A jaszapati roma és magyar kisiskolasok nyelvhasziteti
stratégiainak kulturakozi elemzése

Az értekezés célja a Jaszapatih @ma és magyar kultirabandéékisiskolasok
pragmatikai kompetencigjanak feltérképezése, netlggiteni szeretném az alsd tagozatos
pedagogusok munkajat.

A szociopragmatikai vizsgalodasok soran arra voltdwéncsi, hogy egy bizonyos
kozosség tagjai (szociolingvisztika) milyen nyeheszktzokkel érik el céljaikat
(pragmalingvisztika), €s a célok mogott milyen Weddis vilagszemlélet hazodik
(szociopragmatika).

A szobeli nyelvhasznélaelemzése soran a személykozi kapcsolatok alakdtasa
koncentraltam a két kultura viszonylatdban. Elméteretil a kapcsolatkezelés (,rapport
management”) elméleti keretét valasztottam Spe@egey-t0l (2000), hiszen e
szociopragmatikai megkozelitémodell alapjan lehévé valt a kultirakozi elemzés is.

A kisiskolaskorban alkalmazott kapcsolatkezelésitégidkat szerepjatszés modszerrel
hivtam eb. A vizsgalandé személyek szamatoéekss negyedik osztalyban is 36bén
hataroztam meg. Kozuluk évfolyamonként 15 romanggavii, 15 pedig magyar nyelv
tanulé. A mérés soran egy tanulonak Osszesen lhasiiban kellett részt vennie a
tarsadalmi norma megszegésének termésitetBiggéen. A szerepjatszés modszer
segitségével nyert dialdbgusok alkalmasak voltali, drogy a gyerekek a szocializacié soran
elsajatitott stratégiakatelbhiviak emlékezetiikhd. A stratégiahasznélat mogott hizodé
vildgszemléletet pedig az utdlagos kérdésfeltevéatagdjan sikerilt azonositani.

A kapcsolatkezelés stratégidit vizsgalva a roma a&smagyar kisiskolasok
nyelvhasznalatarol megallapithatjuk, hogy a vétlHowetését koveéen a kisiskoldsok a
szociopragmatikai interakciés elvek kozul leginkalalz arculattal t@dtek. A roma
kisiskolasok stratégiavalasztasékdnt a sajat arculatuk védelme érdekében tortént, a
magyarok esetében azonban a partner figyelembevételaz elvarasok is nagy szerepet
jatszottak. Ezen kiviul azt is megallapitottuk, heggnagyaroknal az udvarias nyelvhasznélat
jeloléi az IFID-stratégiak (a szégyen kifejezése; a dajniéfejezése, megbocsatas kérése,
bocsanatkérés), a romaknal pedig a 2-es stratégitegoriai (a hiba beismerése, a hiba be
nem ismerése, 6nnoén hianyossagunk beismerése, &iliskerése, hogy a masiknak jar a
bocsanatkérés, a szandékossag hianya, édség) be nem ismerése). Lényeges észrevétel az
is, hogy a magyarok a tanarral és a &z¢ll szemben alkalmaztak tébb és bonyolultabb
stratégiakat, a romak pedig a baréttal val6 kaptssbran. Ezen kivil a romak a tanarral
szemben gyakran alkalmaztak a -2 (a feleég be nem ismerése), -2.a (a hiba be nem
ismerése), 6 (tanacstalansdg kifejezése)és 9-dere{éb, kiblujas a felé&ség aldl)
stratégiakat, melyekék maguk rossz bocsanatkérésnek tartanak. A pragmn&bmpetencia
fejlédésének vizsgalata soran megallapitottam, hogyeselggk negyedik osztalyra tobb és
bonyolultabb stratégiat alkalmaznak a szocialisckafatok fenntartasa érdekében, és 10 éves
korra ebszeretettel hasznaljdk azon stratégidkat, melyédleddsség attranszformélasanak
jegyei.

A fenti kérdéseken kivil a nyelvhasznaldiskurzusijellegzetességeiie kivancsi
voltam, ezért egy masik fejezetben a konverzaciobald részvétel soran a kovetkez
jellegzetességeket vizsgaltam (Cheng 2003): 1.efepenciaszervérés az egyet nem értés
kapcsan 2. A szimultan beszéd 3. A diskurzus téma#ij&ezelése, alakitasa 4. A diskurzus
informacios strukturaja.

LA stratégiak az Olshtain-Cohen-féle felosztast kk&y@983)



A szerepjatsz0s modszérteltéroen a diskurzuselemzéshez autentikus parbeszédekre
volt szikség. A mérés sordn egyszerre két kisiskalliettiink le, akiknek az volt &detes
instrukcio alapjan a feladatuk, hogy tervezzék raegitolsé napot. A mérésben 6sszesen 20
jaszapati negyedikes kisiskolas vett részt, 2-Bugeidban (azonos, illetve eltékultaraju
partnerrel). A szociopragmatikai konvenciok fels@ardekében, illetve az aitivizsgalat
miatt egy kérdivet allitottam 6ssze, melyre a gyerekek a beszEg&ovedben valaszoltak.
Az egyet nem értés elemzése soran fény derilt hogy a magyarok tébbszor fejezik ki
egyet nem értésiiket, és a romakkal szemben gyakegsértik az egyetértés maximajé
szimultan beszéd vizsgéalata bebizonyitotta, hoggagyarok kevésbé veszik figyelembe a
nagylelkiség maximajat, a romak esetében pedig a jovahags#snaja érvényesil jobban.
A magyarok tébbszor voltak a szimultan beszéd kedhyesi, €s a romakhoz viszonyitva
tobbszor tartottak maguknal a beszéd jogat. A dimlal témajanak kezelését itlen
megallapitottam, hogy mig a magyaroknal a nyel\kdigja az utols6 nap megtervezésekor
az informécidatadas, addig a roméknal ez a funkdk@bb a személykozi interakcio. A
diskurzusjellegzetességek kapcsan kidertlt, hogyoradk jobban kedvelik az indirekt
stratégiakat, aminek legjobb példai az indirekt orotbrtér érvelés és az ugratas.

A szobeli nyelvhasznalat kiulonbségein tul arraralésre is kerestem a valaszt, hogy mi
lehet az oka a roma gyerekek nehézségeindtdsizeliségterén. A vizsgalddast a szdbeliség
€s az irasbeliség kritériumainak elklilonitésévelzdiem, majd a kisiskolasok
fogalmazéasainak sajatossagairdl sz6l6 tanulmanigdéiit Kernya) alapjan megvizsgaltam a
fogalmazasokban a logikus vonasokat, a mondatszeiksajatossagokat és a cimzett
szempontjanak figyelembevételét. Ezen tal az ellész ntifajdnak jellegzetességéib
kiindulva Labov és Waletzky (1967) variaciéelmeleiinéleti keretét felhnasznalva a globalis
kohézié meglétét kerestem a sztvegekben az ellésszeébrkezetét vizsgalva, valamint a
narrativ tagmondatok kapcsolédasat es az eétiéke&szeket vizsgaltam meg az
elbeszélésekben.

A negyedikes kisiskolasoknak (24 magyar és 24 rtemald) azt a feladatot adtam,
hogy egy az osztalyukban nem tanité tanitdé néniingkak egy elbeszélfogalmazast,
melynek cime: ,Nagy élményem volt”. A témat nemadnagztam meg, csupan aifajt:
elbeszé& fogalmazas legyen.

A kisiskolasok fogalmazasainak elemzése utan kivatkeztetést vonhatjuk le, hogy a
romak fogalmazasaiban az elbeézi&lgalmazasok irasa soran elvart irott szovegteneb
linearis és globalis kohézidés eszkdzok nem érvéilgek megfelelen. A tantargyi
kovetelményekben olvashatjuk azonban a parbesziédsknalatanak fontossagat a szdveg
élményszdivé tétele céljabdl. Ugytnik, a romak éppen azért, mert szévegalkotasuknsora
sokszor beszélt nyelvi stratégiakat alkalmaznaleksebbé tudjak tenni torténeteiket az
olvasé szamara.

A nyelvhasznalatbeli eltérések attekintése utamitaiso fejezetben néhany javaslatot
teszek az eredménydinanyagban valé megvalositasarislivel dolgozatom nyelvészeti
targyu, a pedagogiai gyakorlatban valé megvaldstsak részleteiben érintem.
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