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1. Bevezetés

A legutobbi évtizedben a magyar f@ktatasban szamos rendszerdziaaltozas tortéent:
megtortént az egyetemi integracio, bevezetésre Itkeal kreditrendszer, megzt a
felsdoktatasi preszelekcios felvételi rendszer, a tadpmés kétciklusiva valt. Uj képzési
helyek, a korabbiaktdl eli@rképzési formak jelentek meg, jelésen Bvilt a fel$oktatasi
intézményekbe felvett hallgatok szama. A kilenceerwek eleje ota tortént tarsadalmi-
politikai-gazdasagi atalakulasok a kozoktatas watags jelenbsen érintették (oktatés
depolitizacioja, iskolavalasztasi pluralizmus, azktaths adminisztrativ hatterének
decentralizacidja, iskolai autondémia kialakulagajaltozasok mozgatorugoi a gazdasag és az
oktataspolitika modern tendencidi, illetve maguiatalok és szileik voltak.

A tanarképzés — mivel célja szerint az oktatadsdseerének képez szakember-
utanpotlast — nem flggetlen e mélyrehatd valtoaésokzonban ez a rendkivil komplex
viszonyrendszer 0Osszefligg a fiintarsadalomban és az ifjisagi szcenaridban tortén
valtozasokkal is (a fogyasztéi tarsadalom, infon@gictarsadalom, élménytarsadalom,
kockazati tArsadalom hatasai a tarsadalmi szdlédaa, az értékekre, a normékra, a kultdréara,
a miveltségre, a ,tudas”-ra, a tanari palyara), ametykievetkeztében az iskolak bélgilaga
megvaltozott, de nemcsak az iskola hagyomanyosciankerebélyesedtek ki k6zosségi es
szolgéltatd funkcidkkal, hanem részben Ujfajta tsxerepek és szerepelvarasok is
megjelentek. (Kozma 2004, Csap6 2004, Nagy 2006sP2006, Brezsnyanszky 2006, Szabd
2009, Pusztai 2009)

A valtozasok sok szallal kapcsolédnak az egyei§asag vilagahoz (a fetoktatasi
életszakasz kitolodasa, diplomas munkanélkilisézgkraak presztizsének atalakulasa,
tarsadalmi egyefittenségek meggyokerezése, az ifjisdg fogyasztokaldt megjelenése,
tobbes identitdsok felszinre keriilése, ertékvaéséekvaltdsok). A feldoktatasi hallgatok
életkeretei, iskolai életutja, életstilusa, élatdtmegvaltozott.

A 2009-ben Magyarorszagon is félsodd gazdasagi valsagjelenségek, valamint a —
hasz évvel ezétt elindult demokracidba és piacgazdasagba valéerimniikodésének
problémai okozta — tarsadalmi valsag miatt kilondedértékebdott a pedagdgustarsadalom
és a pedagogusképantézmények szerepe. Mindez figyelmiinket az egyeteallgatok
csoportjan belil a tanarképzésben részé vallgatokra iranyitotta

Dolgoztunkban (Kozma Tamas nyoman) hangsulyosarvigéljik azt, hogy a
pedagogushallgatok vilaga tobb ok miatt is oOnaligydimet érdemd, igy a hazai
fels6oktatasi kutatasokban kilon elemzésre érdemes dodsgben a hallgatok igen nagy

létszama okan, masrészt, mert egy részik az oktedhdszerben maradva a rendszer



szamara egyfajta utanpotlast is jelent (Kozma 20I2%y), amely pedagogus-utanpotlas
pedig — a noveky szerepelvardsok miatt — a nevelési feladatokbaagige nagyobb
szerepet kap és ugyanakkor a tarsadalmi normaékektszempontjabdl mintakozvétit
szerepben, referenciacsoportként jelenik meg alfggneracio szamara.

A tanarképzésben résztwéevhallgatok esetében a fébktatas expanzidja, a
rendszerben vald elnydjtott részvétel olyan életipodt alakitott ki, amely tdlmutat az
egyetem hagyomanyos, oktato-hallgatd kozosségistikdit atorokié lényegén (Gabor
2004). A meghosszabbodott ifjusagi életszakaszkigmtbjelenik meg, mint egy, az oktatasi
intézményhez kédést szimbolizal6é tény, hiszen a feltérképezettpélgak sajatsagos
jellemzsi azonosként hatnak ezen életszakasznak az intgemékivili, szabadits
életmodjaval. Az iskolai k6zosségi téren kivili rierek rendkivili sokfélesége jon létre a
kisebb-nagyobb barati koérok, az ontevékeny jéllegsoportok terlleten (fivészeti,
alkotokori, zenekari, irodalmi, kézives, kozéleti, mozgalmi), de a 21. szazadi egyetami
életforma leginkdbb a kortarscsoportoktol elvalaaigtlan. A kortarscsoportok és6d
kontrolltényedi szerepe egyrészt referenciacsoportként/mintaaddlado felértékeidésben,
masrészt az egyetemista lét értelmezési keretdirmddkitasa kapcsan figyelldeteg, és a
nevelésszociologia szamara a képzés soran &ort@aszocializacio, a tanari palya
szempontjabol ,sikeres internalizacié” (Berger —ckmnan 1966) miatt fontos tényez
valik. Pusztai (2010) elemzi azt a jelenséget, hagyallgatoknak az oktatoi vilaglatassal
kapcsolatos harmonidja jelésen meghatarozza a mintaadas és az oktatas hasékadbyaz
atlagbdl valé kiemelkedést és a kivalo hallgatokzédkerilést), ennek kovetkeztében
kérdésként mertlhet fel, hogy ,a hallgatéi kozosstgald minél teljesebb beagyazédas, a
végs soron a hallgatok kérében dominédns értékrendseemyire tdmogatja a félektatasi
intézmeény manifeszt céljainak elérését” (Pusztain2@9).

A korabbi kutatasok (Gabor 2004, Lukacs 2004, KaB@D6, Somlai 2006)
igazoljak, hogy az iskolai ifjusagi korszak fonjeiemzije — amellett hogy felésodik a
fogyasztéi ipar és a média szerepe — az, hogy esbkkhagyomanyos csaladi kapcsolati
viszonyoknak elleérz6 szerepe, a fiatalok korabbi életévekben mutatna&llésodasi
tényedket. Ez az 6nallésodas, dnallosag igen komolyanhaggozza a fiatalok norma-
és értékrendszerét.

A tanarjelolt hallgatdk értékorientacidinak vizsgfal az eddig elmondottak miatt igen
fontos kutatasi témaként jelenik megtaink. A leend tanarok értékvilaganak szerkezete
ugyanis jelerisen meghatarozza a kovetéelratal generaciok értékvilagat. Kozma Tamas
meghatarozasaban az értékrend egyik legfontosdl@mipgje, hogy azokban a kdzosség
valamennyi tagja osztozik (Kozma 2004a). Ugyanakkogértékrend valtozasai a tarsadalmi



valésag és annak mentalis képe dsszefliggéseibEmérheiek, azaz a hazai tanarképzés
rendszerében a tanari palyardél a jeloltekbénkélp és a tanari mintakdzvétiszerepek, az
iskola és a tarsadalom viszonyrendszerében értbkiiemodon formalddnak. Valamennyi
helyi k6zdsség (mint példaul egy regionalis hatGk@&gyetem polgarsaga) racionalis
muikodési, ugyanakkor ,jol megragadhato, az adott térségjetformara jellemd koherens
értékrendszerrel rendelkezik.” (Kékesi 2007: 72)

Az tanarképzésben résztédv kortarsi csoportjainak kontrolltény&z szerepe
egyreszt referecniacsoportként/mintaadoként vd&rtekebdesben, masrészt az egyetemista
lét értelmezési kereteinek kialakitasa kapcsanefiggt meg, €s a nevelésszociologia
szaméra a kortars-szocializacio és ackbs tanari palya szempontjdbdl fontos térixez
valik.

A dolgozat alapjat képézempirikus kutatds az Alféld két regionalis hatakor
intézményében, a Debreceni Egyetem és Szegedi Tard@yyetem tanarképzésben
résztvew hallgatéinak korében készllt. E két egyetem hadigak nagy tobbsége a
korulolels régid megyéibl érkezik az egyetemre (Kozma 2002a, 2002b, 202040b,
Jancsak 2006, 2009). A hallgatok a kibocsato csatéeékorientacioit internalizalva,
esetlinkben tehat tagabb értelemben a régio éd@tiljelenitik meg a tanulmanyaik
életszakasza alatt (Kozma 2004b, Kékesi 2007, Ba040). Ugyanakkor a felektatasi
intézmény mikroklimaja modosit(hat)ja ezeket azmAcidkat, hiszen a féisktatasban
nemcsak tudastranszfer, hanem értéktranszfer fai@krs zajlanak (Pusztai 2010a, 2010b).
E folyamat eredményeként a regionalis egyetem aissp efvel birhat az adott régio
.gondolkodasara”, érték és normarendszerére is rfi€02002b, 2010b). Az egyetemek
regionalis hatasa szempontjabél értelmezzik Mjtegiondlis szinten isméits” ,komplex
ertékhaldzatrol” tett megallapitasat (Mitter 20099).

De figyelembe kell venni azt is, hogy a hallgatakal képviselt nézeteket a
hagyomanyos kontrolltényék (allam, csalad) mellett egyre inkdbb U(j tipusu
kontrolltényesdk formaljdk, melyek kozul a legjeleftebb hatdstuak a tdmegmédia és a
kortarscsoport (Gabor 2002, 2004). Az tanarképzésbeésztved hallgatok
ertékorientacidinak vizsgalata nemcsak ezen tdéikygeégett valt igen izgalmas feladatta a
szamunkra, hanem azért is, mert az egyetemistak (nifjusagi réteg) referenciacsoportként
jelenik meg a fiatalabb korosztalyok (@&srban a tizenévesek) szamara. A regionalis
egyetemek esetében is beszélhetink tehat a ghkaditintjésl (Beck 2005), amelynek
legfontosabb sajatossaga, hogy az ifjusag életllagjelenisen behatold globalitas, a
Campus-lét életszakasza alatt a lokalitas mikradjmaéltal, a regionalitas &bjen
megs#irédik és formalodik.



Bevezebnk végén szeretnénk egy szemléletmddunk szempohtjabtos idézettel
igazolni, miért gondoljuk azt, hogy e téma (a thepeés, benne a hallgatokkal) folyamatos
és fokozott odafigyelést, tovabba a kutatasi eregmilé iranti nyiltsagot érdemel és kivan az

oktatasi szcenario aktoraitol.

.Tanart képezni nem egys#ien oktataspolitikai probléma, nem tanterv, gyakokaegymassal
vitazd szakkérdések bonyolult haléja (gubanca)t mmakédi szinten latszik s kezédik. Van s
nem is kevés tarsadalompolitikai vonzata. A tar@de&é csaladok tomegét érinti és mozgatja meg;
relevans a helyi-regionalis politika szamara i$ply@solja az elhelyezkedést, foglalkoztatottsagot,
demogréfiai folyamatokat, a szocidlis ellatast. ahdrképzés — hogy ezt az elcsépeltnai6 t

fordulatot hasznaljuk - »tarsadalmi ligy«” (Kozm&20276)

Munkankkal, a magunk szerény eszkézeivel ehhenkink hozzajarulni mi is.

Indokoltnak tartjuk tehat a tanarképzésben résstvaaligatok értékorientacidinak
vizsgalatat, tovabba a kéfirlyek e szempontbdl vald szerepének/hatasanagalatat a
nevelési értékek és a képzés tartalmi elemei teében. Kutatasunk soran ugy tekintjik az
oktatasi intéezmények értékvilagat, mint ,az oktatpskorlat integrans része” (Mitter 2009:
138), amely a normativak és az aktorok altal falgkan formalodik. Szeretnénk azt hinni,
hogy kutatasunk hozzajarulhat az értéktelitettkéetleges—értékmentes iskolardl valo,
napjainkban Ujra aktualitast nyert kérdgg$olyé szakmai diskurzushoz is.

1.1 A vizsgalat célja

A kutatasok sora altal kitapintott tarsadalmi vglsdiatt napjainkra kilénosen felértéfadbtt

az iskola, a pedagodgustarsadalom és a pedagogdsikégzmények szerepe. A pedagdgusi
szerepkomplexumnak hangsulyat-nem-weseszét képezi a nevelési vetilet és ugyanakkor
egyre hangsulyosabba valik az értékek kozvetitése.

A tanarképzésben részt vewallgatok értékorientacidinak mélyebb megismerése
fentiek miatt — kulcsfontossaguva valhat, fontdsetetudnunk, hogy ezen hallgatoi réteg — a
leend pedagogus-generacidé — milyen értékszerkezettela ésevelési értékeér valo
nézetekkel bir.

A kutatas homlokterében a tanarképzésben résrthellgatok értekszerkezetének
meélyebb megismerése allt. A vonatkozé teoretikugrépirikus szakirodalombol kiindulva
azt a céltiztik ki, hogy megrajzoljuk, milyen kilénbézégek fedezhék fel két regionalis

egyetem hallgatéi kdrében az értékorientaciok Kozéttarsadalmi nemek, a regionalis
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hovatartozas, az intézményi klima, a csaladi ha#észocialis helyzet, a vallasossag és a
palyaelkotelezettség aspektusabdl.

Szakirodalmi olvasmanyainkbol tudjuk azt is, hogy étékek vilaga és a nevelési
ertékpreferenciak 6sszefliggésben allnak az intégneénfolyd oktatas, képzes tartalma és az
amelletti — nem formalis és informalis — elemekikelezért azt is céljaink k6zé emeltik, hogy

az ezeksl vald hallgatoi visszajelzésekkel arnyaljuk ismeneket.

1.2 A kutatas el 6zményei

A pedagbégusképzés a hazai oktataskutatas kedvedfe@ssokszor feldolgozott tertlete.
Az ifjsagkutatds tudomanyos irodalmasbges és modszertani megkozelitéseinek
kidolgozottsaga is igen arnyalt, a nemzetk6zi észai szocioldgiaban egyarant. A sderz
altal talalt, a kutatas tematikajahoz kozel all&ellyen hazai publikacio 1935éb
szarmazik. Veress Istvan (1935) Az ifjasagtanulmimyege és mddszerei dirkutatasi
beszamolojdban tanitoképmtézeti hallgatok kdrében végzett vizsgalatanadményeit
mutatja be, és felveti a gyermek korosztalytol réltidusagi korosztaly (14-20 éves kor)
elkilonitett vizsgalatanak kérdését. A torténedzeiények sordban a kévetkekHorvath
Barna (1942) a szegedi jogi kar egykori professzaka Gallup-féle mintavételi eljarassal
végzett ifjusagkutatast hallgatok korében. Horvéatiustrdléo eljarasnak nevezte a
modszerét. A kovetkéz elszményként Gasparné Zauner Eva 1968-ban megjelent
munkajat emlithetjuk. A szebtzAz ifjasagkutatas problémairdl cimmel foglalja bss
kutatdsainak eredményeit, és é€ti meg a nemzetkdzi ifjusdgkutatasok hazai
adaptacidinak szikségességét. A nemzetkdzi szatowdban az ézményeket kutatd
tudomanytorténeti Ut a mult szazad kdzepére velzandis 1952-ben jelentette meg
Adolescence and Youth (A serdilés ifjakor, 1968) citi munkajat, melyben mar
megsziletett a fetittkorba valé atmenet problematikus voltanak megflgge, melyet a
szerd az élettars-keresés és a gazdasagi figgetlenéddssiében lat. ElBba korszakbal
szarmazik Wattenberg (1955) The adolescent yeazsf{ékor évei, 1968) cirth munkaja

is, amely kérdives ifjusagkutatason alapulva, a 20-25 év kozkitiszakot az ifjusag
(jeunesse) éveinek meghatarozva a fiatalok értégai elemzi. 1957-ben jelent meg,
Schelsky Die skeptische Generation (A szkeptikuszezlék, 1968) cithmunkéja, mely

a (nyugat)német fiatalok esetében vizsgaljaoéarégi’ tarsadalmi strukturak (csaladi
szocializacié, nemi szerepek), a hosszi atla fennallé struktarak (ipari tarsadalom), és
az idleges jelle§ (politika) tényedk hatasait és kiemeli, hogy véleménye szerint
mindebldl a masodik (a tarsadalom) a legmeghatarozébb. vetk@z ilyen mérfoldié
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Friedenberg 1960-ban megjelent The vanising adelds¢Elfin6ben az ifjukor, 1968)
cimi kotete, mely dlszér mutatja be a kitoldédo ifjukor jelenségét. iiasagszocioldgia
0j lendiletet nyert Eurépaban és az Egyesiilt Alldnam a hatvanas években, mely
hajtéebt az ifjusag generacios problematikajanak felvetézednallo fogyasztoi réteggé
valasanak keérdései, mintakdgbtl mintaadova valasanak és az ifjisagi szubkultirak
elburjanzasanak konstatalasa jelentette. Karl Mamnh (1965) Das Problem der
Generationen (A nemzedéki probléma, 1969) icitmunkdjaban a szocioldgiai
megkozelités kvalitativ és kvantitativ mddszerekijtotta lehebségeit taglalja, vizsgalja
az ifjusag csoportkohézidjanak és csoportdinamitaekérdéseit, a nemzedékek egyazon
kronologikus térben valé egyuttélésének jelléinzaz élményrétegmést), és az (j
kultarahordozékon valdé atorokdés jeleniségét. David Riesman (1965) The
uncommitted Generation (Az el nem kotelezett neraked 969) cinmi tanulmanyaban a
felséoktatasi hallgatok korében zajlott kutatasainalkderényeit mutatja be: a college-ok
hallgat6i mihamarabb szeretnének ,kétautds csdlaapitani és gyermeket vallalni, és a
kiskertbe valé kertészkedésbe visszavonulni, ugylmra pedig a munka vilagatoél
elfordulnak, burokratikusnak és monolitikusnakaétpz egyetemi rendszert, nem hisznek
abban, hogy ,barmiféle rahatasuk lehetne” a képgzé&s inaktivak (el nem koételezettek) a
felséoktatasi kérdésekbe vald részvételben, annak eberidogy érettek a szexudlis és
barati kapcsolataikban, illetve a vilagnézeti kéealden. Mindebtl azt a kbvetkeztetést
vonja le, a feléfoku képzéseknek nem a foglalkozasra val6 felkésnik kell lennie az
elsddleges feladatanak. A kovetkieza tudomanyos érmények soraban Bourdieu és
Passeron (1964) Les héritiers. Les étudiants etilkare (Az 6rokdsok. Adiskolasok és a
kultdra cimi munkaja, 1969). A szetk a fel$oktatas vilhgaban mutatjak be a tarsadalmi
egyenbtlenségek reprodukalodasanak jelenségeét, amikor  rmgszeti
egyenbtlenségeknek”, adottsagokbeli egy&@dnségeknek tnik (a szerdk
értelmezésében: annak magyarazzak a rendsideddteti) a tarsadalmi rétegzéstdl, a
csaladi kulturdlis dke eltét minéségélsl adodd egyerdtlenségeket és javasoljak a
felsboktatasban a gyakorlati vetilet 6eitését (a szeminarizalas, a gyakoroltatas,
mithelymunka). A nemzetkdzi irodalom a hatvanas évegedl, elsssorban az egyetemi-
és diakmozgalmaknak koszonbenh ismét dtérbe keril, és ennek a figyelemnek
kovetkeztében jeletis eredmeényekkel gazdagodik.

Kenneth Kenniston a kitol6do ifjasagi életszakabnéletében, Manuela Du Bois-
Reymond a fiatalok projektszewvalasztasos életrajzanak elméletében, Jirgen Zkene

az iskolai ifjusagi korszak jelenségének értelmézék Lynne Chisholm és Andy Furlong
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pedig az ifjusag, az oktatas és a munkaval kaptsokrtékek megkozelitésében jelenti a
dolgozat kdzvetlen 8kményeit.

A dolgozat kozvetlen hazai tudomanyos kutatagzrményeként a fetoktatas
nevelésszocioldgiai megkdzelitésében, tovabba ssdklatasi intézmény és a régio
viszonyrendszere targyaban Kozma Tamas, a tanéfiesszido és szerepek hazai és
eur6pai kontextusa tekintetében Brezsnyanszky basEhlus Ivan és Szabd Laszlo
Tamas, a tanari hivatas és palya valasztasa kus#émpontjai esetében Nagy Maria és
Lukacs Péter, a tarsadalntike iskolai vonatkozasai kutatdsaban Pusztai Gdayielz
ifjusagi szcenario Uj megkozelitései tekintetébeab@ Kalman, az ifjusagi életszakasz
megkozelitése moédszertani hatterében pedig Csakd@liiKabai Imre és Somlai Péter
munkai voltak legfontosabb alapul szolgéalé irodalmka

1.3 A dolgozat szerkezete

A dolgozat szerkezete a tudomanyos értekezésiti&ép kivanja kovetni (Kozma—
Sike 2004). Az els részben a hazai tanarképzés és a tanarképzéstmwvew® hallgatok
életvilagaban tortént atalakulasokat tekintjuk at vanatkoz6 szakirodalom alapjan.
Osszefoglaljuk a legutobbi két évtizedben adeksatas és a pedagdgusképzés rendszerében
kirajzolodo Bbb trendeket, a magyarorszagi tanarképzés atak#iad& elemeit, tovabba —
ifjldsagszocioldgiai megkozelitésben — a kéepzégyaailt erint valtozasokat, folyamatokat,
végezetil bemutatjuk a félsktatasba valé atmenet, a kép#ésnld vélekedések, és a palyan
val6 elhelyezkedés terve szempontjabdl relevanshbtoikutatasok eredményeit.

A kovetked részben — szintén a dolgozat elméleti megalapkeasa- az értékek
vizsgalatanak szociologiai szemléletmaodjait, szalaimi megkozelitéseit foglaljuk 6ssze. E
fejezetben bemutatjuk a dolgozatban hasznalt dotgddmak jelentésmezejébe tartozo
kifejezések tartalmat, a hazai értékvizsgalatokéti@tét és tudomanyos eredményeit, az
ifjldsagkutatasoknak e szcenariora vonatkozo feliéseat, megallapitasait.

Ezutan mutatjuk be empirikus vizsgalatunk modszéeehipotéziseit.

A dolgozat masodik felében kutatasunkat és eregeiekozoljuk. E részben dlként
a két intézmény regionalitasat abrazoljuk, a kévemési-statisztikai régio ifjasaganak
helyzete és oktatasi rendszere aspektusabol (aebmtir EQyetem esetében a vonatkozoé
szakirodalom feldolgozasaval). Feldolgozzuk azziményi hallgatéi statisztikakat egyrészt a
rekrutacios hatdkdr megrajzoldsa, masrészt pedigaligatok szocialis helyzete kodzotti
regionalis kulonbségek feltarasa okan. Ezek utdnubatjuk a két intézmény tanarképzésben

résztvev hallgatoi kérében végzett kéiides kutatasunk eredményeit. &ént a vizsgalat
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hattéradatait elemezzik, mebybfeltarjuk a hallgaték szociokulturalis jellediz, anyagi
viszonyait, csaladi és pedagbégusszakmai kapcaplataillasossagat, a félsktatas
valasztdsanak motivacioit, és a palydn valo ellzélygéssl vallott nézeteiket. A
kovetkedkben a hallgatok eértékstruktirainak mélyebb megigswe fokuszalunk.
Figyelmink centrumaban e részben a két intézmérigahdinak eértékvilaga kozotti
azonossagok és kuloénbségek allnaksEbr az értékpreferenciakat vizsgaljuk. Ezt kégeata
hallgat6i értékstrukturak kozotti kulonbisegeket keressuk a tarsadalmi nem, a regiondlis
kotodés, az intézmeényi klima, a csalad oktatasi ési@mbattere, a pedagdégusmintakkal
valé kapcsolat és a vallasossag szempontjainak nde@wal. Ezek utan a hallgatok
vilaglatdsanak megismerése céljabol a tarsadaloblgmakrél valo vélekedéseit vizsgaljuk
meg. E rész végén a hallgatok nevelési értékettkotott nézeteinek vizsgalata soran
megjelent eredményeket mutatjuk be és megrajzofjuképpen jelennek meg a két egyetem
hallgatoi korében a nevelési értékek. A dolgozatsdt empirikus részében a képzeés hallgatoi
megitéléséil  folytatott vizsgalédasunk eredményeit kozoljuk. eldolgozzuk a
pedagoguspalyan szikséges tulajdonsagokrol és elkzekhépzés altal tortént fejlesztédér
vald, majd a képzés tartalmi elendé¢ivald vélekedéseket.

Dolgozatunkat 6sszegzés zarja. Eztan kozoljukllzasznalt irodalom listajat és a

terjedelmi és szerkesztési szempontok miatsadvegldl kimaradt abrakat, tablazatokat.
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2. Atalakulo tanarképzés és a hallgatok vilaga

2.1 Trendek az eurdpai fels éoktatasban és pedagogusképzésben

Eurdopa Uj form4ja — az Ugynevezett tudas alapladatem — egyre inkabb testet 6lt, s
mindennek a folyamatnak k&zponti szetgpla fel$oktatas (Kozma 2008a, 2008b) 6&26r

az 1999-es Bolognai Nyilatkozat szdgezte le, hogiplgamat fontos célja egy Eurdpai
Feloktatasi Terllet kialakitasa. E szandékot astidtatasért feléls eurdpai miniszterek
2003-as berlini talalkozojan is megsitették ,Az egyetemek szerepe a tudas Eurépdjaban”
cimmel. A reformok difeltétele azonban nem csak a tanulmanyi rendszgvaiteztatasa,
hanem bizonyos korlatok le@igése, amik a tanulast ovekilénb6z tarsadalmi, gazdasagi
korilményekBl fakadnak a Bologna-folyamathoz csatlakozott ayekhan. Eppen ezért
surgs e tarsadalmi, gazdasagi dimenziok lathatévaetétegkonnyitend beépitésiket az
eurdpai fel§oktatasi térseég megtervezésével kapcsolatos pédimsz A politikai kizéter
szerepdi az eurdpai feloktatas ezen dimenzidjara sokkal &ds lettek figyelmesek (Az
eurdpai fel§oktatasi térség tarsadalmi dimenzidinak folfedez2683), és végl 0] politikai
célként fogalmaztdk meg a Bologna-folyamat tovajddetése kapcsan. A 2003-as
agynevezett Berlini Kommunikében a féddktatas tarsadalmi dimenziéjat mar hivatalosan is
megemlitették a Bologna-folyamat munkaprogramjaliilpenint valami mindenen ativel
miveleti iranyt. A kéébbi vitdkban bekerilt a kéztudatba, hogy a versépgkség
novelésének szikségességét egyensulyba kell hozrelstoktatasi térség szocialis
kondicibinak fejlesztési céljaval (Az eurdpai talktatasi térség tarsadalmi dimenzidja és a
vilagméreti verseny 2005, Kozma 2008b).

Az Europai Unié fel8oktatasi rendszerének egységestlési folyamatamdlz @z
Eurépai Feléoktatasi Térség (European Higher Education Arealakitasa felé tett
lépéseksl kiemelhetjik, hogy a fejldési folyamat soran valtozasok térténnek mind agisd
piac” kialakitasa (Szabd 2009: 140), mind pedig w@timeés interkulturalizmus iranyaban,
melynek eredljeként megsziletik az oktatas ,europai dimenzidfa@Zabo 2009: 140), illetve
eurdpai térsége (Kozma 2008a), amely — hasonl6égazdasagban lezajlott globalizacios
folyamatokhoz — a nemzetallami kereteket felllirja.

Az eurOpai OECD orszagokban 1995 oOta a 17 évesdkatkezasi aranya
folyamatosan 80% folott all. Ugyanebben az évbeRw@adpai Unio tagallamaiban a 22 éves
fiatalok 71%-a fejezte be kdzépiskolai tanulmanydialanos tantetivvagy szakiskolakban.
Kiléndsen magas az arany Skandinaviaban (Svéddasad@r%), de atlag alatt marad a
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legtbbb dél-eurdpai orszagban (Portugalidban 4@%y (ata 1997: 166). A kdzeép- és kelet-
eurdpai allamokban — noha az érintett korosztdbkzadma csokken — a fél&ozépiskolai
oktatas létszdma rohamosah(Kotasek 1996: 36, Stalder 2003: 17).

Az oktatads létszamadatait vizsgalva nem kerdlheieg Martin Trow 1974-ben
felsboktatas tbmegesedésének jelensége kapcsan sziiptdfigiaja, mely mindmaig a
legpontosabb étejelzésnek tekinthét(Trow 1974, Setényi 1995: 627, Kozma 2006: 108-
110). Trow szerint valamely félektatasi rendszer akkor tekintbieelitnek”, amennyiben a
megfeleb kord népesség kevesebb, mint 15%-a van a rendsbhet@él, 15% f6lott tomeges
oktatasrol beszélhetiink és 40% feletti részvetetiéasuniverzalis fetoktatasrol. Az ébbi
két szakaszrol mar van oktataskutatasi tapasztaataz univerzalis, altalanos féddktatas
~inkabb csak jovkép, melybl elképzeléseink vannak, de tapasztalataink (vaggtésaink)
nincsenek” (Kozma 2006: 111).

A kovetked grafikonon jol lathato, hogy az expanzio a kbzapdpai térségben és az
Eurépai Unidban egyarant tendenciaizedefutdssal birt. Kozép-Eurépdban a
rendszervaltozasok adtak lendiletet az expanzidhatmegesedés ugrasa az 1991 és 2006
kozotti iddszakban a lengyelorszagi adatok esetében a legstigtib. Hrubos és Polonyi
(2000), Poldnyi (2000) és Kozma (2004b) alapjan tkely jegyezzik, hogy az adatok nem
flggetlenek a demogréfiai jelensédgktilletve azt, hogy az expanzié mindezzel egyutt
torténik, tehat azt, hogy a masodik vilaghaborinutdabyboom generacid és a féthé
valasuk utani masodik, 0j gyermeklétszam csucs dtvenes években sziletettek) ota
gyermeklélekszam csokkenést konstatalhatunk, aeftelz iddsszakban tortént tomegesedeés a

felsboktatasban ennek ellenére is megvalosult.

1. abra
A fels 6fokl végzettséggel rendelkez 6k aranya az Eurépai Uniéban
(a népesség szazalékaban, 2007)

EU27

Csehorszag

Németorszag

Lengyelorszag

Szlovakia

Magyarorszag

l25‘34 éves WH35-44 éves [EU5-64 éves sajat szerkesztés, forrds: EUROSTAT
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Noha az oktataspolitikai valtozasok eredmeények@yree tobb fiatal szamara biztositott a
magasabb szititképzettséghez jutas, a fédktatas valtozasainak kovetkezményei kdzul a
legnagyobb kihivas éppen a képzettségek tartalmadrazedik. Arra, hogy a magasabb szint
végzettség tartalmanak ndsege nem devalvaldédott-e? Az egyetemek étltatasi
szupermarketekként (Lukacs 2004) vallalkozoi spdlle intézmények piaci jelldg
.konkurenciaharcadban” ,termékek Uj fajtainak” (Be@006), mint példaul a modularizalt
tananyagok, a tavoktatas kiprobaldiként arra eszekéra, hogy az oktatds b&lsilaga,
tartalma jeleriis mértékben atformalodik, és mikdzben 0 szolgitaikat kell kifejlesztenitik
(pl. multiple-choice teszteket, power-pointos preaeidkat, élményszér egyetemet),
melynek eredményeként ,létrehozzak és kiszolgadfjaknagasabb képzetlenség fogyasztoi
kultarajat” (Beck 2006: 70). Egyetértink Kozma (8D0delismerésével abban, hogy a fenti
trendek kovetkezményeként a 21. szazadi eurOpagetegqy tartalmi atalakulasa soran a
szakemberképzés kiszorul az alapképé&éesimely egyre inkadbb skolarizalodik és, amelynek
kovetkeztében ,tobbé mar nem a tudomanyos jellegrbzza meg a fedektatas arculatat”
(Kozma 2006: 112). Az eurdpai kutatasok megallégdiko— mely megallapitast a hazai
helyzetre is érvényesnek tartunk —, hogy mikdzbenagasabb végzettség kdvetelmenykent
jelenik meg a munkahelyi @henetel szempontjabol, ma mar egy adott képzetszdgi nem
garantalja — a korabbi generéacié vilagadban megs#tuko hasonlatosan — a foglalkoztatasbél
és jovedelembéli nyereségeket (Stalder 2003: 18).

A fels6oktatasi tanterveket egyre inkabb a kompetencigigvényeben alakitjak, és
gyakran igy latjak biztositottnak, hogy a tudomangurnsség és a munkaepiaci helyzetbe
kertlés kompatibilis célokkd valnak a fébdktatdsban. Az oktatdsi minisztériumok és a
rektori konferenciak informacio-szolgaltatasairailépelss két eurdpai lépték jelentés, az
1999-es és a 2001-es is leginkabb exsiirmeg (Haug—Kirstein 1999 és 2001).

Reichert és Tauch (2003) szerint a Bologna-folylaszallemében torténtantervi
reform soran a legnagyobb kihivasnak émik, hogy miképpen lehet igazsagot tenni a
kockazatvallaldék kdzoétt a diplomasok munkapraci helyzetbe kertilésének és adoldatas
relevanciajanak tekintetében, és mindezt anéllagytkompromittalnanak bizonyos hosszabb
tavl perspektivakat, amik jobban megfelelnek astdtatasi intézményeknek. A tudomanyos
szinvonal midségének megzése (8t emelése), és a diplomasok munkaécra vald
atmenetének  kérdéskorei a  Bologna-folyamat két Jalgmbban emlegetett
mozgatorugodjanak szamitanak. (Az intézmeényi \ike81%-a tartja alapvétfontossagunak a
diplomasok munkaérpiaci helyzetbe kerllésének kérdését a tantervpigandolasa
szempontjabol. Reichert—-Tauch 2003) Mindennek k@zmhényeként a munkdgiac altal
tamasztott igények a magasan kvalifikalt mun&eer és ugyanakkor a tdmegben termelt

17



diplomak elértéktelenedése egyiitt létrehozza areewipb és tobb tanulas spiraljat. igy az
egyetlen Ut a fiatalok étt, hogy addig kell az oktatas berkein belil maradmig lehet, és
ekézben egyre tobb papirt beszerezni. Stalder éskawdérsai (2003) szerint itt nagy a
kockazata annak, hogy az egyetemek a mutgéeon sikertelentl probalkozoé fiatalok
,varoszobaiva” lesznek.

Reichert és Tauch (2003), Hrubos (2003), Kozma §apOvalamint a tanarképzésr
szOlva Szabd (1998) és Brezsnyanszky (2006) abfetevéslél indultak ki, hogy a reform
egéeszeben nézve szikségserrrelevans a fedektatasi rendszer szempontjabol, nemcsak
nemzeti, hanem intézményi szinten is. Ugyanakkgreegell érteniink Reichert és Tauch
megjegyzésével (2003), akik szerint a cselekvésiyiok ,kockazatvallaldinak”, az oktatasi
szinpad aktorainak azaz az oktatok, az adminisztrazemélyzet és a didksag a
reformfolyamatba val6 bevonasa nem elegemaértéki, mert tulajdonképpen az egyes
intézmeényvezék vesznek abban részt, mintsem maguk az oktatotatddy hallgatok.
Belgium, Dania, Franciaorszag, Németorszag, GOosxgagy, Magyarorszag, Lengyelorszag,
Portugdlia, Szlovakia, Szlovénia, SpanyolorszagdSiszag és a délkelet-eurdpai orszagok
képvisebi, és a 2002-2009 kozotti ddzak rektori konferencidi figyelmeztettek az
intézmeények autondm dontéshozatali mechanizmusakoalétaira. Az intézmeényvezit
46%-a szerint a nemzeti torvényi szabalyozas —ldbges részben — kikezdi az autondém
dontéshozatali szisztéméat (Reichert—Tauch 2003).

Az Eurdpai Fel8oktatasi Terség kapcsan jellefri@zvelekedes, hogy a félsktatas a
k6zos felebsség és a kozjo értékein keresztll értelmézh&t vetlletbe tartoznak a
legkulonfélébb szocialis és anyagi tamogatasi mekleh nem helyhez kotott dsztondijak és
didkhitelek, 8§t a tanulmanyi és szocialis tanadcsadd szolgalapknert ezek biztositjak a
nagyobb esélyt a falektatasba kerllésre, segitséget az egyenbdklatasi életszakasz
kialakitasahoz, a fokozottabb hallgatoi mobilitéashdik6zben az intézmények megprobaljak
kombinalni a létszamnovelés és a tehetséggonddzgis enégis néha kénytelenek aslabi
elétérbe helyezésére. Ugyanitt kell néhany szét shentaz egyetemi autondmia
kérdéskorének. A nagyobb autonomia alapjaban amalbeavatkozastol valé nagyobb
fluggetlenséget jelenti, am altalaban a tarsadalaggele kockazatvallaldéinak (pl. a
finanszirozok) noveky befolyasaval jar egyitt, nem is beszélve a kinsnsségbiztositasi
eljarasokrdl és az eredményorientalt finansziroxdsihanizmusokrol.

A diverzifikacié és az intézményi profilok kérdés&idl szolva elmondhatd, hogy
jelenleg az eurdpai falektatasi intézmeények tulnyomoé tébbsége nagyjabdlangkkora
sulyt fektet tanitasra és kutatasra, és ugyanakkainansan elkotelezettek az altaluk szolgalt
nemzeti kdzosség felé. Az eurdpai éelktatdsi intézmények minddsszesen 13%-a, az
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egyetemek 16%-a véli éldlegesnek egy nemzetkozi k6zosség szolgalatasaés7®o-uk egy
eurépaiét (Reichert—-Tauch 2003). Am a delgatasi intézmények ugyanakkor nem
kerlilhetik el egy differencidltabb profil kidolgozit, $t egy ,sajatos plusz érték”
megjelenitését (aminek alapja dnmaguk megkllonbEsgemas szerepvallaloktél), hiszen
egyre komolyabb a verseny a koz- és maganforrasikkok és tanarok irant egy
globalizalédé feloktatasi piacon. A globalizacié kiterebélyesedéseckkeztében az eurdpai
és vilagmérdt intézményi pozicidharc egyik legfontosabb terepeoryosan a tanulasi
struktarak és eredmények, a 8egi kritériumok megfelél thamogatasa lesz, ideértve a
tartalom tudomanyos miségébl a munkaet-piaci helyzetbe keriilésig vedetajatos utakat
IS.

A szakemberek szaméra a kilencvenes évek végénalagossa valt, hogy komoly
vita csak akkor bontakozhat ki, ha 0] informacioknak rendelkezésre a félsktatas
tarsadalmi dimenzi6janak kérdéskd@ierEzt a feladatot, az informéacids bazis szeregét a
Eurostudent (1997, 2000, 2005, 2009) program, nainwaltozé tarsadalmi dimenzié
folyamatos megfigyelésének egyik alagvetszkoze latjia el, de leifb célja lényegi
informaciok gyijtése az eurdpai diaklét szocialis-gazdasagi aiéapb Schnitzer, Kister és
Middendorff kiemelik, hogy a folismerések relevaai azon mulik, mennyire hasznositjak
az indikatorokat a politikai iranyvonalak kijelo@or. A jelentéseket olvasva azt latjuk
azonban, hogy a kutatasba bevont orszagok kozklnetganyban sikeriilt cselekedni valamit
a tarsadalmi csoportok kozotti hasadékok jélemsokkentéséert.

Az Eurostudent program adatai abban is segitenekanihogy felismerjik, az eurdpai
hallgatéfinanszirozasi rendszerek orszagrol orszégyértelri strukturalis kulonbségeket
mutatnak. Még ha csak a tizenegy érintett orszigjtk is, ha csak annyit veszink alapul,
hogy mekkora 0sszeg folott rendelkezhet egy dialultadnyai ideje alatt — szamottev
minoésegi kulonbségek mutatkoznak. Ha viszont a halfjebdszirozas strukturalis elemeit
vetjuk 6ssze, az egyik oldalon a teljes eltartgtisztibi anyagi hattér, egyutt lakas stb.), mig a
masik oldalon a szinte teljes dnellatas (didkmunéiiemzi a mérleg két oldalat, mikézben a
hagyomanyos fliggés — mint a <#iél fliggés vagy a teljes kibrallami tamogatas — szamos
unios orszagban mutat csokketendenciat. A hallgaték tamogatasi rendszereilprarant
megfigyelhetjik a kdzvetett (pl. adokedvezménypdgizvetlen tamogatas (szocialis segély,
0sztondij, diakhitel) jelenlétét, ez utdbbidgdsrban a feloktatasba kertilés nem hagyomanyos
Gtjait nyita meg a nem hagyomanyos értelemben ketlgatok szamara, mivel azonnal
jelentkezik a hallgatd koltségvetéseében, de proaéléith meg az okozhat, hogy a diploma
megszerzése utan vissza kell fizetni ezeket azgeket, mikozben a palyakeézchunkaes-

piaci biztonsadga nemds.
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Eurépaban az 1970-es éwdlktezdidoen feltérképezett, tanarképzést dristerkezeti
reformok altalaban a képzésibid a megszerezheképesitést és a képzési modellt céloztak
meg. A reformok célja az alapképzés #ségének javitasa volt. (Szabd 1998, 2001) A
neveléselméleti és oktataselméleti U] tudomanyos gkamelitések, valamint az
oktatasszociolégiai kutatasok és az ,ifjusag hdBaek mind jobb megértését” (mint az
Eurdpai Unid Ifjusagi Fehér Konyvében meghatarozmtoritast) célzo ifjisagkutatasok
alapjan azt mondhatjuk, hogy tanari padlya ma man nekinthe$ csupan a tudasatado
szerepek Osszességének. Ma mar ,0j kihivasoknak nkegfelelni, amelyek egyben (j
készségek elsajatitasat is jelentik.” (Orban 20849) Ugyanakkor az oktataskutatok
megegyeznek abban, hogy szikséges a képzést ftamlelkiloniteni a nevelast ,A
képzés célja olyan tanulasi folyamatok létrehozaszelyek relevansak a pillanatnyi munka
szempontjabol, [...] a nevelés célja egy masik, ammghatarozott munka felé” mutat
(Nadler 1984, idézi Anderson 2004: 220). Vannalk akt hangsulyozzak, hogy a nevelés az
értelem fejlesztésére, mig a képzés a manudlimsgtok fejlesztésére vonatkozik
napjainkban (Olivera 1984, dsszefoglalja Anders@@g).

Kutatasunk szempontjabol figyelemre mélté Andersoon vélekedése, mely szerint a
tanarképzeések legnagyobb része ,inkdbb a készsegehcentral, mint a kilonbénézetek
és felfogasok megismertetésére” (Anderson 2004:).221tanarképzés beisvilaganak
atalakuldsa soran a képzés training jelledis@tott a legutdbbi években, a tradicionalis
szaktudomanyos, diszciplindlis jelleg rovasara,amgkkor a tanarképzés — értelmezésink
szerint — nemcsak képzes, hanem jélemészben nevelés is, melyben az intézmény — tul a
felsboktatas értelmiségi létre nevelfunkciéjan — univerzdlis és glokélis (Beck 2005)
értéktranszfer funkciot is képvisel.

E dolgozatban a pedagdgusképzeés fogalmi korébenetten Kozma Tamas (2004b)
meghatarozasait alkalmazzuk, mely szerint tanadsigen elméleti és gyakorlati képzés a

kovetkedek szerint folyik:

A pedagodgia folyamatosan modernizalddik [...] Aki dagogusnak készil, ékorban azt
észlelheti, hogy a XX. szazad sikeres tudomanyaszcholdgia veszi at a pedagodgiaban a
meghatarozo szerepet.” (Kozma 2004b: 136) ,Az edtnd&lépzés nemcsak a pedagodgia tanulasat
jelenti, hanem annak a tudomanyteriletnek a taadtlidsamelyet a pedagogusjeldlt — kiléndsen
ha szaktanarnak késziil — tanitani fog.” (Kozma 20087) A gyakorlati képzés ,célja, értelme az
iskolai gyakorlat. Az elméletet [...] azért tanuljiiogy a gyakorlatban majd alkalmazhassuk is. A

képzés egész folyamatat az iskolai gyakorlat satiViKozma 2004b: 138)
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Eurépaban a legutobbi két évtizedben az iskolagailés a tanari munka komoly tarsadalmi
érdekbdésre tett szert, és a kozélet érddi&kének homlokterébe kerllt, melynek
eredményeként Szabd (1998) alapjan levonhatjuky foganéari hivatds egy ,kiterjesztett
tanari szerep” irdnyaba formalddott (Szabd 1998:). 8Ezen U] szerepelvarasok
megjelenésének okat Husen abban jel6li meg, hogyégemég az iskola felé valo elvarasok
korlatozottak voltak a new@l szerepek terén (mert a gondoskodas és a szécidliz
elsssorban a csaladi és szomszédsagi korben tortéot)ban ma — mivel a feaitt 1étbe vald
atmenet kitolédott és soks#iwre valt — a fiatalok az iskolat ,a tudas atadas&zéllesebb
kuldetéssel ruhaztak fel” (Husen 2004: 233). Ezalakulas azzal a kdvetkezménnyel is jart,
hogy diskurzusok alakultak ki az iskola oktatoi-elv feladatairdl, az Uj tipusu tanari
szerepeldl és ezzel egyitt a pedagoégusképzés megujitagardirmaldédd eurdpai oktatasi
térségben ezredfordulétol Ujjaéledt a diskurzuslais, hogy milyen készségeket kell a
tanarképzésnek elsajatittatni a hallgatokkal. Ekulimus — a kiterjesztett elvarasokkal
parhuzamosan — azzal is tAmogatast nyert, hogysad@mi elvarasok szerint a végzettség
minoéségi tényedjévé valt az is, hogy a pélyakdida kezdetekkor mar elvart szakmai
teljesitmeényt nydjtsanak (Orban 2004: 520).

A 21. szazadi tanarképzési ideal a tantermi kuizueso a terepgyakorlat komplex
egyuttmikodéseéBbl all (beleértve a gyakorld tanitést is), ugy, hogyanari mesterséghez
kapcsolddo tantermi kurzusokon tanulnak magaréhalasi folyamatrél, az éravezetélsés
fegyelmezeédil, tanitasi technikakrol, multikulturalis nevelékr iskolai jogrol. Ez a
felkészilés egy olyan kérnyezetben megy végbe, ehalyeformok és a tarsadalmi elvarasok
folyamatosan formélnak, s a kiképzett tanaroknalegkilonbdsbb korilményekhez is
tudniuk kell alkalmazkodni. Tehat a képzések a bagynyos tantermi kereteken tul is
hasznos tapasztalatokhoz probaljak juttatni a jelddteket a kozosségekben, szervezetekben,
ifjlasagi programokban vald részvétellel. Ezek aatapalatok hozzasegitikket, hogy Uj
mobdon tekintsenek a fiatalokra, azok csaladjairakésdosségeire, a tanari szerepre. A
tanarképzés tarsulhat mas szakterlletekkel is, ramtapolas, a szocidlis munka, a
pszicholdgia (Woods—Conderman 2006).

A modern pedagbégusképzés tanarjeldlt-eszmeényét aRutrés Borko (1997)
lényegretéé modon irja le: a tanarjelolteket arnyalt tudastitidus gondolkodasu, jo
problémamegoldd képességgel bird, az informacigéhtdekddoldé és azok kozott jol
szelektald, invenciozus, kreativ fiatalokként hataa meg, akik a k6zosség hasznos tagjaiva
valnak és motivaltak az élethoszig tarté tanulgBatnam-Borko 1997: 1223-1224). Ennek
értelmében a 21. szazadi tanarképzeés a hallgatdyat szereglknek tekinti, akik aktivan

részt vesznek tudasuk megkonstrualasaban.
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A pedagogusképzés atalakulasa és a modernizaldyd@ elméleti diskurzus a
kilencvenes évek végén, az eurdpai dimenzid mawskvel Uj lendiletet — és gyakorlati
megvalositasi lehéséget — nyert, e folyamat részesévé valt az orszdgatlanti
kovetkeztében az euroharmonizéacioés vallalasok ,moné&cios stratégiaként” (Szabo 1998a:
83) is megjelentek. A kovetkéz fejezetben az eurdpai dimenzidk magyarorszagi

fragmentumat mutatjuk be.

2.2 Az atalakulé magyar fels 6oktatas és tanarképzés

Magyarorszagon az 1980-as évek végéiagy jelenbsédi tarsadalmi-politikai-gazdasagi
valtozasok torténtek. Ezek kozil a fontosabbakatalst depolitizacidja, vagyis a véget ert
rendszer merev ideoldgiai kontrollja és orientaigjegsiint; megtortént annak elismerése,
hogy a didkoknak és szileiknek jogaban all megeédas Utjukat az oktatasi rendszerben
képességeiknek megfeleh és szandékaik szerint; lezajlott az oktatas midatrativ és
menedzselési hatterének decentralizacidja, illetegvalosult az iskolai autondémia alapjainak
kialakitasa (Kozma 2004b).

A kilencvenes évek kezdebefol megfigyelhet a magyarorszagi félektatas jelerdts
mértéki atalakulasa. Uj képzési helyek, a korabbiakt@relképzési formak jelentek meg,
jelensen Bvilt a fel$oktatasi intézményekbe felvett hallgatok szamadi®nl2000, Gabor
2000, Kozma 2004b). Napjaink témegesdeldatasanak legfontosabb jellefjez ,a rendkivili
komplexitas” (Hrubos 2000: 23).

Az oktatasi tér eurdpai dimenzigjat kutatva Kozmea gut, hogy Magyarorszagon
tulajdonképpen ,a hagyomanyos iskolarendszer atilisinak vagyunk tanui” (Kozma 2002a:
94), mely atalakulas ,varatlanul indult meg, illetgyorsult fel” (Kozma 2002a: 94). Egyetértiink
Kozma 2002-ben tett allitasaval, amely szerint azfelételezés, mely a valtozasok
inditészikrajaként kizardlag a demokratikus forthtidnatarozza meg tulsagosan leegyssier
(nem veszi példaul figyelembe az oktatasi rendkzeqiozasainak, feéjdésének a demografiai
tendenciakkal és az iskolazottsagi mutatokkal kaficsolatat). Egyet kell érteniink Kozma azon
kovetkeztetésével is, amikor is a mélyebb okok #tei¥dlegesen az oktataspolitikai szinpad

aktorai és az allam endielozzaallasat emeli ki (Kozma 2002a: 95).
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A nemzetko6zi trendek esetében mar leirtuk, de -elnelents valtozasnak tekintjuk — itt is
utalunk ra, hogy a hazai fétsktatasban is megjelenik egyfajta menedzserizmolya a
szcenarié vezét szerephi korében olyan szervezeési, vezetési és iranyabgiokrol indulod
atalakulast jelent, melynek kovetkezteben az éeeési keretek is megvaltoznak, mivel Uj — az
ipari termelésbl szarmazo kifejezések (pl. emberbferras-fejlesztés, értékteretnfolyamat,
minéségiranyitds) — jelennek meg (Szab6 2001: 29 Blséoktatdsi szerepek kdzul a menedzser
és az adminisztrator fokozatosan felértédtidd a kutatd-oktatd szerepekkel szemben (Kozma
2004b). E folyamat eredményének lathatjuk aztagyra ,tanuld/hallgatd” jelentésmezejét és az
iskola vilagaban vett értelemzési tartomanyat amfu tke” fogalmi kerete veszi at (Tresch
2005).

Magyarorszagon az atalakulas, a reform val6jabaib zalon fut, Brezsnyanszky
Laszlo szavaival ,a mi bolognai utunk tébbsavoszén a struktira, a tartalom, az iranyitas
és a finanszirozasi rendszer egyitkeyy van mozgasban” (Brezsnyanszky 2006: 178),
azonban ,a valtoztatas folérendelt, magas és egytmgytérségi céljai vilagosabban
definialtak, mint a valtozasban érintettek motidhciérdekeltsége.” (Brezsnyanszky 2006:
178) Ezen tamogatd szerep az ugynevezett kockdlaédka (Reichert—Tauch 2003), a
tanszékek és a hallgatok szcenaridjaban motivalailgy kevés alulrdl j6¥ fejlesztési
elképzelést 6sztondz, és kevés hozzaadott értrkeelt

A hallgatéi Iétszamadatok (Id. 2. és 3. melléktéRrében meg kell allapitanunk, hogy
1990-ben a fetoktatasba jelentkék alig 36%-a nyert felvételt, a kutatas alanyairfak
2009-ben végis tanarszakosoknak a fétdktatasba valo belépése utan) 2006-ban ez a mutato
méar meghaladta a 60%-ot. A magyarorszagiofiktatas a KSH adatai szerint 1996-ban érte
el a tomeges jelleget. 1995-ben a megéelari népesség aranyaban &bk oktatasban
részesiik aranya 15% volt, majd 1996-ban 16,1%. (Magyatistikai Zsebkdnyv 1999:
132) A KSH adataibdl kiinik, hogy a nappali fetoktatds expanzioja élsorban az
érettségié korosztalyokat érinti. Itt kell megjegyezzik, hogy fel$oktatasi alapszakok
mellett, mint 0j Gt a diploméhoz, jelentek meg Bdkld szakképzések, melyek félsku
hallgatoi jogviszonyt jelentenek az azzal jardé oOsdij- €s szocidlis tamogatd rendszerrel
egyutt, és melyek két éves és szakkempzakmat add (?) jellegik miatt vonzova valtak és
egyre nagyobb létszamfelvételt produkalnak.

Az expanzié hajtomotorjaként azt jelolhetjuk meggh csaladok reprodukalni
igyekeznek tarsadalmi statuszukat (Bourdieu 19887), amelynek legfontosabb szinterévé
az iskola valik (Gabor 2000), melynek kovetkeztélaemunkaeaipiacon jol hasznosithato
tudas iskolai hatara, szintje egyre feljebb keAndor 1998). A gimnéziumi oktatas (Csako
2004), tovabba a falsktatas expanzidjanak lefutadsa utan a doktori keglzésetében latjuk,
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hogy 1993-t6l 2005-ig 15245k 7965 Hre ndvekedett a tanévenkeénti létszam és napjainkban
a csokked demografiai mutatok ellenére — észi tanévenkénti létszamadatait (Szabd —
Kucsera 2011: 17, 22).

A kilencvenes évek kozepgta fel$oktatdsban a nappali tagozatos képzésekben a
hallgatoi léetszam a bolcsészettudomanyi és kozgarilekarokon, tovabba a pénzigyi és
ugyviteli képzési programok esetében az atlagogiddan emelkedett, amely 2006-ra agy
alakult, hogy a gazdasagi szakok a korabban legedjpd miszaki szakok elé keriltek, de
eléttik allnak a pedagogiai képzések és a human tuapokés.

A tanarképzés expanzidja parhuzamos palyan futotfelssoktatasi hallgatok
létszamanak novekedésével, az ezredforduldig etprdeteken (pl. a bdlcsészkari és a
féiskolai tanarképzés) aranyaiban meghaladta asdkiatas mas terileteinek mutatoit.
Azonban a pedagégusképzésben nappali tagozatolbkasmama 2005 oOta csokken (Id. a 4.
melléklet abrait), ami egyrészt az atalakulas ieeigs hatasaval figg 6ssze, masrésat ett
fuggetlenll az alapképzésre jelentdezzamanak cstkkenégélis adddik és nem flggetlen
sem a demogréfiai valtozasoktdl, sem pedig a paigaztizsének csokken&détvd. Sagi —
Varga 2011: 319, 503, 504).

A L tanari-tanitéi palya mindenitt altalaban a tdedeni felemelkedés
legfrekventaltabb Gtjat jelenti: ,a palya tomegegs@&s mas értelmiségi palyaknél kevésbé
szakképi jellege leheaiséget ad a nem hagyomanyosan értelmiségi csalagwkngkeinek
az ertelmiségivé valasra” (Nagy 2001: 106). Eztrambulin-palya” jelleget mutatja az is,
hogy a tanarképzésbe jelémtaranyban vannak az é&eneracios értelmiségiek — ,bar az
utobbi idbkben csokkent a fizikai szarmazasuak aranya” (R&od: 301).

A magyarorszagi fetoktatasi keretszamokrol altalanosan elmondhaté rtegy
kiegészitve a 2-4 mellékletekben kdzolt tablazatdatait —, hogy az allami szandék, mely az
1990-es évek eleje ota magyar éelktatasi reform egyik hangsulyos elemeként kezalte
felsboktatasba bekeréil hallgatbk szamanak ndvekedését, fontos megalapozéft a
felsboktatas ajtajanak kinyitdsahoz, amellett, hogy anlmiti hagyomanyok fél a
pragmatikus, angolszasz oktatasi trendek felé atteagyar feloktatasi rendszert: az egy
oktatéra e$ hallgatok szamanak novelése, oktatasi segédedzkdiakent az informatikai
eszk6zOk) fokozott hasznalata, a kubatira, épiddadodas korilményeinek és az allami
fenntartéi szerepvallalas Ujragondoldsa, a lasekpziatos kihatralads a finanszirozashol
(Kozma 2006: 115-122).

Az oktatasban toltott il esetében is atalakulast konstatalhatunk. Aédddatasi
képzésben toltott varhatddithrtam Magyarorszdgon 2004-ben 2,9 év volt (amekézonos
volt az OECD-orszagok atlagaval, amely 3 év), mfglsbfokl képzés atlagos hossza 2005-
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ben Magyarorszagon 4,1 év volt (Education at Gla@0@7). Ugyanakkor a magyar
felsboktatasi rendszernek a Bologna-folyamat kétcikluepzésre vald attérése kezdéitét
megrétt a fiatalok korében tapasztalhaté bizonytalanadgunka vilagaba valé atmenet
tekintetében. Ez és az ugynevezett ifjusagi maratorlamikor a tarsadalom, az éallam, a
szubk elfogadjak, hogy még nem fejezi be a tanulmangdiatal) miatt kiterebélyesedett a
parhuzamos képzések szama, azaz egyre tobb hallgsedel az etsképzésének ideje alatt
Ujabb szakot, melyet flexibilisen alakit, és a temanyi idst ezzel kitolja, amivel pedig
tovabb novekedik a képzésben eltdlt6é. id

Az ezredforduld utan bevezetett kreditrendszerttedgget biztosit (vagy 0sztdiieg
hat?) az dlirt képzési idtol vald akar jelertts eltérésre, a hallgatok sok esetben feltorlodnak
egy-egy kurzus teljesitésénél, ami azt is jelezhetyy a kurzusteljesitések tartalmi-tudasbeli
minésége és melysége részben megvaltozott, ez az iupkilazonban a feélektatas oktatoi
karat felkésziletlendl érte, mert a tomegessayitgyes oktatd leterheltségében jelenik meg.
Szemléletes az adat, hogy mig 1993-ban adghallgatok 98%-a szerzett oklevelet a lezaro
tanév végén, addig tizenharom év alatt ez az azany$9%-ra esett vissza.

A KSH 2006-0s adatai szerint a f&iski oklevelet szekik atlagos életkora 27 év, és
csak a nappali tagozatosok esetében volt alacsbniéb évvel. A végisok tehat egyre
idésebbek, mert hosszabb 6td toltenek el a feldoktatasi intézményekben. A 6k
diplomaszerzési aranya fokozatosan novekedettzaéisk az 1990. évinek tébb mint
kétszeresere emelkedett 2006-ra, igy ebben az evkémngazdasagi és a jogi képzésekben is
meghaladta a hallgatok létszamanak felét. A pedai@pzésben a hallgaték dénbbbsége
né (ezt ebszor az Uj évezredben Lukacs és mtsai mutattak®2-ben), amely tény azt jelzi
az oktataskutatok szamara, hogy a palyaietedésének jelensége mar a deksatasi
szakaszba belekddolt dolog.

Egy a diploma varomanyosok kérében az ezredfordudgaett kutatas azt talalta, hogy a
tanarképzésben résztédvmintegy haromnegyede a diploma megszerzése atébhl kivan
tanulni (Lukacs 2002), ami — tovabba Nagy Marial2Bén publikalt eredményei — medsitik
azt a vélekedéstinket, hogy a pedagogushallgatiitb@ari intézmények szamara a végzes utani
idészakban is folyamatos oktatasi-képzeési kozonselgettgnek.

Az Uj évezred els harmaddban mar jol megfigyeletolt az, hogy a magyarorszagi
felsdoktatasi intézmények @t az elitképsd célok helyett Uj célok, elvarasok és szerepekiele

! Am nem csak a tudatossag jellemzi a kitolodé iskdfjisagi korszakot, hanem egészen egyszer
magyarorszagi kdzépfokl oktatas hianyossagaibakeggd ok is egy magyarazatul szolgalhat, mégpedig az,
hogy a kozépfoku iskolai évek alatt nyelvi kilorioraétele nélkil szinte lehetetlen nyelvvizsgat tenn
ugyanakkor pedig a falektatasi intézménybe nyelvvizsga nélkil ékkdiatalok azzal szembesiinek, hogy az
intézmények egykori nyelvi lektoratusai — miveliazménynek nem alapfeladata, csak az oklevéitéisanak
feltétele a nyelvvizsga megléte — killonszolgaliad§sizetése mellett folytatnak nyelviskolai okdat. E kérdés

a tanarképzésben résztéevallgatokat hangsulyosan érinti.
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meg, ,regionalis innovacio, tanacsadas, szakéisshbségek” tAmogatasa [...] ,a diakéletmod
szolgaltatasként valo nyujtasa” (Lukacs 2004: aB)ely a fel§oktatasi intézményt szolgaltatoi
tevékenységének kialakitasara és folyamatos f@kez motivalta (hallgatéi szolgaltatd cégek,
diak ,szorakoztatoipar”, tanulasi, életut-tervezsskarriertanacsado szolgalatok).

Kozma szerint ,a pedagogusképntézmények szervezeti klimaja sajatosan eltér mas
felsboktatasi intézmény klimajatol” (Kozma 2004b: 1353zel mi magunk is messzenden
egyetértiink, és e helyltt is hangsulyozzuk, hogyaellima, illetve az intézmény Aaltal
kozvetitett norma és értekvilag — a tarsadalmi cdopban ,kéznél &y ismeretkészletek”
(Schitz 1984) miatt — generaciokon atévelddon élhet tovabb, ezért valt szamunkra tehat az
egyik legbbb kérdéssé az, hogy milyen jelletkkel lehet leirni a Bologna-folyamat
pedagogusszakos fiatalsagat, hiszen az a vilagvaakésziilnek, az a palya, amire fel
szeretnénk készitefiket — a taneszkozddta képzési tartalmakig — jeldist atalakulason esik
at, amely hatassal van a nevelési és tarsadatékedrvilagara is. Jelzi ezt az az egyéizer
tény is, hogy ha napjainkban megkérdezzik a taafirblgy miknek tartjdk magukat, akkor
azon valaszokat kapjuk, hogy hivatalnoknak, admtrésornak (Kozma 2004b), tovabba
kereskednek, babnivésznek, bironak, allatorvosnak, showman-nek, ksteneek,
allatidomarnak (Szivak 2002), tovabba — a legujaddldlszertanok alapjan — trénernek, coach-
nak, mentornak, mediatornak, animatornak, faciitdk (is). Mindegyik kép szimbolikusan
egy szolgaltatd szerepet abrazol. Napjaik magykolaga tehat mar nemcsak a tudas
atadasanak tere, hanem kozdsségi tér is, ahol fmdlertalalkoznak és tartanak kapcsolatot
egymassal (Pusztai 2009). A tanarképzés szempohtj@hyeges elem, hogy mindezen
hulldm az alapfoku oktatastol a féddktatasig terjed. Ugyanakkor Brezsnyanszky hivja fe
arra a figyelmet, hogy a tanari mesterség ,tovalsgra terapeutat, animatort vagy egyebet
jelent kizardlag” (Educatio 2004: 479), hanem 6stsban olyan szakembert, ,aki
transzformalni tudja a tudast és banni tud azo&ldibkokkal, akiknek a fejlesztését rabiztak”
(Vo).

Egyet kell értenink Nagy 1994-ben tett megallapitas mely szerint a tanarok
felelosségi rendszere hatalmas atalakulason esett atorablt merev kotottségek, a
pedagogusok utasitasokkal és szabalyokkal korbeizadt vilaga feloldédott (Nagy 1994),
de meg kell jegyezzik azt is, hogy ezzel egyutbaflktusok is megszaporodtak, melyekre
és melyek kezelésére a képzés nem késziti feblbejedt.

A demokracia kiépulésével a tanarok szakmai autdadjankiterebélyesedett, ezzel
egyutt pedig a szabadsagok (az egyéni és csopektkd illetve egyéni é€s csoportos
értékvilagok) és szerepek konfrontalédasa is megjeEz egyfajta dinamizmusra is késztet
(Lukacs 2002), ugyanakkor sok esetben a feldol¢gmzgiroblémakat ballasztként cipeli a
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pedagogus. Oktatasiranyitasi oldalrél elvaraskéleinjk meg a tanarok felé, hogy vallaljak
kibovilt szerepeket és alkalmazkodjanak Uj helyzetekh@n felkészités/felkészilés
hianyaban ,sokuk nem képes megfelelni ezeknek atktiményeknek” (Thibadeau 1994,
idézi Anderson 1998: 214). A nevelevékenység hatékonysaga és az Uj szerepelvara@sok
valé megfelelés okan a tanar és 8kik6zotti kapcsolatok 8hek megtartasa, tartalmassaga,
apolasa, partner-jellege kilénésen fontossd vafiky a tanari professzio féflése
szempontjabol az is fontos, hogy a le@éndnargeneraciok felkészitést nyerjenek és készek
legyenek az oktatasi szinpad mas aktoraival valditegikodésre is (taneszkozfejleskt
helyi kbzéleti szerepk, politikusok, mecenatura v6. Nagy 1994:83)

Bevezetnkben emlitettik, hogy a tanarképzés tartalmi Kiddsa részben a
kozoktatas valtozasabol kovetkezett, példaul a dihbzettség kiterjesztésibés az
iskolaszerkezet atalakulasabol, mely soran Uj atkmlsok (pl. Freinet, Waldorf) jelentek meg
és az iskolafenntartok soksig@ge is létrejott (alapitvanyi, felekezeti, rendnritartasu
iskolak). Ezzel parhuzamosan a kilencvenes évekpétd a tanitoképzésnek a hagyomanyos
altaldnos iskola fets tagozata felé, illetve — a hat- és nyolcosztalgsnaziumok
megsziletését — az egyetemen képzett kozeépiskolai tanarrétegnek8. osztalyok felé
terebélyesedése az egész képzési rendszer atgedtdoteajd atalakulasatssitette (Szabo
1998Db).

Lukacs 1996-ban ismerte fel azt, hogy a globald#@soa tanarképzést is elérte. Mig
Magyarorszagnak az Eurépai Unidhoz toétécsatlakozasa étti idészakban hatasokra
tortérd szinkron reagalasokat konstatalhattunk, a nappainkis formalodé Eurdpai
Feloktatasi Térségben mar megjelent egyfajta szineegraldl az is kdvetkezhet, hogy az
iskola vilaganak globdlis trendek mentén valé fdagdasanak kovetkezménye lehet a
tanarképzeés beldartalmi elemeinek valamelyest sztenderdizalodgsa

A tanarképzés legfontosabb embertudomanyi elemeipedagodgiai képesitési
kovetelmények tartalmazzak. Azért fontosak a vileggak targya szempontjabol, mert azok
az ismeretkdrok és képességtartomanyok, melyek delmézési keretét adjak a
tanarképzésnek: a tanari mesterség gyakorlasatibeeges elméleti ismeretek (pedagogia,
pszichologia, szociologia), valamint a tarsas hatgkag képesség- és készségkomponensei
(kommunikacios ismeretek, tanari retorika gyakoiatréninek stb); szakmodszertanok
(tantargypedagodgiak); gyakorlatok (intézmeényi, lako terepgyakorlatok) (Ballér 1996,
Lukacs 2002, Ballér 2001). Ugyanakkor ezek a megtjudd kimeneti kdvetelmények
reflektalnak az oktatas tarsadalmi kdrnyezeténekzdaskola vilaganak valtozasaira is. Mig a
legutébbi évtizedekig az iskola feladatai a gondosis terén igen korlatozottak voltak és az
ifjus&g szocializacioja az iskola vilagan kivult&rt, az iskolaban toltott dndvekedésével, a

27



felnéttlétbe vald atmenet kitolodasaval és ugyanakkdogyasztéi tarsadalom szamara a
gyermekeknek mar kisiskolas korban célk6zonségkaldt megjelenésével az iskolat a tudas
atadasanal tagabb feladatokkal ruhaztak fel (Ha6€d).

A globalizacié kovetkeztében olyan — az oktatasdszer reagalasat kikényszért
fejleményekkel is szamolnia kell a tanarképzésmeklyek az ifjusag vilaganak és ezen
keresztll az iskoldk vildganak atalakulasan alegylrés melyek tovabboébitik a tanéri
professzié szerepkészletének elemeit. E téflaiza kdvetkedkben foglalhatjuk 6ssze.

A didksag vilaganak atalakulasaban az életszakaszgkmasba csuszasa é€s
elkeveredése miatt tovabboésbddik az akceleracio jelensége, amelynek koévetkentéa
bioldgiai érés, a kitsnemi jelleg hamarabb és a szexualitas korabbiaean megjelenik. A
fiatalok egyre korabban valnak a fogyasztéi tareadacélk6zonségévé, amely az iskola
bel vilagaban a kiélezi a szocialis kiulénbségeket ssdyegyenitlenségeket. Az etnikai
soksziriség kulturalis diverzitasként jelenik meg az iskald amely az eltér
szociokulturdlis hattér diakok kozoétt etnikai konfliktusokhoz vezet. Mirmdken feldl
megjelennek a normarendszeren bellli konfliktusikdtve a hagyomanyos kontrolltényiz
(@llam, csalad) hattérbe szorulasa és Uj tipustréittenyezk (tomegmédia, kortarscsoport)
befolyasolo szerepének felértakadse. A pedagdgusi szerepelvarasok terén ez ajickénik
meg, hogy a csaladszerkezet valtozdsai (valasokkascsaladok, élettarsi kapcsolatok) és
szUbi munkavéllalas atalakulasa kovetkeztében feléléélde az iskola nevelési funkcidja.
Felértékebdnek a tanari szerep () (ségitelemei (mint pl. tanacsadas, mentoralas),
felértékebdnek tovabba a tanari szerep Uj (szebyetemei (mint pl. szabadieszervezes), és
tovabbi szerepelvarasok jelennek meg: tajékozotesAdfjusagi szubkulturakvilagaban, a
deviancia jelenségvildgaban, a konfliktuskezeléshegyermek és ifjisagi jogban. Mindezek
az iskola vilagaban a kovetkiatalakulasokat okozzak. Uj oktatasi tartalmakrjeék meg
(gazdaséagi pénzigyi ismeretek, médiaismeret, e@gsay. Egyes nagyvarosi iskolak
esetében megjelenik a képzés internacionalizalpdasalugynevezett eurdpai dimenzid
(multikulturalizmus). A tanitas/tanulds eszkozkészl gazdagodik, szinesedik — (j
oktatastechnoldgiai eszk6zok jelennek meg, melyaitalis felhasznaldi ismereteket
igényelnek. Az iskola felé vald elvarasok kozoth k6zosségi terek hianya és mdgese
okdn — megjelenik nem-formalis képzési térrel szamkelvaras, a fvészeti képzések
(AMK, mivészeti iskola) és estig tartd napkozi (gyerekénsgy felzarkoztatas,
tehetséggondozas) igénye. Fokozodik a globaliz&idisasoknak valé megfelelés igénye
(informatikai oktatas, angol nyelvi oktatas). AzZaéti szerepvalallas visszahuzodasaval

egyutt megjelenik az iskola gyermek- és ifjusagldiefunkcioja (drogprevencio,
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biinmegebzés, szocialpedagogia). Ezen tériyae vald reagalas, és a hallgatok erre vald
felkészitése a formalddo tanarképzéstelj kihivasként jelenik meg.

Mindezen atalakulasokon kivil jelést mértékben befolyasoljak a tanar-didk-6zul
nevelési haromszdg hatékonysagat meghatarozo elefigldését a munka vilagaban tortéent
valtozasok, melyek egyrészt a didloldalarol a csalad vilagat (és a tanari szerepeke
alakitottak at, masrészt pedig kihivast jelenteaddépzés tartalma szempontjabdl is, azaz a
munka vilagara valo felkészités tekintetében. @mészetesen ez fokozott hatassal van a
tanarképzésben résztéetallgatok vilagara, hiszen a felkészillés targggdtmat és a sajat
életvilagot is befolyasold tényérél van sz6.) A munka vilaganak atalakulasanak
legjelentsebb vonasa az, amely szerint a kréddba a profiltkés az meghataroz mindent
(homo oeconomicus). Tovabbi fontos valtozas, hogystdypont a magasan képzett
szakemberre, ugyanakkor az olcs60 munkaerhelyeddott at. A globalis kapitalizmus
szamara idealis munkavallalo a lojalis, barmikorzgasithatd és a vilagon barhol bevethet
személy. Ugyanakkor a munka vilagaban mindezzehtdtes valtozasok is torténtek, példaul
Uj szolidaris vs. tudatos fogyasztoi csoportokrjpkk meg (homo sociologicus), melynek
kovetkeztében a horizontélis szolidaritas Ujraéipéih van (hacsak a kiskdzésségekben is), és
amelynek eredményeként egyes piaci székepbrében megjelenik a méltanyos haszon elve,
és ez meérsekli a profitért folyd harcot. Ezen térfige U kihivdsok egyiddijeg léptek fel
elvarasként az iskola, a tanari professziéo és ezgglitt a tanarképzésod| és valtak egy
.SZ€éles szakmai repertoar” (Nagy €.n. 59) kivanetszéve.

Napjaik iskoldja tehat mar nemcsak a tudas atadfisdare, hanem egyfajta
szolgaltatohaz, kozosségi kdzpont is, ahol a fasaldtatasi események mellett megjelennek
és egyre fontosabba valnak a nem-formalis és irdtisnoktatasi és nevelési, szabddid
eltoltési, rekreacios esemeények is (Csermely et2@09: 30-31). &, az iskola egyfajta
k6zoOsségi tér is, ahol intra- és intergeneracigscéalattartas egyarantikodik (Pusztai
2009). Egyet kell értenink Pusztaival abban, hogyeatebb felsorolt Uj elvardsok
.Kiterjesztik az iskola funkcigjat a kulturdlisoke felhalmozasan tulra, a tarsadalmi
kapcsolatok éisitésére” (Pusztai 2009: 8).

Szabo emeli ki, hogy az iskola oktato-névélinkcioi mellett megjelent és egyre
béviuls tarsadalompolitikai funkciok kdvetkezménye az, ywegazzal egyutt, hogy az iskolak
légkorét és stilusat atalakithatta — a tanartdlsadamar nem tekinthét ,homogén”
foglalkozasi csoportnak (Szabd 2009: 147). E sokisgzerepkészlet elemeinek megfelelni
tuddé pedagdgus-idedl az U] évezreds edstizedének végén — a tarsadalmi és gazdasagi
valsagjelenségek megjelenéséneksimhkaban — jeletisen felértékéldott és a szakmai-

kozéleti diskurzus centrumaba kerlt.
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Az oktatasi intézmeények altal biztositott manifesz latens funkcidk tagabb
értelemben a tarsadalomba toétdmeruhazasnak is tekintibek. Kiléndsen érvényes ez a
tanarok képzésére, mert a képzésben résitvar oktatdsi rendszer utanpoétlasat jelentik.
Egyetértink Pusztaival abban, hogy ,az oktatasdseert érini Uj kihivasok nemcsak
tudaskozvetitésdt, hanem érték- és normakozvetitésrmagatartasmintak kialakitasarol
szOlnak” (Pusztai 2009: 8). Az Uj évezred iskola&é elvarasai az iskola vilaga felé
megebsiti azon vélekedésinket, mely szerint e terllatdéljuk a tanarképzés egyik
legfontosabb bets tartalmi kihivasat és azt, hogy vizsgalatunk rétess eredményekkel
szolgalhat arrél, hogy a magyarorszagi tanarképzéserileten komoly hatranyokkal
rendelkezik.

Falus 2006-ban kozzétett — Putnam és Borko (1999abban mar idézett
meghatarozasanak alapjan allé — nézetei szerinbdem tanarképzeés: ,Céljanak tekinti a
tanarjeldltek, tanarok meglévnézeteinek megvaltoztatasat. Ennek eérdekébenrjéelta
nyilvanvaléva teszi a tanarjelbltek rejtett, nem giogalmazott nézeteit, tudasat. Olyan
elméleti megallapitasokat, tényeket, gyakorlatidpkat, nézeteket tesz hozzéafééhét
amelyek alapjan a tanar felismeri sajat gyakorktameézeteinek hianyossagait. Csoportos
megbeszélések, reflexiok segitségével modot adta fidismerések megfogalmazasara, az
elté nézetek Utkdztetésére, s mindezek segitségéatigmgeteik modositasara. Lelsgiget
teremt a stratégiak, modszerek, eljarasok gazdegatékanak tapasztalati tanulas keretében
torterd felfedezésére, megismeréseére, elsajatitasaraiqR2ai06: 124).

A magyar fel§oktatas atalakulasanak folyamata a koveikeéxekben jelerds
mértékben felgyorsul. Ez a jeléstatalakulas fokozottan igaz a tanarképzésre, dmelpz
1997/111 rendelettel meghatarozott tartalomitda&pes igen nagy véaltozasokat hozott a két
ciklusra valo atallas torvényi hattere (2005). Aeditredszer bevezetédktkezdidéen a
hallgatok a tanulmanyaik flexibilis modon valo smsrésével tulajdonképpen a maguk
szadméra valasztjak meg a f@gktatasi életatjuk majdminden elemét, és egy sstjatégia
alapjdn mozognak a félsktatds berkeiben — étrrészletesebben a kovetkefejezetben

szOlunk.

2 A 111/1997-es korméanyrendelet szerint ,a tanpideétés megszerzésére iranyulé képzés célja cdyamak
képzése, akik magas sZinttovabbépithét elméleti és gyakorlati tudassal, széles likgszicholdgiai,
pedagdgiai és altalanodimeltséggel, informatikai, munkajogi és gyermekjagipismeretekkel rendelkeznek;
képesek szakterileti felkésziltségik pedagogialmiizasara, a tanulok megismerésére, megbecsiilésére
személyiségik fejlesztésére, tanérai és tanér&olais kivili munkajuk differencialt iranyitasaraatbkony
pedagdgiai médszerek, eljarasok alkalmazasaraphesmhek a csaladi, palyavalasztasi, szocialisedglési
tanacsadasi, gyermek- és ifjasagvédelmi iskolaad@iok ellatdsahoz, illetve ezek intézményeivel6 val
egyuttmikdédéshez sziikséges alapismeretekkel; akiknek syisdgd érett, autondm, kreativ; akik képesek
onmaguk és tudasuk folyamatos megujitaséaa, emberi, tarsadalmi, nemzeti alapértékekkel vald
azonosulasra és azok kdzvetitésére kiemelés JCs.)
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Brezsnyanszky mutatta ki a hazai pedagodgusképzésinia korszetisitésédl es
sztenderdizalaséarol, hogy mar kozel tiz évvel @zehegalkotisra kerlltek azon képzési és
kimeneti kovetelmények és az ezeknek keretet adorm@ényrendeletek, amelyek a
pedagoguskepzés rendjét ma is szabalyozzak” (Byamsmky 2006: 123). Ugyanakkor a
pedagoguskepzés rendszerének — asdktatashoz viszonyitott modon hatvanyozottan —
rendkivili komplexitasra utal a szakterlletet shai jogszabalyok nagy szama és a
rendeletek kibocsatasanak elhuzodasa. A pedagdmeéskéatalakulasadban a ,Bologna
Hungaricum” (Barakonyi 2009) szamos vitat gerjesztezamos kérdést figyelmen kivil
hagyott, ezzel egyltt a félsktatas rendszerében az utébbiszbkban €is6dott egyfajta
Bologna-szkepticizmus, mely feltételezbext az efltetett tempdju toérvényalkotds, az
oktataspolitika és a szakmai kozélet vitainak fedegkore, a modell-kisérletek hidnya miatt
alakult ki (Kozma 2008a, 2008b, Brezsnyanszky 25, 343-347, Falus 2009: 360- 363,
Kozma 2009: 275-278, Nagy 2009: 306-307, Saska:2809-359, Sagi — Varga 2011: 317,
Soésné 2010). A Bologna-folyamat magyarorszagi peogt kutatva Pusztai és Szabd
(2008) azt talaltdk, hogy ,a megkérdezettek latéebefel$oktatasrol alapvéen lehangolt (és
lehangold), szinte alig talalunk a valtozasok vabmaspektusat is pozitivan értékel
megnyilatkozast” (Pusztai — Szabo 2008: 75).

Ugyanakkor e folyamat soran dinamizald térjent lehet értelmezni a kdzoktatasi
képzési tartalmak kordli diskurzusokat, vitakat ritnpéldaul a nemzeti alaptanterv, az
esélyegyeriiség kérdéskore, a kompetencia-alapu oktatas), vatlan oktatasban, és ezért a
tanarképzésben kozvetiténdsmerettartalmak, kompetenciak, értékelési el@caslletve
mobdszertanok, azaz a pedagogus mesterség targdlienmniit (Lukdcsi 2002, Brezsnyanszky
2006).

Kétségtelen, hogy a tanarképzés atalakulasanalanfaia, és az annak keretll
szolgalo Bologna-folyamat nagy leiség volt a pedagdgusképzés fejlesztésére és
modernizalasara. Brezsnydnszky szerint ,hatalma&lyeds vannak arra, hogy ezt az
emberismereti, pedagogiai értelemben bizony nemaiggol képzett pedagdgustarsadalmat
egy Uj program szerint a tanari cselék&pességében valoban jobban ki tudja képezni”
(Educatio 2004: 479). Ugyanakkor pedig a vonatkoktataspolitikai dokumentumok alapjan
egyet kell értentink Brezsnyanszkyval abban, hogk az ,elvarasok tularadasat, az igények
tisztazatlansagat” tiikrozik (Brezsnyanszky 20065)1Ezen tisztdzatlansdg egy egész — két
évtizedes — korszak oktataspolitikdjanak jelléj@eé valt, melyet Bathori (2001) talalo

kifejezésével a ,reform-hullamvasut’dgzakanak is nevezhetink.
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2.3 A tanarképz 6s hallgatdk vilaga — ifjasagszociologiai

megkozelitésben

A felsGoktatas expanzidja és a rendszerben val6 elnyigistivétel a hallgatok kérében
olyan életmddtipust alakitott ki, amely tulmutat egyetem hagyomanyos, oktaté-hallgato
kozbsségi tudaskéet atorokié Iényegén. Az egyetemi életszakasz, mint ifjuséagist
problémakor hazai feltarasaban uitdelleginek tekintjuk Gabor Kalman munkassagat,
dolgozatunkban tébb helyutt hivatkozunk kutatésderényeire, téziseire. A 21. szdzad embere
szamara mar nem kérdés, hogy a technikd@dég és a gazdasagi nbvekedés fenntartasa miatt
egyre tobb magasan 6{$kolai, egyetemi) kvalifikalt szakemberre van saigk St azt
figyelhetjuk meg, hogy a bizonytalan munk@@ac noveké kovetelményei ismeretében
megrb a fiatalok oktatasi, illetve tudasigénye (88gi €s mennyiségi értelemben egyarant),
mert ezzel kivanjak ésiteni munkavallaloi kilatasaikat. A ,,Campus-léRazma 2004b)
minden szegmensében athatja az egyetemi diakstglagjat, a fel§oktatasi életszakaszt,
amely idben elnyulik és egy ,alternativ tarsadalmi életoga 2004b: 119) szocializacios
terévé valik.

Az életszakasz kiterjed az egyetemi oktatasi terédellli €letterliletekre is, és lathatéan
létrejott a szazadeleji egyetemistiskolas lét (a hallgatoi ddelhasznalas tekintetében vo.
Bocsi 2006, 2009), melyben a részitdavek az iskola hatarozza meg Iényegében a tovabbi
életkarrierjét, és ahhoz igazodva aztan kitolodilakando jelle§ munka vallalasa, és szintligy
a hdzasodés és a gyerekvallalas, csalddalapitasrdiinzas okozza azt, hogy az iskolapadbdl a
munka vilagdba valé atmenet természetes konnyedsiédéirhatd, az életesemények
linearitasaval jellemezh&tigynevezett normalizalt életrajz helyett valaszsasletrajz jelenik
meg a fiatalok korében, mely életut nagyfoki szabgét a probalkozasok, bukasok és
Ujrakezdések sorozata jellemzi (Gabor 2004, Koza@ B, Lukacs 2004).

A hallgatok életpalya-kdvetése, ugyanakkor az mt&myel vald folyamatos, &l
kapcsolat — az intézmény résiérald — fenntartdsa a magyar fgktatas egyik hianyterilete.
A diakszolgaltatdsok, a hallgatoi civil szervezetekaz ezek 4ltal facilitalt kortarscsoportok
egyre ebsods hatast fejtenek ki a hallgatdi rekrutacio, azamény valasztasa és — targyunk
szempontjabol ez hangsulyosabb — a hallgatok redmitzerének formaldodasa soran. A kortars
csoport szamos értelemben is egyfajta ,tukor”, @mdgy fiatal szamara kiderdl, ki i§
valdjaban (Packard—Babineau 2008). Am még fontqdadnyy a kortars csoportok és a baratok
(akik vagy tagjai a csoportnak vagy nem), egyfdjtatinuumot képeznek csaladtol vald
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fuggoség és felbitkori flggetlenség kozott (Coleman—Hendry 1999xerk fiatal felitti
életszakaszban alakulnak ki azok a ,tarsadalmméldok” és ,politikai-tarsadalmi orientacios
mintak” (Gabor 2000: 28), amelyek a személyekokbs (felnstt-Iéti) vilagszemléletét is
meghatarozzak.

A meghosszabbodott ifjisagi életszakasz tdbbkéenile meg, mint egy, az oktatasi
intézményhez kétést szimbolizald tény, hiszen a feltérképezetpélgak sajatsadgos jelleriz
azonosként hatnak ezen életszakasznak az intézmkiwgi, szabadiéls életmddjaval (Kabai
2006). Az iskolai k6zosségi téren kivili karriensdndkivili sokfélesége jon létre (Muranyi
2010), a kisebb-nagyobb barati kérok, az dntevekelggi csoportok tertiletén (fnészeti,
alkotokori, zenekari, irodalmi, kéZives, kozéleti, mozgalmi): a 21. szazadi egyetemista
életforma leginkabb a kortarscsoportoktol elvaleestztian. A kortarscsoportok ésHd
kontrolltényedi szerepe egyrészt referecniacsoportként, mintaadojelenss, masrészt az
egyetemista lét eértelmezési kereteinek, a ,kézm@b lismeretkészletek” (Shitz 1984)
kialakuldsa kapcsan figyelléetneg, és a nevelésszociologia szamara a kortacsgabkzacio és a
tanari palya szempontjabdl ,sikeres internalizagierger—Luckman 1966) miatt igen fontos
tényesdve valik. Azt a megkozelitést tartjuk indokoltnakogy a hallgatoknak az oktatoi
vilaglatassal kapcsolatos harmoniaja jeleah meghatarozza a mintaadas és az oktatas
hatékonysagat (az atlagbdl valé kiemelkedést ésvaok hallgatdk kozé kerilést), elib
kovetkeden a tanarképzésben is fontos kérdésként meriildgy; ,a hallgatoi kozosségbe vald
minél teljesebb beagyazédas, a veg®ron a hallgatok korében dominans értekrendszer
mennyire tAmogatja a félsktatasi intézmeny manifeszt céljainak elérésasgai 2010b: 89).

Ifjasagkutatok kdrében mar a nyolcvanas évekbenjedit az a felfogas, hogy az ifjusag
eliskolasodasardl, vagy skolarizalédasardl beskélna meg akarjak ragadni azt a valtozast,
amely az ifjui életszakaszra lett jellebn@innecker 2006): a fiatalok kozul a 15. és 19é8v
aztan a 20. és 25. év kozott egyre tbbben latdgaza oktatasi intézményeket, és egyre
késsbbre tewdik a képzés befejédése.). Ennek egyik kovetkezménye, hogy az ,ifjusag
tarsadalom (s benne a hallgat6i tarsadalom) atiem&irekeszbdik a gazdasagi és tarsadalmi
életldl, illetve onallé intézményeket teremt, amelyekigezdasagi és tarsadalmi tevékenységét
végzi (ifjusagi munkavallalas, hallgatoi politizé)gparkapcsolatok és maganéleti valsagok a
felssoktatasban stb.)” (Kozma 2006: 115), amelynek essgmként Iétrejon egy ifjusagi
moratérium, melyben a feit vilag a feldtté valas hagyomanyos menetrendije alol felmenti a
fiatalokat (Vaskovics é.n., Kabai 2006). A fegtatasi életszakaszban novekszik a fiatalok
autonémiaja, melynek alapja az autondm oktaté8zmeny latogatasa. Az ifjukor napjainkban
mar nem korlatozdodik kizarélag az iskolai oktatdshduld, abban megalapoz6dod végzettség
réeven felépithét karrierre. A felndvekék elkbtelezettsége a féitt tdrsadalom intézményei
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mellett talan éppen emiatt is csokken. A képzésinweghosszabbodasa révén a pénzkeres
tevékenység kényszere al6l mentesilve tovabb ohaizalodik a fel§oktatasi életszakasz,
ugyanakkor pedig hihetetlen mértékben diverzifidid Ebben pedig a személyes
id6felhasznalasnak és aktivitasoknak igen tag térkny@dabor 2004). Az ifjui életszakasz
részben a henyélés 6gkzakava valik, amit a komplementum-csoportok febdamiféle
.2demonstrativ henyélés” képviselhet (Veblen 197By az 0©néllosodas, oOnallésdg igen
komolyan meghatéarozza a fiatalok mintakovetéséyadgkkor atalakul a fiatalok kérében a
szarmazasi, etnikai és nemek kozotti kilonbségelamedkzerepe (Gabor 2000) és tovabb
novekszik a sajatosan fogyasztoi ifjusagi kultikaaaszerepe (normak, értékek, karriermintak
vonatkozéséban is).

A fiatalok vilagaban az iskola mellett egyre nagyalzerepet kap a szabaitleltdltése,
és ez tulajdonképpen az oOnmegvaldsitas jellégménytarsadalom megjelenéséhez vezet
(Shultze 2000). A ,bség” tarsadalmaban (Id. Galbraith 1998) az ifjusdignleges kulturalis
kreativithsa pedig egyre megbecstltebbé valik (s 2006). A szabadid terének
formalodasa a tarsadalom kodzéposztalyosodasavagiitt, az igények és a lebstgek
szintjén egyarant. A ,kdzéposztalyosodo fiataloRn@Babor 1992a) egyikontos terllete a
szabadid, a szabaditlpar kiépllése. A joléti tarsadalom és fejlett smhtbipar a fiatalsag
korében a szabadiderének kitagulasat is okozza, a szabadithatja €és 6sszekeveredik a nem
szabad idvel (példaul az iskolaval, a munkaval) (Veblen 1975

A tanarképzésben résztvevhallgatokrol altaldban gyakran azt gondoljak, hogy
béségesen rendelkeznek szabédal, ugyanakkor azt kell feltételezziik, hogy annaértéke
folyamatosan cstkken, mivel a fiatalok egyrészjiskolai tudas” kiegészitését is a szabédid
rovasara teszik (Gjabb szak, szakképzés, kilonagahytanulas), masrészt ékEnt az oktatasi
életszakasz kébbi reszében — részmunkaimbn munkat is végeznek.

A legutobbi évtizedben a félsktatasi életutak (életkarrier-tervek) hihetetlen
diverzifikdlodasa jott 1étre, amely atrendeztelssfektatasi intézmények bélgletét, a hallgatéi
életkeretek, kulturdlis fogyasztési szokdsok aatdkthagyomanyos szervezeti €és munkaformai,
illetve az érdekképviselet (HOK) felé valo igényekén is.

Kabai Imre az Uj évezred élgvtizedének kbzepén — mialatt kisérletet tesz gyara25-

29 éves fiatalok életmddjanak vizsgalatdba bevdnhatz individualizalod6 tarsadalmi
folyamatok empirikus vizsgalatat megalapoz6 moktiglakitasara — arra az eredményre jut,
hogy a relevans események magyarazéereje megkaézetigyomanyos rétegképraltozokét.
Kabai szerint a tarsadalom rétédeésében meg@gnaz olyan — elssorban az ifjusag és fiatal
felnéttek vildgara jellem& — életesemények szerepe, mint az iskolak befejezestartos
parkapcsolat  kialakitasa, a csaladalapitdés és a rmgkedllalds, amelynek
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kovetkezményeképpen egyre tomegesebben vannak plemagyar tarsadalomban a
wvalaszhatd palyak” és a ,szabadon lebégetstilusok” (Kabai 2005, 2006). Ezt a biografiai
valtozast az ifjusdgkutatok a normalizalt életrgjzahol az életesemények az iskolaktol a
munka vilagaba linearisan vezetnek) a valasztdstmjeba (ahol a szinte napi gyakorisaggal
meghozott dontések teszik bonyolulttd az életutabnak sarokkoveit pedig kusza
egymasutanisagban kovetkge) valo atmenetként tartak fel, melynek légebb hajtderejét a
joléti tarsadalom kiterebélyesedésével és ennekk d@yetkezményeként az iskolai ifjusagi
korszak kitolodasaval jellemezték (Gabor 2002, 208dmlai et.al. 2007). Ezt a flexibilis
hozzaalakulast elvar6 gazdasagi és tarsadalmi é&petst tovabb bonyolitia a joléti
tarsadalombdl, adség tarsadalmabdl (Galbraith 1998) a kockazatad@alemba (Beck 2003),
s6t a s#ikosség tarsadalmaba (Shultze 2000), a vilAgkodkéastadalomba valé atmenet
(Furlong—Cartmel 1997, Beck 2008). Rudd és Evaf@88140) szerint ,a fiatalok bizonytalan
és fragmentalt atmeneteket élnek meg’. Ezen atmkdettkezménye az, hogy ,azok a
strukturalis hatasok és tarsadalmi megosztottsagmkelyeket Willis (2000) és masok
jelensnek véltek a hetvenes és a nyolcvanas évek ifusdtigsaban, tovabbra is hatast
gyakorolnak, de ma a fiataloknak (és az ifjusagiklataak) szembe kell nézniik a
kiszamithatatlansag, az esetlegesség és a kogkfaetevel...” (Win—Dwyer 2006: 258-
259).

A kutatasok igazoljak, hogy az iskolai ifjusagi &oak fontos jellentje — amellett hogy
felerosddik a fogyasztoi ipar és a meédia szerepe — ag, tabkken a csaladi és hagyomanyos
kapcsolati viszonyoknak elléreé szerepe, a fiatalok korabbi életévekben mutatnak
Onéllésodasi tényéket. St életkorban egyre kordbbra heljdik a szexudlis
tapasztalatszerzés, az 6nall6 szorakozas, utggdshiat korabban valnak fogyasztova is. Ez az
onallésodas, onallésag igen komolyan meghatarozizatadok norma- és értékrendszerét. A
kulturdlis tke begyijtése azzal, hogy az oktatasiésdak kitolhatova valik, lassabban és
ugyanakkor mélyebbre beagyazottan (tudatosabbat®niki azt allithatjuk tehat, hogy az
ifjusagi életszakasz és ezen belil kiléndsen aegpetemistadiskolas fiatalok jellemde,
hogy ugy alakitjak felftt identitasukat, hogy a tarsadalmi valtozasokrdo vikexibilis
alakulassal egyiltt megprobalnak minél tobb papiegyijteni az oktatasban és a
szakképzéshen, tovabba kulonféle egyéni karrierkdal és stratégiakkal készitikbehagukat
a munkaespiacra valo kilépésre.

A fogyasztoi tarsadalom, a piacgazdasag kiépuléshattgatok korében az info-
kommunikéacids technolégiak hihetetlen métitehkterjedésenek vagyunk tanui. Ezt j6l nyomon
kovethetjuk az Ifjusag nagymintas vizsgélatok erédyei altal is. A felSoktatasban az
informaciok aramlasanak hatékony eszkozeivé vatasgmodernebb technoldgiak (tdmeges
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sms, kor e-mail, hircsatornak, egyetemi oktatagszérendszerek: Neptun, ETR, CooSpace),
amelyek atvették a hagyoméanyos csatornaktol (ifaea Tanulmanyi Osztélyon, plakatok) a
stafétat. A fiatalok igen aktivak a vilaghalo atlkotkibertér legmodernebb elemeinek
hasznalatdban (Gabor—Kabai—Matiscsak 2003, Herc2@@h), amely a hallgatoi életvilagokba
a globalizacié behatolasi szintjét is meghataroazhatalok ,referenciarendszerévé” valik az
egész vilag (Fehér Konyv 2001: 11). Ezzel — azojimfacios globalizacioval” (Beck 2005) —
latszolag ellentétes (valdjaban aztisits és abbdl tiplalkozo) jelenség a globalizaciéval
kapcsolatosan megjelent szkepticizmus és lazaddikor is fiatalok a szamukra tavoli és
hozzéaférhetetlen nemzetkdzi intézményeket a ngégtatlathatosag, illetve a tarsadalmi
igazsagossag szempontjabol tdmadjak. A fiatalolébem a globalizacié-ellenesség és az
euroszkepticizmus nézeteinelosidését, csakugy mint a légb tarsadalmi problémak okat
Ulrich Beck (2005) a globalitas korszakanak szqailitikai csiki-csukijaban latja, konkrétan
abban, hogy a gazdasagi deiés kibujik a nemzetallami politika keret&ipugyanakkor e
folyamat a kOvetkezményei viszont a nemzetéllamékéidjaban gyilemlenek fel. Emiatt
persze novekszik a népsisien (a joléti allam kereteit feszeggpolitikai intézkedések szama,
ami miatt viszont felhalmozédnak a tarsadalmi dbsz konfliktusok. A hallgatoi
kozbsségekben megjeleszél$seégesség ennek kdvetkezménye tehat. Beck arrdnfiggiet,
hogy a kozos helyzet atlathatatlansaganak felisseeez efszak, a neonacionalizmusits
kilonbod lazadasok-forradalmak taptalaja lehet (Beck 20@%)ogy a hazai nagymintas
ifjdsagkutatasok  (2004. és 2008. eévi) adatai afapjdeltételezhetjtk ezen
valsagkovetkezmények a hallgatok, igy a tanasjz vélekedéseiben is minden bizonnyal
megjelennek, amid az is kovetkezik, hogy jol megragadhatévéa vatilkeaékek vildgaban valo
atrendetidés a szabadsag értékebfe rend és biztonsag értékei felé.

Az ifjusag vilaganak meélyebb megértését célzo gk kozosek abban, hogy
elemzési egységei kanonizaltékdforrasok aspektusai mentén reréakrek (V6. Gabor 2006,
Pusztai 2009). A magyar és a nemzetkozi oktatéslgids szocioldgiai irodalom igen alaposan
vizsgalta és feldolgozta a s#kil iskolai végzettsége és az utddok iskolai életltjaitti
Osszefliggéseket. A posztmodern ifjisag életvilagéghatarozza az, hogy ,egyre tobb
tarsadalmi csoport Ugy 6rokiti at a tarsadalmi giokat, hogy a gyerekeiket konkurenciaharcra
késztetik mas fiatalokkal” (Bourdieut 1997 nyomaabidi 2006: 110), azaz a csaladok egy
része tbbb és tébb energiat és figyelmet forditrggke képzésére, méghozza azért, hogy a
kulturalis cimek birtoklasaért folyd konkurenciattzan sikeresek legyenek és atadhato legyen
a kulturalis ke (Bourdieu 1997). Bourdieu és Zinnecker nyomay tégintiink e dkefajtara,
hogy ,objektiv &llapotat” a targyakban materialgdott, ,intézményes allapotat” az iskolai
képzés soran megszerzett cimnek és a gbélsett allapotat” az egyetemi életszakaszban, a
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képzés soran internalizalt praktikdk és ertékekel@n talaljuk (Zinnecker 2006: 70). A
.konkurenciaharc” (Bourdieu 1997) stratégiai oly rtékben determinalédnak, hogy sok
esetben mar egészen kora-gyermekkorban megtibza képzési id (ez az, ami az élethosszig
tartd tanulassal egydutt lefelé és felfelé kitolpifikor hatarait), ami Elkind (2007) szerint a
gyermekkor meggyorsitasat okozza. A csoportokébelagaban tortéh athagyomanyozodas
sokkal inkabb tekinthétegyfajta ,szocialis ozmoézisnak” (Zinnecker 2008),7mint tervszdr
pedagdgiai folyamatnak, amiként az erre a célrajtiit oktatasi intézményekben. A Bourideu-i
elmélet lényegi eleme, hogy a modernizacié kovedten a gazdasadike kulturalis dkére
valo konvertdlasa tomeges jellmg valt, mely az oktatas rendszerének tarsadalmi
felértékebdését okozta. E szerint a tarsadalmi siker az aslaikerldl kovetkezik, az pedig a
csaléadi ,kulturdlis dkebefektetés eredményének” (Pusztai 2009: 102)tkéxménye.

A felséoktatasi hallgatok életkarrier-terveit a csaladskmlai tevekenyseg kdzéppontba
allitasaval meghatarozza, azonban a csaladi mintakaehabitust a kortarscsoport és az
élethelyzet jeledisen modosithatja. Az egyetemista fiatalok a gagiaéa a kulturalis
tokeforrasok kozill az utdbbihoz kapcsol6dnak, meregyetemi polgari létikiy kdvetked
életvilag ehhez all kozelebb (Gabor 2004, Kozmadbdo

A kilencvenes évek elején Gabor Kalman mutatottrré, dogy az egyetemistak csaladi
hatterében Iényeges valtozast jelent a gazdaskg $zerepének felértekeése, amely
0sszefiigg azzal, hogy a kozepes kulturdligvel rendelke szibk nagy szamban lettek
allami alkalmazottbdl vallalkozok (Gabor 1992, 1R9Bnnek az ezredforduléra lezajlott a
kozéposztalyosodasi folyamatnak kdzponti eleménjette a magantulajdon és a piaci rendszer
megebsodése (Gabor 2000: 18), és ezzel egyltt a tarsakiapcsolati halok Gjrarendé&ds és
szocialis keforraskent is ritkodsé rendszere.

Utasi emberi kapcsolatokat eleinkutatasai (2002, 2008, 2009) — Gabor fenti
felismeréseit megésits médon — azt jelezték, hogy ésorban a kedvébb életfeltételekkel
birok rendelkeznek — a csalddon és barati koroil kivszélesebb kézosségi kapcsolatokkal,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy ezen kapcsolgokedves tarsadalmi és gazdasagi
tokével rendelkedk privilégiuma és praxisa lehet” (Utasi 2009: 11).

A tarsadalom kozéposztalyosodasanak kovetkezmértyegy nagymeértékben
megvaltoztatjia a fiatalok helyzetét és életformafat fogyasztas és a fogyasztasi javak
felértekebdése ,ebseqitik a fiatalok dnallésodasat” (Gabor 2000: 28).

Napjainkban az egyetemistak kérében a gazdaskének ez a (Gjra) felértékelése
parhuzamosan figyelhet meg az értékek vilagaban bekovetkexaltozasokkal, az
értékpreferencia-sorrend attagolddasaval, és ersplaa XXI. szazadi technikai, fogyasztasi

eszkozok (kozlekedési eszkdzok, info-kommunikaté@hinoldgiak) a mindennapi életbe vald
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beépilésével (Kopp — Skrabski 2008; Skrabski — Kapf9). Indokoltnak latjuk, hogy az
oktatds- és ifjusagkutatdsok elméleti aspektusadiggme nagyobb figyelmet kap a tarsadalmi
toke kérdéskore (Pusztai 2009). A tarsadalfhietértelmezési tartomanyat négy tudomanyos
szemléletmoddal kozelithetjik meg (szociolégiagdardasagi, politoldgiai, antropoldgiai). A
szociologiai megkdzelités elméleti alapjai Durkhgir67, 1978, 1980) és Weber (1982, 1992)
munkéihoz nyulnak vissza. Alapdet a kulonféle dkeformak 0Osszefliggésében vald
értelmezéssel egészitette ki Bourdieu (1974, 19987) és Coleman (1987, 1988, 1990, 2004).
A tarsadalmi dke elmélete a kozbssegek, a kbzosségi halozatokzabbm, a kdlcsondsség, a
szolidaritas jelerdisségét emeli ki, mikozben a tarsadalmi normakkeékt@ilagat elemzi, azzal,
hogy kiindulopontjat, alapelvét abban hatdrozza ,nfexgy a tarsadalmi hal6zatok értéket
képviselnek. A tarsadalmitke ebben az értelmezésben leginkabb abban kildnkezi
pénztkéwl, illetve az emberidkétsl, hogy azokkal ellentétben egy k6zosség, egy datsa
csoport jellemégje, nem el8sorban individudlis tulajdon (Csizmadia 2002, Molr2ZD03).
Témavalasztasunk szempontjabél ennek abban vansgdge, hogy a ,széil szerepvallalas és

a gyermek fefildése” (Coleman 2004: 152) kdzotti kapcsolatot fdjeEs ezaltal az iskola Uj
funkcidira utal. E megkozelitésben a tanarképzéamaéra alapvétszemléletgazdagité hatassal
birhat, hiszen — ahogyan ezt korabban az Uj tipesiagogusi szerepelvarasok bemutatasakor
jeleztilk — a képzés tartalmait ezen felismerésekténemodosithatja és aktualizalhatja az (j
igényekhez.

Tekintettel arra, hogy jelen dolgozat szemléletmédi$sorban szocioldgiai, a
tarsadalmi dke tobbi megkozelitését csak roviden érintjik: aragpoldgiai megkdzelités az
ember szukségleteként fogja fel az egyuikauést, a kozésségben vald létet és a bizalmat; a
k6zgazdasagi megkozelités az egylikaués (szinergia) a gazdasagi hatékonysagbanekifejt
szerepét helyezi a centrumba; a politikatudomangkdeelitése szerint a tarsadalrbke a
demokracia, azaz az eleven éssthji képes demokratikus tarsadalom létezésénekettieigle
(Putman 2000, 2004).

A globalizacié trendjeinek kovetkeztében ez a kmavés szoros tarsadalmi halo) az
individualizacié folyamata soran felhigul, erejéseti, ami megfigyelhétpéldaul a bizalmi
téke, a horizontalis szolidaritas, a normarendszeaekertékvilagok, a kdzoésseégi/allampolgari
aktivitds valsdgéaval (Putnam 2000, 2004, Beck 20086, 2007, 2008). Feltételezhetjik tehat,
hogy a globalizacié behatolasi szintjének mélységén e valsagjelenségek az egyetemi

hallgatok életvilagaban is megjelennek.
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2.4 Kvantitativ oktatasszociologiai vizsgalatok a t  anarképz és
hallgatok kdrében az Uj évezredben

A kovetkedkben a hazai tanarképzésben részaivieallgatok korében a legutdbbiskben
végzett két kutatas eredményeit foglaljuk oOsszeent€lend, hogy mindkét kutatas a
felsboktatas ,bolognai” rendszerre valo attéréséitebhzaz a tanarképzésnek a kétciklusuva
valasa ditt készilt: Kocsis kutatasanak adatfelvétele 1992@)0 kozott, az Oktataskutato
Intézet (Lukacs és Nagy) kutatasa pedig 2002-be@rti

Kocsis Mihaly kutatdsaban a Pécsi Tudomanyegyetendrképzésben résztvev
hallgatoira fokuszalt (N=323). A munka sordn a Békzettudomanyi Kar, a
Természettudomanyi Kar és aulszeti Kar hallgatdéi koérében folytatott kvantiati
vizsgalatot. Az Oktataskutatd Intézet k&ngbs vizsgalatanak (N=997) célja az volt, hogy
szocioldgiailag relevans képet lehessen kapni ggdghallgatdk tarsadalmardl”. A kutatasok
soran arra voltak kivancsiak, hogy a pedagogusképzé&ald jelentkezésnek milyen
motivumai érhéik tetten, valamint arra, hogy a hallgatok miképpétekednek az oktatas
bels vilagaral, tartalmardél, missegeédl, és a munkaépiacra valé atmendit.

Osszefoglalasunkban harom téma — a képzésbe vaiériivés, a képzédr vald
vélekedés és a tanari palya valasztasa — koré isesfijuk a kutatasi eredményeket. Ezen
eredményeket kiegészitjiuk Nagy és Varga (2006)g&é2005, 2007), Zsolnai (2006), illetve
Chrappan (2010) vonatkozo kutatasi eredményeiveiglyek — noha nem konkrétan
tanarképzésben résztwéevhallgatdk vizsgalatdt céloztdk, de — kapcsolodibegékisl
kifolyolag mégis arnyalhatjak az ismerteinket.

2.4.1 A fel$oktatasba valo atmenet

Az Oktataskutatd Intézet 2002. évi kutatasanak méegei szerint a fel@ktatasba valo
jelentkezés nem feltétlenll jelenti azt, hogy ddsdbk ,mar az indulaskor azzal a szandékkal
vagnak neki a képzésnek, hogy pedagdgusok legyefleikacs 2002: 64), ezért az
intézményvalasztas motivumainak vizsgalatakor atkshoz tizennégy dontésbefolyasold
tényedt neveztek meg, melyeknél egyenként négyfokl skadédretett valaszértékeket
megjeldlni. Ezek kozul kiemelve a pedagogussa véddget, azt lathatjuk, hogy ez a
pedagoguskepzésben résztileegyottddének doten fontos motivacio volt a jelentkezeési lap

kitoltésekor. Az adatokat a képzési szintek koziititasban abrazolva azt allapithatjuk meg,
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hogy mindez (,pedagdgus szeretett volna lenni’jnkegbb a tanitoképzéesben résziiost
jellemzi, hozzajuk képest kisebb motivalé ol birt a biskolai és az egyetemi
tanarképzésben résztégvkorében.

A kutatok a ,Hiek” csoportjaba azokat helyezték, akik kizarélagagdgusképzésre
jelentkeztek és a ,mashol is probalkozok” csopbdja helyezték, akik nem
pedagdgusképzésie jelentkeztek. Ezen bontéas alapjan a kézépiskalzrképzeés hallgatoi
kozotti hiek 17 szazaléknyian vannak, azonban a tanaskéfiskolasok negyede, és a
tanitokepasok fele mutatkozott a pedagdgusképzes iranek.

A felsboktatasba vald jelentkezést meghatarozo téikyék a teljes mintara
vonatkozéan elmondhatd, (és mindez egybevag a bowstakirodalmakban kozoltekkel:
Nagy 2001,Kozma 2004,) hogy a leginkdbb befolyasol6 téikea tudomanytertlet iranti
erdekbdés kielégitése, a tanitott korosztaly ,szereteté$, a pedagdguspalya iranti
elkoteleddeés, ugyanakkor pedig a sorban kovetként az intézmeény hozzaférisége és a
diaklét folytatasanak vagya jelenik meg. Mindez lepdg az egyetemistdk kdrében Gabor
Kalman altal folytatott mas kutatasok eredménye{isséves egyetemistak, Oktataskutatd
Intézet, 2001).

Arnyaltabb képet rajzol, ha az adatokat a haronirgénbontasaban kilon bemutatva
ejtink néhany szot. A falektatdsba valo jelentkezés motivacidja tekintetéderegyetemi
szinti pedagdgusképzésben résztileesetében markansan elvélik az intézmény valasztas
€s a pedagoguspéalya vélasztasa, az egyetemistakatiasztasban leginkabb az adott
tudomanyterilet iranti érdeddés motivalja (a valaszaddk 57%-a jelezte ezt), ags
intézményeket leginkadbb a szakos targyak emeltisnktatasa végett valasztja, nem pedig
azért, mert ezeket kéisb a pedagdguspalyan szeretné alkalmazni, atadmgdtilyozzuk,
hogy a ,pedagogus szeretnék lenni” mint domiotivacios ténye a tanitoképis hallgatok
koérében jelenik meg leginkabb (41%), mig a tanaé&éfdiskolasok egynegyede és az
egyetemistak 16%-a jelezte ezt (A teljes mintabaalaszaddk 20%-a vallott igy. A ,tanitok”
mintabeli Iétszdma 716f a tanarképis mintaba kerultek szdma 305, az egyetemista amint
621 ©). A hallgatoi 1ét életformasz&érmegélése, mint jelentkezést befolyasol6 motivum,
leginkabb a tanarkéepgoket jellemzi: a tanarképzfoiskolas hallgatok 20%-at dden
befolyasolta, a tanitoképgoket és az egyetemistakat kevésbé (15-15% jelepgtanezt). A
-konnyebb” felvételibl valé ebzetes vélekedés szempontja a legkevesebb kozégiiskol
tanarképzeésben részté\befolyasolt annak idején (a valaszadok tizedezjel hogy dowmt
maodon), ugyanakkor asiskolasok 14-15%-a jelezte, hogy ez szamaradémémpontként
jelent meg a tovabbtanulaskor. Kiemeléndég, hogy a tanitokéfzok esetében jelafgen
erosebb befolyasold tényéként jelenik meg a gondoskodas iranti vagy (,szsreta
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gyerekeket” a tanitoképzok tdbb mint kétharmadanal fontos térfyezs korikben ugyanigy
erss a ,sajat gyermekem neveléséhez hasznos lesz itamaibulok” vélekedés befolyasold
szerepe), mig e két szempont a |Iéetaharok korében kevéshé jellefnkevesebb mint
egyharmaduk jelezte, hogy az déemn befolyasolt®t. Az intézmény regionalis elérlisege

— mint szempont — szintén a tanitokéuiknél a legéisebb jelentkezést befolyasolo tényez
a hallgatok egynegyedét déeh ez befolyasolta az intézményvalasztasban. letirdit egyes
képzési terlletek kozotti sorrend a pedagdgus kimiat befolyasold ténydk esetében, itt
volna a tovabbtanulasi orientaciéra egy ,kedvehatapéldgjanak”, am e kérdésben a
tanarképzésben résztvehiallgatok egytizede jelezte, hogy a tanari minkadn® befolyast
nyilvanit. (Anélkil, hogy a hallgaték a képzésvald ebzetes ismereteit, vélekedésed,
nézetrendszerér e kérdésben a kutatasban mélyebb adatokat ismerf@vetjik, hogy a
pedagoguspalya és kilonbsen a tanitdi palya korapzaz mar a fel@ktatasban
.megeblegezett”, ,megalapozott” — abesedésének jelensége érdekesen tidkiikz az
adatokban: a parkeresés/parvalasztas mint szenagetdben a tanitokéfsdk egyike sem
jeldlte, hogy befolyasolta volna a jelentkezésetagy a ,hallgatotarsaim k6zott konnyebben
talalok megfeldl élet- vagy hazastarsat”. Hangsulyozzuk, hogy afeldétel a véegisok
korében készilt. Ezt a fenti megoszlast — mélyebdrafiiggések feltardsanak léisege
hianydban — itt csak azzal magyarazhatjuk, hékggt a legkevésbé sem befolyasolta e
szempont, mig a tanarképzésben rés#bvaligatok 4%-at doen befolyasolta ez is.)

A tanari szakok valasztasa szempontjabol a rohameggre csokkeh,népszetiségi
adatokat” edszor Nagy és Varga publikalta (2006). A Jelentémagyar kozoktatasrol
kotetében arrél szamoltak be, hogy ,az érettségketgyre kisebb hanyada talalja vonzonak
a tanari palyat. [...] Az 0v6-, tanité- és tanarképatézményekbe az élshelyen tortéa
jelentkezések szama zuhanaséezer csokkent. [...] Az eredmények azt mutattak, hogy
foiskolai pedagdgus szakokra azok a kozépiskolasdéntjeeznek, akiknek kisebb a
kozépiskoldbdl hozott pontszdma, akik rosszabb mepiaci lehetségekkel szadmolnak
kozépiskolai érettségivel (alacsonyabb keresetek@rnak, és munkahoz jutasuk
valOsziriségét alacsonyabbra értékelik)” (Nagy — Varga 2G26-328).

Chrappan (2010) a diplomas pélyakovetés rendszigae riyert adatok elemzése
alapjan ad rovid attekintést a palyavalasztasi vaotora, a palyan maradasra és a palyan
eltbltott tapasztalatokra vonatkozoan. A mintabaid #fedagogus szakképzettséget
azonositottak, a pedagogus minta (783 €gyotode (47 &) tanarképzésben szerezte a
végzettségét. A szefzazt allapitjia meg, hogy ,a pedagoguspalya motdigal kapcsolatos
hazai és nemzetkozi vizsgalatok egyértedkn a valasztott vezérmotivumok és a palyan
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eltoltott idsvel dsszeflgy motivumatrendeidések tekintetében. A palyakékdmotivumai
kozott elsops aranyban szerepel a gyerekek és a tanitas (aasggktszeretete, a
hivatastudat” (Chrappan 2010: 268). A tanari dipdeal rendelkedk 68%-a jelezte, hogy a
szakra valo jelentkezésben a szaktargy iranti ésdék volt a legfontosabb motivaloser
(Chrappan 2010: 269).

A tanari szak vélasztasat a tarsadalomban a ta@d@yarol jelenléé kép, azaz az
anyagi és erkolcsi megbecsultség nagymeértékben atdegizza. Ennek kdvetkezménye, hogy
»a »hivatastudat« fénye egy kicsit megkopott” (Bmganszky 2006: 180), mert az anyagi
megfontolasok felllirjdk ezt a szerepvallalast. gdae jelenséget a tanari kivalasztédasi
folyamat minden pontjan (felvételre jelentkezéslam,el$ elhelyezkedéskor, és a végzest
kovet otodik-hatodik évben — Varga 2007: 622-623) melganuld ,negativ 6nszelekcios
hatas’-nak (Varga 2007: 627) tekinti. Varga kutatisedmeényeit részben egy 2000-ben
erettségigk korében tortént adatfelvétel (60 iskola 4954 giakozul a tovabbtanulasra
jelentkezettek) elemzésélbvonta le, részben pedig a FIDEV (Fiatal Diplomagdetpalya-
vizsgalatanak) a felektatdsban 1998-ban végzettek 1999-ben megfiggsltaz 1999-ben
végzettek 2000-ben megfigyelt, illetve kovetésesdomb mindkét koérben 2004-ben
lefolytatott vizsgalat adatainak elemzésiéla kovetéses minta 3814 es#thllt). A hallgatdk
elhelyezkedési tervei alapjan a kutatok egy réspeuélekedik, hogy a képzés raforditasai
nem hatékonyak (Polonyi 2004, Karpéati 2007, Var@@7), $t ,elsésorban a biztositasi
Ugynokok, recepcidsok vagy média-szemeélyiségeksaakzinvonalanak emeléséhez jarul
hozza” (Karpati 2007: 4). Karpati e sarkos kijefsgit azon adataira alapozza, mely szerint
pedagogusdiplomaval rendelkezpalyakezdk tobb mint 60%-a nem pedagdgus-
munkakorben helyezkedik el (Karpati 2005). Az efpekedésil vallott nézetek
vizsgalatanal még visszatérink e kérdésre.

A pedagodgushallgatok szak-, intézmény- és palyagtdai aspiracidi terén a
motivumok sokszifisége (Nagy 2001, Kozma 2004b) ugy jelenik meg, hugg, aki
tudatosan véalasztja ezt a palyat, és a masik \k&gletan, aki startpontként (ugrédeszkaként)
kezeli a tbébbkara intézmeény pedagogusképzakat, de természetesen a két nézet kodzott
szamos terv létezik, példaul van, aki ,belesodrdd@ozma 2004b: 130), am az egyéni
valasztasi hattereken tal némi szabalyézég is kimutathatd (példaul a gondoskodas iranti
vonzédas vagy példaul a tudomanyterilet iranti tellezettség), ugyanakkor meghatarozé
kortarscsoport, valamint a csalad hatasa is (parthnasztiak) (Kozma 2004b: 130-131).

A szakvalasztas tekintetében a szakirodalom @lsaskolai végzettségének hatasat is
meghatarozo6 tényémek tekintik, Lukacs és munkatarsainak pedagégusisien résztvév
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hallgatok korében folytatott 2002-es kutatasa aepgsziti ezt a tézist ki, hogy a ,saKil
kozul inkabb az apak iskolai végzettsége az, armikidutathatéan Osszefiigg a leénd
pedagogustarsadalom beletegzettségével” (Lukacs-Nagy 2002: 50), amdigtielezheaten
abbol adodik, hogy alsdkdzéposztalyba tartozoak,eégetegben a Gk végzettsége a
férfiakéhoz viszonytva homogénebb.

A magyarorszagi fetgoktatas atalakulasabol kovetken feltételezhét hogy
rendszer (demografiai, finanszirozasbeli, tarsadaiwaras-beli) véltozasai e kérdésben

komoly valtozasokat okoznak, a palyavalasztasitassag és a hallgatoi rekrutacio terén is.

2.4.2 Vélekedések a képzasir

Kocsis kutatadsanak (A tanarképzés megitélése, 2@B)k fokuszpontja a hallgatéknak a
képzeéssl kialakult vélekedéseinek mélyebb megismerése Yotiécsi egyetemi hallgatoknak
a képzeési valo vélekedéseinek vizsgalatakor figyelemmetalolarra, hogy keben arnyalt
kép jelenhessen meg, ezért a képzés részelemeit, azszaktargyi, a pedagogiai, a
pszicholOgiai €s a szakmoddszertani képzési vekdetailon-kulon kezelték a vizsgalat soran.
Az adatok elemzése soran az a kép rajzolodottddy ta szaktargyi képzéssel a hallgatok
elégedettnek mutatkoztak, az &atlageredmények otfshkdlan 3,94, ezt é&siti a szoras
alacsony értéke is (0,73), tehat a hallgatbk e@s®sk mondhaté vélekedésekkel
rendelkeztek. Mindezt arnyalja e kérdésben a kaegoszlasok attekintése, ahol azt
tapasztaltak, hogy a Wészeti Kar értékelése valamivel jobb (4,05), manttébbi kar
hallgatdinak esetében (BTK 3,93; TTK 3,86).

A kovetkedkben a pedagolgiai képzés ieegébl kialakult vélekedésekre
fokuszaltak. Itt Kocsis megjegyzi, hogy ezen oldatdem otfoku skalan tortérertekelése a
szaktargyi képzés estében totiaikalmazasnal érvényesebb eljarasnak tekititheszen itt
.a megitélend tartalom és folyamat azonos volt, figgetlenillatidgy az értékél melyik
kar hallgatojaként mondott véleményt.” (Kocsis 2068) A valaszaddk értékeinek atlaga
(3,64) a szakdiszciplinaris képzésnél kritikusabiedmény, ugyanakkor ez magasabb
szorassal bir (0,90). A nemek szerinti megoszlastam talalunk jeleids kulonbséget
(ferfiak 3,68; bk 3,60), am a kari megoszlasokat attekintve ajtkathogy a szaktargyi
képzéshez képest megfordul az osztalyzatok atldmmida kialakuld kritikus sorrend: a
Mivészeti Kar hallgatoi a legkritikusabbak (3,53) jadra bolcsészkari hallgatok kdvetkeznek
(3,60) és végul, valamivel jobb atlageredménytdathk a TTK-s hallgatok kozott (3,77). A
~-milvészetisek” (40 valaszadd) és a bdlcsészhallgdtdk ©) az intézményi atlag alatti, a
TTK-sok (115 &) pedig feletti atlagértékkel szerepelnek. Az e 4Bél alkalmazott nyitott
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kérdésnél kapott valaszok megleisetn arnyaljak a képet. Ugyanakkor Kocsis megjegyzi,
hogy a nyilt kérdésekre érkezett valaszok némildiklesabbak, mint az osztalyzatok alapjan
nyujtott visszajelzések, am a pedagdgiai studiumedtében mindent 6sszevetve gyengébb
szinvonallnak lattatjak a képzés ezen vetlletét.

A kutatas kovetkez eleme a pszichologiai képzés megitélésének viasgalolt,
melynek alapvét felismerése az, hogy a vélaszadok kozott az eletegl teljesen
elégedetlenek (1-es osztalyzat) szama rendkiviibmagig a teljesen elégedettek (4-es és 5-
0s osztalyzatok) szama csekély. Az dsszkari attegpes (3,25), a széras magas (1,07) volt.
A ferfiak kritikusabb értékeket adtak (3,09) mintallgatérbk (3,27). Az eredmények kari
bontasa azt mutatta, hogy e terillettel kapcsolatbdagelégedettebbek aiiveszeti Kar
hallgatoi (3,38). Sorban az MK-sokat kovetik a Tészettudomanyi Kar hallgatéi (3,35),
majd a bolcsészhallgatok (3,19), ez utdbbinal adggobb a heterogenitas (a széras 1,12).
Megjegyezzik, hogy a korabban elemzett pedagodiaditsnok esetéberbk voltak a
legkritikusabbak, am az ottani atlag (3,53) nemdjelentisen ezen (,kevésbé” kritikus
atlagtél), ugyanakkor kétségtelen, hogy a két tovélr esetében valamivel nagyobb (0,4) a
kulonbség a pedagogiai €s a pszicholdgiai képtagéatékei kozott.

A tantargy-pedagOgiai, azaz szakmoédszertani kégrtekeléséil a kovetkedket
O0sszegezhetjuk. A képetssen arnyalja, hogy a hallgaték altal itt vélemémyeképzés-rész
oktatGi tobb iranybdl keriltek az adott szak képbés a szakmddszertanosok kodzott volt
egyetemi oktatd, gyakorlo iskolai tanar és meghiyailsés” 6raadod is. Ebben lelhetjik meg
az okat annak, hogy viszonylag magas volt mindiégtelen, mind pedig a jeles értékelések
szama. Az atlageredmeény: 3,73 amélyp BTK és a TTK hallgatoinak valaszértékei is 3,69
es atlagot mutatnak. Az MK-sok esetében ez 4,0&lyamagas atlagérték Kocsis szerint a
miveszeti kar hagyomanyosan mester-tanitvany jellegpzésében nyer indoklast. A nyilt
kérdésekben a hallgatok egy része arrdl szamolthbgy a képzés tartalma szerintik
eredmeényesen alkalmazhaténékik. Ugyanakkor a hallgatok masik része szerinte&na
képzési résztertiletnek a palyan valé hasznosithgadsem j6. Kocsis kiemeli hogy a diakok
véleménye szerint: ,Sokkal tébb gyakorlatra, jobb@ggszervezett tanitasi gyakorlatra lenne
szikseég.” (Kocsis 200: 74)

Amennyiben az egyes képzési részteriiletek atldggriéa tanari palyat valaszto
avagy nem valaszté hallgatok megoszlasa alapjésgdik, akkor azt lathatjuk, hogy a
mindkét kérben azonos sorrend alakul ki, azaz tekinélkul arra, hogy a palyaorientacio
erés vagy sem, a hallgatok leginkabb a szaktargyi &gpivéjaval elégedettek és legkevéshe

a pszicholégiai képzéssel.
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A bemutatott kutatasban Kocsis elvégzi az érték&lésszevételemzését aszerint is,
hogy a valaszadodk atlageredményei kozott a tarddyapvalasztok, azaz arra kesiikes az
azt ,visszautasitok” kozott mely kilénbségtételet8h A palyat valaszték esetében minden
részterllet eértékelésében magasabb az osztalyzaekérteke. A szaktargyi képzeés
ertékelésén kivil mindharom képzés-rész esetébgytineédes kulonbséget talaltunk a
tanitani szandékozodk és a nem szandékozok kozdblzbiek javara.

Kocsis vizsgalatanak lezardsa utan két évvel, 2@0P-az Oktataskutatd Intézet
munkatarsai Lukacs Péter vezetésével orszagos mmimiasgaltdk a hallgatoknak a
pedagoguskepzédrvallott vélekedéseit, véleményét — az alanyokzkktték, hogy az egyes
képzési terlletekkel intézménylk milyen sullyal,lyen mértékben foglalkozott és az,
véleménylk szerint milyen szinvonall volt. Az alakymind mennyiségi (mennyi éd
forditottak az adott teriilet oktatasara: tal sokatgfeled id6, tul keveset, semennyit), mind
pedig mirdségi (az oktatas szinvonalat 1-5 skalan értékékietszempontok alapjan
értékelték az intézményi pedagogusképzest elemeaizgktargyi-tudomanyagi felkészitést, a
szaktargyak tanitasara valo felkészitést, pedagpgicholbgiai képzéselemeket, és a képzés
egyeb részeit (idegen nyelv, informatika, pedagogasmélysiég fejlesztése, értelmiségi
szerepek), valamint a szocidlis felkészlltség (&hiec problémak kezelése,
drog/alkoholfliggség kezelése, cigany tanuldk specialis problémgany kultira/életmaod,
rasszizmussal szembeni nevelés).

Lukacs és tarsai azt konstatalhattdk, hogy a vatlde azokon a terlleteken
vélelmezik az oktatas szinvonalat magasabbnak,yakn&hpcsan ugy vélik, hogy azzal kell
sullyal foglalkoznak az oktatds sordn és ugyanakébol a keld sulyt hianyoljak a
valaszadok, ott azt is jelezték, hogy a szinvohalaroblémaik vannak. Mindebh tehat a
két index szoros kapcsolatabol, arra a kovetkestetg@itnak, hogy ,a mennyiségi mutato is
egy szubjektiv, a kérdezettek oktatassal valé dEtmegét, illetve elégedetlenségét déner
valtoz6” (Lukacs 2002: 68) Az adatok azt mutatjdlggy az egyetemi ésdiskola
tanarképzésben a szaktargyi tudomanyagi képzés| kelétérbe, ugyanakkor a
szakmodszertani vetilet azonban sulytalanabb, mitanitoképé foiskolai képzésben, és
forditva, a szaktargy tanitasara valo felkészitéanéidképzésben mutatja a eeéget jeld
atlagok legmagasabbikat (4,35; mig egyetemi kémaésh57 és a tanarképZosiskolai
esetében ez 3,77).

A pedagogusi képességek és készségékdpategoria alatt a szeiz — mint fent
lattuk — a hivatas ellatasahoz hozzatartozé tovdbhbyesdket nyaladboltdk 6ssze. Ezen
tényedkben az egyetem — tanarképiiskola — tanitdképk féiskola iranyban ugyanazon
tendenciat lattatjak, mint a szaktudomanyos isre&réangsulyossaga kozotti kilénbségek
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esetében lattunk, mégpedig azt, hogy ezen pedaggglil’-ek megismertetésében,
jartassagok kialakitdsaban a tanitoképzésben edéktvisszajelzései a legpozitivabbak. Meg
kell jegyezzik azonban azt is, hogy az uUgynevekipdrjesztett tanari szerepekre valo
felkészités esetében mindharom intézménytipusdiéittpk valaszai a miiségi mutatdéban
alacsony atlagot adnak (eléérképesséfy gyerekek problémai 2,8; szlkel vald
kapcsolattartas 2,7; félttek oktatdsa 2,7; szexudlis nevelés 2,6).

Harmadik szegmensként a pedagogus hivatas tarsaflahkciojdhoz kapcsoldédd
tulajdonsagokat, a személyiségfejleszibsmllott vélekedéseket vizsgaltak. Az adatok e
terlleten is azt lattatjak, hogy ,éorban a diskolak — s ezen belll is élsorban a
tanitoképsk — mikddnek igazan funkcionalisan. ... Ezek a terilletele@zetemi oktatasban
ritkabban jelennek meg, s amennyiben megjelennkkpraaz emeltebb szinten tanuld
pedagogus hallgatdk kritikusabban is nyilatkozne®lahogy mindezt milyen szinvonalon
tanitjak.” (Lukacs 2002: 73). Mindegyik tényersetében a teljes minta és az almintak
esetében egyarant a mennyiségi mutatok (tehat &azak akik az adott tertlettel vald
foglalkozast megfeléhek tartjak) 45% alattiak, és a mig€gi mutatok is 3-as atlag alattiak.
Ki kell emelnlnk e terllet elemei kdzul az ,altas&nmiveltség” tertiletét, melyet a hallgatdk
mennyiségi (0sszességében 61%, de mindharom abamt®0% felett) és miisegi
értelemben (a teljes minta atlaga 3,42) egyardogatihatonak tartanak.

Az egyéb készségek és képességek kialakitasa &sszfége (4 szegmens)
kategoridgjaba a szdik korunk elvarasainak megfetel dolgokat csoportositottak, a
nyelvismeret, az informatika, és az Onfejlesztésleteit. Az itt kapott adatokat arnyalja,
hogy e terllet elemei esetenként beépillnek a gstakitanyos képzésbe, példaul az
informatika-tanér, vagy a nyelvtanar szakokon. Aajgiolodo kép e terlleten sem tul jo,
hiszen az atlagok a 3-as atlag kortil mozognak.dssgabb atlageredmeényeket az dnképzeés
€s az dnmenedzselés terlletei esetében lathatunlarrg is rairanyithatja a figyelmet —
emelik ki a szerdk —, hogy ,e képességek, készségek fejlesztésé axametkezménnyel is
egydtt jarhat, hogy a végg hallgatok egyre kedvéab munkaejf-kinalati pozicidba keriilve,
egyre nagyobb szamban hagyjak el a pedagégusitgalyakacs 2002: 76) Amennyiben a
palyan maradas oka az 6nmenedzselési készségstaha@megyutt jarhat az dnképzés iranti
igény hidnyaval? — Ez tovabbi vizsgalatok targy@pedzheti. Ugyanakkor azt azonban jelzi,
hogy a modern, reflektiv pedagdgia idedlja, az jiedets pedagogus nem ,alapozodik meg”
a feloktatasban. (Onképzés esetében avséigi értékelés 1-5 skalan: egyetemi tanarképzés
2,85; Biskolai szinti tanarképzés 2,83; tanitoképzeés 2,96)

Az utolsd, 5. teriletben kilon kezelték a kutatokpedagoégusképzés szocidlis
tartalmait jelend egyes elemeket, a szocialis felkésziltség tetilst#ocialis problémak
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kezelése, drog/alkoholfi¢gég kezelése, cigany tanulok specialis problémagany
kultara/életmdd, rasszizmussal szembeni nevelés)etiletl azt allapithatjuk meg, hogy
mindegyik korabban érintett terlllethez képest dgh#di vélekedések e szegmeiisa
leglesujtébbak. A mitséget jeléd atlageredmények mindegyik kérdés esetében 2 fgalilads
mindbdsszesen a valaszadok egyotode jelezte, hogfeteBnek tartja a témara forditottdd
mennyiségét). E terulélr tehat, a hallgatok vélekedése alapjan elmondhaigy mind a
raforditott idb, mind pedig a felkészités ndsege alapjan a ,pedagdgusképzés

mostohagyermeke”.

2.4.3 A palyan valo elhelyezkedés terve

Tobbszor érintettiik mar a tényt, mely szerint azedéigpedagogusképgok nagyobb része
nem ezen a palyan helyezkedik el (Varga 2007, KAg&07, Sagi — Varga 2011). Egyet
kell érteniink abban Kocsissal, hogy ennek a dlegfoka, hogy jol konvertalhaté a
munkapiacon a diploma (Kocsis 2003). Ugyanakkooldtevés informacionk van — jegyzi
meg Kocsis (2003) és Varga (2007) — hogy a @8gk pedagogus-palya valasztasanak
motivacioi milyen mélyebb mintazatokat mutatnakPAE-n tortént adatfelvétel esetében a
valaszaddk valamivel tobb mint fele jelezte, hogyaaulmanyok végeztével szeretne
tanitani. MindebBl — irja Kocsis — ,az kovetkezik, hogy a tanari yah készilésben
céltudatos aktivitast csupan a hallgatok tdléarhattunk. A tdbbiek pozitiv attitjeinek
kialakitdsa vagy befolyasolasa az oktatok feladarmnban feltételezhitaz is, hogy a
hallgaték pedagoguspalyat elutasité dontése megaddipés kontextusdban is progressziv
hatdsu volt, azaz a tanarképzés jelenlegi gyakdréat — alkalmassagi vizsgalatok
hianyaban — a hallgatdé egészséges onreflexidjanbdhetett az eredménye a palyardl valo
lemondas.” (Kocsis 2003: 63). A tanari palyara Ep@ervesd hallgatok kozott a karhoz
tartozds nem mutat kiemelehlilonbségeket, am azt megjegyezzik, hogyiaészeti kar
esetében kisebb a pedagdguspalyara |épést téreeanya (BTK 57,2%; TTK 50,4%; MK
26,7%). Ennek okat abban is meglelhetjik, hogy @ éunzeti kar esetében példaul a
viszonylag nagy létszamu vizualis neMtahar szak kizardlag tanarszakként vétet, azaz

a mivészpalyat tervez hallgatdk ide mint sajatos belesodrodd (inkabb tpsen:
belesodort) médon kertilnek. A nemek kozotti megastzizsgalva pedig azt talalhatjuk,
hogy a férfiak kisebb aranyban (41%) jeleztek ilysaandékot mint adk (58%), ami a
palya elbiesedésének jelenségének tovabbi hajtoad. (A hatarozott nemet jéldérfiak

ardnya 44%, mig a pedagdguspalya hatarozott efasash 6k 32%-anal torténik.)
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A valaszaddk kozul a tanitani szandékozo fiatalgikdyara oriental6 motivumok a
gyermekek szeretete, a hivatastudat, és az értisitédolyamatok jelenléte fogalmaival
irhatdk le, ugyanakkor — emeli ki Kocsis — az egjdden (17%) szerepel egyfajta palyakép
is, mégpedig a ,kevés kompromisszum”, a ,nyari szag” (Kocsis 2003: 64-65). A
palyan valo elhelyezkedés elutasitoi a megbecgjiltdéginkabb pedig az anyagi
megbecsiiltség) hianyat emelték ki, de ugyanittnjelmeg a sok munka, a stressz, a
leterheltség, és a félsktatas ,kiabranditd médszerei és tematikai” (Ke@)03: 65).

A szakmavalasztas motivumai ko6zott a gyermekszgebtezinte azonos aranyban
jelenik meg a tudasatadas (5,8 illetve 5,1%), &\wsHasztas legfontosabb motivumaként a
hivatastudat (24,7%), a&m mindez karonként eltémsekutat a szakkal kapcsolatos
hivatastudatot a TTK-s hallgatok kozel egyharmaslazie, ugyanakkor a BTK és a MK
hallgatéinak mindéssze egyottde.

A palyavalasztas szempontjabol esetlegesen medjelegynevezett meghatarozo
személybl a valaszadok kétharmada szamolt be, éajellemzésikkor a kiemelkéd
személyiségjegyek (47,8%) és a kiemetkeddas (18,8%) jelenik meg. A csaladon belll
szerzett palyaorientaciét-pedagogusképet vizsgahtaemelhetjik ki, hogy a valaszadok
52%-anak van a csaladjaban vagy a rokonsagabamgf@gus Kocsis Mihaly vizsgalta azt,
hogy a csaladban jeleni&pedagdgusminta befolyasolja-e a pedagdguspalgaes ltervét
és azt talalta, hogy nincs dsszefliggés kozottik:afghoni pedagogusminta igazolhatéan
nem segitette a hallgatot a tanari palya iranyabagyanezt mutatta ki Kocsis a
palyavalasztast ésen befolyasol6 személyiség, a tanarképes szaksziatm és a
pedagbéguspalyara lépés szandékanak OsszefliggéssibEa utdbbi ellentmond Dombi
Alice e téméban kozolt eredményeinek (Dombi 2002).

A tanari palyara lépéssel kapcsolatos vélekedésetéleen Kocsis azt is vizsgalta,
hogy kimutathaté-e valamiféle kiulénbség a kibocségélad lakhelyének telepuléstipusa
szerint. Azt konstatélja, hogy a tanari palyanaék tekintetében megfigyelldeegyfajta
Ltelepllési lej6”, mely szerint a telepllés nagysaga és a palygésl terve forditottan fligg
O0ssze. Az dlbbi kutatds utan két évvel, 2002-ben az elhelyez&ediovabblépés
tekintetében Lukacs és kutatotarsai azt konstatalégy a pedagdgus és tanarképzés
szintjein egyre feljebb haladva egyre kevesebbdagéguspalyara lépést teré&zszama.
Az egyetemi tanarképzésben résztile\B5%-a, a tanarképzfsiskoldsok 44%-a jelezte,
hogy tervei szerint 6t év mulva kapcsolata lesokiatassal. Ugyanakkor a végzés utan
szeretne-e tanitani kérdésre a kozépiskolai tapadsben résztvék 17%-a, a tanarképz
foiskolasok 24%-a és a tanitoképidk 28%-a jelezte, hogy mindenképpen szeretneatanit
a végzés utan. Ugyanezt bizonyos feltételek medlmtetné az egyetemistak tovabbi 26%-
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a, a tanarkeépisok 24%-a és a tanitoké&mbk 31%-a. A masik oldalon azok allnak, akik
semmiképpen sem szeretnének tanitani, ezt a vadtztaz egyetemen tanuld tanarjeldltek
8%-a, a tanarkeépzoiskolasok 10%-a és a tanitoképzallgatok 1%-a.

Lukacs és tarsai kutatasaban az indulaskori éeggaisédoszakban is a palya irant
elkotelezettek csoportja @en fedi egymast. Azaz az indulaskori nagyobb késztaz
esetiikben megmaradt a végzéssimhkaig, és ez jelafgen befolyasolja a palyara lépésr
valé vélekedést: azok jelzik leginkabb, hogy terkea palyara |épést, akik d&detes
motivacioik tekintetében elkotelezettebbek.

A képzés gyakorlatorientaltsaganak mértéke altalakérdés a szakirodalomban
(Brezsnyanszky 2006, 2009, Csap6 2004, Falus 20036, J6zsa — Nagy — Zsolnai 2001,
Kozma 2004a), az, hogy e kérdés igen arnyaltaroligédott — az elméleti és az empirikus
kutatasi szakirodalomban egyarant — jelzi szamurktgma figyelmet érdeidljellegét.
Ugyanakkor a gyakorlatban is kiprobalt képzési #&ték bemutatasa, tapasztalatainak
leirasa és kulondsen pedig a hallgatok a képkesatd vélekedéseinek vizsgalata kevéssé
kerllt az érdekKidés homlokterébe az utébbi 5-6 évben. Az SZTE ReglagTanszékén a
gyakorlatorientalt tanarképzés kialakitasanak folgga szempontjabdl a képzésben
résztvew hallgatok vélekedéseit tizenegy éve vizsgaltélsar (Korom 1999, Jézsa 1999,
Zsolnai és mtsai 2003, Zsolnai 2006). A vizsgalath899-ben 82, 2003-ban 104 hallgato
vett részt. A 2003-as adatfelvétel eredményei Bresi tanarszakot felvett hallgatdk
egyharmada akar tanar lenni, a képzés altal megstrervégzettséget mintegy
veésztartaleknak tekintik arra az esetre, ha maskalahetség nem adddna (Zsolnai 2006:
83-84).

Varga Julia (2007) mar kordbban hivatkozott, a pédasképzésre jelentkezés és
palyaorientacié témakorében folytatott kutatdsabema jutott, hogy ,a vegzést kdven
[...] azok kerestek tanari allast, akik rosszabb képgiek és alternativ munkaiiaci
lehetiségeik rosszabbak voltak, mint azoknak, akik nemareént helyezkedtek el” (Varga
2007: 623). Meg kell jegyezzik, hogy ezen eredm&nyarga az alapjan jutott, hogy a
felsboktatasba vald jelentkék hozott pontszamait Ugy tekintette, mint az éégfizk
.Képessegei”-nek mészamai (Varga 2005). Varga az allitasat ké\sgirokban kijelentését
annyiban arnyalja, hogy (és itt szikségesnek tadjunosszabb idézetet) a ,tanarkéipz
jelentkedk hozott pontszama atlagosan nem kilonbdzik az kedyéskolai szakokra
jelentke®dk hozott pontszamatol”, de ,az egyetemi képzédenjkezk hozott pontszama,
»képessegei« atlagosan magasabbak, midiskdlai képzésre jelentkéké”, ,a foiskolai
szinfi pedagdgusképzés valosiségét noveli az, ha az érettségiek kevesebb hozott
pontja van (»rosszabbak a képességeix). Ez az émdm a éiskolai szinti
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pedagdgusképzés esetében - ntegger azt a feltevést, hogy az o©nszelekciés
mechanizmusok révén aiskolai szinti pedagégusképzésbe a kevéshé j6 képétaaglok
jelentkeznek” (Varga 2005). Ezzel azonban marad@kth nem tudunk egyetérteni, ezért
szukségesnek tartjuk, hogy néhany kiegészitéstutdgyes ellenérveket allitsunk. Az
adatfelvételek idején preszelekcios felvételi remeds volt Magyarorszagon: a
kozépiskolabol hozott pontok (3. és 4. osztalyesgyantargyainak érdemjegyei), valamint a
fels6oktatas szervezésével és vezetéseével tett iradbedzobeli felvételi vizsgan szerzett
pontok dsszege adta ki a felvételi pontokat. A daatjal alkalmazott mészam magasabb
foku érvényesséegéhez szilkséges lett volna figyedewamni a teljes felvételi eljarasban
szerzett pontokat. A kdzépiskolabdl hozott pontokéayességének korlataira utalt az is,
hogy a kilencvenes évek kdzefiétmajdminden fel§oktatasi intézmény élt azzal az
eljarasbeli lehéiséggel, hogy a szerzett (tehat nem a hozott) postikzorozasaval (az
irasbeli és szobeli 6sszpontszam duplazasaval, aagsasbeli négyszerezéesével) alakitotta
ki a felvételi pontokat. Egy masik — nevelésszamjidi, holisztikus jelle — megkdzelités

is jelzi a fenti sarkos allitasok alapjainak meénét. A pedagoégusképzéscéelgeneracios
ertelmiségképi funkcidjat azzal nyerte el, hogy a vertikalis #atalmi mobilitas
eszkdzekeént vallalt szerepet. Ennek hazai irodadjea széles (Ferge Zsuzsa 1972, Kozma
2004b, Nagy Maria 1998, RetaszIé 1991). A szociokulturalis értelemben h&gcsabb
kornyezetl érkez hallgatok részben a csaladi szocializicié (a K@talazotti 1étél, a
pedagdgus-hivatasrol ¢élkép), részben a rovidebb ideképzés anyagi viszonylata és
szakmat ado¢ volta, részben pedig adeksatasba vald jelentkezésowl alld fiatalnak az
iskolai korszak alatt a pedagégusmintakkal (tanfténar mintakkal) valé intenziv
talalkozasa eredményeként e rétegek gyermekeirfélskolai szinti pedagégusképzésre
valo jelentkezés jobban megjelent a preferenciaklian egésziti Kocsis (2003) tézise a
képzések konvertalhatésagarol, amely a palya ugeka@ejellegét disitette.

Ezen idszakban Varga Jalia (miként korabban bemutattuky, eg képzés
valasztasatol a palyan valé elhelyezkedésig és aalinmegmaradasig tarté életutat, tehat
palya teljes horizontjat athaté negativ hatast e#taft, melynek véleménye szerint
Osszeflg§ tlunetrendszere az, hogy azok a diakok jelentkezaeHsiskolai szinti
pedagdgusképzésre, akiknek rosszabbak az eredméayabba a diploma atvétele utan
azok fognak nagyobb valésf#seggel tanari palyan elhelyezkedni, akik kevésbé jo
képesséiek és ugyanigyk maradnak leginkabb a diploma kiallitasa utanidikéevben
tanari munkakorben (Varga 2005). Ez a negativ &e&leVarga szerint azonban nem
érvényesil az egyetemi képzésre jelentkd@rében, ad korikben az a jellentbb, hogy
a tovabbtanuldst az alacsony kereseti hozammal ttegyidatosan valasztjak,
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feltételezheaien ,egy hosszabb tanulasi program egyik elemek@rdiiga 2005), amely a
rendszerben vald elnyujtott részvételtisiti.

A tanarképzésben résztvewnallgatok jelleméit és vélekedéseit vizsgald kutatasi
eredmények hozzdjarultak a szakmapolitikai disksirzielindulasahoz, melynek
eredményeként az oktatasi szinpad aktorai szanéarngedi kérdéssé valt az is, hogy ,a
fiatal generacido mennyire elégedett, mi az, andirgtiritja, illetve a pedagoéguspalyan tartja
a palyakezdket” (Chrappan 2010: 267). A kérdés megvalaszotsar kutatok
véleményeinek metszeteként dderban a pedagoguspalya anyagi viszonyait, és a
tarsadalmi presztizsrangsorban elfoglalt helyzetatezhetjik meg (Kéarpati 2007, Varga
2007, S4gi—Varga 2011).

Az ismertetett kutatdasi eredmények mégéik vélekedésiunket arrdl, hogy
tanarképzésben résztwewhallgatok kozott nem edsorban a kozépiskola altal kaldott
ertekelés képezi a leghangsulyosabb térésvonalakaleend pedagdgusgeneracio
.Képességeiben”, hanem a kordbbi életszakaszok rdtéhyedinek (csalad,
kortarscsoport) hatasai, tovabba a képzés re-dimdaads, palyaraorientaciés hatésai
alapjan létrejoé mechanizmusok, melyek eredményeként létrejon gapal tudatosan
készulés attitdje, amely fokozza a nyitottsagot a képzési taraklrfelé, tovabba mintaado

és értekkozvetdtfolyamatai iranyaban.
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3. Mik az értékek?

E dolgozat értelmezési kereteiben az érték fogal@dtsa 1979, Hankiss 1982, Hankiss-
Manchin-Flstds-Szakolczai 1982, Kozma 2004, Gab6d 2Bauer 2002, Reisazy 2006 és
Andorka 2006) munkéi alapjan ugy definiéljuk, hagyéknek tekintjik azt, amit az emberek
fontosnak és kivanatosnak tartanak, megbecsulmelkednek, ajanlanak, szeretnének elérni.
E tekintetben érték az a szergdazeg, mely az emberi magatartasokat iranyitjaz agy
elérend allapotra vonatkozé motivacio kognitiv reprezeitigc(Rohan 2000). Ezen elméleti
részben az értékszocioldgia munkank szempontjadagveth megkozelitéseit mutatjuk be.

Egy ifjusagi korosztalyba tartozé személy — JOZEa79: 19-23) értelmezésében —
haromféleképpen tekinthet valamit értékesnek: ntxmaideologikusan és praktikusan. A
normativ értékek a mindennapi tudasvildgok szint@elvi-kommunikacios keretekben is
alakot oIt allasfoglalasok, &m nem mindig tudatosak, szendmideologikus értékekkel,
amelyek a tudatossag mellett ,altalanos érvényeaygtartd alapelvek” (Bauer 2002: 195),
melyek dominansan verbalis kornyezetben is kifgjaek, a praktikus értékek alakja pedig ,a
tényleges viselkedés” (Bauer 2002: 196). Az értéiizlonyos aspektusokbdl, a tarsadalmi
valtozdsokkal parhuzamosan egymassal konfrontalddka am értékkapcsolodas vagy
ertékkiegyenliidés is létrejohet az értékszintek kdzott. Az ifjdkaolgozatunk tematikajaban
a fel$oktatasi életszakasz) ezen értékszerkezet-valtbzamdt kilondsen fontos korszak.

Rez$hazy (2006) értékelmélete magyarazataként kifegigy minden értéknek van
egy targya: a haza, a hit, a profit, a csalad ékiék valhatnak. A tarsadalmi val6sag, a
spiritualis és erkolcsi vilag minden elemének lefaték” jellege, amennyiben ez az elem
kedvelt vagy elutasitott, méltatott vagy elitélt.tédrgy olyan megitélés alapjan résitett,
mint értékes vagy megvetafichasznos vagy haszontalan, kivanatos vagy nenmatios. A
kapott itélet egy eértékitélet, amik iranyadokéntolgal a vélemények, a hitek, a
meggyzédések és a valasztasok kialakitasahoz.

Az értekek normak lesznek, amint iranyitjadk, vagaalslyozzak a viselkedést,
eléirnak egy cselekvési sorrendet. A normak megprakalp viselkedéseket és a
kotelezettségeket a kinyilvanitott értékekhez igami ,A tér, amelyet a kozésség lakhatova
alakitott — irja Kozma — [...] 6sszekototte egymassdhgjait. Az egylttes tevekenységek
foltételeztek és ki is alakitottdk a kdz0s céloledipb révidebb, k&$bb hosszabb tavon is.

Céljaik fokozatosan éallandokka valtak, és értekdénthorméava) alakultak at, amelyben a
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k6zosség valamennyi tagja osztozott” (Kozma 198%)ertékek tehat alakitjak a normakat,
és attételesen, a normakon keresztil iranyitjidebekedeteket.

Rez®$hdzy (2006) meghatarozza az érték-tetdmfogalmat, a nagy erkdlcsi
szemeélyek (filozofusok, tuddsok, iwészek, stb.) és intézmények (templomok, tudos
tarsasagok, egyetenielstb.) értékeket meghatarozé és formalé funkcijdsifejezésére. Az
érték-teremik feladata, hogy a tarsadalom altal felvetett létkéekre reflektaljanak és ezzel
a tarsadalmi krizishelyzetetdb vald kildbalast segitsék. Réitgzy meghatarozasanak
hangsulyos részét képezi az, hogy az értekek piager akkor biztositott, ha a kdzvékit
(példaul a tanarok) altal a terjesztésre adottbitatelek. Az értékek atadasa a szocializacio
folyamata soran a csalad, az iskola, a kortarses@soa média altal, terjesztése a kulturalis
kommunikécié csatorndin keresztil torténik (Ujsago&diok, televiziok, mozi filmek,
konyvek, versek és dalok, iskolai rendszer) (Reagy 2006).

Rez$hazy (2006) kisérletet tesz az értekek szerepeaiadkinkcidinak felsorolasara, am
kiemeli, hogy teljes listat késziteni a szerepklehetetlen, mivel az értékek gyakorlatilag az
0sszes tarsadalmi folyamatban jelen vannak. Megjegnnak ellenére, hogy az értékeket a
cselekw rendszer tobbi tagjatdl kilonvalasztva elemezzéikrendszer egységet alkot,
melyben az értékek, a szikségletek, torekvéselekékd észrevételek, erzelmek egyittese
egészként ritkddik. Az értékek legfontosabb funkcidi (Réhézy 2006: 11-12):

1. Az értékek az egyének és a kozosségek személymiédéamlakitasaban és megtartasaban kozponti
szerepet latnak el: alakitjdk a sajat dnképlinketoésecsulésiinket. A kdzosség a ldertdg
csatlakozasakor az egyik legfontosabb okot a befigra a tag altal vallott értékekben talalja meg.

2. Az értékek koztes helyet foglalnak el a valésagnaiht az egyén és kdzdsség kozott, mert az utébbiak
ezt a valésagot meg akarjd@kizni vagy valtoztatni. Az értékek &@jén keresztil fogadjuk be a
valésagot.

3. Az értékek meghatdrozzdk szikségleteinket és témsimket, meghatarozzak a célokat és az
eszkdzoket.

Az értékek iranyitjak a viselkedéseket.
Az értékek szolgaltatjdk az ideoldgidk alapjaitugyanakkor az ideoldgiak racionalizaljak a szeflepl
érdekeit, sziikségleteit és értékeit.

6. Az értékek mozgositjdk a szerélpbt, amikor az értékek valléi az Aaltaluk preferéittékeket

megtamadottnak vagy kiglnyoltnak latjak.

Némedi Dénes altal a modern és archaikus németteagye irtakat (Némedi 2005: 138-143). A modern
német egyetemen megvalosuld értéktranszfer-folyaindveber irja: ,Az intellektualis becslletesség az
egyetlen sajatos erény, amelyet neveléssel kidtaKitani [az egyetemnek — JCs.] (Weber 1998: dézii
Némedi 2005: 236).

53



7. Az értékek jelentik a normarendszer alapjat és aadderesztil a torvények szellemét, érvényességét,
illetve a tarsadalmi szabalyozas gyakorlatat (mtalas-buntetés alapja az értékekhez valé
alkalmazkodas).

Az értékek hordozéi egyének vagy csoportok, ezé&dzélhetink ennek vagy annak a
személynek az értékélr a fiatalokéirdl, az egyetemistakéirdl, a tan@aaésokéiodl.
Ugyanakkor az érték fogalma elvalaszthatatlan &zyblen részesités fogalmatol. Egy dolgot
jobban értékelni, mint egy masikat azt jelenti, )waggy adott helyzetben, az érték, ami
gerjeszt egy valasztast, kizar egy masikat. Azkpreferencia-sorrendek ezendmyben

részesitésekre reflektélnak és az értékstrukt(ebss hierarchikus dimenziéit abrazoljak.

3.1 Mit értiink a dolgozatban értékrendszeren?

Az értékrendszer szerv@resi modja egyik kulturarél a masikra valtozik. Eggemeélynek
vagy csoportnak az értékei nem egymas mellett @kiden jelennek meg, hanem
O0sszefliggésben, egymastdl kdlcsonos fliggésbersaemalkotva (Mitter 2009).

Amikor egy Uj érték elfogadotta valik vagy egy halyléw érték valsagba kerdil,
amikor egy értek megésoddik vagy meggyengil, az a rendszer egéeszét ,ésintnivel a
rendszer egyfajta hierarchiat is jelent, ezért dekpreferenciak ugynevezett ,erték létrat”
(Rez$hazy 2006) alkotnak.

Az értékekél valo elméleti gondolkodas a filozéfiatudomanybérkezett a
tarsadalomtudomanyokba, &m az egyén és kdzossgi{@nk szempontjabol specialisan az
iskola és a tarsadalmi kornyezet értékvilaga) wngrendszerében relevans kiindulasi
dilemmaként jelenik meg az a viszonyrendszer, agtélgromdimenzios érték-tér modellként
abrazol Vitanyi (2006): Spinoza és Kant elméletériekt egymast metéz tengelye
(Boldogsag—Erény és Eszmeény-Valdsag vo. Spinozd £8Kant 1993) metszéspontjahoz
egy harmadik met$ztengelyt illeszt az Egyén és Kozosség viszonyreerds kifejezendl A
modellel azt kivanja kifejezni a szérhogy az értékek vilaganak érvényessége a szg@olo
primer és szekunder csoportok aspektusdban, de vaslg@a szerint — holisztikus
szemléletmodddal értelmezendigyelemben tartva azt, hogy ,a kozésség €s egy@n ket
kulon vilag, hanem egyetlen entitas egyenrangugadifKariké 2004: 208).

,AZ értékek szervezik, tagoljak multunkat, jelenénlés jovnket” — irja Kamaras
(é.n.), mely kijelentését — a régmultra vonatkozédgazoljak a legfrisebb életmodtorténeti-
tarsadalomtorténeti kutatdsok (Spikins — Rutherfefdeedham 2010). Az emberi civiliz&cio
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Osszetetit, kultira és az értékek torténetiségét, evol@tiojnevelésszocioldgiai
megkozelitésben Kozma is ismertette deldatasi tankdonyvében (2004a): Az emberi
kozosségeket a hasonld szikségletek és ezek kémlég(egyuttes kielégitése) szervezte
kozosségekké. E folyamat élepcsfoka az volt, amikor annak felismerése megtortéogy
azonos torténések azonos gesztusokat, reakciok@nai ki. Ezek stabilizalodtak, azaz
kialakultak a jelentéshordoz6é szimbolumok, melyekk@osségi szikségletek egyiittes
kielégitése okan kozdsségi viselkedési mintdkk&akalamelyek eélismeret-jellegikbl
adodoan részévé valtak a kollektiv emlékezetndiattkozos tudassa szergdiek. Ekkortol
szamolhatunk a nemzedéknemzedékre valo tudas-atorokités megjelenésévalz értekek
megjelenése folyamatanak utolsé lgjfokaként mindez egyutt indukalta — irja Kozma
(2004a) — kozos célok és jidl sz6l6 tervek megsziiletését, illetve az értékiaathkulasat.
Kozma alapjan allithatjuk, hogy az emberi kultutfEszeteinek egyik legfontosabbika az
ertékek és az azokon alapulé normak rendszere.

Kamaras fentebbi gondolatanak egy masik olvasataintza valtozé tarsadalmi
kornyezet, valtozo értékvilag a mult atértékeléséps ezaltal a j@beli tervek atalakitasara
— is vezet(het) minket. Gyani (2000) ebben az émtblen idézi Gadamert (v6 Gadamer 2003):
»A mult éppen olyan, amilyennek a mabdl visszatedlermutatja magat” (Gyani 2000: 135)
Gyani megkozelitésében az értékrend — mint a kiblemlekezetbl fakadd tudas egy eleme
— konstrualas eredménye. A jelenben valtozo értékekértékdl valtozdsa) tehat maultbel
torténések motivacioit is felllirhatja, hiszen ,amlékek nem beludt, hanem Kkivilél
irdnyitottak” (Paszka 2007: 275). Halbwachs (2002@)0b) és Assman (1999) munkait
0sszegezve Paszka 2007 (vO6. Némedi 2005: 119-iPB)afia, hogy mivel ,az emlékezet
csoportfiuggsége rekonstruktiv-jelléd (Paszka 2007: 279), a mult eseméngkiz marad
csak meg, amit ,a tarsadalom minden korszakban gamandenkori vonatkoztatasi keretei
kozt rekonstrualni képes” (Halbwachs 2000b: 46 iidk&szka 2007: 279). E megkozelitéseket
e helytt részleteiben nem bontjuk ki, csak anj@jiiink még, hogy mindezek felvetik azt is,
hogy az értékek csak annak révén lesznek az egyderekéi, hogy azok kulonbdz
tarsulasokhoz tartoznak (mint példaul csalad, sgljgolitikai csoportok-k6zosségek), tehat —
miként Hankiss (1953, 1977, 1979 és 0sszegezved)2kitejti — egy lakatlan szigeten,
mindenfajta emberi kdzO0sségt civilizaciotol, tarsadalomtol tédvol &lszemély szellemi
tulélésének zaloga az, ha az életutja sordn koralmv@rnalizalt normak alapjan, tarsadalmi
ertékeket kovetve éli szigetlakG-mindennapjait, arggkkor masvalaki, aki tarsadalomtél
elvonva, a szocializacié folyamataba be nem vondwtafel, az nem létezhet tarsadalmi
lényként (V6. G. H. Mead 1973).
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Max Weber klasszikus elméletében (1967, 1982) miégkidzteti egymastdl a
teleologikus, azaz célracionalis és maskidszpedig az el§sorban értékracionalis
cselekvéseket. Gazdasag és tarsadalom (1967) wiomkajdban bevezeti a rendes és a
rendkivili szituaciok fogalmat, mely az értékvafisak idbeli dimenziojahoz jelenthet
fogddzot. Ehhez kapcsolhatjuk Weber valtokézesonlatat is, melyet Gerth és Mills (1947:
181 idézi Fustds 2006a: 181) bevézptagyarazataval ugy értelmezink, hogy ,koézvetlendl
nem az eszmék, hanem az anyagi és képzeletbelkedrdeefolyasoljak az emberek
viselkedését. Am gyakran az »eszmék« altal kredllagképek« hatarozzak meg,
valtokezebk modjara, azokat a palyakat, amelyeken az érdelantkaja a cselekvést
mozgatja”.

Talcott Parsons (2000a) és Robert Merton (1980¢rézkek normativ szerepét a
tarsadalmi szabalyozas viszonyrendszerében, agzatkapcsolva értelmezi. A strukturalista-
funkcionalista szociologia szerint tehat az értékékeled kdzosségi normakkent vannak
jelen. Parsons értelmezésében a tarsadalmi renkisltektivitasok és szerepek, értékek és
integrativ alrendszere (Parsons terminolégiajévakzocietalis k6zosség, mely egymast athato
kollektivitasok és kollektiv lojalitasok bonyolutialézata) mikodeési elve az értékek mentén
valo cselekvés. A integrativ alrendszer tehat sgdrértékelkotelezettségek révén valositja

meg.

,Az értékek iranti elkotelezettség altalaban magétoglalja annak a feltételezését, hogy kotélez
elésegiteni a konkrét cselekvésben valé megvalosuddspk.] Az értékrendszerek altalanositasa,
amely ahhoz vezetett, hogy részletasirabokra val6 tamaszkodas nélkil is hatékonyarakudt
szabdlyozni a tarsadalmi cselekvést, a modernigdolgamat egyik kdzponti tényé&e volt. [...]
Kulturdlis szinten az értékeknek az az aspektutavams, amelyet kozonségesen erkdlcsinek
nevezlnk. [...] Az erkolcsi értékek a kulturalis remer értéktartalmanak csak egyik 6sszgtav
alkotjak, mellette olyanok vannak, mint példaul esztétikai, kognitiv vagy specialisan vallasi
értékek” (Parsons 2000a: 48).

Parsons (2000a) az értékek strukturait a ,kaotegyeni akaratok” €s a ,normativ szabaly”
kozotti  ellentétparban helyezte el, melynek kovetleen a tarsadalmi értekek
tanulmanyozasa csak altalanos (elméleti) szintdmeté€ges. E megkdzelitésben nem
vizsgalhat6 az emberek eredményes médon Wréetek-alkalmazasa (Flustdés 2006b: 192-
193). Tehat Parsons megkozelitésében az értékiagiei@rdekbdésenek homlokterében az
all, hogy miképpen lehet azonositani a mogottesdagmlveket, amelyek az egyén
viselkedését normativ mdédon meghatarozzak. Ezzptskdatban Filstds arra hivja fel a
figyelmet (2006b: 194-195), hogy Weber megkozeditieszi alkalmassa az empirikus kutatés
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céljara az ertékek valtozo vilagat, mert az alapjasgalhatjuk, hogy mi toérténik az egyén
életvezetésében, ha egyes normak miggsk: példaul a torténelmi ddsordan a rend
dsszeomlasakor a bizonytalansagokkal terhék imyomot hagynak az akkoré@dn, majd
pedig a bizonytalansag megsgésével részt vesznek az Uj rerideek kialakitasaban, azaz
lenyomatot képeznek. (Bir a lenyomatképzésnek hivott jelens#éges a felbomlas
periddusaiban [axidlis momentumokban] el axialis nézetrendszerékr melyek a
felbomlasi idszakban kerlilnek &lés akkor diteljesen hatnak Id. még Gerth és Mills 1946,
Elias 2005, Fustds 2006b.)

Merton a tarsadalmilag elfogadott értékeket az amaglgvalosulasara rendelkezésre
allo eszkozok korlatozottsaganak viszonyrendszerételmezi, amikor azt talélja, hogy a
fenti két tényed, a normak és eszkdzok kozotti konfliktusokat agéegk kilonboéképpen
oldjak meg, amikor is vagy figyelembe veszik aadedmi szabalyokat (konformizmus), vagy
megkerdlik illetve elutasitjak azokat (nonkonformizs). (Merton 1980) Az egyéni
alkalmazkodas tipusai szempontjabdl a kulturalisolcéés az intézményes eszkozok
viszonyrendszerében a konformizmus, U(jitas, ritnalis, visszahUzodas és lazadas
kategoriait kulonbozteti meg, azzal, hogy a lazaataseneti reakciénak tekinti, ,mely soran
az egyen megprobal Uj célokat és eljarasokat indéymsiteni, hogy azutan a tarsadalom
tobbi tagja is elfogadja” (Merton 2000b: 86).

A strukturalista-funkcionlaista elméletekkel ellétiten Abraham Maslow
pszicholdgiai jelle§ sziikséglet-elméletének dimenzidit arrdl az alakiiddulva allitotta fel,
hogy az emberi szikségletek 6sszeretdé&ze hierarchikus, mely hierarchia a fiziologiai
szikségletekt (mint el lépcHfoktol) az dnmegvaldsitds szikségletei huzédnaks(da
1954). Ugyanakkor elméletét egy évvel &dls (1955) tovabbarnyalja azzal, hogy a hangsulyt
nem a hierarchiara helyezi, hanem a hianyra, mélyolaadodik, hogy a szikségletek
maradéktalanul nem kielégitb&t ugyanis a hianyok kielégitése Ujabb hianyok rmalgsesét
generdlja. Az ember Maslow értelmezésében tehatybkaaltal motivalt és ezért azoknak
kiszolgaltatott. Maslow elmélete alapjan all Ingiehértékszociologiai vélekedése: A hiany
teremti meg a dolgok értekét (scarcity hypothgdg)lehart 1997: 32-34; 2000: 219-225).

Ronald Inglehart munkassagaban az emberi értékpreidk valtozasanak alapget
helyzete az, amikor az alap§eszikségletek kielégitése megtorténik, a létfethgamar
biztosnak tekintett, és az ehhez kapcsolddikés javak megszerzésére illetve biztositasara
iranyuld cselekvések hianyként hozzak létre, ésikspieg az 6nmegvaldsitas és dnkifejezés
egyeni szabadsaganak igényét. A jolét biztosit&bettaz egyén a kozosségben vald
feloldodasaval jar a kozdsség céljainak szinergikaddon valo elérése érdekében, ugyanakkor
a célok (a jolét és biztonsag) elérése utan azidwdim ismét ditor, és felértékédnek a
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személyes flggetlenség és szabadsag té@nyezeket, az dnkifejezéshez kapcsolddo ertékeket
posztmaterialistinak nevezi el, mig — Weberhezzaisgllva (Id. még Weber 1982) — a
protestans értékekkel kapcsolja 6ssze a materétiékrendnek nevezett vélekedéseket
(Inglehart 1997: 34, 2000: 219-225). Inglehart é&tee komoly vitaknak szolgalt alapjaul:
Flanagan (1982) szerint Inglehart elméletében gisszeredik [...] a materialista és nem
materialista, valamint az autoriter és liberdliggléek dimenzidja” (idézi Keller 2008a: 154-
155). Suhonen pedig felhivja arra a figyelmet, hdgglehart dimenziéi az értéktér sz
keresztmetszetét mutatjak (Suhonen 1985: 351).

Milton Rokeach értékelmélete abbdl indul ki, hogyldavalasztja az attil és az
érték fogalmat, amikor az attdot, mint egy targy vonatkozdsban megléartos vélekedések
O0sszességét, az értéket pedig az egyénileg, ilétsadalmilag kivanatos viselkedésmadokra,
tovabba végallapotokra vonatkoz¢ tartos véleked&sdkhatarozza meg (Rokeach 1969,
1973, 1979). Elméletének lényeges eleme tehat, hoigy az attiidok konkrét targyra
vonatkoznak, az értékek tulmutatnak azon, enneketk@ztében nemcsak az ditibket
hanem a cselekvéseket is az értékek iranyitjakeBdk munkdjaban az értékek ugy jelennek
meg, mint végallapotokra és viselkedésmodokra wmzét preferenciak (Rokeach 1969: 550-
552). Ezen alapokon kiindulva hoz létre két elmélategoriat, a termindlis és az
instrumentalis értékek kategoriait, melyek kozidlbbi a vilag végé allapotaval foglalkozé
célértékek, utdbbi pedig a viselkedésmodokat meégbad eszkozértékek kategoéridja. Az
ezen eértékkategoriak kozotti viszony Rokeach musdég&ban egy sajatos |éfipstes
rendszerként definialodik: a sok konkrét targyraatiozé attiid, kisszamu eszkozértékre,
mig azok még csekélyebb szamu célértékre veditheissza, ugyanakkor pedig az
eszkozértekek nem minden esetben vannak kozvedlgrsklatban valamely célértékkel. Ez a
hierarchikus viszony jelenti az értékek értekrerdszvald szerveérlésenek alapjat (Rokeach
1969, 1973, 1979).

Schwartz elmélete megmarad annal, hogy az értékelstiikségletekl vezeti le
(2003: 107-108), de elveti a cél- és eszkozértédimkhotomiajat, és az értékeket ugy
definialja, hogy azok elérediccélokat jelentenek, amelyek ezért a cselekvéselyito elvei
(Schwartz 2003: 107-108, 119-120). Schwartz axéstiportokat két bipolaris dimenzidéban
helyezte el. Két egymasra milrges tengely mentén abrazolja az értékek szédését — tiz
alapértékkel, melyek négy irAnyban magasabb ireéidékekké (konzervalads, nyitottsag,
egoizmus, altruizmus) szendanek. Mint a kovetkez abran lathatjuk az értékek kvazi-
kérvonalra valo felizése lehéiséget ad arra, hogy az egymastdl valo tavolsagohlgitesse
(Ld. 2. abra).

58



2. abra
Az alapértékek szervez 6dése

EN-ATALAKULAS
(ALTRUIZMUS)

UNIVERZALITAS JOINDULAT

TRADICIO
ONALLOSAG

NYITOTTSAG KONFORMITAS

A VALTOZASRA

(NYITOTT -7

GONDOLKODAS) o P
STIMULACIO ,,’ Vs

KONZERVALAS
(ZART GONDOLKODAS)

BIZTONSAG
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A vizszintes tengely a valtozasra vald nyitottsd&g aé zart gondolkodas értékei — mint
végpontok — kdzott értelmez ellentétpar-jeliekapcsolatot. A nyitottsag magasabb tend
értékét az onallésag és az O6sztonzés (a modelttimmulacio) értékcsoportjai jellemzik, a
masik oldalon pedig a tradicio, a konformitas dsizionsag a zart gondolkodas magasabb
rendi értékét (Schwartz 2003, 2005). A masodik, ébleik metss, fuggileges tengely az én-
atalakulastél az o©onmegvaldsitasig tart. Schwartzdikéenziés modellie a hazai
szakirodalomba Variné Szilagyi Ibolya (2003: 14@)xitasaban kerilt be, ugyanakkor Keller
javaslatara (2008a: 162) itt a vizszintes tengedtruizmus-egoizmus tengelyként
ertelmezzik, mellyel a fenti abrat kiegészitettllk. tengelynek az én-atalakulashoz
(altruizmus) kozelebbi részén az univerzalitds éimdulat, mig az dnmegvaldsitashoz
(egoizmus) kdzelebbi részén a teljesitmény és aldmtértékei kapnak helyet. A véltozasra
valb nyitottsag és az dnmegvalositas kozott heleikkel a hedonizmus. Schwartz modellje
(2003: 150) kapcsan Keller allapitja meg, hogy ,&tékek mindig adott struktira szerint
kapcsolédnak egymashoz, a Kiilaltozékhoz valé kapcsolatot pedig olyan sinusgbidz
hasonldan lehet elképzelni, ahol a magas értékelagas, az alacsony értékek az alacsony
korrelaciot jelentik. Ha tehat valamilyen kéllvaltozéhoz a konformitas értéke magasan
kapcsolodik, akkor az 6nallésag értéke esetéebarsa@ty korrelacié all fenn” (Keller 2008a:
162). Schwartz PVQ kébdvében (Portrait Values Questionnaire) alkalmagdtkitemek az
abran lathat6 tiz valtozécsoportot testesitenek. nikegpp Gabor (2008) hivja fel arra a
figyelmet, hogy Schwartz elméletében az értéktipugizotti thvolsag arra utal, hogy milyen

az Osszeférhéség, azaz a tavolsag novekedésevel novekszik dikioafaz értéktipusok
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kozott. Ezért a leginkdbb Osszeférhetetlenek aznéggal szemben lévertéktipusok. Az
abrarol konnyen leolvashatéak a Schwartz altal ragghzott 6sszefliggések az egyes éertékek
kozott, mint példaul a tarsadalmi elismerésselfedicséggel kapcsolatos teljesitmény és
hatalom, a személyek felé val6 konformitas és &ukdlis tartalmakkal kapcsolatos tradicio,
avagy a személyes kapcsolatokra vonatkoztatottdydih és a primer csoportok
komplementumaira vonatkoztatott univerzalitds kbgBthwartz 2003: 112-116, 133-144).

A hazaf és nemzetkdi értékvizsgalatokban alkalmazott médszerek Rokeach,
Schwartz és Inglehart elméletalkoté munkain alagkiliAz értékszociologiai vizsgalatok az
eddig bemutatott elméleti alapokon nyugszanak. Adomanyos megkozelitések
torténetiségének ive a klasszikus iskola tagjaitfdjainkig huzodik. A szakirodalom alajan
megéllapithatjuk, hogy mind a normativ (a tarsadaerekben vizsgalddd), mind pedig az
individumra (az emberi természetre) koncentrald kileglitések a cselekvéseket determinalo
,Vegs tényedket” (Fustos 2006a: 181) keresik.

A tarsadalom tagjai néhany értékhez jobban ragagedq mint masokhoz ezért
mondhatjuk, hogy az értékek nemcsak kognitiv elenékrtalmaznak, hanemosr érzelmi
Osszetetikkel is rendelkeznek, ennek kdvetkeztében egyekaktkdzponti helyet foglalnak
el, masok pedig periférialis helyet. Az értékekagila vonatkoztatva a ,rendszer” sz6 azt is
kifejezi, hogy a személyek altal valamilyen fokotfogadott értékeknek megvan az
ésszeiiséguk, és hogy ez az éssizgg feltdrhatd. A struktlra kifejezés tehat egysibel
logikat is feltételez. Azonban egyes vizsgalatokafgdk, hogy az értékek nem feltétlendl
egyértelniiek, nem lehetket konnyen kifejezni, hanem cselekvések hajtokégjelehet csak
megragadnébket (J6zsa 1979).

Ugyanakkor az életiink végéig tartd szocializaaiydmatos valtozast is okoz, mely
soran egyes eértékeket, egyes csoportokba érkeahé@h & szerepek készen varnak minket —
vO. Kozma 1994) agy veszunk at, hogy az adott kézmtben, tarsas interakcios szintéren

preferaltnak, maskor mas kézegben alulpreferalfmakkunk”, mutatunk.

Az MTA Szocioldgiai Kutatéintézete, majd az MTA IR&ai Tudomanyok Intézete és Szociologiai
Kutatéintézete Ertékszocioldgiai iMelyében nyolc alkalommal végeztek orszagos reptetieé mintan
értékvizsgalatot Rokeach-teszt alkalmazasaval: /7 TN=807), 1982 (N=2938), 1990 (N=1320), 1993
(N=1538), 1996 (N=1500), 1997 (N=1500), 1998 (N=122003 (N=1445). A napjainkban is folyé
kutatdsok eredményei az MTA Szocioldgiai Kutat@eté Tarsadalomtudomanyi Kutatasokiiilyében
Flstds Laszlo és Szalma lvett szerkesztette — godalban altalunk is tdébbszér hivatkozott — Valtozo
értékrendszer cimmel kdzzétett kdtetekben nyomoestkibk.

Az EurOpai KozOsség tiz tagorszagaban 1981-benltirBuropean Values Survey (EVS) vizsgalat az
értékrendszerek kozotti kuldnbségeket nemzetkdxiuéisrakozi aspektusokbdl vizsgélja. A kutatastera
mar az Eurdpan kivili tertleteket is magaba fogléf Word Value Survey (WVS) és noha a két kutatést
mas kutatécsoportok valésitiak meg, nem mindenbgye® kérdéssorokkal, azonban az adatfelvételek
harmonizéltak. A kutatds hullamai: 1981-1984; 198®3; 1994-1999; 1999-2004; 2005-2008 kozott
torténtek. Az adatfelvétel 66 orszagban torténikkukatasi adatok alapjan az értékrendszerbeli zédtok
atfog6 elméletét Inglehart dolgozta ki. http://wwwerldvaluessurvey.org/
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Riesman (1968) idevagdé gondolatai szerint a modern tomegtalomban egyre
inkabb eluralkodik a ,kivibl irAnyitott tipus”. Riesman megkulonbdzteti a sajéékei €s
meggyzoédései alapjan allé (belidl iranyitott) embert,és a kivulél iranyitott embertaki
cselekedeteivel a tarsadalmi kdrnyezet elismetdséanja elnyerni, ezért a kidlelvarasokat
tekinti iranyadoknak. E keitég, a kozosseég és az egyén vilaga kdzé azonbarimdmto
hatarvonal, mert ezek egyetlen ,entitas egyenrgngusai” (Kariké 2006: 208), hiszen az
egyénnek a kdzosség adja a szerepeket és a normganakkor pedig a kbzdsség az egyéni
innovativ cselekvésekbés a normakovetésh vagy ellenszegulégbgazdagodik.

Mead és a szimbolikus interakcionizmus emeli ki bpgy a személy és a tarsadalmi
kornyezet jelentéshordozé szimbolumok segitsédépelolyamatos interakcioba egymassal,
mely folyamat eredményeként jon létre az En, margadalmi termék, és amely folyamatnak
sajatossaga, hogy minden ami Uj (benne az értéRekkeaktiv énben jon Iétre (Mead 1973).

A személyeket vagy a csoportokat tekinthetjik anlértékhordozéknak? — teszi fel
a kérdést Kamaras (é.n.). A Kettgymasra hatasanak elemzéseabra jut, hogy a kisebb
vagy a nagyobb csoportok értékrendje (pl. a nerkzét&ekrendje) egyarant fligg tagjaik
ahhoz valo viszonyrendszefktezért arra — a kollektiv tudat helyett — a ,k&zdrténelmi
sors” (Kamaras é.n.) fogalmat tartja a megtekélejezésnek.

Az értékvalasztast, az értékek strukturait a tatpaictényesk, a tarsadalmi kérnyezet
is befolyasoljak, hiszen meghatarozé hatassal \kaamaelérend allapot és a sziikségletek
jellegére, illetve formaldédasara. (Kohn 1969) Engelelmében kimondhatjuk tehat, hogy az
ertékek nem endogének. Jogos tehat a felvetés, hoggerepkomplexum egyes elemei
mennyiben — és ha igen mennyire domindns médontéardzzdk meg az egyen altal vallott
ideologikus értékeket és a praxis értékeket? (Ke®8b). Bardi és Schwartz (2003) alapjan
felveti, hogy az értékeket és a cselekvést szuksegetinik elvalasztani, hiszen ,ha valaki
bizonyos értékekkel vagy veleményekkel rendelkazéim szikségszgrhogy az illeb éppen
ezekkel harmonizal6 modon fog cselekedni” (Kell®0&b: 8). E felvetés arra inditja a
gondolatainkat, hogy felvessuk: a tanarképzésbeatvérs hallgatok ertékvilaga esetében az
egyetemista, a pedagogusjelolt statusz (szerepskidr mennyiben hldzza magaval a
fiatalokat az értékek ideologikus vetllete feléagyw a helyzet az, hogy azok jelentkeznek a
tanarképzeésbe, akik az adott értékkéeszlet elemdibgén modon hoztak magukkal, illetve a
korabbi csaladi, iskolai stb. szocializaci6 soranteiinalizaltdk. Azaz altruistabbak,
szolidarisabbak, posztmaterialistdbbak-e a tanafs&l, vagy csak annak valljak magukat
(egy kérdives pedagdgushallgatd kutatas alanyaiként valastealyzetben)? Kétsegtelen,

hogy ez a kérdés a palyaszocializacié (re-szodiilly és pedagogussa nevelés folyamata
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esetében komoly tény@zent jelenhet meg a tanarképzmindennapi feladatellatasa soran
(v0: Falus 2004).

A legujabb nemzetkdzi és hazai értékvizsgalatok dragmyeildl kiindulva
feltételezhetjik, hogy napjainkban érték-disszormancallhat fent példaul a
pedagogiai/nevelési értékek esetében, iskolai Kdais kivili kdrnyezetben. Ugyanakkor
egyazon személy altal vallott értékek ellentmondasiilhatnak egyméssal, akar agy is, hogy
a feszlltség rejtve marad, de fontos témakban efentmondas tudatzavart, krizist is
okozhat®

A praxis szintjén &l értéekek és a vallott ideologikus értékek rendskébtt eltéd
struktarak rajzolddhatnak ki. Ellentmondas Iépgéldaul akkor, amikor a cselekedetek és a
viselkedések, tehat a praktikus értékek meghaza#dtoh normativ és az ideologikus
ertékeket. Ugyanilyen értékvalsag jelenhet meg,ah@rsadalmi valtozasok alamossak a
szokvanyos tarsadalmi gondolkodasmaodot (Schitz:14@8+414), amely az adott tarsadalmi
idébe sziletett személy altal meg nem Kgglbzett értékrendet jelenti (Bauer 2002: 197),
mégpedig azt, hogy az a kultlra, a politika és zdgsag terén érvényes szempontoknak ad
alapot. Fustds Laszlo és Szalma Ivett a Magyaadatem értékrendszerének 1978-2008
kozotti valtozasait vizsgalva megallapitotta, hggymagyar tarsadalom értékvalsag tlinetét
mutatja” (Fustés — Szalma 2009: 25-30).

3.2 Az értékrendszerek bels 6 vilaga

Variné (1987: 31) vilagit ra arra, hogy az értékelentald szerepének a jo-rossz kategériapar
szerinti kulonbségtétel az alapja, amélyhz is kovetkezik, hogy az itéletek soran egyes
ertékeket jobban, masokat pedig kevésbé veszigkléimbe egyes dontéseinkben, tehat az
érték mint értékpreferenciaiikddik: ,a kivAnandonak explicit vagy implicit konuadja”
(Varga 2003: 109).

Rez$hazy Rudolf tipologiaja (2006) a kozponti értékelzgretet, csalad, baratsag,
6szinteség, tekintély, szakmai elismerés, tulajddogyasztas, biztonsag, szabddid

tudomany és technika, féflés, demokracia, béke) azok az értékek, melyeknstra

® Ld még. Kohn 1969. A pedagdgiai és nevelési ékidiérdéseinek vizsgalata soran Melvin Kohn (1969)
érdekbdésének homlokterében az allt, hogy a gyermekelelésénél milyen tulajdonsagok kifejlesztését
tartjak fontosnak, illetve, hogy a gyermekek milytefajdonsagait értékelik. Tizenharom tulajdonségmblt
fel (példaul engedelmes, becsiletes stb.) és att adtaszok alapjan a s#ll autoritarianus voltara,
konzervativizmusara, illetve (annak ellentétekénipallé életvezetési és itéletalkotasi készségére
kovetkeztetett.
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torténelmiek” a torténelmi korszakokon ativeinddon jelen vannak, hol fent - hol lent
helyezkednek el az értékpreferenciakban. A hagygosrértékek (vallas, moralis szigor,
engedelmesség, munka, fékdég, liség), amelyekkel az értékvalsag-értékvaltas folyakna
kozepette szembe kerlltek a posztmodern értékdkvi@ualizmus, beteljesedés, szabadsag,
Kisérletezés, viszonylagossaggszinteség, tolerancia, spontaneitds, engedékenység,
szexualitds, intenzitds, hedonizmus, jelen pillapatakarat, természet, élet, egyesdg).
Mindezeken tul ReZhazy meghataroz latens értékeket is (igazsag,dszitis-testvériség,
jéindulat, j0sag), amelyek sajatossaga a latenitibrhogy eés mozgosito képességuk van,

ha megkérdielezodnek, vagy kigunyoljak azokat. Reébsizy részleteiben is Kkifejti

V4

3.2.1 A kdzponti értekek és specidlis ertékek

A kozponti értékek azok, amelyek egy adott nép mmédtal megosztott, flggetlenil az
emberek foglalkozasi vagy régioi hovatartozaséaal,életkoruktdl, a nemilt az iskolai
veégzettségukil. A specialis értekek az emberek egy kulonlegesed@iajanak (egy
tarsadalmi osztaly, egy generacio, egy etnikum,pgt) a sajatjai.

A kozponti értékek adjak a tarsadalmi egyetértédshg 6k a tarsadalmi 6sszhang
alapjai. Nekik kdszonhét hogy egy k6zdsség tagjai (mint egy orszag, vagiaopai Unio)
egyutt tudnak élni, beszélgetni, megérteni egymastiokolni tudnak egy minimalis
Osszetartast. Ezek az értékek megfelelnek annait, (eyy nevezink, hogy egy civilizacio
vagy egy nép szellemének az ethos-a. &ezsy hangsulyozza, hogy noha ezek az értékek jol
bedgyazottak és tartésak, mégis vitathatoak. Példagmliti, hogy a fefidés gondolata
rendszeresen megkéjdlezodik, amikor a természet egyensulyat veszélyezetigy példaul
a személyes beteljesulést kritizaljak, amikor anistg individualizmusba valtozik at
(Rez$hazy 2006: 8).

A totalitarius tarsadalmak sajatossaga, hogy megfiedik az 6sszhangot az értékek
vilagdban. A hagyomanyos kozésségek is egysegesekbéintet funkcido mikédésbe lép,

amikor egyes esetekben a csoporttagok megbiintilag akik a normaszegést elkovetik.

3.2.2 Strukturdlis és periférialis értékek
A strukturalis értékek hatédrozzak meg az egyes ékeartékrendszerét, vezényelik a léels
hierarchiat, meghozzak a végsiagyarazatot a déhwélasztdsoknal. Bélik kiindulva ad a

szerepd az életének iranyt. Lehet a strukturalis értékakimek példaul a csalad, masok

" Ld. még a normativ vonatkoztatasi csoport funkéidielley (1980) altal irtakat. V6. Sherif (1978976). A
csoport fogalmanak nevelésszociol6giai megkozélisétd. még Kozma 2004a: 68-82.
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szamara a szeretet vagy a vallas, és igy tovabbssRazy elméletében hangsulyos részt
képvisel az, hogy ezen értékek dsszekapcsolédnalyettesen hatnak, amely lebhwd teszi,
hogy a szerepl profiljat megrajzoljuk és a csoportositott hasopldfilok rajzoljak ki az
ertékcsaladokat (példaul, a ,posztmodernek”, a ybawanyosok”, stb.) A strukturalis
ertékeket mint meghatarozé magot veszik korbe iéepidis ertékek, amelyek a valtozasoknak

jobban kitett értékek, a preferencidakban kevésh#ofohellyel birnak.

3.2.3 Vég# értékek és instrumentalis értékek

Egy hasonlo kllénbség allithatd szembe egyméssalgd értekek é€s az instrumentalis
ertékek kore. A végsértékek a keresett szandékokat célozzak meg,Gdbiak pedig azok
eléréséhez sziikségesek. igy, allhataal a jelenség, hogy azok a személyek, akik a sziakm
elismerést keresik, a munkat, a kitartast vagyrabieiot is értékelik (vo. Hankiss és tarsai
1983, Fustos—Szakolczai 1994).

3.2.4 Atfogo értékek és szektoridlis értékek

A é&tfogd értékeknek tekintjilk azokat az értékeleenelyek tulmutatnak a tarsadalmi élet
kulonbo® teriletein, érvényességuk globalis Iéffitedk tekinthei, azaz az 6sszes emberi
kapcsolatokra kiterjednek. Az erkolcsi eértekek péld- természetikih adododan — atfogoak.
A megengedett és tiltott, az igazsagos és igadsagklentétparok ma minden emberi
csoportban, kozdsségben, tarsadalombaikodd tényedk. Ennek torténetiségér
evoluciojarol Kozma (2004a) — korabban ismertetefelfogasat kovetjuk, mely alapjan az
ertékek jellegének transz-térténelmi és pervazpektsisat hangsulyozzuk.

Rez$hazy (2006) atfogd értékek parjaként hatarozza mexgektoridlis értékeket,
melyek a tarsadalom egy-egy specialis szegmend@misolatosak. llyenek a specialisan
politikai, a gazdaséagi vagy a vallasi ertékek (példa 6nkormanyzatisag, a versengeés vagy az
imadsag). Gyakori jelenség, hogy a tarsadalmi zadkok eredményeként egy szektorialis
jellegi érték strukturalissa valik, vagy — egy Ujabb v&dt® kdvetkeztében — periférialissa,

azaz ismét szektorialis jellégg.

3.2.5 Nyilt értékek és latens éertékek

A nyilt értékeket az értékek hordozoéi akaratlanidgj&zik, ezért mddszertanilag manifeszt
jelleguki®Bl adédbéan kvantitativ vizsgalatokkal, példaul adkéres adatfelvételekkel jol

feltarhatdok. A rejtett értékek azonban gyakran neotatkoznak meg a normalizalt életut
folyaméan, am egyes kivételes kortlmények alkalmé&iléiorhetnek: az individualizacios

folyamatok soran az értékpreferencia-sorrendekluggmeehatrébb keril szolidaritas ismét

64



felértékebdik krizishelyzetekben (pl. arviz, foldrengés esgtd rejtett értékek tudomanyos
minéséggel leginkdbb kvalitativ mdodszertanok alapjarhatik fel, példaul kit jelek
vizsgélataval (példaul szemantikai, szemiotikaltuaalis antropolégiai kutatasokka).

3.3 Hazai értékvizsgalatok

Az értékvizsgalatokrdl szol6 irodalmakban j6 néhaméktipoldgia talalhato, ezek kozul
néhanyat roviden ismertetink itt, azzal a céllajynmunkéank elméleti kereteit majd ezekre
alapozzuk. Hazankban 1970-es évek Ota folyd értdialatok kérdései és feldolgozasi
modszerei rendkivil valtozatosak.

A Téarsadalomtudomanyi Intézet altal 1981-82-beryt&ibtt, tdbb mint tizenttezer
felnott valaszadd korében felvett orszagosan repreZeniarsgalat soran az alanyok
hétfokozatu skalan osztalyoztak tiz életcél fordgas Utasi (1984) eredményei azt mutattak,
hogy Magyarorszagon a tradiciondlis értékrendlarjeds, a legfontosabb értékek: a csalad, a
nyugalom és az anyagi gyarapodas. Ugyanakkor az Uipologiajaban modern értékeknek
nevezett, tehat az 6nmegvaldsitassal kapcsolaisekr(mint példaul a siker, a szabadsag, a
hedonizmus, az érdekes élet) kevésbé voltak fokthsasi 1984).

A kilencvenes évek végeéig (1970-s évek eleje 6tapkibs, Manchin, Flstos és
Szakolczai tobb adatfelvétellel, a nemzetkozi égdgalatok mddszertanat adoptalva, az
alanyok szamara részletes értéksorral vizsgaltakraskeket a magyar tarsadalomban. A
vizsgalatok az MTA Szocioldgiai Kutatéintézetébeni@gben megsziilét Ertékszocioldgiai
Mihely keretei k6zott (majd késb az MTA PTI keretei kdzott) késziltek. Kutatasuka
Rokeach-féle értekvizsgalatok moédszertanara alagpmelyben célértékeket (az optimalis
életcélt kifejed) és eszkdzértekeket (adBhOz vezei Ut) jelenitettek meg, igy a valaszadok
18-18 eszkdz és célérték rangsorat allitottdk fee€gy, majd évenkénti-kétévenkenti
ismétléssel 2006-ig O6sszesen nyolc orszagos reaqete kérdives vizsgalat adatait
elemezték. Az vizsgéalatok ideje és elemszama: I@&7TN=807), 1982 (N=2938), 1990
(N=1320), 1993 (N=1538), 1996 (N=1500), 1997 (N=050998 (N=1521), 2003 (N=1445).
A kutatasok homlokterében a kilencvenes évek kigapégy B kérdés allt: 1) A tarsadalmi
valtozasok tukréadnek-e az értékadatokban? 2) AZzél (Kadar-) rendszer folyamatai
tovabbélnek-e a kilencvenes évek elejen? 3) VamnaMyan értékek, amelyeknek a

vonatkozasaban a rendszervaltozas egyfajta torasggeltentett? 4) Vannak-e visszatérések a

8 A latens értékek tematikajaban Id. még Kapitanypitémy 2010. Mdédszertanilag is értékes kézlemény
Muranyi 2006a és 2006b. V6. Babbie 2004
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korabbi cselekvés- és gondolkodasmodokhoz? A Katdtéazt allapitottak meg, hogy az
egész idszakra jellemé& egyfajta érték-stabilitas. Az értékek egyharmadabatént valtozas
etikai eértékek (bator, felésségteljes, szavahild¢t hedonisztikus értékek (érdekes, valtozatos
elet, kellemes, élvezetes élet, jOkedélyigaz baratsag) vallasos értekek (Udvozulés,
megbocsato), vegyes (szabadsag, a szépség vilaggkohy). Szisztematikus ndvekedést
észleltek a kovetkéz értékek esetében: bolcsesség, alkoté szélleéntelmes, logikus
gondolkodasu. A seditészség volt az egyetlen érték, amely folyamatogeseitett a
fontossagabdl, am tovabbi értékek is valsagba tekiibz elvégzett munka 6réme, emberi
Onérzet, tarsadalmi megbecsilés. Két éerték esettidathatjuk, hogy 1982 és 1990 kozott
jelensen csokkent a fontossaga, am 1993-ra visszankerébbi poziciojat, & valamivel
meg is haladta azt, ezek pedig a béke és a hamm$dga. A kutatok kimutattédk, hogy a
csaladi biztonsag, a bélhiarmonia és a szerelem fontossagtt a rendszervaltas utan. A
szerdk dsszegi megallapitasaibdl az deril ki, hogy mig 1978-biaotyitottnak tekintették

a hivatalos szocialista értékrendnek a magyarordafigssagra gyakorolt hatasat, 1982-re
mar csokkent a rendszer érvényessége, mely legekte a valtozasokat.

Fenti eredményeket kiegésziti Hankiss (1983), aki mutatta ki, hogy ezen
idészakban Magyarorszagon a fogyasztoi ertékrenddtegk keveredve a felhalmozdval.
Ugyar® jegyzi meg, hogy az értékrend ,felemas” vagy ,néganodernizacioja ment végbe,
amelynek kovetkezménye, hogy egyes értékek felgltdése a kbzdsségek valsagat (2004)
jelzi, ilyen a feleésod individualizacio, ugyanakkor pedig azok az értékaeiy a gazdasag
fejlédéséhez jelentenek iranymutatast, kevésbé értkkaltenagyar tarsadalomban. llyen
alulértékeltek a hatékony munka, az 6nall6ség, jgasi képesseg. Mindezt két elméleti
korben, a szubjektiv és objektiv értékek kereterokd értelmezi Hankiss, aki szerint
szubjektiv ,érték mindaz, amit egy rendszer dnmagamara, 6nnén léte, ikbdése és
esetleg: fepdése szempontjabol sziikségesnek érez, vél, itglugyanakkor objektiv ,értek
mindaz, amire egy adott rendszernek (egy szemalgzmény, tarsadalom — a szgrz
szilksége van ahhoz, hogy léteznitkadni és esetleg: fétini tudjon” (Hankiss 1977: 342-
343).

A tanartarsadalom mentalhigiénés allapotat vizsgatatasuk eredményeit 2006-ban
publikalta Paksi Borbala és Schmidt Andrea. A vé#agcentruméban a tanar-diak viszony
szempontjabol kulcsfontossagu ténjlezalltak (problémamegoldas, értékallapotok), ezen
felil pedig a pedagdgusok értékorientacioi és sakstrukturakban mutatkozé anomaliak. A
vizsgalathoz Kohn gyermeknevelési ertékek skatdi@limaztak. Paksi €és Schmidt az értékek
valasztasi gyakorisdga alapjan kulonitett el 6bsawnelyek kozil az efbe a felebsségérzet
€s az oszinteség tartozik (a vélaszaddék mintegy haromragyeegyetértett ezek
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fontossagaval), a masodikba a tolerancia és a gonmadvariassag tartozik (a pedagogusok
kozel fele tartotta fontosnak). Az ezutan kovetkérékeket a valaszadok tobb mint fele nem
a leginkabb fontos értékek kdzé sorolta: a fliggettg/onallosag, dnfegyelem, hatarozottsag,
kemény munka és képsels. Paksi és Schmidt a tanari értékpreferencia sorkéaepén az
Onzetlenség, a vallasos hit, a tirelem, a j6 magteti és a lojalitas értékét talalta, ezeket a
valaszaddk mintegy egyotode tartja fontosnak. Ave@gen a tanartarsadalom altal elutasitott
értékként megjelolt engedelmesség és WdEstzség all. Paksi és Schmidt eredményeiket
osszevetették az 1997. évi féintarsadalmi értékvalasztasokat tartalmazé eregtaidewef
(V6. Fustbs—Szabados 1998) és arra jutottak, hoggnartarsadalomban a hagyomanyos
értékek a kevésbé dominans értékek, tovabba a mtikeertékei, valamint a hatarozottsag
nagyobb fontossagot nyeertékek, mint a normalpopulacioban. A s#&rgistos (1988) és
FUstos—Szabados (1998) modszertana alapjan faktmianés multidimenzionalis skalazas
segitségével keresték meg azokat a faktorokat, ekely valaszadok ertékvalasztasait
meghatarozzak. A kutatdk azt taléltak, hogy az sgyvelési elvek nem a tanari tarsadalom
altal vallott orientaciokként jelennek meg, haneiwnazaltan. Azt tehat, hogy a valaszaddk
ertékvilagaban nem volt kimutathatd iranyadd stitkt orientaciohianyos allapotként
hataroztak meq (Paksi—Schmidt 2006).

A European Social Survey (ESS) 2004-2005-0s hulildaka adatain végzett
vizsgalatok Uj eredményekkel gazdagitottdk az émeiologiat (Flstdés 2006, Papp 2008). A
26 europai allamban tortént adatfelvételnek azkértdganak mélyebb megismerését célzo
kérdéscsoportja 21 valtozoét tartalmazott, ezekietkdnatfoki skalan (a teljes azonosulas és a
teljes elutasitas végpontjai kozott) értékelniedlaszadonak. Fust@s21 értékvaltozot 76f
tipusba sorolta: 1. pragmatikus értéktipus (Ujdgrkéeativitas, élménykeresés), 2. hedonista
ertéktipus (gazdagsag—pénz, kaland—izgalom, Ordasé&s), 3. ideologikus eértéktipus
(emberek egyetbkége, oOnallosag-fuggetlenség, etatizmus), 4. imdhts—fegyelmed
értéktipus (6nkifejezés, biztonsag, tekintélyiskg, konformizmus — kitiskontroll, csalad—
hagyoméany—vallas), 5. keresztény—kozosségi érigktifiolerancia — masok elfogadésa,
altruizmus), 6. etikai értektipus (szerénység—abazodas, életélvezet, baratok—isisék,

kornyezetvédelem), 7. szocialdemokrata (siker—aigs) énkiteljesités). Papp kritikusan

® A szerdk megjegyzik, hogy az dsszehasonlitas alapjat tiglbivatkozott adatfelvétel és a pedagdégusok
korében tortént vizsgélat adatfelvétele kozottéhvetelt el. Meg kell jegyezzik azt, hogy valédisithet) — és
ezt a szefk sem zarjak ki —, az hogy az eltelé idkozta az értékorientaciok kdzotti kulonbséget.

19 paksi és Schmidt vizsgalataban a pedagégusok ddrébpott anémiaértiékek nemcsak hazai, hanem
nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban is kedmek mutatkoztak (V6. Spéder—Paksi—Elekes 1998)siRakSchmidt
kiemeli azt, hogy ,az iskola értékatad6 funkciéiva@pcsolatban fenntartasokat jeltanuléi percepciok
mogo6tt nem a pedagdégusok andmikus veszélyeztageftgkték-elbizonytalanodasa allhat” és eredmények
alapjan azt allitottak, hogy [...] .pedagogusok éetéilben nem jelentkeznek a norma- és értékrendszer
zavarara utalé jelzések” (Paksi—Schmidt 2006).
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(2008) megjegyzi, hogy a vizsgalat soran alkalma2btértékvaltozét nem tekinti olyannyira
arnyaltnak és teljes kimek, hogy az értékspektrumot maradék nélkil lefededert
elemzésében a Schwartz altal kidolgozott tiz éégikralapjan all. Kutatdsunk szempontjabal
Papp eredményei kozul a kovetkkza legfontosabbak: A posztkommunista orszagok
ertékvilagadban markansabb az allam szerepének Wigngasa, mig a nyugat-europai
varidnsban elisorban az individualizdciéhoz kapcsolhato értékedfegpaltak. Papp — arra
alapozva, hogy az értékstruktarakra jebsen hatnak a kilénféle térténelmi, gazdasagi és
kulturdlis tényeék — ebzetesen feltételezte eurdpai mikrorégiok megléépp 2008: 178).
Az adatok azt mutattdk, hogy a leginkdbb a Bendagallamok értéktere az, amely
»-hagyfoku hasonlésagot mutat” (Papp 2008: 186) nd&@sutt nem ésitik meg a mikrorégiok
létét, $t az allamok nagysaga (a kis nemzetek nagy nemzebeki kilonbség) és a
,vallashoz tartozas sem rajzol elénk egy koheradek (Papp 2008: 186). Megjegyezziik,
hogy a kultaréat, a vallast és a gazdasagot — Walderkorabban hivatkozott (1982) elméleti
alapvetése Gta — az értékvilagot meghatarozo téngézekinti a szocioldgia (erre utal Papp
2008: 178). Itt az okozhat ellentmondast az eregwidren, hogy (ahogy Papp is kiemeli) ,a
vallasossaggal kapcsolatos statisztikai adatok @émak rendelkezésiinkre és azokat amugy
is fenntartasokkal kellene kezelnink” (Papp 2008)1A mikorégiok kérdésében annak a
feltételezésiinknek adunk teret, hogy minden bizahaynyaltabb képet rajzolna az, ha az
Unié centrum—periféria felosztasatdl (az éallamtattsl) inkdbb a torténelmi-kulturalis
glokalitasok/lokalitasok felé tolodna el a mikroi@germinoldgia hasznalata.

Keller a normakovetés, egyéni teljesitmény, a daoilias €és az 6ngondoskodas
elfogadottsaga tematikajaban végzett kutatdsa g@@08b) harom elemzési szegmensben
vizsgalta az adott értékteriletet: ,az altalano®kék”, ,az adott terilet szempontjabdl
erdekes vélemények”, és ,az egyes terileteken laatutszituaciokban modellezett
viselkedés” szintjeit (Keller 2008b: 4). Indikat&ed allitottak 6ssze ugy, hogy az egyes
terlileten az elemzési szintekre kidolgozott hipltst kérdésekéii indultak ki és ezaltal
indexekkel mérték az adott érték elterjedtségétnddr alapjan kisérletet tettek a
Magyarorszagi ertéktérkép megalkotasara. A kutatédmeényeibl az rajzolodik ki, hogy a

magyar lakossag korében a kévetkértékrendi tipusrél beszélhetiink:
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1. tablazat
Ertékrendi tipusok Magyarorszagon

Pozitiv pélus Negativ pélus
Alkalmazkodd szohda__rltas,, egyeni tel1esﬁme/ny,
normakoévetés dngondoskodas
£ - ongondoskodas, normakdovetés,
Ervényesilé SR o
egyeéni teljesitmény szolidaritas

ongondoskodas, egyéni teljesitmény,

Elutasitod ] SRy
normakovetés, szolidaritas

ongondoskodas, egyéni teljesitmény,
normakovetés, szolidaritas
Forras: Keller 2008b

Megerdsitd

Keller e kutatasadban az értékrend és az értéktipassadalmi jellemit vizsgalva azt talalta,
hogy az életkor, az iskolazottsag és a jovedelnyzke alapjan jelerds kiloénbségek
rajzolédnak ki a magyar tarsadalomban. Itt mostueatidés eredményei kdziul a targyunk
szempontjabol relevansakat emeljik ki. A fiatalaB-@5 életévek) inkabb érvényesimind
alkalmazkodd és inkabb a meggitc értekrend jellem& rqjuk, am az iflsebb korosztalyok
(56 folotti valaszaddk) az alkalmazkodé és kevésbérvényesil értékrendbe tartoznak, és
inkabb elutasité értéktipusba. A legaldbb kozépakeérettségivel rendelkék korében
inkdbb az érvényesiilértékrend és a med@sits értéktipus a jellentibb. A jovedelmi szint
emelkedésével egyre inkadbb az utdbbi értéktipudl@mz. A magyarorszagi tanulokra az
ervényesii és a megésitd értékrend a jellentibb, szintigy, mint a magas joévedém
diplomasokra. Az alacsony joveddindiplomasokra az alkalmazkodé értékrend a jeliemz
Erdekesek e kutatasnak a médiahasznalattal kapzs@sedményei is: az internethasznélat
sokkal inkabb az érvényesguértékrendeket jellemzi (a magas iskolazottsagu és magasabb
jovedelmi embereket), a tévénézés pedig az elutasitdo grosktképvisdiket (az alacsony
iskolazottsagu és alacsony jovedélembereket) (Keller 2008b).

Keller kovetked (2009) kutatasaban a TARKI altal 2009. marcius dstaprilis 2.
kozott tortént adatfelvételét elemezte (KutatasiéeZeoth Istvan Gyorgy). Az adatfelvétel a
WVS (A World Value Survey leirasa kérdésében Id.l@3egyzetet) 6todik hullamanak
eleme volt, orszagos reprezentativ mintan, melytangtkészitéséhez tobblépss aranyosan
rétegzett, valészirségi mintavételi eljarast és a minta konkrét kiatsdhoz véletlen sétas
modszert alkalmaztak. A sulyozott minta nem, életkelepuléstipus és iskolai végzettség
szerinti megoszlasa ol illeszkedik a féth népesség ilyen adataihoz. Az elemzésben a
mintaba kerllt (6tven) tarsadalmat az Inglehartlakidolgozott értéktengelyek mentén
helyezték el. E kutatdsban meggtést nyert az, hogy Magyarorszagra az Onkifejezés
értékek alapjan zart, illetve a vilagi—raciondlittkek alapjan a racionalis gondolkodasméd a
jellemz (Keller 2009).
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3.4 Ifjusagi korosztalyokban tortént hazai értékviz ~ sgalatok **

,Az emberek értékrendszere az életkorral valtozkall Fistos Laszlé és Szalma Ivett két
nagylépték tanulmanyanak 6sszegzéseben (Fustds — Szalma 300%istbés — Szalma
2010: 41). A szekk a magyar tarsadalom értékvildganak 1978-2008t\#@l -2009) kdzotti
valtozasainak kutatdsa soran kohorszvizsgalatobiz az 1949 és 1960 kozott szlletett
szemelyek (akik az e@lsadatfelvétel idején, 1978-ban 18-29 évesek voléatdkvaltozasait a
tarsadalom egészének értékvaltozasaival valo ostzmy eredményekénisitettéek meg ezt
a feltételezett alapvéemberi jellemét (Flstds — Szalma 2009: 25-30, 2010: 25-28).

Az egyetemista fiatalok koérében folytatott — &lteduelért — Inglehart és Rokeach
modszertanan alapulo értékvizsgalatok kozul agt ékbor Kalman vezette a nyolcvanas
evek kozepén, az 1986/87-es tanévben 245niintan, majd 1987/88-as tanévben 23% f
mintdn a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetemeen Eutatasok eredménye volt az a
felismerése, hogy értékvaltas zajlik a fiatalokaghban, amely — hasonlatosan a nyugati
demokraciakban a posztindusztrialis tarsadalomda a#émenet idején tapasztaltakkal —
Magyarorszagon is aképpen kovetkezik be, hogy tutdlis tke felértekebdése és ezzel
egyutt a posztmaterialis értékek preferalasa \&ikgyetemistak kozotti uralkodo trendé.

Géabor Kalman ezen ifjisagkutatasainak eredmédyeaitra kovetkeztetett, hogy a
magyarorszagi fiatal diplomasok és talktatasi hallgatok értékvilagat inkabb jellemzi az
individualizacié, a posztmaterializmus és a vabalk szellem, a szakkdzépiskolas és
szakkozépiskolat végzett fiatalokra pedig a mdieékbdo, privatizalodo ,burzsod”
polgarosodas (Id. még Kemény 2010, Konrad-Szel#a§b, Szelényi 1992), azaz a csaléd,
az anyagi javak, konformizmus, kapcsolatok, azvattel kapcsolatos lojalitas (Gabor 1992).
Mannheim (1969) alapjan azt allitotta, hogy az &gye hallgatok alkotjak a magyar fiatalok
csoportjat, akik korében a nemzedéki hatas a |éginkettenérhéf mind az ideoldgiak, mind
pedig az értékek és normak tekintetében. Ekkortattkisérletet, hogy feltarja a 80-as évek
Vvégi 90-es évek eleji falgktatasi hallgatdk aspiracioit, céljait, cselekvésintait illetve

(Dahrendorf 1979 alapjan) a mogoéttes ideologia&ately fogalom alatt az egyéni vagy a

1 Az értekezésben terjedelmi okokbdl nem tériink Zak® Ildiké és Csepeli Gyorgy (1984), Szabé Ildés
Orkény Antal (1996; 1997a; 1997b; 1998; 2000; 209&)amint Szabo Ildikd és Muranyi Istvan (199302p
kilbnb6® orszagos ifjusagi mintakon végzett kutatasairaz2szek alapjan késziilt értékes publikacidkra (Id.
irodalomjegyzék), melyek a politikai szocializac#fiatalok interkulturalis vilagképe és nemzettagdaalamint
eléitéletessége dimenzidjaban szolgalnak fontos enageh&el. Szabd lldiké és Marian Béla (2010) reglsna
helyzetelemzésének vonatkozé eredményeit az ésiadi-fiatalok vilaganak bemutatasakor ismertetjiik
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csoportkarrierhez szikséges, a cselekvéseket néeghatértékek és normak egyuttesét érti
(Gébor—Balog 1989).

Gabor szerint az egyetemistak értékvilaga és aspira nyolcvanas-kilencvenes évek
forduléjan a kovetkakeéppen volt leirhatd. A csaladi élet és a baratsagriekpreferenciak
elejéen helyezkedik el, de az értékorientaciok kaagdan a ,csaladkdzpontiunak” nevezett
csoportnal talalhaté. E csoporthoz kozel all azyzam karriert kovedk” csoportja, akik a
csaladi értékekkel egyutt a hedonista-jelleg szabadi@vel és a j6 anyagi korilményekkel
kapcsolatos értékeket preferaljak. Gabor Kalmarsaadkdzpontisag €s az anyagi karrier
0sszekapcsolddasat az egyetemi hallgatok ,burzeeatélédasaként” fogja fel (2009: 76).
Az egyetemista fiatalok kdvetkézsoportjait a tudomanyos édimészeti ambicidkat vallok
és a kozéleti-politikai orientéltsagu hallgatokajék. Ebbbiek ,a kbzepesnél jobb kulturalis
helyzettel, a kozéleti, politikai ambiciok viszaxgisorban a j6 tanulmanyi eredménnyel és a
kozepesnél rosszabb kulturalis hattérrel hozhassdzefliggésbe” (Gabor 2009: 76). Gabor
Kéalman elemzéseiben arra jut, hogy az egyetemiatéhkateridlis javak felértékidésével
szemben a posztmaterialis értékeket hangsulyozzakozan, téreké, csaladkdzpontd, a
kozosseégll a privatszféraba visszah(zodd burzsoa életvitallmben pedig a iwészi
excentritast, az aktiv, alternativ kozésségekefibh@ 2009: 72).

A kilencvenes évek masodik harmadaban végezte Mesitp és Rezthazy Rudolf
komparativ ifjasagszocioldgiai érték vizsgalatatelyben belga és magyar egyetemistak
ertékorientacidinak vilagat tartak fel (Meleg — Ridmzy 1997). Ezen vizsgalat alapvet
kerete az Inglehart-i értékvaltas elmélet, melyrefkrenciacsoportja az 0j ifjusagi rétegként
megjeled egyetemistak csoportja. E kutatadsban ez azzalgkdumelitéssel egészil ki, hogy
az europai centrum-periféria térben a ,nyugatossaghnyiben jellemzi a hazai féiskolas
ifjldsag — mint a leenidmagyar értelmiség — értékorientacioit. A vizsdatat felhasznaltak a
belgiumi Louvain-la-neuve-i Katolikus Egyetem hallgi korében hatévente készitett
adatfelvételek eredményeit is. A kutatds magyaéwiszadatfelvétele efs és masodik
évfolyamos joghallgatok korében tortént. A kutagdedmeényei azt mutattak, hogy a belga
egyetemistak leginkabb preferalt értékei a szaltpdséel§ harmonia, a baratsag, a szeretet.
A magyar joghallgatok értékpreferencia-sorrendjéglefén hasonlo értekek helyezkednek el,
azonban a szeretet, baratsag, harmonia fedentfelllértékeltek. A magyar fiatalok szamara a
pénz hidnya mig a belga fiataloknak a# fdanya jelent problémat, ugyanigy a gazdasagi
helyzet romlasa inkdbb a magyar fiatalokat foglatetja. A belga fiatalok kétharmada a
kozepes életszinvonallal elégedett lenne. Mindkairga azt mutatta, hogy az egyetemistak a
tarsadalom legfontosabb alapelvének tekintik az embapcsolatokat, a megértés, a
szolidaritast és a békevagyat. A kutatok jelerkiilonbséget taléltak a halélblintetés és az
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abortusz megitélésében. A magyar fiatalok hatodaitja el a halalblintetést, mig a belgak
fele. Az abortuszt pedig csak akkor tamogatjak lgeb&atalok, ha diszak kdvetkezménye
vagy gyermeki fogyatékossagotéehe meg, mig a magyar fiatalok vélekedéseiben ez a
kérdeés szidli szemeélyiségi jogként jelenik meg. A kutatok akiwetkeztetnek (megésitve a
korabbi értékvizsgalatokat), hogy magyar tarsadabnma régi értékrendek az 1940-es évek
végi széthulldsatol keddéen fokozatosan kifejdott az értékek zavara, €s ez az andmia
allandésulni latszik. A kutatas megallapitja, hagyonféle értékrendszerek élnek egyszerre
es ezek keverednek, ugyanakkor pedig az értékagavileg gyorsan valtozik.

szcenarid, info-kommunikaciés technikak birtoklafesziltségoldd technikdk alkalmazasa)
bevonéasaval vizsgaltak az ifjasagot. E vizsgalaaikiGabor 2001, Gabor—Kabai—Matiscsak
2003, Gabor—Szemerszki 2007) targyunk szempontjdgibntosabb felismerése, hogy a
fiatalok mar nem huzddnak vissza a tarsadalmistetimnem flexibilisen alkalmazkodnak,
amelynek a felétté valds hagyoményos kereteinek feloldédasa lestegiontosabb
kovetkezménye. Az Gjfajta kommunikacios statuszagbdtassal van a fiatalok értékrendijére:
a posztmateridlis értékek és az individualizaciGomdasa specialis értékorientaciokban
jelenik meg (valtozatos élet, érdekes élet, kr@asv felértékeldése), amely az
~elménytarsadalom” (Schulze 2000) jelenlétére ktfle Gabor Kalman efg@ves hallgatok
korében 2001-ben készllt vizsgalata ugyanezt nautedz individualizalédas kifejéz
ertékorientaciok a fogyasztoi kultira térnyeréséagpittesen jelentkezik, a posztmaterialis
ertékek preferalasa és az egyetemistak kommunk&tadusza egyutt jar.

Az ezredfordulot koveét elss ifjsagi vizsgalatban, 2001 tavaszan széazezer
kozépiskolds korében tortént adatfelvétel PaksibBlar vezetésével. E kutatds alapvet
eredménye volt, hogy a didkok problémaik megbeseél@gett nem szivesen keresik meg,
nem tekintik ,kommunikaciés partnernek” a tanargk#letve az osztalyinokoket (Paksi
2001).

Paksi vezetésével tortent kovetkeaizépiskolas-vizsgalat (2002) az értékorientaciok
vizsgalatara iranyult. A kutatas budapesti kozémp@akban folyt. A kutatok azt talaltak, hogy
magyar iskolarendszerben az értekatado, eértékkid@zveinkcio megvaldsitasa alacsony
hatékonységu. E vizsgalat relativ szereptévestéésiel az iskola vildgaban a szocializaciés
kézeg funkcidban, ugyanakkor azt is, hogy ,az iakdrtékatadé szerepéhez alacsony
hatékonysagot tarsito képzetek tapadnak” (Bal&aksi 2002).

A magyarorszagi 15-29 éves fiatalok értékvilagagiaralis viszonyrendszerben
elem® publikacidiban Bauer (2001, 2002), az emberi éeltvez kapcsolédé 16
értékkategoriat felallitva arra jutott, hogy a Hafiatalok szamara legfontosabbak az
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immateridlis értékek. Bauer e kategoriaba sorolkkaadadi biztonsagot, az igaz baratsagot, a
szerelmet, a békés vilagot és a Betmrmoniat. Bauer masik homogén csoportjaba azokat
sorolta, amelyek anyagi javakhoz kapcsolédo értéieht példaul gazdagsag, rend, érdekes
és valtozatos élet, kreativitas. Az Ifjusag 2008sgalat eredményei azt mutattak, hogy ez
utobbi csoport kevésbé preferalt a fiatalok korél#eharmadik, a ,tarsadalmi tudatként” leirt
érték-csoportba a nemzeti identitas, tradicidkn@kege, hatalomhoz val6 viszony tartozik.
Bauer az adatok alapjan azt allapitia meg, hogwtébbi értékkategoriabdl a ,legkisebb
jelensége a hatalomnak van” (Bauer 2002: 204).

A tarsadalmi éke és az iskola (2009) cimkotetében Pusztai a ,partiumi régié”
(Kérpatalja—Bihar—Bihor térség) kozépiskolasok &dsbbktatasban résztvév hallgatok
korében készllt kutatasainak eredményeit mutatjaéhiekbdésének centruméban az all,
hogy az egyént korulvévkapcsolati strukturak altal teremtetfenrrasok (a hagyomanyos
tokefajtak mellett) mekkora befolyassal rendelkezraak oktatas kilénb®z szektoraiban
tanulo fiatalok korében. E kutatasok jelgsgégét nem csupan az adja, hogy a hagyomanyos
kanonizalt tkeforrdsok mellett rejzkods erdforrasokat (kapcsolatok, értékkonszenzus,
vallasi tke) is beemel érdeltlésének centrumaba, hanem, ezen felll az is, hiaggalati
térben harom orszdg (Magyarorszag, Romania, UKRrajnaktataspolitikai és
oktatasrendszerbeli kulonbségeit szettefartva elemzi azokat, és ezaltal a régio dels
rétegzettségét is elemzi (Pusztai 2009).

Bocsi Veronika (2010) Beregszasz és Nagyvaradodktatasi intézmeényeiben,
valamint a Debreceni Egyetem karain készllt kufdtas a hallgatéi értékvilagok béls
rétegzettségének feltardsat célozza. A kutatasmemegkei azt mutattdk, hogy hallgatoi
értékvilagokat a ,karonkénti hovatartozas magyardeteésebben, de szintén jeléshek

bizonyult az orszaghatarokat — értékrendeket isatasztd hatdsa” (Bocsi 2010: 221) .
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3.5 Ertékek és szocializacio

Andorka a szocializacié jelenségkrszélva megjegyzi, hogy a gyermekkorban keid
folyamat végigkiséri az egész emberi életutat. Azecializicidés folyamatok koézben Uj
értékek jelennek meg és egyes régi értékek misgdnek, mikdzben az internalizdlas soran a
normak belévé valnak (Andorka 2006: 566-597). A szocializ&tiokcidja tehat az identitas
formalasa, ezért az athatja az életvilagot, amalynjndennapi életnek azon elemeit jelenti,
amelyeket a tarsadalombar® @mber adottnak vesz: az embertarsakat, azoknakiakimez
hasonl6 tudatat, a velik valé kapcsolat létesigsdahetségét, a kdrnyezetlink targyait”
(Andorka 2006: 735).

Somlai a szocializaciordl irt alagivében (1997) Parsons (1966, 2002a, 2002b) és
Habermas (é.n.) alapjan kifejti, hogy a személgniitas formalasat a szocializacié ,ugy éri
el, hogy egyrészt értelmezési teljesitményekettreyliultira elsajatitasa révén, masrészt — az
értékek beldvé tétele atjan — motival arra, hogy normakonfornddon cselekedjink”
(Somlai 1997: 19). Ennek koévetkeztében az ,élegvilgratermelésének zavaraitielezs
valsagjelenségeket”, az ,értelemvesztést” (Somd&i71 19) a kultira athagyomanyozasanak
valsagaként értelmezhetjik.

A neveléstudomanyokban a szocializacio kérdéskiamveat jelentsségel bir. G. H.
Mead korabban hivatkozott elméletére eépitve Bergsr Luckmann (1998), amikor
megallapitjak, hogy a szocializacio soran egy seljgagkép atvétele torténik meg: az ember
~-nemcsak egy tarsadalmi struktiraba szlletik Hed@em egy objektiv tarsadalmi vilagba is”
(Berger — Luckmann, 1998: 183). Ertelmezésiikbenlyammat az internalizacio, amelyben a
k6zosség (tarsadalom) tagjava valo személy a kégoggrsadalom) eértékeit, normait,
szokasait, motivacioit atveszi. E folyamatot kéakaszra a gyermekkorban bekévetkea
tarsadalom tagjava valas folymatat jetealsidleges, és a tarsadalom egy-egy ,Uj metszetébe
bevezet” (Berger — Luckmann 1998: 183) masodlagos sza@eid szakaszara osztjuk.

Gabor Kalman és az altala vezetett ifjusagkutatdpadok (OKI, FOK, OFI) a
zinneckeri ,ifjlusagi korszakvaltas” elméletének ryagprszagi vizsgalatokba valdé bevonasa
soran és kilondsen ez egyetemi életszakasz, iletéesztivalozo fiatalok értékvilaganak
mélyebb megértését célozva Margaret Mead (1978)itaibzocializacios elméleti alapjait
alkalmaztak, amely szerint posztfigurativ, kofigiwas prefigurativ szocializacios kulturakat
kulonboztethetiink meg. A posztfigurativ szocialidgacsoran a fiatalok az ésebb
generaciotol veszik at a mintaikat, a kofigurathodalizacié soran az édebb generacio
hianya (illetve inkompetencidja) végett a (hemzedekas essddésével egyilitt) a fiatalok
egymastdl tanuljak el/meg a mintakat, a prefiguratZocializacion alapuld kultardkban a
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fiatalok adjak at tudasukat azégkbb generaciénak (Mead M. 1978). Az iskola atdéaku
bels és kil$ vilagaval kapcsolatban, a mar korabban leirt anédis oktatastél a nem-
formalis és informalis tanulas felé vald kiterele&lgdés miatt, ez utdbbi ketszocializacio
elsssorban a kortars csoportok (re-)szocializacios sostu felértékeidesét jelenti (Nagy
2010).

Margaret Mead (1978) alapvedllitdsa, hogy az ifjisagnak a féthtarsadalomhoz valé
viszonya a civilizaciok kulonb®z fejlettségi szakaszaban masként jelenik meg. Mig a
posztfigurativ szakaszra a harom generacio eggddébs a mintak generaciordl fiatalabb
generaciok felé valo tovabbadasa a jellémaddig a kofigurativ kultiraban a generaciok
gondolkodasmddjaban hatalmas kilonbségek talalhéagbkgyre inkabb kialakul a félh tar-
sadalomtdl eltér ifjusagi érték- és normarendszer. Mead leirasébsrakaszban mar inkabb a
két generacios csaladmodell a jellém& globalis gazdasagi trendek és az info-kommuidsa
technologiak egyre terjédalkalmazasa hozza létre a prefigurativ korszaketynek része a
generaciok kozott széleseth kofigurativ szakaszban megjelent) hasadék (\N6aé: 19-28).

A harom korszakban az ifjlusag mas és mas mintédkettka posztfigurativ korszakban agc
multat ismétli, a kofigurativ korszakban a jelefoad elvarasaira készit fel, és a prefigurativ
korszakban a jd¥ a jelennel szerves egységet alkot. A prefigurliivszakban az ifjusag
értékeiben, tarsadalmi orientacidiban, cselekvésiaiban mintegy fliggetlenedik a féthtar-
sadalomtol (Géabor 2006: 9-10). Kenniston (1965) eindftekisl ,elidegenedett” fiatal
generaciorél szélva ezt azzal egésziti ki, hogyoeszakban — a tradicionalis életvezetés
felbomlasaval egyltt — egy Uj, a korabbit elutapiéztkonvencionalis életvezetés alakul Ki.

Margaret Mead alapjan Gabor és munkatarsai (GaladraikcMatiscsak 2003), illetve
Székely—Nagy (2010, Id még. Székely 2010) a fiktedx az info-kommunikacios
tarsadalomban valé prefigurativ szocializacids eqzétr (digitalis bennszuiléttek) emelik ki,
masok (Kabai 2005, 2006, Somlai és munkatarsai ,20@7csak 2008, Demetrovics—Paksi—
Dull 2009) ezzel egyitt a fogyasztdi szerepek egkoedbbi életkorban bekévetkiez
jelenségét hangsulyozzak, arra jutnak, hogy azdémduléra a fiatalok nemcsak sajat
generaciojuk szamara valnak ,mitaadova” (LengyeD1)0 hanem fogyasztéi mintaikkal
prefigurativ médon hatnak azésebb generaciokra is.

Mint lattuk szocializacié kdzegeit tekintve targjuszempontjabol a csalad, és az
iskola, mellett a kortarscsoportok és a tomegmadeghangsulyosabb, azonban a vonatkozé
irodalmak alapjan meg kel jegyezzik azt, hogy acdi@ltakon felll annyiféle szocializacios
kozegbl beszélhetiink, amennyivel csoportok tagjaként, esgyarsadalmi helyzetekben

életlink soran talalkozunk.
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A szocializacio kérdéskdrében — agy veéljuk — énitek sziikséges az interiorizacio
fogalmat is. A szocialpszicholdgia altal hasznélgelom szerint ,minden olyan tanuldst,
amely révén bekovetkézviselkedésvaltozas tarsas kolcsdnhatasok, szedidterakciok
kovetkeztében alakul ki szocialis tanulasnak newmkzi# szocidlis tanulas a szocializacio
folyamataban értelmezltdt(Estefanné és mtsai €.n.). E megkozelitésbentakek atvétele
azért torténik, mert az az egyén sajat értékremélgek egybevag. E tudomanyterilet
értelmezésében a folyamat soran az érték fliggellere forrastol, azaz beigé valik
(Estefanné és mtsai, é.n.). Ezen — a neveléstudmkidan el§sorban a neveléselmélet altal
alkalmazott fogalom — kapcsan Czike Bernadett alésv modszerek elemzése soran arra
jut, hogy belévé tételnek, azaz az interiorizacidnak ,motivaciajbelatas, értelmi és/vagy
érzelmi, s ezaltal viselkedéses azonosulas a syabdCzike 1997).

Az iskola nevelési, szocializacios funkcidja kdzbenegvalosulé értéktranszfer
folyamatok aspektusabdl a tanaroknak a neveléaro€ljalo nézetei alapuefontossaguak.
Az eldismereteknek a pedagdgusképzés sordmoleznt vald niikddésének felismerése
(Falus 2004, 2006) eredményeként tudjuk, hogy gyban mar a nyolcvanas évek elején
ertékes ismeretekkel szolgalt Golnhofer ErzsébetNaslasi Maria kutatasa, mely a
tanarjeldltek nevelés céljarol valo vélekedéseitdéi#es kutatds segitségéevel vizsgalta
(Golnhofer — Nadasi 1981). Pajares (1992) a peglaspk nézetrendszerének megismerését
célzo vizsgalatokat 6sszeégmunkaja soran kitért a tanarjeldltek nézeteinedsgalatéra is,
€s arra jutott, hogy a nézetek (&@tlibk, ertekek, itéletek, vélemények) olyan személyes
konstrukciok, amelyek tapasztalatokbol szarmazisak gzubjektumban konstrualodnak meg
(Pajares 1992: 309, idézi Dudas é.n.: 151-152).

Az iskola szocializaciés funkcidinak kérdéskoréban,iskola beks vilaganak és a
tarsadalmi kérnyezet viszonyrendszerének vizsdadhtBuda Mariann (1999) arra jutott,
hogy az iskola elsorban az oktatas hatékonysagdisks ertekeket integralja és ezzel
egyutt pedig kevésbé integralja azokat az értékekmelyek a tanuldk teljes személyiségére
hatnak. Pusztai az iskolai eredményesség kérdasgawa bemutatja az ugynevezett &ett
nevelés jelenségét, amikor is ,az iskola és adészihz egymas ellen dolgozik, gyakran
kolcsondsen hiteltelenitve a masik altal értékestetott célokat, értékeket, normakat”
(Pusztai: 2009: 167), ugyanitt tér ki arra is, hgag utdbbi két évtizedben tdbb térekvés volt
az iskola konkrét értékeket, normakat kozvefitnkcidjanak visszaszoritasara”, amelynek
eredményeként ,a tanarok is hatrébb soroltak fedakdaozott az ez iranyd tevékenységeket”
(Pusztai 2009: 167).

E kutatasi eredmények alapjan tovabbgondolandéék&emt fogalmazodik meg az
szamunkra, hogy a 21. szazadi oktatds rendszemmaszaelvaras vagy lelisteég az
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értéktranszfer? Es tovabba az — noha e dolgozatdiektzott ennek vizsgalatara nincs
maddunk —, hogy az erre a kérdésre a minden bizémnggszilet szakmai, szakmapolitikai
diskurzusban megsziletett valaszok mennyiben gkldat az oktatasi szinpad aktoraiban az
~ertéksemleges” iskolarol &fogalmak jelentését, értelmezési tartomanyat.

A gyermek a tarsadalomba valé bevonodasa sorafjdaneag a koruloldl tarsadalom
normait és értékeit, kultirajat, és elsajatitjagamsadalmi struktardban betdlttt pozicidihoz
tartozd szerepeket. Az értékek értelmezésiink dzéeimat kilondsen fontosak, mert a
tarsadalmi viszonyok soranak @lepcsfokat jelentik. Az érintkezések soran értékek geeré
zajlik. A tarsadalmi érintkezések kbzéppontjabamateaz éerték all. A kélcsonhatas soran a
személyek egymasbdl reakcidkat valtanak ki, a rié#kuisszahatnak a kivaltokra is (itt
kozéppontban: a viselkedések lancolata &ll). A igisccselekvés olyan koélcsénhatasokat
jelent, melyek hatarozott, szandékolt célra iranglil A szocialis cselekvés rendszerbe
foglalja 0ssze a cselekvés céljat, eszkozét, atadyaa kivaltott reakciokat. A tarsadalmi
cselekvések a tarsadalom alagvetzerkezetét adjak (Znanieczki-Thomas 2002. Ld. még
Znanieczki 1934).

Az értékek interiorizalasa, a szocialis tanulasasaz egyén és a kozosség egyarant
gazdagodik: ,A ko6zosség Uj tagokkal — példaul aafssggal —, ami gazdagitja, motivalja,
tovabb élteti a kozosséget €s annak kultirajat. gz .¢gyes ember sem alakulhat ki és nem is
fejlédhet anélkil, hogy a k6zdsség tagjava ne valnékdsak a szocidlis tanulas ébreszti ra
Onmagara és azokra a kulonbségekre, améiyetagat a kozosség egesitéts mas tagoktol
megkulonboztetik” (Kozma 2002a: 205).

A szocializacios folyamat a pedagdgusképzésberkieiidiontos, hiszen az értékek
és normak — redundans informaciok alapjan — léttejéndszerére épll az értékeéndszer,
amely befogadasi keretet ad a képzésben elsajasitaerteknek (Kozma 2004a, Falus 2004),
ezért a tanarképzésben a ,pedagdgussa valasnakelzzaii, szervezett segitése, amely a
képz intézmények keretein belll valésul meg, nem hatghigyelmen kivil a személyiség
aktualis allapotét, a »hozott« értékek, nézetegekségek szinvonalat” (Falus 2004: 360).

Kozma (2002) az értékek kdzbsseégi megszileibsegoblva ezt azzal egésziti ki, hogy
-amikor az individuum belép a kozdsségbe, az éttghér »készen« talalja. Vagyis mar
megvan az egyetértés a kdzosség tobbi tagja kéhbtan, ami a »véfLrintettség«, ami a
legfontosabb dolog. Ez nem mindig nyilvanval8t az esetek tdbbségében nem is tudatos.
Inkabb csak raérezni lehet, mint pontosan tudnnddn valészitiség szerint azért, mert az
emocionalis szféra befolyasolja az ilyen tudast,eazcidkat pedig nem lehet pontosan

szavakba foglalni, tudatositani” (Kozma 2002a: 204)
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A nevelésszociolégia szamara az értekek az oktahainak meghatarozasakor is
fontos szerepet kapnak. Bloom egy 1949 és 1953 tkozéjlo konferenciasorozat
megallapitasait az altala szerkesztett kotetberzefmglalva, azzal a céllal, hogy egy
holisztikusabb oktatasi szemléletmod szllessen ameigkolakban hangsulyozta a kognitiv,
az affektiv és a pszichomotoros teriletek fejlegaiék (mint az oktatas céljainak)
Osszefliggéseit. Az oktatas céljainak meghatarozésasadalom vagy valamely alrendszere
altal elfogadott, el nem fogadott, avagy a valtadldggal egyutt megjelén j értékek
aspektusabdl vizsgaltak (Bloom sz#érsai Engelhart, M. D., Furst, E. J., Hill, W. &s
Krathwohl, D. R. voltak) és arra jutottak, hogy fos az alapvétértekek meghatarozasa és
iskolai nevelés alapelveiként valo szerepeltetésgbba fontos egyes devalvalédod értékek
esetében az iskola értékkozvetids ertékrz6 szerepe (Bloom 1956). Kotschy Beata e
kérdést tovabbgondolva megjegyzi, hogy ,a céltetelektataspolitikus, pedagogiai kutatd
vagy gyakorld politikus feladata” az, hogy megtalahz dsszhangot az akar ellentétes
értékrendbl fakado ,fejlesztési elvaras kozott” (Kotschy 20045).

Mih&ly Otté és Lorand Ferenc Az iskola &ltalanoset&unkcioja és az altalanosan
képad iskola fejlesztése citn 1983-ban publikalt munkajukban 6sszefoglaltdk arockz
ertékeket, melyek fejlesztése az iskola feladatetlévd. Mihaly — Lorand 1983), am az
ebben foglalt gondolatdk a szocialista nevéiskola eszményének meds@ésével egyiitt
eltintek. A rendszervaltozas és az azota eltelt husazéwmban e kérdésben nem hozott
szakmapolitikai konszenzust. A Nemzeti Alaptanteiormaldodasakor kialakult vita
eredmeénye az lett, hogy — miként Kotschy leirjaA-vegs$ megoldasban a szakemberek
megprébaltak kikertlni [...] az értékrendi problémékalyan altalanos szinten fogalmaztak
meg a tanterv fundamentumat képeértékrendet [...] amely mogott konnyen megterensthet
a tarsadalmi konszenzus. Ugyanakkor ezzel szabaidadtak az egyes intézményeknek is
sajat éertékrendjuk meghatarozasara.” (Kotschy 20@3:146). Véleményunk szerint ennek
a konszenzushianynak lehet eredménye az, hogy aaklkor hatadlyos, a tanarképzés
kovetelményeifl sz6l6 kormanyrendelet (111/1997.) a képzési télzdlva mindbdssze egy
tagmondati részben szerepelteti a tanaroknak agais&rték-transzfer folyamatban ellatott

szerepét (Ld. 2. labjegyzet).

12 Bnallésag, 6ntevékenység, alkotd részvétel a dabah, riveltség megszerzésének kivanalma, folyamatos
onmivelés, nyitottsdg az Ujra, kreativitds, leleménggss tolerancia, kockazatvallalas, autondmia,
Onelfogadas, onértékelés, fegyelmezett kitartd léanuproblémamegoldas éeérbe allithsa a mechanikus
tanulassal szemben, koperaci6 masokkal, egyiltidé készség (Mihaly—Lorand 1983, idézi Kotschy
2003:145)
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3.6 Az individualizacio és az értékek vilaga

Az ifjusagkutatasok szemléletmddjara jetenthatast gyakoroltak Ulrich Beck és Anthony
Giddens individualizacié-elméletei. Beck a kockaztdrsadalomrdl (2003) kébb a
vilagkockazati tarsadalomrdl (2008) megjelent mydlan agy jelenik meg ezen
tézisrendszer, hogy a kockazatok (a tiszta terideintitasok és allamhatarok ieiese, a
nemzetallami gazdasagpolitika feloldédasa, a teljeglalkoztatottsdg megsrese)
elterjedése (,a biztonsag elvesztése”) altal a eekbea dontéseik kockazatainak
minimalizéldsa céljdbdl a praxis szamara kilrésedsztaly-hovatartozasoktol és
osztalykultaréaktol elfordulnak és egyeéni utakonntagy ,biografiai tervezetkent” élik meg
az életiket. Az ifjusagi életszakaszok tehat ptsjpivé (du Bois-Reymond 2006: 279)
lesznek, melyben dontéseket — a dontések hatalgdr@dredményességenvald — biztos
informaciok, tudas nélkul kell meghozni. Ennek kitkeztében fiatalok életvildgat tehat a
proébalkozasok, bukasok és Ujrakezdések lancolatakétl értelmezni. A globalis
versenyorientalt fogyasztoi tarsadalomban a fiktahem hldzodnak vissza a kdélgarsadalmi
térksl, hanem merészen beilleszkednek” (Giddens 199T. Wézi Kabai 2009: 7) és
flexibilisen alkalmazkodnak, mint individuumok pgda sajat céljaik elérésére tdérekednek.
Az egyének szabadda véalnak a struktiréktol, éslélitott bizonytalansag feltételei kdzott
Gjra kell fogalmazniuk cselekvési helyzetiket aflekgalt« modernizacio formaiban és
stratégiaiban” (Beck 2008: 151). Az individualizadolyamata soran az én kerll a kréddba, a
rész kivalik és 6nmaga szamara fontosabba lesgézzeél. Ez az individualizacid6 Gabor
Kalman e korszakbeli munkai (1993a, 1995) szerirmgkhrorszagon a kilencvenes évek
elejédl indul el és egyiitt jar a kbzép és talktatas tomegesedésével, az Uj generacioknak a
felnott korba az iskola befejeztével valé gyors atmenetiszakbol az iskolai ifjusagi
korszakba val6 atlépésével, illetve a fiatalok faggtdi statuszanak megjelenésével és a
szabadid-szcenario felértekétiésével.

Az ifjusagi korosztalyokban kiterebélyegethdividualizacié jelensége Jurgen Zin-
necker (2006) szerint két ifjasagi korszak kdzétthenet (korszakvaltas)dszakaban érhét
tetten. Az atmeneti ifjusagi korszak az induszsiérsadalomra jellentzaz iskolai ifjusagi
korszak pedig a posztindusztrialis tarsadalom jsajainnecker, 1991 6sszefoglalja Géabor
1993b). Az atmeneti korszakban az ifjusag kevasiklis 6nsullyal bir és az életszakasz
rovid, ugyanakkor pedig kénys#eés atmeneti idbzak (Vaskovics é.n.). Az ilyen ifjusagi
életszakasz ésen kobdik a felrdtt tarsadalmi intézményekhez (éllam, munka) ésik sz

szociokulturdlis kdrnyezethez (csalad, egyhézi kéeg). Az atmeneti ifjisagi korszakban az
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ifjldsagi életszakasz nem onallo, funkcidja a ddinétre vald felkészités (munkavallalas,
csaladalapitas).

Ezzel szemben a posztindusztridlis tarsadalombé &tmhenet utén fiatalok iskolai
ifjldsagi korszakba kertlnek. E korszakban az ifjukeazi-onallé életszakasz, ,melynek
keretei kozott specifikus tarsadalmi életmédok, tudllis formak és politikai-tarsadalmi
orientaciés mintdk alakulnak ki” (Gabor 1993b: 8asodkozlése 2006: 353). Az iskolai
ifjldsagi korszakban az iskola hatarozza meg tutdidppen a fiatalok életvilagat, és ezzel
egyutt meghosszabbodik a fiatalok tanulmanyainajeits (az egyetemek példaul igy valnak
parkolépélyava, a munkapiac vardszobaiva — Furler@jalder — Azzopardi 2003:18). Ezen
korszakban az ifjukor autonomma valik, mivel l|&irejegy ifjisagi moratérium, amely
felmenti a fiatalokat a felitté valas és annak hagyomanyos utja al6l (du Beigi®n 2006:
279-300). A Kkorabbi ifjusagi korszakkal szemben - fiatalok értékorientacioi eés
cselekvésmintai tekintetében — a hagyomanyos Kittemmgezk (allam, csalad) iranyitd
szerepe héttérbe szorul és U] kontrolltédketkortarscsoport, tomegmeédia) jelennek meg.
(Gabor 1993: 8-21, masodkozlése 2006: 355-358)éAkibrszak kozotti atmenet, tehat a
korszakvaltas sajatossaga az is, hogy a fiatalokaakifjakorbol a feldttkorba valo
életutjanak esemeényeinek bekdvetkezése tekintetiSbealtozast konstatalhatunk, hiszen a
normalizalt életrajz fél a ,valasztasos életrajz” felé (Du Bois 2006: P&Rténik a valtozas,
az individualizaci6 és a kitol6do iskolai életutattiaz életesemények mar nem a normék altal
koérdlrajzolt, szabalyozott modon, hanem barhogyéag dontések és preferenciak altal
meghatarozott modon kovetkeznek be (Furlong — GaArtdD97). A mai fiatalok életére
jellemzs statuszutak az életszakaszok kozotti atmenetealerstiségében jelefd valtozast
mutatnak a szidk generaciéjahoz képest (du Bois-Reymond 2006:2Z88)- Az ifjukor az (;
ifjusagi korszakban meghosszabbodik és megjelenilpoaztadoleszcencia jelensége
(Kenniston 1968). Du Bois Reymond utal arra (20R81), hogy a ,valasztasos életrajz”
fogalom Beck (2003) a kockéazat-tarsadalomrdl wisierései altal is medimitést nyer.

Daniel Bell (1974) a posztindusztrialis tarsadaléim@értekezve kifejti, hogy az Uj
korszakban felbomlik az 6sszhang a kultira és adagmy logikdja kozott mivel a
kapitalizmusra és polgari normarendszerre jeliepmtestans értekek mar nem jelentenek
alapot a kultara szaméara, mivel a protestans métesdség szerepét a hedonizmus vette at.

Ezt egésziti ki Vincze Aniké azzal, hogy vélemésgyerint ,az individualizacié nem a
tradicionalis értekek dlhését jelenti, hanem azt, hogy ezek kevésbé jelekte
k6zossegszervézrit” (Vincze 2011: 112).

Rez$hazy (2006) az individualizmust, mint napjaink ktggzetesebb értékét
hangsulyozza. E folyamatban megjelenik az Egésiivald Rész, az &ltalanossal, a
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tobbiekkel szemben az deletes En. Az individualizaci6 jelensége Rawmy szerint
0sszekapcsolodik az dnismeret, onértékelés, okkritbnnevelés fogalmaival is, melyek
eleinte a niveltebb, gazdagabb személyek jellémzvoltak (hogy 6nmagukon
gondolkozzanak), azonban ez az aramlat egyre inkébpilt a modern ember értékvilagaba.
(2006: 83) Rezthazy-t idézve most roviden dsszefoglaljuk az irdlralizacio jellemé
kovetkezményeit. Az efs hogy a jogok vilagdban az egyéni dontésekligddt elemek
hangsulyozddnak (jog az élethez és a halalhoz:tuwmreutanazia). A masodik, annak az
elvarasnak a felésddése, hogy dontések meghozatalaban vegyék figgele a
véleményemet, a kdzélet az egyen kegyeit keressedividualizacidé kdvetkezménye az is,
hogy a személyes értékek az intézmeényes értékékkilekednek (a szerelem a hazassag
folé, a személyes hit az egyhaz folé), @dtfolydlag ,az emberek fligetlenitik magukat a
nagy intézmeényekt” (Rezsshazy 2006: 84). A személyes boldogsag keresése&kézben a
pszicholdgiai egyensuly kalonféle segédletekkel u@igtok, altatok, pszicholégus,
mentalhigiénikus) kerll biztositasra — a normatéirésok folyamatos atrajzolasanak igényét
okozzak (ellenkaz nemiek hizassaga vs. élettarsi kapcsolat kilonfélesgipuRez8hazy
szerint ,az uralkodé kortan a narcizmus” (Rérzy 2006: 84) és ezt a fogyasztoi tarsadalom
az en-kifejezést ésit6 technoldgiakkal (ezotérikus rekreacid, meditadkapiak) felessiti:

az individum annyira szereti magat, hogy senki masncs sziksége a boldogsaghoz. Az
életmirbség biztonsaganak elvesztésének udlire épib ,félelemipar” (Beck 2008)
megalapozza azt, hogy az életvilagot konzultansoiadsai hatarozzak meg (haziorvos,
gyogyszerész, €letvezetési tanacsado, befektetdmictadd, és ezek a szolgaltatasok
manifesztadlodnak a tomegével megjéldtogyan...? — kezdétkdnyvekben). A maganélet
részben a nyilt tarsadalmi térbe keril, és ezzglitt@@ maganélet problémainak kezelése
szakmava valik (Redbazy 2006: 86, Beck 2009: 83-135).

Az értékek vilaganak elemzésekor tovabbi fontoyekre kell felhivni a figyelmet. A
pedagogushallgatok vélekedéseinek vizsgalatakortémtest fokozottan figyelembe kell
venni: az egyik, amikor a hallgatok elkezdiiskolai-egyetemi tanulméanyaikat, a képzésbe
belék kialakult nézetekkel rendelkeznek leénszakmajukkal és 6nmagukkal kapcsolatos
kérdéseksl (Falus 2004, Kozma 2004b), masik — ezzel 6sszgfsigen az —, hogy ezek a
vélekedések filterként funkcionalnak” (Dudas 20@%) a képzés és a Kébi palyafutas
alatt (v0. Zeichner — Liston 1996). Ez az ,értékebndszer” (Falus 2004: 361) a képzés
tartalmi oktatasi-képzési és palyaszocializacigskéi-nevelési részét ugy befolyasolja, hogy
annak elemeit megrostalja &Miillé tapasztalatok és a szerepelvarasok altal formalodo
személyiség alkotta szitdn keresztil. &bkovetkeden az értékél rendszert a formdlis,

nem-formalis és informdlis tanulas sordn szerzdihéleti ismeretek és gyakorlati
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tapasztalatok egyarant moédositjadk, am ,az a vatoEm minden esetben koévetkezik be,
jollehet e valtozdsok émnozditasa a pedagogusképzeés Iényegét alkotja” {FR2004: 361).
Ennek okat abban adhatjuk meg, hogy a képzés g&siaz alatt) a gyermekori és ifjusagi
életszakaszban az individualizacio jelenségeiveltiazve a tanarképzés ethoszaval sok
esetben ellentétes értékvilagot, gondolkodasi rkattanteriorizal a fiatal. ,A pedagogus
olyan személyiségvonasas alapvet képességei, mit az empatia, a tolerancia, a kbafok
kezelése, a masilember tisztelete, a hitelesség, a hatékony komnraaidk jelends
meértékben az iskola falain kivil, a csaladi, rokdmarati kornyezetben, annak hatasara
alakulnak” (Falus 2004: 359). E kornyezet vilagt@taazonban kulénbdzhet a képz
intézmények altal vallott szakmai-etikai normarersl, sét ez a térésvonal egyre
hatarozotabban megjelenhet egyessihkokban (pl. gazdasagi recesszid és/vagy tarsadal
valsag idejéen).

A pedagoguskeépzést napjainkban U] (pl. szocialgalitifjasaglgyi) szemléletmoddal
gazdagitdo megkozelitések ezt a vélekedéstitde meg azzal, hogy @&erbe allitjak a fiatalok
JLUlélésének” és egészséges dd@sének alapvét szikségleteit: a biztonsagérzetet, a
valahova tartozas érzéseét, az Onértékelést (6resnger Onfejlesztés), az egydtikodés
készségét, a fluggetlenséget és sajat életik iéaayiak képesseget, illetve a megkizdési
képességet, de tovabbra is hangsulyozzak a j6 dlapok (tarsadalmidke), illetve a
szakértelem és a imeltség (kulturalis dke) fontossagat (Woods—Conderman 2006).
Ugyanakkor a Bourdieu-i elméletben kulturdlis ésgazdasagi frakcio értékrendszeréenek
polaritasa a materializmus-posztmaterializmus 6kséigében is kifejezliet hiszen az (j
hedonizmussal és anyagiassdggal (pontosabban amap@rialis értékekkel” Pusztai 2009)
szembedllitjdk és &érbe helyezik a posztmaterialis értékeket (Zinee@006: 90), illetve az
excentikussagot, melyet a kozosségtvisszahizodo ,polgari” életvitellel szemben
hangsulyoznak (Gabor 1992b: 76). A posztmateré&tiskrend értelmezését Inglehart a fejlett
ipari tarsadalmak nemzedéki értékrendjének vizsgalaoran dolgozta ki. Az6
meghatarozasaban a tarsadalmi és gazdasagi jolétkkdtében a fiatalok egyre kevésbé
ertékelik az anyagi javakat és a nagyobb jovedeteegszerzését, ugyanakkor pedig egyre
magasabbra értékelik a tartalmas emberi kapcsalgtol kulturalis értékeket és a
szabadsagot, a kotottsegiktald fliggetlenséget (Inglehart 1977).

Abramson és Inglehart 1995-ben megjelent munkégirdza fiatalok koérében a
posztamterialis értékrendet képvidehranya a hetvenes évélkkezdidéen ndvekedett szerte
Eurépaban, am ezt arnyaljak azzal, hogy a gazdagaahhgokban magasabb az arany, mint a
szegényebbekben. Ugy talaltak, hogy Magyarorszégmosztmaterialis értékrendet vallok
aranya kisebb mint masutt, a materialis értékekite helyeék ardnya pedig nagyobb.
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Flstos és Szakolczai a kilencvenes ével bBlmadaban a rendszervaltastteladatokkal
viszonyitva valtozasokat mutattak ki, annyiban,\hegsodott a magyarorszagi értékrendszer
individudlis jellege és a korabban alig értékeltdgségi értékek fontossaga tovabb csokkent,
ahogy a munka hasznossaganak fontossaga is (Hanhkissichin — Flstés 1978, Hankiss —
Manchin — Fustds — Szakolczai 1982, Fistos és $zakd 994).

A posztindusztridlis tarsadalomban fiatalok olygeniékeket hangsulyoznak, mint az
individualizmus, a kommunikacio és a kulturaliseliddés. Esetiikben a munka célja, hogy
fejlessze az egyéniséget és segitsen valaszo#h {@u Bois-Reymond 2006). A munkéaval
kapcsolatos vélekedéseiknél is e téwjedominalnak. A pénz fontos, de a &ejés sokkal
fontosabb. Olyan életértekek kerulnelitétbe, mint az dnmegvalositas, a kommunikacio,
kreativitds, harmonia, dontési alternativadk. Azféleogasok, melyeket kordbban a tarsadalmi
intézmények (egyhaz, csalad, stb.) dominans értékdio hataroztak meg, mara
individualizalt életfelfogasokka valtak. A magunlokélis kutatdsai, és hasonloan a
nagymintas Ifjusag 2000 és Ifjisag 2004 kutatasadreényei azt ésitik meg, hogy a
fiatalok értékpreferencia sorrendjében tostétrendeédések ebbe az irAnyba mutatnak. Beck
(2005) vélekedése szerint ezen értekatrefilez hatterében, mint hajtorugd az
individualizacio all. Kozma 2002-ben k6zolt munkakapjan az individualizacié kapcsan
hangsulyozzuk a szocialis tanulas szerepét: a kégogultira értékei a szocidlis tanuldsban
~-motivumok rendszerévé transzponalddnak” (Kozma22@05), és az igy kdzvetitett értékek
meghatarozzak az individumma valo ember személgrsglg ,végs érintettségét” (Kozma
2002a: 205). Giddens (2002) ugy latja, az értekeak oka az, hogy az egyenek nem
huzédnak vissza a kidistarsadalmi térl, hanem merészen beilleszkednek és flexibilisen
kezelik a viszonyokat, mert — értelmezésében —ggeére élete reflexiv projektum, melynek
alakulasat a valtozé tarsadalmi és személyes wskomeflexiv 6sszekapcsolasaban kell
értelmeznuink.

Az ifjuség vildgaban torténvaltozdsok, melyet a kilencvenes évek kozgp@hanyan
(Karik6 2004, Tamas 2005) értékvalsag-értékvaltagalbmkorrel irnak le, jeletsen
osszefiiggenek a hallgatok geetes ismereteinek beagyazottsagaval” (Falus 2008, hiszen
a nézetrendszer az életut soran alakiu{ibannak ismeret-alapu informaciotartalma, melgek
szubjektiv val6saggal kapcsolddva formaljak a &dglseket. A kdvetkézrészben az értékek

valtozasanak jelenségét mutatjuk be.
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3.7 Ertékvélsag / értékvaltas

Mint lattuk, a masodik vilaghdborut kovetidéoszak az indusztridlis tarsadalombol a
posztidusztrialis tarsadalomba val6é atment, a feggh tarsadalom Kkiterebélyesedése és
fokozott individualizacio a fiatalok értékvildgagyl alakitotta &t, hogy a tradiciondlis értékek
(csalad, nemzet, tarsadalmi rend, udvariassagcibadisztelete, vallasos hit) egyre kevésbé
preferaltak és ugyanakkor a preferenciasorrendifeglat helyiket posztmaterialis értékek
foglaljak el (szabadsag, kreativitas, érdekes &f@tpzatos élet, szerelem, boldogsag). Ez a
jelenség eqgy értékvalsag/értékvaltas folyamategjékarikdé 2004Flistds—Szalma 2010: 41).

A globalis struktarak részének tekintett (Beck 20B8gar 2003) Magyarorszagra 2009
elejébtl érkezett pénziugyi-gazdasagi valsag és enneksadédermajaban torténmegjelenése
az ifjusdg életvilagdban is jelést valtozasokat inditott el. A materidlis értékekadj
felértékebdését konstatalhatjuk, amely egy ,0j materialisgxtékrend jelenlétét mutatja
(Pusztai 2009, Jancsak-Polgar 2010). Ugyanakkoraezmaterialista” értékvilag csak
nagymertékben azonos a nyugaton az 1945-1965 kéxdtkben (haz, autdé, mosogép,
robotgépek — a todmegmeédia altal terjesztett fodgasrargyorientaltsdg korszaka) és
Magyarorszdgon a 1965-1990-as években maégléwaterialista értékrend ddzakaval
(automata mosogép, autod, lakas, haz, hobbikennédia altal is terjesztett ,kicsi vagy kocsi”
dilemma korszaka). Az ,0j materialista” értekrendléftékebdé elemei el§sorban a
tomegkommunikacio és az informatika Uj fejlesztédil korulrajzolt ertéktér, az informacios
tarsadalom, a halézati tarsadalom és az élméngtmsa életvildganak részei (Internet,
mobiltelefon, hal6zati jatékok, virtualis kozosségyiek). Ugyanakkor a posztmaterialis értékek
dimenzioja is eisodik, ezek sajatossaga, hogy valamiféle ontoldgigkeresésnek szolgalnak
alapul. Az értékek vilagaban tortémaltozast azzal indokoljuk, hogy ezek annak a ralioan
leirt — tarsadalmi valtozasnak kdvetkezményei (@etei), amely soran ad®ég tarsadalma a
szikosség tarsadalmava alakul at. E ket téblydéaz Uj materialista és a posztmaterialista
ertékrend disddése és sajatos egymasmellettisége) a valsagftiylra vald reflexioként
ertelmezzik. A valsag sajatossaga, hogy hangstiigasailik a tarsadalom kockazati jellege,
és ezzel egyuitt a fiatalok tobhtét a kilonbdé differenciacidos hatarvonalak mentén toétén
sebezheétsége. Milyen az ifjlisag vilagat formalé U ifjisdmendeket’ konstatalhatunk ebben
az idbszakban? A terjedelmi korlatok figyelembevételéniliden dsszefoglaljuk ezeket. A
legfontosabb () trend a vilagkockazat-tarsadalongjetenése (Beck 2008). A kockazatok
kozott egyre nagyobb aranyban vannak olyanok, aketipben és térben nem hatarolhatdk le

13 Forras: EIKKA trendfigyel. Az EIKKA trendvizsgalatok 2008-t6! ke#ddden, alkalmazott kutatas jelleggel
folynak. A modszertan kidolgozasanak vépmetGabor Kalman volt, a kidolgozasban és a kutatdsigszt
vesz Ercsei Kalman, Horkai Anita, Jancsak Csabam®rszki Marianna.
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(pl. kdrnyezeti karok — Beck 2005), illetve amelyefejlbdés potencialis veszélyeit jelentik (pl.
géntechnolégia). A kockazatokkal valé szembesiiéatka mindennapokra a tarsadalom
egészében. A globalis gazdasagi valsaggal Magyagos is egyértelfivé valt a tarsadalom
vilagkockazati jellege. Noha a recesszids folyakadiOvetkezményei még nem ismeibiet
telies mértekben, hatasuk a fiatalok életvilagabafogyasztasra €s a szabaeitbltesre
jelents. A magyar fogyaszté csoportokon belll a valségkiten érinti a fiatal kozéposztalyt,
mivel éppen ez a fogyasztdi szegmens az, amelyekelkre, hitelfelvételre épdilfogyasztas
képvisebje. A valsag idején a szokottnal is fontosabb gmreédlt be a kreativitas, hiszen
Otletgazdagsag és alkotokészség révén a fogyasetesszid kihivasanak meg tud felelni: régi
terméket Gjraalkot (patchwork-mddszer), olcsObimédet kiegészit/perszonalizal. A fiatalok
vilagaban az élményszerzés (és azonnali megoskéitiekebdése figyelhét meg, melynek
terei a virtualis kozosségi terek. d&sodd trend az ifjusag-kultusz” (Gabor 2009): a
posztmodern tarsadalmakban az ,idedlis” &ikemoly értéket képvisel mind a férfiak, mind
pedig a Bk esetében. A férfi és @indedlok kdzelebb keriiltek egymashoz (metroszétasyl
A ,masodik modernitas” (Beck 2003) tarsadalmanakpioiti értéke a rugalmassag, az Ujra
valé nyitottsag, amelyet szimbolikusan a fiatalkégvisel. Ezt disitik a média és a reklamok
és ezt értekeli a munka@iac is. Az urbanizacio magas szintje, a varos@yiwku zsufoltsaga
és szennyezettsége kovetkeztében egyre tobbekimzhféba természetkdzelség igénye (amely
mint ezoterikus posztmaterializmus jelenik meg). A#ékvilag valtozasa az O©kologiai
szempontok fokozott figyelembe vételét okozza (&l. fiatalok korében terjéd zold
gondolkodas és z6ld mozgalmak). Az egészségkulelsieli az étkezeés, a testedzés és a lelki
egészség témakoreit. Egyes esetekben az egészélegesdd egyfajta tulhajszolasa is
megfigyelhed (pl. orthorexia). Az individulaizaci6 (Rei#sdzy 2006) és recesszio
eredmeényekent felértékelik spiritualitds, amelynek alapjat az ontolégiaitkeresés jelenti.
Az elveszett biztonsag nyomaban természetesseavhldks vilagok felé fordulas (Beck 2008),
melynek eredményeként az ezoteria és a kulturiziszitas besirédik a mindennapokba.

Gabor Kalman altal vezetett kutatasaink eredméR@6B-tol kezddoéen azt mutattak,
hogy a tradicionalis, a materialis és a posztnaierertékorientaciok valtozasa tekintetében
egy masik megkozelités pontosabb képet rajzolmtaok értékorientacioirdl, jellenden a
tradiciondlis, mint ,mefrzés”, a materialista, mint ,birtokolas” és az gkwaltd”, amely a
posztmaterialista alaporientaciok mellett hedoikastjegyeket mutat (€lvezni és megosztani).
Ezt az U] nemzedékét jellemzik masok az értekekhpairk-szefi szerkezetével (Bakewell-
Mitchell 2003, Hove-Strauss 2002).

Papp (2008) megésitve Beluszky (2000), Fustds és Szakolczai (198999)
eredményeit szintén arra jut, hogy ,egy adott thakan értékrendszere dblen normalis
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korilmeények kozott statikus termésgetPapp 2008: 12). Ezzel kapcsolatban azonban ki ke
emeljuk azt, hogy amikor a tarsadalmak reddbzi atalakulnak az értékrend is koveti a
valtozasokat (Papp 2008).

A tarsadalom valtozasaval — tehat a@viel egyltt — valtoznak az értékek is. Az értékek
e dinamikgjat mélyebben megérthetjik, ha Schitz84)19,szokvanyos gondolkodas”
fenntarthatésdga tematikgjat ideemeljik. E megk@ézel szerint alapvét feltevések
érvényességének felbomlasa szilkséges a valtondsiléiahoz. Amig tehat a tarsadalmi élet
nem valtozik; és tamaszkodhatunk a &kidl-tanaroktol-allamtél-hagyomanyoktdl kapott
tudasra (még akkor is, ha annak valddi eredetét ismerjik); tovabba ahhoz, hogy kezelni
tudjuk, elég csak tudomast szerezni (knowledge talamiUj esemény altalanos tipusarol; és
végul, amig minden embertarsunk ezt hozzank haaotitipadja el — addig nem kdvetkezik be
valtozas (Schitz 1984). A hazai ifjusagkutatasokban értekvilagok vizsgalatanak
tematikgjaban ezt a megkozelitést Bauer Béla edit{ld. Bauer 2002: 197-198).

Kamaras (é.n.) emliti meg azt, hogy vannak, akikrégkek valtozasat Hamvas Béla és
Ebeling nyoman a létromlassal azonositjak. Ez epetb az alapvéen filozofiai
megkozelitésben — arrdl van sz0, hogy az embewneitgpéthelyzete alapjaiban séril meg.
Azonban a kérdés az — miként Kamaras azt feltedaogy ,valéban az értekekkel van-e baj,
azok sértltek-e meg, vagy csupan valtozott, esgtéiban megromlott az emberek viszonya
egyes értékekhez, tehat nem az értékek, hanentékel&ember van valsagban. Felmerilhet a
kérdés: Mit konstatalhatunk? Ertékvalsagot, vaggrééked ember valsagat (Kamaras é.n.)?

Hankiss (1977) az értéketendszerek valsaganak okat abban leli meg, hdgytéttel
arra, hogy az egyes ember értékrendje a kozostdyiGrganak a tukrddése, ezért valsagot
idéz eb az, hogy a kulonféle egymasra épidgymas kiegéssitmegismesd rendszerek mellett
az ertékel rendszerek korében allanddsult az ellentmondaaz a&gymassal ellentétes
ertékinformaciok cseréje, dekddolasa az inform&iaben problematikussa valt.

Kamaras Istvan — Veres Andrasra (2004) hivatkozyga—le a posztmodern féflés
egy legsajatosabb vonasat, a szkepszis térnyeResztmodern vilagunkban ugyanis a kétség a
tarsadalom riikodésének szerves részevé valt. Kijelenti, hogwakasztas megndvekedett
lehetisége és kényszerének kovetkezménye az értekzavartédwalsag érzése, élmeénye”
(Kamaras é.n.: 7). Az értékpreferencidk és az @ésag szempontjabdl ugyanezen jelenség
kovetkezményeit ésitik meg Veenhoven (1984), valamint Diener és BsWiener (2002)
kutatasai is, akik megallapitjak, hogy a materi@isekeket az immateridlis értékek elé
helye®dk, szubjektiv megitélésiik alapjan kevésbé tartjagukat boldognak, még akkor is, ha

anyagi helyzetik jobb, mit masoké.
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Varga Karoly (2003) Az értekek fénykorében gitsszegé munkajaban hipotetizalja a
modernizacios modell értékvaltozasi trendnek aatiasni valtozadsokra vald hatasat. Azt
mutatja ki, hogy az 6nallésag, az 6éngondoskoddgieértékeinek a felvilagosult népesség altal
igényel ,életmitdség” a célértekekben talalhatd megigkel amelynek komponensei a
fogyasztasi javak és a sajat funkcid hasznossagamaiektiv megitélése.

Az eértékvalsag/értékvaltas folyamatat abrazolja sitezzy modellje (2006: 19). E
modellben — j6l lathaté az, hogy — a valtozas folgtdnak inditdszikrgja valamely dramai
esemeény, amely a tarsadaloniikidésének alapjai k6zott gerjeszt konfliktust. Enfkktus
kovetkezménye az értékrend megkgetbzodesének jelensége, és a fennalld értékvilaggal valo
Utkdzése. Itt dgazik el kétfelé a folyamat: az kéei®d megedisodese, illetve U) értékek
megjelenésének, preferalasanak léhege felé.

3. ébra
Az értékvalsag/értékvaltas modellje

Nincs probléma: Dramai esemény
Nincs valtozas -l
Konfliktus

zavartsagok — zsakutca —
frusziraciok

Az értékrend megkérddjelezddik

|

Képes elfogadni a kihivast Nem megfelel6 kulturalis felkésziltség

! |

Megoldja a problémat Krizis
Igazolita valik Osszeomlas Széteses

)

Ujrarendezés

Forras: Rezs6hazy 2006:19

Az értékvaltas folyamata szerint a valtozo tarsadedrben egyes értékek valsagba kertlnek (a
preferenciasorrendben hatrébb keriilnek) és helyiikeértekek veszik at, tehat minden
értékvaltdst megét egy eértékvalsag jelenség is. Inglehart szerimigyhaz értékvalsag
folyamatan atesett értékek (az Ujak meggyokeregkdagségiek pedig medg@mddésik utan) az
oktatasi rendszer és a tomegmédia kozvetitesélrmkva nemzeti kultdra részéveé (Inglehart
2000). Rezéhazy fenti modelljeéhez kiegészitéskent idézzik ksngondolatat:
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,Olyan értékrendek, értékrendi mozzanatok kerlsebtérbe, amelyek a megvaltozott helyzetben
is szabalyozni tudjadk a tarsadalmi egyuttéléstlrbet, format tudnak adni az emberek életének.
Amelyek képesek megfékezni az elvarasok, vagytiziok inflacidjat anélkul, hogy lefékeznék az
emberi életek alkoté lendiletét” (Hankiss 2004:)190

Inglehart és Baker a modernizacio, illetve a kaltétalakulasa és a tradicionalis értékek
tartéssaganak viszonyrendszerét vizsgalva éertégzismenciat mutatott ki (Inglehart—Baker
2000). A World Value Survey (WVS, 1981-1998) 65#atalomra kiterjedt empirikus vizsgalat
(az adatok a vilag 6ssznépességének 75%-at fexjtéklatai ltal bizonyitotta, hogy az értékek
valtoznak, ugyanakkor tovabbra is tikrozni fogjak amott tarsadalom kulturdlis 6rokségeét.
Inglehart alapvét allitasai, hogy a 20. szadzad utolso évtizedet alahodernizacios elmélet
fébb elemei megtltek (az allami iranyitas ala vont gazdasaikauoképessége, a vallasi és
spiritudlis nézetek dlhése, az euroatlanti civilizacid gazdasagi-techyialéés kulturalis-
moralis mintaado szerepének kizarolagossaga). Morddtal a modernizaciés elmélet
alapgondolata ma is érvényes: az iparosodas maélgrehtarsadalmi, kulturalis
kovetkezményekkel jar az iskolazottsagi szint eedisétl a nemi szerepek, vagy az ifjusag
életkereteinek az atalakulasaig. Inglehart szerighzdasagi féjtlés szisztematikus, bizonyos
ertelemben ére megjésolhatd kulturdlis és politikai kovetkeziyakkel jar. Ezek azonban
nem a térténelem vastérvényei, hanem csak valisied trendek.

Inglehart és Baker a WVS 1981-1998 kozotti adal@pjan — azt vizsgalva, hogy a
gazdasagi fefidés az alapértékek szisztematikus valtozasat dpnera— egyszerre
sorakoztatnak fel bizonyitékokat az alagveatlturalis valtozasok és a kulturalis hagyomanyok
tovabbélése mellett. E kérdésben részben a modeidszelmélet (Marx 1867) részben pedig a
kulturalis értékek autondémidjanak elmélet (Webe82)9téziseit afsiti meg: A gazdasagi
fejlédéshez az abszolut értékidkés normaktol az olyan értékekbe valé atmenetsfttédak,
amelyek egyre inkabb racionalisak, toleransak,zalbimra é€s participaciora alapoznak, am a
kulturalis valtozas azonban kontextusféiggiert a tarsadalomra neheéenassziv kulturalis
Orokség (protestans, katolikus, ortodox, konfucganikkommunista) nyomot hagy a
modernizacionak ellendllo értékeken (Inglehart—B&KE0).

Az indusztridlis tarsadalmak felemelkedése egydttt lpizonyos, koherens, kulturalis
elmozdulassal a tradicionalis értékek rendsékréinig a posztindusztrialis tarsadalom
felemelkedésekor az abszolut normak és értékek uhwakd el a posztindusztridlis (racionalis,
tolerdns, bizalomra alapozo) értékek tinetcsopdet Mindebldl 1atszik, hogy az értékek
kontextusfluiggk: a protestans, az ortodox, az iszlam és a kaniusi tradiciok torténelme
soran olyan kulturalis zénak alakultak ki, amelyg&konboz értekrendszerekkel birnak, de a

gazdasagi fefildés hatasainak kontrolldlasaval tovabbélnek. Iragtelés Baker szerint a
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gazdasagi fefidés kozos iranyba tolja a tarsadalmakat, viszont ae&konvergencia, hanem a
parhuzamossag jellemzi ezt a mozgast — kulturéiiksgégik fuggvenyében (Inglehart — Baker
2000: 50).

A hivatkozott szergk ugy latjak, hogy a World Value Survey adatai Eap
egyertelniien bizonyitott a massziv kulturalis valtozas émaditiondlis értekek tartdssaganak
egyidejisége. A gazdasagi féfés mélyrehatd, de bizonyos szintigorel megjésolhato
kulturalis valtozasokkal jar egyltt. Az iparosodéseqiti az értékek elmozduldsat a
tradiciondlistdl a szekularis-racionalis felé, raigosztindusztridlis tarsadalmak megjelenésével
tovabbi eltolodas tapasztalhatd a bizalomra, toleéaa, j0létre alapoz6 és a posztmaterialis
értékek felé. Amennyiben a gazdasagifijls fenntarthato, az intézményesiilt vallasok tavabb
erodalodasa véarhatd: a posztindusztridlis tarsedalmagaval hozza a szervezett valldsok
ellényegtelenilését, am, ezzel szemben, dstiEtik az élet értelmének és céljanak keresése. A
vallasos nézetek kitartanak, a kilénféle spirimiéimak pedig egyre elterjedtebbek a fejlett
tarsadalmakban. A tradicionalis értékek rendszéréhatdsa, nem ér véget, hiszen a
nézetrendszerek komoly tartéssagrol, rugalmassageinek tanubizonysagot. Azonban a
gazdasag 6sszeomlasaval a tarsadalmak az eleinkeyba indul(hat)nak el (Inglehart — Baker
2000: 49-51).

Utasi (2009) azt allapitja meg, hogy a globalizadmlyamatok hatasara fetsdott a
béke és a szolidaritas értékeinek univerzélisgellMindez a nemzetéllami hatarok légiessé
valasaval parhuzamosan és a (vilag)kockazati tal@mad sajatossagaibdl eredeztebeet
globalis, glokalis, és lokalis szintvédelme#i szervezetekkel korulbastyazva torténikit,Sa
horizontdlis szolidaritas mint érték katasztroféetén felefsodve jelenik meg (Utasi 2009).
Ugyanakkor — Inglehart modernizacios skalajat dlajive, a WVS-adataira hivatkozva —
Kolosi (2011) azt hangsulyozza, hogy az autononaa, 6nallosag, az o6ngondoskodas
dimenzidiban a magyarorszagi lakossag a kelet-aumgzagok lakossaganak értékvilaganak
mintaihoz all kdzelebb (Kolosi 2011: 7), azaz atglkszerkezet a sikerhez, adrejutdshoz
kapcsolodo értékei rétegspecifikusan oszlanakuglyanakkor az altaldnos modernizacios,
posztmaterialista, szekularizacids értekek vondtkalzan megléen kicsik a rétegek kozotti
kilénbségek” (Kolosi 2011: 8).

Targyunk esetében az iskola értéktefgemrtekatadd szerepe szempontjabol van
mindennek driasi jelesége. Annak tehat, hogy a kockazat-tdrsadalombanar@mia
allapotaban és viszonyai kozott az iskola (és l€ate) értékvalsaga feteodik, a
zavartsagok és frusztraciok kiterebélyesednek tsjeginek az oktatasi szcenario aktorai
kozott. A pedagogusok korében tetjbdn van az erkolcsi- €s szerepkrizis, amelyetdiea
tomegmédia, mely a példaképek helyetti eszményképmMebek konstrudlasaval a
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.Karaktergyilkossagig elmén tekintélyrombolas™t (Csermely et.al. 2009: 28-28nnek
kovetkeztében az iskola — sokszor a kornyezet \étakztasaival ellenétében allé, egyes
tanulok esetében masutt nem jelentkgadternativ értékvalasztast” (Csermely et.al. 2088)
jelents — értékvilaga felertékétlik, annak értékrzo, értékterentt és értekatado funkcioja
hangsulyossa valik.

Pataki Ferenc teszi fel a kérdést: ,lehet-e nevédranitani, ha »mozog a katedra laba«”
(Pataki 2002: 95). Az oktatas értékvalsaganak probtikajat fokozza az, hogy nemcsak az
also- és kozépfoka intézmények vilagat jellemzio{adn szibk €s a kortarscsoportok kordb
erke® hatasokkal tovabb fokozodik), hanem adelgatas (és kiulondsen a tanarképzés) vilagat
is nagymeértékben meghatarozza. Edeksatas-vitakat e helyltt nem részletezziik, csakink
arra, hogy az Educatio egyes tematikus lapszanidibés az utébbi években a Relktatasi
Miihely hasabjain alapos és arnyalt feldolgozasoksbtzak.

A tanarképzesit, annak értékvilagarol, értékvalsagarol szoélva rarulhetjik meg a
hagyomanyos tanarképzési keretek feloldédasat agésnfeléoktatasban, ugyanis dsiti a
frusztraciokat az, hogy a hazai fedktatasi oktatok vilagat felkésziletlentl érte acikdusu
tanarképzésre valé attérés. A ,Bologna Hungaricusajatossagaival kapcsolatban (pl. a
képzési linearitas, a tankorok, a kozosségek fellwam a tudas atértekdese, a fetoktatasi
életszakasz kitolodasa) — Id. az iskola éatalakulégsrol kordbban leirtakat. A tanarképz
intézmények hagyomanyos hielkdzosségeinek felbomldsa e folyamat végtermékiettht
(éppen a sajatos értek-atadasi folyamatok miaki)zottan érvényes: ,Mind a fiatal, mind a
tanar raszorulna a mester-tanitvany kapcsolattaallyato azért, hogy k6zdsséget tudjon maga
mogott, az oktatdé pedig azeért, hogy tanarként nésgést nyerjen...” (Kozma 2004b: 150).
(Ugyanez érvényes az alsé- és kozépfoku oktatdmlEdd pedagogusaira is, amely — a
palyakezdeési idszak — a tanarképzés egy tovabbi fazisa — Nagy.p0dhdezek altal az

vonhatjuk le, hogy az iskola értékatado funkcigpbematikussa valik.

14 2000/1 Felsoktatas—tomegoktatas, 2003/1 Belgatasi reformok, 2004/3 Pedagdgusképzés, 2006ltbrd
egyetem, 2007/3 Fdlektatok, 2009/3 ,Bolognai tanarképzés”, 2010/2 daik
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4. Az empirikus vizsgalat modszerei és hipotézisei

4.1 Modszertani megjegyzések

A munka el$§ részében attekintettiik a téma irodalméat, bemtattelsioktatas vilagaban
jelen 1&\w fobb tendenciakat, a hazai fétktatas atalakulasat, osszefoglaltuk az
ifjasagkutatasoknak a fdlsktatasi €letszakaszra és a tanarképzésben résztefigatokra
vonatkoz6 eredményeit. A szakirodalomban megjfeleeredmények alapjan allitasokat
fogalmaztunk meg és ezek elierésehez empirikus kutatast terveztiink és végeztlink
dolgozat kovetkeZ részében a kutatas eredményeit mutatjuk be,éeifiik hipotéziseinket
eés 0sszegdy értekelést adunk. A dolgozat modszertani céljattedr adatok elemzésével
valaszt talalni az elméleti fejezet alapjan felnftepiioblémak relevanciajara, és az allitasok
ellernsrzése.

A kutatdsunk el$ fazisaban a két felektatasi intézmény regionalitdsat, konkrétan
rekrutacids teruletét vizsgaltuk a hallgatoi stikdk 2003/2004 — 2008/2009 tanévi
adatainak elemzésévBlA célunk ezzel az volt, hogy a hallgatéi rekruéscbazis alapjan
megrajzoljuk a két intézmény regionalis hatokdrét.

A kutatds masodik részében kéinks adatfelvételt valdsitottunk meg, melyhez 79
kérdéscsoportbol allo onkitél kérdbivet szerkesztettink. A ké&fty a hallgatok
szociodemografiai jellenditnek, az életesemények soranak, a fiatalok onalksanak,
csaladi kapcsolatainak, iskolai életutjanak, fogyasi szokasainak, eértékvilaganak,
jovéorientacidinak, elhelyezkedési terveinek, és todahbpedagogus pélyéardl illetve a
tanarképzeési valo vélekedéseinek mélyebb megismerését szaldllt 43. melléklet).

A kutatas adatfelvétele 2009. aprilisaban tortébeareceni Egyetemen (DE, N=141)
és a Szegedi Tudomanyegyetemen (SZTE, N=385) t@&péAékben résztvévnappali
tagozatos hallgatok koréb&hA mindkét almintaban alulreprezentaltak a terméademanyi
képzési tertlet hallgatoi és felllreprezentélté@llesészkari hallgatok.

15 A szers itt mond kdszénetet a Debreceni Egyetem és a Srzdgelomanyegyetem rektori hivatalanak az
adatokhoz val6 hozzéaférés biztositdséért.

16 A szerd ezlton is kdszoni Bordas Andrea, Gall Attila, Hexg Judit Katalin, Németh Néra, Szab6 Péter
Csaba kollegidlis segitségét.
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2. tablazat
A minta megoszlasa

Debreceni Egyetem Szegedi Tudomanyegyetem
(%0) (%0)

BTK 75 BTK 53

TTK 16,7 TTIK 8

MTK 3,3 JGYPK 39

IK 2

HTK 0,6

A mintak kari megoszlasardl egyik intézmény esatémm allithatjuk, hogy teljes mértékben
reprezentalja a tanarképzésben részivieallgatok karok szerinti aranyait. Noha a kutatas
tervezésekor szandékunkban allt a mintat a kagz&é#haranyokhoz igazitani, azonban
terviinket modositottuk részben az adatfelvétel rmlégithatésaga (egysseb elérés) okan,
részben pedig a valaszok relevancigja okan: a magyypos tanarképzeés kimegvfolyamat,

a végds tanarjeldlteket kivantuk vizsgalni (e korben egyk a képzést, a palyarol, az
elhelyezkedést valé vélekedések az utolsé ev tavaszamblahek, aktualisabbnak
mutatkoznak mint kordbbi évfolyamokndl). Mintankhd& nem valdsziiségi minta.
Ugyanakkor, mivel az adatfelvétel a neveléstudomdapszékek altal az utolsé éves
hallgatoknak meghirdetett tanarképzkurzusokat felvett hallgatok kérében tértént, osak

a fogalmakkal valé jatek szerint tekinthetjiiket tanarjeldlteknek, és az adatfelvételt
alkalmasnak az elemzésre, hanem azért is, medtdidrzik, hogy az adatfelvétélba
végzés szandékaval nem jellemedh@izaz az adott kurzusokat fel nem vett), illetzeadott
kurzust az adatfelvétel idején nem latogat6 (hiéhymllgatok maradtak csak ki.

A kutatds modszertani hatterét és elméleti alapjazocioldgiai értékvizsgalatok
aspektusdban Rokeach, Kohn, Inglehart és Schwanzkdn jelentik. A kérdiviinkben
hasznalt kérdéssort a Schwartz (2005) altal oszalos Likert-skdlava atalakitott Rokeach-
kérdéssora alapjan, Gabor Kalman atdolgozasabarinaktuk. A kutatas kééivének e
kérdésblokkja a Rokeach kérdéssor eszkozértékeiiggla (a kreativitas kivételéveél).A
kérdsivbe beemelésre kerllt Falus Ivan és munkatarsal &ldolgozott (Falus 2006) és
Bacskai Katinka iskolakutatasaiban is hasznalt &8sdr (Bacskai 2008a, 2008b), mellyel
a nevelési értékeket vizsgaltuk, tovabba N. KoKatalin a pedagégusok palyaképét és a

képzésuksl valo elégedettségiket vizsgald kutatasanak dieédsl a kepzésil valo

A felsorolt értékek: bels harménia, hatalom, szabadsag, tarsadalmi rendekésd élet, udvariassag,
gazdagsag, nemzet szerepe/hazaszeretet, kreathvékés vildg, a tradiciok tisztelete, vallasos bgaladi
biztonsag, egység a természettel, valtozatos édzgtésre és dontésre valdé jog, igaz baratsagépsédg
vilaga, szerelem/boldogsag. A kérdéscsoport a Ribkkéardéssor célértékeit jeleniti meg, az eszkékéket
elhagyja. E redukcié azért tortént, mert a kutadpost igen idigényesnek tekintette ennek az egy
kérdéscsoportnak a 15-30 perces kitoltési idejéatéd tartott, hogy szelektalni fog motivalt ésvkebé
motivalt valaszad6 kdzott. A Rokeach-kérdéssoragidsolatban megfogalmazott kritikakrél |d. Flst09&
162.
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vélekedéseldl szolo kérdéscsoport (Kollar 2008: 31). Gabor Katmaltal a kilencvenes
évek 6ta a hazai ifjusagkutatdsban meghonositodékésoportok szisztematikus tesztelése és
finomitasa a Sziget-kutatasok (1997-2007) soranténbr meg, €és nagymintas
ifjasagkutatasokban pedig 2001-ben (EMes egyetemistak, OFI), illetve az Ifjasag 2000 és
Ifjlusag 2004 vizsgalatokban kerult alkalmazasra.

Az értékvizsgélatokat jogosan éri (érte Schwartinggehart vizsgélatait is — Id. még
Variné 1987: 158) kritika, hogy a modern tarsad&kamplex teljes értékmezejét nem fedik
teljies mértékben a kivalasztott és vizsgalt eértékék dolgozat kereteiben ezzel a
hianyossaggal is szamolni kell, azaz nem a teljgskmest szandékozzuk feltérképezni,

hanem a rendelkezéslinkre all6 értékvaltozok @il értékteret.

4.2 A vizsgélat hipotézisei

A vonatkozo teoretikus é€s empirikus szakirodalmé#iekintésébl kiindulva els, Gabor
(1993a, 2000) alapjan tett feltételezésink az, hogy feldoktatasi hallgatdk
k6zéposztalyosodasanak tendencidja a pedagogusképmém eérvényes. A magasabb
tarsadalmi presztidsrétegeknek énreprodukcidja nem ezen a csekélgdahsi presztizzsel
bird tertleten ikddik. Kozma (2004b) és Nagy (2001) alapjan tgtbtézisiink szerint tehat
a tanarképzést az élgeneracios ertelmiségképunkcio jellemzi.

Mésodik Kozma (2002, 2004b, 2010b) és Forray (192000) alapjan tett
hipotézisiink szerint a tanarképzésnél fontos azmeény elérhésége, amely a két alfldi
intézmeény esetében Osszefligg azzal, hogy a tarz@sepegiondlis hatokdr egyetem
folytatja, azaz a két intézmény &werban az adott régidébdl fogad hallgatokat.

Gébor (1989, 2002, 2009), Lukacs (2002), KocsiOBE®s Kozma (2004b) alapjan
megfogalmazott harmadik hipotézisiink szerint a riegEzésbe vald jelentkezés soran a
hallgatokat a diplomaszerzés lalsigenek ténye, a munkavallalasi esélyek javitasa, a
karrierépités szandéka motivalja. Kozma (2004b)vVéasga (2005) alapjan azt a tovabbi
feltételezést fogalmazzuk meg, hogy fentieket a&sépe valo belesodrodas jelensége egésziti
ki, ugyanakkor a tanulmanyi (a képzés tartalmi)dkéek iranti vélekedések, a diploma
feltételezett értéke és az intézmény hire-neveouidataival 6sszevetve, kevésbé szamitanak
motivalé ebként. Kozma (1995), Gabor (2001), Kabai (2006, 208@mlai és munkatarsai
(2007), illetve Vaskovics (é.n.) eredményei alapfiindulva azt is feltételezzik, hogy a
tanarképas hallgatok korében is kimutathato a kitol6do é¢dé valas, a posztadoleszcencia

jelensége, melynek a tovabbtanulas a hajtomotbiggy (2001) és Kozma (2004b) tézisei
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alapjan allitunk fel egy tovabbi feltételezést, ynsterint a tanarképzésre valo jelentkezést a
tanitdi/gondoskodé szerepek iranti vonzalom is mlegjk a motivacios tényék kozott.

Negyedik (Bauer 2002, Dombi 2002, Falus 2001, Rus009, 2010a alapjan tett)
hipotézisiink szerint a tanarképzésben résatveallgatok ertékstruktaradi az ifjusagi
korosztalyoktdl eltgqr mintazatiak. Gabor (2001) alapjan azt feltételezziogy
tanarképésokre a posztmaterialista értékek preferalasa nelle tovabba korikben a
tradiciondlis értékek magasabban preferaltak ééridkek vilagaban a materialis értékikt
tavol helyezkednek el.

Kozma (2004a) és Somlai (2001) alapjan megfogalthaz#tdik hipotézisink az,
hogy a csaladi szocializacio jeléaen meghatarozza az értékstrukturakat aképpen,(esjy
alhipotézisiink szerint) a csaladban hozzaférhetagasabb kulturalis 6keforrds a
posztmaterialista értékek internalizacidjat tampgdbzaz az iskolai végzettség szerint
magasabban kvalifikalt szik gyermekei kérében a posztmaterialista orient&eid jelen),
masrészt pedig (Dombi 1999, Nagy 2001, Balazs -siP202, Kozma 2004b, Falus 2004
alapjan tett masodik alhipotézisiink szerint) a&dighedagégusmintédk a materialis értékek
elutasitasat tamogatjak (azaz a pedagogus fékkehrokonokkal rendelkéztanarjeldltek
ertékvilagat a materialis orientacioktdl valo talds jellemazi).

A hatodik (Inglehart 1977, 1997 és Gébor 2001 alapett) feltételezésiink szerint a
hallgatok szocidlis hattere szinténo®rre-szocializaciés ével rendelkezik, ami azt
eredményezi, hogy — feltételezésiink szerint — aigltwan hatranyos helyZethallgatok
materialis értékorientaciokkal jellemezélet

A tanarképzésben résztwevhallgatok nézetrendszerének a képzés alatt tHrtén
arnyalédasanak jelensége okan hetedik (Falus 200dma 2004b, Kocsis 2003 és Pusztai
2010b alapjan megfogalmazott) hipotézisként azetelezzik, hogy az intézményi klima
elté rajzolatokat okoz a hallgatok értékorientacidiban:intézmény regionalitdsa (Kozma
2002b) meghatarozé moddon jelen van az értékorigmtaformalédasaban, azaz a két
regiondlis hatdkdr tudomanyegyetem hallgatdinak értékszerkezetébdinlozségeket
talalunk.

A vallasossag és a vallasgyakorlas értékorient&alokald kapcsolatanak ismeretében
(Tomka 1978, 2001 és Pusztai 2009 alapjan) nydtdaigotézisként azt feltételezziik, hogy e
tekintetben térésvonalak rajzolodnak ki a tanarképen résztvévhallgatok értékvilagaban,
mely szerint az aktiv vallasgyakorldo hallgaték aadtcionalis eértékorientaciokkal
jellemezhetk, a tdbbiek pedig posztmaterialis orientaciokkal.

Balazs és Paksi (2002), Brezsnyanszki (2006), Doimh®99, 2002), Dudas (2004),
Kocsis (2003), Nagy (2001, 2004) és Szabd (2009nkdiu alapjan allitjuk, hogy a
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pedagogusszerepekkel és a nevelési értekekkelazalbosulas tényégt meghatarozza a
palya iranti elkodtelezettség identitas-fejlésztatasa, ennek értelmében tett kilencedik
feltételezésilink az tehat, hogy a pedagoéguspalg@est tervaez hallgatdk értékorientacioi
tavol allnak a materialis értekeékt

Bauer (2002), Csermely et.al. (2009), Jozsa (19@G@RKor (2009), Lénard — Szivak
(2001), Pusztai (2010a) alapjan megfogalmazottdikzénipotézisiink szerint a hallgatok
értékvilagaban, jédorientacidiban és problémakrdl vallott nézeteihdadzodik a tarsadalmi
valésag észlelése, azaz a tanarképzés értekvitagaseubjektiv valosag kozott hasadek all
fenn. Buda (1999), Brezsnyanszky (2006), Falus 420Pataki (1991), Szabo (1985, 2009)
alapjan feltételezzik azt is, hogy tanarképzés kexngndszere nem csupan a tudastartalmak
atadasarol szél, hanem a pedagégusmesterség @&mtektainak, normarendszerének és a
pedagogiai/pedagogusi értékorientaciok atvéiklémternalizalasarol is. E feltételezés
alhipotéziseként azt allitjuk, hogy mikozben a datibkban a tanarképzés értéktételezése
(nevelési idealja, pedagodgiai embereszményénelkviéga) és a tarsadalmi val6ségrol
kialakult mentélis kép konfrontdlodik, ugyanakkortanarjeloltek értékél rendszerének
formaldédasat nem segiti az, hogy a képzés — & @méleti vetiilete mellett — az értékek
internalizacigjat informalis tanulas modjan tamogattovabba felkészitene az érték-transzfer

szerepekre.
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5. Az Alfold két regiondlis egyeteme

5.1 Regionalizmus, regionalizaci6 és egyetem

Amikor egy fel$oktatasi intézmény hatokorét vizsgaljuk, nem Kkesfjitk meg a
regionalizacié és a regionalizmus fogalmait senozfida 2002a) A regionalizacio két uton
zajlott le a kontinensen. Az egyik Ut szerint a@éielmi hagyomanyok kdvetkeztében alakult
ki egy nagyobb foku onallésaggal rendelkemgység, a masik szerint a régiok a kdzponti
kormanyzat kezdeményezésére |ottek létre. A regionas alulrdl felfelé iranyuld
terlletszervezeési kezdeményezés, mely arra irahggly egy-eqgy foéldrajzi egység adottsagai
hatarozottan érvényesliljenek az allam terlleti #ésdban. Ezen kivanalmak tehat
szubnacionalis sziridl érkeznek és 6sszekapcsoldodnak a decentralizdci®véz eurdpai
integréciot a regionalizacio és a regionalizmusiigtggen eisiti. A regiondlis tudaskozponti
szereppel bird6 europai egyetemeken (Hamburg, Seddm, Udine) végzett kutatdsok
bemutatjdk azt a sajatossagot, hogy a 8@k nagy része a diploma megszerzése utan a
régibban helyezkedik el, ott telepedik le, azt afjithk tehat, hogy a falektatdsban is
megjelenik a sikkebb haza fogalma. Az egységes eurOpabddimtasi térség kialakitasanak
folyamata szempontjabdl tehat az egyetem és a tapésolodasi pontjai — gazdasagi és
kulturdlis vetlletben is — killonds fontossaggahak: (Csatari et. al. 2005) Feltétele#het
hogy Europanak a nemzeti &llamok alatti szintje eniegpdik, és a Régiok Eurdpajanak
formaldédasa indul meg. A Debreceni Egyetem regisré@tokoére nem $ikithe® le az észak-
alféldi kézigazgatasi régiora, annal jelésen tagabb, melyet Partiumnak nevezink, a Szegedi
Tudomanyegyetem szintiugy nemcsak a dél-alfoldidséganem a tagabb kornyezet, tehat a
Duna-Koros-Maros-Tisza eurorégio viszonylatabantugascentrum szereppel bir. Az (j
évezredben Gkods szupranaciondlis politika — melynek 18gb sajatossagat a nemzeti
hatarokat konnyedén ati@prendjei adjak — Uj feladatokat r6 a tanul6 régadiozma 2010a,
Kozma 2010b) is, mert a modern regionalis poliazaEuropai Unio fejlesztését a regionalis
kuldnbségek mérséklésében hatarozza meg, és ebeemsak, mint a legnagyobb
munkaltatora, hanem mint innovacios kdzpontra &rdr a fel§oktatasi intézmeényekre.

A hatarkozi egyittitkodéseket vizsgalva Kozma (2002) emeli ki, hogyeiletileg
terjeds é€s szektoridlisan 6sszekapcsolodo edymiségek csokkentésére” a megoldas ,a
fejlesztéspolitikdba integralod6 oktataspolitikehét, amely maga is talnydlik a hatarokon,
vagyis globalizalédik [...] igy Iéplnk &t a régidképajaba.” (Kozma 2002a: 166-167)
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A regionalizacié kérdéskorében Uj megkdzelitéde iBangd Jehy aki a szociorégid
fogalmaval jelzi a globdlis és a lokalis tarsadalterek kozotti koztes térséget.
Meghatarozasdban a régié nem (csak) gazdasagtikaolés kulturalis jelenség, hanem
»Szocialis (szocioldgiai) jeletiséget kap™ a szociorégidban a globalis és a Igkali
kapcsolatrendszer interpenetralodik, athatja egynaselyl®l arra kdvetkeztet, hogy ,a
vilagtarsadalom szociorégiok halézata, illetve éssége” (Bangd 2008: 225). Bang6 tézise
melyben az anyagi értékorientaciok hattérbe szakués a szubjektiv ,joérzes” (Beck 2007)
€s ezzel egyutt az individudlis értekek kerllnelktéebe — helyett a szociorégiok
tarsadalmaban Ujra felfedezzik ,a szolidaritAsogasetasi készséget” (Bangd 2008: 232),
amelynek eredményeként a materidlis és posztmigerétékek koegzisztélnak. A
szociorégidban ,az anyagi értékeket dik§isség és a fenntarthatésag iranyitja, és az
immateridlis értékek a kulturalis kulonki&2gek folytan terjednek el” (Bangd 2008: 233). E
régiéfogalom igen kozel all Beck (2005) glokalisnsighez, mely a lokalitdsok és a globalis
kozotti térben mintegy $roként szolgal, azaz a globdlis trendeket a lokalgégk és
normarendszerén &z at. Vizsgalatunk két intézménye e szempontbd@iomalitasaban
(tortenelmi formalodasuk alapjan is) ezen a maggaayi kdzigazgatasi régiokon tulmutato,
anndl jelertisebb térben értelmezldemelyet akar szociorégionak, akar glokalis szimgk&ris
értelmezhetiink.

A regionalis hatokdr intézmények és a tarsadalmi kdrnyezet 6sszefigigeszerének
vizsgalatakor ugy a hallgatbk szamara az intézmémyizaférhdiség, mindpedig az
intézmény szamara a rekrutacios hatokor fontose@nyA hallgatéi rekrutacios bazis azért is
fontos kutatdsunk szempontjabdl, mert az egyetemekgatéinak és kozosségeiknek
tarsadalmi 0sszetétele jeléseén meghatarozza az egyetemi hallgatok és a Cawilpgat:

A hallgatésag tarsadalmi 0Osszetétele és a szulkylt melyet megjelenitenek, az
intézmeények regionalis kotottsegét tukrozi.” (Koz2@04b: 208) A régid és intézmény tehat
egymasba fonddik a glokalitds (Beck 2005) szintj@nkultara, az értékek, a normak
tekintetében kolcsondsen hatnak egymasra, hisz&giabdl érkeé hallgatok a mintakat,
eléismereteket, képzeteket, vélekedéseket innen vismdkgukkal az intézménybe és
ugyanakkor az intézményi oktatas-képzés és értégniétre nevelés, tovabba kortarscsoport-
szocializaci6 soran mobdosuld nézetrendszerrel, kanithtaciokkal, mar a diploma
megszerzeése utan, jelleéen a régidban helyezkednek el, telepednek le.

A magyarorszagi fetoktatas jelertis meérték atalakulason ment keresztil a
kilencvenes évek kezdete 6ta. E folyamatnak azkdggjelentsebb Iépése volt a 2000. évi

egyetemi integracio, mely a DéI-Alfoldon és az Esa#oldon |étrehozta a térség
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legnagyobb oktatasi és tudomanyos kozpontjait, ag&tii Tudomanyegyetemet és a
Debreceni Egyetemet. Azota U és Uj képzések éxdsgformak jelentek meg, de a két régid
felsboktatasi palettdja nagymeértékben valtozatlan maaadidatfelvétel idejéig. Ugyanakkor
a fel$oktatasban résztvék szama — hasonléan a tébbi nagy vidéki egyetermpditthoz —
rendkivuli modon névekedett. Ezzel egyitt az intéapek ebtt is Uj elvarasok jelentek meg,
az egyetem hagyomanyos vildga atalakult, mert ad&l mar nem tisztan elitképzés és
kutatds, hanem egyszerre oktatas, kutatas, szadképz ugyanakkor regionalis innovacio,
tanacsadas, szakértés is az egyetem feladata (K2Q0dd, Lukacs 2004). Ezért tehat egy 21.
szazadi felsoktatasi centrum mar nem csak az adott telepllEdé@gagi és kulturalis) életét
hatarozza meg, hanem jeléanhatassal van a régié mindennapjairakdaésére is.

A felséoktatas és regionalis kornyezetének viszonyrendszazaz az intézmény
regionalis hatokdre szempontjabol az egyetebit @l recesszid kovetkeztében 0 kihivasok
jelennek meg, mely az intézmény és a régio kapigdotavabbeisitik, ilyenek példaul a
rovid tdvu (munkaéipiaci igényre sziletett) képzések, a ,rekurrensz&sp (Kozma 2004b:
210).

Mik6zben a debreceni és a szegedideksatas megalapitasa egyeértéén a varosok
elkotelezettségének volt koszonh€természetesen mas oktataspolitikai aktorok tandsga
mellett), tehat az intézmények ebben az aspektuabardros és a régié” szikségleteinek
kielégitésére indult, ugyanakkor ma mar jol lathadgy a régidé kulturalis-gazdasagi
gyarapodasa elképzelhetetlen lett volna az embtptetemek nélkil. A Debreceni Egyetem
€és a Szegedi Tudomanyegyetem feladataikat tehat egkabb regionalis tudasbaziskent

latjak el.

5.2 A Debreceni Egyetem regionalis oktatasi kornyez  ete

5.2.1 Az észak-alfoldi fiatalok vilagd®

18 E fejezetben alapwien a kévetkex kutatasok adataira tamaszkodtuifiisag 2000(Nemzeti Ifjisagkutatd
Intézet, kutatdsveztBauer Béla)lfjisag 2004(Nemzeti Ifjisagkutatd Intézet, kutatasvézedauer Béla);
Ifjsag 2008(Nemzeti Csalad és Szocidlpolitikai Intézet, kissabzeat: Bauer Béla), de felhasznaltuk (és
hivatkozunk ra) Szabd Ildiké6 — Marian Béla (201@szak-alféldi Regionalis Ifjusagi Stratégia 2010.
Debrecen: Nullpont Kulturalis Egyesiilet, illetve I Istvan — Eri Olga Marianna — Kindrusz Emes@Q®):
Eszak-alféldi regionalis ifjusagi helyzetelemzés0O20 Debrecen: Mobilitis EARISZI elemzéseket is. Az
Ifjsag 2008 vizsgalatban e régibban 133¥ Kérdeztek meg, ez a teljes minta 16,4%-a. Ahddrkinem
jelezziik, ott az Ifjisag 2008 vizsgalat adataikeatkiozunk.
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Az észak-alfoldi régidban &lfiatalok vilaganak mélyebb megismerését ceélzo thstk
elsssorban a Debreceni Egyetem két kutatéi centrumabdNeveléstudomanyi Tanszék
oktatas- é€s neveléskutatoitihelyéldl, illetve Szocioldgia és Szociélpolitika Tanszéékn
ifjldsagkutatd nihelyél®l szarmaznak, a legszélesebb tematikak alapjan: ifjasag
participacioja, az allampolgari aktivitas és a Icigzektor regionalis sajatossagaitdl
kezdbdéen, a hatarmenti régio oktatasi intézményei ifjéseds hatarokon ativekomparativ
szociologiai vizsgalatdig. A falektatasi ifjusagi életszakasz vizsgalatdnak redimna
centruma a CHERD kutatéintézet. Ifjusagpolitikarvezeési folyamatokban felhasznalt
regionalis ifjisagkutatasok szilettek a Mobilitész&k-alfoldi Regionalis Szolgéltatd Iroda
keretei koz6tt, részben az Ifjisag 2004 és 2008gdiatok adatainak masodelemzZsital,
részben pedig tovabbi lokéalis adatfelvételek eredmaként (Kollar-Eri—Kindrusz 2005,
Szabo—-Marian 2010). Itt ezen kutatasok eredmérgsitegezzik és kiegészitjuk az Ifjusag
2008 vizsgalat adatainak masodelemzésével.

Az észak-alfoldi régio legfontosabb jelleépez a hatranyos helyzet, mely a tarsadalmi
egyenbtlenségek majd minden terlletén a régid sajatjanka(2002: 92-93) ennek okaként
azt emeli ki, hogy a 1920-ban tortént impériumalegredmeényeként e régio (Partium)
hasonloan mas hatarmenti régiokhoz fragmentaloéetezaltal elvondédott a természetes
centrumaitdl, gazdasagicerés életterél. A Partium régié esetében ugyanerre az eredményre
jut Baranyi (2004), aki ,ketis perifériahelyzetnek” nevezi ezt a jelenség-komynieot.

A régidé Magyarorszag masodik legnagyobb tefilléls népesség régioja, a
legfiatalabb korcsoportok aranyaban az orszagag &ilotti, am 20-39 évesek k6zott mar az
orszagos atlag alatti az arany (Kollar — Eri — Kirsx 2005: 17-19). A fiatalok elvandorlasi
hajlandosaga — dsszefliggésben a gazdasagi jék&riz— igen magas, az Ifjusag 2004-es
vizsgalat azt talalta, hogy a debreceni fiatalogyeele, a mas varosbard dlatalok kozel
40%-a és a kozségekbe htalok 42%-a elkoltdzne a telepilésiéKollar-Eri Istvan 2009-
ben publikalt regiondlis helyzetelemzésében tovabimilast konstatalt e tekintetben (Kollar-
Eri 2009).

A régioban regisztralt fiatal munkanélkiliek (a 23 illetve 26-35 évesek
korcsoportjai) megyéenkénti megoszlasa alapjan aazhdiatjuk, hogy Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye vezeti (negativ értelemben) ezt atlista kozel 7000 21-25 év kozotti
regisztralt munkanélkili volt 2004-ben, és 26-3®¥pedig 130006f a kbvetked Hajdu-
Bihar (21-25 éves: 4181; 26-35: 8474) és Jasz-Nawgeolnok (3197; 5749). (Adatok
forrdsa észak-alféldi munkaiigyi kirendeltségekzidéollar — Eri — Kindrusz 2005: 21 Vo.

Ré6fi 2006). Ugyanezt lattatja az Ifjusag 2004. adwkia régidra vonatkozé masodelemzései

91tt k6szondm meg Bauer Bélanak az adatok elemeés@ijtott timogaté segitségét.
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is: az Eszak-alfoldi 15-29 éves fiatalok 40%-a vmlér munkanélkili. Az Ifjisag 2008
adataibdl azt swhetjik le, hogy Magyarorszag mas régidiban 6%-osumkanélkiliek
aranya, am az orszagos adatokhoz képest jslemtrosszabbak az észak-alféldi adatok ,az
Eszak-alféldi régioban a haztartasok 13 szazalék&eaki sem dolgozik” (Szab6 — Marian
2010: 57)

Negativ kép rajzolodik ki akkor is, ha a haztarkasgy fogyasztasi egységre jutd
atlagjovedelmét régidok szerint vizsgaljuk. 2008-bamagyarorszagi viszonylatban a
legkevesebb az észak-alféldi régidban volt, 57@ftt. Az Ifjusag 2004 adataiban még az
latszik, hogy a régié akkori 54078 forintos atlagjdelme alapjan a negativ listan Eszak-
Magyarorszag utan kovetkezett.

Az Ifjusag 2004-es vizsgalat szerint a régio fiaiahltal leginkabb problematikusnak
itélt dolgok: a kabitoszer terjedése, masodsorkaakaholfogyasztas terjedése, és harmadik
a probléemak sorrendjében a munkanélkiliség. E enoaterképen a 2008. évi adatfelvétel
idejére jelents atrendeddés tortént. A legégévb problémaknak a régio fiataljai helyi
(telepiilési) szinten a munkanélkiliséget, a péeatgget, a céltalansagot, a kilatastalafitjov
eés a léthizonytalansagot hataroztak meg, ugyanigzagos viszonylatban ugyanezen
problémarangsor dishelyeire a kdvetkdik kertltek (mint a legtdbbet emlitett problémak):
munkanélkiliség, pénztelenség, szegénység, |éjdmlansag, bizonytalan jéy
lakasproblémak. Itt jegyezzilkk meg, hogy az adadfelvidején a nemzetkdzi gazdasagi
valsagnak még azdsdzele érinthette csak az alapsokasagot, am a Margyagon 2006-tol
kiterebélyesetl tarsadalmi (és beals piacgazdasagi) valsag éeen befolyasolhatta a
vélaszadokat.

A régié hangsulyosnak tekintlietproblémaja az ifjisagi munkanélkiliség, mely
mutatok a legutdbbi években romlottak. A fiataloffymegyede volt mar, vagy jelenleg
regisztralt munkanélkili (Szabé — Marian 2010: 8&yelynek kévetkezmeényeként tudhato
be az is, hogy az elhelyezkedési |éségekél vald vélekedések pesszimistabbak e régidban
mint masutt az orszagban (Szab6 — Marian 2010).

Fentiekkel dsszefliggésben all az, hogy észak-alfélgiot a lakossag fogyatkozasa
jellemzi. Ezt a kétezres évek ota fokoz6dd tendeneibelfoldi elvandorlas tovabbdositi,
ezért a régid ,kibocsatd régionak szamit” [...] ,alfbkeli elvandorlas lakossagszamhoz
viszonyitott ardnya 2008-ban Szabolcs-Szatmar-Beregye esetében -0,97%, Hajdu-Bihar
megye esetében -0,3%, Jasz-Nagykun-Szolnok megy&h66%"” (Kollar-Eri 2009: 6).

A régio ifjusaganak negyede tervezi, hogy egysZéfokdoén fog dolgozni (a dél-
alfoldi fiatalok 40%-a), ez 6sszefiiggésben allretal hogy a régidban &hyelvet beszél
fiatalok ardnya elmarad az orszag mas régidihoz¢tepA 15-19 évesek 58%-a, a 20-24
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evesek 52%-a és a 25-29 évesek 41%-a beszel wabmmdegen nyelvet (orszagos adatok
ugyanebben a sorrendben: 72%, 63%, 53%). A régigbé@nvagy tobb nyelvvizsgaval a

fiatalok 6 szazaléka biiszkélkedhet, és legalabb legglabb kdzépfoku nyelvvizsgaja 15
szazalékuknak van.” (Szab6 — Marian 2010: 89).

A régié ifjusdganak ertékstrukturai azonos képetatmak az orszagos adatokkal, a
posztmaterialista értékrend terjedését konstajakhat Ifjasag 2004 és 2008 eredménykib
,Orszagos tendencia olyan posztmateridlis érétkekeplasa, mint a csaladi boldogSag
szerelem, boldogséag, a békés vilag fontossaga.eveégké fontos szamunkra a nemzet és a
hit, mint tradicionalis értékek, melyek kozdsségiéprok voltak a mualtban” (Kollar — Eri —
Kindrusz 2005: 23) Az eértékvilag tekintetében Szdltkdé és Marian Béla regiondlis
elemzése (2010) medmiti az orszagos tendenciakat, ugyanakkor a 8kePusztai (2009)
eredményeire hivatkozva hangsulyozzak, hogy az késif@ldi fiatalok esetében az
~ertékrendek tekintetében a leginkabb a vallasi®a golitikdhoz valo viszony osztja meg a
fiatalokat. [...] A vallashoz valo viszony és az &peeferenciak kozott szoros 6sszefliggések
vannak” (Szab6 — Marian 2010: 42).

A demokracia iranti elkotelezettséget, a demokuatilpolitikai cselekvésmintakrol
vald vélekedéseket vizsgalva azt lathatjuk, hogy eszak-alfdldi fiatalok koérében
megleheisen nagy a demokraciadeficit hiszen csak egyharknaderint ,a demokracia a
legjobb”, mig 13%-uk szerint ,a diktatira jobb mitdemokracia”, és tovabbi 34% szerint
»az egyik rendszer olyan mint a masik”.

A valaszadok kisebb aranyban jelezték az északdalfégidban, hogy valamilyen
felekezethez tartozonak érzik magukat (49%) minsuttdaz orszagban (56%). A régio
jellegzetességét jelenti azonban az, hogy itt tidnalt kereszteltek reformatusként (23%),
mint katolikusként (18%), €s az egyeéb vallasuakyads nagyobb (8%) mint masutt (az
orszagos arany a kovetkexatolikus 45%, reformatus 7%, egyéb 4%). Ugyaoalkzabd és
Marian kiemeli azt is, hogy ,Az észak-alfoldi rédiitéleti aktivitas szerint szekularizaltabb
az orszag tobbi részénél.” (2011: 148), hiszenszaléalfoldi fiatalok 47%-a leszamitva a
csaladi eseményeket, nem jar egyhazi, vallasi lsggisszertartasokra (rendszeresen 6%,
alkalmanként 29%, elvétve 18%). Mas régioban fehaetatok ennél nagyobb aktivitast
mutatnak: 7% rendszeresen, 34% alkalmanként, 18%&ivel jar hitéleti szertartasra (41%
soha).

Az info-kommunikacios technoldgiakkal valo ellasdtty e régidban az orszagos
mutatokhoz képest rosszabb, amely Kollar és murdaité2005: 27) szerint azzal figg 6ssze,

hogy a csaladok brutté bevételi forrasai is elmaakdnas régiokhoz képest. Az Ifjisag 2008

20 A hivatkozott tanulmanyban ,csaladi boldogsag” eaedeti kutatasban ,csaladi biztonsag” szerepel.

101



vizsgalat adatait masodelemezve regiondalis bontasiza lathatjuk, hogy az észak-alféldi
fiatalok 72%-anak otthondban van személyi szamjtogéi orszagosan a legrosszabb arany
(ez az adat a dél-alfoldi fiatalok esetében 80%gydtez mondhatd el az otthoni internet-
hozzaférés kapcsan. Az észak-alfoldi fiatalok 68%akaotthonaban van internet (szintén a
legrosszabb arany az orszagban), mig a dél-alioldi@%-nak van otthoni internet-
eléfizetése. Mindez természetesen hatassal van aNrtkbzosségekkel vald kapcsolatokra,
tagsagra is (az észak-alfdldi fiatalok 58%-a, a-alf@ldi fiatalok 72%-a tagja ilyen
k6zosségnek). Mobiltelefonnal rendelkezik a régadatjainak 87%-a, ez az arany a 20-24
eves korosztaly tagjai korében magasabb (90%), emngéz alatti (15-19) és feletti (25-29)
korcsoportoknal. (A dél-alfoldi fiatalok 95%-anakarv mobiltelefonja.) Az életkorok
szempontjabol forditott a kép a DVD-lejatszd bitésk esetében, korcsoportonként felfelé
haladva ezen eszkozt birtoklok szamaranya csokkE®o( 68%, 63%). De ha meég
modernebb eszkdz birtoklasat, az MP3-lejatszéé&galuk, akkor a korosztalyok kozotti
kilénbség még szebben kitapinthato. A 15-19 korasdpB%-a, a 20-24 évesek 52%-a és a
25-29 évesek 39%-anak van ilyen eszkoze. Ugyar@pikl a digitalis fényképégép
esetében is: az életkorok ndvekedésével csokkatotlasuk aranya (48%; 45%; 41%).

Az észak-alfoldi fiatalok kevésbé magaskultira feptOk, mint népszer
kultdrafogyasztok, a szabadil tevékenységeikben pedig jelénta szamitogép @t toltott
id6 (vO. Horkai 2004) és Uj kozdsségi beszéd-cselékedent a plaza. Ezzel dsszefliggésben
kiemelend az Ifjusag 2008-as adatai alapjan az, hogy mas fegaljaihoz viszonyitva a
régioban é fiatalok inkabb csaladi kérben és otthon toltikzabadidejiket (Szabd — Marian
2010: 136), ahol is tévénézés és szamitogépezesbadid-eltdltés leggyakoribb maodja
(Szab6 — Marian 2010: 138).

E szcenario a régioban az orszagos adatokkal kéizehos mintdzatot mutat. A
magyarorszagi fiatalok 88%-a hétvégén otthon &ltiejét (hétkbznap 89% tolti otthon), hét
kézben és hétvégén a fiatalok 18-18%-a ,csak ugwnél Tévét néz a fiatalok 68%-a
hétvégén (65%-a hétkdznap). Szamitdgépes jatéidtiahr idejét a fiatalok 7%-a hét kdzben

€s hétvegen szintén 7%.

5.2.2 Az észak-alfoldi régio (és a partiumi régidktatasi palettaja

Az észak-alfoldi régid oktatasi palettajat mint artlRim részét mutatjuk be a tovabbiakban.
Ennek indoklasat az adja, hogy Keller Magdolna &06s Kozma (2002a, 2002b, 2003)

bizonyitotta, a magyarorszagi koézigazgatasban ésifalkli régioként elnevezett térség
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torténelmi tradiciondalis kapcsolatait és kulturdi®kségét tekintve a Partium része, melyet
észak—észak-keleten a Karpatok, dél—dél-keleteihaiBhegység hatarol.

Kozma (2002a, 2002b, 2003) részletesen elemezégia hagyomanyos oktatasi, a
mai allamhatarokon atiuvelkulturalis haldzatat, mely viszonyrendszer az hidbtizedben
(elsssorban Romanianak az EurOpai Unidhoz valo csatksiofolyamatatdl kezitioen)
atalakitotta az oktatasi kooperaciot, Uj intézmé&eyegPartiumi Keresztény Egyetem) és
kutatasi egyuttrikodéseket hozott Iétre, és aktiv oktatd- és haltgarét indukalt (Pusztai—
Kozma 2008).

Ma a Partiumot a magyarorszagi Szabolcs-SzatmaegBés Hajdu-Bihar megye, a
romaniai Maramaros, Szatmér, Szildgy és Bihar megdietve az ukrajnai beregszaszi,
nagysslosi, munkacsi, ungvari , tééis huszti és ilosvai jaras alkotja.

Kozma (2002, 2003) a térség jellefitiza kovetked szempontok alapjan hatarozza
meg: allamhataron ativel félig formalizalt igazgatasi korzettel esik egylf€iszantuli
reformétus egyhazkertlet. Ld. még Nagy 1933 hivatkoPusztai-Kozma 2008), k6zos
torténelmi tudata van, a hatarokon atdvebgytttnikodések gyakoribbak, mint mas
térségekkel (,kul§ kapcsolataik zémmel a régiora iranyulnak” Kozma0220 31), és
»hallgatoik tilnyomorészt a régioban helyezkednéKkozma 2002: 31).

A térség tudascentruma kérdésében Kozma mar 2002+mgallapitotta, hogy a
Debreceni Egyetem regiondlis szerepika Debreceni Egyetem vonzéaskorzete az Eszak-
Alfoldre terjed ki (egybeesik a régio hataraiva(P002: 31), ugyanakkor ezt az allitast az
egyetem hatarokon ativehatokdrének bemutatasaval (Kozma — Pusztai 200Buéztai —
Kozma 2008 alapjan) tovabbouithetjik: a Debreceni Egyetem a Partium térségbeli
felsboktatas tudaskdzpontja.

A Debreceni Egyetem és a munka vilaganak kapcsalgta hallgatok apsiracioirol
szoOlva Kozma 2002-ben publikalta eredményeit, nsebrint a Debreceni Egyetem hallgatoi
kozott azt konstataltdk, hogy @éiskolasok ,sokkal tébb munkatapasztalattal kerul@ek
intézménybe, illetve vagnak bele az Eletbe mirégyetemistak” (2001: 32).

Teperics (2002) a Debreceni Egyetem hatokorénelkkamiitpiaci elemzése soran arra
jut, hogy a diplomas munkanélkiiliség e régidbamlatbb a pedagogusvégzettseket érinti,
de a munkanélkiliek 16%-a agrarmérnok, migiazaki végzettségk iranti kereslet és kinélat
egyensulyban van. A régi6é félsktatasanak atalakulasat jol szemlélteti az, hdafj2zben a
kutatok meég azt kellett, hogy kiemeljék, hogy ad@bgn ,jogaszok és kdzgazdaszok (gazdasagi
menedzserek) irant nagy a kereslet” (Kozma 2002; 82 a Debreceni Egyetem oktatasi
palettaja e tekintetben jelésen bvilt és a debreceni jogi és gazdasagi képzéseknexipa
eredményeképpen napjainkban e képzadekiar ,tultermelésfl” szélnak a hirek. Kozma és
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munkatarsainak vizsgalata mar 2002-ben azt a @imtss kimutatta a debreceni egyetemistak
korében, hogy a hallgatok egy része, maradva antadgos képzési iranynal szaknal,
parhuzamos képzésben rovid ciklusi szakképzésekiloiik be, itt tehat mar lathatjuk a
felsdfokl szakképzések felértekdisét €s az élethosszig tartd tanulas szemléledmaid;
megjelenését (Torkos 2002, idézi Kozma 2003: 33).

A tadgabb (Partium) régié hatarainkon tuli terlleedi oktatési rendszerséirszélva a
korabban hivatkozott irodalmak alapjan azt emeltetfi, hogy a térség oktatasiigyét a
kilencvenes évek Ota jeldist valtozasok eérték, ezek hajtdereje a korabbi dpanni)
tervutasitasos-jellégoktatasiranyitas felszamolasa és a kisebbségiaskimgok szélesitése
(megszlletése) voltak.

A rendszervaltozasok 6ta eltelt husz évben (ledibkailajdonképpen a legutobbi tiz
évben) jellemzi a régiot a magyar nyehoktatas megszervezése, iskolaalapitas, azaz
megtortént az oktatasi rendszerek szubszidiarités &apjan vald decentralizacioja és —
részben — depolitizacidja (a lebieeég arra, hogy a megsziflehtézmények jo része egyhazi
és NGO fenntartdsu legyen). E  dolgozat kereteit tfezditené ezen
oktatastorténeti/oktataspolitikai események elemzéazonban megjegyezzik, hogy e
folyamat nem volt zokkeimentes. (Ld. még Beregszaszi et.al. 2001, Kozma,2Dazar
et.al. 2003, Keller 2004, Kozma-Pusztai 2008, Ruis2008). A régid oktatdsat a Debreceni
Egyetem CHERD keretei kdz6tt tébben is alapos efsmek vetették ala, a kbzépiskolabol a

felsboktatasba vald tovabbtanulas kereteit Pusztairjgys:

»A partiumi népesség alacsony taktatasi részvételi aranyszamaival tér el a rométlagtol,
amig orszagosan a fiatalok 14%-a tanul tovabbéflgten, addig a Partiumban az adott
korcsoportnak mindéssze 5%-a, pedig az itteni é2ddzépiskolasok négydtdde szeretne érettségi
utan tovabbtanulni, vagy munka mellett tanulmanyokalytatni. A tovabbtanulasi tervvel
rendelke#k kétharmada egyetemre, egydtdde pedig nem egydtamiadfoku képzésbe kivan
bejutni (Lazér et al. 2003). A térségben erre aeB&lyai Egyetem Szatmarnémetiberiiktids
kihelyezett iskolai karain és a Partiumi Keresztény Egyeten@anlghefség. A PKE egyetemi és
féiskolai képzést is folytat.” (Pusztai 2008: 92)

Karpatalian a védis kozépiskolasok & kétharmada tervez tovabbtanulast, s ezek majd
haromnegyede disorban egyetemre készil (Beregszaszi et al. 20rpataljan az Ungvari
Allami Egyetemen, a munkacsbiskola magyar tagozatain és a beregszaszi Il. Rakeéerenc
Karpétaljai Magyar 6iskolan van lehéség magyar nyeivfelssfokd tanulmanyok folytatasara. Egy
2000-ben végzett vizsgdlat szerint a isgkozépiskolasok sorrendben legtobben az ELTE-re
(23%), majd az UNE-re (17%), a DE-re (16,5%) éMilk-re (16,2%) jelentkeznének (Beregszaszi
et al. 2001), de a korcsoportnak csak 11%-a végk#ifdk( tanulmanyokat (Csernicské—Soos
2002). A KMTF-en a hallgaték tdbbsége magasabltiszipecialista, a tdbbiek pedig alacsonyabb

szinti baccalaureatus végzettséget szereznek.” (Pufifi@i 23)

104



Kozma és Pusztai a kutatasaik eredmeényeként anadgez orszaghataron tul fékveszének
oktatasi palettajarol azt emelik ki, hogy mikdzben helyi értelmiség tdrekvésének
eredményeként megsziletett a magyar tanfiyektatasi hal6zat, a félektatas tertletén
ilyen eredmények nem szllettek, és megallapitjlgyha nemzeti kisebbségi oktatas az
alsofokon valo kiterebélyesedés ellenére, a szakaktés a fetdoki oktatas hianya miatt
nem tudja kielégiteni a meglévarsadalmi igényeket (Kozma — Pusztai 2006, PL22G8).

A régiot alkoté tertlet harom orszdgdnak az Eurdpaidhoz valé viszonya
megmagyaraz néhany oktatasi rendszerbeli sajatusddggyarorszag 2004 6ta, Romania
2007-6l tagja az Unidnak, Ukrajna pedig meég a felké§xdtegoriaba sem tartozik. Mindez
azt jelzi, hogy a régiot nemcsak a gazdasag tlje@gessége, hanem a kulturdlis javakhoz és
az oktatashoz val6 hozzéférés, valamint az oktatZak- és partpolitikai kornyezete
tekintetében jelets kulonbségek jellemzik, melynek kdvetkezménye giora jellem?
erdteljes migracié, mely etsorban a magyar kissebséget érinti. Pusztai hayaysd, hogy e
migracio célja részben az oktatasi javak eléréasztai 2008: 92-93).

Az észak-alfoldi régié oktatasi palettajarél, aniagyomanyosan humanista jellegér
szemléletes Forray és Kozma (1999) munkajara tozatk Kozma (2002) megéallapitasa, mely
szerint ,a Tiszantul a lakossaghoz képest nagyodioyaan ad otthont az iskolazoknak, mint a
Dunantul” (Kozma 2002b: 27). Az oktatasi rendszsgutdbbi tiz évben tortént valtozasai
azonban az észak-alféldi régiéban is megtorténiskole 0sszevonds, bezaras), melynek
kovetkezménye lett a fiatalok esetében az egyrabkoréletszakaszban megjeleimgazas,
telepulési szemszogbpedig fokozédott a ,fiatalok itbzakos elvesztése” (Kollar-Eri 2009:
11). Az észak-alfoldi régio oktatasi intézményeisz@mat a kovetkéztablazatban lathatjuk,
azonban meg kell jegyezzik, hogy a fenti negatitoxasokat eredményé&ktataspolitikai
szemléletmdd érvényesiilése miatt az adatok puédikabta eltelt években tovabbi képzési
helyszinek simtek meg.

3. tablazat
Az oktatasi intézmények szerkezete az észak-alféldi  régidban (2005)

Hajdu- Szabolcs- Na;]gayslfu_n—
Bihar Szatmar-Bereg
Szolnok
Ovodak 223 299 189
Altalanos iskolak 170 251 133
Kdzépiskolak* 133 160 106
Technikumok (érettségi utani szakképzés)
Allami egyetemek és féiskolak 1 1 1
Akkreditalt maganegyetemek 2 1
Forras: KSH
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Az észak-alfoldi régidé kozoktatasa a strukturab@ntént jelends valtozasok mellett
demografiai jellem& alapjan is nagymértékben megvaltozott a legutdtibi év alatt:
2001/2002-es tanévben 165045 altalanos iskolasri@dmeény diakja volt, a 2009/2010-es
tanévre ezek az adatok 136706efés 524 iskolara csokkentek. A legnagyobb cséddkeren
idészakban Jasz-Nagykun-Szolnok megyét jellemeztebdbzaSzatmar-Bereg megyében
majd tizezer dvel tobb az &ltalanos iskolas, mint Hajdu-Biharlganhlszezerrel tobb, mint
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében. Azonban a harom endgyoktatasi diaksaga mas
aranyokban oszlik meg: nyolcvanezer feletti az bid®t megye iskolaskoru ifjsaga és e
korosztalyokbdl harmincezerrel kevesebben élnekz-Biagykun-Szolnok megyében. A
kozépiskolak tekintetében hasonld kép rajzolddikidkolatipusok szerint vizsgélva a régiot
azt lathatjuk, hogy a gimnazistak és a szakkozépiskk aranya Hajdu-Bihar megyében a
legmagasabb, mig a szakiskolasok esetében ugyar&zol€s-Szatmar-Bereg meg§er

mondhato el.

4. tablazat
Az oktatasi intézmények és diadklétszamok az észak-a  Ifoldi régidban (2009)

Idészak Feladatellatasi hely | Hajdu-Bihar Jasz- Szabolcs - Eszak-Alféld
tipusa megye Nagykun- Szatmar-
Szolnok Bereg megye
Mindbsszesen 311 242 442 995
Altalanos iskola 160 130 234 524
intézmények Szakiskola 32 32 64 128
szama Specidlis szakiskola 10 6 7 23
Gimnazium 50 36 76 162
Szakko6zépiskola 59 38 61 158
Minddsszesen 82561 57348 89963 229872
Altalanos iskola 47723 33178 55805 136706
Szakiskola 8063 6926 9500 24489
6 Specidlis szakiskola 476 234 617 1327
Gimnazium 11629 7333 11430 30392
Szakko6zépiskola 14670 9677 12611 36958
Forras: KSH

106



5.2.3 Iskolazottsag az észak-alféldi regioban

Kozma (2002b) a regionalis egyetemidkaz egyetemek regionalitasarol értekezve az
észak-alfoldi régiérdl altalanosan azt jegyezte niemgy itt ,az érettségék aranya kozepes
vagy magasabb, egyuttal az érettségizés szempohti@balacsonyabb aranyu térségek
ekebdnek be, két nagy felektatasi intézmény elégiti ki a tovabbtanulasi igket,
mikdzben kisrégiok talalhatok harmadfoku képzédateltsag nélkil, a régido egésze
innovacidhianyos (innovaciés szektor csak Debrekémyékén mutathatd ki)” (Kozma
2002b: 30).

Az észak-alféldi régio fiataljairdl a legmagasabkalai végzettség adatai alapjan azt
mondhatjuk, hogy kozottik ,tobb szakképzetlen fisthés a szakkdzépiskolat végzettek,
illetve a felé$foklu szakképzést széiz ardnya pedig kisebb.” (Szab6é — Marian 2010: 70)
Orszégos viszonylatban a fiatalok 46%-a tanul véjemn szinti képzésben, mig az észak-
alfoldi fiatalok 45%-a. Ez utobbi adat emelkedésitah a 2000. és a 2004. évi adatokhoz
képest (2000-ben 34% tanult, 2004-ben 40%) (Szadarian 2010: 70).

5. tablazat
A népesség megoszlasa f 6bb korcsoportok szerint az Eszak-Alféldén (%-ban, 2 005)

1000 lakosra jut6 Egyetemet, féiskolat quetemet, qukolat
szja-adozok v’egz’et_te’lf végzettek aranya a
. a 25 évnél idésebb foglalkoztatottakon beldl
szama . . P s .
népesség aranyaban (%) a régié megyéiben (%)
Hajdu-Bihar megye 347 12,8 19,9
Szabolcs-Szatmar- 299 10,4 18,5
Bereg megye
Jasz-Nagykun- 344 10,5 17,6
Szolnok megye
Eszak-Alf6ld 328 11,3
Magyarorszag 381 14,7
Forras: KSH

A felsboktatasi intézmények regionalis hatasrendszeré&ieautenti 4bra, melyd lathato,
hogy — Osszefliggésben azzal, hogy a Debreceni &gyelyen tudaskdzpont — az
intézmeénynek otthont adé Hajdu-Bihar megye mind adofizety allampolgarok
aranyaban, mind pedig a diplomaval rendetikearanyaban meghaladja az észak-alfoldi
mutatokat. Ugyanakkor megjegyezzik, hogy ezen &bato a régi6 harom megyéjének
mindegyike alulmarad az orszagos atlaghoz képest.

A régio ifjusagarol készuilt 2008. évi pillanatfeletbsl, az Ifjlusag 2008 regionalis
adatainak masodelemzégéhzt latjuk, hogy a régio ifjlasaganak fele tartolabbi 42%-

uk dolgozik és 7%-uk tanul és dolgozik egyszerre @datfelvételkor a valaszaddk
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egyharmada a felektatas hallgatoja volt, gimnazista 22,4%, szakkizlai diak
23,4%, szakiskolaba jart a fiatalok 12,5%-a édatias iskolas 2%.

A felsboktatas altal hirdetett képzések iranti regionkéseslet jelleméir6l Kozma
Tamas arra jut, hogy ,a képzések irant ofirisédnek 6ssze az igények, ahol a
lakossagban viszonylag magas az érett$dgizaranya, viszonylag alacsony a
felsboktatasba jarOk aranya, és tobb, hasonld ilyen tuéh jellemzett kistérség
Osszeflgg régiot alkot.” (Kozma 2004b: 206) E tényeza Debreceni Egyetem
aspektusaban is jeldist A 2002. évi orszagos oktatasi statisztikai aklal@pjan készilt
alabbi abrat (kozli: Kozma 2004b: 203) szemlélvbaduk, hogy a észak-alféldi hallgatoi
l[étszamadatok jelets 0sszefiiggést mutatnak a tobbkari Debreceni Egyktigvel, mig

mas fel§éfoku intézmény esetében nincs ilyedemeghatarozottsag.

4. &bra
1000 lakosra jut6 hallgaték szama a nappali tagozat U fels 6oktatasban
(megyénként, 2000-ben)

ezrelék

W324-387
W25.1-324
W 198-26.1
[135-19.8
O 7.2-135
0 09- 7.2

Forras: Hives T., Oktataskutaté Intézet 2002

Kozma Tamas és munkatarsai 1997-ben publikalt tadnjuk soran az oktatasstatisztikai
adatok elemzése soran arra a megallapitasra jktotiagy a Debreceni Egyetem
vonzaskorzetében jelgis kereslet jelenik meg az ezredforduléra, melynda @z
érettségizettek szamanak dinamikus névekedésenff@002a: 101)

Szabd lldiké és Marian Béla elemzésében (2010:kiutatta, hogy az orszagos
adatokhoz képest az észak-alfoldi fiatalok nagydidimyada tanul a felsktatasban,
egyetemi képzésben 11% (mig orszadgosan 9%) 6éskolai képzésben 13% (mig
orszagosan 10%). Ezen eredmény a térségligbddi felsboktatas regiondlis hatokorének
szép példaja.

A legmagasabb befejezett iskolai végzettségekepidéstipusonkénti bontasban

szemlélve azt allithatjuk, hogy a telepulésnagysagantvekedésévelona diplomas
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fiatalok aranya is, k6zségekben a fiatalok 17%-@080kban 18,2% és a megyei jogu
varosokban 39,4%. Ezzel egylutt a kozépfokl végzegttsl rendelkgk aranya a
kozségekben a legnagyobb (35% szakmunkas végzietese@5% érettségizett), de az
erettségizettek aranya mindharom tipusban kdézeh@zoa megyei jogu varosokban
némileg magasabb (39,4%) mint a tobbi teleplléstipn (varos 32%, kdzség 35,4%). A
kozségekben és a varosokban a legnagyobb az iskbdaiitjat az altaldnos iskola
befejezésével megszakité fiatalok aranya (k6zs&y3%, varos: 13,3%, megyei jogu
varos: 2,4%).
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5.3 Az SZTE regionalis oktatasi kérnyezete

5.3.1 A dél-alfldi fiatalok vilaga™

A dél-alféldi régiét, mint Magyarorszag egyik legyabb kiterjedés régidjat? sajatos
sokszirtiség jellemzi. Szociodemografiai helyzete aésgk magas és a fiatalok alacsony
aranya altal meghatarozott, amit fokoz a termésZeigyas jelensége (Csatari et.el. 2005). A
régiot eltéé helyzeti mikrotérségek alkotjdk, melyek kdzil a hatarméstia bel$ perifériak
egyarant a munkanélkiliséggel és més szocidlighezetettséggel jellemezliek (Csatari
et.al. 2005). E soksZiség a fel§oktatas vilagat és az ifjusagi szcenariot is aghatjind a
hallgatoi életmdd és életforma, mind a személyetkairier-tervek terén. Ezen aspektusbol a
szegedi felsoktatas hasonlo kihivasokkal bir mint a debreceni.

A dél-alfoldi régiét a rendszervaltas utani gazdags munkaédrpiaci atrendedés
erdteljesen megvaltoztatta. Foldrajzi (geopolitikdhedyezkedése szempontjabdl az ,Eurdpa
Kapuja” szerep, a Budapedtivalé tavolsadg azonosan esik latba, mint a Balfa@mn olcso
munkaeé és ugyanakkor a kilencvenes éveken ativelyamatos polgarhdborus allapotok)
kozelsége.

A harmashatar (Triplex Régié, DKMT Eurorégio) kaplesi halozatait a nemzetkozi
egyuttnmikddésben éiteljesen meghatarozza az, hogy a két szomszédos kiizil Romania
2007 6ta Eurdpai Unids tagéllam, a masik pedig atlalsozassal kapcsolatos tapogatdzo
targyalasokat folytat. A régiét ugyanakkor a hataroativeb magyar-magyar kapcsolatok is
erdteljesen jellemzik (a foldrajzi értelemben vett 246ld, Temeskdz, Bacska, Tiszamente).

A dél-alfoldi regidnak sajatja, amit modern kifejssel multikulturalitasnak, mas
szavakkal a nemzetiségi kulturak békes, elfogadanég mellett élésének és szimbiotikus

egymasra hatasanak nevezhettik. tényesk a fiatalok kulturélis hagyomanyait, gyokereit

2L E fejezetben a kovetkézkutatdsok adatait elemezziikjisag 2000 (Nemzeti Ifjisagkutatd Intézet,
kutatasvezét Bauer Béla),lfjisag 2004 (Nemzeti Ifjisagkutatd Intézet, kutatasvézeBauer Béla);Dél-
alfoldi ifjusdg helyzete(2005, kutatdsvez&t Jancsak Csaba), dfjusagi civil szervezetek a dél-alfoldi
régioban (2006, kutatasvez&t Jancsdk Csaba) és Bél-alfdldi ifjusagi civil szervezetek nemzetkdzi
kapcsolatai(2007-2008, kutatasvezetlancsak Csaba). A fejezet egyes részei megjkleidacsak Csaba —
Tarnay Istvan — Vajda Arpad — Zavogyan Magdolna0B)ODél-alféldi regionalis ifjisagi helyzetelemzés.
Szeged: Mobilitds DARISZI; Jancsak Csaba: Ifjusagi szervezetek a dél-alfoldi régidban. Civil Szemle
2007/3-4, 69-88; Jancsék Csaba — Tarnay Istvan8j2@0dél-alféldi régidban él fiatalok és ifjusagi civil
szervezetek vilaga, valamint nemzetkdzi kapcsdataDKMT eurorégidban. In. Jancsak Csaba [szerk.]:
Fiatalok a DKMT EurorégiobanSzeged: DKMT ERISZ, 135-164 Az Ifjisag 2008 vidafjdoran e régidban
1090 Bt kérdeztek meg, ez a teljes minta 13,5%-a. Ahdbrkinem utalunk ra ott a 2008-as adatokra
hivatkozunk.

22 A régidban 25 kistérség van.

2 A régidt alkotd szamos kisebbség koziil a romézesb és a szlovak a legnagyobb.
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meghatarozzak, ugyanakkor szinesitik a régio kiligiréletét és a hallgatok, illetve
kozbsségeik alkotta palettat.

Béar a dél-alfoldi régidban az elmult tiz évben ds#ik a népességszam, még igy is az
orszag harmadik legnépesebb régidja. 2001. febkedm 1.377.177¢f lakott a térségben.
Ebbsl 232.675 6 a 0-14 éves gyermek és 292.088af15-29 éves fiatal;, 6sszesen 524.763
f6.2* 2005-re a régi6 népessége 1.354.988 tsokkent, a fiatalok szama (0-29 év) pedig
496.118-ra. A négy év természetes fogyasa 22.238 fiatalok korcsoportjaban ez a szam:
28.645 &.

A vonatkozé demografiai adatokbol azt lathatjuk,gyhoegyre Oregedik a régio
lakossaga, amely a kifshiekben fokozott gazdaségi terhet fog roni a fiatl korosztalyra.

A mai kirovo-felosztd szocialpolitikai rendszer lstddsa is veszélybe keriilhet, mert sokkal
kevesebb aktiv ember lesz, mint eltartott.

1990-ben a régio lakossaganak 20%-a volt 15 ey, aat?2004-re visszaesett 16%-ra.
Mindekdzben a 64 éven fellliek aranya 14%-rél 1@0tdvekedett. A 0-29 éves korosztaly
korében elmondhatd, hogy tobb fiG van, mint lany. Idgnagyobb eltérés a nemek
tekintetében a 10-14 éves korosztalynal talalh@4s, lany jut ezer fidra. A legkisebb eltérés
pedig a 20-24 éves korosztalynal talalhato, itt B84 jut ezer fidra.

Az Ifjusag 2004 adatai szerint dél-alfoldi fiatalokgy része dtlen/hajadon (88,4%),
csak 10,4%-uk hazas. A 20-24 éves korosztalyn@hagias a étlenek/hajadonok aranya
(88,5%) és alacsony a hazassagbaikéel (10,6%) A 25-29 éves korosztalyt vizsgalva
megallapithatd, hogy tébb mint a feluk (54,2%) mégm kotott hazassagot, hazastarsi
viszonyban él 40,7% és mar elvalt a korosztaly 3%-a

Az Ifjusdg 2008 adatai szerint a régio 15-29 évatalfainak 48%-a tanul, 41%-a
dolgozik, valamint egytizede dolgozik és tanul gyszerre. Ez az adat e régio ifjusaganak
életvilagat is jellem& kitolodo iskolai ifjusagi életszakasz jelenségéta. A fiatalok 30%-a
felsboktatasi  hallgaté, gimnaziumba jar 21%, szakkOxépes didkja 27%,
szakmunkaské s a fiatalok 14%-a és altalanos iskolas 3%.

Ha régio almintgjat telepulésnagysag szerinti lksbdé vizsgaljuk, akkor azt
befejezett iskolai végzettségek aranya is. A mempgri varosok esetében 32% a diplomasok
aranya, tovabbi 41% az érettségizett fiatalok aaédy 22% a szakmunkasképzegzetteké.
Mig a kozségekben &l fiatalok 14%-a diplomas, 36% érettségizett és 328gzett
szakmunkaskégzintézmeényt. A legfeljebb 8 altalanos iskolai vétaeggel rendelkék is

hasonlé médon irhatok le. E régidban a megyei pydsokban a fiatalok 3,5%-anak, egyéb

24 A 2001-es népszamlalas adatai (KSH).
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varosokban 14,6%-nak, mig koézségekben 18,2%-ukmakadt meg az iskolai életut az
altalanos iskola végén.

Az infokommunikaciés technolégidk napi professzimé&asznalata az orszag mas
régioihoz hasonléan jellemzi a dél-alféldi fiatadks. A 15-19 évesek 94%-anak, a 20-24
evesek 97%-anak és a 25-29 évesek 96%-anak vannsaltelefonja. DVD-lejatszéval
rendelkezik a dél-alféldi fiatalok 82%-a (a legibkéa 20-29 évesek), digitélis fenykéfeal
a fiatalok 51%-a (leginkabb 25-29 évesek), mig N#j&tszdval a fiatalok 49%-a (leginkabb
a 15-19 évesek).

A haztartasok atlagjovedelmét (egy fogyasztasi @ges jutd havi nettd jovedelem)
régionkénti bontasban vizsgalva azt latjuk, hoggékalfoldi régié 64328 atlagértékkel a
sorban az als6 helyek egyikén helyezkedik el, kebiesatlagjovedelemmel csak az észak-
magyarorszagi és az észak-alfoldi régio jellemézh&t2004-es adatokhoz képest ez a dél-
alféldi régio esetében is romlast mutat (mint kaa lattuk 2008-ra az észak-alféldi is
visszaesett). 2004-ben a dél-alfoldi régiét koved@-Dunantil, Eszak-Alfold és Eszak-
Magyarorszag.

A kordbban mar megallapitott, az észak-alfoldi gédjusaga korében bemutatott
demokraciadeficit a dél-alféldi fiatalokat is jeikei, az adatok 6sszevetése utan meégis azt
mondhatjuk, hogy e régi6 fiataljai korében kisebbdeficit meértéke és nagyobb a
demokratikus rikddési forma preferdlasa, mit észak-alféldi tansaik A fiatalok 48%-a
szerint a ,demokracia a legjobb” (ez az arany malglasmint az észak-alfoldi: 33%), mig
11%-uk szerint ,a diktatGra jobb mint a demokrac{&A: 13%) és 29%-uk vallja, hogy
,egyik rendszer olyan mint a masik” (EA: 34%).

5.3.2 A Duna-Kords-Maros-Tisza eurorégio és a delaldi régio oktatasi

palettaja

A Szegedi Tudomanyegyetem az () évezredben, midélalfoldi régié tudascentruma
identifikalja magéat. E regionalis szerepkor kitfgien feladatok és a fetedségek korét
egyarant. 8t a sajatsagos geopolitikai helyzélitadodéan az euroregionalis hatasokat sem
lehet figyelmen kivil hagyni. A régié négy nagyoldyosa (Szeged, Kecskemét, Békéscsaba,
Hoédmedvasarhely) mellett a hatarok tuloldalan hasonl6 etiiéés fejlettséq telepilések
(Temesvéar, Szabadka, Ujvidék, Arad, Zenta) vanriBégnesvar és Ujvidék estében a

szegedivel azonos méiietfelsboktatasi intézménnyel. Mindezek kovetkezménye, hogy
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eurorégios léptékben 6sszeségében a harom nagynémg egyike sem vivta ki a veéet
szerepet.

Kozma (2000) jegyzi meg, hogy a régiot tobbkdzpsagjellemzi, ami azt jelenti, hogy
»egyik vonzaskozpont sem tudott a régié egyediutizaskozpontjava féjtini’, hanem ,sokkal
inkabb egyfajta munkamegosztas alakult ki koztitkj a mai napig érzékelhiet A régio
potencialis vonzaskozpontja Temesvar volna, hangliumvaltas ezeket a folyamatokat nem
fékezi le (Pozsony példaja)” (Kozma 2002a: 139).

A DKMT eurorégioban a fetoktatasi hallgatok szama mintegy szazotvenezeAf
felssoktatasban a Szeged, Ujvidék és Temesvar kozpomkmkinalnak, kozilik a
legnagyobb centrum Temesvéar (Nyugati EgyetenisMdki Egyetem, V. Babes Orvosi és
Gyogyszerészeti Egyetem, Banat Mgazdasagi és Allatgydgyaszati Egyetem). Tovabbi
lehet folytatni
Vajdahunyadon, Lugoson; a Vajdasag Autonom Tartgiméim Szabadkan és Zomborban;

felséfokt  tanulmanyokat Romaniaban: R&s] Petrozsényben,

Magyarorszagon: Kecskeméten, Békéscsaban, Szarvdsdmesvasarhelyen, Oroshazan,

Szentesen és Gyulan.

6. tablazat
Az oktatasi intézmények szerkezete a DKMT eurorégié  ban

Arad g?)?:gy Hunyad | Temes IESISSn Békés | Csongrad | Vajdasag
Ovodak 291 255 56 342 246 198 192
Altalanos iskolak 121 146 114 179 204 162 130 534
Kozépiskolak* 36 28 34 52 75 65 75 125
Technikumok
(érettségi utani 1 3 2 2
szakképzés)
Allami egyetemek 1 1 2 4 2 1 2 17+9™
és f6iskoldk
Akkrgdnalt 1 1 5 1 1 1 1
magénegyetemek

Forras: Territorial statistics, 1998-2000. Database sent through the twinning Convention
RO2000/B/SPP/05.

Bacs-Kiskun, Csongrad megye statisztikai évkdnyve 2002.
* Megjegyzések: A magyar megyék a szakképzé intézmények nélkil szerepelnek (Bacs-Kiskun - 31;
Békés — 28; Csongrad — 24 intézmény)
** Ujvidéki Egyetem és 16 fakultas az egyetem keretében Vajdasagszerte *** Féiskolak

5.3.3 Iskolazottsag, oktatas a dél-alfoldi regidban

A Ifjusdg 2004 (n=8000) adatai szerint a dél-alfdlf-29 éves fiatalok 31%-a végezte el az
altalanos iskola 8 osztalyat, 23% szakmunkaskepzgzett, 36% érettségivel rendelkezik és
a régioban é fiataloknak 9%-a rendelkezik diplomaval. A 14 évigbsebb fiatalok 3%
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kivételével elvégezték az altalanos iskolat. A ¥8sevagy idsebb fiatalok kdzel kétharmada
szerzett érettségit, és a 24 évesnéséthb fiatalok kdzel negyede végzett skl iskolat.
Ezek az aranyok a jében varhatban emelkedni fognak, mert a megkéradzhéiromegyede
mondta azt, hogy még szeretne tovabb tanulni. Akérelgzettek 48%-a szeretne &kl
iskoldban tovabbtanulni és a 28%-a szeretne égdtsszerezni.

A 2002. évi orszagos oktatési statisztikai adatagjan készult (korabban bemutatott)
abrat (kozli: Kozma 2004b: 203) szemlélve lathatjukogy a dél-alfoldi hallgatoi
létszamadatok jeleb 0sszefliggést mutatnak a tobbkart Szegedi Tuda@ggetem létével,
mig mas felséfoku intézmeény esetében nincs ilyedsemeghatarozottsag (pl. a békés megyei
intézmények esetében).

A dél-alfoldi régidban az iskolazottsag tekintetéb@ncs nagy eltérés az orszagos
atlaghoz képest. A régioban kicsivel magasabb &nsazakaskepdt végzettek aranya
(orszagos atlag 21,6%) és kicsivel alacsonyabb ggetemetfbiskolat végzettek aranya
(orszagos atlag 10,1%). (adatok: Ifjusag 2004)

A korabbi nagymintas kutatas, az Ifjisag 2000 adaltésszehasonlitva lathato, hogy
2000 ota csokkent az altalanos iskolat végzett@RofBdl 31%-ra) €s a szakmunkasképz
végzettek (27%-rol 23%-ra) aranya, viszofittraz érettségivel rendelk&z (33%-rol 36%-
ra) és a felffoku képesitéssel rendelkdz ardanya (6%-r6l 9%-ra). Ez azt mutatja, hogy
atlagosan novekedett a régidbad fédtalok iskolazottsaga.

Az Ifjsag 2008 vizsgalat adatai szerint az oldaéd részt veéyvfiatalok aranya a dél-
alféldi regibban 51%, ez mas régids adatokhoz wigitea a masodik helyet jelenti, egyedil a
dél-dunéntuli régioban magasabb ez az arany (528¢)az észak-alftldi régioban 49%.

A dél-alféldi régidban jénéhany félsktatasi intézmény tikodik, melyek kozil mind
a hallgatéi letszamban, mind képzési terlletergadgyobb a Szegedi Tudomanyegyetem. A
felsboktatasi hallgatok, e sajatos életstilus-csoports effogyasztéi tombként (és
célkbzonségként) jelenik meg a régié gazdasagabbhell mondanunk, hogy egy régio
versenyképessége szempontjabdl nem csak a renégikezll6 munkaér mennyisége,
hanem annak misége is fontos, tehat nem hagyhaté figyelmen kavidél-alféldi régio
bemutatasakor, hogy annak milyenek a foglalkozi@totegmagasabb iskolai végzettsége

szempontjabol a paraméterei.
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7. tablazat
A népesség megoszlasa f 6bb korcsoportok szerint a Dél-Alféldon (%-ban)

Egyetemet, féiskolat .
1000 lakosra juto gy végzéttgk Iigéyezteet?;itggrslkglgt
sz’ja-adcz’)(z)gg e aeigéévgrééllri]dgsbzzb % foglaﬁ(oztatottako)rll belil
szama ( ) P 9(20013)/ (%) a régio megyéiben (%) (2001)
E]ae‘gg's"“” 412 9 13,9
Békés megye 420 8,1 14,0
Csongrad megye 433 12,5 18,3
Dél-Alfold 421 9,8
Magyarorszag 428 12,6

Forras: Békés Megyei Terlletfejlesztési Tanacs: Dél-alfoldi helyzetelemzés

A dél-alfoldi viszonylatban fejlettnek maigitett telepiilések csoportja a legnagyobb,
valamint a tradicionalis ktzép- és kisvarosok kérdartozik. Kozottik taldlhatdé Szeged,
Békéscsaba, Gyula, Oroshaza, Baja, Kalocsa, Kedkarnbddme#vasarhely, Szentes és
Szarvas, amelyek a legmagasabb iskolai végzettsbggetelepulések, vagyis a Dél-Alfold
azon varosai, ahol a tarsadalmi-gazdasagi meglgpésség a népesseg iskolai végzettsege
alapjan valos és igen fontos alapadottsagkent §diggtelembe. A terlletfejlesztési kutatdok
altaldban ezek kozil kiemelik Szegedet, mint potititdsat mar a kézvetlen kdrnyezetére is
kiterjeszt, a joWbben az divarosiasodoé falvak diyiijébdl 6sszeflig, urbanizalt teret épit
varost (Csatari et. al. 2005).

Az ifjusagi korosztalyokra vonatkoz6 regionalistisiztikai adatokat elemezve Kozma,
Hives és Radacsi arra jutottak (Kozma 1997), hogy émettségizettek szamanak
novekedésével osszefliggésben az iskolazottsagiagérmvekedésével kell szamolni, mind a
debreceni, mind a szegedi intézmények vonzaskdreet@<ozma 2002a: 101). E feltételezés
igaznak bizonyult, & az ezredfordulo efsévtizedében a Dél-Alfoldon a méari, a bajai, a
szarvasi intézmeények korzetdlis a szegedi felé tortént hallgatéi Iétszamnddélse— noha a
demografiai csokkenés itt is jeléstvolt.

A dél-alfoldi régié 2008. évi adatai — igazolva arsdalmi rétegek
onreprodukciojanak elméletét — azt mutatjak, hodelsboktatasi szintek kozoétt (feifoku
szakképzés, ofskola, egyetem) szegmentdlodas mutatkozik az apalai végzettsége
tekintetében. A feloktatasi hallgatok 3%-a legfeljebb nyolc altalarsd®lai osztélyt végzett
apa gyermeke, 41%-uk szakmunkas végzeits&lo-uknak érettségizett apaval rendelkezik,
25%-uknak apukdja fedoku végzettsély Az egyetemistak 42%-anak féleku vegzettséi
apja van (mig adiskolasok 16%-a és az fsz-esek 20%-a bitfelgl végzettségapaval). A
régio ifjusaga esetében azt mondhatjuk, hogy @ffité szakképzés ,kapu a diplomahoz”,
azaz el8sorban a rovidebb idigj szakmat (OKJ végzettseéget ado) képzesek irdatdmmmal
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bir6 szakmunkas szik gyermekei vesznek részt e képzésben. Az fsz-képrerésztvey

fiatalok 60%-a apjanak szakmunkas végzettségelfjasdg 2008).

5.4 A fels 60oktatasi expanzio a két intézmény létszamadatainak

tukrében

A magyarorszagi tanarképzés, oktatdstudomany képekgeten tanulmanyokat folytatok
létszamadatait attekintve azt latjuk, hogy a haflgktszam altalanos névekedése mellett e
terlleten az atlagosnal lassabb névekedést mutat.1990/91. tanévi 375716l a
2005/2006. tanévre 53358ré novekedett, mikdzben a fétktatasi hallgatoi 6sszlétszam
aranyaban jelefis csokkenést konstatalhatunk: a 36,7%-0s aranyp®#dagogusképzés és
oktatastudomany teriiletének aranya 14%-ra csokk@httanarképzés létszamadatai a
tanarképzés mesterszinten valé megjelenése utdbhlibwebteljes csokkenést mutatnak.
2009-ben a teljes magyarorszagi delstatasban mintegy 8006 f hallgatd tanult a

tanarképzeésben a kézismereti tanarszakok valanéslyik

5. abra
A hallgatok szama az egyetemi, f 8iskolai szint (i oktatasban ISCED képzési teriiletek szerint
(6sszes tagozat, f 6)
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30%{

20%:| 36,7%

10%; 15,1% 14,6% 13.8% 13,9% 14,09
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O Tanarképzeés, oktatastudomany W Mivészetek [0 Human tudomanyok
0O Tarsadalomtudomanyok W Gazdasag és iranyitas mJog
| Természettudomanyok O Informatika W Miiszaki tudomanyok
B Mezbgazdasag, dllategészségiigy [ Egeészséglgy, szocidlis gondoskodas] Szolgaltatas

Forras: FelsGoktatasi Statisztikai Tajékoztatd 2005/2006
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6. abra
A hallgatok szama az egyetemi, f Biskolai szint @ oktatdsban ISCED képzési teruletek szerint
(nappali tagozat, f 6)
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0f J
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0%

1990/91 2001/2002 2002/2003 2003/2004 2004/2005 2005/2006
O Tanarképzés, oktatastudomany W Miivészetek O Human tudomanyok
O Tarsadalomtudomanyok W Gazdasag és iranyitas mJog
W Természettudomanyok O Informatika W Mszaki tudomanyok
W Mezégazdasag, allategészségligy 0 Egészséglgy, szocidlis gondoskodas 0 Szolgaltatas

Forras: Fels6oktatasi Statisztikai Tajékoztatd 2005/2006

Az expanzié kérdéskor@r sz0lva hangsulyozni szeretnénk azt, hogy napjaink
felsboktatasat a képzési leiségek soksziisége mellett azok altalanosan hozzaférhetta
jellemzi (Ld. Educatio 2000/1 szama, Felktatas, tomegoktatas). Ezen okok miatt folyik a
felsboktatast kutatd szakemberek korében a rendszertetidre bonyolultsagardl, a
felsboktatas kiterjedésér és tomegesedésérszolo diskurzus a kilencvenes évek vépét
Magyarorszagon.

A vizsgalt idbszakban az itkzak kezdete 6ta a Debreceni Egyetem tobb minebtez
fével novelte nappali tagozatos hallgatoinak szansatégte at a huszezeésf hallgatoi
létszamot. Kbzel ugyanez a lathaté a Szegedi Tudgegyetem esetében is, tizenhétaderr
huszonharomezerre ndvekedett a l1étszam.

Ugyanakkor a tanarképzeést (is) folytatd karok dseiéazt figyelhetjik meg, hogy mig
a DE esetében ezensgkakban a Bolcsészettudomanyi Kar ezerkétsias, fnegyezerdre
novelte nappali tagozatos hallgatéi létszamat, ren€szettudomanyi Kar I1étszama harom és
félezer ®r6l indulva hirtelen csokkent 2004-ben az Informatik&ar oktatasi
tevékenységének megindulasaval, majd lassu novegeldismeét elérte az 6t évvel korabbi
létszamot. Am e két kar nappali tagozatos Osszigdildétszama és novekedése (harom és
félezertl Otezerre it az idbszakban) kézel azonos az SZTE TTIK-éval, ahol aekédés

jelentbs részét nem a tanarképzési vetllet okozta. A dizefermészettudomanyi és
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Informatikai Kar hallgatéi létszama a 2007. tanévhdépte az dteze6$ hatart, a l1étszamat
Ot év alatt ezerkétsza®vlel novelve. A szegedi Boélcsészettudomanyi Kar exfga a
debrecenihez hasonl6 aranyban tortént 2003-20086ttkkézzen oktatdsi egység is
megkozelitette a négyezdisfhallgatoi lIétszamot. Ezenégkzakban Szegeden parhuzamosan
folyt tanarképzés egyetemi é8idkolai szinten. A szegedi harmadik tanarkipktatasi
egység a JGYPK e tekintetben a hazai tanarképaéskdfisa soran jeleid veszteségeket
szenvedett, és a kétciklusuva valas utdn szakjaBmk részét elvesztette. A vizsgalt
idészakban létszamat részben ugy névelte harontéiretszaz dvel, hogy szamos feloku
szakképzést hirdetett. Azonban 2009-ig, a hagyowsmegyéves éiskolai tanarképzés
utolsé évfolyamanak kifutasaig, mindvégig megtastqgtanarképés” f6 profiljat.

A felsboktatasi tomegesedést a vizsgalt intézmények vomatidban nyomon
kovethetjik a kovetkeézkét tablazattal.

8. tablazat
A Debreceni Egyetem nappali tagozatos hallgatéi 6ss  zesen
(vastagitassal kiemelve a tanarképzést is folytatd karok)
2003/2004 | 2004/2005 | 2005/2006 | 2006/2007 | 2007/2008 | 2008/2009

AJK 747 751 785 887 1049 1162
AVK 1159 1236 1150 1132 1116 1287
AOK 1086 1065 1195 1210 1280 1525
BTK 2811 2926 2922 3157 3320 4017
EK 1315 adathiany 1343 1399 1352 1094
FOK 137 135 164 191 219 224
GYFK 649 702 686 693 684 592
GYTK 200 213 229 236 262 299
IK adathiany 917 1128 1341 1529 1702
KTK 797 816 863 940 1074 1193
MFK™ 1342 1574 1658 1730 1739 1978
MTK ™ 1191 1292 1347 1365 1381 1437
NK adathiany | adathiany | adathiany 110 153 221
TTK 3451 2764 2821 3127 3352 3377
ZK 201 205 203 214 225 210
. DE 15086 | 14596 | 16494 | 17732 | 18735 | 20318
0sszesen

Forras: Rektori Hivatal

* A Gyermeknevelési és Felnéttképzési Kar neve kordbban Hajdubdszérményi
Wargha Istvan Pedagogiai Féiskolai Kar
** A Mlszaki Kar neve korabban Miszaki Féiskolai Kar
** Mezégazdasagi, Elelmiszertudomanyi és Kornyezetgazdalkodasi Kar neve
korabban Mezégazdasagtudomanyi Kar
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A Szegedi Tudomanyegyetem nappali tagozatos hallgat

9. tablazat

0i 6sszesen

(vastagitassal kiemelve a tanarképzést is folytatd karok)

2003/2004 | 2004/2005 | 2005/2006 | 2006/2007 | 2007/2008 | 2008/2009
AJTK 1796 1737 1806 1982 2169 2187
AOK 1521 1627 1772 1954 1909 1978
BTK 3542 3483 3517 3958 3962 3980
EFK’ 782 807 865 917 989 917
FOK™ - - - - 162 262
GTK 720 742 802 947 997 1059
GYTK 572 679 560 620 637 678
JGYPK™ 2986 3107 3183 3017 3572 3767
MFK™™ 351 289 261 252 243 215
SZEF™ 815 940 950 896 815 705
TTIK™ 3855 4026 4294 4642 5046 5131
ZFK 218 217 210 206 209 227
SZTE 17158 17654 18220 21397 22717 23114
0sszesen

Forras: Rektori Hivatal

* 2006-t6l Egészségtudomanyi és Szocialis Képzési Kar a neve a korabbi Egészségugyi
Foiskolai Karnak

** A Fogorvostudomanyi Kar 2007-ben jott [étre

*** 2006-t6] Juhasz Gyula Pedagégusképzd Kar a neve a korabbi Juhasz Gyula
Tanarképzé Foiskolai Karnak, illetve a jogeléd Juhasz Gyula Tanarképzé Féiskolanak
*xxk 2007-t61 Mez6gazdasagi Kar a neve a korabbi Mezégazdasagi Fdiskolai Karnak
*rkx 2006-t0] Mérndki Kar a neve a korabbi Elelmiszeripari Féiskolai Karnak

rrxkkx 2007-t61 Természettudomanyi és Informatikai Kar a neve a korabbi
Természettudomanyi Karnak

Egyre nagyobb szamd fiatal érkezik a delstatasba, igen sokféle tarsadalmi csoportbdl, és a
hallgatok egyre hosszabhsidéltenek el az egyetemeki$kolak falai kozott. Ugyanakkor, ha

a fel$oktatasba jelentkék életkarrier-tervezését és a &Bbi életiktl valo gondolkodasat
kutatjuk, akkor azt latjuk, hogy altalaban az efeekedési esélyek megalapozasa, illetve
javitdsa, egy szakma iranti érdédés kielégitése, valamint a fétté valas, a széi hazbdl
valé kivalas, dnallésodas, a sajat életmdd kiadaskitaz, ami a leginkabb foglalkoztatja a
fiatalokat. Ezek a hallgatéi életstratégiak a késegeknek a régids kereslet-kinalati
0sszefliggések mentén, és a munkapiacra vald atmetegményi tamogatasaban is
megjelennek az Uj évezred magyardelgatasaban (Kozma 2004b: 209-210).

Ki kell emelniink azt is, hogy a félsktatasi hallgatok a tobbkard egyetemek szamara
az élethosszig tartd tanulas kivanalma miatt &gén fokozott szakmai kihivast jelentenek,
és oktatasi-képzési feladatot is, hiszen medfatehrketing mellett a szakmai tudast jetent
tanfolyamok, az egyetemi kiegészis master képzések, a szakvizsgéra felkékefizések
€és mas szakirdnyu tovabbképzések tekintetéberamimtnak a jelenleg rendszerbenslév

hallgatokra. A magyar felektatas kétciklusura valo attérése utan egyredeajetovabb™™
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tanulasoknak 0j forméaja (idéglesen, hiszen itt nem minden esetben magasahl &slak
Ujabb képzettség megszerzéséan szd), az, hogy a BA, BSc képzés tanulmangabkn és
mellett fel$fokl szakképzési szakra is beiratkozik a hallghiiételezhaten az alapképzés
végzettséget igazold okirata melletti szakmai véigeg megszerzese céljabol (pl. tarsadalmi

tanulmanyok BA mellett ifjlusagse§iESZ).

5.5 A Debreceni Egyetem hallgatoi rekrutacios bazis a

A kovetkedkben azt vizsgéljuk, hogy a Debreceni Egyetem aetegni és diskolai szinti
képzésekben részt wewappali tagozatos hallgatoi a kibocsatdé csalada#gz a szik
lakhelye szempontjabdl milyen megoszlast mutafiiak.

Miként a Szegedi Tudomanyegyetem esetében, aztiiedisadatokat 0sszegyetemi
viszonylatban és kari megoszlasban is bemutatjuknk&nti bontasban 200&+2008-ig.
Kulon foglalkozunk a tanarképzeést is folytatdé karmkrutacios bézisaval. A kibocsato
telepililéseket hét csoportba fogtuk 6ssze: Budapestsod-Abauj-Zemplén, Hajdu-Bihar,
Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatmargysbe(a tovabbiakban: vidék). E hét
csoport kialakitdsara ez adta az okot, hogy a mé@psvizsgalatakor az adatok dls
attekintése soran arra lettiink figyelmesek, hog@edreceni Egyetem rekrutacidos bazisa
napjaink kozigazgatasi rendszerében meghatarozzakelfoldi région (Jasz-Nagykun-
Szolnok, Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyéknutato, attol eltér hatokorrel
jellemezhet, ezért szilkkségesnek mutatkozott két tovabbi md@@sod-Abauj-Zemplén és
Heves) kulon abrazolni. A Debreceni Egyetem redisndtédéseil és az intézmény, illetve
tarsadalmi/gazdasagi kérnyezetének tematikajabem kgmoly kutatasok szilettek a Kozma
Tamas professzor alapitotta és vezette tudomanyielgekben, mely a kilencvenes évek
eleje oOta folytat értékes kutatasokat a hatarmené hatarokon ativietanulé regié, a Partium
oktatasi szcenaridjdnak mélyebb megismerése téagyah hozzaférhét eredményeket e
dolgozatban alapvetésként hasznaltuk, beépitettiik megfelél helyeken hivatkozunk ra,

azonban az igen gazdag publikéciékat e helyittetsken nem ismertetjiff.

% |tt mondunk kdszonetet a Debreceni Egyetem Rektivatal munkatarsainak az adatok biztositasaért.
% Ld. még http://cherd.unideb.hu/
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7. abra

A Debreceni Egyetem hallgatéinak regionalis megoszlasa

2009 (f6)

Forras: www.avir.hu Letoéltés: 2011.03.30.

A Debreceni Egyetem nappali tagozatos hallgatéinak

8. abra

hallgatok szama

regiondlis megoszlasa (%)

2003 5,8 23,9 .
2004 5,5 21,8

2005 54 25,1 .
2006 6,1 24,6 .
2007 5,4 26 .
2008 5,4 26,9 l

0% 20% 40% 60% 80% 100%
HBudapest EBorsod-Abauj-Zemplén Ehjdd bihar HEves JG3z-Na  gykun-Szolnok

[JSzabolcs-Szatmar-Bereg Midék

Forras: DE Rektori Hivatal, sajat szerkesztés

A Debreceni Egyetem egészére vonatkozé adatakidtite azt latjuk, hogy a Hajdu-Bihar
megyeiek szamadgtt (2003. tanéwd, hat év alatt 63156f6l 8482 Hre emelkedett) am béls
aranya lényegében nem valtozott a vizsgafiszdkban. A észak-alfoldi megyék adatait

0sszevonva azt mondhatjuk, hogy némiképp a belé aranya (71,5%-rol 73,6%-ra), mely

létszamadatokban kifejezve 1078@rél 15049 f®Hre vald nodvekedést jelent. Ezen
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novekedéshez hozzajarult az, hogy a Szabolcs-Se@endg megyei hallgatok létszama
1844 Bvel, 3604-61 5448-ra ndvekedett, amely 3%-0s ndvekedést mitita@®3-t61 2008-ig.
Osszegyetemi viszonylatban a hat év alatti létstéekedés legkisebb részét a Heves és a
Jasz-Nagykun-Szolnok megyei fiatalok esetében mmatjakk ki. A Borsod-Abauj-Zemplén
megyell érkezy didkok a hallgatok 13%-at adjak évenként. A Hewasgyei hallgatok
létszama mindodssze 43vel nét hat év alatt, ami a bélsaranyban kifejezve kdzel egy
szizalékos csOkkenést eredményezett. A Jasz-Na@#ainok megyeiek létszama
ugyanezen idszakban 257 éivel nott, amely pedig egy fél szazalékpontos csokkenést
jelentett. A budapesti fiatalok aranya 1,5% kor@radt, 2003-ben 25416l 2008-ra 284 dre
novekedett. A vidéki fiatalok aranya masfél szadedé csokkent, ezében kifejezve 1503-rol
1679-re valdé ndvekedést jelentett. Ezen adatoksteigzve elmondhatjuk, hogy a vizsgalt
idészakban mikdzben az 0Osszes nappali tagozatos egyetegy Biskolai képzésben
résztvev hallgatd szama ot és félezéivél — huszezerére — ndvekedett, a hallgatok —
szileik lakhelye szerinti — terlleti megoszlasalzant lathatjuk, hogy a DE hallgatéi
létszamnovekedése leginkabb Hajdu-Bihar és Szalsalasnar megye terlleténtortént, az
észak-alfoldi régido harmadik megyeéje, Jasz-NagyBmalok fiataljai esetében pedig ez a
novekedés nem volt ilyen mérigksst Heves megye — a lidé az érkeé hallgatok szamaban

— kozel azonos léptéket képvisel, mint Jasz-Nagp&eoinok. A nem észak-alfoldi
kozigazgatasi régidba tartozd Borsod-Abaulj-Zemphdegye viszont a ,kildott” didkok
szama alapjan a harmadik a megyéek sorrendjében.

A Debreceni Egyetem hallgatéinak tulnyomo tobbs@f#03-ban 79%-a, 2008-ban
pedig 82%-a) a Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-BeregBorsod-Abaulj-Zemplén megyék
altal korberajzolt térségb ékezik az egyetemre. Elmondhatjuk tehat, hogy ebrBceni
Egyetem vonzaskorzete a legnagyobb részt az Esitékik terjed ki, azonban a
kbzigazgatasi régio és a rekrutacios bazis alagjmolhato hatokér nem fedi egymast, am a
hallgatosdg 6sszetétele jol tikrozi az intézmégiorelis szerepkdrét (vo. 5. melléklet).

A kovetkedkben azt vizsgéljuk meg, hogy az egyes karok aévas cikluson
keresztil milyen megoszlasokat mutatnak. Itt a reelgsokat 6t kategoériara (Budapest,
Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szateaeg és Vidék) osztottuk és ahol az
adatok indokoltak tovabbi bontast alkalmaztunk f@emeltiikk Borsod-Abauj-Zemplén és
Békés megyéket tartalmazo részleteket is).

Az Allam- és Jogtudomanyi Kaesetében azt lathatjuk, hogy a 2003-t6l 2009-ig
terjedd idészakban, mikdzben a hallgatéi létszam 7476lf 1162 Hre ndvekedett, a
Budapest, Eszak-Alféld és vidék megoszlasok nagwtékiéen nem valtoztak (ez a bels
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aranyokban kifejezve 2003-ban 87% és 2008-ban 84pélentett). A Hajda-Bihar megyei
fiatalok létszama 423-r6l 5516k nstt, am ez bels aranyokban 56%-rol 47%-ra valo
csokkenést mutatott. A Jasz-Nagykun-Szolnok megydielss aranya 5%-r0l 4,5%-ra
csokkent. Ugyanakkor a Szabolcs-Szatmar-Bereg nmgyétszama 1946f6l 381 fore
emelkedett, amely a bélaranyokban 25%-rél 32%-ra valo valtozast okozAtbudapesti
fiatalok létszama és aranya lényegében nem vatiot®i-ot tett ki. A nem észak-alféldi
vidéki fiatalok létszama hat év alatt megduplazt@a forol, 168 ©re, amely 11%-rél 3
szazalékpontos aranybeli ndvekedést jelentett. -p@d3kar hallgatoinak 3-3%-a szarmazott
Békés és Borsod megy@pmig Heves megyei volt ekkor a hallgaték 2%-aefEmegyek
esetében a kovetk&zot év alatt a Borsod megyeiek megduplazodott, belganyuk
meghaladta a kari hallgatok 5%-at. 2006-ban ttkt@nfordulat, ekkortél Borsod megy&b
tobben érkeztek a AJK-ra mint Jasz-Nagykun-Szolnwégyélsl. A Békés és a Heves
megyeiek létszama egyiltt novekedett a tobbi karb&l aranyuk 2%-nal maradt.
Osszegzésként elmondhatjuk tehat, hogy az AJK dtdllgak mintegy 80%-a Hajdu-Bihar és
Szabolcs-Szatmar megy#lerkezett. E kar hallgatéinak fele Hajdu-Bihar meidiatal.

Az Agrar és Vidékfejlesztési Kdrallgatdi adatait vizsgalva azt allapithatjuk meg,
hogy a tanévenkénti letszamban 12@0kbruli hallgatésag kozott észak-alfoldi a diakok
85%-a. Az¢ létszamuk ezerofol szdz vel emelkedett a vizsgélt ddzakban. Az észak-
alféldieken belll a legnagyobb csoportot a HajdbaBi megyei fiatalok alkotjak. A kari
0sszdiaksag kozel 60%-at teszi ki az aranyuk. Aapesdti fiatalok 2003 és 2008 kozott
elenyésé szamban voltak jelen a karon. A nem észak-alféldeki szarmazasu diakok
viszont a kari hallgatok valamivel tobb mint egegtit alkotjak. A kari hallgatoi létszam
jelentbsen nem valtozott a vizsgalt hat év alatt (16@F nétt) és a kar hallgatéinak béls
megoszlasa tulajdonképpen nem valtoziti erés rekrutacios bazisat az Eszak-Alféld, ezen
belil pedig kisseb részben Szabolcs-Szatmar-Beregyen és dominansan Hajdua-Bihar
megye tekintetében. Az évenkénti l[étszamadaokbdd &tszik, hogy Békés megyei fiatalok
valamivel tobben vannak a karon, mint a Jasz-Nagy&zolnok megyeiek és tdbben, mint a
Heves megyeiek. A Borsod megyébérkez fiatalok létszama és aranya a vizsgalt
idészakban 6,5%-rdél (78f) indulva rd és 2008-ra a kari hallgatok 7,5%-a @7ekrutalodik
e megyebl.

Az Altalanos Orvostudomanyi Kaadatait szemlélve elmondhatjuk, hogy az észak-
alféldi hallgatok az 0Osszlétszam mintegy kétharmatiszik ki. Mikdzben 2003-t0l
kezdidéen a Hajdu-Bihar megyeiek Iétszama hat év alatyseagnyolc érél kézel dtszazra
novekedett ez a bélsaranyokban 37%-rél 32%-ra vald csokkenést jelentégyanakkor a
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei hallgatok létszansaf@8l kdzel a duplajara (4166fe)

123



emelkedett, amely bdis aranyokban kifejezve azt jelenti, hogik 2003-ban a Kkari
0sszhallgatéi l1étszam negyedét és 2008-ban kobarmadat (27%) tették ki. A budapesti
hallgatok aranya ezenddzakban 2-3% koz6tt, a Jasz-Nagykun-Szolnok meugigatokée
pedig 5% kortl mozgott. A Hajdu-Bihar megyei fiatghoz hasonlo lelekszammal vannak
jelen e karon a nem észak-alfoldi vidéki hallgatdliz. 6 léetszamuk 353 66l 518 fore
emelkedett. E kar esetében elmondhaté, hogy kapgend aranyban talalhatéak a hallgatok
kozoétt (sorrendben) Hajdu-Bihar megyei, nem észfitdh és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei fiatalok, ugyanakkor a tobbiek a didksad asintegy 7%-at teszik ki, a hallgatoi
létszamat 2003-t61 2009-ig ezérezerdtszazra nouelkaron. A nem észak-alféldi fiatalok
kozil a Borsod megyeiek kore a legmarkansabb: a dsmzhallgatésag 16-18%-at adtak
évente. A Heves megyé&bérkez) didkok szama 2003-t6l 2008-ig szintén ndvekedaett,
hallgatok 5%-at teszik ki, hasonloan a Jasz-Nagy&roinok megyei fiatalokéhoz.

Az oktatasi tevékenységét Nyiregyhazan folytegeszségtudomanyi Katiaksaga
esetében az @déekhez képest természetesen némileg mas megositétiuhk. A hallgatok
70%-a észak-alfoldi, ugyanakkor létszdmukban ésobatanyukban a Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyeiek kiemelkednek a tobbi csoport k62003-ban a hallgatok 43%-a, 2008-ban
a hallgatok 47%-a volt e megye lakoja és a kbzbéilsekben is ugyanezen aranyt talaltuk.
Mindez létszamban o6tsza®d fkorul mozgott. A budapesti fiatalok létszama ésanga
lényegében nem valtozott (1%). A nem észak-alfdidiéki fiatalok Iétszama kdzel négyszéz
forol alig haromszazdire csokkent, ami a bélsaranyokban 29%-rol 25%-ra valo cstkkenést
jelent. A nem az észak-alfoldi régidbdl szarmaziafok legnagyobb hanyada — kézel a
hallgatok 20%-a — Borsod megyélerkezik e karra. A Békés és a Heves megyeiekyaran
vizsgalt idbszakban minden évben 2% alatt volt. A kar hallgkiisizama ezerharomsz&rd
kozel ezerszazra csokkent a vizsgadswhkban.

A Fogorvostudomanyi Kaesetében azt lathatjuk, hogy a hallgatdsag vaklnibb
mint fele az észak-alféldi megyék valamelyikEbrkezett az egyetemre. A Iétszamét a 2003.
évi 137 Brol 2008-ra 224 dre noveb kar esetében ezt is ki kell emelnink, hogy a
budapestiek betsaranya a 3%-rdl 5%-radtt, ami egy kis Iétszamu kar esetében létszamban
kifejezve szemléletesebb adatot jelent:6lf 11 fére rstt a létszamuk. Aranyaban kézel
ugyanezt a ndvekedést latjuk a Hajdu-Bihar megyem#tében is, szamuk 3drdl 77 fére
nétt. A nem észak-alféldi vidéki hallgatok létszansanibvekedett bar kisebb mértékben, 63
forel 80 fore 2003-t6l 2009-ig, ugyanakkor ez aranyaiban folgeps csokkenést mutat a
2003. évi 45%-t6l 2008. évi 35%-ig, de még igyienkelend ez a ,vidéki’ letszamarany. E
kar hallgatéinak valamivel tobb mint 40%-a nem &saléoldi hallgaté. A Heves megyei
fiatalok kari aranya étt a vizsgalt idszakban (a 2003. évi 3%-rél 2008. évi 6,6%-ig).3200
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ban a kar hallgatéinak egynegyede Borsod megjystarmazott. Noha a Borsod megyeiek
létszama novekedett 2008-ig, aranyuk a kari halgat belil csokkent 18%-ra.

A Gyogyszerésztudomanyi Kar 2003-t6l 2008-ig tartd &dzakban kétszazorl
mintegy szaz dvel novelte hallgatéinak szamat, ezen belll az keafféldi szarmazasu
hallgatok szama 13%16l 73 fovel ndvekedett, amely az expanzio kovetkeztébemyaban
az Osszes kari hallgatdhoz viszonyitva minden taeéva 70% kordl mozgott. Budapesti
fiatalok jelenlétével nem volt jellemezideezen idszakban a kar. A nem észak-alfoldi
vidékiek aranya ezen ddzakban e karon 30%, amely 2003-ban azonos voltaddis-
Szatmar-Bereg megyeiek aranyaval, am ez utobbh&bev alatt a betsaranyokban 35%-ig
valtozott, és ezzel elérte a Hajdu-Bihar megydiafak ardnyat. A Jasz-Nagykun-Szolnok
megyei hallgatdk |étszama ezewbsdakban egy tanévben sem érte el adtizaimi azzal jart,
hogy aranyaban 4%-r6l 2008-ra 2,5%-ra cstkkentekéB megyei fiatalok aranya 6t év alatt
2%-r0l 1%-ra cstkkent, a Heves megyei fiatalok waamgyanezen tdalatt 3%-rol 2%-ra. E
kar diaksdganak kétharmada Hajdu-Bihar és Szalsdatmar-Bereg megyébszarmazott, a
hallgatdk tovabbi 6téde pedig Borsod megitéb

Az ezen idszakbanHajdubdszérményi PedagégiaisBkolai Kar’ nevet vise) kar
tanévenként 650-700 hallgatoval csatlakozik az tegygoolgarainak k6zossegéhez. A HPFK
kari létszama a vizsgalt ddzak eleji 649 dr6l indulva, harom év alatt emelkedett hétszaz
foig, majd 2008-ra 5926fe csokkent. E kar esetében azt kell megjegyedzadyy a diakok
fele Hajdu-Bihar megyei. Aranyuk a kar dsszhallgaghhoz viszonyitva 44-50% ko6zott
mozgott. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei a hallgatgkegyede. A Jasz-Nagykun-Szolnok
megyelsl érkedk pedig a hallgatésadg 4-4,5%-at tették ki. Ezenikivem észak-alféldi
vidéki volt 2003-ban a hallgatok egynegyede, 2088-pedig mar csak a hallgatok egyotdde
(ez létszamban kifejezve 158dl 125 fore vald csokkenést jelent). A budapestiek |étszdma
forol 1 fore csokkent ezalatt azddlatt. A Borsod-Abauj-Zemplén megyei fiatalok ékénti
belsgy aranya 17%-r6l (2003) indulva, csokkent 15%-reD@0Ez azonban a Borsod megyei
hallgatok csoportjat a harmadik legnagyobb |étszdralimazza teszi. A dél-alfoldi Békés
megyelsl érked fiatalok aranya 2,6% volt 2003-ban (13) f, amely 2008-ra 2,3%-ra
csokkent (14 d). A Heves megyéh erkez didkok aranya egyik évben sem érte el a 2%-ot,
és léetszamuk 126f6l indulva 9-re csOkkent a vizsgéltoszak végére. E kar esetében azt
lathatjuk, hogy a hallgatok haromnegyede északehlfiiatal és tovabbi kozel egyodtddik
érkezik Borsod megyéh E kar hallgatéinak 2003-ban haromnegyede, 20084edig kozel

80%-a észak-alftldi és — ahogy ezt korabban lattuk kar feltételezhéen a felé iranyuld

%7 Jelenleg Gyermeknevelési és Relképzési Kar
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elvarasok és igények ,community college’-jellegeankmeghataroz6 médon Hajdu-Bihar
megyei rekrutacios bazissal bir.

Az Informatikai Kar adatait 2004éi elemezhetjik. A kar a vizsgalt ddzakban
csaknem megduplazta hallgatéinak szamat (8dat 1702 Bre). A l1étszamndvekedeés kozben
jellemzéen az észak-alféldiek létszama (6365f 1378 fre) és aranya is ndvekedett (73%-rol
80%-ra). A budapesti hallgatdék valamivel tébbentaloimar 2008-ban mint hat évvel ai#el
de — noha létszamuk megduplazédott dlod9-re — aranyuk nem valtozott, tanévenként
mindig 1% kordl volt. Az észak-alfoldiek kozott aghagyobb szammal mindig a Hajdu-
Bihar megyeiek voltak, az 6sszhallgatoi létszamgszonyitott aranyban tanévenkénti
aranynovekedéssel 42-43-44%-nyian. A nem észaldaNidékiek létszama a kezdeti 231
férél a 2008. tanévre 30Bre rott, bels aranyuk azonban fokozatosan cstkkent (2004-ben a
kari hallgatok egynegyedét alkottak, 2008-ban msakc17%-at). 2004-ben kevesebb
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei hallgato volt (220rhint az ebbb leirt ,vidéki” (231 B),
am ez a kovetkéztanévél megfordult és a ,vidékiek” szamardnyanak csokken@5%-rol
18%-ra) mellett fokozatosarbtht a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei fiatalok arg@séo-rol
29%-ra, letszamuk pedig 220rél 493 ére). A Borsod megyéh érkez kari hallgatok
aranya fokozatosan csokkent 2004t14%) a 2008. évi 7%-ig. A Heves megyeiek aranya
5%-r6l indulva szintén csotkkent 3%-ra. E kar eziiszakban disitette észak-alfldi jellegét
és ezen belll pedig leginkdbb Hajdu-Bihar megyeiSeabolcs-Szatmar-Bereg megyei
rekrutacios bazisat.

A Koézgazdasagtudomanyi Kaz expanzido szempontjabdl igen jetentvaltozason
esett at, létszamat a vizsgalbsdak alatt felével ndvelte (793rél 1193 Hre), mely jelenség
okat minden bizonnyal abban talalhatjuk meg, hogképzési kinalatdban, a tarsadalom
szamara nepszerszakokat inditott. Ez & alatt a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei fiatalok
aranya kis lépésekkel bar, de folyamatosan csokkaig 2003-ban a hallgatok 7,5%-a
érkezett e megyéh addig 2008-ban alig valamivel tdbb, mint 4%.negesedés folyamata
e kar esetében élsorban Szabolcs-Szatmar-Bereg megyétapott lendlletet, hiszen e
hallgatok alkottak a 2008. évi letszam 28,5%-atL(89, ami az 6t évvel azéttihez képest
mind bel$ aranyban (2003: 23%), mind pedig létszamban (20Q0846) jelentsnek
tekinthet. A budapesti hallgatok jelenléte nem jellemzi & ka kari hallgatéi Iétszam 1%-at
teszik ki évente, ez évente 6-16t fielent), ugyanakkor a ,vidéki” hallgatok létszama
valamelyest novekedett, 106rdl 6t év alatt 158 dre, am aranyaban ez évenkénti 13%-ot
mutat, kozulik legnagyobb részben 2003-ban a Hesgg/eiek voltak (5%), 2008-ban pedig
a Borsod megyeiek (6%). A Hajdu-Bihar megyei fiakakzamaranya e karon évenkénti 55-
56% korul mozgott ez a bélsrrany csokkent 2008-ban 53%-ra (a szabolcs-sziaalyatok
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aranya jeleritsebb ugrast mutatott ez évben), létszamban min@89& évi 443dhoz képest
636 re vald, tehat nagy ndvekedést jelentett.

A Miiszaki Kar hallgatéinak létszdma a vizsgaltogdakban 13476f61 1979 ®re
emelkedett. A kari statisztikai adatokbdl azt I§thig hogy a vizsgalt idszak kezdetén a
hallgatok tobb mint fele Hajda-Bihar megyei (51%$, e hallgatok kari 1étszama az expanzio
folyamatdban létszamban némiképp novekedik (5 it @00 6vel, 910 bre), am ez a
ndvekedés nem haladja meg mas megyék esetébernvalirast, ezért a Hajdu-Bihar
megyeiek bels aranya fokozatosan csokken a 2008. évi 46%-igagz-Nagykun-Szolnok
megyelsl érkez hallgatok szama megduplazodott (57-123 fore) és ezzel egyutt béls
aranyuk pedig 6%-ra emelkedett. A Szabolcs-SzaBeéeg megyeiek aranya a karon belil
24%-r6l 26%-ra ftt, mely létszamban kifejezve 330rdl fokozatosan évenként ndvekedett
531 ©ig. A létszamban valé folyamatostivnévekedést mindéssze egy 2006-ban tortént
jelentsebb ugras a tori meg, ekkor a#zél évihez képest 12%-kabra létszam, és mivel a
Hajdu-Bihar megyeiek a budapestiek és az egyéb ékbily érkezett hallgatok létszama
ennél kisebb aranybardnettl az évtl a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei hallgatok tediék
a kar hallgatéinak, tdbb mint negyedét. A budapeaitgatok létszama a kezdetbgraktol ot
ev alatt 9 &rél 16 fére emelkedett, és aranyuk egy tanévben sem léptdaditgatok 1%-anak
értékét. A nem észak-alfoldi vidéki hallgatok lésm 259 6rél (2003) indulva emelkedett
398 fire (2008),6k a hallgatok 6todét teszik ki. A ,vidéki” megosztkat tovabb bontva azt
lathatjuk, hogy a kozigazgatasi région kivdllrelsssorban Békés és Borsod meggieb
érkeznek hallgatok a karra, ami Beékés esetében amaglyatd lehetne az elérbet
mérndkképzés hianyaval (noha mind az SZTE-n, miS&-m nmikddik ilyen képzés, am itt
valbsziriileg a képzések targyanakikdsségéil (és elismertségél) a hallgatok labbal valé
szavazasanak jelenségével szembesilhetiink, Boreggieiak esetében mélyebb vizsgalat
tarhatna fel az okokat, hiszen itt jelémtmeérndokképzési hagyomanyokkal és szines képzeési
palettaval bir6 egyetem itkddik. (2003: Békés 466f[3%], Borsod 133 & [9%]; 2008:
Békés 95 ¢ (4,8%) Borsod 2014f (10%)] A Heves megyeiek aranya e kar estében nem
jelens 22 Brol 46 fére emelkedett, belsaranyuk azonban maradt a 2%-0s értekAél.
Miszaki Kar esetében is arrol szamolhatunk be, hoggllgatéi rekrutacios bazis az észak-
alfoldi régional részben 8kebb, Hajdu-Bihar megyei a hallgatok fele, tovahkigyediik
pedig Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei, ugyanakkorréighatarok dikebbek” Jasz-
Nagykun-Szolnok megye felé, ugyanakkor pedig Békégye felé (a békési hallgatok aranya
a Jasz-Nagykun-Szolnok megyeiekkel k6zel azonogfbtba Borsod megye felé (a hallgatok

egytizede borsodi) pedig atnyulnak a régio hatarain
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A Mezigazdasagtudomanyi Kdrallgatoinak létszama 2003-t6l 6t év alatt 11&®If
1437 Bre emelkedett. A hallgatok kozel fele Hajdu-Bihaegyei, jelents részben vannak
jelen a karon Szabolcs-Szatmar-Bereg medlyélokez) hallgatok, 6k a kari hallgatosag
egyotodet teszik ki. A kari hallgatéi létszam nose&sével e két csoport szamossagia n
leginkabb. A Hajdu-Bihar megyeiek létszama asmhk kezdetét 566 6rol (47%), 2008-ra
634 re (a hallgatok 44%-a), mig a Szabolcs-SzatmardBenegyeiek 25581 336-ra. A
budapesti hallgatok a kar hallgatdinak 1%-at aéotps Jasz-Nagykun-Szolnok megyei a
fiatalok 6%-a. A nem az észak-alfoldi régiobol ékenallgatok e kar hallgatosaganak
negyedét teszik ki. A Borsod megyébérkez hallgatok e karon is markans létszamu
csoportot alkotnak (évenként a kari dsszhallgatésggizedét teszik ki), szamaradnyuk a
2003. évi 10%-rol 2008-ra 13%-réth A Békés megyei hallgatok Iétszama 2006-ig néqil
emelkedett, majd csokkent a vizsgalisdak alatt, betsaranyuk 4,7%-rél csokkent 3,7%-ra.
A Heves megyei hallgatdk létszama novekedett adétsbvilés ttemével, am bélaranyuk
2% maradt.

A Népegészségugyi Kark006., 2007., 2008. évi létszamadatait vizsgalva
elmondhatjuk, hogy e kar rekrutacios bazisat H&dwar, Szabolcs-Szatmar-Bereg és
Borsod-Abauj-Zemplén megyek jelentették. A hallgad®®%-a e térsédi érkezik. A 2006-
ban kis létszammal (11®)f biré kar két év alatt megduplazta hallgatéi lamsat (2008-ban
225 % volt). Az évenkénti adatok azt mutatjdk, hogy HaRihar megyei a hallgatok 38%-a,
tovabbi 27%-uk Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei. As@btAbaulj-Zemplén megyei fiatalok
az eves kari létszam 15%-at jelentik. A Jasz-NagyBmolnok megyei hallgatok létszama és
aranya kevésbbé meghataroz6éqelf 12 fore emelkedett, ami a hallgatok 4-5%-at jelenti). A
Békés megyei hallgatok évenkénti letszama &dlt, ez azonban a tobbi megyékerkez
hallgatok letszamnovekedése miatt Bedsanybeli csokkenést mutat (6%-rol 3%-ra). Heves
megyelsl évente a hallgatok 3%-a érkezett. A budapestidiiitel biré hallgatok szama és
belss aranya fokozatosan csokkent,Gaaranyuk 2008-ban nem érte el a hallgatdék 1%-at.

A kari hallgatéi statisztikdkat elemezveZanendvészeti Karesetében rajzolodik ki a
legtagabb gitokor. A hallgatok negyedét Hajdu-Bihar megyei fiatahlkotjak, am 2003-tol
kezdsdéen bel$ aranyuk 27%-rol 24%-ra csokkent. Mik6zben a toilgigyek részaranya
novekedett. A rekrutacios bazis térképe igen szip@83-ban a legtdobb kari hallgatot kéild
megyék rangsora Szabolcs-Szatmar-Bereg (12%), Bék#&y megyékkel folytatodott.
Sorban kdvetkezett Heves (6,5%) és Borsod-Abaujpé&m(6%), majd Bacs-Kiskun (4,4) és
az észak-alfoldi regidba tartozé Jasz-Nagykun-3#old%). Budapesit érkezett a karra a
hallgatok 2003-ban 13%-a, 2008-ban 11%-a. 200&m@nayiban valtozott, hogy a hallgatok
24%-at kitew Hajdu-Bihar megyei fiatalok mellett, a legtdbbemaBolcs-Szatmar-Bereg
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megyelsl (11,4%), Borsod-Abaulj-Zemplén megydb(8%) és Jasz-Nagykun-Szolnok
megyéldl (7%), illetve Pest megyéb (7%) érkeztek. A Bacs-Kiskun, a Békés, és a Heves
megyeiek aranya csokkent 5-5-5%-ra. Ugyanakkor @wamh megyéll és Gyr-Moson-
Sopron megyé&ll egyetlen hallgatd sem érkezett, feltételeGbrta helyben elérheképzeés
lete okan. E kar esetében is megfigyelhetjik Jésgykun-Szolnok megye ,kilégasat”,
azonban kari specifikumként kell kiemelink Borsodafij-Zemplén és Beékés, valamint
Heves megyék felé tdg és Budapest felé szintugyrékgutacidés bazis jelenségét. E kar
esetében az orszagos rekrutacios bazist (a fergszodtasokkal) az is medsiti, hogy
tulajdonképpen — ha csak 1-2%-a is, de — mindedibto megyébl érkeztek hallgatok.
Osszegyetemi viszonylatban 6sszegzésként elmong&hhipgy adataink megesitik
Kozma tézisét, mely szerint az egyetem ,vonzasaghiton a Tisza vonalaig terjed, Eszak
felé pedig Heves megyéig és Nograd északkeletiéigsz(Kozma 2002: 33) és részben
kiegészitik azzal, amikor azt allapitottuk meg, yhagégios kozigazgatasi hatarokon Borsod-

Abauj-Zemplén, Békeés és Heves megyeék felé atnygikkzigazgatési régio hataran is.

5.5.1 A Debreceni Egyetemen kbzismereti tanarképads folytatd karok

hallgatoi rekrutaciés bazisa

A Debreceni Egyetem hallgatoi rekrutacios bazisdoakutatasa végén a tanarképzést (is)
folytatd karok adatait tekintjuk at.

A Bolcsészettudomanyi Karnakvizsgalt idszak kezdetén 2811 nappali tagozatos
hallgatoja volt. A hallgatéi létszdm 2008-ra évemkélinamikus emelkedéssel 4013rd
novekedett. A vizsgélt tiszak el§ éveiben a bolcsészhallgatdk 36-39%-at Hajdu-Bihar
megyei fiatalok alkotjak, ez az arany 2008-ra 42%®melkedett, ebben az évben mintegy
600 ©vel tobben voltak e megye lakosai, mint azéltanévben. A Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyelsl érkezett hallgatok létszama és lBedgsanya is 6t ezen idszakban, félezewfvolt
2003-ban, 6t év elteltével nyolcésfélszéz & kari bel§ ardnyokban ez 18%-rél 22%-ra
tortént valtozast eredményezett. Az észak-alfokeljiGhoz sorolt Jasz-Nagykun-Szolnok
megyelsl a kezd évben 250 hallgatd volt a karon, e létszam évenkesokkenéssel
csokkent 230 dre. Ennek kovetkeztében az e megyétrarmazo hallgatd kari aranyanak
valtozasa 9%-rol 5%-ra tortént. A budapesti hatlgdétszama egyik évben sem érte el a szaz
fot, a tobbi megyédl érkezett hallgatokhoz viszonyitott aranyuk 3%2&b-ra cstkkent az 6t
eves idszak alatt. Az allando lakhelyik szerint Borsod-edemplén megyei diakok a

szabolcs-szatmariakhoz hasonlé aranyban vannak gelaron. A 2003. tanévben 368 diak
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volt borsodi. Az e megyéb érkezett fiatalok szama 6t év alatt 634-6¢t,nezzel egyitt bels
aranyuk is 13%-r6l 16%-ra emelkedett. A Heves miggytétszama és bélsaranya a Jasz-
Nagykun-Szolnok megyéb érkezettekhez hasonl6 modon alakultldBi megyébl 2003-
ban 203 &, 2008-ban 143¢f érkezett a karra, ez ebben a#sbkban 7%-rol 4%-ra valo
csokkenést eredményezett. ,Vidéki”, tehat nem afigetklsorolt megyekdl érkez fiatalok
aranya fokozatos csokkenéssel 13%-rél 9%-ra csikleekép igen fragmentalt, kozulik a
Békés megyeiek alkotnak nagyobb halm#&kt2003-ban 82-en voltak a kar hallgatoi kdzott,
létszamuk 6t év alatt 2008-ban pedig 12&: femelkedett (a Beké&lbérkez hallgatok kari
aranya évenként 3% volt). Eszak-alfoldi meditéérkezik e kar hallgatoinak 63%-a (54%
Hajdu-Bihar megyétl és Szabolcs-Szatmarbdl), a hallgatok valamivébtinint tovabbi
egytizede pedig Borsodbdl. A Boélcsészettudomanyi ésetében megallapithat6é tehat, hogy
hallgatoi rekrutacios bazisat tekintve e kar isrggblja” a kozigazgatasi régio térképét:
Borsod-Abauj-Zemplén megye felé valamint Heves meedglé tagabb (az @bbi felé
jelentbsen tagabb) és Jasz-Nagykun-Szolnok megye fel@ pddiebb rekrutaciés hatékorrel
bir.

9. abra

A Debreceni Egyetem BTK nappali tagozatos hallgatéi  nak regionalis megoszlasa (%)

2003 9 18,3

2004 7,6 18,9

2005 6,8 19,8

2006 9 19,3

2007 6,1 25,1 .
2008 57 21,6

0% 20% 40% 60% 80% 100%
MBudapest EBorsod-Abalj-Zemplén Ehjdu-Bihar HEves JG3z-Na  gykun-Szolnok

[JSzabolcs-Szatmar-Bereg MBidék

Forras: DE Rektori Hivatal, sajat szerkesztés

A Természettudomanyi Kar hallgatéi |étszamadataizsgalva edszor is azt kell
megjegyezzik, hogy az Informatikai Kar elindulaséamebzo évihez képest 68®vel volt
kevesebb hallgatd a karon (azdzl tanévi 80%-a). Az IK 917 éWel indult. 2004l
kezdsdéen fokozatosan, évenként 100-15/dl ndvekedett a TTK hallgatoi Iétszama, a

vizsgalt idbszak végén 33776fvolt. A Természettudomanyi Kar hallgatéi 6sszdeétazt
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mutatja — hasonléan a BTK-hoz —, hogy rekrutatiésisanak legnagyobb részét a Hajdu-
Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Borsod megyék kitélirt térség jelenti. Hajda-Bihar
megyelsl érkezik évenként az egyetemre a kar hallgatéikékel 40%-a, azonban itt
csokkenést konstatalhatunk: mig 2003-ban e megigaovolt 1388 ¢ hallgatdé 2008-ra
viszont 1203 (bets aranyban ez 38%-rél 35%-ra valo csokkenést jetfgntdint lattuk kari
létszamadatokban 2003-hoz képest 2004-re f&densdkkenést okozott az IK létrejbtte
(melynek az els tanévben 42%-a volt Hajdu-Bihar megyei hallga#)legtébb hallgatot
kildé megyek soraban Szabolcs-Szatmar-Bereg megye ldhietldz innen érkez hallgatok
alkottak 2003-ban a TTK hallgatéinak egyotodét.efsbharany 2008-ra ugy valtozott, hogy a
hallgatok egynegyede tartozott e korbe. Ezen résiEssnovekedésének oka a kidegyek
létszdmai altal kialakulé bels aranyokban tortént valtozds. Szabolcs-SzatmareBere
megyelél beiratkozott hallgatok létszama a vizsgalbsdak alatt 6sszesen 150vél
novekedett, ha a két végpontot nézzik, am ittvérgresil a 2004-es létszamesés, e megye
kozigazgatasi hatarain ativelve Borsod megy&rarmazik a TTK-s hallgatdk harmadik
legnagyobb témbje, a kari didkok 15-17%-a. A boidkdetszama a 2004-es 538dl 457-re
tortént csokkenés utan kis lépésekkel novekedv8-bad 570 ¢ volt, mely a bel§ aranyban
17%-ot jelentett. Jasz-Nagykun-Szolnok megye éseklemegye fiataljainak ardnya e karon
kozel azonos |éptdk(a kar hallgatdinak 5-6%). Jasz-Nagykun-Szolnolgyeéevolt 2003-ban
193 6, és 2008-ban 2296f Heves megyei 1786f és 2008-ban 1376f Ezzel a
létszamvaltozassal egyitt mindkét lbebrany valtozott a vizsgalt ddzak végeéig, a Jasz-
Nagykun-Szolnok megyei hallgatok aranytrfs,6%-rél 6,8%-ra), a Heves megyeiek ardnya
pedig fokozatosan évenként csokkent (5,1%-r6l 4r&Yo-A kari hallgatokat ,kuld”
kovetked megye a dél-alféldi megyék kozé tartozik. Békésgyee e kar hallgatoinak
evenkeénti 2-3%-a, létszamuk és aranyuk azonbankméviEendenciat mutatott a vizsgalt
idészakban a 2003. tanévben 84vblt békési, (a hallgatok 2,4%-a), 2008-ban p&ids (a
hallgatok 3%-a). Budapeétrérkezik e karra a diakok 2%-a (Iétszamuk évenkénés 704
kozott volt). A Természettudomanyi Kar hallgatéineétharmada észak-alféldi megyékb
erkezik (60 szazaléknyian Hajdu-Bihar és SzabokatiBar-Bereg megyél) tovabbi 15%-a
pedig Borsod megyéh
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A Debreceni Egyetem TTK nappali tagozatos hallgat6i

10. abra

nak regiondlis megoszlasa (%)

2003 5,6 22,1 .
2004 5.8 22,5 -
2005 5,7 23,1 .
2006 6,4 23 -
2008 6,8 25,6 .
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Budapest BEBorsod-Abalj-Zemplén Ehjdu-Bihar HElves JZ3z-Na  gykun-Szolnok

[Szabolcs-Szatméar-Bereg Midék

Forras: DE Rektori Hivatal, sajat szerkesztés

A BTK és a TTK hallgatoi létszamstatisztikakat gak/a tehat megallapithatjuk,

hogy a Debreceni Egyetem kozismereti tanarképziést folytatd karainak hatokére e

szempontbdl észak-alfoldi

rekrutaciés bazissal ejeizhed. Ezen belil a diakok

nagytbbbsége Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Beregyeklél érkezik, mely Borsod-

Abauj-Zemplén megyével egészul ki a rekrutaciosishéersége szempontjdbdl. E harom
megyélbl érkezik a két kar hallgatéinak talnyomé tobbséBaK 2003 67%, 2008 79%;
TTK 2003 76%, 2008 78%).
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5.6 A Szegedi Tudomanyegyetem hallgatoi rekrutacios bazisa

Az itt kovetkedkben azt vizsgaljuk, hogy az egyetemi &sKolai szinti képzésekben részt
vevo nappali tagozatos hallgatdk kibocsatd csaladj@mgontjabdl honnan érkeznek, tehat
azt, hogy a szik lakhelyének megoszlasa szerint honnan rekrutalbda szegedi
egyetemistak®

A statisztikai adatokat 0Osszegyetemi viszonylatbés kari megoszlasban is
bemutatjuk, évenkénti bontasban 20612008-ig. (Osszevont statisztikak Id. a melléidet
tablazata.) A kibocsaté telepuléseket 6t csopdidlgtuk 6ssze: Budapest, Csongrad megye,
Bacs-Kiskun megye, Békés megye és egyéb megyékv@bliiakban: vidék). Mindeléb
kimutathatova valik az SZTE regiondlis feléiepessége és annak jelleinza dél-alfoldi

megyek és mas régiok viszonylataban is.

11. abra
A Szegedi Tudomanyegyetem hallgatéinak regionalis m  egoszlasa

2009 (f6)

hallgatok szama
16 313
11 007
5539
233

Adatok forrasa: www.avir.hu Utolsoé letéltés: 2011.03.30. 13:20%°

28 |tt mondunk kdszdénetet a Rektori Hivatal munkaiévak az adatok biztositasaért.

2 Itt jegyezzilk meg, hogy ha fenti térképet 6sszékeegy korabbi, Kozma Taméas Regiondlis egyetem
(2002h: 45) cim kotetében szerepl szintén a szegedi félsktatds hallgatéi bazisat mutaté térképpel
(szerk. Teperics K.), akkor azt latjuk, hogy a smligfeloktatas e tekintetben jelésten besikilni
latszik a Dél-Alfdldre.
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12. abra

A Szegedi Tudomanyegyetem nappali tagozatos hallgat  6éinak regionalis megoszlasa (%)

2001 |E 6 12,7 ‘33,7

2002 | EE 6 13 8 33

2003 |IE 6 13,1 4,6 31,8

:

2004 135 4 30,5

2005 4 14 6 293

2006 4 13,7 6 29,2

2007 | EE 8,6 14,4 5 28

2008 9 14,5 6,8 26 I

0% 20% 40% 60% 80% 100%
[Budapesl MBAcs-Kiskun [H@ékés Mkongrad \Cdék

Forras: SZTE Rektori Hivatal, sajat szerkesztés

El6szor is tekintsik at az intézmény egészének safgag a hallgatok kibocsatd csaladja
alapjdn meghatérozott terileti szarmazésa szdtintmeg kell jegyezzik, hogy az SZTE
hallgat6i expanziodja igen latvdnyos adatokkal salolg nappali tagozatos hallgatoi létszam
2001-6l 2008-ig 13797 dr6l 19646 bre emelkedett. A Szegedi Tudomanyegyetem adatait
0sszesitve azt latjuk, hogy a Csongrad megyeieln@z8s aranya is ndvekedett a vizsgalt
idészakban. A 2001. tanélt nyolc év alatt 45706F61 7177 Hre emelkedett. Befsaranyuk
is valtozott 33%-rol 36%-ra. A dél-alféldi megyé#laait 6sszevonva pedig azt mondhatjuk,
hogy 61%-r0l 70%-ra ¢tt az aranyuk, mely létszamadatokban kifejezve 854l 13719
fére vald novekedeést jelent. A budapesti fiatalokgedd % koril maradt, 2001-ben 6@7dl
évenkénti kis lépésekben 2008-ra 78ffndvekedett. Azonban 36%-rdl 26%-ra csokkent a
nem dél-alféldi vidéki fiatalok aranya. Mikdzben @gszes nappali tagozatos egyetemi vagy
foiskolai képzésben résztuevhallgatd szama hatezebvel — kozel haszezeréfe —
novekedett, a hallgatok — szlleik lakhelye szeririBrileti megoszlasaban azt lathatjuk, hogy
az SZTE hallgatoéi létszamndvekedése a dél-aliblés ezen beluléként Csongrad megye
teruletéél tortént.

Az SZTE adatai azt mutatjak, hogy a hallgatéi rédkeid terén két elmozdulési irany
figyelhetb meg: az egyik, a GYTK és a ZFK esetében a regohatokoron kivali tagulasrol
van sz0, mely tagulas soran mar a hallgatok tobii fele nem a dél-alfoldt szarmazik (e

két kar tehat markans orszagos rekrutacios hatdlkandelkezik), a masik irdny a régioé felé
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fordulas, mely mindegyik tovabbi karra jelleépazonban a GTK (75-85%), a SZEF/MK (76-
85%), a JGYTFK/JGYPK (71-76%), az EFK/ETSZK (70-7886 az MFK/MK (61-85%)
esetében mar a hallgatok mintegy haromnegyede w@lfo@drsl érkezik az egyetemi
padsorokba. A legfiatalabb Fogorvostudomanyi Kdighinak tdbb mint fele dél-alféldi
szarmazasu. Elmondhatjuk tehat, hogy a Szegedi madgegyetem vonzaskorzete a
legnagyobb részt a Dél-Alfoldre terjed ki, a halfigsag 6sszetétele jOl tikrézi az intézmény
regionalis szerepkorét.

A kovetkedkben azt vizsgaljuk meg, hogy az egyes karok acd@yels cikluson
keresztil milyen megoszlasokat mutatnak.

Az Allam- és Jogtudomanyi Kasetében azt kell lassuk, hogy a hallgatok aréaryab
2003-t6l kezddéen a regionalitds fokozottan 6ebdott, gy, hogy a budapestiek aranya
minden évben 2-2,8% kozul mozgott, ugyanakkor a détralfoldi megyékbl valok szama
fokozatosan csokkent. 2004-kezdbdéen pedig a Csongrad megyeiek szama novekedik. Az
AJTK hallgatéinak 64-70%-a minden tanévben a diélidil régiobol szarmazik. 2008-ra a
kari hallgatdk Iétszama 2156r& rnstt (a 2001-es 131Bf6l ugradsszdren 600 ével 2006-ban
emelkedett), melyben a Csongrad megyeiek aranya moimt 37% volt, de a dél-alféldi
megyek része 72%-ot foglalt el.

Az Altalanos Orvostudomanyi Kdrallgatinak esetében a dél-alféldi fiatalok asany
mindig 60% koril mozgott, és 2006-t6l csokkent 5dffoam a Csongrad megyeiek aranya
ezen belll 30%-r6l 2003-t61 cstkkent 28-29%-ra,uadpesti hallgatok szamaranya pedig
8%-rol 1%-kal csokkent, majd 2008-ban ismét 8% fémeelkedett, mikozben a nem dél-
alféldi vidéki hallgatdk ardnya is fokozatosan ekeelett 30%-rél 35%-ra.

A Gazdasagtudomanyi Kaesetében ugyanez mondhatd el azzal, hogy a Csbngra
megyeiek szama a vizsgalibgrakban megduplazédott (21&dl 542 fore emelkedett), am
szazalékos aranyuk ugyanezt jelzi: 43%-rol 52%éta A kar hallgatéinak létszama is t6bb
mint a dupldjara emelkedett 49&dl 1036 Hre. A dél-alfoldi fiatalok aranya 78-r6l 85%-ra
nétt, mikdzben a budapestiek 1,5%-ot tesznek ki tankent, a tobbiek ardnya pedig 19%-rdl
14%-ra csOkkent. A GTK esetében tehat igeds eegionalis és Csongrad megyei datidst
lathatunk.

Egészen mést emelhetink kiGgogyszerésztudomanyi Kesetében. Itt az adatok azt
mutatjak, hogy a dél-alfoldi felvettek kozel 45-4&%tesznek ki tanévenként, a Csongréad
megyeiek e kor felét adjak. A budapestiek szamd 2802005-ig fokozatosan csdkkent, 39
forol 7 fore, ardnyaban pedig 9%-r0l 1,5%-ra, majd ismét kedeltt 23 6ig. Ezzel
parhuzamosandtt a vidékiek szama és némileg aranya is (981,f279 fre, 45-47%). A
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GYTK esetében tehat azt mondhatjuk, hogy regionsdisrepe mellett valamivel tagabb
(orszagos) vonzaskorzettel bir.

Forditott tendenciat lathatunk aEgészségtudomanyi és Szocidlis Képzési Kar
esetében, ahol a budapestiek aranyanak csokkehg8&3%-rol 1,7%-ra), és a nem dél-
alféldi vidékiek aranyanak helyben maradasau@t @& hallgatok egynegyedét alkotjak)
talalkozunk, mikbzben a dél-alféldiek szama fokosah emelkedett. Ma a hallgatok kozel
haromnegyede dél-alfdldi. A Csongrad megyeiek aadBy2o-rol 2003-ig 43%-radtt, am
fében kifejezve ez 268-rol 168rke vald csokkenést takar, majd pedig emelkedni &zt a
létszam és 200%it meghaladja a 3006f, ugyanakkor ez be&ls%-os aranyaban fokozatos
csokkenést jelent és ma a hallgaték egyharmadéitjelAz EFK tehat fokozta a dél-alfoldi
régiohoz val6 kdtdését, s benne a Csongrad megyében kifejtett ¥élbzitasat is.

Az Mérnoki Kar' esetében is igen nagy regiondlis szerepkoés kotdéssl
beszélhetiink, ami nem lehet flggetlen a kar képzdsespecialis iranyultsagatol,
elbzményeibl. A dél-alféldi szarmazasu hallgatok ardnya 2081ryolc év alatt 75%-r0l
82%-ra emelkedett. Mikdzben a budapestiek szamé-RPBgyik tanévben sem haladta meg
az ot tt (0,6%) a kar nevének modositasa utatr8 €melkedett. A nem dél-alfoldi vidékiek
aranya a legutobbi nyolc év alatt 22%-r6l 16%-rékkent. Noha a Csongrad megyeiek
korében is némi cstkkenést tapasztalunk (55%-ré#-&4), ezen arany mégis kiemelked
magas, tehat azt kell mondjuk, hogy a MK nemcsdkati@ldi, de specialisan Csongrad
megyei rekrutacios bazissal, szereppel is rendiédke¥ |étszamadatok tukrében ki kell
emelnink azt is, hogy 200&Ha Bacs megyei hallgaték szama megduplazédottorsb 139
fére. Meg kell jegyezzik, hogy a kar név és ,profiflitdsanak idején (2005/2006 forduldja)
900 Brol 200 fore esett az dsszlétszam, majd onnan emelkedett FIA&Ig.

A Mezgazdasagi Kal tekintetében ugyanilyen jellégendenciakrél beszélhetiink.
A dél-alféldiek aranya fokozatosan 61%-r0l 85%-tdt m vizsgalt idszakban, mikozben a
budapestiek szama 2%-r6l 0,5%-rad&f 1 fére), a nem dél-alfldi vidékieké pedig 36%-rdl
14,5%-ra (1264drsl 29 fére) csokkent. Az MFK (hasonl6an a SZEF-hez) sajtsan vidéki
vonzaskorzettel és feladatkorrel bird kar. 2004-athallgatok tébb mint fele Csongrad
megyelsl érkezik a karra (2008-ban 61% volt Csongrad mggye

A Zenendvészeti Biskolai Kar képzési szerkezetéb (az oktato-hallgatd arany

szempontjabal elitképzést folytat, az orszagbarékexenerivészeti képéhely van) ad6do

30 Egészségligyi diskolai Kar neve 2006-t61 Egészségtudomanyi és i@liedépzési Kar. A karon véados-,
diplomas 4pold, gyogytornasz és szocialis munkagésfolyik.

31 Az SZTE Elelmiszeripari &iskolai Kar neve 2006-t6l Mérnoki Kar. Napjainkbaielmiszermérnok,
mezdgazdasagi és élelmiszeripari gépészmérndk, gazdasagvidékfejlesztési agrarmérnok, iiszaki
menedzser és élelmiszeripari vallalkoz6-menedzsezéds folyik a karon.

32 A Mezégazdaséagi &iskolai Kar neve 20076t Mezégazdasagi Kar.
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sajatos helyzete folytan azt latjuk, hogy mik6zbe2001-es tanébta 2005-6s tanévig 40%-
rol 34-ra csokkent, majd 2008-ig 45%-ra emelkedettél-alfoldi fiatalok aranya, és a
budapestiek aranya 9%-rol 12%-ig nbvekedett, akdA®86-rél 2005-ig 57%-ra ndvekedett a
nem dél-alféldi videki megyélkdh szarmazé fiatalok aranya, majd 2008-ig cstkkéwmzidett
42%-ig. Erdekes, hogy a dél-alfoldiek csokkenésdiilla Csongrad megyeiek 17%-r6l 25%-
ra vald novekedését konstatalhatjuk. Tehat eflyfelegy orszagos hatdkidr
kiterebélyesedésnek lehetlink tanui, mésfeledig a dél-alfoldi région belil a Csongrad

megyei fiatalok aranyanak névekedésenek.

5.6.1 A Szegedi Tudomanyegyetemen kbzismereti také@pzést is folytatd

karok hallgatoi rekrutaciés bazisa

A utols6 harom a kutatas idején tanarképzeést fulykarok, a Bolcsészettudomanyi Kar, a
Juhasz Gyula Pedagdégusképzar és a Természettudomanyi és Informatikai Kdrako Az
adatfelvétel idején az SZTE-n 6sszesen 2438 hallgzt részt pedagogusképzésben.

A Bolcsészettudomanyi Kaesetében is a dél-alfoldi régiobdl szarmazo hadlga
aranya jeleriisen novekedett, a 2001-es tanévben mert 52%-roévotalatt fokozatos
emelkedéssel elérte a 63%-0s aranyt, majd a lelgubdibom évben kbdzel 66%-ig emelkedett.
Ez Iétszamban sem kevés: 173 3860 Hre ndvekedett a létszamuk. A nappali tagozatos
hallgatoi letszamnak tdbb mint a duplajara valod lkedes mellett ugyanakkor @varosiak
szama fokozatosan csokkent, 22#26F 2005-ig 168 &re, 6%-rél 5%-ra, majd némileg
emelkedett és 2008-ban 20& tesz ki, ami valamivel tobb mint 5%. Hasonl6éaneagéb
vidékiekhez képest, akik ardnya 40%-r6l 31%-rajragda 2001-es tanévi 1313rél a 2005-
0s tanévi 1028dre csokkent, a kovetkézvben emelkedett (120&)f majd ismét csékkenni
kezdett, 2007-ben 1159tfés 2008-ban 110&ff tett ki. A bdlcsészkarnak tehat a legutdbbi
nyolc év alatt €s6dott a regionalis jellege.
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13. abra
Az SZTE Bolcsészettudomanyi Kar nappali tagozatos h  allgatinak regionalis
megoszlasa (%)

2004 : 9 34
2005 9 31,9
2006 ||a : 31,4
2007 4 30,5
2008 8,4 28,8
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Budapest BMBics-Kiskun [EEkés Msongrad Edék

Forras: SZTE Rektori Hivatal, sajat szerkesztés

A Természettudomanyi Kadél-alfoldi szarmazasu diakjainak szama és szamaras
novekedett 200Bsze Ota: 57%-rdl 67,7%-ra, 153drdl 3332 Hre. A budapesti hallgatok
aranya (3,3%-3,4%) nem valtozott, noha I|étszamukardikus novekedéssel 2006-ig
megduplazodott, onnantdl stagnalt és nem léptel@Dds 1étszamot. Emelkedett a nem dél-
alféldi videkiek szama is, de bélsaranyuk mégis 10%-kal csdkkent. A nem dél-alfoldi
hallgatok létszama 2008ir 2003-ra 200 dvel, majd onnantdél 2006-ban ismét 2Qtvél
emelkedett, és napjainkban 1468tesz ki.
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14. abra
Az SZTE Természettudomanyi ~ Kar nappali tagozatos hallgatéinak regionalis mego  szlasa (%)

2004 o 4 33,8
2005 O 4 32,8
2006 6,9 4 318
2007 |idn 8 6 30,4
2008 |idn 8 4 28,8
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Budapest BBacs-Kiskun Eékés Wsongrad — VJék

* Akar neve 2007-t6] Természettudomanyi és Informatikai Kar
Forras: SZTE Rektori Hivatal, sajat szerkesztés

A harmadik tanarképzéssel foglalkozé karJahasz Gyula TanarképzFsiskolai Kar
hallgatdinak tanévenként kdozel haromnegyede (71)724rmazik a dél-alfoldi megyéib

A Csongrad megyélh szarmazok bels ardnya a 2001. évi 36%-r6l 2006-ra 40%-ra
emelkedett. Mik6zben a kari hallgatéi |étszagitha budapestiek aranya tanévenként 2%
kordl mozog, a nem dél-alfoldi vidékiek szazalékognya pedig 25,5%-rol 21%-ig csokkent.
Az aranyokbdl jol kidomborodik a kar &eljes regionalis szerepkore. A hallgatoi 1étszamok
2001-61 2652 ®tol dinamikusan emelkedtek 2008-ig 371&€. Tendenciaszéen a dél-
alféldi és kulonosen pedig a Csongrad megyei rékras bazis ésodését jelzik az adatok. A
2007-61 fokozatosan csokkeén és 2008-ban megszs négy éves diskolai képzésre
felvehet tanarszakos hallgatok szamanak cstkkenése és lbksegvetésében létszamuk
felséfoku szakképzésbe felvett hallgatokkal valdé potlasatt ebsit egyfajta community
college, négfiskolai iranyt.
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15. abra
Az SZTE Juhasz Gyula ~ Kar nappali tagozatos hallgatéinak regionalis mego
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* AJuhész Gyula Tanarképz6 Féiskolai Kar neve 2006-t6l Juhasz Gyula Pedag6gusképzé Kar

Forras: SZTE Rektori Hivatal, sajat szerkesztés

A tanérképzést is folytatd karok adatainak elenmzésSzegezve azt

szlasa (%)

mondhatjuk, hogy

mindharom kar esetében a hallgatéi létszam novekeeé egyltt a karok rekrutacios

bazisanak dél-alfoldi régio felé vald ikzilése lathatd, tehat mikézben dinamikusan

novekedett a hallgatoi létszam, ezzel egyitt a keédes el§sorban a dél-alféldi regidbol

érkezett. A Bolcsészettudomanyi Kar esetében alftiitdi régidbdl szarmazo hallgatok az

0sszhallgatéi létszam kétharmadat teszik ki, médyfede Csongrad megyei. A hallgatok

kétharmada a Természettudomanyi és Informatikaoias dél-alfoldi, és ennek valamivel

tobb mint fele Csongrad megyib érkezett. A Juhasz Gyula Pedagdgusképgar

hallgatéinak haromnegyede szarmazik a dél-alfolégyekldl, ezen belll a dél-alféldiek

tobb mint fele Csongrad megy#lfaz 6ssz kari hallgatok 40%-a).
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5.7 Regionalis kilbnbségek a hallgatok szociélis he  lyzetében az
észak-alfoldi és a dél-alfoldi régio fels  éoktatasaban

A két régi6 fel$oktatdsaban megjeléregyenbtlenségek vizsgalatakor az &wes hallgatok
aranyat, a hatranyos helyldtallgatok aranyat és a halmozottan hatranyos étilymllgatok
aranyat vizsgaljuk.

A 2008/2009. tanévi OM statisztikai adatokat elewee (vO 6. melléklet) azt
allapithatjuk meg, hogy az adott tanévbert élgolyamos hallgatok 15%-a volt észak-alfoldi
és tovabbi 12,6%-a dél-alfoldi, ez a két régidé addmagyarorszagi utan (31,5%) a masodik
és harmadik legtobb hallgatoval jellemezhkbzigazgatasi egység. A tdbbi régidoban ennél
kisebb aranyban vannak jelen hallgatok, de mindexdiiel 10%-0s arannyal. Az adatfelvétel
idején alfoldi diadk volt az et&vesek negyede.

A hatrdnyos helyzét hallgatdk orszdgos megoszlaséat vizsgélva fordkégt tarul
elénk: az észak-alfoldi régiobol szarmazik a hatoé&nhelyzei hallgaték 31%-a, ezutdn az
észak-magyarorszagi regio kovetkezik (17%) és saor@zutan a dél-alfoldi régio (16,9%).
A sorban kovetkaik Kozeép-Magyarorszag (12,9) és a Dél-Dunantul (%,3najd Kozép-
Dunantul (5,2%) és Nyugat-Dunantul (4,8%). Az aelaitel idején tehat a hatrdnyos
helyzeti diakok 48%-a alf6ldi volt.

Még szemléletesebb, ha a halmozottan hatranyogzdiek regionalis megoszlasat
vizsgaljuk. Eszak-alféldi a HHH hallgatok 35%-atésabbi 20% dél-alféldi. Az orszéag tobbi
régidja etdl lemarad. Eszak-magyarorszagi a hatranyos hdiyhatigatok 13,4%-a, majd
Kbzép-Magyarorszag (11%) és Dél-Dunéntul kovetkefdiR%). A sort az északnyugati
régiok zarjak, a halmozottan hatranyos helyatitkok 5-5%-a nyugat-dunantuli és kdzép-
dunantuli. Az adatfelvételkor a halmozottan hatanhelyzei diakok 55%-a alféldi fiatal
volt.

A felsboktatds és tarsadalmi egyéthénségek vizsonyrendszerében a képzések
hozzaférhdiségének hangsulyos kérdés voltara hivja fel a liggeForray (2000), hiszen a
térben kozelebb elérlteképzés ,kevesebb személyes és anyagi raforditaganh’k (Forray
2000: 137), am egyes esetekben — példaul ha adbirehtézmeény képzési palettgja ,nem
eléggé attraktiv’ (Forray 2000: 137), nem eléggagkodl a munkaépiaci trendekhez — a
tavolabbi intézmény kedvékb mobilitasi leh&iségeket nyudjthat. MindebBb az is
kovetkezik, hogy az alf6ldi fef®ktatas szerepei kozott hangsulyos (az e szempontbd
kedvedbb paraméterekkel jellemezBetégiokhoz képest mindenképpen hangsulyosabb)
szerepként jelenik meg a tarsadalmi mobilitas téatdsp, az esélyegyétienségek és a
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regionalis hatranyok csokkentése a tudléstermelés és atadas altal, azégéneracios
értelmiségképi funkcidban valamint az értelmiségi mintdk atadasalk tertileteknek — az
érked hallgaték szociokulturalis Osszetétele okan hagyoynsan — eflglleges tere a

pedagoguskeépzeés (Id. még Kozma 2004).
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6. Tanarképz 6s hallgatok a két egyetemen

6.1 Hattéradatok a vizsgalathoz (fliiggetlen valtozok )

6.1.1 Kar, nem, életkor, sztiletés és lakohely megyealamint

telepuléstipusok szerinti megoszlasok

A debreceni almintaban 75% a BTK hallgatéja, 16,a%d TK, 3,3% az MTK, 2% az
Informatikai Kar, és 0,6% a Hittudoméanyi Kar hatlgja. A szegedi almintdban a BTK
hallgatoi 53%-ban, a JGYPK hallgatéi 39%-ban ésT&Thallgatéi 8%-ban szerepelnek. A
mindkét almintaban alulreprezentéltak a termésdethanyi képzeési tertlet hallgatoi és ezzel
dsszefliggésben felllreprezentéltak a bdlcsészabgiahok.

A nemek szerinti megoszlas azt mutatja, hogy az inéfkban némileg
felllreprezentaltak adgk. A Debreceni Egyetemen felvett alminta 24%-aifésf 76%-a 8,
mig a Szegedi Tudomanyegyetem tortént adatfel\32# ferfi, 68% 1 (a teljes minta 30%
férfi, 70% ro).

A minta életkori megoszlasait tekintve azt jelagh a tanulmanyok utolsé félévében
lévé hallgatok tulnyomé része a normalizalt tanulmad§osvényen haladt, a hallgatok 79%-
a 22 és 24 ev kozotti. Az adatfelvételkor 25 évals a valaszadok egytizede. Megjegyzénd
hogy a szegedi mintaban szerepelnek 21 éves thilt@leis, 6k négy éves képzések
hallgatoi, aranyuk 4%. Az ébebb hallgatok a minta 7%-at teszik ki (26-28) ékes

A valaszaddk sziletési, valamint allandé lakheleristi megyék alapjan vett
megoszlasainak adataibdl azonos kép rajzolodikdtitmk, mint korabban a teljes egyetemi
hallgatoi statisztikdkbol, a két intézmény tehérsarképzés tekintetében is azonos hatokorrel
jellemezhet észak-alfoldi és dél-alfoldi, egymast kiegé$ziegiondlis tudaskdzpontként,
ugyanakkor a DE és az Eszak-Alfld esetében a ,kgimkdzigazgatasi hatarokat némileg
atrajzolva. A szegedi almintdba kerult hallgatékzéiokétdtode Csongrad megyei, 15%-a
Bacs-Kiskun megyében lakik és tovabbi egytizedikédémegyében, azaz a valaszadok
kétharmadat dél-alfoldi hallgatok alkotjdk. A sambkévetked megye Pest, ott lakik az
SZTE-s vélaszadOk egytizede. Budapestet kulon édhukz A szegedi adatfelvételben a
diakok 0,3%-a lakik ott, mig a debreceni mintabahalgatok 2%-a. A debreceni alminta
esetében elmondhatd, hogy a valaszadok 43%-a HBajdi- megyében lakik, a hallgatok
tovabbi egynegyede Szabolcs-Szatmar-Bereg mégyébytizede Borsod-Abauj-Zemplén
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megyelsl érkezett az egyetemre és Jasz-Nagykun-Szolnok/éhéga valaszadok 7%-a. A
mintdba kerllt hallgatok megoszlasa itt is azt dikrtehat, hogy a Debreceni Egyetem
tanarképéseinek rekrutaciés bazisa napjaink kodzigazgatédedszerében meghatérozott
észak-alféldi région tulmutatd, hiszen Borsod-AbZémplén megyéll tobb hallgato
erkezett, mint Jasz-Nagykun-Szolnok megyeMegjegyezzik, hogy a szegedi almintaban
szerepb Jasz-Nagykunbdl az SZTE-re érkezett hallgatok yards kozel ekkora (6,4%).
Ennek okaként a minta nem teljes kadatfelvételi jellegéll ad6dd pontatlansaga mellett az
is kézenfeké magyarazat lehet, hogy a Jasz-Nagykun-Szolnok eiediatalok a
tanarképzeésbe valo jelentkezéskor Budapest vonzzetkbde kerilnek. A debreceni alminta
egytizede borsodi, 4%-a Heves megyei fiatal, amgewsitve az intézményi rekrutaciés
bazist elemé fejezetben elmondottakat jelzi a vonzaskorzet Estagyarorszag felé vald
tagassagat. A debreceni alminta haromnegyede @ddigatasi régio szerinti észak-alfoldi
régioban lakik (Hajdu-Bihar és Szabolcs-SzatmareBenegyei 6sszesen a valaszadok 67%-
a).

A valaszadok telepuléstipusok szerinti megoszldapjémn azt mondhatjuk, hogy a
debreceni egyetemi adatfelvétel valaszaddinak 40fegyeszékhelyen él, &arosban 2%-
a, mig mas varosban a hallgatok tovabbi 35%-a eségben a diakok kdzel egynegyede
(23%). A szegedi adatfelvétel véalaszaddinak megsszlazt mutatja, hogysvarosi a
hallgatok 4%-a, megyeszékhelyen és méas varosbaraygyd0-40%-a él és kozségben lakik
a diakok 17%-a. A szegedi tanarjeloltek 5%-kal lisearanyban laknak kdzségben, e
tekintetben mégis azt emeljik ki, hogy a valaszadokdkét alminta esetében tobb mint
haromnegyed részben vérosi fiatalok. A két almikidzel azonos megoszlasokkal

rendelkezik.

6.1.2 A fel$oktatasba valo jelentkezeés és az intézményvalasztastivacioi
A tanarkép#s hallgatok vizsgalata soran e kérdésbészélr arra voltunk kivancsiak, hogy
milyen a kézépfokl oktatasbol a fétdktatasba valé atmenet, milyen fgdktatas-valasztasi
szempontok jelennek meg, illetve mi a vélekedés épaihelynek a magyarorszagi
felsboktatasi térben elfoglalt hely@y illetve arra, hogy milyen motivaciok és bealtl&sok
jelennek meg a tovabbtanulas-valasztészdkaban.

El6szor a végés tanarjeldltek esetében azt mondjuk el, hogy aszaldok nagy része
elss felvételijen kerllt be a fef®ktatas korébe (71%), masodik nekifutasra 22%-uk,

harmadikra 3%-uk, ennél tobbszoéri felvételi eredyedént pedig Osszesen 4%. Ezt
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kiegészitend azt is hozza kell tennuink, hogy a kévetk&erdésBl megtudtuk azt is, hogy a
valaszaddk 2%-a a kozépiskola elvégzésének évétmm jelentkezett fel®oktatasi
intézmeénybe, 7%-a pedig felvételt nyert, de nena @rképzésre, amire jelenleg jar. Az
adatokbol megallapithatjuk, hogy a képzésiuk utméézakaig eljuto (IV. és V. évfolyamos)
tanarjeloltek talnyomo tobbsége az érettségi ut@igd felvételijen teljesitette a
kovetelményeket. Kétdvink terjedelme nem engedte, hogy arra vonatkor®ayijtsiink
adatokat, hogy ezen teljesitmény milyen ,s¥intolt, hogy a felvételidk milyen pontokat
szereztek €s mennyire volt alacsony/magas a p@nmtlesfy adott szakon, azonban meg
kivanjuk jegyezni, hogy e korszak Magyarorszaggueszelekcids felvételi rendszerrel biro
felsboktatas idszaka volt és noha az expanzido hatdsara a porgkatital tikrozott
tudastartalom nyilvanvaléan devalvaldédott a korélévitizedekhez képest, am tovabbi
megjegyzeésre éerdemes, hogy a ponthatarok a tarewké&zakokon nem voltak a
legalacsonyabbak a két intézményben orszagos wiktban, bar valamivel magasabbak
voltak a bolcsész képzeési teriileten és alacsonkabbermészettudomanyi képzési terileten,
eblbl azonban hiba volna mélyebb kovetkeztetésekenlaydiszen a felvételi szobeli részén
sok esetben a ,kommunikaciés képesség’, a ,palghatkssag/elkotelezettség” és a
JLarsadalmi nem” is szubjektiv modon befolyasol@kszikar targyi tudasrol szamot ado
teljesitmény értékelését.

A két alminta adatait 6sszevetve azt allapithathidg, hogy a DE tanarjel6ltjeinek
85%-at el§ korben felvettek a képzésre (tovabbi 8%-ukat nemm & képzésre vették fel), és
2%-uk nem jelentkezett a kozépiskola elvegzésenében. A debreceni tanarjeldltek 5%-
anak nem volt sikeres az élfelvételije. A SZTE tanarjeltltjeinek 81%-at &lfelvételijén
vették fel a szakra (tovabbi 8%-ot nem erre a kegzeették fel), 2% pedig nem felvételizett.
9%-uk jelezte, hogy eis felvételi eredménye alapjan nem nyert felvételt. felvételi
eredményessége alapjan kimondhatjuk azt, hogy tbarkerilt fiatalok kézil a Debreceni
Egyetem tanarjeldltjei kozott toébb a felvételi \gas el$ kdrben sikeresen teljesitett hallgato,
és forditva, a szegedi tanarjeldltek kozott madgasakanyban vannak az élkodrben
sikertelendl felvételi@ hallgatok (a hallgatok kozel egytizede). Annakakéul, hogy az
érettségi utdn nem felvétediz miért dontbttek igy, azt emlitették a valaszadbkgy
munkavégzés, anyagiak, péniifggsi tervek miatt nem felvételiztek.

A kovetkedkben arra voltunk kivancsiak, hogy mik voltak asbektatasba a
tanarképzeésbe valo jelentkezébld motivumai. E kérdéscsoport kialakitasa soradllithst
fogalmaztunk meg és arra kértiik az alanyokat, legygnként hatarozzak meg azt, hogy egy-
egy tényeé mennyire jatszott szerepet jelentkezéskor. Ny@ilksben is lehé&téget adtunk,
hogy egyéb szempontokat jeldljenek meg a valaszaflGkalaszokat mind a teljes mintan,
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mind pedig a két almintan elemeztik és valaszéwdigoridk szerinti sorba rendezéssel
alakitottunk ki egyfajta preferenciasorrendet. Agynédokban eltéf valaszkategoéridkat a

donten (befolyasolta) és tovabba a nagyrészt éssédinértékei mentén oOsszesitve (ezt:
Jelentésen”ként neveztik el), a tdloldalon pedig az egy@h nem (befolyasolta) kategoria
alapjan elemeztuk.

Adataink azt mutattdk, hogy a két alminta kozoticsi kiilonbség a felsktatasba
valo jelentkezések motivacioi terén. Az elselyen a ,mindenképpen diploméat szeretnék
szerezni” kijelentés all (a DE alminta valaszadkir@B8%-at donien, 83%-at jeledsen
befolyasolta ez a tényéza SZTE alminta esetében ez 58%, valamint 83%)o/an
kovetked az ,ez a szakma érdekel” kijelentés all (DE 4698¥%; SZTE 44,6% és 79%). A
telies minta nemek kozotti megoszlasait vizsgéletlathatjuk, hogy a pedagogus-szakma
iranti érdekbdés a lanyokat befolyasolta inkabb a felvételi dshen (a 6k felének, mig a
férfiak egyharmadanak volt d@®n meghatarozo tény@z

A harmadik lega¥sebb motivacios tény84azonos értékekkel) ,a munkanélkiliséget
szeretném elkerilni” és a ,karrierem felépitésémek is eszkdze” (jelebs motivacios
tényedként jelent meg mindkéita DE hallgatoinak hétharmada esetében és az SZTE-s
hallgatok 70%-anal). A felvételi jelentkezésekeliohgsold kovetked tényes a ,,vonzo volt
szamomra a diakélet” volt (a debreceni tanarjatob@%-anak és a szegediek 65%-anak
dontését jelesen befolyasolta). Am itt mar azt is lathatjuk, hWagesak a ,doden” valaszt
adok e tenyazesetében, mind a debreceni, mind pedig a szegddatok negyedét tették ki.
A diakélet iranti vonzédas pedig inkabb a filkattivata (egyharmadukat ddign, mig ezt a
valaszt a lanyok egyo6tdde adta).

A motivaciés tényeik tabellajanak kozéps részén szerepl Kkijelentések
(,munkahelyi ebmenetelemhez szikséges”, ,jelenlegi munkamhoz sziikan arra, hogy
tovabbtanuljak”) helye és dontést befolyasolo ergppali tagozatos hallgatokrol levén szo,
megfelel a varanddsagunknak, miszerint a fiatalojelantkezések itkzakaban kevéshé
foglalkoznak a munkapiacra valé atmenet kérdéslabrédrdekes azonban az értelmiség
korében tobbek altal (Ladanyi 1994, Gazso 1997, nkaz2004b) kimutatott jelenség
tukrozodése, meégpedig a diplomas értelmiség Onreprodékadj egy érdekes reflektiv
kiegészitje az, hogy mind a DE-s mind az SZTE-s valaszadbk mint fele jelezte, hogy a
tovabbtanulasra egyaltalan nem motivalta az, hoggidei diplomasok. Ennek magyarazata a
kézenfeké ,fuggetlenedési forgatokonyvon” kivil az is lehés, arra is reflektalhat, hogy a
valaszadodk j6 része nem diplomas 8kigyermeke. Ezt kébb részletesen elemezzik.

A dontést befolyasold tényéz sorrendjének utolsé két helyén két olyan allitast

helyezkedik el, mely a felektatas parkolopalya-jellegére utal (,egyel nem szeretnék
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féallasban dolgozni”, ,mindegy hogy mit csak tanuljakKi kell emeljik, hogy mindkét
almintaban a véalaszadok egytizede jelezte, hogy ézeyedk dont befolyassal voltak a
felsboktatasba valo jelentkezésre, am ugyanakkor azedddk kozel fele jelezte, hogy e Kett
egyaltalan nem volt tényézEszerint mindkét kéghelyen a valaszadok egytizede alkotja a
képzésbe belesodrodok halmazat.

A két egyetem tanarjeldltjeit a kozépiskolabol dsdektatasba valé atmenet
id6szakaban tehat élsorban a diplomaszerzés labsige, az adott szakma iranti érdelés
és a diakélet iranti vonzodas hatarozta meg atjedeast, de igen és motivald hatasa volt
korikben a munkanélkiliség elkerilését célzo émraek-felépitésil valo vélekedésnek is. E
motivacios tényaikben nem mutathato ki kilonbség a két egyetem dali¢dzott.

A kutatds soran a zart kérdéscsoport mellett (ezklgdm) nyilt valaszokra is
lehetiséget adtunk, melyek megsitik alternativ feltételezésiinket, miszerint azotad
tantargy és a gondoskodas iranti vonzalom, éisreeretekben meglévtanari palyakep
motivald ereje is kimutathatd. A valaszokat igydebsszefoglalni: ,gyerekekkel szeretnék
foglalkozni”, ,imadom a gyerekeket”, ,szeretnék itami”, ,a targy iranti vonzalom”.

Az intézményvalasztds motivacioinak vizsgalata sordizenharom Allitast
fogalmaztunk meg, melyek legszélesebben fogjak &ltatelezett szempontokat, s ebbe
beépitettik az idevonatkozé szakirodalom altalnledfpb kiemelt motivumokat is. Tehét
allitasaink feldlelik a szdk, tanarok valamint a kortarscsoport véleményfoimgidejének
kérdéskorét és az intézmeénynek helyet add varag #gézmeényi marketing hatasait is.

Adatainkbol megéallapithato, hogy a hallgatok aZanmtényél kialakult mentélis kép
alapjan valasztjak meg a tovabbtanulasuk helyképet részben az is meghatarozza, hogy a
baratok, illetve a sztik és a tanarok mit tanacsolnak, illetve az, hoghasatok hova
jelentkeznek. Ez utdbbi kijelentésa debreceni hallgatok kétharmada és a szegediahai
58%-a jelezte, hogy egyaltalan nem befolyasoltm@zményvalasztast, de tébbi — a baratok,
szUbk, tanarok koréll érkesd — személyes tanacs befolyasold szexdpiéra valaszadok
kozel fele jelezte, hogy egyaltalan nem hatott ka{tnig a hallgatok negyedét pedig
jelensen befolyasolta). Erdekes megemliteni a két —Ikéizenos eredményeket mutatd —
alminta kozotti kalénbségeket. A debreceni diakoB%Ba jelezte, hogy a kollégiumi
elhelyezés nem volt tény@zaz intézményvalasztasban, mig a szegediek ese&zbankdr
77%-ot tesz ki, am a debreceni diakoknak csak Z#ezte azt, hogy nagyrészt (déah
valaszt senki nem adott), mig a szegedi hallgatold® nagyrészt befolyasolta és tovabbi 4%-
ukat donden befolyasolta ez. E megoszlasok kozotti kilonhgéthat a valaszadok szocialis
héattere kdzotti kulonbségekre is (ezt das vesszik elemzés ala), de utalhat a két intézmény
kollégiumi ellatottsagaban |ét&z kuldnbségekre is. Varga Julia (2000) kutatasdban
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megjelerd, ,a tanarképzést folytatd intézmeényekbe a gyendépesséd fiatalok keriilnek
be” — Adllitasra reflektal az intézményvalasztasfolyasolo tényedk sorrendjében a
kovetked allitdsok elutasitédsa: ,ide felvételi nélkil feek”, ,mashova nem vettek volna
fel”, ,ide vettek fel a legkdnnyebben”. A két alnenadatai megegyeznek abban, hogy a
valaszaddk nagy tobbsége szerint ez nem befolgasadt intézményvalasztasukat. A
debreceni hallgatok 1,4%-a, mig a szegedi hallgaibko-a jelezte, doten az befolyasolta
az intézmeényvalasztast, hogy mashova nem vettégkaviel. A nemek kozti megoszlasokat
vizsgalva itt azt latjuk, hogy ez a téngegmashova nem vettek volna fel”) inkabb a fidkat
befolyasolta, mint a lanyokat. A filk 7-7%-a adgiagyrészt” illetve ,donten” valaszt e
kérdésre, a lanyoknal ez az arany csak 5% és 3%aragkor jelertis kilonbség mutatkozik
abban is a két egyetemi alminta kozott, hogy a etmbri hallgatok 5,7%-at nagyrészt
befolyasolta (doien valaszt senki nem adott), viszont a szegedieklkéigyotode jelezte,
hogy jelenssen befolyasolta (nagyrészt 13,3%; d@mt 5,2%) az, hogy ide vették fel a
legkdnnyebben. E kilonbséget magyarazhatja a szefpdsboktatds az adatfelvétel
idéoszakaban még megléketivssége, mégpedig az, hogy az SZTE-n kétszmmarképzés
folyt és a mintaban az egyetemi (5 éves, kozépskdlletve a biskolai (4 éves, altalanos
iskolai) szinti tanarképzés hallgatoi vannak jelen, amely a feliktteredményességeét is
befolyasolta. A szegedi alminta adatait tovabb wantiszont azt lathatjuk, hogy az ,ide
vettek fel a legkénnyebben” kijelentés leginkabbT&K hallgatoi kdrében jelenik meg, mint
befolyasolo tényey a TTK-s valaszadok 17%-a jelezte hogy nagyrésfolyasolta és
tovabbi 10% pedig, hogy ddien befolyasolta ez a szempont. A két masik tanatké&pr
hallgatd esetében ez az arany kisebb: a JGYPKbesetéagyrész 15% és déeh 5%; a
bdlcsészhallgatok kérében pedig 11%, akit nagyréstamint 5%, akit doen befolyasolt.
Ugyanezen kérdésben a nemek kozotti megoszlas aidttey hogy az SZTE-s hallgatok
kozott inkabb a fiuk kérében jelent meg dontésbhefsold szempontként (a legkbénnyebbnek
vélt felvétel), de a teljes minta aranyai is ezttatjak (,jelentsen” a filk 19%-at
befolyasolta, mig a lanyok 15%-at).

A két intéezmény hallgatdinak adatai kozotti kiloédpsaz intézmény-marketing
tevékenységre, illetve annak hatasara reflektaleBreceni didkok haromnegyede jelezte azt,
hogy intézményvalasztasat egyaltalan nem befolig@sat intézményi hirdetés, szoérolap
(sth.), és csak 6,4% jelezte, hogy dontését nasgbed befolyasolta (ddyen valaszt 0,7%
jelzett). Ugyanelil a szegedi hallgatok esetében az mondhato el, A8%Yy, akit egyaltalan
nem befolyasolt, &m a hallgatok 19%-a viszont @lezfe, hogy dontését nagyrészt és tovabbi
8% pedig, hogy dotitszerepet jatszott a valasztasban.dEblat vonhatjuk le, hogy a szegedi
intézmény-marketing hatékonyabb volt ebben &zadkban.
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A tanarjel6lteket egykori intézményvalasztasukbarirdézmeény jo hire befolyasolta
leginkabb. A debreceni hallgatok 85%-a jelezte,yhdgntését jeleisen befolyasolta ez a
tényed (kdzel 40%-ot dorden befolyasolt). A szegedi hallgatok 76%-a jelaxgganezt a
jelents hatast, és tobb mint 40%-uk azt, hogy intézméagzfasat doten befolyasolta.
Méasodsorban a varos diakvaros jellege jelenik meg e dontést meghatarozo tén§ega
debreceniek 60%-anak és a szegediek 64%-anak dbnjéentsen meghatarozta).
Harmadrészt az ,ezen a szakterlileten ez a legjabkzmény” vélekedés a debreceni
tanarjeloltek 59%-anak és a szegedi tanarjelolt@Ro-Anak volt jelerdts hatassal az
intézményvalasztasara. Mindkét alminta esetébemédend, hogy ez utdbbi kijelentés a
didkok egyotodének valasztasat di@m befolyasolta. A jelentkezést befolyasolo téibiez
kozott a kdvetke az intézmény regiondlis elériségére, mint szempontra utal. Azt, hogy
az intézményvalasztast mennyire befolyasolta agy l#,lakdhelyem kodzel van”, a teljes
minta egynegyede jelezte nagymeértékben haté ésblovd6% donten befolyasolo
szempontnak (DE alminta: 27% ,nhagyrészt’, 18% ,dént; SZTE alminta: 25%
.hagyrészt”, 16% ,doriten”).

A kérdéscsoportra szlletett valaszok megoszlagaetteen megmutatja, hogy fentiek
elté mértékben befolyasoljak az intézmeényvalasztasgpmeig Ugy, hogy a telepullés- és
felsboktatas-marketing eredményessége is hatassal viaterstkezésekre, és a felvételik
szempontjabol hagyoményos vélemeényformalo helyz@téképiskolai osztalghoki éra és
csaladi megbeszélés, orientacid) mellett nagy #aksak befolyasolo ereje is (a hallgatok
egynegyedét doten befolyasolta a barati tanacsok). Azonban a ésgbben a kéghely jo
hire, a varos iranti vonzalom, és az a vélekedégy hezen a szakterlleten ez a legjobb
intézmény” hatarozta meg a jelentkezéseket.

E kérdéscsoportot az Oktataskutatd Intézet ifjusteg& csoportjaban Gabor Kalman
vezetésével fejlesztettik ki a kétezres évek eldféiikaként a kérdéscsoport esetében meg
kell jegyezzik, hogy mddszertanilag az intéezményekelést is kifejed allitds esetében
feltételezhetlink némi elhizodast a ,véghallgato altal 6nmagatol elvart helyes valasi#,fe
azaz a tekintetben, hogy utdlagosan, a ,mundér litetés’ (is) védend a valaszaddok
Ujrakonstrudljak/ujrakonstrualhatjak a maltat. Hasotorténhet a személyes (s&iiltanari,
barati) befolyas alulértékelése, azaz a befolyak kibljas, mint énképvédmechanizmus
mukddése estében is (,senki nem befolyasolta az émdélyes dontésemet”), utblag az
intézmeényi reklamokra is nehéz visszaemlékezni.étdé&scsoportot — a sztenderd jellege
mellett — az adatoknak egy Kébi elemzésben az OFI intézetben folyé egyetemista

kutatasokkal vald 6sszevetése miatt alkalmaztuloxatlan forméaban.
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E rész 0sszegzéseként megallapithatjuk, hogy &ofdltasban valé tovabbtanulas
motivacioi kdzil a leginkdbb a diplomaszerzés léhége (Ugy is, mint az értelmiség karrier
épitésének lehétége), a szakterllet, a szakma iranti éfitldd, a didkéletforma iranti
vonzoédas, és a munkanélkiliség elkertlése, migitézményvalasztas motivacios téngiez
kozill az intézmény hire, a telepilés didkvaroegel] az ismésok ,vonzasa” €s a lakohely
kozelsége a legfontosabb tén§lez Ez utébbi megésiti Forray R. Katalin az egyetemi
integraciokor tett — azonos tartalmi — megallapitgsorray 2000: 128). Az expanziGtt,
meég a preszelekciods felvételi rendszerre jell@mmotivacios tények, mely a fel§oktatas
parkolépélya-jellegének alapjat jelentettek (,mashoem vettek volna fel”, ,mindegy hogy
mit csak tanuljak”) hattérbe szorultak. Ugyanaklkeaen motivumok mellett megjelenik a
tudas gyarapitasanak vagya, mint motivum is, debkidajtoefként.

A komplexebb kép kialakitasa okan azt is tudni eizék volna, hogy milyen tovabbi
felsboktatasi karriert terveznek a friss hallgatok, mytovabbtanulasi gondolatokkal birnak?
Ebbsl arra is kovetkeztetni tudunk, hogy a tanarképegashkeszt vely hallgatok korében
mennyire van jelen a feélektatasi életszakasz kitolodasanak tendencidjaddééink arra
vonatkozott, hogy a diploma megszerzése utan teevazovabbtanulast. A didkok valamivel
tobb mint harmada (35%) tervezi ezt és a diakoksak egynegyede jelezte azt, hogy nem
tervez tovabbtanulni.

158 hallgatd (a valaszadok egyharmada) nevezett aneyabbtanulasi terven felll
valamilyen konkrét szakot is. Az iranyokat kutatsakodvetkedket talaltuk. A mélyebb
elemzésre itt nem ad leliséget a terjedelem, de azt kiemeljik, hogy a 13gdia 124
szakot jeldlt meg. Ebben a soksségben azonban a tovabbi tanari szakok, a nyelokzak
a PhD tanulmanyok (a megnevezett szakok emlitégeking sorrendben igy kovetik
egymast) mellett jelen vannak a ,palyamdédositastietvé tevb szakok is (az emlitések
szama azonban itt csekély), ugymint: koézgazdasagbaremlités), kommunikacié (5),
marketing-menedzsment (4), idegenforgalom (3), eghidas (3). Jol lathatd, hogy ezek a
korszak médidban megjelensikerszakjai” (az ilyen jelley palyamodosité tovabbtanulast
tervedk aranya a tovabbtanulni szandékoz6 hallgatok 141%tgyanakkor mindemellett egy
meég kisebb részt képviselve bar (5%), de jelen alrer OKJ-s képzések és a dédkl
szakképzési szakok iranti tovabbtanulasi tervekEen valaszok jelzik azt, hogy a hazai
felsboktatasi hallgatbkhoz hasonléan, a tanérjelolteKelexibilisen alakitjak életkarrier-
terveiket, melybe beépllnek a f@bktatas €s a gazdasagi és tarsadalmi kornyezet
viszonyrendszerél, azaz tulajdonképpen a munkapiacra valo atmerodilgmatikairél valo

vélekedések is.
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Ha a két alminta adatait vetjik dssze, akkor dapéhatjuk meg, hogy a debreceni
hallgatdk nagyobb része (41%) tervezi a tovabb&mtuimint a szegedi hallgatoké (32%).
Mindkét alminta esetében megallapithatd, hogy albtanulasi motivaltsaguk a TTK-s
hallgatoknak a legkisebb. A debreceni BTK-s hatigakozel fele tervez tovabbtanulast a
diplomaszerzés utan, mig a szegedi bolcsészkarigabdk harmada. A JGYPK
tanarjeloltjeinek fele szintén tervezi a tovabbtasu A debreceniek kdrében kevésbé jelenik
meg tervként az egyetemi diploménél alacsonyablreté&sgget adé képzés (a hallgatok
egyharmada, 416fjelolt meg konkrét szakot, kdztik 1 valaszadozehogy OKJ-s képzés
elvégzéset tervezi a diploma utan), jol lathatisahogy a JGYPK-s hallgatok tovabbtanulasi
terveikben elédleges az egyetemi kiegésézitégzettség megszerzése ¢elwban az SZTE-
n), &m e kar esetében hangsulyosabban jelenik nfetgsdokd szakképzések tervezése is.
Ennek okat abban is kereshetjuk, hogy e kar szaldstintézete szervezi és inditja az SZTE-
n mikodo fsz-képzések 98%-at €s bizonyos alapszakok éskf&iizott hatekony kredit- és
kurzuselfogadas tikodik.

Ha a fel$oktatdsba jelentkék életkarrier-tervezését és a &Bbi életiksdl vald
gondolkodasat kutatjuk, akkor a szakirodalmakbart t#aljuk, hogy altalaban az
elhelyezkedési esélyek megalapozasa, illetve pwjitéegy szakma iranti érdéées
kielégitése, valamint a feltté valas, a szél hazbdl valé kivalas, onallésodas, a sajat
életmod kialakitasa az, ami a leginkabb foglalkijata fiatalokat. Eredményeink ezt
megebsitik a tanarjeloltek esetében is. A szakvalaszéss fel$oktatasi-jelentkezées
motivacioi tekintetében azonban elmondhatjuk aztag)y a leginkabb kiemelt érvek amellett
szolnak, hogy a diakok a diplomaszerzés I&egenek ténye, a munkavallalasi esélyek
javitasa, a karrierépités szandéka, a kortarscsépa csaladi hattér befolyasolé hatasa, és az
intézmeény regionalis elérlistege alapjan kotelezik el magukat egy-egy intéznésngzakma
mellett. Mindkét intézmény hallgatéit foglalkoztatp tovabbtanulas kérdése és tervezése,

amelyldl kovetkezik az, hogy az oktatasi rendszerben towabannak maradni.

6.1.3 A szubk iskolazottsaga
A tanarképzésben résztvehiallgatdk kutatasa sordn a csaladi kdrnyezet alasakor az els
kérdéscsoportban a sékl és a nagyszék oktatasi jellemédit vizsgaltuk, majd a csaladi
szarmazas €s a csalad network jell@mnzovabba a fogyasztasi szokasokat, illetve egyes
fogyasztasi javak birtoklasat.

Az Ifjusag-vizsgalatokbdl éketes ismeretet nyerhetik e témaban. A 2000-e304x 2

es és a 2008-as adatok szerinti legfontosabb teradzeti valtozas az, hogy a félsktatas az
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alacsonyan iskolazott szl gyermekei €itt egyre inkabb zarddik (Bauer-Szabo 2009: 30).
Mikbzben a 2000-ben a legfeljebb 8 A&ltaldnos iskal@gzettséggel rendelk&zapak
gyermekei az egyetemista valaszaddk 3%-at adtdld-&9 az aranyuk 1%-ra csokkent és ez
maradt 2008-ra is. Aéfskolasok esetében ugyanez a 2000. évi 6%-r0l, -bed45%-ra és
2008-ban 3%-ra csokkent. Ezzel parhuzamosan pedigl raz egyetemistak, mind a
féiskolasok kdrébendtt a kozépiskolai végzettséggel és adklki végzettséggel rendelkez
apak gyermekeinek aranya. 2008-ban az egyetemisicanak, adiskolasok 30%-anak
volt diplomas az eédesapja. Mindharom adatfelvétetist nagyobb aranyban vannak jelen a
foiskolasok mind az egyetemistak kozott a szakmunké@geettséggel rendelk&zapak
gyermekei. A vizsgalat adatai azt mutattdk, hogy&ban a diskolasok egyharmadéanak, mig
az egyetemistak egyodtédének apja szakmunkas véédett

Vizsgalatunk adatai az Ifjusag-vizsgalatok adatdial & rajzolt képnél az
esélyegyertiségek tekintetében valamivel jobb képet mutatnak.debreceni hallgatok
esetében az apadk 5%-a €s az anyak 4,3%-a legmbgasgtettsége 8 altalanos. Az SZTE-s
diakok esetében ez 3% és 4,4%. Mindez azt jelbafy a debreceni tanarjeldltek kérében
némileg magasabb a sékliskolai végzettsége alapjan a hatranyos helgkefelenléte, mint
a szegedi egyetem esetében. Ugyanakkor az Ifjidagiboz viszonyitva azt mondhatjuk,
hogy mindkét alféldi tudomanyegyetem nyiltabb kaglkjellemezhet, mint az orszagos
adatokbol varndnk. Ennek okat részben a tanarkégzéslgozatban tobb helyltt kifejtett)
ertelmiségképz funkcidjdban, sajatossagaban adhatjuk meg, amely két intézmény
esetében két hatranyos helyzetégiorol szélva — a regiondlis jellefie mentén is
meghatarozott. Az adatok altal e szempontbdl Eittadtép minden bizonnyal annak az
O0sszhatadsanak okozata, hogy egyrészt a hatranybshjaeti régidk, hatrdnyosabb hely#et
fiataljai esetében ésebb lehet a szak- és intézmeényvalasztas bekekiléségek szempontu
motivaltsaga [tehat az, hogy a rekrutacios bazsegeben aranyaban tobb a szociokulturalis
tényedk alapjan hatrdnyos helyzefiatal (és6k — mint lattuk kordbban — az elérbség
szempontjabol inkabb a kdzelebbi intézményt prédeaa jelentkezéskor)], és ugyanakkor a
jobb anyagi helyzét didkok hajlamosabbak ,ésebb”, jobb arculatiu, de tavolabbi
intézmeényekben (pl. Budapest szivohatasa) folyttiminuimanyokat a kdzépiskola utan (ezt
kutatasunkbdl nem tudhatjuk meg, hiszen nem vibsgtilk a méashova jelentkiezlidkok
motivacidinak mintazatat), masrészt a pedagégussfpzannak empatikussagarol, szocialis
erzekenységél a hatranyosabb helyZetégié tarsadalmanak tagjaibard éhentalis kép is
inkabb eésiti az alacsonyabban iskolazott rétegek gyermekednpalyara orientaltsagat.

A Debreceni Egyetemi alminta esetében azt latjolgyra kozépfoku végzettséggel bir
az apak ardnya 47% és az anyak 32%-a. Az SZTE jeieinek korében végzett
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vizsgalatunk adatai viszont azt mutatjak, hogy @dkzkdzott igen nagy szamban vannak
jelen a kozépfoku végzettdégpak és anyak — szazalékban 6sszesen: apak 498k, 4606-

a. Ezen belul az SZTE-s didkok apdi inkabb szalk@sirvégzettségk (a valaszadok
negyede jelezte, hogy az édesapja szakmunkas tegiiet mint érettségizettek (24%). Ez
kozel azonos arany, mint a debreceni diakok aljdibtin szerepel: 23%-a jelezte, hogy
szakmunkas végzettdégz édesapja, mig érettségizett az apak 24,1%-a.

Az anyak esetében forditott képet lathatunk. A dedmi didkok 19%-a jelezte, hogy
gimnaziumot végzett az édesanyja (apak esetében,88s), szakkozeépiskolat valamivel
kevesebben (16,3%, apak: 16%), mig az SZTE-s \&dagz 18,5%-a jelezte, hogy
gimnaziumot végzett az édesanyja (apak: 8,6%), kéizaipiskolat valamivel kevesebben
(17%, apak: 16,1%). A szakmunkaské&pzégzettséggel rendelkeanyak ardnyaban éles
kilonbséget allapitottunk meg (DE alminta 7,8%, BZalminta 12,2%). A SZTE-s
tanarjeloltek korében tehat tobb a szakmunkas visgzie anya. Mindkét alminta esetében
technikus végzettséggel rendelkezik az apak 13-a4%-az anyak 5%-a.

Felifoku végzettség szubkkel bir a diakok egyharmada. A debreceni tanérésiz
édesanyainak nagyobb része diplomas (és ezengealig inkabb diskolai végzettsép. A
debreceni valaszaddk korében az apak 1@kkdlai (SZTE 14%-a) és 14%-a egyetemi
(SZTE 15%) végzettséggel rendelkezik, mig az angéitében magasabb ez az arany:
diplomés anyaval rendelkezik a valaszadok 47%-al ES40%). Biskolai végzettség az
anyak 34,8%-a (SZTE 25%) és tovabbi 11,3% (SZTE )15%®ndelkezik egyetemi
végzettseggel.

E szazalékos adatok mindkét alminta esetében jdhtjalk a pedagoégusképzések
egyik sajatos kildetését, mégpedig azt, hogy agrganheracios tarsadalmi mobilitashoz
jelentbs mértékben hozzajarulnak, annak ellenére, hogyaimpmodern tarsadalmaiban a
kulturalis mobilitas csatornaja igenidz és a magasabb iskolai végzettséggel, tehat a
nagyobb kulturdlis valamint preszti#kével rendelke& szibk képesek a leginkabb arra,
hogy kedve# mobilitasi palyara allitsak utddaikdit.

A nagyszibk legmagasabb iskolai végzetségét vizsgalva ablhlképzettséiek igen

nagy szazalékat figyelhetjuk meg (az érdemben zathsk nagyszileinek negyede-harmada

% |tt jegyezziik meg, hogy a szegedi tanarképk korében késziilt korabbi adatfelvételeink (288379, 2005
N=158, 2008 N=497) eredményei alapjan allithatjhlbgy a szegedi képzésben egyre nagyobb részt
képviselnek a diploméas sl gyermekei, és ezzel egyiitt egyre kisebb aranybanak jelen a szakmunkés
végzettség szubk gyermekei. A tanarképzkar esetében a sslll legmagasabb iskolai végzettségének
idésorosan abrazolt atrendeizsét a mellékletben lathatjuk. Az &brarél konnyealvashaték ezek a
tendenciak. Ld. 9. melléklet. Mindetfilbarra utalhatunk, hogy egyrészt a kézépfoku ingzyek expanzidja
(Csaké 2004) a szik generacibiban is érvényesitheti hatasat, masazsis megfogalmazhatjuk, hogy ezek
az adatok arra is utalhatnak, hogy a hagyomanyokasuétegek gyermekei a fétktatasban egyre kisebb
aranyban vesznek részt.

153



elemi iskolai vegzettsdy, mikbzben a legmagasabb s#intégzettséggel biré nagysakl
aranya kozel azonos debreceni és a szegedi tdilt@fekozott (10. melléklet).

A kutatas ezen adatai azt mutatjak, hogy a taridigdl esetében élets#egeneraciok
kozotti felfelé iranyuld mobilitasrol beszélnink,elynek katalizatora a felektatas és
melynek a tanarképzeés aspektusaban ez a kildetgg/ikzjellegzetessége, az @&sneracios
értelmiség nevelése (Kozma 2004b; Szabd 2008: 29).

Osszegezve tehat, a két régio 8ztlattér szempontjabol kozel azonos képet mutat,
mindkét intézmény tanarképzésében jelléemz az alsOkdzéposztalyi séki] a kdzépfoku
végzettseg apak és adiskolai végzettsdganyak gyermekei vannak tébbnyire jelen.

Dolgozatunk ké&bbi fejezetében a hallgatdi értékvilag mélyebb miggét célzo
vizsgalatba bevonjuk a felmé&kiskolazottsaganak adatait is, mégpedig a feratiaddalapjan
a hallgatokbol négy csoportot 1. azéefgeneracios értelmiségi (egyik felnéesem diplomas),
2. a masodik generaciés értelmiségi (a &ivalamelyike diplomas), 3. a harmadik
generacios értelmiségi (a nagysiiés a szidk valamelyike diplomas), illetve egy negyedik
kategoriat alkotva (4. valamelyik nagyszidliplomas, de a szitk nem). Arra leszink
kivancsiak, hogy a csaladi oktatasi életuttértén@hint kulturdlis tkeforrasok
manifesztacidja) alapjan meg tudunk-e ragadni eéttéktarabeli kilonbségeket a

tanarjeldlteknél.

6.1.4 A hallgatok gazdaséagi hattere

A fiatalok csaladi helyzetének feltérképezése szmtjabol fontosnak tartottuk egyes anyagi
javakkal valo (csaladi, szii) rendelkezés megismerését is. A kérdés soramohegy tartos
fogyasztasi cikkéf soroltunk fel és arra kértiik a valaszadékat, Hetifjek meg, melyekkel
rendelkeznek a szileik. Ezen eredmények kilonbségemelve elmondhatjuk, hogy a
debreceni hallgatok e szempontbol némileg rosszazialis hattérrel birnak. Az egyes
fogyasztasi javak szdil tulajdonban valo birtoklasa koézel azonos képetatiiam mindegyik
tulajdonlasi arany rendre alacsonyabb a debrec@aszadok csaladja esetében.

A csaladok szinte mindegyike rendelkezik szinesvieloval (DE 89%, SZTE 92%),
mobiltelefonnal (95%, 99%) automata mosogéppel (89%%) és sajat lakassal, am itt
kiemelend, hogy a csaladok j6 része nem rendelkezik sdgjtitanu lakéingatlannal (12,9%,
13,7%). A héztartasok kozel kétharmaddban van lassEémitogep (70%, 73%),

3 A vizsgalt javak a kovetkék: asztali szamitogép, automata moségép, DVD-ejatépitési lres telek,
értékes rivészeti targy (1LO0E Ft felett), értékes sporteszKE20OE Ft felett), HI-FI torony, hobbitelek,
internet csatlakozas, laptop, masik lakéingatlambiitelefon, mosogatégép, motorkerékpar, MP3- MP4
lejatsz0, nyarald, sajat lakas, személyautd (2Mi&ti értékben), személyautd (2M Ft feletti értdkly szines
tv, teherautd, haszonjafinizlet, tzletrész, vezetékes telefon.
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egyharmadukban laptop (29%, 26%) és internet ¢smtéssal bir a szik otthonanak
tulnyomo tobbsége (74%, 79%). Digitélis fénykéfiggp a haztartdsok tobb mint felében van
(54%, 56%). Figyelemre méltd, hogy a szines téva esebtelefon mellett igen magas a
médiatermék-lejatszokat birtokld s#@iihaztartasok szama: DVD-lejatszo (72%, 76%), CD-
lejatszd (63%, 72%), a HI-FI torony (52%, 54%), ihdazi hangrendszer (30%, 28,5%),
MP3, MP4 lejatsz6 (20%, 26%), plazmatéveé (25%, 20%)

A két alminta vonatkozasdban a siinaktivitdsa is ezzel azonos képet mutat. A
debreceni hallgaték esetében az apak 30%-anak &syak 25%-anak az adatfelvétel idején
nem volt munkaja, a szegediek esetében ez az 2&¥yés 21%. Ezen adatok meigtik
azt a vélekedésiinket, hogy a két régio hatranybadte kozotti kilonbség kimutathaté a
tanarképzésben résztéehallgatok kibocsatd csaladja vonatkozasaban is.

Ugyanezt a kovetkeztetést vonhatjuk le a hallgaakkra szocialis tamogaté
rendszerben valo reprezentacioja alapjan is. Aesliegiminta valaszadodinak negyede kap
rendszeres szocialis tamogatast az egyetemen @andfak atlaga 15800Ft/hallgatd), a
lakhely 6nkormanyzata &ltal — szintén szocialispata — nyujthaté Bursa Hungarica
Osztondijat 18,5% (atlagban 6600Ft/hallgatd). A rdeéni tanarjeloltek harmada kap
rendszeres szocialis tamogatast (atlagban 9070fdj@nként) és Bursa Hungaricat 25%
(atlagban 4800Fi).

Kutatdsunk soran ezen valtozét felhasznaljuk aghtdl értékvildg vizsgéalatahoz,
segitségeével azt fogjuk vizsgalni, hogy az éertekstraknak milyen mintazata van a szocialis
helyzet figgvényében, azaz talalunk-e kilénbségzbaialisan hatranyos helyfiets a nem
hatranyos helyzét hallgatok értékszerkezete kozott. Azzal egyidttgyhaem vagyunk
meggyzédve az eszkoz teljes Kbrvaliditasdban, mégis azt kell mondjuk, hogy ell kel
fogadnunk mint hiteles mutatot a hallgatok szosiééiszorultsaga tekintetében, hiszen ez a
mechanizmus a jelenleg hatalyos kormanyrendeletlnéében mkodik és tovabba a
rendszerszérmikodését — a szubszidiaritas és az egyetemi autanélve alapjan, mindkét
intézmeény esetében — intézményi SZMSZ-szinten, ganégasabb dontéshozd forum, a

szenatus alkotta meg.

6.1.5 A csaladi kapcsolatok és pedagégusszakmai tédt

A csaladi kapcsolatoknak és hallgatok csaladi péglagszakmai hatterének vizsgalata soran
— mint azt mér a bevezetésben jeleztik — alépwvePusztai Gabriella oktatdskutatasi elméleti
munkaira tAmaszkodunk (Pusztai 2004, 2008).
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A tarsadalmi dke vizsgalatanak els |épése a csaladok kapcsolati haléjanak
feltérképezése volt a tekintetben, hogy az milyen,altalanos tarsadalmi presztizsrangsor
elején szerepl tagokkal (az altalunk e dolgozat keretei kdzottem@nyformald elitnek
meghatarozott csoportok tagjaival) bir.

Adatainkban azt lattuk, hogy befolyasos vallalkoakonnal a debreceni tanarjeléltek
kozel egyharmada (30%), félszinti gazdasagi vezétel a 17%-uk, elismert tudés vagy
miivész és sajténal dolgozé Ujsagird csaladtaggal3¥s-dk rendelkezik, és tovabb: terlleti
szinti politikus tagja a csaladok 9%-anak, mig orszago#ispolitikus a csaladok 6%-aban
van.

A szegedi alminta valaszadodinak 28%-a jelzett lyékus vallalkozo, 15%-uk elismert
miivész rokont, 12%-uk felsgazdasagi vezét, és egytizedik Ujsagirot. Orszagos (3%) és
terlleti szinti politikus (7,4%) rokoni kapcsolata kevésbé jellénaz SZTE-s valaszadokra
(11. melléklet).

Falus Ivan (2006) a képzésbe bélépedagdgusképdlr az azt leiré vélekedéséir
illetve azok mély beagyazottsagardl irja, mindenrek alapja az, hogy a hallgaték az
iskolapadban eltoltétt 12 év alatt, tehat korabBkolai életatjuk soran szamtalan
pedagogusmintaval talalkoznak. Kilonoserbselehet ez a minta (negativ és pozitiv
értelemben egyarant), akkor, ha a szocializacié stekaszai soran (a csaladi szocializacié
alatt) kertlink hatasa ala, és mégsebb lehet akkor, ha a legkdzelebbi csaladtagdddpe
a szubk) szolgalnak mintaadoként. Erre a kiiden egy kulon kérdéscsoportot
szerkesztettiink. Az adatok alapjan azt mondhaljogy a valaszadok legkevesebb 6tédének
kozvetlen szili mintaja volt a pedagoéguskép kialakulasahoét, @ csaladi kéron belli
pedagogus létét szinte minden valaszado jeleztpedagogus szék leginkabb éiskolai
végzettséggel betdlthiepedagogusallasban vannak (évodapedagdégusok, karstaltalanos
iskolai tanarok) és kevésbé egyetemi végzeitd@gepiskolai, illetve feldoktatasi tanarok.
Ha a szibk neme alapjan fejezzik ki ezt, akkor azt allagjttkameg, hogy a pedagogus apék
inkdbb kozép- és falfokon oktatd tanarok, mint az anyak, akik inkabkaldhos iskolai

tanarok, tanitok és ovék (mindkét alminta esetében kbzel azonos létszajnban
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10. tablazat
Pedagogusmintak a csaladban

dvoda- tanité altalanos szakiskolai | kbzépiskolai | fels6oktatasban

pedagobgus iskolai tanar tanar tanar tanit6 tanar sum

(N=136) | csaladban (%) 24,4 29,8 26,6 11,2 26 74

Edesapam
/neveléapam
(f6) 1 1 4 1 7

Edesanyam /
neveléanyam
(f6) 7 7 10 7 31

Van a

Nincs a
csaladban (%) 70,2 64,9 66,4 79,9 69,3 85,9

Van a

csaladban
(emlitések
szama) 32 39 34 15 33 10 163

(N=378) | csaladban (%) 28,6 34,7 33,3 14,1 23,8 17,5

Edesapam
/neveléapam
(f6) 1 1 13 5 8 11 39

Edesanyam /
neveléanyam
(f6) 16 20 19 1 10 9 75

Van a

Nincs a
csaladban (%) 60,6 55 56,6 73,7 65,6 70,6

Van a

csaladban
(emlitések
szama) 108 131 126 53 90 66 574

Kocsis Mihaly (2003) kordbban bemutatott kutatasdhavalaszaddk 52%-a jelezte,
hogy a csaladjaban van pedagogus. Kutatasunkbacsi@gatan) mi is kivancsiak voltunk
arra, hogy a csaladi korben kialakulo vélekedésglelktusaban a tanari szakmara készllés
tudatos véalasztasat iltetn milyen kapcsolat mutathaté ki a ,Volt-e pedagdgucsaladban”
és az ,Akar-e pedagogus lenni” kérdések véalaszsadat kozott. Kocsis e kutatasanak
eredményei — ellentétben Blaskd 1998 és Dombi 281G2 publikaltakkal — azt mutattak,
hogy ,,az otthoni pedagégusminta igazoltan nem stgit hallgatot a tanari palya iranyaba”
(Kocsis 2003: 66).

A mi adataink e megkozelités alapjan azt mutatjdgy a pedagdégus apaval
rendelked hallgatok (50 &) kozel fele (21 6) tanar szeretne lenni. A pedagdgus anyaval
rendelkedk (106 ©) eseteében is kdzel azonos ez az arany @i5Megjegyzend azonban,
hogy azok szama valamennyivel kevesebb, akik ,artaszeretnél-e lenni?” kérdésre
hatarozott ,nem”-mel vélaszoltak (pedagégus apa:fdl7anya: 40 §). Ezek az aranyok

megegyeznek a teljes minta megoszlasaval. Vizeg#atehat Kocsis Mihaly (2003)
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eredmeényeit ésitik meg (a pedagdguscsaladbdl szarmazo hallgdigétt nem nagyobb a
tanari palyat valasztok aranya), de adatainkbdli@#éthatjuk, hogy a legékebb csaladi
korben szerzett pedagégusmintaésétik a palyaorientacié dontésbeli hatarozottsadpiian,
hogy hatarozott allasfoglalasra vezetik a hallgatokA bizonytalankoddék a pedagogus
szubvel rendelkeé valaszadok negyedét teszik ki (ez a teljes mimt&bhallgatok egyoétdde).
Azok aranya, akik a kérdésre igen valaszt adtaiztgb” tanari palyavalasztok) a ,nem” és a
.,nem tudom” valaszokhoz véve egyre ndvekedik a &zipledagogusmunka oktatasi
szintjenek emelkedésével. A kozépiskolai tanar a&ug®sal bird hallgatok kozott a
legnagyobb azok aranya, akik tanarok szeretnémeik (d. 12. melléklet).

Kutatasunk soran a kéisbiekben arra tesziink kisérletet, hogy a csalagieelagégus
hattérrel rendelkézés az azzal nem rendelkdzallgatok értékvildganak mintazatéat feltarjuk.
Harom kategoriat hozunk létre: 1. az egyik §ziddagdgus, 2. a csaladban van pedagogus, 3.

nincs pedagoégus a csaladban.

6.1.6 Vallasossag, vallasgyakorlas
A szakirodalmak alapjan allithatjuk, hogy az értékddgadban megjelénpreferenciakat és
elkoteleddéseket a vallasossaggal és a vallasgyakorlaspabdatos tukréméseknek is
tekintjuk (Beran 2007: 53-67, Pusztai 2009, TomR&8, Tomka 2001). Tomka Miklos A
hazai vallasossag és ,elvallastalanodas” tenderadidkutatasa citn kéziratdban (Tomka
é.n.) két empirikus megkozelitési lebsdget vazol fel a vallasossag vizsgalatara (egyhéaz-
szociologiai, valldsszocioldgiai). E kutatasbamyankbol kifolyolag az utobbi megkdzelitést
alkalmazzuk. A kutatdsban a Tomka altal alkotottdéhenziobol (vallasos hit, vallasi
ismeretek, vallasgyakorlat, vallasi érzés és élmdsy a vallasossag megnyilvanulasa a
mindennapi életben) harom dimenziét vizsgéltunkid&&ink harom kérdéscsoportjaval,
amellyel a felekezeti hovatartozast, a vallasgyakorgyakorisagat, és a vallasos
meggyzédést kivantuk megismerni. Tomka megéallapitja azhégyy amennyiben a fenti 6t
dimenzid kozul csak egy érvényesil, véleménye szexz még nem jelent vallasossagot
(ahhoz legkevesebb két dimenzidnak teljestilnie) k@lbmka emliti, hogy a modellt egy
hatodik dimenzidval (a tarsadalmisag dimenziojalaigt kiegésziteni (Tomka é.n.).
Kutatasunk soran tehat a tradicionalis vallasgylakormellett az individualis
vallasgyakorlast is vizsgaltuk. A harom dimenzi@sibb arra fogjuk alkalmazni, hogy
megvizsgaljuk, a dimenzibk mentén kimutathatok-e [Okliségek a tanarjelbltek
értékszerkezeteiben. A Tomka altal meghatarozaidila dimenziot (vallasos tarsadalmi

szerepvallalas) az elemzésben a civil szervezgagban hatarozzuk meg.

158



E témaban ékz0r azt kérdeztik a valaszadoktol, hogy milyeekietetbe jegyezték
be? A valaszmegtagadasok kis szama (1%; 1,6%) emged kovetkeztetni, hogy a
valaszaddk nyiltan vallaljak megégbdésiket e kérdésben. A két alminta valaszaddinak
megoszlasabol megallapithatjuk, hogy a debreceamarjedltek nagyobb aranyban (81%)
szerepelnek a valamilyen felekezetbe, vallasi kézgise vald bejegyzett személyek, de a
szegedi hallgatok kozel haromnegyede is ide soitaagat (SZTE 74%). Ezen belll a
torténelmi egyhézak tagjai kozé tartozik a valaékat®9%-a (DE) és 72%-a (SZTE). A két
régio felekezeti sajatossagai tukédnek a valaszaddok megoszlasan is: a debrecenilkdiako
tébbsége protestans (38%), mig a szegedi hallg&ibksége romai katolikus (52%).
Evangélikus pedagdgushallgaték nagyobb aranybamakarmz SZTE-n (5,5%), mint a
Debreceni Egyetemen (0,8). Go6rog katolikus a demiedanarjeldltek 13%-a (SZTE
almintaban 1 d). Izraelita vallasu tanarjel6lt nem volt a valasda kozott. Az ,egyeb”
felekezetre kérdéz nyilt kérdésben a debreceni almintaban harom xalkaptunk (1 &
Baptista és 24 Hit Gyllekezete), mig a szegedi adatfelvétel stwatnb jelezte ezt (Baptista
2 f6, Hetednapi adventista B,fMetodista 1 §, Nazarénus 16f Neo-protestdns 16¥. A
debreceni és a szegedi tanarjeldltek kozott e saethpl a legnagyobb kilénbség azonban a
felekezeten kiviliek aranyaban konstatalhato (DR%7 SZTE 24,4%). (Ld. 13. melléklet.)

A valldsgyakorlds egyik legfontosabb egyhazias midginuldsi formaja a
templomba jaras, melynek gyakorisaga azért is ®(ttd annak lelki oldalan), mert —ha ez a
tevékenység gyakori, akkor — egyfajta civil kapasidhalozatot is kialakit. Havonta tébbszor
(vagy annal gyakrabban) jar istentiszteletre, aaliv vallasgyakorlénak tekinthieta
debreceni tanérjeldltek kdzel egyharmada és a deégearjeldltek egytizede. Legaladbb heti
Lemplomjard”, azaz igen aktiv vallasgyakorlonakjtamagéat a debreceni hallgatok 15,6%-a,
mig ugyanezen korbe a szegedieknek csak 5,6%-étssonagat. A havonként templomba
jarok ardnya a Debreceni Egyetem hallgatoi korédierel a haromszorosa a szegedinek (DE
13,2%, SZTE 4,8%). Soha nem jar templomba a debratiékok egyodtdde, a szegediek
egyharmada (Ld. 14. melléklet.).

A kovetked kérdésben a vallasossagrol, az egyhazi tanitdsok&pcsolatos
vélekedésekre voltunk kivancsiak. Az alabbi talléda leolvashatd, hogy a debreceni
tanarjeloltek 62,5%-a tekinti magat vallasosnakyl@gi, vagy a maga modjan vallasos
értelemben), mig a szegedi valaszadok 41,8%-a. diditNa pedig: nem vallasos a debreceni
diakok 16,4%-a, ugyanezt a szegedi hallgatok 33l&tHtotta magardl. Ezen adatokban
ugyanaz a kép rajzolédik ki elénk mint a vallasgy#ks esetében, mégpedig az, hogy a

debreceni tanarjeldltek nagyobb része mélyebb a@dkaggal birdnak hatarozta meg
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onmagat. A szegedi hallgatok kozoétt a vallasellekesranya nagyobb (4,7%), mintegy

kétszerese a debreceni aranynak (2,1%).

11. tablazat
Vallasos meggy 6z6dés (%-os adatok)

Az alabbi kijelentések kozil melyik illik Onre legi  nkabb? DE | SZTE
Meggy6zbédéses vallasos és kdveti egyhaza tanitasait 17,9 8,3
Vallasos, de nem fogadja el egyhaza minden tanitasat 446| 33,5
Sokat gondolkodik rola, de nem vallasos 14,3| 11,7
A vallassal kapcsolatban k6zémbos 5 7,9
Nem vallasos, de nincs kifogasa ellene 14,3| 28,4
Nem vallasos, ha sz6ba kerul érvel ellene 21| 4,7
NV 18| 55
Gsszesen 100] 100

Kérddiviinkben a civil szervezeti aktivitas (tagsag) géatanal is szerepeltettiink a vallasos
életvitelhez kapcsoldédd kérdést. Az ifjusagkutatésd tudjuk, hogy az egyhazhoz valé

tartozast ,gyakran nehéz szétvalasztani” a kozéesgalo tartozastol, ,hiszen a fiatalok
szamara sokszor ez jelenti magahoz az egyhazhtzdat.” (Bauer—Szabd 2005: 102).
Kérdéslinkben arra voltunk kivancsiak, hogy a vad&zrészt vesz-e valamilyen civil

szervezet munkajaban. A debreceni hallgatok 52%®eate, hogy valamilyen civil szervezet
tagja, munkatarsa, ugyanezt a vélaszt az SZTE diéilgsetében 48% adta. A fentebb
megallapitott vallasos aktivitas, mely inkabb jell@ a debrecenieket e kérdés valaszai
megoszlasanak esetében is szefmidet a DE tanarjel6ltjeinek 27,4%-a és az SZTE
tanarjeldltjeinek 18%-a jelezte azt, hogy résztzvegyhazi civil szervezet, kdzO0sség
munkajaban.

A kozOsségi kapcsolatok és a vallas Aaltal kozwetigrtékvilagok — mint
cselekvésmintak — a tarsadalmi cselekvések kdzbedekek hatni ésiikddni, mint értékek
cseréjével jard tarsadalmi cselekvések. A kutatésbbi részében megkiséreljik a
valldsossag jellenfimek bevonasaval a hallgaték értékrendszereiben fagkgto

kulonbségeket feltarni.
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6.1.7 A tanitani szandékozok legfontosabb motivumakik szeretnének

tanarok lenni?

Kocsis Mihaly (2003) kutatasabdl tudjuk, hogy adikepzés fontos kérdései kdzott tarthatjuk
szamon azt, hogy a résztwevmekkora része szeretne pedagdgus lenni, és neenutasitjak
vissza ezt az utat. Kocsis megjegyzi azt is, hogyisszautasitok ,pozitiv attitjeinek
kialakitasa vagy befolydsolasa az oktatok feladatmnban feltételezhietaz is, hogy a
hallgatok pedagoguspalyat elutasitd dontése memaditpés kontextusaban is progressziv
hatasu [...], a hallgaté egészséges onreflexiojandkhetett az eredménye a palyarol valo
lemondas” — az alkalmassagi vizsgak hianyaban (K&303: 63). Book és Freeman kutatasi
eredményeil tudjuk, hogy a motivaciét ésits tényesd a kodzalkalmazotti jo¥ (életut)
tervezése és a palya ségjellegéldl fakado attitid-jellegi vélekedés (Book — Freeman
1986).

Kutatdsunkban a teljes minta adatai szerint a jddlek kozel fele szandékozik tanari
palyara Iépni, egyharmaduk nem szeretne, a valdszginegyede bizonytalan e kérdésben. A
debreceni hallgatdk kisebb aranyban jelezték, rexgyetnének tanarok lenni (42%) a szegedi
hallgatdk valamivel tdbben (47%), am a hatarozwt)” valaszok kisebb aranyban szerepelnek a
debreceni (33%), mint a szegedi mintdban (37%kglexyyltt a bizonytalanok aranya nagyobb a
DE hallgatéi kérében. Tanulsagos megjegyezni, hapsis (2003) kutatasaban a kétezres évek
elejenek pécsi tanarképzésben rés#vevallgatdi nagyobb aranyban jelezték, hogy
pedagoguspalyara szandékoznak Iépni (52%) és udk@rebizonytalanok aranya is kisebb volt
(12%). Noha mddszertanilag nem lenne megalapozotisszevethetetlen adatokat komparativ
mdbdon elemezni, mindenesetre feltételezhetjik, laopilyaelkotelezettség csokkenésének okat a
pedagogustarsadalom és a pedagoguspalya tarsadamianyagi komplementumanak
valtozasaiban kereshetjik. Most visszautalunk Lsik@éter és Nagy Péter Tibor a diploma
varomanyosok korében 2002-ben végzett — kordbbaartstett — felmérésére, amely e kérdésben
azt mutatta, hogy a tanarképdiskolara jarok 38,4%-a az egyetemista tanarszakd2o-a
nem szandékozik tanitani. Ugyanakkor korabbi Igkkis mintas vizsgalataink soran a szegedi
tanarképasok (Biskolasok) korében nagyobb ,elkételezettséget'lttalé; 60,8% (2003 és
68,9% (2005 jelezte, hogy szeretne tanar lenni, ugyanakkoddsisze 19,6% (2003), illetve
14,6% (2005) nyilatkozta azt, hogy nem szeretnartiemni. 2009-ben — a Debreceni Egyetem
Nevelés- és fivelodéstudomanyok doktori programjaban irt kutatészarmimi dolgozatunkban

— azt feltételeztik, hogy ,a kdvetkegvekben — mikdzben a munka statusz Gtvonala tafitod

%2003 ,Kikbsl lesznek a tanarképsok az SZTE-n?” (N=158)
%2005 ,Kikbsl lesznek a tanarképsok az SZTE-n?” (N=179)
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valik és ugyanakkor bizonytalanabba és kockazab@saba munka vildgaba valdé atmedletr
alkotott vélekedések is valtoznak.” (Jancsak 2@9n — fentebb leirt — feltételezett a valtozas
magyarazhatja a tudatos palyaorientaciéju hallgatakyanak fent bemutatott ,,csokkenését”.

A teljes minta adataira vonatkoztatva a hallgakdmagyobb aranyban (48,5%)
szeretnének tanari palyan elhelyezkedni, mint @af€(32%), és ezzel egyutt a férfiak k6zott
nagyobb aranyban vannak a hatarozott nem-ek ké@iv{gd%), mint a Bk kozo6tt (31,6%).
bizonytalanok aranya ack kozott a kisebb: a tanarjeloltok egydtéde a képzés utolsod
félevében még nem tudta, hogy tanar szeretne-e, lanma fitknal ez az arany nagyobb,
korikben a bizonytalanok a valaszadok egynegyeétj@k. A debreceni hallgatolanyok
kozlil azonban aranyaban tobben jeleztek bizonywalot e kérdésben, mint a szegedi

hallgatok kozll. Adataink étevetitik a palya elfiesedése jelenségének a képzésbe kodolt

voltat.
12. tablazat
Tanar szeretne-e lenni? (f 6)
Debreceni Egyetem igen nem nem tudja
férfi 10 14 6
né 41 26 24
egyutt 51 40 30
Szegedi Tudomanyegyetem igen nem nem tudja
férfi 41 51 30
né 127 90 32
egyutt 178 141 62
DE és SZTE Gsszesen 229 181 92

E kérdés a szocialis hattér viszonylataban is msgaltuk és azt talaltuk, hogy a tanari
palyara |épést tervék aranyaban nincs kilonbség az egyetérmendszeres szocialis
tamogatast kapd hallgatok és a szocialisan kdéihezelyzef hallgatok kozott. Ami
kulonbségkent foghaté meg, az az, hogy a tanaetseee lenni kérdésben bizonytalanok a
szocialisan hatranyos hely#dtallgatok kozoétt tébben vannak (24%), mind a tékliozo6tt
(17%), valamint — az ébbibdl kdvetkeden — a jobb szocidlis hattérrel rendelkémllgatdk
koérében nagyobb ardnyban vannak a palyara |épéstteevesd fiatalok, mint a rosszabb

szocialis helyzéit hallgatok kozott.
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13. tablazat
A tanari palya valasztasa és a szocialis helyzet

Tanar szeretne-e lenni?
nem

igen | nem | tudja | 6sszesen

f6 64 46 34 144
van

% 44 4 32 23,6 100

szociélis . fé 150 | 124 54 328
o2 | nincs

Osztondij % 457 | 37,8 | 16,5 100

. f6 214 170 88 472
0sszesen

% 45,3 36 18,7 100

A kozosségi cselekvések, a tarsadalmi szolidaritaskooperativitas és az altruizmus
tarsadalmi megjelenési formai a formalis és forg@diicsoportok, melyek vonatkozdsaban a
civil szervezeti tagsag és aktivitds alapjan afltt&k, hogy a valamely civil szerveZét
munkajaban részt véwhallgatok aranya a mintaban 49%. (A kérdés igjt s¥alamely civil
szervezet munkajaban részt vesz-e?” A kérdésreztdaok szama 508)fA civil szervezeti
feladatokat vallalé hallgatok kozel fele (48%-ahdn szeretne lenni. Ez az arany nagyobb,
mint a nonprofit szféraval nem kapcsol6do hallgakbkott (ezen hallgatok 42%-a szeretne
tanar lenni). (Ld. 16. melléklet.)

Ugyanilyen o¢sszefliggéseket talaltunk a vallasosssiga tanari palya valasztasa
viszonyrendszerében. A magéat valamilyen felekezettagtozoként meghatarozo fiatalok
nagyobb része jelezte, hogy szeretne tanar lennmitaban két legnagyobb szamban
szerepd vallas esetében dsszevetve a felekezethez nasmdlraspiraciodival kiemeljiuk, hogy
a reformatus fiatalok 53%-a, a romai katolikusok644-a jelezte, hogy tanar szeretne lenni,
mig a felekezethez nem tartozék esetében ez ay a6a8%. (Ld. 17. melléklet.) E kérdésben
a két alminta vonatkozasaban a felekezeti megadzlésgionalis viszonylatat is tikréz
modon azt allapithattuk meg, hogy a debreceni f@ibéiek kézil 120 & érdemi valaszado
fele jelezte, hogy reformatus felekekzets ezen hallgatok fele hatarozottan tanar szeretne
lenni, mig a szegedi minta érdemi valaszaddi (380skintén fele jelezte, hogy romai
katolikus és e csoport szintén kdzel fele, hogyrati palyara készuil.

Ha a vallasgyakorlas aktivitasanak megoszlasajalapzsgaljuk ezt a kérdést, akkor
az ebbbi felismeréslinket azzal egészithetjuk ki, hogabyaelkotelezettség egyre névékv
aranyt mutat a vallasgyakorlas aktivitAsanak nodégével. Az egy évben tdbbszor
templomba jaré fiatalok kétszer annyian, a havditibszor templomba jarék tébb mint

kétszer annyian, a legalabb hetente templomba j&wakl haromszor annyian jelezték, hogy

37 Milyen jellegi szervezet munkajaban vesz részt? Sportklub (I82%); gyijts-, fanklub (21%); kulturélis,
miivészeti csoport, szervezet (36,6%); ifjisagi vagkskzervezet (34,5%); egyhazi szervezet, vallaspad
(20,7%); jotékonysagi szervezet (5,6%); lelki péobékkal foglalkoz6 szervezet (7,1%); emberi jogirgzet
(5,2%), természetvédelmi, allatvédelmi, vagy komereédelmi szervezet (18,4%).
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tanarok szeretnének lenni, mint amennyien nem.k&ix aallasgyakorlok kérében nemcsak a
palyara lépést nem terddz vannak jelerits kisebbségben, hanem az e kérdésben
bizonytalanok is. Ugyanakkor a templomba soha rémdkj kdzott megfordul mindez, azon
tanarjeldltek aranya, akik nem szeretnének tanbmoki nagyobb, mint azoké, akik tanarok
szeretnének lenni. (Ld. 18. melléklet.)

Ezek utan érdekesnek tartottuk, hogy a tanari pafjyasztisa terveinek valamint az
egyhazi tanok kovetésének, azaz a vallasos néedgsnek a megoszlasait is megvizsgaljuk.
Itt azt talaltuk — az ébbiek alapjan nem meglépodon — hogy a magukat ,medgydéeses
vallasos”-nak vallok (a ,megd@ygddéses vallasos vagyok és kdvetem egyhazam tatiitasai
valaszadok) koérében a teljes mintdban haromszoriamifelezték, hogy tanarok szeretnének
lenni, mint azt, hogy nem és a maga maodjan valldisoalok korében is kétszer annyi az
igenek szama a nemekhez képest. Ez a két egyebarinitaa esetében némileg kulonbozik,
meégpedig abban, hogy a szegedi hallgatok kozil ggpgdzédéses vallasos hallgatok
korében nagyobb aranyban jelezték, hogy tanarokes®Emek lenni, mint a debreceni
hallgatok ugyanezen korében. Ezen arany megfordah ahallgaték esetében, akik ugy
hataroztak meg magukat, hogy ,vallasos, nem fogadj@gyhaza minden tanitdsat”. a
debreceni hallgatok e koré&ba nagyobb aranyban jelezték, hogy tanarok szémetalenni,
mint ugyanezen kotth a szegedi didkok. A vallassal kapcsolatban mkgatmbosnek vallé
hallgatok kozoétt tobben vannak, akik nem szerethéamarok lenni. A valldsellenesek
korében kétszer annyian vannak, akik nem szeretri@amarok lenni (itt az elemszam Kkicsi:
21 16). (Ld. 19. melléklet.)

Kivancsiak voltuk arra is, hogy tekintettel arrapglp a valaszadoknak a képzésben
eltsltott ideje lehdtséget ad a visszajelzések biggséré®. E részben kivancsiak voltunk
arra, hogy milyen megoszlasokat mutat a tanarghdttrében a szakma iranti elkotelezettség
vetllete. Zart kérdésben arra kértik a hallgatdkagy valaszoljanak a ,Ha uUjra kezdhetnée
felséfokd tanulmanyait, ugyanezt a szakméat valasztank@fdésre. A két alminta
vonatkozasdban a kovetkepsszevetéseket tehetjuk meg. A Debreceni Egyetaigaloi
valamivel nagyobb aranyban (24%) valaszoltak, hqbitosan” ugyanezt a szakmat
valasztana, mint a Szegedi Tudomanyegyetem haill¢22680). A szegedi hallgatok viszont
nagyobb aranyban (47%) jelezték, hogy ,valésldg’ ugyanezt valasztana, mint a
debreceniek (38%). A valdstileg, illetve a biztosan mas szakmat valasztok ard@ymileg
magasabb a DE-n. A teljes mintat vizsgalva e kéaliggjan a tanari palyara lIépés aspiracio
tekintetében, azt vehetjik észre, hogy azon fiktalgy része, akik Ujra is biztosan ezt a

szakmat valasztanak (116)fazt jelezte, hogy nem szeretne tanar lenni §3&$ tovabba a

38 A képzéstl vald hallgatdi vélekedések elemzését egyhkbifejezetben végezziik el.
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valGszirileg ugyanezt a szakmat valasztok (28Lkiozll is jocskan vannak ilyenek (53) f
Ervényesnek tekinthét tehat a kordbban — a felvételi jelentkezések roatainak
vizsgalatakor — bemutatott sajatos (tanar)képzésenizio, melyben ,a végzettség munkaer
piaci helyettesitési képessége” (Kocsis 2003: 88)ist magas presztizgol konvertalhato, a
pedagoguspalyan kivili egyes tertleteken jol hdbaté tudassal toltekezni szandékozo
hallgatok helyezkednek el. (Ld. 20-21. melléklet.)

6.2 A DE és az SZTE tanarjeldlt hallgatéinak értéks truktarai

6.2.1 Az ertékpreferencia-sorrend

A kutatas alkészitése soran Inglehart, Rokeach, illetve SchwamAbban részletezett
elméletei alapjan allo, a hazai ifjusagkutatasbabds Kalman vezetésével az OKI/FOK/OFI
ifjlusagkutatd csoportjanak kutatasai soran, illetfjgsag 2000, Ifjisag 2004 nagymintas
vizsgalatokban alkalmazott kérdéssor alapjan altlikt ki kérdéscsoportunkat, mely
tizenkilenc értékét hétfokl skala segitségével vizsgalt, mélyblészor is atlagszamitassal
alakitottuk ki a tanarképzésben résztvballgatok értékpreferencia-sorrendjét.

Adataink azt mutatjak, hogy azok az életfelfogasuk)yeket korabban a tarsadalmi
intézmeények (pl. egyhaz, allam) értéknormai hatatomeg, mara héattérbe szorultak. Ezen
eredményeink megésitik az Ifjisag (2000, 2004, 2008) kutatasok eréalyrit, melyek
szerint a fiatalok értékpreferencia sorrendjéberiétd atrendeédések ebbe az iranyba
mutatnak. A hagyomanyos kontrolltény&z hatterbe kertlését (tradicionalis eértékvilag
hattérbe szorulasa) és Ujfajta befolyasol6 téblydmtasat is megfigyelhetjik (posztmodern
értékek preferdlasa). Megallapithatjuk a posztridier értékek jelenlétét, ezen belil is
ertékorientacioban a &k kdzosséghez kapcsolodo értékek (baratsag, cssdédelem) az
ertékpreferencidk elsharmadaban valo elhelyezkedését. A hatalomhogadaimi rendhez
kapcsolodo értékeket az utols6 harmadban konsédijidih

A két alminta adatait O0sszevetve elmondhatd, hogyleareceni tanarjeloltek a

konzervativ értekeket némiképpen feluléertékelikzagediekhez képest, ez alol a ,tradiciok

39 A felsorolt értékek: bets harménia, hatalom, szabadsag, tarsadalmi rendekésd élet, udvariassag,
gazdagsag, nemzet szerepe/hazaszeretet, kreathvéés vildg, a tradicidk tisztelete, vallasos bgaladi
biztonsag, egység a természettel, valtozatos #eetésre és dontésre vald jog, igaz baratsagépség
vilaga, szerelem/boldogsag.
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tisztelete” és az ,udvariassag” kivétel, amelyeszegedi hallgatok értékeltek valamelyes
jobban. A debreceni tanérjeldltek a ,nemzet széregpetarsadalmi rend” és a ,vallasos hit”
értékei esetében a valaszok magasabb atlagériekirhényeztek a szegedi hallgatokénal. A
materialis értékek kozll a ,gazdagsag” némileg ohby atlagértéket nyert a szegedi
almintaban, mig a ,vezetésre és dontésre vald goglebreceni hallgatok almintdjaban. A
posztmaterialis értékek a szegedi almintaban kéfuitsdk magasabb atlagértékkel, a Bels
harmdnia esetében a legnagyobb ez a kilénbségraikiét atlagértékei kozott. Az inglehart-i
értelemben vett posztmateridlis értékek kel  helyen szerepelnek  mindkét
preferenciasorrendben. Az egzisztencialis biztavisgglenty értékek (gazdagsag, tarsadalmi
rend) héattérbe szorulasa mellett meg kell jegyezhiky a szintén ide sorolt ,békés vilag”
jelensen ebrébb all. A transzcendens jellegrtekek, mint az igaz baratsag a legfontosabbak
kozott helyezkedik el, ugyanakkor kozilik a szépskga, a kreativitas, a tradiciok tisztelete
€s a nemzet szerepe hattérbe szorult. Az orszaglagggi helyzetének romlasaval
parhuzamosan konstatélt tarsadalmi anomiaval maglyatjuk a békés vilag felértékaesét.

Az értékek kozott a személyes onkiteljesités vigmmdszerében fontosabb és a hétkdznapi
cselekvést kdzvetlenll meghatarozd értékek felékidiek (szabadsag, érdekes élet, békés
vilag). Feltételezésiink szerint itt részben a dinbeid és a tarsadalom nagy kozossédjeib
kiskdzosségekbe visszah(zodd, az életvildgat ailkegisb korben vald l1étre berendeza
hagyomanyos kontrolltényéktsl (allam, vallas, tradiciok) elfordulas egyittesejeségében
egy, az értékvalsag/értékvaltas folyamatba illedzlelenségét figyelhetjiik meg.

14. tablazat
Erték-preferenciasorrend (7 foku skalan, almintak, atlagok)

Szegedi Tudoméanyeg
igaz baratsag
bels 6 harmoénia
csaladi biztonsag
szerelem/boldogsag
szabadsag
békés vilag

Debreceni Eg
szerelem/boldogsag
csaladi biztonsag
igaz baratsag
bels 6 harmonia
szabadsag
békés vilag

érdekes élet
NCEWYIES
udvariassag
valtozatos élet
tradiciok tisztelete
egység a természettel
a szépseég vilaga

NGCEWYIETS

érdekes élet
valtozatos élet

a szépség vilaga
udvariassag

egység a természettel

nemzet szerepe, hazaszeretet 4,87 vezetésre és dontésre valo jog materidlis
tarsadalmi rend 4,73 nemzet szerepe, hazaszeretet 4,57 értékek
tradiciok tisztelete 4,71 tarsadalmi rend 4,52 posztmaterialis
vallasos hit 4,35 gazdagsag 4,35 értékek
gazdagsag 4,05 vallasos hit 3,49 tradicionalis
hatalom 3,26 hatalom 3,39 értékek
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Mint késsbb latni fogjuk, a hallgatok egyes tarsadalmi-gaagdia problémakrél valo
vélekedéseinek mintazata meggti ezt a reflektivitast a kornyezétrkialakitott valésag-

képre.

6.2.2 Azonossagok és kilonbézegek a hallgatok értékstruktaraiban

A tanarjeloltek értékstruktirainak vizsgalatat afmbtattuk, hogy ebszor az egyes értékek
kozott az eredeti valtozok azon csoportjait kedgstinelyek egymassal szorosabb
korrelacioban vannak, mint masokkal, ezért egy dididz tartozonak tekinthetjukket,
ertelmezhetjukdket és vellk — mint 0 valtozokkal — tovabbi elesaléet végezhetliink. A
kialakitando faktorok szamat éeletesen nem adtuk meg. Atwelet soran négy faktort
sikerult kialakitani, ezek 6sszességében a mintéGagkat fedték le.

Eredményeink azt mutatjak, hogy a vallott értékélgynkomponensbe rendezbek.
Az el faktor az, amelyet mi (Redlsdzy Rudolf elméletét alkalmazva) univerzalis
értékorientacionak neveztink el. E komponens ssgatga, hogy azon értékek talalhatéak itt,
melyek legbbb sajatossaga a posztmaterialis jellegen felthagy transz-térténelmiek, ezért
nevezzuk univerzalisnak. A kovetkekeét faktort a klasszikus Inglehart-i elmélet sagri
orientaciok adjak. A masodik halmazba a materiéli€kek renddxnek, a harmadik a
tradiciondlis értékorientacié elemeit tartalmazes,a negyedik (szintén Réhsizy elmélete
alapjan) a posztmodern posztmaterialis értékorogita utal. Adataink azt mutatjak, hogy a
teljes mintara vetitve az Inglehart altal meghatétioposztmateridlis értékorientacio itt két

faktorra oszlik, az univerzalis és a posztmoderantéciokra.
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15. tablazat
Ertékorientaciok
(faktorszkorok atlagai)

Univerzalis Materiélis Tradiciondlis | Posztmodern
értékorientacio | értékorientacio | értékorientacio | értékorientacio
belsé harmodnia ,614 -,093 ,070 ,105
szabadsag ,604 ,194 -,001 -,001
igaz baratsag 548 ,088 ,098 ,208
valtozatos élet ,456 432 -,133 ,326
békés vilag 446 ,014 ,216 444
udvariassag 422 ,093 ,399 ,255
csaladi biztonséag 414 -,006 ,306 ,126
érdekes élet ,380 ,370 ,039 ,139
hatalom -,138 , 767 ,140 -,054
gazdagsag ,132 ,521 ,084 ,108
vezetésre és dontésre valo jog ,060 ,405 , 106 ,063
nemzet szerepe, hazaszeretet ,084 ,083 ,605 , 130
vallasos hit -,049 ,110 557 ,092
a tradiciok tisztelete ,350 ,150 ,515 ,058
tarsadalmi rend ,011 ,353 ,405 121
egység a természettel 247 -,041 312 518
a szépség vilaga ,058 ,329 ,161 491
szerelem/boldogséag -,316 ,225 ,163 ,330
kreativitas ,079 ,030 ,021 ,227

Az 6sszevonas metédusa Alpha Factoring, a rotacié 8 lépcsében tortént.

Az eldbbiekben feltart négy faktor, illetve a vizsgélatievont tarsadalmi nem, az allandé
lakhely régidja, a kégi intézmény, a csaladi oktatasi és szocialis httarecsalad
pedagdgusszakmai kapcsolatai, és a vallasossagtomata bevonasaval megkisérlink
kulonbozségekre ramutatni. Elemzésunk e fazisaban az vadtunk, hogy megvizsgaljuk
a hallgatok, mely almintajat jellemzi a teljes nditdl leginkabb eltér rajzolat az
ertékstruktirdk aspektusdbdl. Az 4brakon a faktpokiak a teljes mintara vonatkozo
atlagertékeldl vett eltéréseit abrazoltuk. Az abrakat és az Kbelapjat jelent
faktorszkorokat a mellékletben kozaljuk.

Elstként a nemek kozotti kilonbségeket vizsgaltuk. BEr@adyeink azt mutattak,
hogy a hallgatélanyok inkdbb a posztmaterialis @360) és univerzalis (Sig0,030)
értékeket preferaljak. Ertékstruktaraikban a posdern értékorientaciok ésebben vannak
jelen és ennél valamivel gyengébben az univeréélékorientaciok. A fidk almintajat ezzel
éppen ellentétesen a tradiciondlis €és még inkabmageridlis orientaciok jellemzik.
Kutatdsunk ezen eredményei azonosak az Uj évezegehddrtént egyetemista kutatasok

eredményeivel (Gabor 2001), azzal tehat, hogy golat inkabb posztmetarialista és a
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filkat pedig jellem#en inkabb a tradicionalis és még inkabb a materiétiékorientaciok
jellemzik. (Ld. 22. melléklet.)

Az allandé lakhely régioja, mint a korabban leiméletekben kdztes régiénak, vagy
glokalis szintnek nevezett térség mikroklimajatlxdja miatt jeleriisen meghatarozhatja a
személy értékvilagat, ugyanakkor a regio delgatasanak képzeési kultarajat, érték- és
normarendszerét is, amely — mivel a szakemberek@ikabb az adott régié szamara képezi
— visszahat a régiora is. Kutatasunkban ezért aztanhulmanyoztuk, hogy milyen
kulonbségek mutathatok ki a két régio fiataljairakekorientacioi kozott. E kérdésben a
hallgaték allandé lakhelyét magaba foglald teleputégionalis besorolasa alapjan azt
talaltuk, hogy az észak-alféldi régidbol szarmaadétjeldltek posztmodern posztmaterialis
és a tradicionalis értékorientaciokkal jellemesket dél-alfoldiek pedig a materiélis és az
univerzalis értékorientaciokkal. (A budapesti ladosesetében az atlagtol etién kiugro
eredmeények a kis elemszambdél adodnak. N=2. Ld. Bajgos—Mitev 2006: 248-249) Ezen,
a regiondlis hovatartozasbol adédé kulonbségek kmronnem mutatnak szignifikans
eltéréseket. (Ld. 23. melléklet.) Ennek okara utalibbi eredménylink, mely szerint a két
régio megoszlasai a sdillhattér szempontjabol kdézel azonos képet mutatmaikdkét
intézmény tanarképzéesében tobbségében az alsélgizélyo szibk gyermekei vannak
jelen).

A két regiondlis egyetem almintdi esetében a rédidenbségekkel hasonlatos
kulonbségek mutathatok ki a hallgatok értékorieididan. A Debreceni Egyetem
tanarjeldltjei inkdbb posztmodern és tradicionadfigékorientaciojuak, mint az SZTE
hallgatoi, akik pedig inkabb univerzélis orientddiél birnak. A DE hallgatéi a legkdzelebb
az egység a természettel, a szerelem/boldogsagépséy vilaga, a kreativitds (mint
posztmodern posztmaterialis), valamint a nemzetegzes a tradiciok tisztelete, a vallasos
hit, a tarsadalmi rend alkotta (tradicionalis) korentaciokkal jellemezhék és tavol
allnak az univerzalis értékorientaciétdl. Az SZTREllgatdi pedig a bets harmédnia, a
szabadsdg, az igaz baratsadg, a valtozatos éle€kés bvildg, udvariassag, a csaladi
biztonsag, az érdekes élet alkotta univerzalis tpusterialis orientacidkkal birnak. A
kulonbség mértéke azonban csak az univerzalis (50f1) €s a posztmodern (Sig, 0,044)
értékek esetében szignifikans. Tehat a debrecgrateq hallgatoi szignifikansan tobben
valljdk a posztmodern értékeket, a szegedi egyéiaigatdi pedig szignifikdnsan tbben az
univerzalis értékeket. (Ld. 24. melléklet)

A csaladi hattér aspektusabdl a gkihagyszubk altal diplomaval val6 rendelkezés
adatai segitségével folytattuk elemzésiinketékelst azt allapithattuk meg, hogy térésvonal
rajzolodik ki a diplomas értelmiségi csaladokbdex fiatalok és a leeridelss generacios
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ertelmiségiek kozott: az értelmiségi siilgyermekei (a mintaban 18®)f univerzalis
értékorientaciojuak, mig az élsgeneraciésok (a mintdban 223) fa tradicionalis
orientaciokkal irhatdk le. Azonban az Anova-testjalezte, hogy a csalédi iskoladzottsagi
hattér alapjan nincs szignifikans kulonbség. @5l melléklet.)

A feldolgozott elméleti olvasmanyok alapjan azttéetleztik, hogy hatarozott
kulonbséget konstatalhatunk majd az éltérocialis helyzéi hallgatok kozott. Itt ismét a
korabban leirt kategéridkat hasznaltuk, amikor 26 @ hallgatét tekintettiik szociélisan
hatranyosabb helyz@tek, aki kap az egyeteéttallando szocialis tAmogatast (a mintaban
313 ©). Elozetes elvarasaink szerint itt ismét markans kulégbket fedezhetlink fel,
melynek legfontosabb jellez(Inglehart elmélete alapjan) a szocialis hatrdid adodo
materialista értékorientaciok és a jobb modu habligkdrében pedig a posztmaterialista
ertékorientaciok lesznek. Kutatasunk e része nagglepetéssel szolgalt. Adatainkbdl azt
vonhattuk le, hogy a hatranyos szocialis heliyzetllgatok értékorientacioira az univerzalis
posztmaterialis értékek jelledlz, és a nem hatranyos helyizeballgatok a materialis
orientaciéjuak. Azt huzzuk alad tehat, hogy az erédyeink szerint az értékorientaciok
anyagiassaga forditott dsszefliggésben all a héKkganhyagi korilményeivel, azaz a
jobbmodu hallgatok ertékvilagat jellemzik a gazdagsa hatalom és a vezetésre és dontésre
alé jog értékei, mig a rosszabb szocidlis helyzeallgatok szignifikansan kevesebben
valljak a materialis értékeket (Sig0,001) (Ld. gtelléklet.)

A tanarképzésben résztvevfiatalok ebzetes nézetrendszerének kérdését e
dolgozatban az elméleti megalapozas soran és kutdté&elemé részében mar tobb helyutt
is érintettik. Hogy ismét figyelmink homlokteréberild e kérdeés, jelzi 6sszetettségét és a
tanari hivatdsnak az értékek vilagaval valdsekapcsolatat, annak is a mintaado vetiletét.
A pedagogus csaladba tartozo hallgatok, az iskalabhasoktdl szerzett mintakon tal, a
csaladban él pedagdogusmintakon, a személy normarendszerén,ekegslt és
magatartdsmintain, verbalis és nem verbalis komka&andjan (Kocsis 2003: 66) keresztil,
azaz nemcsak mint vallott, hanem a praxis soranngie@nuld értékpreferencidkkal is
erintkeznek. Ezek — feltételezésiink szerint — fékerkilonbségeket okozhatnak az ilyen
mintakkal nem rendelkézhallgatokhoz képest. (E kérdésben 6sszességélagdumpisnak
értelmeztik az 6vodapedagdgus, a tanitd, az attalékolai illetve a kozépiskolai tanar, és
a felfoku intézményben oktatdé foglalkozasuakat.) A fakfbyoknak a teljes mintara
vonatkozo atlagértekedt vald eltérése alapjan azt lattuk, hogy azon dghsedk, akinek
csaladjaban nincs pedagégus (164 dz univerzalis értékekhez, azon a valaszaddkl, aho
csak a tagabb csaladban van pedagogus (@1& fradiciondlis értékorientaciéhoz allnak
kozelebb. A legalabb egy pedagdgus &xél rendelke# hallgatok (125 ¢) materidlis
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ertekekkel jellemezhék. (Ld. 27. melléklet.) Kutatasunk azon eredményegy a
pedagbégusgyerekek feltlértékelik a gazdagsag,admatés a dontésekhez valo jog értékeit,
minden bizonnyal dsszefliggésben allhat a tanaiapahyagi és presztizsviszonyaival
(Varga 2007, Karpati 2007) am e feltételezésinknéizését e helyitt mélyebb adatok
hianyaban nem tudjuk elvégzni. Anova-tesztik alageadig azt kellett konstatalni, hogy a
pedagogusszakmai hattér alapjan nincs szignifikéattnbség.

A vélaszadok felekezeti hovatartozdsa alapjan ashdmatjuk, hogy a minta
legnagyobb részét kitévromai katolikusok (223 ) a tradicionalis és kevéesbé az
univerzalis, a szintén nagy elemszamu reformatud®k f6) szintén e ket
értékorientacioval jellemezhigk. E tradiciondlis értékorientacié jellemzi a ggrd
katolikusokat (15 4). A szintén kis elemszammal szekemvangélikus (21 &) vallasu
hallgatok legktzelebb az univerzalis értékekhenadll és legtavolabb a posztmodern
ertekekél. A fenti felekezethez tartozo fiatalok tehat &dtuktaraikban a nemzet szerepe,
a hazaszeretet, a vallasos hit, a tradicidk tistaela tarsadalmi rend és az udvariassag
értékeit preferaljak. (Az elemszadm csekély szakémamem elemeztik a 8 fjorog-keleti
felekezetl és a 8 dnyi egyéb felekezéthallgatd orientacioit.) A felekezethez nem tartozé
hallgatok (108 &) tavol allnak a tradicionalis értekékt emellett univerzalis
értékorientécidjuak (értékpreferencidikat a Bdlarmonia, a szabadség, az igaz baratség, a
valtozatos élet, a békés vildg, a csaladi biztonéagaz érdekes élet értékei jelentik) (Ld.
28. melléklet.) Szingnifikans kilénbség van az emrélis (Sig. 0,000), a posztmodern (Sig.
0,000) és a tradicionalis (Sig. 0,000) ertekek édset. A valamely felekezethez tartozo
hallgatok tradicionalis orientacioval jellemezélet a felekezethez nem tartozo fiatalok
pedig tavol allnak a tradicionalis értékélkt

A vallasgyakorlas, a templomba jardas gyakorisaga egyes szemeélyek
vallasossaganak ,mélysegét”, a szemeély elkoteleggét is mutathatja az egyhaz tanitasai
irant. Az értékek vilaga szempontjabol azt allagiijiink meg e kérdésben, hogy a gyakoribb
templomba jarés egyiitt jar azedd tradiciondlis orientacidval és a materialista lértiég
elutasitasaval.

A vallasgyakorlas alapjan szignifikans eltérésdiaddltunk a tradicionalis értékek
esetében (Sig. 0,000). Azok a fiatalok, akik hetdagalabb egyszer jarnak templomba (45
felé. Hozzajuk hasonlatosak a 3it kitevoé havonta tdbbsz6r templomba jarok, akik szintén
a tradiciondlis értékeket valljak és szintugy taatlhak a materialis értekekt Az egy
évben tbbbszor templomba jaré hallgatok (BPdsetében ugyanez a tradiciondlis orientacié
mutathaté ki. Azon hallgatdék, akik soha nem jarnaknplomba (143 & materialis
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ertékorientaciojuak és a legkevéshbé jelleizet a tradiciondlis értékorientacio. (Ld. 29.
melléklet.) Elemzésiinket agy is lefolytattuk, hdigszevonassal két valtozét hoztunk létre,
a rendszeres templomba jardé és a nem templombakgeyoriait. Templomba jaronak
tekintettik azt a fiatalt, aki legalabb havi egyskétszer részt vesz istentiszteleten és nem
templombajarénak azt, aki az ébbinél ritkAbban, azaz csak alkami latogato, de
tulajdonképpen a vallasos kdzosségnek nem tagjavaiesztink ebben az esetben is azt
mutatta, hogy a tradiciondlis értékek esetébenszamgnifikans kilonbség (Sig. 0,000). Az
egyhazi értelemben vallasos hallgaték tradicionatiekorientaciokkal jellemezhidt. (Ld.
29b melléklet).

Az elébbiek alapjan azt vartuk, hogy a vallasos meégggés aspektusabdl is
hasonlé kilénbségek rajzolédnak ki és feltételemksti megefsitt moédon azt taléltuk,
hogy a vallasos meg@gyodés a tradicionalis értekekkel kapcsolodik 6sszg (§000). A
magukat meggizédéses vallasosnak tartd tanarjeldltek (49 feginkabb tradicionalis
értékorientaciokkal jellemezhi#4. Ugyanez mondhaté el a maguk mddjan vallasos
fiatalokrél (182 6) is. A valldssal kapcsolatban k6zémbds hallgat8k {6) materiélis
ertékorientaciojuak. A nem vallasos hallgatok (62 rhik6zben elutasitéak a tradicionalis
ertekek felé, a posztmaterialis értékeket prefékalp vallasellenes hallgatok (2d)fkorét a
materialis értékek jellemzik, és leginkabb a tramhdlis érték irant elutasitdak. (Ld. 30.
melléklet.) Elemzésinket lefuttattuk uUgy is, hogy daszevonassal harom csoportot
alakitottunk ki, a magukat vallasosnak tarté éseanrvallasos, illeve az e kérdésbhen
bizonytalan hallgatok csoportjat. Anova-tesztinknés megefsitette: szignifikans a
kulonbség a tradicionalis (Sig 0,000) értékek dmmtétehat a magukat vallasosnak tekint
hallgatok szignifikdnsan tobben valljdk a tradiébs értékeket. (Ld. 30b melléklet.)

Az értékvilagok elemzése soran azt is szikségetarédttuk megvizsgalni, hogy
milyen kulonbségek rajzolédnak ki azon hallgatokékorientacidiban, akik tanarok
szeretnének lenni és akozott, akik nem. Anova-ieézalapjan szignifikdns kilénbséget
talaltunk a tradicionalis (Sig 0,001), a materigl(s040), és az univerzalis (Sig 0,000)
ertekek esetében. Azon hallgatdék, akik a palyarazld@sben céltudatos aktivitasrol
vallottak (az a 2144 aki szeretne tanar lenni) a faktorsulyoknak geseinintara vonatkozo6
atlagértékeldl vald kismértéki eltérése alapjan kozelebb allnak a tradicionabs ag
univerzalis értékekhez, és ezzel egyltt elutasitbakateridlis értékek felé. A tanari palyat
elutasito diakokat (1756f az univerzalis és a materialis orientacié jellenfkik nem
szeretnének tanarok lenni a tradicionalis értéleddk €lutasitoak. A palyaelkdtelezettségben
bizonytalan hallgatok (105%f a materialis értékekhez allnak a legkdzelebblémsitassal
fordulnak univerzalis értékek felé. Azok kozott, ikaktanarok szeretnének lenni
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szingifikdnsan tobben valljak a tradicionalis éelédt, akik pedig nem szeretnének tanarok
lenni azok inkabb materiélis orienticiéjuak. Azvwamzalis értékek kirajzoldédo térésvonal a

palyara lépés tekintetében bizonytalanok és a tmétr elképzeléssel (elkdtelezett vagy

elutasito) csoportja kdzott huzodik. (Ld. 31. midié.)

E részben érde&tiéstiink homlokterében az allt, hogy a korabbanriatiggy faktor
altal meghatéarozott négy értékorientacio illetveizsgalatba bevont tarsadalmi nem, az
allando lakhely régiodja, a képantézmeény, a csaladi oktatasi és szocidlis hateeresalad
pedagdgusszakmai kapcsolatai, és a vallasossagtamata bevonasaval mélyebb
mintazatokat ismerjink meg. E fazis soran megvitsgéaz értékstruktirak aspektusabol a
hallgatok mely almintgjat jellemzi a teljes mintdgginkabb eltés rajzolat.

A kulonbségek nagysagat, azaz az atlagtdl valdéslek meértékét is figyelembe
véve azt mondhatjuk, hogy a hallgatok neme, sziscidttere, vallasossaga, az intézmeényi
hovatartozas és a tanari palya iranti elkoteleggdsszempontjabol beszélhetink az
értékorientacidk kozotti kulonbségékr mig a csaladi hattér masik két jellefjez, az
értelmiségi- és a pedagogusminta megléte, tovahteggianalis hovatartozds aspektusabol
kevésbé. (Ez utobbi azonos eredmény a korabbanértkpreferencia sorrendekben
talaltakkal.)

Eredményeink alapjdn azt mondhatjuk tehat, hogy ebreteni hallgatok
posztmodern és tradiciondlis, a szegedi egyetekistdiverzalis értékorientaciokkal
jellemezhetk. A hallgatolanyok a posztmaterialis, a fiok peday materidlis és a
tradiciondlis értékeket preferaljak. A szocialisgatranyos helyzéthallgaték az univerzalis
értékeket vallanak és tavol allnak a materialigléktl, mig a toébbiek a tradicionalis
orientacioval irhatéak le. Az aktiv vallasgyakorlokzintén inkdbb tradicionalis
vallasosokkal, akik materialis értékekhez kapcsoédd és a tradicionalis értékeket
preferaljak kevésbé. Ez a parhuzam megegyezik dasesl meggyzédés szerinti
kulonbségekkel, mégpedig azzal, hogy a mégdgéses vallasos tanarjeldltek tradicionélis
forditva. A palya iranti elkotelezettség tekintez@bszintén éles torésvonal rajzolodik ki.
Azok a hallgatok, akik tanarok szeretnének lenkiabb tradicionalis értékorientaciojuak,
mig a palyara lépést nem terdkzamaterialis értékorientaciokkal jellemezélet

6.2.3 Tarsadalmi problémakrdl alkotott vélekedések

A problémak értékelésének sorrendjét O0sszegezveisazathatjuk, hogy a fiatalok a

biztonsag elvesztését féltik. A problémakrol vaklekedések altal kirajzolodo kép azt is
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jelezheti, hogy a fiatalok a fogyasztéi tarsadaluéisagat, a ,bség tarsadalma” utani
,SZikoOsség tarsadalmanak” megjelenését vetitik magék Alkorabban feltételezettekkel
szemben a tdmegmédia tematizalé/véleményformal@shagyengulni latszik, 66 egy
Ujfajta médiafogyasztoi attitl alapvélekedését jelezheti az is, hogy a ,tul sd&rmacio

eri az embert” jelenséget tartjdk a legkevésbé Iproatikusnak a felsoroltak koézul. A
valaszaddk az informéacios tarsadalom bennszuld@kék, napi praxis szintjén mozognak az
informacio6zonben. Megjegyezzik, hogy a két almintélekedéseinek meglelost
hasonlésaga — mindkét almintaban a gazdasagi yélsagégek a problémasorrend elején
helyezkednek el és az ugynevezett generacios pndlléa rangsor végén — azonban két
iranyban élesen elvalik: ,pedagégus palya presztiek esésé’-t a debreceni hallgatdk
komolyabb problémaként értékelik, mint a szegedatképbsok és ugyanakkor az alkohol
illetve a drogfogyasztast a szegedi diakok tekinakgyobb problémanak. Ezzel parhuzamos
kulonbség az, hogy a debreceniek problémaéerzékgépsé a tudas és atwmeltség
értéktelenedését, illetve a hagyomanyokiredsét, mig a szegediek szamara a lakossagi
hitelallomany mértékét és az etnikai konfliktusotedtintik nagyobb problémanak.

16. tablazat
Egyes problémakrdl alkotott vélekedések (4 foku skalan, atlagértékek)

DE SZTE
alminta alminta
a gazdasag teljesitéképessége 3,63 munkanélkiiliség 3,64
munkanélkiiliség 3,6 a gazdasag teljesitéképessége 3,54
politika szereplék marakodasa 3,46 politika szereplék marakodasa 3,48
pedagdgus palya presztizsének esése 3,41 a lakossagi hitelallomany mértéke 3,47
blinbzés 34 biinozés 3,39
atudas és a miveltség értéktelenedése 34 etnikai konfliktusok 3,36
a lakossagi hitelallomany mértéke 3,36 iskolai agresszio 3,35
iskolai agresszio 3,36 atudas és a miiveltség értéktelenedése 3,33
etnikai konfliktusok 3,32 pedagbgus palya presztizsének esése 3,31
erkolcsi szabalyok eltiinése 3,29 erkolcsi szabalyok eltiinése 3,27
a kultdra bulvarosodasa, minéségi kultdra

a szolidaritas hianya 3,11 eltlinése 3,21
hagyomanyok eltiinése 3,1 a szolidaritas hianya 3,14
a kultdra bulvarosodasa, minéségi kultdra

elttinése 3,06 alkoholfogyasztas 3,08
magéanyossag/tarsas kapcsolatok hianya 2,89 drogfogyasztas 3,06
a fiataloknak kevés a pénziik 2,82 hagyomanyok eltinése 3,02
kozosségi terek, helyek, intézmények hianya 2,81 kozosségi terek, helyek, intézmények hianya 2,92
alkoholfogyasztas 2,8 a fiataloknak kevés a pénziik 2,84
drogfogyasztas 2,63 maganyossag/tarsas kapcsolatok hianya 2,8
nincsenek példaképek 2,59 nincsenek példaképek 2,76
unalom, sokan nem tudjak, mit kezdjenek unalom, sokan nem tudjak, mit kezdjenek

magukkal 2,51 magukkal 2,69
a fiatalokat nem veszik komolyan 2,45 tulsagosan nagy iskolai/munkahelyi elvarasok 2,49
tlsdgosan nagy iskolai/munkahelyi elvardsok 2,3 a fiatalokat nem veszik komolyan 2,47
tal sok informacio éri az embert 2,28 a fiatalok és a felnéttek ellentétei 2,32
a fiatalok és a felnéttek ellentétei 2,21 tal sok informéacio éri az embert 2,29
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E vélekedések tiukrédnek a jovorientaciokban is: mig a tarsadalom djiv felé a
valaszadédk otdde fordul optimistan (38%-uk pesstanés 41%-uk az ,is-is” valaszt adta), a
sajat jow megitélése tekintetében forditott képet latunkilaszaddk tobb mint fele optimista a
sajat jowjeével kapcsolatosan (15% pesszimista és 32% ,iss#daszt adta). A Debreceni
Egyetem almintaja esetében hasonlo képet mutainakiaok. A hallgatok 40%-a pesszimista
a tarsadalom jdje kapcsan és tovabbi 41%-uk bizonytalan e kéragshm a sajat jdbeli
sorsuk febl pozitivabban nyilatkoznak. E kérdésben a halkdtte jelezte, hogy optimista, a
pesszimistak pedig a hallgatok tizedét alkotjakszagedi hallgaték azonosan jelezték borulato
vélekedéseiket a tarsadalom d{dwvel kapcsolatban (pesszimista 37%, is-is 40%)sajat
jovojukkel kapcsolatos optimizmusuk is azonos mdrtékdebreceni kollégaikkal (optimista
53%, pesszimista 14%). Azon debreceni hallgatok @narok szeretnének lenni borulatok a
tarsadalom jodje szempontjabdl (a hallgatok fele jelezte ezt)ikAkem szeretnének tanarok
lenni, azok még inkabb pesszimistabbak. Ugyanakkeajat j6wjuk szempontjabdl a tanari
palyara lépést tervézfiatalok defilatobbak a tarsaiknal. A szegedi tanarjeloltek koakik
nem szeretnének tanarok lenni minden aspektusballdwdbbak a tobbieknél. Azon
szaznyolcvan szegedi valaszado kozuil, akik a tgpédyén szeretnének elhelyezkedni a sajat
jovoje kapcsan szaznégy jelezte, hogy a sajaijidret illetéen optimistak. Mindehl azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a tarsadalmigondlk iranti érzékenység és a sajab jtalé
vald pozitiv orientacié egyszerre van jelen a te@drésben résztvéhallgatok korében.

A tarsadalom bizonytalansdgérzetének novekedésgarfola materidlis értékek és
posztmaterialis értékek vilagaban a fiatalok —rda-kommunikaciés technoldgiak hasznalata,
a hardverek és szoftverek napi praktikumba béepldalmazasa mellett — feltételezbet
egyre inkabb utat talalnak a pénzben ki nem fepézléetékekhez, azonban a technikai
fejlesztések altal létrejévij és Uj eszkdzok — mikdzben felgyorsitjdk az rimfaciokhoz vald
hozzaférést és a személykdzi kommunikaciot — foitjak a fiatalok igényeit a hagyomanyos
értelemben vett emberi kapcsolatok Ujraépitése seEz minden bizonnyal a ,face to face”
kapcsolatok és a virtudlis kapcsolatok elkeverddéisgibilis egymasmellettiségét okozza.

Kutatasunk e szakaszaban a problémalatas, a prablieamti érzékenység esetében is
felfigyeltink a tanari palyara Iépést terfieés az azt elutasité hallgatok kozétt kirajzolédd
kilénbségekre. A tanari palyara késetilallgatok korében jelen Iévszocialis érzékenyeg a
problémakrol valo vélekedésekben is megjelenik,prdiy a kozosségi és a kulturalis értékek
irdnti elkotelezettségként. A hallgatdok e csoporjagazdasagi-egzisztencialis tovabba a

tarsadalmi-k6zosségi, illetve a kultiraval kapdeaavaltozast jelefit kérdések kozul a
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tarsadalmi és civilizaciés problematikaval megjatiket helyezik a nagyobb problémat
jelentk kozé.

A gazdasagi valsagnak a fiatalok életkarrier-tedgébe, életvilagdba valdé behatolasi
szintjét jol példazza, hogy mind a tanari palyaészibk, mindpedig az azt nem tendkz
probléma-preferencia sorrendjének legelején a méikéliség kérdése all. Ennek
magyarazatat a dontések — és a kockazatok — sZajdads jellemezhétvalasztasos életut
azon kodvetkezményében jeldlhetjik meg, amely szerithrsadalom ,kockazati” jellegéb
(Beck 2003) adodoan a gazdasagi valsag kovetkemnémy fiatalok esetében Uj
sebezhéiségeket nyitnak meg (Gabor 2008), mint példaulphodias munkanélkiliség. Az
arrol valo vélekedéseket iranyitja és a féleiméiedzza a tarsadalom ,vildgkockéazati” jellege,
azaz ,biztonsag elvesztése” (Beck 2008), melyetéaianfeledsit. Ennek kovetkeztében a
valsag mentalis képe mélyen beagyazotisam jelen van praxisban, még azon kérdések —
példaul a diplomas munkanélkiliség — esetébeindd,aastatisztikai adatok (vOo. Fehérvéari et.al.
2011) ezt nem tdmasztjak ald (4gymint a diplomaskanelkiliek szadméanak mas eurdpai
allamokkal 0Osszevetésben vald jetentnOvekedését). Azt is megjegyezzik, hogy ezen
valsagjelenségekre valé érzékeny rezonalas folkwratrvényesil a valsdg kockazatainak
komolyabban kitett, kevésbé iskolazott gkibl, szocialisan hatranyosabb helyzettegekl
szarmazé fiatalok esetében — mint kordbban lathatttanarképzés vonzasa e rétegekben a
legnagyobb.

K6z0s pont még a két listaban az ,etnikai konflidld’, mely mindkét alminta esetében
a negyedik legnagyobb probléma. Ebben a kérdeshléregyetértés okaként — nem cafolva a
hallgatoknak kérdés iranti felvilagosult érzékemyé— azt is megjegyezhetjik, hogy az
adatfelvétel idején 2009-ben a tbmegmédiaban igayy mangsulyt kaptak az ilyen jelleg
konfliktusok. Ez igazolhatja Gabor (2009) téziséjlabalis médianak az ifjusag életvilagaba
valo behatolasi szintjének magas fokarol.

Ezen megegyezésékikezdhdoen a tanari palyara Iépést terddzallgatok és a tanari
palyat elutasitd hallgatok problémalatasa eltéamgknastél. (Részletes abrak Id. 32. melléklet.)
A tanari palyat valasztok altal jelzett probléematrrendjében az distiz helyen nyolc
tarsadalmi, k6zosségi és kulturdlis életet ériptobléma all és egy egéeszsegugyi-szocialis
(drogfogyasztas). A masodik helyen allé kérdéslitikai szerepbk marakodasa”) a pedagdgus
palyat elutasitdé hallgatok korében a hatodik. Nesyglem, hogy a tanari hivatast vélaszto
hallgatoknal a harmadik helyre kerllt a ,pedagOpalya presztizsének esése”. E probléma a
palyara Iépést elutasitd hallgatok korében csaeaharmadik. A ,szolidaritas hianya”, mely a
tanari palyara készik korében az 6tddik legfontosabbként jelzett pnolaiga palya irant nem
elkotelezetteknél tizenkettedik. A ,hagyomanyokieftse” a tanéri palyat valasztok szemében

176



nagyobb problémat jelent (10.), mint a palyat diték szemében (17. — az utolsé 7 egyike). Ez
a tanéri palyara készi tradicionalis értékorienticiojara utal, hasonléamoz, hogy az
.erkolcsi szabalyok elnése”, a ,kultira bulvarosodasa”, és a ,tudas ésniaeltség
elértéktelenedése” egy-egy hellyel feljebb helydi#kel a pedagdguspalya irant elkotelezettek
problémalistajan.

Forditott preferencidkat latunk azonban a matsrigéizdasagi problémék esetében. A
.gazdasag teljesiképessége” a tanari palyara lépést tdikekorében a lista kdzepén
helyezkedik el, a palyat elutasitok azonban aziktiedifontosabb problémaként jelenitették
meg. Ugyanezt allapithatjuk meg a ,lakossagi Hiteléany mérteke” kérdése esetében — ezt a
problémét is felllértékelik a palyara Iépést nemae#k. Ugyanez a materializmus jelenik meg
a  fiataloknak kevés a pénzik” kérdés esetébem tanari palyat elutasiték kérében hat hellyel
elérébb szerepel (a lista 10 eleme).

Az Uugynevezett generacios problémak (,fiatalokedssttek ellentétei”, | fiatalokat nem
veszik komolyan”) a lista végén helyezkednek elazaa hallgatok korében ezek nem
tekinthetk problémanak, ami azt jelzi, hogy a nemzedéki likink (Mannheim 1969) az (;
evezred elejének egyetemi ifjusaga korébefineltAz informacios globalizaciobol eréd
problematika (,tul sok informacié éri az embert”)mikét alminta esetében a lista utolso helyén
szerepel. Ez utobbi medsiti korabbi kutatasok téziseit arrdl, hogy a fiska,az informacios
tarsadalom bennszuléttjei”, akik életvilagaban pimaaxis részéve valik az informaciétomeg
dekodolasa (Beck 2005, Mead 2006 és Gabor 2008).

17. tablazat
Atanari palyara lépést tervez 6k problémaérzékenysége
Az adott tényezét problémanak jeldlék alapjan kialakitott sorrend
A kijelentéseket kdvetd zardjelben a tanari palyat elutasiték sorrendjében elfoglalt hely.

. munkanélkiliség (1)

. politikai szerepl6k marakodéasa (6)

. pedagogus palya presztizsének esése (13)

. etnikai konfliktusok (4)

. a szolidaritas hianya (12)

. erkolcsi szabalyok eltlinése (7)

. a kultara bulvarosodasa, mindségi kultdra eltlinése (9)
. k6zOsségi helyek, terek, intézmények hianya (8)
. drogfogyasztas (3)

. hagyoményok eltlinése (17)

. a gazdaség teljesitéképessége (5)

. a lakossagi hitelallomany mértéke (11)

. a tudas és a miveltség értéktelenedése (14)

. alkoholfogyasztas (2)

. maganyossag/tarsas kapcsolatok hianya (15)

. a fiataloknak kevés a pénzik (10)

. blin6zés (16)

. hincsenek példaképek (22)
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19. a fiatalok és a felnéttek ellentétei (18)

20. tulsagosan nagy iskolai/munkahelyi elvarasok (21)

21. a fiatalokat nem veszik komolyan (19)

22. unalom, sokan nem tudjak, mit kezdjenek magukkal (20)
23. tul sok informaci6 éri az embert (23)

6.2.4 Az értékatadasi folyamat alappillérei — nevéki értékek

Az oktatds szcenaridoban a tudas atadasa melletbsfaszocializacios tényézaz értékek
atadasa, amely esetenként az ismeretek atadasgidd gr, mas esetekben pedig elkilonl,
azaz onallo funkcioként (nevelés) jelenik meg (rdr&zivak 2001). Az oktatasi rendszer
ertékvilaga a szinpad aktorai altal meghatarozptedzben tehat kidstenyesk (pl. allam,
minisztérium, fenntartd), részben pedig a pedagilg(az iskola) altal kdzvetitett értekékr
beszélhetiink. Minden iskola bélvilaga egyediilallé (Kozma 2004a: 259-282, 400-405)
ezért az explicit értékek (pl. hazaszeretet, szongpés az implicit ertékek kdzvetitese (pl. a
tanari mintaadas) bonyolult rendszert alkot, anmtegjelenési forméjat ,rejtett tantervnek”
nevezi a szakirodalom (Szabd 1985). Az értékatdohsmmatokban kiemelt szerepe van az
egyéennek mint kozvetihek (tanar) és az egyénnek mint befogaddnak (dkkgrtéktereni

eés ertekmefyzé szerepben az oktatasi intézmény akkor lathatjamaladéktalanul a
funkci6jat, ha a pedagdégus maganéletében és minakajgautentikus életorommel”
(Seligman 2008) teli, mintaadasra alkalmas statafrelyiséggel bir (Csanyi 2008, Csermely
et.al. 2009).

Hivatkozott szakirodalmi olvasmanyainkbdl tudjulqgy a tanarok iskolai nevelési
helyzetekben nem kizardlag a pedagogusképzésbenzaregtt ismeretek alapjan, hanem
el6zetes ismereteik, szubjektiv tapasztalataik, valamgézet- és normarendszerik alapjan
hoznak dontéseket (Berliner 2005, Csap6 2004, ldéndszivak 2001, Pataki 2002, Zsolnai
1995a). E tényer kulonosen fontos a palyakdézdpoedagogusok esetében, hiszen 6az
esetiikben a tapasztalatok megszerzése (a Berlitagrlgirt 6nfejlesztés folyamataban: a
képzésben megszerzett tudds alkalmazésa, jartasségs majd a szabalyok merev
kereteinek feltdrése és a helyzetre valé adaptddhsiéészsége) és a szakédenar szakaszaig
vald eljutas idszakaban — tehat a palyaes7 évében — felértékignek azok a normak és
ertékek, amelyek a képzésben és a képdésaebajatjukka valtak. Ezen ,értékelendszer”
(Falus 2004) a korabbi tapasztalatokbdl, a szevapisokbdl és az értékorientacidkbol épll
fel, 4gy, hogy a képzés soran ezt tovabba az elnigteeretek és a tanarképzés gyakorlati
tevékenységei altal, illetve a palyaszocializasialdmint a képzés alatti pedagdgusmintak
esetében informalis tanulas eredményeként) kiegjékrinalodik. A tanarképzésnek ilyen

szempontbdl val6 felésségét, a hallgatoknak azisttes ismeretek meghatérozta értékel
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rendszerének a pedagogiai értékvilag felé valo &dsat — mint a pedagdgusképzés egyik
lényegi elemét — hangsulyozza Falus (2004: 361hinds ugyanakkor kiemeli, hogy a
nevelési helyzetekben megjeterattitidék mind kapcsolédnak az értékekhez, amelyek
egyuttesen mint ,készenléti allapotok kozvetlenidfoyasoljak a pedagogusoknak a
gyerekekhez valo viszonyat, a gyerekekre vonatkakintéseiket, celtételezéseiket,
értékeléseiket”. (Zsolnai 1995b: 156) Mindez egyesy Schitz (1984: 196) ,kéznél dév
ismeretkészletek™-elméletével, amely arra utal, yhogzek a ,tudasok” magatartasi
mintakként, Mead-i értelemben gesztusokként sziodgabk (Mead 1973). Atkinson és
Claxton (2000) szerint a tanari praxis soran ,sérfrakinok) felismerése leh&ié teszi a
tanar szamara, hogy a kontextust azonnal értélédjepzetes tervét a valtozé kontextusnak
megfeleben adaptalja” (Atkinson—Woods 2000: 6). Vélekedé&sisrerint az értékek
zavaraval, valsagaval jellemzett (Flustés—SzalmaR0korunkban a kézoktatds mellett a
pedagoguskepzésben is felértékd a tanari minta, a mintatanarok szerepe — Ddih®99)
konyvcimét idézve —, azaz a tanark@ipzlott a képzésben és a palyakezdés soran Ujfajta
szerepelvarasok jelennek meg, melynek elemei leketn személyesebb jeliegmester-
tanitvany viszony, a mentoralas, a kollegialis tgatas, a szaktanacsadas, a szakfelligyelet
(Nagy 2004). Mindez felésiti annak az Aallithsnak a mintaadasra vonatkozo
jelentésfragmentuméat, hogy ,a tanarké&pzek ugy kell banniuk a tanarjeldltekkel, ahogyan
elvérjak, hogyk banjanak a tanitvanyaikkal” (Putnam és Borko 19925 idézi Falus 2006:
124). Pataki az iskola értek- és normareridijértekezve azt emeli ki, hogy nevelés nem
letezik értéktételezés nélkul — akarha pedagogrdezeszménynek, vagy nevelési idealnak
nevezzik is azt (Pataki 1991: 24-30); d#s pedig kijelenti: ,az iskola és a nevelés vilaga
mindig és szikségképpen normativ vildg’ (Pataki22086). A tanarképzésb kikerils
fiatalok pedagogiai értékrendszere azért is fomtdargyunk szempontjabdl, mert a leénd
tanargeneraciok nemzedékek soranak kozvetitiklatvalbrmakat, értékeket, mintadkat, s a —
bevezatben részletesen bemutatott 6vbl6 tarsadalmi szerepelvarasok miatt ez egyre
nagyobb szerepet kap — a csaladi szocializacilés¥eladatait helyettesitehdJgyanakkor
a nevelés, mint tervsZerés tudatos szemeélyiségfejlesztés nagymertékbeg fégat a
tarsadalom értékvilagatdl, melynek valsagjelenségaiorosan kdidnek a tarsadalom
nevelési rendszerének megtorpanasahoz” (Kadar 28)1:

Meg kell jegyezzilk azt is, hogy az értékek ataddéisderedményességét szinte
lehetetlen mérni, hiszen az eredményes internadizacnehéz megkilbnboztetni a
képmutatastol, illetve a konformizmustol (HalasD20 Elemzéstinkben e kérdés vizsgalata

soran a tanérjeldltek esetében ezért hasznaljaka@tvertekek kifejezest.
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Kérdoivinkben arra kértik a valaszadokat, hogy mint ri@pgzésben résztvév
hallgatok 1-61 5-ig értékekkel hatarozzak meg mennyire tartjddntésnak egyes
tulajdonsagok kialakitasat az iskolas didkokban?rakloi eredményeink alapjan azt
feltételeztik, hogy a hagyomanyos kontrolltéezhatekonysagat, hatderejét 6&itd
tulajdonsagok kialakitasat keveésbé tartjak fontksaatanarjel6ltek, ugyanakkor pedig az
Onismeret-Onfejlesztés alapu, a szocialis cselakvéarsadalmi terét, a kooperaciét, az
elfogadast, a horizontélis szolidaritdst megalapotjdonsdgok pedig a preferencia-sorrend
elejére csoportosulnak.

Az atlagértékek alapjan adzor is azt allapitottuk meg a teljes mintara vieozban,
hogy a valaszad6k meglefisén magas osztalyzatokat adtak a felsorolt értébekezért
otfoku skaldn a 29 tulajdonségbdl tizenhat 4 fekgthgértéket, tizenegy 3,5 folotti atlagot
kapott és csak az utolso Kettyert 3 alatti atlagérteket (vedkészség 3,3 illetve vallasos hit
2,7). Ez azt jelzi szamunkra, hogy a hallgatok reemartékelik, preferaljak az iskola szamara
fontos értékeket, illetve ezek kialakitasat a didikem, ami arra is enged kodvetkeztetni, hogy a
tanarjeldltek (legaldabbis abban, hogy ezen tulaggdgok fontosak) azonos preferenciakkal,
normakrol valé vélekedésekkel rendelkeznek, mint tanarképzési tartalmakban
megnyilvanulé manifeszt értékpreferenciak. Ez asrautal, hogy a képgz intézmény és
hallgatéi kozotti mintaadd kapcsolat az értékek tdesaga aspektusaban eleven, nem
mutatkozik a két dimenzié (a tanarképzés és a dtalgértékorientacioi) kozott jeldis
eltérés. Ugyanakkor ezen eredményink szempontjaiitdaként fogalmazhatjuk meg azt,
hogy adataink nem alkalmasak a tanult és a prasisiekozotti kilbnbségek megmutatasara.
Ennek feltardsahoz tovabbi — mélyfuras jellegkvalitativ kutatdsok sziikségesek.

A kérdést tovabb vizsgalva az értékpreferenciakddamzésre érdemes kilénbségek
rajzolodnak ki. A felsorolt nevelési éertékeknek @aszok atlagértekei alapjan megjélen
sorrendje azt lattatja, hogy étdegesen fontosnak altruista értékeket tartanak (a
felelosségérzetet, a masik ember tiszteletét, a megbedgt és adszinteséget). (vO. Flstos
— Szabados 1998, Pusztai, 2009 és Bacskai, 20088bPEz egybevag azzal, hogy a magyar
tarsadalom értékvilaganak megismerését célzé ,Embegatartas és értékrend” kutdféazt
talalta, hogy a Rokeach-eszkozeértekek kozil a lgetegteljes” all a preferenciasorrend
legelején. Itt jegyezzik meg ismét, hogy ezen éRékrejét vélhéen az adhatja, hogy
generaciokon ativél, azaz transz-térténelmi jellégk (Rez6hazy 2008).

Az adatokat tovabbelemezve ki kell emeljiuk azt, yhag ,szabadsag” és az
.erdekérvenyesités”, illetve a ,sz6fogadas” és amgedelmesséq” tulajdonsagainak iskolai

koézegben tortéh kialakitdsat egyforman alulértékelik a valaszad®kt is megfigyelhetjik,

40 MTA PTI 2008, KutatasvezétFiistos LaszIo
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hogy a konformista-jelldg tulajdonsagok az értékpreferencia sorrend kozepgen
(rendezett és tiszta kidls j06 magaviselet, szo6fogadas, engedelmesség, tégpliés az
individualista tulajdonsagok (hatarozottsag, eliedgt kritikai érzés, szabadsag, |0
erdekérvényesités) ugyanigy helyezkednek el.

Noha a két intézményi alminta atlageredményeinekatkmzasaban azt lathatjuk,
hogy a legbbb vonalakban azonosak a preferencia-sorrendekjetviglelemzésik azonban a
kordbbiakban feltartakkal azonos torésvonalakat aditiondlis—materidlis, illetve
posztmodern—univerzalis) mutat. A Debreceni Egyetballgatdi hallgatok az iskolas
diakokban kialakitando értekek kozul a legfontosetba ,felebsségérzetet” tartjak (4,43),
atlagértékben ezzel kdzel azonos a szegediek &rsekéd,42), de a preferencia-sorrendben
némileg magasabbra értékelve (4,43) a szegedi &@bdn megékzi a ,masok tisztelete, a
tolerancia” (amely a debreceni almintaban az 6tbeilyen all). A DE hallgatoi altal preferalt
pedagogiai értékek sorrendjét a ,fékségérzet”, szegediekét pedig a ,tolerancia” veZeti
felelosségérzet érték@irmeg kell jegyezziik, hogy a magasan iskolazottisakak nevelési
értékei kozott az efwmek mutatkozik a kordbban bemutatott EVS-kutata®820évi
magyarorszagi adataiban.

Az atlagértékek alapjan kialakitott sorrendéetizenegy helyén mindkét egyetem
hallgatoi esetében ugyanazon értékek kerultek,zdeltét atlagértékek mas-mas sorrendbe
rendezték azokat. A debreceni fiatalok listdjan adéds helyen all az §szinteség” (a
szegedieknél a negyedik), ugyanigy az ,6nuralondebrecenieknél a negyedik, a szegedi
sorrendben hetedik. Az ,6nallésag” azonban a szepetigatdk preferencia-sorrendjén
kapott jobb helyet (a sorrendben 6todik 4,28 atkgg&el), mig a debreceni hallgatok
értékpreferencia listajan csak nyolcadik. Az SZTaénérjeloltjeinek vélaszai alapjan
kialakitott rangsorban é<helyen all6 ,masok tisztelete, tolerancia” a DEkjainal az 6todik
helyre Kkerilt. Mint Ilatjuk, a hallgatoi értékoridstokban kimutatott kilénbségek
természetesen érvényesek a tanarjeloltek &altal gyese tulajdonsagok kialakitasanak
fontossagardl valé nézetekben is tikidizek. A szegediek listajan 12. képmab, fantazia a
debreceniek mintajaban 14. helyre kerilt, ugyanak&o rendezett és tiszta kélsa
debrecenieknél kerilt @ébb. Hasonlban a szofogadashoz, amely a debredemnta
sorrendjében két hellyel @kbb keriilt. Erdekes megemliteni, hogy a ,kritikaizék” a
debreceni, az ,eredetiség” a szegedi sorrendbert joydb helyet. Itt ismét hangsulyozni kell
azonban azt, hogy a preferencia sorrendek nagykbénéazonosak. A felétségvallalas, a
megbizhatdésag és az dnismeret, Onfejlesztés, oésedajdonsagai — az iskolas diakokban
valo kialakitas fontossdga szempontjabol — mindkéletem hallgatéi altal jobban
preferéltak, mint a materialis és a tradiciondligmtéaciok hagyomanyos kontrolltényéz
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legitimald értekek (tiség, lojalitas, hazaszeretet, takarékossag, Mezstseg, vallasos hit).
A szofogadas, az Onzetlenség, és az engedelmessiy, a hagyomanyos iskola
normarendszerét jeldigen meghatarozé értékek kialakitasat a tanarjklddtegsoruk alapjan

k6zepesen fontosnak tartjak és ugyanigy a szabaxtgipt is (de ki kell emelniink, hogy

ezen értékek atlaga 3,5-3,9 kozaotti).

18. tablazat
Mennyire fontos Onnek, mint a tanarképzésben résztv  evének
az alabbi tulajdonsagok kialakitasa az iskolas diak  okban?
(6tfoku skalan, atlagértékek)

Debreceni Egyetem alminta Szegedi Egyetem alminta

felelsségérzet 4,43 masok tisztelete, tolerancia 4,43+
Oszinteség 4,39 felel6sségérzet 4,42
megbizhatdésag 4,3 megbizhatdésag 4,41
Onuralom 4,3 Oszinteség 4,32

masok tisztelete, tolerancia 4,28+ onallésag 4,28
onfegyelem 4,25 onfegyelem 4,25

belsé harmoénia 4,2 Onuralom 4,21
onallésag 4,19 szorgalom 4,18
tirelem 4,16 turelem 4,13
udvariassag 4,16 képzelberd, fantazia 4,12
szorgalom 4,13 udvariassag 4,11
hatarozottsag 4,12 belsé harménia 4,08
rendezett és tiszta kiilsé 4,08 hatarozottsag 4,08
képzelberd, fantazia 4,06 rendezett és tiszta kilsé 4,03
kritikai érzék 4 eredetiség 4,03
eredetiség 3,99 munkaszeretet 4,02
szo6fogadas 3,97 kritikai érzék 3,97
munkaszeretet 3,94 j6 magaviselet 3,95

j6 magaviselet 3,94 szabadsag 3,89
Onzetlenség 3,93 tiszteletre mélt6 szokasok megtartasa | 3,89
engedelmesség 3,93 szofogadas 3,88
szabadsag 3,86 Onzetlenség 3,88
tiszteletre mélt6 szokasok megtartasa 3,81 engedelmesség 3,86
j6 érdekérvényesités 3,72 j6 érdekérvényesités 3,81
hazaszeretet 3,71 hlség, lojalitas 3,7
hiiség, lojalitds 3,65 takarékossag 3,64
takarékossag 3,54 hazaszeretet 3,59
vezetbkészség 3,23 vezetdkészség 3,37
vallasos hit 2,85 vallasos hit 2,66

* vastagitott szammal = szignifikans eltérés kétmintas fliggetlen T-préba alapjan

Eredményeink alapjan azt mondhatjuk, hogy a nevékéskektl vald vélekedések mindkét
alminta esetében tikrozik a képzések a hallgattiiglaitasanak formalasaban (Falus 2004)

vald szerepét, mivel mindkét csoportban kozel &llmaanarképzés altal preferalt értékekhez.
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De arra is utalnak, hogy ,a tanarképzés altal padfecrtékek” kifejezésink intézmeényi
szinten eltéf értelmezéseket nyerhet, esetlinkben &légtelmezésekkel bir. A két egyetem
tanarjeldltjei altal azonosan vallott értékekeniifaliebreceni hallgatok a nevelési értékek
kézul a hagyomanyos értelemben vett kdzossegi eketkhangsulyozzak, mig a szegedi
hallgatok inkdbb az egyéni boldogulashoz kapcsoloddtekeket. Eb#l arra
kovetkeztethetiink, hogy ezen arnylatnyi kulonbsédskignifikans eltérést a ,masok
tisztelete, tolerancia” esetében talaltunk) az zimnyi tanarképzési szerepének
onmeghatarozasaban, a pedagogusképzés intézményosz@ban is jelenlév
kulonbodségekben gyokereznek. Ezen aspektus mélyebb megért@anarképzés manifeszt
és latens funkcidinak intézményi interjukkal vaéitdrasa alapjan tovabbi vizsgalatok soran
valhat elemezhévé. Azonban ezen jelenség mellett a ,szociorédd@ngé 2008) hatasainak
— példaul a régid szociokulturalis sajatossagallasassaganak jellege — tukfaeseét is
feltételezhetjiik a két intézmeény hallgatéinak néseértekelkdl vallott vélekedéseiben.

Elemzésiink e részében arra is kivancsiak voltuogy fkimutathato-e szignifikdns
kilonbség az iskola altal kialakitand6 tulajdongatemarjeldltek altal valé preferalasaban
aszerint, hogy a valaszado tanar szeretne-e lagy sem (19. tablazat).

A huszonkilenc érték korében kétmintas figgetleprdba alapjan szignifikans eltérés
mutatkozott tizennégy esetében a tanari palyaraik€ss a palyat elutasitod hallgatok kozott.
Ezek — az &tlagértékek alapjan kialakitott prefei@rsorrendben — a megbizhatésag, az
6szinteség, az Onallosag, az oOnfegyelem, a szorgalnilrelem, az udvariassag, a
munkaszeretet, az 6nzetlenségfisdy, a hazaszeretet, a takarékossag és a vallasoekei
— Ugy, hogy mindegyik érték esetében azok atlakgrténagasabbak, akik tanarok
szeretnének lenni. Noha szignifikdns kulonbségéibdi 15 értek atlageredményei kdzott
nem tudtunk kimutatni, meg kell jegyezzik, hogy égi¢k (a szabadsag) kivételével a tanari
palyara készidk mindegyik értéket magasabbra értékelték.

Eredményeink megésitik azt az allitasunkat, hogy a pedagdgus palyétudatos
aktivitassal” (Kocsis 2003: 63) késaihallgatok az intézményben folyé érték mintaadasi
folyamatok és palyaszocializacié soran, tovabbagédusi mintak informalis tanulas utjan
valo elsajatitasara nyiltabbak, befogadobbak, ex2mpedagogiai értékvilag internalizacidja
soran korikben sikeres (palya)szocializacio valisuneg. Kilondsen fontosnak tekintjik e
kérdést, hiszen Berger—Luckman (1966)nkaja alapjan tudjuk, hogy ,sikeres szocializacio
akkor valosul meg, ha az objektiv, a szubjektiaZterszubjektiv valosag (identitas) kozott
szimmetria all fenn, ellenkézesetben ,sikertelen szocializacio” torténikindez ismételten
felveti a tanarképzésb hianyzd alkalmassagi felvételi vizsga kérdéskdfet kérdést e
dolgozatban terjedelmi és strukturalis okok miatthrkivanjuk mélyebben elemezni).
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Mennyire fontos Onnek mint a tanarképzésben résztve

19. tablazat

vonek az alabbi tulajdonsagok
kialakitasa az iskolas didkokban?
(6tfoku skalan, atlagértékek)

Tanar akar lenni

Nem akar tanar

Nem tudja még,
hogy tanéar akar-

lenni )
e lenni
megbizhatdsag 4,51* 4,34* 4,21
masok tisztelete, tolerancia 4,49 4,4 4,19
felelésségérzet 4,48 4,4 4,33
Oszinteség 4,44* 4,22* 4,32
Onallésag 4,36* 4,2* 4,16
Onfegyelem 4,36* 4,2* 4,11
Onuralom 4,3 4,23 4,13
szorgalom 4,28* 4,11* 4,04
tirelem 4,25* 4,03* 4,08
udvariassag 4,23* 4,03* 4,06
hatarozottsag 4,18 4,03 4
belsé harmdnia 4,16 4,08 4,08
munkaszeretet 4,14* 3,93* 3,84
képzelberd, fantazia 4,11 4,14 4,04
eredetiség 4,08 3,99 3,94
rendezett és tiszta kilsé 4,08 3,99 4,04
j6 magaviselet 4,05 3,93 3,79
kritikai érzék 4,04 3,94 3,94
tiszteletre mélt6 szokasok megtartasa 4,03* 3,72* 3,8
széfogadas 4,01 3,8 3,87
Onzetlenség 4* 3,75* 3,94
engedelmesség 3,92 3,86 3,82
szabadsag 3,91 3,95 3,72
hiiség, lojalitds 3,83* 3,61* 3,52
j6 érdekérvényesités 3,82 3,77 3,76
hazaszeretet 3,74* 3,49* 3,59
takarékossag 3,73* 3,49* 3,59
vezetbkészség 3,38 3,36 3,21
vallasos hit 2,91* 2,48* 2,64

* vastagitott szammal = szignifikans eltérés kétmintas fliggetlen T-préba alapjan

Kutatasunk kovetkdrz részében arra tettliink kisérletet, hogy megrajgadjukét intézmeny

tanarjeloltjeinek értéktérképét a vallott nevelésiékek terén. Hangsulyozzuk a kifejezés
Lvallott” vetlletét, erre utalt kérdésink is a ké&nben: ,Mennyire tartjdk fontosnak egyes
tulajdonsagok kialakitasat az iskolas diakokbant8sEor ismét az egyes értekek kozott az
eredeti valtozok azon csoportjait kerestik, melyskymassal szorosabb korrelaciéban
vannak, mint masokkal. A 29 nevelési értéket a KGKRO kirajzolédd 0Osszefliggések

megismerése végett faktor-analizissel csoportdgitoA mivelet soran a debreceni alminta

esetében nyolc, a szegedi alminta esetében hairtfadikerilt kialakitani. (A debreceni
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alminta esetében a 8 faktor a teljes informaciatanh 62%-at tartalmazza, a szegedi alminta
esetében a 6 faktorba tartoz6 esetek 6sszesség@hiaranak 63%-at fedi le.)

A debreceni hallgatok preferencidit az ,univerZdit az ,altruista”, a ,hazafias”, az
Lonreflexiv 6nallésag”, a ,hagyomanyos vallaso®kek”, a ,konformitas”, az ,iranyitas”, az
Lonfelmutatas” fogalmakkal jeldltik. A szegedi lgatdk preferenciait a ,tradicionalitas”, a
Lnyitott gondolkodas”, a ,teljesitmény”, az ,6nmegdsitas”, a ,konformitas” és a
.biztonsdg” neveket adtuk. A kovetkezdbrakon lathatjuk, hogy a faktorok milyen
tulajdonsagokat tartalmaznak, mely értékcsoportakudtak ki.

A debreceni tanarjeldlteknél onallo faktort alkotvallasossag és a takaréekossag,
amely hagyomanyos vallasos értékrend sajatja. Aedehi hallgaték korabban kimutatott
~Univerzalis” értékorientacidi itt is megjelennekrendezett és tiszta kéjsa felebsségérzet,

a megbizhatésag, a tolerancia, @zinteség és a szabadsag transz-torténelmi érébkesy
tovabba az ,Altruista” értékorientaciok kooperatiadicionalis értékekkel kapcsoldédnak
(6nzetlenség, tiszteletre mélté szokasok megtartassiem, szorgalom, udvariassédg). Szintén
kilon faktorba szervér6tt a hazaszeretet, az érdekérvényesitédségh a bets harmonia,
melyet ,Hazafias” tradicionalis orientacionak teink. Ezek a Schwarz fogalmai szerinti
En-atalakulas és Konzervativitas terében helyérhetl. A szegedi tanarjeldlteknél ezen
valldsos és hazafias orientaciok nem jelennek ragganakkor a konzervativitas terébe a
felelésségérzet, balsharmonia és tovabba a ,Konformitds” mentén szdmkgzértékek
(engedelmesség, szofogadas, j6 magaviselet, saorgahartoznak, ez utdbbiak a debreceni
hallgatoknal szintugy o©nall6 konformitas-faktortk@inak (j6 magaviselet, széfogadas,
engedelmesség). A szegedi tanarjeldltek orientd@idiradicionalitds fogalommal nevezett
faktor tag keretét jelenti az ide tartozd eértékéknemiatt a Schwartz-i ,Konzervalas”
tengelye mentén a tradicié és az univerzalitasbtagarében helyezhik el, de meg kell
jegyezzik azt is, hogy e halmazban talalhatoakdidionalis hazafias és vallasos értékek. Az
onallésag a két alminta esetében hasonldképparnKateeg, &m a debreceniek orientacidiban
onreflexiv. modon introverziét is kifejezve (onfedgm, Onuralom, 6nallésag), a szegedi
hallgatok esetében pedig a teljesitménnyel kiedészinz ,Onmegvaldsitas” terében.
Ugyanilyen léptél kilonbdZséget latunk a két alminta esetében, amikor a debralminta
~Személyiségkibontakoztatd” jellégindividualista faktorat (képzékrs, fantazia, kritikai
érzék, eredetiség) és a szegedi hallgatok ,Ontedaty jelled individualista faktorat alkotd
ertékek esetében azt latjuk, hogy esetiikben a Kigéefantazia, kritikai érzék, eredetiség
tulajdonsagai kiegészillnek a j6 érdekérvényesi¢éa @atarozottsag ertékeivel, amely azt
jelzi szamunkra, hogy a szegedi alminta individstali orientaciéjat a debreceni
,Onfelmutatd” jelleditsl eltéen az ,Onmegvaldsitd” fogalommal jellemezhetjik. & is
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jelzi szamunkra, hogy a debreceni tanarjeldltekneagentacidja a Schwartz-i dimenzidk
kozott az Nyitottsag a valtozasra / Ontudatosséig, anszegedieké az Onmegvaldsitas /
Teljesitmény—Hatalom térben helyezhel, am ezt arnyalja az, hogy a debreceni hallgatdok
ertékstruktaraiban kulon részt alkot az dnmegvidsiengelyének Hatalom-dimenzioja,
mely — Aaltalunk ,iranyitas” fogalommal nevezett soportba a hatarozottsdg és a
vezetkészség értékei rendiatek.

A vallott nevelési értékek faktor-analizisének enédyei alapjan 6sszegzésként a
kovetkedket emelhetjik ki. Az univerzalitds-altruizmus piosaterialis értékvilaga a
debreceni hallgatok kérében két faktorba reddee jelenik meg (Univerzalitas, Altruizmus).
Mindkét minta esetében elkulonil a Konformista lartédg. A debreceni tanarjeldltek
korében markansan megjelennek a Vallasos, illetazafias orientacidk, ezek a szegedi
hallgatok kérében egy faktorba renédaek (Tradicionalitas). A szintén mindkét almintaba
megjeled individualista orientaciok a szegedi hallgatok &iegn a Teljesitmény
(6nmegvalositas), a debreceniek esetében az Oossdat és — kiilon faktorként — a Hatalom
terében helyezkednek el.
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16. abra
Nevelési értékek a debreceni tanarjeldltek kérében

ALTRUISTA

UNIVERZALITAS dnzetlenség
rendezett és tiszta kiils6 tiszteletre méltd szokasok megtartasa
felelésségérzet tirelem
megbizhat6sag szorgalom
masok t|§zt('elete,,toleran0|a udvariassag HAZAFIAS
6szinteség munkaszeretet

TRADICIONALITAS
hazaszeretet

j6 érdekérvényesités

hiség, lojalitas

belsé harménia

szabadsag

HAGYOMANYOS

- e VALLASOS ERTEKEK )
ONREFLEXIV ONALLOSAG vallasos hit KONFORMITAS
(INTROVERZIO) takarékossag (ALKALMAZKODO)
onfegyelem j6 magaviselet
6nuralom

szofogadas

onalléséag engedelmesség

IRANYITAS
ONMEGVALOSITAS
hatarozottsag
vezet6készség

ONFELMUTATAS
SZEMELYISEGKIBONTAKOZTATO
(INDIVIDUALISTA)
képzelberd, fantazia
kritikai érzék
eredetiség

17. abra

Nevelési értékek a szegedi tanarjeldltek kérében

TRADICIONALITAS
takarékossag
vallasos hit
szabadsag
vezetdkészség
hiiség, lojalitas
hazaszeretet
tiszteletre mélté szokasok megtartasa
rendezett és tiszta kiilsé
Onzetlenség
tirelem

NYITOTT GONDOLKODA KONFORMITAS

masok tisztelete, tolerancia (ALKALMAZKODO)
udvariassag engedelmesség
megbizhatésag sz6fogadas

6szinteség j6 magaviselet

szorgalom

~ TELJESITMENY
(ONREFLEXIV ONALLOSAG)
onfegyelem

BIZTONSAG
(KONZERVALAS)
felelésségérzet

Onuralom ~ . belsé harménia
onallosag O_NMEGVALOSITAS
munkaszeretet ONTUDATOSSAG

(INDIVIDUALISTA)
képzelbero, fantazia
kritikai érzék
eredetiség
jO érdekérvényesités
hatarozottsag
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6.3 A képzés hallgatoi megitélése

6.3.1 Vélekedések a pedagdguspalyan sziukséges tidasagokrol, és a

képzés altal tortént fejlesztésdil

Falus Ivan mutat r4, hogy a tanarok gyakorlati gpédéi tudasa €s nézetei, azaz ,értékel
rendszere” (Falus 2006: 58-63) meghatarozévedr bir a pedagogiai tudas és cselekvés
.Kolcsbnhatasaban és f&léseben”. Falus (Zeichner és Liston 1996: 23-2&pjah
megéllapitia azt is, hogy ,az értéerendszerben a pedagogus értékei, a szakmaval
kapcsolatos szerepelvarasok s korabbi tapasztdidgizisdn alakul ki és a tovabbiakban
lencseként funkcionélva, a gyakorlati tevékenységag elméleti (masoktol szarmazod)
ismeretek értelmezését, iranyitasat végzi. Az éléélendszer a gyakorlati tapasztalatok és az
elméleti ismeretek hatasara modosul, s a tovabhiakl a modosult értékalendszer tolti be

a lencse szerepét.” (Falus 2006: 60-61)

N. Kollar Katalin 2008-ban publikalta pedagogusadypképét és a tanarképzéssel
vald elégedettségik mélyebb megeértését célzé lsdiaa eredmenyeit. Tekintettel arra,
hogy e kérdéskodr szamunkra is relevans informaeiokir, a kérdivinkbe beépitettik
Kollar egy kérdéscsoportjat, melyet a Pedagogudeginti periodikaban publikalt (2008:
31). E helydtt a teljes minta, illetve a két alnaimidatait vizsgalva és azon tdl is, ahol relevans
e korabbi kutatassal is tesziink 6sszéedtmzeéseket. Kollar 26 olyan tulajdonsagot sabl f
amely hasznos lehet egy tanarnak a napi praxisnsded kérdés kialakitasanak
operacionalizalasa interjuk alapjan tortént). Miagkértik a valaszaddkat, hogy elképzelései
szerint a tanari palya gyakorlasdahoz ezekre meanyan szikség? A kérdésben (szintén
Kollar alapjan) arra is kivancsiak voltunk, hogyvalaszad6 szerint milyen meértékben
fejleszthebek ezek a tulajdonsagok és végll, hogysiakblai/egyetemi képzés mennyire

fejlesztette ezeket?
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18. abra
Tulajdonsagok fontossaga és fejlesztése (telies min  ta)
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A zart kérdésben megadott tulajdonsaglista szintedem elemét fontosnak (4-es étlag
feletti), vagy akér nélkulozhetetlennek (4,5 feléttlagértékek) tartjdk a tanarjeldltek. A
valaszadOk szerint a pedagogus palyan a leginkato$ tulajdonsagok: 1. 6
kommunikacids készség, 2. j6 magyarazasi kepességlkotelezettség, palyaszeretet, 4.
tirelem, 5. hatarozottsag, dontésképesség. Kiemgldrmwgy az értékek univerzalis moédon
preferaltak a hallgatok k6zott (az atlagértékelpjdlia kialakitott preferencia sorrend &kss
22. eleme kozott minddssze 0,5 a kilonbség). Azeasssnegadott tulajdonsag az etikai
elkotelezettség, a kezdeményezési és vallalkozédliem, vezetési képesség, szabalytudat,
szabalykbvetés és alkotds, valamint a sikeroriéght&ovételével 4-es atlagérték feletti
értékkel bir. Kollar Katalin altal nem palyakdézghedagdégusok kozott végzett kutatdsa
(N=241, atlagéletkoruk 41 év, tanitott évek szarlagasan 17,5 év) szinte ugyanezt az
eredményt adta: a tulajdonséaglistdbol a kezdeméhkgszseg, szabalytudat,
sikerorientéltsdg és a vezetés képessége kivéetetgnden értek négyes atlag feletti (Kollar
2008: 17). Osszevetve a két kutatas eredményeitattzatjuk, hogy a pedagdgusok Aaltal
leginkabb preferalt tulajdonsagok részben azonestdknarjeldltek altal felulertekeltekkel:

j6 magyarazasi képesség, elkotelezettség/palydsreds kovetkezetesség kdzel azonos
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helyen all. Azonban a két életkori (és tapasziatstoport kilonbségei is beszédesek ad els
helyen allé hitelesség és a masodik helyen all6 &impa tanarjelolt hallgatéknal a
preferencia-sorrend kozepén helyezkednek el. A gaglssok sorrendje: 1. hitelesség (ez a
tanarjeldlteknél a 9. helyen all), 2. empatia (tglélteknél 10.), 3. jol magyaraz
(tanarjelolteknél 2.), 4. kovetkezetes (tanarjelitel 7.), 5. elkdtelezett (tanarjeldlteknél
3.).

A tulajdonsagok fontossaganak a két intézmény valdd kozotti kilonbségeit
vizsgalva a fuggetlen kétmintas T-proba szeringsfikans kilonségeket talaltunk a tanari
palyara készidl hallgatok és a palyat elutasitd hallgatok kézopgalyan fontosnak tartott
tulajdonsagok (elkotelezettség-palyaszeretet, aaymdat, az etikai elkotelezettség, a jo
magyarazasi képesség, az egyiitius készség, és a kiegyensulyozottsag tulajdonsagai
esetében) és ugyanilyen szignifikans kilénbségéamb hogy ezen tulajdonsagokat a
képzés mennyire fejlesztette (az elkotelezettségppaeretet és a kovetkezetesség
esetében), méghozz4 mindkét kérdésben azt taldhdyy a pélyara tudatosan késwil
hallgatbk magasabb elvarasokkal jellemeékeés érzékenyebben reagalnak a képzés
tartalmaira. (Ld. 34. melléklet.)

Ha a felsorolt tulajdonsagokat a képzéssel dssgéklzpn vizsgaljuk, akkor rogtén
szembeinik, hogy a valaszaddk minden tulajdonsag eseté@aenelezték hogy, a képzés
kevesebbet nyujtott, mint amennyit szerintik kedlerEnnek magyarazatara kéb
visszatérunk. EBlszor is tekintsik at a kovetkeAbra segitségével azt, hogy a valaszadok
ertekelése szerint mekkora a pedagoéguskepzés Isisdnye az adott tulajdonsag
preferaltsagahoz képest, azaz a fontossaghoz vigzara képzés mennyire segitetté al
tulajdonséag fefildését (Ld. még Kollar 2008: 19).
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19. abra
Mekkora a pedagdgusképzés hianyossaga a tulajdonsag fontossagahoz képest
(teljes minta)

1,6
1,4
1,2
1 .
0,8 A I
0,6 A
0,4 A
0,2 A
0 i
N Q& o &, Q .
2 63,\\?’ & Q}Q’@ é’z’q{\"é{\ ee, QQ;Q & (@ ,\,?1 & g 1’6 é & /\? {{oeg 2 v@@ @ é@Q‘ o @Oo 5
(oé\g; (o@ 'Q,QQ? < & 01’0@ > Q},@‘l‘ & Q/QQ% \Q,%e Q,%Q’\. & ,@ \Q,’@? @6@4’ ‘gf) \Q’,\’Q/ \lvg’e é@QQ\ 4@@{2@% 60@?’( & Q@
o~ X SN ‘l~~2~“i- > \\ A SRR N SR
Q‘Q(b 6{9\ @‘\6\\)@&@4}'\\4 &8"‘@?@1’& 60(\ Q’é\(\é&?@&@&‘@é\@&?&& g—o&\"&o ®f§l~o g Q}"Q’ 69& %& 6@%
x& « K X (@ PN !
& & S EFE o8 VS G FS N P N
& & o & FCaNG 3 (§@’§@ ‘9@ & %\"z? %4’ @
¢ & O S 3‘0 OIS oY ) & > )
O £ & & o O ¢ &
2 N SRR oY S N N
¥ ) K& s & O %bo
N Q & ,\’?; 9 \l‘_(\ &S o >
& X A 5@ & &P
& O s @ A - N
Q 2 - (\Q’ N A o X
& N e & &
; ) ) § S
3 5 < )
X & Y
4 N o
S Q N
<8 & 4%
N 0 3

A tanarjeloltek a legkevésbé fejlesztett tulajdgusdhak az elkbtelezettséget, az
empatiat, az érzelmi kontroll képességét, a tiurelésea kiegyensulyozottsagot jelezték.
Ezen tulajdonsagok a masokkal valo kompetens bamhsogalmi haldézataba tartoznak. Ha
a teljes mintat nézzuk azt latjuk, hogy a tanul&eteinek biztositasara viszonylag
felkésziltnek érezték magukat a hallgatdk (vezétégesseg, misegigény, szabalytudat).
Az oktatassal kapcsolatos tulajdonsagok tekintetélfgOvetkezetesség, kreativitas,
minéségigeny, oOnreflexio) kozepes az elégedettségik. hanyossagokat a
kiegyensulyozottsag, turelem, érzelmi kontroll, et és a palyaelkotelezettség
tulajdonsagai altal korberajzolt terlileten, azaginkabb a személyes alkalmassaguk
keretében latnak. Itt ismét utalunk Kollar kutatédataira, amelyek a pedagogus valaszadok
ertékelésében a személyes kiegyensulyozottsagtdedien parhuzamos eredményeket
mutatnak ezekkel.

Ha a két hallgatéi almintat kilon vizsgaljuk, akkat latjuk, hogy a képzés altal
legkevésbé fejlesztett tulajdonsagnak mind a DEdnpedig az SZTE diakjai az érzelmi
kontroll képességét hataroztdk meg (atlag DE 284TE 2,8). Itt szeretnénk azt
hangsulyozni, hogy a legnagyobb kontrasztot azdfelkezettség, palyaszeretet” esetében

191



mutathattuk ki, ami azért is érdekes, mert e téhyelzabb attitid, mint tulajdonsag (Kollar
2008). E visszajelzés feltételezéwn reflektal a képzés gyakorlati gyermekkozeliejgéinek
erésitéseére, a pedagdgusszerep-mintdkkal informélmilda keretében valdé mélyebb
taldlkozasra, a ,job shadowing” a hallgatokban mmggfmazo6do igényére.

A szegedi alminta adataibol azt vonhatjuk le, hogy SZTE diakjai a
fejlesztésiikben problematikus tulajdonsagokkérilgapelkotelezettséget, az empatiat, az
érzelmi kontroll képességét, a tirelmet és a kipgiyozottsagot jelezték mint a képzés
altal a legkevéshbé fejlesztett tulajdonsagok. Areedni tanarjeldltek viszont ugyanezen
problémas teriiletnek a kdvetkeelemeit jelolték meg: nyitottsag és elfogadasraltak,
betegség irant, és — hasonléan a szegediekhez drebent, az empatia, a palya-
elkotelezettség és a kiegyensulyozottsag tulajdmisa

Kiemelend hogy az SZTE-s hallgatdk (a debreceniek altal li@rohsnak tekintett
elemet) a mas kulturak iranti nyitottsag, a sikenaiacio, és a szabalytudat és -kovetés
valamint szabalyalkotas, és a vallalkoziszellemekéggéil jelezték, hogy a képzés
mélysége e tulajdonsagok esetében allt a legkdzaletontossag értékéhez. Ugyanez a
debreceniek szamara az etikai elkételezettség, karosientacio és a szabalytudat,
valamint az egyuttiikodd készség tulajdonsagainal jelent meg. Ezeket tedijitk e
szempontbdl a képzésieségeinek.

Kocsis hallgatdék korében végzett kutatasaban ugyandritikus attitid jelenik
meg a pécsi tanarképzés iranyaban (Kocsis 200374R7-Vélemeényink szerint a
hallgatok altalaban és alapteh kritikusak a képzések tartalmi elemeinek
vonatkozasaban, ezekre a magas hallgatéi elvaasokérdiviinkben ,A hallgatoként
mit varsz az egyetei? Mi a harom legfontosabb igény?” nyilt kérdésrdoth
valaszokbdl is lehet kdvetkeztetni: a hallgatokudas gyakorlatorientalt, készségszintig
valo elsajatitasat, és a munkgeacra vald atmenetben maximalis tamogatast vaazak
intézményelil. E helyltt terjedelmi és strukturalis okok miathcs mdédunk hosszabban
értekezni a hallgatoi elvardsok és a hozzaadéteszitések viszonyrendszefkra tudas
atadasanak/atadhatosaganak problematikajarél, aafgptelének, Gjrakonstrualasanak
kérdeéseibl, csak megjegyezzik, hogy az elvarasok kérdésalianarjelolteket alapuet
kritikussdg jellemzi. Nagy Maria jegyzi meg a tasid@ol (de e szerint ez igaz a
tanarjeloltekre is), hogy ,a tanarok tobbnyire alatyabbra értékelik sajat
kompetenciaikat, mint amennyire fontosnak latjakka a tanari munkaban.” (Nagy é.n.
66)

Meg kell jegyezzik azt is, hogy a debreceni haflgat kommunikaciés készség,

az egyuttnikods készség, a magyarazasi képesség, a hitelességk@setkezetesség
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esetében jelezték, hogy a képzés a legeredmeényésjlasaty hatassal birt. Ezen értékek
3,6 és 3,26 kozottiek. A szegedi tanarjeldltek enkmnikacios készség, a magyarazasi
készség, az egyutttkodd készség, a kovetkezetesség, a hatarozottsag ésatvikas
tulajdonsagairdl jelezték a leginkabb, hogy a képeéedményesen fejlesztette, noha
legmagasabb atlagérték 3,6 és a legalacsonyab{l.d,85. melléklet.)

E kérdés atlagértékeit aszerint is vizsgaltuk, hmgwlaszadok a ,Tanar szeretne-e
lenni” kérdésre miképpen valaszoltak. Az elemzésnkéas fliggetlen T-proba alapjan
szignifikans eltérést mutatott a kovetkewlajdonsagokban: j6 magyarazasi képesség,
elkotelezettség, palyaszeretet, egyiitiué készseég, kiegyensulyozottsag, etikai
elkodtelezettség, szabdalytudat és szabalykdveténdadiik tulajdonsdg esetében azok
értékelik magasabban az adott tulajdonsagot, aéllaltan tanarok szeretnének lenni.
Hangsulyozzuk, hogy ezen — az értékek vilagahozlkéz tulajdonsagok ésebben
orientaltak a palya irant elkotelezettebb hallgatik Ugyanakkor pedig, akik bevallottan
nem szeretnének tanari palyara lépni, a tanari dpalyépést tervéknél némileg
magasabbra értékelték a kovetkezlajdonsagokat: dnrefelexio (6nelemzési, onkaitis
belatasi képesseég), Uj helyzetekhez valo alkalndkdkészsége, kezdeményezési és
vallalkozasi szellem. Megjegyzefid hogy e harom tulajdonsag nemcsak a
pedagoguspalyan kivili ,egyéb” tertletek sikeresreésének sajatja, hanem az Ujfajta
tanari szerepelvarasokhoz is kapcsolédnak, hiszeimggnevezett ,reflektiv pedagdégus”
(Sallai 2004, Szabd 1998, Tokos é.n.) szamara 6gaks kellékek ,az Uj tanitasi
modszerek, a problémak felismerésében, elemzésébgit moddszerkombinaciok,
reflektiv technikak ismerete, a kapcsolati és irésy készségek, a reflektivitas képessége,
a szakmai Onértékelés, a valtozni tudas képességiselkedésrepertoar gazdagsaga, az
egyeéni szerepértelmezések 0Osszetettsége, arnyaltsag szeretetteljes interakciok
keresésének képessége” (Tokos é.n.). Ala kell mkzmehat azt a hallgatoi jelzésékb
levonhat6 kovetkeztetést, hogy az () tipusu tas@erepelvarasokra val6 felkészités nem
sajatja a vizsgalt képzéseknek.

193



6.3.1.2 Mennyire segitette a képzés a pedagoégusplintos tulajdonsagok
fejlodését?

Vizsgalatunk soran a képzés tartalmairdl a halldzda kialakult nézeteket egy arnyaltabb
kép megrajzolasa okan megkiséreltilk egy masik nesditésében is elemezni. A felsorolt 26
tulajdonsagot kétdimenziés abfahelyeztiik el. (Ld. 36-38 mellékletek.)

Elemzésunk alapjan elmondhatjuk, hogy a Debrecggpetem tanarjeldltjei a képzés
szempontjabol gyengeségkeént a palyaelkotelezetgégmpatia, a nyitottsag és befogadas, a
kiegyensulyozottsag, a tlirelem és a pozitiv onéhésktényedit jeldlték meg. Ezek — korabbi
eredményeinkkel egybevagd médon — azt mutattaky lrogepzés a gyakorlati oldal nem
formalis és informalis vetlilete (a palyara éerzékesy szempontjabdl szorul fejlesztésre,
hiszen e tulajdonsagok a pedagdguspélya azon estétoznak, amelyek a tanulokkal vald
bandsmaoddal kapcsolatosak. Ugyanakkor ezen tulsgdmk a tanari személyiséghez (és ezen
keresztll az érték&lendszerhez) kapcsolédoak, dgtlijellegiek is. A képzés soran ezek
fejlesztése a kébbi palyan valo sikerességet (a fogalom objektiszasbjektiv értelmében
egyarant) jelerisen befolyasolhatja. Mindkozil kiemelten pedig dyaaszeretete és
palyaelkotelezettség ténye, mely ezen elemzésiink szerint is a problematikigelzett
térben helyezkedik el. A masik oldalon, a képzéssgeiél szélva azt emelhetjik ki, hogy a
debreceni hallgatok a tanari munka beszéd-cselelelémeit, a kommunikaciés, a
magyarazasi, az egyuttikddo készséget és a hitelességet, illetve a kdvetkesiet jelolték
meg, mint a képzés altal leginkabb fejlesztettdsritilajdonsagokat. Megjegyezzik azt, hogy
a felsorolt és a fontossag aspektusabol egyardéiiefiekelt tulajdonsagok kozul az etikai
elkotelezettség és a sikerorientacio tulajdonsagaabra szerint kilon allnak (a hallgatok

ezeket helyezték el a legkevéshé fontos és legkévégjlesztett tulajdonsag terében),

“1 Az X tengelyen az egyes jelletikhdz tartoz6 értékek atlagat jelenitettiik meg. Eengely azt mutatja, hogy

a hallgatok vélekedései szerint milyen mértékbeayitste a képzés az adott tulajdonsag Kitkét. Az Y
tengelyen az egyes jelletkhdz tartoz6 értékek fontossagi atlaga jelenik neaagz azt mutatja, hogy az adott
tulajdonsag a hallgaték szerint milyen mértékbertde a tanari hivatadshoz. Az abra értelmezésétiéz vonal
segiti, mely az azonos atlagértékeket jeldli. Aagbottydk, melyek a kék atlag felett vannak, matgthogy az
egyes jellemé& esetében fontosabbnak tartjadk az adott jelignmint amilyen mértékben segitette a képzés a
kifejl 6dését. Ha az atlagon van egy potty, az jelzi azmtlylugyanakkora a fontossaga, mint amekkora a vele
kapcsolatos elégedettség, azaz ezek a poéttyok kagyensulyban. Ha az atlag alatt vannak a poétagkazt
jelzi, hogy kevésbé fontos az adott jellémmint amennyire segitette a képzés a kialakulas&t6 vizsgalt
tulajdonsag fontossaganak atlaga 4,17, mig az dissitedtlaga a képzés megitélésének 3,05. A tkdg &
metszése kialakit egy négy dimenzids teret. A& dlsal fel$) dimenzi6 a problémas teriileteket mutatja. Ezek
azok a tényeik, melyeket atlag feletti fontossag, de atlag aklttgedettség jellemez. A masodik dimenzi6é
(jobb feld)) azokat a jellemiket mutatja, melyek az atlagnal magasabb fontossAgg az atlagnal magasabb
elégedettséggel jellemezbiek. A harmadik dimenzié (bal alsd) azokat a pontg&kdli, amelyek az atlagnal
alacsonyabb fontossaggal, és az atlagnal alacsbngtiigedettséggel jellemezbek. A negyedik dimenzid
(jobb als6) azokat a jellerdket jeleniti meg, amelyek az atlagnal kevéshé &akpde az atlagnal magasabb
elégedettséggel jellemezhiek.
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amelyekhez kozel all a vezetési képesség illetkezlemeényezési és vallalkozasi szellem
tulajdonsaga. E csoport — a sikerorientacio, vetr&tEpesség és a vallalkozasi szellem alkotta
csoport — az abra terében elfoglalt helye az intieyellegi tartalmak hianyara utalhat, és
jelezheti azt, hogy a képzés szamara ezen tulajdoksdegenek. (Ld. 36. melléklet.)

A Szegedi Tudomanyegyetem hallgatoi korében a smdtgot jeld@ tengely (atlag
4,27) és a képzés tengelye (atlag 3,21) a deblezerfiasonl6 mddon rajzolja meg a
gyengeségek ésdmségek dimenzidit. A hallgatok a képzéssségének a debreceniekhez
hasonlatosan a tanari kommunikacié fogalmi renddmsr kozel allo tulajdonsagokat
(kommunikacios, illetve magyarazasi képesség, ¢gnikds készseg), illetve a
hatérozottsdg és kovetkezetesség tulajdonsagaittéjel meg. Az abra A&ltal kijel6lt
problématérben a pélya-elkotelezettség mellettchfiai tulajdonsagok helyezkednek el:
empatia, érzelmi kontroll, kiegyensulyozottsageléim, pozitiv 6nértékelés. Ezen eredmény
arra enged kovetkeztetni, hogy a hallgatok a peglag§zemélyiségjegyek — képzésik soran
val6 — fejlesztésében jeleznek hianyossagokat. égexdi tanarjeldltek almintdjaban is
taldlunk ,leszakadd” tulajdonsagokat. Ezek két cstyp oszthatok: 1. a szabalytudat és etikai
elkotelezettség, valamint 2. a sikerorientacio etegi képesség és a vallalkozasi szellem. Az
el halmaz a hagyomanyos kontrolltén§lez szerepének cstkkenésének jelenségére
(individualizacié, nonkonformizmus) utalhat. A médo halmaz tulajdonsagainak
alulértékelése — hasonlatosan a debreceni almintéharra utal, hogy ezen tulajdonsagok
tavol alinak a pedagogusképzes értekkessleigd. 37. melléklet.)

Osszege? megjegyzésként elmondhatjuk, hogy az abrank altagrajzolt térben
egyik alminta esetében sem beszélhetlink a tulagdophallgatok altal vélt fontossaga és a
képzés altali fejlesztése kozotti kongruenciarohalgatok a képzéshez képest felllértékelik
a tulajdonsagok fontossagat (v6. Kocsis 2002). Mghedk visszajelzései a pedagogusi
szemelyiségjegyek esetében jeleznek a képzés emapsntbol vald — fejlesztégérszold
kritikat, és a tanari meggyés és hitelesség kommunikaciés tulajdonsagairdetaltartjak a
képzésik szempontjabdl a legpozitivabbnak.

Mivel korabbi eredményeink azt mutattak, hogy aatarmpalyara lépést tervéz
hallgatok — feltételezésink szerint identifikaci@apokbdl meghatarozott modon —
fogékonyabbak a képzési tartalmak irant (azok fesdgat és képzésbeli fejlesztését
magasabbra értékelik) lefuttattuk elemzésiinket iggyhogy csak a tanari palya irant
elkotelezett hallgatokra vonatkozzon. (Ld. 38. eéldbt.)

A fontossag és a képzés atlagertekei mindkét irgdéym almintdhoz képest
magasabbak, a tanari palyara lépést térvdeallgatok mindkét szempontbél magasabbra
értékelték a tulajdonsagokat, ami méegdti feltételezésiinket. A hallgaték e koére a
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korabbiakkal azonos é&ségeket és gyengeségeket jelzett az egyes tusdjglok fontossaga
és fejlesztése szempontjabdl. Kiemelemdonban, hogy a palya-elkételezettség — a korabbi
almintakkal ellentétben — itt nem a fontossagbdiildeékelt de a képzés hatékonysagat
jelolé atlag alatti teriileten — tehat nem a probléméaddekdzepén —, hanem annak hataran
helyezkedik el. A tanari palyara lépést tekvdallgatok esetében tehat a képzés hatékonyabb
volt a palya-elkotelezettség fejlesztése szempoditia A tobbi hallgaté palya-
elkotelezettsége, palyaszeretete — kisebb fontbssi#ttpgértékhez viszonyitva az
alacsonyabbra értékelt képzést — nagyobb kilonbségeatat, mint az elkotelezett
tanarjeldltek esetében, akik magasabbra értékeltitajdonsag fontossagat és képzés altali
fejlesztését. Azonban ezen érték sem |épi messze joroblémas terllet” hatarat, ami azt
jelenti, hogy — egészen pontosan fogalmazva — ski#etnének tanari palyara lépni, azok
szerint a képzés e tulajdonsag fejlesztése/kidskiszempontjabol kevésbé problematikus,
mint tarsaik véleménye szerint.

A tanari palyara lépést tervehallgatok adatait 6sszegezve azt allithatjuk, hage
korbe tartozé hallgatok kérében a képzési tartalbefkgadasa, de nemcsak a mintak, hanem
a tudastartalmak atvétele is — a szubjektiv ésnéarsizubjektiv valosag (identitas) altal
meghatarozott médon a korabbi tudasok halozataleszihebség okan — mélyebb
internaliziciét eredményez. Mindez a péalyaszodalizs folyamat aspektusabol szemlélve
arra utal, hogy esetiikben — a kordbban hivatk@sergjer — Luckmann-i (1966) értelemben —
az objektiv valosag és a szubjektiv valosag edlddth eésiti a re-szocializaciot (Pusztai
2010a: 257-263, 2010b).

6.3.2 Mit vart és mit kapott a képzésben?

Kutatdsunk sordn — noha itt aikztémanktol latszolag tavolabb kertlink — mégis
szikségesnek itéltik azt is megvizsgalni, hogy llgdtak milyen vélekedésekkel birnak a
képzés tatalmi eleméir mert oktataskutatokent kildetésinknek érezziiksahogy e munka
eredményei, ahol arra alapot jelenthetnek visszggelnyujtsanak a képintézményeknek is,
és e kérdés arra mutathat, hogy az elvarasok ékkeéstités viszonylatdban mely teriletek
lehetnek azok, amelyek tovabbi fejlesztést igémslelizonban targyunk szempontjabol sem
elhanyagolhatd ez a keérdés, hiszen a tanarképzéwmpléw rendszere nem csupan a
tudastartalmak atadasarol szol, hanem a pedagogtesey cselekvésmintainak,
normarendszerének és a pedagdgiai/pedagdgusi eerdiaciok atvételéi, internalizalasarol

is (Falus 2004, 2006: 34-37, 124), tehat a ,tanké@zés™-6l (Csapd 2004: 98). A hallgatoi
vélemények figyelembevétele kérdéseben egyetétiidollarral (2008) abban, hogy ,azért
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tartjuk lehetségesnek, hogy a képzés hatékonysagalvarasokkal vessik 6ssze, mert nem
lenne szerencsés egy abszolut mértékhez (»tok€)latemni a hatékonysagot. Véleményilnk
szerint nem kérhétugyanis szamon egy ké&pmtézménydl sem, hogy tokéletesen felkészlt

hallgatokat bocsasson ki.” (Kollar 2008: 25)

A képzés megitélése targyaban szlletett korablaité&swk részben a hallgatoknak a
képzések iranti alapu@n kritikus szemléletér tanuskodnak (Lukacs 2002, Kocsis 2003),
részben pedig arrél, hogy a hallgatok sajat kegesisst felllértékelik, azaz egyfajta ,irrealis
optimizmussal” (Weinstein 1989) jellemezblet melyet a pedagdgiai gyakorlati kurzusok
formalnak a realitas iranyaba.

Kérddiviinkben zart kérdésben azt kértik a tanarjeldltekhogy 1-5 skalan
hatdrozzdk meg, hogy megitélésiik szerint mennyiszitette febket az egyetemifskola a
képzés soran a felsorolt 17 elefhb(Ld. 39. melléklet). A képzési elemeket a
kovetkedképpen csoportosithatjuk (zarojelben a teljes méaitagértékei alapjan kialakult
sorrendben elfoglalt hely szadmaval jeldltik az ad@met):

» Szaktargyak oktatdsa (1. Szakmai tudasszint, 4 ski&rthni ismeretek)

» Pedagdgiai-pszicholégiai elméleti ismeretek (2.d@@djiai elméleti tudas, didaktikai
szemlélet, 3. Pszichologiai elméleti tudas, szestjlél

= A kiterjesztett tanari szerep pedagogiai készs@geranulok értékelésének maodja, 7.

Kllonb6d életkord tanuldkkal valé banasmaod, 8. Osztaly,poso vezetése, 9.

Tehetséges tanuldkkal valé banasmaéd, 10. Fegyesnerédszerek, 11. Atlag alatt

teljesitkkel vald banasmodd, 12. Szervezési feladatok, 13elrfi, magatartasi

problémas tanul6kkal val6 banasmdd, 15. Adminisiitd 16. Szidkkel
kapcsolattartas, 17. Osztéybki feladatok

= Egyéb, a pedagdguspalyan fontos téfier6. realis palyakép, 14. kapcsolat a
kollégakkal)

A teljes minta adatai alapjan azt Aéllapithatjuk mémgy a hallgatbk a képzésuk
szempontjabol leginkabb elégedettek a szaktargyia ésedagogusszakmai (pedagogiai-
pszicholdgiai) felkészitéssel, ugyanakkor meg ketlyezzik azt is, hogy ezen értékek
legmagasabbika (a szaktargyra val6 tudomanyagédeikes) az 6tfoku skalan 3,8-as atlaggal
bir, kovetked a pedagogiai elméleti tudas (3,71), a pszicholégjméleti tudas (3,66) és a
modszertani ismeretek (3,49). A sorban kovetkéatelmezeésiink szerinti kategoriakban a
Kiterjesztett tanari szerep pedagogusi készségeilka tanulok értekelesének maédja (3,48).
A tobbi képzési elemmel inndittegyre kisebb atlagértékekkel (Id. 38. melléklet)
szamolhatunk. (Kézel azonos értéket kapott a kéléntkeljesitménly tanuldk problémaitdl a
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fegyelmezédil sz6l6 ismeretekig.) A tanarjeloltek legkevésbé amiminisztracio (2,69), a
szubkkel val6 kapcsolattartas (2,65) és az oszéalyki feladatokra vald felkészitést
értékelték. A valaszadOk szerint tehat a leginkablszakdiszciplinaris és pedagdgus-
mesterségbeli elméleti tudasra készitenek fel adsgk és legkevéshé pedig a szervezési-
vezetési feladatokra, illetve a szakmai-tarsadébmpicsolatok rikodtetésére. Azt is meg kell
jegyezzik, hogy amennyiben a hallgatéi igények latdh szemléljik ezen tényézet, akkor

azt lathatjuk, hogy a leginkabb fejlesztésre sz kiterjesztett tanari szerepelvarasokhoz
kapcsolodo teriletek.

Kutatasunk kovetkdzrészében a két intézmeényi alminta mélyebb rétddséreltik
meg feltarni a korabban megismert kétdimenziészuiiés segitségével. A képzés 17 elemét a
.Mit nyqjtott a képzés?” (X) és ,Mennyire kellenekapzésnek nyudjtania ezt?” (Y) kérdésre
adott valaszok atlagértékei altal megrajzolt térbetemeztik (a kéfdvben a
valaszlehgiségek 1-5 skalan mozogtak).

Elemzésink soran azt talaltuk, hogy a debrecetgdtak a képzésik ésségeiként a
szakdiszciplinaris és a szakmetodikai oktatastpédbba a pedagdgiai-pszicholdgiai oktatast
és szemléletmod kialakitasat, azaz a tanarképasszikus vetlletét jeldlték meg (Id. 40.
melléklet). A képzés ezen elemei birnak a hallgag#émara az atlagnal magasabb
fontossaggal és az atlagnal magasabb elégedettsAgsgakmai tudasszint fontossagat és a
képzés altali fejlesztését mindegyik képzési tanabdl kiemelve felllértékelik, a hallgatok
szerint ez a debreceni tanarképzeés delgf essége. A pedagogiai elméleti tudas és
szemléletmod kialakitasat a hallgatok némileg Wisdbntossagunak tartjak a palya
szempontjabol, mint a pszicholdgiai elméleti tuddstszemléletet, ugyanakkor a képzés e
vetiletét hajszalnyival ésebbnek jelezték, mint az egyetemen folyd pszigialéelméleti
tudas atadasat és szemlélet kialakitasat. A pedagd8gidiumok altal megszerezhiet
ismeretek korébe tartozo képzési elem, a tanultdkéésének maddja, szintén a debreceni
képzés disségének latszik. A hallgatok vélekedése szerirgddis palyakép — szintén az
erossegek kozott — a szakmddszertani ismereteknélegkevésbé fontos, de a képzés annal
hatékonyabban nyujtotta ezen ismereteket. A képlaaeinek értékelésénél a gyengeségek
mezejében korabbi elemzésink (a pedagdguspalydasfonlajdonsagok és a képzés altal
valb fejlesztése) soran latott az Uj tipusu szdvép@sokhoz kapcsolédé tartalmak az életkori
sajatossagokra, az atlagtdl ebt@lidkokkal valé munkara, illetve a tanari munkaatézi és
szervezési feladataira val6 felkészités szerepmtakrol az is leolvashatd, hogy a tanari napi
praxisrél valé ismeretelemeket (osztélybki feladatok, kapcsolattartas a szakmai és
tarsadalmi kérnyezettel, adminisztracio) kevesl@kdontosnak a hallgatdk, és erre a ké&pz
intézmény sem helyez hangsulyt.
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A szegedi alminta adatai (41. melléklet) a debrdmenhasonlé vonalak mentén, de
némileg mast mutatnak. Az SZTE tanérjeldltjeinegszajelzései is a szakmai tudasszintet
jelélik meg a képzés legisebb elemének. Sorban ezt kovetik a pedagogiatipddigiai
modulok elemei és a moédszertani ismeretek. A sadggarés problémas terlletei a sajatos
nevelési igény didkokkal kapcsolatos tudaselemek, az éatlag dkjesity, tovabba a
magatartasi problémas tanuldkkal valdo banasmadd #&gyelmezési modszerek. A szegedi
képzéstl is elmondhatjuk, hogy az osztabyioki feladatokrél, a kollegialis és tarsadalmi
kapcsolatokral, illetve a tanari munka adminisztramldalarol kevéssé nydjt ismereteket a
hallgatoknak.

Mint a tanari tulajdonsagok vizsgalatakor korabhtirg képzési elemek esetében sem
szamolhatunk be a két intézményi alminta esetélmentjs kulonbségi. Azonban
feltételeztik, hogy e kérdésben is megjelenik agziidnbozség, amely a tanari palyara
készub hallgatok esetében korabban is megjelent. E &dtEésiinket elemzésink igazolta.
(Ld. 42. melléklet.) Mindkét tengely 6sszesitelhgértékei magasabbak, azaz a tanéri palyat
valasztd hallgatok magasabb &tlagértékeket jelemtéhkd a képzési elemek fontosséaga
mindpedig a képzés szinvonala esetébené Abriikben szintlgy a szakmai, a pedagogiai-
pszicholOgiai és a szakmodszertani tudas atadisakjeneg a képzeés @&ségeiként. E térbe
— az atlag felett értékelt képzési elemek kozé rilkea tanulok értékelésének madjardl,
valamint a redlis palyakéfirszol6 ismeretek, de ide tartozik -6lebiekl némileg lemaradva
— a csoportmunka, a kulonk®zletkord tanulokkal, a tehetséges illetve az athdayt
teljesitkkel valé banasmaod kérdés#ivald tudas nyujtasa. Azok a hallgatok, akik takar
szeretnének lenni a képzés gyengeségének az érelmagatartasi problémas tanuldkkal
valé banasmaddot és a fegyelmezési modszereketdjeliieg. Korikben méas az optikaja — a
kordbban az intézményi almintdkban kimutatott — épzés altal fel nem vallalt
ismeretelemeknek (osztatyfoki feladatok, kapcsolat a kollégakkal, kapcsalédls a
szubkel, adminisztracid), ezen elemek fontossagat kéael Osszétlaghoz jelezték a
valaszaddk, egyenként mindegyiket 3,8 vagy afoldttagértékkel, ugyanakkor a ,Milyen
meértékben nyujtotta képzés” kérdésre kapott attagék ezen elemek esetében mind 2,7
vagy az alattiak, tehat a hallgatok (szemben aritgddyara 1épést nem terveztarsaikkal) e

tényedkben is tébbet varnak a tanarképaést
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7. Osszegzés

A Kkutatasok sora altal kitapintott tarsadalmi v§lsédniatt napjainkra kiléndsen
felértekebdott az iskola, a pedagdgustarsadalom és a pedsigéagi intézmények szerepe.
A pedagogusi szerepkomplexumnak hangsulyat-nemiveégzeét képezi a nevelési vetilet
€s ugyanakkor egyre hangsulyosabba valik az értékékvetitése. Ez képezte
témavalasztasunk legfontosabb indokat. A tanarkshé részt veyv hallgatok
ertékorientacioinak mélyebb megismerése az intéyeléres a szakmapolitika szamara
egyarant kulcsfontossaguva valhat, hiszen adéddmtasban zajlo ,tanarra képzés”
szempontjabol fontos tudnunk, hogy a legépeédagégusgeneracido milyen értékszerkezettel
€s a nevelési értékeitrvaldo nézetekkel bir. Leginkdbb azért fontos emtnunk, mert a
tanarok értékvilaganak szerkezete jebsnhatassal lehet a kovetkeZiatal generacidk
ertékvilagara.

A vonatkoz6 teoretikus és empirikus szakirodalombididulva azt a céltiiztik ki,
hogy megrajzoljuk, miképpen jellemeztied két alfoldi regionalis egyetem hallgatéinak
ertékvilaga, milyen kulénb@ségek fedezhék fel az értékorientaciok kdzott, a regionalis
hovatartozas, az intézményi klima, a csaladi ha#észocialis helyzet a vallasossag és a
palya-elkotelezettség aspektusabdl. Tekintetted, anogy az értékek vilaga és a nevelési
értékpreferenciak 6sszefiiggésben allnak az intégleénfolyd oktatas, képzés tartalma és
az amelletti — nem formalis és informalis — elermedkk, ezért azt is céljaink kozé emeltik,
hogy az ezelil valo hallgatoi visszajelzésekkel arnyaljuk ismeneket.

Andorka (2006), Hankiss (1977), Kamaras (é.n.),ida22004a) meghatarozasaban
az értékrend egyik legfontosabb jellafjez hogy azokban a kdzésség valamennyi tagja
osztozik, ugyanakkor az értékrend valtozasai (Imgle 1997, 2000, Reékazy 2006,
Rokeach 1979, Schwartz 2003) a tarsadalmi valés&g adnak mentalis képe
O0sszefliggéseiben értelmezieit, azaz a hazai tanarképzés rendszerében a pagrol a
jeloltekben & kép és a tanari mintakdzvétitszerepek, az iskola és a tarsadalom
viszonyrendszerében értelmezhatddon formalédik (Szabé 2009). Dudas (2005), Ruszt
(2010a) alapjan feltételeztiik azt, hogy a tanar&épen résztvék kortarsi csoportjainak
kontrolltényei szerepe egyrészt referenciacsoportként/mintaadoké valo
felértékebdésben, masrészt az egyetemista Iét értelmezésiekeek kialakitdsa kapcsan
figyelhett meg, és a nevelésszociologia szamara a kortacsaizacio, tovadbba a kébbi
tanari palya szempontjabol fontos tényez valik. Falus (2004, 2006), Nagy (2001), Nagy

és Varga (2006) és masok tézisei alapjan megfogalthéeltételezésink szerint a jelenleg
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az egyetemekerviskolakon érlebdé tanarképés hallgatésag értékorientacioi a képzés
soran formalddnak, részben a képzés jellépé&lddd értékvildg (Falus 2006, Kozma
2004b), részben pedig a képely regiondlis kdtdésélsl adodd értékvilag (Bocsi 2010,
Kozma 2002b, 2004b, Pusztai 2009, 2010b) iranyaisanEzen keépdhelyi hatads az
ertéekatado szerepekre (nadielszerepek) és helyzetekre (pl. osztahdki ora) vald
felkészités szempontjabol Iényeges elem.

A vonatkozo teoretikus és empirikus szakirodalmélekintésébl kiindulva el
feltételezésiink az volt, hogy a fétktatasi hallgatok kozéposztalyosodasanak tend@ncia
(Gabor 1993a, 2000) a pedagdégusképzésre nem és/éhyeagasabb tarsadalmi pres4tizs
rétegeknek oOnreprodukcidéja nem ezen a csekély dalsa presztizzsel biré terlleten
érvényesill. Kozma (2004a, 2004b), Nagy (2001) éssomaeredményei alapjan
megfogalmazott allitAsunk szerint a tanarképzéstel generacios értelmiségképz
funkcid jellemzi. E feltételezéssel 6sszefiggeshditottuk azt, hogy a tanarképzésnél
fontos az intézmény elértisege. Kozma (2002, 2004b, 2010b) alapjan megfogaitha
allitAsunk szerint a két alfdldi intézmény esetébmimdez Osszefligg azzal, hogy a
tanarképzeést regionalis hatokdrgyetem folytatja, azaz a két intézménystsban az adott
régiobdl fogad hallgatdékat, a Debreceni Egyeteméazak-alfoldi régiobdl, a Szegedi
Tudomanyegyetem a dél-alfoldi régiébol. E kérdégsgalata soran attekintettik a
2003/2004 és 2008/2009 kozotti tanévek vonatkoléstéintézményi hallgatoi statisztikait,
mely eredményeként az allitast igazoltnak tekintfledményeink megésitik a Debreceni
Egyetem vonzasanak nyugat felé a Tiszaig észak Helées és Nograd megyéig tarto
vonzaskorzetét vald kordbbi eredményeket (Kozma 2002), melyltgutobbi évek adatai
azzal egészitenek ki, hogy a vonzaskorzet BorsaaldpBemplén, Békés és Heves megyék
felé tovabbnyudlik a kozigazgatasi régidé hataran. d@breceni tanarképzés regionalis
szerepkore szempontjabol eredményeink szintén igdz®@zt az allitast, a kdzismereti
tanarképzeést (is) folytatd karok hallgatéi kozid tlidkbol hét Hajdu-Bihar, Szabolcs-
Szatmar-Bereg és Borsod-Abauj-Zemplén medyédrkezik az egyetemre. A Szegedi
Tudoméanyegyetem ugyanezen 6sdak hallgatéi statisztikai alapjan dél-alféldi
intézményként jellemezh&t A tanarképzeést is folytatd karok adatainak elesarzé
0sszegezve azt talaltuk, hogy a hallgatéi |étszémekedésével egyiitt a karok rekrutacios
vonzaskorzete a dél-alfoldi kozigazgatasi régi@ fekikil. A hallgatok haromnegyede e
teruletl érkezik az SZTE-re. Vizsgalatunk eredményekéntisakirajzolodott ebttlink,
hogy a két intézmeny egymastol ettéegymast kiegészitrekrutacios bazissal rendelkezik.
A tanérképzésben részt \ehallgatok kozott felvett adataink azt is megmudtiathzonban,
hogy a két intézmény tanarképzésszébi hattér szempontjabol kozel azonos képet mutat,
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mindkét intézmény tanarképzésében jelléeme az alsdékézéposztalyi sékil gyermekei
vannak tbébbnyire jelen.

Lukacs (2002), Kocsis (2003) és Kozma (2004b) &z#apjdn megfogalmazott
allithsunk szerint a tanarképzésbe vald jelentke#an a hallgatokat a diplomaszerzeés
lehetségének ténye, a munkavallalasi esélyek javitagarréerépités szandéka motivalja,
és ezt a képzésbe vald belesodrddas jelenségeitedesEz utdbbi alliths aspektusaban
Varga (2005) felismerése alapjan azt is feltétélezhogy a képzés tartalmi réséira
tanulmanyi nivordl valé vélekedések kevésbé szarakanotivald efként. Nagy (2001) és
Kozma (2004b) tézisei alapjan allitottunk fel egwébbi feltételezést, mely szerint a
tanarképzésre vald jelentkezéskor a tanitéi/gonoib&kszerepek irdnti vonzalom is
megjelenik a motivacios tényélz kozott. A kutatasi eredmények azt mutattak, hagyét
egyetem tanarjeldltjei esetében dslsrban a diplomaszerzés lebsdige, az adott
szaktudomany iranti érdeldés és a diakélet iranti vonzédas hatarozta megeatkezést,
de igen efs motivalo hatasa volt kérikben a munkanélkulidégrélését célzé és a karrier-
felépitésél vald vélekedésnek is. Adataink azt is mutattabgyha két egyetem hallgatoi
kozott a fel§oktatasba valo jelentkezés esetében a motivacidge#ék, preferenciak
esetében nem mutathatdé ki kulonbség, ami arra wadly e szempontbdl inkabb a
nemzedéki hatasok érvényesilnek. Ezt arnyalja ftismerésink, hogy a csaladi kérb
szarmazo palyakép éssmmeretek motivald ereje is tényea feloktatasba valé atmenet
soran. A fel§oktatasi intézmény valasztasanak esetében aztutglddogy a telepulés- és
felsdoktatas-marketing eredményessége is hatassal yelerakezésekre. A jelentkezések
szempontjabol hagyomanyos véleményformald helyzgt@képiskolai osztalghoki ora és
csaladi megbeszélés, orientacid) mellett nagy aaksak befolydsol6 ereje. Azonban
mindkét intézmeény hallgatéi esetében a Kdyaty jO6 hire, a varos iranti vonzalom, az a
vélekedés, hogy ,ezen a szakterlleten ez a legiézamény” és a lakdhely kdzelsége a
legfontosabb tényék. Ez utdbbi megésiti Forray (2000) és Kozma (2004b)
megallapitasait. Eredményeirtkbazt is megallapithattuk, hogy a fétktatasi expanzio
elétti, még a preszelekcids felvételi rendszerre pd& motivacios tényeik (,mashova
nem vettek volna fel”, ,mindegy hogy mit csak tgaul) hattérbe szorultak. E motivumok
mellett megjelenik a tudas gyarapitasanak vagyat motivum is, de kisebb hajt@dént.

A felsboktatasba jelentkék életkarrier-tervezésér és a késbbi életuksl vald
gondolkodasarol Gabor (1989, 2002, 2009) azt ab#pk meg, hogy az elhelyezkedési
esélyek megalapozasa, illetve javitasa, egy admdkrsa iranti érdekldés kielégitése,
valamint a feldtté valas, a szl hazbdl vald kivalas, 6nallésodas, a sajat életmaod
kialakitasa az, ami a leginkdbb foglalkoztatjaadiokat. Eredményeink ezt megeitik a
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tanarjeloltek esetében is. Vizsgalatunk soran alibtanulasi aspiraciokrol azt talaltuk,
hogy a hallgatokat foglalkoztatja a tovabbtanulésdkse (a debreceni hallgaték kozil tiz
didkbdl négy, a szegedi hallgaték kozil tizbarom konkrét tervekkel rendelkezik), ami
arra utal, hogy az oktatasi rendszerben tovabbnkiaé maradni. A hazai fdlektatasi
hallgatékhoz hasonléan, a tanarjeldltek is flexdgih alakitjak életkarrier-terveiket, melybe
beépullnek a fel®oktatas és a gazdasagi és tarsadalmi kdrnyezainyisendszerét, azaz
tulajdonképpen a munkapiacra valé atmenet probliédaiedl valé vélekedések is. E tény
mege#Bsiti Kozma (2004b) allitasat, mely szerint a tagégdésben résztvéwhallgatok a
felsdoktatasi intézmények szamara hallgatoi utanpotlasisemegjelennek. Kozma (1995),
Gabor (2001), Kabai (2006, 2009), Somlai és munkat§2007), illetve Vaskovics (é.n.)
eredményei alapjan kiindulva azt is feltételezthikgy a tanarkégis hallgatok kérében is
kimutathatd a kitolédo felftté valas, a posztadoleszcencia jelensége, melyaek
tovabbtanulas a hajtomotorja. Kutatasunk eredmésyerint a tanarképs hallgatokat
novekw mértékben foglalkoztatja a tovabbtanulas kérdésécdrezése. Vannak, akik az
oktatdsi rendszerben tovabb kivannak maradni, efsalz oktatas altal nydjtott ismeretek
elsajatitasa és készsegek kialakitasa, részbemy mednunkaeipiacra valé kockazatos
kilépés és a feltté valas (a szdktsl vald teljes levalas) bizonytalansagai miatt, ami
jelzi, tovabb hosszabbodik az iskolai ifjusagi stetkasz és, hogy a fétktatasi hallgatok
tudatosan hasznaljak a gazdasagi és tarsadalmyda@naltal elfogadott (a munkéba allas
€s a csaladalapitas al6ket felmend) ifjusagi moratériumot az ezen keretek kozott
maradasra. A tanarkéfe fiatalok hosszabban maradnak a deldatas kotelekében, mint
egy oklevél megszerzésének képzési ideje, azonbarracsak az élethosszig tartd tanulas
kereteit hatarozza meg, de a falktatas ,parkolopalya” jellegét is tovablbsiti, ami azt is
jelenti, hogy az intézmények a részben a munkagaatermeivé alakulnak.

Bauer (2002), Dombi (2002), Falus (2001), Pusz2800, 2010a) és masok tezisei
alapjan azt allitottuk, hogy a tanarképzésben véséthallgatok értékstrukturai az ifjisagi
korosztalyoktdl elt&F mintdzatiak: azt feltételeztilk tehat, hogy tandzésokre a
posztmaterialista értékek preferalasa jellémtovabba koriikben a tradicionalis értékek
magasabban preferaltak és az értékek vilagabanterials értékekil tavol helyezkednek
el.

A két egyetem viszonylatdban a hallgatok értékpesfeia sorrendjed arra
jutottunk, hogy a debreceni tanarjel6ltek a tramhdlis értékeket némiképpen felllértékelik
a szegediekhez képest. A debreceni tanarjeldliglemzet szerepe”, a ,tarsadalmi rend” és
a ,valldsos hit” értékei esetében a valaszok mdyassagértéket eredményeztek a szegedi

hallgatokéndl. A materialis értékek kozll a ,gazfeyf némileg nagyobb atlagértéket nyert
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a szegedi almintdban. A posztmateriadlis értékek zagedi almintaban kapcsolddtak
magasabb atlagértékkel, a ,bielearmonia” esetében a legnagyobb ez a kilonbségt a k
minta atlagértékei kozott. A transzcendens jéllégékek, mint az ,igaz baratsag” mindkét
koérben a legfontosabbak kozott helyezkedik el. Aszag gazdasagi helyzetének romlasaval
parhuzamosan konstatalt tarsadalmi anomiaval maghatjuk a ,békés vilag”
felértékebdését. Az értékek kozott a személyes Onkiteljesiészonyrendszerében
fontosabb és a hétkdznapi cselekvést kozvetlenighatérozo értékek felulértékeltek.
Vizsgalatunk kiindulé feltételezésiink aspektusabéetios eredményt hozott. A
tanarképzésben résztvewhallgatok értékpreferenciai nem kulonbdznek a &préalyos
mintazatoktdél. Adataink azt mutatjdk, hogy azok &etfelfogasok, melyeket kordbban a
tarsadalmi intézmények (pl. egyhaz, allam) értékrér hataroztak meg, méara hattérbe
szorultak. Ezen eredményeink meggtik az Ifjasag (2000, 2004, 2008) kutatasok
eredményeit, melyek szerint a fiatalok értékprefei@ sorrendjében tortératrendeédések
ebbe az iranyba mutatnak. A hagyomanyos kontrold&ik hattérbe kerllését
(tradiciondlis értékvilag hattérbe szorulasa) dajtg befolyasolé tényék (tomegmédia)
hatasat is megfigyelhetjik, melynek hatasa poszémodértékek preferalasaban is
megjelenik. Megéallapithatjuk a posztmaterialis léet€ hangsulyos jelenlétét, ezen belll is
értékorientaciéban a &k k6zosséghez kapcsoldodo értékek (baratsag, cssdédelem) az
ertékpreferencidk edsharmadéban val6 elhelyezkedését. A hatalomhozadaimi rendhez
kapcsoldédo eértekeket az utols6 harmadban konstdpaky A tanarképdsok esetében
adataink alapjan azonban meg kell cafoljuk a csafdicit hagyomanyos kontrolltény&z
hattérbe szorulasat (Gabor 2002, 2004) és a tonigmek a korabbi kutatasokban
kimutatott jelenés kontrollténye#i szerefii felértékebdését (Gabor 2004, 2008, 2009). A
hallgatok a primer csoportokba (csalad, baratsap wisszahuzédasat a tdmegmeédia
vélemeényformald hatasanak csokkenése kiséri. Adgin) ertekek megésodesét és ezzel
egyutt horizontalis szolidaritas feltételezett apéalésének kezdetét figyelhetjuk meg, am
kiemelend, hogy mindez a legékebb kérbe vald visszahuzédéssal egyitt jellemézhet
amely a biztonsag és a békeés vilag felérigkéetevel egyutt megésiti Beck (2008)
allithsat, mely szerint a jelenség a kockazati adabom sajatja. A tanarképzésben
résztvevk értékpreferenciaiban a posztmaterialista értékrartradiciondlis értékek kore és
egy — Pusztai eredményeiben megjélgl2009) — 0j materialista értékrend bonyolult
egymasmellettiségben van jelen. A vizsgalt kétardgiis egyetem hallgatoi esetében tehat
erték-koegzisztenciat konstatalhatunk. E koegzmszéesajatossaga az is, hogy az Inglehart

és Rokeach altal tipologizalt posztmaterialis érildly két komponensben jelenik meg —
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megeBsitve Rezéhazy (2006) téziseit —, a transz-torténelmi jellagniverzalis értékek
csoportjaban és a posztmodern értékek csoportjaban.

Kozma (2004a), Somlai (2001) és mas sdlerdapjan megfogalmazott hipotézisiink
szerint a csaladi szocializacié jelés¢n meghatarozza az értékstrukturakat aképpen, hogy
(elss alhipotézis szerint) a csaladban hozzaférhetagasabb kulturalisékeforras a
posztmaterialista értékek internalizacidjat tAmmgdhzaz az iskolai végzettség szerint
magasabban kvalifikalt szik gyermekei kdrében a posztmaterialista orientaeid jelen),
masrészt pedig (Dombi 1999, Nagy 2001, Balazs &siR802, Kozma 2004b, Falus 2004
alapjan tett masodik alhipotézisiink szerint) aadigpbedagdgusmintak a materialis értékek
elutasitasat tAmogatjak (azaz a pedagdgus félkkehrokonokkal rendelkéztanarjel6ltek
értékviladgat a materialis orientacioktdl valo téltds jellemzi).

Kutatasunk soran ezt a csaladi hattér aspektusabalibk és a nagyszék iskolai
végzettsége alapjan vizsgaltuk és azt talaltuk,yhagfaktorsulyoknak a teljes mintara
vonatkozo atlagértékelt valo eltérése alapjan a diplomas értelmiségiatkatbdl érked
fiatalok és a leenil el generaciés értelmiségiek értékvildga kozott kokjdo kép
jellemzsje az, hogy az értelmisegi sékilgyermekei univerzalis értékorientaciojuak, mig az
el generacidsok a tradicionalisés posztmodern orgrikkal irhatdk le. Ezen eredményt
azonban a tesztelés sordn nem talaltuk szignifitdinsazaz csaladi iskolazottsagi hattér
alapjan nincs szignifik&dns kilonbség.

Dudas (2004), Falus (2004, 2006), illetve KocsBO@ alapjan a tanari hivatasnak
az ertékek vilagaval valo & kapcsolatat, annak is a mintaado vetlletét haymsiak
tekintettik. A pedagdégus csaladba tartoz6 hallgat@k iskolaban masoktol szerzett
mintakon tul, a csalddband&épedagogusmintakon keresztlil, azaz nemcsak mimbt/al
hanem a praxis soran megnyilvanulé értékprefer&haiais érintkeznek. Ezek — Kocsis
(2003) alapjan megfogalmazott feltételezésiink szerijelends kilénbségeket okozhatnak
az ilyen mintakkal nem rendelk&hallgatokhoz képest. E feltételezést eredményeark
igazoltak. Az adatok kilonbdségeket lattattak, amikor azt talaltuk, hogy azatgatok,
ahol a csaladban nincs pedagogus, az univerzdékogrentacidhoz, azok, akiknél csak a
tadgabb csaladban van pedagogus a tradicionalikoére@taciohoz, és a legalabb egy
pedagbégus szélel rendelke# hallgatok materidlis értékekhez allnak a kdzeleBben
eredmények hatterében a pedagbéguspalya anyaginbéga hianyanak tukrédését
feltételeztik. Ugyanakkor a tesztelés azt mutditeyy a csaladi pedagogusszakmai hattér
alapjan nincsenek szignifikans kulonbségek. Erltételezést tehat nem igazolhattuk.

A hatodik feltételezéslink szerint, melyet Ingleh@®77, 1997) és Gabor (2001)
alapjan fogalmaztunk meg, a hallgatdék szocialigehata fel§oktatasi életszakasz alatt is

205



eros re-szocializacios ével rendelkezik, ami azt eredményezi, hogy a stisaid hatranyos
helyzeti hallgatok materialis értékorientaciokkal jellemetsk, mig a jobb médu hallgatdk
korében pedig a posztmaterialista értékorientacéidans. Azt a hallgatét tekintettik
szocialisan hatranyosabb helym®etk, aki az egyetemitallando szocialis tamogatéast kap. A
kutatas e része meglepetéssel szolgalt. Adatain&bblvonhattuk le, hogy a hatranyos
szocidlis helyzdt hallgaték értékorientacidira az univerzalis posginialis értékek
jellemzok, és a nem hatranyos helyizabtallgatok materialis orientaciéjuak. Kutatasunk
eredményei szerint az értékorientaciok anyagiastadéott 6sszefliggésben all a hallgatok
anyagi korilményeivel. E kérdésben eredményeirdngthondanak az egyetemista fiatalok
kozéposztalyosodasanak szolé korabbi téziseknekbdiGa000, 2001, 2008), annyiban,
hogy forditott képet latunk — feltételezbieh a gazdasagi valsagnak a hallgatok életvilagaba
valé mély behatolasa, és annak leginkabb a szearahatranyosabb hallgatok kérében vald
fokozottabb megjelenése okan.

A tanarképzésben résztvewhallgatok nézetrendszerének a képzés alatt tHrtén
arnyalédasanak jelensége okan Falus (2004), Koz084p), Kocsis (2003), (Pusztai
(2010b) tézisei alapjan hetedik hipotézisként a&fttéfeleztik, hogy az intézményi klima
eltés rajzolatokat okoz a hallgatok értékorientacidibhiszen az intézmeény regionalitasa
(Kozma 2002b) meghatarozdé médon jelen van az éikaciok formalédasaban, emiatt a
két regiondlis  hatokér tudomanyegyetem hallgatdinak  értékszerkezetében
kulonbozségeket taldlunk. Kozma (2002a, 2002b, 2004b, 201Phbsztai (2010b) és
masok alapjan azt allitottuk, hogy az allandé lakhegidja, a kdztes régionak, vagy
glokalis szintnek nevezett térség mikroklimajatéxdja miatt jelerisen meghatarozhatja a
személy értékvildgat, ugyanakkor a régio deldatasanak képzeési kulturajat, érték- és
normarendszerét is, amely — mivel a szakemberekgatkabb az adott régio szamara képezi
— visszahat a regiora is. E kérdésben azt vizdgalhogy kirajzolodik-e valamiféle
kulonbodség a két regiondlis intézmény hallgatéinak értéiga kozott. A hallgatok
allando lakhelyét magéaba foglald telepulés regisnidésorolasa alapjan azt talaltuk, hogy
az észak-alfoldi régidbol szarmazo tanarjelbltekp@sztmodern posztmaterialis és a
tradicionalis értékorientaciokkal jellemezblet a dél-alfoldiek pedig a materialis és az
univerzalis értékorientacidkkal. Azonban a kulorpseértéke egyik érték esetében sem
szignifikans, ami (tehat az értékvilagokban az ksdtdldi és a dél-alfdldi régid kozotti
enyhe kiulonbégségek) arra utalhat, hogy a két régio egy tagaldyaitldi régionak,
avagy videki Magyarorszagnak az eértekvilagat hozdpzikrozi. E felvetés igazolasa

tovabbi, orszagos mintan tort€mizsgalatokat igényelne.
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A két regionélis egyetem almintai esetében a régiddnbségekkel azonos |épték
szemléletes kulonbségek mutathatok ki a hallgaté€kérienticidiban. A Debreceni
Egyetem hallgatéi a legktzelebb az egység a temtigsza szerelem/boldogsag, a szépség,
a kreativitas (mint posztmodern posztmaterialislavant a nemzet szerepe, a tradiciok
tisztelete, a vallasos hit, a tarsadalmi rend &kdtradicionalis) ertékorientaciokkal
jellemezhetk és tavol allnak a materiélis értékorientaciotz SZTE hallgatéi pedig a
bel harménia, az igaz baratsag, a békés vilag, a dszabga a valtozatos élet, az
udvariassag, a csaladi biztonsadg, az érdekes dhettaa univerzalis posztmaterialis
orientaciokkal jellemezhék. Adataink alapjan kirajzolodni latszik egy traidicalis—
posztmaterialista értékek mentén megkilonboztétigetékvilag, amelyben a Debreceni
Egyetem hallgatdéi a tradicionalis, illetve posztraod a Szegedi Tudomanyegyetem
hallgat6i univerzalis értékstruktiraban helyedb&tel: a debreceni hallgatok szignifikansan
tobben valljak a posztmodern értékeket, a szegattidtok pedig szignifikansan tébben az
univerzalis értékeket. A nevelési értékek prefesalderén ezen kulonbésegek akként
jelennek meg, hogy a debreceni hallgatok a kozdsseekek irAnyaban a szegedi hallgatok
pedig az individualisztikus értékek iranyaban etkézettebbek. Ezen eredmények az
intézményi klima hatasanak tovabbi vizsgalatata#rtjak.

Tomka (1978, 2001) és Pusztai (2009) alapjan medfogzva nyolcadik
hipotézisként a vallasossdg és a vallasgyakorlé&kanentaciokkal valé kapcsolatanak
kérdéskorében azt feltételeztiik, hogy e tekintethhiérésvonalak rajzolédnak ki a
tanarképzésben résztvehallgatok értékvilagaban, azaz az aktiv vallasgylékhallgatok
tradiciondlis  értékorientaciokkal jellemezblet a tobbiek pedig posztmaterialis
orientaciokkal. A valaszadok felekezeti hovatarsazalapjan azt talaltuk, hogy a minta
kétharmadat (320§ kitevo romai katolikus és reformatus felekdzéillgatdk tradicionalis
ertékorientacioval jellemezhik. (Mas felekezetek tagjai csekély szamban szhekpa
mintaban.) A romai katolikus és a reformatus fiakah nemzet szerepe, a hazaszeretet, a
vallasos hit, a tradiciok tisztelete, és a targadaénd értékeit preferaljak. A felekezethez
nem tartozo hallgatok (10&)f univerzalis értékorientacidjuak (értékprefereii@éa bel$
harmonia, a szabadsag, az igaz baratsag, a valsoebdt, a békés vilag, az udvariassag, a
csaladi biztonsag, az érdekes élet értékei jelpigktavol allnak a tradiciondlis értékélkt
Mindegyik esetben szignifikans eltéréseket allafttk meg, azt tehat, hogy térésvonal
rajzolodik ki, mely az introverziv-individudlis, létve kozodsségi-tradicionalis
értékorientaciok kozott huzodik.

Tomka Miklés (2001, é.n.) alapjan azt is allitottukogy a valldsgyakorlas, a
templomba jards gyakorisaga az egyes személyekseabaganak ,mélységét”, tehat a
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személy elkotelezettségéet is mutathatja, és edditahbozsegek mutathatok ki a hallgatdk
ertékorientacidiban. E kérdésben azt allapitottegogy a valldsos aktivitas egyutt jar az
erosods tradiciondlis orientaciéval és a materialista lérig elutasitdsaval. Azok a
fiatalok, aki hetente legaldbb egyszer jarnak tembla a leginkabb tradicionalis
ertékorientaciojuak ket kovetik a havonta tobbszor templomba jarok. égy évben
tobbszor templomba jard hallgatok esetében ugyaneadicionalis orientacié mutathaté ki.
Azon hallgaték, akik soha nem jarnak templomba erzgélis értékorientacidjuak és a
legtavolabb allnak a tradicionalis értékékt Adataink atstrukturalasa, a rendszeres
templomba jar6 és a nem templomba jaré kategOkaikialakitdsa utan hatarozott
torésvonal rajzolédott ki a templomba jar6 (aznsszteleten legaldbb havi egyszer-kétszer
részt vew) és a csak alkalmi latogatd, azaz a vallasos lggpeletében részt nem vev
fiatalok kdzott. Mindkét eredmény szignifikans valtra nézve, hogy az aktivan vallasos
hallgatdk tradicionalis értékeket vallanak.

Az elébbiek alapjan azt vartuk, hogy a vallasos meégggés aspektusabdl is
hasonlé kulonbségek rajzolédnak ki. A magukat mégdgéses valldsosnak tartd
tanarjeldltek jelleméen tradicionalis értékorientaciokkal jellemezilet és ugyanez
mondhato el a maguk modjan vallasos fiatalokroiigy a vallassal kapcsolatban k6zémbds
hallgaték materialis értékorientacidjuak és a \salienes hallgatok pedig a leginkabb a
tradiciondlis érték irant elutasitéak. Ezen eredye&rmegebsitették feltételezéseinket. Az
adatokat itt is atstrukturaltuk és a valaszadoKt#ll csoportot alakitottunk ki (vallasos /
nem vallasos), amikor szintugy azt talaltuk, hogyagukat vallasosnak tartd hallgatok
korében szignifikAnsan tobben vallanak tradicianélit€keket, és a nem valldsos hallgatdk
a tradiciondlis értékek felé elutasitoak.

Balazs és Paksi (2002), Brezsnyanszki (2006), D@99, 2002), Dudas (2004),
Kocsis (2003), Nagy (2001, 2004) és Szabd (2008pjah megfogalmazott kilencedik
feltételezésiink szerint a pedagdgusszerepekkel svelési értékekkel valé azonosulas
tényedjét meghatarozza a palya iranti elkotelezettséqtiths-fejleszé hatasa, ennek
kovetkeztében a pedagoguspalyara lépést tériiaiigatdok értékorientacioi tavol allnak a
materialis értékekl. E kérdésben azt talaltuk, hogy a tanari palyépest tervei és az azt
elutasité hallgatok kozott a tradicionalis—matésid@rtékvilag kozotti térésvonal huzaédik.
Azon hallgatokat, akik tanarok szeretnének lenniraalicionalis orientacio jellemzi, és
elutasitbak a materialis értékek felé. A tanariyped |épést nem tervéket viszont a
materialis értékorientacié jellemzi és a tradicim&@rtekekdl tavol helyezkednek el. A
palya-elkotelezettségben bizonytalan hallgaték nddis orientacioval és a univerzalis
ertékek elutasitasaval irhatéak le.
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Kutatasunk elemz részében érdeldlésink centrumaban az allt, hogy a feltart
komponensek altal leirt értékorientaciok, illetveviasgalatba bevont tarsadalmi nem, az
allando lakhely régiodja, a képantézmeény, a csaladi oktatasi és szocidlis hjteeresalad
pedagdgusszakmai kapcsolatai, és a vallasossagtamata bevonasaval mélyebb
mintazatokat ismerjink meg. Azt is vizsgaltuk, hogy értékstruktarak aspektusabdl a
hallgatok mely almintdjat jellemzi a teljes mintagéginkabb elté$ rajzolat. Eredményeink
a kovetkedképpen jelentkeztek. A kulonbségek nagysagéat —temgtél vald eltérések
mertékét — is figyelembe véve azt talaltuk, hogyhallgatok neme, szocialis hattere,
vallasossaga az intézményi hovatartozasa €s aitg#dya iranti elkbtelezettsége
szempontjabol beszélhetlink az értékorientaciok ki@ onbségeksl, mig a csaladi hattér
masik két jelleméje, az értelmiségi és pedagdgusminta megléte, b@véab regionalis
hovatartozas aspektusabol kevésliez utobbi azonos eredmény a korabban, az
ertékpreferencia sorrendekben talaltakkal. Az éniéktaciok vizsgalata soran nyert

eredményeink alapjan azt mondhatjuk tehat, hogy:

= A két intézmény hallgatéinak értékvilagaban kilérds@&geket konstatalhatunk. Ez
mege#Bsiti Kozma (2002a, 2004b, 2010a, 2010b) és Pug2@diOa, 2010b) téziseit
az intézményi tarsadalmi klima hatasarél.

» A hallgatélanyok a posztmaterialis, a fidk pedigmeterialis és a tradiciondlis
ertékorientaciokkal jellemezhi#¢. Ez megeafsiti az Ifjusdg 2004 nagymintas
vizsgalat eredményeit.

= A szocidlisan hatranyos hely#ehallgatok az univerzélis értékeket preferaljak és
tavol &llnak a materidlis értekeékt mig a tobbiek a materialis értékorientacioval
irhatdak le. Ezen eredmény a tanarképhallgatok aspektusaban nenésgti meg
Gabor (2001, 2002) hivatkozott tézisét az egyete@ki®lfordulasat a materialis
értékekél és posztmateridlis értékek felé orientalodaséesinek oka részben a
mintavételek kozott eltelt &bzakban bekdvetkezett tarsadalmi valtozasokban
jelélhe® meg, részben pedig a tanarképzés hallgatoinaksad@mi rétegadésben
elfoglalt hatranyosabb helyzetidbazaz abban, hogy a tézisek erre az almintara nem
érvényesek.

» Az aktiv vallasgyakorldk inkabb tradiciondlis érbélenticidjuak és a legkevéshé
preferaljak a materialis értékeket, szemben a nalldsosokkal, akik a tradicionalis
ertekeket preferaljak kevésbé. Ez megegyezik adsed meggizédés szerinti
kulonbségekkel, mégpedig azzal, hogy a mégégéses vallasos tanarjeldltek
tradiciondlis orientacidjuak. A kdézombosek pedigpép forditva, materialis
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ertékorientacioval jellemezhid. Ezen eredmény medsiti Pusztai (2009) téziseit
az aktiv vallasgyakorl6 fiatalok korében megfigyadtruizmusrol.

= A pélya iranti elkotelezettség tekintetében éleseddonal rajzolddik ki. Azok a
hallgaték, akik tanarok szeretnének lenni tradialen értékorientaciojuak, mig a
palyara Iépést nem teruidz kbérében tdbben vannak az ezen értékeket elukasito
tanari palya valasztasat terdehallgatok a tradicionalis orientaciok mellett az
univerzalis értékekhez is kozel allnak. Ezen eradmigk megefsiti Falus Ivan
(2004), Kozma Tamas (2004b), Nagy Maria (2001) jalagett feltételezésiinket,
hogy az értékekkel valé azonosulas téwyelz meghatarozza a palya iranti

elkotelezettség identitas-fejle§ztatasa.

Bauer (2002), Csermely et.al. (2009), Jozsa (19G@jor (2009), Léenard—Szivak (2001),
Pusztai (2010a) alapjan megfogalmazott feltétei@zészerint a hallgatok értékvilagaban,
jovéorientacidiban és problémakrol vallott nézeteib@hkrdzodik a tarsadalmi valésag
észlelése. E feltételezés alhipotéziseként azbthilk, hogy a hallgatokban a pedagogusi
ethosz, azaz a tanarképzeés értéktételezése, iketaesadalmi valosag konfrontalodik. Azt
is feltételeztik, hogy erre a helyzetre a formalddaarképzés reagal. Buda (1999),
Brezsnyanszky (2006), Falus (2004), Pataki (198kpb6 (1985, 2009) alapjan allitottuk
azt, hogy tanarképzés komplex rendszere nem csaptmastartalmak atadasarél szal,
hanem a pedagbgusmesterség cselekvésmintainak, amegrdszerének és a
pedagdgiai/pedagogusi értékorientaciok atvedklérternalizalasarol is. E kérdés vizsgalata
soran a pedagoéguspalya szempontjabol fontos tulagypk képzés altali fejlesztése, illetve
a képzés betstartalmi elemeifl a hallgatok altal vallott nézetek alltak érdakésink
homlokterében. Eredményeink megmutattdk a &épzézmény (mint a szociorégio
aktoranak) hatasat a leénthnarnemzedekek altal vallott értékek vilagarayasgkkor azt

is megallapitottuk, hogy az értékek tekintetébetiékelanc koti a most formalodo leehd
tanargeneraciot, egyrészt a palyaképben rejelzarasok, masrészt pedig a tarsadalmi
valosag, azaz az ideak vilaga vs. a tarsadalagkbdesében tapasztalt zavar: a Tanarr®l él
mentalis kép és a Relatum Utkozése. A hallgatokbtamarképzés értéktételezése (nevelési
idedlja, pedagdgiai embereszményének értékvilagap darsadalmi valdsagroél kialakult
mentalis kép konfrontalddik egymassal (tehat assizimn all fenn az objektiv, a szubjektiv
€s az interszubjektiv valosadg ko6zott), ugyanakkoképzés a tanarjeldltek értékel
rendszerének formalédasat — az elméletre konceéntjallege és ugyanakkor a
tomegessédgh adodd személytelensége miatt — nem segiti, azan mamogatja a
tarsadalmi, nevelési, pedagdgiai értékek interaalgat, és nem készit fel az érték-
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transzfer szerepekre. Ezen aspektusbdl vizsgalaemekiményei alapjan a pedagogus
palyara céltudatosan késéuhallgatokrol mondhatjuk azt, hogy az intézménylielyo
érték-transzfer folyamatok tovabba pedagdgusi rkintdformalis tanulas dtjan vald
elsajatitasara nyiltabbak, befogadobbak, ezérdagimgiai értékvilag internalizacidja soran
korukben sikeres (palya)szocializacio valdésulhatyme

Osszegzésiink lezarasaként szeretnénk egy rovidegyagist tenni a kutatas
eredményeinek az oktataspolitikai szcenarioban vidihasznédlhatésdganak céljaval.
Napjaink valsagtarsadalmaban az iskola és a pedaglgfelé megnyilvanulo G
szerepelvarasok a tanarok értékkozdetiertékmegrzo szerepének felértékaléesét
okozzak, ezért kutatdsunk eredményeit tovabbgomadolv mindamellett, hogy a
pedagdégusok tarsadalmi megbecsulésének risit@sét €s ezzel egyitt a tanarképzés iranti
hallgatéi vonzalom novelését elodazhatatlan szabfitdq@i feladatnak tekintjuk — a
tanarképzésben két valtozdsik szikségesnek: a szérazokkal ért egyet, akik szerint a
képzés tartalmainak befogadasara nyiltabb hallgeitGdasztasa okan Ujra be kell vezetni a
preszelekciés felvételi rendszert, masrészt nagyfigpelmet szikséges szentelni a
hallgatok értékorientacidinak formalasara, a ks&lému szeminariumok, az informalis
tanulas terei, és ezzel 6sszefliggésben az oktatbaadas és értéktranszfer folyamatok,
azaz a mester—tanitvany viszony és mindezzel dsggésben az értéktelitett tanarképzés
meg- és/vagy Ujjasziletésének tamogatasaval.
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8. Summary

In the past few years a wide range of system celatecesses have escalated in Hungarian higher
education. These changes strongly relate to thédvadryouth: the life frame, school carrier,
lifestyle, the way of life and the value systensifdents in higher education have changed. Due to
the escalation of the economic crisis in 2009 imdgury and also to the social crisis caused by the
malfunctions of the transition to democracy andkeiaeconomy 20 years ago, the role of the
teacher society and teacher training institutioas hecome substantial. As a result, our focus of
attention has been laid on the group of teachereies among students in higher aducation. The
aim of our research was to analyse the sociodemplagraharacteristics, family relations, school
carrier, life events and value orientation of shislan teacher training. The data record of our
guestionnaire took place in 2009 at the Universitypebrecen (N=141) and the University of
Szeged (N=385). The issues to be answered in saangh were: What value orientation and
attitudes characterise students? The draw badkidérgs into primary groups (family, friendship)
is accompanied by the descending opinion-shapestedf the mass media. We can witness the rise
of social values and social capital, emphasizirg this phenomenon appears together with the
growing importance of a peaceful world and secuAtl/the above is connected to the crisis, the
appearance of the symptoms of a society of ,sgéaftiér the society of ,ampleness’( a way of
turning inside). In the value preferences of teatth@ees the post-materialist value system appear
in a complex way side by side with the new maistigalue system, which is mostly shaped by
info-communicative techniques. In our study we eraoh the fault lines outlined in value
orientation in the dimensions of social genderfgasional educator and educational background in
family, regional origins, institutional climate,@al status, religious beliefs and career commitmen
Analysing the diversity in the value orientationstiidents, we have found that from the respect of
students’ gender, social background, religionituriginal affiliation and commitment to teaching as
career we can speak of fault lines in terms ofevaltientation, whereas less can be said based on
the other two features of family background, thespnce of intellectual and teacher’'s model and
regional identity. Thus from the respect of value system, the cuyrestibping future teacher
generation is tied by a dual chain; on one hanéxpectations hiding in the profession, on therothe
hand social reality, namely the contradiction betwé¢he world ideals and the disorder in the
functioning of society: the opposition of realitpdathe mental representation of a teacher’s
profession may not only lead to new teacher rddasalso result in role conflicts and may have
profession-socializing consequences, which meaaishilgher education institution may have to

face new challenges that affect the subject dir#figing to a great extent.
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11. Mellékletek

1. melléklet

A kutatas kérdgivének fejezetei:
o térsadalmi mobilitds
a csalad kulturdlis t6kéje, a szilék iskolai végzettsége, foglalkozasa;
« iskolai életut
iskolai végzettség, jelenlegi iskolai helyzet, tovabbtanulasi tervek;
e egzisztencialis helyzet
tartés fogyasztasi eszkdzok, jovedelem, gazdalkodas;
e csaladi helyzet
csaladi kapcsolatok, az egyittélés tipusai, parkapcsolatok, elkéltdzés;
« munkapiaci jellemzdék, munkavallalasi tervek;
o tarsadalmi kozérzet, kozéleti vélekedések
tarsadalmi problémak megitélése, szervezeti és civil aktivitas;
« az értékek vilaga, értékrend;
« vallasossag, vallasgyakorlas, felekezeti hovatartozas;
e kulturdlis fogyasztas;
szabadidd eltdltés, médiafogyasztas, kulturdlédasi, mivelédési szokasok;
e egészség, életmod
egészségi allapot, életmdd jellemzéi, dohanyzas, alkohol- és drogfogyasztas;
e sporthoz val6 viszony, sportolasi szokasok
* info-kommunikacios technikak hasznalata, informatikai ismeretek;
informatikai ismeretek, szamitdgép-hasznalati szokasok

témateriiletek koré csoportositja részletes kérdéseit.
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2. melléklet

Fels 60ktatasi hallgatélétsz am alakulasa Magyarorszagon

(1980-2005)

Nappali tagozatos Nappali tagozatos Osszes nappali
egyetemi hallgaték féiskolai hallgatok tagozatos hallgato
szama (ezer f6) szama (ezer f8) (ezer 16)
1980 35,8 28,2 64,1
1990 46,7 29,9 76,6
1995 61,2 68,3 129,5
1999 88,3 83,3 171,6
2005 138,8 241,6 380,4
Forras: Statisztikai Evkényvek, valamint Mivelédési Evkonyvek — Oktatas. —
MKM., OM
A fels 6oktatasban hallgaték létszamanak alakulasa
Bovilés B Svilés
. S . aranya 1990-
Tanév létszam aranya hez képest
évenként €z KEPes
1990=100%
1990/1991 108376 - -
1991/1992 114690 105,826 105,826
1992/1993 125874 109,752 116,146
1993/1994 144560 114,845 133,388
1994/1995 169940 117,557 156,806
1995/1996 195586 115,091 180,47
1996/1997 215115 109,985 198,49
1997/1998 254693 118,399 235,009
1998/1999 279397 109,7 257,803
1999/2000 305702 109,415 282,075
2000/2001 327289 107,062 301,994
2001/2002 349301 106,726 322,305
2002/2003 381560 109,235 352,071
2003/2004 409075 107,211 377,459
2004/2005 421520 103,042 388,942
2005/2006 424 027 100,595 391,255

Adatok forrdsa: MKM, OM, OKM
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3. melléklet

A pedagodgusképzésben résztvev 6k szama Magyarorszagon (1990-2005)

50

45

40 -

35 4

30~

15

1951532

199043

:

199394
994795
19959
199697
|99TE
1998/9%9
| F00
2001402
200303

2000701

200304
004105

B Epyéb taniri képrés

E Egyetemi szintd tandr
természettudoményi
karokan

B Egystemi szintd tandri
balcsészkarakeon

B Féiskeolai szintl tamari
O Tanité

B Cwvodapedagogus

Forras: Az OFI adatai alapjan S. Faragé Magdolna szamitasai, idézi Nagy és Varga (2006)

A pedago6gusképzésben résztvev 6k szama Magyarorszagon

(nappali tagozat, 2006-2009)
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16 000
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12000
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4000

2000

16818
14783
11l 2ol
6150 g 5991
5227
43 4211
28
17 18
74 0 344
1 1
2006/07 2007/08 2008/09 2009/10

m Ovoda-pedagdgus

H Tanito

m Konduktor alapkepzés
H Gyogy-pedagogus

alapkeépzés

M Fdiskolaiszintli tanari
kepzés
B Egyetemiszintd tanari

kepzés (Osszes szak)

1 Bologna rendszerd tanari
kepzés (Osszes szak)

Forras: Sagi — Varga 2011: 503-504
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4. melléklet

Forras: DE Rektori Hivatal
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A Szegedi Tudomanyegyetem nappali tagozatos hallgat  éinak
regiondlis megoszlasa (létszamadatok, f6)
2001 2002 2003 2004

Bp. 607 | Bp. 555 | Bp. 599 | Bp. 522

Bacs-Kiskun 2229 | Bacs-Kiskun 2313 | Bacs-Kiskun 2471 | Bacs-Kiskun 2525

Békés 1755 | Békés 1841 | Békeés 1952 | Békés 1998

Csongrad 4570 | Csongrad 4763 | Csongrad 5163 | Csongrad 5231

vidék 4636 | vidék 4661 | vidék 4713 | vidék 4500

0sszesen 13797 | 6sszesen 14133 | 6sszesen 14898 | 6sszesen 14776

2005 2006 2007 2008

Bp. 500 | Bp. 634 | Bp. 670 | Bp. 736

Bacs-Kiskun 2710 | Bacs-Kiskun 3025 | Bacs-Kiskun 3578 | Bacs-Kiskun 3706

Békés 2172 | Békés 2377 | Békés 2777 | Békés 2836

Csongrad 5614 | Csongrad 6279 | Csongrad 6857 | Csongrad 7177

vidék 4597 | vidék 5149 | vidék 5495 | vidék 5191

0sszesen 15593 | 6sszesen 17464 | 6sszesen 19377 | 6sszesen 19646

Forras: SZTE Rektori Hivatal
5. melléklet
A Debreceni Egyetem nappali tagozatos hallgatéinak
megyék kozotti megoszlasa  (Iétszamadatok, f6)
2003 2004 2005 2006 2007 2008

Budapest 254 260 258 302 333 284
Baranya 19 17 12 17 19 28
Béacs-Kiskun 123 101 118 136 125 119
Békés 423 431 513 589 600 617
Borsod-Abauj-Zemplén 1948 1905 2189 2410 2366 2660
Csongrad 97 97 106 117 87 76
Fejér 66 53 65 67 71 74
Gyd6r-Moson-Sopron 62 59 63 97 73 54
Hajdu-Bihar 6315 6444 6950 7058 7803 8482
Heves 604 558 576 736 680 646
Jasz-Nagykun-Szolnok 861 823 889 1066 1006 1119
Komarom-Esztergom 83 73 80 78 70 78
Nograd 153 128 147 179 183 172
Pest 334 242 272 318 321 343
Somogy 38 22 26 28 30 22
Szabolcs-Szatmar-Bereg 3604 3308 4116 4378 4865 5448
Tolna 21 19 20 82 12 16
Vas 27 20 24 18 17 20
Veszprém 41 35 39 40 41 42
Zala 22 21 21 16 23 18
Osszesen 15073 14616 16484 17732 18725 20318




6. melléklet

Regionalis egyenl o6tlenségek: a felvett hallgatok és a hatranyos helyz  etii hallgatk megoszlasa
(szazalékok, 2008)

Nyugat-Dunéantdl

Kozép-Mo.

]31,5

K6zép-Dunantul

Eszak- Mo.

35

Eszak-Alfold 31,3

Dél-Dunantal

20,4
Dél-Alfold

25 30 35 40

O elsd éves B hatranyos helyzet(i B hamozottan hatranyos helyzeti

Forras: OFI, OM statisztika, sajat szerkesztés
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7. melléklet

8. melléklet

A valaszaddk megyék szerinti megoszlasa

Tu dorr?ézr??ee;)lletem Debreceni_ Egyetem
alminta alminta
szilmegye | lakmegye | sziilmegye | lakmegye
Budapest 0,3 0,3 2,9 2,2
Baranya 1,9 1,6
Bacs -Kiskun 14,9 15,9 1,4 0,7
Borsod-Abadj-
Zemplén 1.4 0,3 13,1 11,7
Békés 10,3 10,9 14 2,2
Csongrad 36 38,5 1,4 0,7
Fejér 3,5 4
Gyér-Moson-Sopron 0,8 0,8 14 0,7
Hajda-Bihar 3,3 1,9 42,9 42,9
Heves 0,8 1,6 2,9 4.3
Jasz-Nagykun-Szolnok 6,2 6,4 5,9 7,2
Komarom-Esztergom 0,5 0,3
Nograd 1,1 1,1 0,7 1,4
Pest 13,3 10,6 0,7
Somogy 0,8 0,5
Szabolcs-Szatmar-
Bereg 1,1 1,3 21 23,9
Tolna 1,6 2,4
Veszprém 1,4 1,1 0,7
Zala 0,5 0,5
kulféldi telepilés 0,3 4,3 1,4

Valaszadok telepuléstipusok szerinti megoszlasa

. DE Szegedi SZTE
Debreceni Egyetem Imi domé Imi

alminta (%) am’llnta Tu omanyegyetem am!pta
(f6) alminta (%) (f6)
févaros 2 3 4 17
megyeszékhely 40 54 40 150
varos 35 48 39 148
kozség 23 31 17 63
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9. melléklet

A szl 6k legmagasabb iskolai végzettsége

(SZTE, %-o0s adatok)

Edesapa/nevel éapa (2003)

Edesapa/nevel 8apa (2005) |

Edesapa/nevel 8apa (2008) |

Edesanya/nevel anya (2003)

Edesanya/nevel éanya (2005)

Edesanya/nevel éanya (2008)

8,2

14,7

7,7

10

0%

20%

40%

60%

80%

100%

m3ltalanos iskola BBzakmunkéasképz
midiskola Epgyetem

6/szakiskolaEszakkozépiskola EAmnazium t3hnikum
T

Kikbdl lesznek a tanarképzésok az SZTE-n?, 2003 (N=179 &), 2005 (N=158),
Kik a tanarképzésok SZTE JGY PK 2008? (N=497)

10. melléklet
A nagyszul 6k iskolai végzettsége (%-os adatok)
Debreceni Egyetem alminta Szegedi Tudoményegyetem alminta
apai apai anyai anyai apai apai anyai anyai
nagyapa | nagyanya | nagyapa | nagyanya | nagyapa | nagyanya | nagyapa | hagyanya
nem tudja 21 25,4 22,8 19,6 26,3 24,3 22,4 16,9
elemi iskola, 8 25 31,6 21,7 31,6 26,7 39,2 25 38
altalanos
szakmunkasképzé, 26 20,1 38,4 24,4 25,6 17,5 29 20,4
szakiskola,
mesterlevél
szakkozépiskola, 16 17,9 13,7 19,4 12,5 11,8 15 18,5
gimnazium,
technikum
féiskola 6 2 14 5 3,7 4,1 3,6 3,4
egyetem 6 3 2 4,7 2,6 4,5 2,3
nem valaszol 0,5 0,5 0,5 0,5
100 100 100 100 100 100 100 100
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11. melléklet

A csalad kapcsolati er 6forrasai

orszagos | terileti befolva elismert tonal felsészintd hazi
szintd szint | PS0Yasos mivész, §_ajt'or}a, gazdasagi egynazl
" " véllalkozé A Ujséagird < vezetd
politikus | politikus tudos vezetd
Debreceni Egyetem
(N=136,
"Van"emlitések
szama, f6) 8 13 42 18 18 23 5
Debreceni Egyetem
("Van", %) 59 9,6 30,7 13,2 13,2 16,9 4,2
Szegedi
Tudomanyegyetem
(N=378, "Van"
emlitések szama,
f6) 11 30 109 56 44 48 14
Szegedi
Tudomanyegyetem
("Van", %) 2,9 7,4 28,7 14,8 11,7 12,7 3,7
12. melléklet
Tanar szeretne-e lenni? (%)
APA nem tudja igen  nem
ovodapedagdgus 1 0 1 2
tanité 0 2 5
altalanos iskolai 3 7 4
tanar 14
szakiskolai tanar 1 2 2 5
kozépiskolai tanar 4 4 4 12
fels6oktatasi tanar 3 5 4 12
12 21 17 50
ANYA
6vodapedagdgus 3 10 10 23
tanito 7 10 10 27
altalanos iskolai 7 10 12
tanar 29
szakiskolai tanar 0 1 0 1
kozépiskolai tanar 1 10 6 17
felsGoktatasi tanar 3 4 2 9
21 45 40 106
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13. melléklet

Milyen felekezethez tartozik / vallasi

kozOsségbe jegyezték be? DE SZTE
NV 1 1,6
rémai katolikus 27,8 52,2
reformatus, kalvinista 37,7 13,6
evangeélikus, lutheranus 0,8 5,5
gorog keleti, orthodox 0 0,8
gorog katolikus 13,1 0,3
izraelita 0 0
egyéb 2,4 1,6
nem tartozik felekezethez 17,2 24,4
Total 100 100
14. melléklet
DE SZTE
Ha igen, milyen gyakran jar misére, istentiszteletre? (%) (%)
nem tudja 1 5
legalabb hetente 15,6 6,9
havonta t6bbszor 13,2 4.8
tébbszdr egy évben 20,3 17,4
egyszer egy évben 12,5 10,7
ritkabban 16,4 16,6
soha 21 335
NV 0 51
100 100
15. melléklet
Tanar szeretne-e lenni? (%)
teljes Kocsis
minta| DE |SZTE 2000
nem tudja 23| 24,8| 16,3 12,1
igen 43| 42,2| 46,7 52
nem 34 33 37 35,9
100 100 100 100
16. melléklet
Tanar szeretne-e lenni?
igen nem nem tudja Osszesen
fé6 % fé % 1{e] % fé %
Valamely civil szervezet igen 119 | 47,5 85 34,4 45 18,1 249 100
munkdjdban részt vesz-e? nem 109 | 424 94 36,1 56 215 259 100
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17. melléklet

Teljes minta (%-0s értékek)

Tanar szeretne-e lenni

igen | nem | nem tudja | 6sszesen
rémai katolikus 44,6 39,9 15,4 100
reformatus, kéalvinista 53 |26,5 20,4 100
evangélikus, lutheranus | 45,4 | 50 4,5 100
Milyen felekezethez tartozik? )
gorog-keleti, orthodox 100| O 0 100
gorog katolikus 35,2|35,2 29,4 100
egyéb 77,7(11,1 11,1 100
nem tartozik felekezethez | 36,8 | 36,8 26,3 100
Tanar szeretne-e lenni
Debreceni Egyetem (f6) igen nem nem tudja Osszesen
rémai katolikus 9 12 13 34
reformatus, kélvinista 12 21 13 46
evangélikus, lutheranus 0 1 0 1
milyen felekezethez tartozik gorog-keleti, orthodox 0 0 0 0
gorog katolikus 3 6 6 15
egyéb 1 2 0 3
nem tartozik felekezethez 5 7 8 20
0sszesen 30 49 40 119
Szegedi Tudomanyegyetem (f6) igen nem nem tudja Osszesen
rémai katolikus 92 80 27 199
reformatus, kélvinista 31 13 8 52
evangélikus, lutheranus 9 11 1 21
milyen felekezethez tartozik gorog-keleti, orthodox 3 0 0 3
gorog katolikus 0 0 1 1
egyéb 5 1 0 6
nem tartozik felekezethez 35 34 23 92
0sszesen 175 139 60 374
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18. melléklet

Tanar szeretne-e lenni?

Teljes minta (%-os értékek)
igen nem | nem tudja |6sszesen
nem tudja 7 10 3 20
legaldbb hetente 30 8 8 46
havonta tobbszor 19 7 9 35
gyakorisaga egyszer egy évben 26 19 11 56
ritkabban 29 33 21 83
soha 54 69 29 152
nem valaszol 7 4 7 18
Osszesen 222 170 109 501
| Tanar szeretne-e lenni?
Debreceni Egyetem (f6) igen nem nem tudja 0sszesen
nem tudja 1 0 0 1
legaldbb hetente 9 5 4 18
‘ lombaiars havonta t6bbszor 5 3 4 12
emplombajaras tobbszor egy évben 13 4 5 22
gyakorisadga .
egyszer egy évben 3 7 4 14
ritkdbban 5 7 4 16
soha 10 10 6 26
0sszesen 46 36 27 109
Szegedi Tudomanyegyetem (f6) igen nem nem tudja 0sszesen
nem tudja 6 10 3 19
legaldbb hetente 21 3 2 26
‘ lombaiars havonta t6bbszor 14 4 0 18
emplombajaras tobbszor egy évben 37 16 12 65
gyakorisadga —
egyszer egy evben 23 12 5 40
ritkdbban 24 26 12 62
soha 44 59 21 124
0sszesen 169 130 55 354
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19. melléklet

Tanar szeretne-e lenni
Teljes minta (%-os értékek)
igen | nem | nem tudja [0SSzesen
nem tudja 8 5 7 20
Meggy6zddéses vallasos és koveti egyhaza
99” , & 30 | 12 14 56
tanitasait
Vallasos, de nem fogadja el egyhaza
d o 92 | 54 43 189
vallas: melyik illik rad  |Mnden tanitasat
leginkabb Sokat gondolkodik réla, de nem vallasos 35 | 19 10 64
A vallassal kapcsolatban k6zémbds 9 | 20 8 37
Nem vallasos, de nincs kifogasa ellene 42 | 58 28 128
Nem vallasos, ha szdba kerl érvel ellene 8 | 11 2 21
nem valaszol 3 0 1 4
Osszesen (227 (179 113 519

Tanar szeretne-e lenni?

Debreceni Egyetem (f6) igen | nem |nem tudja |0sszesen
nem tudja 1 1 0 2
Mggg_yozod(,ases va}IIf:\so_s és 8 6 5 16
koveti egyhaza tanitasait
Vallagos, dg nem foqujg el 23 14 15 50
egyhaza minden tanitaséat
Sokat gondolkodik réla, de nem

melyik illik rad leginkabb vallasos 10 ] 6 3 19
A__vqllas§al kapcsolatban 1 4 5 7
k6z6mbdos
Nem vallasos, de nincs kifogasa 4 8 8 20
ellene
Nem vallasos, ha szdba kertl 2 1 0 3
érvel ellene

0dsszesen 49 40 30 119

Szegedi Tudomanyegyetem  (f6) igen | nem |nem tudja |6sszesen
nem tudja 7 4 7 18
Mggg_yozod(,ases va}IIf:\so_s és 22 6 3 31
koveti egyhaza tanitasait
Vallagos, dg nem foqujg el 69 20 18 127
egyhaza minden tanitdséat
Sokat gondolkodik réla, de nem

melyik illik rad leginkabb vallasos 25 | 13 6 44
A__vqllas§al kapcsolatban 8 16 6 30
k6z6mbdos
Nem vallasos, de nincs kifogasa 38 50 20 108
ellene
Nem vallasos, ha szdba kertl 6 10 1 17
érvel ellene

0dsszesen 175 139 61 375
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20. melléklet

21. melléklet

Ha Ujra kezdhetné felséfokd tanulméanyait, ugyanezt a
szakmat valasztana? (%)

NT

biztosan ugyanezt valasztanam

valésziniileg ugyanezt
vélasztandm

valdsziniileg mast valasztanék

biztosan mast valasztanék

0sszesen

teljes

. DE SZTE
minta

2,3 15 2,4
223 236 219
445 37,8 47
16,3 20 15
146 171 13,7

100 100 100

245

Tanar szeretne-e lenni?
igen | nem |[nem tudja| 6sszesen
NT 1 3 7 11
biztosan ugyanezt
, ) 68 38 10 116
valasztanam
Ha Ujra kezdhetné .
o _ . |valoszinlleg ugyanezt
fels6fokd tanulmanyait, | | i 124 57 50 231
j valasztanam
ugyanezt a szakmat
valasztana? vzilloszmulleg mast 20 a1 24 85
vélasztanék
biztosan mast
. i 15 40 21 76
vélasztanék
O0sszesen| 228 179 112 519




22. melléklet

A tarsadalmi nemek kozotti killonbségek az értékorie

ntaciékban

(A faktorsulyoknak a teljes mintara vonatkoz6 az atlagértékektél valo eltérése)

M Posztmodern
Tradicionalis

B Materidlis

B Univerzdlis

-1,00

-0,50

0,00

0,50

1,00

1,50

A tarsadalmi nemek kozotti killonbségek az értékorie

ntaciékban

(A faktorsulyoknak a teljes mintara vonatkozé az atlagértékektdl valo eltérése)

nem Univerzalis Materialis Tradiciondlis Posztmodern
férfi Mean -,1758306 ,0881360 ,0116873 -,1929950
N 146 146 146 146
Std. Deviation ,86384651 ,88049134 ,87827600 ,719239227
né Mean ,0737680 -,0369766 -,0049033 ,0809692
N 348 348 348 348
Std. Deviation ,85998562 ,86672709 ,79187261 ,74018427
Total Mean ,0000000 ,0000000 ,0000000 ,0000000
N 494 494 494 494
Std. Deviation 86777278 87179754 ,81749056 ,716547564
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ANOVA Table

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
REGR Between (Combined) 6,408 1 6,408 8,641 ,003
factor Groups
score Within Groups 364,836 492 742
;r:glrysis Total 371,244 493
1*nem
REGR Between (Combined) 1,610 1 1,610 2,123 ,146
factor Groups
score Within Groups 373,085 492 , 758
irjglrysis Total 374,695 493
1*nem
REGR Between (Combined) ,028 1 ,028 ,042 ,837
factor Groups
score Within Groups 329,439 492 ,670
grjglrysis Total 329,467 493
1*nem
REGR Between (Combined) 7,720 1 7,720 13,509 ,000
factor Groups
score Within Groups 281,155 492 ,571
grjglrysis Total 288,875 493
1*nem

A kildnbség mértéke az univerzalis (0,003) és a posztmodern (0,000) értékek esetében szignifikans.
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23. melléklet

Régiok kozotti kiilonbségek az értékorientaciokban
(A faktorsulyoknak a teljes mintara vonatkoz6 az atlagértékektél valo eltérése)

-1,00

Egyéb Posztmodern
Tradicionalis
Materialis
I-fszak—AIféId Univerzalis
Dél-Alfold
Budapest
-0,50 0,00 0,50 1,00

Régiok kozotti kildonbségek az értékorientaciékban
(A faktorsulyoknak a teljes mintara vonatkozé az atlagértékektdl valo eltérése)

REGR factor score 1 for analysis 1 REGR factor scor

analysis 1 REGR factor score 4 for analysis 1 * A

e 2 for analysis 1 REGR factor score 3 for

lland6 lakhely megyéje

Allandé lakhely megyéje univerzalis materialis tradicionalis posztmodern
, 1276710 ,4431560 -,2729688 ,56992530
Budapest Mean
N 2 2 2 2
. , 72919990 , 78720371 2,16468120 , 17194644
Std. Deviation
DEl-Alféld Mean ,0749514 ,0264449 -,0365404 -,0155795
N 235 235 235 235
. , 72221469 ,87757102 ,83205191 , 75432631
Std. Deviation
Eszak-Alfold | Mean -,1390779 -,0570889 ,0580134 ,0784474
N 132 132 132 132
. 1,10013707 ,84772251 , 78266326 , 78246677,
Std. Deviation
. ,0039148 ,0034790 ,0118013 -,0631390
egyéb Mean
N 125 125 125 125
. ,83377026 ,89232895 ,81126567 , 76940554
Std. Deviation
,0000000 ,0000000 ,0000000 ,0000000
Total Mean
N 494 494 494 494
. 86777278 ,87179754 ,81749056 , 76547564
Std. Deviation
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ANOVA Table

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
REGR factor Between Groups 3,908 3 1,303 1,738 ,158
score 1 for 367,336 490 , 750
analysis 1 * 371,244 493
Allandé lakhely
megyéje
REGR factor Between Groups ,989 3 ,330 ,432 ,730
score 2 for 373,706 490 ,763
analysis 1 * 374,695 493
Allandé lakhely
megyéje
REGR factor Between Groups ,924 3 ,308 ,460 711
score 3 for 328,543 490 ,670
analysis 1 * 329,467 493
Allandé lakhely
megyéje
REGR factor Between Groups 2,086 3 ,695 1,188 ,314
score 4 for 286,789 490 ,585
analysis 1 * 288,875 493

Allandé lakhely

megyéje

A killbnbség mértéke egyik érték esetében sem szignifikans.
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24. melléklet

A képz 6 intézmények hallgatoi kdzotti kildnbségek az érték

orientacidkban

(A faktorsulyoknak a teljes mintara vonatkoz6 az atlagértékektél valo eltérése)

DE

SZTE

W Posztmodern
Tradicionalis
H Materidlis

B Univerzalis

-1,00

-0,50

0,00

0,50 1,00

1,50

A képz 6 intézmények hallgatoi kdzotti kilonbségek az érték

orientacidkban

(A faktorsulyoknak a teljes mintara vonatkoz6 az atlagértékektél valo eltérése)

intézmény Univerzalis Materialis Tradicionalis Posztmodern
SZTE Mean ,0762695 ,0053588 -,0297045 -,0410153
N 366 366 366 366
Std. Deviation ,71064020 ,88338579 ,82840312 , 75516137
DE Mean -,2180830 -,0153229 ,0849363 , 1172781
N 128 128 128 128
Std. Deviation 1,18620146 ,84097562 , 78238042 , 78545086
Total Mean ,0000000 ,0000000 ,0000000 ,0000000
N 494 494 494 494
Std. Deviation 86777278 87179754 ,81749056 , 716547564
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ANOVA Table

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
REGR Between (Combined) 8,217 1 8,217 11,136 ,001
factor Groups
score 1  Within Groups 363,027 492 , 738
for
analysis 1 Total 371,244 493
*
intezmeny
REGR Between (Combined) ,041 1 ,041 ,053 ,818
factor Groups
score 2  Within Groups 374,655 492 , 761
for
analysis 1 Total 374,695 493
*
intezmeny
REGR Between (Combined) 1,246 1 1,246 1,868 172
factor Groups
score 3  Within Groups 328,221 492 ,667
for
analysis 1 Total 329,467 493
*
intezmeny
REGR Between (Combined) 2,376 1 2,376 4,081 ,044
factor Groups
score 4  Within Groups 286,499 492 ,582
for
analysis 1 Total 288,875 493
*
intezmeny

A kildnbség mértéke az univerzalis (Sig. 0,001) és a posztmodern (Sig, 0,044) értékek esetében szignifikans.
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25. melléklet

A csaladi hattér alapjan valo kilonbségek az értéko

rientaciokban

(A faktorsulyoknak a teljes mintara vonatkoz6 az atlagértékektél valo eltérése)

Nagyszul6|értelmiségi, de|a szul6k'nem

Harmadik generacios értelmiségi

MJ3sodik generacios értelmiségi

Els6 generacios értelmiségi

M Posztmodern
Tradicionalis
M Materialis

® Univerzalis

-1,00

-0,50

0,00

0,50

1,00

1,50

A csaladi hattér alapjan valo kilonbségek az értéko

rientaciokban

(A faktorsulyoknak a teljes mintara vonatkozé az atlagértékektdl valo eltérése)

Héanyadik generacios értelmiségi? Univerzalis Materialis Tradiciondlis Posztmodern
Elsé generacios Mean -,0027909 ,0015618 ,0891198 ,0402725
értelmiségi N 222 222 222 222

Std. Deviation ,89770146 ,87458550 , 76076079 ,73790132
Mésodik Mean ,0600409 -,0114243 -,0444136 -,0467622
generacios
értelmiségi N 180 180 180 180
Std. Deviation , 76456208 ,86433942 ,87736042 ,76025866
Harmadik Mean -,0491826 -,0409966 -,0822997 -,0106361
generacios
értelmiségi N 75 75 75 75
Std. Deviation ,96645406 ,90292193 , 74848522 ,86443496
Nagyszilé Mean -,3822996 ,2814351 -,3304518 ,0161423
értelmiségi,
de a szll6k nem N 17 17 17 17
Std. Deviation 1,00238146 , 79444121 1,05579191 , 75070665
Total Mean ,0000000 ,0000000 ,0000000 ,0000000
N 494 494 494 494
Std. Deviation ,86777278 ,87179754 ,81749056 , 76547564
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ANOVA Table

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
REGR Between (Combined) 3,317 3 1,106 1,472 221
factor score Groups
1 for Within Groups 367,927 490 , 751
analysis 1 *
Hanyadik Total 371,244 493
generacios
értelmiségi?
REGR Between (Combined) 1,497 3 ,499 ,655 ,580
factor score Groups
2 for Within Groups 373,199 490 , 762
analysis 1 *
Hanyadik Total 374,695 493
generacios
értelmiségi?
REGR Between (Combined) 4,483 3 1,494 2,253 ,081
factor score Groups
3 for Within Groups 324,985 490 ,663
analysis 1 *
Hanyadik Total 329,467 493
generacios
értelmiségi?
REGR Between (Combined) , 767 3 ,256 ,435 , 728
factor score Groups
4 for Within Groups 288,108 490 ,588
analysis 1 *
Hanyadik Total 288,875 493
generacios
ertelmiségi?

A csaladi iskolazottsagi hattér alapjan nincs szignifikans kilonbség.
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26. melléklet

A szocialis helyzet alapjan valé kiillénbségek az ért
(A faktorsulyoknak a teljes mintara vonatkoz6 az atlagértékektél valo eltérése)

ékorientaciokban

Szocidlisan nem részorult

Szocidlisan raszorn

-1,00

-0,50

0,00

0,50

1,00

1,50

W Posztmodern
Tradicionalis
B Materialis

W Univerzalis

A szocidlis helyzet alapjan valé kilénbségek az ért
(A faktorsulyoknak a teljes mintara vonatkozé az atlagértékektdl valo eltérése)

ékorientaciokban

Szocidlis raszorultsag Univerzalis Materialis Tradicionalis Posztmodern
szocilisan Mean 10400668 ~ 1743781 ~0505706 0860264
raszorult N 181 181 181 181

Std. Deviation 67818655 82419969 86920454 77839920
szocidlisan nem  Mean ~,0231696 11008384 0292437 0497469
raszorult N 313 313 313 313
Std. Deviation 96076281 88385415 78598263 75468145
Total Mean ,0000000 ,0000000 ,0000000 ,0000000
N 494 494 494 494
Std. Deviation 86777278 87179754 81749056 76547564
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ANOVA Table

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
REGR Between (Combined) ,459 1 ,459 ,609 ,436
factor score Groups
1 for Within Groups 370,785 492 , 754
analysis 1 *
Szocialis Total 371,244 493
raszorultsag
REGR Between (Combined) 8,687 1 8,687 11,677 ,001
factor score Groups
2 for Within Groups 366,009 492 (44
analysis 1 *
Szocialis Total 374,695 493
raszorultsag
REGR Between (Combined) , 731 1 , 731 1,093 ,296
factor score  Groups
3 for Within Groups 328,737 492 ,668
analysis 1 *
Szocialis Total 329,467 493
raszorultsag
REGR Between (Combined) 2,114 1 2,114 3,627 ,057
factor score  Groups
4 for Within Groups 286,761 492 ,583
analysis 1 *
Szocidlis Total 288,875 493

raszorultsag

A szocialisan raszorultak kdrében szignifikansan kevesebben valljak a materidlis értékeket (Sig. 0,001).
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27. melléklet

A csaladi pedagégusszakmai hattér kozotti kilonbség
(A faktorsulyoknak a teljes mintara vonatkoz6 az atlagértékektél valo eltérése)

ek az értékorientaciékban

=2

incs pedagdgus a csaladban

A csaladban van pedagoégus

Az egyik szil6 pedagogus

-1,00

-0,50

0,50

1,00

1,50

W Posztmodern
Tradicionalis
W Materidlis

W Univerzalis

A csaladi pedagdgusszakmai hattér kdzotti kulonbség
(A faktorsulyoknak a teljes mintara vonatkoz6 az atlagértékektél valo eltérése)

ek az értékorientaciékban

Van-e pedagégus a csaladban? Univerzalis Materialis Tradicionalis Posztmodern
Legalabb egyik Mean -,0336267 ,0318212 -,0708220 -,0608410
szul6 pedagogus 125 125 125 125

Std. Deviation ,78504208 ,88932642 ,84138148 , 76060313
A csaladban van Mean -,0498567 -,0186973 ,0566333 ,0188031
pedagogus N 215 215 215 215
Std. Deviation 92476677 87643667 , 77309993 , 76845586
Nincs pedagogus Mean ,0968996 ,0002744 -,0215807 ,0231329
a csaladban N 154 154 154 154
Std. Deviation ,84671730 ,85573613 ,85708277 , 76758398
Total Mean ,0000000 ,0000000 ,0000000 ,0000000
N 494 494 494 494
Std. Deviation 86777278 87179754 ,81749056 , 76547564
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ANOVA Table

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
REGR Between (Combined) 2,122 2 1,061 1,411 ,245
factor Groups
score 1 Within Groups 369,122 491 , 752
for analysis
1*vane Total 371,244 493
pedagoégus
a
csalddban?
REGR Between (Combined) ,202 2 , 101 ,132 ,876
factor Groups
score 2 Within Groups 374,494 491 ,763
for analysis
1*vane Total 374,695 493
pedagoégus
a
csalddban?
REGR Between (Combined) 1,388 2 ,694 1,039 ,355
factor Groups
score 3 Within Groups 328,079 491 ,668
for analysis
1*vane Total 329,467 493
pedagoégus
a
csalddban?
REGR Between (Combined) ,621 2 311 ,529 ,590
factor Groups
score 4 Within Groups 288,254 491 ,587
for analysis
1*Van-e Total 288,875 493
pedag6gus
a
csaladdban?

A csaladi pedagégusszakmai hattér alapjan nincs szignifikans kilénbség.
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28. melléklet

A felekezeti hovatartozas alapjan vett kiilonbségek

az értékorientaciokban

(A faktorsulyoknak a teljes mintara vonatkoz6 az atlagértékektél valo eltérése)

Nem tartozi

=

k'felekezethez

orog katolikus

Gorog-keleti

Evangélikus

Reformatus

odmai katolikus

M Posztmodern
Tradicionalis
W Materialis

M Univerzalis

-1,00

-0,50

0,00

1,00

1,50

Az evangélikus (21 &), a gorog-katolikus (15 f6), a gorog-keleti (3 f6)
és az egyéb (8 f6) felekezetliek esetében az abra a kis elemszam miatt torzit.

A felekezeti hovatartozas alapjan vett kiilonbségek
(A faktorsulyoknak a teljes mintara vonatkoz6 az atlagértékektél valo eltérése)

az értékorientaciokban

milyen felekezethez tartozik Univerzalis Materialis Tradicionalis Posztmodern
NV Mean -1,7898346 ,6104421 ,2226089 2,4927509
N 19 19 19 19
Std. Deviation 1,80412981 ,81034128 ,717545293 2,23267299
rémai katolikus | Mean ,0300791 -,0409805 , 1564463 -,1243550
N 223 223 223 223
Std. Deviation 91717001 ,99964336 ,97633612 , 75959351
reformatus, Mean ,1187628 -,0082567 ,2104874 ,0206200
kalvinista N 97 97 97 97
Std. Deviation ,91569020 1,08100178 ,98458036 ,73241890
evangélikus, Mean ,1554862 ,1198334 ,0607678 -,3779891
lutheranus N 21 21 21 21
Std. Deviation 1,01555982 1,05194646 1,11566118 1,00261576
gorog-keleti, Mean ,6534592 ,1058679 ,2236453 1,0202624
orthodox N 3 3 3 3
Std. Deviation ,10223834 ,97115805 1,17425958 1,73765631
gorog katolikus | Mean -,1269737 -,0465728 , 1739127 -,0613236
N 15 15 15 15
Std. Deviation ,79860017 ,87265117 ,69552802 ,59843249
egyéb Mean ,5872873 -,6698446 ,0543781 ,1759552
N 8 8 8 8
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Std. Deviation ,60506737 ,71997921 ,35822453 ,47308467
nem tartozik Mean ,0718514 ,0144851 -,5974551 -,1596485
felekezethez N 108 108 108 108

Std. Deviation ,79276585 ,95412122 ,92837246 ,75025818
Total Mean ,0000000 ,0000000 ,0000000 ,0000000

N 494 494 494 494

Std. Deviation 1,00000000 1,00000000 1,00000000 1,00000000

ANOVA Table

Sum of Mean

Squares df Square F Sig.
REGR Between (Combined) 67,784 7 9,683 11,068 ,000
factor score  Groups
1for Within Groups 425,216 486 875
analysis 1 *
milyen Total 493,000 493
felekezethez
tartozik
REGR Between (Combined) 11,441 7 1,634 1,650 ,119
factor score  Groups
2for Within Groups 481,559 486 ,991
analysis 1 *
milyen Total 493,000 493
felekezethez
tartozik
REGR Between (Combined) 49,953 7 7,136 7,828 ,000
factor score  Groups
3for Within Groups 443,047 486 912
analysis 1 *
milyen Total 493,000 493
felekezethez
tartozik
REGR Between (Combined) 130,732 7 18,676 25,055 ,000
factor score  Groups
4for \yithin Groups 362,268 486 745
analysis 1
milyen Total 493,000 493
felekezethez
tartozik

Szingnifikans kilénbség van az univerzalis (0,000), a posztmodern (0,000) és a tradiciondlis (0,000)
értékek esetében.
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29. A melléklet

A vallasgyakorlas aktivitasa kozotti kilonbségek az
(A faktorsulyoknak a teljes mintara vonatkozé az atlagértékektdl valo eltérése)

értékorientaciokban

Egysz

Tobbsz

Havo

Soha

Ritkabban

er egy évben

or egy évben

nta tobbszor

B Posztmodern
Tradicionalis
B Materialis

M Univerzdlis

-1,00

-0,50

0,00 0,50

1,00

1,50

A vallasgyakorlas aktivitasa kozotti kilonbségek az
(A faktorsulyoknak a teljes mintara vonatkoz6 az atlagértékektél valo eltérése)

értékorientaciokban

templombajaras gyakorisaga Univerzalis Materialis Tradicionalis Posztmodern
nem tudja Mean ,2306688 -,0015451 -,4205392 ,1328561
N 39 39 39 39
Std. Deviation ,59190333 ,95289343 ,86693074 12776297
legaldbb hetente Mean -,0971821 -,2764304 ,6647444 -,0511878
N 45 45 45 45
Std. Deviation , 96818673 91941650 ,53949900 ,71704789
havonta td0bbszér Mean -,3152616 ,0589442 ,4385989 ,0357948
N 31 31 31 31
Std. Deviation 1,16499687 ,83271515 ,67799170 ,81378788
tébbszor egy Mean -,1010262 ,0460951 3533797 -,0242467
évben N 89 89 89 89
Std. Deviation 1,02509570 ,94300014 ,66740025 , 714975945
egyszer egy Mean ,0822726 ,0218096 , 1412802 ,2294007
évben N 54 54 54 54
Std. Deviation ,71176643 87451734 ,60700241 ,83879122
ritkAbban Mean -,0109554 ,0203447 ,0138917 ,0819208
N 76 76 76 76
Std. Deviation ,94505362 ,82013694 , 78969052 ,69650914

260




soha Mean ,0837867 ,0231510 -,3861423 -,1353757
N 143 143 143 143
Std. Deviation , 71015128 ,84664316 ,78362835 , 79961788
nem valaszol Mean -,0852965 ,0314934 -,7074342 -,0637951
N 17 17 17 17
Std. Deviation , 79282680 ,67489072 ,65356663 ,58003224
Total Mean ,0000000 ,0000000 ,0000000 ,0000000
N 494 494 494 494
Std. Deviation ,86777278 ,87179754 ,81749056 , 76547564
ANOVA Table
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
REGR factor Between (Combined) 7,992 7 1,142 1,527 ,156
score 1 for Groups
analysis 1 * Within Groups 363,252 486 147
templombajéras
gyakorisaga Total 371,244 493
REGR factor Between (Combined) 3,886 7 ,555 , 728 ,649
score 2 for Groups
analysis 1 * Within Groups 370,809 486 , 763
templombajaras
gyakorisaga Total 374,695 493
REGR factor Between (Combined) 74,782 7 10,683 20,386 ,000
score 3for Groups
analysis 1 * Within Groups 254,685 486 524
templombajéras
gyakorisaga Total 329,467 493
REGR factor Between (Combined) 6,940 7 ,991 1,709 ,105
score 4 for Groups
analysis 1 * Within Groups 281,935 486 ,580
templombajéras
gyakorisaga Total 288,875 493

A vallasgyakorlas szempontjabdél szingnifikans kiilénbség van a tradicionalis (Sig. 0,000) értékek esetében.
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29. B melléklet

A vallasgyakorlas aktivitasa kozotti kilonbségek az értékorientaciokban
(A faktorsulyoknak a teljes mintara vonatkoz6 az atlagértékektél valo eltérése)

W Posztmodern
NT/NV L

Tradicionalis
B Materidlis

W Univerzalis

Nem jar templomba

Rendszeresen jar templom

-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00 1,50

A vallasgyakorlas aktivitasa kdzotti kiildnbségek az értékorientaciokban
(A faktorsulyoknak a teljes mintara vonatkozé az atlagértékektdl valo eltérése)

templombajaras gyakorisaga Univerzalis Materiélis Tradicionalis Posztmodern
Rendszeresen | Mean -1861356 -, 1396329 /5725008 -,0157080
jar templomba | N 76 76 76 76
Std. Deviation 1,05093258 ,89488426 ,60592086 ,75391719
Nem jar Mean 10182328 ,0280027, -,0416648 -,0080195
templomba N 362 362 362 362
Std. Deviation ,84879971 ,86652015 ,79051640 ,78053997
NT/NV Mean ,1347507 ,0084844 -,5076323 ,0731584
N 56 56 56 56
Std. Deviation ,66813766 ,87182970 ,81316983 ,68711681
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ANOVA Table

Mean

Sum of Squares df Square F Sig.
REGR factor Between Groups 3,770 2 1,885 2,519 ,082
score 1 for 367,473 491 , 748
analysis 1 * 371,244 493
q32_ 2
REGR factor Between Groups 1,770 2 ,885 1,165 ,313
score 2 for 372,926 491 ,760
analysis 1 * 374,695 493
q32_ 2
REGR factor Between Groups 39,969 2 19,984 33,894 ,000
score 3 for 289,499 491 ,590
analysis 1 * 329,467 493
q32_ 2
REGR factor Between Groups , 342 2 ,171 ,291 ,748
score 4 for 288,533 491 ,588
analysis 1 * 288,875 493
q32_ 2

A vallasgyakorlas szempontjabdl szingnifikans kilénbség van a tradicionalis (0,000) értékek esetében.
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30. melléklet

A vallasos meggy 6z6dés alapjan valo killdnbségek az értékorientaciokban
(A faktorsulyoknak a teljes mintara vonatkoz6 az atlagértékektél valo eltérése)

Nincs kifogasa ellene

K6z6mbos

Sokat gondolkozott, de nem valldsos

Valldsos maga maddjan

MeggyG6z86déses vallasos

W Posztmodern
Tradicionalis
B Materidlis

MW Univerzalis

-1,00

-0,50

0,00 0,50

1,00

1,50

A vallasos meggy 6z6dés alapjan valo killdnbségek az értékorientaciokban
(A faktorsulyoknak a teljes mintara vonatkoz6 az atlagértékektél valo eltérése)

melyik illik rad leginkabb Univerzalis Materialis Tradicionalis Posztmodern

nem tudja Mean ,1813803 -,1684829 ,2222346 ,1898298
N 21 21 21 21
Std. ,96049160 ,92233975 ,80973503 , 73578998
Deviation

Meggy6z6déses Mean -,3015780 ,1118351 , 7246290 ,1962238

vallasos és koveti

egyh4za tanitasait N 49 49 49 49
Std. 1,33277320 1,07996959 ,53659925 ,69743367
Deviation

Vallasos, de nem Mean -,0201582 -,0444585 ,2574114 -,0072274

fogadja el egyhaza

minden tanitasat N 182 182 182 182
Std. ,92821165 ,84836007 ,66602135 ,76853234
Deviation

Sokat gondolkodik Mean ,0459502 -,0620617 -,1358326 ,0719393

réla, de nem

vallasos N 62 62 62 62
Std. ,64924575 ,83568276 , 78719908 , 71293228
Deviation

A vallassal Mean ,0414849 ,3473399 -,3261589 -,3724643

kapcsolatban

K626mbas N 35 35 35 35
Std. 77617125 ,80626287 ,78028254 ,81765459
Deviation

Nem vallasos, de Mean ,0669805 ,0069693 -,4296192 -,0031457

nincs kifogasa ellene N 121 121 121 121
Std. ,64946326 ,82414148 , 70688448 ,78600168
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Deviation
Nem vallasos, ha Mean ,0673870 -,2176054 -,7504463 -,1587066
szO6ba kerl érvel
ellene N 21 21 21 21
Std. ,63156535 ,91610047 1,05456192 ,69528231
Deviation
nem valaszol Mean ,2721590 ,5223464 ,1859491 ,0011599
N 3 3 3 3
Std. ,51146090 ,54198145 1,33826900 ,97306733
Deviation
Total Mean ,0000000 ,0000000 ,0000000 ,0000000
N 494 494 494 494
Std. 86777278 87179754 ,81749056 , 76547564
Deviation
ANOVA Table
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
REGR factor Between (Combined) 6,273 7 ,896 1,193 ,305
score 1 for Groups
analysis 1 * Within Groups 364,971 486 ,751
vallas: melyik illik
rad leginkabb Total 371,244 493
REGR factor Between (Combined) 7,849 7 1,121 1,485 , 170
score 2 for Groups
analysis 1 * Within Groups 366,346 486 , 755
vallas: melyik illik
REGR factor Between (Combined) 77,957 7 11,137 21,520 ,000
score 3 for Groups
analysis 1 * Within Groups 251,511 486 ,518
vallas: melyik illik
rad leginkabb Total 329,467 493
REGR factor Between (Combined) 8,359 7 1,194 2,069 ,045
score 4 for Groups
analysis 1 * Within Groups 280,515 486 577
vallas: melyik illik
rad leginkabb Total 288,875 493

Szingnifikans kiildnbség van a tradicionalis (0,000) és a posztomdern (0,045) értékek esetében.
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30. B. melléklet

A vallasos meggy 6z6dés alapjan valo killdnbségek az értékorientaciokban
(A faktorsulyoknak a teljes mintara vonatkoz6 az atlagértékektél valo eltérése)

Nem tudj

Nem vallasos

W Posztmodern
Tradicionalis
W Materialis

B Univerzalis

Valldsos
-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00 1,50
A vallasos meggy 6z6dés alapjan valé kilonbségek az értékorientacidékban
(A faktorsulyoknak a teljes mintara vonatkozé az atlagértékektdl valo eltérése)
Univerzalis Materialis Tradiciondlis Posztmodern
Vallasos Mean -,0798533 -,0113054 ,3565182 ,0359289
N 231 231 231 231
Std. Deviation 1,03054345 ,90216042 ,66769314 ,75714581
Nem vallasos Mean ,0578270 ,0191742 -,3664455 -,0514204
N 239 239 239 239
Std. Deviation ,66364063 ,84108279 ,78761183 ,77409320
NT/NV Mean , 1927276 -,0821292 ,2176989 , 1662461
N 24 24 24 24
Std. Deviation ,90879038 , 90540571 ,85207676 , 714643787
Total Mean ,0000000 ,0000000 ,0000000 ,0000000
N 494 494 494 494
Std. Deviation 86777278 87179754 ,81749056 ,716547564

Osszevont adatok: VALLASOS = Meggy6zédéses vallasos és kdveti egyhéza tanitasait + Vallasos, de nem fogadja el egyhaza

minden tanitasat; NEM VALLASOS = Sokat gondolkodik réla, de nem vallasos + A vallassal kapcsolatban kézémbés + Nem

vallasos, de nincs kifogasa ellene + Nem vallasos, ha széba keril érvel ellene
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ANOVA Table

Sum of Mean

Squares df Square F Sig.
REGR factor Between Groups  (Combined) 3,164 2 1,582 | 2,110 122
score 1 for ithi
analysis 1 * Within Groups 368,080 491 , 750
q33_2 Total 371,244 493
REGR factor Between Groups  (Combined) ,279 2 ,140 ,183 ,833
score 2 for -
analysis 1 * Within Groups 374,416 491 ,763
q33__2 Total 374,695 493
REGR factor Between Groups  (Combined) 62,592 2 31,296 | 57,579 ,000
score 3 for -
analysis 1 * Within Groups 266,875 491 ,544
q33_2 Total 329,467 493
REGR factor Between Groups  (Combined) 1,593 2 , 797 | 1,362 ,257
score 4 for -
analysis 1 * Within Groups 287,281 491 ,685
q33_2 Total 288,875 493

Szingnifikans kildonbség van a tradicionalis (0,000) értékek kozott.

267



31. melléklet

A tanari palya iranti elkdtelezettség alapjan vett
(A faktorsulyoknak a teljes mintara vonatkoz6 az atlagértékektél valo eltérése)

kulénbségek az értékorientaciokban

Tanar szeretne lenni

Nem tudja

Nem szeretne tanar lenni

-1,00

-0,50

0,00

0,50

1,00

1,50

M Posztmodern
Tradicionalis
W Materialis

H Univerzalis

A tanari palya iranti elkotelezettség alapjan vett
(A faktorsulyoknak a teljes mintara vonatkozé az atlagértékektdl valo eltérése)

kulénbségek az értékorientaciokban

Tanar szeretne-e lenni? Univerzalis Materialis Tradiciondlis Posztmodern
nem tudja Mean -,4179890 ,0970154 ,0748493 ,0669343
N 105 105 105 105
Std. Deviation 1,31422793 ,84856959 ,73173630 ,84531669
igen Mean , 1178693 -,1133407 ,1169088 ,0139419
N 214 214 214 214
Std. Deviation ,64367841 ,86240767 ,83773928 ,73682309
nem Mean , 1066561 ,0803903 -,1878724 -,0572096
N 175 175 175 175
Std. Deviation ,67830009 ,88578022 ,81157912 ,74985167
Total Mean ,0000000 ,0000000 ,0000000 ,0000000
N 494 494 494 494
Std. Deviation 86777278 87179754 ,81749056 ,716547564
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ANOVA Table

Sum of Mean

Squares df Square F Sig.
REGR factor score Between Groups (Combined) 23,309 2 11,654 16,447 ,000
1 for analysis 1 * i
Tanar szeretne-e Within Groups 347,935 491 ,709
lenni? Total 371,244 493
REGR factor score Between Groups  (Combined) 4,868 2 2,434 3,232 ,040
2 for analysis 1 * L
Tanar szeretne-e Within Groups 369,827 491 , 753
lenni? Total 374,695 493
REGR factor score Between Groups (Combined) 9,690 2 4,845 7,439 ,001
3 for analysis 1 * -
Tanar szeretne-e Within Groups 319,777 491 ,651
lenni? Total 329,467 493
REGR factor score Between Groups (Combined) 1,085 2 ,542 ,925 ,397
4 for analysis 1 * i
Tanar szeretne-e Within Groups 287,790 491 ,586
lenni? Total 288,875 493

Singnifikans kiulénbséget talaltunk az univerzalis (0,000), a materialis (0,040) és a tradicionalis (0,001) értékek kdzott.
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32.

melléklet

A tanari palyara Iépést tervez 6k problémaérzékenysége
Az adott tényez&t problémanak jel6l6k alapjan kialakitott sorrend (kulén, délt kiemeléssel jeldltik a
kérdést igen nagy problémanak jelz6k szamat). A kijelentéseket kovetd zardjelben az adott tényezét
igen nagy problémaként meghatarozék szama alapjan kialakitott sorrendben elfoglalt hely.

nem . igen
probléma problgma nagy
(6) (f6) problgma

(f6)

1. munkanélkiliség (1) 0 227 161
2. politikai szerepl6k marakodasa (4) 0 224 139
3. pedagdguspdlya presztizsének esése (6) 0 224 130
4. etnikai konfliktusok (8) 2 221 111
5. a szolidaritas hianya (12) 2 221 89
6. erkolcsi szabalyok eltiinése (7) 2 220 114
7. a kultdra bulvarosodasa, mindségi kultdra eltinése (9) 2 220 106
8. kbzbsségi helyek, terek, intézmények hianya (16) 3 219 64
9. drogfogyasztas (11) 5 218 94
10. hagyomanyok eltlinése (13) 4 218 83

11. a gazdasag teljesitéképessége (2) 0 217 152

12. a lakossagi hitelallomany mértéke (3) 0 217 143

13. a tudas és a miiveltség értéktelenedése (5) 5 217 132
14. alkoholfogyasztas (10) 4 217 96
15. maganyossag/tarsas kapcsolatok hianya (15) 5 212 71
16. a fiataloknak kevés a pénzik (18) 9 212 57
17. blindzés (23) 15 211 2
18. nincsenek példaképek (14) 16 205 72
19. a fiatalok és a felnéttek ellentétei (21) 18 204 29
20. tllsadgosan nagy iskolai/munkahelyi elvarasok (19) 21 201 38
21. a fiatalokat nem veszik komolyan (22) 21 198 25
22. unalom, sokan nem tudjak, mit kezdjenek magukkal (17) 25 194 60
23. tul sok informacio éri az embert (20) 37 181 34
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A tanari palyara [épést nem tervez 6k problémaérzékenysége
Az adott tényezét problémanak jeldldk alapjan kialakitott sorrend (kulén, délt kiemeléssel jeléltik a
kérdést igen nagy problémanak jelzék szamat). A kijelentéseket kdvetd zaréjelben az adott tényezét
igen nagy problémaként meghatarozék szama alapjan kialakitott sorrendben elfoglalt hely.

. munkanélkiliség (3)

. alkoholfogyasztas (15)

. drogfogyasztas (12)

. etnikai konfliktusok (5)

. a gazdaség teljesit6képessége (1)

. politikai szerepl6k marakodasa (4)

. erkélcsi szabalyok eltlinése (7)

. k6z6sségi helyek, terek, intézmények hianya (14)

a kultdra bulvarosodasa, minéségi kulttra eltiinése (9)
. a fiataloknak kevés a pénzik (16)

. a lakossagi hiteladllomany mértéke (2)

. a szolidaritas hianya (10)

. pedagéguspalya presztizsének esése (8)

. atudas és a miveltség értéktelenedése (6)

. maganyossag/tarsas kapcsolatok hianya (18)

. blin6zés (23)

. hagyomanyok eltiinése (11)

. a fiatalok és a felnéttek ellentétei (22)

. a fiatalokat nem veszik komolyan (19)

. unalom, sokan nem tudjak, mit kezdjenek magukkal (17)
. tilsdgosan nagy iskolai/munkahelyi elvarasok (20)

. nincsenek példaképek (13)

. tl sok informaci6 éri az embert (21)
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probléma
(f6)

176
175
175
173
173
172
172
168
168
167
167
167
167
167
166
164
164
158
158
155
153
150
135

igen
nagy
probléma

(f6)
127
53
56
108
131
113
95
55
85
52
129
78
86
103
39

67
17
30
48
29
55
26



33. melléklet

Mennyire fontos Onnek, mint a tanarképzésben résztv
az alabbi tulajdonsagok kialakitasa az iskolas diak
(6tfoku skalan, atlagértékek,teljes minta)

evonek
okban?

Teljes

minta

felel6sségérzet 4,42
masok tisztelete, tolerancia 4,39
megbizhatdsag 4,38
Oszinteség 4,34
onallésag 4,26
Onfegyelem 4,25
Onuralom 4,24
szorgalom 4,17
tirelem 4,14
udvariassag 4,12
belsé harmoénia 411
képzelberd, fantazia 4,11
hatarozottsag 4,09
rendezett és tiszta kiilsé 4,04
eredetiség 4,02
munkaszeretet 4,01
kritikai érzék 3,98

j6 magaviselet 3,95
szo6fogadas 3,91
Onzetlenség 3,9
engedelmesség 3,88
szabadsag 3,88

tiszteletre mélté szokasok

megtartasa 3,87

j6 érdekérvényesités 3,79
hiség, lojalitas 3,69
hazaszeretet 3,62
takarékossag 3,62
vezetbkészség 3,33
vallasos hit 2,71
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34. melléklet

A tanari palya gyakorlasaval kapcsolatos tulajdonsa  gok fontossaganak megitélése

Tanar akar -e lenni
. Nem tudja még,
Ertékek Tanar Nem akar hogy tanéfr aka?—e

akar lenni tanar lenni lenni
Elkotelezettség, palyaszeretet 4,61* 4,40* 4,31
Empatia 4,40 4,36 4,23
Onreflexio (6nelemzési, onkritikai és
belatasi) készség 4,31 4,36 4,06
Erzelmi kontroll képessége 4,25 4,23 3,85
Szabdlytudat, szabalykdvetés és —
alkotas képessége 3,98* 3,77* 3,59
Szocidlis alkalmazkodasi készség 4,22 4,19 3,95
Uj helyzetekhez valé alkalmazkodas
készsége 4,29 4,33 4,00
Kezdeményezési és vallalkozasi
szellem 3,99 4,11 3,68
Minéségigény 4,36 4,20 3,98
Nyitottsag mas kultarak, szokasok
megértésére 4,00 4,08 3,95
Sikerorient4cio 3,83 3,79 3,52
Vezetési képesség 3,95 3,90 3,81
Nyitottsag és elfogadas a sérlltek,
betegség, stb. irant 4,43 4,37 4,26
Etikai elkttelezettség 4,14* 3,92* 3,77
J6 magyarazasi képesség 4,62* 4,45* 4,23
Egyiuttmikodoé készség 4.47* 4,31* 4,17
Kiegyensulyozottsag 4,38* 4,21* 4,18
Tiarelem 4,50 4,43 4,26
Pozitiv dnértékelés 4,34 4,27 3,95
Bizalom a gyermek
fejlédéképességében 4,50 4,42 4,13
Hitelesség 4,47 4,44 4,08
Kdvetkezetesség 4,46 4,41 4,14
Kreativitas, Otletesség 4,37 4,31 4,16
Gyors reagalas a varatlan helyzetekre 4,39 4,37 4,14
Hatarozottsag, dontésképesség 4,49 4,42 4,23
J6 kommunikaciés készség 4,66 4,62 4,33

* vastagitott szammal = szignifikans eltérés kétmintas fliggetlen T-proba alapjan
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A felsorolt tulajdonsagokat mennyire fejlesztette a képzés?

Tanar akar -e lenni
. Nem tudja még,
Ertékek Tanar Nem akar hogy tanéfr aka?—e

akar lenni tanar lenni lenni
Elkbtelezettség, palyaszeretet 3,23* 2,80* 2,88
Empétia 3,00 2,97 2,59
Onreflexio (6nelemzési, onkritikai és
belatasi) készség 3,34 3,22 2,95
Erzelmi kontroll képessége 2,85 2,79 2,58
Szabalytudat, szabalykdvetés és —
alkotas képessége 3,22 3,12 3,14
Szocialis alkalmazkodasi készség 3,23 3,16 3,02
Uj helyzetekhez valé alkalmazkodas
készsége 3,38 3,24 3,10
Kezdeményezési és vallalkozasi
szellem 3,08 3,11 2,94
Minéségigény 3,38 3,18 3,28
Nyitottsag mas kultarak, szokasok
megértésére 3,24 3,19 3,08
Sikerorientacio 3,04 3,02 2,92
Vezetési képesség 3,12 2,91 2,86
Nyitottsag és elfogadas a sérultek,
betegség, stb. irant 3,17 3,19 2,83
Etikai elkdtelezettség 3,15 3,00 2,89
J6 magyarazasi képesség 3,52 3,37 3,22
Egyuttmikodé készség 3,52 3,32 3,34
Kiegyensulyozottsag 2,99 2,88 2,95
Tlrelem 3,12 2,98 2,97
Pozitiv 6nértékelés 3,05 2,95 2,83
Bizalom a gyermek
fejlédéképességében 3,33 3,11 3,06
Hitelesség 3,39 3,21 3,25
Kovetkezetesség 3,47* 3,21* 3,32
Kreativitas, Otletesség 3,40 3,33 3,10
Gyors reagdlas a varatlan helyzetekre 3,32 3,25 3,14
Hatarozottsag, dontésképesség 3,44 3,25 3,24
J6 kommunikéacios készség 3,72 3,59 3,40

* vastagitott szammal = szignifikans eltérés kétmintas fliggetlen T-préba alapjan
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35. melléklet

Mekkora a pedagogusképzés hianyossaga a tulajdonsag

fontossagahoz képest (DE alminta)
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Mekkora a pedagogusképzés hianyossaga a tulajdonsag

fontossagahoz képest (SZTE alminta)
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36. melléklet

Mennyire fontos? Mennyire segitette a képzés a kife

jlédését? Debreceni Egyetem

2,70

2,7

3,05 34

3,75 41

4,45 48

X tengely atlag = 3,05 Y tengely atlag = 4,17
A tulajdonsagok listajan sotét hattérrel jeloltik a ,gyengeségek” és vastagitassal az ,er6sségek”
tulajdonséagait.

Elkotelezettség, palyaszeretet

10

Nyitottsag mas kultdrak,
szokasok megértésére

Pozitiv 6nértékelés

Bizalom a gyermek

276

Empatia 11 Sikerorientacio 20 NS o
fejlédbképességében

Onreflexio (6nelemzési, s ] . ]

3 onkritikai és belatasi) készség 12 Vezetési képesseg 21 Hitelesség
) Nyitottsag és elfogadas a

4 | Erzelmi kontroll képessége sérultek, betegség, stb. 22 Kovetkezetesség

irdnt

5 §zabalytl{dat,,szaba}lykovetes 14 Etikai elkotelezettség 23 I"<reat|V|tgs,
és —alkotés képessége Otletesség
Szocidlis alkalmazkodasi . s . Gyors reagélas a

6 készség 15 Jo magyarazasi képesség 24 varatlan helyzetekre
Uj helyzetekhez valo e a Hatarozottséag,

! alkalmazkodas készsége 16 Egyutim (kod 6 készség 25 dontésképesség

8 Kezdeményezési és vallalkozasi Kieavensilvozottsa J6 kommunikaciés
szellem 9y y 9 készség

9 | Minéségigény Tirelem




37.

Mennyire fontos? Mennyire segitette a képzés a kife

melléklet

jl6dését? Szegedi Tudomanyegyetem

4,27 -

L

2,70
2,7

3,21

3,72

4,23

474

X tengely atlag = 3,21 Y tengely atlag = 4,27
A tulajdonsagok listajan sotét hattérrel jeldltuk a ,gyengeségek” és vastagitassal az ,er6sségek”
tulajdonsagait.

Elkotelezettség, palyaszeretet

Empatia

Onreflexio (6nelemzési,

10

Nyitottsdg més kultarak,
szokasok megértésére

11

Sikerorientacio

20

Pozitiv 6nértékelés

Bizalom a gyermek
fejl6déképességében

Snkritikai &s belatasi) készseéa 12 Vezetési képesség 21 Hitelesség
. Nyitottsag és elfogadas a
Erzelmi kontroll képessége sériltek, betegség, stb. 22 Kovetkezetesség
irant
Szabalytudat, szabalykdvetés Do . Kreativitas,
5 és —alkotas képessége 14 Etikai elkotelezettség 23 dtletesség
6 S,zoua}lls alkalmazkodasi 15 36 magyarézasi képesség o4 Gyors reagalas a
készség varatlan helyzetekre
Uj helyzetekhez valo . o w Hatarozottsag,
! alkalmazkodas készsége 16 Egyuttm (ikod 6 keszseg 25 dontésképesség
Kezdeményezési és vallalkozasi . . . J6é kommunikécios
8 Kiegyensulyozottsag

szellem

Tiurelem
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38. melléklet

Mennyire fontos? Mennyire segitette a képzés a kife

jlédését? Tanér akar lenni

20 2125
432 J \)\T j@
& i")
9
2,70 ‘ : : : ‘
27 3,26 3,82 4,38

X tengely atlag = 3,26 Y tengely atlag = 4,32
A tulajdonsagok listajan sotét hattérrel jeloltik a ,gyengeségek” és vastagitassal az ,er6sségek”
tulajdonsagait.

Elkételezettség, palyaszeretet 10

Nyitottsdg més kultarak,
szokasok megértésére

Empatia 11

Sikerorientacio 20

Pozitiv onértékelés
Bizalom a gyermek
fejlédbképességében

Onreflexio (6nelemzési,

onkritikai és belatasi) készség 12 Vezetési képesség 21 Hitelesség
. Nyitottsag és elfogadas a
Erzelmi kontroll képessége sériltek, betegség, stb. 22 Kovetkezetesség
irant
Szabalytudat, szabalykdvetés S . Kreativitas,
5 és —alkotas képessége 14 Etikai elkételezettség 23 dtletesség
Szocidlis alkalmazkodasi . s . Gyors reagélas a
6 készség 15 Jo magyarazasi képesség 24 varatlan helyzetekre
Uj helyzetekhez valo e a Hatarozottsag,
/ alkalmazkodas készsége 16 Egyutim Gkod 6 készség 25 dontésképesség
8 Kezdeményezési és vallalkozasi Kiegyensilyozottsag Jg korpmumkauos
szellem készség
9 | Minéségigény Tlrelem
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39. melléklet
Sajat képzése mit nydjtott?

Frtékek Total ];Jzevgedi Deblv‘eceni Ta}la’] r . N?:“::l:ﬂ ! Nellll:’;;.(g:l::ég*
gyetem Egyvetemn | akar lenni lenmi akare lenni

Szakmai tud:isszint 3.82 381 387 3,73 338
Pedagogiai elméleti tudis, didaktika szemlélet 3,71 3,67 3,82 3.6 3,82
Pszichologiai elinéleti tudas, szemlélet 3,66 3,60 3,66 3,64

Modszertani ismeretek (mit, hogyan tanitsunk) 349 35 345 342 339
Tanulok értékelésének modja 348 3,34 3,84 341 3,55
Realis palyakép (milyen elvarisok lesznek) 337 331 3,51 43 3.24 347
Kiilonbizo életkoru tanulokkal valo binismod 3,21 3,24 3,13 3,24 3,11 332
Osztaly, csoport vezetése 321 3,26 3,09 3,25 317 321
Tehetséges tanulokkal valo biniasmod 3,16 3,19 3.1 3,24 3,06 315
Fegyelmezési modszerek 3,13 3,15 3,09 311 3,13 318
Atlag alatt teljesitékkel valo bianasmod 3.1 3,09 3,09 3.2 2,98 3,08
Szervezeési feladatok 3,04 3,07 2,96 3,06 2,98 3,1
Erzelmi, magatartasi problémas tanulokkal valé banasmod | 302 3 3,08 3,03 29 3,19
Kapcsolat a kollégikkal 2,73 2, 2,74 2,71 2,65 2,88
Adminisztracié 2,69 2,73 253 2,78 2,59 267
Sziilokkel kapcsolattartas 2,65 2,64 2,65 2,61 257 2,84
Osztialyfondki feladatok 258 2,63 247 255 25 2,78

szaktargyak oktatasa (tudomanyagi fellkészités)

pedagogiai-pszichologiai (pedagogusszakmai) eliméleti ismeretel

kiterjesztett tanari szerep pedagogusi keszseégei, képességei

egveb a pedagdguspalyan fontos tényezok

*szignifikans eltérés kétmintas fliggetlen T-préba al apjan
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40. melléklet

Mennyire fontos? Milyen mértékben nyujtotta a képzé

s? Debreceni Egyetem

3,99 @ g).
2,40
24 3,18 3,96 4,74
X tengely atlag = 3,18 Y tengely atlag = 3,99
A tulajdonsagok listajan sotét hattérrel jeloltik a képzés ,gyengeségeit” és vastagitassal az
Jerésségeit”.
. . Tanulok
1 Szakmai tudasszint Tehetsgge}s t,a nul,okkal 13 értékelésének
valé banasmad Py
maodja
> Mddszertani ismeretek (mit, Atlag alatt teljesit &kkel 14 Kapcsolat a
hogyan tanitsunk) valé bandsmad kollégakkal
. e Erzelmi, magatartasi i
o | Pedsoigalomeiet udés proviess terwioial (LI ool
val6 banasmad P
Pszicholdgiai elméleti tudas, . . Szervezési
4 . Osztaly, csoport vezetése
szemlélet feladatok

Realis palyakép (milyen L S
5 elvarasok lesznek) Fegyelmezési mbédszerek 17 Adminisztracio

Kulénbodz 6 életkoru
tanulokkal valé banasmod

Osztalyfénoki feladatok
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41. melléklet

Mennyire fontos? Milyen mértékben nyujtotta a képzé

s? Szegedi Tudomanyegyetem

H 9
2LH  F
@
2,50
2,5 3,18 3,86 4,54

X tengely atlag = 3,18 Y tengely atlag = 4,18

A tulajdonsagok listajan s6tét hattérrel jeloltik a képzés ,gyengeségeit” és vastagitassal az
~erésségeit”.

Szakmai tudasszint

Médszertani ismeret ek (mit,
hogyan tanitsunk)

Pedagdgiai elméleti tudas,
didaktika szemlélet

Pszicholdgiai elméle ti tudas,
szemlélet

Redlis palyakép (milyen
elvarasok lesznek)

11

Kilonb6zd életkord tanuldkkal

valé banasmad

Tehetséges tanulokkal valé
banasmad

Atlag alatt teljesit 6kkel
valé bandsmad

Erzelmi, magatartasi
problémas tanulékkal

valé bandsmad

Osztdly, csoport vezetése

Fegyelmezési modszerek

Osztalyfénoki feladatok

Tanuldk
értékelésének médja

Kapcsolat a
kollégékkal

Sziilékkel
kapcsolattartas

Szervezési feladatok

Adminisztracio
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42. melléklet

Mennyire fontos? Milyen mértékben nyujtotta a képzé  s? Tanar akar lenni

4,28

2,50

3@59

@

9 11 g?o \5_13 Q
Ny 2)

2,5

3,22

3,94

4,66

X tengely atlag = 3,22 Y tengely atlag = 4,28

A tulajdonsagok listajan sotét hattérrel jeloltik a képzés ,gyengeségeit” és vastagitassal az
.erésségeit”.

Tanulok
1 7 Tehetséges tanuldkkal 13 értékelésének
Szakmai tudasszint valé banasmaod mabdja
5 Médszertani ismeretek (mit, 8 Atlag alatt teljesit 6kkel 14 Kapcsolat a
hogyan tanitsunk) valé banasmaod kollégakkal
Erzelmi, magatartasi
3 | Pedagdgiai elméleti tudas, 9 problémés tanuldkkal Szulékkel
didaktika szemlélet valé bandsmad kapcsolattartas
4 | Pszicholégiai eiméleti tudas, _
szemlélet Osztaly, csoport vezetése Szervezési feladatok
5 Realis palyakép (milyen 11
elvarasok lesznek) Fegyelmezési modszerek Adminisztracioé
6 Kildénbdz 6 életkord 12
tanulokkal valé banasmaod Osztalyfénoki feladatok
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43. melléklet

A kutatas kérd 6ive

Kik a tanarképzosok? 2009

KERDOIV

Intézmény neve:

Kar neve:

Tisztelt Hallgato, Kedves Kolléga!

Kérjik legyen segitségiinkre és vegyen részt ,,A tanarképzos hallgatok formalodé vilaga 2009”
cimi kutatasban, melynek célja, hogy képet alkossunk a tanarképzésben résztvevo fiatalok csaladi
és iskolai hatterérdl, beilleszkedésérdl a hallgatoi életbe és jovabeli terveirdl.

A valaszadas dnkéntes és anonim.

Segitségét kdszoni:
A kutatds vezetdje

Az adatfelvétel ideje:

A rogzités ideje:

A kérddbiv sorszama:
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0. Mi az On neme? (Kérjiik, karikdzza be a megfeleld szimot!)
| — férfi
2—nd

1. Az On sziiletési éve: (Csak a két utolsd szdmjegyet irja bel)

]9

2. Melyik megyében sziiletett? Melyik varosban sziiletett? (Kérjiik, irja be!)

sziiletési megye: sziiletési viros:

3. Melyik megyében van az alland6 lakhelye? Melyik vérosban van az allandé lakhelye? (frja be!)

all. lakhely megye: all. lakhely véros:

4. Az On legmagasabb iskolai végzettsége (Kérjiik, karikizza be a megfeleli szimot!)

1 — szakkiozépiskola

2 — technikum

3 —— 4 osztalyos gimnazium
4 — 6 osztalyos gimnazium
5 — 8 osztalyos gimnazium
6 — foiskola

7 — egyetem

8 — egyéb. éspedig:

5. Kozépiskolai évei alatt jart valamilyen diakkorbe vagy szakkorre? (Karikdzza be a szamot!)
1 ——igen——— 5A Milyen didkkorbe/szakkérre
2 —nem

6. Jart On kozépiskolds évei alatt valamilyen szervezet (kizépiskola, foiskola, egyetem, maginiskola) sltal
szervezett felvételi elokészitére?
I — igen —> 6A Milyen tantirgybdl / tantargyakbol?
2 —nem

7. Beszél idegen nyelvet/nyelveket?
| — igen
2 — nem ->TOVABB A 9. KERDESRE!

8. Milyen fokon beszél nyelveket, mely nyelveket? (Csak akkor téltse ki, ha a 7. kérdésre ,igen” volt a vilasz!)
Kérjiik, karikdzza be a megfeleld vilaszokat! Soronként egyet!

Nem Beszél, Beszél, Beszél, Beszél, | Anyanyelve
beszéli | nyelvvizsga | alapfoka | kdzépfoku | felsofok | anyanyelvi
nélkiil nyelv- nyelv- i nyelv- szinten
vizsgaval | vizsgaval | vizsgava beszéli
|
|-angol I 2 3 4 5 6
2-német 1 2 3 4 5 6
3-francia I 2 3 4 5 6
4-olasz 1 2 3 4 5 6
5-spanyol 1 2 3 4 5 6
6-orosz I 2 3 4 5 6
7-latin 1 2 3 4 5 6
8-egycb, éspedig: 1 2 3 4 3 6
2
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9. Kzépiskolai évei alatt részt vett valamilyen didk- vagy ifjisagi szervezet munkijiban?
| — igen —> 9A Melyik szervezet munkajiban?

— 9B Milyen munkat végezett?
2 —nem

10. A kozépiskola elvégzésének évében jelentkezett valamelyik felsdoktatisi intézménybe?
1 —— igen, és fel is vettek a jelenlegi intézménybe

2 igen, és fel is vettek, de nem a jelenlegi intézménybe, hanem: — 10A Melyik intézménybe:
3 — igen. de nem vettek fel: — 10B Melyik intézménybe adta be kérelmét:
4 — nem jelentkeztem, mert — 10C

11. Hanyszor jelentkezett dsszesen felsGoktatisi intézménybe, a legutébbi — sikeres — jelentkezéssel egyiitt?
alkalommal

12. Az aldbbiakban néhdiny allitist sorolunk fel. Kérjiik, osztdlyozzon 1-t6l 4-ig aszerint, hogy mennyire
befolyasoltik abban, hogy jelenlegi szakin folytassa tanulminyait.

Az 1-es azt jelenti, hogy az adott dolog egyaltalin nem jitszott szerepet a dontésben; a 4-es, hogy nagy szerepet
jatszott; a 2-es és 3-as pedig kozbiilsé értékeket jelol. (Karikdzza be a szdmot!)

ain | Bey | N | G
kicsit részt

nem
1-mindeképpen diplomat szeretnék szerezni 1 2 3 4
2-a munkanélkiiliséget szeretném elkeriilni 1 2 3 4
3-vonzo szamomra a diakélet | 2 3 4
4-a tanulas mellett is tudok dolgozni, pénzt keresni 1 2 3 4
S-karrierem felépitésének ez is része 1 2 3 4
6-mindegy, hogy mit, csak tanuljak 1 2 3 4
7-ez a szakma érdekel 1 2 3 4
8-egyeldre nem szeretnék féalldsban dolgozni 1 2 3 4
9-jelenlegi munkamhoz sziikség van arra, hogy I 2 3 4
tovabbtanuljak
10- a sziileim is diplomdsok/egyik sziil6 is diplomas 1 2 3 4
11- munkahelyi elémenetelemhez sziikséges 1 2 3 4
12- egyéb: 1 2 3 4

13. Abban, hogy jelenlegi intézményét vilasztotta, mennyire jitszottak szerepet az aldbbiak? Kérjiik,
osztalyozzon 1-t6] 4-ig, ahol az l-es azt jelenti, hogy egyiltalin nem jatszott szerepet; a 4-es, hogy diontden
befolydsolta; a 2-es és 3-as pedig kizbiilsé értékeket jelol. (Karikidzza be a szdamot!)

Egval- | poy | Nagy | DO
talin |l | e | 100
nem

I -sziileim tandcsoltak 1 2 3 4
2-tandraim tandacsoltak 1 2 3 4
3-ismerdseim, barataim tanacsoltak 1 2 3 4
4-barataim is ide jelentkeztek 1 2 3 4
S-lakdhelyem kozel van 1 2 3 4
6-mashova nem vettek volna fel 1 2 3 4
7-tetszik ez az varos 1 2 3 4
§-ide vettek fel a legkénnyebben 1 2 3 4
9-ide felvételi nélkiil felvettek 1 2 3 4
10-itt kaptam kollégiumot 1 2 3 4
1 1-az egyetemnek, foiskolanak jo hire van | g 3 4
11-a munkahelyem anyagilag is tdimogatja a tanuldsom 1 2 3 4
12-ezen a szakteriileten ez a legjobb intézmény 1 2 3 4
13-taldlkoztam az intézmény hirdetésével, szérdlapjaval 1 2 3 4
14- egyéb, éspedig: 1 2 3 4

14. Felveszi-e (vagy felvette-e mar) a Didkhitelt?

1 igen

2 —nem 0 —— nem tudja
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15. Tanulm:inyai befejezéséig tervei szerint vesz fel misik szakot a jelenlegick mellé?
1 igen — 15A Milyen szakot:

— 15B Melyik intézményben:

2 —nem 0 —— nem tudja
16. A diploma megszerzése utin tervezi-e, hogy még tovabb tanul?
1 —— igen — 16A Milyen szakot:

— 16B Melyik intézményben:

2 ——nem 0 —— nem tudja

17-18. Mi a sziileinek/nevelésziileinek legmagasabb végzettsége?
(Kérjiik, karikdzza be a legmagasabb végzettséget jelild szamot!)

17. Edesapa / Neveléapa 18. Edesanya / Neveldanya
| — altaldnos iskola | — altaldnos iskola
2 — szakmunkésképzd, szakiskola 2 — szakmunkasképzo, szakiskola
3 — szakkézépiskola 3 — szakkézépiskola
4 gimndzium 4 gimnazium
5 —— technikum 5 —— technikum
6 — foiskola 6 — foiskola
7 —egyetem 7 —egyetem
8 — tudomanyos fokozat 8 — tudomanyos fokozat
0 — nem tudja 0 —— nem tudja
19. Mi a nagysziilei legmagasabb iskolai végzetisége? (Soronként egy vilasz lehet!,
Elemi iskola, Szakiskola, Szakkozépiskola,
legfeljebb szakmunkasképz0, gimnazium, Féiskola | Egyetem |Nem tudja
nyolc altalanos (mesterlevél) technikum
A/ Apai nagyanya 1 2 3 4 5 0
B/ Apai nagyapa 1 2 3 4 5 0
C/ Anyai nagyanya 1 2 3 4 5 0
D/ Anyai nagyapa 1 2 3 4 5 0
20. Van-e csaliadja rokoni kirében ... (Kérjiik, karikdzza be a szdamot!)
Van | Nincs | Nem tudja
| — orszdgos szintli politikus 1 2 0
2 — teriileti szintii politikus 1 2 0
3 — befolyésos vallalkozd | 2 0
4 — elismert miivész, tudos 1 2 0
5 — sajtonal ujsagird 1 2 0
0 — felsdszintli gazdasagi vezetd 1 2 0
7 — egyhazi vezetd 1 2 0
21. Van-e csalidja rokoni kirében ... (Kérjiik, karikdzza be a szdmot!)
Edesapam ;E::f:ll;::;a] Van a Nincs a Nem tudja
/neveldapam = csalidban | csaladban
8 — dvodapedagdgus 1 2 3 4 0
9 — tanité 1 2 3 4 0
10 — dltaldnos iskolai tandr 1 2 3 4 0
11 — szakiskolai tanar 1 2 3 4 0
12 — kozépiskolai tanar 1 2 3 4 0
13 — fels6oktatasban tanité tanar 1 2 3 -+ 0
14 — dvodavezetd 1 2 3 4 0
15 — iskolaigazgato (dltaldnos iskola) 1 2 3 4 0
16 — iskolaigazgato (szakiskola) 1 2 3 4 0
17 — iskolaigazgato (gimndzium, szakkdzépiskola) 1 2 3 | 0
18 — fels6oktatasi vezetd (docens, foiskolai-
egyetemi tanar, tanszékvezeto, dékdan, | 2 3 4 0
dékanhelyettes, rektor, rektorhelyettes stb.)
4
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22. Van-e a felmendi kozott... (Karikizza be a szdmot!)

Van Nines | Nem tudja
| — Bolgér I 2 0
2 — Cigany/roma 1 2 0
3 — Gérog | 2 0
4 — Horvit | 2 0
5 — Lengyel | 2 0
6 — Német 1 2 0
7 — Ormény I 2 0
8 — Roman 1 2 0
9 — Ruszin | 2 0
10 — Szerb 1 2 0
11 — Szlovak | 2 0
12 — Szlovén és vend | 2 0
13 — Ukran | 2 0
14 — Zsidd 1 2 0
15 — Egyéb, éspedig: | 2 0

23. Most tartos fogyasztisi cikkeket fogunk felsorolni. Arra kérjiik, mondja meg, ezek koziill melyekkel

rendelkeznek sziilei. Kiilon szeretnénk megkérdezni, hogy On mivel rendelkezik? (Karikdzza be a szdmot!)

(HA SZULEIVEL EL: sajdt tulajdonnak azt tekintse, ami jogilag az Oné, vagy ha elkiltozne, magdval vihetné,
24A Sziilei, 24B

eltartoi tulajdoniban Sajat tulajdonban

van nincs nem van nincs e
tudja tudja

0 0

1- vezetékes telefon

2- mobil telefon

3- CD-lejatszo

4- Hi-fi torony, music center
5- MP3, MP4 lejatszo

6- Hazimozi hangrendszer

7- szines tv
8- Plazma TV, LCD TV
9- DVD-lejatszo

10- Digitalis fényképezogép

11- Videokamera

12- asztali szamitogép

1

1

1

|

1

1

1

|

|

1

1

1

13- laptop, notebook 1
14- Internet csatlakozds 1
15- motorkerékpar 1
1

1

1

1

|

1

1

|

1

1

1

1

1

|

16- autémata mosogep

17- mosogatogép

18- értékes mutargy (10ezerFt feletti)

19- értékes sporteszkz (100ezerFt feletti)
20- személyauto 2.5 millio Ft alatt

21- személyautd 2,5 és 5 millio Ft kozott

22- személyauto 5 millio Ft felett

23- sajat lakas

24- masik lakoingatlan

25- épitési iires telek

26- nyaralo

27- hobbitelek

28- teheraut6, mas haszonjarmii

Rt (R R R R (R R R R R R R R
(=0 =0 L4 §=—0 f—J =—j =] k=) =) L= f=3 f = e = L= = = A = = A A A = = A A =
|t [t | |t [t |t |t | |t | | |t |t | |t |t | |t | | |t | s | | | ot |t |t |
Rt R (R (R R R R R R e e
[==0 = fal o) Ry foly Bl He i fol fo ) fa R R =R =0 =0 R=0 f=j L] R ol Loy Bl Sl ol Rl ey Ral o o]

20- lizlet, tizletrész
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24. Van testvére? (Kérjiik, karikdzza be a szdmot!) 0) Nincs 1) Van. => Hany testvére van? o

25. Kb hiny kinyvet birtokolnak...?

25.1 Otthon: db

252 Ebbdl sajat tulajdona (amit 6n vasarolt. vagy amit elkoltozéskor magaval vihet): db

26. Allamilag finanszirozott vagy koltségtéritéses hallgaté On az egyetemen/foiskolan? (Kkarikdzza be a szdmot!)

1) Allamilag finanszirozott 2) Kiltségtéritéses

27. A megélhetéshez az emberek altaliban tobb bevételi forrissal rendelkeznek. Az alabb felsoroltak kiziil
milyen bevételi forrasok dllnak az On rendelkezésére, és mekkora volt ez az isszeg az elmiilt honapban?

van | nincs miult havi dsszeg
(forintban)

1. csaladi timogatas 1 2
2. alapitvanyi Gsztondij 1 2
3. tanulmanyi 6sztondij 1 2
4. koztarsasagi dsztondij 1 2
3. szocidlis dsztondij (felsboktatdsi intézménytdl) 1 2
6. Bursa Hungarica (telepiilési szocialis osztondij)
7. Lakhatasi tiamogatas (egyetemtdl)
8. Jegyzettdmogatas (egyetemtdl)
9. didkhitel 1 2
10. munkavégzes/vallalkozas jovedelme 1 2

1 2
11. egyéb, éspedig: .............oooooiii

28. Mindennapi életiink misik oldalin a kiaddsok dllnak. Mennyit kiltdtt a miilt hénapban az alibbiakra?

van | nincs | NT/ miilt havi dsszeg NT/

NV (forintban) NV
1. szallas és szallassal kapesolatos rezsi kiltségek 1 2 0 0
2. étkezési koltségek 1 2 0 0
3. utazas | 2 0 0
4. ruhdzkodas 1 2 0 0
3. szérakozds, mivelodés 1 2 0 0
6. élvezeti cikkek 1 2 0 0
7. jegyzetvasarlas, egyéb tanszerek, fénymasolas | 2 0 0
8. szakmai konyvek vasarlasa ! 2 0 0
9. telefon, Internet | 2 0 0
10. sport 1 2 0 0
11. egyéb kiadas, éspedig: ........ocoooiiiiiiiiiiill | 2 0 0
12. megtakaritas 1 2 0 0

29. Az alabbiakban az emberek életviteléhez kapesolodo értékeket soroltunk fel. Kérem, osztalyozzon 1-tél 7-ig,
hogy mennyire fontos az On életében! Az 1-es azt jelenti, hogy egyiltalin nem fontos szamara az adott dolog, a
7-es pedig azt jelenti, hogy rendkiviil fontos. A kozbiils6 szamok atmenetet jeldlnek. (Kérjiik, irja be a szdmot!)

Ertékek SZA Ertékek szA 14-egység a természettel

m m Ertékek szd
1-belsé harmonia 8-nemzet szerepe, m
2-hatalom hazaszeretet 15-valtozatos élet
3-szabadsag 9-kreativitas 16-vezetésre és
4-tarsadalmi rend 10-békés vilag dontésre valo jog
5-érdekes élet | 1-a tradiciok tisztelete 17-igaz baratsag
6-udvariassag 12-valldsos hit 18-a szépség vilaga
7-gazdagsag | 3-csaladi biztonsag 19-szerelem/boldogsag

6
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30. Az emberrel élete folyaman sok olyan dolog torténhet, ami megvaltoztatja az életét. Az eddigiek sorin
Kideriilt, hogy On is sok mindent megtapasztalt mar. Most megkérdeznénk, hogy az alibbi események pontosan
mikor torténtek meg Onnel, ha még nem torténtek meg, mit gondol mikor fognak bekévetkezni?

o

(Kérjiik fria be a megfeleld életkort!)

mar varhatoan
megtortént ... éves
... éves koromban fog

Soha

. dnélloan nyari utazast szervezni

. elkéiltézni otthonrdl, a sziiloktol fliggetleniil €lni

. akkor jénni-menni amikor akarok

. szexualis tapasztalatokat szerezni

[T I e S .

. a szabadidémmel rendelkezni

. el6szor apa/anya lenni

. meghazasodni

||

nem teljes idejii munkat vallalni (didkmunka)

9. eldszor teljes allast vallalni

10. elészor 6néllo, sajat lakasba koltozni

11. elészor 6nalléan szorakozni menni

12. elészdr komoly parkapesolatot kialakitani

13. allandé partnerrel egyiitt élni

14. felsofokn végzettségre szert tenni

15. masodik gyermeket vallalni

15. harmadik gyermeket vallalni

(= el F Bl - el {7 Hej F} Rl §<F Rl N K] {1 K]

31. Milyen felekezethez tartozik / vallasi koziosségbe jegyezték be? (Karikdzza be a szamot!)
| — rémai katolikus
2 — reformatus (kalvinista)
3 — evanggélikus (lutheranus)
4 — izraelita (zsid6)
5 — gordg keleti (ortodox)
6 — gordg katolikus
7 — egyéb, éspedig:
8 — nem kereszteltek meg / semmilyen felekezetbe nem jegyeztek be

32. Ha igen, milyen gyakran jar misére, istentiszteletre? (Karikdzza be a szdmot!)
1 — legalabb hetente
2 — havonta tobbszor
3 — tobbszor egy évben
4 — egyszer egy évben
5 — ritkabban
6 — soha

33. Az alabbi kijelentések koziil melyik illik Onre leginkabb? (Karikdzza be a szdmot!)
1 — Meggydzddéses vallasos vagyok €s maradéktalanul kdvetem egyhazam tanitasait
2 — Valldsos vagyok, de nem fogadom el egyhizam minden tanitasat
3 — Sokat gondolkoztam rola, de nem vagyok vallasos
4 — A vallassal kapcsolatban k6z6mbos vagyok, nem érdekel
5 — Nem vagyok vallisos, de nincs kifogasom ellene
6 — Nem vagyok vallasos, ha szdba keriil érvelek ellene

0 — Nem tudja

0 —— Nem tudja

0 —— Nem tudja

289




34. Van-e olyan civil szervezet, mozgalom, (kulturilis, miivészeti, sport stb.) mellyel kapcsolatban 4ll,

illetve részt vesz a munkijukban?

| — van —» 28A Ha igen, milyen tipusii szervezet? Igen Nem NT/NV

1 -sportklub, vagy szervezet | 2 0
2-hobbival kapesolatos szervezet vagy klub (gyiijtok, fanklubok,

i e 1 2 0
szamitdstechnikai klub, stb.)
3-kulturalis vagy miivészeti csoport, szervezet 1 2 0
4-ifjusagi és diakszervezet 1 2 0
S-egyhdzi szervezet, vallasi kozosség, csoport 1 4 0
o-tarsadalmi joléttel foglalkozo vagy jotékonysagi szervezet | 2 0
7-lelki és szocidlis problémakkal foglalkozo szervezet | 2 0
8-emberi jogi mozgalom vagy szervezet 1 2 0
9-természetvédelmi, allatvédelmi vagy kornyezetvédelmi szervezet 1 2 0
10-szakmai egyesiilet 1 2 0

2 —— nincs

35. Erdekli Ont a politika? (Karikdzza be a szdmot!)
| — igen 2 —nem

36. A tarsadalom jovajét hogyan itéli meg?
1-inkabb optimistan / dertilatéan

2-inkabb pesszimistan / boralatéan

3-is-is, valtozd

37. Hogyan itéli meg a sajat jovajét?
1-inkdbb optimistan / dertilatéan
2-inkéabb pesszimistan / bortlatoan
3-is-is, valtozd

0 — Nem tudja

0 —— Nem tudja

0 —— Nem tudja

38. Szamodra mi a hirom legfontosabb dolog az egyvetemista 1étben? (4 legfontosabb legyen legeliil.)

s

2)...

3)...

39. Hallgatoként mit vir az egyetemt6l? Mi a hiarom legfontosabb igény? (A legfontosabb legyen legelil.)

...

)

3)...

40. Milyen legkézelebbi viszonyt fogad el a felsorolt népek, népcsoportok egy-egy tagjaval?

SORONKENT EGY VALASZ LEHET!

Elfogadndm | . . ; Z : i ; z Z Egy fgy
h (j:cr:-vicirma k C .staicrdmfrm Efj_o :gc}rdmrm E{]og(.re.mam .f;:.’jog(-:cfnam vqrosbrm. or '5':(7‘_21-5({” Nm:n
- [fogadndm lakétdrsnak | munkatdrsnak | szomszédnak faluban | sem laknék | tudja
Seetiirsnak laknék vele vele
1-Németek 1 2 3 4 5 6 i 0
2-Romak | 2 3 4 5 6 7 0
3-Osztrakok | 2 3 4 S 6 s 0
4-Zsidok 1 2 3 4 5 6 7 0
5-Szlovikok 1 2 3 4 5 6 7 0
6-Romanok 1 2 3 4 5 6 i 0
7-Amerikaiak 1 2 3 4 5 6 7 0
8-Kinaiak 1 2 3 4 S 6 7 0
9-Szerbek 1 2 3 4 35 6 7 0
10-Franciak 1 2 3 4 5 6 i 0
11-Oroszok 1 2 3 4 5 6 7 0
12-Arabok 1 2 3 4 5 6 i 0
13-Horvatok 1 2 3 4 5 6 7 0
14-Ukranok 1 2 3 4 5 6 il 0
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41. Kb. mennyi pénzt kilt egy atlagos este, ha szorakozni megy?

forintot

42. On milyen gyakran veszi igénybe az alabb felsorolt szolgdltatisokat? (Kérjiik, karikdzza be a szdmot!)

Soha

Ritkab-
ban

Havon-
ta

Hetente

Hetente NT
tobbszior NV

|- fodrasz, kozmetikus, szolarium

&~

5

2- gyors éttermek

th

3- pub, kavéhaz

4- uszoda, szauna

5- biliard, darts, bowling

h|th|tha

6- fitness-szalon, kondi-terem

7- squash, tenisz

8- sielés, vitorlazas, hullamlovaglas

9- természetgyogyaszat, homeopatia

th|tha|a|th

10- fogorvos, orvos

| |- pszichologus

1
|
1
1
1
|
|
1
1
|
1

P22 |2 |2 [ B2 (B2 | B2 |2 | B2 | B2 | 2

(VS (%] [PV [UF] [P [FF] (OS] [VE JUE] (U] 19%]

e B B BN B B B B B

th|th

(=3 =} (=} {=] fan]) [an} fonl fonll o] o) o)

43. Milyen szakos?

| szak:

44. Mikor kezdte me

évszam

a felséoktatasi tanulmanyait?

2 szak:

45. Milyen gyakran szokott......? (Kérjiik, karikdzza be a szdmot!)

Hetente
tiobbszor

Hetente | Havonta

Ritkib-
ban

Soha

1- mivészfilmeket nézni. Art-mozikba jarni

2- multiplex mozikba jarni

3- szinhdzba jarni

4- hangversenvre, operaba jarni

S-tanchazba jarni

6- kinyvtarba jérni

7- zenélni /festeni /rajzolni

8- vers-, vagy prézairassal probalkozni

9- kirdndulni a természetbe

10- sportolni

11- uszodaba jarni

12- szaunazni

13- konditerembe, fitnessterembe jarni

14- tarlatra, kiallitasra jarni

15- ismeretterjeszté eldadasra jarni

16- kdnnviizenei koncertre jarni

1 7- hazibuliba jarni

18- discoba. partyba, buliba menni

— = = = = | = == == = = — = — |—

(S (Y (S [SS] (SN SR (SO SO ] [ SS] (RS (WS UG ] (S]] [ES RS [SS ] o8]
(WS (UR) (R (URY (WU (U] (U] (PR [PV (UR ) (US) (WL (UV) (UR ) (SE ) (PN (PR VY

S Y S Y S S S P P N ) T T P S P S P

Ln [n [l (n Un [n [ (n [Un [On JOn [nln [La (Ln [ i

46. Milyen napilapokat szokott legalibb néha olvasni? (Kérjiik, karikizza be a szimot!)

Szinte minden
szamot elolvasok

Hetente Ennél
tibbszor ritkiabban

Soha nem

szoktam olvasni

Magyar Hirlap

Magyar Nemzet

Metro

Napi Gazdasag

Nemzeti Sport

Népszabadsag

Népszava

Vildggazdasag

1
1
1
1
!
!
!
!

(S0 S FESY [ SS) [N Y [ES IES] [38)

Egyéb éspedig: .....oouevieennneinnnnn...

1

(B8]

LPST (FR ) LR RN LULY [FER RUR Y RVER OS]

e N e N e B
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47. Milyen egyetemi lapot szokott olvasni rendszeresen? A lap neve:

48. Milyen szakmai lapokat szokott legalibb néha olvasni?

S.zmte Legalibb minden . Soha nem
s rio moE ¢ minden ; § Ennél
Kérjiik, irja ide a lap nevét! \ harmadik-negyedik o szoktam
szamot : ritkabban .
szamot elolvasok olvasni
elolvasok
n ﬂ
R : 2 5 4
B TP TPTPPPT : 2 ° 4
- 1 2 3 4
Je sssssasssrsesasiananstasasnsrasuns ranunn
- 2
T : - N 4
S e : 2 . 4
49. Melyik tévécsatornikat nézi a leggyakrabban?
1. 2. 3.
50. Kb. hiany érit télt naponta tévénézéssel?
Hét kézben: Hétvégén:
51. Kb. hany o6rat télt naponta radichallgatissal?
Hét kizben: Hétvégén:

52. Tanar szeretne-e lenni? (Karikdzza be a szdmot!)
| — igen
2 —nem

0 —— Nem tudja

53. A Véleménye szerint milyen mértékben jelentenek problémit a felsoroltak ma Magyarorszagon?

Nem
probléma

Kis
probléma

Nagy
probléma

[gen nagy
probléma

Nem
tudja

l-munkanélkiiliség

2

-

4

0

2-etnikai konfliktusok

3-a fiatalok és a felnottek ellentétei

4-a fiataloknak kevés a pénziik

5-tilsdgosan nagy iskolai/munkahelyi elvarasok

6-alkoholfogyasztis

7-drogfogyaszts

§-biindzés

9-magdnyossag/tarsas kapcsolatok hidnya

1 0-nincsenek példaképek

11-a fiatalokat nem veszik komolyan

11-t1] sok informacio éri az embert

L | LD [0 [0 [l | L [ d | LD [ | ) | | L

12-unalom, sokan nem tudjak, mit kezdjenek
magukkal

(¥5 )

13-politika szerepl6k marakodasa

14-a gazdasag teljesitoképessége

15-a lakossagi hitelallomany mértéke

1 6-erkolesi szabalyok eltiinése

17-a szolidaritas hidnya

18-kdzosségi terek, helyek, intézmények hidnya

19-a kultira bulvarosodasa, minoségi kultira eltiinése

20-iskolai agresszio

2 |-hagyomanyok eltlinése

22-pedagogus palya presziizsének esése

23-a tudas és a miveltség értéktelenedése

Bt [ M [0 (B [ B B b2 (B3| B2 B2 | B B (10 (B | B | B [ b (1 [ 19 | B

A5 QOS] LOUH ROV LULH LOVY RUS R RO AR Y RUNY RON

= RSN [ RN A SN SN SN N N (R SN S S N RS S N S RS R SN

Slolo|ciIe|c|e|c|Ie|c|ie] © |SoIeolaoIe|cle|c|e

10
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54. Ha ujra kezdhetné a felséfoka tanulm:anyait, mennyire valészinii, hogy ugyanezt a szakmit valasztana?

|- biztosan ugyanezt valasztana
2- valosziniileg ugyanezt valasztana
3- valosziniileg mas valasztana
4- biztosan mast vélasztana
0 — Nem tudja

55. Részt venne-e...

. Rendkiviili .
Részt Semmilyen

vettem he]}ifgz:]t]ben koriilmények kozott

Alairasok gyiijtésében 2 3

Tiltakozé akcidban, sztrdjkban

Engedélyezett politikai demonstracioban

Bérleti dij, addfizetés megtagadasdban

Nem engedélyezett sztrdjkban, tiintetésen

[FEY LUSH SUSR [UEY LS (V)

Kozlekedés feltartoztatiasaban

Polgéri kezdeményezésekben

Jelszavak falra festésében

Koz- és magantulajdon megsértésében

1
1
1
1
1
Hivatalok, gyarak, lakdsok elfoglalasaban |
1
1
1
1
|

B2 [ b 10 [ B2 [ 2 |12 [ B2 [ 12 | 12 [

(US AUS R LU LU )

Személyekkel szembeni erészak alkalmazisaban

56. Szokott-e Internetezni?
| —igen
2 ——nem 0 —— Nem tudja

CSAK AKKOR TOLTSE KI, HA IGEN” VOLT A VALASZ!
57. Hol ismerkedett meg az Internettel?
TOBB VALASZ IS LEHETSEGES!
| - kéizépiskolaban iskolai tandran
2 - kizépiskolaban szakkordn
3 - téritéses tanfolyamon
4 - otthon
5 - ifjusagi szervezet, vagy mas szervezet keretein beliil
6 - egyetemen/foiskolan
7 - mashol, éspedig:

58. Milyen gyakran veszi igénybe az Internet alabbi szolgaltatisait? (Kérjiik, karikdzza be a szdmot!)

Szolgaltatisok Soha | Ritkdbban | Két hetente | Hetente tli_f’lllf:::';:ier Naponta ::l;:‘
| — blogok, személyes weboldalak | 2 3 4 5 6 0
2 —chat 1 2 3 4 =) 6 0
3 — e-mail 1 2 3 4 5 6 0
4 — WAP (Internet mobilrél) | 2 3 4 5 6 0
5 — online vésarlasok | 2 3 4 5 6 0
6 — banki, pénziigyi szolgéltatasok 1 2 3 4 5 6 0
7 — zenék letdltése 1 2 3 4 5 6 0
8 — hirolvasas 1 2 3 4 5 6 0
9 — palyézati informaciok 1 2 3 4 5 6 0
10 — filmek letdltése 1 2 3 4 5 6 0
11 — jatékok letdltése | 2 3 4 5 6 0
12 — online jatékok 1 2 3 4 D 6 0
13 — szoftverek letbltése 1 2 3 4 5 6 0
14 — elektronikus konyvtar | 2 3 4 5 6 0
15 —informéaciok a hobbimhoz | 2 3 4 5 6 0
16 — képnézegetés 1 2 3 4 5 6 0
17 — kozosségi oldalak (pl. iwiw) 1 2 3 4 5 6 0
18 — ETR, Neptun ligyintézés 1 2 3 4 g 6 0
11
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59. Amennyiben van a sziiléknek felséfokii végzettsége. Melyik intézményben végezte felséfoki tanulminyait?
1- édesapja, nevelbapja: 0-nem tudja
2- édesanyja, nevelGanyja: 0-nem tudja

60. Mit gondol, havonta kb. mennyi pénzre van sziiksége egy foiskolisnak ahhoz, hogy megéljen?
Ft

61. Koriilbeliil, mennyi pénzbél gazdilkodik havonta? (Kérjiik karikdzza be a szdmot!)
1— 100ezer Ft folott 3— 80000-60000 Ft 5- 40000-20000 Ft
2— 100000-80000 Ft 4— 60000-40000 Ft 6— 20000 Ft alatt

62. Mit gondol az elhelyezkedésr61? (Kérjiik, karikdzzon be egy szimot!)
Mar van alldsom, a diplomat késébb szerzem meg. |
A diploma megszerzése utan, képzettsége (szakom) szerint
konnyen kapok dllast.

A diploma megszerzése utdn, képzettségem (szakom) 3
szerinti allast nehezen. de kapok.

A diploma megszerzése utdn képzettségem (szakom)

szerinti dllast nem tallok. ¢
A diploma megszerzése utin nem keresek 5
képzettségemnek (szakomnak) megfelel6 allast.

Ha lehetdség adodik, akkor elhelyezkedem és a diplomat 6

késobb szerzem meg.

63. Mennyire fontos Onnek, mint a tandrképzésben résztvevonek az alibbi tulajdonsagok kialakitisa az iskolis
diakokban? (Kérjiik, soronként karikdzza be a megfeleli szamot!)

egy::lr:la n kevésbé kiizepesen foiitos nagyon
fontos fontos fontos
fontos

(3]
w

belsé harmonia

engedelmesség

eredetiség

feleldsségérzet

hatirozottsig

afafun L fun

hazaszeretet

hiiség, lojalitas

jo érdekérvényesités

jo magaviselet

képzeldero, fantizia

kritikai érzék

logikus gondolkodis

masok tisztelete, tolerancia

hftnln | ln|ualnla

megbizhatésig

munkaszeretet

onallosag

iinfegyelem

dnuralom

inzetlenség

dszinteség

rendezett és tiszta kiilso

B B2 [ |8 B2 b2 [ B2 [ B2 [ B (B2 | B | B2 [ B2 B2 | B2 | B2 [ B2 [ b2 B2 |12 | B2

h|taja |a la |||

szabadsag

szofogadas

szorgalom

— [ Rl PSR [WSSUN DRSS S| DNSN| [N _ JUSS . IR S [,

takarékossiag

tiszteletre mélto szokasok
megtartisa

th |walta|ta

tiirelem

udvariassag

vallisos hit

(VSR RUSY (UVH LUV DR UV LUV LUS R RUSE JSVE [USR SOV LUNY LUV FUSY LUVE SUNY SOV LUNT SULY LUVE LUVE SUSY LULY SUSY (OS] LIPS LOVY LUS] LOV]
ESN B - B P P S EE B S B o o I S S S L S S I RS S = e B B e

[SN NRST) RRSH FUS N B SR | S § O [ )

Ln|nfa | wa

vezetﬁkészség

12
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64. Az alabbi tulajdonsagok mind hasznosak lehetnek egy tanarnak. Az On elképzelései szerint a tanari palya

gyakorlisihoz ezekre mennyire van sziikség? Kérjiik, gondolja végig azt is, hogy milyen mértékben
fejleszthet6ek ezek a tulajdonsagok és végiil azt is jelolje meg az 5 fokozat egyikével, hogy az On esetében a

foiskolai/egvetemi képzés mennyire fejlesztette ezeket? (I = legkisebb, 5= legnagyobb érték

Fontossig

Mennyire
fejleszthet6?

Mennyire segitefte a
képzés a fejlodését?

Elkdtelezettség, palyaszeretet | 3

3

4

w

2

3

4

5

Empétia 1 3

5 1 |12
5

3

Ln

1

2

3

i

Onreflexio (8nelemzési, dnkritikai és

belatasi) készség i

wn
—_

-
o

Lh

1

%)

(%)

(S5 I SO B S5 1 {3V

Erzelmi kontroll képessége 1 3

Szabalytudat, szabalykovetés és —alkotas
képessége

3]

3

L el

(3]
(9%

Szocidlis alkalmazkodasi készség 1

2
2
1|12
2
2

th| th |ta

Uj helyzetekhez valo alkalmazkodas
készsége

2
LV¥]

[39]

Kezdeményezési és villalkozasi szellem 1

Mindségigény 1

hftal tha

LUS ] V5] L

wn|th n n n W

LVER RVE) L bl L L)

Nyitottsag mas kultarak, szokasok
megértésére

o

L¥5 ]

[7%]

th |alta]l Wi Ja] tha [h]| n

Sikerorientacid 1

"]

SV 3 1S
(VS RUS) (¥ ] LUS] LPS]

Vezetési képesség 1

hitn| tha

(%]

Nyitottsdg ¢s elfogadas a sériiltek,
betegség, sth. irdnt

[8%]
(9%}

w

(5

Etikai elkételezettség

J6 magyardzdsi képesség

Egyiittmiikodo készség

Kiegyensilyozottsig

Tiirelem

h|a | |ua (e

Pozitiv dnértékelés

thjtalinun|n| h [Lajta|

Bizalom a gyermek fejlodbképességében

thltallalalalalta] W [ala

Hitelesség

Ln |ta |Lh

Kovetkezetesség

n

Kreativitds, ttletesség

Gyors reagalds a varatlan helyzetekre

Hatarozottsag, dontésképesség

BN BN BN RN SN N RS B B R B RSN B S £ = B i B= = [ SN ¥ S B S = I S = N

o o | s L | = e o = =] — |-
Bt B | B B B B2 [ 12 [ B2 [ | b2 [ B2
(P50 KOS (USROS Y (OS] [URY LUE LUEY LS (L] (VST FOVY [F5]

J6 kommunikécios készség

| ta
=== === === ==
B e [ MR B [ 2 [ R [ B ] o [ ]| B (b

th || |a |

LS LUS) (VSR SUR RUNT LU (VRN LS LS RUSE ROEE FUSH LURN B PRI VRN V)

B BN N o e e R e B BN BN B E= B IS [ = =N i -y IS (5= R S (=S [ =S [ =) I =

Lh|un | |Ln

—_— == == === == = | =

POt B | R [ B [ |2 [ [t [k (B 0 B2 B2 (| B | o |

(VR RUSY LVER AURY VRN LUSY LR LVSY LVE RUSY LVER AUSY RS

= BN = S P B E S R B Ny B S S R B B B = I S = S =S = B S =

hlnjaltala lta

65. Megitélése szerint milyen mértékben készitette fel Ont az egyetem/féiskola?

(Kérjiik, hogy soronként karikdzza be a megfeleld vilaszokat!)

Sajat képzése mit

Mennyire kellene a
képzésnek nyijtania

nyijtott? ert?
Szakmai tudasszint 1{2({3[4]5 | 213[4(5
Modszertani ismeretek (mit, hogyan tanitsunk) 11213141511 ]|2)13]4]|S5
Pedagogiai elméleti tudas, didaktika szemlélet 1 {2345 1]2[3[4]35
Pszichologiai elméleti tudas. szemlélet e (s ) [ () ) () D e
Redlis palyakép (milyen elvardsok lesznek) 1|23 [4[5)1]|2[3[4]35
Killénb6zo életkori tanulékkal valé bandsmaéd 1{2])3]4]5]1]2)13]4]5
Tehetséges tanulokkal valo banasméd 11213451 123435
Atlag alatt teljesitokkel valo banasmod 1 {21314 [5]1]12]3]4]5
Erzelmi, magatartasi problémas tanulokkal valobanasmod | 1 [ 2 [ 3[4 [ s ] 1 [ 2|3 [4 ][5
Osztaly, csoport vezetése 1{2 1314151 ]12]3]4]5
Fegyelmezési mddszerek 1|2 [3]4]5)11]2|3[4]5
Osztalyfonoki feladatok 0 ) e ) A Il | ) e [ o S
Tanulok értékelésének modja 1{2 (3451 1]2]3[4]35
Kapesolat a kollégakkal O I i [ e e 0
Sziilokkel kapcsolattartas 1123 ]4[5]112]3]41]5
Szervezési feladatok 0 2 0 3 A (il s A e s S )
Adminisztracié 1|2 [3]4]5)1]2]3[4]5

13
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66. Dohanyzik? (Kérjiik karikdizza be a szdmot!)

67. Ha igen, milyen

1) Igen

syakran? (Kérjiik, karikdzza be a szamot!)

2) Nem

Két harom napig

Csak bizonyos

Legalabb napi egy Heti egy dobozzal | Ritkabban szoktam alkalmakkor
p tart egy doboz ; ; . ;
dobozzal elszivok : szivok el dohanyozni dohanyzom (pl
cigaretta :
bulik)
1 2 3 4 5
68. Ha dohanyzik: A Hiny évesen gyijtott ra elészor? év
69. Szokott alkoholt inni? (Kérjiik karikdzza be a szdmot!) 1) lgen 2) Nem
70. Milyen gyakran ivott alkoholt az elmult honapban? (Kérjiik, karikdzza be a szamot!)
Havont'a CEYSZE | Kb, hetente egyszer | Kb. hetente kétszer Kk he’t ki hari Gyakrabban
kétszer négyszer
1 2 3 4 5
71. Megtortént-e, hogy részegre itta magat? (Kérjiik, karikdzza be a szdmot!) 1) Igen 2) Nem

72. Ha igen, el6szor hany évesen tirtént ez: év
73. Eléfordult mar, hogy kiprdobalt valamilyen kabitoszert? (Kérjiik, karikdzza be a szdmot!)
1) Igen 2) Nem

74. Ha igen, hiny évesen probalta Ki: év

75. On szerint az egyetemistik/f6iskoldsok tobbsége egészségesen él-e? (Karikdzza be a megfeleld szdmot!)
3) Nem tudom

1) Igen 2) Nem

76. A legutdbbi egy évben milyen gyakran fordult elé Onnel ... (Kérjiik, karikdzza be a megfeleld vilaszi!)

Szinte Hetente Kb. Kb. Ritkabban

naponta tébbszdr hetente havonta vagy soha
1- fajt a feje 1 2 3 4 5
2- fajta gyomra | 2 3 4 5
3- fajt a hata | 2 3 4 5
4- kedvetlen, rossz kedvii volt 1 2 3 4 5
5- ingerlékeny, indulatos, veszekedos | 2 3 4 5
6- félt 1 2 3 4 5
7- ideges volt | 2 3 4 5
8- nem tudott elaludni 1 2 3 4 5
9- tibbszor felébredt éjjel 1 2 3 4 5
10-_szediilt 1 2 5 4 5
11- féradt, kimeriilt volt | 2 3 4 8
12- hanyingere volt, vagy hanyt 1 2 3 4 5
13- hasmenése volt 1 2 3 4 5
14- heves szivdobogasa volt 1 2 4 4 5

77. Mindent egybevetve: biiszke-e On arra, hogy annak az intézménynek a didkja, ahova jar?

1—igen

2— nem

14

3— nem tudom
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78. Hol tervezi, hogy dolgozik majd? (Kérjiik, karikdzza be a megfeleld vdlaszt!)

tervezem,
tervezem, :
N ha mas nem
ey " nem jon tervezem
szeretném o
Ossze
1. Azon a teleptilésen, ahol jelenleg tanul 1 2 3
2. Azon a telepiilésen, ahol sziileivel €l 1 2 3
3. Dél-Alfoldon (Bécs-Békés-Csongrad megyében) 1 2 3
4. Eszak-Alfoldon (Hajdu-Bihar-Szabolcs-Szolnok) 1 2 3
5. Eszak-Magyarorszigon (Borsod-Heves-Nograd) 1 2 3
6. Nyugat-Dunantilon (Gyér-Sopron-Vas-Zala) 1 2 3
7. Kdzép-Dunantil (Fejér-Komérom-Veszprém) 1 2 3
8. Dél-Dunantul (Baranya-Somogy-Tolna) 1 2 3
9. Kdzép-Magyarorszig (Budapest, Pest megye) 1 2 3
10. kiilfoldon 1 2 3
79. A diploma megszerzése utin milyen munkavaillalisi elképzelései vannak?
(Kérjiik, karikdzza be a megfeleld vilaszt!)
tervezem,
tervezem, .
nagyon ha mds nem
nem jon tervezem
szeretném ot
dssze
1. hazai multinaciondlis cégnél kezd el dolgozni 1 2 3
2. sziilei, ismerosei vallalkozésaban kezd el dolgozni 1 2 3
3. sajat véllalkozéasba kezd 1 2 3
4. kizalkalmazottként, kiztisztviseloként, allami cégnél dolgozik majd 1 2 i
5. kisebb villalkozasnal dolgozik majd 1 2 3
1 2 3

6. egyeb, €spedifrs ouooiiveienieoioninsan i asissess e s s oo

7- nem szeretnék elhelyezkedni

KOSZONJUK A VALASZADAST!

A kutatassal kapesolatban itt érdeklédhet:
www.ifjusagkutatas.hu
Kutatasvezetd: Jancsak Csaba
jancsak.csaba@ifjusagkutatas.hu
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12. A szbvegben szerepl 6 abrak és tablazatok

Abrak

A felséfoku végzettséggel rendelkezék aranya az Eurdpai Unidban
Az alapértékek szervez&dése

Az értékvalsag/értékvaltas modellje

1000 lakosra jutd hallgaték szdma a nappali tagozatu felséoktatasban
A hallgaték szdma az egyetemi, fiskolai szint(i oktatdsban ISCED képzési teriletek
5 szerint (6sszes tagozat)

A hallgaték szdma az egyetemi, fiskolai szint(i oktatdsban ISCED képzési teriletek
6  szerint (nappali tagozat)

A WODN PP

A Debreceni Egyetem hallgat6inak regionalis megoszlasa (2009)

A Debreceni Egyetem nappali tagozatos hallgat6inak regionalis megoszlasa (2003-
8 2008)

A Debreceni Egyetem BTK nappali tagozatos hallgatéinak regiondlis megoszlasa
9 (2003-2008)

A Debreceni Egyetem TTK nappali tagozatos hallgatéinak regionalis megoszlasa (2003-
10 2008)

11 A Szegedi Tudoméanyegyetem hallgatéinak regionalis megoszlasa (2009)
A Szegedi Tudoméanyegyetem nappali tagozatos hallgatéinak regionélis megoszlasa
12 (2003-2008)

13 Az SZTE BTK nappali tagozatos hallgatoinak regionalis megoszladsa (2003-2008)

14 Az SZTE TTK nappali tagozatos hallgatéinak regiondlis megoszlasa (2003-2008)
Az SZTE JGYPK Kar nappali tagozatos hallgatéinak regionalis megoszlasa (2003-
15 2008)

16 Nevelési értékek a debreceni tanarjeldltek kdrében

17 Nevelési értékek a szegedi tanérjeldltek kdérében

18 Tulajdonséagok fontossaga és fejlesztése

19 Mekkora a pedagogusképzés hianyossaga a tulajdonsag fontossadgahoz képest

Tablazatok

Ertékrendi tipusok Magyarorszagon

A minta megoszlasa

Az oktatési intézmények szerkezete az észak-alfoldi régiéban (2005)

Az oktatési intézmények és didklétszamok az észak-alféldi régidban (2009)

A népesség megoszlasa fébb korcsoportok szerint az Eszak-Alféldon (%-ban, 2005)
Az oktatési intézmények szerkezete a DKMT eurorégiéban

A népesség megoszlasa fébb korcsoportok szerint a Dél-Alféldén (%-ban)

A Debreceni Egyetem nappali tagozatos hallgatéi 6sszesen (2003/2004 - 2008/2009)
A Szegedi Tudomanyegyetem nappali tagozatos hallgatéi 6sszesen (2003-2004 / 2008-
9 2009

10 Pedagdgusminték a csalddban
11 Valladsos meggydzd8dés
12 Tanér szeretne-e lenni?
13 A tanari palya valasztdsa és a szocidlis helyzet
14 Erték-preferenciasorrend
15 Ertékorientaciok
16 Egyes problémakrol alkotott vélekedések
17 A tanari palyara lépest tervezSk problémaérzékenysege
Mennyire fontos Onnek, mint a tanarképzésben résztvevének az alabbi tulajdonsagok
18 kialakitdsa az iskolas diakokban? (DE / SZTE)

Mennyire fontos Onnek, mint a tanarképzésben résztvevének az alabbi tulajdonsagok
19 kialakitdsa az iskolas diakokban? (Tanar akar lenni / Nem akar tanar lenni)

N O WDNER
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16
59
87
108

116

117
121

121

130

132
133

134
138
139

140
187
187
189
191

oldalszam

69

92
105
106
107
113
115
118

119
157
160
162
163
166
168
174
177

182

184



