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Bevezetés és célkituzés

Hazéankban a legkiterjedtebb klimazonalis erdétarsulds a cseres-tolgyes
(Quercetum petraeae-cerris), amely a természetkozeli erdétarsulasaink
teriiletének tobb mint negyedét adja (Jakucs 1973, Boloni 2001). Ezért esett
erre az erdOtarsuldsra a valasztas, amikor 1972-ben megalapitottdk az orszag
elsé erdei Okoldgiai kutatdéallomasat az IBP (International Biological
Program) keretében. A Biikk hegység déli labanal 1évé kutatoallomas
Sikfékat Project néven valt ismertté, amelynek célkitlizése a cseres-tolgyes
erdotarsulas Okologiai megkdzelitésii megismerése. Az Eger és Sikfokut
tdilofalu kozott fekvo allomany a Szolldskei-erdd Természetvédelmi Tertilet
része.

Az erdd-Okoszisztéma kutatds az erdd szintenkénti struktirdjanak
megismerésével kezdodott 1972-ben. Az alapitas oOta eltelt csaknem négy
évtized alatt az erdd fas szintjei jelentdsen atalakultak. A 80-as években
lezajlott tolgypusztulas eredményeképp a kocsanytalan tolgy egyedek
csaknem kétharmada kipusztult az alaphektarbol. Ezt kovetden a
fapusztulasok utan keletkezett 1ékekben Acer campestre, Acer tataricum,
Crataegus monogyna, Quercus petraea és Quercus cerris egyedei jutottak fel
a lombkoronaszintbe, kialakitva ezzel egy masodik lombkoronaszintet
(Kotroczo et al. 2008, Krakomperger et al. 2008). Parhuzamosan a cserjeszint
boritasa is dupldjara emelkedett (Karasz 2001). Ezek valtozasok hatassal
voltak a lagyszara szintre is (Koncz et al. 2010, 2011). Az erdd lagyszara
szintjének elsd felmérése a fajosszetételt €s a tOmegességi viszonyokat
tekintve 1973-ban tortént, majd ezt koveten a felméréseket megismételték a
hosszu-td&vli monitorozasok feltételeinek megfelelden. Az erdd lagyszaru
szintjének elsd felmérése a fajosszetételt és a tomegességi viszonyokat
tekintve 1973-ban tortént, majd ezt kovetden a felméréseket megismételték a
hosszi-tavii monitorozasok feltételeinek megfeleléen (Jakucs 1985). A
lagyszara szint vizsgalatat 2006-ban magkészlet vizsgalatokkal egészitettiik
Ki. A lagyszaru novényzetrdl ugyanis mindaddig hianyosak az ismereteink,
amig az ivaros ¢életciklusok kitartd ¢és szaporitd képleteirdl, koztik a
magokrol, azok mennyiségi viszonyairdl nincsen ismeretiink egy adott
teriileten (Csontos 1994, 1996b). Ezek az Osszefoglaloan propagulumoknak
nevezettdiasporak (tehat lehetnek termések is) a talajon gylilnek 0ssze, majd



bekeriilnek a talajba. A talajban felhalmozodott magvak megismerésének
folyamata a talaj magkészlet vizsgalatat jelenti.

Miutan ismertté¢ valt a Sikfokat Projekt egy részének magkészlete,
vizsgalatainkat az  Osszehasonlitashoz  kiterjesztettik a  Var-hegy
Erdérezervatum cseres-tolgyes allomanyara és a sikfokuti erd6 egy masik
negyedhektarara. A lagyszaru névényzet multjanak €s jelenének Osszevetése
a talaj magkészletével tovabbi informacidkat nyujthat az erdd lagyszara
szintjének sajatossagairdl és viselkedésérdl. Ennek megfeleléen kovetkezd
kérdésekre kerestiik a valaszt:

e Hogyan valtozott a sikfokuti ,,A” negyedhektar foldfeletti lagyszara
vegetacioja 1973 és 2006 kozott?

e Milyen boritasu, fajszamt ¢€s fajosszetételi az egyes teriiletek

lagyszari vegetacioja?

Milyen siiri és milyen faji 0sszetételll a lagyszaru szint magkészlete?

Milyen a magvak vertikalis eloszlasa?

Milyen az egyes fajok magvainak az életképessége?

Milyen mértékii a hasonldsag az aktudlis és a korabbi évek foldfeletti

vegetacioja és a magkészlet kozott?

e Miben kiilonbozik Var-hegy Erdérezervatum lagyszart aljndvényzete
¢és magkészlete a sikfokuti erd6étol?



1. Irodalmi attekintés

1.1. Cseres-tolgyes erdok aljnovényzetének jelentosége és
vizsgalata

A cseres-tolgyes erdok kiilonbozé moddon felujitott, nevelt €s hasznalt
allomanyai, irtasteriiletei, sokszinli képet mutatnak (Csontos 1996b). A széles
elterjedés miatt, valamint mivel termdhelyeik napjainkban is az
erdégazdalkodéas f6 szinterei, a hosszi id6n at nem, vagy alig haboritott
allomanyok vizsgalati eredményei hozzajarulhatnak a természetszeru
erdomiivelés szélesebb kort alkalmazasahoz, ezzel a természetvédelmi
feladatok tolgyesekre vonatkozo célkitlizéseinek sikeresebb
megvalositasahoz (Jakucs 1973, Hotvath et al. 2001, Mazsa et al. 2002).

A cseres-tolgyesek tobbsége sarjasztatott, homogén korstrukturaja
allomany, amelyekben a rendszeres cserjetisztitds is altalanos. Ezért ezek az
allomanyok dus lagyszaru szinttel rendelkeznek. Ahol a cserjeszintet nem
tisztitottdk, mint a sikfokati erdében, ott a lagyszadrG szint a
fényviszonyoknak megfeleléen kisebb boritasu (Koncz et al. 2010, 2011). A
sliris6d6 cserjeszint megvaltoztatja az erd6 alsé szintjének fényklimajat,
ezaltal ers stressz-szituacionak teszi ki a lagyszart szintet (Csontos 1996b).

A biodiverzitds fontossagat erdokben, beleértve a lagyszaria ndvényzet
biodiverzitasat, szamos szerz6 hangsulyozza (Bachmann et al. 1996, Boyle &
Boontawee 1995, Standovar 1988, Cserép et al. 1991). A hosszu ideje tartd
erdészeti kezelés, gazdasidgi hasznositds a diverzitds csokkenésé¢hez vezet
(Paillet 2010a,b). Europai erdéallomanyokban, ahol a gazdalkodas
évszazadok Ota formalja az erddket, a fas novények indikacios szerepe
hattérbe szorult. Ugyanakkor a lagyszaraak, gyors alkalmazkodo
képességiikkel még mindig alkalmasak indik4ciora, amit mutat, hogy az
erdok tipizaldsara mai napig lagyszara novényfajokat hasznilnak mind a
botanikai irodalomban, mind az erdészeti gyakorlatban. A lagyszart
novényzet valtozasa jol kifejezi a hosszii tdva adapticido folyamatat a
kornyezethez, de érzékeny az erdészeti beavatkozasokra is (Standovar 1988,
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Standovar & Rajkai 1994). Mivel a lagyszart szint a legérzékenyebb
indikatora az erdékben végbemend természetes valtozdsoknak és
zavarasoknak is, struktardjanak ¢és dinamikajanak ismerete kiemelt
fontossagu.

1.2. Erdoérezervatumok torténete és jelentosége

Magyarorszag teriiletének nagyjabol 80 %-at boritottdk erdok a
honfoglalas idején becslések szerint, ami az els¢ vilaghabort utan mar csak
11 %-ot tett ki (Zolyomi 1989). Ugyanakkor a masodik vilaghabor utan
jelentds erddtelepitések torténtek (Holdampf 1992). Ennek eredménye, hogy
napjainkban az orszag 19%-at boritjdk erd6k, melynek csupan 6-7 %-a
mondhato6 természetkdzelinek (Boloni 2001).

Az érintetlen erdok védelmére mar a 19. szazadban gondoltak Européaban,
igynevezett ,,6serdei rezervatumok” forméjaban. Igy jottek létre 1820-t6l
kezdddden az eurdpai erdérezervatumok (Horvath és Borhidi 2002). Az
erddrezervatum pontos fogalmanak megadésa koriil tobb vita is folyt. Temesi
(1993) meghatarozasa szerint: ,, Az erdei okoszisztéma rezervatum, (roviden
erdorezervatum) természetvédelmi oltalom alatt allo olyan erdoteriilet, amely
természetes vagy természetszerii erdei okologiai rendszer megovasat, az
okologiai, a szukcesszios, a genetikai és evolucids torvényszeriiségek szabad
érvényesiilésének  biztositasat, tovabba a tudomanyos kutatas céljait
szolgalja.” Ennél pontosabb megfogalmazas taldlhaté Horvath és Borhidi
(2002) munkéjadban, miszerint: ,, Erddrezervatumnak nevezziik az olyan
jogszabalyi oltalom alatt dallo erdoteriiletet, amelynek jol meghatdrozott
részén — az un. magteriileten — engedélyezett kutatds kivételével minden
emberi tevékenységet besziintettek annak érdekében, hogy az erdo
természetes fejlodeési folyamatai hosszutavon szabadon érvényre jussanak és
tanulmanyozhatova valjanak.”

A Karpat-medence elsd, Zofin nevli erdérezervatumat 1838-ban
alapitottak (Somogyi és Halupa 1993). Az 1930-as években Kain Kéroly
tobb javaslatot is tett erdOrezervatumok kialakitdsdra (Kaidn 1932),
ugyanakkor a legtobb kutatéd elképzelése még az 1970-es években is az volt,
hogy ezeknek a teriileteknek elsésorban a kutatast kell szolgalniuk. Igy keriilt
sor végiil tobb teriilet erdérezervatumma nyilvanitasara, mint pl. a Biikki
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Nemzeti Park teriiletén talalhaté Oserdd, a Kékes-ErdSrezrvatum, valamint a
Var-hegy Erdorezervatum.

Magyarorszagon jelenleg 63 erdérezervatum talalhato, teriiletiik Gsszesen
13100 ha, amelybdl 3665 ha a gazdalkodasbol kivont magteriilet, 9436 ha
pedig a véd6zona (Bartha & Esztd 2001). A magteriileteken természetkozeli
erdogazdalkodas tovabbra is folytathatdé a védd funkcid megtartasaval
(Temesi 2001). Az erdérezervatumok kifejezetten a  hosszatava
erdédinamikai folyamatok megismerését szolgaljak (Somogyi 2002). Ez a
dinamika tobbek kozott magaba foglalja a lassu folyamatokat, a ritka
eseményeket, a klimavaltozassal jar6 folyamatokat (Standovar 2002).

1.3. A magkészlet

A szukcesszios folyamatok altalaban a foldfeletti vegetacid alapjan
keriilnek bemutatdsra, ugyanakkor az eltemetett magpopulacidk el6hirnokei
lehetnek a szukcesszionak (Numata 1979), alapvetéen meghatirozzak a
vegetacio képét, mint a korabbi ndvénytarsuldsok maradvanyai (Bossuyt et.
al. 2001). A magkészlet (magbank, eltemetett flora) fogalmanak alakuldsa
egyidés a magkészlet kutatasokkal. Részletes ismertetést taldlunk errdl
magyar nyelven Csontos (1997) dolgozataban, ahol a szerz6 példakkal azt is
bemutatja, hogy a magkészletet nem lehet csupan a talajban el6forduld
magvakra vonatkoztatni. Ez az egyszerisités tovabb mutat abba az iranyba is,
hogy a talaj magvainak nem az egésze életképes. Csontos (2010) definicidja
szerint ,,a magbank a természetes modon eldfordulé olyan magvak
osszessége, amelyek anyagcseréje fiiggetlen az anyandvényeikétol, és emellett
csirazoképesek, vagy ezt a képességet a jovoben elnyerhetik”.

1.4. A magkészlet kutatasanak torténete, erdok magkészlete

A talaj magkészletének szerepe a szukcesszioban mezdgazdasagi
tertileteken végzett kisérletekbdl jol ismert, ,.eltemetett-gyommagvakkal”
mar rég foglalkoznak a kutatok hazankban is (Kozma 1922). Ehhez képest
kevés az ismeretiink természetkozeli él6helyek magkészletérdl (Thompson &
Grime 1979, Pickett & McDonnel 1989), bar napjainkban mar egyre tobb
eredmény sziiletik ebben a témaban (Hopfensperger 2007, Csontos 2010).
Hazankban az els6é szantofoldi gyommagvakhoz kapcsolddd, gazdasagi
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jelentdségli magkészletkutatasok a mult szdzad masodik felében indultak
(Bencze 1954, Fekete 1975, Hunyadi & Pathy 1976). Természetkozeli
vegetacid magkészletét elséként Viragh és Gerencsér (1988) vizsgalta a
Biikkaljan egy hegylabi sztyepréten. Matus et al. (2003) tajidegen, spontan
terjedd akacerdd magkészletét jellemezték a kapcsoloddo homoki gyepekkel
Osszevetésben. A kiilonbozo eldtorténetli mészkeriild homoki gyeptarsulasok
magkészletének tanulmanyozasa restauraciés céllal szintén Matus et al.
(2005) nevéhez kotédik, tovabba Halassy (2001) dolgozataban olvashatunk
hasonldo  vizsgéalatokrol.  Kemény (2002,  2003)  mészkedveld
homokpusztagyepek magkészletét elemezte. A magkészlet szerepét két hegyi
kaszalorét kozosség helyredllitasdban vizsgalta Valké et al. (2009). A
magkészlet szerepét 16szgyepek helyreallitasaban Miglécz & Toth (2012)
tanulméanyozta. Fehér akac és tovises lepényfa magbankjat vizsgalta Simko &
Csontos (2009) budapesti parkok talajaban. Torok et al. (2009) vizsgalta a
magkészlet szerepét homoki gyepek libalegeltetést kovetd helyredllitasaban.
Szintén Torok et al. (2012) vizsgalta az Egyek-Pusztakdcsi természetes
gyepek helyredllitasaban kiilonb6zé magkeverékek hatasat. A Gyertyan-kuti
rétek magkészletét Valkod et al. (2011) vizsgalta restauracidés okologiai
szempontbol.

A nemzetkézi irodalomban szamos tanulmany foglalkozik az
erd6tarsulasok magkészletével. Kiilonosen fontosnak latjak ezeket a
vizsgalatokat a kutatok Eszak-Amerika olyan teriiletein, ahol az ismétlédd
hurrikanok utani fas vegetacio Gjraformalédasdban meghatarozo a szerepe a
magbanknak (Livingston et al. 1968, Bormann & Likens 1979, Warr et al.
1994, Hanlon et al. 1998). Marquis (1975) kiilonb6z6 kort, ugyancsak észak-
amerikai erdékben becsiilte a magkészlet gazdagsagat. Virginiai tolgyerdd
kiilonb6z6 alloméanyaiban Schiffman és Johnson (1992) végzett kutatasokat.

Eurépai erdékben is széles a vizsgalati skala. Példaul Augusto et al.
(2001) Eszakkelet-Franciaorszagban vizsgiltak egy kocsanytalan tolgy
allomanyt. Staaf et al. (1998) svédorszagi biikkosok, mig Jankowska-
Blaszczuk (1998) lengyelorszagi tolgyesek ¢és harsas-gyertyanos tarsuldsok
magkészletét vizsgaltdk. A hazai erdok magkészlet vizsgalata a 90-es
években kezd6dott. Csontos et al. (1996a, 1998a,b) fekete fenydvel beiiltetett
dolomitndévényzet magkészletét tanulmanyoztdk regenerdcios képesség
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becslésére. Tovabba szintén Csontos (1996b, 2006) vizsgalta a Visegradi-
hegység harom fiatal cseres-tolgyes allomanyanak magkészletét.

1.5. A magkészletet befolyasol6 tényezok

A magkészlet ¢s a fold feletti vegetacid szoros Osszefiiggésben van
egymassal, kolcsonosen befolydsoljak egymast. A vegetacio alapvetden
meghatarozza a magkészlet Osszetételét, de ugyanez igaz forditva is, a
magkészlet jelentOsen részt vesz a vegetdcid képének alakitdsdban. A fold
feletti vegetacion kivill azonban még szamos tényezd alakithatja a
magkészlet Osszetételét, ilyenek pl. a foldrajzi szélesség és Kkitettség, a
tarsulds tipusa és ¢életkora, a magvak ¢életképessége, mérete és alakja
(Thompson és Grime 1979), a predacié (Bormann és Likens 1979).

Ha a magkészlet vizsgalata csiraztatassal torténik, szamolnunk kell azzal a
tényezovel is, hogy a fajok, vagy egy adott faj magkészlete nem feltétleniil
egy id6ében csirazik. A fajok ezzel az adaptacios mechanizmussal elkeriilik a
»minden vagy semmi” elv kedvezdtlen hatasat. Grubb (1988) ezt kockazat-
elosztd magatartdsnak nevezi. TOmeges pusztulds esetén igy még mindig
marad felhasznalhat6 magkészlet.

Lényegesek azok a tényezOk IS, amelyek a magvak eloszlasaval
kapcsolatosak. A horizontalis eloszlast a kiszorodasi stratégian tilmenden
jelentdsen befolyasolja a magvak terjedése €s terjesztése is. Ezek a tényezok
jelentds aggregaltsagot hoznak 1étre (Bakker et al. 1996, Robert et al. 2000).
Ezért rendkiviil fontos a kelld szamu randomizalt mintavétel, tovabba a
minimalis talajtérfogat mennyiségének megvalasztasa is legalabb ennyire
fontos. (Csontos 2001). Az él6helyek kitettsége is befolyasolja a magvak
mennyiségét ¢és mindségét, ahogyan Csontos et al. (2004) dolomit
lejtéssztyep déli és északi kitettségii allomanyaiban vett talajmintéi igazoltak.
A magok kiilonb6zden oszlottak meg a kiilonb6z6 magtdmeg csoportokban a
két allomany talajaban.

A magvak vertikdlis eloszlasdval i1s szamos szerzd foglalkozik. A
vizsgalatok  tobbsége  kiilonbozé  talajmélységek  magkészletének
megismerésére torekszik. A vertikalis eloszlds ugyanis segit a magkészlet
fajainak élettartam szerinti tipizalasaban is (Thompson et al. 1997).
Thompson szerint a magvak mozgisa a talajban lassi folyamat, amit
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alapvetéen a talaj fizikai szerkezete hataroz meg. Ezért a rovid ideig
¢letképes magvak nem jutnak le a mélyebb rétegekbe. Ez a megallapitas
képezi tipizalasuk egyik alapjat. A magvak mérete €és alakja is jelentdsen
meghatarozza a vertikalis eloszlast (Thompson & Grime 1979). A nagyobb
méretli és fellileti magvak esélye kisebb a mélyebb rétegekbe valo
lejutashoz, mivel nehezebben jutnak be a talajrepedésekbe, de példaul a
talajlako allatok sem segitik altalaban a lejjebb jutasukat (Van der Reest &
Rogaar 1988, Thompson et al. 1994). Ismert, hogy a toklasszal rendelkezd
fifajok leginkabb a talaj felszinén maradnak, és gyorsan csirdznak (Peart
1984) ahelyett, hogy magkészletet hoznanak létre, mint ahogyan azt a
fiiggelék nélkiili fajok tobbsége teszi (Williems & Huijsmans 1994). A
kisebb méretii magvak hajlamosabbak mélyebb rétegekbe penetralni, mig a
nagyobb méretli magvak denzitésa a talajmélységgel csokken (Bakker et al.
1996).

A mag életképessége ugyanakkor altalaban Osszefiigg a méretével és a
tomegével (Thompson 1993b). Bakker et al. (1996) azokat a magvakat
talaltak altalaban hosszu életiinek (perzisztensnek), amelyek tomege kisebb 3
mg-nal, valamint a magvak lekerekitettek, térbeli varianciajuk kisebb 0,14-
nél. Tehat konnytiek és kozel szferikusak. Tranziensek pedig azok a magvak,
szerint 1s a kis magok legtobbszor perzisztensek. Az €lohelyek magkészletét
jelentésen befolyasolja az ott €16 allatvilag (Louda 1989). Erdei vegetacioban
egyes fajok terjesztik, masok fogyasztjdk a potencialis magkészletet
(Bormann ¢és Likens 1979). Tolgyerdék fainak felujuldsi lehetdségeit
alapvetéen meghatarozzdk példaul az ott ¢l6 makkfogyasztdé Aallatok,
elsésorban a vaddisznok (Koltay 2004), ahogyan Sikfékuton is vizsgaltak az
altaluk okozott predaciot (Nagy 1979, 1980). A legtobb lagyszart novény
magjanak fogyasztasarol nincs pontos ismeretiink, de azt tudjuk, hogy az
endozoochoria sok fajra jellemzd, ami nem jar a magkészlet csokkentésével,
s6t a csirazas folyamatat stimulalhatja is (Bakker et al. 1996).

A talajbolygatds szintén elésegitheti a magvak csirdzésat, azaz
csokkentheti a talaj magkészletét. Ez a megallapitds erdsiti a csirdztatasos
magkészlet vizsgalatok haszndlhatosagat, mivel a ,talajfeldolgozas”
folyamata sordn a magvak kiilonb6z6 hatdsoknak wvannak kitéve (pl.
karcolasok, aprobb sériilések keletkeznek a magvakon). Ennek hatdsara a
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magvak  konnyebben  csirdzhatnak.  Erdé-tragyazasi  kisérletekben
megfigyelték, hogy a talajkémiai valtozasok ¢és allelopatikus anyagok
termelésének kizardsa ugyancsak novelte egyes fajok csirazasat, de késobb a
sok nitrogén a csirandvények pusztulasahoz is vezetett (Odum 1971).
Erdéirtas utin megnovekszik a talaj nitrogén-tartalma és jelentésen lecsokken
a kivagott fak hajszalgyokereinek aktivitdsa. Az oldott tapanyagok
megemelkedett szintje (nitrat, kiilonb6zé kationok) és a gydkerek altal
kivalasztott allelopatikus anyagok kimosodasa kedvezden hat a lagyszara
ndvények magvainak csirazasara (Odum 1971). Mindamellett bolygatas utan
a lagyszaru szint beslriisodése tobb mas tényezotdl is fligg, példaul a
megeldzd bolygatas idejétdl, a bolygatas jellegétdl, magforrasok tdvolsagatol,
jo magtermd ¢évek eldforduldsatdl, az j mikroklimatikus viszonyoktol
(Csontos 1994). A bolygatdas hatasanak mechanizmusa a csirazéasra
ugyanakkor még tovabbi vizsgalatokat igényel.

1.6. Magkészlet tipizalas

A magkészletek értékeléséhez tobb tipizalasi rendszer sziiletett, ezeket
részletesen targyalja Csontos és Tamas (2003) dolgozata. Az elsé dkologiai
szemléletli tipizalasi rendszert (1. dbra) Thompson és Grime alkotta meg
1979-ben. Rendszeriik hasznalata altalanosan elterjedt a mérsékelt Gvi
teriileteken. Hierarchikus rendszeriikben a magvak életképessége szerint két
nagy csoportot hoztak létre. Az elsdbe tartoznak a tranziens magvak. Ezek
legfeljebb egy évig életképesek. A tranziens kategdrian beliil a ,,téli tranziens
kategoria” fajai a magszorast kovetden Osszel csiraznak, a telet
csiranovényként vészelik at. Mig a ,tavaszi tranziens” fajok magszorast
kovetden tavasszal csiraznak, a telet mag forméban élik tal. A mésodik nagy
csoportba a perzisztens magvakat soroljak, amelyek egy évnél tovabb
¢letképesek. A rovid-tavu perzisztensek €letképessége 2-5 évig terjed. A
hosszu-tava perzisztensek €letképessége hosszabb, mint 5 év.

Ezt a rendszert két évvel késdbb Grime (1981) tovabb finomitotta a
magszoras idejének, a dormancia Sajatossagainak, a csirazas szezonalis
eloszlasanak és a csirazas fényigényének figyelembe vételével. A rendszerek
folyamatosan finomodtak, valtoztak, annak megfeleléen, hogy milyen
teriileteken folytak a vizsgalatok. Ezt a valtozast mutatom be a
kovetkezdkben.
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Nakagoshi (1985) egyesitette a Thompson és Grime altal alkotott két
tranziens kategoriat. A perzisztens kategoriat permanensnek nevezte.
Kategoriait ¢letforma-tipusokkal kombinalta: 1agyszari novények, cserjék és
fak kategoridival. Grubb (1988) harom kategériat alkotott a kornyezeti
hatasok, a bolygatas €s ezeknek a csirazasra kifejtett hatasa alapjan. Garwood
(1989) rendszerében 5 kategoria van. A felosztast egyenlitéi esderdékben
végzett kutatasaira alapozta. Rendszere szerint a tranziens magvak csak egy
rovid idészakon at életképesek. A szezondlis tranzienseknek megvan a
dormanciara vald képességiik is, de ez a képesség csak rovid ideig tart,
kevesebb, mint egy évig életképesek. A pszeudo-perzisztens fajok magvai
folyamatosan érnek és szorodnak. Tehat ugy tlinik, mintha perzisztens
magkészlettel rendelkeznének, azonban a magvak nem hosszt életiiek. A
késleltetett tranziens fajok hasonléoak a Thompson révid-tdva perzisztens
rqjuk a késleltetett, rendszertelen csirdzds. A perzisztens magvak hosszl
¢letliek és sokdig maradnak a talajban.

Bakker (1989) Thompson és Grime rendszerét sajat adatai alapjan probalta
meg ujraértékelni. Fliveken végzett kisérleteiben megéllapitotta, hogy a
Thompson-féle perzisztens kategoria tovabbi két alkategoriara bonthato. Az
elsé csoportba tartoznak azok a fajok, amelyeknek a magvai a felsé két cm-
ben vannak nagyobb szamban, mig mélyebben kevesebb egyedszammal
reprezentaltak. Ezt Bellis perennis csoportnak nevezte el. A masik csoport a
Sagina-tipus, magvai tovabb tartozkodnak a talajban, ezek permanensek.

Poschlod és Jackel (1993) rendszere négy kategoriat kiilonboztet meg.
Eszerint vannak olyan tranziens magvak, amelyek kevesebb, mint egy évig
csirazoképesek, ¢és vannak olyanok, amelyek 1-2 éves életképességgel
rendelkeznek. A perzisztens magvak tobb mint 2 évig életképesek. A
kategoriakon beliil alcsoportokat alkotott a magnyugalom megléte alapjan.

Wiggington (1999) rendszere a Voros Konyv védett fajaira vonatkozik. A
tranziens fajok egy része egy évnél rovidebb életképességli. Masik résziik 1-2
évig csiraképes. A perzisztens fajok néhany éves, vagy tobb évestdl néhany
évtizedig terjedd, vagy tobb évtizedes ¢letképességgel rendelkeznek. Az
alkategoriak tehat Poschlod és Jackel rendszerét kovetik, azonban a
perzisztens kategoridk szama eggyel megnovekedett.

17



Napjainkban a leggyakrabban, igy altalunk is hasznalt magkészlet-
tipizalasi rendszer Thompson 1993(a)-as rendszere, amely a fent ismertetett
1979-es rendszer egyszerlsitett valtozata, ugyanis a tranziens kategoriat nem
bontjak két részre, igy harom kategoriat hasznalnak mindossze.
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1. abra. A Thompson-Grime-féle (1979) magkészlet tipizalasi rendszer.

Jelmagyarazat: 1.-téli tranziens; Il.-tavaszi tranziens; Ill.-rovid-tava perzisztens; IV.-hossza-
tava perzisztens. A betlijeles skalan a honapok roviditése szerepel, a sotét savok a fajok
magkészletbdl vald kimutathatdsaganak id6tartamat jelzik.
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2. Anyag és modszer

2.1. A vizsgalt teriiletek bemutatasa, a lagyszaru vegetacio
felmérésének modszerei

2.1.1. A sikfokuti cseres-tolgyes erdé bemutatasa

A Biikk hegység déli labanal fekvd Szollskei-erdd Természetvédelmi
Teriilet (SZTVT) kiilonbozo allapoti cseres-tdlgyes (Quercetum petracae-
cerris) allomanyokbdl, azok irtasteriileteibdl, fiatalosaibol all, teljes teriilete
63,7 ha. Tarsulastani értékelését elészor Papp és Jakucs (1976) dolgozata
foglalja 0Ossze. Fajai részben a cseres-tolgyesekre jellemzd Potentillo-
Quercion petraeae fajok, de mellettiik fellelhetok a hegylabi, Alfold kozelségi
helyzetet jelz6 Aceri-Quercion elemek is. A fajok tobbsége Quercetea
pubescenti-petracae elem, vagyis a szaraz tolgyesekre altalanosan jellemzo
fajok, de mellettiik az {ide lombos erdei (Querco-Fagetea) fajok is jelen
vannak. Talaja savanyt alapkézeten képzOodott agyagbemosddasos barna
erdbtalaj (Stefanovits 1985). A teriilet az Eger-Sikfokat muutrol balra, a
Szolloskei-erdd felé bedgazo erdészeti feltard ut két oldalan taldlhatd (kb.
47°55' E; 20°26' K, t.f.m. 320-340 m).

A teriilet klimdja kontinentalis, az évi kozéphdmérseklet 9,9 °C. A nyari
félév 17,0 °C, a téli 2,8 °C korlil mozog. Az évi csapadék mennyisége 500-
600 mm ko6zott van. A legnagyobb mennyiségli csapadék a majus-juliusi
periddusban hull. A teriilet északi részén keriilt bekeritésre a Sikfoékut
Project, amelynek erdeje siirlin sarjasztott (Mayer 1974), jelenleg 100 év
koriili. A teriileten egy hektarnyit (alaphektar) a struktira felmérésekre
tartésan jeloltek ki. Az alaphektdr tovabb osztott negyedhektarokra
(A,B,C,D), azok pedig a felmérések megkonnyitésére tovabbi 4 x 4 m-es
négyzetekre.

A 80-as években lezajlott tdlgypusztulds eredményeképp a kocsanytalan
tolgy egyedek csaknem kétharmada kipusztult az alaphektarbol. Ezt kdvetden
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a fapusztulasok utan keletkezett 1ékekben Acer campestre, Acer tataricum,
Crataegus monogyna, Quercus petraea és Quercus cerris egyedei jutottak fel
a lombkoronaszintbe, kialakitva ezzel egy masodik lombkoronaszintet
(Kotroczo et al. 2008, Krakomperger et al. 2008). Parhuzamosan a cserjeszint
boritasa is dupldjara emelkedett (Karasz 2001).

A lagyszari novényzet boritas €s fajszam felmérése 1973 ota az ,,A”
negyedhektdr 33 mintanégyzetében folyamatos (1973, 1982, 1988, 1994,
2000, 2006), 2008 juliusaban és augusztusaban a ,,D” negyedhektar random
moédon kijelolt 50db 4 x4 m-es négyzetének lagyszaria novényzete Iis
felmérésre keriilt.

2.1.2. A Var-hegy Erdorezervatum bemutatasa

A Var-hegy Erdérezervatum a délnyugati Biikkben, Egert6l 10 km-re
helyezkedik el (kb. 47°96' E; 20°41' K. A sikfokiti erd6tdl légvonalban 4 km-
re talalhato. Az erddrezervatum teriilete a FelsOtarkany kozség f61¢ magasodo
Var-hegy tetd, illetve a hegy felsd egyharmada. Teriilete 339 hektar, ebbdl
94,1 hektar magteriilet. Elsdsorban mészkedveld cseres-tolgyesek, molyhos-
tolgyesek ¢és gyertyanos-tolgyesek alkotjak. A terlileten valtozatos
talajtipusokat talalunk, legjellemzdbbek a rendzinak és a barna erddtalajok
kiilonb6z6 valtozatai (Bidlo et al. 2004). Mintateriiletiink a délies kitettségi
hegyoldalon 1év6 100 évesnél idésebb cseres-tolgyes erdéallomany (Mazsa et
al. 2009). A kevésbé intenziv gazdalkodas, majd a teriilet felhagyasa olyan
erddallomanyt eredményezett, amely természetesebb képet mutat, mint a
sikfokuti cseres-tolgyes alloméany. A lagyszara vegetacio boritas és fajszam
felmérése 2008 juliusdban és augusztusaban tortént random modon kijeldlt
50 darab 4 x 4 m-es négyzetben.

2.2. A magkészletvizsgalatok médszere

2.2.1. Mintavétel

A sikfokuati erdd ,,A” negyedhektarban 2006 marciusdban végeztiink a
magkészlet mintavételt abban a 33 db tartosan kijelolt 4 x 4 m-es négyzetben,
amelyben 1973 o6ta a lagyszari novényzet felmérése is folyamatosan
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megtortént. Négyzetenként hat furatot vettiink, a furatok 4 cm atméréjiek
voltak, és a talajhenger fels6 10 cm-e keriilt felhasznalasra (1. kép), mivel az
irodalmak szerint a magvak nagy szazaléka ebben a rétegben talalhatod
(Williams 1984). Kiilonosen elfogadhatd ez a mélység a sikfokuti erdében,
ahol a humuszos szint az atlagosnal vékonyabb (Stefanovits 1985). A furatok
felsé 5 cm-ét (fels6 minta) és az azt kovetd 5 cm-ét (also minta 5-10 cm-ig) a
vertikalis mageloszlas vizsgalatahoz kiilon valasztottuk (1. kép) és
négyzetenként kiilon kezeltiik, hogy Osszevethessiik a foldfeletti vegetacio
adataival. Osszesen 24869 cm® talajmintéat vizsgaltunk meg, ami meghaladja
a hazai cseres-tolgyesekre javasolt minimalis talajtérfogatot (Csontos 2006).

1. kepA talajﬁlro eS az also ¢és felso furatszegmens elkiilonitése

A ,D” negyedhektarban és a Var-hegy Erdérezervatum teriiletén 2008
marciusaban torténtek a magkészlet-mintavételek 50-50db 4 x 4 m-es
négyzetben, az ,,A” negyedhektarban alkalmazott moédszerrel. Mintaink
ossztérfogata teriiletenként 37680 cm®, ami jo becslést adhat erdei

lagyszartak magkészletének tanulmanyozasakor (Thompson et al. 1997,
Csontos 2006).

2.2.2. Csiraztatas

A magkészlet tanulmanyozasara a talajmintdk tiveghazi csiraztatasos
modszerét alkalmaztuk (ter Heerdt et al. 1996, Csontos 1997), ami az
¢életképes magvak mennyiségének meghatarozasara szolgal. A Debreceni
Egyetem Botanikus Kertjének iiveghdzaban keriilt sor a talajmintdk
szitasoron mosassal torténé koncentralasara. A vegetativ novényi részek, a

21



nagyobb talajszemcsék, a fadk és cserjék magvai atmosaskor a 3,0 mm
lyukatméréji szitan fentmaradtak (2. kép). A lagyszart magoknal kisebb
finomfrakcio eltavolitasat pedig 0,2 mm lyukbdségii szitaval végeztik (2.
kép). Igy a 0,2 mm-nél nagyobb magvu lagyszari novények magvait tudtuk
befogni, de az irodalmi adatok szerint (Schermann 1967) a varhato fajok
magjai ezen mérettartomany folottiek. Ezzel a mintaink térfogatat mintegy
70 %-kal tudtuk csokkenteni, ami egyrészt segiti a magvak csirazasat,
masrészt csokkenti a csirdztatd ladak megkivant feliiletét. A koncentralt
mintakat autoklavval sterilezett talajra rétegeztilk 3-4 mm vastagsagban (3.
kép). Kiilon ladakba helyeztiikk az egyes négyzetek hat furatanak egyesitett
alsomintait és az egyesitett felsd szintb6l szarmazé mintdkat. A
talajsterilizalassal a viragfoldben talalhaté magszennyezéseket sziirtiik ki. Az
iveghdzbdl szarmazod magszennyezés mérésére kontroll laddkat allitottunk
be.

3. kép. A csirdztato ladak
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A ladakat folyamatosan ontoztiik, a megjelend csirandvényeket (4. kép)
meghataroztuk (Csapody 1968). A vegetativ allapotban biztosan nem
hatarozhat6 fajokat kiilon cserepekben (4. kép) hatarozhatosagig neveltiik
(Simon 2000). Az iiveghaz homérséklete 18 és 30 °C kozott valtozott. A
ladakat a nyari dormancia utan 0sszel ujra ontoztiik. A mintalddakat oktober
végén szamoltuk fel, miutan mar hosszabb ideje nem jelentek meg wjabb
csirandvények.

2.3. Adatfeldolgozas

A magkészlet és a fold feletti vegetacio hasonlosdganak kiszamitdsahoz a
Serensen-indexet hasznaltuk. Az index hasznalatat az indokolta, hogy
egyszerll és a magkészlet-vizsgalattal foglalkoz6 munkakban széles korben
hasznalt (McCune & Grace 2002).

A perzisztencia vizsgalatdhoz a fajokat Thompson et al. (1997) és Csontos
(2001) munkai alapjan harom kategoridba soroltuk. A négyzetméterenkénti
12 darabnal kevesebb maggal reprezentalt fajokat nem kategorizaltuk. Harom
kategoriat alkalmaztunk: 1 —tranziens, 2 —rovidtavii perzisztens, 3 —
hossztavu perzisztens. Tranziesnek tekintettem azokat a fajokat, amelyek a
vegetacioban jelen voltak, de magvaik csak a felsé (0-5cm) talajszintben
fordultak eld. Rovidtavu perzisztensek azok a fajok voltak, amelyek magvai
tulnyomorészt a felsé talajszintben voltak, de az alsé (5-10 cm) szintekben is
regisztraltuk o6ket. Hosszutav perzisztensek pedig azok voltak, amelyek
magvai legalabb olyan gyakoriak voltak az alsé talajszintben, mint a
felsOben.
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A magkészlet also és felsO rétegeinek denzitdsat Osszetartozo paros
adatsoroknak megfeleléen paros t-teszttel, vagy Wilcoxon teszttel
hasonlitottam Ossze. Két fiiggetlen minta atlagat t-teszt, vagy Mann-Whitney
teszt segitségével hasonlitottam Ossze. TObb csoport atlagat egyutas
ANOVA-val hasonlitottam 6ssze. A magkészlet és a vegetacio (1973-2006)
kozotti hasonlosagot MDS-ordinacioval elemeztem (Legendre & Legendre
1998). A vizsgalati években kialakult boritas és fajszam  kozotti
kiilonbségeket RM ANOVA segitségével teszteltem.

A Szocialis Magatartasi Tipusok elemzésénél Borhidi (1995) rendszerét
hasznaltam, amely Grime (1979) rendszerén alapul. A statisztikai
elemzésekhez a kovetkezd Osszevonasokat tettem. A ruderalis fajokhoz
soroltam két alcsoportot: az elsObe tartoztak a természetes zavarastiirok (DT),
a masodikba a gyomok, azaz az agressziv kompetitorok (AC), ruderalis
kompetitorok (RC) és honos gyomfajok (W). A stressztiir6 és kompetitor
kategoriaba a specialista (S), kompetitor (C), generalista (G) és természetes
pionir (NP) fajokat soroltam.

A Raunkiaer-¢életformak meghatarozasakor a Flora adatbazis adatait
hasznaltam (Horvath et al. 1995). A zarojellel jelolt adatokat nem vettem
figyelembe, azonban a tobbféle életforma-tipussal (Th-TH, H-Ch, H-G)
rendelkezd fajokat viszonylag nagy reprezentaltsdguk miatt kiilon
kategoriaként kezeltem.

A 3.4-es fejezetben a sikfokuti ,,D” negyedhektar és a Var-hegy
eredményeit hasonlitom 0ssze, mivel itt azonos modszerrel, azonos idében
torténtek a vizsgalatok. Az ,,A” negyedhektar adatait a hosszatavu valtozasok
bemutatdsara hasznalom. A statisztikai elemzésekhez a SigmaStat 3.1 és az R
statisztikai programcsomagot hasznaltam.
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3. Eredmények

3.1. A sikfékuti cseres-tolgyes erdé lagyszaru aljnovényzete és
magkészlete az ,,A” negyedhektarban

3.1.1. A foldfeletti lagyszara vegetacié valtozasa (1973-2006)

Osszesen 53 lagyszara novényfaj fordult elé 1973 és 2006 kozott a
sikfokati erdd lagyszart szintjében (1973-t61 2000-ig az adatok Jakucs és
Papp 1974, Papp 1985, 2001 munkaibol szarmaznak). A fapusztulas
(Kotroczo et al. 2008, Krakomperger et al. 2008) utani cserjésedés miatt a
lagyszaru boritas folyamatosan csokkent, ugyanakkor ez a csokkenés a
fajszamban nem volt tapasztalhatd, s6t esetenként fajszdm-novekedést
tapasztaltak (1. tablazat), elsdsorban a ruderalis fajok megjelenése miatt.
1988-t6l kezdddden a fajonkénti boritas jelentdsen megvaltozott (1. tdblazat).

A négyzetenkénti atlagboritas 1973-ban 22 % volt (1. tablazat). Ez 1988-
ra a tolgypusztulassal parhuzamosan 6 %-ra esett vissza, mikézben az Acer
campestre egy masodik lombkoronaszintet alakitott ki. A kovetkezd évek
okologiai feltételei sem kedveztek a lagyszarti szint ujjaépiiléséhez. A
fajosszetétel tovabb valtozott, ugyanakkor az atlagos boritas 8 % alatt maradt
(1. tablazat). A négyzetenkénti atlagos fajszam 1973-t61 1988-ig
szignifikansan csokkent (RM-ANOVA, p<0,001), ami a fajok egyes években
egyenetlen eloszlasdnak, és tobbségiik akcesszorikus eléforduldsanak a
kovetkezménye. 1988-t61 2006-ig szignifikans novekedés volt tapasztalhatd
(RM-ANOVA, p<0,001) (1. tablazat).

A folyamatosan jelenlévd jellemzd tolgyerdei fajok: Carex michelii,
Melica uniflora, Lathyrus niger, Lathyrus vernus és Poa nemoralis. Egyes
éveld lagyszartiak (pl. Poa nemoralis, Melica uniflora, Carex fajok) boritasa
latvanyosan lecsokkent. A Poa nemoralis boritasa 1994-t61 lecsokkent, 2006-
ban hasonl6 boritasi értékkel regisztraltuk, mint a Melica uniflora-t. A Carex
montana, Chrysanthemum corymbosum, Dactylis polygama, Festuca
heterophylla és Fragaria vesca 1988-ban nincs a fajlistaban. Ezzel egy
idében a nitrofil egyéves és rovid életi gyomok (Chelidonium majus,
Fallopia dumetorum, Galium aparine és Geranium robertianum) jelentek
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meg és azoOta is gyakoriak, ezzel szemben a specialista és kompetitor,
valamint generalista fajok boritasa 1982 o6ta folyamatosan csokkent
(1. tablazat). 15 fajt csak egy-egy évben regisztraltunk a lagyszaru szintben,
kozilik tizet 2006-ban, mint pl. a Chenopodium polyspermum-ot, Conyza
canadensis-t és Stenactis annua-t.

1. tdblazat. A sikfokati erdd ,,A” negyedhektaraban 1973 és 2006 kozott regisztralt
lagyszaru fajok négyzetenkénti atlagos boritasa (atlag = SE) és fajszam valtozasa,
Szocialis Magatartas Tipusok (SzMT, Borhidi 1995) és Raunkiaer életforma-
kategodria szerinti besorolasa. A jobb felsé indexben szerepld betiik az évek kozotti
szignifikans kiilonbséget jelzik (RM-ANOVA, p<0,001).

Fajok SzMT  EFO 1973 1982 1988 1994 2000 2006
Ajuga reptans DT H-Ch  0,1£0,1 0,1+0,1 0,1+0,1 0,2+0,1
Alliaria petiolata DT TH 0,2+0,1 0,1+0,1 0,1+0,1
Arctium lappa W TH 0,1£0,1
Carex digitata G H 0,1+0,1  0,1+0,1 0,1+0,1
Carex michelii G H 5,6+£1,1 3,4+0,8 0,3+0,2 0,1+0,1 0,1+0,1 0,1+0,1
Carex montana S H 2,940,9 1,4+0,5 0,1+0,1
Carex muricata DT H 0,1+0,1 0,2+0,1 0,3+0,1
Cephalantera G G 0.1£0,1
longifolia
Chelidonium majus W H 0,3+0,2 0,1+0,1 1,3+0,7
Chenopodium RC Th 0.140.1
polyspermum
Chrysanthemum G H 0101 0,1+0,1
corymbosum
Clinopodium G H 00,1 0,1£0,1 0,1=0,1
vulgare
Conium maculatum  RC Th-TH 0,1+0,1
Conyza canadensis  AC Th 0,1+0,1
Dactylis polygama G H 1,8£0,3  1,0£0,2 0,1%0,1
Dictamnus albus S 0,1+0,1  0,1+0,1 0,1+0,1 0,1+0,1
Epilobium G 0.120,1
montanum
Fallopia DT  Th 0,5£0,1 0,7:03 0,1=0,1 0,2+0,1
dumetorum
Festuca C H 11403 0,4+0,1

heterophylla
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Fragaria vesca G H 0,4+0,1 0,2+0,1
Galium aparine W Th 0,2+0,1 0,5+0,3 0,2+0,1 1,9+0,8
Galium schulthesii G G 1,6£0,7 1,2+0,5 1,2+0,7 0,1+0,1 0,1+0,1
Geranium DT Th 1,1£0,8 0,502 0,1£0,1 1,4+0,9
robertianum
Geum urbanum DT 0,1+0,1 0,1+0,1
Hlerag:lum G 0,120,1
sylvaticum
Hordelimus G H  01%0,1 0,10,
europaeus
Hypericum DT H  01%0,1 0,1+0,1 0,120,1 0,140,1
perforatum
Impatiens AC Th 0,120,1
parviflora
Inula conysa DT H 0,1£0,1
Lactuca serriola W Th-TH 0,1+0,1 0,1+0,1 0,1+0,1
Lapsana communis DT Th 0,1+0,1  0,1£0,1  0,1+0,1
Lathyrus niger G H 0,5+0,2  0,4+0,1 0,1+0,1 0,1+0,1 0,1+0,1 0,1+0,1
Lathyrus vernus G H 0,1+0,1 0,1+0,1 0,2+0,1 0,2+0,1 0,2+0,1 0,2+0,1
LyS|mach|§ DT ch 0.120,1
nummularia
Melica nutans G H-G 0,4£0,2 0,2+0,1 0,1+0,1
Melica uniflora C H-G 2,1+£0,9  0,8+0,3 0,1+0,1 0,5+0,3 0,2+0,1 0,1+0,1
Melittis G H 0,120, 01%0,1 0,1£0,1 0,1£0,1 0,120,1
grandiflora
Mycelis muralis G H 0,1+0,1 0,1+0,1 0,1+0,1 0,4+0,2
Poa nemoralis C H 5,0£1,2  2,5+0,6 0,5+0,3 0,2+0,1 0,4+0,4 0,1+0,1
Polygonatum G

.yg. G 0,3+0,2 0,1+0,1 0,8+0,5
latifolium
Polygonatum G

y_g G 0,1+0,1 0,1+0,1 0,1+0,1
multiflorum
Prunella vulgaris DT H 0,1+0,1
Solanum DT Ch(N) 0,1+0,1
dulcamara
Sonchus arvensis W H 0,1+0,1
Stachys silvatica G H 0,1£0,1 0,2+0,1
Stellaria media DT Th-TH 0,1+0,1 0,1+0,1 0,2+0,1
Stenactis annua AC Th 0,1+0,1
Symphytum G G 0,2+0,1 0,1+0,1 0,1+0,1
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nodosum

Z;:g)r(wzﬁgm RC H 0,120,1 0,120,1
Urtica dioica DT 0,1+0,1
Veronica DT H-Ch 0,140, 0,140, 0,120,1 0,1£0,1
chamaedrys

Viola hirta G H 0,1£0,1 0,1£0,1 0,1+0,1 0,1+0,1
Viola sylvestris G H 0,1+0,1 0,1+0,1 0,1+0,1 0,1+0,1
Boritas/négyzet 22,343,2° 12,2+1,9° 5,6+1,3° 4,0+0,8° 1,8+0,5° 7,9+1,4
Fajszam/négyzet 5,8+0,4° 5,5+0,4% 2,4+0,3" 1,8+0,3° 1,0+0,3" 4,2+0,6°
Osszfajszam 24 21 30 25 16 35

Roviditések: AC- agressziv kompetitorok, C- kompetitorok, DT- természetes zavarastlirék,
G- generalistak, RC- ruderalis kompetitorok, S- specialistak, W- gyomok, Ch- chamaephyta,
H- hemikryptophyta, G- geophyta, HH- hydato-helophyta, TH-hemitherophyta, Th-
therophyta

Szocialis Magatartas Tipust tekintve fajszamban a generalistak (pl. Carex
michelii, Dactylis polygama, Galium schultesii) és a természetes zavarastiir6k
dominaltak (pl. Carex muricata, Hypericum perforatum és Veronica
chamaedrys) 1973 és 2006 kozott (2. abra). A természetes kompetitor (pl.
Festuca heterophylla, Melica uniflora és Poa nemoralis) kategoria
részesedése fajszamban 2006-ra lecsokkent (2-3. abra). Az 1988-as évtol
kezd6d6en megfigyelheté a gyomok megjelenése is, és a Galium aparine és
Lactuca serriola esetében a megtelepedése is (1.tablazat). A gyomok
fajszambeli relativ részesedése 2006-ra 23 % volt, a generalistdk ¢és
természetes kompetitorok viszont fajszamban jelentésebbek (43 %) maradtak
(2. abra). A természetes zavarastlirok fajszamban jelentdsek voltak 1988-ig
(19-21 %-os relativ részesedés) is, 2006-ra mar 34 %-os részesedésiik volt (2.
abra).

Boritasban kezdetben (3.4bra) a generalistdk ¢és a természetes
kompetitorok részesedése volt a legnagyobb (55-85 %-0s), ez 2006-ra 28 %-
ra csokkent (3. abra). Ezzel parhuzamosan a gyomok relativ boritasa 40 %
folé emelkedett 2006-ra, koziiliik elsésorban a Chelidonium majus és Galium
aparine boritasa lett jelentés. A természetes zavarastlirék boritasa viszont
1988-ra ugrott 2%-os relativ részesedésrdl 30 % folé (3. dbra), elsdsorban az
Alliaria petiolata, Fallopia dumetorum ¢és Geranium robertianum fajok
megjelenésével (1. tablazat).
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2. abra. A sikfokuti erdd ,,A” negyedhektaraban 1973 és 2006 kozott regisztralt lagyszara
fajok Szocidlis Magatartas Tipusok szerinti szazalékos eloszlasa.
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3. abra. A sikfokuti erd6 ,,A” negyedhektardban 1973 és 2006 kozott regisztralt lagyszaru
fajok boritasanak Szocialis Magatartas Tipusok szerinti szazalékos eloszlasa.
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Az Eletformék koziil elsésorban ez egyéveseket érdemes kiemelni, mivel
ezek kozé ruderalis, elsésorban gyomfajok tartoznak (1. tablazat).
Megallapithatd, hogy 1973 és 1988 kozott csak a Lapsana communis volt
jelen az egyévesek koziil, amely 4 %-os fajszambeli relativ részesedést
jelentett (4-5. abra). 1988-t61 viszont megjelent a lagyszaru vegetacioban
példaul a Fallopia dumetorum, Galium aparine és Geranium robertianum, az
egyévesek fajszambeli relativ részesedése 2006-ban kis fluktuaciot kovetéen
17 % volt. Ha a boritast vizsgaljuk, még jelentdsebb valtozas figyelhetd meg.
Az egyévesek 1973-ban mért 0,4 %-os relativ részesedése a boritasbol 1988-
ra 30 %-ra, majd 2006-ra 40 %-ra novekedett, ami megegyezik a
hemikryptophytak relativ részesedésével 2006-ban.
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4, abra. A sikfékuti erd6 ,,A” negyedhektaraban 1973 és 2006 kozott regisztralt lagyszara
fajok Eletforma szerinti szazalékos eloszlasa.
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5. abra. A sikfokuti erdd ,,A” negyedhektaraban 1973 és 2006 kozott regisztralt lagyszara
fajok boritasanak Eletforma szerinti szazalékos eloszlasa.

3.1.2. A magkészlet

2006-ban a sikfokuti ,,A” negyedhektar mintajabol osszesen 33 faj 314
egyede csirdzott (2. tablazat). A magstiriiség 1258 do/m?. A leggyakoribb
10 faj 11-81 maggal volt képviselve négyzetméterenként. Ezek alkotjak a
magkészlet tobb mint 80 %-at, melyek kozil az Ajuga reptans, Carex
muricata, Poa nemoralis és a Veronica chamaedrys jellemz6 faja az aktualis
évben a vizsgalt erddnek. Tovabba jelentés a magkészlete a természetes
zavarasttird  Hypericum perforatum-nak (104 db/m?). A legnagyobb
magszammal a Chenopodium polyspermum (326 db/m?) volt jelen. A cseres-
tolgyesekre jellemz6 tovabbi erdei fajok koziil a Poa nemoralis (64 db/m?) és
a Carex muricata (124 db/m?) magkészlete volt a legnagyobb. A faj- és
egyedszam a mélységgel szignifikdnsan (Wilcoxon teszt, p<0,05) csokken. A
fels6 (0-5 cm) szintben 175, az alsdéban (5-10 cm) 139 mag volt, tehat a teljes
magszam 44 %-a talalhatdo az alsé szintben. A fajok tobbségének nincs
jelentés magkészlete (2. tablazat).
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----- A perzisztenciat tekintve 14 fajt nem kategorizaltunk, mivel a
négyzetméterenkénti denzitasuk 12 db alatt marad (2. tablazat). A 2006-0s
vegetacio 43 %-a képzett magkészletet. Tranziens magkészletiinek csupan a
Carex michelii-t talaltuk. A legtobb faj a rovidtava perzisztens kategoriaba
tehetd, a magvak 39 %-a tartozik ide (11 faj). A hossztava perzisztens
kategoridba csupan 7 faj tartozik, de ezek a magkészlet 54 %-at adjak. A
sikfokuti erddben megtalalhaté rovid- és hosszu-tava perzisztens magvak
32 %-a erdei fajoktol szarmazik, mig a fennmaradd részen a gyomok
osztoznak. A gyomok kozil a Chenopodium polyspermum-nak a
legjelentdsebb a magkészlete (326 db/m?), a hosszatavii perzisztens
kategoriaban 48 %-o0s a részesedése.

2. tablazat. A sikfokuti erdé ,,A” negyedhektaraban 2006-ban regisztralt lagyszara
magkészlet dsszetétele és siiriisége (db/m?) a felsé (0-5 cm) és az alsé (5-10 cm)
talajrétegekben, a fajok Szocidlis Magatartas Tipusok (SzMT, Borhidi 1995) és
Raunkiaer életforma-kategdria szerinti besorolasa. Perzisztencia (P) Thompson
(1997) rendszere alapjan: 1- tranziens; 2- rovidtava perzisztens; 3- hosszutava
perzisztens.

Fajok SzMT EFO 5-10cm 0-5cm  Ossz. P
Ajuga reptans DT H-Ch 36 24 60 3
Ballota nigra w H(Ch) 4 - 4 -
Carex michelii G H - 12 12 1
Carex muricata DT H 68 56 124 3
Chaerophyllum temulum DT Th-TH 4 - 4 -
Chenopodium album RC Th 8 52 60 2
Chenopodium hybridum W Th - 4 4 -
E&?@S??ﬂh”ﬁ RC  Th 193 133 3% 3
Cirsium arvense RC G - 4 4 -
Cirsium vulgare W TH 4 32 36 2
Conyza canadensis AC Th-H 28 48 76 2
Dactylis glomerata DT H 4 8 12 2
Epilobium montanum G H - 8 8 -
Epilobium tetragonum G H - 4 4 -
Fallopia dumetorum DT Th 4 8 12 2
Festuca heterophylla C H - 4 4 -
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Fragaria vesca G H 4 24 28 2
Hypericum perforatum DT H 52 52 104 3
Lathyrus niger G H - 4 4 -
Matricaria maritima W TH - 4 4 -
Melandrium album W  Th-TH - 4 4 -
Melica uniflora C H-G - 4 4 -
Poa nemoralis C H 20 44 64 2
Polygonum lapathifolia DT G 4 4 8 -
Solanum nigrum w Th 8 4 12 3
Stellaria media DT Th-TH 36 40 76 2
Taraxacum officinale RC H - 4 4 -
Turritis glabra G TH 4 8 12 2
Typha angustifolia C HH 24 52 76 2
Urtica dioica DT H - 8 8 -
Verbascum nigrum G TH-H 36 4 40 3
Veronica chamaedrys DT H-Ch 8 36 44 2
Vicia lathyroides NP Th 8 8 16 3

A SzMT és EFO roviditései az 1. tablazatban olvashatoak.

A Szocialis Magatartas Tipusokat vizsgalva (6. abra) elmondhato, hogy a
fajok 64 %-a ruderalis, melyb6l 30 % természetes zavarastiird, 34 % gyom. A
Szocialis Magatartas Tipusokat vizsgalva elmondhatd, hogy a fajok 64 %-a
ruderalis, melybdl 30 % természetes zavarastiird, 34 % gyom. A magvak
36 %-a természetes zavarastlrd (pl. Hypericum perforatum, Stellaria media),
42 %-a gyom (pl. Chenopodium album, Ch. polyspermum), tehat a ruderalis
fajok a magkészlet 78 %-at adjak. Az Eletformak (7. &bra) kozil az
egyéveseket vizsgadlva elmondhatd, hogy mind fajszamban, mind
magstriségben 15 % alatt vannak. Ugyanakkor érdekes megnézni a Th-H
kategoriaba tartozo két fajt, a Chenopodium polyspermum-ot és a Conyza
canadensis-t. Ez a két faj adja a magsiiriség 32 %-at. Fajszamban a
hemikryptophytonok (példaul Carex fajok, Poa nemoralis) szazalékos aranya
a legnagyobb, magszamban is 30 % koriili a részesedésiik. Megjegyzendo,
hogy ebbe a kategériaba tartozik a Hypericum perforatum természetes
zavarastlir6 faj is, amely a hemikryptophyton kategoria 27 %-at adja.
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6. abra. A sikfékuti erd6 ,,A” negyedhektaraban 2006-ban regisztralt magkészlet Szocialis

Magatartas Tipusok szerinti szazalékos eloszlasa magsiiriiség és fajszam alapjan.

7. abra. A sikfékuti erdd ,,A” negyedhektaridban 2006-ban regisztraltmagkészlet Eletforma

szerinti szazalékos eloszlasa magsiiriiség és fajszam alapjan.
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3.1.3. A lagyszaru novényzet és a magkészlet 6sszevetése

Az ,,A” negyedhektarban a magkészletben €s a vegetacidban egyiittesen
53 faj fordult elé 2006-ban (2. és 3. tablazat). Csak a vegetacioban 20, csak a
magkészletben 18 faj fordult eld, mig a kozos fajok szama 15. A csak
magkészletben regisztralt fajok koziil a Chenopodium album (60 db/m?) és a
Typha angustifolia (76 db/m?) fajok rendelkeztek jelentdsebb magkészlettel
(3. tablazat). A Serensen hasonlosdg mértéke 44 %. Az el6zd évekre is
kiszamoltuk a hasonlésagokat a 2006-os magkészlet adatok alapjan. Ebbol
kidertiilt, hogy a mintavétel évétdl eltekintve a magkészlet legjobban az 1973-
as vegetaciohoz hasonlit (a hasonlosag 38 %), legkevésbé a 2000-es
vegetaciohoz (20 %) (8. abra). A tolgyerdei fajok koziil a kovetkezok voltak
jelen a vegetacioban, ugyanakkor nem képeztek magkészletet: Melica nutans,
Polygonatum latifolium, Stachys sylvatica és Viola hirta (2. tablazat).
Ugyanakkor a Festuca heterophylla és a Fragaria vesca eltint az erdd
lagyszari szintjébdl, néhany magot viszont detektaltunk a magkészletben
(2. és 3. tablazat). A vegetacioban levé gyakori gyomok koziil a Chelidonium
majus-nak és a Geranium robertianum-nak nem volt magkészlete.

%84 . mk2006
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E 0,2_ 'V2006
(@)]
C
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1. MDS tengely
8. dbra. A magkészlet (mk) és a lagyszari vegetacio (v) MDS ordinicidja a hasonldsag
alapjan (stress = 0,27%).
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A Szocialis Magatartas Tipusok eloszlasat (9. és 10. abra) vizsgalva 2006-
ban elmondhatd, hogy a természetes pionir (Vicia lathyroides), kategoria
csak a magkészletben fordul el6. A fajszamokat, magszamot és boritast
tekintve lathatd, hogy a ruderdlis fajok a magkészletben vannak tlstulyban,
de a gyom (W) kategoéria részesedése a boritasban jelentésebb (10. abra), a
Galium aparine fajnak koszonhetden (1. tablazat). A kompetitor kategoria
nagy magszambeli részesedése (10. abra) a Typha angustifolia (76 db/mz) és
Poa nemoralis (64 db/m?) denzitisanak tulajdonithato (2. tablazat). Csak a
vegetacioban volt jelen a chamaephyta életforma (Solanum dulcamara) (11.
¢és 12. abra). Mig csak a magkészletben volt jelen a hydato-heliophyta (Typha
angustifolia), therophyta-hemikryptophyta (Conyza canadensis),
hemitherophyta-hemikryptophyta (Verbascum nigrum) kategoria (11. és 12.
abra).
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9. abra. A sikfokuti erd6 ,,A” negyedhektaraban 2006-ban regisztralt 1agyszari vegetaciod és
magkészlet Szocialis Magatartas Tipusok szerinti relativ reprezentaltsaga fajszam alapjan.
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10. abra. A sikfokati erd6 ,,A” negyedhektaraban 2006-ban regisztralt lagyszara vegetacio €s
magkészlet Szocialis Magatartas Tipusok szerinti relativ reprezentaltsiga magsiiriiség és
boritas alapjan.
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11. abra. A sikfokuti erd6 ,,A” negyedhektaraban 2006-ban regisztralt 1agyszaru vegetacio és
magkészlet Eletforma szerinti relativ reprezentaltsaga fajszam alapjan.
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12. abra. A sikfokati erd6 ,,A” negyedhektaraban 2006-ban regisztralt lagyszara vegetacio és
magkészlet Eletforma szerinti relativ reprezentaltsiga magsiirtiség és boritas alapjan.

3.2. A sikfokuti cseres-tolgyes erdé ,,D” negyedhektaranak
lagyszaru vegetacioja és magkészlete (2008)

3.2.1. A foldfeletti lagyszaru vegetacio

A sikfokati erd6 ,,D” negyedhektirdnak lagyszari novényzetében
Osszesen 27 fajt regisztraltunk (3. tablazat). A négyzetenkénti atlagos fajszam
3 db, az atlagos boritas 10 %-0s (3. tablazat). A két legnagyobb boritasu faj
az egyéves gyom (9. és 10. abra) Galium aparine (7,7 %) és a természetes
zavarastiré Myosoton aquaticum (0,4 %). Az erdei fajok atlagos boritasa
alacsony (példaul Melica uniflora 0,3 %, Geum urbanum 0,2 % és a Viola
sylvestris 0,1 %). A gyomok alkottak a boritas jelentOs részét (9. abra), a
négyzetenkénti atlagboritas 7,8 %. A fajok legnagyobb része (44 %) a
hemikryptophytak ¢és geophytak (14 abra) uralta generalista kategoriaba
(13. abra) tartozott.
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3. tablazat: A sikfokuti erdd ,,D” negyedhektaraban 2008-ban regisztralt 1lagyszara
fajok fajok négyzetenkénti atlagos boritasa (atlag £ SE) és fajszam valtozasa,
Szocialis Magatartds Tipusok (SzMT, Borhidi 1995) és Raunkiaer életforma-
kategoria szerinti besorolasa.

Fajnév SzMT EFO Sikfokat
Alliaria petiolata DT TH 0,1+0,1
Anthriscus cerefolium w Th 0,1+0,1
Buglossoides purpureo-coerulea S H(G) 0,1£0,1
Carex muricata DT H 0,1+0,1
Chelidonium majus W H 0,1£0,1
Convallaria majalis G G 0,1+0,1
Dactylis polygama G H 0,1+0,1
Fallopia dumetorum DT Th 0,1+0,1
Galium aparine W Th 7,7+1,6
Galium schultesii G G 0,1+0,1
Galeopsis pubescens G Th 0,1+0,1
Geranium robertianum DT Th 0,3+0,1
Geum urbanum DT H 0,2+0,1
Hypericum montanum G H 0,1+0,1
Lathyrus niger G H 0,1+0,1
Lathyrus vernus S H 0,1+0,1
Melica uniflora C H-G 0,3+0,1
Melittis carpatica G H 0,1+0,1
Myosoton aquaticum DT Th 0,4+0,2
Poa nemoralis C H 0,1+0,1
Polygonatum latifolium G G 0,1+0,1
Stachys sylvatica G H 0,1+0,1
Symphytum nodosum G G 0,1+0,1
Taraxacum officinale RC H 0,1+0,1
Veronica chamaedrys DT H-Ch 0,1+0,1
Viola hirta G H 0,1+0,1
Viola sylvestris G H 0,1+0,1
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Boritas/négyzet 10,1+1,7
Fajszam/négyzet 3,1+0,3
Osszfajszam 27

A SzMT és EFO roviditései az 1. tiblazatban olvashatoak.
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13. abra. A sikfékuti erdd ,,D” negyedhektaraban 2008-ban regisztralt lagyszaru vegetaciod
Szocialis Magatartas Tipusok szerinti szdzalékos eloszlasa boritas és fajszam alapjan.
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14. abra. A sikfékuti erd6 ,,D” negyedhektaraban 2008-ban regisztralt lagyszara vegetacio
Eletforma szerinti szazalékos eloszlasa boritas és fajszam alapjan.

3.2.2. A magkészlet

A sikfokati ,,D” negyedhektar mintaibol osszesen 58 faj 728 egyede
csirdzott (4. tablazat). A magsiirliség 1932 mag/m?. A cseres-tdlgyesekre
jellemz6 erdei fajok koziil csak a Carex muricata, Poa nemoralis és a
Veronica chamaedrys rendelkezett 30 db/m? feletti magszammal. A faj- és
egyedszam a mélységgel szignifikdnsan (Wilcoxon teszt, p<0,05) csokkent.
A fels6 (0-5 cm) szintben 407, az alsoban (5-10 cm) 321 mag volt, tehat a
teljes magszamnak 44%-a talalhaté az als6 szintben, hasonléan az ,A”
negyedhektarban tapasztaltakhoz. Mindkét szintben a gyom Chenopodium
polyspermum (170 db/m?), a természetes zavarastlird Hypericum perforatum
(547 db/m?) és a kompetitor Typha angustifolia (237 db/m?) volt a
leggyakoribb faj. Féleg a Chenopodium fajoknak koszonhetéen a magvak
23 %-a gyom, mig csak 26 %-a kompetitor és specialista. A Hypericum nagy
magszama miatt a természetes zavarastiird kategoria részesedése a teljes
magszambol 50 %-0s (15. abra). Eletforma szerint a hemikryptophyta és
therophyta kategéria részesedése legnagyobb fajszam ¢€s magstlriiség
tekintetében is (16. abra).
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A perzisztenciat tekintve 29 fajt nem kategorizaltunk alacsony denzitasuk
miatt (4. tablazat). A magkészlet 80 %-at viszont sikeriilt kategorizalni.
Tranziens magkészletlinek csupan a Geum urbanum-ot talaltuk. A legtobb faj
a rovidtava perzisztens kategoriaba sorolhato, a kategorizalt magvak 35 %-a
tartozik ide (16 faj). A hossztava perzisztens kategoriaba 12 faj tartozik, de
ezek a magkészlet 46 %-at adjak; a tarsulask6zOmbos, természetes
zavarastiiré Hypericum perforatum kategoérian beliili részesedése 62 %-0s. A
rovid- és hosszutava perzisztens magvak 15 %-a kompetitor és specialista,
mig a fennmarado rész a ruderalisokhoz tartozik. Az erdékre jellemz6 fajok
magjai 53 %-at teszik ki a perzisztens magvaknak.
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4.tablazat. A sikfokuti erdd ,,.D” negyedhektaraban 2008-ban regisztralt 1agyszara
magkészlet dsszetétele és siirtisége (db/m?) a felsé (0-5 cm) és az alsé (5-10 cm)
talajrétegekben, a fajok Szocialis Magatartas Tipusok (SzMT, Borhidi 1995) és
Raunkiaer életforma-kategoéria szerinti besorolasa. Perzisztencia (P) Thompson
(1997) rendszere alapjan: 1- tranziens; 2- rovidtava perzisztens; 3- hosszutava
perzisztens.

Fajok SZMT  EFO  5-10cm  0-5cm  Ossz.
Ajuga genevensis G H 11 8 19 3
Astragalus glycyphyllos G H 3 3
Ballota nigra w H(Ch) 3 3
Capsella bursa-pastoris W Th-TH 3 8 11 2
Carex digitata G H 11 19 30 2
Carex montana S H 11 3 14 3
Carex muricata DT H 13 21 34 2
Centaurea pannonica DT H 5 5 10 3
Centaurium erythrea G Th 8 16 24 2
Cerastium fontanum DT TH(Th) 3 3
gﬁ;ﬂﬁ?gﬁ;‘nﬂn DT H 8 11 19 2
Chelidonium majus w H 3 3 6
Chenopodium album RC Th 3 66 69 2
Chenopodium hybridum w Th 3 3 6
Chenopodium polyspermum RC Th 96 74 170
Cirsium arvense RC G 5 13 18
Clinopodium vulgare G H 5 5
Conyza canadensis AC Th 5 11 16
Dactylis polygama G H 13 11 24 3
Daucus carota DT Th-TH 3 3
Digitaria sanguinalis AC Th 13 5 18 3
Euphorbia amygdaloides G Ch 3 3
Euphorbia maculata A Th 3 3
Fallopia dumetorum DT Th 11 13 24 2
Fragaria vesca G H 3 13 16
Galium schultesii G G 5 5
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Geranium robertianum DT Th 3 3
Geum urbanum DT H 8 8 1
Hypericum montanum G H 5 5
Hypericum perforatum DT H 308 239 547 3
Juncus articulatus DT H 3 3
Juncus bufonius DT Th 3 8 11
Lathyrus niger G H 3 3 6
Linaria vulgaris W H(Ch) 3 3
Melandrium album W Th-TH 21 11 32 3
Melica uniflora C H-G 5 5
Melilotus officinalis W Th-TH 3 3
Moehringia trinervia DT Th-H 3 3
Persicaria lapatifolia DT Th 3 3

Poa angustifolia DT H 5 3 8 3
Poa nemoralis C H 19 32 51 2
Prunella vulgaris DT H 11 24 3B 2
Ranunculus sardous DT Th(H) 11 11 22 3
Solanum nigrum W Th 5 5 10 3
Solidago virga-aurea G H 13 13 3
Stellaria media DT Th-TH 56 69 125 2
Stenactis annua AC Th 19 58 77 2
Taraxacum officinale RC H 3 3 6
Teucrium chamaedrys G Ch 3 3 6
Turritis glabra G TH 16 27 43 2
Typha angustifolia C HH 72 165 237
Urtica dioica DT H 5 5
Veronica chamaedrys DT H-Ch 32 58 90 2
Veronica polita w Th 3 3
Veronica prostrata G Ch 3 3

Vicia cracca DT H 3

Vicia hirsuta DT Th 5 11 16 2
Vicia lathyroides NP Th 3 3

A SzMT és EFO roviditései az 1. tablazatban olvashatoak.
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15. abra. A sikfokati erdd ,,D” negyedhektaraban 2008-ban regisztralt magkészlet Szocialis
Magatartas Tipusok szerinti szazalékos eloszlasa magsiirliség ¢és fajszam alapjan.
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16. 4bra. A sikfékuti erds ,,D” negyedhektaraban 2008-ban regisztralt magkészlet Eletforma
szerinti szazalékos eloszlasa magsiiriiség és fajszam alapjan.
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3.2.3. A lagyszaru novényzet és magkészlet dsszevetése

A sikfokuti magkészletben és a vegetacidoban egyiittesen 72 faj fordult el
a ,,D” negyedhektar adatai alapjan. Csak a vegetacioban 14, csak a
magkészletben 45 faj, mig a kozdsen eléforduld fajok szama 13. A Serensen
hasonlosag értéke 30,6 %. Megfigyelhetd, hogy a vegetacidban levd gyakori
gyomok koziil a Galium aparine-nek és a Myosoton aquaticum-nak nem
mutattuk ki magkészletét (3. és 4. tablazat). Ugyanakkor a legnagyobb
magdenzitasu fajok nem talalhatéak meg a foldfeletti vegetacidban, mint pl. a
Chenopodium album, Chenopodium polyspermum, Stellaria media, Stenactis
annua, Turritis glabra és Typha angustifolia. A vegetacioban alacsony
boritasa két tolgyerdei fajnak, a Veronica chamaedrys-nek (90 db/m?) és a
Poa nemoralis-nak (50 db/m?) még jelentds magkészletét —talaltuk
(4. tablazat).

A Szocialis Magatartas Tipusok eloszlasat (17.és 18. abra) vizsgalva
elmondhaté, hogy a természetes pionir (Vicia lathyroides), agressziv
kompetitor (Conyza canadensis, Digitaria sanguinalis, Stenactis annua) és
adventiv gyom (Euphorbia maculata) kategoria csak a magkészletben fordul
eld. A fajszamokat, magszamot és boritast tekintve lathatd, hogy a ruderalis
fajok a magkészletben vannak talstlyban, de a gyom (W) kategoria
részesedése a boritasban jelent6sebb (18. abra), a Galium aparine fajnak
koszonhetéen (3. tablazat). Fontos kiemelni a természetes kompetitor
kategéria nagy magszdmbeli részesedését (18. abra), amely elsésorban a
Typha angustifolia 237 db/m®-es denzitisanak tulajdonithato (4. tablazat).
Csak a magkészletben talalhatd életformak (19. és 20. abra) a chamaephyta
(Euphorbia maculata, Veronica prostrata), hydato-heliophyta (Typha
angustifolia), therophyta-hemitherophyta (pl. Stellaria media, Capsella
bursa-pastoris), therophyta-hemikryptophyta (Moehringia trinervia).
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17. abra. A sikfékati erdd ,,D” negyedhektaraban 2008-ban regisztralt lagyszaru vegetaciod és
magkészlet Szocialis Magatartas Tipusok szerinti relativ reprezentaltsaga fajszam alapjan.
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18. abra. A sikfokuti erd6 ,,D” negyedhektaraban 2008-ban regisztralt 1agyszar vegetacio és
magkészlet Szocialis Magatartas Tipusok szerinti relativ reprezentaltsiga magsiiriiség és
boritas alapjan.
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19. 4bra. A sikfokuti erd6 ,,D” negyedhektaraban 2008-ban regisztralt lagyszaru vegetacio és

magkészlet Eletforma szerinti relativ reprezentaltsiga fajszam alapjan.
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20. abra. A sikfokuti erdd ,,D” negyedhektaraban 2008-ban regisztralt lagyszaru vegetacio és
magkészlet Eletforma szerinti relativ reprezentaltsdga magsiiriiség és boritas alapjan.
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3.3. A Viar-hegy Erdérezervatum lagyszaru vegetacioja és
magkészlete (2008)

3.3.1. A foldfeletti lagyszaru vegetacio

A var-hegyi teriilet lagyszard novényzetét 41 faj alkotta. A felvételi
négyzetenkénti atlagos fajszam 7, az atlagos boritas 49 %-o0s (5. tablazat). Az
erdei fajok a leggyakoribbak, a legnagyobb boritassal a Melica uniflora
(29 %) rendelkezik. Az egész fajkészletben Osszesen 4 gyomfaj talalhato
0,4 %-os atlagboritassal: Arctium lappa, Chrysanthemum corymbosum,
Galium aparine, Linaria vulgaris (5. tablazat). A természetes kompetitor és
generalista fajok (pl. Dactylis polygama, Galium schultesii, Melica uniflora)
boritasa a legnagyobb (21. abra). Mivel az el6z6 fajok életforma szerint a
geophyta, hemikryptophyta kategdridba tartoznak, ezért ezek részesedése a
legnagyobb a boritasban (22. abra). Fajszam tekintetében a generalistak
(21. abra) és hemikryptophytak (22. abra) részesedése a legnagyobb.

5. tablazat. A var-hegyi erd6ben 2008-ban regisztralt lagyszaru fajok négyzetenkénti
atlagos boritasa (atlag + SE) és fajszam valtozdsa, Szocialis Magatartds Tipusok
(SzMT, Borhidi 1995) és Raunkiaer életforma-kategoria szerinti besorolésa.

Fajnév SZzMT EFO Var-hegy
Arctium lappa w TH 0,1+0,1
Asperula odorata C H 0,3+0,1
Astragalus glycyphyllos G H 0,2+0,1
Brachypodium sylvaticum G H 0,2+0,1
Bromus inermis C H 0,1+0,1
Buglossoides purpureo-coerulea S H(G) 4,7+1,2
Carex montana S H 0,1+0,1
Carex pilosa C H 0,1+0,1
Chrysanthemum corymbosum W H 0,1+0,1
Clinopodium vulgare G H 0,6+0,3
Convallaria majalis G G 0,1+0,1
Cynanchum vincetoxicum G H 0,8+0,3
Dactylis polygama G H 1,5+0,7
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Fallopia dumetorum DT Th 0,1+0,1
Fragaria viridis G H 0,4+0,1
Galium aparine W Th 0,2+0,2
Galium schultesii G G 2,4+0,8
Geranium robertianum DT Th 0,2+0,1
Geum urbanum DT H 0,5+0,2
Glechoma hirsuta G H 0,5+0,2
Hieracium sylvaticum G H 0,1+0,1
Iris graminea S G 0,1+0,1
Lathyrus niger G H 0,3+0,2
Lathyrus vernus S H 0,2+0,1
Linaria vulgaris w H(Ch) 0,1+0,1
Lysimachia nummularia DT Ch 0,1£0,1
Melica uniflora C H-G 28,7+3,3
Melica nutans G H-G 0,1+0,1
Melittis carpatica G H 0,1+0,1
Moehringia trinervia DT Th-H 0,1+0,1
Poa nemoralis C H 0,5+0,3
Polygonatum latifolium G G 0,1+0,1
Scutellaria columnae G H 0,5+0,4
Stachys sylvatica G H 2,4+0,4
Stellaria holostea C H 0,8+0,5
Trifolium alpestre G H 0,2+0,1
Urtica dioica DT H 0,1+0,1
Verbascum chaixii G Th-H 0,1+0,1
Vicia lathyroides NP Th 0,1£0,1
Viola hirta G H 1,6+0,3
Viola sylvestris G H 0,4+0,2
Boritas/négyzet 49,345,6
Fajszam/négyzet 6,8+0,5
Osszfajszam 41

A SzMT és BFO roviditései az 1. tdblazatban olvashatéak.
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21. abra. A var-hegyi erdében 2008-ban regisztralt lagyszara vegetacio Szocialis Magatartas
Tipusok szerinti szdzalékos megoszlasa boritas és fajszam alapjan.
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22. 4bra. A var-hegyi erdSben 2008-ban regisztralt lagyszara vegeticié Eletforma szerinti
szazalékos megoszlasa boritas és fajszam alapjan.
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3.3.2. A magkészlet

A var-hegyi mintakbol 6sszesen 43 faj 899 egyede csirdzott (6. tablazat).
A magstirtiség 2386 mag/m2. A cseres-tolgyesekre jellemz6 erdei fajok koziil
a Carex muricata, Dactylis polygama, Poa nemoralis és a Veronica
chamaedrys rendelkezik 30 db/m2 feletti magszammal. A faj- és egyedszam
a mélységgel szignifikdnsan (Wilcoxon teszt, p<0,001) csokkent. A felsé (0-
5cm) szintben 577, az alséban (5-10 cm) 322 mag volt, tehat a teljes
magszamnak 36 %-a talalhaté az alsé szintben. Mindkét szintben a
generalista Dactylis polygama (555 db/m?) a természetes zavardstiird
Hypericum perforatum (138 db/m?), Moehringia trinervia (239 db/ng,
Urtica dioica (284 db/m?) és a kompetitor Typha angustifolia (112 db/m?)
volt a leggyakoribb.

A magvak tobbsége mind fajszam mind magsiiriiség alapjan (23. abra) a
ruderélis kategoriaba tartozik. Eletforma szerint a hemikryptophyta kategoria
részesedése a legnagyobb (24. abra). A perzisztenciat tekintve 14 fajt nem
kategorizaltunk alacsony denzitdsuk miatt (6. tdblazat). A magkészlet 98 %-
at viszont sikeriilt kategorizalni. Tranziens magkészletiinek 5 faj bizonyult. A
legtobb faj a rovidtavu perzisztens kategoriaba sorolhatd, a magvak 94 %-a
tartozik ide (20 faj). A hosszutava perzisztens kategoriaba csupan 4 faj
tartozik, ezek a magkészlet 4 %-at adjak. A rovid- és hosszutavl perzisztens
magvak 40 %-a kompetitor €s stressz-toleransokhoz, mig a fennmarado rész
a ruderalisokhoz tartozik. Az erdékre jellemz6 fajok magjai 67 %-at teszik ki
a perzisztens magvaknak.
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6. tadblazat. A var-hegyi erddben 2008-ban regisztralt lagyszara magkészlet
Osszetétele és stirlisége (db/m?) a felsd (0-5 cm) és az als6 (5-10 cm) talajrétegekben,
a fajok Szocialis Magatartas Tipusok (SzMT, Borhidi 1995) és Raunkiaer életforma-
kategoria szerinti besorolasa. Perzisztencia (P) Thompson (1997) rendszere alapjan:
1- tranziens; 2- rovidtavu perzisztens; 3- hosszatavu perzisztens.

Fajok SzMT  EFO  5-10cm  0-5cm  Ossz. P
Ajuga genevensis G H 5 5
Astragalus glycyphyllos G H 3 3
Calamagrostis epigeios RC H 8 19 27
Campanula trachelium G H 8 21 29
Carex muricata DT H 72 88 160
Centaurium erythrea G Th 3 3
Chenopodium album RC Th 3 3
Cirsium arvense RC G 3 16 19 2
Clinopodium vulgare G H 13 13 26
Conyza canadensis AC Th-TH 16 32 48 2
Coronilla varia DT H 3 3 6
Dactylis polygama G H 202 353 555 2
Digitaria sanguinalis AC Th 8 8
Fallopia convolvulus w Th 5 5
Fallopia dumetorum DT Th 11 11
Fragaria viridis G H 21 24 45
Galium schultesii G G 5

Geranium robertianum DT Th 3

Geum urbanum DT H 3 3 6
Glechoma hirsuta G H 3 16 19 2
Hypericum montanum G H 5 11 16 2
Hypericum perforatum DT H 56 82 138 2
Lactuca serriola W Th-TH 8 8 1
Lapsana communis DT Th 11 11 1
Linaria vulgaris w H(TH) 3 3

Lysimachia nummularia DT Ch

Melandrium album w Th-TH 3 3
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Moehringia trinervia DT Th-H 109 130 239 2
Mycelis muralis G H 8 11 19 2
Poa nemoralis C H 13 21 34 2
Prunella vulgaris DT H 5 5

Stachys sylvatica G H 3 11 14 2
Stellaria media DT Th-TH 58 82 140 2
Stenactis annua AC Th 24 77 101 2
Taraxacum officinale RC H 13 13 1
Torilis japonica DT Th-TH 11 11 1
Trifolium alpestre G H 5 3 8 3
Typha angustifolia C HH 50 72 122 2
Urtica dioica DT H 56 228 284 2
Veronica chamaedrys DT H-Ch 24 21 45 3
Veronica officinalis G Th-H 11 13 24 2
Vicia lathyroides NP Th 58 104 162 2
Viola sylvestris G H 5 5

A SzMT és EFO réviditései az 1. tablazatban olvashatoak.
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23. abra. A var-hegyi erdében 2008-ban regisztralt magkészlet Szocialis Magatartas Tipusok
szerinti szazalékos megoszlasa magsiiriiség és fajszam alapjan.
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24. dbra. A Var-hegyi erdSben 2008-ban regisztralt magkészlet Eletforma szerinti szazalékos
megoszlasa magsiiriiség és fajszam alapjan.
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3.3.3. A lagyszaru novényzet és a magkészlet 6sszevetése

A var-hegyi vegetacioban és magkészletben egyiittesen 65 faj fordult eld.
Koziiliik 22 csak a vegetacioban, 25 faj csak a magkészletben fordult el6, mig
a kozosen eléforduld fajok szama 18. A hasonlosag mértéke 43,4 %. A
magkészlet leggyakoribb faja a Dactylis polygama (555 db/m?), amelynek
fold feletti boritasa atlagosan 1 % feletti. A legnagyobb magdenzitasu
novények nem taldlhatoak meg a fold feletti vegetacioban, mint pl. a
Hypericum perforatum, Stellaria media, Stenactis annua, Typha angustifolia,
Urtica dioica. A specialista Buglossoides purpureo-coerulea, Carex montana
¢és Iris graminea csak a vegetacioban fordult el6 (5. tablazat, 25. és 26. abra).
Mig az agressziv kompetitor Conyza canadensis, Digitaria sanguinalis,
Stenactis annua és ruderalis kompetitor Calamagrostis epigeios,
Chenopodium album, Cirsium arvense és Taraxacum officinale csak a
magkészletre volt jellemz6 (6. tablazat, 25. és 26. abra). A hemikryptophyta-
geophyta Melica uniflora és M. nutans, valamint a hemitherophyta Arctium
lappa csak a vegetacioban volt jelen (5.tablazat, 27.¢és 28. abra), mig a
hemikryptophyta-chamaephyta Veronica chamaedrys és a hydato-heliophyta
Typha angustifolia csak a magkészletre volt jellemz6 (6. tablazat,
27. és 28. abra).
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25. abra. A var-hegyi erd6ben 2008-ban regisztralt lagyszaru vegeticid és magkészlet
Szocialis Magatartas Tipusok szerinti relativ reprezentaltsaga fajszam alapjan.
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26. abra. A var-hegyi erd6ben 2008-ban regisztralt lagyszaru vegetacié és magkészlet
Szocialis Magatartas Tipusok szerinti relativ reprezentaltsdga magstiriség és boritas alapjan.

57



100
S0
a0
70
60

40
30
20
10

>

&

Eletformak

&

2

e

A

L &L

BMagkeszlet

Vegetacio

27. abra. A var-hegyi erdében 2008-ban regisztralt lagyszaru vegeticié és magkészlet
Eletforma szerinti relativ reprezentaltsaga fajszam alapjan.
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28. abra. A var-hegyi erdoben 2008-ban regisztralt lagyszaru vegetacié és magkészlet

Eletforma szerinti relativ reprezentaltsaga magsiirliség és boritas alapjan.
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3.4. A sikfokuti erdé ,,D” negyedhektaranak és a Var-hegy
Erdorezervatum lagyszari novényzetének és magkészletének
osszehasonlitasa

3.4.1. A foldfeletti lagyszaru vegetacio

A foldfeletti lagyszara novényzetet 0sszehasonlitva elmondhat6, hogy a
Var-hegy Erdoérezervatum terliletén szignifikansan nagyobb a fajszam ¢és a
boritas (7. tablazat), mint a sikfokuti erdoben. A két teriileten Gsszesen 51
lagyszara novényfajt regisztraltunk. Csak a Var-hegyen regisztraltuk 24 faj
egyedeit, csak Sikfékuton 10-ét. A kozos fajok szama 17. A két teriilet
vegetacidja kozotti hasonlosag 50 %. A var-hegyi erdé aljnévényzetét
elsésorban a kompetitor és stressz-tolerans kategoriaba tartozo erdei fajok
alkotjak (pl. Clinopodium vulgare, Melica uniflora és Stachys sylvatica), mig
a sikfokuti erdoben a gyomok a legnagyobb boritastiak (7. tablazat).

7. tiblazat. Atlagos négyzetenkénti fajszam és boritas (atlag+SE) a sikfékati erdd
csoportokban. A jobb felsé indexben szereplé szamok az adott sorok adatai kozotti
szignifikans kiilonbségeket jelzik (t-teszt, p<0,05).

Sikfékiat  Var-hegy

Fajszam
Osszes lagyszara 3,1£0,3*  6,8+0,5
Ruderalisok 2,0£02*  0,8+0,1°
Gyomok (AC, RC, W) 1,0£0,1*  0,2+0,1°
Természetes zavarastiirdk (DT) 1,1+0,2° 0,7+0,1°

Kompetitorok és Stressz toleransok 1,0+0,22 5,9ﬂ:0,5b

Boritas
Osszes lagyszara 10,1£1,7°  49,3+5,6°
Ruderalisok 8,9+1,6% 1,440,4°
Gyomok (AC, RC, W) 7.8+1,6°  0,4+0,2°
Természetes zavarastlirék (DT) 1,1+0,2° 1,0+0,2°

Kompetitorok és Stressz toleransok 1,2+0,2° 47,915,4b

A SzMT roviditései az 1. tablazatban olvashatoak.
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3.4.2. A magkészlet

A két teriileten Osszesen 73 faj magjat regisztraltuk. Mindkét teriileten
jelenlévé fajok szama 28. Csak a var-hegyi mintakbol csirazott 15 faj magja,
mig csak a sikfokuti mintakban volt jelen 30 faj magja. A két teriilet
magkészlete kozotti hasonlosdag 55,4 %. A sikfokuti D negyedhektar
magsiriisége 1932 db/m?, a véar-hegyi 2386 db/m® Sem a fajszamban, sem a
magsiriségben nem talaltunk jelentOs kiilonbséget (8. tablazat). Viszont a
sikfokuti magkészletben szignifikansan nagyobb a gyomok faj- és magszama,
mig a var-hegyi mintadkban a kompetitorok és stressztiirok faj- és magszama a
legnagyobb. A gyommagvak szdma mindkét teriileten a felsd talajrétegben a
legnagyobb (Wilcoxon teszt, p<0,001).

8. tablazat. Atlagos négyzetenkénti fajszam (atlag + SE) és magsiiriiség (db/m?) a
sikfokuti erd6 ,,D” negyedhekaranak és a var-hegyi erd6 talajaban az egyes SzMT
csoportokban. A jobb felsé indexben szereplé szamok az adott sorok adatai kozotti
szignifikans kiilonbségeket jelzik (t-teszt, p<0,05).

Sikfékat  Var-hegy

Fajszam
Osszes lagyszara 7,0+0,4° 7,2+0,5°
Ruderalisok 4,6+0,3% 3,9+0,3%
Gyomok (AC, RC, W) 1,8+0,2° 1,2+0,2°
Természetes zavarastlirék (DT) 2,8+0,2° 2,7+0,2°
Kompetitorok és Stressz toleransok ~ 2,4+0,2* 3,3»ﬂ:0,2b
Denzitas
Osszes lagyszart 38,643,6°  47,7+4,7°
Ruderalisok 28,4432  26,0+3,0°
Gyomok (AC, RC, W) 9,0£1,5*  4,8+0,8"

Természetes zavarastiirdk (DT) 19,4+2,3* 21,242 4%
Kompetitorok és Stressz toleransok ~ 10,2+1,0 21 ,8+2.4°

A SzMT roviditései az 1. tablazatban olvashatoak.
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A perzisztenciat vizsgalva elmondhatdo, hogy mindkét teriilet
magkészletében a perzisztens fajok magvai vannak tobbségben. A sikfokati
magkészletben nagyszamu hosszatava perzisztens (46 %) faj magja van
jelen, melyek kozott nagy magstiriiségli a gyom Chenopodium polyspermum
és az erdei, természetes zavarastiir6 Hypericum perforatum (4. tablazat). A
var-hegyi magkészletben a rovidtava perziszens magvak vannak talsulyban
(94 %), melyek kozott a legnagyobb magszam az erdei Dactylis polygama
(6. tablazat).

3.5. A fajok besorolasa magkészlet tipusokba

Vizsgalataink soran Osszesen 119 lagyszara fajt mutattunk ki, 76 fajt a
lagyszarti vegetacioban, 84 lagyszari fajt a magkészletben. A magkészlet
fajai koziil 53 faj esetében sikeriilt magkészlettipust megadni, melyek koziil
20 faj (9. tablazat) nem szerepel Csontos (2001) munkajaban. A tipizalt fajok
kozil 6 tranziens, 27 rovidtava perzisztens és 14 hosszatavu perzisztens volt.
Hat faj esetében nem egyértelmii a kategorizalas, oket kétféle kategoridba
tudtuk sorolni.

9. tablazat. A Csontos (2001) munkéjaban nem szerepld fajok magkészlet tipus
szerinti besorolasa.

Faj P Faj P
Ajuga genevensis 3 Glechoma hirsuta 2
Campanula trachelium 2 Poa angustifolia 3
Carex digitata 2 Ranunculus sardous 3
Carex montana 3 Solanum nigrum 3
Cenaturea pannonica 3 Stenactis annua 2
Chamaenerion angustifolium 2 Trifolium alpestre 3
Chenopodium polyspermum 3 Turritis glabra 2
Dactylis polygama 2/3 Typha angustifolia 2
Digitaria sanguinalis 3 Verbascum nigrum 3
Fragaria viridis 2 Vicia lathyroides 2/3
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4. Ertékelés

4.1. A sikfokuti és var-hegyi erdo lagyszaru vegetacioja

A kozvetlen emberi hatdsoktél mentes erdék tanulméanyozisa
megvaltoztatta azt a statikus képet, ami ritka eseményként kezeli a tarsulasok
Osszetételének megvaltozasat néhdny évtizedes idOperiddusban (Runkle
1982). A 100 év koriili, 3-4 évtizede kdzvetlen emberi beavatkozast6l mentes
sikfokuti sarjerdében gyors és jelentOs atalakulasi folyamatok torténtek. Az
1980-as évek végére a tolgyek egyharmada elpusztult (Téthmérész 2001,
Kotroczé et al 2008, Krakomperger et al. 2008.). Helyiiket a mezei juhar
vette at. Ezzel megszlint az dllomany viszonylagos stabilitdsa (Jakucs et al.
1988, Karasz 2001, Tothmérész & Jakucs 1989). A fas erddszintek
valtozasaira a lagyszara szint igen érzékenyen ¢€s gyorsan valaszolt (Papp et
al. 1989, Papp 2001). 1973-ban még 22 % volt a lagyszari szint boritasa
(Papp 1985), ami az 1980-as évek végére 6 %-ra csokkent (1. tablazat). 2006-
ban 8 % koriil volt az atlagos boritas. A lagyszari szint a megndvekedett
lombkorona boritds kovetkeztében jelentdsen atalakult, ugyanis a dusabb
lombkorona nagymértékben csokkentette a bejutdé fény mennyiségét,
megvaltoztatatta a hdmérsekleti és csapadékviszonyokat (Fisher & Binkley
2000) is. A lagyszaru szint tehat érzékenyen és csokkenéssel reagalt a fas
szintek valtozasaira, a lombkorona ritkulasara és a cserjeszint siiriisodésére.

A fajszamvaltozas nem jelentds, ugyanakkor a szamok mogott erds faji- és
tomegességi atrendezddések torténtek. Az 1973-as felméréseknél két fiifaj
volt a legnagyobb boritasu, Poa nemoralis és a Melica uniflora. Ez jo
egyezésben van a hazai cseres tolgyesek ¢és azok vagéasteriiletein tett
megfigyelésekkel, miszerint a Poa nemoralis a Ko6zéphegység ¢s a Felvidék
természetkozeli cseres-tolgyeseiben a leggyakoribb faj (Papp és Jakucs
1976), ugyanakkor az ,,els6é szamu” (legnagyobb boritast és konstans) cseres-
tolgyes vagasnovény is (Csontos 1994, 1996b). Tovabba a Melica uniflora faj
szintén faciesalkot6ja lehet a cseres-tolgyeseknek, de fényszegényebb
tarsulasoknak is. Csontos (1994) szerint nem is tartozik a legnagyobb
konstanciaji 15 faj kozé a fénygazdag vagasteriileteken. Megfigyelhetd a
Dactylis polygama és a Festuca heterophylla térvesztése is az erdében, olyan
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mértékben, hogy e két faj 1988 utan nem volt jelen a vizsgalt négyzetekben.
E két faj szintén tipikus vagasnovény is, tehat visszaszorulasuk az erdd
stirisodésével magyarazhatd. A fenti fajokhoz hasonléan a Carex montana
térvesztése 1S 1988-t6l figyelhetdé meg. Bizonyitast nyert a Galium schultesii
kivalo alkalmazkodoképessége (Csontos 1994, Fekete 1974), hiszen a 1994-
es felmérés kivételével mindenkor regisztraltuk a négyzetekben. A
folyamatosan  jelenlévé  fajok  kozil  fontos  megemliteni  két
hemikryptophyton lednek fajt (Lathyrus niger, L. vernus) is, amelyek bar
nem nagy boritassal, de folyamatosan tagjai az erd6 lagyszaru

crer

arnyékoltsag megnovekedése.

A boritas visszaesésével a fajstruktira is atrendez6dott. Elsé jeleként
1988-ban megjelent a Geranium robertianum ¢és a masodik legnagyobb
boritasu faj lett. Parhuzamosan ezzel megjelent a Galium aparine, majd
1991-t61 a Chelidonium majus is. A fenti harom faj rendelkezett 2006-ban a
legnagyobb boritassal (1. tablazat). A korabbi eredmények szerint a sikfokuti
erd0 lagyszaru aljnovényzete csekély boritasiva valtozott és megnétt a
ruderalis fajok szdma. Ez a D negyedhektar vizsgalata sordn is igazolddott
2008-ban. A legnagyobb boritast fajok gyomok, atlagosan 7,8 % a boritasuk,
az Osszboritas 77 %-at adjak. A 7,7 %-0s legnagyobb atlagboritassal a
Galium aparine rendelkezett (3. tablazat).

A var-hegyi mintateriilet fajszdma ¢€s boritdsa szignifikdnsan nagyobb a
sikfokuti D negyedhektarénal (7. tablazat). Mig a négyzetenkénti fajszam a D
negyedhektarban 3 koriil adodott, addig a Var-hegyen 7 volt (6. tablazat). Az
atlagos boritas tekintetében még markansabb kiilonbséget figyelhetlink meg,
OtszOr nagyobb a boritas a Var-hegy cseres-tolgyesében (D negyedhektar
10,1 %, Var-hegy 49,3%). A Var-hegyen a kompetitorok és stressz-
toleransok fajok adjak az Osszboritas 97 %-at. A Melica uniflora 29 %-os
atlagboritast (6. tablazat) és csak négy gyomfaj volt jelen a teriilet
vegetacigjaban: Arctium lappa, Chrysanthemum corymbosum, Galium
aparine, Linaria vulgaris.

Osszehasonlitva a harom teriilet Szocialis Magatartdas Tipusait
elmondhato, hogy fajszamban az ,,A” negyedhektarban ruderalis fajok voltak
talsalyban, mig a ,,D” negyedhektarban és a Var-hegyen a generalistak
(2.,13.,21. abra). A Dboritasban viszont a sikfokuti erdé6 mindkét
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negyedhektardt a gyomok (W) wuraltrdk, mig a var-hegyi lagyszara
vegetacioban a természetes kompetitor és generalista kategdria részesedése a
legnagyobb (3., 13., 21. 4bra). Az Eletformdk szerinti eloszlas fajszam
tekintetében mindhérom teriileten a hemikriptophyta fajok nagy részesedését
mutatja (4., 14., 22. abra). Boritasban viszont a sikfokuti teriileteken az
elsdsorban gyomokat tartalmaz6 therophyta kategéria részesedése a
legnagyobb, ugyanakkor a természetes, erdei fajoknak készonhetéen a Var-
hegyen a hemikryptophyta és geophyta kategoria boritasa a legjelentésebb
(5., 14., 22. ébra).

Osszegezve elmondhatd, hogy a sikfékati erdd lagyszari szintje erds
boritas csokkenéssel valaszolt fas szintek strukturavaltozasaira és jelenleg
gyomfajokon keresztiil lassan regeneralodik. A lagyszaru szint borités
csOkkenésének oka lehetett, hogy a fapusztulds folyamataban nem alakultak
ki olyan kisebb-nagyobb tisztasok, amelyek a Var-hegy cseres-tdlgyesére
jellemzoek. A kiesé lombkorona boritasat mezei juharok gyorsan potoltak,
sOt tobb helyen kettds lombkoronaszint figyelheté meg, mikozben a
cserjeszint tovabb siirisddott (Kotroczo et al. 2008).

4.2. A sikfokuti és var-hegyi erdé magkészletének siiriisége és
fajszama

Az egyes teriiletek magkészletének vizsgalata és ismerete alapvetd
fontossagu, mivel a talajban 1év0 magkészlet a késdbbiekben befolyasolhatja
a fold feletti vegetacio képét a korabbi idészakok maradvanyaként (Bossuyt
et al. 2001). Ebbdl kiindulva vizsgaltuk meg elséként 2006-ban a sikfokuti
erdd magkészletét. Célunk volt megvizsgalni, hogy megvannak-e a cseres-
tolgyes erdok jellemzd lagyszara novényfajainak magvai, ennek segitségével
eldsegithetd-e a lagyszarh szint regeneralddasa.

Osszhangban az erdék magkészletére vonatkozé irodalmi adatokkal a
magkészlet fajszama és siiriisége kicsi volt a sikfékuti (,,A””) mintakban is
(1258 db/m?). A sikfdkuti (,,D”) 1932 db/m?-es és a var-hegyi 2386 db/m*-es
denzitas értékek is jol illeszkednek mas tolgyerdei kutatasok adataihoz
(tolgyerdd USA, 1181 db/m? Querceto-Tilietum Oroszorszag, 1500 db/m?,
Pickett and McDonell 1989; Quercetum petraeae-cerris Magyarorszag
1362 db/m?, Csontos 2010). Més mérsékeltovi erdékhoz viszonyitva viszont
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alacsonynak szamitanak (Kjellsson 1992, Csontos et al. 1996a, 1997, Leckie
et al. 2000, Devlaeminck et al. 2005). Hasonléan alacsony, atlagosan
1362 mag/mz denzitas jellemezte a Visegradi-hegységben vizsgalt cseres-
tolgyeseket is (Csontos 2006). Schiffman & Johnson (1992) csak kevesebb,
mint 1 mag/m?>-es slriiséget talalt virginiai tolgyesekben. Iddésebb
blikkdsokben 1400 ¢és 21500 (Staaf et al. 1987), mig belgiumi tolgyes-
biikk6sokben 12400 db/m?-es (Bossuyt et al. 2002) magsiriiséget talaltak.
Egy Quebec-i mérsékelt 6vi lombhullato erdében 475 és 16700 db/m?
(Leckie et al. 2000), mig egy daniaiban 2200 ¢és 15600 db/m? volt a
magstriiség. Tehat az attekintett irodalomban néhany szaztél néhany
tizezerig terjednek a magsiirliség adatok (Csontos 2007, Ingersoll & Wilson
1990). Altalanos tendencia, hogy a magsiiriiség a korral és természetességgel
csokken (Schiffman & Johnson 1992, Thompson et al. 1997).

Bossuyt & Honnay (2008) szerint az atlagos fajszam erdds teriiletek
magkészletében 25 koriil van. Godefroid et al. (2006) mérsékeltovi Quercus-
allomanyok magkészletében 9-24 fajt taldltak. Kevert fenydallomanyban
Zobel et al. (2007) 13-29 fajt talaltak. A 2006-os sikfokuti ,,A” negyedhektar
eredményei szerint a fajszam (33 faj) magasnak mondhat6 (2. tablazat). A
2008-as  mintavételnél még nagyobb  fajszamokat  tapasztaltunk
magkészletben, a sikfokuti ,,D” negyedhektarban 58 (4. tablazat), a var-hegyi
teriileten 43 fajt regisztraltunk (6. tablazat).

4.3. A sikfokati és var-hegyi erdé magkészletének
fajosszetétele

Eurazsia és Eszak-Amerika mérsékelt 6vi teriiletein végzett vizsgalatok
azt mutatjak, hogy az erdék magkészletének nagyobb részét nem az adott
erdére jellemz6 fajok alkotjak (Pickett & McDonell 1989, Thompson &
Grime 1979). A 2006-os vizsgalatok alapjan a sikfokuti erdé talajaban a
magvak 80 %-a 10 fajhoz tartozott (2. tablazat). Koziilikk 4 erdei faj, 6 pedig
jellemzden erddszegélyek, tisztasok és bolygatott teriiletek novényfaja. A
magkészlet tobb mint 60 %-at ruderalis fajok adtdk. Ez az eredmény megfelel
varakozasainknak (Pickett & McDonell 1989, Kjellson 1992, Bossuyt et al.
2001). Ugyanis irodalmi adatok alapjdn a mérsékeltovi erdok magkészletét
elsdsorban a korai szukcesszios allapotra jellemzo6 fajok (példaul irtasok fajai,
szegélyfajok) és ruderalisok (Halpern et al. 1999, Bossuyt & Hermy 2001,
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Bossuyt et al. 2002), olykor exota fajok (Halpern et al. 1999) alkotjak. A
zavarastol mentes teriiletek fajai ugyanis altalaban nem képeznek hosszu
¢lettartamu magvakat (Warr et al. 1994, Mitlacher et al. 2002). Ezt erdsitette
meg a 2008-as vizsgalat is. Valamint az is, hogy Osszesen 13 olyan faj volt,
amelyet mindharom teriilet magkészletében megtalaltuk, tehat konstansnak
tekinthetéek. Koziilik a Carex muricata, Poa nemoralis, Veronica
chamaedrys tekintheté jellemz6 erdei fajnak. A Chenopodium album,
Cirsium arvense, Conyza canadensis, Hypericum perforatum, Melandrium
album, Stellaria media, Taraxacum officinale, Typha angustifolia, Urtica
dioica, Vicia lathyroides fajok tarsulask6zombdos és gyomfajok.

A sikfokuti ,,D” negyedhektar és a var-hegyi teriiletek magkészletének
fajosszetételét 0sszehasonlitva elmondhato, hogy a gyomfajok atlagos szama
és magsiriisége a sikfokuti mintakban szignifikansan nagyobb (8. tablazat).
Mindkét teriileten a leggyakoribb 10 faj kozott 3 erdei €s 7 egyéb faj volt,
ezek adtak a magkészlet 72-77 %-at (4. és 6. tablazat). Jelentés kiilonbség
viszont a két erddallomany magkészlete kozott, hogy a harom leggyakoribb
erdei faj a sikfokuti ,,D” negyedhektar magkészletnek csupan 12,5 %-at adja,
mig a var-hegyinek 54 %-at. Ha a gyommagvak relativ részesedését nézziik a
teljes magkészletbol, a sikfokuti teriilet magkészletében kétszer annyi
gyommag van, mint a var-hegyi magkészletében (8. tablazat). Ugyanez
forditva igaz a kompetitorok és stressz-toleransokra.

A sikfékuti magkészletben mind az ,,A”, mind a ,,D” negyedhektarban
gyakori volt a fénykedvelé Chenopodium polyspermum (,,A” negyedhektar
326 db/m®, ,D” negyedhektar 170 db/m®) magja (4. és 6. tablazat).
Ugyanakkor a fold feletti vegetacioban az ,,A” negyedhektarban felvételeztiik
2006-ban, minddssze 0,1 %-os atlagos boritassal (1. tablazat). A var-hegyi
teriileten csak a Chenopodium album fordult el 3 db/m*-es denzitassal. Ez
megerésiti azt a feltételezést, miszerint a Chenopodium fajok magvai a
sikfékuti talajban valdsziniileg korabbi miivelés eredményeként idején
keriilhettek a talajba. Szdmos gyomfa; magjanak ¢lettartama igen hossza
lehet ¢és kordbbi miivelés maradvanyaként évtizedekig jelen lehet a
magkészletben (Canham & Marks 1985, Milberg 1995, Priestly 1986). A
Chenopodium fajokra jellemz6 a kockazatelosztd stratégidra, miszerint
egyszerre sok magot produkal, hogy a kedvezdtlen periddusokat sikeresen
vészelje at. Ezen fajok maximalis magsiiriisége elérheti a 13000 db/m?-t is
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mezOgazdasagi teriiletek talajaban (Forester 1956). Tovabba rendelkezik a
hosszitava perzisztens magvakra jellemz6 tulajdonsaggal, hogy zavarast
kovetden azonnal csirazik (Grubb 1988).

Tovabbi gyakori fajok mind sikfékuti, mind a var-hegyi magkészletekben
a természetes zavarastiiré Hypericum perforatum és a természetes kompetitor
Typha angustifolia, amelyek jelentds magkészlettel fordultak el6
(6. tablazat). A var-hegyi magkészlet gyakori faja volt még a természetes
zavarastir6é Moehringia trinervia és az Urtica dioica. A legnagyobb
magszammal a tt')l%yerdb'k jellemzo fajat, a generalista Dactylis polygama-t
talaltuk 555 db/m“-es denzitassal. A gyakori fajok vizsgalata alapjan
megerdsithetd az a tény, hogy a mérsékelt ovi teriiletek magkészletének
jellegzetes tagja a tarsulask6zombos Hypericum perforatum és az Urtica
dioica (Artigas & Boerner 1989, Milberg 1992, Augusto et al. 2001, Csiszar
2004, Bossuyt & Honnay 2008).

Tobb szerzd szerint az arnyékkedveld fajok, mint az erdei éveld fiivek és
sasok nem képeznek perzisztens magkészletet (pl. Halpern et al. 1999,
Bossuyt & Hermy 2001). Eredményeink alapjan elmondhat6, hogy az éveld
fiivek és sasok magkészlete Sikfokuton alacsony stirtiségi (,,A” negyedhektar
220 db/m? ,,D” negyedhektar: 166 db/m?) (2.és 4. tablazat). A var-hegyi
679 db/m?-es denzitdsa a fiiveknek a teljes magkészlet 28 %-at adja
(6. tablazat), ellentétben az irodalmi adatokkal. Szintén az irodalmi adatokat
cafolja az, hogy a fenti éveld fiivek és sasok perzisztens magvakat termelnek,
csak a Carex michelii magkészlete volt tranziens, a Melica uniflora-t pedig
kevés magja miatt nem kategorizaltuk. Az alacsony denzitas magyarazhato
azzal, hogy az ével6 fiivek az er6s arnyckolast elsésorban a vegetativ
szaporodasra alapozva képesek tulélni, ivaros szaporodasok magas
lombkorona boritas alatt hattérbe szorul (Kawano 1975).

4.4. A sikfokati és var-hegyi erddé lagyszaru vegetacidja és
magkészlete kozotti hasonlosag

Irodalombol ismert, hogy fas vegetacio esetén kicsi a hasonlosag
fajosszetételt tekintve a magkészlet és a ndvényzet kozott (Hopfensperger

2007, Pickett & McDonell 1989, Schiffman & Johnson 1992, Sullivan &
Ellison 2006, Thompson & Grime 1979, Warr et al. 1994). Bossuyt (2008)
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attekintd munkédja alapjan a hasonldsag kiilonb6z6 6koszisztémak vegetacioja
¢s magkészlete kozott erdok esetében a legalacsonyabb. Bossuyt (2008)
munkaja alapjan az atlagos hasonlosag atlagosan 30 %-korili. Hopfensperger
(2007) attekinté munkaja alapjan a legnagyobb hasonlésagi érték is 60 %
alatt van. A sikfokuti erdoben talalt 44 %-os hasonlosdg megfelel az
irodalombdl ismert adatoknak. A 2006-os magkészletet a 33 év alatt hatszor
felvételezett lagyszara novényzethez hasonlitva a hasonldsag 20 és 44 %
kozott valtoztott (2. abra). Ugyanebben a tartomanyban (24-40 %) mozgott a
Visegradi-hegységben megvizsgalt négy cseres-tdlgyes erdd magbankjanak
hasonlosaga is a fold feletti vegetacidval Osszehasonlitva (Csontos 2006).
Sikfékaton a magbank mintavétel évétdl eltekintve az 1973-as év lagyszart
Osszetételéhez hasonlitott leginkabb a magkészlet, a hasonlosag 38 % (2.
abra). A magkészletben olyan jellemzd tolgyerdei fajok magvait is
megtalaltuk, mint a Festuca heterophylla és Fragaria vesca, amelyet
legutoljara 1982-ben regisztraltak a fold feletti vegetacioban (1. tablazat).

Az alacsony hasonlosdg okai a kovetkezok lehetnek. Egyrészt a
perzisztens magvu ruderélis fajok magvai hosszl ideig életképesek maradnak
(Drake 1998; Leary & Howes-Keiffer 2004). Masrészt a rovid életii magot
produkald fajok ¢és a felhalmozodd magkészletli fajok kimaradhatnak a
mintavételbél. A hydato-heliophyta Typha angustifolia tovabbi oka lehet az
alacsony hasonlosagnak (2. tablazat), amelynek apro, anemochor moédon
terjed6 magjai felehetden a szomszédos teriiletekrdl kertiltek a magkészletbe.
A magvak eloszlasa, ahogy masutt is (Turner 1989; Schiffman & Johnson
1992) nagyban fiigg az erdd szerkezetétdl és a taj heterogenitasatol is. A
2008-as mintavételek soran tapasztalt hasonlosagi értékek is megerdsitették a
fentieket, Sikfokaton 30,6 %-o0s, a Var-hegyen 43,4 %-os hasonlosagot
tapasztaltunk.

Megallapithatdo, hogy a sikfokati erdd mindkét negyedhektaranak
magkészlete sok ruderdlis faj perzisztens magjat tartalmazza. Ennek
kovetkeztében a karakterisztikus erdei flivek ¢és lagyszaraak alacsony
stiriségli magkészlettel rendelkeznek (2. és 4. tablazat). Az 1973-1988
kozotti lagyszara vegetacid ujraformalodasa a magkészletbdl nehezen
elképzelhetd. A magkészlet adatok alapjan egy jelentdsebb bolygatas esetén a
ruderalis fajok boritasdnak novekedése varhatd, mivel az erdei fajok egyedei
alacsony boritassal vannak jelen a lagyszaru aljndvényzetben, emellett
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magkészletbeni részesedésiik is alacsony. Néhany tényezd pozitivan
befolyasolhatna a lagyszarti szint regeneraloddsat, mint pl. a vegetativ
szaporodas er0sodése (Eriksson 1989, 1993), vagy a szomszédos teriiletekrol
érkez6 magesd, amelynek nagyobb befolydsa lehet a regeneracidra, mint a
perzisztens magkészletnek. Tovabba a siirti lombkoronaszint megnyilasa ¢és a
cserjeszint Ongyériilése is hozzajarulhat a késébbiekben az erdei fajok
reprodukciojahoz (Bhuju 2001). Erdsebb zavaras hatasara viszont a
gyommagvak gyorsabban csirazhatnak, mint az erdei fajok (Chang et al.
2001, Bossuyt et al. 2002). Ezek a folyamatok segithetik el6 a lagyszaru szint
regeneralodasat a jovoben.
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5. Osszefoglalas

Magyarorszagon legkiterjedtebb klimazonalis erddtarsulds a cseres-
tolgyes  (Quercetum  petracae-cerris), amely a  természetkozeli
erdotarsuldsaink Osszteriiletének tobb mint negyedét adja. A Biikk hegység
déli 1abanal fekvo Sikfokut Project cseres-tolgyes erdejében 1972 6ta folynak
Okologiai kutatdsok. A hetvenes évek végén kezdddott, kozel egy évtizedig
tartd tolgypusztulds atalakitotta az erd6t. Egy heterogénebb kor- és fafaj
struktraju erddszerkezet van kialakuloban, mikézben a lagyszaru ndvényzet
jelentésen visszaszorult.

Az erdd lagyszara szintjének elsé felmérése a fajosszetételt és a
tomegességi viszonyokat tekintve 1973-ban tortént, majd ezt kovetden a
felméréseket megismételték a hossza-tdvi monitorozdsok feltételeinek
megfelelden. Dolgozatomban ezeket a felméréseket és sajat eredményeimet
dolgozom fel 1973 ¢és 2006 kozott. A lagyszart szint felmérésének
eredményeit 2006-ban magkészlet vizsgalatokkal egészitettiik ki. Miutan
ismertté valt a terillet egy részének magkészlete, vizsgalatainkat az
Osszehasonlitashoz  kiterjesztettik a  sikfékuti erd6 egy masik
negyedhektarara €s a Var-hegy Erddrezervatum cseres-tolgyes alloményara.

Osszesen 53 lagyszari ndvényfaj fordult eld 1973 és 2006 kozott a
sikfokuti erdd lagyszari szintjében. A fapusztulds (Kotroczo et al. 2008,
Krakomperger et al. 2008) utani cserjésedés miatt a lagyszaru boritas
folyamatosan csokkent, ugyanakkor ez a csokkenés a fajszamban nem volt
tapasztalhatd, s6t esetenként novekedés volt, elsdsorban ruderalis fajok
jelentek meg. 1988-t61 kezdédéen a fajonkénti boritas jelentésen
megvaltozott.

A folyamatosan jelenlévd jellemzdé tolgyerdei fajok: Carex michelii,
Melica uniflora, Lathyrus niger, Lathyrus vernus, Poa nemoralis. Egyes
éveld lagyszaruak (pl. Poa nemoralis, Melica uniflora, Carex fajok) boritasa
lecsokkent. A Carex montana, Chrysanthemum corymbosum, Dactylis
polygama, Festuca heterophylla, Fragaria vesca 1988-t6l nincs a fajlistaban.
Ezzel egy idében a nitrofil egyéves ¢€s rovidéletii gyomok (Chelidonium
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majus, Fallopia dumetorum, Galium aparine, Geranium robertianum)
jelentek meg.

A sikfokati erdd ,,D” negyedhektdranak lagyszara novényzetében
Osszesen 27 fajt regisztraltunk. A négyzetenkénti atlagos fajszam 3 db, az
atlagos boritas 10 %-0s. A két legnagyobb boritasu faj az egyéves gyom
Galium aparine és a természetes zavarastiré Myosoton aquatica. A
tolgyerdei fajok atlagos boritasa alacsony (pl. Melica uniflora 0,3 %, Geum
urbanum 0,2 % és a Viola sylvestris 0,1 %). A gyomok alkottak a boritas
jelentés részét, a négyzetenkénti atlagboritas 7,8 %. A var-hegyi teriilet
lagyszari novényzetét 41 faj alkotta. A felvételi négyzetenkénti atlagos
fajszam 7, az atlagos boritas 49 %-0s. A tolgyerdei fajok a leggyakoribbak, a
legnagyobb boritassal a Melica uniflora (29 %) rendelkezik. Az egész
fajkészletben Gsszesen 4 gyomfaj talalhatd 0,4 %-os atlagboritassal: Arctium
lappa, Chrysanthemum corymbosum, Galium aparine, Linaria vulgaris.

2006-ban a sikfokuti ,,A” negyedhektar mintajabol osszesen 33 faj 314
egyede csirdzott. A magstirliség 1258 db/m? A magkészlet t5bb mint 80 %-at
10 faj alkotja, melyek koziil az Ajuga reptans, Carex muricata, Poa
nemoralis és a Veronica chamaedrys jellemz6é faja az aktualis évben a
vizsgalt erdének. Tovabba jelentds a magkészlete a természetes zavarastiird
Hypericum perforatum-nak (104 db/m?). A legnagyobb magszammal a
Chenopodium polyspermum (326 db/m?) volt jelen. A cseres-tslgyesekre
jellemzd tovabbi erdei fajok koziil a Poa nemoralis (64 db/m2) és a Carex
muricata (124 db/m?) magkészlete volt a legnagyobb. A faj- és egyedszam a
mélységgel szignifikansan (Wilcoxon teszt, p<0,05) csokkent.

A sikfokati ,,D” negyedhetar mintaibol Osszesen 58 faj 728 egyede
csirazott. A magsiriiség 1932 mag/m?. A cseres-tolgyesekre jellemz6 erdei
fajok koziil csak a Carex muricata, Poa nemoralis és a Veronica chamaedrys
rendelkezett 30 db/m? feletti magszammal. A faj- és egyedszam a mélységgel
szignifikansan (Wilcoxon teszt, p<0,05) csokkent. Mindkét szintben a gyom
Chenopodium  polyspermum (170 db/m?), a természetes zavarastird
Hypericum perforatum (547 db/m?) és a kompetitor Typha angustifolia
(237 db/m?) volt a leggyakoribb faj. F8leg a Chenopodium fajoknak
koszonhetden a magvak 23 %-a gyom, mig csak 26 %-a kompetitor €s stressz
tolerans. A Hypericum nagy magszama miatt a természetes zavarastlird
kategoéria részesedése a teljes magszambol 50 %-0s.
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A var-hegyi mintakbol Osszesen 43 faj 899 egyede csirdzott. A
magsliriiség 2386 mag/m®. A cseres-tdlgyesekre jellemzd erdei fajok koziil a
Carex muricata, Dactylis polygama, Poa nemoralis és a Veronica
chamaedrys rendelkezik 30 db/m? feletti magszammal. A faj- és egyedszam a
mélységgel szignifikansan (Wilcoxon teszt, p<0,001) csokken. Mindkét
szintben a generalista Dactylis polygama (555 db/m2) a természetes
zavarastiré Hypericum perforatum (138 db/m2), Moehringia trinervia
(239 db/m2), Urtica dioica (284 db/m?) és a kompetitor Typha angustifolia
(112 db/m?) volt a leggyakoribb. A magvak tobbsége mind fajszam, mind
magsiiriség alapjan a ruderalis kategoriaba tartozik.

Vizsgalataink soran Osszesen 119 lagyszara fajt mutattunk ki, 76 fajt a
lagyszari vegetacioban, 84 lagyszarti fajt a magkészletben. A magkészlet
fajai koziil 53 faj esetében sikeriilt magkészlet-tipust megadni, melyek koziil
20 faj nem szerepel Csontos (2001) munkajaban. A tipizalt fajok koziil
6 tranziens, 27 rovidtava perzisztens és 14 hosszatavi perzisztens volt. Hat
faj esetében nem egyértelmii a kategorizalas, Oket kétféle kategdriaba tudtuk
sorolni.

Az ,,A” negyedhektarban a magkészletben €és a vegetacidban egyiittesen
53 faj fordult el 2006-ban. Csak a vegetacidoban 20, csak a magkészletben 18
faj, mig a kozos fajok szdma 15. A Serensen hasonlosdg mérteke 44 %. Az
el6zd évekre is kiszamoltuk a hasonldsdgokat a 2006-os magkészlet adatok
alapjan. Ebbdl kideriilt, hogy a mintavétel évétdl eltekintve a magkészlet
legjobban az 1973-as vegetaciohoz hasonlit (a hasonlosag 38 %), legkevésbé
a 2000-es vegetaciohoz (20 %). A ,,D” negyedhektar magkészletben és a
vegetacioban egyiittesen 72 faj fordult el a ,,D” negyedhektar adatai alapjan.
Csak a vegetacioban 14, csak a magkészletben 45 faj, mig a kozosen
eléforduld fajok szama 13. A Serenson hasonlosag értéke 30,6 %. A var-
hegyi vegetacidban és magkészletben egylittesen 65 faj fordult eld. Koziiliik
22 csak a vegetacioban, 25 faj csak a magkészletben, mig a kdzdsen
eléforduld fajok szama 18. A hasonlosag mértéke 43,4 %. A var-hegyi
szignifikansan nagyobb a sikfékuti D negyedhektaréndl. Az atlagos boritas
tekintetében még markansabb kiilonbséget figyelhetiink meg, 6tszor nagyobb
a boritas a Var-hegy cseres-tolgyesében (,,D” negyedhektar 10,1 %, Var-hegy
49,3 %).
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Osszehasonlitva a harom teriillet Szocialis Magatartas Tipusait
elmondhato, hogy fajszamban az ,,A” negyedhektarban ruderalis fajok voltak
tulstlyban, mig a ,,D” negyedhektarban és a Var-hegyen a generalistak. A
boritasban viszont a sikfokuti erdd mindkét negyedhektarat a gyomok
uraltrak, mig a var-hegyi lagyszari vegetacioban a természetes kompetitor és
generalista kategoria részesedése a legnagyobb. Az Eletformak szerinti
eloszlas fajszam tekintetében mindharom teriileten a hemikriptophyta fajok
nagy részesedését mutatja. Boritasban viszont a sikfokuti teriileteken az
elsdsorban gyomokat tartalmaz6 therophyta kategéria részesedése a
legnagyobb, ugyanakkor a természetes, erdei fajoknak koszonhetéen a Var-
hegyen a kemikryptophyta és geophyta kategoria boritasa a legnagyobb.

A sikfokati magkészletben mind az ,,A”, mind a ,,.D” negyedhektarban
gyakori volt a fénykedvelé Chenopodium polyspermum magja. A f6ld feletti
vegetacioban viszont csak 2006-ban felvételeztiik az ,,A” negyedhektarban,
mindossze 0,1 %-os atlagos boritdssal. A var-hegyi teriileten csak a
Chenopodium album fordult elé 3 db/m*-es denzitassal. Ez megerdsiti azt a
feltételezést, miszerint a Chenopodium fajok magvai a sikfékuti talajban
val6sziniileg korabbi miivelés eredményeként keriilhettek a talajba. Tovabbi
gyakori fajok mind sikfékati, mind a var-hegyi magkészletekben a
természetes zavarastiir6 Hypericum perforatum és a kompetitor Typha
angustifolia, amelyek jelent6s magkészlettel fordultak eld. A var-hegyi
magkészlet gyakori faja volt még a természetes zavarastird Moehringia
trinervia és az Urtica dioica. A legnagyobb magszammal a tolgyerdok
jellemz6 fajat, a generalista Dactylis polygama-t talaltuk. A gyakori fajok
vizsgalata alapjan megerdsithetd az a tény, hogy a mérsékelt 6vi teriiletek
magkészletének jellegzetes tagja a tarsulaskdozombos Hypericum perrforatum
¢és az Urtica dioica (Artigas & Boerner 1989, Milberg 1992, Augusto et al.
2001, Csiszar 2004, Bossuyt & Honnay 2008). A gyomfajok atlagos szdma és
magstirisége a sikfokuti mintakban szignifikansan nagyobb. A sikfokuti
teriilet magkészletében kétszer annyi gyommag van, mint a var-hegyi
magkészletében. Ugyanez forditva igaz a kompetitorok és stressz-
toleransokra.

Tobb szerzd szerint az arnyékkedveld fajok, mint az erdei éveld fiivek és
sasok nem képeznek perzisztens magkészletet (pl. Halpern et al. 1999,
Bossuyt & Hermy 2001). Eredményeink alapjan elmondhatd, hogy az éveld
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flivek és sasok magkészlete Sikfokuton alacsony stirtiségii (,,A” negyedhektar
220 db/m?; ,D” negyedhektar: 166 db/m?). A var-hegyi 679 db/m?-es
denzités a teljes magkészlet 28 %-at adja, ellentétben az irodalmi adatokkal.
Szintén az irodalmi adatokat cafolja az, hogy a fenti éveld fiivek és sasok
perzisztens magvakat termelnek, csak a Carex michelii magkészlete volt
tranziens, a Melica uniflora-t pedig kevés magja miatt nem kategorizaltuk.
Az alacsony denzitds magyarazhatd azzal, hogy az éveld fiivek az erds
arnyékolast elsésorban a vegetativ szaporodasra alapozva képesek ttlélni,
ivaros szaporoddsok magas lombkorona boritas alatt hattérbe szorul (Kawano
1975).

Osszegezve elmondhatd, hogy a sikfokuti erdd lagyszara szintje erds
boritds csokkenéssel valaszolt fas szintek strukturavaltozisaira és jelenleg
gyomfajokon keresztiil lassan regeneralodik. A lagyszarGi szint boritds
csOkkenésének oka lehetett, hogy a fapusztulds folyamataban nem alakultak
ki olyan kisebb-nagyobb tisztasok, amelyek a Var-hegy cseres-tdlgyesére
jellemzdéek. A kies6é lombkorona boritdsdt mezei juharok gyorsan poétoltak,
s6t tobb helyen kettds lombkoronaszint figyelhetd meg, mikdzben a
cserjeszint tovabb slirtis6dott (Kotroczo et al. 2008).

Megallapithatd, hogy a sikfékuti erdd magkészlete sok ruderélis faj
perzisztens magjat tartalmazza. Ennek kovetkeztében a karakterisztikus
tolgyerdei fiivek ¢és lagyszartiak alacsony siirliségli  magkészlettel
rendelkeznek. Az 1973-1988 kozotti lagyszart vegetacid ujraformalddasa a
magkészletbdl nehezen elképzelhetd. A magkészlet adatok alapjan egy
jelentdsebb bolygatas esetén a ruderalis fajok boritasanak nodvekedése
varhatd, mivel az erdei fajok egyedei alacsony boritdssal vannak jelen a
lagyszari aljndvényzetben, emellett magkészletbeni részesedésik is
alacsony. Néhany tényez6 pozitivan befolyasolhatna a lagyszaru szint
regeneralodasat, mint pl. a vegetativ szaporodas erdsddése (Eriksson 1989,
1993), vagy a szomszédos teriiletekrdl érkezd magesd, amelynek nagyobb
befolyésa lehet a regeneraciora, mint a perzisztens magkészletnek. Tovabba a
stirii  lombkoronaszint megnyilasa és a cserjeszint Ongyériilése is
hozzajarulhat a késébbiekben az erdei fajok reprodukcidjahoz (Bhuju 2001).
Erdsebb zavaras hatdsara viszont a gyommagvak gyorsabban csirdzhatnak,
mint az erdei fajok (Chang et al. 2001, Bossuyt et al. 2002). Ezek a
folyamatok segithetik eld a lagyszaru szint regeneralodésat a jovoben.
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6. Summary

6.1. Herb layer and seed bank of the Sikfokat forest “A”
guarter-hectare (1973-2006)

We registered 53 species in the herb layer of the Sikfokut forest between
1973 and 2006. In the sample plots the mean cover was 22 % in 1973. It
decreased to 6 % parallel with the top oak decay period by 1988, because
Acer campestre formed a second canopy level. The ecological conditions of
the next period did not support the re-development of herb layer. The species
composition changed and the cover remained under 8 % till 2006. The mean
number of species significantly decreased from 1973 to 1988 (RM-ANOVA,
p<0.001). From 1988 to 2006 significant increasing was experienced (RM-
ANOVA, p<0.001).

The continuously present characteristic oak-forests species were: Carex
michelii, Melica uniflora, Lathyrus niger, Lathyrus vernus, Poa nemoralis.
The cover of perennial herbs (e.g. Poa nemoralis, Melica uniflora, Carex
species) decreased. The frequency of Poa nemoralis decreased from 1994.
The most frequent perennial herb species was the Melica uniflora from 1994.
The Carex montana, Chrysanthemum corymbosum, Dactylis polygama,
Festuca heterophylla, Fragaria vesca have disappeared since 1988. At the
same time nitrophytes were established permanently (Chelidonium majus,
Fallopia dumetorum, Galium aparine, Geranium robertianum) and they are
common since then. In contrast the cover of the stress tolerant, competitor
and generalist species has been decreasing continuously since 1982.
Altogether 15 species were recorded only at once during the studied period.
10 of these were registered in 2006 such as the Chenopodium polyspermum,
Conyza canadensis and Stenactis annua.

Considering Social Behaviour Types the species number of generalists
(e.g. Carex michelii, Dactylis polygama, Galium schultesii) and disturbance
tolerants (e.g. Carex muricata, Hypericum perforatum, Veronica
chamaedrys) were the highest between 1973 and 2006. The number of
natural competitor species (e.g. Festuca heterophylla, Melica uniflora, Poa
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nemoralis) reduced by 2006. From 1988 some weeds appeared and the
Galium aparine and Lactuca serriola is present continuously.

The relative proportion of weeds from species number in 2006 was 23 %,
but the species number of generalists and natural competitors were the
highest (43 %). The number of disturbance tolerant species was high in 1988
(19-21 %), it increased to 34 % by 2006. The cover of generalists and natural
competitors was the highest (55-85 %) at the beginning, but it decreased to
28 % by 2006. Parallel with it the cover of weeds increased above 40 % by
2006, the cover of Chelidonium majus and Galium aparine was significant.
The cover of disturbance tolerants increased from 2 % to 30 % by 1988,
primarily owing to the Alliaria petiolata, Fallopia dumetorum és Geranium
robertianum species.

The annual Life-Form was important, because the weed species generally
belong to annuals. We can conclude that from the annuals only the Lapsana
communis was present with a 4 % relative proportion between 1973 and
1988. From 1988 the Fallopia dumetorum, Galium aparine, Geranium
robertianum appeared in the herb layer and the relative proportion of annuals
would be 17 % by 2006. The changes in cover were more significant. The
relative proportion from cover increased from 0.4 % to 30 % between 1973
and 1988. It increased to 40 % by 2006 which is equal with the relative
proportion of hemicryptophytes.

From the seed bank of Sikfokat “A” quarter-hectare 314 individuals of
33 species were germinated. The seed density was 1258 seeds/m?. The 10
most frequent species were present with 81 and 11 seeds. These made 80 %
of the seed bank from which the Ajuga reptans, Carex muricata, Poa
nemoralis and Veronica chamaedrys were characteristic forest species. From
the disturbance tolerant species the Hypericum perforatum had dense seed
bank (104 seeds/m?). The weed Chenopodium polyspermum had the biggest
seed bank (326 seeds/ m?). Among the characteristic oak-forest species the
Poa nemoralis (64 seeds/m?) and the Carex muricata (124 seeds/m?) had the
biggest seed banks. The number of species and individuals decreased
significantly according to the depth (Wilcoxon test, p<0.05).There were
175 seeds in the upper (0-5cm) and 139 in the lower (5-10 cm) layer, 44 %
of the total seed number was found in the lower layer. Most of the registered
species had no significant seed bank.
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There were 12 species which were not categorized into persistence
categories due to their low seed density. The 43 % of the herb layer formed
seed bank in 2006. The Carex michelii was only transient. Most of the
species were short-term persistent, the 39 % of seeds were in this category
(11 species). Only 7 species belonged to the long-term persistent category,
but they formed the 54 % of the total seed bank. 32 % of the forest species in
Sikfékat belonged to the short-term and long-term persistent category. The
Chenopodium polyspermum formed the 48% of the long-term persistent
category. According to Social Behaviour Types the 64 % of species were
ruderals, 30 % were natural competitors and 34 % were weed. The proportion
of ruderals from seed density was 78 % from which 36 % was disturbance
tolerant (e.g. Hypericum perforatum, Stellaria media), the other 42 % was
weed (e.g. Chenopodium album, Ch. polyspermum). According to Life-Form
strategies the rest of annuals were under 15 % as species number as seed
density. The proportion of hemicryptophytes (e.g. Carex species, Poa
nemoralis) was the highest from species number, their proportion from seed
density was about 30 %.

In the herb layer and in the seed bank of Sikfékut forest “A” quarter-
hectare was altogether 53 species detected in 2006. Among them 20 species
were found exclusively in the vegetation, while 18 species only in the seed
bank. There were 15 species both in the vegetation and in the seed bank.
Among the only vegetation registered species the Chenopodium album
(60 seeds/m?) and the Typha angustifolia (76 seeds/m?) had the biggest seed
bank. The Serensen similarity was 44%. We counted the similarity of the past
years and it appeared that the seed bank was the most similar to the
vegetation of 1973 (38%). It was less similar to the vegetation of 2000
(20%).

According to our results the following characteristic oak-forest species
were present with higher cover values in the vegetation but they did not form
seed bank: Melica nutans, Polygonatum latifolium, Stachys sylvatica, Viola
hirta. At the same time the Festuca heterophylla and the Fragaria vesca
disappeared from the herb layer of the forest but we detected a few seeds in
the seed bank. From the frequent weed species the Chelidonium majus and
the Geranium robertianum had no seed bank.
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6.2. Herb vegetation and seed bank of the “D” quarter-
hectare of Sikfokut forest (2008)

We registered 27 herb species in the “D” quarter-hectare of Sikfokut
forest. The mean number of species was 3; the mean cover was 10 %. Species
with the highest cover were the weed Galium aparine (7.7 %) and the
disturbance tolerant Myosoton aquatica (0.4 %). The mean cover of
characteristic forest species was low (e.g. Melica uniflora 0.3 %, Geum
urbanum 0.2 %, Viola sylvestris 0.1 %). The 44 % of species was
hemicryptophyte and geophyte which belonged to the generalists.

From the samples of Sikfékut “D” quarter-hectare 728 individuals of
58 species germinated. The seed density was 1932 seeds/m®. From the forest
species the Carex muricata, the Poa nemoralis and the Veronica chamaedrys
had more than 30 seeds/m?. The number of species and individuals decreased
significantly according to the depth (Wilcoxon test, p<0.05). In the upper (0-
5 cm) layer there were 407 seeds and in the lower layer (5-10 cm) there were
321 seeds, the 44% of total seed number can be found in the lower layer,
similarly to the “A” quarter-hectare. In both layers the weed Chenopodium
polyspermum (170 seeds/m?), the disturbance tolerant Hypericum perforatum
(547 seeds/m?) and the competitor Typha angustifolia (237 seeds/m?) had the
biggest seed bank. 23 % of the seeds were weed seeds and 26 % were
competitor and specialist. Because of the dense seed bank of the Hypericum
perforatum the participation of disturbance tolerant species from the seed
bank was 50%. The number of species and seed density of hemicryptophyte
and therophyte was the highest.

The 80 % of seed bank was categorized into persistence types, except for
29 species. The Geum urbanum was transient. Most of the species belonged
to the short-term persistent category (35 % of seeds, 16 species). There were
12 long-term persistent species; they formed 46 % of the seed bank. The
disturbance tolerant Hypericum perforatum formed the 62 % of the long-term
persistent category. The 15 % of persistent seeds were competitors and
specialists, the other part of seeds belonged to the ruderals. 53 % of the
persistent seeds were characteristic to forests.

There were 72 species in total in the seed bank and vegetation of Sikfokut
“D” quarter-hectare. There were 14 species only in the vegetation, 45 species
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only in the seed bank, and the number of commonly present species was 13.
The value of Serenson similarity was 30.6%. From the weeds that are
frequent in the vegetation the Galium aparine and the Myosoton aquaticum
are not present in the seed bank. At the same time plants with the highest
seed density are not present in the aboveground vegetation such as
Chenopodium album, Chenopodium polyspermum, Stellaria media, Stenactis
annua, Turritis glabra, Typha angustifolia. The Veronica chamaedrys
(90 seeds/m?) and the Poa nemoralis (50 seeds/m?) which are characteristic
in oak forests had a dense seed bank but their cover is low in the vegetation.

According to the Social Behaviour Types the natural pioneer (Vicia
lathyroides), aggressive competitor (Conyza canadensis, Digitaria
sanguinalis, Stenactis annua) and the adventive (Euphorbia maculata)
categories were present only in the seed bank. The weeds were more frequent
in the aboveground vegetation as a result of the Galium aparine. The Typha
angustifolia had 237 seeds/m® seed density that is the fact that the natural
competitors are more frequent in the seed bank. The Life-Form of
chamaephyta (Euphorbia maculata, Veronica prostrata), hydato-heliophyta
(Typha angustifolia), therophyta-hemitherophyta (pl. Stellaria media,
Capsella  bursa-pastoris),  therophyta-hemicryptophyta  (Moehringia
trinervia) was observed only in the seed bank.

6.3. Herb layer and seed bank of Var-hill Forest Reserve
(2008)

The herb layer of Var-hill Forest Reserve Area consisted of 41 species.
The average number of species was 7 and the mean cover was 49 %. The
Melica uniflora had the highest cover (29 %). There were only four weeds
with 0.4 % mean cover in the herb layer: Arctium lappa, Chrysanthemum
corymbosum, Galium aparine, Linaria vulgaris. The cover of the competitor
and stress tolerant species was the highest. The natural competitors and
generalists had the highest cover (e.g. Dactylis polygama, Galium schultesii,
Melica uniflora). The geophytes and hemicryptophytes had the highest cover.
The species number of generalists and hemicryptophytes was the highest

From samples of Var-hill Forest Reserve Area 899 individuals of
41 species germinated. The seed density was 2386 seeds/m® From the
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characteristic forest species the Carex muricata, Dactylis polygama, Poa
nemoralis és a Veronica chamaedrys had more than 30 seeds/m® The
number of species and individuals decreased significantly according to the
depth (Wilcoxon test, p<0.001). The 36 % of the total seed number was in the
lower layer. In both layers the generalist Dactylis polygama (555 seeds/m?),
the disturbance tolerant Hypericum perforatum (138 seeds/m?), the
Moehringia trinervia (239 seeds/m?), the Urtica dioica (284 seeds/m?) and
the competitor Typha angustifolia (112 seeds/m?) were the most frequent.

There were 5 transient, 20 short-term persistent and 4 long-term persistent
species. The 67 % of persistent seed bank was composed by seeds of forest
species. There were 65 species in the vegetation and in the seed bank. There
were 22 species only in the vegetation and 25 species only in the seed bank
and 18 commonly present species. The Serensen similarity was 43.4 %. The
most frequent species in the seed bank was the Dactylis polygama
(555 seeds/m?). Species with the highest seed density were not present in the
aboveground vegetation such as Hypericum perforatum, Stellaria media,
Stenactis annua, Typha angustifolia, Urtica dioica. The specialist
Buglossoides purpureo-coerulea, Carex montana and Iris graminea were
present only in the herb layer, however the agressive competitor Conyza
canadensis, Digitalis sanguinalis, Stenactis annua and ruderal competitor
Calamagrostis epigeios, Chenopodium album, Cirsium arvense, Taraxacum
officinale were present in the seed bank. The hemicryptophyte-geophyte
Melica uniflora and Melica nutans, the hemitherophyte Arctium lappa were
present in the herb layer, the hemocryptophyte-chamaephyte Veronica
chamaedrys and the hydato-heliophyte Typha angustifolia were present only
in the seed bank.

6.4. Classification of species into seed bank types

During our examinations in the aboveground vegetation and in the seed
bank 119 herb species were detected in total, 76 were in the aboveground
vegetation and 84 in the seed bank. 53 species were classified into seed bank-
type, from which 20 species are not in the work of Csontos (2001). From the
typed species 6 were transient, 27 were short-term persistent and 14 were
long-term persistent. In case of 6 species 2 categories were given.
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