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BEVEZETES

Eddigi tanulmanyaim soran —habar redl beallitottsaigombol addédoan kevésbé voltam
,konyvrajongd” mint korosztadlyom human beallitottsagli tagjai — elég sok, de jellemzden
miuszaki, ill. tudoményos témaji konyvet olvastam. Ez természetes is lehet, hiszen akkor még
az egyik domindns informécidszerzési lehetdség a konyv volt. Az internet — legalabbis
Magyarorszagon — ,,gyerekcipdben” jart. Ma az interneten mar szinte ,,minden informaci¢”
megtalalhat6. — pl. A matematikaval foglalkozé konyvek listaja!(lasd: csatolt fajlok ,,matek”,
vagy ,,100 hires ember”) Annak azonban hogy ezzel az informaciéval kezdem a
szakdolgozatomat, mégis jelentdsége, apropdja van. Mégpedig az, hogy még a napjainkban
megjelend tudomanyos konyvek, (tudomanyos értekezletek, egyetemi jegyzetek is) szinte
kivétel nélkiil gy kezdddnek, hogy valamilyen formaban utalnak a probléma filozoéfiai
eredetére. Majd a ,fizikai” létezd vilag folyamatainak ,modellezése” alapjan levont
kovetkeztetésekre hivatkozva kovetkezik a ,kifejtd” rész, azaz a magyardzat. A most
kovetkezo fejtegetés ( néhany rovid — nem sz szerinti idézet - egy konyvbdl) is inkabb
filozofiai jellegli, mégis ugy érzem, hogy érzékletesen reprezentdlja a dolgozatom

alapgondolatat, és kelloképpen felkelti az olvaso érdeklddését is.
~<Kvantumvaldsag és boségtudat”

A boségtudat joval tobbet jelent annal, mint hogy egyszeriien csak elegendd pénzt keressiink.
Ez egyfajta gondolkoddsmod, amely az életet nem kiizdelemnek, hanem egy varazslatos
kalandnak fogja fel. E szerint vagyaink magatol értetdd0 modon beteljesiilnek. Az ilyen
gondolkoddsmdd része az is, hogy barmiben képesek vagyunk meglatni a szépet, athat
benniinket a hala érzése, és kitarjuk a sziviinket a benniinket €ér6 benyomdsoknak. A
bdségtudat egy lelkidllapot, egy érzés. Nem hit, hanem maga a tudas. Az a tudas, hogy
minden amire sziikségiink van, a rendelkezésiinkre all. A bdség, és a jolét valojaban az ember

természetes 1étallapota.

»A kvantumelmélet szakértdi szerint minden anyagi természeti dolog atomokbdl, az atomok
pedig ugynevezett szubatomi részecskékbdl allnak. Azok pedig valojaban nem masok, mint

kiilonboz6 energia — és informaciohullamok egy hatalmas energia — és informacios térben ...

A vilag alapanyaga tehat nem anyagi természetli. Ez a tény donti meg véglegesen napjaink

materialista babondinak uralmat. A fax a szamitogép, a radio, a televizidé technoldgiajanak



1étezését az teszi lehetové, hogy a tuddésok mar nem hisznek abban, hogy az atom, az anyag
alapvetd egysége valamiféle szilard entitas. ...”

(Ezzel az utolso ket mondattal - én személy szerint - nem értek egyet. A jelenlegi informatikali
eszkozok miikodésének ,,miértje”, és ,, hogyanja” materialista szemlélettel, ,, tudomdanyosan”

is magyardzhatok. Semmiféle misztikum nem sziikséges hozza.)

»A teljes anyagi teremtés informaciobdl €és energiabol épiil fel. Az altalunk gondolatokként

megtapasztalt energia — és informacidoimpulzusok képezik az univerzum alapanyagat.

A fejlinkdn beliili, és azon kiviili gondolatok k6z6tt minddsszesen annyi a kiilonbség, hogy az

elébbicket egyfajta nyelvi rendszerben tapasztaljuk meg. ...

A semmi e varrat nélkiili matrixaban a test és a kdrnyezet kontinuumaban élettapasztalataink
jelentik szdmunkra a folytonossagot. Ezek a tapasztalasok az 6rom és a banat, a siker és a

kudarc, a jolét és a szegénység tapasztalatai.” (Deepak Chopra: A boség megteremtése)

Mint ahogy azt mar jeleztem az eddig leirtakban vannak részek amikkel nem értek egyet. A

tobbi részével azonban mar ,,majdnem igen”, csak egy kicsit masképp.

Eletiink ma mar elképzelhetetlen szamitogépek nélkiil. A szamitogépek jelen vannak az élet
minden teriiletén. A munka, a tanulds, és barmilyen hétkoznapi tevékenység legfontosabb
eléfeltétele a megbizhatd informdacid forras és dramlés, azaz a kommunikacid. Napjainkban, -
¢s nagy valosziniiséggel a jovOben is - a szamitogép lesz az az eszkdz, ami az emberi
tevékenységekhez a sziikséges informécidcserét megfeleld6 mennyiségben, €s mindségben
biztositani fogja. Az informatika azonban épplgy, mint a ,.fizikai valdésag”, a tudomany
szamara tele van ellentmondasokkal. Sok esetben ugy tiinik, hogy ezek az ellentmondédsok
feloldhatatlanok, vagyis paradoxonok. Fogalmazhatunk tgy is, hogy a létezés maga az
ellentmondas. Szakdolgozatomban most megprobalok néhany eddig paradoxonnak tartott
ellentmondast feloldani, bizva abban, hogy ez is, mint — véleményem szerint minden
tudomanyos kutatdsi eredmény — egy kiindulasi pont lehet a késdbbi generaciok kutatoi

szamara, a vValos vilag megismerésének folyamataban.



1.) Eszrevételek a nagy filozdfiai gondolatok

ertelmezeseihez

1.1 Arisztotelész (i.e. 384-322)

»Arisztotelész i.e. 384-ben sziiletett Sztageiraban. Tizennyolc éves, amikor Platon tanitvanya
lesz. Husz esztenddn 4t tanul és tanit az Akadémian, majd Platon haléla utan elhagyja Athént.
Asszoszban, majd Miitilénében tanit, 343-ban Philipposz makedén uralkod6 folkérésére a
gyermek Alexandrosz - a késébbi Nagy Sandor - neveldje lesz. 335-ben megnyitja Athénban
iskolajat, a Liikeiont. Nagy Sandor haldlakor, 323-ban menekiilnie kell a varosbol.

Khalkiszban telepszik le, ahol 322-ben meghal.”
Arisztotelész gondolatai roviden a kovetkezok:

Arisztotelész a legmagasabb rendli tudomanynak a teoldgia nevet adta, melynek targya a
valtozasokt6l mentes, mozdulatlan mozgat6. Ezzel a kérdéssel a ,Metafizika” zard
konyvében, foglalkozott, ebben a konyvben olvashatjuk Arisztotelész egyetlen, rendszeres

teologiai esszéjét.

Minden 1étez6 dolgok koziil az elsddlegesek a szubsztanciak.(szubszancia: Minden dolog és
Jjelenség valtozatlannak képzelt végsd alapja, lényege.) Az azonban lehetetlen hogy minden
dolog mulandé lenne. Ordk szubsztanciak, Arisztotelész szerint, az id és a valtozis. Az idd
azért, mert nem mondhatjuk azt, hogy volt olyan id6, amikor nem volt id6.

A valtozas pedig azért folyamatos, mert a valtozas, ha nem azonos az idével, akkor kiséréje
neki.

Az egyediili folyamatos helyvaltozas pedig a kormozgas — 1étezik 6rok kormozgas.

Ha pedig van 6rok mozgas, akkor kell lennie egy 6rok szubsztancianak is. A természetben
példa az 6rok kormozgasra a csillagos égbolt, azonban ennek is kell hogy legyen valamilyen
mozgatérugoja. Azonban a mozgatott mozgatok sora nem mehet a végtelenbe, tehét 1étezni
kell egy els6 mozdulatlan mozgatonak, amely mentes az anyagisagtol. Ez a mozdulatlan
mozgatd Arisztotelész istene.

Az els6 mozgatd nem lehet anyag, mivel az anyag ahhoz, hogy mozogjon mindig valamilyen
mas mozgatéra szorul. Nem lehet a természet sem, mert benne a mozgds és a mozgatas

- passziv és aktiv elv - egylittesen van meg. Az els6 mozgatonak olyannak kell lennie, mint
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aki mindent mozgat, de 6 maga mozdulatlan. Azaz képesnek kell lennie valtozast 1étrehozni
ugy, hogy mindekdzben maga valtozatlan marad.

Az okok sora ugyancsak az elsé mozgatohoz vezethetd vissza. Kell 1étezni egy elsé oknak
amely minden ok oka. Ezt az els6 okot Arisztotelész formanak nevezi. Anyagat tekintve pedig
ugy hatarozta meg mint tiszta aktualitas, energia, tiszta isteni erd, amely nem tartalmaz
magaban semmi anyagisagot. Az anyag ugyanis végességet és passzivitast jelent.
Arisztotelész tigy hatarozta meg a tiszta els6 okot, azaz a forma milyenségét, hogy az szellemi
1ény.

Isten és a vildg viszonyat pedig, mint a tokéletes és a tokéletlen viszonyat. A vilagban
talalhat6 anyagot nem 6 hozta létre (az anyag 6roktdl fogva van) és nem is semmisitheti meg,
de formalhatja azt, mert 6 a vilag célja, amely felé minden valtozas iranyul. A vilag
teljességében Isten felé irdnyul, hozza vald hasonldsagra torekszik. Mivel Isten teljesen
mentes minden anyagitol, ezért a vilagon kiviil helyezkedik el, azaz semmiképp nem
érintkezik az anyaggal. Az anyagra tigy gyakorol mégis hatast, mint a cél, a cél felé¢ torekvod
l¢lekre.

Ahogy a szeretett lény mozgatja a szeretdt, azaz nem ¢érintéssel vagy lokéssel, hanem
vonzassal. A vilag elé tarja tokéletességét és ezzel vagyat kelt benniik, hogy hozza
hasonlitsanak.

Az elsé mozgatordl valod értekezését Arisztotelész, monoteizmusra utald, homéroszi idézettel

zarta: ,,Nem jo a sokfejli uralom. Egy legyen az uralkodo!”

Eszrevételek (Sajat vélemény amelyeket a késbbiekben megprobdalok — axiomdk

alkalmazdsa nélkiil — logikailag is igazolni.)

Létezhet olyan allapot, ahol, és amikor nincs ido. Logikailag bizonyithato, hogy a valtozas
egyenlo az idovel.

Létezhet orok kérmozgas, de ez nem zarja ki az egyenes vonalu mozgas lehetoséget. Tehat a
kérmozgads nem az ,,egyediili folyamatos helyvaltoztatas ™.

Az vitathatatlan, hogy a mozgatott mozgatok sora nem mehet a végtelenbe — azzal a
kiegészitéssel, hogy az én értelmezésemben ,,isten’ egyenlo, az ember altal megismerhetetlen
., létezovel” az 6rok szubsztanciaval a ,, hipertérrel ”,ami nem mas mint az eukleidészi ,, tér”.

A forma definialasara a ,,szellemi lény” tul elvont, és misztikus, logikailag sokkal jobban
megalapozott definidalasa a , forma milyenségének” — a ,,gomb”ami a geometriai pont

alakjaval egyenlo.



A determinaltsag és a kaotizmus definialhatoak oly modon is, hogy ellentmondds mentesen
meghatarozzak a létezés hogyanjat. Egy kérdésre nem vagyunk képesek érdemi vailaszt adni,a
létezes |, céljara”. Arra, hogy , miért” létezik barmi. Ezen a kérdésen kiviil minden ,, miért”,
és ,,hogyan” logikailag magyarazhato.

Létezik minden - ember dltal ismert, és megismerheto - jelenségre olyan logikailag igazolhato
magyardzat, aminek az alapja a kizarolagos kézvetlen kolcsonhatds, azaz az iitkozés.(A
vilagegyetemben torténd mozgasviszonyok magyardzatahoz tehat nem feltétleniil sziikségesek

olyan fogalmak, mint pl.: "témegvonzas”, ,, gravitdcios eré”, ... stb.)



1.2 Eukleidész (..,Alexandriai Eukleidész” Kr. e. 300 koriil sziiletett)

Eukleidész gorog matematikus, akit kés6bb a geometria atyjaként is emlegettek.

Platon akadémiajan tanult Athénben. Az alexandriai matematikai iskola megalapitoja. O a
hires Okori matematika(tan)konyv, az Elemek (Ztouyeia, Sztoikheia) szerzéje, amelyben

Osszefoglalta a matematika alapjait (euklideszi geometria).

Az Elemekben geometriai modszerekkel ugyan, de vildgosan leirja a két szam, vagy
mennyiség legnagyobb kozos osztéjanak megkeresésére (is) hasznalt eukleidészi algoritmust.
Ezt a legtobb tudomanytorténész szerint a piithagoreusok fedezték fel. Legalabbis biztos,

hogy ismerték.

Az Elemekben a geometriai objektumok tulajdonsagait viszonylag kis szdmu axidomabol
vezeti le, igy a modern matematika axiomatikus modszerének uttordje (esetleg ihletéje) volt.
Egyéb miivei a perspektivarol, kiipszeletekrol, szférikus geometridrdl szdlnak. Sziiletésének

éve ¢és helye, valamint haldlanak koriilményei ismeretlenek.”

Eukleidész a 13 kotetbdl allé miivében az ,,Elemek” - ben a geometriai ismereteket foglalta
rendszerbe. A mii masok korabbi munkaira épiil.(Pitagorasz , Eudoxosz) Az elsé 6 kotet a
sikmértannal, a kovetkezo 3 a szamelmélettel, a 10. az irracionalis szamokkal, az utolsé 3
kotet a térmértannal foglalkozik. Osszesen 467 szabalyt tartalmaz. O bizonyitotta, hogy
végtelen sok primszam van. Axidomakat- melyek koziil egyeseket ,,posztulatumoknak™ nevez -
vezetett be. A legnevezetesebb az V. posztulatum , miszerint ha adva van egy ,,A” egyenes és
egy pont, a ponton keresztiil az ,,A” egyenessel csak egy parhuzamos egyenes htizhato. Ez a
tétel nem bizonyithatd, ennek tagadasaval azonban, a XIX. Szdzad elsd felében /egymastol
fliggetlentil 3 matematikus is ellentmondédst nem tartalmaz6 un. ,,abszolit geometriat”
dolgozott ki. (Gauss /1777-1855/ német, Nyikolaj Ivanovics Lobacsevszkij /1793-1856/ orosz,
és Bolyai Janos /1802-1860/ magyar - hires miive az ,, Appendix”). A Lobacsevszkij féle
geometriat nevezik hiperbolikus geometrianak. Az V. posztuldtum szerint a haromszog belsé
szogeinek Osszege = 2R, (R=90°). A hiperbolikus geometria szerint < 2R. Bolyai a

hiperbolikus és az Eukleidészi geometriat egyiitt targyalja. ( < 2R)

Eukleidész el6szor definial bizonyos egyszerii fogalmakat - ilyen példaul a pont, az egyenes, a

sik -, majd segitségiikkel megfogalmaz néhany egyszerli, magatol értetddo allitast. Ezeket


http://hu.wikipedia.org/wiki/Elemek
http://hu.wikipedia.org/wiki/Axi%C3%B3ma

részben axidomaknak, részben posztulatumoknak (kovetelményeknek) nevezi. (Ma az dsszes
ilyen adllitast axiomanak szokas nevezni.) Eukleidész minden tovabbi allitast ezekbdl az
axiomakbol vezet le. Ekozben, - mint azota kimutattak, - kimondatlan axiémakat is hasznal,
¢és axiomaként kezel bizonyithat6 allitasokat. Mindez nem valtoztat azon, hogy az Elemek az

els6 fennmaradt axiomatikus igényli matematikai m.)

Eukleidész elsé két posztulatuma példaul azt koveteli, hogy barmely két pont legyen
Osszekothetd egyenessel, és barmely szakasz legyen egyenes vonalban meghosszabbithat6 a
végpontjain til is. Az 6todik posztuldtum a nevezetes parhuzamossagi posztulatum (axiéma),
melynek abszolut igazsagat Bolyai, Gauss és Lobacsevszkij forradalma végképp megingatta.
Megmutattak ugyanis, hogy a tagadasara is lehet érvényes geometriat épiteni - a tobbi axidma
érvényben hagyasa mellett. Ezzel alaastak azt az addig megingathatatlannak tartott hitet, hogy

a tér geometriai szerkezete egyértelmii objektiv adottsag.
Eszrevételek

Létezhet olyan allapot, amit az Eukleidészi geometria szemléltethet a legérthetobben. Ez az
abszolut homogenitas, a folytonossag. Az ember szamara ,, értelmezhetetlen végtelen”.A hatar
nélkiili egyenes vonalu mozgds. Az eukleidészi geometria objektumai a létezé vilagegyetemben
azonban - a geometriai ponton kiviil - nem létezhetnek.(A késébbiek soran ismertetni fogok

egy elméletet, ami alapjan ez az allitas magyardzhato.)
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1.3 René Descartes (1596 — 1650)

Descartes a kozép-franciaorszagi Touraine megye La Haye nevli varosdban (ma mar

elnevezték rola Descartes-nak) sziiletett 1596-ban.

Tanulmanyai soran 1616-ban jogi licenciatust szerzett a poitiersi egyetemen, majd — apja
kérésére — 1618-ban Hollandiaba utazott, hogy a bredai katonai akadémian a kor hadmérnoki

tudomanyat elsajatitsa.

1619-ben hosszabb utazasra indult. Eloszor Koppenhagaba ment, utana Lengyelorszagba,
Magyarorszagra, Ausztridba és Csehorszagba is ellatogatott. Télre egy az Ulm melletti

paraszthazba koltozott, ahol a fizika matematizalasara vonatkozé problémakkal foglalkozott.

A negyvenes években Descartes filozofidja kapcsan heves vitdk zajlottak le a tudomanyos
tarsasagokban. Annyira, hogy egyes egyetemeken meg is tiltottdk nézeteinek targyaldsat.
Ekozben maga a filozofus haromszor is elutazott Franciaorszagba, 1644-ben, 1647-ben és
1648-ban is. 1647-ben megismerkedett az ismert fizikus, matematikus és filozofus Blaise
Pascallal.

1649. szeptember 1-jén, Krisztina kiralyn6 meghivasara Stockholmba utazott. Ezt koveten

nemsokara, 1650. februar 11-én, tiidégyulladdsban meghalt.

Descartes idejében mar ¢élesen elkiiloniiltek egymastol bizonyos természettudomanyos
fogalmak és elvek a természetrdl (pl. suly), és a fizikai valdsag, a materialis vilag. A kérdés
az, hogy jogosult-e, és képes-e egyaltalan a természettudos a fogalmak és tételek segitségével

barmit is mondani az anyagi valosagrol.

Descartes, Leibniz, Spinoza a problémat indirekt médon probaltdk megoldani. Ervelésiik
szerint az ember, a kutatasokat folytatd természettudos is - a maga mentélis berendezésével
végsd soron - fligg valami Abszoluttol. Descartes-tal szolva Istentél, Spinoza
megfogalmazasa szerint a szubsztanciatol, fligg a materialis valosag. Ez alapjan tigymond

Isten garanciat vallal a természettudosok altal alkotott fogalmakeért és tételekért. Ugyanakkor
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az anyagi vilag struktiraja szintén Istentdl ered. Igy elmondhato, hogy Istenben gydkerezik a

gondolkodas és valosag egymasnak valdo megfelelése.

A létezésnek Descartes szamara tobb foka van. A szubsztancidnak nagyobb realitdsa van,
mint a jaruléknak vagy a moédusznak. A végtelen szubsztancidnak tobb mint a végesnek. A

szubsztancia képzetében is tobb az objektiv realitas, mint a jarulékéaban, stb.

Az objektiv realitds Descartes - nal a tudat kozvetlen targydhoz kotédik. Az objektiv
érvényesség viszont arra a kérdez rd, hogy az elmében taldlhaté idedk kozil melyikrol
allithato, hogy megfelel neki a valosagban is valami. A descartesi istenérvek az objektiv

érvényesség kérdésére adott valaszként értékelhetdk.
Eszrevételek

A descartesi gondolatok lényege, a ,,szellem” és az ,,anyag” kiilénvadladsa, és annak vizsgadlata

’ ’

hogy a valos vilagban létezhet-€ olyan ,,valami”’- idea — ami ,,anyagmentes”.

Az anyag keletkezése a ,,semmibdl”, az ,,6rok szubsztancidbol - az eukleidészi térbdl-
logikailag levezetheto.
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1.4 Bolyai, Lobacsevszkij, Gauss (1802-1860, 1793-1856, 1777-1855)

Bolyai Janos a magyar szellem torténetének kiemelkedd alakja, a magyar szellem talan elso
univerzalis jelentdségli langelméje. Jelentségével azonban csak kevesen vannak tisztaban.
Konfliktusokkal teli élete és miivének a geometria ¢és daltaldnosabban a matematika
torténetében jatszott forradalmi szerepe rendkiviili jelentéségii.

Maga a Bolyai—Lobacsevszkij-geometria Eukleidész 5. posztulatumaval (mas megnevezéssel
a XI. axidémaval) kapcsolatos probléma megoldésaként jelentkezett.

Ez a posztulatum Proklosz megfogalmazéasaban: A sikban egy adott egyenesen kiviil fekvo
ponton athaladé egyenesek kozott egy és csakis egy van, amely az adott egyenest nem metszi,

mas szoval a ponton keresztiil az adott egyenessel egy és csakis egy parhuzamos huzhato.

Bolyai Janos (1802, Kolozsvar-1860, Marosvasarhely) Bolyai Farkas fia. Matematikai
adottsdgai koran megmutatkoztak ¢&s atyja vezetésével igen gyorsan haladt. Mar
négyesztendds kordban tobb geometriai testet ismer, csak ugy jatékbol; tud egyet-mast a
korrdl, az ellipszisrdl, sOt a szinuszrdl is. Apja mindent szemléltet: a sikbeli alakokat
papirosbol, a geometriai testeket burgonyabol vagja ki maga a gyermek. A sikbeli
Osszefliggéseket koveti a térbeli is: Hi Tati! Mit kaptam — kialt {61 6romében, még 6téves kora
elStt, burgonyat apritva —, pityoka arcusnak pityoka sinussat! Es helyes volt a megallapitas,
teszi hozza biiszkén a professzor apa (David Lajos ).

Tizenkét éves koraban felvették a marosvasarhelyi Reformatus Kollégiumba, mindjart
a negyedik osztalyba. Erettségi utan 1817-ben atyja baratja, Gauss mellett szeretett volna
tovabbtanulni. Ez a terv kutba esett, igy 1818-ban, tizenhat évesen a bécsi Csaszari és Kiralyi
Hadmérnok Akadémidra jelentkezett, ahol szintén rogton a negyedik évfolyamra vették fel.
1822-ben végzett, majd alhadnagyként 1823-t61 Temesvaron teljesitett szolgalatot. A
Temesvartol Lembergen at Olmiitzig terjedd szolgalati helyek, az alhadnagybdl a
masodosztalyu  kapitanyig terjedd rendfokozatok utan 1833-ban kérte rokkant-
nyugdijaztatasat. Kozben 1823-ban Temesvarrdl kiildte a ma mar széalloigévé nemesedett

mondatot -,, a semmibdl egy ujj mas vilagot teremtettem”.

J&3
‘} _- T | ct]—u c/:

x. Y t1

Sl ‘nufam{-c q u;(z soatr vayn?a/éc/wccéz(i "
/34'{?«4,-

ezt 3Z5 0 FZ3,
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1825-ben atyjanak, 1826-ban parancsnokanak atadta eszméi kidolgozasat (ezek a kéziratok
mindmaig nem keriiltek elo).

1830-ban atadta atyjanak az Appendix latin nyelvi kéziratat, amely végiil 1832-ben mint a
Tentamen elsé kotetének fiiggeléke meg is jelent.

Hazatérve 1846-ig Domaldon gazdalkodott, 1834-t6l élettarsaval, kibédi Orban Rozaliaval,
akit minthogy a katonatisztek szamara el6irt kauciot nem tudta eléteremteni, csak 1849-ben
tudott feleségiil venni. (1852-ben elvalt tdle.)

Bolyai Janos maganyosan, mindenkitdl elhagyatva halt meg 1860-ban. Jeltelen sirjat késébb
nagy nehézségek aran sikeriilt azonositani.

Bolyai Janos eredményei csak lassan jutottak az altalanos ismertség, elismertség, majd a
vilaghir fokara. Ebben a tevékenységben a magyar tudoéstarsadalom — szégyenszemre — nem

jeleskedett. (lisd a csatolt dllomanyban — Eukleidész a pszeudoszférdn.)

Iskolaskonyvekben, lexikonokban, intézmények falan — még a Tudomanyos Akadémia faldn
IS — gyakran szerepel, mint Bolyai Janos arcmésa az a kép, amely az alabbi abran lathato,

(also sor kozépsé kép) jollehet sokan hatarozottan tagadjak hitelességeét.

Az Appendix a tér abszolut igaz tudomanya. A XI. Eukleidész-féle axioma (a priori soha el
nem donthetd, - a priori jelentése: a tapasztalatot, a tényeket megeldzé tudas) helyes vagy téves
voltatol fliggetlen targyaldsban, annak téves volta esetére a kor geometriai
négyszogesitésével. (Eszrevétel: ,,a kor hatszogesitésével” sokkal kozelebb keriilhetiink a
. létezohoz”. — gondoljunk a szénhidrogének benzol gyiiriijére, vagy a hopehely ,, hatszég”
alakjara, ... stb.)Az Appendix kiilon lenyomatként mar 1831 tavaszan megjelent, melybdl egy
példanyt még azon év juniusaban Bolyai Farkas (Bolyai Janos apja) Gaussnak is elkiildott.
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Nyikolaj Ivanovics Lobacsevszkij (1792-1856)

Bolyai Janossal egy id6ben Nyikolaj Ivanovics Lobacsevszkij (1792-1856) is hasonld
eredményekhez jutott. Az orosz szerzok a nemeuklideszi geometria sziiletésének datumat
1826. februar 11(23)-re(a) teszik, amikor Lobacsevszkij a kazanyi egyetem fizikai—
matematikai részlegének iilésén ismertette gondolatait. ,,Maganak az eldadasnak a szOvege
nincs meg, csak a cime ismert.

A francia nyelvii szovegcim (Exposition succinte des principes de la géométrie avec une
demonstration rigoureuse du théoréme des paralléles) azonban kétértelmiiséget sugall, mivel
ugy is érthetd, hogy Lobacsevszkij ekkor még csak az euklideszi posztulatum bizonyitdsan
faradozott” (Weszely Tibor kozlése).

Részletesen kifejtve az érett gondolatok 1829-ben lattak napvilagot. Lobacsevszkij ekkor a
kazanyi egyetem rektora volt. A tudostarsadalom ennek ellenére az 6 eszméit is csak nehezen
fogadta be, élete végéig harcolt miive elismertetéséért.

Lobacsevszkij miive 1840-ben megjelent Berlinben. (Geometrische Untersuchungen zur
Theorie der Parallellinien cimen.) A két Bolyai — bar ennek 1étezésérdl 1844-ben tudomast
szerzett — csak 1848-ban kapta kézhez. Bolyai Janos értheté fenntartassal, s6t gyanakvassal
kezdte el olvasni, de megismerve azt, szinte a csodalat hangjadn beszélt rola... ,,én 6romest

megosztom a talaléi érdemet”.

Carl Friedrich Gauss (1777-1855)

Gausst szintén izgatta a kérdés. Bolyai Farkasnak kiildott, Bolyai Janost mélyen elkeseritd
levelében azt irja, hogy lényegében mindahhoz eljutott, amihez Bolyai Janos. Gauss
hagyatékaban taldlt feljegyzések némileg aldtdmasztjdk ezt a — majdhogynem prioritasi
igényt. ,,Gauss azonban élete végéig egyetlen sort sem kozolt nyomtatasban ilyen iranyu
gondolatairdl.” Mindezek alapjan az Uj geometriat targyilagosan Bolyai—Lobacsevszkij-
geometridnak nevezhetjiik. Hasznélatos a hiperbolikus geometria kifejezés is, mert a sik, vagy
szférikus geometria trigonometrikus fliggvényei helyett a hiperbolikus fiiggvények

szerepelnek az egyes képletekben.

A Gauss-hagyaték feldolgozasanal (1856) gyakran taldlkoztak a Bolyai névvel. Richard
Baltzer 1867-ben megjelent tankdnyvében mar részletesen targyalta a Bolyai—Lobacsevszkij-

geometriat. 1867-ben az Appendix megjelent franciaul, 1868-ban olaszul is.
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A definicio.

»Ha az am egyenest nem metszi ugyanezen sik bn egyenese, viszont metszi barmely bp (az
abn [szogtartomanyban]), akkor ezt igy jeloljiik: bn III am. Vilagos, hogy az am egyenesen
kiviili barmely b pontbol hizhato ilyen bn egyenes, de csak egyetlen, tovabba bam + abn nem
>2R.”

Amikor az Appendix olvasasakor eddig jutott az 1830-as években egy
"I LT indulati érdeklods matematikus, - de akir mi magunk is, az
2 euklideszi geometridn  nevelkedett elménk ¢és mindennapi
szemléletlink - azonnal tiltakozni kezd. Ha a bp egyenes metszi az am
egyenest, miért ne metszené a szintén felé hajlo bn egyenes?!

Bolyai Janos nem egyenesekre, hanem iranyitott félsugarakra

¢ értelmezi a parhuzamossagot. Kissé masként fogalmazva: a bn

irdnyitott félegyenesrdl akkor mondjuk, hogy parhuzamos az am

iranyitott félegyenessel, ha bn a félsugaraknak b koriili forgésa

kozben el6allo elsé olyan félegyenes, amely mar nem metszi am-

o R

g et.(lasd csatolt allomanyban: Eukleidész a pszeudoszféran.)

Az euklideszi geometridban azért bizunk, sot szeretjiik, mert logikailag ellentmonddsmentesen
felépithet apriori (,, tapasztalat eldtti”, ) ismeret, ugyanakkor a valdsagra is vonatkozik. Az
apriori szintetikus itéletek létezésének szemléletes bizonyitéka. Ha akarom, tételeit
kisérletileg igazolom, megmérhetem a derékszdgli haromszog oldalait és igy talalom, hogy
azok engedelmeskednek Pitagorasz tételének. Korzovel, vonalzoval 17 oldalu sokszoget is
szerkeszthetek, szabalyos testeket fabrikalhatok.

Utolag, a méabdl visszatekintve inkdbb azon csodalkozhatunk, hogy miért nem tiint fel mar az
okori gondolkodoknak az euklideszi geometria ennyire szoros kotddése a vald vilagunkhoz,
¢s annak idején is tudvan, hogy a vald vilag bonyolult, annak csak kis szegmensét ismerjiik,
¢s igy talan az euklideszi geometria is ezen viladg kis szegmenséhez simul €s a bonyolultabb

vilagkép bonyolultabb geometriat igényel.
Egy primitiv, majdhogynem mindennapi példa. Hizzunk egy (kelld hossziisagu) egyenest,

emeljiink mindkét végpontjaban egy-egy meréleges egyenest.

Rogton ravagjuk: ezek parhuzamosak. Csak a végtelenben talalkoznak.
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A valdsagban nem ez a helyzet: kiindul6 egyenesiink legyen ugyanis a jelen példankban egy
szélességi kor egy kis darabkaja, és a merélegesek egy-egy meridian kor részei — az Eszaki-
sarkon taldlkoznak.

A gombfeliilet kis tartomanyaban (4z relativ,hogy mihez képest kicsi.) az euklideszi
sikgeometria érvényesiil, de az egész gombfeliiletre mar a tételek nem érvényesek. Mégsem
idegenek ezek a torvények, mert szemléletes modellen bemutathatok, szemléltethetok és még
a valdsaggal valod kapcsolatat is latjuk. A nemeuklideszi geometriat is igazan csak akkor
értette meg ¢és fogadta el a tudodstdrsadalom, amikor torvényszerliségeit szemléletes

modelleken lehetett bemutatni.

o= rid vV rsirfu-dp 2 y,::[‘/a’"——xz— dtn LY xdz_x?
u=rwv v=rp (k=14
do?= dile sirtktudv? dof=dtt?- shkecav?

Két allandé Gauss-gorbiilettel biro feliilet: a gomb és az érthetden pszeudoszféranak nevezett
feliilet. Ez utobbinak gorbiilete ugyanis negativ K = —1/d2. Ez a feliilet ugy all el6, hogy a
traktrixot (vontatasi, vagy iild6zési gorbe) az y tengely koriil forgatjuk.

Vontassuk az M pontbdl indulé hajot az y tengelyen haladva egy alland6 hosszusagt d
kotellel, akkor a hajo ezt a gorbét irja le.

(Vagy: menekiilijon egy nyul az y tengely mentén az 6t iildozé, M-bé6l indulo kutya eldl,
mikozben kettejiik kozott a tavolsag allando. A minden idopillanatban a nyul iranyaban futo
kutya palydja az adott gorbe.)

Az abran feltiintettiik az ivelem négyzetének kifejezését (a feliilet Riemann-metrikdjat).

Latjuk, hogy a pszeudoszféra kifejezésben lényegében a sin —> jsh helyettesitést kell

elvégezni (j= v-1). Ha ez a kifejezés ismeretes, minden felvetett kérdésre valasz adhato.

Eldbb azonban meg kell emliteniink a Beltrami-féle modellt. Beltrami 1868-ban azt vizsgalta,
hogy létezik-e a haromdimenziods euklideszi térben olyan feliilet, amelynek bels6 geometridja,
tehat a felilleten magan, a haromdimenzios beagyazastol fliggetleniil Gizheté geometria,

konkrétabban, hogy a kétdimenzios ,,tér” ds® iveleme, amely éppen meghatdrozza ezt a
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geometriat, azonos felépitésii-e, mint a hiperbolikus geometria ds® kifejezése. Ugy talalta,
hogy a vontatasi gorbe (traktrix) tengely koriili forgatasaval nyert feliilet éppen ilyen feliilet.
Az egyeneseknek a geodétikus vonalak, a szognek ezen vonalak alkotta szog, a tavolsagnak a
geodétikus ivhossz felel meg. Minthogy azonban a hiperbolikus sik egy része (nem a teljes) a
pszeudoszféra egy részén abrazolhatd, ezzel az ) geometria ellentmondas-mentességének

bizonyitasa kivannivalot hagy maga utan

@:b-c= sinoc: 513 Sing

wrgep=i

MRk sinkd  sinke=
=asfrroc - i G sin gt
Chk=74)

YR o =T

S:fz foc +G+g-H 7

shko. shkb:afikes=
= sinoc st otn gt
(k=1/)
o+ 3+ < T
= L (T e fi o)

A Bolyai—Lobacsevszkij-geometria konkrét eredményeihez, trigonometriai 6sszefiiggésekhez,
keriilet-, teriiletszdmitasok képleteihez legegyszeriibben igy jutunk, ha tudomasul vessziik,
hogy ezen geometria — kétdimenzids esetben — azonos a pszeudoszféran tizheté geometriaval.
gy adodnak ki az itt felirt eredmények, vagy a ,.kor” keriiletének meghatarozasa a sugar

ismeretében:

vagy a kor teriilet (S) fent leirt képletei.
A kor keriiletének képlete, ha kr<1 (vagy a gorbiilet, vagy r kicsi) igy alakul:

1= %[] k= (1 kr)] = —‘T T o

A Bolyai — Gauss — Lobacsevszkij - féle hiperbolikus geometria felbontja az euklideszi
parhuzamossag statikussagat. Ebben a geometriaban egyaltalan nincsenek egyenld tavolsagh
egyenesek: két egyenes vagy kozeledik, vagy tavolodik egymadstol. A parhuzamos egyenesek

tavolsdga nem alland6, a parhuzamosok aszimptotikus egyenesek. Nem taldlkoznak, de
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tetszOlegesen megkdzelitik egymast: a parhuzamos egyenesek itt mar hangstlyosan a kozos

pont felé¢ mutatnak.

A marosvasarhelyi Bolyai Muzeum kisterme. Ko6zépen all a fabdl esztergalyozott, feketére
festett pszeudoszféra-modell, a rarajzolt "egyenes vonalak" altal kijelolt haromszoggel. Az
egyeneseknek a geodetikus vonalak felelnek meg, vagyis olyan feliileti gorbék, amelyek
fénormalisa minden pontban egybeesik a feliileti normélissal (a tavolsdg az ilyen gérbe két
pontja kozott a vonalon mérve — kelloen lesziikitett kérnyezetben — minimalis értékii). Az
abrazoléassal kapcsolatos problémdkrol, az irodalomban taldlhatdo &brak altaldnosan hibas
voltarol Oldh-Gal Rébert cikkeiben talalhatunk érdekes kritikai megjegyzéseket. O
szamitogép segitségével rajzolt a pszeudoszférara a fenti definicionak megfeleld
»egyeneseket”.

A fizikusok altalaban beérik a hozzavetdleges abraval. Az egzakt megfogalmazassal
ugysem tudnanak mit kezdeni a négydimenzids, imaginarius elemeket is tartalmazo, vagy
kiilonosen a mai elméleti fizika akar 11 dimenzios absztrakt terei esetében, holott a fantaziat
igen csak megmozgatd, heurisztikus dbrakat tudnak (merészelnek?) késziteni a Nap tomege
altal meggorbitett térrdl, a tdguld vilagegyetemrdl, vagy jelenleg olyan strukturakrol, ahol az
univerzum egyik részét kiilonleges jaratok (wormholes) kotik Ossze egy esetleg mas

strukturdju univerzummal.
Eszrevételek

Talan nem tul szerencsés, épp egy olyan szakdolgozatban kijelenteni —aminek szerves része a
., Bolyai-Lobacsevszkij "féle geometria is — hogy a dolgozat iroja valojaban nem igazan érti
ennek a geometrianak a lényegét, és létjogosultsdagat sem, de ez az igazsdag. Be kell vallanom,

hogy annak ellenére sem értem, hogy , fakultativ modon” megprobadltam megismeri és
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megérteni azt. Nem igazan értem mivel ,,érdemelte ki” a ,, dinamikus” jelzét! (?) Az is nagyon
elgondolkodtato szamomra, hogy egy ilyen forradalmi jelentdségii elmélet — ami Szakmai
korokben elismert és nagy tudomanyos jelentoséggel bir — miért nem hivatalos tananyag, még
a legfelsbb szintii természettudomdnyok oktatdsa teriiletén sem. Habdr nincs kizarva, hogy
nagyon sok helyen oktatjik, és annak hogy nem tudok rola csak az én tdjékozatlansagom az
oka! — Az elméleti fizika, a csillagdszat biztos olyan szegmensei az oktatasnak, ahol oktatjak
ezt a geometriat is. De ez — 0sszehasonlitva a kozoktatds azon teriileteivel, ahol az eukleidészi
geometridt tanitjak még ma is — a Bolyai féle geometria , tudomadnyos jelentéségéhez”

viszonyitva — véleményem szerint aranytalanul kevés.)

Az viszont kissé ,,megnyugtato” szamomra, hogy nem csak én, hanem még a fizikusok, sem
tudnak igazdn mit kezdeni ,,a négydimenzios, imagindrius elemeket is tartalmazo, vagy
kiilonosen a mai elméleti fizika akar 11 dimenzios absztrakt tereivel ”.

Annak ellenére sem, hogy , a fantaziat igen csak megmozgato, heurisztikus abrdkat tudnak
(merészelnek?) késziteni a Nap témege dltal meggorbitett térrdl, a tagulo vilagegyetemrdl,
vagy jelenleg olyan strukturdakrol, ahol az univerzum egyik részét kiilonleges jaratok
(wormholes) kotik ossze egy esetleg mas strukturdju univerzummal.”

Ezzel szemben dolgozatomban ismertetni fogok egy mindossze 5 (6) dimenziobol allo
elméletet, ami alapjan - véleményem szerint - az ember szamdra megismerheto létezo

vildgegyetem minden jelensége megmagyarazhato.
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1.5 Tabor Béla (1907 — 1992)

2007. Janius 4-én, sziiletésének szazadik évfordulojan a Petéfi Irodalmi Muzeumban
megemlékezést tartottak Tabor Béla munkassagarol. Hogy Ki volt 6, arrol Gerloczy Ferenc
interneten is  megjelent  (http://hvg.hu/velemeny/20070608_taborbela_szabolajos.aspx)

megemlékezése alapjan kovetkezik egy rovid ismertetés.

Tabor Béla 1907. junius 4.-én sziiletett Budapesten. A valldsos neolog zsido csaladbol
szarmaz0, fiatalon a marxizmussal is baritkozd, de mér a harmincas évek elejétdl kezdve
mindinkabb a bolcselet €s a biblia felé forduld Taborra egyebek kozott a pszichoanalizis, a
buddhizmus, Nietzsche, Kierkegaard, az alexandriai filoz6fia, a német misztikusok, tovabba
az ugynevezett dialogus-filozofusok tettek jelentds hatast. De taldn még néluk is erdsebb
befolyast gyakorolt ra baratja, az 56 utan eldbb Briisszelbe, majd Diisseldorfba telepiilt Szabo
Lajos, akivel egy baloldali gylilésen ismerkedett meg még 1930 Oszén. Az akkor még
marxista — Tabornal 6t évvel idésebb — Szabo éppen vallastorténeti eléadast tartott, melynek
befejeztével Tabor, aki eldszor jart ott, szot kért: ,,Ha jol értem, az eldadd szerint a vallas
forradalom, az egyhaz ellenforradalom”. Mire Szabd felkapta a fejét, és azt kidltotta a
kozonség feje folott: ,,pontosan ezt akartam mondani”. gy kezd3dott életre szolo baratsaguk

¢s munkakapcsolatuk.

Kozosen irtdk az eldszor 1936-ban, masodszor 1991-ben megjelent Vadirat a szellem ellen
cimi konyvet is, melyet 1993 januarjaban, Tabor haldla utdn egy honappal ismertetett a HVG
akkor debiitalo ,,Szellem” rovata. A maig aktualis konyv szerzdi a szellem képviseldit vontak
feleldsségre az emberiség Osszes bajaért, no meg azért, hogy a szellem mintegy az
elefantcsonttorony kényelmébdl itélkezik: ,,Nemzetek csaptak Ossze, és milliok hullottak el; a
szellem vadolt: ime, a politikusok! Tomegek nyomorognak, osztalyok aldl kicsuszik a talaj,
megakad a termelés mechanizmusa; a szellem vadol: ime, a tarsadalmi berendezkedés!
Pusztitd betegségek tizedelnek meg népeket, szennyes biinok keriilnek napvilagra; a szellem
vadol: ime, a mai egészségvédelem! ime az erkolcsi nive! Es minden vadat a mellézottség
gesztusa kisér: persze, ha a szellem iranyitana a dolgokat...” A szellem azonban — illetve
annak tavlatokban gondolkodni, etikusan cselekedni, masképp fogalmazokkal sz6t érteni tudo
képvisel6i — nem uralkodnak. Inkabb eltiirték, hogy a gyakorlat vegye at az uralmat a vilag
felett.
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A vad stlyosabb, mint pusztan az ,,irastudok felel0sségének™ firtatdsa. Hétkdznapi nyelven
ugy lehetne megfogalmazni: ,,az okos, hozzaértd, érzékeny és j6 emberek, akik félredllnak,
felelosek azért, hogy a vilagot a buta, hozza nem értd, érzéketlen és rossz emberek iranyitjak”.
Szabd és Tabor szerint az egyetemes igénnyel fellépd szellem képviseléi képtelenek
egyetemesen gondolkodni. Az elsédleges baj szerintiik éppen az, hogy a szellemben babeli
nyelvzavar uralkodik. — (példaul a Vadiratban sorra vett marxizmus, pszichoanalizis,

egzisztencializmus és pozitivizmus is mind mds és mds ,,nyelven beszélnek”.)

A haboru el6tt angol és német nyelvii kereskedelmi levelezéként dolgozott. A vildghabort és
a kommunista hatalomatvétel kozotti rovid id6 alatt a miniszterelnokségi sajtoreferensi szintig
még a politika kozelébe is eljutott. Ezutan viszont mar semmiféle allast nem vallalt. Gyorsan
megtanult oroszul, és szabadiszoként forditani kezdett. E16bb brostra-irodalmat, késdbb, a
hatvanas évektdl mar Tolsztojt is. Gyakran idézte Kierkegaard mondatat: ,,a hivatal van a

legtavolabb Istentdl”.

A bolsevizmust ugy vészelte at, hogy azt mondta: ,,amig van egy talpalatnyi hely, ahova az
allam még nem tette be a ldbat — én ott vagyok”. Az igy nyert tudatosan szabad idejében
Bevezet6 fejezetek a valdsag dstorténetéhez cimii fdmiivén, vagy ahogyan roviden emlegette,
,Ostorténetén” dolgozott. De feljegyzéseket is készitett a Haris kozi lakasan barataival —
els6sorban Szabd Lajossal és Hamvas Bélaval, — valamint a tanitvanyaival folytatott
beszélgetésekrdl is.

(Irdsainak tilnyomé részét — melyek koziil néhdany a Tabor Béla honlapon is olvashaté — az
dltala a Vas utcai kereskedelmi iskolaban elsajatitott Nagy Sandor féle gyorsirassal jegyezte

le, abbol a célbol, hogy iras kozben a lehetd legjobban megkozelitse a ,, gondolatsebességet”).
Gauss munkassagat elemezve az aldbbiakat fogalmazza meg.

Gaussnak - aki 1800 ota birtokaban volt a nem-eukleidészi rendszernek - tul kellett 1épnie az
eukleidészi és nem-eukleidészi rendszer kozott fesziilé engesztelhetetlen vagy-vagy allapotan.
Meg kellett gy6znie a princeps mathematicorum - ot a nem-eukleidészi és eukleidészi

geometria szimultan igazsagarol.

Nem konnyt feladat. ,,4 boldogtalan tudat allapotatol az ember csak ugy tud megszabadulni,
ha kettéhasitia Gnmagdt, vitdba szdll 6nmagdval, szakit dnmagdval, feladja sajat Enjét és az

ontudat uj, magasabb szintjére emelkedik.”
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Kettosséggel taldlja tehat szemben magat. Van egy jol ismert, tobb ¢évezrede
megkérddjelezetlen tekintélyli igazsag, amelyet altalanosan elfogad az a kutaté kozosség,
amelybe agyazottan ¢l. Masrészt kutatd énje felfedez egy madsik, ezzel az elfogadott vilaggal
ellenkezo és vele parhuzamosan 1étez6 vilagot.

Az elso feladat ebben a helyzetben az ellentmondas tudatositasa. Ez latszolag megtortént.
Gauss elméjében jelen van mind a két rendszer, s 6 - Taurinusszal és Wachterral ellentétben -
nem tagit az uj, szokatlan rendszer kutatasatol. De éppen az okozza a tudat
"boldogtalansagat”, hogy tul sziiknek bizonyul az ellentmondashoz. Ez a sziik tér maga az
ellentmondas, minden ellentmondads szerkezetéhez hozzatartozik. ""Az ellentmondds a tér
parazitaja", mondja Tabor Béla.

Témai igen szertedgazdak, dm ez nem jelentett szdmara nehézséget. Egy izben néhany
embernek a lakasan szeminariumot tartott. Ehhez irta bevezetdnek az eddig publikalatlan, a
sziiletésnapi megemlékezésen felolvasott Mit jelent kérdezni? cimii szoveget. Ebben egyebek
kozott azt irja.

wA »miért« kérdésében egy madasik kérdés liiktet: »mit jelent?« Természetesen nem
valaszolhatunk arra, hogy miért akarunk preszokratikusokkal, Szokratésszal, gorog
filozdfiaval, eurdpai filozofiaval, egydltalan filozofiaval foglalkozni, ha nem tudjuk
valamilyen formdban, mit jelentenek ezek a szavak. Nem vdlaszolhatunk arra sem, miért
kérdezziik azt, hogy miért, ha nem tudjuk, mit jelent azt kérdezni, hogy miért. Es arra sem
valaszolhatunk, hogy miért kérdeziink egydltalan, ha nem tudjuk, mit jelent kérdezni. De
hogyan vidlaszolhatunk arra a kérdésre, hogy mit jelent kérdezni, ha nem tudjuk, mit jelent

az, hogy mit jelent?” (Gerloczy Ferenc)
Téabor Bélanak honlapja is van az interneten. http://home.fazekas.hu/~Isuranyi/taborbela.htm

Tdbor Béla hagyatékdnak orokosei: Tabor Adam és Tabor Eszter. A gyorsirasos hagyaték

feldolgozas alatt all. A honlapot Surdnyi Laszlo gondozza, és béviti.
Eszrevételek

Tabor Béla nagyon kozértheté modon megfogalmazza az ellentmondas megkeriilhetetlenségét.
Egyeértelmiien megfogalmazza a ,, visszacsatolt végtelenség” lényeget, és sziikségszerii
jelenlétét. Azzal a megallapitasaval, hogy ,,az ellentmondas a tér parazitaja”, egyetértek. Sot
a késobb ismertetésre keriilo elméletbdl kitiinik, hogy véleményem szerint az ellentmondas
nem mds mint maga a , létezés”, azaz a ,,tér”. (A létez6 nemeukleidészi”’gorbiilt téridd”. Az

,energia’ egyenlo az ellentmondassal.)

23



1.6 Toth Imre (1921.-...)

.....

Bukaresti egyetemen tanit, majd a Regensburgi Egyetemen a Tudomanytorténeti Tanszék
vezetdje. 1991 ota Périzsban él. Uttoré felfedezése, hogy a nemeuklideszi geometriat mar
Platobn Akadémiajaban vitattak. Eletmiive a filozofiai, tudomanytorténeti és  etikai

alapkérdések egysége. Metafizikai kollazsait is ez az egység hordozza.

Toéth ezt a kutatdi allapotot Hegeltdl, A szellem fenomenologidja - bol vett, de ujraértelmezett

kifejezéssel ,,boldogtalan tudat”- ként jellemzi.

Nem sugaroz teret magabol, csak elsziv teret mas 1étezoktdl. Az ellentmondés olyan, mint a
"fekete lyuk™: minden teret elnyel, de nem sugaroz ki semmi teret. Mert a tér mozgas a masik
fel¢, irja Tabor Béla. A masik feldl érkezd mozgést is ilyen mozgassa - a masik felé iranyulo

mozgassa - alakitja at.

Toth gy fogalmaz,hogy ,.a masik nem keriilheté meg”. Ugyanakkor a nem-eukleidészi
geometria megteremtése elétt a rola vald tudas rejtélyes modon van meg a tudatban.

Mégpedig a sajat nemlétezésének €s a sajat hamissaganak a tudata formajaban.

A Masik létezésének és igazsaganak kell tehat teret teremteni. A masik 1étének és igazsaganak
tudatat kell megteremteni onmagunkban. Ez valoban fér teremtése a fenti Tabor Béla - i

értelemben.

Toth itt azt hangstilyozza, hogy emancipalni kell az eddig csak az euklideszi tagadasaként
létez6 nem-eukleidészi rendszert. El kell ismerni 6nallo rendszerként. El kell ismerni 6nallo

mondanivalgjat.

A szoros értelemben vett nem eukleidészi geometria akkor keletkezett, és elméletileg csak
akkor johetett 1étre, amikor feladtdk a léf és az igazsag unicitasanak tézisét, és egy olyan
filoz6fiai koncepciot fogadtak el, amelynek lényege a geometriai rendszerek és vilagok

pluralitasa.

Az id6ében nincs menekvés a harmadik kizarasanak elve alol. A tabornoknak dontenie kell,
szabadsaga csak abban all, hogy ellentétes lehet6ségek kozott valaszthat. De a geometria

iddtlen, itt nem érvényes a harmadik kizarasanak elve.
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Szabadon kell tehat engedniink magunkban, teret kell teremteniink ennek a "masik",

"parhuzamosan létez3" rendszernek. Mindez azonban mar nemcsak geometriai feladat.

De a parhuzamossag fogalmaro6l kordbban éppen azt mondtuk, hogy rejtett ellentmondasban
van a végtelen egyenes posztulatumaval. "Bdarmely két pont kozott huzhato egyenes”. Ez az

axioma éppen a tér alaptulajdonsagat, a ,, Mdsik felé mozgas” szabadsagat mondja ki.

Az egyenes végtelenségének axidomédja pedig ennek a szabadsagnak a végtelenségét. A
parhuzamosok nemtalalkozéasa, taldlkozasi pontjuknak a nemlét ¢és végtelen tavol

hatarmezsgyéjére vetettsége viszont ezt a szabadsagot korlatozza (végesiti).

Toth szerint olyan teret kell teremteni, amelyben az euklideszi és a nem-eukleidészi geometria
1étezése ¢€s igazsaga pdarhuzamosan elismerhetd. Vagyis: a "Masik felé mozgas" uj,
metageometriai formajat kellene megteremteni - de rogton beleiitkoziink ugyanabba az

ellentmondasba, amely ezt a geometria szintjén korlatozta.
Akkor mit nyeriink ezzel? Mit nyeriink az ellentmondas tudatositasaval?

Azt nyerjik, hogy a metageometriai szinten nem vdlik el az ellentmondas objektiv és
szubjektiv oldala. A két rendszer kozotti objektiv ellentmondas egyben a biztos tudas, a tudas

biztonsaga és a kutatd szenvedély kozotti szubjektiv ellentmondas is.

A kutatd szenvedély a tudas biztonsaganak felaldozasara 6sztondz az 1j, ,.rejtettebb, mélyebb

ellentmondas” kedvéért.

("A zseni: emberi torekvés a nagyobb, a mélyebb, a rejtettebb ellentmondas felé", irja A zseni

c. irasaban Szabo Lajos.)

Nem egyszerlien a nem-eukleidészi rendszer szamara kell tehat teret teremteni, hanem

egyszersmind a kutato szenvedély szamara €s a szenvedélyesen kutatd én szamara is.

Lambert példaul ezt irja a nem-euklideszi négyszogrdl: (,, hipotézise olyan csabito
kovetkezményekhez vezet, hogy alig dllhatok ellen a kisértésnek, mely igazsaga vagyat

sugalmazza”).

Ez wjabb ellentmondasokat is felszinre hoz, amelyek a kutatd én lényegéhez tartoznak.
Egyrészt a kutatd én szamara kell teret teremteni, de ezt csak maga a kutatd én - a kutatod
szenvedély - teremtheti meg. Masrészt 6nmaga szamara csak ugy teremthet teret, ha a Masik

szamara 1s teret teremt.
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Toth mindezt Gigy jeleniti meg, hogy a kutatonak 6nmagat mintegy "ketté kell hasitania", meg
kell osztania, vitdba kell szallnia 6nmagaval, el kell valnia 6nmagatdl (onmagdanak egy

meghatarozo részétol).

Megosztottsagat azonban egy pozitivum, a kutatd magatartds okozza. Az, amit Szabo Lajos
nyoman ,,0szt6 magatartas” -nak nevezhetiink. Azt az atfogobb érvényl geometriat, amelyet
Eukleidész geometriajabol a parhuzamossagi axioma elhagyasaval kapunk - Bolyai nyoman —

»abszolut” geometridnak nevezziik.

Nem az osztd magatartas jelenléte, hanem annak allando elutasitisa okozza a boldogtalan
tudatot.

Eszrevételek

A parhuzamossag fogalma és axiomaja, amely eddig csak a geometria szintjén volt jelen,
most megjelenik a geometria axiomdinak igazsdagdhoz vald viszonyban is - vagyis azon a

1

szinten, amelyet Toth Imre metageometriai szintnek nevez.’

Ez gyakorlatilag az ellentmondas kiterjesztése a szellemi tevékenységekre, a szubjektivitasra,
és a metakogniciora. (metakognicio: A sajat tudasunkrol rendelkezésre dllo tudas, amelyet a
hosszu tavu emlékezetben tarolunk. A sajdt tudasunk miikodtetésének ellendrzése.) Ezekkel az
okfejtésekkel egyetértek. Veéleményem szerint az ellentmondas sokkal mélyebb szinten is jelen

van. Mint ahogy azt mar korabban is emlitettem, az ,,ellentmondas” a ,, létezéssel” egyenlo.

A "Masik felé mozgas" uj, metageometriai formdjat kellene megteremteni - de rogton
beleiitkoziink ugyanabba az ellentmondasba, amely ezt a geometria szintjén korlatozta. — irja
Toth Imre. Véleményem szerint a geometria valoban dinamikus értelmezésével, a ,, Masik felé
mozgads” értelmezhetove valik, és a , statikus geometridak, és gondolkodasmod” altal

generalodo ellentmondasok is feloldhatok.

(4 csatolt allomanyok kozott talalhato egy hangfdjl — egy Toth Imrével készitett interju.

Véleményem szerint érdemes meghallgatni.)
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1.7 Suranyi Laszl6 (1949 - ...)

Matematikus, filozofus, zene-, miivészet- és irodalomesztéta, miiforditd. 1949.februar 24.-én
szliletett Budapesten. Tagja a szépirok tarsasaganak. 1992-ben Beke Mand-emlékdijat kapott,
2008-ban pedig Rétz Tanar Ur Eletmiidij —al tiintették ki.

Internetes honlapja:http://home.fazekas.hu/~Isuranyi/index.html

A honlapjan talalhato bemutatkozdasa

1949-ben sziilettem Budapesten

1972-ben diplomaztam az ELTE TTK matematikus szakan

1977-ben egyetemi doktori cimet szereztem az o-kritikus grafokrol irt disszertacioval
1972-1982 kozott az MTA Matematikai Kutatd Intézetében kutatdé matematikusként
dolgoztam, féleg grafelméleti témaju cikkeim jelentek meg

1982 6ta a Févarosi Fazekas Mihaly Gyakorld Altalanos Iskola és Gimnaziumban tanitok
matematikat

1971 ota foglalkozom a matematika, axiomatika hatdrkérdéseivel Szabd Lajos
nyelvmatézisének ¢és Téabor Béla pneumatoldgiai (személyiség-, szimbolum- és
logoszelmeéleti) elemzéseinek hatisara

1992-ben jelent meg eldszor e témaban publikalt addigi fontosabb tanulmanyaimat egybefogo
konyvem Metaaxiomatikai problémak cimen (németiil: Metaaxiomatische Probleme, 1998)
1984-t61 jelentek meg zenei, képzémiivészeti és irodalmi targyl elemzéseim is; forditottam
tudomanyelméleti cikkeket, Franz Rosenzweiget és Meister Eckehartot.

1992, Tabor Béla halala ota részt veszek Tabor Béla hagyatékanak feldolgozéasaban

1996-ban jelent meg Algebra - testek, gyiirtik, polinomok c. segédtankényvem. Tobb
feladatgyiijtemény tarsszerz6sége mellett —matematikai-ismeretterjesztd cikkeket is
rendszeresen publikalok

2002-ben a Bolyai-év alkalmabol jelent meg Szabadsdg és geometria: logosz és ananké
harca a geometridban — Megjegyzések Toth Imre Bolyai-értelmezéséhe; cimii
tanulmanyom

1994 6ta zeneelméleti targya eléadassorozatokat tartok.

Eszrevételek

A honlapon megtaldlhato irdsai, amelyek véleményem szerint a szakdolgozatom
mondanivalojanak megértését nagymértekben elosegitik — a ,, csatolt fajlok™ kozott
megtalalhatok.
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2.) A tudomany fejlédésének paradoxona

2.1 A megismerhetéség korlatai

Megismerhetd-e a végtelenség ? Megismerheté-e€ a vilagegyetem ? Hogy erre a kérdésre
valaszt adhassunk, mindenek el6tt definidlnunk kell a ,,vilagegyetem” szot. Pontosan meg kell
hatdroznunk, hogy mit is akarunk megismerni. Amig ugyanis még azt sem tudjuk, hogy mit
szeretnénk megismerni, addig az sem dontheté el, hogy megismerhet6-e? Azonban ha
pontosan definidljuk ezt a fogalmat - teljes részletességgel leirjuk hogy ez mit jelent a
szamunkra, - akkor mar nincs mit megismerniink, mert mindent ismeriink, amit a fogalom
takar. (Csak ebben az esetben tudjuk a definiciot teljes részletességgel elkésziteni. - Amirdl
nem tudjuk, hogy létezik, azt nem akarjuk megismerni sem !) Ez egy csapda! Egy ,,6rdogi
kor”! Amig nem definidljuk (Nem tudunk réla!) - nem ismerhetjiik meg. Amig nem ismerjiik -

nem tudjuk definidlni! (ldsd Tabor Béla 2.5 pont)

Ezzel az egyszerli visszacsatolassal, amely végtelenséget eredményez, gyakran

talalkozhatunk. Az informatikéban fellelhetd, definialt paradoxonoknak is ez az alapja.

A paradoxon az informatikaban is megjelenik a ,Help” jellegii fajlok, vagyis a

felhasznaloknak nyujtott segitség témakorében.

Ha egy kezd6 felhaszndldo szeretne segitséget valamilyen szolgéltatasrol (példaul a
Wikipédia), el kell olvasnia a szolgéltatashoz adott segitséget (példaul Wikipédia: Segitség
lap). De ez a segitség ugyanolyan kdrnyezetben, ugyanabban a rendszerben létezik, mint
maga a rendszer (a Wikipédia: Segitség lap maga is része a Wikipédidnak — de ugyanugy a
DOS rendszer szolgéltatasaihoz nyujtott segitség is egy DOS paranccsal hivhato). Tehat hogy
ezt a segitséget igénybe vegye, igénybe kell vennie egy Gjabb segitséget, amely leirja, hogyan
miikodik a segitség — egy Segité Meta - Szolgaltatast. Am ha ez a Segité Meta-szolgaltatas (a
Wikipédia: Segitség laphoz irt Wikipédia: Segitség: Segitség lap lenne) is része a
rendszernek, sziikks€g van egy Segitd0 Meta - Meta-Szolgaltatasra, €s igy tovabb, a
végtelenségig. A rendszerhez nem értd felhaszndldo soha nem fog tudni mit kezdeni a
rendszerrel, ha a rendszer alkot6i nem tudnak a rendszeren kiviili segitd szolgaltatast nytjtani.

(lasd csatolt fajlok kozott a ,, Paradoxonok az informatikaban ™)

28



Természetesen egy definicid lehet Gsszevont is, ahol a részleteket szeretnénk megismerni.
Megtudni, hogy hogyan, és miért torténnek az események éppen gy, ahogyan latjuk, halljuk,
- érzékeljiik - azokat.

Feltehetiink olyan kérdéseket is, mint pl.: Mi az anyag? - Hogyan keletkezett? - Mi az
antianyag? - Véletlen-e hogy léteziink? - Mi van a halal utan? - De vannak még ezeknél is
sokkal ,hétkdznapibb” jelenségek, amelyeket nem tudunk megmagyarazni. Pl: Miért
alszunk? - Mi az alom? - Miért van sziikségiink taplalkozasra? Miért van 6t ujjunk? - Miért
pont 5 kiilonbdzd szabalyos mértani test 1étezik?(tetraéder, hexaéder, oktaéder, dodekaéder,

izokaéder ) Mi a gdmbvillam? ... stb.

Ezek utdn megprobalunk a feltett kérdésre oly mddon valaszolni, hogy a rendelkezésiinkre
allo  legfejlettebb technikai eszkozoket (modszereket, technologidkat) alkalmazva
megvizsgaljuk mindazt, ami a feltett kérdéssel kapcsolatban, a kdrnyezetiinkben megtalalhato.
Vilaszainkat a vizsgalati eredményeinkre alapozva, azokkal aldtdmasztva adjuk meg. (A
tudosok zome - a materidlis (anyagi) témakdorok teriiletén - ma ezzel a mddszerrel végzi a

kutatasait.)

A megismerhet6ség korlatait alapvetden az adott tarsadalmi kornyezet fejlettségi szintje, az
emberi élet korlatozottsaga, a létezés ,,megismerhetdségének™ alapellentmondasa, és az a
tarsadalmi szintli paradoxon hatidrozza meg, amit Tabor Béla nyoman hétk6znapi nyelven ugy
lehetne megfogalmazni, hogy ,,az okos, hozzdértd, érzékeny és jo emberek, akik félredallnak,
felelosek azért, hogy a vilagot a buta, hozzda nem érto, érzéketlen és rossz emberek

iranyitjak” .

De hatréltathatja a tudomany fejlédését az a tény is, hogy a kutatd szellem, sokkal inkabb
elhivatott abban, hogy masok kutatomunkdjat, és eredményeit elemezze, és ez alapjan tegyen
Uj megallapitdsokat, mint abban, hogy kozvetleniil az adott probléma vizsgalataval, és
megoldasaval foglalkozzon. Ez 6nmagaban is egy paradoxon, ,,a tudomany fejlodésének a
paradoxona”, ugyanis az ujabb kutatasi eredményekben hatvanyozottan jelenhetnek meg a
korabbi generaciok kutatoinak tévedései. Ennek kovetkezménye lehet az is, hogy bizonyos —
Hteljes korlien még nem feltart kutatasi terlileteken” — a kutatok egyre mélyebb
ellentmondasokat tartalmazé eredményre jutnak, ill egymassal ellentétes (szembenallo)

véleményeket fogalmaznak meg.
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2.2 A megismerés, és a tudomanyos kutatasok

Természetesen nagyon sok olyan tudomanyos kutatas is folyt, és folyik napjainkban is, ahol a
kutatds célja nem masok kutatdsi eredményeinek elemzése. (Habar ma mdar bizonyos
., szakiranyu eloképzettség” nélkiil szinte elképzelhetetlen, hogy valaki ,,érdemi” tudomanyos

kutatasi tevékenységet végezzen.)

De maés iranybol is kozelithetiink megismerési vagyunk kielégitéséhez. Nem feltétleniil van
szlikség arra, hogy fejlett tarsadalmi kornyezet, (muszaki eszk6zok, és fejlett technologiak)
alljanak a rendelkezésiinkre. Egy lehetdség az is, hogy feldllitunk egy hipotézist, és ezt

probaljuk meg céfolhatatlanul bebizonyitani. Nézziink erre egy konkrét példat.
Ennek érdekében definidljuk a ,,vilagegyetem” szot a kévetkezoképpen. :
A vilagegyetem HET kiilonboz6, meghatarozo jellegii jellemvonassal rendelkezik!
1.) Anyagmentes létezés dimenzioja

1- Kiterjedés. (Az elsd, masodik, €s harmadik dimenziok — az egyenes, a sik, €s a tér)
2- 1d6. (A negyedik dimenzi6 — a ,,térid6”)

3- Energia (Az 6todik dimenzid — a ,,gorbiilt térid6™)
I1.) Anyagi létezés dimenzidja

4- Anyagi jelleg

5- Mozgas

6- Szabalyozottsag
7- Elet

Minden jellemvonasaban végtelen €s sz€lsGségesen ellentmondasos az alabbiak szerint.

1- Kiterjedés - (megismerhetetlenlil nagy, Csillagdszat, - megismerhetetleniil kicsi -
Atomfizika)

2- 1d¢J - (értelmezhetetlentil 6rokkévalo, - megfoghatatlanul tovatiing)

3- Energia - (mérhetetleniil nagy, pl.: napenergia, - mérhetetleniil kicsi, pl.: a fotonok /a fény

tomeggel nem rendelkezd, de energiat hordozo részecskéi)
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4- Anyagi jelleg - (,,végtelentil” stirli, szingularitasok | fekete lyukak /, - ,,végteleniil” ritka,
vilagtir)

5- Mozgds - (fénysebesség ¢ ~ 300.000 “M/ec, - mozdulatlansag Iv = 0)

6- Szabdlyozottsdag - (tokéletesen rendezett, - tokéletesen kaotikus / rendezetlen)

7- Elet - (végteleniil primitiv, élettelen, - végteleniil bonyolult, homo sapiens /értelmes ember)

Szandékom szerint én mint ,,megfigyeld” - eddigi ismereteimre /megfigyeléseimre / alapozva
- ezzel a hét jellemvonassal teljes korlien meghatirozottnak tekintem a Vilagegyetem

fogalmat.

Ez a szandék, és meghatarozas természetesen esetleges, €s szubjektiv. A vilagegyetemnek
végtelen sok jellemzdje lehet. Ezeket ettdl eltéré modon is lehet csoportositani, mélységiikben
teljesebbé tenni. Valdjaban tehat nagyon sok hasonld mélységli értelmezhetdséget lehetdvé
tevo jellemvonas létezik. Ezek részlegesen, - vagy akar teljes korlien is - kompatibilisek
(egyenértékiiek) lehetnek az altalam kivalasztottakkal. Ezt csupan értelmezésiik - definiciojuk

- hatarozza meg, nem pedig 6nmagukban a szavak.

Ha ezeket a jellemvonasokat megvizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy a jellemzdék kozott szoros
Osszefiiggések vannak. Gyakorlatilag egyik sem létezhet a tobbi nélkiil! (Az hogy a Kiterjedés
nem létezhet Anyag, Energia, 1d6, Mozgas, ¢és Szabalyozottsag nélkiil. Anyag nem létezhet
Kiterjedés, Energia, Id6, Mozgas és Szabalyozottsag nélkiil. Energia nem létezhet, ... stb.) -
nagyon valoszintinek tiinik. (Taldn az Elet sziikségessége - a tudomdny mai dlldsa szerint -

még vitathatd!)

A definicioban azt is allitjuk, hogy, minden jellemvonasaban szélsdségesen ellentmonddsos.
Azt a hétkdznapi élet sordn is naponta tapasztaljuk, hogy az élet tele van ellentmondasokkal!
Ezeket az ellentmondasokat altalaban problémanak tekintjiik, és igyeksziink az ellentmondas

feloldésa érdekében tevolegesen is fellépni.

De valoban léteznek ezek az ellentmondasok? Létezik-e hideg, és meleg - vagy csak
hémérséklet? Létezik-e konnyi, és nehéz; gyenge és erds, - vagy csak energia? ,,vagy csak
energiahordoz6 - vagyis anyag?” Létezik - e kicsi és nagy, vagy csak a kiterjedés?

(Ldsd :Csatolt fajlok, Suranyi Laszlo: A Gadel tétel spiritudlis jelentosége.)
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2.3 Az eukleidészi és a hiperbolikus geometria természetellenessége

Habar a hiperbolikus geometria eddigi értelmezései soran olvashattuk, hogy - ,, 4 Bolyai —
Gauss — LobacsevszKij - féle hiperbolikus geometria felbontja az euklideszi parhuzamossag
statikussagat.” A késobbiekben latni fogjuk, hogy gyakorlatilag a létezés legalapvetdbb,
(mondhatjuk azt is hogy egyetlen sziikséges) ,,jellemvonasa, vagy tulajdonsaga” — a lényegi
mibenlétét jelentd ,,dinamizmus” , a mozgas! ugyanugy a hattérbe szorul, mint az eukleidészi
geometria esetében. (Objektumait ugyantgy statikus all6 pontok alkotjak, mint az eukleidészi
geometridban.) Bolyaiék éppugy meg akarjak allitani a ,,végtelen sebességli mozgast” — a
l1étezés mibenlétét — mint Eukleidész, csak azért, hogy a ,,pontot megvizsgalhassak™ A
»létezd geometriai pont” azonban csak azért, hogy ,,megvizsgalhassuk” soha nem fog

,megallni”. Mindkét geometria természetellenessége tehat valdjaban a statikussagaban rejlik.

A késobbiekben latni fogjuk, hogy ha nem mi akarjuk megmondani a természetnek, hogy
milyennek kell lennie, hanem tudomdsul vessziik azt hogy t6liink fiiggetlen, akkor logikailag
megérthetjiik a miikodését, és fizikailag 1étez0 objektumokat tartalmazé minden fizikai
jelenségre egyértelmii magyarazattal szolgdldo geometriat is képesek vagyunk megismerni.
Alkotni azonban nem.,, Alkotni” (teremteni) ugyanis az ember nem képes, sem , létezé”
geometriat, sem mdast! Az ember csupan csak megfigyelni, megismerni, megérteni, és
atformalni tudja azt a vilagot, amiben létezik. Azon kiviil sem megismerési sem megértési, sem
befolyasolasi képességgel nem rendelkezik. (Az viszont nem kizdart, hogy haldla utan egy

,,masik létezo vilagegyetembe ” keriilve, mas kondiciokkal ,, képességekkel” fog rendelkezni.)

A végtelenséget eddig megprobaltuk logikailag értelmezni, mint visszacsatolast. Nem
tagadhatjuk azonban, hogy az mas dimenzidkban is értelmezhet6. (Pl.: kiterjedésben / térben/,
idoben, energiaban, ... stb.) A visszacsatolasos ,,végtelen” értelmezés a ,,gorbiilt tér”
geometridja, a hiperbolikus, ¢s eliptikus mértannak, (az Arisztotelészi 6rok kdormozgasnak),
mig a masik (az ember szdméira nem megismerhetd) egyenes vonali mozgas — az

»ertelmezhetetlen végtelen” definicioja az eukleidészi geometrianak feleltethetd meg.

Most nézziink egy Kis dtgondoltnak tiind, - ,,de a végén kideriil, hogy mégsem az”-

» Végtelenség” értelmezést.
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Végtelenség a TERBEN
A kiterjedést a térben haromféleképpen (harom dimenzidban) értelmezhet;jiik.

1. EGYENES (Hosszusag)
2. SIK (Teriilet)
3. TER (Térfogat)

Mindharom dimenzioban lehet végteleniil nagy, és lehet végteleniil kicsi!(Eukleidészi

geometria)

A csillagaszatban fényévekben, /a fény altal 1 év alatt megtett ut = 9,5 billi6 Km / az

atomfizikaban "X-Einheit"-ekben / 1 X.E ~ 10 *® m, / mérik a tavolsagokat!

A kiterjedésbeli végtelenség azonban mind a ,nagysag”, mind a ,kicsiség” iranyaba
utolérhetetlen szamunkra! A nagysag iranyaban csak végtelen sebességgel érhetnénk utol, a
kicsiség irdnyaban is végtelen sebesség sziikséges az ,,utoléréséhez”, vagy végteleniil siirli
anyag a megallitdsahoz !

De mi az amit meg akarunk fogni, utol akarunk érni!?

Ezekre a kérdésekre adhatunk - viszonylag - egyszertii valaszt is.

A ,nagysag” iranyaban a vilagegyetem (térbeli) végét, (a legnagyobb létezot) a ,,mindent”.

A, kicsiség” iranyaban - (a legkisebb létezdt) - a geometriai pontot, a ,, semmit .

A tudomany mai dallasa szerint a vilagegyetem (kozel) ténysebességgel tagul, a legkisebb
1étez6 pont pedig a foton, ami fénysebességgel mozog. (Habdr a foton nem semmi, és a
geometriai ponttal sem egyenlo. A foton létezése mint, energia pont” - bizonyitottnak
tekinthetd.) Ahhoz tehat hogy megismerhessiik ezeket, vagy nekiink, vagy a megfigyelés
sebességének kell legalabb fénysebességilinek lennie!

Az ember szamara tehat a vilagegyetem ezen része csak megfigyelésekkel nem ismerheté meg.

A megismeréshez feltétlentil sziikséges a ,,nem id6fiiggd” logika (gondolat, szellem) 1étezése,

jelenléte is!

A megfigyelés, €s a logika (gondolat, szellem) egyébként is elvalaszthatatlan fogalmak.
Megfigyeléseket nem tudunk végezni logika nélkiil, és nem létezhet logika sem, ha semmit

sem ismerilink (semmit sem figyeltiink meg a kdrnyezetiinkbdl).

33



Az ember rendelkezik megfigyelési, €s tudatos informacio feldolgozoi képességekkel,
fantaziaval is, mégis el6fordul, hogy kutatdsai soran logikai csapdaba keriil. A logikai
csapdara példak lehetnek a matematika axiomai. A tokéletes rendezettségben a tokéletes
kdosz! Pl.a®% =1, azaz 12 ° = 1 és 999 ° = 1, tehat 12 = 999, vagyis minden = mindennel!
Vagy a x 0 =0, tehat MINDEN = 0 = (SEMMI)

Gondolataink (logikank, tudatunk, megérzéseink — intuiciéink -, almaink, szellemiink ,,agyunk
tevékenységének kovetkezményei (?)” tehat nem iddfiiggdek. (Legalabbis sebességiik
abszolut modon nem korlatozhat6. Lehet akar ,,végtelen” is!) Az embernek tehat elméletileg
képesnek kell lennie a teljes kornyezet (vildgegyetem) megismerésére, €s megértésére,

fliggetleniil attol, hogy az, véges, vagy végtelen.

(,, Gondolatban " ugyanannyi idé alatt lehetiink barmelyik csillagon — ,, 1 pillanat” — alatt. A
fénynek ehhez sokszor tobb millio évre van sziiksége! A ,, legnagyobb elképzelhetdtél” is

folyamatosan képesek vagyunk még nagyobbat elképzelni.)

»Agyunk tevékenységének kovetkezményei” - t megkérddjeleztem. Ugyanis lehetséges az is,
hogy a ,,szellem” - tudat, logika, gondolat, intuicid, /megérzés / informdcio, genetikai kéd -
hatarozza meg az anyagot. Igy agyunkat is, és ez nem forditva van.(ldsd Arisztotelész: ,,... a
mozgatott mozgatok sora nem mehet a végtelenbe, tehat 1étezni kell egy elsé mozdulatlan

mozgatonak, amely mentes az anyagisagtol. Ez a mozdulatlan mozgatd Arisztotelész istene.”)

Vagyis az agyunk is ,,csak” egy érzékszerviink, amely kiilsé kornyezeti hatasokat érzékel, és
nemcsak kozvetett moédon, - kiillonbozd érzékszerveink /szem, fiil, orr, ... stb. altal generalt
jeleket /, - hanem kozvetlen kiils kornyezeti hatasokat is. Tehat azok az érzéseink, amelyek
nem értelmezhetdk egy-egy konkrét érzékszerviink altal generalt jelek kovetkezményekeént, -
pl.: szerelem, félelem, de akar a fantazia, az ,elképzelés” ... stb. - agyunk ilyen jellegi

érzékelésének kovetkezményei!

Eddig a végtelenséggel (a lehetséges 1étezd legnagyobbal) foglalkoztunk. Most vizsgaljuk

meg, hogy létezik-e, €s ha igen akkor mi lehet a (1étez6 legkisebb), a semmi?
A végtelen is és a semmi is egy hatarérték. Amit - Gigy tlinik - nem érhetiink el soha.

Ezt a problémat még a matematika sem képes kezelni! Axiémadkat kell felallitani. Ezek a

hatarérték problémak olyan allapotok, amelyekhez allanddan és folyamatosan kozelitiink, de
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azt sohasem ¢érhetjiik el, mert az az allapot értelmetlen, vagy ,,valami” nem értelmezhetd

benne!

Pl.: a: 0 =értelmetlen, de lima:b=o0, viszont0:a=0és0xa=0

b—>0
Kérdés az is, hogy valojaban mi a nulla? Semmi még matematikailag sem lehet, ugyanis a
nullaval miiveletek végezhetdk, és a nulla hatassal van az eredményre is. A semminek pedig

nem lehet hatdsa sem!

De a mindennapi életiink is ilyen kaotikus, és ellentmonddsos! Még az eddig leirtak is.

Talan eddig fel sem tlnt, hogy a logikat, mint kiilondllo6 dimenziot értelmeztiikk. Az idd, a
kiterjedés, az energia szintén 6nalld6 dimenzidként szerepel.(2.3 pont alatt) Ezt kovetden a
kiterjedésben értelmeztiik a teret. Majd a térben értelmeztiik a Kiterjedést! A szavak hallatan,
egy altaldnos egyetemleges definicidra asszocidlva, ezek az ellentmondasok - Ez a kaosz -

sokszor fel sem tlinik! A szovegkornyezetbol kovetkeztetiink a mondanivaléra.

Arra pedig, hogy amit hallunk, vagy amit mondunk, azt nem értelmezi mindenki egyforman,
még ritkabban gondolunk. Gondolataink, (érzéseink) pedig olyan ,,arnyaltak”, hogy ha azt
szeretnénk, hogy a kimondott szavaink hallatan mindenkiben - aki hallgat minket - ugyanazok
a gondolatok (érzések) alakuljanak ki, végtelen redundanciaval kellene azt

megfogalmaznunk!

Ez azt jelenti, hogy egymas gondolatainak a ,,megértése” is egy ,,hatarérték”!

Csak kozeliteni tudunk hozza, de ,.elérni” nem!

Azért tartottam fontosnak leirni ezeket a kaotikus gondolatokat is mert a részletek oly modon
torténd megfogalmazasa, hogy az mindenki szdméra egyértelmli legyen, nagyon nehéz

feladat. (Mint az el6bb lattuk ,,tokéletesen” kivitelezni ,,lehetetlen”.)

A késébbiekben azonban latni fogjuk, hogy ha egyértelmiien definidlunk bizonyos
fogalmakat, és, mdas lehetséges moddon értelmeziink - eddig mas modon értelmezett -
jelenségeket, akkor gyakorlatilag minden jelenséget egyértelmiien - ellentmondas nélkiil -
megmagyarazhatunk. Még azokat is, amelyekre a tudomany ma még nem tud egyetemlegesen

elfogadott magyarazattal szolgalni.(Pl. Mi lehet a gombvillam, az dlom, a fantazia, ... stb.?)
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Azonban itt ismételten indokoltnak tartom felhivni a figyelmet arra, hogy csak azokat a
jelenségeket vagyunk képesek megérteni, amelyeket valamilyen médon érzékelni tudunk. A
,mindenen” tal tehat még mindig 1étezhet egy olyan rész is, amirdl még azt sem tudjuk, hogy
Lhem tudjuk”! Azt azért figyelembe vehetjiik az eddig leirtak alapjan, hogy azt a
vildgegyetemet amiben léteziink, azt képesek vagyunk megismerni, €és megérteni olyan
mélységig, amilyen mélységig a vildgegyetem altal determinalt érzékszerveink lehetdvé
teszik. (,,érzékszerveink™ alatt itt most agyunk informacié feldolgozé képességét is értem.)
Minden gondolatunk, intuicionk, megérzésiink, tudatos informécio feldolgozo6i képességiink
,»létez6 kornyezeti hatasok kovetkezményei”! Egyenértékiiek a latassal, hallassal, szaglassal,
izleléssel, tapintassal. Kornyezetiink érzékelésével. Nagyon sok olyan emberi érzés 1étezik,
amelyek nem magyardzhatok valamely konkrét érzékszerviink altal érzékelt kornyezeti hatés
kovetkezményeként. Pl.: szerelem, félelem, vagy, ellenszenv, ... stb. De ezek az érzések is
azért alakulnak ki benniink, mert valamilyen modon , kiilsé kornyezeti hatds ér benniinket”,
érzékeljiik a kornyezetiinket. (A genetikai adottsagaink — ,,evolicios fejlédésiink™ - is a kiilsd
kornyezeti hatasok, és az ahhoz torténé alkalmazkodas kovetkezményei.) Tehat érzéseinket is

a kiils6 kornyezeti hatasok okozzak.

A ,szellem” a logika, és a ,,megfigyelések” kozott, egyébként is szoros Osszefiiggések

vannak. A kapcsolat kozottiik, lehet kozvetlen és kozvetett.

Az, - igy gondolom - mindenki szdméara egyértelmii, hogy minél tobb részteriiletet ismeriink
meg (megfigyelések utjan) a kornyezetiinkb6l, annal mélyebb logikai Osszefiiggésekre

derithetiink fényt. (Ez a kozvetlen kapcsolat.)

A kozvetett kapcsolat alatt képességeink genetikai 6roklodését értem. Ilyen értelemben a
megfigyelések (megfigyelés alatt itt most a kdrnyezet barmilyen modon torténd érzékelését
kell érteni.) tették lehetévé még azoknak az érzékszerveinknek a kifejlodését is, amelyek a
~megfigyelések” végzésére alkalmassa tesznek benniinket. (latas, hallas, szaglas, tapintés,
izlelés, intuici®6 /megérzés / ... tudat — informacié feldolgoz6i - megértési képesség,
alkalmazkodo képesség /genetikai / ... stb.)Ez a ,,megfigyelés” azonban nem feltétleniil kell,
hogy tudatos legyen. Foldiink minden ¢16lénye rendelkezik alkalmazkodo képességgel, ami
azt jelenti, hogy valamilyen mddon érzékeli és megfigyeli a kdrnyezetét. Ezek a képességek

az ¢életben maradast szolgaljak. Az ,,egyensulyi” allapot a ,,végtelenség” iranyaba fejlodnek.
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2.4 A véges és végtelen

A végtelenség egy ,,fogalom”, és nem redukélhatd le az értelmezése csupéan a kiterjedésre,
(méretekre, ,,nagysagra”), amire a szO hallatdn 4altaldban asszocidlni szoktunk! A
visszacsatolasként torténd végtelen értelmezés mar Arisztotelésznél, is markansan
megfogalmazodik. ,, Az egyediili folyamatos helyvaltozas pedig a kormozgas — létezik orok

kérmozgas.”
De egyszert hétkoznapi példak is emlithetok a visszacsatolt végtelen értelmezésre.

Vegylink példaul két tiikrot. Helyezziik el a tiikkroket ugy, hogy szembeforditott helyzetben
parhuzamosak legyenek egymaéssal, és olyan tavol egymastol, hogy kozéjiik férjiink. Nézziink

bele az egyik tiikorbe, és maris végtelen szamban megsokszorozva latjuk magunkat! /1. dbra /

Ugyanez a helyzet akkor is, ha egy kameraval azt az adokésziiléket vessziik, amelyik - a

felvétel id6pontjaban - a kameraval készitett felvételt sugarozza. /2. dbra /

1ty | =

Kt tikér kimitt wégtelen sziwhan Llithak magunkat Eamerdval felvrett addkészilék (Telavizid)
1. &bra 2. &bra

Ez a két példa is egyszeri visszacsatolas, amely végtelenséget eredményez. Ezeknek a
végteleneknek azonban van kezdete, és van vége is! S6t, még iranyuk is van. (A tiikrok

esetében kétiranyu, a kamera esetében egyiranyu.)

Ez nem 1j dolog. Elegendd a (szdm) egyenesre gondolni. /a szamegyenes is kétiranyu, és
mindkét irdnyba végtelen. /A félegyenes pedig egy irdnyba végtelen, de ugy, hogy van
kezdete is. / 3. és 4. abra /

- végtelen 0 + végtelen 0 + végtelen
E&t wrinyha vigtelen (szimjempenes Egyiriny falegyenes
3. dbra 4. abra
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Van olyan allapot is, hogy az egyik iranyba végtelen, a masikba véges! / 5. abra /

I
-10 0 + weégtelen
Eét iranyi. Az egyik irinyha wégtelery, a masikba wéges

3. dbra

Ezek a példak is jol szemléltetik kornyezetiink megfigyelésének szubjektivitasat. A

megfigyel6tol fiigg, hogy mikor, és mit figyel meg, és azt hogyan értelmezi.

A Veégtelen és Véges tehat egymdst nem kizar6 fogalmak, még egy dimenzion, belill sem! A
két tiikor altal 1étrehozott végtelenség ugyanabban a tér €s id6 dimenzidban létezik ugy, hogy
a két tikor altal bezartan végest alkot. - Az szintén egy elgondolkodtatd kérdés, hogy mi
alkotja azt a ,,végtelen” szamu képet, amit latunk, és abbol hogyan fér el ,,végtelen” a két
tikor kozotti véges térben? Arrol nem is beszélve, hogy mindezt hogyan tudjuk szinte egy

pillanat alatt ,,megszamolni”?
Felmeriilhet a kérdés, hogy célja lehet-e a végtelennek? Szabalyozott-e?

A végesnél a vélasz egyértelmiinek tlinik, hogy igen. A végesnek ugyanis van kezdete, és van

vége. (Ezért nevezziik végesnek!) Célja lehet, a kezdeti allapotbol a végallapotba valo eljutas.

Ugyanez a helyzet a szabalyozottsaggal is. Ha van célja - akkor szabalyozott is, ugyanis
kiszamithat6 id6n beliil - csak szabalyozas utjan kertilhet a célként megjelolt allapotba.

Igaz, hogy véges szamu célt alapul véve véletlenszerl ,,célba jutds” esetén is kiszamithato a
célba jutds varhaté idopontja, de a megjelolhetd lehetséges célok szama a végesben is
végtelen. (Nem létezik egymdashoz olyan kozel lévd két pont, amelyek kozott tovabbi végtelen

szamiui pontot ne tudnank kijelolni!)

Ezt kétféleképpen értelmezhetjiik. A pont mérete allanddan valtozik - folytonosan csokken, és
az egyenest kiilonb6zé méretli pontok halmazaként értelmezziik. Azonban nem létezik
legkisebb méretli pont, és nem is sziinik meg Iétezni - ami egy paradoxon. Minden egyenes
egyedi! Pontjainak méretében kiillonbozik egymastol! (kifeszitett kotél, zsineg, cérna,
pokhalo, ... sth.) A masik lehetséges értelmezés, hogy 1étezik legkisebb méretli pont és az

folyamatosan sokszorozodik. /Ez nem zérja ki a pont megsziinésének lehetdségét sem. /
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Nézziink a szabalyozasra is egy par egyszerli magyarazé abrat. (6/a., 6/b., 6/c., és 6/d., abrak -

a véges mint egy szakasz, és néhany lehetséges cél és szabalyozas abrazolasa )

Kezdipont [ végpont ] VE GES Yégpont [ kezdépont )

Szabalyozas [ irany | nincs, ezért a Kezdd | & Wégpontokat tetzzdlegesen walaszthatjuk meg !

&fa dbra

Kiindulési_éllapot [START] Szabalpozas [ IRAMY] Wegallapat | CEL_]
Kezdipont VE GES Wéagpont

& kiindulasi allapot a Kezd@ponttal, a CEL [ végallapot ] a végponttal egyenld .

&t Alra
Kiindulasi sllapat [START] Szabalpozas [ IRANY] CE L_[végéllapot]
Kezdipont VE GES Weégpont
& kiindulasi dllapot egyenld a kezdidponttal, a CEL azonban nem eguenlid a wégponttal
afc abra

CEL [vEgallapoat] Szabalyozas [ IBANY) Kezdialapot [START]
I ¥ f 1
Kezdipont VE GES vegpont

A kiindalasi dllapot nem egyenld a KezdSpanttal . &= a CEL zem eavenld a w&aponttal |

ard dbra

Ebbdl a véges allapotbdl azonban egyszerii visszacsatolassal végtelen allapotba juthatunk.
Egyszeriien a kezd6pontot egyenldvé tessziik a végponttal. Kort készitiink! - s mint tudjuk a

kor végtelen! (6/e. dbra)
VEGTELEN

{ Kezdéponi = Végpont } ---= { Kezdéallapot = Végallapoti )

éfe. dbra

Lathato, hogy a végtelenben a - végesben sziikségszeriien meglévo - két allapot (Kezddpont és
Végpont) megsziinik. Csak egy allapot létezik! Ha a kort, mint egy geometriai sikidomot
vizsgaljuk, akkor ez valoban igaz is. A kor egy sik adott pontjatol egyenld tavolsagra 1évo
pontok halmaza, amelynek minden pontja egyenld, igy a korben valoban csak egy allapot,
azaz csak a pont 1étezik! Az hogy minden pontja egyenlé egymassal, azonban a szakaszra is
igaz.

Logikailag tehat a végtelenben is éppugy lehet cél is és szabalyozas is, mint a végesben, de az
sem kizart, hogy mindez a végesben sem Iétezik! Vagyis minden, ami torténik veliink
véletlenszerii. Fogalmazhatunk tgy is, hogy a kornyezetiink korlatai hatarozzdk meg
lehetéségeinket. Pl.: Egy 100 fér6helyes szinhazba beengediink 100 nézét tigy, hogy ott
foglalhatnak helyet, ahol van szabad hely. Az els6 - leggyorsabb - néz6 helyfoglalésa teljesen
szabalyozatlan. Oda il ahova akar. Az utolsé - leglasstibb - néz6 helyfoglalasa viszont

teljesen szabalyozott! Oda nem tud iilni, ahol mar tilnek.
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3.) DIMENZIO ELMELET

A ,,DIMENZIO” sz6 napjainkban a ,,tudomanyos” fantasztikus filmsorozatok , kulcsszavava”
valt. Hogy ezt hogyan értelmezziik, azonban mar a fantdziankra van bizva. ,,Ugrokapukon”
keresztiil juthatunk el kiilonb6zé TER és IDO dimenzidkba, - ,,parhuzamos vilagokba” - ahol
,természetesen” még kiilonbozo ,,id6sikok™ is 1éteznek! A dimenzi6 tehat egy ,,feliiletesen”
definialt fogalom, annak ellenére, hogy a szovegkornyezet fiiggvényében tobbértelmi is lehet.
Létezik olyan tudomanyos meghatarozasa is a fogalomnak, amely szakmai korokben
,Dimenzioelmélet” cimen ismert. Azonban mind az elméletbdl, mind a tanulményokbol, -
amelyek erre is hivatkoznak - kitlinik, hogy ettél az elmélettdl teljesen eltérd, szubjektiv
értelmezése a fogalomnak. Mindezen til nem szolgal magyarazattal azoknak a jelenségeknek
ellentmondasoknak a megértéséhez sem, amit szakdolgozatom megirasakor célként tiiztem ki.
Mondhatjuk azt is, hogy a ,,dimenzi6” egy ,,gyiijtéfogalom”, de a gytjtéfogalmak altalaban
elég ,,mélyen” definialtak ahhoz, hogy egyetemlegesen is mindenki szamara kozel azonos
modon értelmezhetéek legyenek. (PlL: a ,fa” is lehet egy ,gyljtéfogalom” de az
értelmezésénél a fantaziank mar bizonyos értelemben kotott, az egyetemlegesen elfogadott —

,»mélyebben megfogalmazott” - definiciok altal.)

3.1 A PONT DINAMIKUS ERTELMEZESE

Probaljuk meg most a ,,dimenzid” szoét egyértelmiibbé tenni, ,,mélyebben”, - szintén

szubjektiv modon, de - célirdnyosan definialni.

Visszaemlékezve az altaldnos iskoldban tanult Eukleidészi geometridra a sikot
,kétdimenziosnak™ a teret ,,haromdimenzidsnak” értelmezve, az emberek tobbsége még kozel
azonos ,,dologra” gondolhat. Konkrétan arra, hogy a siknak ketté a térnek pedig hdarom
kiterjedési iranya van. Erre a viszonylag egyértelmii értelmezésre alapozva legyen a sik a

,,2. dimenzid”, a tér pedig a ,,3. dimenzio”.

Ezek alapjan az egyenes lehet az ,,1. dimenzi6” a pont pedig lehet a ,,0. dimenzid”.( Habar
mint lattuk korabban az egyenesnek /szamegyenes / nem egy, hanem kettd kiterjedési \ranya

van, - a ,,félegyenes” egyiranyu - most még fogadjuk el ezt a definiciot !)

Ha ezeket a meghatarozasokat elfogadjuk, akkor mar vizsgalni tudjuk kiilonb6z6 dimenzidk

egymashoz valo viszonyat is.
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Eddig tehat négy kiilonb6z6 dimenzidt értelmeztiink. A 0., 1., 2. és 3. dimenziokat, azaz a

pontot az egyenest a sikot és a teret.

Ezek a ,,dimenzio sorszamok” bizonyos ismérvek vonatkozasaban ,,rangsort” is jelenthetnek.

Egyszeriien a magasabb sorszamu dimenzi6 az egyben ,,magasabb rendii” is.

Minden alacsonyabb rendi dimenzié értelmezhetd egy magasabb rendiiben. (A pont
értelmezhetd az egyenesben, a sikban és a térben is.) A magasabb rendli dimenziok azonban
nem értelmezhetéek alacsonyabb rendiiben. (Tér nem értelmezhetd a sikban, sik az

egyenesben, ... stb.) Vizsgéljuk meg ezeknek a dimenzidknak a jelenlegi definicidit.

PONT AZ EGYENESBEN

A definici6 szerint az egyenes a pontok végtelen szamu halmaza. /7. abra /

.. sth.

pont egyenes

7. ahra

A definicidban azonban az a megallapitds is szerepel, hogy az egyenesben nem létezik
egymashoz olyan kozel 1€évé két pont, amelyek kozott tovabbi, végtelen szamu pontot ne

tudnank kijelolni!
Az egyenes tehat nem végtelen, hanem oo * oo, vagy oo * szdmu pontbol all !?

Ez mar egy logikai csapda. Fdleg akkor, ha még azt is megkérdezziik, hogy ,,mi” van az

egyenesnek azon a részein, amelyek (az ,,alakkal” sem rendelkezé tehdt , kor — gémb
alaku!) al16 pontokkal nem fedhetdk le ?

Mondhatjuk azt, hogy ,,semmi” de ha az egyenest teljesen kitoltottiik pontokkal, akkor a
pontok nem tudnak mozogni. Marpedig a mozgas megsziinése a létezés megsziinését is jelenti.
Epp ugy, mint a fénysebesség tullépése.(?) Legalabbis Albert Einstein szerint. E=_m*c?
Ekkor tehat a pont is ,,semmivel” lesz egyenld. Azonban ebben az esetben az egyenes nem

értelmezhetd! Megsziinik 1étezni.
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De ez a magyarazat logikailag is er6sen megkérdéjelezhetd, ugyanis ha mar 1étezik ,,valami”,
akkor az, nem lehet ,,semmi”! A nem létezének nem lehet neve sem ! Arrdl egyszerlien nem

tudunk! — Még a ,,nevét sem tudjuk™!

Esszeriibb a magyarazat, ha nem feltételezziik, hogy meg tudjuk allitani a pontot, csak azért,
hogy meg tudjuk vizsgalni, hanem ,, engedélyezziik” a pont mozgéasat! Azért is sokkal

célszerlibb ezt vizsgalni, mert a 1étez6 kornyezetet szeretnénk megismerni. (8. dbra)

-
k%apunt véigtelen zebességzel mozog !

8. abra

Ebben az esetben azonban az egyenesben csak egy pont lehet jelen! Az egyenes tehat
., tartalmilag” tokéletesen azonos a ponttal. Az egyenes minddssze abban kiilonbozik a
ponttél, hogy amikor a ,,pontot” pont- ként értelmezziik, akkor nincs ,,szabadsagfoka.” (Nem
. engedélyezziik” szamdra a mozgast!). Egyenesként értelmezve mar lehetévé tessziik a pont
szamara a mozgast egy (két) iranyba! Vagyis ha a pont rendelkezik 1_Szabadsagfokkal, akkor

egyenld az egyenessel !

fgy értelmezhetjiik tehat a pontot az egyenesben barhol és barmikor. A pont mindig ott lesz,
ahol éppen értelmezni (,,megallitani”, ,,megfogni”’) akarjuk. A pont ugyanis olyan gyorsan
,tinik el onnan, és tér vissza oda”, hogy az a szamunkra ,mindig” - (pl.. minden

masodpercben ,,végtelenszer”!) rendelkezésre all!

PONT A SIKBAN

., Tartalmilag” tehat a sik is tokéletesen azonos a ponttal! A sik a pont szamara csak egy
ujabb mozgasi lehetdség az egyeneshez képest. A pont a sikban mar 2 Szabadsdagfokkal (két |

négy / mozgasirannyal) rendelkezik.(9. dbra)

S,
o

Q. abra

(A pont mozgasa a sikon beliil is végtelen sebességii! - igy barhol értelmezheto.)
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PONT A TERBEN

., Tartalmilag” a tér is azonos a ponttal. A tér a pontnak azzal az ,,allapotaval” egyenld,
amelyben a pont 3 Szabadsdgfokkal, azaz (hdarom / hat / mozgasirannyal) rendelkezik. (10.

abra)

PONT AZ IDOBEN

Ahhoz azonban hogy ezt a pontot ezekben a dimenzidkban valdban értelmezni tudjuk,
esetlegesen tobb pontot is, - / pontosabban a pont kiilonb6z6 ,,pozicidit” ) sziikséges a

sorrendiség ( az egymasutanisadg, az eseménysorozat az id6) értelmezése is!

Az eddigi logikat kovetve az 1dot értelmezhetjiik 4. dimenzid - ként. Ebben az esetben
ugyanis tartalmilag az idé is azonos a ponttal. A pont azon allapotaval egyenld, amelyben a
pont 4 Szabadsagfokkal rendelkezik. ,,Engedélyezziik” hogy a pont ,,végtelen rovid idore” -
eértelmezheto legyen- ,,megalljon”! / Ha hosszabb idére engedélyeznénk, egyidejiileg tobb
pont nem volna értelmezhetd. (Az elmélet kifejtésének ebben a stadiumdban, még csak 1
pontunk létezik.) Az id6 (idétartam) egyenlé egy eseménnyel. Ez két kiilonbozo allapot
bekovetkezését jelenti. A pont egy meghatirozott poziciobol egy masik meghatarozott

pozicidba (dllapotba) keriil. Az_idé a két allapot k6zotti allapotvaltozas, azaz a mozgas.

PONT AZ ENERGIABAN

A pontnak azonban ezeknek a ,,mandvereknek” a végrehajtasdhoz feltétleniil ,,energiara™ van
sziiksége!

2

Tekinthetjik az energiat akar az ,,5. dimenziénak” is. Az energia teszi lehetévé az
értelmezhetetleniil végtelen ,hipertér” elhajlasat a létezé véges - legkisebb és legnagyobb
pont kialakuldsat, létezését. Vagyis a geometriai pont izolalhatosagat. Az energia tehat a

pontnak azzal az allapotaval egyenld, amikor a pont képes 1étezni.

De értelmezhetjiik tigy is hogy az energia nem mas mint maga a pont! Jelenléte ugyanis

minden dimenzidban sziikséges! Elvalaszthatatlan a ponttol.
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3.2 A VEGTELENSEG ERTELMEZESE A KULONBOZO
DIMENZIOKBAN

Hogy az id6, az energia és a pont azonossagat jobban megérthessiik, vizsgaljuk meg a

végtelenséget a kiilonb6zé dimenzidkban.

Korabban lathattuk, hogy ,,egyszerii visszacsatolassal” mi is eldidézhetjiik a végtelenséget

barmikor. (Két tiikrot szembeforditunk, vagy egyszeriien készitiink egy kort.)

Az ,,1. dimenzid” (egyenes) végtelenségét, mint egy kort értelmezhetjiik. A kort azonban csak
a ,,2. dimenziéban” (sikban) tudjuk abrazolni, igy értelmezni is! Itt azonban mar, mint
,veégest” is értelmezni tudjuk! (A sikban ,,végtelen” szamu kort rajzolhatunk! / 11. abra /)

1. dimenzi6 (EGYENES) Az egyenes végtelensége nem értelmezheté!

VEGTELEN EGVENES

2. dimenzié (SIK) Nagyon sok végtelen egyenes, mint véges értelmezhet6!

O._ ),
Q i\\“végesként ertelmezett végtelen
© / egvenesel

11. &bra

A 2. dimenzid" (sik) végtelenségét hasonldé modon - mint egy iires gdmbot csak a ,,3.

dimenzidban” (térben) tudjuk értelmezni , de itt mint ,,véges” is értelmezhetd. (12. dbra)

2. DIMEMNZIO (5ik) A sik "végtelensége™ nem értelmezhetd !

+——» | VEGTELEN SIK

3. DIMIENZIO ( tér ) Magyon sok "végielen sik™ mint véges éxtelmezhetd !

[VEGTELEN siKoK !

[ ORES GOMBOK

12. abra
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Ugyanigy értelmezhetjiik a teret a ,,4. dimenziéban™ az idében is!(13. dbra)

3. DIMENZI() (r) A tér “végtelensége" nem értelmezhets !

— VEGTELEN TER

4. DIMENZIO . (ids =TERIDO) A sorrendiség, pozicisk ények egymisutinisiga !

[VEGTELEN TERIDO|

«—{ ESEMENY SOROZAT ERTELMEZESE

13. abra

Ahhoz, hogy a teret, ( 3 . dimenziot ) is tudjuk ,,végesként” is értelmezni, az 5. dimenzid, az

energia jelenléte is sziikséges! Ez teszi lehetdvé a tér elhajlasat (visszacsatolasat).

Az Energia jelenléte azonban mar az id6 elhajlasat / visszacsatolasat / is jelenti. Az id6 csak a
Htérben” (,,1étezd és véges™ ponton) beliil értelmezheté! Az eddigi definiciok szerint ugyanis a
tér tartalmilag” tokéletesen azonos az iddvel. Eseménysorozat. A pontnak az a

Szabadsagfoka, amikor engedélyezziik a pont megallasat.

(Mind a négy dimenzié - egyenes, sik, tér, idé - azonos a ponttal, igy egymdssal is. A
szakirodalom a #ér és idd elvalaszthatatlansagat mar a ,, téridé” fogalmdanak a bevezetésével
is jelzi! /Természetesen, a pont akkor sem ugy viselkedik, ahogyan mi , engedélyezziik”, ha
bizonyitani tudjuk, hogy izoldalhato, vagyis létezik! Habar az elképzelheto, hogy egy

bizonyitottan létezo pontra valamilyen modon hatassal tudunk lenni. /)

A ,,4. dimenzid” (térid6) értelmezése az ,,5. dimenzioban” (energiaban).(14. abra)

4. DIMENZIO (idé =TERIDO) A sorrendiség, pozicisk, események egymasutinisiga !

gl ameTos

(VEGTELEN TERIDO|

«—{ ESEMENY SOROZAT ERTELMEZESE

5. DIMENZIO (energia) A tér és a térido végesként éxrtelmezhets !

ve CIcow
0 g RN (G)} | TOMOR SZAKASZOLHATO GOMBOK
3 Lie))
P G 7 /
2 ; g \\'—__.//

14. abra
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Az 5. dimenzidban tehat, tobb tomor gdmbon beliill —,végtelen sebesség”, és ,,végtelen

c sy

tudjuk!
Tehat az energia (5. dimenzid) is egyenlé a ponttal (0. dimenzi6)

/VISSZACSATOLAS = VEGTELENSEG!/ (15. abra)

’ =
15. abra
A létez6 geometriai pont tehdt nem mas mint a ,gorbiilt térid6”. A visszacsatolds
eredményeképpen tehat a pontban — a legalacsonyabb rendi dimenzioban is értelmezhetdvé

valik minden magasabb rendli dimenzi6 is. Azaz, az egyenes, a sik, a tér, a térido, és az
energia is.

46



3.3 APONT MERETVALTOZASA

Mint lathattuk az egyenesnek valojaban nem egy, hanem kér mozgasiranya szabadsagfoka
van. Ha tehat az ,,engedélyezett” mozgasiranyok alapjan nevezziik el a dimenziokat, akkor a
sorszamokat egyel el kell ,tolnunk”. Vagyis az egyenes nem az egy mozgasirannyal

rendelkez0 elsd, hanem a két mozgasirannyal rendelkez6 2. dimenzioval lesz egyenld!

Ezek alapjan az 1. dimenzié a pont, amely egy mozgasirannyal rendelkezik! (Valtozhat a

mérete. 16. abra)

LETEZO IFGRISSER PONT ] [J'_ETEZO LEGNAGYOBB PONT

16. abra

crer

akkor nem. Akkor azonban a pont nem is 1étezik! De ha a pont egyenld az energiaval, akkor a
pont izolalhato, és 1étezként értelmezhetdvé valik a legkisebb, és a legnagyobb geometriai
pont.

(A késobbiekben latni fogjuk, hogy az energia jelenléte nem eredményezheti a pont
elmozdulasat. Csak a pont létezése magyarazhato az energia jelenlétével.)

A ,,0.dimenzié” pedig a pontnak azzal az allapotaval egyenld, amikor a pontot minden
mozgasi lehetéségétdl (mozgasiranyatol - szabadsagfokatol) megfosztunk! Azaz ,,barmilyen
méretli” allapotaban megallitjiuk! Ekkor azonban megsziinik 1étezni is ! Nem létezik mas, csak
az abszolut folytonossdg, a homogenitas, az ,,0rok szubsztancia” az ,.eukleidészi tér”.Az

abszolut mozdulatlansag, a statikussag.(Arisztotelész ,,istene”)
A 0. dimenzié tehat a ,,nemlétezés” dimenzidja.

Fogalmazhatunk ugy is hogy a 0 . dimenzio egyenlé a semmivel. Azzal a kozeggel, a
,hipertérrel”, ami feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy ,,valami” (Pl.: a pont) 1étezhessen! Az
értelmezhetd, azaz a ,,visszacsatoltan végtelen” - egyenes, sik, tér, téridé, gorbiilt térido

(energia) azon része, ahol ezek a 1étezd objektumok éppen nem ,tartdzkodnak™! Ha mar
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léteznek a vilagegyetem objektumai, akkor ezt a ,hiperteret” nevezhetjiik kiilonleges

jaratoknak (wormholes), vagy ,,féreglyukaknak™ is. (17. abra)

A,

5 TERIDO

. TER
SiE

il | |

| 0. DIMENZIO (HIPERTER) KOZEG = SENMI |

17. abra

A dimenzi6 sorszamok atirasa kovetkeztében az energiat 6. dimenzidként értelmezhetjiik, de
/ mint lattuk / ez egyenl6 az 1. dimenzioval, a ponttal.

Gyakorlatilag ezek a dimenziok elvalaszthatatlanok egymastél ! Csak egyiitt
értelmezhetdoek! Egymas nélkiil egyik sem létezik!

Ezt a HAT dimenziot egyiitt, azonban nevezhetjiikk , végtelen sebességnek” , végtelen
kiterjedésnek”, ., vilagiirnek”, ,, gorbiilt térnek”, ,, gorbiilt téridonek”, , végtelen energianak”,
,gondolatnak”, , szellemnek”, , logikanak”, , tudatnak”, , értelemnek”, , megérzésnek” |
intuicionak/, "érzelemnek”, / informacionak — ,, bitnek”, genetikai kodnak / de nevezhetjiik
léleknek vagy akar"ELETNEK" is.

Ez a szellemi vilag! A transzcendens értelem. Ez az anyagmentes létezés dllapota, ami az
ember szamara nem érzékelheto.

Vagy elegendd, ha egyszerlien ,,foldarnyékba keriiliink - éjszaka lesz - és maris érzékeljiik?
Elalmosodunk /alszunk /, almodunk! vagy egy Kkicsit ,,meg is halunk”? Gondoljunk a téli
almot alvo allatokra! Miért télen alszanak? Vagy a tobb évig - évtizedig — ,,alvo” virusokra.
(Az életnek nem feltétele eqQy sziv altal miikodtetett vérkeringés | — A sziv ledllasa tehat
onmagaban nem jelenti az ,,élet megsziinését” | — hiszen szivvel nem rendelkezé éldlények
milliardjai léteznek, és élnek veliink pdrhuzamosan.) Vagy a ciklusosan ismétlodo
jelenségekre, jégkorszakok, arapaly jelenség, ... stb. Vagy ehhez még az éjszaka sem
sziikséges? Elegendd, ha egyszerlien csak ,,szabadon engedjik” a fantaziankat? E nélkiil
ugyanis még egy sikidomot sem tudnank értelmezni! Az egész geometria - mivel
anyagmentes — ,,csak” elmélet. Valojaban - az anyagi vilagban - ilyen nem Iétezik! (Az
eukleidészi geometria objektumai, a pont kivételével bizonyithatoan nem létezhetnek.) Vagy
egyszeriien csak elutazunk - tobb idézonat atlépve - és a ,,bioldgiai 6rank” maris jelez!

Lehetséges, hogy mégis az ,,energiat” az ,,anyagmentes” kornyezeti hatasokat érzékeljiik?
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A 16. abran az 1. dimenziot (a pontot) agy abrazoltuk, hogy egy mozgasirannyal rendelkezik.
Ehhez azonban feltételeztiik, hogy létezik ,legkisebb”, és/vagy ,,legnagyobb” méretii pont.
Azt a ,,végtelen” szamu iranyt pedig, ami a gomb koézéppontjabdl ,,minden” iranyba mutat
tekintettiik ,,egy” irdnynak. Ez szemmel lathatoan nem lehet helyes kiindulasi alap semmilyen

elemzéshez.

Hogyan teheti lehetové tehat az Energia a pont kialakuldsat, mozgasat, 1étezését. (18. abra)

A PONT MERETE CSOKKEN A PONT MERETE NOVEKSZIK
NFOMAS VAKUM
7 NVOMAS
it MOZGASIRANY PONT
PONT
18. abra

Az abra jol szemlélteti, hogy csupan az ,.energia” jelenléte nem feltétleniil eredményezi a
pont elmozdulédsat. Az energia jelen lehet akéar ,,nyomasként”, akar ,,vakuumként” értelmezve.

A ponton belill és kiviil egyarant. A pontnak csak a ,,mérete” valtozik!

Egyensulyi allapot is eldallhat, ha az energia a ponton kiviil és beliil egyenlé. (VAKUUM =
NYOMASSAL) De az ,Energia” elnevezésének nincs jelentésége. Az energia helyett

onkényesen hasznalhatjuk, akar a ,,nyomas” akar a ,,vakuum” elnevezést is.(19. abra)

A PONT MERETE CSOKKEN 4 PONT MERETE NOVEKSZIE
NAGYOBB NYOMAS KISEBB  NYOMAS
e / NVOMAS™
(PYOMASN, I3 t07GA stRATY 1

. ; +— PONT
\ PONT |

19. ahra
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Ahhoz hogy a pont ,,véges”- ként értelmezhetd legyen (tehat mint egy ,,mérheté” atmérével
rendelkez6 anyagmentes gomb véges sebességgel mozoghasson, (Vdltozhasson a pont

mérete!) végteleniil kicsi energiakiilonbség sziikséges.

Kozeg hianyaban ugyanis a legkisebb nyomadskiilonbség is végtelen gyorsuldsu mozgast
eredményez, ami a pont azonnali megsziinését jelenti! Ahhoz tehat hogy egy pont ,,mérhetd
ideig” 1étezzen tulajdonképpen energiacgyensulyi allapot sziikséges. Egyenstlyi allapot
esetén a pont végtelen ideig 1étezhet, viszont nem valtozhat a mérete, vagyis nem mozoghat. /
Ha a kiils6 és belsé energia megegyezik - barmilyen nagy is az. - akkor az energia = 0, mert
nem képes hatdssal lenni a pontra. Semmilyen jellegli mozgast nem tud eldidézni. A pont
mérete tehat fliggetlen a pont ,.energidgjanak™ nagysagatol. (a x vakuum + a x nyomas =

energia = 0, ahol ,,a” tetszOleges szam - 21. abra)

Ekkor azonban a pont nem létezhet, mert nem johet létre a ,hipertér” elhajlasa a
visszacsatolds. Az ELHAJLAS is mozgis, csak inhomogén energiatérben kovetkezhet be!
/ Ez az ellentmondas feloldhato, ha lehet6vé tudjuk tenni a pont elmozdulasat, ehhez azonban

sziikség van egy kiils6 er6hatéasra! (vagy olyan eréhatasokra, ahol az ered6 eré nem nulla).

Nézziink egy lehetséges magyarazatot ennek az ellentmondasnak a felold4sara, az

anyagmentes létezés - a Pont izolalhatosaganak - bizonyitasara.
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3.4 A PONT MOZGASA., ES OSZTODASA

1.dimenzid (pont = anyagmentes létezés) A ,.végtelenség” nem értelmezhetd! (20. abra)

A NEMLETEZES DIMENZIOFIA — >

}

PONT N

VEGTELENUL KICSI| | VEGTELENIL NAGY

20. abra

Az energia hatdsdra a hipertér” elhajlik, és kialakul egy meghatarozhatatlan méretii
anyagmentes energiapont. Ha az energia nyomasként értelmezve a ponton kiviil nagyobb, a

pont végteleniil kicsi lesz. Ha a ponton beliil nagyobb, akkor végteleniil nagy lesz.

(Ertelmezhetjiik az energiat vakuumként is, akkor is ez a két dallapota alakulhat ki a pontnak.
,legnagyobb” és , legkisebb” nyomds (vakuum) esetén is. A két ,,végdllapot” utin a

, hemlétezés” allapota kovetkezik! )

Ha nem akarjuk a pont kialakuldsaval, és 1étezésével kapcsolatban a ,teremtd” szerepkort
felvallalni, és gyakorlatilag ugyanazzal az ellentmondéssal szembesiilni, amit Eukleidész
parhuzamosai is megteremtenek, akkor csak azt a bizonyossagot fogadjuk el, hogy a
LLETEZES” létezik. - Vagyis léteziink - (Ennek geometriai értelmezése ,tartalmilag” az
energia, alakjat tekintve pedig a ,,gomb”. A kettd egyiitt a ,,létez6 geometriai pont”.) Az
energianak pedig a ponton kiviil és beliil azonos nagysagunak kell lennie. Ez az egyensulyi
allapot sziikséges ahhoz, hogy a pont létezni tudjon. A mozgas lehetdségére tehat tgy kell
magyarazatot talalni, hogy ez az egyensulyi allapot mindvégig valtozatlanul megmaradjon. Ez

’9'

a mozgaslehetdség pedig nem lehet mas, csak az ,,0sztédas

Ez az ,allapot” egyidejlileg kétirdnyu (novekvo és csokkend) méretvaltozast jelenthet. Az
energia ill. a pont méretének a valtozasa, ugy hogy az egyensulyi allapot fennmarad az

alabbiak szerint szemléltethetd.(21. abra)
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LE TOMAS v +VEGTELEN NYOMAS u

VAKUUMANYOMAS=ENERGIA=0

21. dbra

A pont méretvaltozasa tehat mindkét irdnyba megindul. Ketté osztodik, egy belsé csokkend
atméroji, €s egy kiilsé novekvo atmérdjli ponttd! Majd egy ,,nyomads” és egy ,,vakuum” tipusu
robbanéssal mindkét pont megsziinik 1étezni, mikézben megszamlalhatatlanul sok (de nem
végtelen) nyomas, ¢s vakuumpont is keletkezik. Gyakorlatilag egy (vagy ,,A” ?)
vilagegyetem kialakulasat el6idéz6 lancreakcio indul el, amely jelenleg is folyamatban van.

Ennek a lancreakcionak vagyunk mi is a kdvetkezménye.

(A vilagegyetem szabalyozottsaga hasonlo modon értelmezheto, / korabban emlitett példa /
mint a szinhdzban a nézék helyfoglaldsa. Ha mindenki oda iilhet, ahol hely van, akkor a

leggyorsabb nézo helyfoglalasa teljesen szabalyozatlan, a leglassubbé teljesen szabalyozott.)

A két kiilonb6zd tipusu robbanas kovetkeztében a vakuum és nyomas tipusu pontok

mozgasiranya ellentétes, (22. dbra) igy megteremtddik az iitk6zés lehetdsége. Ezekkel a

kozvetlen kolcsonhatasokkal (iitkozésekkel) pedig minden, - a vildgegyetemben torténd és az

ember altal érzékelhetd jelenség megmagyarazhato.
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EGYIDEJU NYOMAS ES VAKUUM TIPUSU ROBBANAS

22 abra

Ahhoz, hogy a pontok létezhessenek, a feliiletiik kiils6 és belsd részén a robbanas pillanataban
is kozel azonos nagysagu energia jelenléte sziikséges. Ez azt jelenti, hogy mind a vikuum
mind pedig a nyomads tipusi pont megsziinését kovetéen a térben (a pontokon kiviil) is
végteleniil nagy energia (értelemszertien vakuum, vagy nyomas) van jelen.(Gondoljunk a
buvarkodas sordn keletkezé levegd buborékokra. A felszin felé kézeledve, a nyomas a
buborékon beliil is, és kiviil is csokken.) Ez az energia mindkét pont feliiletén a legnagyobb
sebességgel mozgd, és a legkisebb méretli pontok kialakulasat idézi eld. Ezek a pontok
iitkoznek eldszor. Méretiik, és litkdzésiranyuk fliggvényében, energiatartalmuk eldjelhelyesen
egyesiil. /Ez jelentheti azt is, hogy ,.kioltjak egymast”, vagyis megsemmisiilnek. / A 1étezésiik
azonban, - ha ,,rovid idére is”, gatldo (arnyékold) hatassal van az energiara, és lehetOséget
teremt nagyobb méretii, de kisebb ,,stirliségli” (energiatartalmu) energiapontok kialakuldsara.
Ezek a pontok mar egyrészt kisebb sebességgel mozoghatnak (Hosszabb ideig képesek
létezni), masrészt - mivel a legkisebb pontok litkozésével, és megsziinésével az energia gatld
hatds is megszlinik - a méretiikk is valtozik. Szintén eldjelhelyesen elérhetik a kiilsd

energiaszintnek megfeleld méretiiket.

(A vakuum pontok esetén, a kiilso vakuum, az ,, arnyékolo” hatas megsziinését kovetoen ismét
Megnd, tehat a kisebb vikuum jelenléte alatt kialakult, nagyobb méretii vakuumpontok - [a
pont kialakulasakor a pontba bezarodo vakuum is kisebb, igy a pont mérete nagyobb lehet /-
mérete novekszik. Nyomaspontok esetén a kisebb nyomas alatt kialakult nagyobb méretii

pontok mérete csokken.)
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Ha ezt megel6zden nem {itk6znek, akkor ezek a pontok is felrobbannak. - Sokszorozddnak.
Az iitkdzések, és robbandsok kovetkeztében egyre tobb helyen, €s egyre nagyobb energia
inhomogenitds, anyagi és antianyagi pont alakulhat ki.(23.4bra) Ez egy lancreakcio, ami

tulajdonképpen a vilagegyetem létezésének egyensulyi allapota.

v~ { ) £
G2 R | S [

- " YAKUUMPONT — " —

SOKSZOROZODAS
23.abra

Ezt az egyensulyi allapotot szemléltethetjiik a 24. &bra szerint is, amely - a 21. abrahoz
hasonlé modon - mutatja, hogy a pont mérete fiiggetlen az energiatol.

EGYENSULYI ALLAPOT

+végielen valkuum = -végielen nyomas

<

+végitelen nyomas = -végitelen valtuum

>
>

I -100 NYOMAS (] -100 VAKUUM ’
* VEGTELEN +100 VAKUUM ENERGIA +100 NYORBAS * VEGTELEN
0 ENERGIA 0 ENERGIA
24 abra

(Helyesen:+100 vakuum+100 nyomds = 0 energia — egyidejiileg mind a vakuum, mind a

nyomds tipusu pontnak jelen kell lennie!)

Ezek utdn vizsgaljuk meg, hogy hogyan értelmezhetéek kornyezetiink jelenségei, ha

magyarazatainkat az elméletre alapozzuk.
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3.5 AZ ANYAGI LETEZES

A Teljességre torekvés igénye nélkiil adjunk vélaszt néhany (az elmélet szempontjabol mas

modon magyarazott, illetve eddig megmagyarazhatatlan) természeti jelenségre.
Mas modon magyaradzott jelenségek:

PL: Foldiink lapitott gomb alakja, a sarkokon és az egyenliton tapasztalhatd sulyeltérés

magyarazata.

A tudomany dltal jelenleg elfogadott: A sulyeltérést a ,,tomegvonzas”, a fold lapitott alakjat
pedig a fod forgasabol adodo ,.centrifugélis erd” okozza. Erdemi magyarazatot arra azonban,
hogy mi a ,,tdomegvonzas” és a ,,centrifugalis er6” nem ismeriink. Mint ahogy arra sem, hogy
miért forog a fold, miért kering, és miért pont abba az iranyba, amelyikbe éppen "teszi ezt. Ez
igaz az egész vilagegyetemre. Sok mindenrdl tudni véljiik, hogy hogyan, de a miértekre még

nincs érdemi valasz.

Az elmélet alapjan magyarazva: Nem sziikséges, sem a ,,tomegvonzas” sem a ,,centrifugalis
erd” 1étezésének feltételezése. A kozvetlen kolesonhatasokkal (litkozésekkel), és a ,,létez6k”™

arnyékolo hatasaval kozvetlenlil megmagyarazhatok ezek a jelenségek.(25. abra)

+ |
(

| |

3 \
. g -
EGY OBJEKTUM TENGELYKORULI FORGASANAK KIALAKULASA

25. dbra

Reményeim szerint az abra jol szemlélteti, hogy a kiilonb6zd objektumok arnyékold hatasa

milyen modon idézheti elé pl.: egy konkrét objektum tengely koriili forgasat. De az is
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konnyen belathato, és ,,leolvashatd” az dbrardl, hogy ez az arny€kold hatas ugyanilyen moédon
eldidézheti az objektumok barmilyen jellegli mozgasat, alakvaltozasat is. Az ar-apaly jelenség

is magyarazhatd a hold arnyékol6 hatasaval.
Eddig nem megmagyarazhato jelenségek:
Pl.: Mi a gdmbvilldam? Mi az alom?

A gombvillam két olyan (kozel azonos energidju és azonos sebességli, €s ellentétes
mozgésiranyll) nyomas tipust ,,anyagmentes” energiapont frontélis iitkdzése, amely fuziot
eredményez, és a fazi6 kovetkeztében az egyesiilt pont (nyomas tipusu robbanassal)
felrobban. A ,,gomb” alakot az ,,anyagmentes” energiakdrnyezet, (akdr a szappanbuborékét)
mig a gdombvillam mozgasat az anyagi kornyezet, - 1égmozgas - idézi eld. Ugyanezen az elven
képes létezni a szappanbuborék is! Habar a kialakuldsat nem energiapontok iitkzése, hanem
altalunk el6idézett anyagi részecskék mozgasa okozza, a Iétezését azonban az
energiakornyezet biztositja. Az energiakdrnyezet azt jelenti, hogy a tér elhajlasa, vagyis a
nyomas €s vakuumtipusti pontok kialakulésa ,,sokszorozddasa” most is, (és a vilagegyetemen
beliil mindeniitt) folyamatban van. Az ugyanis konnyen beldthato, hogy a ,,tér” gomb alaku
pontokkal sohasem tolthetd ki. Tehat mindig, és mindentiitt jelen van a "hipertér" a SEMMI.
Ez folyamatosan lehetdvé, és sziikségszerilivé teszi a pontok kialakulédsat, - és minden méretii
térben - mindkét iranya méretvaltozasat, sokszorozodasat €s mozgasat. De ugyanolyan
,»g2ombvillam” még az a Félgombalaku buborék is, amely egy-egy kiadosabb zéporesd sordn
szokott kialakulni. A ,,félgémb alak”a fold ,,arnyékold” hatasanak a kovetkezménye. (Ezért
., biivés szam” az ,,5”- Os is. Ezert van 5 ujunk ! A hopehelynek 6 dga van ! - lasd a Bertrand-
féle paradoxon feloldadsa.) Kialakulasanak az oka természeten itt is makro /anyagi részecskék
- viz, és ,,levegd” / molekuldk mozgasa, 1étezését azonban az ,,Anyagmentes pontok™ 1étezése
€s mozgasa ,,az egyensulyi allapot” biztositja. Az tgynevezett ,feliileti fesziiltségeket” is
magyarazhatjuk ezzel az ,energiakornyezettel.” Az anyagmentes ,,geometriai pontok”

folyamatos keletkezésével, 1étezésével €s megsziinésével.

Az eddigiekben értelmeztiik, hogy két kiilonboz6 allapot 1étezése - ami ,,EQy” allapot
létezésének kozvetlen kovetkezménye, - hogyan eredményezhet, egy - sokszorozodast
eloidézo - lancreakcid beindulasat. Az egyre ndvekvo energia inhomogenitas, folyamatosan
novekvd és felrobband, azaz sokszorozodo anyagi (antianyagi) pontok kialakuldsahoz is

vezet.
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Konnyen belathatd, hogy a lancreakcio soran nemcsak kétféle tipust pont alakulhat ki ,
hanem meghatdrozhatatlanul sok. Ezek a kiilonb6zd ,tipust” pontok pedig kiilonbozo

,Htipust” litkozések bekovetkezését teszik lehetove.

Azonos tipusu pontok iitkézése:

Ha az iitk6zési iranyok altal bezart szog =a , akkor a sz6g nagysaga a pontok belsé energidja
¢€s a pontok sebessége hatarozza meg, hogy az iitk6zés kdvetkezménye, teljes, vagy részleges
fuzio, egyszerli rugalmas iitkdzéses iranyvaltoztatds, vagy teljes, vagy részleges robbanas

lesz.

A"0" a'"- ", és a "+ " értelmezhetetlenek, vagyis az 6rok szubsztancia, az eukleidészi

geometria egyenes vonalu végtelenségének a jellemzdi (mérészamai).
A 1étez6 vilagegyetem csak véges (ill. értelmezhetéen végtelen) mérészammal jellemezhetd.
Ha tgy értelmezziik, hogy a vilagegyetem lényegi mibenléte, a tartalma, a ,,1étezés” nem mas,

mint egy visszacsatolas, akkor a vilagegyetem energidja egyenlé a korrel. (Egységnyi

atmeérdjii kor keriilete = JT) A visszacsatolas egy olyan atmérdji kort jelent, ahol a kor

atmérdje egyenld a kort alkotd pont atmérdjével. Azaz a ,,visszacsatolas" a kdr nem mas mint

maga a pont, ami egyenld a gombbel.

Ha a vilagegyetemet ,,végtelen” szamu kiilonbozd iranyt iitkozéssel jellemezziik, akkor is

erre az eredményre jutunk.

(A ,,végtelen” szamu iitkézés itt azt jelenti, hogy nem mondhatjuk azt hogy ,, konkrét szam”,
mert az alatt az ido alatt amig képesek vagyunk kimondani egy konkrét szamot a szam mar a
sokszorosdara né ! Ezt a névekedést cselekedeteinkkel képtelenek vagyunk kévetni. Erre csak a
szellemiink - tudatunk - képes, mert a vilagegyetem M1 vagyunk.)

A vilagegyetem lényegi mibenlétét tehat egyetlen mérdszdmmal jellemezhetjilk. Ha n =
(titkozések szama), akkor ,,n” tart a 00 esetén, az energia (E = TT) az alabbiak szerint.

E =lim n *sin(360°/2n) = &t
n— oo
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A sin(360°/2n) egy litkdzés energidjaval egyenld, ugyanis az litk6zések energiaja aranyos az

......

ezért ha a pontok szama o0, akkor az litkdzések szama csak o0 /2 lehetne. Ezt ugy is

figyelembe vehetjiik, hogy 00 szamu iitkdzést engedélyezve, egy litkozEs energidjat csak 1/2

aranyban vessziik figyelembe.) Természetesen gy is értelmezhetjiik, hogy n = pontok szama

az ltkozések szama pedig n/2.

E = lim n/2* sin(360°/n) = T
n — o

A ,slrisodési” fazisok valamint a merblegesnél ,frontalisabb” iitkdzések fuziot, a

,,;obbanasok™ bomlast / sokszorozddast / lancreakciot idézhetnek el6.

A vilagegyetem - ebben a végtelen hipertérben véges mozgasviszonyok mellett, - tehat csak
gémb alakban, ,,véges gyorsulassal” tagulva (de végtelen ideig) 1étezhet. Ez azonban (sajnos)
nem jelenti azt, hogy barmelyik altalunk ismert objektum (csillagok, bolygok - beleértve a
Foldet is) nem {itkozhet és nem robbanhat fel. Ez csak azt jelenti, hogy a vilagegyetem
lényegi mibenléte ,,a ldncreakcio” amelybdl minden pillanatban véges szdmu indul el,
Hleallithatatlan”. Sziikségszerli Létezését és jellemz6 tulajdonsagait azonban '"csak™

kozvetlen kolesonhatasokkal, azaz iitkozésekkel is megmagyarazhatjuk.

Tehat a véges sebességgel mozgd (vagyis a 1étezd) ,,energia” vagy ,,anyagi” pontok mindig
egyenes vonalll mozgast végeznének, €s a mozgasiranyukat semmiféle energia, és semmiféle
tomeg kozelsége (,,rejtélyes tulajdonsaga” mint pl.: a ,,tomegvonzds” vagy ,, taszitohatds”)
nem valtoztatja meg. A folyamatosan jelenlévd litkozések - kozvetlen - kolcsonhatasok
azonban lehetetlenné teszik, hogy a vilagegyetemben ,,egyenes vonalu, egyenletes mozgés”
kialakuljon. Geometriai egyenes vagy sik izolalhato legyen, annak ellenére, hogy a geometriai
pont viszont ,,létezéként” értelmezhetd, tehat izolalhato. (Minden pillanatban ITT és MOST IS

megszamlalhatatlanul sok keletkezik beloliik.)
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4.) A Bertrand féle paradoxon

4.1 A Bertrand féle paradoxon ismertetése

Mekkora annak a valdsziniisége, hogy ha egy korbe véletlenszeriien berajzolunk egy hurt,

akkor a hur hosszabb lesz, mint a korbe irhaté egyenld oldalt haromszdg oldala?

Els6 megoldas:

Az A pontbol kiindulé harok koziil csak azok lesznek jok, amelyek belemetszenek a

haromszogbe (abra).

1
Ennek valésziniisége, mivel a haromszég A-nal levé szége 60°-0s, > .
Masodik megoldas:

Adott (az abra szerinti fliggdleges) irdnyu atmérére merdleges hurok koziil az AB szakaszon

athaladok lesznek az esemény szempontjabol kedvezok.

i
VAN

s
— |

>

1

A keresett valosziniiség 2
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Harmadik megoldas:

A hurok felezOpontjait tekintve a kor belsé pontjai szolgéltatjak az 6sszes lehetséges esetet,
mig egy koncentrikus, feleakkora sugart kor pontjai a kedvezo eseteket. A keresett

1

valosziniiség értéke 4.
(Megjegyzések:
1. Harom kiilonbézé eredményt kaptunk, melyik tekintheté az ,,igazinak”?

2. Hogy melyik a helyes vadlasz, az attdl fiigg, hogy hogyan rajzoljuk meg a véletlen hurt. A
harom, fent targyalt elméleti modszer koziil kézenfekvonek latszik a gyakorlat segitségével
kivalasztani a valodi eljarast.

Vagyis konstrualjunk egy modellt, hajtsuk végre elég sokszor a kisérletet, s a tapasztalat

megMmutatja, melyik megoldas volt a helyes gondolat.

3. De mindharom eljaras megvalosithato a gyakorlatban.

Az elso esetben feltettiik, hogy a hur mdsik végpontjaként szoba jovo pontok egyenletesen
oszlanak el a kor keriiletén. Ez megvalosithato egy, a korrel koncentrikus porgettyii
segitségevel.

A masodik esetben [6]-ban a szerzo azt javasolja, hogy pl. a jardara rajzolt korhoz elég nagy
tavolsaghbol guritsunk egy sepriinyelet.

Végiil a harmadik esetben pl. vizsgdlhatjuk azt, hogy egy melasszal bekent korlemez mely

pontjara szall le egy légy.
Vagyis ebben a feladatban mindegyik valasz jo, de mindegyik mdas-mas eljaras esetén.

4. A paradoxonok jelentos része a fenti okok miatt lép fel; vagyis azért, mert nem tisztazzuk a

feladat elején, hogy mit is értiink véletlenszerti kivdlasztason. )

Erthetd okok miatt a megjegyzésben foglaltak nem minden részletével értek egyet. Ezzel
kapcsolatos véleményemet a kovetkezd fejezetben részletesen kifejtem.
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4.2 A Bertrand féle paradoxon feloldasa

Az eddigiek alapjan, egyszeriien mondhatnank azt is, hogy a ,,Bertrand — féle” paradoxon
azért nem létezik, mert az, ami a vizsgalat targya — az eukleidészi geometria szerint
értelmezett ,.korlap” mint sikidom - sem létezik. Ez nagyon egyszeriien belathatd, még gy is,
hogy a ,statikus létezés lehetdségét részben ,.elfogadva” az eukleidészi sikban probaljuk
szemléltetni azt. A 1étezd vilag néhany alapvetd — kozismert, és altalanosan elfogadott —

dinamikai torekvését, jellemz6jét azonban mindenképp figyelembe kell venniink.

Az egyik ilyen tulajdonsag — még az eukleidészi geometria szerinti elemzés esetén is — az,
hogy a definidlt objektumokat, az ket alkot6 elemek (pontok), a lehetd leghatékonyabban
igyekeznek kitolteni.(A pontok érintik egymast!)

A masik gyakorlatilag — tudomasom szerin explicit médon nem definidlt, de ,hallgatoélagos

axioma” — az, hogy a geometriai alakzatokat ,,azonos méreti”’ pontok alkotjak.

Ennek a két jellemzd tulajdonsagnak az elfogadasa maris, egy eldonthetetlen dilemmahoz,
vezet. Ez pedig a kdvetkezd.
Vegyiink két azonos méretii négyzetet az eukleidészi sikban. A négyzetek kétféle modon

tolthetok ki pontokkal

7

000000
LXXLXLXLXX
LXXLXLXXX
900009
R

LXXLXLXLXX
LXXLXLXXX
000000
LXXLXLXLXX
00000000

Bizonyithatéan a hatszogracsban torténd pontelhelyezés esetén ugyanakkora teriileten tobb
pont helyezhetd el. mint a négyzethalds racsszerkezetben. Azt pedig bizonyitani sem
sziikséges, hogy a ,,természet” is a hatszog elrendezést ,,hasznalja”.(pl.: lasd. hopelyheket)

De a szamitds eredményét alapvetden mégsem az befolyasolja, hogy milyen szerkezetli

pontelrendezést, valasztunk, hanem az, hogy nem valasztjuk egyiket sem !
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Ebbél adddodan az elsé6 megoldasnal, a figyelembe vett szakaszok mindegyike nagymértékben
fedi egymast. Mindossze a szakaszoknak egy pontja (a kériven lévo azon végpontok amelyek
egymas mellett helyezkednek el — a koriv harmad részén) nem fedi egymast. A szakaszok
masik végpontjai a megoldas szerint viszont minden egyes szakasz esetében ,teljes
mértékben” fedik egymast! (Véletlenszerii szakaszrajzolas esetén ennek a valészindsége

nagyon kicsi, ami a szamolt valoszindséget erdgsen torzithatjal)

(Erdekes kutatasi téma lehet még talan az is, hogy ,,létezhet-e legalabb a kériv"? Az lathato,
az abrarol, hogy egy 6 pontbol allo kor, és egy 7 pontbdl dllo ,, korlap” taldan létezhet, habar
mar ezek is is inkabb ,, hatszognek” nevezhetok. — Vajon létezik olyan szam, amely alapjan
elore meghatarozott, tehat , statikus” meéretii pontokbol szabalyos kor, vagy , kérlap”
rajzolhato? — Az atmeérdjének minden esetre paratlan, a kérivnek pedig pdros szamu pontot
kell tartalmaznia. 4 szabdlyos gomb még érdekesebb kérdés | A 7 pontbol allo kérlap
mindenesetre azonos méretii pontokkal ,,gombbé”” nem bovithets!)

A feladat 2. és 3. megoldasa is ugyanezen okok miatt mutat ,,torzitott” eredményt. Az adott
valoszintiségi szamitasi feladatnak tehat nem azért létezik tobb ,,logikailag” helyesnek tiiné

megoldasa is, mert ,,a megolddskor mds - mds eljardst vesziink figyelembe”, hanem azért

mert az alkalmazott geometriai madszer abszolat ,,természetidegen”, ezért alkalmatlan a

feladat megolddsdra.

Tobbféle alaki, de azonos szimmetriatulajdonsdgokat mutaté hépelyhek
képe. Erdekes kérdés hogy miért azonos egy-egy hopehely dgainak alakja,
honnan ., tudhatja” az egyik dg, hogy a tobbin mi torténik, milyen alakra
kell a jégkristalyt noveszteni?
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Az oktatas determinaltsaga

Azt, hogy milyen tudést tud egy tanar kozvetiteni, alapvetden hdrom tényez6tdl fiigg.
1. Azegyik az, hogy mit tud a tanar?
2. A masik, hogy kiket kell tanitania?
3. A harmadik pedig az, hogy mit tanithat?
1. Mit tud(hat) a tanar?

Elsddlegesen azt, amit tanulmanyai soran megtanult. Ugyanis csak ennek a tuddsnak a
birtokaban szerezhetett jogosultsagot arra hogy tanar lehessen, vagyis hogy atadhassa
ismereteit egy adott tarsadalomban, egy meghatdrozott tarsadalmi rétegnek, vagy
korosztalynak. Megitélésem szerint azonban sokkal fontosabb az a tudds, amit az

iskolapadokon kiviil tanul, vagy tanulhat.

Az embert 0sidok ota foglalkoztatjdk a vilag titkai. Ezek megismerésére vald torekvés
0sztonos (determinisztikus), vagy genetikai - evolucios — fejlddésiink kovetkezménye lehet.
Nem tudjuk pontosan megmondani, hogy mikortol, de keressiik 1étezésiink értelmét és céljat,
annak ellenére, hogy lépten — nyomon feloldhatatlannak tlind ellentmondasokba iitkoziink.

Faradhatatlanul Gjra és Gjra feltessziik ugyanazt a kérdést, hogy miért?

A miért kérdés feltevése szinte veliink sziiletett tulajdonsdg. Gondoljunk arra, amikor egy
kisgyermek — egy kérdésére adott valaszt kovetden — felteszi a kovetkez6 kérdést, azt, hogy
,miért”? Vagyis miért pont az a valasz amit valaszoltunk? Ezt a kérdést addig ismétli, amig
partnerek vagyunk, ebben a kérdez-felelek jatékban.

A, miértek” megvalaszoldsa érdekében is mindent megtesziink. Tessziik ezt annak
ellenére, hogy tudataban vagyunk annak, hogy nagy valoszintiséggel sok miértre nem fogunk
tudni valaszt talalni. ,,Szemmel lathat6”, hogy a fold mas éldélényei megelégszenek a
,hogyan?” kérdés ,.feltevésével és megvalaszoladsaval”. Valoszintileg az allatok (ndvények!)
vilagaban sem kérdés az, hogy miért ¢éhesek?

Habar tudatlansagunk nem lehet jogalap arra, hogy feltételezziik, hogy ez a miértes
megismerési vagy, kizardlagosan emberi kivaltsdg, megfigyeléseink soran szerzett
tapasztalataink alapjan mégis gy tlinik, hogy a tobbi ¢l6lény esetében a fo kérdés a

,hogyan?”,
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A hogyanok viszont nagyon valtozatosak, és sokszor nagyon kegyetlenek! Az életben
maradasért — a fajok fennmaradéasat biztositd életterek birtoklasaért — élet-halal harc folyik.
Fajok halnak ki, mikdzben 1j fajok sziiletnek. Ez a tapasztalds sziikségszerien vonja maga
utan azt a kovetkeztetést, hogy mindez cél nélkiil értelmetlen lenne. Ezt a célt azonban nem
ismerjiik. Ez t6link fliggetlen, és altalunk nem befolyasolhaté! Talan ez a ,,vilagegyetem”
célja. Ezt a célt, - vagyis az ¢l és élettelen 1étezést — tuddsok ezrei kutatjak. Fogalmazhatunk
ugy is, hogy minden tudos ezzel foglalkozik. Ugyanis minden, amit képesek vagyunk
vizsgalni és megismerni, az maga a létez¢s, a vilagegyetem. Raadasul nem csak a ,,hogyanja”,
hanem a ,,miértje” is. Az ember ugyanis nem csak a megismerésre képes, hanem képes a
megismerési folyamat megismerésére. Képes sajat maga értelmi miikddési folyamatainak
megismerésére és annak iranyitasara is’. Teljes kortien képes érzékelni, megfigyelni, és az igy
nyert informaciét feldolgozni. A feldolgozott informacid birtokdban pedig képes

alkalmazkodni, vagy képes a sajat igényeihez igazitani, a kornyezetét.

Minden ¢é16 szervezetnek (organizmusnak) sziiksége van a tudasra (kornyezetének ismeretére)
ahhoz, hogy létezni tudjon. A kornyezet ugyanis folyamatosan valtozik. Ezeket a valtozasokat
érzékelni kell, és alkalmazkodni is kell hozzajuk, vagy oly modon megvaltoztatni, hogy a
létezését fenyegetd veszélyforrasokat, elkeriilhesse, kivédhesse, vagy megsziintethesse. (Ilyen
veszélyforras az is, ha nem tudja, hogyan szerezze be a taplalékat, vagy mit fogyaszthat el, és

mit nem!)

A ,tudni mit”, és a ,,tudni hogyan” tehat tigy tlinik, hogy létkérdés. De az ember azt is tudni

akarja, hogy ,,miért?”.

A kutatési teriiletek — (mint azt a fiiggelékben, John Simmons 100 tudds cimii konyve alapjan
készitett felsorolasbdl is lathatjuk ) — igen sokrétiiek. Mindezek ellenére tény, hogy talan az
embert leginkabb foglalkoztatd ,,miértekre” mind a mai napig nem sikeriilt valaszt talalni. Egy
ilyen megvalaszolhatatlan filozofiai kérdés — tobbek kozott még ma is — a ,,determinaltsag —
szabadsag” probléméja is. Ez az ¢élet minden tertiletét érinti, igy az oktatds témakdr sem
kivétel. Tehat az oktatds determinaltsdgaval kapcsolatban is legfoljebb a ,,hogyan?” kérdésre

adhat6 érdemi valasz, a ,,miért?”” — re nem.

' (4 DIDAKTIKA (oktatdstan) pontosan a megismerési folyamat megismerésén alapulé tudomdnydg.
Megismerve a megismerés folyamatat, dolgoz ki modszereket a megismerési folyamat hatékonysaganak
névelésére.)
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Ugyanez érvényes a szabadsag, igy az oktatds szabadsagaval kapcsolatban is. Ez a szabadsag
azonban szinte biztos, hogy nem csak az ember kivaltsiga. Minden ¢éldlény rendelkezik
valamilyen szintli szabad akarattal. Van dontési lehetosége. A legszélsOségesebb ilyen
lehetéség az, hogy ,képes nemlétezni” azaz megsemmisiilni is. Az ember Onmagara
visszahatdan tudatosan is képes ,,megsemmisiteni” onmagat. (Nem kizart, hogy erre egyes
allatfajok is képesek.) Az azonban kérdés, hogy ez a cselekedet valoban szabad akaratbol

adodik, vagy a kornyezet hatasainak elkeriilhetetlen kovetkezménye?

Ha ez is kiils6 kornyezeti hatasok kovetkezménye, - és ez a valdszinibb — (Egy boldog
kiegyensulyozott ember — akinek a kornyezete olyan, hogy egy tokéletesen egészséges testi-
lelki allapotot biztosit szamara — nem valdszinii, hogy oOngyilkos lesz.) akkor minden
cselekedete determinalt! (meghatarozott) A szabadsaga latszolagos, az a tény pedig, hogy

tudatdban van-e cselekedetei ,,miértjével” jelentoségét veszti!

Ekkor azonban megallapithato, hogy az ember mindent, az 6t koriilvevd kornyezet hatasara
cselekszik. Ez a megallapitas azonban altalanosithato. Kiterjesztheté minden élére, sot
minden élettelenre is. Azaz minden 1étezére. Tehat minden valtozas, kozvetlen
kolcsonhatasok — titkdzések — kovetkezménye. Vagyis, minden determinalt, véletlenek

nincsenek.

Nincs sziikség az anyag és a szellem szétvalasztasara sem. ,Nem kell tanulnunk!” A
kornyezet ,tanit” benniinket. — Valahogy gy, mint ahogy egy hegynek is a kornyezete
»tanitja” meg, hogy milyennek kell lennie, vagy milyen lehet! — A f6ldmozgéasok, az iddjaras,
az élolények. Az ember is ,,hegyeket” képes megmozgatni, és nemcsak jelképesen! — (A hegy
olyan kornyezetben Iétezik, ahol ezek a ,koOrnyezeti hatdsok™ érik. Vagy egy még

sz€lsOségesebb gondolat: Ha az ember a viz alatt élne, akkor az ember lenne a hal!)

Evolucios fejlodéssel foglalkozo tudosok ténykeént szamolnak be olyan jelenségrol, hogy ha
egy faj egyedeit két részre osztjak, €s az egyik csoportot kelléen nagy tavolsagra szallitjak az

eredeti ¢l6helyétdl uj faj alakul ki!

Nehéz elképzelni, hogy barmely allat (nGvény) ismerné sajat fajanak a ,,torténelmét”, és mint
az ember, tanulhatna bel6le. Azt az életteret viszont amelyben ¢él, éppoly jol kell ismernie (az
¢letben maradashoz), mint az embernek a sajatjat. Valosziniileg ismerik is. (Gondoljunk csak

a ,,kiszolgaltatott™ allatfajok alcazasi képességeire!)
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Ez azt jelenti, hogy mindazt a tudast és képességet, ami ahhoz sziikséges, hogy teljes értékli

¢letet éljen, az egyedfejlédése soran kell megszereznie. (vagy genetikailag 6rokdlnie)

De ez a ,.tanulasi folyamat” nem sziikségszeriien kell hogy ,,tudatos” legyen. Ennek legfébb
bizonyitéka a foldon ¢él6 allat €s ndvényfajok szinte megszadmlalhatatlan sokasaga, ¢€s

valtozatossaga.

Valamilyen szinten tehat minden él6lény alkalmazkodik a kornyezetéhez, sét sok esetben
sajat igényeihez igazitja azt! — (fészket rak, 6vohelyet épit, eszkbzoket hasznal... stb.) Ennek

eléfeltétele, hogy érzékelje, és meg is figyelje a koriilotte 1€vo vilagot.

Ez a megszerzett tudds ¢és képesség minden él6lénynél olyan mennyiségii és mindségli
(beleértve az embert is), hogy minden ¢€161ény kozel azonos eséllyel vehet részt az életterek
birtoklasaért folytatott harcban. (Az élovilag is a kiegyensulyozottsag, az abszolut egyensulyi
allapot, azaz a végtelenség, az orokkévalosag iranyaba fejlédik. — Az élettelen anyagi vilag
ilyen iranya ,torekvését” talan a perpetuum mobile (6rokmozgd) elkészithetetlensége
reprezentalja a legszemléletesebben. Természetesen a természettudomany vilagabol is nagyon

sok kozismert jelenség megemlithet6 Pl. a periddusos rendszer elemei)

Az éllat és novényvildgban azonban a tudas megszerzéséhez nincs sziikség a ,,Didaktikara”. A
tanulési folyamat hatékonysdgat noveld modszerekre. Igaz ,,megismerési igényiik” 1is
korlatozott. Csak arra a kornyezetre terjed ki, amely a kozvetlen életteriikhoz tartozik. Az
ember sem mindig hasznalt tudoméanyos modszereket a tanulas hatékonysaganak novelésére.
Még ma is élnek olyan embercsoportok, ahol nincs iskola. Ez nem jelenti azt, hogy azoknak
az embercsoportoknak, ill. mas ¢€lélényeknek a megismerési technikaja nem lenne elég
hatékony. S6t sok esetben jelenti azt is, hogy azok az ,,0sztonds” tanuldsi modszerek sokkal

hatékonyabbak, mint az ember tudatosan megtervezett tanulési folyamatai.

(Gondoljunk csak arra, hogy az ember valdsziniileg soha nem tanul meg repiilni, ha nem
latja, hogy a madarak ezt hogyan csinaljak! Vagy egy halnak (kacsdnak) nem kell

megtanitani, hogy hogyan kell Giszni, habar madarakat mar mindenki latott ,,repiilni tanulni™!)

A civilizalt ember mégis kivétel. Pontosan azért, mert nem elégszik meg annak az élettérnek
a megismerésével, amelyben ¢él. Meg akarja ismerni az egész vilagegyetemet! Erdekli a
,,miért?”.

Az (emberi) élet értelme és célja (éppugy, mint a 1étezésé) mind a mai napig megvalaszolatlan

filozofiai kérdés. (valdsziniileg még nagyon sokdig az is marad) Az emberi tevékenység tehat
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akkor nevezhetd hasznosnak, sziikségszeriinek, ha arra iranyul, hogy minden ember teljes

értéki életet élhessen. A tudas meghatarozo szerepet tolt be az ember életében.

(Néhany kozhely: A tudas hatalom! A hatalom pénz! A pénz nem boldogit, de Ut a
boldogsaghoz!)

De milyen tudés? Feltehetjiik a kérdést, hogy John Simmons miért pont a felsorolt tudésok
»felfedezéseit” (munkassagat) tekinti az ,,emberiség fejlodésében” a legjelentdsebb
tudomanyos kutatasi eredményeknek? Empirikusan is megallapithatjuk, hogy a kornyezet
idoébeli valtozasa tOliink fiiggetlen jelenség. Az is vitathatatlan, hogy a valtozdsok
torvényszeriiségeinek megismerése is €ppoly hasznos, és sziikségszer(i lehet a teljes értékii
¢let megéléséhez, mint a ,,viszonylag statikus” kornyezeté. Nem véletlen, hogy olyan bolcs

mondasokat tudunk idézni, mint pl.: ,,A torténelem az €let tanitomestere.”

A mult ismerete kiszdmithatobba teszi a jovot, mégis lehet olyan érzésiink, (talan nem is ok
nélkiil), hogy semmivel sem vagyunk nagyobb biztonsagban, mint a Fold barmely él61énye a
sajat ¢letterében. A ,,tudoméanyos multunkra épiilé” jelenlegi civilizacios életteriink legalabb
annyival tobb veszélyforrast is hordoz, mint amennyivel konnyebbé, biztonsagosabba tette

¢életiinket.

Ennek igazolasara ugy gondolom az is elegendd, ha csak a kdrnyezetszennyezésre, az egész
vilagot beboritd szeméthegyekre, veszélyes hulladékokra, vagy a fegyverkezésre,

atombombdra — radioaktiv szennyezésre gondolunk.

Kozismert tény az is, hogy voltak olyan felfedezések, s6t szabadalmaztatott talalményok,
amelyek ha megvalositasra keriiltek volna, akkor ma az egész emberiség teljesen mas

kornyezetben €lhetne.

(pl. Ha Dbevezették volna Tesla vezeték nélkiili energiatovabbitisara vonatkozo
szabadalmaztatott talalmanyat, akkor ma nem lennének villanyvezetékek! — Vagy korunk
nagy taldlmanya a vizzel hajtott auto feltaldlasa, - a feltalalo rejtélyes koriilmények kozott halt
meg. Egy étteremben valdsziniileg megmérgezték, a prototipus pedig eltiint. (Forras: Egely

Gyorgy : Tiltott talalmanyok cimii konyve.)
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Masrészt azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy egy ember életmindségét, mar az elsd
tarsadalmi formak kialakulasatél kezdddden, elsddlegesen nem a természeti, hanem a

tarsadalmi torvények hatarozzak meg.*

Az mindenesetre tény, hogy barmilyen modon tudatosul is az emberben egy informacio, -
annak feldolgozasat kovetden — az output olyan cselekvésre (tevékenység folytatasara)
készteti, amely segiti az ember ¢és a kornyezete kozotti integracidt. Vagyis az emberi faj
fennmaradasat, torekszik biztositani. (Az ember iS — mint minden mas él6lény — vagy
alkalmazkodik, vagy megvaltoztatja a kornyezetét. Természetesen mind az alkalmazkodo,

mind a koérnyezetmegvaltoztatd képességének vannak hatdrai.)
2. Kiket kell tanitani

Az trivialisnak is nevezhet6, de tény, hogy csak olyan személy tud tanitani, aki tud ,,valamit”,

¢s csak olyan személyt, aki azt a ,,valamit” még nem tudja.

Az oktatést tehat alapvetden jellemzi, hogy az oktatdk altaldban tanult felndttek, az oktatottak

pedig a fiatalabb generaciok. Ez alol azonban lehetnek €s sziikségszeriien vannak is kivételek.

Az hogy milyen tudasra van sziikségiink, vagy mit kell megtanulnunk, életkorunk mellett

fligg a ,,torténelmileg értelmezett” id6tdl, a teriileti és tdrsadalmi kdrnyezettdl is.

Ma Magyarorszagon pl. a NAT alapjan készitett helyi kerettantervek képezik a tanmenetek
elkészitésének alapjat. Ezt kovetden a tanmenetek azok az alapdokumentumok, amelyek
utmutatassal szolgalnak a tandrnak a megtartand6 orak tartalméra vonatkozoan. Ez nagyrészt

lefedi az életkori sajatossag alapjan szamunkra meghatarozott elsajatitando tananyagot.

Tanfolyamokon tovabbképzéseken, specidlis szakiranyt képzéseken, ill. a felsdoktatasban
mar mas utmutatasok, koriilmények is meghatidrozok lehetnek. Egyrészt itt mar konnyen
el6fordulhat, hogy a tanar fiatalabb mint a tanuld, masrészt meghatirozd lehet az oktatas
jellege. (pl. az oktatott tananyag nem publikus — licence - el védett, ipari vagy hadi titoknak
mindsiil ... stb.) De vannak oktatasi intézmények, ahol valamilyen fogyatékkal €16 emberek
szamara biztositanak tanuldsi lehetOséget, vagy éppen olyan képzés folyik, ahol a tanuldok

csak szigoru egészségiigyi vizsgalatok utan megfeleld alkalmassag esetén vehetnek részt.

! Alapvetéen nem a fajok kozotti, hanem a fajon beliili rivalizalas soran kialakult ,,rangsor” a meghatarozo.
Tarsadalomba val6 szervezddésével az ember a fajok kozotti harcot megnyerte. Habar bizonyos
mikroorganizmusok még okozhatnak nekiink meglepetést.
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A torténelmileg értelmezett id6 (amellett — aminek szamunka a szakdolgozat témajat tekintve
nincs jelentdsége - hogy értelemszeriien mas volt az oktataspolitika 200 évvel ezeldtt mint
ma, nemcsak a tananyag tartalmara, hanem a képzésre jogosultak korére vonatkozoan is ) azt
jelenti, hogy a tudomany fejlédése napjainkban is folyamatos. A hétkoznapi
tevékenységeinkre iS meghatarozo hatassal van. Gondoljunk az informatikai eszkozok,
szamitogépek fejlodésére. Ezt a valtozast az oktatasban is kovetni kell. Ezeknek az
eszkozoknek a hasznélatdban fiatal gyerekek sok esetben jartasabbak mint maga a tanar. (Pl. a
gyermek sziilei megengedhetik maguknak hogy ezeket az eszkdzoket megvasaroljak, a tandr

viszont nem. Sok esetben még az iskola sem.)

A teriileti és tarsadalmi kornyezet azt jelenti, hogy azonos kort gyermekek mast tanulnak
Kinaban, mast az USA — ban, és megint mast Magyarorszagon. A teriileti és tarsadalmi
kornyezet determinalja azt is, hogy vannak olyan orszagok ahol folytatnak tirhajos kiképzést,

¢s vannak olyanok, ahol nem.

Mindezen tal, mint ahogy erre mar korabban, és tobbszor is utaltam, az ember is — mint
minden ¢él6lény — a sziiletése pillanatatol (Egyes szakmai vélemények szerint mar a sziiletése
el6tt is) akaratlanul is tanul a kornyezetétdl, vagy tanitja a kornyezete. A kozvetlen szlik
kornyezet amelyben az ember az életének a legnagyobb részét - hétkdznapi életét €li — minden
egyes ember esetében kiilonb6z6. Még egy csaladon beliil is. Egy férj és egy feleség
kornyezete is 1ényegesen kiilonbozd. A férj szdmara a feleség, a feleség szamara a férj a része
annak a kornyezetnek, amihez igazodnia kell. Ugyanigy meghatirozo a csalddi kornyezet a
csalad tobbi tagja szamara is. Ebbdl adoddan logikusan, €s sziikségszerlien kovetkezik, hogy
mar az O&vodaba kiillonbozo kondiciokkal, ismeretekkel, tudasszinttel viselkedési ¢és
magatartasi beidegzddésekkel érkeznek a gyerekek. Vannak olyanok, akiket a csaladban
tapasztalt viselkedési normak mar megtanitottak arra, hogy egy nagyobb kozosség — tagabb
kornyezet - elvarasaihoz is igazodni kell, de vannak olyanok is akiknek ezt a kozoktatas

keretei kozott kell megtanulnia.

Az is természetes, hogy az a gyermek, aki olyan csalddban ¢él, ahol a sziilok szamara értéket
képvisel a tudas, mas kondiciokkal kezdhet a tdrsadalomba val6 beilleszkedéshez, mint az,
ahol a csaladi hatteret az alkoholizmus, és a folyamatosan napirenden 1évé veszekedések
jelentik. A tanar feladata, hogy ezeket a kondicidbeli kiilonbségeket érzékelje, és a szamara
meghatarozott tananyagot mind mennyiségileg mind mindségileg ugy tolmacsolja, hogy az

minden tanul6 szamara a leghatékonyabban legyen elsajatithato. Csak igy biztosithato, hogy a
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tanulok a kiilonbozé vizsgdkon (kompetencia méréseken) megfelelden teljesitsenek, és
lehetdséglik legyen a kozoktatds keretein beliili tovabbtanuldsra is. Hasznos tagjava

valhassanak a tarsadalomnak.
3. Mit kell tanitani

A fejlettebb tarsadalmakban tanulni, és tanitani ma mar egyarant kotelesség. Ahhoz, hogy az
ember hogyan integralodhat egy tarsadalomba, azt a mindenkor hatalmon 1év6 politikai erok
hatarozzak meg. Hogy mit szabad, vagy mit kell tenniink, ahhoz hogy egy tarsadalom tagjai
lehessiink, tarsadalmi térvények szabalyozzak. Hogy milyen torvények érvényesek rank azon
kiviil, hogy milyen politikai szemléletii tarsadalomban ¢éliink, az is meghatdrozza, hogy
milyen szerepet vallalunk, vallalhatunk, valasztunk, vagy kapunk. Ma még — néhany
kiemelkedd gazdasdgi helyzetli orszag kivételével — ezek a tdrsadalmi térvények, minden
munkavégzésre alkalmas tagjanak ,.kotelezové teszik”, hogy személyesen, munkavégzéssel
jaruljon hozza a tarsadalom gazdasagi fejlodéséhez. Tehat mindenkire, a tarsadalomban
elfoglalt helye és szerepe szerint, az altalanos — a tdrsadalom minden tagjara vonatkozd —

torvények mellett, kiilonboz6 specidlis torvények, szabalyok is vonatkoznak.

A tanulds — tanitds, azaz a tudas, tarsadalmi szinten is meghatirozo lehet abban, hogy a
tarsadalom milyen pozicidt tolthet be, illetve milyen szerepet vallalhat, egy globalisabb
politikai és gazdasagi kdrnyezetben. Ezért minden tarsadalomban a torvényhozas egyik fontos

szegmense az oktataspolitika, és az erre épiild torvényalkotas is.

Hazéankban van lehetdség szakmai véleménynyilvanitasra, de a torvényalkotas folyamatara, és

a torvények tartalméara ma az Eurdpai Uniods — elvarasok vannak a legnagyobb hatéssal.
Az EU kulcskompetenciai

Az iskolék 10 szerepét, atalakuldsuk iranyat eurdpai szinten tobb dokumentum is taglalta.
Az viszont kérdéses, sikeriil-e vajon az Europa Tanacs 2000-ben megfogalmazott stratégiai
céljat tejesiteni, azaz az Eurdépai Uniot 2010-re ,a vildg legversenyképesebb ¢és
legdinamikusabban fejlédé tudas alapt tarsadalmava” alakitani? Az eurdpai oktatasi stratégia
egyik meghatarozo eleme az ¢lethosszig tartd tanulds biztositdsa mindenki szamara. Ennek

eléréséhez kiemelt feladat a kulcskompetencidk fejlesztése, amelyek kozt az egyik az IKT

! Minden tarsadalmi torvény alapvetéen diktatorikus, (a tarsadalmi és ,,magasabb” szintii rivalizalas —
fegyverkezés, tirkutatas miatt valoszinlileg még sokaig az is marad) azonban a fejlettebb orszagokban a
torvényalkotas soran ma mar a szakmai vélemények sem hagyhatok figyelmen kiviil.
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(Informécios és Kommunikéacios Technoldgidk ) alkalmazasa az iskolai oktatasban. Mindharom
teriilet erdteljesen, kozvetleniil érinti mar a kisiskoldsok nevelését is! Ebben az életkorban
ugyanis donto jelentségli a sikeres feln6tté valas folyamatanak megalapozasa, hiszen itt dol
el, hogy a gyermek elvesziti vagy fejleszti természetes kivancsisagat, és kialakul-e benne a

késobbi 0nallo tanulas iranti kedvezo attitad.

AZ EU oktatdsi munkacsoportja kilenc un. kulcskompetenciat fogalmaz meg, amelyek
oktatasi fejlesztése elkeriilhetetlen. Definiciojuk szerint ,,a kulcskompetencia az ismeretek,
készségek ¢és attitidok transzferabilis, tobbfunkcios egysége, amellyel mindenkinek
rendelkeznie kell ahhoz, hogy személyiségét kiteljesithesse és fejleszthesse, be tudjon

illeszkedni a tarsadalomba, és foglalkoztathato legyen.

A kulcskompetencidkat a kotelezd oktatas-képzés soran kell elsajatitani. A késdbbiekben az
egész ¢életen 4t tartd tanulds sordn mindenféle tanulds alapjat e kompetencidk képezik.” A

kilenc kulcskompetencia a kovetkezo:

—_—

. Anyanyelvi kommunikacio

. Idegen nyelvi kommunikacio

. Matematikai kompetencia

. Természettudomanyos kompetencia

. Digitalis kompetencia

. Hatékony, 6nall6 tanulas

. Szocidlis, allampolgéri kompetencidk

. Kezdeményezokészség és vallalkozdi kompetencia

O 0 I N U =~ W N

. Esztétikai és miivészeti tudatossag és kifejezOkészség (Kulturalis kompetencia)

Az oktatédsi szakértok szerint a digitalis kompetencia az elektronikus média magabiztos és
kritikus alkalmazasa munkaban, szabadidében és a kommunikacié soran. E kompetencia a
logikus és kritikus gondolkoddshoz, a magas szintli informacidkezelési készségekhez és a
fejlett kommunikécios készségekhez kapcsolddik. Az IKT alkalmazédsaval kapcsolatos
értékelését, tarolasat, 1étrehozasat, bemutatasat és atadasat, az internetes kommunikaciot és a

halozatokban valo részvétel képességét foglaljadk magukban.

Az informatika eszkodzei és modszerei nagymértékben tdmogathatjak a személyre szabott,

differencidlt oktatas megvaldsulasat, s6t lvezetesebbé tehetik a tanulast. A hatékony, valéban
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kompetenciafejleszté IKT - hasznalathoz egyrészt meg kell ismerkedniink magaval a
technikdval, masrészt idénként pedagdgiai modszereinken is valtoztatnunk kell. Mar csak
azért is, mert koztudottan a fiatal generacio rendkiviil tanulékony és fogékony a technikai

ujdonsagok irant.

Jol tudjuk, hogy a legelsé iskolai éveknek — az alapvetd képességek és rutinok fejlesztésével,
a tanulds érzelmi ¢és akarati tényezOinek, motivaltsaganak alapozasaval, a tanulasi
tevékenység irdnti pozitiv érdeklddés taplalasaval — meghatarozd szerepe van a késdbbi

tanulmanyok sikerességében.

Ezért az IKT eszkoOzszintl elsajatitasanak feladata sem tolodhat el csupan a felsé tagozatos
iskolai évekre. Az informatika alkalmazasa pedig szamos olyan lehetdséget kinal, amellyel
szinesebbé, érdekesebbé, izgalmasabba tehetd akar az 6vodai foglalkozas, akar a tanitasi ora,

hiszen 0nallo alkotasra, a kreativitas fejlesztésére is lehetdséget ad.
A Tempus Kozalapitvany sajtokozleményébdl
2004. december — 2005. januar 7

,» Az Burdpai Tanécs lisszaboni iilésén 2000-ben elfogadott stratégiai dontés értelmében az
Eurépai Unidnak 2010-re a vilag legversenyképesebb és legdinamikusabban fejlédd, tudas
alapu tarsadalmava kell véalnia. Ebben a folyamatban az oktatasra és a képzésre kulcsszerep

hérul.”

Magyrorszdgon intenzivebb figyelmet kell forditani a fejlesztésekre ahhoz, hogy 2010-re

megkozelitse az EU altal kitlizott célokat. Ezek a kovetkezok:

- Akorai iskolaelhagyok szamanak csokkentése

- A matematikai, természettudomanyos, miszaki fels6foku végzettséglieck szadmanak
novelése, a nemek kozti egyenldtlen eloszlas mérséklése.

- Az alacsony olvasasi kompetencidjuak szamanak csokkentése.

- Az egész €leten at tartd tanuldsban részt vevok aranyanak novelése.

A lisszaboni cél megvaldsitasa érdekében az Oktatasi Tanacs és az Europai Bizottsag 2002-

ben részletes munkaprogramot fogadott el, amelyet 2010-ig kell megvalositani.”
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A munkaprogram hdrom stratégiai célhoz — mindség, hatékonysag, nyitottsaig — tovabbi
alcélokat rendel, amelyek az oktatasi-képzési szakmapolitikai teriiletek széles spektrumat
olelik fel.

Az EU Oktatasi Miniszterek Tanacsa 2003. majusi Ulésén 6 mérhetd célt (benchmarks)
fogadott el, amelyek alkalmasak arra, hogy a gazdasagi verseny és a tarsadalmi fejlodés
szempontjabol kulcsfontossagii oktatasi kérdésekben Osszehasonlithatova tegyék az egyes

orszagok teljesitményét. Ezek a stratégiai fontossagu mutatok a kovetkezdk

(mellékelten jelezziik a jelenlegi EU-s atlagértékeket, a magyar helyzetet és az EU altal
kitizott, 2010-ig elérendd atlagértéket):

1. A korai iskolaelhagydk aranyanak csokkentése
EU: 18,8% Magyarorszag: 12,3% EU — cél: 10,0%

2. A matematikai, természettudomanyos, muszaki felséfoka végzettséggel rendelkezdk
szdmanak novelése, a nemek kozti egyenldtlen elosztdas mérséklése (matematikai és
természettudomanyos végzettséget szerzettek szama)

EU: 593 000 Magyarorszag: 5900 EU — cél: 15%-0s ndvekedés

3. A felsd kozépfoku végzettséggel rendelkezOk ardnyanak novelése
EU: 75,4% Magyarorszag: 87,2% EU — cél: 85,0%

4. A nagyon alacsony olvasasi kompetenciaval bir6 15 évesek szamak csokkentése
EU: 17,2% Magyarorszag: 22,7% EU — cél: 13,7%

5. Az egész életen at tartd tanuldsban részt vevd 25-64 kozotti korosztaly aranyanak novelése
EU: 8,5% Magyarorszag: 3,3% EU — cél: 12,5%

6. A huméner6forras-befektetések egy fore eso szintjének jelentds novelése
Az EU-tagallamok maguk hatarozzak meg, hogy sajat ,, mérfoldkoveiket” hol helyezik
el, helyzetiiktdl és oktataspolitikai céljaiktol fiiggden, ezzel jarulnak hozza a kozos

célok eléréséhez.

A tagéallamok feladata, hogy sajat fejlesztési céljaikkal Osszhangban cselekvési tervet
dolgozzanak ki, és konkrét lépéseket tegyenek a Tanacs altal elfogadott célkitlizések

megvalodsitasa érdekében.
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A Tempus Alapitvany altal szervezett rendezvény célja az volt, hogy az oktatisban ¢és
képzésben érintett széles szakmai kor szamara tajékoztatast nytjtson arrdl, hogyan tiikrozodik
az ,, Oktatas és képzés 2010 munkaprogram megvalositdsa az dgazat munkéjaban, illetve az
europai célok miként jelennek meg a legfrissebb szakmapolitikai dokumentumokban. A
tények és feladatok ismertetésén tal konkrét, az europai célkitlizések megvaldsitasa mentén
elért eredményként elhangzott tobbek kozott, hogy a kormanyzat ez iddig mindegy 10 millidrd

forintot koltott az Gn. 21. szdzadi iskola hitelkonstrukciéra, amely lehetdséggel szamos iskola

élt.

Ugyancsak nagy érdeklddésre tart szamot az OM Vilag — Nyelv programja, amelyhez eddig
tobb mint 400 iskola 12 ezer didkja kapcsolodott. A program koncepcidjaba tartozik egyebek
kozott a nyelvtanulds tdmogatasa vizsgadij-visszatéritéssel, valamint az egyre intenzivebb

nyelvi elokészitd évfolyamok inditasa is.

Vizsgadij-visszafizetéssel tamogatta a korméany az informatikai irastudas terjesztését is: az
utols6 éves kozép- €s szakiskolasoknak ECDL — vizsgaval kapcsolatos koltségeit téritették

meg.

Az informacios tarsadalom épitését célzo intézkedés a kormany részérdl a Sulinet Digitalis
Tudésbazis kiépitése; a pedagégusok szdmara otthon is legédlisan hasznéalhatd ingyenes
szoftverek biztositasa; adokedvezmény informatikai eszkozok vasarldsahoz; valamint az,
hogy tovabbképzési programok keretében tovabbra is nagy hangsulyt fektetnek majd a

pedagogusok tizezreinek informatikai képzésére is.”

Mara azonban nyilvanvalova valt, hogy ezeknek az intézkedéseknek éppugy nem voltak meg
a gazdasagi feltételei, mint sok egyéb politikai — a hatalom megdérzését — célzé gazdasagi
intézkedésnek sem. Igy a 2006-o0s vélasztasok utan elkeriilhetetlenné valt egy teljes korti — a
gazdasag minden teriiletére kiterjedé — megszoritod intézkedéseket tartalmazo torvénycsomag
kidolgozasa és bevezetése. Ez a torvénycsomag, mint teljes kort ,,gazdasagi reform” kertilt,
illetve keriil bevezetésre. Kozismert tény, hogy Magyarorszdgon ma un. ,,szakértéi kormany”

miikddik, ami még bizonytalanabb4 teszi a kdzoktatas jovojét.

(Forras: http://www.okm.gov.hu/)
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Osszeqzés

A dolgozatom bevezetdjét tigy fejeztem be, hogy reményeim szerint ez a dolgozat is ,,egy
kiindulasi pont lehet a késobbi generdciok kutatoi szamdra, a valos vilag megismerésének
folyamataban”. Most viszont abban bizom, hogy a jové generacié tudosai — ha véletleniil el is
olvassak a dolgozatomat - csak annyi kovetkeztetést vonnak le beldle, hogy a ,,tudomany
fejlodése” is egy paradoxon! Minél tobb tudds kutatasi eredményeit ismerjiilk meg egy adott
kutatasi teriilettel kapcsolatban, annal jobban kiegyenlitik egymast a ,,vélemények” €s az
ellenvélemények”. Igy a korabbi generaciok tudomanyos munkéinak tanulmanyozasarél a
,valos vilag” minél alaposabb megismerésére helyezddik a hangsuly. A 1étezés
determinaltsagabol adédoan ugyanis ezen a teriileten is érvényesiil az ,,egyensulyi allapotra”
az abszolut folytonossagra, végtelenségre, az abszolit homogenitisra valo torekvés, (a
mozgés), a lehetd legnagyobb ,,inhomogenitasra” valo torekvés (az ellentétes iranyt mozgas)
fennmaradasa mellett. (Hatas nem létezik ellenhatas nélkiil.) Ugyanis — mint ahogy a
dolgozatomban véleményem szerint ezt kozérthetd formaban is sikeriilt megfogalmazni — ez
az ellentmondas maga a 1étezés. Dolgozatomban a fizikai ,,1étez6 vilag” egy eddig nem ismert
(tudomasom szerint legalabbis nem publikalt), de Ilehetséges miikdodésének elméletét
fogalmaztam meg. Ez alapjan sikeriilt elérni azt a célt, amit a dolgozatom céljaul tiiztem Ki.
Konkrétan: sikeriilt a ,,Bertrand” féle paradoxonokat feloldani, s6t — véleményem szerint az
elmélet lehetdséget teremt egyéb ellentmondéasok feloldasara is. Taldn még arra is, hogy a
tudomanyos kutatasokkal foglalkozok a tudomany altal eddig megmagyarazhatatlan fizikai
jelenségekre is valaszt taldljanak, és esetleg még arra is, hogy Gjra értelmezzenek bizonyos

(csak axiomak ,,tudomasul vételével” értelmezhetd, és magyardzhatd) természeti jelenségeket.
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KOSZONETNYILVANITAS

Mindenek el6tt koszonettel tartozom a szakdolgozat-vezeté tanaromnak, Dr. Fazekas Gabor
egyetemi docensnek, hogy elfogadta a témavalasztasomat, elvallalta a vezet6tanari szerepet,
ezzel lehetdvé tette, hogy a téméval kapcsolatban kifejtsem egyéni szubjektiv véleményemet.
De koszonettel tartozom a volt gimnaziumi és fOiskolai tanaraimnak is. Gimnaziumi tanaraim
koziil szeretnék kiilon koszonetet mondani Dr. Harka Akos kémia tanaromnak, aki észrevette
az érdeklodésemet a vildg ,,nagy dolgai” irant, és kiilon feladatokkal latott el, és 0sztonzott
arra, hogy batran mondjam el mindenrdl a sajat véleményemet. Ugyanezért tartozom kiilon
koszonettel foiskolai tanaraim koziil Papp Gyorgy filozoéfia tanaromnak, akivel sokszor késd
estébe nyulo filozofiai beszélgetéseket, s6t vitdkat is folytattunk.

Koszonet illeti Prof. Dr. Sztrik Janos tudomanyos dékan helyettest, aki valosziniiség szamitas
oktatdsa kdzben egy geometriai valdszinliség szamitasi feladatnal tobb ,logikailag helyes”
megoldast is bemutatott, mondvan, hogy ez egy ,,Bertrand-féle paradoxon”. Mivel én a
megoldasok kozott ellentmondast nem lattam — pontosabban tudtam, hogy mi az ellentmondas
oka, - ezért elhataroztam, hogy ha lesz ra lehet6ségem, akkor a szakdolgozatomban, ezt az
ellentmondast fogom feloldani. Ismételten kdszonom Dr. Fazekas Gabornak, hogy ezt a
lehetdséget megadta.

Ko6szondm tovabba kollégaimnak a Varrd Istvan Szakkozépiskola és Kollégiumban, akik
nagy érdeklddéssel hallgattak beszélgetéseink soran a témaval kapcsolatos magyarazataimat.
Kiilon koszonet Toth Tamas kollégamnak, aki még az adatrogzitésben is a segitségemre volt.
Végiil, de nem utolso sorban kdszondm az édesanyamnak, aki a legtobb terhet vallalta magara
azért, hogy én munka mellett, felndtt fejjel is egyetemi tanulmanyokat folytassak, és
koszondm a lanyomnak is, hogy sokszor végighallgatta, a témaval kapcsolatos gondolataimat,

¢€s hogy tobb szakirodalmat is ajanlott.

76



Irodalomjegyzék

[1] Bognarné - Nemetz - Tusnady: Ismerkedés a véletlennel (Tankdnyvkiado, 1980)

[2] Kemeny - Snell - Thompson: A modern matematika alapjai (Miiszaki, 1971)

[3] Orosz Gyula: Szamitogépes valdsziniiségi jatékok targyalasa a Markov-lancok

segitségével (Modszertani Lapok - Matematika 1994. 1.)

[4] Orosz Gyula: Ermedobalasok (Modszertani Lapok - Matematika 1994. 4.)

[5] Martin Gardner: A valésziniiségelmélet paradoxonai (Természet Vilaga 1992)

[6] Martin Gardner: Valdszinliség és bizonytalansag (Természet Vilaga 1995)

[7] Baillif: Logikai sziporkak (Gondolat, 1989)

[8] Northrop: Rejtélyek a matematikaban (Gondolat, 1960)

[9] Székely J. Gabor: Paradoxonok a véletlen matematikajaban (Miszaki, 1982)

[10] Nemetz Tibor: Valdszinliségszamitas (Tankonyvkiado, 1986)

[11] A vallas és a tudomany vilagar6l. ford. Mikus Gyula (Kossuth konyvkiadd 1966)

[12] Albert Einstein: Valogatott tanulmanyok. ford. Nagy Imre (Gondolat kiad6 Bp. 1971)

[13] John Simmons: 100 Tudos. ford. Bihari Gyorgy (Magyar Konyvklub Bp. 1999)

[14] BOLYAI Janos:Appendix, ford., bevezette, jegyzetekkel ellatta Karteszi F.,
(Akadémiai Kiado 1952)

[15] CUSANUS: 4 tudos tudatlansag, ford. Erdé P., (Paulus 2000)

[16] EBNER, Ferdinand: 4 szo és a szellemi valésagok, ford. Hidas Z.,
(Nemzeti Tankonyvkiad6 1995)

[17] EUKLIDESZ: Elemek, ford. Mayer Gyula, (Gondolat 1983)

[18] GALILEL, Galileo: Pdrbeszédek, ford. M. Zemplén J., (Kritérion 1983)

[19] LICHTENBERG, Georg Christoph: Aforizmdk, N. Rath utészavaval, ford. Tatar S.,
(T-TWINS 1995)

[20] PARMENIDESZ, EMPEDOKLESZ: Toredékek, ford. és a tanulméanyt irta Steiger K.,
(Gondolat 1985)

[21] SANKARA: A Brahma-szutra magyarazata, ford. Ruzsa F., (Kossuth, 1996)

[22] SURANYI Lészl6: Euklidész és Bolyai parhuzamosai: a gorég és a modern eurdpai
tragikum szimbolumai, in u6: Metaaxiomatikai problémdak, TYPOTEX 1992.

77



[23] SZABO Lajos: Adalékok a halmazelmélet kérdéséhez, 2., Délutan 1992/2-3. 127.
A zseni. in Szabé Lajos emlékszam, Eletiink, 1989/9-10. 773.
Biblia és romantika, uo. 801-809.
Szeminariumi eloadasai 1., TYPOTEX 1997.
[24] TABOR Béla: Személyiség és logosz, Bevezeté és kommentarok a valosag
Ostorténetéhez, (Balassi Kiado 2003)
[25] TOTH Imre: Isten és geometria, ford. Czirjak J., Flasko J., Kaposi M., Munkécsy Gy.,
(Osiris 2000)
http://www.termeszetvilaga.hu/kulonsz/k011/eukleidesz.html
http://home.fazekas.hu/~Isuranyi/logoszesananke.htm
http://home.fazekas.hu/~Isuranyi/mattanitas.htm
http://www.typotex.hu/index.php?page=author&auth_id=213
http://www.typotex.hu/konyv/Metaaxiomatikai%20probl%C3%A9IM%C3%A1k
http://www.gerlo.hu/hvall/religdox/vadirat.htm
http://home.fazekas.hu/~Isuranyi/TBmagyar.htm
http://hu.wikipedia.org/wiki/Arisztotel%C3%A9sz_metafizik%C3%Alja
http://home.fazekas.hu/~Isuranyi/indexmagyar.htm
http://home.fazekas.hu/~Isuranyi/taborbela.htm
http://members.iif.hu/visontay/ponticulus/rovatok/limes/toth.html
http://hvg.hu/velemeny/20070608_taborbela_szabolajos.aspx

78



Fiiggelék

A legjelentosebb tudomdanyos kutatdsi eredmények

(John Simmons véleménye szerint.)

Kr.e. sziiletett tudosok

1.
2.
3.

XV. - XVI. - XVILI. szazadban sziiletett tuddsok

© o N o 0 A

11.
12.
13.

XVIII.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.

Eukleidész
Arkhimédész

Lucretius

-Nikolausz Koppernikusz
Andreas Vesalius

Tycho Brahe

Galileo Galilei

Johannes Kepler

William Harvey

Marcello Malpighi
Christian Huygens
Antony van Leeuwenhoek

Isaac Newton

szazadban sziiletett tudosok

Carl Linné

Leonard Euler

Buffon grof

Albrecht von Haller
William Herschel
Antoine Laurent Lavoisier
Jean-Baptise Lamarck
Pierre Simon de Laplace
John Dalton

Carl Gauss

Michael Faraday
Charles Lyell

/Kr.e. 295 koriil/

A matematika alapjai.

/Kr.e. kb.: 287-212/ A tudomany kezdetei.

/Kr.e. kb.: 98-55/

1473-1543
1514-1564
1546-1601
1564-1642
1571-1630
1578-1657
1628-1694
1629-1723
1632-1723
1642-1727

1707-1778
1707-1783
1707-1788
1708-1777
1738-1822
1743-1794
1744-1829
1749-1827
1766-1844
1777-1855
1791-1867
1797-1875
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A tudomanyos gondolkodas.

A heliocentrikus vildgegyetem

Az 11j anatémia.

Az 1yj csillagészat.

Az 0j tudomany.

A bolygok mozgasa.

A vérkeringés.

A mikroszkopos anatémia.

A fény hullamtermészetének elmélete.
Az egyszer(i mikroszkop.

A newtoni forradalom.

A kettOs rendszertani elnevezés.
A tizennyolcadik szdzadi matematika.

A L’Histoire Naturelle.

A tizennyolcadik szazadi orvostudomany.

Az égbolt felfedezése.

A kémia forradalma.

A bioldgia alapjai.

A newtoni mechanika.

Az atomelmélet.

A matematika.

A klasszikus mezdelmélet.

A modern foldtan.



XIX. szazadban sziiletett tudosok

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.

Justus Liebig

Charles Darwin
Claude Bernard
Hermann von Helmholtz
Rudolf Virchow
Gregor Mendel

Louis Pasteur

Francis Galton
Gustav Kirchhoff
August Kekulé

James Clerk Maxwell
Wilhelm Wundt
Dimitrij Mengyelejev
Ernst Haeckel
Roberth Koch
Ludwig Boltzmann
Emil Fischer

Heike Kamerlingh-Onnes
Paul Ehrlich
Sigmund Freud

Emil Kraepelin
Joseph J. Thomson
Alfred Binet

Charles Sherrington
Franz Boas

Max Planck

William Bayliss
Frederick Gowland Hopkins
Thomas Hunt Morgan
Marie Curie

Karl Landsteiner
Ernest Rutherford

1803-1873
1809-1882
1813-1878
1821-1894
1821-1902
1822-1884
1822-1895
1822-1911
1824-1887
1829-1896
1831-1879
1832-1920
1834-1907
1834-1919
1843-1910
1844-1906
1852-1919
1853-1926
1854-1915
1856-1939
1856-1926
1856-1940
1857-1919
1857-1952
1858-1942
1858-1947
1860-1924
1861-1947
1866-1945
1867-1934
1868-1943
1871-1937
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A tizenkilencedik szazadi kémia.
Az evolucid.

A modern ¢lettan megalapitésa.
A német tudomany felemelkedése.
A sejtelmélet.

Az 6roklédés torvényei.

A fertdz6 korokozok elmélete.
Az eugenika.

A szinképelemzés.

A kémiai szerkezet.

Az elektromégneses mez0.

A 1¢élektan megalapitasa.

Az elemek periddusos tablazata.
A biogenetika alapelvei.

A bakterioldgia.

A termodinamika.

A szerves kémia.

A szupravezetés.

A kemoterapia.

A tudattalan 1¢élektana.

A huszadik szdzadi elmeorvostan.
Az elektron folfedezése.

Az intelligenciateszt.

Az idegélettan.

A modern antropologia.

A kvantum.

Amodern élettan.

A vitaminok.

Az 0roklédés kromoszomas elmélete.

A radioaktivitas.
A vércsoportok.

Az atom szerkezete.



58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.

Max von Laue

Albert Einstein

Alfred Wegener
Alexander Fleming
Max Born

Arthur Eddington
Niels Bohr

Erwin Schrédinger
Edwin Hubble

Louis Victor de Broglie
Alfred Kinsey

Jean Piaget

Trofim Liszenko
Theodosius Dobzhansky
Werner Heisenberg
Linus Pauling

Enrico Fermi

Paul Dirac

George Gaylord Simpson
Konrad Lorenz
Neumann Janos

J. Robert Oppenheimer
B. F. Skinner

Ernst Mayr

Hans Bethe

Max Delbriick

Selye Janos

John Bardeen

Teller Ede

Claude Lévi-Strauss
Willard Libby

Jonas Salk

Francis Crick

1879-1960
1879-1955
1880-1930
1881-1955
1882-1970
1882-1944
1885-1962
1887-1961
1889-1953
1892-1987
1894-1956
1896-1980
1898-1976
1900-1975
1901-1976
1901-1994
1901-1954
1902-1984
1902-1984
1903-1989
1903-1957
1904-1967
1904-1990

1906-1981
1907-1982
1908-1991

1908-1980
1914-1995
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A rontgenkrisztallografia.

A huszadik szazadi tudomany.
A kontinensek vandorlésa.

A penicillin.

A kvantummechanika.

A modern csillagaszat.

Az atom.

A hullammechanika.

A modern teleszkop.

A hulldm / részecske elmélet.
Az emberi szexualitas.

A gyermeknevelés.

A szovjet genetika.

A modern szintézis.

A kvantumelmélet.

A huszadik szazadi vegyészet.
Az atomfizika

A kvantumelektrodinamika.
Az evolucid liteme.

Az etologia.

A modern szamitogép.

Az atomkor.

A behaviourizmus.

Az evolucid elmélete.

A napenergia.

A bakteriofag.

A stresszelmélet.

A szupravezetés.

A bomba.

A strukturalis antropolégia.
A radiokarbonos kormeghatérozas.
Az oktatés.

A molekularis bioldgia.



XX. szazadban sziiletett tudosok

91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

Gertrude Belle Elion
Richard Feynman
Frederick Sanger
James Watson
Noam Chomsky
Edvard O. Wilson
Murray Gell-Mann
Sheldon Glashow
Lynn Margulis

100. Stephen Hawking

1918-...... A gyogyszertan.

1918-1988 A kvantumelektrodinamika.
1918-...... A genetikai kod.

1928-...... A DNS szerkezete.

1928-...... A huszadik szazadi nyelvészet.
1929-...... A szocioldgia.

1929-...... A nyolcas ut.

1932-...... A ,,b4j” folfedezése.
1938-...... A szimbidzis elmélet.
1942-...... A kvantumkozmologia.
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