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OSSZEFOGLALAS

A tanulmanyban a felsGoktatasban érvényesiilo térségi és tarsadalmi egyenlétlenségeket
elemezziik. Abbol indulunk ki, hogy a térségi egyenlotlenségek tarsadalmiva, a tarsadalmiak
pedig térségivé alakulnak at, a két, egymasba kapcsolodd folyamatot emiatt analitikusan
nehéz szétvalasztani.
A fels6oktatas helyzete bedgyazdodik a hazai dltalanosabb folyamatokba, igy mindenképpen
tiikrozi a torténetileg kialakult, majd mddosult térségi folyamatokat is. A magyar felsGoktatas
a kezdeti idoktdl Budapestre koncentralddott, ez a helyzet csak a 19. szdzad végén modosult.
A 20. szdzadban két korszakban is figyelemre mélté felsdoktatasi fejlesztések torténtek
vidéken, ennek eredményeként a felsdoktatds térszerkezete kiegyensulyozottabba valt, am
ennek ellenére napjainkban is az intézmények és hallgatok csaknem fele koncentralodik a
févarosban.
A térségi egyenlOtlenség mellé egy lényeges tarsadalmi egyenldtlenség is parosult, mar
évtizedek oOta: a vidéki egyetemek ¢és fOiskolak hallgatdésdga a helyi beagyazodasuk
kovetkeztében — ezt a jelenséget a 2000-es évektdl ,,regiondlis egyetemnek™ hivjak — eltérd
értelmiségiek” kérdéseként taglalta a szakirodalom, napjainkban a ,nem-tradicionalis
hallgatok™ kérdéseként jelenik meg. A kétféle egyenlétlenség 0sszefonddasa a végzés utan is
elkiséri a frissdiplomasokat: a munkapiacon Budapest és a nagyvarosok vonzdsa a
meghatarozo, igy a vidéki térségek gyakran diplomasok nélkiil maradnak.

BEVEZETES

A felsOoktatasban érvényesiild egyenlOtlenségek egy része térségi, egy része tarsadalmi
jellegli, am ezeket szétvalasztani nem konnyli, lényegében nem is lehet, hisz a térségi
kiilonbségek tarsadalmi kiilonbségeket generalnak, illetve forditva, a tdrsadalmi kiilonbségek
térségi kiilonbségeket is jelentenek. Gyakran az sem egyértelmi, hogy ,,melyik volt el6bb” a
szorosan  Osszefiiggd egyenlOtlenségek  koziil. Magyarorszdg  tarsadalomtorténete
kovetkeztében hagyomanyosan jelentds térbeli kiilonbségek, egyenldtlenségek alakultak ki,
melyek a gazdasag, a kultura, a tudomany, ¢és a felsdoktatas esetében egyarant érvényesiilnek,
f6 vonasuk a Budapest-kozpontusag, az erdforrasok, intézmények és gazdasagi teljesitmény
magas koncentraciojaval (BARTA 1990; ENYEDI 1993; FORRAY-KOZMA, 1992,
FORRAY - HIVES, 2005; NAGYNE, 2011, RECHITZER, 2009).

Magyarorszagon a felsdoktatds kialakuldsa majd fejlddése is a fOvarosra koncentralodott,

ezen a dualizmuskori, majd a Horthy-korszakbeli felsdoktatas-é¢s tudomanypolitika
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valtoztatott valamelyest — csOkkentette, de nem szamolta fel teljes mértékben az intézmények
és a felséoktatasi kimenetek koncentraciojat (LADANYI, 1969, 1999). Az 1950-es évektsl
ujra kisérlet tortént a felsdoktatds és a tudomanyos kutatdsok févaros-kdzpontusaganak
csokkentésére, tobb-kevesebb sikerrel (BUZAS, 2005; DRABANCZ — FONAIL, 2005;
TEPERICS — DOROGI, 2014) — az akadémiai kutatohalozat kiépitése ellentmondasos moédon
még fokozta is a fovaros talsulyat. Bar az 1960-as években is szdmos vidéki felsGoktatdsi
intézményt hoztak 1étre (tanarképzés, mérnokképzés, agrarképzések), mégis fennmaradt a
fovaros meghatarozo szerepe. A rendszervaltas utani felsGoktatas politika sok szempontbodl
tamogatta az intézményrendszer extenziv novekedését, 0j képzohelyek Iétrejottét, ami
Osszekapcsolodott a felsGoktatasi expanzioval is (BARAKONYI, 2004). Ennek eredménye
egy szétaprozott intézményrendszer lett, jelentds szdmu szereplovel. Az ezredfordulon tortént
meg ennek az (dllami) intézményrendszernek az integracidja, az intézmények dsszevondsaval,
alapelvként az egy varos egy intézmény elvének az érvényesitésével a vidéki felséoktatasban
— bar egyuttal halozatos egyetemek is létrejottek (KOZMA, 2004). Onmagaban az
intézményrendszer struktirdja még nem jelentene ,térségi egyenl6tlenséget”, am sok
szempontbol a térségi sajatossagok hozzédjarulnak a felsdoktatds altal is generalt térségi
egyenldtlenségek érvényesiiléséhez, példaul a Dunantul sok szempontbdl ,,intézményhianyos”
térségként jellemezhetd (TOTH — TROCSANYI, 2002). Egyuttal az is elmondhatd, hogy a
kialakult felsGoktatdsi intézményrendszer valtozatlanul fovaros kézponti maradt, példaul a
hallgatoi 1étszamok és a kutatasi teljesitmény alapjan (TEPERICS — DOROGI, 2014), még
akkor is, ha a nagy vidéki egyetemek egész térségek innovacids kozpontjaiva valtak a
kétezres évekre.

A felsdoktatasi intézményhalozat ,.eloszlasa” mellett a térségi egyenldtlenségek masik
SzUCS, 2012; FORRAY — HIVES, 2013; HORVATH, 2010.; POLONYI, 2012). A
budapesti felséoktatasi intézmények évtizedek ota orszagos hatokortiek voltak — ennek csak
egylk magyardzata a specidlis képzési profil, példaul a miivészeti felséoktatasban, vagy
korabban a jogaszképzésben. Az ezredfordulotol erdsodott fel az a folyamat, melynek
eredményeként a budapesti intézmények inkdbb orszagos ,beiskolazastak”, mikozben a
vidéki felsGoktatasi intézmények inkabb regionalis egyetemek (JUHASZ, 2006; KOZMA
2002). A ,regionalis egyetem” elsGsorban egy helyzetet jelent, nem mindségi ismérv — annak
harom megye dominancidja érvényesiil — ez nem jelenti azt, hogy egyes képzésekben a
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,regionalis egyetemek™ ne gyakorolndnak tagabb, orszadgos €s nemzetkozi hatast. A regionalis
beagyazottsag azonban azzal is jar, hogy a vidéki egyetemek hallgatoi kozott megnd a ,,nem
hagyomanyos”, alacsonyabb statuszG (PUSZTAI, 2011 TOZSER, 2012) tarsadalmi
csoportokbol érkezd hallgatok ardnya, akik csaladjaban kevesen szereztek korabban diplomat,
igy szamukra a felsdoktatas vilaga gyakran idegen, nehezen érthetd, felsdoktatasi
beilleszkedésiik problémasabb (BOCSI, 2013; FONAI, 2013; PUSZTAI, 2011). A
felsdoktatasi intézmények hallgatoi hattere jelentds hatast gyakorol az intézményi rangsorokra
is, hisz példaul a vidéki egyetemek ,beiskolazasi” térségébdl a magasabb statuszuak, a
kozépiskolai versenyeken sikeresebbek meghataroz6 modon, budapesti egyetemeken
folytatidk a tanulmanyaikat (POLONYIL, 2012). Ezzel a térbeli és a tarsadalmi
egyenldtlenségek kolcsonosen felerdsitik hatasaikat, szorosan Osszefonodnak. A vidéki
»regiondlis” egyetemeknek a hallgatdi kivalosagot jelzd teriileteken, igy a tudomanyos
diakkori konferenciakon azokat a hallgatoikat kell ,,sikeressé tenni”, akik komoly tarsadalmi,
csaladi, kulturalis hatranyokkal érkeztek a budapesti egyetemek hallgatdéihoz képest
(CEGLEDI — FONAL, 2013).

A tarsadalmi hatranyok nemcsak a fOvaros — vidék térbeli egyenldtlenségben
érvényesiilnek. A felsdoktatasban hat6 kiilonbségeket illetéen a nemzetkozi szakirodalomban
egyébként is azok a vélemények a meghatarozobbak, melyek azt Aallitjdk, hogy az
egyetemeken mar nem érvényesiilnek a tarsadalmi szarmazasbol fakado kiilonbségek (az
allaspontok 6sszefoglalasa: CEGLEDI — FONALI 2013). Globélisan ez igaz, hisz a megfelel6
korosztalyok jelentds mértékben tanulnak a felsdoktatisban, ez mar eleve csokkenti az
egyenldtlenségeket. Ugyanakkor ezek megmaradnak, magyar vonatkozasban példaul épp a
févaros — vidék viszonylatban, még jellemzObben pedig a szakok ¢és karok kozott, az
intézményeken beliil. Az egyetemek egyes karai, képzési teriiletei, szakjai kozott 1ényeges
kiilonbségek alakulnak ki a hallgatéi rekrutaciot tekintve (FONAI — SzUCs, 2012; KISS,
2013). A szakok kiilonbségei jol leképezik az egyes diplomas szakmak tarsadalmi statusz —és
presztizsbeli kiilonbségeit, igy az egyenl6tlenségek ujra elébukkannak, hisz az egyes karok

Tanulmanyunkban ezeket az egyenl6tlenségeket vizsgaljuk. Adatbazisunk a Diplomas
Palyakdvetd Rendszernek a 2011-es és 2012-es, a végzettek korében folytatott vizsgalata,
melynek keretében 45 323 frissdiplomds valaszolt az on-line kérddives megkeresésre (a
megkeresett végzettek 19,05 szazaléka). A valaszolok a teljes felsOoktatdsi vertikumot
képviselik, az allami és az egyhazi, valamint alapitvanyi intézményeket is (NYUSTI, 2013).
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Képzési teriiletenkénti kiilonbségek

A 2011 és 2012-es orszagos DPR kutatas, mely soran a 2007 és 2011 kozott végzetteket
keresték meg, latszolag nem mutat jelentds kiilonbségeket a képzési teriiletek kozott a fovaros
— vidék 6sszehasonlitasban (1. tablazat). Ugyanakkor a kiilonbségek szignifikansak, néhany
teriileten kiugroak. A budapesti egyetemek 6t képzési teriileten mutatnak elényt (a fovarosban
tanulo Osszes egyetemista korében mért mutatd alapjan), mig a vidéki egyetemek nyolc
képzési teriileten (a sporttudomanyi teriilet esetében azonos az ardny). A fovarosi
felsdoktatasi intézmények elonye a gazdasagtudomanyi, muszaki €s kdzigazgatasi, rendészeti
teriileten meghataroz6, mig a vidéki intézményeké az agrartudomanyi, miivészeti ¢és
tanarképzési teriileteken — ezek jelentds része 0sszefligg a hazai felsdoktatas kialakulasaval és
torténetével. E kiilonbségek koziil a miivészeti képzésé meglepd, amit a zenei képzés
intézményi strukturdja magyarazhat. A pedagogusképzési tulsuly pedig az 6tvenes, hatvanas
évekbeli felsdoktatasi fejlesztések kdvetkezménye, hisz a tanar €s tanitoképzés foként vidéken
indult be (LADANYI, 1999). A fels6oktatasban kialakuld egyenlétlenségek igy elsdsorban
nem a képzési teriiletek kozott érvényesiilnek, inkdbb a tudomanyos kutatasok

finanszirozasaban ¢és a hallgatok tarsadalmi rekrutaciojaban (TEPERICS — DOROGI, 2014).

1. tdblazat: A frissdiplomasok megoszlasa képzési teriilet €s térség szerint, szazalék. Forras:
DPR 2011-2012.

Budapest Vidék Osszesen
Agrartudomanyi 3,5 6,8 53
Bolcsészettudomanyi 18,9 19,1 19,0
Gazdasagtudomanyi 25,8 19,7 22,4
Informatika 6,2 55 58
Jogi 5,6 4.4 49
Miiszaki 13,5 9,7 11,4
Miivészeti 0,6 2,3 1,6
Miivészetkdzvetitdi 0,1 0,4 0,3
Kozigazgatasi, 2,6 0,4 1,3
rendészeti és katonai
Orvos-és 4,2 59 51
egészségtudomanyi
Pedagogusképzés 3,9 9,4 6,9
Sporttudomanyi 1,8 1,8 1,8
Tarsadalomtudomanyi 8,1 8,5 8,3
Természettudomanyi 5,3 6,2 5,8
Osszesen, % 100,0 100,0 100,0
Osszesen, f6 19 619 24 658 44 277

Szigifikancia: ,000




A képzési teriiletek kozott a sziilok iskolai végzettségét tekintve jelentds kiilonbségek
vannak (2. tdblazat). Az iskolai végzettséget haromfokozatl valtozora kodoltuk at a konnyebb
attekinthetdség érdekében (alacsony az altalanos iskola, kozepes a szakmunkas képzettség, a
szakkozépiskolai és a gimnaziumi végzettség, magas a fels6foku végzettség). A sziilok
iskolai végzettsége mar mutatja azt a fordulatot, ami a férfiak és a nék iskolai végzettségében
a kilencvenes, kétezres években végbement (FENYES, 2009), azaz a magas (felséfokn)
végzettségliek kozott a ndk aranya mar meghaladja a férfiakét, mikozben még az alacsonyabb
végzettség esetében a nék aranya magasabb.

Az alacsony iskolai végzettségli apak aranya a kozigazgatasi és rendészeti, a pedagogus és
a tarsadalomtudomanyi képzésekben relative magas, akarcsak az anyaké, sot, e teriileteken az
anyak végzettsége viszonylag alacsony. Ez azt jelenti, hogy ezek a képzési teriiletek azok,
melyeken az alacsony tarsadalmi statuszt csaladokbol érkez6 hallgatok, a ,,nem tradicionalis”
hallgatok bekapcsolddnak a felsdoktatasba, e teriiletek adnak szamukra mobilitdsi esélyt
(FONAI — SZUCS, 2012; Kiss, 2013, Puszta, 2011).

A kozepes végzettségli apak gyerekei az agrartudomanyi, a mivészetkdzvetitéi. a
kozigazgatasi és rendészeti, a pedagdgusképzési, és a tarsadalomtudomanyi képzési
teriileteken magas — ehhez hasonl6 az anyak végzettsége is e teriileteken. Ezek az eredmények
egyben azt is mutatjak, hogy képzési teriiletek rekrutdlodnak jellegzetesen kozép és alsod
kozéposztalyi csaladokbol, tarsadalmi csoportokbél (FONAI — SZUCS, 2012; GARAI —
VEROSZTA 2013). Az apak iskolai végzettsége a klasszikus egyetemi képzési teriileteken
magas, igy a bolcsészettudomanyi, a természettudomanyi, a jogi €s muvészeti képzési
teriileteken — ide sorolhatd még az informatika is. Az orvos-és egészségtudomanyi képzési
teriileten az apak végzettsége az atlaghoz kozeli, ennek oka, hogy az orvosképzés mellett mas
egeészségligyl hivatasok is e terlilethez tartoznak. A magas végzettségli anyak aranya
ugyanazokon a képzési teriileteken kiemelkedd, mint az apdké — ez a parkapcsolati
homogéamianak is az egyik fontos bizonyitéka (ugyanakkor az anyak ,,0sszevont” végzettsége

e terlileteken rendre magasabb az apakénal).



2. tablazat: A frissdiplomasok megoszlasa képzési teriilet és a sziilok végzettsége szerint,
szazalék. Forras: DPR 2011-2012.

Apa Anya
Alacsony  Kozepes Magas Alacsony Kozepes Magas

Agrartudomanyi 51 64,2 30,7 7,8 59,5 32,7
Bolcsészettudomanyi 51 58,9 36,1 8,9 53,1 38,0
Gazdasagtudomanyi 43 61,0 34,7 7,3 56,8 35,9
Informatika 4,2 58,4 37,4 6,9 55,6 37,6
Jogi 55 56,8 37,7 9,4 52,8 37,8
Miiszaki 3,4 61,4 35,2 6,7 57,4 35,9
Miivészeti 2,6 58,1 39,3 8,0 50,0 42,0
Miivészetkozvetitoi 3,6 64,5 31,8 8,3 55,6 36,1
Kozigazgatasi, 91 65,7 25,3 14,8 61,0 24,2
rendészeti és katonai

Orvos-és 57 59,8 34,6 8,7 55,1 36,1
egészségtudomanyi

Pedagogusképzés 8,3 72,1 19,6 15,2 63,0 21,8
Sporttudomanyi 3,3 64,5 32,3 7,8 59,6 32,5
Tarsadalomtudomanyi 9,0 61,1 29,9 14,8 55,0 30,2
Természettudomanyi 3,8 57,6 38,6 6,7 50,9 42,3
Osszesen, % 5,1 61,0 33,8 8,9 55,9 35,2

Szigifikancia: ,000

Térségi és tarsadalmi egyenldtlenségek

A képzési teriileti elemezett kiilonbségei mellett lényeges térségi kiilonbségek is
érvényesiilnek a felsdoktatasban (1. dbra). A fovarosi egyetemek hallgatdi kozott az alacsony
végzettségli apak aranya fele akkor, mig a magas végzettségliecké csaknem duplédja, mint a
videéki egyetemistadk korében, €s hasonld a helyzet az anyadk végzettségét illetden is. A
jellegzetes budapesti hallgatd sziilei kozépfokt végzettségiiek, am a sziilék csaknem fele
diplomas — hozzajuk képest a vidéki egyetemi, féiskolai hallgatok meghatarozé tobbségének a
sziile1 kozépfoku végzettséggel birnak, és csak egynegyediik érkezett diplomds csaladbol.
Ezek az eredmények megerdsitik a ,nem hagyomanyos (non-traditional)” hatterti, hazai
terminoldgiaval az ,elsOgeneracios értelmiségiekre” vonatkoz6 szakirodalmi allitasokat,
kutatasi elézményeket (POLONYI, 2012; PUSZTAI, 2011). Azt latjuk, hogy a térségi
egyenlOtlenségek valoban tarsadalmi egyenlOtlenségek is, a fovarosi egyetemek vonzzék a
fels0-kozéposztalyi, kdzéposztalyi szarmazasu hallgatokat részben Budapestrdl, €és jelentds
mértékben az egész orszagbdl. Ehhez képest a vidéki felsfoktatasi intézmények jellegzetesen
»regionalis egyetemek”, akiknek a hallgatoi a sajat foldrajti térségiik kdzéposztalybeli. also-
kozéposztalybeli  csaladjaibol  toborzodnak. Ennek, ahogy arra utaltunk komoly

kovetkezménye van az intézmények miitkodésére és a rangsorokra is.



Budapest Vidék

O Apaalacsony B Apakozepes O Apa magas
O Anyaalacsony B Anyakozepes O Anyamagas

1. ébra: A sziil6k iskolai végzettsége térségenként, szazalékban. Forras: DPR 2011-2012.

A térségi egyenlbtlenségek masik teriilete a végzés utani térbeli mozgas, azaz, hol
helyezkednek el, hol tudnak elhelyezkedni a frissdiplomasok (2. abra). Ennek a térbeli
mozgasnak egyértelmli az irdnya: Budapest, ¢s sokkal szerényebb mértékben a
megyeszékhelyek, a vandorlas pedig a vidéki varosokbdl és a kdzségekbdl torténik a vazolt
iranyba. Ez jol mutatja a magyar gazdasag térszerkezetének a jellegzetességeit, és ezzel is
Osszefiiggésben a diplomas allasok térbeli eloszlasat (HORVATH, 2010), bar ez utobbiak egy
része a kozszolgaltatasok kapcsan egyenletesebb, mint maganak a gazdasdgnak a térbeli
»eloszlasa”. A diplomésok vandorlasa ugyanakkor egy masik, komoly problémat is general,
ez pedig a vidéki térségek hatranyainak a fokozodasa, hisz még a meglévd diplomas
allashelyek is csak csekély vonzast gyakorolnak a végzettekre. (NYUSTI — CEGLEDI, 2013).
Ennek kovetkeztében a videki térségek kozszolgaltatasainak a szinvonala siillyedhet,
ellatatlan teriiletek alakulhatnak ki példaul az egészségiigyben, a kdzoktatasban és a szocidlis

tertileten.



43,9

Foévaros Megyei Varos Nagykozség Kozség
varos

014 évesen M A munkahely

2. abra: A 14 éves kori lakhely és a jelenlegi munkahely telepiilésének tipusa, szazalék.
Forras: DPR 2011-2012.

A térbeli mobilitas jol mutatja az indul6 tarsadalmi helyzethez képest végbemend tarsadalmi
mobilitast is (3. tablazat), hisz az alacsony iskolazottsagu apak gyerekei kozott legtobben
nagykozségekbol, kozségekbdl szarmaznak, a varosiak ardnya a kdzepes végzettségii, mig a
févarosiaké a magas végzettségli apak kozott jelentds. A folyamat azonban azt is mutatja,
hogy a kétségtelen térbeli és tarsadalmi mobilitds mellett is az alacsonyabb statuszu
csaladokbol szarmazo diplomasok inkdbb maradnak vidéken, ami Osszefiigg azzal is, hogy hol
végeztek: ha a sajat ,,regiondlis egyetemiikon”, akkor nagyobb az esély az egyetem foldrajzi
vonzaskdrzetében elhelyezkedni; ugyanakkor a ,,regionalis egyetemeken” végzettek jelentds
része is a fovaros felé tendal.
3. tablazat: A frissdiplomasok megoszlasa a 14 éves kori lakhely, a munkahely telepiilésének

tipusa, és az apak végzettsége szerint, szazalék. Forras: DPR 2011-2012.

Apa iskolai végzettsége

Alacsony Kozepes Magas
F6varos 10,6 147 32,5
Megyei varos 18,0 24,0 29,7
14 évesen  Varos 31,6 34,3 24,6
Nagykozség, kozség 39,7 27,0 13,2
F6varos 25,7 37,6 59,0
Megyei varos 30,9 29,3 22,5
Munkahely Varos 28,0 23,1 13,5
Nagykozség, kozség 15,3 9,9 8,6
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KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Tanulmanyunkban a hazai fels6oktatdsban érvényesiild térbeli és tdrsadalmi egyenldtlenségi
folyamatokat elemeztiik. Az orszagos DPR kutatdsok eredményei igazoljak a szakirodalmi
allitasokat a felsdoktatasban érvényesiild egyenlétlenségek kapcsan.

A kilencvenes ¢és a kétezres évek egyik, meghatirozé jelensége a ,,regionalis egyetemek™ jol
koriilhatarolhatd csoportjanak a kialakulasa volt a magyar felsoktatasban. E jelenség mellett
jol megfigyelhetd a felsdoktatas kettészakadéasa a fovarosi és vidéki torésvonal mentén. Ez
elsésorban nem a képzési teriiletek esetében alakult ki, bar ott is kimutathaté — sokkal inkabb
tarsadalmi statusza (a sziilok iskolai végzettsége alapjan) inkabb fels6-kozéposztalyi,
kozéposztalyi, mig a vidéki egyetemeké kozéposztilyi, alsd-kézéposztilyi. A jelenség
kialakulasanak szamos, a felsboktatason tali oka is van, igy a felvételi rendszer, a szakok
finanszirozéasa is ide sorolhatd. Ami a vidéki egyetemek hatranyat jelenti, az az dnmagat
erdsit0 mechanizmus, ami az intézmények ismertségéhez, respektusdhoz, hirnevéhez
kapcsolodik — a fovarosi egyetemek esetében dnmagdban mar ez vonzd, amit tovabb erdsit a
hallgatoi kivalosagi rangsorok kozvéleménybeli kommunikaldsa is — a hallgatoi kivalosagot
pedig a kozépiskolai teljesitmény, és a sziil6i hattér jelentés mértékben alakitja.

A térbeli és tarsadalmi egyenldtlenségek masik teriilete a végzés utani munkapiaci életitban
ragadhatd meg: az egymassal szorosan Osszefliggd térbeli és tarsadalmi mobilitasi folyamatok
azt mutatjak, hogy a frissdiplomésok szamara a févaros meghataroz6 vonzerdvel bir, aminek
eredményeként a vidéki térségekben ,,diplomas hiany” alakulhat ki.

A tanulmany keretében megfogalmazhatd javaslatok egyike az egyetemi rangsorok
metodikdjanak a modositasara irdnyul: a ,,regiondlis egyetemek™ altal teljesitett ,,hozzaadott
érteket” ezek a mérések nem veszik figyelembe, holott a vidéki egyetemek hallgatoi
Osszetétele ezt indokolnd. A jelenlegi felsdoktatas finanszirozas a képzési teriiletek és szakok
egy része esetében jelentds mértékben hozzajarult az alacsony statusza csalddokbol

szarmazok kiszoruldsdhoz a magas statuszu professziokbol.
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