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POSAN LASZLO™
Tengerjog és hajézasi szabalyok a kézépkori Hanza-kereskedelemben

A hasonl6 gazdasagi és kereskedelmi célok, kilféldi privilégiumok kozos védelmi érdeke altal
Osszekapcesolt, eltéré jogu és politikai statusa varosok, tertletek, melyek a virdgzo- és késéi
kozépkorban Hanza néven meghatirozé szerepet jatszottak a Balti- és Eszaki-tenger térségének
kereskedelmében, 0ssz-szovetségi jellegiikb6l adéddan a 14-15. szazad soran a killonb6z6 Hanza-
gytléseken szamos, a hajézasra és tengeri aruszallitasra vonatkozé ko6zos szabalyt alkottak. A
harminc nagy, és tobb mint masfélszaz kisebb varosbol allé Hanza szovetség, mely a liibecki
(rigai), magdeburgi (kulmi, neumarki, brandenburgi stb.), flamand, friz, kélni, dortmundi,
overijsseli varosjogok sokasagat foglalta magaba, a szovetség tagjaira kotelezd elbirasokat soha
nem szerkesztette egységes kotetbe, tengerjogi gydjteménybe, hanem a kilonb6zé Hanza-
gy(llések hatirozatait az egyes varosok beépitették sajat jogrendjiikbe.' Hasonléképpen jartak el az
italiai varosok is: a hajozassal kapcsolatos el6irasok tobbnyire a varosi statutumok kozott
szerepeltek.

A kozépkori hajézasban a tengerjog — antik elézményekre is tamaszkodva — leghamarabb a
Foldkozi-tenger térségében, a 12. szazadban kezdett kialakulni, a mediterran kereskedelemben
egyre jelentésebbé valo italiai és katalan varosokban.” A gérog-latin tengerjogi 6rokség a
mediterran varosokban nagyrészt a justinianusi torvényhozas, és els6sorban a ILex Rbodia
kozvetitésével maradt fenn. A réomai jogelvekre alapozdédott a partmenti vizek és a nyilt tenger
fogalmanak megkulonboztetése is, aminek kilonGsen a tengeri zsakmanyokkal kapcsolatos
igazsagszolgaltatasban volt szerepe.” Ugyanakkor viszont Amalfi varosinak a 12. szizadra
visszanyulo tengerjogi gytjteménye, a Tabula de Amalfa az aruk kényszer( tengerbedobasa esetén a
Lex Rhodidtdl eltéréen rendelkezett a kirkiegyenlitésr6l.! Velence vagy Genova a 13. szézad
folyaman szamos torvényben szabélyozta a hajétulajdonosok és szallittatok jogait, a hajézasi
idényt, a szallitasi biztonsagot. Az ugyancsak a 13. szazad folyaman keletkezett katalan tengerjogi
gyGjtemény, a Libre del Consolat de Mar leginkabb a hajok fegyverzetével, bérlésével, a tisztek és a
legénység viszonyaval, a tengeri kocka-zatokbol és balesetekbdl ered6 vitas kérdésekkel, valamint
a tengerészek kozotti nézeteltérésekkel foglalkozott.” A viragz6 kézépkortol kezdédéen az északi
kikotSket egyre nagyobb aranyban felkeresé mediterran hajésoknak® készénhetSen e teriileteken
is elterjedtek a foldkozi-tengeri tengerjogok elemei, s befolyassal voltak a Vizcayai-6boltdl az
Eszaki-tengerig érvényes joggyakor-latra. Az atlanti partok tengerjoganak legfontosabb forrasa, a
13. szazad elején lejegyzett Rales d’Oléron egyes pontjaiban a Digestabol és a Basilikdbol meritett, a
rakomany veszély esetén torténd vizbe dobasaval kapcsolatban pedig, akarcsak a Libre del Consolat
de Mar, a Lex Rhodia rendelkezéseit vette at.” Elterjedése sordn a Rdles kiegészitésekkel és
valtoztatasokkal gazdagodott, s ennek k&szonhet6, hogy Europaban korilbelil 44 Rdles-kézirat
talalhat6. Kisugarzasi tertletének nagysagat mutatjak azok a nyelvek (angol, flamand, alnémet,
kasztiliai), amelyekre leforditottak vagy adaptaltak, és az itteni tengerjogi konyvek elnevezésének
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sokfélesége is: az 6-gascogne-i nyelva Contumes de Bayonne-t6l (Bayonne-i szokasok) a flamandok
szamara Osszeallitott dammei tengerjogi gydjteményen (I omesse van Damme) at a Hanza-
kereskedSk altal hasznalt libecki, danzigi (gdanski) és f6képpen visby-i (azaz gotlandi) tengerjogi
konyvekig. A Rdles d’Oléron hatasa messzire kisugarzédott és hosszan tartott. Michael M. Du
Jourdin példaul konyvében fontosnak tartotta megjegyezni, hogy a 20. szazad kozepén egy
amerikai birésag egy hajoszerencsétlenség tgyében hozott itéletének indoklasaban a Rdles egyik
szakaszara hivatkozott.®

A legkorabbi, varosi jogkonyvekbe bevezetett északi tengerjogi szabalyok az atlanti és a balti
kereskedelem metszéspontjaban fekvé Hamburg varosaban szilettek meg (1270), ahol féldrajzi
terjedése kovetkeztében a Rdles a leghamarabb éreztette hatasat. Az 1270. évi hamburgi
jogkonyvbdl Riga (1294-1296) és Litbeck (1299) is szamos tengerjogi szabalyt atvett. A 14. szazad
elején Hamburgban mar a tengerjogot ,,Hajojog” (Schiprech?) cimmel kilon gyGjteménybe is
foglaltak, mely az id6k folyaman szintén valtozott, bévilt, s 1497-ben ,,vizjogi” (Waterrech?)
fejezetként bekeriilt a revidealt hamburgi varosi jogkonyvbe.” Mig a 14. szdzad kozepe el6tt a
Hanza-kereskedelemben részt vevé varosok tObbnyire atvett tengerjogi szabalyokat épitettek be
hajézasi—kereskedelmi gyakorlatukba, 1356-t6l a Hanza-varosok legfébb féruma, a fiktiv
érdekkozosséget megtestesité s rendszeresen ulésez6 Hanza-gyidlés dontott a szévetség minden
tagjara (vagy legalabbis a kik6tévarosokra) vonatkozé hajézasi szabalyokrol. A kozel 200 varos
tgyeit targyalé Hanza-gyilés a valésagban alig volt tobb, mint 15-20 nagyvaros politikai féruma.
A 14. szazad masodik felében és a 15. szazad folyaman megrendezett 67 Hanza-gyualésre
alkalmanként nem t6bb, mint 10-20 varos kuldte el a képvisel6it. A Hanza torténetének
legnagyobb politikai gy6zelmét szentesité 1370. évi stralsundi békét 23 varos kototte a tobbi
varos nevében, s ritka kivételnek szamitott az 1441-es és az 1447-es libecki gytlés, ahol 33, illetve
39 varos képvisel6i talalkoztak."

A tengerjogi szabalyozasokban Eurdpa déli és északi részén egyarant a legkorabbi fontos
kérdésként a hajozas biztonsaga jelent meg, st a Balti-tengeren ez még nagyobb hangsulyt
kapott. A 14. szazad elején egy francia nemes, Philippe de Mézieres, aki keleti és a baltikumi
keresztes hadjaratokban is részt vett, s igy a mediterran és balti hajézasrdl is tapasztalatokat
szerzett, Songe d’un vieil pélerin (Egy 6reg zarandok alma) cimd mdvében azt irta, hogy a mediterran
térségben el6forduld 2 hajotorésre 40 jutott a teutonok orszagaban. Tény, hogy a kézépkorban az
¢északi tengerek partjai mentén, ahol mast nem nagyon lehetett latni — Mézieres szavai szerint —
csak ,,alacsony partot és hegyeket a kodben,” méréonnal kellett hajozni, iranytd nélkil. Az északra
indulé 100 matr6zbdl alig egyharmaduk tért haza.'' A Foldkozi-tenger térségében mar a 14.
szazad elejétdl voltak tengeri térképek és iranytlk, az Fszaki- és Balti-tengeren azonban ezek a
hajézasi, navigacios eszk6zok ekkor még ismeretlennek szamitottak, vagy csak elvétve fordultak
el6.” A Hanza-hajézasban 1397-ben Stralsundban emlitenek el6szér a forrasok kompaszt, azaz
tajol6t (iranytdt)."

A tengeri hajézas biztonsaga érdekében délen és északon egyarant hasonlo jogi intézkedések
szilettek: a helyi hatalom mindenhol megtiltotta a téli hajézast, és meghatarozta a hajozasi idény
id6szakat.t A torvényhozas, statitum-alkotis évszazadokon keresztiil ragaszkodott ehhez a
tapasztalat altal diktalt 6vatossagi rendszabalyhoz a hajézasi korlatozasok terén. Pisa 1160-bol
szarmaz6 Constitutum Usus-aban gy szabalyozta a hajézast, hogy Szent Andras napjatél marcius
1-ig, azaz a téli id6szakban azt megtiltotta. De hasonlé volt az 1284-es velencel, vagy az 1387-es
anconai szabélyzat is. A viharos id6jaras miatt a téli idészakban a Balti- és az Eszaki-tengeren
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szintén szineteltették a hajozast. A Hanza el6irasa szerint a hajozasi szezon februar végétdl,
marciustél szeptember vagy oktéber végéig tartott, utina mar tilos volt a kik6t6kbdl kifutni, és
Gtra kelni.” Bz a szabélyozas a hajézasi idény kereteit jelslte ki, de az, hogy egyes teriileteken
konkrétan mikortél engedélyezte a hatalom a tengeri kozlekedés megindulasat, a helyi
korilményektdl fiigeben néhany napos, vagy egy-két hetes eltéréseket eredményezhetett. A
Német Lovagrend nagymesteré-nek 1405. marcius 12-én kelt levelében példaul az olvashatd, hogy
abban az esztendében a biztonsagos hajézasi idény Husvétkor kezdédott. '

A szeles id6jaras és a hullamverés kockazatanak mérséklésére a Hanza tiltotta a hajok
talterhelését: egy hajot a meriilési vonalnal jobban nem volt szabad megterhelni, és a fedélzeten
sem lehetett arukat elhelyezni.

Kalozok, fosztogatok fenyegetésével szemben a keresked6k szamara a konvojban, flottaban
torténé aruszallitas jelentett nagyobb védelmet és biztonsagot. Mar egy 1188. évi forras arrél
szamol be, hogy német zardandokok Kéln varosabol négy hajoval indultak a Szentféldre.”” 1392.
november 24-én példaul a porosz Hanza-varosok (Thorn, Elbing, Danzig, Braunsberg,
Konigsberg) marienburgi gytlésiikon a tengeri hajozas biztonsaganak erdsitése érdekében arrol
dontottek, hogy a porosz keresked6k csak flottaban utazhat-nak, s egy hajokonvojnak
legkevesebb 10 hajobdl kell 4llnia.”® A flottik az év meghatirozott id6szakaban indultak ttnak, és
adott id6ben hajoéztak vissza is. Elindulas el6tt az 6sszes hajozo, a flotta minden tagja, koztiik az
utasok is, eskiit tettek arra, hogy a konvojt a hajout végéig nem hagyjak el, egymast semmilyen
korilmények kézott sem hagyjak cserben, s a flotta valasztott vezetdjének, az un. hansegrafak az
utazds végéig engedelmességgel tartoznak.” 1405. marcius 24-én példaul a Hanza brigge-i
kontorjanak vezet6je levélben tett panaszt a porosz varosoknal néhany porosz hajéskapitannyal
szemben. A levél szerint a Flandriaba hajézott porosz flotta hazaindulasat megakadalyozta az erds
ellenszél, ezért a flotta parancsnoka elrendelte a kikotébe torténé visszatérést. Néhany
hajéskapitany azonban a parancs ellenére mégis ki akart futni a tengerre, de a vihar visszatérésre
kényszeritette Sket. A kontor eldljardja arra kérte a porosz Hanza-varosok tanacsait, hogy
bilintessék meg az ilyen engedetlenkeddket, s ily modon allitsak helyre a flottaparancsnokok
tekintélyét és hatalmat” Egy 1438. december 18-ai levél arrdl tandskodik, hogy a porosz
kereskedéflotta ekkor a németalfldi Zwijn-be vitorlazott.”'

Az azonos helyekre, azonos kereskedelmi céllal, koézosen utazd kereskeddk sajatos
tarsasagokat is alkottak, mint példaul a Bergenbe, Novgorodba, Rigaba, Revalba, Stockholmba,
Schonenre stb. utazok tarsasagai (vagy hamsai). Hamburgban az un. ,angliai utazék™ tarsuldsa
(hansdja vagy gildge) a 14. szazadban mintegy 35-50 keresked6bdl alt, a Flandridba utazok pedig
80-100 f6t jelentettek. Az egyiitt, hajokonvojban egy helyre utazék nem csak az at sorin
maradtak egytitt, hanem a célallomason is, st egészen addig, amig haza nem érkeztek. Egységes,
szorosan Osszetart6 kozdsséget alkottak, s a tagok kételesek voltak segiteni egymast.”

Ahogyan a szarazfoldon, ugy a tengeren is a kereskedSk, hajésok, hajétulajdonosok
biztonsaguk érdekében felfegyverkezve utaztak. 1. (Barbarossa) Frigyes csaszar 1152. évi
rendeletében engedélyezte a kereskedSknek, hogy a rablok ellen védelmil kardot és egyéb
fegyvereket hordjanak magukkal.”> A Balti-tenger délkeleti partvidékén a Hanza-kereskedSk mar a
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13. szazadtdl felfegyverkezve kézlekedtek™ 1344-ben Genovéaban olyan szabélyozés sziiletett,
amely egyenesen megtiltotta a genovai kalmaroknak, hogy Szicilion vagy Mallorcan tul
fegyverteleniil hajozzanak.” Hasonl6 gyakorlat és jogi szabalyozas volt északon, a Balti-tenger
térségében is. Egy 1401-ben kelt levél tanusaga szerint példaul két porosz hajé Gsszesen 50
fegyveressel rendelkezett.” 1404. jilius 25-ai danzigi gyGlésiikén a porosz Hanza-varosok ugy
hataroztak, hogy a Flandriaba indul6é kereskedelmi flotta védelme érdekében harom hajora
szamitva 100 fegyverest, majd ezen feliil, a hajé mérete, teherbefogadd képessége alapjan 10
Lastonként tovabbi egy fegyverest kell felfogadni”’ Egy Last kb. 2000 kilogramm volt.*® A
hajonként kotelezéen szamitott 33-34 fegyverest a Hanza-varosok 1367. november 19-ai
gyllésétdl a kotelezé vambevételbdl, az un. Plundzolbol kellett fizetni, ezt a koltséget tehat a
keresked6k altal a varosi pénztirba befizetett Gsszegbdl a helyi magisztratus allta.” A Plundzoll
eredetileg a Dania ellen inditott haboru koltségeinek fedezetére szolgalt, majd ezt kovetben is
megmaradt, és a hajézas biztonsagaval Osszefliiggé katonai koltségekre forditottak. Elnevezésével
ellentétben nem suily-, hanem értékvam volt, a szallitott aruk értékének 0,33 %o-két, a hajo
értékének pedig 0,16 %o-két kellett megfizetni.” A 10 Lastonkénti Gjabb fegyveresek koltségét a
hajétulajdonosok és a szallittat6 keresked6k fizették.” A forrisok tantsiga szerint azonban ez
utébbiak jaranddsagat alkalmazoi nem mindig fizették ki. Thorn, Elbing, Konigsberg és Danzig
varosok kildotter példaul 1405 januarjaban marienburgi gyGlésukoén a Flandriaba mend
kereskedéflottara felfogadott zsoldosok panaszaval foglalkoz-tak, akik szerint a hajétulajdonosok
nem fizették ki az Sket megilleté pénzt, arra hivatkozva, hogy a rossz id6 miatt a flottanak vissza
kellett fordulnia a porosz kikotSkbe.”

A kozépkori Eurdpaban szinte mindenhol, a Hanza-kereskedelemben is, a hajok
résztulajdonlasaval igyekeztek a tengeri aruszallitas kockazatait mérsékelni. Ez azt jelentette, hogy
egy hajonak t6bb tulajdonosa volt, illetve, hogy egy-egy hajotulajdonos tobb hajoéban is
rendelkezett tulajdoni hanyaddal.”” Erre annal is inkabb sziikség volt, mert a Hanza-hajok
¢lettartama nem volt tdl hosszd. Liitbecki forrasok szerint (melyek minden hajészerencsétlenséget
feljegyeztek), egy haj6 atlagosan 3-4 esztendénél hosszabb ideig nem nagyon volt forgalomban.™
Egy 1380. évi oklevélben olyan koggérdl esik emlités, melynek fele a Német Lovagrend, Y4 része
Tideman von Melle elbingi polgar, utolsé6 negyede pedig Heinrich von Harstenhorst kampeni
kereskedé tulajdona volt.”> Az a haj6, amelyiket 1404-ben Franciaorszag partjainal raboltak ki, ¥4
részben a Német Lovagrend, "4 részben egy bizonyos Johann Ronefelt nevi kereskedd
tulajdonaban allt.” 1419-ben a Német Lovagrend 153 markiért vette meg egy hajé Y
tulajdonrészét.”” Egy 1435. februar 19-én kelt levél szerint Peter Dembeke danzigi hajéskapitany
Izlandra vitorldzott, s az altala iranyitott hajénak 7 tulajdonosa volt.” A szintén danzigi Milges
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van Tellichten vezette hajénak 5 sluis-i polgar is résztulajdonosa volt.” Egy 1436. évi feljegyzés
szerint a Jacob von Berge, Jacob Gremmelyn, Jacob Storm és egy bizonyos Wulferam kapitany
hajéjaban harom évvel korabban a danzigi illetéségti Upemorde asszony, Hartwich Welscholt,
Bertolt Kulenképpen és Hans Delsterhusen egyiitt tizenhatod résznyi tulajdonhanyadot szerzett.”
Ugyanebben az évben a danzigi varosi tanacs tanusitotta, hogy az elhunyt danzigi hajéskapitany,
Hanke Smith hajéjanak tizenhatod része Hans Otte goslari polgar tulajdona.”’ 1439-ben Hermann
Grote, Cord van Dalen danzigi polgarok a lubecki Hinrik van Lunennel egytitt vasaroltak egy
hajot.” 1441. méjus 19-kén kelt levelében Danzig viros magisztratusa igazolta, hogy Eggert Junge
és Klaus Molre polgarok hiarom angol kereskedé alkotta tirsasagnak hajéja felét eladta.”” A 15.
szazad masodik felében a danzigi hajok 29 %-anak 2, 14,5 %-anak 3, 10 %-anak 4, 6,4 %-anak 5
és 8, 3,6 Y%-anak 9 vagy 10, 4,6 %-anak pedig 11-12 tulajdonosa volt." Ugyanigy jartak el a
szallittatok is: egy kereskedé altaldban t6bb hajora szétosztva szallitotta aruit, illetve bérelt
rakomanya szamara megfelel6 raktérhanyadot. 1387-ben Peter Gerhardesson kapitany hajéja 15
porosz keresked6 aruit szallitotta.” BEgy 1390-bSl szarmazé karlista szerint a danok altal
Bornholm szigetén lefoglalt Lubrecht von Telgerte porosz kapitany hajéjan szallitott 2406,5
marka 6sszértékl rakomany killonb6z6 ardnyban 13 kereskedd kézott oszlott meg.” Az 1427-ben
Danzigb6l Liibeckbe rozsot szallit6 hajé rakomanyanak fele a Német Lovagrend aruja volt.”

A hajok és rakomanyuk nem egyszer addssagok fedezetéiil szolgalé vagyontargyak lettek.
1434 szeptemberében John Bedford, hull-i keresked6 Danzigban 1évé javait Johannes Mekelfelt
danzigi polgar felé fennalld, és hosszt ideje ki nem fizetett tartozasai fejében lefoglaltak.” Egy
1436-b0l szarmazo levél annak a rakomanynak a fedezetéul, amelyet Svédorszagba szallitottak, s
még a vevék nem fizettek ki, egy nagy teherszallité hajot, egy hulk-ot nevezett meg.” Hinrik
Wittenbecke danzigi hajoskapitany Angliaban korabbi addssagai miatt 1438-ban fél hajéjat adta
zalogba.” 1477-ben a danzigi hajétulajdonosok éltal felvett hitelek fedezetéiil 9,3 %-ban hajérészt
adtak zilogba, négy évvel késébb a hajorészek elzdlogositasa mar 14,7 %-ot ért el.”!

A 13-14. szazadban még nem, a 15. szazadi Hanza-gyiléseken azonban mar a szovetség
hajoépitési politikajaval kapcsolatos szabalyozasokrol is targyaltak.” A hollandok er6s6dé
konkurenciajat azzal akartak kivédeni, hogy jogi eszkézokkel megprobaltak Sket kizarni a Hanza-
varosok hajoépitésébdl, tovabba megtiltottdk a Hanza-holland ké6z6s hajézasi-kereskedelmi
tarsasigok alapitasat.” De az a tény, hogy ezt a tiltast tobbszor is megismételték, azt jelzi, hogy a
szovetség nem mindegyik tagjanak érdekei szerinti szabalyozas sziletett, s ezért azt nem is
tartottak be. Egy 1471-b6l szarmazé levélben a Briigge-be latogaté német kereskedék azt
panaszoltak Libecknek, hogy egyesek brabantiakkal, hollandokkal és seelandiakkal hoztak létre
koz6s hajozasi- és kereskedelmi vallalkozasokat.™
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A késé kozépkorban a Hanza-varosok tobbsége arra torekedett, hogy az idegencket, a
Hanzan kivilieket kizarja a hajoépitésbol. Csak Danzig jelentett ez aldl kivételt, s kovetett ettdl
eltér6 gyakorlatot: itt folyamatosan ¢épitettek hajokat mas nemzetekhez tartozok, idegenek
megrendelésére is, annak ellenére, hogy a tébbi Hanza-viros ez ellen 4llandéan szét emelt.”
1474-ben példaul a libecki gytlés kildottei azt sérelmezték, hogy Danzig hajokat épit és hajokat
ad el a hollandoknak, illetve més, Hanzéhoz nem tartozéknak.® A kézépkorban mindegyik
Hanza-virosban volt hajogyartas.” A haj6épité vallalkozok kételesek voltak a varosi
hatésagoknal jelenteni megbizéikat, megrendeléiket.”® Ahogyan a hajézasban, gy a hajéépitésben
is megkulonboztettek nyari- és téli idészakot. Az egyes Hanza-varosokban ebbdl a szempontbodl
eltéré idében vette kezdetét a nyari id6szak (februar elején, februar végén, marcius elején,
Husvétkor stb.), a vége azonban egységesen Szent Mihaly napja (szeptember 29.) volt. A
hajéépitésben egy munkanap 12-13 orat tett ki, s csak haromszor lehetett sziinetet tartani:
reggelizni, ebédelni és uzsonnazni. Sotétedés utan mat tilos volt a hajéépitésnél dolgozni. Ez a
tiltas a tdzveszély miatt alakult ki, hiszen nagy teret a korban csak nyilt langgal, nagy tlzzel tudtak
volna tgy-ahogy bevilagitani, ez pedig a hajoépité helyen felhalmozott rengeteg faanyag, kotél,
vitorla, katrany miatt tdzveszélyes volt. Hamburgban példaul az, aki a sotétben, tGz mellett
dolgozott, 1 font biintetést fizetett.”

A hajoépité mesterek nem mindig pénzben kaptak fizetségliket. A hamburgi tengerjogi
szabalyozas szerint példaul a hamburgi hajoépiték jogot szereztek arra, hogy az altaluk épitett
hajokon meghatarozott ideig ¢és mértékig sajat aruikat szallithattak, azaz maguk is
kereskedhettek.” A keresked6k (szallittatok) és hajétulajdonosok mellett tehat a hajoépitSk
ugyancsak foglalkoztak tizleti tevékenységgel, s6t még a kapitanyok és tengerészek is. A Hanza
hajozasi gyakorlataban ugyanis a matrézokat megillette az a jog, hogy kisebb tételben 6k is
vihettek magukkal a fedélzetre eladdsra szant arukat.”’ Egy 1387-bél szdrmazé panaszlevélben
példaul, amely a Hanza-keresked6knek a normandiai partoknal elszenvedett karait sorolja fel, a
matrézok 10 font értékd kis rakomanya kiilén tételként szerepelt.”” A hamburgi haj6zasi jog
szerint a tengerészek bérét a hajot bérbe vevok fizethették oly médon is, hogy a legénységet a
kereskedelmi tgylet részesévé tették. Az 1299. évi lubecki hajézasi térvény ugyancsak ilyen
tartalmt volt.” A hajéskapitanyt a sajat aru szallitisanak jogan tul fizetségként ltalaban a hajo
altal szallftott aru eladasa, értékesitése utan a nyereség meghatarozott hanyada illette.”*

A Hanza-kereskedelemben nem volt ismeretlen a hajobérlés gyakorlata, amikor a
hajétulajdonosok adott Osszegért egy-egy utra bérbe adtak hajojukat, mint példaul 1404-ben,
amikor a Német Lovagrend a Gotland elleni hadjarathoz heti 22 skot Osszegért 7 hét és 3 nap
id6tartamra kibérelt egy porosz hajét.”” Egy wismari hajéért — szintén a gotlandi hadjarat céljabol
— 4,5 hénapra a lovagrend 19 marka 6 schilleng bérleti dijat fizetett.”® A Hanza el6irasai szerint a
szovetséghez nem tartozoknak tilos volt bérbe adni hajokat.” Osszességében azonban a
kozépkori tengeri szallitasban a hajobérlés kevésbé bevett megoldasnak szamitot. Az altalanosabb
gyakorlat az volt, amikor a tulajdonosok, a szallittatok, a kapitany és a matrézok egyarant kézosen
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szallitottak aruikat, s azt vagy kilon-kilon értékesitették, vagy pedig az ut végén kozdsen
osztoztak a nyereségen.”

A Hanzahoz tartozé kereskedSk csak a szovetség elbirasai szerint szallithattak aruikat. A
Novgoroddal folytatott kereskedelemre vonatkozé 1346. évi hatarozatok szerint példaul egy
keresked6 évente csak egyszer utazhatott az orosz varosba, s aki hajéval jott, az vizi Gton volt
koteles eltivozni, és az utvonalat is megszabtik.” A Hanza-varosok tobbségének hajozasi
torvényei rogzitették, hogy kilféldon, ha az ottani Hanza keresked6k szervezetének birdsaga
valamely hajos felett itélkezett, az érintett sajat varosanal fellebbezhetett az itélet ellen.”

Mivel a koézépkorban a hajézasi technika és navigaciés eszkozok fejletlensége miatt
alapvetéen a partok kozelében hajoztak, a tengerpartok helyi tartomanyurai szinte mindenhol
gyakoroltak az un. partjogot (S#randrechi). Ez azt jelentette, hogy a zatonyra futott, megfeneklett
hajok, és azok rakomainya a helyi kozhatalmat gyakorlé fejedelmet illette.”” Ugyanakkor ez a
tartomanyuri jog, melynek bevétele esetleges és kiszamithatatlan volt, elriasztotta a kereskeddket,
hajosokat, jelentésen fékezte az aruforgalmat. A viragzé kozépkor folyaman azonban a
tengerpartok urai sorra rajottek arra, hogy a kereskedelem fellendiilésével a vamokbdl és egyéb
jogcimeken befolyé 6sszegekbdl allando, és sokkal kiszamithatobb bevételek szarmaznak, ezért a
partjogot illetéen szamos engedményt tettek. Pommerellen fejedelme, III. Swantopolk példaul
1253-ban orszagaban mentesitette a kereskedSket a partjog hatalya aldl, azaz megfeneklés,
zatonyra futs esetén — ha meg tudtak menteni — megtarthattik a rakomanyt.”” 1254-ben Heinrich
kurlandi puspok ugy rendelkezett, hogy egyhazmegyéje tengerparti részein a megfeneklett hajok
rakomanyat 1 év és 1 napig meg kell 6rizni, hogy tulajdonosa visszakaphassa azt, s csak ezt
kovetéen, a tulajdonos jelentkezésének elmaradasa esetén kerilhetett az a puspokség
tulajdondba.” Az észt Osel és Wiek szigetek piispoke 1256-ban ugyanilyen tartalommal
szabalyozta a partjogot, s azt is megengedte a tengeri hajézéknak, hogy a parton kikotve ott fat
vagjanak.”* 1275-ben Livénia, Esztorszag és Poroszorszag érseke, 1. Johann két oklevelet is
kiallitott a kereskedSk, hajésok partjog aléli mentessége targyiban.” A Hanza hajéi Flandridban is
mentesiiltek a partjog alol.”® Mas esetekben viszont, az aktualis politikai helyzettsl fiigg6en, a
forrasok arrél szamolnak be, hogy egyes fejedelmek a partjogra hivatkozva ratették a keziiket a
bajba jutott hajokra és rakomanyukra. Az 1394. évi thorni gytlésen példaul részletes karlistat
készitettek a porosz kereskedSk és hajésok danok éltal lefoglalt javair6l.” 1406 augusztusdban a
Német Lovagrend nagymestere levelében azt sérelmezte Margit kiralyn6nél, Dania, Norvégia és
Svédorszag uralkoddjanal, hogy Warberg kapitany hajéjat, mely részben az emlitett kapitany,
részben pedig a Német Lovagrend, valamint elbingi, thorni és danzigi polgarok tulajdona volt, s
Flandriabol Poroszorszag felé hajozva léket kapott, ezért egy norvég kikotében keresett
menedéket, a kiralyné nevében lefoglaltak, rakomanyat elkoboztak.™

A Hanza tengerjogi el6irasai szerint az aruval megrakott hajok csak a szervezet helyi
kozosségének és eloljaréinak engedélyével hagyhattak el a kikotét. A kihajozasi engedélyt csak
akkor kaphattak meg, ha a széban forgd hajok megfeleltek az utrakelés szabalyainak, azaz nem
voltak tulterhelve, a fedélzetre nem rakodtak arut, rendelkeztek az eléirasoknak megfelel§ szamu
fegyveressel, utasai és matrozai rendeztek minden vitas tgyet, elszamolassal kapcsolatos kérdést.
Egy 1286-b6l szarmazoé levélben példaul seniores terre Gotlandie cum tota communitate vétkesnek
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mondta ki Gerlach Rese és Johann Winmann rigai polgarokat, akiknek fahamuval megrakott
hajéja Hince Lucke és Wecel Clinge iranyitasa alatt a gotlandi Hanza kereskedSk tanacsanak és
vezetbinek engedélye nélkiil akarta elhagyni Visby kikét6iét.” 1395-ben Hermann von der Halle
hajéjat sem engedték kifutni a danzigi kik6t6b6l™ 1434-ben Peter Dambeke danzigi
hajoskapitany, akinek vitas tigye timadt Gherd Ghermans kereskedével, a kontor eldljaréjanak
itélete el6tt Gnhatalmian, engedély nélkiil hagyta el Londont.” 1404 majusiaban Thorn, Elbing,
Danzig, Konigsberg és Braunsberg varosok marienburgi gytlésiikon gy hataroztak, hogy az utra
kész hajok csak akkor futhatnak ki a kik6t6kbdl, ha fedélzetikon négy, a hajé iranyitasara,
navigaldsara alkalmas vezetd tartézkodik, hogy ezzel is erSsitsék a hajézas biztonsagat.*”> 1403-ban
a Német Lovagrend és a porosz varosok tanacsai ugy rendelkeztek, hogy egyetlen hajé sem
kothet ki, illetve futhat ki a kik6t6kbol anélkil, hogy el6tte be nem mutatta volna a szallitott aruk
listajat (megnevezve azok fajtdit, mennyiségét), meg nem nevezte a rakomany tulajdonosait, s
mindezek utan a Pfundgeldet meg nem fizette volna. Az ezt elmulasztok esetében lefoglaltak az
illet6 tulajdonat képezé hajé- és rakomanyrészt.”> Hasonloképpen jartak el Hamburgban is.** A
Pfundgeld beszedése a Német Lovagrend allamaban kiilon tisztségviselS, a Pfundmeister feladata
volt, aki a legforgalmasabb porosz kikot6ben, Danzigben székelt. Napi ismeretei voltak a
hajéforgalomrol, pontosan tudta hany hajé érkezett és tavozott, milyen arukat szallitottak, stb.
1429. szeptember 6-an példaul arrdl tajékoztatta a nagymestert, hogy milyen 1épések torténtek a
kal6zok tldozése terén, valamint arrdl, hogy Libeck felé hany hajé indult atnak. 1437. oktéber 9-
én a Német Lovagrend Daniaval folyo6 targyaldsairdl hirt hozo hajé megérkezésérdl tajékoztatta a
nagymestert. 1440. marcius 11-én posztoval és soval megrakott angol és skot hajok érkezését
jelentette.” A Pfundmeister Danzigban raktarcsarnokkal és hajorészekkel rendelkezett.”

A Balti- és Eszaki-tenger térségében a kézépkorban még nem voltak kiilén kereskedelmi- és
hadihajok, ezért abban az esetben, ha a Hanza-varosok gytlése a kereskedelmi és hajozasi érdekek
védelmére fegyveres fellépésrél hatarozott, a hajotulajdonosok kételesek voltak hajoikkal részt
venni a katonai akcidkban, a felmerilé koltségeket pedig a Pfundzoll bevételekbdl azoknak a
varosoknak kellett allnia, ahol az érintett hajotulajdonosok laktak. 1357-ben Hinrich Langhe
braunsbergi kereskedé példaul kartéritést kért a Hanza briigge-i kontorjanak vezet6itél, mert ugy
vélte, hogy azok tudta és beleegyezése nélkil vették igénybe hajéjat egy Antwerpen elleni
akciora.”” Minden bizonyal olyan kéz6s Hanza fellépésrdl lehetett sz6, amikor minden Briigge-
ben tartézkodd Hanza-hajot koteleztek a vallalkozasban valé részvételre. Az 1401. évi lubecki
Hanza-gytlés dontése értelmében példaul a szévetség porosz varosai 50 fegyveressel 2 hajot
voltak kotelesek kiallitani, és a Hanza katonai fellépéseire felszerelni.” 1404 januarjaban a porosz
Hanza-varosok marienburgi gytlésitkon arrél dontottek, hogy a Gotland elleni hadjaratra 300
fegyverest allitanak ki, felszerelnek egy-egy nagy hajot, tovabba annyi kisebb hajot, amennyi a 300
katona, a lovak és egyéb felszerelések, ellitmanyok szallitaisihoz sziikséges.” Még ez év
aprilisaban az ujabb marienburgi gytlésen ugy hataroztak, hogy a Brugge-ben 1évé porosz
kereskedSket és hajosokat felszolitjak a hazatérésre, hogy a gotlandi haborthoz a porosz varosok
megfelel$ erejd flottat tudjanak kiallitani.”
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Fegyveres er6hoz, katonai fellépéshez azonban a Hanza csak a legvégsé esetben
folyamodott, érdekeit leginkabb kereskedelmi tilalmakkal, embargokkal igyekezett elérni. 1268
nyaran példaul a Német Lovagrend livoniai mestere arrdl tajékoztatta Liibecket, hogy Pszkov és
Novgorod ellen viselt habora érdekében megtiltotta a kereskedelmet Novgoroddal, és egyetlen
kereskedének sem engedélyezi, hogy oda utazzon.” 1372-ben Liibeck viros tanicsa arrél
tajékoztatta Danzigot, hogy a svéd kiraly orszagaban megfosztotta privilégi-umaitél a német
kereskedSket, ezért a Hanza zarlatot 1éptett életbe Svédorszag ellen, igy tilos oda gabonat vagy
egyéb arut szallitani, vagy onnan heringet, vasat vagy mas terméket hozni.”” Valaszlevelében
Danzig azt kézolte Lubeckkel, hogy a zarlattal kapcsolatos levél késén érkezett, mert sok porosz
kereskedé mar elhajézott a tilalom ala vont térségbe.” 1391-ben a Hollandi4val szemben elrendelt
exporttilalom 21 danzigi keresked6t érintett, akik amszterdami partnereknek széllitottak volna.”
Az 1393. évi libecki gytlés megtiltotta a heringhaldszatot és heringfelvasarlast a dan és dél-
svédorszagi partoknal.” A kereskedelmi és hajézasi tilalmakkal kapcsolatos dontések elvben a
szovetség minden tagjara nézve korlatozasokat jelentettek, melyek megszegbit komolyan
buntették is. Egy 1360-bol szarmazé oklevél szerint példaul a porosz varosok tilalma ellenére
Flandridval kereskedé Johann von Thunent és Johann Kordelitzet bebortonozték.” 1401
januarjaban a Német Lovagrend nagymeste-rének jelenlétében Thorn, Elbing és Danzig varosok
képvisel6i a hollandok és seelandiak elleni kereskedelmi blokad feloldasarél hataroztak, {gy a
porosz kereskeddk felkereshették a szoéban forgd tartomanyokat, és az ottani kalma-rok, hajésok
is johettek Poroszorszagba.” 1436-ban a Hanza ismét megtiltotta a hajézast Hollandiaba és
Flandridba,” 1440-ben pedig Daniaval kapcsolatban rendelte el ugyanezt.” 1405. szeptember 22-
én a német kereskedSk briigge-i eléljaréja arrdl tajékoztatta a porosz varosokat, hogy 7 porosz
kereskedd, Symon Boytiin, Claus Bolle, Claus Halewater, Arnt Holthusen, Johan von der Heyde,
Ludeke Meyer és Johan von der Ecke a tilalom ellenére Dordrechtbe hajézott, egy bizonyos
Hinrich Unrow kapitiny pedig még ennél is tovabb, Amszterdamba vitorlazott.'™ 1406. februar
14-én Thorn, Elbing, Braunsberg, Konigsberg és Danzig varos kildottei danzigi gyGléstikon
dontéttek a kereskedelmi embargd megsértéinek biintetésérél.'”!

A Hanza-kereskedelem aruforgalma jorészt tengeren bonyolédott ugyan, de a belsé tertiletek
termékeinek tébbsége szintén vizi uton, folyami hajékon, barkakon jutott el a kik6t6kbe. Emiatt a
folyokon torténd szallitasra, hajozasra kilon szabalyok szilettek. Mig a tengeri kik6tékben az
aruk és maga a haj6 utan értékvamot (Pfundzoll) kellett fizetni, addig a Balti-tengerbe 6mlé folyok
partjainal un. kikotési pénzt, vagy coloppénzt (Plahlgeld) fizettek a hajésok és a szallittatok. 1341-
ben példaul Dietrich von Altenburg, a Német Lovagrend nagymestere a cOléppénz miatt
kirobbant vitaban déntébiraskodott Elbing és Danzig varosok kézott.'” A tartomanyurak
altalaban abban voltak érdekeltek, hogy minél tébb kereskedd ¢és hajos keresse fel
territoriumaikat, ezért a foldjukon 1évé, hajézhaté folydkon megkotések nélkili, szabad hajozast
biztositottak. Hermann von Salza, a Német Lovagrend nagymestere példaul 1233-ban az ujonnan
alapitott Kulm és Thorn vérosok szdméra szabad hajézast engedélyezett a Visztulin.'” Nikolaus
rigai pispok 1250-ben a helyi és az idegen kereskedSknek egyarant lehetévé tette, hogy a Dvina-
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foly6n, illetve Livénia egyéb folydin szabadon kézlekedjenek.'™ 1273-ban a Német Lovagrend
livoniai mestere erdsitette meg a szabad kozlekedésre és kereske-delemre vonatkozé korabbi
privilégiumokat.'”® 1. Johann, Livonia, Esztorszdg és Poroszorszag érseke 1275-ben
egyhazmegyéje hatarain belil a folyovizeken minden hajost és keresked6t mentesitett a vamok
megfizetése alol.'" 1286-ban Kujévia hercege engedélyezte Thorn varosinak, hogy keresked6i az
orszagan atfoly6 folyokon hajézzanak.'”” I1. Mestwin, Pommerellen fejedelme viszont 1293-ban
csak meghatarozott folyékon biztositott vammentes kozlekedést a porosz hajoknak, de a
partjogrél a folyami kézlekedés esetén is lemondott.'” A porosz varosok 1394. évi marienburgi
gytlésiikon fogadtak el a Visztulan kozlekedSkre vonatkozé hajézasi szabalyokat, s tobbek kozott
megerdsitették azt a privilégiumot, hogy a folyami hajésok a folyéparton barhol gydjthettek
tizifat ételeik elkészitéséhez.'” Nyolc évvel késSbb, 1402-ben a porosz vérosok tgy déntéttek,
hogy a Visztulan kozlekeds, a német lovagrendi allamot felkeresé folyami hajosok — ha be
akarnak 1épni az orszagba — a porosz hatarok el6tt a lengyel partszakaszon mar nem kéthetnek ki,
azaz lényegében a Visztula alsé szakaszan biztositottdk Thorn kikoétéi monopdliumat.' A
kovetkezé évben a Német Lovagrend nagymestere ezt azzal toldotta meg, hogy arumegallité
jogot adomanyozott Thornnak, és elbirta, hogy a Poroszorszagba érkezé idegen kereskeddk és
hajésok kizarélag a Thornon 4tvezet§ vizi utat, azaz csak a Visztulit hasznilhatjdk.!"' A
Németorszag, Lengyelorszag vagy a Baltikum belsejébdl szarmazé aruk az egymassal szinte
parhuzamosan folyo, délrél északra, illetve keletrdl nyugatra tartd folyokon (Weser, Elba, Odera,
Visztula, Pregel, Dvina stb.) vizi Gton voltak szallithatok a tengerig, és a tenger fel6l érkezé arukat
is ezeken a folyokon szallitottak a belsé teriiletekre. A torkolatvidékeken fekvé varosokban
(Hamburg, Stettin, Danzig, Konigsberg, Riga stb.) rakodtak at az arukat a folyami
szallitobarkakbol a tengeri hajokba, és viszont. Ezen varosok tobbségének arumegallité joga
ebbdl a természetes f6ldrajzi adottsagbdl is kovetkezett.

A foly6k felsébb folyasainal fekvé Hanza varosok szamara, ahol a vizfolyas megvaltozott,
azaz a foly6 szélesebb, nagyobb vizhozamuva valt, lehet6ség volt az eddigi kisebb barkakbol
nagyobbakba atrakodni. Ez gyakran jogi kényszerként jelentkezett, mint példaul Kéln esetében. A
Rajna mélyebb, ténylegesen hajézhatd szakasza Kolnt6l kezdédott, ezért itt nagyobb barkakba,
uszalyokba rakodtak at a felsé folyévidékrol érkezo kisebb dereglyék rakoma-nyat. Az atrakodas
kotelezs volt, s Kolnbél kizardlag kolni folyami hajésok szallithattik azt tovabb.''

Monopéliumjogokkal tengeri kikotSk is rendelkezhettek. 1393-ban példaul Konrad von
Jungingen nagymester ugy rendelkezett, hogy a Visztulatol keletre fekvé teriletek termékei
egészen a Kuar-6bolig, kizardlag az elbingi kikot6bdl szallithatok ki Poroszorszagbol, és ezeket az
arukat tilos volt a Visztuldhoz, vagy Danzigba szallitani.'"

A 15. szazad masodik felében Poroszorszagban, kilonésen Danzigban a folyami
aruszallitasban mar megjelent az arubiztositas gyakorlata, de ez csak meghatarozott id6szakra és
teriiletre vonatkozott. A Husvét utini masodik cstutortokig volt érvényes, azaz lényegében a
tavaszi és nyari hajézasi idény kezdetéig, és kizardlag a ,,nagy vizig”, azaz a tengerig. A 15. szazadi
forrasok szerint a danzigi export évente marciusban és aprilisban kezd6doétt, amikor a Visztulan
mar lezajlott a jégzajlas és hajozhatova valt. Bzt az id6szakot a hajézas szempontjabol ,,elsd nyilt
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viznek” nevezték (erste opene water).'"* Ezt megel6zben tortént a kivitelre szant aruk &sszegytjtése,
helyi raktarozasa, a biztositas tehat a szallitas szempontjabdl korantsem kedvez6 id&szakra
vonatkozott. A biztosité gyakran maga Danzig varosa volt, s az aru értékének 10 %-at kellett a
varosi kasszaba biztositasi dijként befizetni. A biztositast azonban nem mindenfajta arura, hanem
csak meghatarozott tizletekre és értékekre lehetett igénybe venni. Arubiztositissal pénzemberek,
magansze-mélyek is foglalkoztak. 1464-ben Danzigban mintegy 60 biztositassal foglal-kozo
vallalkozé 903 marka 6sszegben kotott biztositasi szerzédést, azaz tobb mint 9000 marka értékd
arut biztositottak.'"

A novgorodi kereskedelemhez szintén hozza tartozott a folyami hajézas. Az 1189., 1259,
1268. és 1269. évi kereskedelmi szerz6désekbdl az rekonstrualhatd, hogy a tengerjard hajok a
Finn-6bolbél még a Néva-folyon felfelé hajoztak egészen a Ladoga-téig, ahol a Volhov
torkolatanal éptlt Ladoga (Aldagen) varosaban kisebb folyami barkakra raktak at rakomanyukat, s
innen a Volhov-folyén keresztil ért az aru Novgorodba. Az 1268. és 1269. évi forrasok
részletesen foglalkoztak az utazas rendjével, a vamokkal, a novgorodi kalauzok és vontatok
bérének, ellatasinak kérdéseivel.'® A folyokon felfelé torténé szallitas természetesen a tobbi
folyon (Visztula, Odera, Elba stb.) is evez6soket vagy vontatokat igényelt, ezért e tertleteken
szintén megszilettek a rajuk vonatkozd specidlis szabalyozasok, ahogyan példaul a porosz
véarosok altal 1394-ben elfogadott visztulai hajozasi eldirdsok tanusitjak.'” Egyes Hanza-varosok,
mint példaul Konigsberg, Balga vagy Elbing, csak a dinék altal elzart Visztula-6bol (Frisches Haf)
szik kijaratan keresztil érték el a nyilt tengert. Az atjaré hajoézhatésaga allando karbantartast,
kotrast igényelt, ami az Gn. Miindemeister (,torkolatmester”) feladata volt,"* de egyuttal komoly
ellenérz6 szerepet is betltott a hajéforgalomban.'™

A Hanzahoz tartozas egyik legfontosabb elényét a kiltoldon szerzett kereskedelmi és
hajézasi kivaltsagok jelentették, melyek a szabad kereskedelem lehet6ségén, sajat jog alapjan
mikédé  kereskedelmi lerakatokon (kontorokon) tdl nagyon komoly személy- és
vagyonbiztonsagot garantaltak. Flandriaban példaul 1360-t6l a Hanza keresked6k és hajésok
abban a kivaltsagban részestltek, hogy akkor, ha Flandria grofja és barmelyik német fejedelem
kozo6tt habord térne ki, a széban forgd kereskedSknek 120 nap (egyharmad év) all
rendelkezéstikre, hogy javaikkal, értékeikkel elhagyjak a tartomanyt. Aki viszont maradni akart, a
kivaltsaglevél annak is garantalta élete és javai biztonsagat. Brabantban 40, Holland-tartomanyban
pedig 80 nap allt rendel-kezésiikre, hogy habora esetén tavozzanak, de itt a maradok szamara
tovabbi garanciak mar nem voltak. A Hanza szamara haborus kornyezetben biztositott flandriai
120 nap azért figyelemre mélt6, mert az angol hajésok és keresked6k ugyanitt 60, a genovaiak
pedig 90 nappal rendelkeztek. Ha egy Hanza-varos polgarat, akar keresked6t, akar hajost
Flandriaban ért a halal, nala 1évé javai nem a tartomany urara, hanem torvényes Orokoseire
szalltak éppugy, mintha a gréfsig alattvaléjanak jogallasival rendelkezett volna.'” A Hanza
mindennap-jaiban ez a gyakorlat altalanos volt. 1438 januarjaban példaul Danzig varos tanacsa
arrol tajékoztatta Arnd Kalffot Dortmundban, hogy testvére, Gotschalk Danzigban elhunyt.
Haléla el6tt végrendeletet készitett, melynek végrehajtasaval négy danzigi polgart bizott meg.'
Abban az esetben, ha a flandriai grofsag tertletén egy flamand kirabolt egy Hanzahoz tartozé
utazot, és a tettest elfogtak, tettéért Osszes vagyonaval felelt. Ha a vagyon kevésnek bizonyult a
karpotlashoz, akkor Gent, Briigge és Ypern varosoknak kellett jotalnia az okozott karokért. Ha a
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flamandok Flandrian kivil raboltak ki egy Hanza-hajot, a karosultaknak nem kellett jogorvoslatért
Flandriaba utazni, hanem ott, ahol az eset tortént, birésaghoz fordulhattak, s annak itélete
nyoman kartéritést kérhettek a flandriai groftél vagy a flandriai varosoktol.'™
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