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Elzetes gondolatok: Marot Karoly iddszeriisége

»2Ami marmost az irodalmat illeti, felting, hogy a gorog archaikus epika (Homeé-
rosz, Hésziodosz) kutatasa, melynek nalunk nagyon nagy hagyomanya van, az el-
malt évtizedekben mintha teljesen leallt volna” — dllapitotta meg nemrégiben Ri-
took Zsigmond egy, a magyar okortudomany jelenlegi allasarol keészitett osszefog-
lalasaban.' Bizonyara ez is kozrejatszik abban, hogy Marét Karolynak, a jeles Ho-
mérosz-kutatonak a muvei kevéssé vannak jelen az elmalt évtizedek tudomanyos
irodalmaban.? Az azonban nem éllithatd, hogy a tudomanytorténeti kutatas is tel-
jességgel megfeledkezett volna réla.” Legutdébb Ritodk Zsigmond tekintette at és
értékelte Mardt életmivét, elsGsorban az ékortudomany szemszogébdl emelve ki
és olykor vitatva legfontosabb meggy6zédéseit és tudomanyos eredményeit, kitér-
ve Mardtnak a kortarsaira gyakorolt hatasara is.* Ugyanekkor Gyorgy Péter az ,ol-
vasas archeologidja” kapcsan hangsulyozta Mardt jelentGségét a médiatorténeti
vizsgalodasok szamara. Marét utolso konyvét® a nemzetkodzi kutatas Osszefiggéseé-
be helyezte, s joggal allapitotta meg, hogy a magyar szerzének a szobeliségrdl és
az irasbeliségrdl alkotott nézetei a hatvanas évek elején ugyanazon ,medialis for-
dulat”™ hatasara oltottek format, mint a médiumok torténeti és elméleti kérdései
irant ekkoriban megerdsodd érdeklddés elsd jelentds eredményei.® Néhany évvel
korabban Havasréti Jozsef Aby Warburgéval vetette Gssze a magyar tudos teljesit-
ményét, mindenekelStt antropologiai €s kultiraelméleti nézeteiket téve mérlegre,
a kulturalis emlékezet fogalmara ¢sszpontositva, kitérve egyetemesség és torténe-
tiség, antropologiai altalanossag és kulturalis kiilonbozoség viszonyara Mardt gon-
dolkodasiban.” Horvath Ivan a harom verselméletrdl” irott munkéjaban a transz-
cendenciara hajlé kutatd” modszerének példajaként targyalta Mardt nézeteit, s
mindenekeldtt a  kozkoltészet” fogalmanak tobbrétiiségére, sét bizonyos mérték-
ben ellentmondasos voltara hivta fel a figyelmet.®

Ugy vélem, mégsem talzas azt dllitani, hogy mindennek ellenére Marét jelenleg
kevésbé ismert, akar még az dkortudomany szakmai korein beltl is, mint azt telje-
sitménye indokoltta tenné. Ennek magyarazata nem kis részben abban rejlik, hogy
irasai éppen nem konnyen emészthetSk. Ennek nem pusztin tevékenységének —
hatalmas miveltségén alapuld — rendkiviili 6sszetettsége és soksziniisége az oka,
vagyis hivatkozasainak, Osszeflggéseket teremté utalasainak sokszor alig kévethe-



t6 sokrétlisége, amellyel kilonbozd tudomanyagak kozott teremt kapcesolatot, s
amely az olvasotdl — a tudomanyszakok felaprozodasanak mai koriilményei koze-
pette — mar-mar atfoghatatlanul széles kora és elmélyult tajékozottsagot igényel.
Oka ennek részben stilusinak meglehetds egyedisége is: mondatai, szo- és foga-
lomalkotasai hol a képes beszéd burjanzdsaval, hol a tudds aprolékossag és korl-
ményesség talhajtasaval hokkentik meg olvaséjukat. Valészinlleg még kedvezdt-
lenebb Mar6t helyzete a bolcsészkari képzést tekintve, Az egyetemek irodalom
szakos hallgatéi talan ha elvétve hallhatnak réla (a Debreceni Egyetem Bolcsész-
karin bizonyosan hallanak, itt ajanlott olvasmanyként is szerepel), a klasszikus
Okori nyelvek és irodalmak tanulmanyozoi biztosan talalkoznak a nevével — hogy
mennyire olvassak muveit, azt nem tudom. (A Debreceni Egyetem gorog szakos
hallgatdjaként nekem tanarom, Tegyey Imre adta a kezembe A gdrdg irodalom
kezdetet, jo tizenot esztenddével ezeldtt.)

Ugyanakkor Mardt munkidssaga ma sok szempontbdl a mualt szazad egyik legi-
dészer(Gbb okortudomanyi-irodalomtudomanyi teljesitményének latszik. Dolgoza-
tom e bevezetd részében nagy vonalakban osszefoglalom, miért. Harom pontot
kell ennek soran futblag érintenem: tudomanyos szemléletének hermeneutikai ala-
pozottsagat, s altalaban az elméleti reflexié igényességét és rendszerességét alap-
vetden torténeti jellegd munkdiban, azutin kultGratudomanyos érdeklédését, vé-
gl pedig a szobeliség/irasbeliség kérdéskorével, egyaltalan az irodalom medialis
természetével kapcsolatos elgondolasait.

Marét altalanos tudomanyelméleti beallitottsagat a 19. szazad pozitivizmusaval
vald szembehelyezkedés hatirozza meg, a szembefordulds azzal, amit az ész min-
denhat6sagaba vetett ésszerftlen, vak hitnek a felvilagosodasbol eredeztethetd ha-
gyomanya jelentett.” Felfogasara jellemzd a torténeti-kulturalis fejlGdés” (evolacio)
gondolatanak, s a torténelem egyenesvonalt haladasanak elutasitdsa is. Marot tu-
dominyos szemléletének gyokerei a szellemtorténet és a hermeneutika Croce- és
Dilthey-féle valtozatiaba nyalnak le. (Ezt majd valamivel részletesebben széba ho-
zom meég irodalomfelfogasanak torténeti jellegével dsszefliggésben.) Az etnologia
terén a legtobbet a mar emlitett ritualista iskolatél tanulta.*® Marét fontosnak tartot-
ta a klasszika-filologia szellemi és tudomanyos helyzetének, értelmének, lehetsé-
ges céljainak, kovetendd modszereinek allando, elméleti igényG reflektalasat.
Részt vett abban a vitaban, melyet a hGszas-harmincas évek fordulojan a magyar
klasszika-filologia feladatairdl folytattak, s tobbszor is megprébalta Gjraértelmezni
az okor kutatasat a klasszikus miveltségtdl, pontosabban e miveltség kozvetitésé-
nek hagyomanyos formaitol egyre inkabb elforduld kor viszonyai kozepette.” Ugy
gondolta, hogy a klasszika-filologidnak sziiksége van a szellemtorténet altal javallt
.elméleti oltasra”, s az Okortudds munkajat hermeneutikai tevékenységnek latta,
amikor az értelmezés korszerl szerkezetérdl és a filoldgiai munka elGzetes elméle-
ti irdnyvételének sziikségességérdl igy fogalmazott: ,Mint hermeneusis, a legszoro-
sabban »filolégiai- munka, a szoveg- és mikritika is, osztja mar minden hermeneu-
sis kozos, belsé ellentmondasat: egyediil a tényektdl szabad vezettetnie és deter-
mindltatnia, de bizonyos tekintetben apriori f6léjok emelkedve mar vezetnie is kell
oket egy, eleve az Osszes tények felett 4llo, egyéni szisztémaval.”*
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Marét azok kozé a tudosok kozé tartozott, akik a hagyomanyos, szovegkoz-
ponta klasszika-filologiat igyekeztek ,6kortudomannya” kitagitani (a német Alter-
tumswissenschaft nyoman),” egy olyan, ma kulonosen aktualis,™  kultGratudoma-
nyosnak” nevezheté elképzelés jegyében, mely az egyes tudomanyszakok merev
diszciplinaris elkiilontltségének feloldasat tdzte ki célul. Igy Marot alapvetéen filo-
logiai-irodalomtorténeti érdeklédése lassan kiegészilt a vallastorténet, a mitoszku-
tatds, az etnoldgia és antropoldgia, valamint a lélektan eredményeinek figyelembe
vételével, sajit Homérosz-kutatiasaihoz igyekezett folhasznalni e tudomanyok
modszereit és megallapitasait. Ennek a diszciplinak kozotti vagy diszciplindkon at-
nyalé kutatéi tevékenységnek az volt az alapja, hogy Mardt a szellemi élet jelensé-
geit alapvetden egységesnek tekintette: magia, mitosz, vallas, koltészet, tudomany
az 6 szamara nem kulonultek el atjarhatatlan hatarok révén, mert a torténelem so-
ran ezek ugyan differencialodtak, am mindvégig megdrizték kozos gyokeriiket:
mindannyian valaszokként értelmezhetSk az embert a vilaghol éré hatiasokra.”
Marétnak a gordg irodalomtorténetet targyald konyvei kozul leginkabb A gordg
irodalom kezdeteiben meghatarozd ez a szemlélet, de természetesen Flomérosz-
konyvének a kozkoltészet fogalmat alkalmazo fejtegetéseiben is ez koszon vissza,
és utolso, alapvetGen mifaji kérdésekkel foglalkozé munkajat is ennek az alapnak
a lerogzitésével kezdi.”

Végil azt a tényezdt kell roviden érintenem, amelyrél a késGbbiekben még
részletesebben is lesz sz6: Mardt érdeklGdését az emberi kozlekedés, a kommuni-
kacio kulturilis technikai és materialis-technologiai feltételei irdnt. Ez az iranyvétel
fékeént utolsd konyvében vilik meghatarozéva, de megtalaljuk elszort nyomait mar
1948-ban megjelentetett Homérosz-konyvecskéjében is. (A kozkoltészet fogalma a
szobeliség formaihoz kapcsolodik, akkor is, ha irott szoveg valik | kozkoltészette”.)
A szobeliség és az irasbeliség jellemz& sajatossagainak vizsgdlata, valamint a ko-
zotttik az 6kori archaikus gorogség vilagaban bekovetkezett valtas' kérdései, s e
valtozas lehetséges kovetkezményeinek a homéroszi eposzok alkotas- és befoga-
dasmodjanak szempontjabdl valé mérlegelése féként Milman Parry és Albert Lord
kutatdsai nyoman kertiltek be Mardt szemhatardba — mintegy harom évtizeddel
Parry elsG megjelent munkai utan, Ez a megkésettség azonban annak figyelembe
vételével egyltt értékelends, hogy a negyvenes-Otvenes évek éppenséggel nem
kedveztek kulonosebben a tudomanyos munkalkoddsnak, s hogy az 1885-ben
szuletett Mardt ezt a fordulatot — vagy legaldbbis ennek a szempontnak a megha-
tarozd beemelését vizsgilodasai korébe — immar javakorabeli tudésként hajtotta
végre, jelentGsen bévitve kordbbi kutatasainak & kérdéskoreit. Mar6t ezzel a me-
dioldgiai-kommunikacidtechnologiai iranyvétellel egy olyan tudomanyos irinyhoz
kapcsolodott, amely maig meghatiaroz6 a Homérosz-kutatasban: az utdbbi két év-
tizedbdl masok mellett Pietro Pucci, John Miles Foley, Barry B. Powell volna itt
példaként emlithetd. A téma természetesen a médiatorténeti és -elméleti kutatas
szamdra is igen fontossa valt, gondoljunk csak Eric A, Havelock munkassagara,
vagy legijabban a nem 6ékorasz, am az utébbi idében az antikvitds felé forduld
médiatudos, Friedrich Kittler Musik und Mathematik cimi konyvének Singen und
Schreiben cimQ fejezetére, ahol a Szirének alakjanak és szerepének értelmezése
soran hivatkozik Marétra.'s



Nagyjabol ezek tehat Mardt tudomanyfelfogasanak jellegadd sajatossagai és ér-
deklédésének ma legtermékenyebbnek mutatkozé irdnyai. A kovetkezdkben két
kérdést vizsgalok meg kozelebbrdl. ElGszor azt, hogy milyen szerepet jatszik Marot
irodalomfelfogasaban a legtagabban értett ,recepcid”, a koltéi alkotasok befogada-
sanak kérdéskore — mind a koltészet egyidejli esztétikai tapasztalatanak leirasat és
altalanos elméletét, mind egy alkotas torténetileg kifejlé recepcidjat tekintve. Majd
pedig azt, hogy miként alkalmazta Homérosz-kutatasaiban — féként utolsé kony-
vében — az irodalom medialis jellegének folismerésébdl adodé tanulsigokat. E
kérdések megvalaszolasihoz azonban elengedhetetlen Mar6t koltészetelméleti né-
zeteinek rovid osszefoglalasa: elméletének két legfontosabb ¢sszetevgijét, a kolté-
szet ,szublogikus” jellegérdl és a kozkoltészetral” alkotott elképzeléseit mutatom
tehat be el&szor, s majd csak ezutan térek ra a recepcid és a médiumok kérdéseire.

Recepci6 és (orténeliség: a kollGi szo intézményesiilése

A koltészet Marot-féle szublogikus” elmélete részletes, 6nalld vizsgalodast érde-
melne. Ezt a munkat egyel6re késdbbre halasztom, s az alabbiakban megpréba-
lom roviden 6sszefoglalni Marét ide kapcsol6dd, és valéban ,nem mindig kony-
nyen kovethetd gondolatmeneteit”,” szamos érdekes kérdés taglalasat mellGzve
vagy kurta utalasok formajaban a jegyzetekbe szoritva. E bemutatas soran elsésor-
ban arra ¢sszpontositok, ami Marét elgondolasaiban az irodalom — Marét persze
ehelyett szivesebben hasznalta az ,irds” képzetéhez nem kotGdS kéltészet szot —
esztétikai tapasztalatahoz, ezen belll is f6ként ennek receptiv oldalahoz kapcsolo-
dik.

Marét a koltészet szublogikus elméletét a htiszas években irott tanulmanyaiban
fejtette ki, s ez az elmélet késébb is mindvégig jelen van nila torténeti fejtegeté-
seiben is, azoknak teoretikus alapjaként szolgal. A koltészet (alkotas és befogadas)
lényegét antropologiai (fizioldgiai) alapokra vezeti vissza, melyek torténelemtd] és
kultaratol fuggetlenek. Mar6t Ggy gondolja, hogy a koltészetet létrehozo tudati al-
lapot egyike az ember komplex tudatallapotainak, benne egyszerre van jelen a lo-
gikus (a. m. gondolati) és az alogikus (6sztonos, tudattalan, érzelmi, indulati) ma-
kodésmod. Hangsulyozza, hogy e kétféle mikodésmod nem egy skila kér vég-
pontjat jelenti, mivel a koltészet ,olyan nem-logikus cselekedet, amelynek — Ggy
latszik — egy logikus koordinata-rendszerben kell lejatszodnia és amellett teljessé-
gében logikusnak is megmaradnia; tehat egyszerre mindkét tudattipus jellegzetes
szilotte; (...) a koltészet valami olyan, rendkivill »vegyes« tudatallapot feltevését
kovetelné, amelyet annal kevésbé lehet a mi kétvégl tudatskalankban fellelni,
minthogy benne a sor ellentett végeinek jellemvonisai paradox mod egybees-
nek”.? A koltészet — mint szellemi életink minden egyéb megnyilvanulasa is — egy
néhol biologiainak és fiziologiainak, masutt pszichofizioldgiainak mondott folya-
mat eredménye, ,melyeknek G célja az életenergidknak a szoritd és leverd korla-
tok ellen vald szabadjara engedése, (...) a benntink lako életszikra (Bergson sze-
rint élan vital) tobbé-kevésbé intenziv kikivankozasa.”*

Ez a pszichofiziolégiai folyamat adja a koltészet szublogikus lényegét. A szub-
logikus allapotban vagy pillanatban egyfajta ,animalis-ekstatikus elmélytilés” torté-
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nik, melyben ,gondolatisigunk mintegy -kihagy« (tavollétével van jelen), hogy a
sajatos életdllapot elmaltaval modja legyen visszatérnie, sot (...) »alombeli« meg-
gyarapodasara is raébrednie.” Jelenlét és tavollét, tudatossag és ontudatlansag
egyarant jellemzi a szublogikus pillanatot, s ennek eredményét is: a koltészetet.
Nem a tudat tagadasa tehat, de nem is tudatos allapot, hanem egy folyamat, mely-
nek soran logikus (tudatos) allapotunk ,atmegy az ekstatikus »ihlet-allapotba« (...),
majd ebbdl kifelé megint egy eredménygondolatisagha”.” Ez a szublogikus pilla-
nat olyan allapotot vagy folyamatot jelent, melyben ,az életallapotok intenzitasa,
ritmusa, taktikus és motorikus elemei illnak az elStérben”, mint a réviiletben, a
bakkhikus mamorban, az onfeledt jaitékban, tancban, zenében és énekben — és az
igazi koltészetben, Mardét ennek megfelelen a koltészetben elengedhetetlennek
latja mind a gondolati tényezdt, mind pedig ,a bioldgiai erét képvisel6 nemlogikus
tényezdket”, mint a rim, a ritmus, a népdalokban és a gyermekliriban leggyako-
ribb, de mindenféle koltészetben nélkilozhetetlen ,értelmetlenségek”, jatékosan
ismétlada értelmetlen szavak, hangutanzasok stb.?

Marot a koltészet szublogikus elméletével legfGképpen az alkotas, a koltemény
létrejottének folyamatat akarja megmagyarazni, am elméletében jelentSs szerephez
jut az esztétikai tapasztalat részestlés-jellegének, a befogadasnak a szempontja is.
Az alkotd pszichofizioldgiai ,ritmusabdl”, ( életébdl”, pulzusabol”) kibomlo/to-
vabbrezgd (nyelvi) képzddménynek a befogaddkban ugyanezt a fizioldgiai ritmust
kell kivaltania, vagy a benniuk mar eleve meglévé ritmushoz csatlakoznia, azzal
egy ritmusba kertilnie.® )Mindnydjan képesek vagyunk bizonyos mértékig, hogy a
két regyeztethetetlen« oldalnak, a jatéknak és kifejezésének a »koltGkben« megter-
maé egylittesét tobb-kevesebb tokéllyel magunk is préobalgassuk, de legalabb arra
is mindenképen, hogy a koltészetet mint produktumot utanérezzik és utanélvez-
zuk. (...) Ha pedig (...) az esztétikai gyonyorGség (...) nemkoltoknél inkabb egytrt-
orvendezés és egytittcselekveés (...) altal kovetkezik el, akkor a masodkezbdl ka-
pott produktum utdncsinalasa funkcionalisan csak azt fogja a tomegembernek je-
lenteni, amit az elérecsinilas a kivételes miivésznek. Magart az esztétikai gyonyo-
rGséget illetden tehat eleve nem lehet kiillonbség (mondjuk) egy drama koltojenek
és — persze valéban utanérzé — publikumanak az élményei kozot."” A koltészet
tapasztalata tehat olyan jelenség, melyben a produktiv és a receptiv oldal egyként
aktivan mukodik kozre, teljesitményuk kozott inkdbb csak fokozati kilonbség
van, s nem lényegbeli.

Mar6t a maga elméletét a legszorosabb 6sszefiiggésbe hozza a korai gorog kol-
16i és filozotial hagyomany elképzeléseivel a ,megszallott” kol6ral, a Mazsak ihle-
16, Mardt szerint eredetileg vardzsold, bibdjos szerepérd] (miként a Mizsakkal ro-
konitott Szirének és Khariszok esetében is), mely tobbek kozott a rim szerepében
fejezdik ki. Ez a felfogas Platon utdn még a koltészetet tekbnének, tehat racionalis
tevékenységnek tekinté Arisztotelész elméletén is rajta hagyta a nyomat: az utan-
zas keltette gyonyor antropologiai érdekd magyarazataban, a ritmus iranti érzek-
nek vagy a metaforaalkotasban megmutatkozo természettdl adott” tehetségnek a
hangsalyozasaban.”

Mard6t elképzelésében ,a koltészet emberélettani értékének felismerésére épiilt,
lényegbeli egyféleségének a felfogdsa” szorosan osszekapcesolodik a kozkoltészet



elméletével: a nép- vagy mukoltészet alternativa meghaladasahoz a koltészet ant-
ropoldgiai megalapozasa is hozzasegitett.” Hiszen a mindannyiunkban ott dobold
ritmus az, ami koltSt és kozonségét elvalaszthatatlanul egymashoz koti. A kozkol-
tészet koncepcidja végsé soron nem mas, mint az itt antropoldgiailag, altalanos ér-
vénnyel kidolgozott elméletnek egy mar inkabb tarsadalomlélektani, etnologiai,
kultGraelméleti 6sszefliggésbe vald atvezetése.

Marétnal a kozkoltészet a kovetkezot jelenti: olyan érzéki megnyilatkozasok-
nak, szavaknak olyan koltemény-formaba oltozkodéseilt], amelyek ugyan egy
egyéni lélek vagyai és kikivankozdsai szerint jottek létre, mégis a lehetd legna-
gyobb tomegek szamara alkalmasak a lehetd legtagabb-kord egyéniség-kivetité-
seknek lehetS legorvendetesebb felszabaditdsara és kiegyensulyozasara.,”* Mint
lathat6, a fogalom meghatarozasiaban az esztétikai kommunikacio produktiv és re-
ceptiv oldala egyarint fontos, bar a koncepcid alkalmazasa soran (féként Homé-
rosz kolteményeinek erre alapozott magyarazasakor) a produkcidesztétikai meg-
kozelités lesz tilnyomo, am — latni fogjuk — messze nem kizarélagos.” Marét a fo-
galmat azért alkotja meg — vallalva annak redundans jellegét™ —, hogy a népkolté-
szet és a mikoltészet szembeallitasan tallépjen. A kozkoltészeti alkotas ,az egyén
és a kozosség kollaboraciéjabdl” ered.® A koltéi alkotas eredetisége mindig vi-
szonylagos, mert  nagy részében csak utianzas, kovetés, felhasznalas, tovabbvi-
veés”,* a folhalmozott nyelvi készletnek, poétikai konvencidknak, témaknak, moti-
vumoknak, ,meneteknek” a felhasznilasa, Gjraélesztése. Mardt ugyanakkor nem
vitatja, hogy ez az Gjraélesztés minden esetben egyéni teljesitményt foltételez: ,a
nép” nem kolt, a ,népkoltészet” termékei is mindig egyéni alkotasok (csak nem is-
merjlik szerzdgjliket), masfelél azonban a | mikoltészeti” produkcidk is mindig a
malt hagyomanyaban vagy a jelen  kozhelyeiben” gyokereznek, ,eredetik” soha
nem abszolat, ebben az értelemben a legsikeresebb koltészet, a valodi kozkolté-
szet mindig személytelen.”

Mikézben Mardtnak az irodalom (a koltészet) mibenlétére vonatkozd legfGbb
kérdésfoltevése eredendden az alkotas, a koltemény létrejottének folyamatira ira-
nyul, a kdzkoltészet magyarazata sordn a Homérosz-kényvben jelentSs szerephez
jut a befogadas szempontja is. Ennek persze az altalaban vett koltészet keletkezé-
sének taglalasa sordn mar megvan az imént emlitett el6zménye, abban a mozza-
natban nevezetesen, amely szerint az alkoto fiziologiai/pszichofiziologiai ,ritmusa-
bél” kibomld és tovabbrezgd koltéi alkotas a befogaddkban kivaltja ugyanezt a fi-
ziologiai ritmust, vagy 6sszehangolodik a benniik mar eleve ott luktetd Gtemmel.
Kolté és kozonsége mindenkori egysége a kolteményt mint a koltészeti folyamat
Lvégeredményét” is meghatarozza, mégpedig Ggy, hogy — mar ismert moédon — az
Laltalanos emberi” bélyegét Gti ra (kell ratitnie). ,Nem lehet kétséges — mindenek-
el6tt —, hogy mint ilyen élettani fontossaga alkotas, a koltemény, a sz6 szoros ér-
telmében »kozonség-es« tartozik lenni, vagyis hogy eleve az 0. n. altalinos emberi-
nek vaganyait, a mindenkiben visszhangosat fogja keresni. Feladata a szimpatikus
meginditds, az emberségre-éreztetés lesz.”* A recepcid eszerint mar a koéltészet on-
tologidjanak kifejtése és a koltemény lényegének meghatirozasa soran szerephez
jut, ez a szerep azonban a késébbiekben tovabbiakkal bévil, mégpedig olyanok-
kal, melyek az egyetemes és idSben valtozatlan jelleget ,intézmények” — minde-
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nek elétt a kommunikacié és az emlékezet kulturalis technikai — altal befolyasolt
és torténeti jellemzdkkel ruhazzak fel, anélkil, hogy az altalanos, antropologiai ki-
indulépontot teljesen maguk mogott hagynak.

Az egyik ilyen szerep mar nem a koltészet ontologiai, hanem intézményes
meghatarozottsagaval figg Ossze: ,az igazi poémat nemcsak a koltd hatoereje, ha-
nem a kozosség befogadd készsége is meghatarozza” ? A | legkozkoltészetibb fok”
kifejezés ebben az osszefuggésben azt sejteti, hogy a kozkoltészetnek itt egy nor-
mativ fogalmaval talalkozunk, amely ezen belil kilonbozé megvaldsulasi szinte-
ket foglal magdba. Egy koltemény értékét az mutatja, milyen mértékben sikerQlt
SkoOzonségessé” valnia, Mardt a befogadoknak ezt az alkotast meghatarozo korét
térben — a lehetséges befogadd kozonséget tekintve — az egész emberiségig, ,a le-
hetd legnagyobb” kozosségig tagitja ki, idGben pedig korokat ativeld kiterjedésben
gondolja el. 1948-as konyvében Ady példaja szolgadl annak megyvilagitasara, hogy a
Jrecepciort” nem korlatozza csupan a valdsagos, egykora kozonségre, hanem ez
.bizonyos fokig eljiovendd kozosségeket” is magaba foglal, melyeket a koltGk ma-
guknak nevelnek, s a ,szdjba-adott sz6 ajandékaval” szolgalnak. A kozkoltészet a
jové dimenzidjara is nyitott, azzal is osszefuiggésben all, a kozkoltdk egy ,megte-
remtendd és megformalandd népkozosség (nép«) koltéi” is.* Homérosz ebbdl a
szempontbol azon ritka alkotok kozé tartozik, akik nemcsak sajar kozvetlen ko-
zonségltiknek, hanem a késébbi évszazadok, sét évezredek szamara is kiemelkedd
jelentGségl alkotdk lettek. Talan nem kis részben azért, mert Homérosz mar eleve
is kétféle kozonség igényeit tartotta szem eldtt: alkalmazkodott a redlis, az aiol ha-
gyomanyon felnétt kozonség elvarasaihoz, s az ismerthez az ismeretlent bolcs er-
zékkel adagolva sikeresen megteremtette egy még nem létezd, altala létrehozandé
ion (majd pedig: 6sszgorog) kulturdlis kozosség alapjait.™ A (koz)koltészet fogal-
ma tehat egy rétegezett, bar részleteiben ki nem bontott elképzelést rejt magaban
az irodalom torténeti 1étmodjarol.

E torténeti szemléletnek jelenthetik egyik példajat a mitoszok irodalmi haszno-
sitasarol mondottak. Mar6t tobb izben kifejtette, hogy nem ért egyet azokkal a
megkozelitésekkel, melyek a mitoszrdl, szilard mitosz-archetipusokrél beszélnek.
O ehelyett Ggy fogalmaz, hogy ,alapjaban nincs is »a« mythos, csak bizonyos, ki-
sebb vagy nagyobb sikerd alkalmi motivum-befogadasok vannak, amelyek mythos
gyanant érzddhetnek és elfogadhatok.” A koltdk tevékenysége az egyéni és ko-
zosségi emlékezetben Grzott mitoszok archivumabdl vald valogatast jelent, melyet
az egyes, jorészt szabadon Ossze- és szétszerelheté mitoszelemeknek az Gjszerd
osszerakasa kovet, melynek soran az alkotdé mindig az alkalomhoz és a mondan-
dohoz alkalmazkodik. A kolté ,a maga céljaihoz emlékezetbdl Gsszeszedett moti-
vumok mint hataseszkézok segitségével dolgozza ki, gombolyiti kozossége szama-
ra alkalmas egésszé Gj mondandojat.”* (Ebben az 6sszefliggésben ezt az atdolgo-
zast, atkoltést jelentik Mardt szerint a parddein, parapoiein kifejezések.) S ha a
részben ismert, részben Gj mitoszelemeket sajitos, egészében 0j dbriava kirako kol-
t6 munkaja sikeres volt, akkor az altala megalkotott, korabban ilyen formajaban
nem létez3  mitoszvaltozat” késébb ,a” mitossza valhat, egészen addig, amig eset-
leg valamely Gj versenytarsa a kulturdlis emlékezet hatterébe nem szoritja vissza, s



ezaltal elvesziti a kanonban korabban elfoglalt helyét (sét, akar ki is eshet az iro-
dalmi-kulturalis emlékezetbal). ™

[rodalom és torténetiség Osszefliggése jelenik meg az alkotds nézSpontjabol
abban a Marét altal tobbszor hangoztatott megallapitasban, mely szerint — mikoz-
ben a koltészet mind az alkotas, mind pedig a befogadas szempontjabol valami al-
talanos és iddtlen tevékenységet jelent — a koltSi alkotds mindig ala van vetve
azoknak a nyelvi-formai torvényeknek és lehetGségeknek, melyeket egy adott kor
és kultGra az alkotok (és értelemszertien a befogadok) szamara elGir és rendelke-
zésiikre bocsat. Mert ha a ,koltéi alkotds maga valéban figgetlen is az idétdl, a
technika rendesen a kor bélyegét hordja és ala van vetve bizonyos fejlGdésnek”

Az irodalom torténetiségének egy radikalisabb felfogasaval talalkozunk azok-
ban az attekintd okfejtésekben, melyeket Marét a Homérosz-kutatas évszazadai-
nak szentel. Itt ugyanis nem egyszer bukkanhatunk olyan megfogalmazasokra,
melyekben Marét az irodalomértelmezés torténetiségének egy nem obijektivista,
nem evolicio- és nem linearitas-elvii koncepcidjat fogja munkara. Marét e helye-
ken nem bontja ki (recepcio)torténeti fejtegetéseinek alapjait elméleti igénnyel, de
1929-es Torténetirds és torténetfilozofia ciml tanulmanyabdl vilagossa valik mod-
szerének rendszeres elméleti megalapozottsiga.* Ebben a munkajaban, miutan ki-
meritG kritikajat adja a pozitivista torténetirds elméletének és gyakorlatanak, tG-
ként Nietzsche, Dilthey és Croce nyoman a neokantidnus nézeteket is tovabb fino-
mitandoknak itéli. Felfogisa egyértelmlen egyfajta hermeneutikai szemléletrdl
arulkodik. Részletes elemzés nélkil hadd alljon itt egyetlen idézet, mely megvila-
gitja elgondolasa velejét: ,nem lehet egy megérté és megértendd torténelemnek a
célja a maltnak a megismerése: valojaban és eredményesen a kultirtudomanyos
torténetiras csak a multsag szubjektiv ujjateremtésére torekedhetik. (...) A torténet-
ird mindig — sohasem-voltat épit ki. A malt minden tovabbmozdulasunkkal valtoz-
tatni fogja képét, mert szubjektiv érdeklGdéstink kényszerlen teszi majd a hang-
salyt mindig olyan elemekre, melyeket a multnak régebbi leirasaiban — dntudatla-
nul vagy szandékosan — el kellett »hanyagolnia«. (...) ez a szellemi alkotasmod
nemcsak a jelent érti meg a multbdl, hanem a multat is a jelenbdl. (...) az, amit
meg kell értentink, tulajdonkép sem a jelen, sem a mult, hanem emberi legben-
sonk, amely a jelenben és a multban is megjelenik és amelyért ezeknek az ele-
meknek szintéziséhez bizonyos vonasokat mindig még egy el6legezett jové-ideal-
bél is kolesonkérink.”

Marét recepcidtorténeti vizsgalodasaiban egy olyan torténetiség-felfogas kérvo-
nalai rajzolédnak ki, amely egyrészt mindig az értelmezG koranak esztétikai igé-
nyeibdl és episztemologiai megrogzottségeibdl igyekszik magyarazni az értelme-
zés (nem egyszer rejtett) alapelveit és konkrét 1épéseit, megallapitasait és értékité-
letét, masrészt e kulonbodzo ,episztémék” vagy ,diszkurziv formaciok” kozot nem
a folytonossagot hangsilyozza, hanem a gyokeres szakitasokat, fordulatokat vagy
toréseket igyekszik megragadni.® Igy példaul amikor megfogalmazza, hogy a XI-
XII. szazadi legendak hagyomanyanak sajatszer(isége ,sehogysem tudott a XX.
szazad irodalomfelfogisaban kellGképpen érvényesiilni”, mert az ekkori irodalmi
tudat egyszer(ien észlelni sem volt képes egy olyan alkotismodnak az 6vétdl gyo-
keresen kiilonbozé medialis és ideologiai feltételeit, melyben példaul az irasos
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rogzitettség és a szerzGség vagy az eredetiség kovetelménye egyaltalan nem érvé-
nyesult.” Ennyiben pedig Marét nem egyszerlen a hagyomanyos értelemben vett
recepcio- vagy kutatastorténetet miveli, hanem az irodalmi kommunikacio és az
irodalomtorténet tudomanyanak egyfajta — utdébb példaul Aleida és Jan Assmann-
t6l (Foucault nyoman) kezdeményezett — archeologiaja felé tesz (persze ontudat-
lan) lépéseket.®

Marét az értelmezések torténeti valtozékonysagaban az értelmezdk koranak
valtozékony érdekeit pillantja meg, s azt a sajatossagot, hogy a torténeti értelmezés
mindig, a tényszerliséget kitintetd pozitivizmus idején is, kulturalis beidegzodé-
sek, elméleti tavlatok, modszertani kényszerek és fogalmi rendszerek, sét nem
egyszer személyes elfogultsagok fiiggvénye: ,a romanticizmus akkori, annyira
készséges korszakaban, Wolf érvelése a koreszmét éppen annak a gorogségnek
példajaval latszott igazolni, amelyet Humboldt, Goethe és Winckelmann agy tekin-
tett egészében, kivételes hodolattal, mint a koltészet és a kifejezd mGalkotasok
€letre-hivasanak utdlérhetetlentl hivatott népét. (...) Wolf varatlan és megdobben-
t6 hatasanak az volt a titka, hogy benne mint gyGjtGpontban talalkoztak koranak a
koltéi mialkotas keletkezésérdl és arrdl az Gtrdl taplalt alapgondolatai, amelyen az
emberi ész ilyenekhez eljuthat: azidétt minden nagy szellem talalt benne valami
szelet, amellyel vagyalmai vitorlait dagaszthatta.”' Mar6t recepciotorténeti munka-
janak legjobb példajat a Friedrich August Wolf Prolegomena ad Homerum (1795)
cimi munkajira vonatkoz6 megallapitasaiban talalhatjuk, ahogyan Wolf szemléle-
tének eldfeltevéseit, ismeretelméleti és ideologiai alapjait, valamint munkajanak
teljes modszertani és fogalmi szovetét aprolékosan szétszalazza a Vicotdl, Rous-
seau-tol, Macphersontdl, Woodtdl, Hamanntol és Herdertdl atvett — és eredetileg
mas célbol, mas eljarasokkal, mas mintazatta ¢sszeszott — fonalakra, s persze a fi-
lologiai elézményekre Julius Caesar Scaligertél d’Aubignac abbéig. Ezen — némi-
képp megintcsak a Foucault-féle archeologiai és genealdgiai modszerre emlékez-
tetd, bar persze ezek elméleti megalapozottsagat nélkiléz6 — munka kézben a
nem szandékolt hatasokat, sajatos szellemi-tudomanyos konfiguriciokat személy-
telen diskurzusok dsszekapcsolodasa eredményének tekinti, egy olyan osszekap-
csolodasénak, melyben az esetlegesség is komoly szerepet jatszott, s a tudoma-
nyos és a tudomanyon kivili elemek kiszamithatatlan és véletlenszer( egytttalla-
sai viltak meghatarozéva.”

Marmost ha a torténeti fejtegetések utin ratériink a koltészet egyidejl esztétikai
tapasztalatanak vizsgalatara Marét felfogasiaban, akkor megallapithatjuk, hogy en-
nek értelmezésében a befogadas szempontja mar a koltészet ontologiai megraga-
dasaban szerephez jutott, s voltaképpen a kozosség szamdara is jol ismert hagyo-
manykincset esetrdl esetre alkalmazo-atformalod koltG-eléadd képe is csak a recep-
cid nézépontjabol rajzolhaté meg. Ennél is hangstlyosabban kertil azonban elGtér-
be a befogadd kozonség szerepe az énekmondok tevékenységének kozelebbi
szemugyrevételekor. Hogy a rogtonzé koltG-eléadd folyamatosan figyeli kozonsé-
gét, s ennek igényeihez alkalmazkodva alakitja elGadasat, az régi gondolata a Ho-
meérosz- és altalaban a szobeliség-kutatasnak. Az énekmondoék hossza sora altal ki-
dolgozott ,menetek” (oimék; ez nagyjabol annak felel meg, amit altalaban roposz-
nak neveziink, am ennek statikussagaval szemben dinamikat sugall)® és formulak



életképességét a szobeliség vilagdban mindig az aktualizilas sikere donti el. Ez
ugyan nem foéltétlenil jelenti azt, hogy a szobeliség mar eleve folényben lenne a
tokéletes alkotdsok létrehozasaban, sét, még csak ennek lehetéségét tekintve
sem,* am az belathat6, hogy az igy csiszolodd részek hatasossaga, ,beszédképes-
sége” a kozonség valaszai alapjin mindig kozvetlentil lemérhetd, s az egyes ele-
mek a legkozelebbi elGadasra a tapasztalatok alapjan moédosithatok.” Marot az 1li-
asz sajatos (pl. a Niebelung-énekhez képest folting) ,demokratizmusat” (pl. Ther-
szitész vagy Thaltiibiosz alakjat) is annak jeleként veszi szamba, hogy a kolté-el6-
ado a kozonség igényeit a legmesszebbmendkig figyelembe veszi, valamint hogy
igyekszik olyan ,meneteket” olyan mdédon megformalva elGadni, hogy azok a leg-
kiillonbozabb dsszetételld kozonség szamara egyarant érthetéek és élvezhetdek le-
gyenek.®* Az oralis kultira mikodésmodjanak vilagosabb felismerése egy sulyos
kereszttdl is megszabaditotta a Homérosz-kutatast, amennyiben az eposz logikai
sellentmondasaira”, az Arisztotelésztdl is mentegett alogara is valaszt tudott adni,
mégpedig nemcsak a koltG szublogikus allapota feldl, hanem egyszersmind a ko-
zOnség igényeit is figyelembe véve: ,az ilyen esetekben az illeté koltGegyéniség
nyilvan »népkolté« kivant lenni, olyan értelemben, hogy pillanatnyilag egy a kolté-
szet (nem az értelem) levegGjében lélekzd kozonségre” épitett.” Ennek a ma mar
talan kevésbé lényeginek latsz6, am a kutatastorténetben rendkivil fontos szere-
pet jatszd kérdésnek a megvalaszoldsa sordn a torténeti rekonstrukcidhoz felhasz-
nalt 6sszehasonlitd modszer az esztétikai tapasztalat sajatszertiségének (a koltészet
delejezé hatasanak) bizonyos ,idétlensége” alapjan bizonyulhat jogosultnak.*

A recepcid szempontjanak kitlintetését Marot elméletileg is igazolja, Mar a koz-
koltészet fogalmanak kidolgozasakor tgy fogalmazott, hogy az altala hasznalt ko-
z0sség’-fogalom a ,tarsszerzot jelentd” (1) kategbria, s mar itt leszogezte, hogy ,a
valamit megteremté egyénnel” a kozosség nemcsak ,iranyadassal”, hanem ,szente-
sitéssel” is ,kollaboral”.* A  tarsszerzG” és a kollaboral” kifejezésekkel Marot meg-
eldlegezi azokat a késGbbi elképzeléseket, melyek a szerzé helyett a befogador al-
litjak az irodalomtudomanyos vizsgalodasok kozéppontjaba, és az olvasénak az
esztétikai kommunikdciéban jatszott aktiv szerepét hangstlyozzak.” S ez még ak-
kor is elmondhatd, ha a  tarsszerzd” szo a gondolatmenet osszefliggésében egya-
rant utal az esztétikai kommunikacié receptiv és produktiv oldalara is, és a recep-
tiv oldal aktivitasinak kovetkezményeit Mar6t itt még valdszintleg nem tudatosi-
totta annak teljes horderejében.

A Mi a népkoltészet? cimd tanulmanya utan egy évvel megjelent fHomérosz-
konyvének szempontrendszerében — legalabbis néhany megfogalmazasban — Ma-
rot a befogaddi oldal teljesitményére még nagyobb hangsalyt helyez, anélkul,
hogy az alkotas szempontjat teljesen hattérbe szoritana. Itt mar olyan megfogalma-
zasat adja a koltemények ,nyitottsaginak” és a befogadoi aktivitas applikativ elvé-
nek, melybdl vilagossa valik, hogy levonta kozkoltészet-elméletének radikalis ko-
vetkezményeit: ,az elképzeléseinknek megfelelé kolté nem egyedul, hanem az
anonym »néppel« egyiitt dolgozik, tehat a viszonyok, de szandékai szerint is, min-
dig sziikségkép nyitva hagyja muvét a tovabbi koltészeti hatasoknak is. A kolté
nemcsak ereddje a kozosségnek, de azzal is szamolnunk kell sziikségkép, hogy a
koz az utdlagos, a szobeli tovabbélés folyaman, soha nem sziinhet meg a kolté és
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a maga »kozos mivét« allanddan modositani, ellendrizni, helyhez és idéhoz alkal-
mazni.”" Produkcid és recepci6 itt szétvalaszthatatlan egységet alkot, és ennek az
elképzelésnek a hatterében nem egyszerGen az all, hogy a szébeliség sajatos vi-
szonyai kozepette ez az egység mar eleve, magatdl fennall, hiszen a ,szoveg” az
oralitas vilagaban eleve csak el6adasaban, Gjramondasaban létezik (a maga rogzit-
hetetlen, megragadhatatlan llapotaban vagy inkabb folyamatszertségében), ha-
nem — mint azt a kovetkezé idézetben mindjart latni fogjuk — Mardt mindenféle ér-
telmezdi tevékenységre Kiterjeszti a ,befogadasban” — épp itt mutatkozik meg, hogy
talan nem a legmegfelelGbb sz6 ez! — rejld alkotd mozzanat érvényét,

Marét Homérosz-kényvében minduntalan a dinamikus, folyamatszera jelleget
hangstlyozza a koltészetben: a koltemény”, ,ének” jelentést aoidé sz6 kapcesan is
ennek nomen actionis jellegét (,éneklés”) emeli ki.” A koltészet folyamatara (poi-
észisz: ugyancsak nomen actionis, tehat nem annyira 'koltészet’, hanem ’koltés’)
utalva pedig a kovetkezdképpen fogalmaz: ,a »nép« nevével az embereknek ama
csoportjat fogjuk jelolni, amely a maga elébbval6 szinténakarasaval a jollehet akti-
vabb tagjat vagyis az alkotd (kimondd) koltét meghatdrozta, majd a szoravalt
egyéni javaslatokat a maga — tapasztalas szerint mindig aktiv, csiszold, modosito —
elfogadasaval egyedul szentesiti koélteményekké. (...) Felnagyitva tGinik elénk a ko-
zonségnek — a hallgatdsagnak, az idézdknek, utinmondodknak, masoloknak, sét
altalaban a megért6knek, tehat pl. a forditdknak is — ez a pozitiv elGjeld, valtoztat-
gatd aktivitdsa vagyis a tény, hogy az utanmondis, sét a megértés is viligosan kol-
t6i tevékenységet, aktiv Gjrateremtést jelent, (...) az eleve-irott mivek, az Sket sa-
jatjaikként kezels énekesektdl hasonld, az elalaktalanitiasig mend interpolacidkat
€s valtoztatasokat szenvedtek, mint amilyeneket egyes Homeros-papyrusok is rog-
zitettek és a codexmasolok szoktak — kulonféle hajlamaik szerint — produkalni.
Vagy figyeljiilk meg akar a magunk kedvenc idézeteinek elvaltozasait”.** It mar tel-
jesen nyilvanval6 a recepcidesztétikai szempont tudatos megfogalmazasa.™ A kol-
t6i alkotids az idézet szerint atmeneti vagy koztes terméknek latszik: a koltd kozve-
tité a kozosség elGzetes elvarasai és a kozosség egy Gjabb, éppen a koltemény al-
tal atformalando ,alakja” kozott. Az imént idézett passzusban a kozonség elvarasai
valamiféle lelki diszpoziciot jelenthetnek (,szinténakaras™), melyet a koltS alakit
szOva, ezutan pedig a befogadé-atvevs kozonség mar ezt a szbanyagot munkailja
meg. Az idézetben hattérben marad az a fontos — és Mar6ttdl szamos mas helyen
hangstlyozott — tényezs, hogy az énekmondok mikodését elird (programozo)
szobeli hagyomany elézetes adottsagai nyilvan mar maguk is csakis nyelvi formak
lehetnek.” A Thomas Mann Jozsef-tetralogidjanak elsé részébdl nem sokkal ezutan
atvett formula (,Wisstest du’s nicht, [...] so kénnte ich’s dir nicht sagen” — mond-
ja Anubisz isten Jakobnak) nem az identitas rogzitését és megerdsitését mondia ki,
hanem inkabb a gadameri ,Gjrafelismerés” paradox szerkezetéhez all kozel: olyas-
mit ismeriink fel mar elGzetesen ismertként, ami a most megtapasztalt formajaban
soha korabban nem volt hozzaférhetd szamunkra,®

A recepcibnak a koltemény nyelvi alakjat meghatirozo szerepét Mardt mar az
el6z6 idézetben is Osszefiiggésbe hozza a rogzités medialis sajatossagaival. A ne-
vezetes, €s dltala tobbszor (mar elsé megjelent Homérosz-tanulmanyéaban is) vizs-
galt homéroszi hasonlatok értelmezése soran utolsé munkajaban arra a kovetkez-



tetésre jut, hogy az a fajta rétegezettség, amely a hasonlatok hossza kitérGiben
megjelenik, mar ,a tudatos, diktald koltévé lett Homéroszt” tanGsitja, hiszen a szo-
beli el6adas hallgatésagatol ,olyan megkovetelhetetlen figyelmet igényel, amivel
legfeljebb vizualisan gondos olvasd rendelkezhetik, aki vissza is olvashatja a sz6-
veget, ha kijott a kerékvagasbol”.” E megillapitasban a kilonbozé szempontok-
nak, a produkcidénak, a recepcionak, az esztétikai hatasnak és az archivalas medi-
alis feltételrendszerének olyan szoros tsszefonddasat figyelhetjilk meg, mely ma is
az egyik legtermékenyebb irdnyat jelentheti Marot elképzelései lehetséges tovabb-
gondolasanak. Egyben pedig atvezet a mediologiai kérdésfeltevéshez,

A diktalé kélt6 és a szévegek forgalmazdsdanak kezdete

Marétnak a rogzitérendszerek iranti érdeklédése utolsd konyvében folerdsodik
(bar ez részben mar korabban is jellemezte tevékenységét), jelentGs mértékben a
technikai médiumok korabeli elterjedésének koszonhetéen. Mardtnak az akkori
magyar szellemtudomanyos kutatas atlagihoz képest hatarozott elképzelése volt e
médiumok irodalomra gyakorolt hatasarol (ebben az 6sszefiggésben Boka Laszlot
és Zolnai Bélat emliti,* korabban, A gérdg irodalom kezdeteiben — mint arrél mar
volt sz6 —, Thienemannt is). Valéry nyomén folveti annak a lehetGségét, hogy ,te-
kintve a radio nagy lehetGségeit stb. nem lesz-e vajon a jové rovidesen az frott iro-
dalom helyett egy »purement oral et auditive« irodalomé?”® S a Valéry megfogalma-
zasa Ota eltelt idG tapasztalatait is mérlegelve megillapitja, hogy ,a radi6, hangos-
film, televizid és hozzatehetjuk: a rendezk »javitasaival« csak eleven elGadasban
terjed6 €s az irok maveitdl sokszor lényegesen eltéré darabszovegek, a musical
comedy-k, az el6ado estek és ehhez hasonldknak Gjabban egyre nové favorizalasa
is, ugyanebbe az oralis-auditiv irdnyba viszik elébbre az irodalmi élet fejlédését,
amely — Ggy latszik — csakugyan Gtban van visszatorekedni eredeti eleme, a szobe-
liség &stengere felé. Még ha ez a visszatorekvés ma nem is lehet éppen olyan
kényszer( és kozvetlen, mint természetesen eredetileg az irastalansag korszakaban
volt.”” Nemcsak a korosodé klasszika-filologusnak a legtjabb telekommunikacios
eszkozok és a kulturdlis performancia széles skalja iranti érdekldése érdemel itt
elismeré figyelmet, hanem az is, hogy Marét itt voltaképpen a késébb Walter J.
Ongtdl ,masodik szébeliségnek” elkeresztelt jelenséget fedezi fol,”" ezt igyekszik
leirni és lehetséges hatasait mérlegelni, s ennek sordn azt is meglatja, vagy legalab-
bis megseijti, hogy a szébeliség Gjabb keletl formai nem az elsédleges szdbeliség
egyszeri megismétlését jelentik, hiszen a kozbejové frasossag ezeket a formakat
mar mindig is az irds logikajaval hatdrozza meg, s a masodik szobeliség kulturilis
kontextusa is frasos vagy irason alapul6 termékekbdl all.”

Marét A gordg irodalom kezdetelbben még azt az allaspontot képviselte, hogy
Homérosz a szobeliségbdl az irasbeliségbe vezetS dtmenet torténeti szakaszan allt,
esetleg (nem okvetleniil betiirasos) rovid, féként (vagy akar kizarolag) a maga
szamdra készitett foljegyzéseivel igyekezett Gsszetartani a szoban elGadando kolte-
ményeinek a sordt.” Utols6é konyvében A. B. Lord és C. H. Whitman javaslatahoz
csatlakozik. Ekkor mar, dket kovetve, tgy gondolja, valészinibb az, hogy Homé-
rosz (vagy esetleg valamely kozvetlen tanitvanya™) ,mint egy mai mesemondo a
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bizalmat biré irdstudénak, a maga kész, mindig fejbél eléadott kompozicidit ledik-
talta.”” A diktalds hatterében az a tapasztalat allhatott, amelyet az irds atvétele és
kezdddd elterjedése jelentett. A kezdSdé frasossag kortilményei kozepette mar fol-
merilhetett a kétely az informaciék kordbbi, emlékezetbéli tarolasanak és szbbeli
hagyominyozisinak tartossigat és hatékonysigit illetGen.” Igy juthatott el ,maga
Homérosz, vagy egy, a hagyomanyt legjobban kezel6 és ismeré hi »tanitvanyae
(...) a lediktalas célszerGségének felismeréséig, esetleg dsztokélte is mesterét, hogy
a hagyomanykincset lehetd teljességgel konzervilja vagy konzerviltassa, hogy igy
mint a sajat, illetve mint a Mester hagyatékat a szerteszét, részleteket éneklé aoido-
sok, vagy rapszodoszok szabad és természetesen Onkényes varidnsai ellen, vagy
ezek mércéjétl mint a phiilon laz énekmondok ,nemzetsége”, kozossége — S. Al
tulajdonar hitelesen kodifikalja.”” A diktalassal nemcsak a fejben 6rzott, de a maga
egészében egyvégtében soha eld nem adott hagyomanykincs lehetGség szerinti
teljes meg6rzése valt a koltG szdmara lehetségessé, hanem, a mi szamunkra, a
kompozicié terjedelme és egységes volta is magyarazatot nyerhetett. Az Iliasz mai
alakjaban eszerint ,mar olyan magas tokélyre vitt nyomait is mutatja az irott iroda-
lomnak, amelyeknek ugyan megvan a tagadhatatlan osszefiggésik az eredetileg
elGadottal, de Ggy, hogy a miinek mar egy Gj alkotas vonasait is elGtérben kell mu-
tatniuk.”® Vagyis az eredeti, szébeli hagyomanyra vonatkozolag (természetesen)
csak kovetkeztetni tudunk, am joggal kovetkeztethetink arra, hogy ha Homérosz
maga vagy készséges irnoka lejegyezte is verssorait, a kompondlas mégiscsak eré-
sen magan viseli a szobeli versszerzési és elGadasformak nyomat.”

Milyen hatdssal volt a diktalas a szobeliség hagyomanyaibdl taplalkozo, abban
alkotd Homérosz mikodésére? Marot a kovetkezs valaszt adja e kérdésre: | Kétség-
telen nevezetesen, hogy a diktalo énekest nem segiti a pengetett lant ritmusa, és
kényszerGen nélkulozi azt az 6sztonzést is, amit a maga nagykozonségével vald
egybeforrottsiga szokott és egyediil képes nyajtani. Ezzel szemben viszont kétség-
telen, hogy ha valami okbdl felmerilt a mondott széveg lediktalasinak gondolata,
ennek (mint a felvevé gépeknek, vagy akar a nyomtatisnak is) bizonyos onkény-
telen elGnyei is megmutatkoztak.”™ A diktalonak nagyobb lehetGsége (tobb ideje)
nyilt arra, hogy az emlékezetében tarolt gazdag hagyomanykincset, a meneteket, a
formulakat, a frazeologiat ¢sszeszedje és alkalmasan 6sszekapcsolja. ,Csak persze
természetes, hogy igy az igy adodd szoveg mar lényegesen kulonbozott a szaba-
don-szdban elGadottol”,* amennyiben ,az ilyen anyagszertitlen atallas egy idegen
kozegbe magara a tartalomra és formara sem szokott hatds nélktl maradni.”™ A
hatvanas évek elején a médiumok kérdéseinek, a rogzités és kozvetités kozegének
és modozatanak, egyszoval az irodalom medialildasanak folfedezése és ennyire
erételjes hangstlyozasa énmagaban is figyelemre mélto, s nemcsak hazai viszony-
latban, Mar6t meglatja a médiumoknak azt a sajatossagat, hogy azok nem hagyjak
mintegy ,érintetlentil” az ,Uzenetet”: annak formajat és tartalmat is befolyasoljak.
Marét eziranyG gondolatai egyidejiek, vagy némely esetben kordbbiak, mint az
1960-as évtizedben megsziiletd, s késbb vilagszerte nagy hatasava valo médiael-
méletek vagy épp a szébeliség/irasbeliség paradigma megalkotoinak jo néhany
alapveté meglatasa.®



Mardét az eposzok ma is megragad6 esztétikai hatdsat, megalkotottsagat is koz-
vetlen Osszefliggésbe hozza a lejegyzés modjaval. Felfogasaban az archivald rend-
szer nem merdben kulsédleges az dltala megdrzott nyelvi képzédményhez képest,
ugyanakkor nem is tolakszik ez utébbi értelemteljes esztétikai megtapasztalasa elé.
»A nagy hallgatésaghoz igazitott oralis forma kozvetlenségéért és hajlékonysagaérrt,
az ad hoc kinalkoz6 vialtoztatasokért itt mar egy rétegezett, korrigalt, »legteljesebb
és legpompisabb« kidiszitésekkel ékes verzié fog karpotlasra torekedni; ami aztan
nem csekély mértékben jarult hozza, hogy az eposz eldttink fekv@ sajatos gorog
epopeia-fomatuma mai, megfelel6 tokélyével kiteljesedjék.” (Ugyanakkor annak
szem elétt tartasara is folhivja a figyelmet, hogy az eposzok szdévegének olvasdsa-
kor nem szabad figyelmen kivil hagynunk, hogy ,Homérosz még nem konyvnek
és olvasoknak komponalt”,® az irdsos kultGraban keletkezé irott miveket jellemzé
ynagyfoka kiszamitds és mivészi tudatossag csak talzassal tehets fel a koltd ha-
gyomanyos gyakorlatahoz és a koltemény életéhez képest.”®) Mardt ezen a pon-
ton, a halala évében megjelent utolsé konyvében visszatér 1907-ben, huszonkét
esztendds koraban kozolt doktori értekezése® egyik f6 kérdéséhez, a homéroszi
hasonlatok rejtélyének megfejtéséhez. Utols6 munkajiaban a terjedelmes digressic-
kat alkoto, az apré részletekig kidolgozott, az eposz élvezd olvasasat nagyban
meghatarozé hasonlatok keletkezését és szovegbe illesztésiik indokat (egyben
esztétikai indokoltsdgat) a szobeliség kovetelményeitdl részben szabadda valt dik-
talo kolto mGvészi torekvésében pillantja meg.®

A lejegyzett szovegek hasznalatarol Marét mar Homérosz-konyvében azt mond-
ja, hogy ez alapvetGen kulonbozott az irasbeliség késGbbi formaitdl, melyeket a
szovegek eredeti vagy akként tételezett alakjahoz valé hiség, az individualis szer-
26 egyedi teljesitményének elismerése és kozlG szandéka tiszteletben tartasanak
elve jellemzett (persze koronként és az irasos hagyomanyozas formaitol fuggéen
mas-mas érvénnyel). A szovegek korai forgalmazasa és hasznalata voltaképpen
még inkabb a szébeliség jegyeit viseli magan.® Errél tanGskodik a sokféle antik
hiradas ,a kilonbozé kiadasokrol, recensiokrol, amik természetes kovetkezményei
voltak a szoveghagyomany széténekeltségének vagy széténekeltetésre valo hajla-
mossaganak”, valamint az a tény is, ,hogy a rankmaradt kéziratok valoéban feltGng
eltéréseket, vagyis ellombosodasokat mutatnak, a papyrusok varidansai — a Vulga-
tahoz képest — néha fantasztikusak”.® Mar6t mind az ésszehasonlitod vizsgalatok
eredményei, mind az antik irodalmi kultGrat még joval a Kr. e. 8. szazad utan is
meghatarozo szobeli jelleg (pl. a hangos olvasas gyakorlata,” az tinnepi és lakomai
koltészet, a dramakoltészet, a szonoki elGadasok, a recitatick stb.) alapjan azzal az
indokoltnak latszo feltevéssel él, hogy a lejegyzés nem valtoztatta meg alapvetéen
az énekmondok orilis, emlékezetre hagyatkozo gyakorlatit,”

Az irasos archivalas (vagy ahogyan Mar6t nevezi: a konzervalas”) tehat nem
viltoztatta meg mindjart a koltemények hasznalati médjat; ehhez évszazadokra
volt sziikség. A Kr. e. 4. szazadban élt Arisztotelész Homérosz-kommentarjai —
amelyekkel a Kr. e. 6. szazadban megindul6 Homérosz-magyariazas hagyomanyi-
hoz kapcsolédik — vildgossa teszik, hogy ekkorra mar el&térbe kertlhetett az epo-
szok olvasas Gtjan torténd recipialasa, s szitkségessé valt az ,ésszerttlenségeknek”,
Jehetetlenségeknek”,  ellentmondasoknak”, idegeniil haté nyelvi alakoknak, me-
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taforaknak stb. egy atfogd esztétikai elmélet alapjan torténd magyarazata.” Ez az
esztétikai elmélet a mGalkotasok mimetikus jellegét mar a fikcio jelensége feldl ér-
telmezi, amennyiben a kolté feladatat nem abban latja, ,hogy a megtortént dolgo-
kat mondja, hanem hogy olyan dolgokat, amilyenek megtorténhetnek, vagyis
amelyek a valoszinliség vagy a szikségszerlség szerint lehetségesek.” Ez a fordu-
lat pedig, a fikcio jelenségének (pontosabban: a mGalkotasok ,fiktiv jellegének”)
Jfolfedezése” — amely donté jelentdségl az irodalmi kommunikacio torténetében —
szorosan osszekapcsolodik az irasbeliség, az irashasznalat tarsadalmi méretd elter-
jedésével, vagy még inkabb: a maganyos olvasas gyakorlatanak a irodalom befo-
gadasaban jatszott mind jelentGsebbé vilo szerepével.” Ennek az olvasisi gyakor-
latnak a leggyakoribb targya, az iskolai oktatastdl kezdve a kommentatori tevé-
kenységig, Homérosz koltészete volt.,”

Mardt Karoly gazdag életmiivének ez alkalommal csupan két, manapsag kilo-
nosen beszédesnek tartott vetiiletét volt moédom vizlatosan bemutatni. Osszege-
zésképpen megillapithatd, hogy Mar6t kutatasainak elméleti megalapozottsaga,
torténeti vizsgalodasainak hermeneutikai tudatossaiga ma is iranymutatod lehet.
Ezen kivil Ggy vélem, hogy mind az irodalmi kommunikacié befogaddi oldalardl,
torténeti és intézményes 6sszetevGirdl, mind az irodalom medialis létmaodjardl ki-
fejtett gondolatai érdemesek tanulmanyozasra és megfontolasra. Talzas nélkul al-
lithato, hogy Marétot a késébb Jauftdl rendszeresen kidolgozott recepcidelmélet
Jsmeretlen elGtorténetének” egyik képviselGjeként tarthatjuk szamon. Masfeldl re-
mélhetdleg azt is sikeriilt meggy&zGen bemutatnom, hogy Mardt Karoly ahhoz a
20. szazad elsé évtizedeiben kialakult szellemi-tudomanyos vonulathoz tartozik,
melyet ,a kommunikacié iranti érdeklédés megélénkiilése” jellemez, s melyet leg-
féképpen Palagyi Menyhért, Balogh Jozsef, Hajnal Istvan, Thienemann Tivadar
vagy Zolnai Béla nevével szokds kapcsolatba hozni.” Marét mellettiik taldlhatja
meg méltd helyét a kultGratudomanyok hazai emlékezetében, s itt az ,emlékeze-
ten” nem az antikvarius érdeklédés dermeszté kozegét, hanem tudomanyunk é/6
és hathatos hagyomdnydt kellene értentink. Hiszen Mar6t tanulminyai mind az
irodalomelméleti, mind az irodalomtorténeti (6kortudomanyi) kutatas szamara ma
is hasznosithatok, s nemcsak a recepcidesztétika és a médiatudomanyok kérdés-
foltevéseit és beldtasait eldlegezte meg szamos ponton, hanem a nemzetkozi 6kor-
kutatisban ma is eleven problémakat vetett fol, vagy kapcsolodott — nalunk elsd-
ként — masok ma is termékenynek mutatkozé folvetéseihez. S talan az sem hia ab-
rand csupdn, hogy a bevezetében abrazolt helyzet megviltozik, és Marot munkas-
saga, de legalabbis mondjuk Az epopeia belye a hédsi epikdban cimi konyvecskéje
Gjra megtalilja helyét és olvasoit a bolcsészkari képzés rendszerében is.
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Philologiai Kozlény 54 (1930), 199-202, Az eleven antikvitds, Parthenon 5 (1932), 21-30, A gérdg élet-
eszmény értéke és mai jelentosége, Tarsadalomtudomany 13 (1933), 202-214, A latin és az egyetemi ta-
nulmanyok, Parthenon 8 (1934), 46-64.

12, A mi idealjaink, 200,

13. Ld. Kerényi Kiroly 1934-es tanulmanyit: Okortudomdny = UG., Halbatatlansag és Apolién-val-
las, Magvet6, Budapest, 1984, 150-161.

14. Mert a tudominydgak er6sodé szakosodasaval egyidejiileg, részben annak ellenhatasaként, a
tudominykozi vizsgilddas igénye és gyakorlata is régota jelen van mar a bolcsészet vilagaban.

15. Ld. féként: Lényeg és gondolat, Széphalom 1 (1927) 147-169, utébb: Széphalom-Konyvtir, Sze-
ged, 1927, ezt idézem; és majd egy évtizeddel késbbrol: A szellemi élet kezdetei, Szellem és Elet |
(1936), 57-66, utébb: Szellem és Elet Kényvtira 4, Kecskemét, €. n., ezt idézem.

16. Marot Kiaroly, A gordg irodalom kezdetei, Akadémiai, Budapest, 1956; Homeros ,a legrégibb és
legjobb”; Az epopeia helye a hési epikdban. S persze szimos tanulmanyban teremt kapcsolatot iroda-
lomtudomany és vallistudominy, irodalommudomainy és etnogrifia stb. kézou. Ezek koziil a legfonto-
sabbak: Der Eid als Tat, Acta Litterarum ac Scientiarum Regiae Universitatis Francisco-Josephinae, Sze-
ged, 1924, Esztétika és Folklore. A Il. Nemzetkozi Esztétikai és Miitorténeti Kongresszus tanulsdgaibol,
Ethnographia 49 (1938), 19-31, IAIOX EN KOINS2. Gondolatok Fedics Mibdly meséirdl, Egyetemes Phi-
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lologiai Kézlony 64 (1940), 224-235, Survival és revival, Ethnographia 56 (1945), 1-9, Kik voltak a Mii-
zsak? Az MTA 1. Osztalyanak Kozleményei 8 (1956), 85-127, A Szirének, Az MTA 1. Osztilydnak Kozle-
ményei 11 (1957), 15-72, A vardzsdaltél az eposzig, Ethnographia 69 (1958), 505-536, BASIAEYZE, Acta
Antiqua 10 (1962), 175-185.

17. Az Gjabb kutatisok mér kevésbé beszélnek itt viltisrol”, Inkibb ugy latjak, hogy ,szébeliség”
és ,irasbeliség” nem abszolut érvény( fogalmak, s a jelenségek, melyeket megjelélnek. nem monoliti-
kus és egymastdl élesen elhatirolt egységek. Merev, egymast kizaré szembeallitisuk tarthatatlansiga-
rol, e két kommunikicios technika egymas mellett élésérdl, sziintelen interakciojukrél, funkcioik sok-
Cambridge University Press, Cambridge, 1992. John Miles Foley kifejezetten Homéroszra vonatkoztatva
LEpiti le” szébeliség és irasbeliség kiziro szembeillitisat: Oral Tradition and its Implications = A New
companion to Homer, szerk. lan Morris és Barry Powell, Brill, Leiden, 1996, 162-163, 170-171.

18. Friedrich Kittler, Musik und Mathematik I. Hellas 1. Aphrodite, Fink, Miinchen, 2006, 90-125.
Mar6t német nyelvii konyvére hivatkozik: Karoly Marot, Die Anfdnge der griechischen Literatur. Vor-
JSragen, Akadémiai, Budapest, 1960. (E kbnyv nem A gordg irodalom kezdeteinek német forditasa, de
természetesen témdjaban, koncepciéjiban és egyes tételeiben is kozel all ahhoz.)

19. Ritodk, Mardt Kdroly (1885-1963), 11.

20. A koltészet lényege és formdja, Budapesti Szemle 207 (1927), 242-208; Lényeg és gondolat; A
szellemi élet kezdetei.

21. Lényeg és gondolat, 8-9, 15, 18, 23. A kéltészetr6l mint antropologiai, konkrétan fiziologiai
sziikségletr6l: A kdltészet lényege és formdja, 264. A kéltészet persze mindig valamilyen torténetileg is
meghatarozott formaban jelenik meg, s bir a koltészet lényegét tekintve ez végsS soron masodlagos,
mégis hozzitartozik ennek tapasztalatihoz: ,Ezért lesz viszont a koltészert eseteiben elengedhetetlen az
elsé, a lényegvonal mellett a mindenkor aktudlis formaruhit is fel- és elismerniink, amelyben e lényeg-
nek mindig a kor -divatjihoz« képest kell megjelenni, hogy a kiilénben érzékelhetetlen életjelenség
szocidlis fogadtatasra képesittessék.” 1. m., 201. Itt rejlik az alapja annak, hogy a koltészetnek hogyan
lesz végil mégis alapvetGen torténeti jellege, amit a késébbiekben a kozkoltészet fogalma kapesin
majd remélhetdleg vilagossa tudok tenni.

22. 1. m,, 245.

23. Lényeg és gondolat, 5—6. Mar6t esztétikai gondolatai e ponton Bergson mellett akir Nietzsche
elképzeléseivel is pirhuzamba dllithaték. Hogy kodzvetlen vagy kozvetett (f6ként talin Spengler altal
kozvetitett) hatasrol mely esetekben beszélhetiink, az tovabbi részletes vizsgalodast igényelne. (Aho-
gyan Schopenhauer vagy Freud hatasa kapcsin is.) Mindenesetre nemcsak itt, hanem szamos egyéb
megillapitasiban is érezhetd Nietzsche befolyisa (amellett, hogy néhanyszor jelolten is hivatkozik rd),
példaul nyelvelméleti fejtegetéseiben is: Id. a nyelv eredendéen ,hazug” (nem morilis értelemben vé-
ve, hanem 1gy értve: a valésigot meghamisitd), metaforikus természetérél (A kéltészet lényege és for-
maja, 263, Lényeg és gondolat, 11-12,) és fiziolégiai alapjairél mondottakat (A4 kéltészet lényege és for-
maja, 262, Lényeg és gondolat, 20-21), aztin a megismerés antropomorfikus torzitisainak taglalasat (4
kéltészet lenyege és formdja, 246-247, ahol e gondolat kapcsin Goethéhez utalja az olvasot — talan Nie-
tzsche is t6le vette az Otletet?), az esztétikai tapasztalat életfokozo hatdsanak elképzelését (Lényeg és
gondolat 5-6 . fent] és 23), vagy a megismerés és a mordl értékeinek visszavezetését a ,puszta életta-
ni szitkségletkielégitésre” (A koltészet Iényege és formdja, 263, Lényeg és gondolat, 16, 19-21). De emlit-
hetném példiul a Marot altal a koltészet  6ntudatlan”, tudatosan nem kontrolldlhato folyamatira (meg-
szallottsig, ihlet, isteni szikra stb.) Lichtenbergtél idézett ,Es denkt in mir"-formulit is (A szellemi élet
kezdetei, 5; A girog irodalom kezdetei, 184, 217), amelyhez hasonlé megfogalmazas Nietzschénél tobb-
szor is, kilonbozé dsszefliiggésekben elékertil.

24. Lényeg és gondolat, 8.

25. 1. m,, 9. Mardt erre hasznalja a Bergsontdl atvett ,conscience annulée” kifejezést is, pl. i. m. 10.

26. A koltészet lényege és formdja, 247. Ezt a ritmust” Mardt Spengler nyomin a ,pulzussal” is azo-
nositja (i. m.,, 260). Ezzel kapcsolatban az egyik legérdekesebb eszmefuttatisa az, amikor a koltészetet
és a filologiat ugyanerre a ritmusra” vezeti vissza, s kozottilk nem lényegszerd, csupan fokozati kii-
lonbséget lat: az értelmezé filologus tevékenysége alapjiban nem kiillonbozik a kéltGétdl. Ld. Kdltészet
és filologia, Egyetemes Philologiai Kozlony 50 (1926), 74-83, tovabba: A kdltészet lényege és formadja,
255, a udomanyt is () ,éltets felfoghatatlansagrol” mondottakat.



27. A kdltészet lényege és formdja, 250; Lényeg és gondolat, 21.

28 Mert a kéltészet ulajdonképen nem mas, minthogy akartan, de -gondolattalanul« -csinaljuk« to-
vibb vagy ujra az életérom litktetésében valo ritmikus feloldodasunkat.” A kéltészet lényege és formdja,
256. ,a koltészet olyan, sziikségkép kozlé formaban megjelend szellemi jelenség, amelynek lényegét
mas, ti. az «érzéseknek« a gondolati forma alart valé reagédldsa és e reagilisok masokra szokézileg atvi-
v&d6 megrezegtetése adja.” 1. m., 259-260, hasonléan Lényeg és gondolat, 20. Ide vezethets vissza,
hogy Marét elutasitja a koltészetnek ismereti vagy erkolesi, pl. nevel6 célzata (Iényegétdl idegen) fel-
hasznilasat”. Ld. pl. Lényeg és gondolat, 22, Croce nyomin.

29. A koltészet lényege és formdja, 252.

30. Ezekrol a témakrol leghévebben az dtvenes években irott nagy tanulményaiban olvashatunk
(Kik voltak a Miizsak?, A Szirének, A vardzsdaltél az eposzig). Mardt az ugyancsak ekkoriban keletke-
zett konyvében fogja dssze nézeteit egységes irodalomelméleti és -torténeti koncepcibvi: A gordg iro-
dalom kezdeteiben koltészet és migia kapcsolatirél, a rim szerepérdl és a Mizsik értelmezésérdl Id. pl.
13-14, 16, 52-53, 82-83, 90-95; Platon nézeteirdl 55-58; Arisztotelészrdl 60-64, 72. De masutt is, kordb-
ban és késébb is: pl. Homeros ,a legrégibb és legjobb”, 129-130; Az epopeia helye a hasi epikdban,
16-17. A kéltészet és a magikus vagy valldsos jelenségek (Mar6t nem tesz €éles kiilonbséget kozottiik!)
hasonlésagat legerételjesebben a Lényeg és gondolatban fejtette ki.

31. Homeros ,a legrégibb és legjobb”, 92.

32, Népkaltészet és mitkéltészet, Pusztik Népe 2 (1947), 17. A koncepcio legkorabbi megfogalmaza-
sa: Néhdny sz6 a népkoltészet perében, Napkelet 1 (1920), 222-225.

33. Homeros ,a legrégibb és legjobb”, 79-103.

34. Homeros ,a legrégibb és legjobb”, 7. Azért redundins, merthogy minden (minden ,igazi”, ,érté-
kes” = az adott kozosségben dltaldnosan ismert, annak nyelvére is hatissal levs) koltészet kozkoltészet.

35. Uo.

36. Marot Karoly, Mi a ,népkéltészet”?, Ethnographia 58 (1947), 164. Ld. még a régi (sikeriilt) for-
mak mindig 0j életre keléséhez: Survival és revival, 5-9.

37. Mi a ,népkdltészet”?, 163-166. Ezért egyoldalinak és tilzénak tartom azt a megfogalmazast,
mely szerint Mar6t elméletét ,egyéniségellenesség” jellemezné. (Horvath, A hdrom verselmélet, 64.) Ma-
rot korintsem ,egyéniségellenes”: csupdn az 6énmaginak elégséges ,individuum”, s f6ként az eredeti-
ség” eszméjének talhajtdsat igyekszik korrigalni, a hagyomanyos és az egyéni elemek tjszerfi egyensu-
lyar keresve a miivészi alkotisban; Homéroszrél és mas nagysagokrol mindig mint nagy, alkotd kolts-
egyéniségekrdl is beszél, s altaliban véve is agy véli, hogy nép- és miikoltészet merev szembeillitdsat
kell meghaladni, ennek soran pedig szimtalanszor hangsilyozza, hogy a nép (mint olyan) egyiltalin
nem kolt, ahogyan, megforditva, semmiféle, illitolag autark modon ,teremtG zseni” sem képes a koltGi
hagyominy dltal felhalmozott (mint Arany mondotta:  folkincselt”) poétikai készlet nélkiil kélteni, s
hogy mindenféle ismétlés (példaul egy torténet Gjboli elmondisa) egyben Gjraalkotdsit is jelenti a meg-
ismételtnek stb. Hadd idézzem itt Mar6tot, amint egy kordbbi tanulménya értetlen (mégpedig éppen az
itt is taglalt vonatkozasban értetlen) olvasojinak ismételten orra ala dorgoli felfogasa lényegét: ,nalam
az egyéni és a kozosségi funkcio nem ellentétek; (...) a személyi, illetve kollektiv alkotismodok annil
kevésbé dllithatok egymaissal szembe, minél inkibb mind a ketté és egymasba-hatva, van jelen a toké-
letes mfialkotds létrejotténél.” (Mi a ,népkéltészet™?, 165.) S6t, ugyanitt azt is megéllapitia, hogy az
egyén és a kozodsség alkotd egylittmikodése sordn ,gyakoribb lesz az esetek” azon ,csoportja, amikor
a -népnek- lelke legmélyébdl homilyosan felel csak a kikivinkozis, vagyis az -egyénnek- a maga kolé-
elénye kisebb-nagyobb megfeszitésével kell a tdmegnél a tudatositast és elfogadtatast kiharcolnia”, ma-
gyardn amikor az egyéni teljesitmény keriil talstalyba. E tanulminyon kiviil hasonléan fogalmaz a Hor-
vith Ivan dlal hivatkozott munkikban is: Id. pl. Az epopeia helye a hési epikaban, 99-100, Homeros ,a
legrégibb és legjobb”, 80-81, 92-93, és szimtalan egyéb helyen is.

38, Homeros , a legrégibb és legjobb”, 87.

39. Az epopeia helye a hasi epikaban, 96.

40. Homeros ,a legrégibb és legjobb”, 90.

41. L. m,, 99.

42. 1. m,, 119.

43. A gorog irodalom kezdetei, 11.
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44, Marot erre a Helené-torténet killonbozé viltozatait hozza fel példaként (Homeros ,a legrégibb
és legjobb”, 117-120.).

45. 1. m,, 41.

46. Marot Karoly, Torténetirds és torténetfilozdfia, Budapesti Szemle 213 (1929), 4494062, 214
(1929), 91-118. Ld. még ué., Benedetto Croce, Huszadik Szazad 17 (1916), 214 (a crocei torénetfilozo-
fia hatasahoz), és A gordg irodalomtorténetirdas jelen feladatai, Egyetemes Philologiai Kozlény 59
(1935), 21-34 (az irodalomtorténetiris elméletét is érintd, de legfGképpen sajat kutatdsi programijat is-
mertetS fejtegetések Camillo Cessi kapcsan).

47. Torténetirds és torténetfilozéfia, 110-112. A gadameri, s6t a heideggeri (elélegezett jové-ide-
al") hermeneutikai toérténetiség-felfogassal valé parhuzamok nyilvinvaléak, ugyanakkor az részlete-
sebb vizsgalatot igényelne, hogy melyek is Mar6t hermeneutikidjanak sajatos jellemzdéi és torténeti in-
dexei, amikor pl. a torténeti munka ,szubjektiv” jellegét emlegeti, vagy (és ugyanakkor) az id&tlennek
tételezen (?) ,emberi legbensénkre” utal stb. (Részletesebb igazolas nélkiil: Dilthey hatisa a meghati-
roz6 itr.) Ahogyan az is nyilvinval6, hogy a konkrét recepciétonténeti vizsgilodasokban Marét nem tar-
totta magat mindig az it régzitett elveihez. Maskiilénben nem alakulna ki olvaséjiban az a benyomis.
hogy mintha azért a maga, vagy legaliabbis a maga koranak Homérosz-képét mégiscsak megfelelGbb-
nek — ne mondjam: adekvatabbnak — tartana a korabbi dbrizolisokhoz képest, hiszen masként hogyan
beszélhetne példiul arrél, hogy Perrault ,t6bb mint évszazadon dt mintegy lejtre vitte a kutatast, téves
osvényen, véglil is zsikutcaba vezeue.” (Az epopeia helye a hési epikaban, 87.) A helyzet bonyolult,
mert Mar6t elméleti reflexioiban kifejezetten szamolt a sajit szemléletének és eredményeinek ,viszony-
lagos” és ,idGleges” voltaval is. A Wilamowitzt6l csak lassan és tiszteletteljesen ( konzervativ médon”)
tivolodo, de alapvetGen mar masfelé tajékozodo korabeli német 6kortudésokra (Jiger, Frinkel stb.)
vonatkozéan dllapitja meg: ,a dolgok ilyen édllisiat megnyugvissal kell laitnunk, nem tiirelmetlenkedés-
sel. Ez igy szép, igy kegyeletes, igy mélto a onénelmi atértékelddéshez, mert hiszen a korszertitlenség
vétke alol holnap mi sem lesziink kivétel.” (A klasszika-filologia valsaga, 44.) Vagy mdsutt, ugyanerre
a megfogalmazisra visszautalva: ,magunkrél — a mai generéciorél is — megillapitottam, hogy egy tjabb
korfordulat igényeivel szemben, holnap a (t6riéneti)tudomiényos kutatds rendje szerint szintén — termé-
szetesen — korszertitlenek leszink”. (A mi idedljaink, 201.) Egyebekben pedig azt hiszem: birmennyire
belatta is az id6 és a viszonyok hatalmat, azzal még egyetlen tudos sem iilt oda az irdasztalahoz, hogy
Lvoltaképpen mindegy is, mit irok, mert az igazsagot ugysem tudhatom megirni, mivel az a mindenko-
ri nézéponudl fligg” stb.

48. A diszkontinuitas vizsgilatiban némiképp a Foucault-féle archeologiira hajazé modon — persze
annak elméleti alapjai nélkiil. V6. Michel Foucault, A tudas archeologidja, ford. Perczel Istvan, Atlan-
tisz, Budapest, 2001, 7-23, valamint A tudomdnyok archeoldgidgjdrol, ford. Sutyak Tibor = ué., Nyelv a
végtelenbez, Latin Bet(ik, Debrecen, 1999, 169-173. A Marét és Foucault modszere kézotti analogiat
nem szeretném tilhangsilyozni. Nyilvinvaloéan puszta feliileti hasonlésigokrol van sz6, melyek azon-
ban az egyes konkrét értelmezéi 1épések sorin meglepden kozel hozzik egymashoz a két szerzét. Ket-
tejitk elméletének alapveté kiildnbsége abban rejlik, hogy mig Mar6tnil mindig érzékelheté a szellem-
torténeti iskola hatasa, vagyis lényegében — de nem minden ponton; Id. késébb — eszmetorténetet mf-
vel, addig Foucault éppen ezzel a hagyomannyal szemben igyekszik meghatarozni a maga archeologiai
modszerét, mellyel az egyes tudoményos diskurzusokban megteheté dllitdsok diszkurziv eléfeltételei-
nek rendszerét (ezen dllitisok lehetSségfeltéreleit) keresi.

49. Ld. Az epopeia belye a hési epikdaban, 45-49, és a szébeli/irasbeli régzités vonatkozisiban Thie-
nemann irodalom-fogalmanak birdlatat (4 gérég irodalom kezdetei, 35), ahol Marét éppenséggel a me-
didlis szempont nem kellé érvényre juttatasat, igy a szobeli koltészet sajitossagainak figyelmen kiviil
hagyasat kifogdsolja, némiképp értetlen (és egyébként érthetetlen), avagy talin tilsigosan is sz6rszil-
hasogat6 médon, kizdrdlag a ,népkoltészet” fogalmiba akadva bele, s nem véve figyelembe Thiene-
mannak a széhagyomdnyrél alkotott elképzeléseit, melyek nagyon is kapéra jdhettek volna Mar6t szi-
mara. (V6. Thienemann Tivadar, Irodalomtérténeti alapfogalmak, Danubia Kiad6, Pécs, 1931, repr. Ba-
ranya Megyei Kényvtar, Pécs, 1986, 48-69, 98-120.) Masutt pontosabban és elismerébben idézi meg
Thienemannt, éppenséggel a maga elgondoldsainak megerGsitéseképpen: Mi a , népkoltészet”?, 162. A
dolog tébb mint furcsa, mert Mar6t mindkét alkalommal ugyannarra a helyre utal (Thienemann, Jroda-
lomtérténeti alapfogalmak, 62; az dltalam idézeu kiaddsban: 69) — tehdt nem csak gy ,dltalaban” idézi
meg Thienemann elgondoldsait -, im mig 1947-ben elismeréleg és a parhuzamot hangsulyozva, addig



1956-ban elutasitolag. A magyar irodalomtorténészek koziil Mar6t a maga ezirdinyu elképzeléseit Hor-
vith Janos elgondoldsaival litta a leginkabb rokonithatonak (Mi a ,népkditészet?, 164, A gérog iroda-
lom kezdetei, 47; mindkét helyen hasonléan emliti a néprajztudos Ortutay Gyulat is). Ez megintesak kii-
16nos. A Mardt altal kétszer is idézett helyen (Horvith Janos, Magyar versek kényve, Budapest, 1942,
27) Horvith ugyan valéban azt dllitja, hogy ,kéltészet volt mér az irodalom el&tt s volt és lesz az irodal-
mon kiviil is”, valamint hogy az ,irodalmi és az iratlan koltészet kozt lényegileg nincsen kiilénbség”, am
egész irodalomtérténeti koncepcitjanak alapjaul az a foltevés szolgil, hogy irodalom nem létezhet iras
nélkill. ,frék és olvasck szellemi viszonya irott miivek kézvetitésével: ennél elvontabb, szélesebb s egy-
szersmind igazabb alapra aligha lehet visszavezetni az irodalom illando lényegét.” (A magyar irodalom
Jejladéstérténete, Akadémiai, Budapest, 1980, 62.) Vagy: ,Irodalom nincs irott szovegek nélkiil; t6rténe-
te a legrégebbrél fennmaradt frott szévegek vallomisaval kezdédik.” (A magyar irodalmi mitveltség
kezdetei, Magyar Szemle Térsasig, Budapest, 1931, repr. Akadémiai, Budapest, 1988, 5.) Horvith és
Thienemann viszonyiro6l az itteni szempontbdl is relevinsan Id, Kulcsar-Szab6 Zoltin, Az ,alapviszony”
Horvath Janosndl és Thienemann Tivadarndl = Szerep és kézeg. Medialitas a magyar kultiiratudoma-
nyok 20. szdzadi torténetében, szerk. Oliah Szabolcs, Simon Attila és Szirdk Péter, Rici6, Budapest,
2006, 40-56.

50. Vo. pl. azokkal a megjegyzésekkel, melyeket Foucault a konyvrdl”, a ,m(rél” és a ,szerzérél”
tesz: A tudds archeoldgidja, 29-35, vagy a ,szerzé-funkcio” valtozasairol: Mi a szerzé? ford. Erés Fe-
renc, Kicsdk Lordnd = Nyelv a végtelenbez, 128-129. Ennek a kérdésfoltevésnek a magyar irodalomtu-
domdnyban masutt is (vagy masutt még inkibb) megvan az — elméletileg is megalapozou - el6zménye,
mely raadasul — eltérGen Foucault f& szempontjaitél, de kozelebb Marét utolsé kényvének kérdésfolte-
véséhez — az irodalom intézményeinek vizsgilatakor a technikai-technologiai ésszetevéket is szem
eldu tartja: Id. Thienemann, 1. m.

51. Homeros ,a legrégibb és legjobb”, 51-52. Ehhez érdemes hozziflizni, hogy a ,homéroszi kérdés-
ben” voltaképpen nem szorosan vett ,interpretacios” divergenciakrol volt sz6, hanem arr6l az idealis
esetben ismert tények alapjin megvilaszolhat6 kérdésrdl, hogy vajon Homérosz, vagyis egyetlen sze-
mély-e az eposz(ok) szerz6je, avagy — Vico és Herder nyomdn — a ,dalolé Gordgorszag”, a kolts nép-
lélek” termékének kell-e tekinteniink e mfive(ke)t? Marét a maga kutatdsaiban igazabol nem ezt a(z el-
dontendd) kérdést igyekezett megvilaszolni, jollehet ebbdl indult ki, hanem — Wilamowitz nyoman —
uj kérdést fogalmazott meg: hogyan jott létre, hogyan valt lebetségessé a gorog hési eposz? Vagyis a kér-
dést kiszabaditotta vagy-vagy formdjibél, s ezzel az dralakitissal val6jiban egészen mis szemléleti-fo-
galmi keretbe helyezte at azt. Ebben az Gj keretben 0j lehetGségek és 0j kényszerek mertiltek fol. Itt rej-
lik a végsS eredete és magyarazata a koltészet szublogikus elméletének és a kozkolészet elképzeléseé-
nek is.

52. Az epopeia helye a hdsi epikaban, 86-89; Homeros ,a legrégibb és legjobb”, 48-50. Ld. az arche-
ologia osszefliggésében a ,diszkurziv formaciok” kapcesin Foucault, A tudomdnyok archeologiajardl,
191-196, a genealogia modszerének kontextusiban Nietzsche, a genealogia és a térténelem = ué., A
JSantasztikus kényvtdr, ford. Romhényi Térok Gabor, Pallas-Atraktor, Budapest, 1998, 75-94. A két
maédszer ,diskurzusanalizissé” t6rténé dsszekapcesoldsanak lehetdségét viligosan mutatja be Sutyak Ti-
bor, Utész6 = Michel Foucault, Az igazsdg és az igazsdgszolgdltatdsi formak, ford. Sutyik Tibor, Latin
Bet(ik, Debrecen, 1998, 144-147.

53. Mivel a toposz azt jelenti: bely, az oimé viszont azt: menet (az eimi=megyek igébadl). Vo. pl. Ho-
mérosz, Odiisszeia VIII, 74, 481; Mar6t, Homeros , a legrégibb és legjobb”, 73-74.

54. Ld. A gbrog irodalom kezdetei, 7, 37-42. Szilagyi Janos Gyorgy A gordg irodalom kezdeteirdl
irott impozins Kritikdjaban megfontoliasra mélté biralatban részesitette Mardt eziranya nézetét. (Sz. J.
Gy., A gordg irodalom kezdetei. Megjegyzések Mardt Kdaroly konyvébez, Az MTA Nyelv- és Irodalomtu-
domanyi Osztalyanak Kozleményei [10] 1957, 423.) Az mar mas kérdés, hogy az Gjabb kutatis mintha
inkdbb Marétnak adna igazat abbéli meggy6z6désében, hogy az irdsossig — Marét szavival — nem je-
lent bevigodast” a gorog irodalom térténetében. Ld. pl. Thomas, Literacy and Orality in Ancient
Greece, 113-127, Foley, Oral Tradition and its Implications, 162-163. S persze az is megjegyzendd,
hogy — a Homérosz-kutatisban és masutt is — a szébeliség 20. szazadi folértékelddése elétt (és sokszor
még utdna is) éppen az ellenkezé elSitélet (volt?) a meghatirozo.

55. Mar6t, Homeros ,a legrégibb és legjobb”, 88.

56. 1. m., 72-73, 101.
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57.1.m. 79.

58. Természetesen itt is megtehets az az ellenvetés, amely mar Mar6t altalanosabb megfontoldsai
kapcsin is félmeriilhetett: mennyiben beszélhetiink ,antropolégiai allandék” kultaritél és térténelem-
6l fliggetlen meglétérsl? A mai irodalom- és kultiratudominyos kutatis — a maga sajatos szellemi
irinyvételeinek készénhetSen — inkabb az egyedit, a kulturilis sajitossiagokat, a kultirik ¢sszemérhe-
tetlenségét hangstlyozza, és idegenkedik a Marot szimira oly fontos antropolégiai dltalinossigok és
allandok emlegetésétSl. Ez a nehézség nemcsak az esztétikai tapasztalat vonatkoziasiban bukkan fol,
hanem példiul azon eljards kapcsin is, mely a szébeliség kiilonbdz6 megjelenési formdit egymassal
megfeleltethetdnek, analdgids viszonyba dllithaténak veszi; hiszen a szébeliség mast és mast jelenthet,
mas és mis jellemzdkkel és funkcidkkal birhat a kiilénb6z6 kultirikban és a kiilonbozé korokban. Ez-
zel a tényezével a szobeliség kutatisanak Gjabb képvisel6i mar szamot vetnek, s tébbek kozot ezen a
ponton igazitjik ki Parry és Lord eredményeit. Ld. pl. Foley, Oral Tradition and its Implications,
159-162. A délszlav és a homeéroszi eposz kiilonbségeinek szovegimmanens vizsgdlatira |d. Hans
Schwabl, Was lebrt miindliche Epik fiir Homer? = Der Ubergang von der Miindlichkeit zur Literatur bei
den Griechen, szerk. Wolfgang Kullmann/Michael Reichel, Gunter Narr, Tiibingen, 1990, 65-109, vala-
mint Michael Reichel, Retardationstechniken in der Ilias = 1. m., 146-151. A két utébbi szerzé a poéti-
kai killonbségek lajstromozasa soran egyben arra a kovetkeztetésre is jut, hogy mig a délszliv eposzok
valéban az orilis hagyomanyhoz tartoznak, addig Homérosz esetében mar mindenképpen a szoban
hagyomanyozott anyag irasos komponalisaval kell szamolnunk.

59. Mi a snépkéltészet?, 165,

60. Ld. féként Hans Robert JauR tanulminyait, elsésorban: Irodalomtérténet mint az irodalomtudo-
mdny provokdciGja; Az esztétikai élvezet és a poleszisz, aisztheszisz és katharszisz alaptapasztalatai;
Egy posztmodern esztétika védelmében = UG., Recepcicelmélet— esztétikai tapasztalat— irodalmi herme-
neutika, a tanulmanyok forditoi rendre: Bernath Csilla, Kulcsar-Szabd Zoltan, Kiraly Edit, Osiris, Buda-
pest, 1997, 36-84, 158-177, 236-268. Vagy pl. Roland Barthes, A szerzG haldla, ford. Babarczy Eszter =
ud., A szdveg érome, Osiris, Budapest, 1998, 55.

61, Homeros ,a legrégibb és legjobb”, 102.

62. 1. m., 95.

63. 1. m., 85-86. Ugyanigy: ,katexochén kdzdnség ebben a folyamatban csak az a sokszemély(
alap lehet, amely a koltSket, mint kezdeményezd centrumokat elére meghatirozza és szavaikat utélag,
allandé simitasokkal villalja, igazolja, magaéinak approbilja.” I. m., 85.

64, Ennyiben Mar6tnak bizvist helye lenne a recepci6 elméletének ,ismeretlen elétorténetében”,
Id. JauR, A recepcié elmélete, ford. Kulcsar-Szabd Zoltan = RecepciGelmélet — esztétikai tapasztalat — iro-
dalmi hermeneutika, 9-35. Mar6t és a ,modern hermeneutika” kapcsolatara mar Ritook Zsigmond is
utalt: I. m., 18.

65. Mar6t az oralis hagyominy altal felhalmozott és mindig Gjrahasznosithaté nyelvi készletet
(melynek egyik fontos eleme az, amit Parry 6ta formulanak” neveziink) nemcsak, miként Parry, a pro-
dukcié szempontjabol veszi tigyelembe, hanem esztétikai hatdsukat is mérlegeli, s gazdag tsszefliggés-
rendszerbe illitva, a metrum, a nyelvi idegenség és a hexameter sorképletének sajitossigaival is kap-
csolatba hozza. Ld. pl. Homeros ,a legrégibb és legjobb”, 64-65, 69-72, 77, 113; A gérdg irodalom kezde-
tei, 21-22, 67-70; Az epopeia belye a hasi epikdaban, 24-25, 73-74, 80-81. Parry elméletének recepcio-
esztétikai kiigazitasira ld. Foley, Oral Tradition and its Implications, 164-165.

66. Ld. Hans-Georg Gadamer, Igazsdg és mddszer, ford. Bonyhai Gibor, Gondolat, Budapest, 1984,
95-96, és A jo idedja. Platon-Arisztotelész, ford. Simon Attila = US., A4 filozdfia kezdete, Osiris, Buda-
pest, 2000, 61-62.

67. Az epopeia bhelye a hési epikaban, 109.

68. 1. m., 28.

069. Uo. (A belsé idézet: Paul Valéry, Regards sur le monde actuel et autres essais, Gallimard, Paris,
1945, 214.)

70. Uo. Hasonléan i. m., 27, 75.

71. Walter J. Ong, Orality and Literacy, Methuen, London, 1982, 136. Erre mar Gyorgy Péter is fel-
hivta a figyelmet: i. m., 36.

72. Persze, ha nagyon tGhegyrél venndk (és miért ne venndk, elvégre ez Mar6t szellemétsl sem
volna éppenséggel idegen), akkor ehhez hozzi kellene fliznlink: Marét esetében a masodlagos szobe-



liség kapcsin inkabb csak intuiciérél van sz6, s nem tagolt fogalmi kifejtésrél, miként Ongnil. Masfeldl
azonban ez az intuici6 korantsem mer6 ,véletlen”, az idézett sorok nem csak ugy  kiszaladtak” Marot
tolla alol. Hiszen az egész Epopeia-konyv a maga miifajelméleti-mtfajtorténeti problémajat meghatdro-
z6an kommunikiciotechnolégiai, mediologiai horizontban helyezi el.

73. A gérog irodalom kezdetei, 37-38, v. Az epopeia helye a hdsi epikdaban, 104.

74. 1. m., 110.

75. 1. m., 104, Mar6t a kovetkez6 munkdkra hivatkozik: A. B. Lord, Homers Originality: Dictated
Texts, TAPhA 84 (1953) 124—134, és C. H. Whitman, Homer and the Heroic Tradition, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1958. A gondolat 6sforrasa egyébként Milman Parry, The Making of Homeric
Verse, szerk. Adam Parry, Clarendon Press, Oxford, 1971, 451. Az 1934-bél szarmazo megjegyzést idézi
Richard Janko, The Homeric Poems as Oral Dictated Texts, Classical Quaterly 48 [1998] 1-13. Ez a tanul-
mdny atfogd képet ad a Parry-Lord-féle tézisek modosulasairdl, az Sket ért kritikakrol és a veliik kap-
csolatos félreéntésekrdl, valamint tobb szempontbdl is érvel a ,diktdlo koltd” koncepcidja mellett. Janko
szovegkritikai érvekkel is alatimasztotta a ,diktilo kolté” elképzelését: The lliad and its Editors: Dicta-
tion and Redaction, Classical Antiquity 9 (1990), 326-334; [Review on] Homeri Odyssea. (Recognovit
Helmut van Thiel), Gnomon 66 (1994), 289-295.) A ,diktal6 Homérosz” feltevését ma is tébb kutatd
képviseli (Jankon kiviil pl. Martin L. West, Archaische Heldendichtung: Singen und Schreiben = Der
Ubergang von der Miindlichkeit zur Literatur bei den Griechen, 33-50), persze sokan vitatjdk is (pl.
Schwabl, I. m., Reichel, 1. m., és - ugyancsak a homéroszi eposzok szerkezeti elemeinek vizsgilata
alapjan — Odysseus Tsagarakis, Das Untypische bei Homer und literarische Komposition = Der Ubergang
von der Miindlichkeit zur Literatur bei den Griechen, 111-124). A kérdés rovid attekintésére Id. még
Robert Fowler, The Homeric Question = The Cambridge Companion to Homer, szerk. Robert Fowler,
Cambridge University Press, Cambridge, 2004, 225-226. A ,diktalo koltd” elképzelése mellett van Barry
B. Powell is, aki a gorodg alfabetikus irds feltalalasat-dwvételér (adaptation”) és a homéroszi koltemeé-
nyek lejegyzését is kdzvetlen, sét okszeri kapesolatba hozza egymassal, mondvin, hogy a gorog abé-
cét éppen a koltéi alkotdsok lejegyzésének céljabol vették at (pontosabban, szerinte, vette it egyetlen
Ladaptile”), atformalva, a foniciaiaktol: B. B, Powell, Homer and the Origin of the Greek Alphabet, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 1991, 232-233. Koncepcibjinak révid dsszefoglaldsat |d. Homer
and Writing = A New Companion to Homer, 3-32.

76. Martin L. West is kiils6 okot seijt a diktilas hatterében, s t6bb lehetGséget is folvet a lejegyzés
magyardzataképpen: elképzelheté egy nemesi patronus, esetleg mévelt uralkodo, aki sajat dicsGséget is
novelni akarta a homéroszi koltemények irdsos alakjinak birtokldsdval, vagy egy gazdag kereskedd,
aki elé-dzsiai Utjai sordn ismerkedhetett meg a lejegyzés elényeivel. Persze ezek csak foltételezések, az
antik hagyomany nem szolgaltat megbizhat6 adatot minderrél. Ld, West, 1. m., 4041, 47.

77. Az epopeia belye a bosi epikaban, 110.

78. 1. m.,, 103.

79. Uo.

80. I. m., 105. Az éneklés és a recitilas kozotti kiilonbségrél, valamint a diktalds sorian a szokatlan
eljaras okozta nehézségekrdl és azok lekiizdésérdl Id. West, 1. m., 43—47.

81. Az epopeia helye a bdsi epikaban, 105.

82, I. m., 74-75.

83, Csak jelzésszertien: McLuhan, Havelock, Goody és Watt, vagy Ong munkadira utalok.

84. I. m., 105.

85. L. m.,, 114.

86. I. m., 113.

87. Marét Karoly, Fejezetek a Homeros-kérdéshez, Franklin, Budapest, 1907.

88. Az epopeia helye a hosi epikdban, 107-108.

89. It Mardr bizvist timaszkodhatna Thienemann vizsgilodasaira, nemcesak a korai (Thienemannal
persze késébbi, kozépkori, kéziratos) irasbeliség jellegzetességeivel kapcsolatban, hanem a diktalas
jelenségét illetGen is (Thienemann, I. m., f6ként 80-114).

90. Homeros ,a legrégibb és legjobb”, 74-75. A homéroszi szévegek radikélisan instabil és nyitou
jellegét (a szévegek materidlis dllaginak sajitos ,textudlis dinamikéjat”), az frdsos anyag forgalmazisa-
nak az orilis hagyominyozishoz hasonl6 természetét llapitja meg egészen a Kr, e. 2. szdzadig Michael
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Haslam, Homeric Papyri and Transmission of the Text = A New Companion to Homer, 55-56, 69; hason-
lé6an West, I. m., 48-50.

91. Marot wbbszor is hivatkozik Balogh Jozsef ezirinyt kutatdsaira: A gardg irodalom kezdetei, 30;
Az epopeia belye a hési epikaban, 27.

92. Az epopeia helye a bési epikaban, 75, 110-111,

93. Ld. Poétika 24-20. fejezet; Homéroszi kérdések. Mindketté megtalalhato: Arisztotelész, Poélika
és mas kéltészettani irdsok, ford. Ritook Zsigmond, szerk., jegyz., Bolonyai Gibor, PannonKlen, Buda-
pest, 1997.

94, Arisztotelész, Poétika 9, 1451a 36-38.

95. A fikcionalitis megjelenésének kérdéséhez dltalaban Id. Wolfgang Résler, Die Entdeckung der
Fiktionalitdt in der Antike, Poetica, 12 (1980), 3-4, 283-319. inissoszig és fikcionalitds Gsszefiiggéséhez,
valamint az olvasé Arisztotelész torténeti szerepéhez ud., Schriftkultur und Fiktionalitdt. Zum Funkti-
onswandel der griechischen Literatur von Homer bis Aristoteles = Schrift und Geddchinis. Beitrdge zur
Archeologie der literarischen Kommunikation, szerk. Aleida és Jan Assmann, Christof Hardmeier, Fink,
Miinchen, 1983, 116-120. Arisztotelésznek az olvasis nyugati torténetében jatszott korszakos szerepé-
hez érdekes adalék lehet, hogy tudomasom szerint & az els6, aki az ember idionjava (propriumava, ,sa-
jatossagava”) teszi az irni-olvasni tudas (grammatiké) képességét. (A korban dltalaban is érdekes témat
lathattak benne: Platénnil tizenhidrom helyen szerepel, altaliban példaként, valami mésnak a megvila-
gitasara.) A Topika 1. 4-ben olvassuk a kovetkezSket: A sajatossag az, ami egyfelGl ugyan nem adja
meg a dolog esszencidjit [vagyis nem definicioja az adon dolognak — S. A.), masfel6l azonban csakis
ahhoz a dologhoz tartozik, aminek a sajatossaga, és egyik a masikrol kélcsonosen allithato, Példaul az
embernek sajitossiga az, hogy képes megtanulni irni-olvasni (idion anthrépu to grammatikész einai
dektikon). Ha ugyanis [valami/valaki] ember, akkor képes megtanulni irni-olvasni, s ha erre képes, ak-
kor ember.” (102a18-22; hogy Arisztotelésznél, mint tébbnyire a korban, itt a grammatiké irni-olvasni
tudast jelent, az viligosan kideriil a 142b30-33-bol.)

96. Ehhez Id. Egert Péhlmann, Zur Uberlieferung griechischer Literatur vom 8. bis zum 4. Jh. = Der
Ubergang von der Miindlichkeit zur Literatur bei den Griechen, 11-17.

97. Ld. ehhez Demeter Tamas, A kommunikacio iranti érdeklodés megélénkiilése a szdazadelon. Tu-
ddsszociologiai esettanulmdny = Szerep és kozeg, 207-222, valamint ugyanezen kétet tébb tanulmanyit
Thienemannrol, Zolnair6l, Baloghrol és Hajnalrol; s persze Nyiri Kristof kezdeményezé kutatasait, pl.:
Hajnal Istvdn idészeriisége = UG., A hagyomdny filozéfidja, T-Twins, Budapest, 1994, 132-142.

BONUS TIBOR
Az irodalmi tudat dialektikdja:
letszemlélet és tarsadalomitoriénet

NEMETH G. BELA OLVASASMODJAROL

,La survivance ne signifie plus la mort et le retour du spectre,
mais le survivre d’'un exces de vie qui résiste a l'anéantissement.”
(Jacques Derrida)

Amikor arra probialunk vilaszt keresni, mit mond Németh G. Béla irodalomtudosi
életmuve a medialitas és a kultGraelmélet kérdései felél magat Gjraértd ezredfordu-
16s irodalomtudomany szamara, a méltanyos megértés é€s a megérts elkalonbozte-
tés érdekében elGzetesen ajanlatosnak latszik két szélsGséges diszkurziv mivelet
reflexidja. Azzal a belatdssal egyitt, hogy e reflexié még nem biztositja, hogy alta-



