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ugyan az eddigickhez, de az ezen kivili
frdsok mdr djabb, 6ndllé témakoroket jele-
nitenek meg. Veliky Jdnos tanulmdnya a
magyar reformkor egyik kiemelkedd alak-
janak, Kolcsey Ferencnek orszaggyiilési
napléja alapjdn az érdekegyesités és politi-
kai képviselet Gsszhangjdrél, a tdrsadalmi
reformok mivészetér6l szol (271-278.
old.). Bitskey Istvdn a Luxemburgi Zsig-
mond korabeli Buda udvari kultdrdjat és
kirdlyi reprezentdciéjdt mutatja be (57-68.
old.). Szdke Domonkos a hatalom és az iro-
dalom kapcsolatét elemzi az 1950-es évek-
ben (239-246. old.).

Récz Istvdn szakmai munkdssdgdnak
jelentés része sziikebb lakoéhelyéhez, a
Hajdisdghoz kapcsolddik, igy nem vélet-
len, hogy az emlékkdtetben e teriilet geo-
morfolégidjiaval foglalkozé tanulmdny is
helyet kapott (227-238. old.), hogy fold-
rajzi oldalr6l mutassa be azt a térséget,
melyhez szdmos olyan multbéli esemény
és torténés kapcsolddott, amit Rdcz pro-
fesszor is kutatott.

A konyv Récz Istvdn szakmai munkés-
sagat bemutatd miiveinek bibliografidjaval
zdrul.

Pésan Laszlo

Sary Pal: Biinvadi eljarasok az Ujszovetségben
Szent Istvan Tdrsulat, 2000. 219. lap

Sdry Pal: Biinvddi eljdrdsok az Ujszovet-
ségben cimil konyve az Ur 2000. eszten-
dejében jelent meg a Szent Istvdn Tdrsulat
gondozdsiban. A kényv két olyan per tor-
ténetével és részletes bemutatasdval-elem-
zésével ismerteti meg az érdeklodét, me-
lyek eziddig ilyen formdban még nem ke-
riiltek feldolgozdsra.

Jézus Krisztus és Szent Pal torténete az
eszmetorténeti kutatdsok targya mar évsza-
zadok &ta. Feldolgoztdk mdr torténészek,
egyhdzkutatk, de jogdszok magyar nyel-
ven még nem. A szerzd tehat uttdré mun-
kat végzett, mely véleményem szerint re-
mekiil sikertlt.

Az iré olyan jogi-jogdszi aspektusbol
kozeliti meg a kérdést, mely dnmagdban is
{ijszertivé teszi a milvet. Kiillonosen értékes
vonisa az alkotdsnak, hogy a perek vdzola-
sa sordn nem csupdn a rémai jog dltaldnos
tanitasairél kapunk kozelebbi képet, hanem
a romai biintetdper teljes lefolyasat — a
vademeléstdl az itélet végrehajtasaig —
nyomon kovethetjiikk. A szerzd a jogi prob-
[émdk bemutatdsa mellett elénk tdrja a kor
torténelmi, tirsadalmi, s politikai kérdéseit

is. A gazdag irodalomjegyzékbol kitiinik,
hogy az iré nem csak a magyarul fellelhetd
forrasokra tdmaszkodott, hanem kimeri-
tette a kiilfoldi — elsdsorban angol és német
— irodalmat is. Ez az alapos kutatémunka
azt eredményezi, hogy a szévegben preciz
és jol attekintheto a forrasok felhaszndldsa.

Megjegyzésként csupan annyit fiizhe-
tiink hozzd, hogy néhol az egyes fejezete-
ken beliil célszerii lett volna az egy kérdés-
korhoz tartozo ismereteket a jobb dttekint-
hetdség végett alfejezetekben dsszefoglal-
ni, ez azonban a mi értékébodl természete-
sen semmit sem von le.

Az elsd részletesen bemutatott per Jé-
zusé. Ebben a részben olyan kérdésekre
kapunk vdlaszt, hogy haldlra {télhette-¢ a
zsid6 fétanacs Jézust, miért keriilt, s egyal-
talan keriilhetett-e Pildtus elé Jézus ligye, a
romai jog mely szabdlyait alkalmazta, al-
kalmazhatta a helytartd.

Erdekes megoldas, hogy a szerzo az
eljarasok lefolytatdsénak torténete elétt be-
mutatja a rendelkezésére 4ll6 forrdsokat, s
elemzi azok forrasértékét. Ezt kovetden
rividen elénk tdrja a kor politikai, valldsi,
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torténelmi koriilményeit. Az ir6 érdekes és
a jogdsz szdmdra fontos fejtegetésbe kezd:
ismerteti a kialakult honi és kilfoldi véle-
ményeket arrdl, hogy egyaltalan volt-¢ jo-
ga a zsido fotandcsnak haldlra itélni Jézust,
volt-e joga az itéletet végrehajtani? A fébb
elméletek a kovetkez6k: I — igenis a fbta-
ndcs hozhatott volna haldlos itéletet és azt
végre is hajthatta volna (JUSTER, LOISY,
GOGUEL, GUIGNEBERT); II — bdr a haldlos
itéletet meghozhatta volna a tandcs, 4m an-
nak végrehajtdsdra nem volt jogosult
(RENAN. SALVADOR, PAPINI, DIDON); III —
egyesek szerint fel sem meriilhet a fenti
kérdés, ugyanis nem is volt zsidé per Jézus
igyében, mivel elfogdsa utdn rogtén atad-
tdk Pildtusnak (LIETZMANN, REFOULE); IV
— végll a zsidé torvényszék fobenjaro
iigyben nem folytathatott volna biintetéel-
jardst, ennek ellenére Osszeillt a tandcs
(ROSADI). A szerzd a felvazolt elméleteket
sorra cdfolja, s érveit korabeli forrdsokra
alapozva, a IV. gondolatmenetet tartja leg-
inkabb elfogadhatdnak. Azt hiszem, hogy a
ROSADI, olasz biintetéjogasz altal képviselt
elméletet mi is elfogadhatjuk.

A tedridk bemutatdsa utdn kovetkezik
maga a per. Rendkiviil aprélékosan halad-
va bemutatja az eljarast az elékésztiletektl
a kivégzésig. A konyvet olvasva megfo-
galmazddik az emberben, hogy itt nem volt
masrol szo, mint egy sziik csoport hatalom-
féltésérol, kicsinyes céljaik elérésérdl. A
szerzO tobb forrassal egyetértésben allitja,
hogy az eljdrds ,az igazsdgszolgdltatds
megcesiifoldsa” volt és a ,zsido eljdrds egész
Jolyamdn egy ember megdlésére kitervelt
Osszeeskiivést ldtunk”.

Az eljaras helytarto elétti szakaszaban
érdekes azt megfigyelniink, hogy Pildtus az
utolsé pillanatig megprébdlta elkeriilni a
haldlos itélet kimonddsdt, mivel egydltalan
nem volt meggy6zodve Jézus biindsségé-
rol. Végill a zsidé fopapok kimondva-ki-
mondatlanul vélaszit elé dllitottik a hely-
tartét: kivégezteti Jézust, vagy villalja an-

nak az 6diumdt, hogy miutdn szabadon bo-
csdtotta Jézust, a zsid6 papok — mint a csi-
szdr ellenségét, aki a lazadd partjdra allt —
feljelentik Rdmdban. Pilatus pedig ponto-
san tudta — ismerve Tiberius csdszdr gya-
nakvo természetét —, hogy egy ilyen vad
esetén nemcsak hivatalat, de életét is ve-
szélybe sodorhatja. Pildtus dontése ismert.

Az eljards sordn felmeriilt a kegyelem
kérdése (Pilatus — utolsé lehetdségként —
egy akkor ismert szokdsra hivatkozva kér-
dezte a népet, hogy Jézust, vagy Barabdst
engedje szabadon). Ennek okéan tesz kitérot
a szerz0 a romai jogban is ismert kegyelem
jogintézményével kapcsolatban. Az elsd
témakor lezardsaként elemzi a feleldsség
kérdését, valamint értékeli az eljardst. A per
egészére egyetlen jelzd illik: justizmord.

A konyv mdsodik részében az ird
Szent Pél apostol életét és pereit mutatja
be. Hasonléan az els6 részhez itt-is a forrd-
sok bemutatasa és értékelése all az elsd
helyen. Ezt kovetden a szerzb — talan els6-
ként a szakirodalomban — Szent Pdl és a
rémai jog viszonyat targyalja. A mi olva-
sdsa kozben meglepddve tapasztalhatjuk,
hogy Pdl milyen pontosan ismerte rémai
polgér statuszabol eredd jogait, és ezeket
kovetkezetesen érvényesitette is. Példaként
emlithetjik azokat az eseteket, amikor
nyilvanos megvesszozéséért elégtételt ko-
vetelt, vagy a csdszédrhoz fellebbezett Fes-
tus helytartétdl. Tanitdsait megprébélta a
romai dllam dltal is elfogadhaté kontosbe
oltoztetni: nem szallt szembe nyiltan a rab-
szolgasdg intézményével, az embereket
Jogkovetd” magatartisra Osztonozte, s
még sorolhatndank, miként irja: ,Mindenki
vesse ald magdt a folottes hatalomnak.
Nincs ugyanis hatalom, csak Istentél. Ahol
hatalom van, azt az Isten rendelte. Aki te-
hdt szembeszdll a hatalommal, Isten ren-
delésének szegiil ellene.”

Bétran dllithatjuk tehat, hogy tanitdsai-
val — akdrcsak Jézus — nem sértette a Ro-
mai Birodalom jogrendjét. Nem is sérthet-
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te, ugyanis tanitdsdnak mondanivaldjat mds
eszmei sikon kell keresniink. Mi lehetett
hat az indok, mely alapjin tobbszor is
megkisérelték elitéini. Nem gondolhatunk
Pdl esetében sem mdsra, mint egyes cso-
portok érdekharcara. A miibél kitiinik, hogy
a két per kisértetiesen hasonlit egymasra, er-
re a szerzd tobb helyen is ramutat. Tobbek
kozott ezen parhuzam miatt is érdemes a két
mdrtir {igyét egy konyvben tdrgyalni.

A kovetkezo fejezet a Pél elleni peren
kiviili eljardsokkal foglalkozik. Itt részlete-
sen olvashatunk a coertitios (rendészeti)
jogkorrél: kinek volt ilyen jogkore, kikkel
szemben és mire haszndlhatta? Ezutdn a
coertitios jogkor gyakorlasdval Osszefiig-
gésben targyalja a rémai bortondk helyze-
tét, torténetét.

Szent Pdl apostol esetében is részlete-
sen vizsgalja a szerzd a lefolytatott biinte-
toeljarasokat. A rémai dllam biintetdjogd-
ban alapvetd kiilénbség volt a coertitios
jogkor gyakorldsa és a jog adta keretek ko-
zott lefolytatott biintetoper kozott. Talan a
két legfontosabb kiilonbség az volt, hogy
mig a fenyité jogkdr gyakorlasa sordn
meghozott déntés nem jart a becsiilet kor-
latozasaval (nem infamdlt), addig a biinte-
toitélet adott esetben igen, valamint a co-
ertitios jogkorben eldéntdtt gy nem je-
lentett itélt dolgot (res iudicata), a biintetd-
ligyben meghozott itélet viszont igen.

Ezen rovid alapvetést kovetden ratér-
hetiink a két perre. Az elsd eljards vadja
szerint Pédl pogdnyokat vezetett be a temp-
lomba, s ezért blinhédnie kell. Pal végiil
fogsagba, majd a zsid6 fotanacs elé keriilt,
ahol egy lgyes hiizdssal a feltimadasrol
vallott nézeteik miatt amigy is két tdborra
szakadt zsidésdg (farizeusok és szadduce-
usok) kozott sikeriilt tovabb szitania az el-
lentétet, aminek az lett a kdvetkezménye,
hogy a f6tanacs tagjai a vita hevében kis
hijdn 6lre mentek. Miutdn a rémai hatalom
jeruzsalemi képviseldje (aki nem a hely-
tarté volt, ugyanis Jidea procuratora a ten-

gerparti Caesaredban székelt) tapasztalta a
fejetlenséget, Pdlt visszavitette a bortonbe.

Az apostol végiil elkeriilt a helytart6-
hoz, aki talan az idék végezetéig is fogsag-
ban tartotta volna Palt, ha idékozben le
nem valtjdk. Az 4j procurator, Festus a
zsidé tandcsbol akart létrehozni egy bird-
sdgot, mely itélkezhet Pal tgyében, de a
rémai polgarjoggal rendelkezé Pal nem
tirte — ehhez egyébként joga volt —, hogy
nem rémai polgdrok palcat torjenek folotte.
Pal tehat a csdszdrhoz fellebbezett. Ezen a
ponton tekinti 4t a szerzé a rémai peror-
voslati jog lényegi elemeinek fejlédését.
Pal provocatidjaval egyébként kifejezetien
jol jart a helytartd, hisz igy egyik fél sem
neheztelhetett rd dontése miatt. Végezetiil a
szerz§ szerint P4l immaron Romaban zajlo
perének egyetlen lehetséges kimenetele
volt: felmentd itélet.

Elérkeztiink Pdl masodik, egyben utol-
s6 peréhez. A per okaként, s egyben eldz-
ményeként a Nérd-féle keresztényiildozést
tekinthetjiik. Pdl 66-ban tért vissza Roma-
ba, feltehetGen azért, hogy hitikben meg-
erbsitse az ildozott keresztényeket. Am
szerencsétlenségére hamarosan letartztat-
tak, s bortonbe vetették. A hagyomany sze-
rint maga Néré itélte haldlra, de széba jo-
het a varos elsé tisztségviselsje, a prae-
Jectus is. A szerzd szerint mar az sem biz-
tos, hogy Péal mdsodik perében csupdn egy
targyaldst tartottak. A bizonytalansdg Pal
utolsé levele miatt meriil fel, ugyanis az
ebben szerepld utalasok egyes kutatdk sze-
rint elsé perére, mig masok szerint a maso-
dik per els0 targyaldsdra vonatkoznak. A
szerz0 ez utdbbi feltételezést valdsziniisiti.

Pdl masodik targyaldsdn sem taldlt vé-
dére, s az, hogy tovabbra is kereszténynek
vallotta magdat, mar énmagaban elegendd
volt az ftészeknek a dontés meghozataldra.
Szent Pal apostolt — rémai polgdrjogdnal
fogva — megillette az a jog, hogy megszé-
gyenitd biintetés helyett a fejét vegyek.
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Az a ny, hogy a keresztény kultirkért
régdta foglalkoztatd kérdéseket tdrgyal a
szerz0, predesztinilja a konyvet az elis-
mertségre. A konyv olvasmdnyos stflusban
megirt, jol megszerkesztett mi. Azon tul,
hogy torténészek szamdra értékes informa-
ciékat tartalmaz, a jogdsznak is érdekes,
hiszen egy jogdsz irta a jogdsz szemszogé-

bél. Egy nem jogasznak pedig azért hasz-
nos, mert a rémai jogrél, mint az eurdpai
jogi kultira boleséjérdl nyujt atfogo képet.
Ugy gondolom, hogy nem csupéan a sziik
szakmai kér, hanem a témavilasztds kiilén-
legességénél fogva a nagykézonség érdek-
16désére is szamot tarthat Sary P4l miive.

Madai Sandor

Foldi Andras-Hamza Gabor: A rémai jog tirténete és institiciéi
Otddik, 4tdolgozott és bévitett kiadas. Budapest, 2000. XL + 715 lap

A Nemzeti Tankdnyvkiadé gondozdsdban
2000 6szén jelent meg a hazai jogéasztarsa-
dalom szdméra immar alapmiinek szamité
rémai jogi tankonyv 6todik dtdolgozott és
bovitett kiaddsa. A mii Hamza Gébor tan-
székvezetd egyetemi tanar és Féldi Andras
egyetemi docens hosszd évekig tartd, az
tin. Brész—Pélay tankonyv alapulvételével
végzett munkdjdnak eredménye. Az Edtvos
Lordnd Tudomdnyegyetem e két tandrdnak
alkotdsa a mdr megszokottd vilé nemzet-
kozi példat kdvette azzal, hogy egy kordbbi
munka dtdolgozdsdval teremtette meg a
nemzetkozi szakirodalomban az elmiilt har-
minc évben jelentkezé tudomanyos ered-
mények feldolgozdsdval és beépitésével.
Ebben a kérben emlithetjiilk pl. Dulckeit
rémai jogtorténeti tankonyvének Schwarz,
majd Waldstein altal t6rténé atdolgozasat,
illetve Honsell, Mayer-Maly és Selb rémai
maganjogi  kézikdnyvét amely Kunkel
munkdajan alapul. Az 0 tankényv elsé kia-
ddsdra 1996-ban keriilt sor, majd ezt ko-
vetden a szerz6k tovabb csiszoltdk, bovi-
tették azt, igy az 6todik kiadds mdr egyér-
telmtien 0j miinek tekinthetd, amely a tan-
konyvvel kapcsolatban az elmilt 6t évben
felmeriilt, az oktaté munkdban megismert
tapasztalatokra is tdmaszkodik. Ennek mél-
to eredménye az, hogy 2000 6szén Foldi

Andrds és Hamza Gabor miive az ELTE
Allam- és Jogtudomdnyi Kar nivédijaban
részesiilt.

A tankonyv hat részre tagolddik, az el-
56 rész foglalkozik a rémai jog torténeté-
vel, a médsodik az eljdrasjoggal, a harmadik
a személy- és csalddjogi tanokat tartalmaz-
za, a negyedik a dologi jogot, az 6tédik a
kotelmi jogot tirgyalja, mig a hatodik rész
oleli fel az 6roklési jog anyagdt. Szerkeze-
tét tekintve névum, hogy az oroklési jog a
negyedik rész helyett a hatodik részben
kapott helyet, amit elsésorban didaktikai
okokkal magyardznak a szerzok. Tartalmat
tekintve kiemelendd, hogy a torténeti rész-
ben a rémai jog 4tfogd elemzése mellett
egyes dogmatikai fejezetek végén is meg-
ismerheti az olvasé az adott jogteriilet ko-
zép- €s tjkori tovdbbélését, gyakorlati hasz-
nossagat.

A tankonyv rérténeti részében kieme-
lendd a részletes allamtorténet bemutatd
anyag. A szerzOk a szokdsos tankdnyvi
méreteket meghaladdan, rendkiviil aprélé-
kosan, mondhatni mindciézusan mutatjak
be a rémai dllam és kézigazgatds szerve-
zetét a rémai jog egyes korszakaiban. A
sokszor jelentds oOkortdrténeti eldképzett-
séget igénylo fejtegetések alapvetden a
tankdnyv kézikonyv jellegét bizonyitjdk, és



