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KIVONAT: A Vélgységi-patak hossz-szelvényében 12 mintavételi helyen
vettlink 1-illetve 2 alkalommal makrogerinctelen mintat 2008 soran. Célunk
elsésorban a tovabbi vizsgdlatok megalapozasahoz sziikséges adatok
megszerzése volt. Emellett megvizsgaltuk, hogy egyes, a makrogerinctelen
kozOsséget leird indexek kozil melyek jelzik jol a patak allapotat, és kiléndsen
a degradécios hatasokat.

Kulcsszavak: szaprobitas index, diverzitas, EPT taxonszam, rheoindex,
MMCSP, Qgap-index

ABSTRACT: Maroinvertabrate samples were taken at 12 sites along the
Volgységi-stream, once or twice depending on the site in 2008. Our aim was to
collect data necessary to establish further investigations, and to test how some
of the often used indices describe the ecological state of the stream, and
especially the antropogen effects.

Key words: saprobic index, diversity, number of EPT taxa, rheoindex, BMWP,
Qpap-index.
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Bevezetés

A Viz Keretiranyelv bevezetésére valo felkészilésként a Volgységi-patakon
Bonyhadnal 2005-2007-ben, Magyaregregynél 2006-t6l torténtek makrozoobentosz
mintavételek. A VKI f6 célkitlizése a vizek jo allapotanak elérése 2015-ig. Ennek
végrehajtasa soran hangsulyos lépés az 6koldgiai allapot meghatarozasa, ami a
vizgy(ijté gazdalkodasi tervek elsé elemének, a viztestek jellemzésének alapeleme.

Els6dleges célunk a Volgységi-patak makrogerinctelen faungjanak bevezetd
vizsgalata, a késébbi vizsgalatok megtervezéséhez sziikséges alapadatok
megszerzése volt. Tudni szerettiik volna, hogy a korabbi vizsgalatokbdl megismert
magyaregregyi hegyi-dombvidéki fauna milyen hatasokra, és milyen atmenetekkel
alakul at a Bonyhad folotti szakaszon talalt, a tdrzshalézati pontokra jellemzé
allapotu makrogerinctelen k6z6sséggé.

Anyag és moédszer

A Volgységi-patak Bonyhad elétti szakasza 2005-ig térzshalozati mintavételi
hely volt, ma az operativ monitoring keretében vizsgaljuk. Ennek megfeleléen
évtizedes vizkémiai adatsorok allnak rendelkezéstinkre. Magyaregregynél 2006 6ta
folynak vizkémiai vizsgalatok. Az adatsorok alapjan jelentés kilénbség van a
magyaregregyi €s a Bonyhad elétti szelvény minésége kozott. (1. tablazat).

A részletes vizkémiai adatsorokat elemezve felt(in6, hogy Magyaregregynél
2006 ota a 28 mérésbdl az altaldban mért alacsony értékek kozott eléfordul egy
magas, IV. osztalyd NH," koncentracié (MSZ:12749 szerint), valamint két IIl.
osztalyu kémiai oxigénigény-érték is. Ez arra utal, hogy ismeretlen gyakorisaggal, de
nem folyamatosan szennyezés éri a patakot.

1. téblazat. A Volgységi-patak két szelvényében mért egyes vizkémiai
komponensek 2006-2008 évi értékeinek atlaga.

KOlsp Osszes P
Oldott | Vez. kép. | eredeti | NH, -N | NO, -N| NO3 -N | PO4-P eredeti a-klorofill | Vizhozam
O, mgl/l | uS/om mg/l | mg/l | mg/ | mgd | mgh mg/l mg/m> m%sec
M.egregy | 10,18 550,22 4,29 0,08 0,02 0,80 0,13 0,23 3,70 0,09
Bonyhad 9,88 703,64 8,51 0,51 0,09 4,51 0,33 0,51 16,51 0,79

A bonyhadi szelvény adatsoraibdl kitinik, hogy gyakori a Ill-IV. osztalyad NH,"
koncentracié. Kilondésen igy van a téli id6szakban, amikor a felvizi
szennyviztelepeken és altalaban a vizekben a szerves anyagok lebontasa soran a
folyamat megall az ammodnia képz&désénél, mivel a nitritképz6 baktériumok nem
trik a hideget (FELFOLDY 1981). Itt 2006 6ta a 28 mérésbél 8-szor mértek Il
osztalyu, egy izben pedig az V. osztaly hatarértékét kétszeresen meghaladé kémiai
oxigénigényt. A kisvizfolyasokon havaria- vagy alkalomszerlien, esetleg
rendszeresen, de nem folyamatosan lefolyd szennyezések vizkémiai adatsorokba
valé bekerllése esetleges, bar az ammonium koncentracié magyaregregyihez
képest tobb mint 6-szoros atlaga igy is feltin6. Az, hogy az id6ébeni hatasokat
Osszegzik, kiemeli a makrogerinctelen élélények szerepét a monitoringban (CSANYI
1997).

Magyarorszagon a Kornyezetvédelmi Felligyel6ségek gyakorlataban a
Magyar Makrozoobenton Csalad Pontrendszert (MMCSP) (CsANYl 1997) és a
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Tipusspecifikus karakterfaj-elemzést (Qgap-index) (SziLAGYI 2006) haszndljak a
makrogerinctelenek alapjan torténé vizmindsitésre. Tobb orszagban elterjedt a
kuldnb6zd metrikak, valamint az ezek kombinacidjaként Iétrehozott multimetrikus
indexek haszndlata a vizi makrogerinctelen k6z0sségek értékelésében. Az egyik
megkozelitésben viztesttipusonként (stresszor-specifikusan) eltér6 metrikakat
hasznalnak (OFENBOCK et al. 2004), mas résziik ugyanazt a multimetrikus indexet
alkalmazza minden tipusra, de tipusspecifikus értékeléssel (BOHMER et. al. 2004).
Magyarorszagon jelenleg nem all rendelkezésre multimetrikus index a vizek
mindsitésére.

A szokasos vizmindéségi monitoringban az egy vizfolyason megszokottnal
joval tébb mintavételi helyen nyert adatok elemzésével vizsgaltuk, hogy a mar
hasznalatban levé és az ASTERICS 3.1.1. (European stream assessment program)
szoftver altal szamitott egyes indexek, mutatok hogyan jelzik a makrogerinctelen
k0zOsség Osszetételének valtozasait, ezen keresztil a fajosszetétel valtozasainak
hatterében allé okokat. A rendelkezésre all6 sokféle index kozil kivalasztottuk
azokat, amelyek nem koétédnek orszagokhoz, allatféldrajzi tertiletekhez. Ezek kozul
csak azokat vizsgaltuk tovabb, amelyek a jelen vizsgalat soran feltart legjelentésebb
minéségromlast - a Maza varos tisztitott szennyvizének beeresztését — jol jelezték.
Az egyes indexeket és rovid jellemzésiket a 2. tablazat tartalmazza.

2. tablazat. Az egyes indexek és rovid jellemzésik.

szilkséges mennyiségi
INDEX taxondémiai jellemzék mire érzékeny
. adat kell

felbontas
MMCSP (BMWPHU) csaldd  [érzékeny / nem érzékeny taxonok aranya, gyors, robusztus nem szerves szennyezés
TAP (ASPT) csaldd  [érzékeny / nem érzékeny taxonok aranya nem szerves szennyezés
oP csalad |taxonszdm, érzékeny / nem érzékeny taxonok aranya nem
Si (Zelinka & Marvan 1961) faj érzékeny / nem érzékeny taxonok aranya igen szerves szennyezes
QBAP faj tipus specifikus, a karakterfaj készlet tovabbfejlesztésre szorul igen altalanos degradacio
Rheoindex (Banning 1998) faj (Reofil + remnobiont)/(limnofil + limnobiont) fajok egyedszama igen szerves szennyezes,
EPT egyedszam% rend igen altalanos degradacio
EPT taxon széam faj igen
Shannon-diverzitas ind. faj legjobban a legnagyobb abundncigju faj befolyasolja igen hidromorfolégiai
Simpson-diverzitas ind. faj erbsen befolyasolja néhany dominans faj igen degradéci, altalanos
Margalef-diverzitas ind. faj érzékeny a fajgazdagsagra, nem érzékeny az egyenl égre igen degradaci6, szerves
mikrohabitat preferencia szennyezés
akal+lithal+psammal% faj igen
RETI (Schweder 1990) faj apritok és legeldk (kapardk) ardnya igen

A mikrohabitat preferencia alapjan szamolt akal+lithal+psammal% index a
rheoindexhez nagyon hasonléan alakult, ezért a tovabbiakban csak a f6komponens
analizisben szerepeltettiik. Az analizist a Syn-Tax szoftver segitségével végeztik
(PoDANI 2000). A szaprobitas-index (Si) hasznalatanak nagy hagyomanyai vannak
Magyarorszagon, de erre a célra els6sorban a planktonikus szervezeteket
hasznaltak. Valoszinlileg ezért a ,Szaprobioldgiai Indikatorfajok Jegyzéke” (GULYAS
1998) viszonylag kevés makrogerinctelen faj adatait tartalmazza. Az Asterics
szoftver Ausztriara kidolgozott véltozataval dolgoztunk, ami a ,Fauna Austriaca”
adatbazisat hasznalja. A Si-et ZELINKA és MARVAN (1961) modszerével szamolja,
szemben a hazankban elterjedt Pantle-Buck modszerrel. Kildnbség lehet az egyes
fajok Ausztriaban és Magyarorszagon hasznalt szaprobitasi értékei kdzott is.
Szikséges a kulénb6zd orszagok szaprobitasi rendszereit 6sszhangba hozni
(ROLAUFFS et al. 2004).

A mintavétel 1 mm szembdségl, 1,5 m hosszu nyéllel ellatott kézi haloval
tortént, az erételjesen megbolygatott tledékbdl, a keverd-halézoé mozdulatokkal ,kick
and sweep” modszerrel. A kdvekrdl, faagakrdl kézzel, illetve csipesz segitségével
gyUjtéttik Ossze az allatokat. A mintavétel az MSZ EN 27828 (1998) szabvany
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szerint tortént. A kildnbdz4 aljzattipusokon 25x25 cm-es mintakvadratokbdl vettlink
almintédkat a mintavételi helyre jellemz& élbhely tipusok %-os aranyanak
megfeleléen, ugy, hogy a teljes minta dsszetétele tikrozze a kiilénbdzé éléhelyek,
aljzattipusok adott szakaszra jellemzd aranyat.

A mintavétel helyszinén az él6 mintat vilagos szinl, 20x30 cm-es mianyag
fotétalcara tettiik az allatok kivalogatasa céljabdl. Ekkor feljegyeztik a szabad
szemmel elkilonithetd taxonok egyedszamat. A helyszinen kivalogatott allatokat
70%-os etanolban tartdsitottuk. A tartdsitott, kivalogatott mintat dobozban,
hitétaskaban széllitottuk a laboratériumba, ahol feldolgozasig hitészekrényben
taroltuk.

A Volgységi-patak bemutatasa masik cikkben megtortént (HORvAI et al. 2008).
Az ott ismertetetteken kivil egy mintavételi hely eredményei kerllnek bemutatasra.
Bonyhad és Tabod kozotti torkollik egy kis patak, a Volgységi-malomarok (12. mvh.)
a Volgységi-patakba (A mintavételi hely koordinatai: 46°21'27.99"N; 18°33'32.37"E,
és a mintavétel idépontja: 2008.07.22.). Mivel sem halast6, sem telepiilés nincs a
vizgy(Ujtéjén, ezért bevontuk a vizsgalatokba, azt remélve, hogy segitségével
bizonyos koOvetkeztetéseket vonhatunk le a féagat ért degradacios hatasok
mértékérdl, mivel kevéssé szennyezett sikvidéki jellegli vizfolyas.

A mintavételi helyek a kdvetkez6k voltak: Volgységi-patak forrasvidék (Vp fv.)
Hidasi-patak torkolati szakasz (Hp tork), Volgységi-patak tarozo folétt 100 m (Vp tf),
taroz6é alatt (Vpta), Magyaregregy folott (VpMe), Vékény alatt (VpVé), Varalja
(VpVa), Kismanyok (VpKm), Bonyhad el6tt (VpBe), Bonyhad-Tabdd kézoétt (Vp B-T),
6-os ut siéfoki elagazas (VpS), Volgységi-malomarok (VpMa).

Eredmények

A két mintavételi korben vett mintdkban 6sszesen 102 taxont hataroztunk
meg (3. tablazat), egyes esetekben faj feletti szintig.

A Volgységi-patak forrasvidéktél Magyaregregyig tartdé szakasza 2-es
viztesttipusba lett sorolva. A tipusspecifikus karakterfaj-elemzés (Qgap-index) szerint
ez a szakasz a tarozo alatti mintavételi helyig kézepes allapotu (4. tablazat). A
MMCSP nem adott ilyen egységes értékelést errdl a szakaszrdl (5. tablazat).

A patak fels§ szakaszan (1. és 2. mvh.) csak tavasszal vettink mintat. A két
patakagban fogott fajok szama hasonlo (18. ill.19), és mintegy fellk csak az egyik
agbal kertlt el6. A tobbi mintavételi helytdl elkilonild, kedvezé értéket csak a Si és
a rheoindex adott.

A tarozo feletti 3. mintavételi helyen csak juniusban vettiink mintat. Itt volt az
év soran a legmagasabb az EPT taxonszam (14), a rheoindex értéke maximalis, 1.
A MMCSP szerint kivalé minéségi. A diverzitas indexek kozll a Margalef-index itt
éri el a féagban a legmagasabb értéket. A Qgap-index szerint kbzepes allapotu.

A tarozo alatti mintavételi helyen a nyari minta mindharom szédmolt diverzitas
indexe (5. abra) joval alacsonyabb volt, mint a folétte és alatta levé helyeken. A
nyari mintaban az egyedek 96%-a Gammaridae (G. fossarum Koch, 1835) volt. A Si
sem tavasszal, sem nyaron nem volt jelentésen magasabb a tarozoé feletti értékeknél
(4. abra). Az EPT taxonszam a taroz¢ alatt dprilisban 11, juliusban 9 volt.



3. téblazat. A Volgységi-patak vizgyijt6jén 2008-ban elékerilt taxonok jegyzéke.

Platyhelminthes
Crenobia alpina (DANA, 1766)

Gastropoda

Physella acuta DRAPANAUD, 1805
Potamopyrgus antipodarum (GRAY, 1834)
Radix auricularia (LINNAEUS, 1758)

Radix peregra (O.F. MULLER, 1774)

Lamellibranchiata

Musculium lacustre (O.F. MULLER, 1774)
Pisidium sp.

Sphaerium corneum (LINNAEUS, 1758)
Oligochaeta

Naididae/Tubificidae

Hirudinea

Branchiobdella sp.

Erpobdella octoculata (LINNAEUS, 1758)
Erpobdella vilnensis (LISKIEWICZS, 1925)
Glossiphonia complanata (LINNAEUS, 1758)
Haemopis sanguisuga (LINNAEUS, 1758)
Helobdella stagnalis (LINNAEUS, 1761)

Crustacea

Asellus aquaticus (LINNAEUS, 1758)
Astacus astacus (LINNAEUs, 1758)
Gammarus fossarum KocH, 1835
Gammarus roeselii GERVAIS, 1835
Synurella ambulans (F. R. MULLER, 1846)

Plecoptera
Isoperla tripartita ILLIES, 1954

Megaloptera
Sialis fuliginosa PICTET, 1836
Sialis lutaria (LINNAEUS, 1758)

Ephemeroptera

Baetis rhodani (PICTET, 1843)

Baetis sp.

Cloeon dipterum (LINNAEUS, 1761)
Ecdyonurus sp.

Electrogena sp.

Ephemera danica MULLER, 1764
Habroleptoides confusa SARTORI & JACOB,
1986

Habrophlebia fusca (CURTIS, 1834)
Paraleptophlebia submarginata (STEPHENS,
1835)

Odonata

Calopteryx splendens (HARRIS, 1782)
Calopteryx virgo (LINNAEUS, 1758)
Cordulegaster heros (THEISCHINGER, 1979)
Coenagrionidae

Gomphus vulgatissimus (LINNAEUS, 1758)
Ischnura elegans (VANDER LINDEN, 1820)
Libellula depressa LINNAEUS, 1758
Orthetrum albistylum (SELYS, 1848)
Orthetrum brunneum (FONSCOLOMBE, 1837)
Platycnemis pennipes (PALLAS, 1771)
Heteroptera

Aquarius palludum (FABRICIUS, 1794)
Agquarius najas (DE GEER, 1773)

Corixidae Lv.

Gerridae Lv.

Gerris lacustris (LINNAEUS, 1758)
llyocoris cimicoides (LINNAEUS, 1758)
Micronecta scholtzi (FIEBER, 1860)
Nepa cinerea LINNAEUS, 1758
Notonecta glauca LINNAEUS, 1758
Notonecta viridis DELCOURT, 1909
Sigara falleni (FIEBER, 1848)
Sigara lateralis (LEACH, 1817)
Velia caprai TAMANINI, 1947

Velia saulii TAMANINI, 1947

Coleoptera

Anacaena limbata (FABRICIUS, 1792)
Dytiscus dimidiatus, BERGSTRASSER, 1778
Elmis maugetii LATREILLE, 1802

Gyrinus substriatus STEPHENS, 1829
Haliplus lineatocollis (MARSHAM, 1802)
Hydraenidae

Hydroglyphus geminus (FABRICIUS, 1792)
Hydrophilidae Lv.

Haliplus sp.

Laccobius sp.

Laccophilus hyalinus (DE GEER, 1774)
Laccophilus minutus (LINNAEUS, 1758)
Limnius volckmari (PANZER, 1793)
Noterus clavicornis (DE GEER, 1774)
Orectochilus villosus (O.F.MULLER, 1776)
Platambus maculatus (LINNAEUS, 1758)
Riolus cupreus (P.J.W. MULLER, 1806)
Riolus subviolaceus (P.J.W. MULLER, 1817)

Trichoptera

Anabolia furcata BRAUER, 1857
Chaetopteryx fusca BRAUER, 1857
Chaetopteryx major MCLACHLAN, 1895
Halesus tesselatus (RAMBUR, 1842)
Hydropsyche angustipennis (CURTIS, 1834)
Hydropsyche modesta NAVAS, 1925
Hydropsyche pellucidula (CURTIS, 1834)
Hydropsyche saxonica MCLACHAN, 1884
Hydroptila sp.

Lithax obscurus (HAGEN, 1859)
Micropterna lateralis (STEPHENS,1837)
Plectrocnemia conspersa (CURTIS, 1834)
Potamophylax rotundipennis (BRAUER, 1857)
Silo pallipes (FABRICIUS, 1781)
Synagapetus moselyi (ULMER, 1938)
Synagapetus sp.

Tinodes unicolor (PICTET,1834)

Diptera

Anopheles sp.

Chironomidae

Ceratopogonidae

Dixidae

Limoniidae

Ptychopteridae

Simuliidae

Tabanidae
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4. tablazat. A Qgap-index eredményei (A mintavételi helyek roviditéseinek
magyarazata az ,Anyag és modszer” fejezet utols6 bekezdése szerint).

Vpfv |Hp. tork \1/301;; Vp.ta. | Vp. Magyaregregy VéY(péiL Vg/rz.l'a Vp. Kism| Vp. H-B | Vp. B-T Vpéjléf Vma

Tipus 2b 2b 2b 2b 2b 8 8 8 8 9 9 18 17
Tavasz 04 0,44 - 0,45 0,66 0,95 07 0,34 - 0,42 - - -
Nyar - - 0,52 0,4 0,39 0,61 0,3 0,18 0,18 0,3 0,23 0,08 0,4

5. téblazat: A MMCSP index eredményei. (A mintavételi helyek rdviditéseinek
magyarazata az ,Anyag és modszer” fejezet utols6 bekezdése szerint).

Vp.Tf
100m

Vp. Vp. Vp.
M.egregy | Vékény Véralja

Vpfv | Hp.tork Vpta. Vp. Kism | Vp.H-B | Vp.B-T Vpé:"’f Vma

gyors f. | gyorsf. | gyorsf. | gyorsf. | gyorsf. | gyorsf. | gyorsf. | gyorsf. | lasstf. [ lassuf. | lassuf. | lassuf.
Tavasz LA, 11.B ILA. ILA. I.B. IILA. 11.B.
Nyar 1.C 1.C 1I.A 1A IV.A. IIILA. 11.B. II.A 111.B. ILA

Az ezt kdvetd hosszabb szakasz valtozatos éléhelyeket biztosit, t6bb kisebb
mellékag is befolyik a féagba. A szakasz végén Magyaregregynél (5. mvh.) tébb
mutaté is valtozast mutat a korabbiakhoz képest. A rheoindex a varaljai mellett itt
mutatia a legmeredekebb zuhanast. Mind folotte, mind alatta jelentésen
magasabbak voltak az 6sszegyedszamok, alacsonyabbak voltak a szaprobitas
indexek, valamint itt a G. roeselii egyedszama meghaladta a G. fossarumét, ami
csak itt fordult el6 a mindkét faj altal lakott mintavételi helyek koézott. Mindezek
mellett az EPT taxonok szama megegyezik a 4. mintavételi helyével nyaron (9),
tavasszal pedig meghaladja azt (12).

A vékényi mintavételi hely folott mar két nagyobb és egy kisebb teleplilésen is
keresztilfolyik a patak. Az EPT taxonszam az egyetlen index, amely
minéségromlast jelez: értéke tavasszal 9, nyaron 5. A fauna Osszetétele még
kedvezd, nyaron itt talaltuk a legmagasabb Ecdyonurus és Rhyacophila
egyedslirliséget, valamint itt ismét tébb a G. fossarum, mint a G. roeselii. Tébb
aramlaskedveld hegy-, illetve dombvidéki fajt nem talaltunk meg az ennél lejjebb
levé mintavételi helyeken.
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1. abra. A taxononkénti atlagpontszam és az ¢sszpontszam alakulasa a volgységi-
patak hosszelvényében és egyes mellékagakon.
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2. abra. Az egyes mintavételi helyeken fogott makrogerinctelenek egyedszama
2008-ban.
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3. abra. A diverzitas indexek alakulasa.
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4 abra. Az EPT taxonszam és egyedszam% alakulasa.
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5. dbra. A szaprobitas alakulasa.
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6. abra. A makroszkopikus gerinctelen taxonegylttesek aramlasigényének
spektruma és a rheoindex alakulasa az egyes mintavételi helyeken.
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7. dbra. A kllonb6zé taplalkozasi guildekbe tartozé taxonok 6sszegyedszamhoz
viszonyitott szazalékos ardnya és a RETI alakulasa
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A varaljai mintavételi helyen drdmai valtozast tapasztaltunk tavasszal és
nyaron is. Maza varos tisztitott szennyvize nem sokkal feljebb 6émlik a patakba. A Si
itt éri el a legmagasabb (legrosszabb) értékét. Feltind az aramlaskedvel® fajok
visszaszorulasa, és az Asellus aquaticus, az Erpobdella fajok, az
arvaszunyoglarvak, és a kistestli gydriisférgek (Naididae/Tubificidae) nagyszamu
megjelenése. Az indexek tdbbsége j6l jelezte a makrogerinctelen fauna
nagymeértéki atalakulasat, kivéve a Shannon-Weaver és a Simpson-indexet, melyek
juliusban a fbéagban itt mutattdk a legmagasabb értéket, tavasszal pedig
beilleszkedtek a tdébbi ké6zé. A Margalef-index tavasszal és nyaron is diverzitas-
csokkenést mutatott.

A nyari eredmények a tavaszinal rosszabb vizmindségre utalnak, aminek
nyilvanval6 oka lehet a kis vizhozamhoz tarsuldé valtozatlan szennyvizterhelés. Az
EPT egyedszam % index nyaron itt érte el a legmagasabb értékét, azonban ezt
tulnyomorészt a Hydropsyche angustipennis nagy egyedszama okozta, amely faj a
szennyezeésekre kevésbé érzékeny. Az EPT taxonok szédma jobban jelzi a
minéségromlast, értéke aprilisban 5, juliusban 3.

A kismanyoki mintavételi hely elétt a csupan mechanikus tisztitasnak
alavetett, de jéval kisebb mennyiségl nagymanyoki szennyviz is tovabb terheli a
patak élévilagat. Ennek ellenére a varaljai allapothoz képest a patak vize kismértéki
tisztulason megy keresztll. Ezen a mintavételi helyen ismét nagy valtozas all be a
faunaban, eltinnek az Asellus-ok és dominans a G. roeselii. Az EPT taxonszam
véltozatlan. A Si kismértékben csdkken (2,4). A rheoindex itt nagyobb csokkenést
mutat, mint Varaljanal.

A Hidas-Bonyhadi szelvényig kismértékben javul a viz minésége, és a patak
szakaszjellege is megvaltozik, a viz aramlasa lassabb. A MMCSP adja a
legkedvezdbb mindsitést itt, ha a lassu aramlashoz tartoz6 alacsonyabb
ponthatarokkal szamolunk, tavasszal és nyaron is I1.B, j6 minéségii. A TAP és az
Osszpontszam értéke is kicsit magasabb a kismanyokinal (2. abra). A Qgap-index
szerint tavasszal kdzepes, nyaron gyenge mindségl. Az EPT taxonszam ezzel
ellentétesen alakul: aprilisban 4, juliusban 7. A diverzitas-indexek javulast jeleznek.
A Si a kismanyokival azonos. A rheoindex értéke Kismanyokhoz képest itt
jelentésen emelkedik.

A Bonyhad-Tabdd kdézotti mintavételi helyen méar 5-7 km-rel a bonyhadi
tisztitott szennyviz beeresztése alatt vettlk a mintat. A makrogerinctelenek
egyedslirisége a fele az el6z6 mintavételi helyen tapasztaltnak. A MMCSP és a
Qgap-index, valamint az EPT taxonszam is rosszabb mindséget jelez az el6z6
helyhez képest, a tobbi index nem jelez jelentésebb valtozast. A vizfolyas sikvidéki
jellegd, az aljzat 100%—ban psammal.

Ugyanezen a helyen, a torkolat f6l6tt néhany 100 m-rel vettink mintat a
Volgységi-malomarokban. A féagtdl nagyban kilénb6zd faunat talaltunk. Csak itt
fogtuk a Gomphus vulgatissimus larvajat, valamint tébb sikvidéki gyakori
eléfordulasu fajt. Az itt fogott egyedek 32-32%-a vizibogar illetve poloska volt. A
tobbi mintavételi helyen e taxonok maximalis el6fordulasa 5% volt. A jovdben
fels6bb, kevésbé bolygatott szakaszat is tervezziik vizsgalni.

Az utolsé mintavételi hely a Sio-csatorndba torkolldstél néhany 100m-re volt.
A MMCSP és a Qgpp-index, valamint az EPT taxonszam és a Margalef-index is
rosszabb minféséget jelez az el6z8 helyhez kéfest, a tébbi index nem jelez
jelentésebb valtozast. Itt volt a legalacsonyabb a m”-re szamolt 6sszegyedszam.
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Az eredmények értékelése

A MMCSP és Qgap-index nem mutatott ki kiilénbséget sem a nyari, sem a
valamivel nagyobb tavolsagra levé tavaszi tarozé feletti mintak és a tarozé alatti
minta kozott, s6t a Si is alig klilénbozo6tt. Ennek egyik oka az, hogy a tarozé nem
halas-, vagy horgaszto, tehat kisebb terhelést kap, a vizminéség romlasa tlrheté
foku lehet. Azonban a tarozo alatt a Margalef-index, az EPT taxonok egyedszam
aranya, és a tavaszi kiemelkedéen magas egyedszam jelezte a valtozast. Nyaron az
Osszes egyed 96%-a Gammaridae (G. fossarum). Ez magyarazza a diverzitas-
indexek és az EPT taxonok egyedszam aranya jelent6s csokkenését. Hasonlé arany
csak Kismanyoknal fordult el6, néhany km-rel a mazai szennyviztelep befolydja
alatt, amikor elébb eltlintek a Gammaridak (varaljai minta), majd Kismanyokndl az
Osszegyedszam 95%-at adtak, de itt mar csak a G. roeseli fordult el6.

A Volgységi-patak felsé szakaszan, azokon a helyeken, ahol két mintavétel
tortént, ott az aprilisban vett minta 0sszegyedszama (3. abra) a jdliusinal minden
esetben magasabb volt. A patak fels§ szakaszan a lombhullas nyoman 6sszel
bekerilé levéltomeg lebontasat végzd szervezetek szama megnd, majd tavasz
végén, és a nyar folyaman az alacsony szervesanyag bevitel hatasara szamuk
csokken. Ezt a dinamikat a Mézesréti-taroz6 modosithatja, mivel nyaron a
makrovegetacié és alga produkcid, valamint az e forrasokat hasznosité fogyasztoé
szervezetek anyagcseréje folytan a viz szerves anyagokban feldusul. A tarozé alatt
(4. mvh) a kdveken vastag szerves bevonat van, ami a levelek lebontasa utan is
ellathatja taplalékkal az allatokat. llyen bevonat mashol nem alakul ki a patakon. A
véraljai szerves bevonat szennyviz eredetl, mas természetl. A bevonat
mikroszkopos vizsgalatat a kozeljovében tervezzik elvégezni. A fentieknek
megfeleléen a tarozoé alatt aprilisban és juliusban is nagyobb 6sszegyedszamban
talaltunk makrogerincteleneket, mint a tarozé folott. A tarozobol tovabb folyd viz
felszini elfolyassal bukégaton keril ki a tarozobdl, aminek soran tobb, mint 2 métert
zuhan, tehat ha esetleg a t6 vize oxigénszegény lenne, ezalatt jol atlevegdzhet.

A Magyaregregy folotti Si ugras és rheoindex esés, valamint az alacsony
Odsszegyedszam oka még nem ismert, valészin(, hogy a Varvolgyi-arkon vélhetéen
érkezd kisebb telepllésrél szarmazd szennyezéssel fligg Ossze, ezt tovabbi
vizsgalatokkal kivanjuk kideriteni.

A Vékény kdzség utani mintavételi helyen a patak mar diffuz és tébb kisebb
pontforrasbdl is kaphat szennyezést, a Si mégis valamivel alacsonyabb tavasszal és
nyaron is, de err6l késébb szdlunk. A Si-el egyez6en a Qgap index szerint
Vékénynél (8-as tipus) tavasszal valamivel jobb a patak allapota, mint
Magyaregregynél (2-es tipus). Azonban ennek oka a két viztesttipus eltérd
karakterfajkészlete. Ha a 8-as tipus karakterfajaival is kiszamoljuk a magyaregregyi
mintara a Qgap-indexet (EQR-t), tavasszal 0,95 kivalo, nyaron 0,61 j6 mindsitést
kapunk. Mindkét eredmény sokkal jobb a vékényinél. A MMCSP nem jelez jelentés
véltozast. Egyértelm{ romlast az EPT taxonszam mutat.

A fauna varaljai valtozasat valamennyi index jol jelezte. A Si értéke 2,61, de
ezt nem tekinthetjlk pontos adatnak, a valésagban ennél nagyobb lehet. A Si
megbizhatdan csak akkor hasznalhatd, ha az allatokat fajig hatarozzuk. Vékénynél
az egyedek 32%-a, Varaljanal 34%-a nem vett részt a Si szamitdsaban, mert nem
faji szintig hataroztuk, és ez megkérdéjelezi az eredmény pontossagat.

Tavaszi tapasztalataink alapjan kivancsiak voltunk, hogy milyen &tmenettel
alakul at a makrogerinctelen kézosség Varalja és a Hidas-Bonyhadi (Bonyhad el6tti)
szakasz kozott. Ezért jeldltuk ki a kismanyoki mintavételi helyet. Itt az indexek egy
része javulast jelzett (Si, RETI, MMCSP, Margalef, nétt az 6sszegyedszam), mas
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része romlast mutatott (Rheoindex, Shannon- és Simpson-index), mig egyesek nem
valtoztak (EPT taxon szam). Ezen a szakaszon szabalyozasi munkak is torténtek, a
meder kiegyenesitett. Ez a mederesés ndvekedésével, az aramlas felgyorsulasaval
jarhat, ami a rheoindex ndvekedését okozhatja. Ez félrevezet6 lehet, ha nem
vesszik figyelembe, hogy a hidromorfolégia romlasa okozta. Azonban ezen a
helyen érte el a rheoindex a legalacsonyabb értékét.

Bonyhadig tovabb folyik a patak tisztulasa, az indexek tObbsége jelzi is ezt. A
Qgap— index tavasszal a felsd szakaszokhoz hasonlé mindsitést ad, de ennek oka
az, hogy ez a szakasz a 9-es viztest tipusba lett sorolva, és tapasztalataink szerint
ebben a tipusban sokkal kébnnyebben ad j6 minésitéseket, mint a tébbiben. Ebben a
tipusban a legalacsonyabbak a ponthatarok, és néhany oda nem ill6 faj is bekertlt a
karakterfajok k6zé.

A patak allapota a bonyhadi szennyviz beeresztésétdl leromlik, a torkolatig
nem all helyre, a legtdbb index ezt egyértelmien mutatja. Kivétel ez alél a RETI, ami
csak a varaljai szennyezést mutatta ki, utana értéke hasonléan alakult, mint a felsé
szakaszokon, és ezutan is alig csOkkent az értéke, mig mas indexek romlast
jeleztek.

A Volgységi-malomarok faunaja egészen eltéré a féagétdl. Ezt indokolhatja,
hogy kisvizfolyas, a vizsgalt szakaszan a fak hianyoztak és mocsari névényzet is né
a medrében, tehat mas él6helyeket biztosit, de az is, hogy ismereteink szerint csak
diffuz szennyezés éri. Valamennyi diverzitas index itt érte el legnagyobb értékét. A
legtdbb index kedvezébb értéket adott a féagénal, a RETI azonban itt érte el a
legkisebb értékét, ennek az az oka, hogy eltér6 él6helyen mas taplalkozasi
stratégiat hasznalé éallatok élnek.

A magyaregregyi és a bonyhadi kémiai eredményekhez hasonld
vizmindségromlast a Qgap-index csak tavasszal, az MMCSP pedig egyaltalan nem
jelzett. Ennek egyik oka, hogy a korabbi gyakorlatnak megfeleléen a bonyhadi minta
esetén a lassu aramlashoz tartozd alacsonyabb ponthatarokkal szamoltuk ki a
MMCSP indexet. A MMCSP két részeredménye a lassu-gyors folyashoz tartozo
ponthataroktdl fiiggetlen TAP és az OP viszont egyértelmiien jelezte a romlast
nyaron. Tavasszal az OP értéke egyezett a két helyen, csak a TAP értéke csokkent.
Célszerl a jov6ben felllvizsgalni ezt a gyakorlatot a tdbbi mintavételi ponton is, és
csak a Kkifejezetten sikvidéki, iszapos, vizindvényekkel benétt vizfolyasokon
alkalmazni az alacsonyabb ponthatarokat.

Feltind, hogy mindkét index érzékeny az alacsony taxonszamra, és ilyenkor a
valésnal rosszabb minésitést ad. igy a forrasvidékhez kozeli és a bonyhadi szakasz
kozott sem a Qgap-index, sem a MMCSP nem tesz kulonbséget, igaz itt csak a
tavaszi mintakat tudjuk ©sszehasonlitani. A forrasvidékhez legkdzelebbi kis
vizhozamu két mintavételi helyen csak a Si és a rheoindex adott j6 mingsitést. A
tarozo folotti, tehat a fenti két ag 6sszefolyasa alatti nagyobb vizhozamu szakaszon
a Qgpp-index és a RETI kivételével minden index kiemelkedéen j6 allapotot jelez.
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8. abra. Az elemzésbe vont indexek, metrikak és a mintavételi helyek viszonya
(standardizalt PCA biplot)

Osszességében az EPT egyedszam arany nem bizonyult j6 indikatornak,
mert nyaron legmagasabb értékét a varaljai szelvényben érte el. A 7. abran lathato
fékomponens analizis jol elkildnitette az indexek alapjan a mintavételi helyeket. Az
elsé tengely mentén a szennyezettség mértéke szerint kilondinek el a mintavételi
helyek, ugyanis e tengely meghatarozasaban a Si, a TAP és az OP jatszotta a
legnagyobb szerepet. Egy tanulmany szerint a TAP (ASPT) a szerves szennyezést
jol jelzi (SANDIN 2004). A diverzitas indexek kozil a Margalef-index mutatja a
legerésebb Osszefiiggést az elsé tengellyel és az indexek tdbbségével. A 2. tengely
meghatarozasaban a Shannon- és a Simpson-index, valamint az EPT egyedszam
% a legjelentésebb. Feltlind, hogy e tengely origdjanak két ellentétes oldalan
egymastdl tavol kerult a tarozéd folotti és alatti minta, valamint a varaljai és a
kismanyoki minta. El6bbi esetben a szaprobitasi jellemz&kben nincs jelentds
kuldnbség, a tarozd hatasa inkabb a diverzitas csokkenésében jelentkezik. Utdbbi
esetben a patak tisztulasa mellett a diverzitas hasonléan csokken a Shannon és a
Simpson index szerint, mint a tarozé alatti szelvényben.

Koszonetnyilvanitas: Koszonettel tartozunk Csabai Zoltannak és Méra Arnoldnak
egyes nehezen hatarozhaté fajok azonositasaban nyujtott segitséglkeért.
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