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A perbeli beismerés: Dr.Magyary Géza Bpest
1906 Franklin - Tdrsulat. _

A bizonyitds a polgdri perben: DriGadr Vil-
mos Bpest 1907 Grill K.konyv kv, ,
A'polgéri Perrendtartdstan kényve: Dr.Bacsé
Jen6 Bpest 1917 Grill K.kdnyv.kv. |

A bizonyitdsrél: Pap Jézsef Bpest 1894,

Beismerés, elismerés: Dr.Gadr Vilmos Bpest
1898.







_szony. . | |
II. A bizonyitds fogalma. |
ITI.A jogszabdly bizonyitdsa, kOztudomds és yivaj ‘
talos tudomés., |
IV, A beismerés Jelentésége.
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1 I. nevezetés: A polgdri Per mint kdzjogi jogvi-
V. Bizonyitdsi teher, negativ jogi tények bizo-
VI. A bizonyitds fajai: £6 — ellenbizonyitds,kdz—
vetlen — kozvetett -~ ,/valészinﬁsités/,szabady
és kotott bizonyitds.
VII.A bizonyitds felvétele.
VIII. Bizonyitd eszkdzbk: tanu, okirat, szemle ..
, stb. ,
IX. A bizonyitékok mérlegelése,
Xs A birésdg z4ré funkcibéja: a kihirdetett té-

i - nyitésa és a tbrvényes vélelnmek.
|

nyekre a jogszabily alkalmazdsa s igy jogvé~l
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delem nyujtédsa.
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I Az emberek 4llamméd tomoriilésének egyik leg-
r6bb célja, jogaik minél teljesebb élvezete, a
magdnjogok védelme és érvényesitése volt. A jog-

irend biztonsdga sziikkségessé tette, hogy a nyers

Onsegély, - mely visszadléseknek és az Ordkds bi-—

zonytalansdgnak melegdgya, néhdny szigoru felté-
tel melletti kivételtdl eltekintve, — eltiltassék
s az dllam vegye magdra a jogvédelem terhes fel-
adatdt. Védje az egyest magdnjogaiban ott, ahol
annak szilksége mutatkozik s legaldbb akkor amikor,
a polgdr az dllamhoz fordul, hatésdgi ingerencidt,

Iasszisztenciét, egyszéval jogvédelmet kérhi.

Az emberek ugyanis szilkségleteik kieldgitése
ivégett Jogviszonyba lépnek egymdssal, adnak - vesz
nek, kiildnféle szerz6déseket kdtnek. S ezen tevé—

kenységilk sorén igen gyakran megtérténik, hogy
konfligtus jon létre kézottik, ami egyrészt &rde-
keik ellentétességével, mdsrészt rajtuk kiviild11lé |



e




okkal /:fizetésképtelenség: egy drviz folytén:/

avagy az emberi ” veliink sziiletett ” egoismussal

kapcsolatos Jjelenség. /Fizetd készség hidnya/
Ilyenkor van szlikség az 4llam nem ugyan ” motu
proprio ” hivatalbdl, de kérelemre valé azonna-
1i kbzbelépésre, amikor ugyanis a tényleges 41-
lapot a jogdllapotnak nem felel meg, avagy meg-
felel ugyan, de kétségessé,Abizonytalanné van
téve. /:Bacsé: Tankdnyv 3 o./ Pl. kSlestn adtam
ezeret. Itt a lejérat ideje aug.l-e. Adésom nem
fizet, az ezer p.nincs ndlam holott ndlam kelle-
ne lenni, s igy a tényleges d1lapot a jogéllapot
nak nem felel: meg., Avagy pl. azt 411itja a lejéa-
rat elStt, hogy én ajdndékba adtam neki az ezere
s 1gy Jjogdllapotom kétségessé bizonytalannd van
téve, Spen azért biréi kdzbelépést kérhetek. Igy

a két személy kozti jogviszony /:pl.kdlesén szer—

- z6dés mint alapviszony:/ megsértééével megsziile—

tik a biztosité viszony, melyben a kereshet(6ség u







| 411.5 mig az alapviszony,magdnjogi Viszony,dologiﬂ
|
kotelmi-,oroklsél jogviszony volt,addig a biztosis

té jogviszony kézjogli jogviszony,az 4llam és a fe
lek/ felperes s amennyiben perbe bocsdtkozik az a
peres koz8tt/ kdzjogi,mert megvan a subordindtio |
az allam és a felek k0z0tti aldrendeltségi viszonyd.
A felek k6z0tt jogviszony,mint perviszony létre
nem johet,mert a jogvédelmet a felek egymdsnak me
sem adhatndk.

Sokan illetdleg — régebben - a polgdri per-4
jogol,mint a magdnjog alaki jogdt fogtdk fel,te-
hat mint magdnjogi jogviszonyt.S valdéban nem egé-
8zen alaptalan ez a fg}fgqas annak ellenére,hogy
mégsen helyes. nganls a’bunteté pert és a polgéri
pert nezzuk,aéllehet mlndketté kdzjogi jogviszony,
Bk kettd koz6tt meglehetSsen nagy kiilonbség mutat-

kozik;Igy pl.nincs meg a polgdri perben a kdzjogi
{ Jogviszony leglényegesebb ismérve a legalitas, a
"hivatalbélisdg”.A polgdri per hivatalbél nem in-

dul meg.A magénjogi>jogviszonyra jellemz6, "Cont—
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ractus contrahentibus legem ponit.”kdvetkezmenye
a polgdri perviszonyndl is érvényesiil,igy csak a

felek kérelmére indul meg s a kérelmen tul nem

terjedhet. /Rendelkezési elv ”ne ultra petitum”/.
Ha kBzelebbrdsl analizdljuk a két perviszonyt,lé-
nyeges eltérést a sok kiilonbség ellenére gem talé-
lunk.Kivéve a legalitas elvét,azt a kiilonbséget u
is,hogy a polgdri per hatdsdgi iniciativira nem
indul nmeg s befegeznl nem feltétleniil szukséges a
felek consensusanak tdg teret enged.

Az allam a polgdri per utjdn is kdzérdeket
va1031t meg,az egyén gazdasdgit érdekvédelmét
mely kdzvetve szintén kozérdelj,ugyanis az egyes o
csaldd,az 4llam alapSejtje,annak erfssége az 411
1étalapja.S éppen ezért a polgdri per is kOzjogi
jdgviszony s ide is talél Ulpianusnak a kdzjog -
magdnjogra adott definicidjdnak elsd fele:ius pud
licum est quod ad statuﬁ rei publicae spectat,pri
vatum qeod ad singulorum utilitatem.A polgdri per
célja a jogrend védelme s igy'kﬁzérdek.lusgitiaﬁﬁj







I T —

fundamentum regnorum est.h bintetd per‘és polgéri

per kiozti konstrukciénéif}s dififerencia nem foszt
' ja meg a polgdri pert kézjogl jogviszony jellegé—|
t61. | ';
| II. /A bizonyitds fogalma/ |

Hogy a felek koz0tt a multban ml toértént a
birésdg nem tudja s a polgédri per sordn azt hiva-

AT

talbdél az+ nem is kutatja,ugy mint a biintets per-
ben & szervei utjdn./Nyomozds/

A multban tbértént a per tdrgydt képezs tén
ket fdleg a felek elSaddsaibdl és bizonyos dolgok
bl tudja meg,melyek nem mdsok,mint bizonyité esz

| k6zok,mely a birdsdg kovetkeztetési alapjdt képe-

.zi.Ez a perben észlelt tény,mintla biréi cognitio
fundamentuma,mint okozat szerepel a perenkiviili
}ténnyel szemben,mely a perbeli ténynek oka,causd-

Ja.A felperes keresetével,csak ugy tud érvényesiilr

ha jogalapité tényekre hivatkozik,melyek vagy emb

ri cselekmények vagy egvéb tények.Az alperes célj

.

-



)

>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>



!!!,,,!,,,,5555,5,55555555!!,!,|
viszont az,hogy a kereset elutasittassék,melyet

vagy tagaddssal vagy kifogdssal ér el.A felek 41-
litdsainak,eldaddsdnak valddisdgdrél a birdség-

nak meg kell gy6zédnie,mert csak a kétségteleniil

bizonyos tényeket fogadhatja el kévetkeztetdsi a—
lapul.S éppen azért,hogy az elbadott tények valéJ
disdgdrél a birdsdg tudomdst szerezzen,ezért szﬁﬁ‘
séges a bizonyitds,ez a per sulypontja,ezen for-
dul meg,d61l el a ner sorsa.Sokan bizonyitds alat
‘a fél azon tevékenységét értik,mellyel a birdsdgof
a ténydllitds valdsdga feldl meggybzni tiérekszik,
mdsrészt a birdsdg azon funkbiéjét,méllyel a fele
elbaddsai alapjén a valdsdgnak megfeleld ténydl-—
14st megdllapitani torekszik.T felfogd% szerint a
bizonyitds kétoldalu tevékenység.Lehetséges azon-
ban —~ igaz ugyan,hogy csak kivételképpen - a bi-

zonyités hivatalbdl vald elrendelése'is,tehét a

birésédg egvoldalu teVékenysége’pl.helyszini szem—
1énél s a félnek eskii alatti kihallgatdsd4ndl.A bi
| zonyité £é1 tehdt mindig egyféle tevékenységet vé







s ————————————————————————————————————
!gez,megnevezi,felajénlja a bizonyité eszkdzbket, m
kérvén a birdsdgtél annak alkalmazdsdt.hnnek alap-
jédn a biréség 1.észleli a bizonyitd eszkdzbket,neg;
figyeli a Jjelenségeket,2.s ennek alapjén mérleg@‘l,|
azaz a perenkiviili tények meg-,vagy meg nem tdrtén;
tére kévetkeztet./Gadr Vilmos:Bizonyitds a polgéri‘
perben és Zlinszky: A bizonyités elmélete c.miivében
foglalt felfogds./ Magyary Géza és Herczegh Mihély!’?
a bizonyitéds lényeégﬁmgMFEIek egyoldalu cselekmé-
nyében 1l4tjék,mely nem mds,mint a bizonyité eszkdz
felajdnldsa,jéllehet ez egymagdban a bizonyitdsfel
vétel és a bizonyité ok erejének latolgatdsa /bi-
zonyitékok mérlegelése nélkiil nem ér semmit./ Ezt
a két miiveletet pedig a birdsdg végzi.Tehit a biré
sdg és a fél a bizonyitds sordn cselekszik,mindket
té tevékeny.

Ezen felfogdsokkal szemben a bizonyitds 16—
yege nem ez’hanem a perben észlelt tényekbsl a pe
enkiviili tények meg- vagy meg nem tdrténtére valé |

b¥etkeztetés,/Bacsd: 1. Tanksnyv 138 0ld./,mert ez k
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a perenkiviili ténydllés mas blrosagra kotelezé
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kovetkeztetésl alap folyo perben /felebbv1te1nél/
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A polgéari perrendtartds élléspontja :
c.szerint bizonyitds alatt a fél cselekményét ért
,Jik,mellyel ténydllitdsainak valdsdgdrdl a biré—‘
sdgot meggybzni tdrekszik.Sokszor a fél oly tépytg
411it,mely a mindennapi élteben szokdsos élneve— g‘
zés szerint értheté s minden tovdbbi nélkiil kS—'g
vetkeztetési alapul elfogadhaté.Eléfordﬁlhat azo g
| ban,hogy a perben &llitott s bizonyitékul felho- ||
| zott tény nem ilyen egyszerii,hanen uéyanazt a
~tényt kdloﬁ%zé elemek eredményezhetik kompllkélt—
| s4g4n4l fogva arrél nem alkothat mindenki helyes

itéletet magdnak. Ilyenkor nemf?i%%az éllltott
tény maga,hanem annak reszelemei szolgélnak kbvet|

| eztetesi alapul.Pl.valaki azt dllitja a mésikrél E
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?tatott/ Meddig érezhets ennek a jovében haszonel—

a perenkiviili multban tértént tény.Sokszor azonbaf

'tartotta be az ilizemtervet /rablégazdalkodast foly

 tényeket,mint okozatokat fog eredményeznl a 'jtivé—ii

- 11 -

N — — |

hogy feslett életmbédot folytat.A biréd ezt igy nem

fogadja el,hanem az 4llitott tényt analizdlja,el-
beszélteti,milyen észlelések alapjan meri ezt 41-
litani? Tehdt az elemeket vizsgdlja s azokat ana-
lizdlja,min6siti, hogy az 411litott tény az elbeszé
lés,é £61 térsadalmi d1ldsa és az uralkods tdrsa-|
dalmi felfogds alapjdn valé—e? annak minésithets-|
e,aminek éllittatott./Rosszhiszem,becstelenség es;gl
tén is./Perbeli tény tehdt mint okozat szerepel,

melynek ok4t keresi a birésdg s mely nem méds,mintf

|

ti ki,hanem jov6 eshet6ségre,lehetéségre is kovetd
keztet.Igy pl.egy erdéhaszonbérletnél a bérlés nem|

l
maradési hatésa,és mennyire becsiilhetd az elmaradff

: i
hasznok Usszege? /luctum cessans/.A birésdg erre

is k&vetkeztet ”a kideritett tény,mlnt ok,milyen
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ben. -
Tehdt a bilzonyltdsra szoruld tényéllités,nem—f
csak elmult tényekre’vonatkozhat,mint létjuk,nem—é
csak torténeti bizonyitds,hanem vonatkozhat pro |
futuro is,sét a jelenben 1étez6b ténykﬁrﬁlmények va
1ésdgdnak vagy valétlansédgdnak megdllapitdsa, -
jmely'lehet vagy a birdsig kozvetlen &szlelése vagy
szakértbi észlelés — szintén a bizonylitds kéréb@’ﬁz
vdgé miivelet./Gadr Vilmos:i.milve 13 0ld./ |
Ha & bizonyités lényegéfa Pp.adta formdban |
szemléljlik s bizonyités alatt a £él azon cselekmé-

ignyét értjik,mellyel ténydllitdsainak valésigdrsl
| 7

\.

a birdsdgot meggybzni torekszik .,

Ily értelemben véve helyes»Gaéf felfogédsa,hisz

a Jjelenben létezs kétes ténykdriilménynek a birésé;‘v
’f 41tal vals megdllapitésa a perbeli ellenfél tagad1
séval szemben az észlelés vagy szakérts dltal valdl
meggylbz6désszerzés a bizonyitds kidrébe véagd miivele
Jnex tekintendé ,hisz ez a bizonyitds legbiztosabb
imédga.A német JOgtudomanyban Heusler nélunk Magya—§






ry Géza a Jelenben 1étezd tények észlelését ki-
z4rjdk a bizonyitds korébsl. Szerintik a bizonyi-
tds csak mér megtdrtént tényekre vonatkozhat, te-
hdt kizdrdélag toérténeti bizonyitds, Jelen ténye-
ket OGsak észlelni lehet, de nem bizonyitani; Azondq
ban semmi akaddlya és mégkevesebb gyskorlati je-
lent6sége nincs annak, hogy ezt kizdrjuk a bizo- |
nyitds korévnbl. - M |
IIT, / A jogszabdly blzonyitésa./

| Felmerul a kérdés, mit kell és mit nem kell |
| bizonyitani ? - Bizonyitani csak tényeket kell, |
| hisz a bizonyitds quaestio facti, ténykérdés és

ésbhasem quaestﬁé;is, Jjogkérdés. Jogszabaly nem
dsnak, A birdsdgnak azokat is-—
';mernio kell hivatalbél. Tura novit curia. /:S6t

‘térgya a2 bizon

,a chzzabélyfaz egyesnek is ismernle kell /Fener- |
—_—

!bach Tictidja/ Regula est iuris ignorantiam
fcuiqne nocere, Amit a magyar Btk. igy fejez ki

| »
i

a tdrvény nem tudgsa avago
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mentesitd\ annak alkalmazdsa aldél”, A birdsdg té-
nyeket kutat, ez a bizonyitds célja: ténykideri—'

tés, melyre a birésdg alkalmazza a jogszabdlyt.

Kivételt a mds 41lamban érvényes jogszabdlyok ké— _
peznek / 1893 : XVIII.tce. 63 §-a alapjdn a viszo-||
nossdgra vonatkozé sz4bdlyok is{ Tovdbbd a helyif .
és kiildnszerii szokdsok és végiil a hglyhatdsdgi
szabdlyrendeletek, statutumok, amennyiben a birs- i'

sdg azokat nem ismeri. Azomban ez a bizonyitds |
mégsem azonos a ténydllitds bizonyitdsdval &s in-

kdbb a birdi munka, kutatds megkOnnyitését célbz~;f

za , smennyiben ez a 3. felhatalmazza a birésdgotf

mds jogforrdsok felhaszndldsira is, s az idézett
§ a‘bizonyités médjét-sem szabdlyozza. Lehet bi- §
gnyitanl hivatalos nyomtatott kiadvdny, avagy koz- §
'kézen forgé egyszeri példdnnyal. S6t elv1leg a

Jjog respectabilis miivel6i vagy. magasrangu alkal- j}
mazéi is tanusdgot tehetnek a Jogszabdly létezésé-{
rél. / Szilégyi nezsd Angliéhan tobb maGYBr Jog- i
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tuddéssal eskii alatt vallott a magyar Orok6gddési
Jogkzabélyfél tehdt a gyakorlatban is eléfordul
ITI. Kéztudoméds.

A Pp.szerint, de mér elSbbi jogunkban is igy |
az 1893 : XVIII.tc.62 §-a értelmében ” a birésdg
elStt ismeretes koztudomdsu tényeket bizonyitani

lnem szilkkséges ”.- Koztudomdsu pedig az oly cselek

mény, melyet tobben észleltek, melyrsl legtsbb
esetben az egész 6rszégban van tudomds, de ﬁég ez
sem gzlikséges. A németek ugyanis osztélonték a
kéztudomdst annak terjedelme alapjdn, vildgra sz6-§
16, orszigos, kerﬁleti és kOzségi kdztudomdsra. »
Ily absztractiéjé a\kéztudoméSnak Jogilag teljesenf

Jirrelevans. Hisz mindig lehet hely / és ember /

jahol az illeté kéztudomdsu tényrél / rl. Bosznia
okkupéciéJa/ vagy természeti eseményr6l nines tu-
domés. Azonklvﬁl a kdztudomds vdltozd is, amit =
a 616 emberek egybntetiien ellenetmondds nélkiil

ismernek, évek mulva elhalvédnyil megsziinik kozism




L
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retté lenni. Tehdt ugy id6belileg, mint teriile-
tileg korldtolt ez a fogalom. Csak az a fontos

hogy a per keletkezésének / alapitdsdnak/ id6-
pontjdban az illet6 tények valdsdgdt ellentmon— |
dds nélkiil minden értelmes ember s ffleg & bird—

sdg egybntetiien ismerje. SOt még az sem szﬁksé-

ges, hogy pl. a tandcs egyhangulag ismerje az

illet6 tényt, elegends a szétSbbség is, hisz ve-|}
lemely ténydllitds velésdgdnak vagy valétlansd-

génak megdllapitdsdndl is elegendS s igy a bizo—'i»'

nyitdst feleslegessé tevS kdztudomds megdllapi-
tdsdndl is célszeriitlen volna tébbet kivetelni.

Azomban ami az elsd birdsdg elStt kﬁztudomésu

volt, nem mlndég lesz az a felebbv1teli blréség

S A A

el6tt is, de lehet forditva is a ¢ dolog esetleg 1

- 61y tény Tesz a felebbviteli birésdg elétt koz-—
tudomdsunak ismerve, melyr6l az elsé birdsédgnak
nem volt /k8z/-tudondsa, s amelyre nézve igy a
. tovédbbi biéanyités felesleges. o

- A kbdztudomds nem bizonyitdsa 41ltal a tdrvény

A e

: s BRI, S e RS S
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egy jelent6s kivételt tesz az dltaldnos perjogi
elvek alél, mely szerint a biré magédn tudomdsdt

valamely perbeli ténydllitds valdsdgdnak vagy va-—
16tlansdgdnak megdllapitdsa t@kintetében,nem ér—
vényesitheti, D4srészt a pernek egyébként a felek
| 41tal szolgdltatandé anyagdt hivatalbdl sajdt ma-—
| ga &szleli. Birdsdgaink gyekran Osszetévesztik

§ a koztudomdsu tényeket a koztapasztalati tények—
'kel mint tapasztalat utJan szerzett ismerotekkeli
| igy pl. a budapesti tdbla kdztudomdsu ténynek }
i

; mondta, hogy & tojds torékeny éru. A kbztudomdsu

| tényeknck a KSztapasztalati tényekkel vald egy - ;
| két ismerﬁﬂkozossége igy pl. az altalanos elter—‘%_
Jeaggg azomban nem teszi ezen tényeket perjOgi 'i
“szempontbél is kbztudomdsuakkd. .

A koztudomdsu tényeket tehdt 8 birésdg hiva- |

| talbdl is figyelembe veheti,a kdztudomés azonbanE

| csak praesumptio iuris egyszeru -vélelem, tehdt el 53

’?1enblzony1tés nincs kizdrva, 1egalébb is elvileg.;~”

s
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III./Hivatalos tudomds./

Nem kell bizonyitani a birésdg el6étt hivatal-
b6l ismeretes, hivatalos tudomdsu tényeket sem. |
Erre azonban nincs kogeus szabdly. Amire a birésig

| visszaemlékezik, amirél tudja, hogy az el6bbi el-
Ejérésban vagy mdsik perben mér meggybzb6dést szer-
izett réla azt nem kell bizonyitani. Természetesen |

| ezek nem részlet dolgokra vonatkoznak, hanem,hogy §

fpl.vlk—i'cégvezeté, gondnoksdg alatt 411, vagy

:csédbe Jjutott. ,

j A kbztudomdsu és hivatalos tudomdsu tények hi—;
ivatalbél_valé figyelembe vétele dltal perjogunk' |
| & Pp. egyik igen fontos alapelve a tdrgyaldsi elv%
ialél,tesz kivételt, — mely jelenti a peralanyai-

| nak kozremiikddését a polgdri perben a peranyag

| 5sszegylijtésénél a tények és bizonyité eszkozdk
?megjelélésénél, - 8 a nyomozé elvegiifmeri el, |
mint kivételt, habdr nemcsak ebben az egy esetbené

 hanen ezenkiviil is, igy & Pp. 271 $- a szerint a
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birdsig vaiamely kdr vagy elmaradt haszon meny- |
nyiségének megéllapitésénél_ﬁemcsék szakértok.

meghallgatdsdt, hanem bigonyitds felvételt €s

tudakozéddsokat hivatalbél is foganatosithat,s
igy p.perjogunk is hellyel - kizzel elismeri -
a biintetéperre s éltaléban 8 kozjogra jellemzd
legalitas elvét,/nyomozé elvet/.-— |

i

IV /A beismerés Jelentésege/.

A polgéri per folyamdn alperes felperes kore—; 

| setével szemben t5bbféle képpen nyilatkozhat: igy§
o |

§ ami igen gyakori tagad, /” téve, tagadva”/ kifo- §

i géssal é1 vagy egyszeriien azt mondja, hogy aztélf} 

§ litott tényrél nincs tudomédsa, arra nem emléksz }

‘é nek / Jjelentlsége a polgéri perben. ven szﬁksegeSE

i ellenfél a szdébell tdrgyaldson beismer, mbendja &

véglil beismer, azaz felperes keresetl ténydlli—
tésalt Valonak ismeri el.
Nézziikk mi ennek az utébbinak / a belsmorés—

j bizonyitani az olyan ténydllitdsokat, melyeket azf
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ZA Pp. 263 §-dban. S‘igy'a Pp. 411d4spontja szerint ||

ilyenkor nincs is bizonyitds. / Létni fogJjuk,
mennyire helytelen felfogds./

A perbeli beismeréssel s annak jelentbségé—
vel mdr régéta foglalkoznak ugy & hazai, de 6§
leg a‘kﬁlfﬁldi joghan, A vélemények rendkiviil
eltérék féleg egy kérdés.vitds itt, bizonyitds |
e 8 beismerés vagy sem’ Egy pontban nagy részt |
congruens a perjogdszok véleménye nevezetesen
abban, Nogy a perbeli beismerés a birésdgot & |
mult megismerésében megkoti. Maguk az‘egyes tﬁrff,
vényhozdsok & maguk elvi dlldspontjdt nem feje—%i
zik ki hatdrozotten expressis verbis. A beisme- |
rés a gyakorlatbad is eléSfordul meglehetésen ;;
gyakran igy pl.vlk.-i hatdrozatlan idérc;ad_kélég/
cebnt, s ilyenkor a perinditds az adds meginté—ij
ge nélkiil is lehetséges, addsom beismeri, hogy [}
tartozik, de nem tudta, hogy mér fizetni kell. J}

Avagy adésom mér perenkiviil elismeri,hogy tarto-f
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zik, de nem tud fizetni, a biréssg el6tt megis— |
| métli beism@rését,rﬁegis nyerem a pert, de nem
érek vele semmitl / Sikertelenség./ Tehdt a taga—
désok és Kifogdsok kore mellett in praxi a beis—
| merés is gyakran el6fordul. |
A beismerésr6l mdr a rémai jogi forrdsok szdl
nak a praetor elétti eljérds els6 fdzisdban az
in iure eljdrdsban a confessio in iure - ¢ emli- i
tik, Nem beszélve a confessiordl ay igaex eldtti |
eljérésban. / In iudicio./‘A forrdsok hiényosségaﬂf
ndsrészt nem megfeleld szabatossédga folytdn az {

f 1s vitds, volt e a beismerés nyomdn itélet vagyAAV

| a beismerés hatott itélet erejével.
Magyary szerint a beismerés mlnt egy ” 1teletf |
surrogatum”. /:A Perbeli beismerés c.miivének 13 fﬁ
. 0./ Maga a kKifejezés egyébként Savignyt6l szérma—?
| zik, aki ennek ellenére azt vallja,hogy a confes—;
‘ M2 potnr alh (fo(m—\_,;k“%é’fif i |

| 816t 1telet koveti. Wl LA
) A forrésck egynehany tobbe—kevésbe homédlyos
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tételétsl eltekintve /:confessus pro indicato-
habetus:/ nem nyujtanak biztos tdmpontot, amely-§. -

b6l kdvetkeztetést vonhatndnk a beismerés perjo-

XK stabil anyag nyerte kodifikdciéjét s ez a ré—§

mai jog & fejlédés kiilonbsz6 fédzisaiban ugyana— §
‘zom Jjelenségeket kiilonbdz6 képpen tiikrdzteti. }

A kdzépkori jbgok Valljék ugyan & confessus fl
" pro indicato habetur elvét s6t a szentirdsbél "l
‘géazoljék magukat: eﬂpre’tuef'

te iudico, serve nequam, — azomban kdvetkezetle-}

vett azon mondéssai\

niil, mert a beismerés esetén is hoznak a birésé- -
gok itéletet.
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terén is érezteti hatdsdt. ” A beismerés alapjén}

hozott itélet csak formélisf’deklaratorius és
nem decisi&fhatésu”,— mondja Wetzell: System des
Ordentlichen Zivilprocesses c.munkdjdban, |

Az 1781 évi osztrdk perrend a beismerést é |
bizonyitdsrdél sz616 rendelkezések kozott elsb
 helyen tdrgyalja s a beigmeréssel az ligyet tel-
jesen Dbebizonyitottnak tekinti. Ennek hatédsa
alatt 411 régi toérvénykezési rendtartdsunk is,
mely a beismerést nagyon helyesen szintén bizo- &‘
‘nyitdsnak tekinti, Az angol és francia jogban
a beismerés szintén teljes bizonyitékot képesz.

Régebbi magyar jogunkban is foglalkoztak a
belsmeres fogalmdval igy Verbbczy, Kitonich és i
Frank Igndc, aki ” A kbzigazsdg torvénye Magyar i
honban ” c¢. dolgozatdban a beismerés alapjdn
hozott itéletet ” Srokre donthetetlen ” — nek

- tekinti, tehét az itéletek koronégaval abszolut f

jogerével ruhézza fel.
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, Tehdt mint 14ttuk ugy a kiilfsldi, mint hazaif
| régebbi jogunk s az 1868: LIV.tc. a torvénykezésif
i rendtartds a beismerést a ” bizonyitds médjai ” !
kbzt térgyalja, tehdt bizonyitdsnak tekinti, -

| A legkivdlébb magyar perjogdsz Plész Sédndor %

jelenlegi perrendtartdsunk az 1911 : I.tc. megal-f

kotéja nem nyilatkozik tiizetesen e kéraésrol.
Gadr és Zlinszky foglalkoznak még a magyar per-
jogban e kérdéssel s végiil igen nagy részletes-
séggel 8 a vonatkozé irodalom teljes ismertetésé—?ﬁ
vel Magyary Géza idézett munkdjdban megcéfolva a 1
processualistédk téves felfogdsdt kifejti, hogy a ii
beismerés nem zdrja ki a pert és a bizonyitédst. :

S valéban ellentétben a Pp.elvi‘élléspOntjéva]
& beismerést a polgdri per egyik ” leghatélyosabb!
alakjdnak ” tekinthetjik s ténykiderités, mely N
egyébként a bizonyitds eredménye ilyenkor is van
| csak ujabb bizonyité eszkdzoket nem kell megje-
161ni . /: Bacsé 1. Tankv,140 o./
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Ha a biintetéper és a polgdri per beismerését a

 kettd kozti killombséget vizsgdljuk a beismerés

l ujabb ismérvére és hatdsdra bukkanunk,

|  Alperes ugyanis felperes keresetével szemben

| tobbféleképpen védekezhet, mint 14ttuk,/tagadds, |
kifogds/ avagy kijelenti, ﬁogy az illetk tényélli-%
tasdrél nincs tudohdsa, amikor is e biréség ? a

kdriilmények szorgos méltatéséval 1téli neg hogg
| tagaddsnak tekinthet6 e ez ? vagy beismerésnek -

"JClauch és Holdes a nem vitatdst a beismeréssel e- §
‘gyenlének mondjak mely felfogds sokdig tartotta 1
magdt s bandlisan kifejezve, hallgatéds beleegyezés |
frdzis formdjdban ma 1s eléggé kozismert. ” Végiil §

beismerhet ami nemcsak alperes elénye, hanem az |

e ——

jdllan érdeke is, melyn;k célja a jogvédelem lehettil.
gyors és olcsé Degadésa, . H

A térvény a kiilénféle nyilatkozési médot,
| nem facultative nem az alperes szabad tetszése §
szerint adja meg, hanem ugy, hogy azok kozil az §
alperes legjobb tudomédsa szerint.vélasszonvépen |
azt, amely helyzetében & legmegfelelSbbnek mutatQQ_
| kozik. Természetesen visszaélések lehet6sége ninch

‘ !
| kizdrva egyiknél sem, a pertéljdval ellenkezé tu-§

 datos, avagy gondatlan viss%aéléSjazomban kﬁlﬁnﬁ—gi
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géval szemben valétlan rénezve hatranyos tenye—

ket valénak Jelentsen ki. Epen ezért a tdrvény |

a beismerést praesumptié iuris formdjédban constru

- dl1ja meg, az igaz-mondés kontosébé’oltoztetvén,

- melyet nem az ellenbizonyités, hisz ilyen alig
képzelhet6, hanem a beismerés visszavondsa von-

‘ hat le. Mdsként 411 ez a biintetSperre, ahol a

| beismerésnek régebben igen nagy jelentésége volt E

s a bizonyitds kirdlynéjének /:regina probatio-

num/‘neVeztetttt. Azomban itt a visszaélések‘le— ;,

hétésége még nagyobb 1lévén /:biinpdrtolds stb./ J

| a biintetéperben a beismerés csak egy bizonyiték,

'} amely mellett meg kell szerezni a terhelt biinds—

ségének egyéb bizonyitékeit is.

Beismerés és elismerés azonban nem azonos fo-}§

: galmek. Az elismerés /: Anerkenntniss:/ Jjoghek

| elismerése / pl.tartozds elismerése./ A beismerds|
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/:Gestédndniss:/ ténynek elismerése, Ugyanis a

perbeli beismerés és elismerés egymdstél tdrgyér|

-ra és hatdlydra lényegesen eltér. Alperes aki

felperes Kereseti elbaddsdt beismeri, csak tényt

ismert el, jogdrdl még nem mondott le, s a per "§

folyamdn kifogdssal élhet eléviilésre,kOtelem szii

netelé okokra stb. hivatkozhat., Igy beismeri,

hogy kblcsdn vett,de kifizette /:solutio:/avagy i

felperes tartozdsdt elengedte, tartozdsaikat

egymésellenében kdlcsondsen beszdmitottdk.

/Compensatio{ Ha azomban alperes nem azt mond- ?

Ja, hogy kdlcsdén vett, hanem,hogy a kereseti kﬁ—i;

vetelést elismeri, tovdbbi jogvita feleslegéssé

vélik s a biréség felperes kérelmére itéletet

hoz. A beismerés, mely tehdt ténybeismerds, nem-J .

csak a perben tdrténhet, hanem perenkiviil is,

aminek az a jogli jelent6sége, hogy a perben szin

tén mint bizonyité ok szerepelhet. Ilgen minden
olyan beismerés, mely.a konkrét peA&epetéﬂ KiVﬁl,:

tétetett, avagy a per keletkezése el6tt vagy més ||
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bizonyité oknak elfogadja, ennek oka azon kézta—f
pagztali tényben rejlik, hogy senki sem szokott
6nmagdra nézve hitrinyos, ellene sz616 tényeket
tréfdb6l meggondolatlanul Valénak mondahi.

A perenKiviili Peismerés érvényességéhez

egyébként nem kivdntatik meg,az, hogy az ellen- |f
fél jelenlétében torténjék/: habir annak nagyobb §
bizonyité ereje van:/. — Torténhet é16széval vagy

irdsban egyardnt, de sohasem konkludens faktum
d1tal, j6llehet a konkludens faktumnak adott e-
setben igen nagy jelent6sége van, pl. a végren— -

delet keresztiil huzdsa, széttépése azonban ez

mi ténydllitds vald, hanem csak kdzvetve blzonylré_
annak valésdgdra enged kivetkeztetni., l

A belsmerés egyébként vagy korldtolt vagy T
korldtlan, Korldtoltnak akkor mondjék ” hé ondl- |
16 a beismert ténydllitdssal nem'ellenkezé tény- |
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E dllitdsok vannak hozz4 kKapcsolva, ami azonban a ‘
| beismerés hatdlyossdgdra befolydssal nincs.” i
§ /: Bacsé: Pp.i.tankdnyve 140 old./ Alperes pl. g
é beismeri, hogy megvette a szébanforgé zsebérét,‘ %
| azomban az nem volt aranydra, mint ahogy felperes; 
Z éllitja, hanem csak eziist., Alperes ezen tényélli—g
j tdsa, mely felperes nyilatkozatét nédositja,hogy ?
\| tagadds vagy beismerés e a birdsdg megéllapitésé~§
¥ t6l fligg, egyébként az eset kbfﬁlményei az‘irény—;i
| addk. |
' A korldtolt beismerés problémdja mér é'glos—?
| sdtorokndl felvet6dStt amikor ugyanis az adds i- §
| géretét beismerte, de annak teljesitését feltételt
? t61 tette fliggbvé. A glossator elStt az volt a :
i'kétséges, hogy beismerds e ez vagy tagadds ?.Aﬁi %
i reus videtur confessus...... an contra videtur
?Vnegasse .+« Az ilyen beismerés azutdn a confes- |
% sio qualificata elnevezést kapta. Magyary Géza e |

| kérdéssel kapesolatban minSsitett tagaddsrél be- |
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§ szél. Ennek a Kérdésnek ugyanisuafbizonyitési te—gﬂ

§ her szempontj&bél van jelentésége. Pl.felperes
g zészlérudak. festését méterenként 4 fillérért vdl-|

ﬁ lalja, alperes eliemeri ezen alkut, de elbadja, E
| hogy ezt kés6bb 1ejebb szdllitottdk. Kérdés kit |
} terhel ilyenkor a bizonyités ? / alperest / Vi-
| szont ha alperes beismeri a 4 filléres megéllapee?
| dést, de felhozza a kés6bbi megdllapodds /:2 £ill)
: eredményét felperes bizonyit. |
V. /: Bimonyitdsi teher :/
| Lédssuk tehdt mi a bizonyitdsi teher perjogi &
; intézménye, kinek kell bizonyitani, hogyan szabé—=é‘
| 1yozza ezt Pp.-— unk?r— ‘ !
: Aki a perben Jjogi el6nyt akar elérni, annak
% érdekében 411, hogy az éllitbtt tény valééégérél
é & birdsdgot meggybzze. Ez lermészetesen rd nézve
? munkdt f4radsdgot jelent. Ussze kell gyiijteni a
| pizonyitds anyagdt, meg kell jelslni a bizonyits |

%eszkézéket. A bizonyitds azonban se nem Jjog se .
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»g nem kitelezettség a bizonyité félre, hanem ugy

§ kb6zjogl jogositvény, mint megengedett cselekmény.

Még ma is vita tdrgydt képezi,’hogy a bizo-
§ nyitéds perjogi jellegili intézmény e, avagy a ma-—

% géngogba tartozik ? A vélemények pro és contra

é megoszlanak, s6t vegyes felfogdssal is ‘taldlko— |
2 zunk. Igy Almdsi Antal ugy véli, hogy a blzonyltéf
| terhének tana, részben a magédnjogba, részben a !
i perjogba tartozik. Magyary Géza szerint a bizo-
% nyitdsi teher problémigja kizdrélag a perjogbaitarﬁi
é tozik. Pap Jézgef ellenben a magénjogba tartozo~ |
| nak veszi a bizonyitdsi teher szabdlyozését.

' A blzonyltas1 teher szabdlyai azonban perje—??

%gi szabélyok, habdr perrendtartdsunk csak éltalé—;;

fnosségban szabdlyozza & bizonyitdsi teher kérdésé;?,
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{ perben legtobbszir a magdnjogot megdllapité -meg-|

vdltoztaté vagy megsziintets Jjogi tények valéségd—g

i nak vagy valétlansédgédnak megdllapitdsa tekinteté—é
%‘ben meriil fel kérdés, s mivel a magdnjog szabélyof—
za,hogy mily tények milyen jogot milyen médon»ke—éf
| letkeztetnek s ezek a jogok nily médon sziinnek i
meg. Lpen ezért mondjdk a magdnjogban kell szabé—;'
lyozni azt is, kire hérul a bizonyitds terhe,néhéf—
sége. — Azomban ez nem helye§ mert egyrészt nem—;
csak magdnjog vdlhat vitdss4, hanem pl. a pereléi
feltételekre vonatkozé ténydllitdsok is. Igy éé;i};
f6leg a birésdgok hatdskdre és illetékessége to; f*
| kintetében, de egyéb pereld feltétel esetén is, f
; igy a cselekvbképtelen fél tdrvényes képviseldjé—;f
| nek legitimdcidja esetén. Mdsrészt a bizonyitds 3

| terhének kérdése csak a perben vélhat'gyakorlati 5 

? jelentbséglivé. A bizonyitdsi teher kérdésének‘perﬁ

'% jogl jellegén mit sem ront azon kérﬁlmény, hogy

I ezt a kérdést illetben a perjog sokszor a magdn— |
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jogra utal, dsnté az alkalmazdsba vétel mikéntje

lesz, ez pedig kétségkiviil a per,mely azonban
magdnérdeket, magdnjogot véd é igy e kérdés ma-—
génjogi szabdlyozdsa is indokolt amellett, hogy {
az intézmény perjogi alapjellegii. '_ | ;{

Pp.— unk értelmében "a bizonyitds azt a fe-
let terheli,akinek érdekében 411,hogy & birdség
az dllitott tényt valdnak tekintse.”Igy elsOsor-|
ban annak,aki a jogot érvényesiteni akarja /felﬁi
peres/ /M4r a Digestékban olvashatjuk: eiﬂineum—i
bit probatio qui dicit,nop qui negat/,kifogés esd
tén a teher gtfordul arra,aki a jog fenndlldsst é
ellenzi,amit a rémaiak ugy fejeztek ki ”exceptioé
ne reus fit actor”,azaz ugyanolyan helyzetbe ke—;
riil a kifogds folytén mint a felperes.

Tehét a bizonyitdsi terhet meg kell osztani;
amint azt a torvény keresztiil is viszi.Sét van—
nak akik azt hirdetik, hogy helytelen mesterkél— [

ten és er6szakosan jogszabélyba szoritani és meg?
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zité jogszabély avagy egyéket f6szabdly,a tobbi- {
birdéi méltdnyessdg dolga./Kohler:Holtzendorff En:-
cyklopaedie c.miivében/.Egy mdsik 41ldspont szeri”
a méltdnyossdg és célszeriliség lebegjen a torveny

| hozé el6ti,amikor a bizonyitdsi teher kerdesét r§
| szabdlyozza.Nem szabad a bizonyitde terhét klzar“
rdlag az egyik félre hdritani,mert ennek & cél—
szeriiség és méltdnyossdg ellentmond s az anyagil

igazsdg is nagyot szenved.A Pp.a bizonyitdsi ﬁr
her kérdését csak f6bb eseteiben szabélyozza.-

/Jogmegalapitdsa,létrejottének kizdrdsal/Azonban

| ezenkiviil rendkiviil sok még a bizonyitdsra szo-
;' rulé tények szdma.Ilgy pl.a jogvédelem eléfeltéteg“‘
| lei kozil a jogvédelmi sziikséget,mint kiilonda peej
beli eldfeltetelk bizonyitdsa,mely az egyes kere- '
4'set1 fajok szerint s a felek szempontjabdl is kuif
: lﬁnbézé.lgy.a Jjogvédelni szﬁkségletdé megéllapi~§v
| tdsi és Jogdllapotvdltoztatdsi keresetnél a fel-§

|
§Aperesnek'kell bizonyitani.Ellenben marasztaldsi !!

keresetnél,ha pl.a jogvédelmi szikséglet hidnydt §
I

[ ‘ T






kell bizonyiteni,a bizonyitdsi teher alperesre ne-
| hezedik.Pl.a felperes a lejarat elétt bepéreli a— |

d6sét,alperes bizonyitja,hogy a lejdrat ideje még’
nem kovetkezett el

|

L

A blzonyltasi teher kérdésének ily méltényos{
i

?és igazsagos torvényl szabdlyozdsa rendkiviil fon- | j'
%tos egyrészt és flleg azért,mert a felek jogos ér
| dekeit szem el6tt tartva, kire-kire annyi terhet
?ré,amennyit el bir viselni,a felek perbeli,tdrvény
' elOtti egyenléségét tartva szen elétt.Mésrészt a |
:birot oly helyzetbe hozza,melynél azonnal dénthet |
:aggélyoskodés nélkiil,kinek terhére esik valamely | |
itenyallltés bizonyitatlansdga. 4
V. Negatlv Jogi tények blzonyltésa -

Csak p021t1v avagy negatlv.tenyeket,/nen fae4

ftum/ is kell bizonyitani?

Erre vonatkozbélag van egy mér a glossatorok—A







egyontetien,igy Bartolus sem.Szerinte-a negati-

vum is bizonyithatd,melyre példdt is hoz fel.

"Quod non habeas pecuniam in manu”,/mégis bizo-

nyithaté/.Ennek ellentére még a‘kézépkorban is

i
!
[ i
i
!

4ltaldnosnak mandhaté az idézett . tétel.S6t a kd-
zépkori. jogban mondhatndm,mint perjogi machindeid}

szerepel.Pozitiv ténydllitds,negativ,tagaddlagos

formédban 6ntve nem volt bizonyitandd.A 19.szézad |
elsbd felében Klotzer és Kori foglalkoztak e kér-

déssel K16tzer az actio negatoridval bizenyitja

és vildgitja meg tételét.Pl.valaki 4tjdr a telke-

men, zavar engem az ingatlan birtokdban.Negatoria |

in rem actiot inditok ellene,melynek petituma

hogy a szolgalonm hidnya egy non factum /egy sem-
i mi/nen kell bizonyitani.Bizonyitson,ha tud,az al—

| peres,igazolja szolgalmi jogdt,ha van.Tehdt,mint

1l4tjuk,nem mds ez,mint kézvetve a bizonyitdsi te-

. her kérdése,Negativ jogi ténydllitéds alatt azon— |
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| ban csak emberi cselekmény elmulasztését vagy terﬁ
| mészeti esemény elmaraddsdt értjilk,melynek beko-
; vetkeztéhez a Jjog joghatést fiiz.Azonban mint em—‘f
é litettem,pozitiv tényallitds is nglalhatélnega? 3
é.tiv forméba s 1gy pozitiv és negativ megkﬁlénbéz~ﬁ
| tetés abbdl a szempontbdl,hogy kell-e bizonyitani?
§ vagy sem,nem jelent6s,hanem csupdn abbdl a szem—

i pontb6l,hogy ki tartozik azt bizonyitani.Hisz végf .
; eredményében a bizonyitds tdrgya mindig csak po- g

i zitiv tény,amibsl a biré teljes bizonyosséggal ké? ‘
_? vetkeztet arra,hogy a kérdéses tény pl.nem tdrténi

"hetett neg. i
; V./Térvényes vélelmek./ {
A tdrvényhozd oly eseé&ben,midén az illeté
5:tény nagy valdsziniiség szerint vald célszeriiségi |
- 0kbé1 nem kivén bizonyitést,vélelmezé%n az illetéz
_ ;j
é sem,;habdr kevés a‘Valéezinusége,hogy‘valamely tényl

H
i 9

é tény valcsdgdt.Mivel azonban nem lehetetlen az

; mely a torvényhozd dltal valdénak fogadtatott el

i

|
PN
{

f;mégis valétlan,a térvényhozé megengedi a vélelme-J

| 4
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zett,valdnak elfogadotﬁ tény ellenkez6jének a |
bizonyitdsdt./Egyszerii vélelem: praesumptio iuris/i

Ez az egyszerii vélelem tehdt a bizonyitdst |
nem zirja Ki,csak megktnnyiti,az eljdrdst gyor-

f
|
sabbd teszi,de nem vdltoztat ez a bizonyitds ter‘;
hén sem,A perbeli ellenfél ha skarja és tudja,
bizonyitsa az ellenkez8jét. - " i
Megkiilobbztetends ettsl az u.n.ésszetett,vé—g
lelem./praesumptio juris et de iure/,amelynélivae?f*
lamely tény valdénak fogadtatik el a tbrvény’ren—Ag
delkezésénél fogva s az ellenbizonyitds nincs meg)
engedve.Itt tehdt a ténydlladék bizonyitva van a

!
|
biré tartozik a hozzdfiizott jogi hatdst érvényre |
|

b Juttatni.

VI. A bizonvitds fajais
/TEE 85 silontToonyTtas/

|
i
- A bizonyitédsnak nemcsak egy formdja van,igy !
megkiilnbsztetnek: £6~ és ellenbizonyitdst,kbzvet—|§
len- és kOzvetett— szabad- és kOtott,-teljes— és j

nem teljes bizonyitdst. R
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A flbizonyitds annak a féinek a bizonyitésa,éh
akl arra bizonyitdsi teher szabdlyal szerint ké—}
telezve van. /Baoso i. Tankonyv 142 old. /Tehat nemn-4
csak a felperesiblzonyltasa lehet fébizonyités, iﬂ
lehet az alperesé is. | |

A f6bizonyitds megtbrténte utédn a perbe11 éllf"
lenfél el64llhat azzal hogy az 41litott és kide—-}
ritett tényd1lds valétlan,mivelhogy a bizonyitési;’
sordn,bizonyltdsra alkalmatlan eszkozok lettek §i
felhaszndlva,igy hamis kézokirat megvesztegetett;“'
tanuk,Avagy a fébizonyitd ténydllitdsa valé ugyaﬂz
de az ellenfél ezzel szemben oly ellentétes tény;:
4l1dst bizonyitott,mely az éllltott tény valosé—iL
gdt lerontja.Ez a bizonyitds az u.n ellenblzonyi!'
tds,melynek célja a fébizonyitds eredményének le-§
rontdsa,a fébizonyitds valdtlansdgdnak a kimuta— |f

tdsa. Igy pl.az ellenfél bebizonyitja,hogy az 41—

|

lltott szerz8dés megkittetett ugyan,de csak szin- L

{

kijelentését nem tartalmazza;saz egész mers szimu i
’ _l

i

legesen,a felek egységesen tortént ligyleti akarar}ﬁ}






14cié eredménye,stb. /Gadr: i.mive 230 old./

s éKozvetlen—kozvetett bizonyitds/ /Valésziniigi—}
- tés , :

P
|

A bizonyitdsnél a rendszerinti az, hogy a E
perben u.n,Perbeli tényekb6l kdzvetleniil torté- |
;
nik a kbdvetkeztetés a perenkiviili tényekre,/kdz— .

vetlen bizonyitds/ azonban nem mlndlg,perrendtar—'

tdsunk megengedl azt is,hogy a perben észleﬁj&

vdbbi bizonyitanddé tény okozate Jojjon Tigyelem-—
be, melybSl a perddontd ténydllitds valésédgdra le—}
het kﬁvetkeztetni. Ilyen lehet pl. a perenkivﬁii

1
|
tény ne kozvetlenul hanem esetleg &mlnt egy to— y
|
|

beismerés, mely a bizonyitékok szabad mérlegeléd-
sét tartva szem'elétt, azon tapesztalati ténybél ,
nyeri alkelmazhatdsdgdt, hogy senki sem szokott i
onmagéra nézve hdtrdnyos nyilatkozatot tenni. A- i
vagy ilyen lehet az_elbeszélés ig, Igy X elmondja,
bardtjénak, hogy nines Pénze, nem tud—e k6lcsbn- |
adni neki? Bardtja nem ad kdlcsdn.: X kis 1d¢'mu1f!1
fva visszajon s egy széz penglst mutat kérkedve |

/. 4
| _ — ; S e =
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arétgénak o

Més esetben viszont csak tobb tény Ssszeveté— |

se esetén lehet Kkovet :eztetni az dllitott teny.
valésdgdra./Usszetett bizonyitds/

A kbzvetett bizonyitds egdyik formdja a §a16#
szinlisités is.Mikor is a torvény nem kivédn bizo-
nyitést,hanem a bizonyitdsi tételte a kideritett 5
tényekbSl kovetkeztet.Igy a Pp.87 §.értelmében

"ha a mellékbeavatkozd nem kiilén tdérvényes ren— .|

‘delkezés alapjdn 16p fel,bdrmelyik fél kérheti

annak visszautasitdsdt,mikor is a birdsdg a fe-
lekkel s a beavatkozdéval tartott tdrgyalds utén
végzéssel hatdrof.Azonban nem utasithatd vissza

a beavatkozd,ha érdekét valdsziniivé teszi.Avagy

aka.126 §.-a alapjdn,midén aiperes a perkéltség—§

! |
i
i
|
biztositék kifogdsdbal él,a birdsdg a biztositék‘J

mennyiségét az alperes koltségének valdszinii Gsz

szege szerint dllapitja ﬁeg. T
Ugyanigy a 283 §.-a alapiédn a birésdg a kilfslg
don foganatositandé blzonyltésfelvétel elrendele “

B e e o e D S T P e e i
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sét az ellenfél kérelmére mellézhetl ha a feleﬂ L;

ggghallgatasa utén va10321nunek mutatkoz1k,hogy_é,

a bizonyitdsfelvétel elrendelése nem fog ered—l,f
ményre vezetni. i
A blzonyltas egész processusa a kozvetlen—l;
ség elve folytdn a perbirdsdg elétt folyik le s i”
annak rendszerét véve kétféle lehet: szabad és
kotott bizonyitds.Pp.—unk a bizonyitéds abszolut
szabadségét juttatja kifejezésre,midén a. biroségg
maga hatédrozza meg,hogy mit vegyen kovetkeztetesi
alapul s annak mllyen értéket,erst tulajdonitson,
tobbre becsiilvén a: torveny holt betiijénél a ber!
lelkiismeretét,nem felvén attél,hogy ez lehetdvé[

teszi & birdi onkényt,hisz ennek is megvannak a 5

maga alkotminyos és tdrvényes kautéldi ,amilyenek |

& tédrgyaldsok nyilvdnossdga /publicitds/,az ité-

tai /iratai/ s ezeken kiviil azok az esetek ,idén
a torvény szabad bizonyltast kizdrja,illetb8leg

|
let indékolédsa,a per Jegyzékonyvei és egyéb ada- ;
korldtok kozé szoritja.Pl.sok esetben a torvény i
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I .
: csak kozokitattal vald blzonyltést enged meg. Avag ‘o

vélelmek vagy perbeli belsmeresek esetén./Kotott ﬁ

blzonyltas/

Mdsfelél azonban rendkiviil kltergesztest nyerqr
a blzonyltas szabadsdga abban az esetben,midén
"valamely kdr,elmaradt haszon,vagy alapjdra nem |

vitds vagy bebizonyitott mds kovetelés mennyisé- |}
| gének megdllapitdsa tekintetében,mert arbiréség y
azt,ha a felek részérsl ajdnlott bizonyitéds meg-}
nyugtaté eredményt nem nyujtott vagy eredményt J
g‘ eldreldthatélag nem igér,minden koriilmény flgye—!
B lembe vételével legjobb beldtdsa szerint allaplt'
Jja meg.”

A szabad és k6tOtt bizonyitéssal van azutdn
Osszefliggéshben a teljes— és nem teljes bizonyitdg
'megku10hboztetes is.Teljes a bizonyitds,ha a bi-
résdg a bizonyitds ald kertilt ténydlldst valdnak |
fogadja el,ellenkez6 esetben nem~ig%es.A kotott |
1

bizonyitédsi rendszer ezt pontésan‘meghatéfezza,

mikor teljes és mikor nem a bizonyitds.A szabad
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A lal fydis @ aun g
sdt a biré megal%ap&%asa&a bizza.

VII./ Bizonyitédsfelvétel/.

Mint a bevezets részben emlitettem,a bizonyi':

I
bizonyitdsi rendszer ellenben ennek megallaplta—i

tds a birdsdg és felek egylittes tevékenységét ki
védnja,melynek sopén a»birSSég felveszi a bizonyiif
t4st,mely nem mds,nmint a felek 41tal felajédnlott |
avagy hivatalbél észlelendd bizonyitd eszkdzok-

" nek észlelési szférdjdba vald vondsa.

A kozvetlenség elvének folyomanyaképpen mely‘

szerint a birdsdg csak az dltala erzéklleg ész—
leltekre,l4tottakra,hallottakra alapitja,a maga

itéletét, s igy a bizonyitdsfelvétel is szabdly

{

képpen a perbirdsdg feladata s rendszerint a szé;
beli tdrgyalds folyamdn eszkdzlendd./Pp.274 §./

A felek a bizonyités felvételére— mondja a t¥r-—

vény*— megidézendbk,hi<z mint az egyes bizonyitd }

eszk0z8knél 14tni fogjuk,a felek a bizonyité el- [

Jjérds menetére,irdnyitdsira is befolydssal bir— J

nak,mindazOnéltal meg nem Jjelenésiikk az eljdrdst
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{
v_...__3

nen gétolga hlSZ itt a felek fészerepe a bizonyit®p

eaz&ozok megnevezeseben felagénlasaban 411. z
VIII./Bizonyité eszkézok./

| A bizonyitds célja,mihtlléttuk a'birééégot

} valamely vitds perbeli ténydllitds valdsdgdrdl

meggydzni. A birdiség ebbél a célbél a tényeket AL

|
3
i
)
!
B kpzvetlenul észlell,fagy mésként kovetk@zt@t,lo~l
gikai miveletet végez,a vités ténykorilmény valé
sdgdnak vagy valdtlansdgdnak meg- vagy meg nem f
térténtének megdllapitésa ok4b6l.Azokat az esz— |
kbzbket teh4t,amelyek segitségével a birdsig a %
vités ténykoriilményt észleli;amelyeknek segitsé- |}
gével lehet6vé vAlik annak megdllapitdsdra kovet
| keztetni,hogy az allitott ténykﬁrﬁlméhy vald-e i
; vagy valdtlan,bizonyitd eszki zoknek mond juk. |
Aybizonyité eszk0z0K Onmagukban véve még ne%

elégségesek és alkalmasak arra,hogy a birdsdg megh

gyéz6dését elbidézzék.Igy pl.egy okirat esetén

%:az okiratot a biréségnak meg is kell szemlélmi,

annak alakszeruségelt tartalmdt meg kell vizsgél-
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ni,stb...,mert csak igy térja fel a biré el6tt a g
valésdgot. 5;
~ Bizonyitdsi eszk0z minden olyan dolog lehet&;
melyet a birdsdg kivetkeztetési alapul | felhasz- %.
ndlhat/Bacsé:i.Tankdnyv 146 old./,mégis a Pp.csakf
a tanu?okiratdﬁ,szemlét szakértét a félnek eskii ‘?
alatti kihaligatését s a fé1 eskiijét veszi bizo- |
nyité eszkozul 8 éppen ezéri csak az ezekkel val-‘
bizonyitdst szabdlyozza.Nézziik ezeket egyenkent. L'
© VIII. /Tenu/. |
A Pp.elstnek a tanuval vald bizonyitdst sza-f
bdlyozza,ezzel is kifejezésre hozva annak rendki
viili fontossdgdt s ahnak gyakori alkalmazdsdt.Mi
| velhogy a ?Olgéri perben‘a felek szolgdltatjdk aé
tényeket s igy szabdlyként a tanukihallgatds is
a felek feladata.Azonban kivételesen hivatalbdl !
is elrendelheté "ha a feleknek,— habdr csak a 616{
| készit6é iratokban foglalt elfaddsaibdl,mds blzo

| nyltasfelvetel eredmenyebol vagy a pernek egyéb

adataibdl kltunlk,hogy a tanukihallgatds a tény- 3

i}
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4llds felderiﬁésére vagy a ténykdrilmény bizonyi—15
tdsdra szolgdlhat.”Az 1868:LIV.t.c. és az 1893:
‘XVIIi.t.c./sommés eljdrdsrél/ezt még nem ismeri.
:,A tanﬁval valé bizonyitds ott kizédrdlag a felék
feladata. |
A tanuk kihallgatdsdra a kozvetlenseg képezi;

a szabdlyt,méeis kivételkéoppen — célszeriiségi, 1
| gazdasdgl és egyéb okokbdl kikiilddtt vagy negke-— J 
| resett bird eldtt is foganatosithatd.Igy ”a tanuk

| nagy szdma miatt a birdsdg székhelyén kiviil meg- .
j keresett biré jér el./az 1925:VIII.t.c.Pn.szerintj
| Az 1930:XXXIV.t.c.szerint ha 1000 P.—t nem halad
meg a pertdrgy értéke,s a fél szegényjogon perel
| & Jjéardsbird,s6t a ktzségi bird is megkereshet§. i
i Mivelhogy az dllam feladata a jogrend fenntartasaL
| 8 a magdnjogok védelme,s igy érdeke,hogy az igéz—‘
sdg a vald. ténydllds ﬂlderulgon s a tanu aklt meg

idéztek a multban észlelt tenyekrél a birésdg e-

i
| 16t megaelenve vallomdst tegyen.Ezért teszi a !,.
]

torveny a tanuskoddst a polgérok kozkotelességévé :
”. - f"f'”"“”‘"""‘““""‘"‘"" T T S T S e e T T ,"'“,'",’" """’" o T ;
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f_s ezért ir elé szigoru sanctiokat. /pénzbuntetes
elévezetés/,meg nem jelenés,engedcly nélkili té—j
Voz4s,az eskii letételének megtagaddsa esetére.'

S igy érthet a torvény azon rendelkezése :m,l
hogy "tanuzédsi képességgel mindenki bir?”. @
| Mégis e szabdly aldl a torvény két irdnyban |
kivételt desz.Fgyik kivétel szerint Kizdrvdn a
tanuskodds kotelezettsége aldl bizonyas szemelye
ket,s6t akkor sem hallgathaté meg,ha 6k egyébként

- vallani akarndnak.Igy a lelkésziés a kOzszolgédlat

ban levd /vagy abbbl kilépettd egyént,a hivatald—
‘val illetSleg hivatdsdval Osszefliggs kérdésekben.
Mds esetben nedig kérelmiikre felmentvén bizo

nyos szemelyexet a torvény dltal meghatdrozott

esetekben.Igy az u.n.rokoni,ségori,hozzdtartozdi
viszonyban levéket s a titoktartdsra kﬁtélezette
ket,mint éz orvos,gyégyszerész,ligyvéd, sziilészné,
stb...S "he é tanu a kérdésre adandé felelettel
miiszaki vagy ipari titkot drulna el.”/Pp.293 §.

i—ffp./Azonban a torvény nem mindig adja meg a men






tességet ezen az alapon, s 1gy & tanu csalddtag-
jéinak szliletésére, hdzassdgdra, életbenlétére
vagy elhaldlozdséra vonatkozé ténykbrﬁlmény biF .
zonyltandé Oly tenyekre vonatkozdlag, melyet klj
zdrélag 6 tud / tehdt célszerudégi okokbb1/ igen,
| is kotelesi tanuskodni. A fanukat egyenként ki- ‘
| 15n-kilén kell kihallgatni, ami az igazség‘minél
| teljesebb kideritését célozza. A Tanut kihallgg—'
tdga elb6tt figyelmeztetni kéll vallomdsdnak fon—f

tossdgdra, az eski jelentéségére, hamis vallemés{

ség alkalmat ad, hogy a tanu, amit & térgyra vondt
kozélag tud teljes egészében, kihagyds és hozzé- §
toldds nélkiil Osszefiiggéen mondja el. ﬂerméazot<i

sen a vallomds megvildgositésa, kiegészitésé'végf‘
gett a szilkséghez képest a perbirdsdg kﬁlﬁh is

intéz a tanuhoz kérédéseket.A tanu aztdn a Vall
ndsdrsl felvett Jegyzlkonyvet aldirja s szabdly- |

Lo

képpen vallomdsira meg is kell esketni, Bizonyes §
esetekben mellézni kell a tenu megesketését igy 1.
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azokban az esetekben midén a tanu nagy valészinii-
ség szerint nem a valét mondja,vhisz értelmi féj—é
letlensége elmebeli fogyatkozdsa folytdn, kevés—?
bé vagy egyéltalén nem képes arra a lelki - erteli
miveletre, hogy az észlelt tényeket a jelenbe 1dez
Ve a valoségnak,megfeleléen visgzaadja. Avagy,min§
a torvény 312 §.3.p.-ja mondja ” a tanu hamis tant

zdsért vagy hanmis eskiiért Jjogerésen elvolt itélve.

Az ilyen egyén u.is kevésbbé megbizhatd, mint més |
ember. Mds esetekben a birésdg esetleg a felek me

hallgatdsa utén mellézheti a hitet nem érdemls ta-f.
nuk megesketését. _ | |

VIII, /: Oklrat :/ |

| A bizonyité eszkdztk kbzilil legfontosabbnak két
ségkiviil az okirat tekintends ugy a kézokirat,min«
a magdnokirat, éendkivﬁli jelentdségét'jél illusz
trilja ez az egyszerii népies kifejezés ” az irds

beszél.” TFontossdgdt onnan nyerte, hogy az okira
megrofzitve,hosszu id6 mulva is visszaadja a mult
ban tortént akaratnyilvénitdst,tehdt”liquid” bize
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-

nyitdsi eszkdz, értékét az 1d6 muldsa alig - alig

érinti. S éppen ezért bizonyns okifatekkal_szem— |

ben ki van zdrve a szabad mérlegelés, illetlleg

| egyes esetekben a bird az egyéb bizonyitékokat
i mellbzheti. '

|
|
Az okirat, mint a neve mutatja emberi gondoelat-

| nak irdsjelekkel valé kifejezése, tdgabb értelem—|}
ben okirat egy kard,hatdrké,drkok, tervrajz,.bi—< 
1 mer stb. is. / A polgdri perjog szenpontjébél'a— |
zonban ezek legfeljebb szemletdrgyaknak tekinthe-§
| tok./ Az okiratokkal vald kivételes bizonyitds
1 /:szabad viresi mérlegelés kizdrdsa:/ a feleket
| ndr ab ovo arra birja, hogy Jjogaikat irdsba fog- |
i lalva precirozzédk, s igy egy esetleges per esetén% |
| a per rovid lesz és kevésbbé k61ltséges, de ettébl :
% eltekintvé a Jogbiztonsdg is erbdsddik.

Az ekira}ok'tehét kbz- és magénckirttok. A kbz-
'okiratok a kdzhivatalnok hivatalos hatds k&rén
| belill vagy kézhitelésségﬁ-személy /k6zjegyz6/ gy
| koTén beliil a megszabott alsk ' 1
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[ 1]
tok, s a torvény kilsn rendelkezése folytdn annakf
nyllvanltott /bizonyos intézetek/ iratai. Igy a i
nemzeti bank konyvei,/ 1924: V. tc./ a kozponti h1l
telszovetkezet konyvei/1898: XXIII.tc./ Tovébbs |
ilyenek a kulfoldcn levs magyar konzulok, kovetek:;
és egyéb hatbsdgok okiratai, A kbzokirat mellett |

- amint a torvény mondja - ha tartalma és alakja

szerint ilyeniil Jelentk921% a valédisdg vélelme

e ]
i harcol, azaz az ellenkezl bizonyitdsig valének te-f
kintetik., / Praesumtié iuris/

A magédn okirat kétféle lehet teljes bizonyitéif

ggénokiratnak, Bint a kézﬁnséges magdnokiratnak.

imik a térvényes feltételei azt a Pp. 317 §-a irja |
%@16 melynek lényege az, “hogy a kidllit6 az okira'i
?tot sagét keziileg 1r3a alé vagy ha nem 6 irta azt ;
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két tanu elétt irja ald, s ha nem tud irni kéz-

. jegye hitelesitve legyen. Az ilyen okirat mellgti
‘a valésdg vélelme nem harcol, s ha ez ellenfél .
tagadja az okirét valédisdgdt, a bizonyitdsi te-
 her arra narul aki az okirattal blzonyltanl a—.

kar, A valédisdg alaptalaﬁ tagaddsdnak azcnban

szigoru sanctidja van, ugyanugy, mint annak akl §
jEbb tudomdsa ellenére nem mond 1gazat /222 §. /

A kozonséges/nem teljes bizonyité ereju/ ma-‘fk

génokirat bizonyité erejét a birdsdg szabadon

- mérlegeli, ugyanez 411 az olyan kdzokiratra és
~teljes bizonyité erejﬁ magénokiratra, melyé%ﬁr—*f
‘1és, hozzdirds, Vakards taldlhaté.

A keresKedelmi tdrvény értelmében ugyahcsak'

kiilonleges bizonyité ereje ven a kereskedelmi

kényveknek az alkuszok napléinak és kbtjegyeinek

Az okirattal valdé bizonyitds aztdn a tdrgya-
lgson vald felmutatdssal torténik s itt is 4lta~
lénos szabély, hogy senkil Sem kiteles ellenfe— |

] lének blzonyité eszkozt szolgéltatni tehét ely ?

LA ‘_.‘__1_...__ S N S IO N NG MR et S SN S e S

R R R ASR S e D T e,

HARMATHY NYOMDAVALLALAT, DEBRECIN
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okiratot felmutatni, mellyel 6 bizonyitani nem

akar, kivéVe a magdnjog szerint kiadandé oki- |

ratokat. Az okirati bizonyitdsra jéllehet a k832
|
vetlenség képezi a szabdlyt ez alul is ven ki-

vétel, oly okiratndl, melyet nagy fontosségu, -

i

az elvészés vagy megsériilés veszélye miatt per-|

birésdg elé vinni nem lehet, amikor is kikiil-

dott vagy megkeresett bird jdr el.
VIII., /: Szemle :/

A tanukihallgatdsndl a tanu vallomdga az -

‘okirati bizonyitdsndl az okirat tartalma az,

mely a birdsdgot adott esetben valami tény meg-|

torténtérsl meggy6zi. A biréi szemlénél valami §

dolog a8z, mely a birdsdg kozvetlen észlelése

ald esik, s mint jelenben 1étezé tény bizonyi- |

tékot képez. Mivelhogy a szemnletdrgy a birdsédg
kbzvetlen / vagy szakértbi / érzéki észlelése |}
ald esik ez kétségkivill a legtdkéletesebb bizo—|
nyitds, s mivel jelen tényekre vonatkozik igem |

szilk k6rre van szoritva, amiért sokan nem is







tekintik bizonyitdsnak. / a térténeti blzonyltas§

hivei / Ez a bizOnyitdsi eszkiz a kbzvetlenség

elvének legteljesebb klfeaezéae. A szemletérgyati

aztdn a szemle hatdrnapjdn felkell mutatni, Meg-
torténik azomban, hogy a szemletdrgy més biréségﬁ
nak kKézhatésdgnak van birtokdban, amikor is a i '
szemlét hivatalbSl kell foganatositani, ha pedigg
harmadik személy birtokdban van a birdsdg 6t a i
szémletérgy felmutatdsdra kényszeriti./: szikkség f_
esetén karhatalommal is:/. Kivéve, ha a felmutav§ R
tdsbdél rd vagy ” akinek nevében a tdrgyat birja”§
kér vagy'jelentékeny sérelem szdrmazik, Pp.344 é
§. ha pedig a harmadik személy'kézremﬁkédéseris f
sziikséges 6t tanukép meg kell idézni. A felek
a szémlénél jelen lehetnek s a szemle médjdra
'éSZrevét@Ieiket, inditvédnyaikat megtehetik.
" _VIII, Szakértb -
A biré a per sordn gyskran keriil olyan

3"helyzetbe, hégy a vités'ténykérﬁiméng-valéséga







(__. . . . ._______t____________EETI

"az 11let6 vitds szakban hidnyzik az elméletd vagy|

gyskorlatl tuddsa. $ mivel a biré elé a perek tar-
‘ka véltozatban keriilnek a birétél nem lehet & mii-|
velt ember ismeretkdrét meghaladé kiilén — féle :
szakismereteket kdvetelni, hanem ilyenkor oly e- {
gyéneket kell meghallgatni /szakértéket/, akik a |
birésdg hidnyzé szakismeretét pstoljédk. A biré ‘
ugyenis nem utasithatja el a feleket azon a ci-
men, hogy a tény41l4st, szakismeret hijjdn kide-
(riteni nem tudta / vagy a codexben nincs megfele— §
16 jogszabdly/. 1869 : IV.tc.22 §-a szerint ” a |
biré tartozik eljdrni és itélni ..

A Pp, indokoldsa szerint a szakértd a biré
segédje, s a birs akkor alkalmazza; nikor annak
sziikségét ldtja igy a felek kérelmére s a maga '
J6szdntdbél, eltekintve a szakérts alkalmazdsdnek
kotelezd esetei@?’/orvos szakértd 1881 évi 3263
I.M.R./ " A szakért6 tehdt a per ténybeii anyagé— i
nak tisztdba hozataldt segiti el6”. / Gadr :i.mii- f
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ve 190 o./ A szakért6 feladata t&bb irdnyu lehet.f
Igy fiiggetlenilil a per ténybeli anyagdtol valamelY?
elméleti vagy gyakorlati tételt kozsl a birévals |
| P1. mennyi most a kémiivessegédelf -4tlagos munkabé—ﬂ
re ? Vagy milyen védbeszkizidket szoktak haszndl- ﬁ
| ni a cs8éplégépnél ? stb....

| Sokszor azomban a pernek elébetett ténybeli"_u
: anyagit veszi vizsgélat ald., Megfelell é a készi—;;
| tett 5ltony ? Zslssikes e a borsé ? Més esetben |
viszont a szakérté csupdn bizonysédgot tesz & pbr#{ ‘
| beli ténydllitds valéségarél. Igy pl. hogy sz e- § |
é_gyes szobdk Magassdga Ot méter, s hogy a véllal- i

f koz6 az ablakokat milyen f4bdl készitette é. |}
S 1gy természetesen szakérté/mindenki/lehgt .
é aki a szilkséges szakismerettel bir;'/KivéVe az
% 59 -§-ban és a 61 §-ban felsoroltakat.’kizérdsi
| aggélyességi ekekat/ A szakértsi velemenyad‘e
| szintén kozpolgéri kotelesseg, azonban csek igen gj‘

¢ szlik kdrben - igy arra » aki az.llletc{szakméban ??
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‘ T — ' zegsse;%gs;gggggggggei-

vélemény addsra 41landéan alkalmazva van ”/41lan-

46 szakért8/ ” vagy ha a szakmédt melynek ismere~%
te a kivéant véleményadéshoz_szﬁkSéges, kereset— |
képen 41landdan gyakorolja'” /gyakorlé mérnak/ 'I
Pp. 354 §i | |

A szakértb meghallgatisa a perblréség feladaa*
ta, ha azonban helyszini szemle is van, kikiil-
dstt vagy megkeresett biré 1s eljdrhat., A szak— |
ért6t a tanutél ellérbleg véléményének eldﬁarjes?
tése el6tt Kell megesketni. Mivel a szakérté‘Valg‘
téképen biréi»cselekményt végez, 8 szﬁkséges irg;”J
tokat és segédeszkizbket rendelkezésére keli’b@eg;

| csdtani, s a tanukhoz és felekhez /:a biré'enge—éq

ges? /Szakért6 tanu/
VIII4<§ félnek eskil alatti kiha_;gatéea és a

- £61- eskiijes




W




A perben a birosag elsbsorban a peres felek?
elbaddsait észleli, mely természetesen a ténye— |
ket mindég egy oldalu megvilagitdsban tdrja a
birésdg elé, amin a t8rvény a ” kolcsdnde meg—

hallgatds elvének ” segitségével proébédl segiténi,
Avagy oly médon,hogy ha ” a donté tényksrilnény—|
- re nézve a bizonyiték kiegészitése szikkséges,
vagy ha mds bizonyiték egyéltaldn nem 411 ren—
delkezésré? /:Pp.368 §,/ a felet eskii alatt. hally
gatje ki, Hogy a felek kozlil a birésdg melyiket |
| hallgassa meg,a birdsdg a bizonyiték Kiegészitésd
cél1jabdél /:a felet Vagy ellenfelét:/ a per kﬁfﬁl

- ményei az irdnyaddék. Ha ellenben a perddntd tény;'
re mds bizonyiték nincs a bizonyitd fél ellen-
fele hallgatand$ ki. Lehetséges mindkét fél meg- .
hallgatdsa is, illetlleg az, hogy a bizonyité
£é1 bocsdttatik eskiire. |

A fél eskii alatti klhallgatésanak lefolyédsa f
dltaldban olyan, 4int a tanu kihallgatdsa egy - ?







két eltéréssel. Igy a tanu m@gesketésa melldzen—j’
d6, ha hemis. tanuzdsért vagy hamis esklért mdr }

jogerésen el volt itélve, mig a fé1 ebben'aziéa;"‘

setben is megeskethetl. SRR
A régebbi jogokban ismeretes £6 — pét #bsef;,
16 - és Telfedez6 eskiit és haldl &ltali hitelesid
tés elvét a Pp, nem 1smeri Azonban a felek még - ?;
ma is megdllapodhatnak, hogy velamely donté ténff:
korilnény valdsdga a félnek vagy harmadik sze- f§
mélynek eskiijétél tétessék riiggévs. IlyenkefAEGQ;}
hit a szabad biréi mérlegelés Kivan zéfva.;Azﬂ‘>;:
eskil kivétele el6tt az eskll értelmét megkell ma- §
gyardzni s a felet a hamis eskiire annak kovetkezf5:
ményeire kell figyelmeztetni. | ]
IX - X. A bizonyité eszkdzbk azenbéﬁiszinf.
tén csak facultative 41lanak a felek rendelkezé-— |
sére, a £él ezek kioziil azzal 61, amellyqlvﬁuﬂ; f;,
amellyel a‘biréség hatérozata alapjén szabad-bi—gﬂ
ZQnyitani,/‘Tanu ~ szakért6 /, s a bizonyitds '
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felvétele utdn a blrésag az eléje tért blzonyitéy
okok eséjét mérlegeli, s megdllapitja, hogy & _{5
bizonyitds eredményeképen a vitds perbell tényb‘é
4114s valénak tekinthet6-e, avagy a tényéllés o
bebizonyitatlan maradt ? Mivel azonban mindékét l
£61 j6llehet ellentétes érdeke, hogy a tényﬁllésf~
bizonyltva legyen,/s igy mindazt, ami érddkében § _
van lehet6leg mindkét fél elbadja. Y _j
Da mihi factum, dabo tibi ius ! Harcelja—"g
tok a tények mezején, a tények fegyverével, bi— r
. zonyitsatok, ha tudtok s ahogy tudtok - mendaa ;
a birésdg - s ennek eredményéhez képest 1gazat

teszek kiztetek a kereseti kérelem és ellenkére~? 

lem hatdral kozbtt, a felperes kereseti kérelme_}?~

it s az alperes ellenkérelmeit jogéllitds ta- ’@
gaddsalt figyelembe véve emberlleg4igazségosan ﬁ?i
megdllapitom, mi a jognak megfelel$ 4llapot s |
igy Jogvédelmet nyujtok, a kideritett tények—
re alkalmazvén a jogszabdlyt: - o

—. -—.‘ - Py —— ; g’
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