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Bevezetés

1. BEVEZETES

1.1. A TISZA UKRAJNAI SZAKASZANAK ELOHELYI UNIKALITASA

A Tisza szerepe a Karpat-medencében mind 6koldgiai, mind tarsadalmi
szempontbol meghatarozd. Ennek ellenére a folyo forrasvidékén és jobbara a
teljes karpataljai szakaszan honos vizi makrogerinctelen fajok jelentds részérdl
alig vannak informdacidink, beleértve az itt ¢l szitakotofajokat is.
Forrasvidékén a Tisza gyorsfolyast patak, majd kisfolyd karakterti. Az Alfold
felé haladva fokozatosan szélesiti ki volgyét (2.4. fejezet). A Tisza a Huszti-
kapun kilépve elkezdi lerakni a fOleg kavicsbol és murvabol allo iiledékét
(TEPEHUVYK, 1981; GONCZY & MOLNAR, 2004; ADAHACBEB, 2006;
KOHOBAJIEHKO, 2007; MOLNAR, 2009), s igy egy ,.szarazfoldi delta” jon
létre, ami a fonatosan szovevényes medermorfologiai tipus kialakulasat
eredményezi. A durva hordalékbol felépiildé mederkdzépi zatonyai sebesen
vandorolnak. A Tisza Tiszaujlak feletti szakaszan a gatak megléte ellenére is
igen aktiv meanderez6 hajlamot mutat, aminek eredményeként mellékagak,
holtagak és holtmedrek kisérik a foag futdsvonalat. Az ilyen dinamikusan
valtozo fonatos folyami rendszerek a folyok miivi szabdlyozéasa miatt a Karpat-
medencében, de talan Eurdpa egészét tekintve is igen ritkdk mar. A féagat
kisérd mellékagak, holtagak és holtmedrek sajatos, és sok tekintetben
tudomanyosan még feltaratlan élohely-egyiittesek kialakuldsdnak kedveznek
(ADAHACBEB, 2006).

1.2. AZ ITT ELO SZITAKOTO-FAUNA KUTATASANAK AKTUALITASA

A Tisza Tiszagjlak feletti szakaszan ¢€l6 szitakoto-populaciok
fajosszetételét és mennyiségi viszonyait ismereteink szerint célirdnyosan €s
atfogban nem vizsgaltdk kordabban. Karpatalja hatarmédositasokkal és
orszagvaltasokkal terhelt hanyattatott torténelmi multja, valamint a Tisza tobb
karpataljai szakaszara is érvényes hatarfolyd jellege mind hozzajarulhattak a
Tisza felsd folydsa ¢és Osszességében egész Karpatalja odonatologiai
alulkutatottsdgdhoz. Karpataljat a trianoni dontést kovetden csehszlovak
fennhatosag alatt a torténelmi Magyarorszag Ung, Bereg, Ugocsa, Maramaros
¢s részben Szabolcs, illetve Szatmar varmegyéinek ujrafelosztasaval hoztak
létre 1920-ban. 1939 és 1945 kozott a teriilet ismét Magyarorszagoz keriilt,
majd 1945-ben a Szovjetunidohoz csatoltak Zakarpatszka Ukraina néven. 1991-
t1 a fiiggetlen Ukrajna legnyugatibb fekvést, 12752 km® kiterjedésti megyéje
(BACTABEILIBKA et al. 1996; MOLNAR & MOLNAR, 2005; BRENZOVICS,
2009).

A fellelt irodalmi forrasokb6l ismert felso-tiszai szitakotd larvaadataink
minden esetben 4ltalanos makrogerinctelen felvételezések  jarulékos
eredményeibdl szarmaznak (AOAHACBEB, 2006; KOVACS & GODUNKO,
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2008; KOVACS et al. 2008; AFANASYEV et al. 2013; KRUZHYLINA et al.
2014). Nagyon keveset tudunk az itt ¢l szitakoto-populaciok mennyiségi
viszonyairol, illetve az él6helyeiken bekovetkezett valtozasok rajuk gyakorolt
hatasair6l. A Tisza vizgyijtéjén zajlo erddirtds, a sokfelé megfigyelhetd tiszai
kavics- és homokbanyaszat, a korabbiakban mar tobb alkalommal is levonuld
tiszai cianid és nehézfém-szennyezések, a kommunalis eredetli szennyezések,
illetve a mar megvaldsult és a még tervben I€vé folydszabalyozasi és
partbiztositdsi munkalatok a jelenlegi, jobbara természetkozeli viszonyok
megvaltozasat eredményezhetik (FRISNYAK, 1996; NAGY et al. 2002;
MACKLIN et al. 2003; TABYAK, 2004; KO3JIOBChKHUI et al. 2005;
AD®AHACHEB, 2006; SZIKURA & KOLOZSVARI, 2012; AFANASYEV et
al. 2012; 2014).

A teriilet ¢l6helyi unikalitdsdnak hosszutavi megdrzése csak rendszeres
kutatasokon alapulva valosulhat meg. A folyami szitakotok kivaldoan
alkalmazhatok kornyezetmindségi kutatdsok alanyaiként (CHOVANEC &
WARINGER, 2001; SMITH et al. 2007). Erzékenyen jelzik az él6helyiiket ér
biotikus és abiotikus tényezok hatasara bekovetkezo strukturalis atalakulasokat,
illetve a mindezekbd1 adodo vizmindségi allapot-valtozasokat (DEVAI, 1997a).
A szitakoto-fauna mindségi és mennyiségi viszonyainak vizsgalata a folyovizek
¢léhelyi jellemzésére, valamint biodiverzitasara haté folyamatok feltarasara is
lehetdséget nyuajthat. E tulajdonsagaik miatt a szitakotOket a Nemzeti
Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszer kiemelt él6lénycsoportjai kozott tartjak
nyilvan (AMBRUS et al. 1997; DEVAI, 1997b). Tobb karpataljai eléfordulast
szitakotofaj szerepel Ukrajna Voros Konyvében (EPMOJIEHKO & TUTAP,
2009a,b; TUTAP, 2009a,b,c), illetve az Ukran-Karpatok Voros Konyvében is
(MATEJIENIKO, 2011a,b,c,d; MATEJIEILIKO & KAHAPCBKUH, 201 la,b).

1.3. CELKITUZESEK

1.3.1. Javaslat kidolgozdsa a szitakotofajok eldoforduldasi mintazatai és az
elohelyi hattérvaltozok kozotti osszefiiggesek feltarasara

A Tisza Tiszaujlak és Huszt kozotti szakaszanak anasztomizalo jellege
révén nem ritkdk az évi tobb métert meghaladd partvonal-elmozduldsok sem. A
szitakotok elofordulasi sajatossadgai és az élohelyi hatotényezok kozotti
kapcsolatok vizsgélata az ilyen sokrétli, bonyolult €s gyorsan valtozo €léhelyi
strukturaju folydszakaszon nagyon nehézkes. Célul tiiztem ki egy olyan adatlap
formatumu ¢éléhelyfelmérési modszer kidolgozasat, amely lehetdséget nyutjthat
a vizfolyasok (vizterek) egy-egy adott szakaszan (viztestjében) az él6helyi
viszonyok adott idopontban torténd gyors és egyszeri rogzitésére. A folyami
szitakotok larvainak ¢és exuviumainak el6fordulasi jellegzetességeit feltard
munkdm tapasztalatai alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
Osszehasonlito értékelésre €s valodi monitorozasra alkalmas adatokat csak ugy
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nyerhetiink, ha az adatfelvétel szempontrendszere a vizsgalat teljes iddtartama
alatt valtozatlan marad. A szitakotok eléforduldsi sajatosdgai és az élohelyi
hatotényezok kozotti dsszefliggések megismerése céliranyos, az adott teriilet
¢l6helyi viszonyaira dsszpontositd vizsgalatok nélkiil nem valdsithatok meg.

1.3.2. A karpataljai vonatkozasu szitakoto elofordulasi adatok dsszegytijtése és
rendszerezése

Fontosnak tartottam, hogy felkutassam a Kéarpatalja szitakotéfaunajara
vonatkoz6 eddig megjelent faunisztikai forrasmiiveket, illetve lehetdségeimhez
mérten korrigdljam az azokban észlelt hibakat és félreértelmezéseket. Célom,
hogy rendszerezzem, egységesitsem ¢€s elérhetové tegyem a fellelhetd
karpataljai szitakotd adatokat gy, hogy azok kiinduldsi adatbazisként mas
kutatasokhoz is felhasznalhatok legyenek.

1.3.3.  Osszefiiggések kimutatisa egyes él6helyi hattérvaltozék és a
szitakotofajok elofordulasi sajatossagai kozott

A Tisza Tiszatjlak és Huszt kozotti szakaszan folytatott terepi
larvagylijtéseim sordn gyakorta tapasztaltam, hogy a folyd egyes
mederszakaszait a szitakotolarvak eltéré mértékben népesitik be, olykor
viszonylag rovidebb mederszakaszon, akar néhany méternyi kiillonbséggel is
igen markédns eltéréseket észleltem a larvak mennyiségi ¢és mindségi
eléfordulasi viszonyaiban. Az exuviumok gyiijtése soran szintén szembesiiltem
a jelenséggel. Az adott mederszakaszon gyijtott larvak és az ugyanazon
folydszakasz  partoldalan  gyijtott  exuviumok  esetében  bizonyos
folydszakaszokon nagy eltéréseket tapasztaltam mind a fajosszetétel, mind az
egyes fajok eléforduldsi viszonyai tekintetében. Célom, hogy a terepi
hatotényezok  megfigyelése, valamint a  faunisztikai  gyljtémunka
Osszekapcsolasaval feltarjam az egyes élohelyi hattérvaltozok és a szitakotok
eléfordulasi sajatossagai kozotti 0sszefliggéseket.

1.3.4. A szitakotofajok mennyiségi elofordulasi viszonyainak felmérése a
Tiszaujlak és Huszt kozotti Tisza-szakaszon

A Tisza kérpataljai szakaszanak szitakoto-faunajat kordbban célirdnyosan
nem kutattak, igy az itt €16 fajokrdl, illetve a fajok mennyiségi viszonyairdl sem
rendelkeziink pontos ismeretekkel. A Tisza a Karpat-medence egyik
legjelentOsebb vizfolyasa, tobb orszagon is athalad, igy a felsd szakaszan
esetlegesen bekovetkezd negativ folyamatok hatdsai tlmutatnak az egyes
orszagok hatarain. A folyami szitakotok kivald indikator szervezetek, jol jelzik
az ¢l0helyiikon bekovetkezd valtozasokat. Ha nem ismerjiik az itt €16 fajokat és
hozzavetdleges adataink sincsenek eléforduldsi viszonyaikrol, mennyiségi
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mutatoikrol, akkor a Tiszat érintd karos folyamatok hatdsait nem lesziink
képesek sem megbecsiilni, sem kivédeni. Kutatdmunkdm soran célul tiiztem ki,
hogy terepi larva és exuviumgytijtéseim révén képet alkossak a Tisza Tiszatjlak
¢s Huszt kozotti szakaszan €16 szitakotd fajegyiittesek mindségi €s mennyiségi
viszonyairol.

1.3.5. A Tiszaujlak és Huszt kozotti Tisza-szakasz fodag-mellékag-holtag
rendszerének jellemzése a szitakoto-fauna alapjan, milyen hasonlosdagok
és kiilonbségek mutatkoznak az egyes folyoagtipusok  szitakéto
fajegyiitteseinek felépitésében

A Huszti-kaput elhagyva a Tisza fonatos folyddg-rendszert hozott létre,
ami a folyok kiterjedt szabalyozottsaga miatt Eurdpaban mar nagyon kevés
helyen maradt csak fenn természetkozeli formajadban. Az intenziv meder és
partalakitasi folyamatok révén a Tisza fodga mentén tobb mellékag, holtag és
holtmeder is kialakult. Nincsenek ismereteink arra vonatkozdan, hogy az itt €16
szitakotofajok eléfordulasi viszonyait hogyan befolyasoljak a teriiletre jellemzo
valtozatos aramlasi viszonyok, a gazdag formakincsii part- és mederszakaszok,
illetve a tobbféle medertipus egyiittes jelenléte. Célom, hogy larva- és
exuviumgytjtéseim révén feltérképezzem a Tisza Tiszaujlak és Huszt kozotti
foagi szakaszan, a tiszaujhelyi mellékagon, valamint a tiszaujlaki és nagyszolosi
holtdgak vizterében honos szitakdtOfauna Osszetételét. Nincsenek ismereteink
arra vonatkozoan, hogy az egyes szitakotéfajok mely medertipusokat részesitik
elényben ¢élohelyiik megvalasztasakor, milyen hasonldsdgok és kiilonbségek
mutatkoznak az egyes folyoagtipusok szitakotd fajegyiitteseinek felépitésében.
Munkammal szeretnék hozzédjarulni a Tisza, valamint karpataljai vizgyiijto
teriilete élovilaganak alaposabb megismeréséhez, a mar védett és a védendd
szitakotofajok faunisztikai feltérképezéséhez.
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2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. AZ ODONATOLOGIAI KUTATASOK HELYZETE KARPATALJAN

Az irodalmi forrasokban fellelt karpataljai vonatkozasu faunisztikai
adatok tekintélyes része a XIX. szdzad végérdl és a XX. szazad elejérol
szarmazik. Idérendben haladva az els6é publikalt, a mai Karpatalja teriiletét
részben érintd szitakotd megfigyelésekrdl Frivaldszky Janos Maramaros
varmegyében tett TUtleirdsaibol értesiiliink. A torténelmi Magyarorszag
Maramaros varmegyéjének Ukrajnahoz csatolt teriiletein napjainkban a Técs6i
¢s Rahoi jarasok osztoznak. 1871 jaliusdban Frivaldszky ellatogatott a
Maramarosi-havasokhoz és a Gutin-hegységhez, érintve a ma mar Romanidhoz
tartozd tisza-menti Maramarossziget [Sighetu Marmatiei] és Tiszaveresmart
[Tisa] telepiiléseket az ukran-roman hatar kozelében, illetve a karpataljai
Nagybocsko [Benukuii buukis] kozséget is (FRIVALDSZKY, 1873). Az 4ltala
kozolt szitakdtdadatok karpataljai vonatkozasban kevésbé meghatarozoak,
viszont jelenlegi ismereteink szerint a régidbol kronologiailag az elsok.

Ugyancsak Mdéramaros varmegye allatvilagarol, a varmegye teriiletén
addig megfigyelt fajokrol kozol 0Osszegzé fajlistat Kardos Karoly.
Kozleményében utal FRIVALDSZKY (1873) korabbi gyiijtéseire is. Osszesen
9 szitakotofaj [Lestes barbarus (FABRICIUS, 1798), Calopteryx splendens
(HARRIS, 1780), Calopteryx virgo (LINNAEUS, 1758), Coenagrion puella
(LINNAEUS, 1758), Leucorrhinia dubia (VANDER LINDEN, 1825),
Libellula depressa LINNAEUS, 1758, Libellula quadrimaculata LINNAEUS,
1758, Sympetrum flaveolum (LINNAEUS, 1758), Sympetrum meridionale
(SELYS, 1841)] maramarosi eldfordulasat emliti (KARDOS, 1876). Sajnos
nem kozli a megfigyelt példanyok szamat, sem a megfigyelések pontos helyét
¢s idejét. Kohaut Rezsé ,,A magyarorszagi szitakotofélék természetrajza’ -
cimii Osszefoglald6 munkdjaban 24 szitakotdfajt emlit a karpataljai Breszto
[Bpecrti], Nagybocsko [Bemukuit buukis] és Ungvar [Yxkropon] telepiilések
kornyezetébol (KOHAUT, 1896).

A XX. szézad elsd harmadaban Karpétalja vonatkozasiban HRABAR
(1905; 1933), CSADA (1908), PONGRACZ (1914), DZIEDZIELEWICZ
(1919) és FUDAKOWSKI (1932; 1935) végeztek gyiijtéseket.

Az eddigi legkiterjedtebb karpataljai szitakoté-megfigyelések Hrabar
Sandor munkaéssagahoz kothetok. Kozleményeiben a megye 48 telepiilésén leirt
50 szitakotéfajrol kozolt imagd adatokat. Annak fényében, hogy Karpataljarol
napjainkig Osszesen 56 szitakotofaj elofordulasardl van irodalmi adatunk,
Hrabar Sandor 50 fajt szamlalo adatsora igen figyelemre méltd. Az Aeshna
grandis (LINNAEUS, 1758) fajt napjainkig 6 irta le egyediiliként Karpataljarol.
Szitakotd megfigyeléseirdl két osszefoglald munkéban irt. Az elsd, 1905-ben, a
Rovartani Lapokban megjelent kdzleményében Ung és Ugocsa varmegyék
szitakotd-faunajanak helyzetét tekinti at (HRABAR, 1905). Az altala
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megfigyelt 43 szitakotéfaj némelyikérdl telepiilés szinten, masokrol csak
altalanos, regionalis elterjedési ismereteket k6zol. 1933-ban kiadott masodik
nagy odonatologiai 6sszefoglalojaban Podkarpatszka Rusz kozigazgatasi teriilet
[a Csehszlovak Koztarsasagon beliili, 1919—1938 kozott fennallt autondom
kozigazgatasi teriilet, elhelyezkedését ¢és kiterjedését tekintve jobbara
megfeleltethetd a mai Karpataljanak (BRENZOVICS, 2009)] 49
szitakotofajanak kiils6 morfologiai bélyegeirdl, illetve regiondlis eldfordulasi
sajatossagairol olvashatunk (HRABAR, 1933).

Hrabar Sandor kortarsai koziil PONGRACZ (1914) 13 szitakétdfajrol
kozolt adatokat Ungvar [Yxkropon], Ilonokujfalu [Onox] telepiilések, illetve
Maramaros  varmegye teriiletér6l. DZIEDZIELEWICZ  (1919) ¢és
FUDAKOWSKI (1932; 1935) a Csornohorai-masszivum vidékérdl szamolt be
a Lestes dryas KIRBY, 1890, Aeshna juncea (LINNAEUS, 1758), Aeshna
mixta LATREILLE, 1805, Somatochlora alpestris (SELYS, 1840),
Leucorrhinia dubia (VANDER LINDEN, 1825) és Sympetrum flaveolum
(LINNAEUS, 1758) fajok hegyvidéki eléfordulasarol.

Sajnos az O uttord munkassagukat a kovetkezd évtizedekben egészen
[TaBmrok 1960-as és 1970-es években tUjrakezdett gylijtéséig nem folytattak.
[TaBmrok terepbejarasai soran 17 karpataljai telepiilésen gyiijtott. Ténykedésével
35 szitakotofaj leirdsaval jarult hozza a régid odonatoldgiai feltérképezéséhez.
Az adatok jelentés részénél mar a megfigyelés pontos idejét, illetve a
megfigyelt példanyok szamat, esetenként azok nemi megoszlasat is kdzolte. A
terepi gyljtémunka mellett elsOként vallalkozott a karpataljai szitakotd
faunairodalom Osszegyltésére és rendszerezésére (ITABJIFOK, 1990; T'OPB et
al. 2000).

MAUERSBERGER (1994) irasaban emliti, hogy 1986-ban Munkacson
[MykaueBo]| fellelték az Orthetrum coerulescens (FABRICIUS 1798) faj
imagoit. Sajnos a gyljtés koriilményeirél és pontos helyér6l nem adott
informaciokat.

Az 1994-1997 kozotti idoszakban megfigyelt 19 szitakdtofajrol gyiijtott
repiilési adatokat JJOBEM és BOHIAPUYK (1998). Sajnos kozleményiikben
nem térnek ki sem a megfigyelések pontos helyére, sem a gyiijtéseknél
alkalmazott modszerek ismertetésére. A kdzleménybdl annyi deriil ki, hogy az
észlelések Karpatalja alfoldi, sikvidéki teriiletein torténtek.

PA3AHOBA (2007) 1995-ben, a Borzsa folyd hullamterén vizsgalta a
Lestes sponsa (HANSEMANN, 1823) faj him egyedeinek szaporodasi
stratégiajat. Gyljtéseivel a karpataljai faunairodalmat ujabb adatokkal
gazdagitotta a Lestes sponsa (HANSEMANN, 1823) mellett a Calopteryx
splendens (HARRIS, 1780), Platycnemis pennipes (PALLAS, 1771), Ischnura
pumilio (CHARPENTIER, 1825), Libellula depressa LINNAEUS, 1758,
Orthetrum coerulescens (FABRICIUS 1798) ¢és Sympetrum sanguineum
(MULLER, 1764) fajok imagionak Borzsa-menti jelenlétét illetéen. Sajnos a
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szerz0 a megfigyelési teriilet pontos helyét nem ismertette ebben az esetben
sem, még telepiilés szinten sem.

VIZSLAN és HUBER (2001) 1997 janiusa és szeptembere kozott
Felsoverecke [Bepxui Bopora], Harsfalva [Heminuro], Munkécs [MykadeBo],
Nagydobrony [Bemuka Jlo6pons], Nevicke [HeBumbke], Rakocziszallas
[3aBaaka], Ungvar [Vxkropoa] €s Vorocsd [Bopodoso] telepiiléseken végeztek
imagomegfigyeléseket. Kutatasuk eredményeként 21 megfigyelési helyrdl, 24
szitakotofaj esetében kozolnek eléfordulasi adatokat. Munkajukban rovid
jellemzést nytjtanak a megfigyelési helyek ¢élohelyi viszonyairdl, azok
elhelyezkedésérol, a megfigyelés idopontjarol és a megfigyelt egyedek
szamarol, illetve nemi megoszlasarol.

Martynov ¢és Martynov irtak le Karpataljarol elsoként, és eddig
egyediiliként a Chalcolestes parvidens (ARTOBOLEVSKY,1929) imago6inak
itteni jelenlétét (MAPTBIHOB & MAPTBIHOB, 2009). Munkassagukkal
gazdagitottak ismereteinket a Karpataljan is ritkanak szamité Cordulegaster
bidentata SELYS, 1843 fajrol. Gylijtéseik eredményeként Kisugolyka [Manas
VYroneka], Lonka [JIyr], Tiszabogdiany [Borman], Tiszaborkut [KBacwu],
Terebesfejérpatak [/lutoBe], Unghuta [I'yra] és Vorocsé [Bopouoro]
telepiilések kozelebdl jelezték a faj imagoinak eléfordulasat (MAPTHIHOB &
MAPTBIHOB 2002; MARTYNOV & MARTYNOV, 2010).

Holusa 2004-ben ¢és 2006-ban Karpatalja és Ivano-Frankivszk megyék
csornohorai hatarteriiletein végzett imagd megfigyeléseket. Beszamolojaban az
Obnizs [O6Hmxk] és Berlebaska [bepnebamka] hegycsticsok kornyezetében €16
Cordulegaster bidentata SELYS, 1843 és Somatochlora alpestris (SELYS,
1840) fajok eléfordulsarél szamolt be (HOLUSA, 2009).

Karpatalja csekély szamu szitakotd-adatanak feldolgozhatosagat még a XX.
szazad végérol szarmazo gylijtések esetében is gyakorta megnehezitik a kutatok
rendszertelen gylijtémunkajara és feliiletességére visszavezethetd hianyossagok.

2.2. KARPATALJA SZITAKOTO-FAUNAJA
2.2.1. A Tisza karpataljai szakaszara vonatkozo korabbi faunisztikai adatok

A Tisza karpataljai szakaszarol is igen kevés odoantologiai vonatkozasu
faunisztikai kozleményt ismeriink. A forrasmiivek feldolgozasa soran a Tisza
karpataljai szakaszara vonatkozoéan Osszesen 24 szitakotofaj eldfordulasarol
talaltunk adatokat. A korabbi kutatdsok imagoémegfigyeléseken és komplex
makrogerinctelen vizsgalatok soran szerzett jarulékos szitakotd larvaadatokon
alapulnak. A karpataljai faunisztikai kézleményekben a Tisza e szakaszarol
exuviumadatokat sajnos nem talaltunk.

AFANASYEV ¢és munkatarsai (2013) kozleményiikben megemlitik,
hogy a Cordulegaster bidentata faj larvai eléfordulnak a Tisza felsé folyasanal,
viszont szamszerlsitett larvaadatokat, illetve, azt, hogy mely Tisza-szakaszon
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azonositottak a faj larvait nem ko6zolték. A Csornohorai-masszivum teriiletérdl
tobb mas forras is emliti a Cordulegaster bidentata iméagdinak eléforduldsat,
viszont larvaadatokat azokban sem talaltunk (MAPTBIHOB-MAPTBIHOB
2002; HOLUSA, 2009; MARTYNOV & MARTYNOV, 2010). Sajnos igy
nincsenek ismereteink arra vonatkozéan, hogy a megfigyelt imagok
larvastadiumukat mely viztérben toltotték. Imagd megfigyelések igazoltak a
Cordulegaster  bidentata SELYS, 1843 elofordulasit a Fehér-Tisza
kornyezetében is Tiszabogdany [borman]| telepiilés kozelében, a Pip-Ivan
hegycstics labanal. A Fekete-Tisza kornyezetében Tiszaborkutnal [Ksacwu],
illetve a  Fekete-Tisza ¢és a Fehér-Tisza egyesiilését kdvetden
Terebesfejérpataknal [/linose] a Tempa-hegycsucs kozelében (MAPTBIHOB &
MAPTBIHOB, 2010).

A Tisza karpataljai 6sszvonalaban KOVACS és GODUNKO (2008),
valamint KOVACS és munkatarsai (2008) altal folytatott felsé-tiszai komplex
vizi  makrogerinctelen mintavételezések tekinthetok a  legatfogdbb,
odonatolégiai szempontbdl is értékelhetd larvagytijtéseknek. Munkajuk nem
céliranyosan a szitakotolarvak vizsgélatara iranyult, viszont szamos igen értékes
larvaadattal ~ gazdagitottdk  odonatologiai  ismereteinket. A Tisza
terebesfejérpataki [[linose] szakaszan ADAHACBEB (2006), Komlosnal
[Xmenis] és Lonkanal [JTyr] pedig KOVACS és munkatérsai (2008) is fellelték
az Onychogomphus forcipatus faj larvait. A foly6 aknaszlatinai [ComoTBUHO]
szakaszarol KRUZHYLINA ¢és munkatarsai (2014) az Epitheca bimaculata
eléfordulasat jelezték.

A Tisza técs6i [TauiB] és viski [BumkoBo] szakaszan egylittesen jelen
vannak az Onychogomphus forcipatus €s a Gomphus vulgatissimus fajok larvai
(AOAHACBEB, 2006; KOVACS & GODUNKO, 2008; KOVACS et al
2008). A Tisza tekehazi [TexoBo] szakaszan az Onychogomphus forcipatus faj
larvait gyiijtotték be (KOVACS & GODUNKO, 2008).

Tobb, a Tisza 4altal érintett karpataljai telepiilésr6l ismeriink
imagoadatokat, viszont a gyljtéhelyek tiszai vonatkozasira ezek dontd
tobbségénél semmilyen utalast nem taldlunk. Dokumentaltan a Tisza huszti
holtmedrénél a korabbiakban ITaBmiok végzett imagd megfigyeléseket. Sajnos
ITABJIIOK (1990) sem kozolte minden esetben a gytlijtések idopontjait, illetve a
megfigyelt egyedek pontos szdmat. Beszamolojaban a Chalcolestes viridis,
Lestes barbarus, Lestes sponsa, Lestes virens, Sympecma fusca, Coenagrion
puella, Erythromma najas, Ischnura pumilio, Anaciaeschna isoceles, Anax
imperator,  Crocothemis erythraea, Libellula depressa, Sympetrum
depressiusculum, Sympetrum sanguineum, Sympetrum striolatum és Sympetrum
vulgatum fajok imagodinak eldfordulasar6l kozolt adatokat. Larvaadatok
hianyaban abban sem lehetiink teljesen biztosak, hogy az altala leirt fajok
imagoi larvastadiumukat ténylegesen is a holtmeder vizterében toltotték, vagy
imagdoként mashonnan repiiltek ide.
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A Tisza karpataljai mellékfolydinak szitakoto-faundjarol is igen gyérek
ismereteink. Az eddig publikalt larvaadatok alapjan a Tisza aldbbi karpataljai
mellékfolyoirol vannak legalabb részleges faunisztikai ismereteink.

e A Sopurka [p. lllonypka] folyd nagybocskoi szakaszardl [Benukwuii buukis],
a folyo Tiszaba torkollasanak kozelében KOVACS & GODUNKO (2008),
illetve KOVACS és munkatéarsai (2008) az Onychogomphus forcipatus faj
larvait lelték fel. A korabbiakban mar AOAHACBEB (2006) is emlitette a
faj itteni eléfordulasat, viszont tényszerli faunisztikai adatokat nem kozolt.

e Az Apsica patakon [p. Ammima] Alsoéapsanal [[liOopoBa] végzett
larvagylijtések a Calopteryx splendens (HARRIS, 1780), a Platycnemis
pennipes, a Gomphus vulgatissimus és az Onychogomphus forcipatus
eléfordulasarol szamoltak be.

e Tarac folydo [p. TepecBa] vizterében Tarackdznél [Tepecma] szintén
eléfordultak az Onychogomphus forcipatus larvai, kiegésziilve a Gomphus
vulgatissimus és az Orthetrum brunneum fajok larvaival (AOAHACDBEB,
2006; KOVACS & GODUNKO, 2008; KOVACS et al. 2008).

e A Talabor foly6d [p. Tepebus] esetében az Onychogomphus forcipatus és a
Calopteryx  splendens  fajok  larvainak  eldforduldsar6l  tudunk
(A®OAHACBHEB, 2006; KOVACS & GODUNKO, 2008; KOVACS et al.
2008).

e A Nagyag folyo [p. Pika] vizterében Izanal [I3a] szintén fellelték a Gomphus
vulgatissimus & az  Onychogomphus  forcipatus  fajok  larvait
(A®OAHACBHEB, 2006; KOVACS & GODUNKO, 2008; KOVACS et al.
2008).

e A Borzsa folyd [p. bopxkasa] esetében Bene [bene] telepiilésnél végzett
mintavételezések a Platycnemis pennipes, a Gomphus vulgatissimus és az
Onychogomphus forcipatus fajok larvainak eléfordulasarol szamoltak be
(A®AHACBHEB, 2006; KOVACS & GODUNKO, 2008; KOVACS et al.
2008). PA3AHOBA (2007) a Lestes sponsa, Calopteryx splendens,
Platycnemis pennipes, Ischnura pumilio, Libellula depressa, Orthetrum
coerulescens és Sympetrum sanguineum fajok imagdinak a Borzsa arterében
valo eléfordulasat jelezte.

e A Latorca [p. Jlaropuns] folyd vizterében AOAHACBEB (2006) szerint
jelen vannak a Calopteryx virgo és a Cordulia aenea fajok larvai is.
Dokumentalt gytijtési adatokat nem kozolt.

A Latorca kornyezetéb6l tobb  imagoadattal is  rendelkeziink.
Rékoécziszallasnal [3aBanka] megfigyelték az Ischnura pumilio és Libellula
depressa fajok imagéit (VIZSLAN & HUBER, 2001). Munkacsnal
[MykaueBo] fellelték a Platycnemis pennipes, Chalcolestes viridis, Lestes
sponsa, Calopteryx splendens, Ischnura elegans, Onychogomphus
forcipatus, Crocothemis erythraea, Libellula depressa és Sympetrum
vulgatum fajok imagd egyedeit (ITABJIFOK, 1990; VIZSLAN & HUBER,
2001). A Latorca nagydobronyi [Bemuka JloOpons| szakaszarol leirtak a
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Chalcolestes viridis, Lestes barbarus, Lestes sponsa, Calopteryx splendens,
Platycnemis pennipes, Coenagrion puella, Erythromma viridulum, Ischnura
elegans, Aeshna mixta, Orthetrum albistylum, Orthetrum cancellatum,
Sympetrum sanguineum ¢és a Sympetrum vulgatum fajok példanyait
(VIZSLAN & HUBER, 2001).

A Latorca csapi [Hon] féaga mentén megfigyelték a Calopteryx splendens,
Platycnemis pennipes, Gomphus flavipes, Gomphus vulgatissimus imagoit
(ITABJIIOK, 1990). A Latorca csapi holtmedrénél [crapurs p. JlaTopurs]
pedig a Chalcolestes parvidens (MAPTBIHOB & MAPTBIHOB, 2009),
Lestes sponsa, Coenagrion puella, Coenagrion pulchellum, Erythromma
najas, Ischnura elegans, Libellula depressa és az Orthetrum albistylum
képviseldit (ITABJIFOK, 1990).

e Az Ung folyd [p. Yxk] esetében annak vorocséi [Bopodoso], nevickei
[HeBumbke] és ungvari [Yxkropon] szakaszar6l rendelkeziink karpataljai
imagoadatokkal. Vorocsonal a Calopteryx splendens, a Platycnemis pennipes
és az Onychogomphus forcipatus fajok imagoit lelték fel (VIZSLAN &
HUBER, 2001). Nevickénél az Ung kozelébdl a Calopteryx splendens,
Calopteryx virgo, Ischnura elegans, Platycnemis pennipes, Onychogomphus
forcipatus fajok imagdinak eléfordulasat jelezték (ITABJIFOK, 1990;
VIZSLAN & HUBER, 2001). Ungvarnal a Calopteryx splendens,
Calopteryx virgo, Ischnura elegans, Platycnemis pennipes, Coenagrion
puella, Orthetrum albistylum ¢és a Sympetrum vulgatum fajok imagoit
figyelték meg (ITABJIFOK, 1990; VIZSLAN & HUBER, 2001).

2.2.2. Karpatalja szitakoté-faundjanak altalanos bemutatdsa

A karpataljai vonatkozésu faunisztikai forrasmiivekben 56 szitaktofajrol
Osszesen 736 megfigyelési, illetve gylijtési esemény beszamolojat leltiik fel. A
forrdsmiivek a Zygoptera alrendbdl 20 fajt, az Anisoptera alrendbdl 36 fajt
emlitenek. A fellelt faunisztikai adatok dontd része imagdémegfigyelés (653
gyljtési/megfigyelési esemény) révén, kisebb hdanyaduk larvagylijtés (83
gyljtési  esemény)  eredményeként  sziiletett.  Koradbbi  karpataljai
exuviumgyijtésekrdl nincs tudomasunk. A fajok elnevezéseinél és a csaladok
sorrendjének megallapitasa soran VAJDA és DEVAI (2015) ajanlasai nyoméan
SCHORR ¢és PAULSON (2015), DIJKSTRA és KALKMAN (2012), ill.
DIJKSTRA ¢és munkatarsainak (2013) 6sszefoglalé munkait vettiik alapul.

Sajnos a Karpataljarol kozolt el6fordulasi adatok jelentds részénél
problémat jelent a megfigyelési helyek utdlagos lokalizaldsa. Sok esetben a
megfigyelok csak annak a telepiilésnek a nevét kozolték, amelyhez
kozigazgatéasilag az adott gyljtéhely tartozott, igy még a kisebb kiterjedésii
telepiilések esetében is komoly problémat jelent azok utdlagos visszakeresése.
Karpatalja esetében tovabbi nehezitd koriilmény, hogy a régid életében igen
zlirzavaros XX. szazad folyaman a teriileti elcsatoldsok alkalmaval az éppen
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regnald allamhatalom a telepiilések nevét gyakorta megvaltoztatta, illetve az
egyes itt €10 nemzetiségek is sajat néven illették a telepiiléseket [pl. Nagyszolos
(magyar), Bunorpanis (ukran), Bunorpamoso (orosz), Cesirom (ruszin), Sevlus
(cseh)] (LELKES, 2011). A mindezekbdl ad6d6 bonyodalmak esetenként téves
leléhelyi azonositasokhoz vezettek. Az utdlagos visszakeresés az olyan
adatkozléseknél is problémas, ahol a szerzOk gytijtéhelyként csak egy nagyobb
kiterjedésti foldrajzi egységet (pl. hegység, alfold, siksag stb.) adtak meg, vagy
példaul egy vizfolys Kkérpataljai arteriiletére utalnak (JJOBEM &
BOHJIAPUYVYK, 1998; PA3AHOBA, 2007). A faunisztikai forrasmiivek
Osszegyljtése, feldolgozasa és rendszerezése eredményeként Osszedllitottuk
Karpatalja szitakotéfajainak faunisztikai jegyzékét. Terjedelmi okokbol
dolgozatunknak ezt az egységét a fliggelékben kozoljik (Filiggelék, 1. abra;
9.1.; 9.2.). Az alabbiakban a megye teriiletérél eddig leirt szitakotéfajok fobb
faunisztikai jellemzdit ismertetjiik.

(1) Chalcolestes parvidens (ARTOBOLEVSKY,1929)

Pontomediterran faunaelem (DEVAIL szobeli kozlés). Karpataljarol a
szakirodalmi forrdsok mindossze Csap kozelébol emlitik eldfordulasat
(MAPTBIHOB & MAPTBIHOB, 2009).

(2) Chalcolestes viridis (VANDER LINDEN, 1825)

Atlantomediterran faunaelem (DEVAI, 1976a). Karpatalja Huszti, Munkacsi,
Nagysz616si, Szolyvai és Ungvari jarasaibol is leirtak eléfordulasat (HRABAR,
1905; PONGRACZ, 1914; TPABAP, 1933; TTABJIIOK, 1990; IOBEU &
BOHJIAPUVK, 1998; VIZSLAN & HUBER, 2001). ITABJIIOK (1990)
osszefoglald munkajaban Hrabar (HRABAR, 1905; TPABAP, 1933) gyiijtéseire
hivatkozva emliti, hogy a faj imagéit Ordarma [Cropoxuuns] telepiilésen is
megfigyelték. Az emlitett két forrasmii ismételt feldolgozéasa soran azokban erre
vonatkoz6 adatokat nem taldltunk. A téves el6fordulasi adatot I'OPBb és
munkatarsai (2000) ukrajnai faunisztikai 6sszefoglalé munkéjukban is atvették.

(3) Lestes barbarus (FABRICIUS, 1798)

Holomediterran faunaelem (DEVAI, 1976a). Karpatalja Huszti, Nagysz316si,
Perecsenyi ¢és Ungvari jarasaibol is leirtdk el6fordulasit (KARDOS, 1876;
KOHAUT, 1896; HRABAR, 1905; TPABAP, 1933; ITABJIIOK, 1990; JOGEN
& BOHJAPYVYK, 1998; VIZSLAN & HUBER, 2001). FRIWALDSZKY
(1873) a karpataljai Tiszafejéregyhaz [bina IlepkBa] telepiiléssel szomszédos, a
Tisza talpartjan talalhat6, Romaniahoz csatolt Tiszaveresmartrdl [Tisa] emliti a
faj egyedeinek jelenlétét.

(4) Lestes dryas KIRBY, 1890

Szibiriai faunaelem (DEVAI, 1976a). A faunisztikai forrasmiivek tényleges
gyljtési adatokat az Ungvari jaras teriiletérdl, illetve a Rahoi jaras hegyvidéki
részeir6l nyujtanak. A kordbbi beszamolok Karpatalja vonatkozasaban
viszonylag gyakori fajként emlitik (KOHAUT, 1896; PONGRACZ, 1914;
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FUDAKOWSKI, 1932; 1935; TPABAP (1933); ITABJIIOK, 1990; IOBE! &
BOH/IAPUVK, 1998).

(5) Lestes sponsa (HANSEMANN, 1823)

Szibiriai faunaelem (DEVAI, 1976a). A faj imagéit a korabbiakban leirtak a
Huszti, Munkacsi, Nagysz6l6si és Ungvari jarasok teriiletérdl (KOHAUT,
1896, HRABAR, 1905; PONGRACZ, 1914; TPABAP, 1933; TTABJIIOK,
1990; JIOBEM & BOHJAPUVK, 1998; VIZSLAN & HUBER, 2001;
PSI3AHOBA, 2007). MOCSARI (1876) korabbi gytijtéseire hivatkozva emliti
I'PABAP (1933) a faj ungvari eléfordulasat. A megjelolt forrasmiiben nem
talaltunk erre vonatkozé utalasokat.

(6) Lestes virens (CHARPENTIER, 1825)

Pontomediterran faunaelem (DEVAI, 1976a). A viszonylag kisszami
imagomegfigyelések a Huszti, Nagysz6l6si és Ungvari jardsok teriiletérol
jelezték a faj egyedeinek eléfordulasat (HRABAR, 1905; PONGRACZ, 1914;
TPABAP, 1933; IIABJIIOK, 1990; JIOBEM & BOHJAPUVYK, 1998).
I[TABJIFOK (1990) 0Osszefoglalo munkédjaban TPABAP (1933) gylijtéseire
hivatkozva emliti, hogy a faj imagéit Ordarma [Cropoxuuns] telepiilésen is
megfigyelték. Az emlitett forrasmii feldolgozéasa soran azokban erre vonatkozo
informécidkat nem talaltunk. A téves el6fordulasi adatot TOPB és munkatarsai
(2000) ukrajnai faunisztikai 6sszefoglalé munkéjukban is atvették.

(7) Sympecma fusca (VANDER LINDEN, 1820)

Holomediterran faunaelem (DEVAI, 1976a). Karpataljarol a Huszti,
Nagysz616si, Perecsenyi és Ungvari jarasok teriiletérdl jelezték eléfordulasat
(KOHAUT, 1896; HRABAR, 1905; T'PABAP, 1933; ITABJIIOK, 1990;
JIOBEN & BOHJIAPUVYK, 1998; VIZSLAN & HUBER, 2001). ITABJIIOK
(1990) 6sszefoglaldé munkédjaban KOHAUT (1896) miivére hivatkozva emliti a
faj Nagysz6lds [Bunorpanis] telepiilésrol torténd leirasat. A hivatkozott
forrasmitben Nagysz610s telepiilésrél nem talaltunk a fajra vonatkozd adatokat.
Eképzelhetd, hogy ITaBmrok Nagyszolost a KOHAUT (1896) altal ténylegesen
emlitett, a mara mar Szlovakidhoz csatolt Sz6loske [Vinicky] telepiiléssel
tévesztette. A téves lelohelyi azonositast TOPB és munkatéarsai (2000) ukrajnai
faunisztikai 6sszefoglalo munkajukban is atvették.

(8) Calopteryx splendens (HARRIS, 1780)

Pontomediterran faunaelem (DEVAIL 1976a). Karpataljan meglehetSsen
széleskortien el6forduld faj. A megye Beregszaszi, Munkacsi, Nagyszolosi,
Perecsenyi, Rahoi, Szolyvai és Ungvari jarasaibol rendelekziink a fajra
vonatkoz6 eldfordulasi adatokkal. Larvait fellelték az Apsica patak és a Talabor
folyd vizterében is (KARDOS, 1876; KOHAUT, 1896; HRABAR, 1905;
I'PABAP, 1933; IIABJIIOK, 1990; JIOBEM & BOHJIAPUYVK, 1998;
VIZSLAN & HUBER, 2001; PSI3AHOBA, 2007; KOVACS & GODUNKO,
2008).
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(9) Calopteryx virgo (LINNAEUS, 1758)

Nyugat-szibiriai faunaclem (DEVAI, 1976a). A fajrol viszonylag kisszamu
karpataljai faunisztikai adatot ismeriink. A forrasmiivek a Munkacsi, Rahoi és
Ungvari jarasok hegyvidéki és hegylabi régioibdl jelezték a faj egyedeinek
eléfordulasat (KARDOS, 1876; KOHAUT, 1896; HRABAR, 1905; TPABAP,
1933; TIABJIIOK, 1990; JJOBEM & BOHJAPUVYK, 1998; VIZSLAN &
HUBER, 2001; A®AHACBEB, 2006; AFANASYEV et al. 2013). TPAGAP
(1933) MOCSARI (1876) korabbi gytijtéseire hivatkozva emliti a faj ungvari
eléfordulasat. A forrasként megjelolt miiben nem taldltunk erre vonatkozo
adatokat. Egyes feltételezések szerint larvai jelen vannak a Tisza és a Latorca
folyok fels6 szakaszan (A®AHACBEB, 2006; AFANASYEV et al. 2013). A
faj szerepel Ukrajna Voros Konyvében (EPMOJIEHKO & TUTAP, 2009b) ¢és
az Ukran-Karpatok Voros Konyvében (MATEJIEILIKO, 2011d) is.

(10) Platycnemis pennipes (PALLAS, 1771)

Ponto-kaspi ~ faunaclem (DEVAI, 1976a). Karpataljan az  egyik
legéltalanosabban el6forduld szitakotofajnak tekinthetd. A megyébdl a
Beregszaszi, Munkacsi, Nagysz6l6si, Perecsenyi, Rahoi, Szolyvai, Técsoi és
Ungvari jarasok teriiletérdl talaltunk a fajra vonatkozd faunisztikai adatokat
(KOHAUT, 1896; HRABAR, 1905; TPABAP, 1933; ITABJIIOK, 1990;
JIOBEU & BOHJIAPUVK, 1998; VIZSLAN & HUBER, 2001; AOAHACBHEB,
2006; PSI3BAHOBA, 2007; KOVACS & GODUNKO, 2008; KOVACS et al.
2008). A szakirodalmi forrasok larvainak eléforduldsat az Apsica és Borzsa
folyok, valamint a Vérke-csatorna vizterébdl is jelezték (ITABJIFOK, 1990;
KOVACS & GODUNKO, 2008; KOVACS et al. 2008).

(11) Coenagrion hastulatum (CHARPENTIER, 1825)

Nyugat-szibiriai faunaelem (DEVAI, 1976a). A faj karpataljai eléfordulasi
viszonyair6l nagyon keveset tudunk (HRABAR, 1905; TPABAP, 1933;
JIOBEN & BOHJIAPUVK, 1998). A szakirodalmi forrasok minddssze Ungvar
kornyezetébdl, illetve Karpatalja alfoldi részeirdl szamoltak be jelenlétérdl.

(12) Coenagrion ornatum (SELYS, 1850)

Pontomediterran faunaelem (DEVAI, 1976a). A faj karpataljai eléfordulasarol
minddssze a Nagysz6losi és Ungvari jardsok vonatkozasaban leltiink fel
meglehetésen csekély szamu faunisztikai adatot (KOHAUT, 1896; HRABAR,
1905; TPABAP, 1933; JIOBEM & BOHIAPUVYK, 1998). Természeti értékét
tekintve a faj eurdpai kozosségi jelent6ségii fajként van szamontartva (DEVAI,
2014a).

(13) Coenagrion puella (LINNAEUS, 1758)
Ponto-kaspi faunaelem (DEVAI, 1976a). A korabbi szakirodalmi forrasmiivek
karpataljai el6fordulasat a Beregszaszi, Huszti, Munkacsi, Nagyszdl0si,
Szolyvai, Ungvari és Voloci jarasok teriiletérdl jelezték (KARDOS, 1876;
HRABAR, 1905; TPABAP, 1933; IIABJIIOK, 1990; JIOBEH &
BOHJIAPUVK, 1998; VIZSLAN & HUBER, 2001).
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(14) Coenagrion pulchellum (VANDER LINDEN, 1823)

Ponto-kaspi faunaelem (DEVAI, 1976a). Karpataljan a Beregszaszi, Huszti,
Nagysz610si, Perecsenyi és Ungvari jarasok teriiletérdl rendelkeziink a fajra
vonatkozo faunisztikai adatokkal (HRABAR, 1905; TPABAP, 1933;
ITABJIIOK, 1990; JOBEM & BOHJIAPUVYK, 1998; VIZSLAN & HUBER,
2001).

(15) Enallagma cyathigerum (CHARPENTIER, 1840)

Szibiriai faunaelem (DEVAI, 1976a). Karpataljai eléfordulasarol igen kevés
faunisztikai kozleményt talaltunk. A forrasmiivek a Munkécsi, Nagyszolosi,
Szolyvai és Ungvari jarasok teriiletérél szamolnak be imagdinak eldfordulasarol
(HRABAR, 1905; TPABAP, 1933; IIABJIIOK, 1990; JIOBEM &
BOHJIAPUVK, 1998; VIZSLAN & HUBER, 2001). ITABJIIOK (1990)
Osszefoglald munkajaban KOHAUT (1896) forrdsmiivére hivatkozva tévesen
emliti a faj NagyszOlés [BunorpaniB] telepiilésrdl torténd leirasat.
Valoszintisithetéen ITABJTFOK (1990) a KOHAUT (1896) miivében szerepld, a
mara mar Szlovakidhoz csatolt Sz6ldske (Vinicky) telepiiléssel tévesztette
Nagysz610st. A téves eldfordulasi adatot 'OPB ¢€s munkatarsai (2000) ukrajnai
faunisztikai 6sszefoglalo munkajukban is atvették.

(16) Erythromma najas (HANSEMANN, 1823)

Szibiriai faunaelem (DEVAI, 1976a). Karpataljarol a Beregszaszi, Huszti,
Nagysz610si és Ungvari jarasok teriiletérdl rendelkeziink a fajra vonatkozé
kisszamu faunisztikai adattal (HRABAR, 1905; TPABAP, 1933; ITABJIIOK,
1990; JIOBE & BOHJIAPUVYK, 1998).

(17) Erythromma viridulum CHARPENTIER, 1840

Pontomediterran faunaelem (DEVAIL 1976a). Karpataljarol minddssze a
Nagysz610si és Ungvari jarasok teriiletérdl rendelkeziink a fajra vonatkozo
csekély szamu faunisztikai adattal (HRABAR, 1905; TPABAP, 1933; JJOBEM
& BOH/IAPUVK, 1998; VIZSLAN & HUBER, 2001).

(18) Ischnura elegans (VANDER LINDEN, 1820)

Ponto-kaspi faunaclem (DEVAI, 1976a). A karpataljai forrasmiivek a
Beregszaszi, Huszti, Munkacsi, Nagysz0lési, Szolyvai és Ungvari jarasok
teriiletérdl szamolnak be imagodinak el6éfordulasarol (HRABAR, 1905;
I'PABAP, 1933; IIABJIIOK, 1990; JIOBEM & BOHJJAPUYVYK, 1998;
VIZSLAN & HUBER, 2001).

(19) Ischnura pumilio (CHARPENTIER, 1825)

Pontomediterran faunaelem (DEVAI, 1976a). Kéarpétaljan a Huszti, Munkécsi,
Nagysz610si, Szolyvai, Ungvari és Voldci jarasok teriiletérdl rendelkeziink a
fajra vonatkoz6 faunisztikai adatokkal (HRABAR, 1905; TPABAP, 1933;
ITABJIIOK, 1990; JOBEM & BOHJIAPUVYK, 1998; VIZSLAN & HUBER,
2001; PA3AHOBA, 2007).
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(20) Pyrrhosoma nymphula (SULZER, 1776)

Pontomediterran  faunaelem (DEVAI, 1976a). A korabbi faunisztikai
forrasmiivek mindossze a Fekete-Tisza vidékérdl, Tiszaborkut telepiilésrol,
illetve Karpatalja alfoldi teriileteir6l emlitik (ITABJIFOK, 1990; JOBEU &
BOH/IAPUVK, 1998).

(21) Aeshna affinis VANDER LINDEN, 1820

Holomediterran faunaelem (DEVAI, 1976a). A faj karpataljai eléfordulasi
viszonyai tekintetében mindossze a XX. szédzad els6 harmadaban folytatott
imagomegfigyelések tapasztalataira hagyatkozhatunk. Sajnos a késébbi
faunisztikai beszamolok egyike sem emliti eldfordulasat. Adataink jobbara a
Nagybereznai, Perecsenyi, Rahoi €s Ungvari jarasok hegyvidéki és elohegységi
teriileteir6l szarmaznak (PONGRACZ, 1914; TPABAP, 1933).

(22) Aeshna cyanea (MULLER, 1764)

Holomediterran faunaelem (DEVAI, 1976a). A Huszti, Munkacsi, Nagysz616si,
Rahoi, Ungvari és Voloci jarasok teriiletérdl észlelték eldfordulasat. A
rendelkezésiinkre 4ll6 adatok Karpatalja alfoldi, eldhegységi és hegyvidéki
régioibol is beszamolnak imagoinak jelenlétérél (KOHAUT, 1896; HRABAR,
1905; TPABAP, 1933; TIABJIIOK, 1990; VIZSLAN & HUBER, 2001). Sajnos
larvaadattal e faj esetében sem rendelkeziink. TTABJIFOK (1990), valamint
I'OPB ¢és munkatarsai (2000) faunisztikai 6sszefoglalojukban nem emlitik, hogy
Ungvarrél a korabbiakban mar KOHAUT (1896) és PONGRACZ (1914) is
jelezték a faj eléfordulasat.

(23) Aeshna grandis (LINNAEUS, 1758)

Nyugat-szibiriai faunaclem (DEVAI, 1976a). A faj esetében mindossze
egyetlen karpataljai megfigyelési adatot talaltunk a XX. szdzad elso
harmadabol. TTOPBb és munkatarsai (2000) faunisztikai Osszefoglalojukban
tévesen HRABAR (1905) korabbi munkajat is idézik, viszont ebben a
forrasmiiben nem talaltunk a fajra vonatkoz6 adatokat.

(24) Aeshna juncea (LINNAEUS, 1758)

Nyugat-szibiriai faunaelem (DEVAI, 1976a). Nagyon kevés karpataljai
eléfordulasi adattal rendelkeziink a faj vonatkozasaban. A korabbi gytijtések
mindossze a NagyszOlosi jarasbol, illetve Karpatalja és Ivano-Frankivszk
megyék hatarvidékérél, a Csornohorai-masszivum teriiletér6l emlitik
(HRABAR, 1905; FUDAKOWSKI, 1935). IIABJIFOK (1990), valamint TOPB
és munkatarsai (2000) faunisztikai Osszefoglalojukban HRABAR (1905)
munkdjara hivatkozva, valdsziniisithetden tévesen a faj Magyarkomjat [Bemnuki
Kom’saru] telepiilésen vald eléfordulasarol is beszamolnak. A hivatkozott
forrasmiiben az allitast alatdmasztd informacidkat nem talaltunk.

(25) Aeshna mixta LATREILLE, 1805
Holomediterran faunaelem (DEVAI, 1976a). Karpataljar6l a korabbi gytijtések
adatai a Beregszaszi, Munkdacsi, Nagybereznai, Raho6i és Ungvari jarasok
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tertiletérdl jelezték a faj eldfordulasat. A viszonylag kisszamu faunisztikai adat
alapjan megallapithatd, hogy a faj populacioéi valoszintisithetéen Kéarpatalja
siksagi, elohegységi és hegyvidéki régidiban egyarant jelen vannak
(PONGRACZ, 1914; TPABAP, 1933; FUDAKOWSKI, 1935; VIZSLAN &
HUBER, 2001; IMTABJIIOK, 1990). ITABJIIOK (1990), valamint T'OPB és
munkatarsai (2000) faunisztikai 6sszefoglalojukban TPABAP (1933) adataira
hivatkozva Németmokra [Komcomonbcbk] telepiilésrél is emlitik a faj
eléfordulasat. Mivel a telepiilés nevét az elmult évszazadban tobb alkalommal
is megvaltoztattak, ezért ugy véljiik, hogy a hivatkozott adat nem a técsoi jarasi
Németmokra, hanem az azoéta mar Szlovakidhoz csatolt, Ungvarhoz kozel
fekvd, egymassal szomszédos Felsonémeti [Vy$né Nemecké], vagy Alsénémeti
[Nizné Nemecké] telepiilések valamelyikérdl szarmazhat.

(26) Anaciaeschna isoceles MULLER, 1767)

Atlantomediterrdan faunaclem (DEVAI, 1976a). A kordbbi faunisztikai
gyljtések Karpataljarol mindossze Ungvarrdl és kornyezetébdl, illetve a Tisza
huszti holtmedrének kozelébdl jelezték a faj eléfordulasat (KOHAUT, 1896;
HRABAR, 1905; PONGRACZ, 1914; TPABAP, 1933; ITABJIIOK, 1990).
I[MTABJIFOK (1990), valamint I'OPb ¢és munkatarsai (2000) faunisztikai
Osszefoglalojukban nem emlitik, hogy Ungvarrol a korabbiakban mar
KOHAUT (1896) és PONGRACZ (1914) is jelezték a faj eléfordulasat.

(27) Anax imperator LEACH, 1815

Holomediterran faunaelem (DEVAI, 1976a). A Kkérpataljai faunisztikai
forrasmiivek a Beregszaszi, Huszti, Munkacsi, Nagysz616si, Okormezdi és
Ungvari jarasok teriiletérdl irtdk le a faj eléfordulisat (HRABAR, 1905;
T'PABAP, 1933; [IABJIIOK, 1990; VIZSLAN & HUBER, 2001). A faj szerepel
Ukrajna Voros Konyvében (EPMOJIEHKO & TUTAP, 2009a) és az Ukran-
Karpatok Voros Konyvében (MATEJIEHIKO, 2011b) is.

(28) Brachytron pratense (MULLER, 1764)

Ponto-kaspi faunaelem (DEVAIL 1976a). A fajra voantkozé eléfordulasi
adataink a Nagysz616si és Ungvari jarasok teriiletérél emlitik (HRABAR, 1905;
I'PABAP, 1933). TTABJIFOK (1990), valamint 'OPB és munkatarsai (2000)
faunisztikai Osszefoglalojukban Hrabar (HRABAR, 1905; TPABAP, 1933)
munkajara hivatkozva, valoszintisithetGen tévesen a faj Ordarma [CTopoxHuMIL]
telepiilésen valo el6fordulasarol is beszamolnak. A két hivatkozott forrasmiiben
az allitast alatdmaszt6 informaciokat nem talaltunk.

(29) Gomphus flavipes (CHARPENTIER, 1825)

Nyugat-szibiriai faunaelem (DEVAI, 1976a). A faj karpataljai eléfordulasarol
egyediil ITABJIFOK (1990) csapi imagogyiijtései révén voltak ismereteink.
Korabban Karpatalja mas régioibol a faunisztikai forrasmiivek nem emlitették.
Természeti értékét tekintve a faj szerepel a Berni Egyezmény fokozottan védett
fajainak listajan (MATEJIELLIKO, 2011c).
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(30) Gomphus vulgatissimus (LINNAEUS, 1758)

Pontomediterran faunaelem (DEVAI, 1976a). Karpataljarol a faj egyedeinek
eléfordulasat a szakirodalmi forrasok a Beregszaszi, Huszti, Ilosvai,
Nagysz610si, Perecsenyi, Técsdi és Ungvari jarasokbol jelezték. Larvait
begylijtotték az Apsica, Borzsa, Tarac és Tisza folyok karpataljai szakaszarol
(HRABAR, 1905; TPABAP, 1933; IIABJIIOK, 1990; AGAHACBHEB, 2006;
KOVACS & GODUNKO, 2008; KOVACS et al. 2008).

(31) Onychogomphus forcipatus (LINNAEUS, 1758)

Ponto-kaspi faunaelem (DEVAI, 1976a). A szakirodalmi forrasokban fellelt
larva ¢és imagodadatok alapjan a faj populacidi Karpataljan bizonyitottan
eléfordulnak a Beregszaszi, Huszti, Munkacsi, Nagysz610si, Perecsenyi, Rahoi,
Técsdi és Ungvari jardsok teriiletén. Larvavizsgalatok kimutattak jelenlétiiket a
Tisza, Nagyag [Pika], Tarac [TepecBa], Talabor [Tepe6ns] és Sopurka
[omypxka] folyok vizterében (KOHAUT, 1896; TPABAP, 1933; ITABJIIOK,
1990; VIZSLAN & HUBER, 2001; A®AHACKEB, 2006; KOVACS &
GODUNKO, 2008; KOVACS et al. 2008; AFANASYEV et al. 2013).
I[MTABJIFOK (1990), valamint T'OPB ¢és munkatarsai (2000) &sszefoglald
faunisztikai munkéikban, vélhetéen tévesen MOCSARI (1876) gyiijtéseire
hivatkozva kozlik a faj Breszto telepiilésen valod eléfordulasat. Bresztd nevil
telepiilés valoban létezik Karpataljan, viszont MOCSARI (1876) gytijtései nem
a karpataljai Bresztonal [BpectiB], hanem a jelenleg Szlovakia teriiletéhez
tartozO Homonna-Bresztonal [Brestov] torténtek.

(32) Ophiogomphus cecilia (GEOFFROY in FOURCROY, 1785)
Nyugat-szibiriai faunaelem (DEVAI, 1976a). A korabbi karpataljai faunisztikai
forrasmiivekben egyediil Ungvarrél irtak le imagodinak eléfordulasat (CPABAP,
1933). Természeti értékét tekintve a faj szerepel Ukrajna Voros Konyvében
(TUTAP, 2009c), az Ukran-Karpatok Voros Konyvében, a Berni Egyezmény
fokozottan védett fajainak listajan (MATEJIELHKO, 2011c) és eurdpai
kozosségi jelentéségii faj is (DEVAL 2014b).

(33) Cordulegaster bidentata SELYS, 1843

Adriatomediterran faunaelem (DEVAI, 1976a). A faunisztikai forrasmiivekben
e fajrol is igen kevés karpataljai eloforduldsi adatot talaltunk. Imagoit korabban
Karpatalja Perecsenyi, Rahoi, Técséi és Ungvari jarasainak hegyvidéki
teriiletein figyelték meg ("PABAP, 1933; MAPTBIHOB, 2002; HOLUSA,
2009; MAPTBIHOB & MAPTBIHOB, 2010; AFANASYEV et al. 2013).
Természeti értékét tekintve a faj szerepel Ukrajna Voros Konyvében (TUTAP,
2009b), az Ukran-Karpatok Voros Konyvében is (MATEJIEILIKO, 2011a) és az
TUCN listajan mérsékelten fenyegetett kategoriaban.

(34) Cordulia aenea (LINNAEUS, 1758)

Nyugat-szibiriai faunaelem (DEVAI, 1976a). A faj imagéit megfigyelték a

Nagybereznai, Nagysz610si, Perecsenyi, Rahoéi és Ungvari jarasok teriiletén.

Feltételezések szerint larvai jelen vannak a Latorca folyd vizterében is
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(HRABAR, 1905; TPABAP, 1933; ITABJIIOK, 1990; AOAHACBEB, 2006).
I[MTABJIFOK (1990), valamint T'OPB ¢és munkatarsai (2000) 0&sszefoglalo
faunisztikai munkaikban utalnak TPABAP (1933) korabbi gytjtéseire, viszont
nem jelolték a faj uzsoki [Vxkok] eléfordulasat.

(35) Epitheca bimaculata (CHARPENTIER, 1825)

Nyugat-szibiriai faunaelem (DEVAI, 1976a). A fajrol eddig egyetlen publikalt
karpataljai  eléfordulasi adatot  taldltunk  Szlatinarol, amely vizi
makrogerinctelen vizsgalatok jarulékos eredményeként sziiletett. Sajnos a
gyljtések konkrét, visszakereshetd helyét ezesetben sem ismertették a szerzok
(KRUZHYLINA et al. 2014).

(36) Somatochlora flavomaculata (VANDER LINDEN, 1825)
Nyugat-szibiriai faunaelem (DEVALI, 1976a). A faj imagoit Karpataljarol eddig
csak a NagyszO6l6si és Ungvari jarasok teriiletérdl figyelték meg (KOHAUT,
1896; HRABAR, 1905; PONGRACZ, 1914; TPABAP, 1933).

(37) Somatochlora metallica (VANDER LINDEN, 1825)

Nyugat-szibiriai faunaelem (DEVAI, 1976a). A faunisztikai kozlemények
alapjan Karpataljarol a Nagybereznai, Nagysz61si, Okormezdi és Ungvari
jarasok teriiletérdl ismerjiikk eldfordulasat (HRABAR, 1905; TPABAP, 1933;
[IABJIIOK, 1990; VIZSLAN & HUBER, 2001; A®AHACBHEB, 2006).
ADAHACBEB (2006) fellelte larvait a Szinevéri Nemzeti Park teriiletén, a
Szinevéri-to vizterében. [TABJIKOK (1990), valamint TOPb és munkatarsai
(2000) 6sszefoglalé faunisztikai munkaikban utalnak Hrabar (HRABAR, 1905;
I'PABAP, 1933) e fajra vonatkoz6 kordbbi gytjtéseire. Ennek ellenére nem
jeloltétk HRABAR (1905) Ilonokujfalu [Onox], Magyarkomjat [Bemuki
koM'siti | és Uzsok [Vkox] telepiilések kdrnyezetébdl publikalt kozléseit.

(38) Somatochlora alpestris (SELYS, 1840)

Arkto-alpin faunaelem (DEVALI, szobeli kozlés). A karpataljai forrasmiivek a
faj el6fordulasit a Rahdéi  jards  hegyvidéki  régidibol  jelezték
(DZIEDZIELEWICZ, 1919; FUDAKOWSKI, 1935; HOLUSA, 2009).
Természeti értékét tekintve a faj szerepel az Ukran-Karpatok Voros Konyvében
(MATEJIEHIKO & KAHAPCBKUI, 201 1b).

(39) Crocothemis erythraea (BRULLE, 1832)

Holomediterran faunaelem (DEVAI, 1976a). Karpataljarol a Huszti, Munkacsi
és Ungvéri jarasok teriiletérl ismerjiik eléfordulasit (HRABAR, 1905;
I'PABAP, 1933; ITABJIIOK, 1990; VIZSLAN & HUBER, 2001). A Tisza
huszti holtmedrénél is fellelték imagoit. TTABJIFOK (1990) faunisztikai
osszefoglalojaban nem jelolte a faj HRABAR (1905) altal kozolt ungvari
eléfordulasat.

(40) Leucorrhinia dubia (VANDER LINDEN, 1825)
Nyugat-szibiriai faunaelem (DEVAI, szébeli kozlés). E fajra vonatkozoan is
nagyon kisszamu faunisztikai adattal rendelkeziink. A korabbi megfigyelések a
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XIX. szazad végérol és a XX. szdzad '30-as éveibdl szdrmaznak, melyek a
Rahoi jards és az Ungvari jards magasabb térszinli, hegyvidéki teriileteirdl
jelezték a faj el6fordulasat (FRIVALDSZKY, 1873; KARDOS, 1876;
PONGRACZ, 1914; TPABAP, 1933; FUDAKOWSKI, 1935). ITABJIIOK
(1990) 6sszefoglalojaban valdszintisithetéen tévesen FRIVALDSZKY (1873)
korabbi gylijtésére hivatkozva kozli a faj rahdi jarasi Laposmezd [Jlyru]
telepiilésen valo jelenlétét. A megjelolt forrdsmiiben sajnos nem talaltunk erre
vonatkozo utalasokat.

(41) Leucorrhinia pectoralis (CHARPENTIER, 1825)

Nyugat-szibiriai faunaelem (DEVAI 1976a). Karpataljarol mindossze Hrabar
gylijtései szamoltak be eléfordulasarol Ungvar kornyezetébdl (TPABAP, 1933;
HRABAR, 1905). A faj eurdpai kozosségi jelentdségii fajként van szamontartva
(DEVAI 2014c), szerepel a Berni Egyezmény fokozottan védett fajainak
listajan is.

(42) Libellula depressa LINNAEUS, 1758

Pontomediterran faunaelem (DEVAI, 1976a). A korabbi vizsgalatok a Huszti,
Munkacsi, Nagyszolosi, Rahoi, Szolyvai, Ungvari és Voldci jarasok teriiletérdl
jelezték egyedeinek eléfordulasat (KARDOS, 1876; KOHAUT, 1896;
HRABAR, 1905; TPABAP, 1933; TABJIIOK, 1990; VIZSLAN & HUBER,
2001; PA3AHOBA, 2007). A Tisza huszti holtmedrénél is megfigyelték
imagoit. ITABJIFOK (1990), valamint I'OPB és munkatarsai (2000) faunisztikai
osszefoglalojukban hivatkoznak KOHAUT (1896) kozleményére, viszont nem
emlitik a faj abban szereplé nagybocskoi [Benukuii buukis] el fordulasat.

(43) Libellula fulva MULLER, 1764

Pontomediterran faunaelem (DEVAI, 1976a). Kérpataljarol eddig minddssze
Ungvar kornyezetébdl irtak le eléfordulasat a XX. szazad elsd6 harmadaban
(HRABAR, 1905; TPABAP, 1933).

(44) Libellula quadrimaculata LINNAEUS, 1758

Szibiriai faunaelem (DEVAI, 1976a). A Huszti, Munkéacsi, Nagybereznai,
Nagysz610si, Perecsenyi és Ungvari jarasok sikvidéki ¢és el0hegységi
teriileteir6l ismerjiikk publikalt kérpataljai eléfordulasait (KARDOS, 1876;
HRABAR, 1905; TPABAP, 1933; ITABJIIOK, 1990).

(45) Orthetrum albistylum (SELYS, 1848)

Pontomediterran faunaelem (DEVAI, 1976a). A karpataljai faunisztikai
forrasmiivek alapjan a faj vonatkozasaban a Beregszaszi, Huszti, Munkécsi,
Nagysz6l0si ¢€s Ungvari jarasok teriiletérdl rendelkeziink dokumentalt
eléfordulasi adatokkal (HRABAR, 1905; TPABAP, 1933; ITABJIIOK, 1990;
VIZSLAN & HUBER, 2001).

(46) Orthetrum brunneum (FONS’COLOMBE, 1837)
Holomediterran faunaelem (DEVAI, 1976a). A kordbbi faunisztikai
felvételezések a Munkdcsi, Nagysz616si, Técsoi és Ungvari jarasok teriiletérol
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igazoltak el6fordulasat. Viszonylag csekély szami faunisztikai adattal
rendelkeziink a fajra vonatkozoan. Larvait fellelték a Tarac folyod vizterében
(HRABAR, 1905; T'PABAP, 1933; IIABJIIOK, 1990; KOVACS &
GODUNKO, 2008).

(47) Orthetrum cancellatum (LINNAEUS, 1758)

Holomediterran faunaelem (DEVAI, 1976a). E faj esetében is igen kisszamii
faunisztikai adat all birtokunkban. A Nagysz610si, Szolyvai és Ungvari jarasok
teriiletér6] mindossze négy telepiilésrdl jegyezték le eléfordulasat (HRABAR,
1905; TPABAP, 1933; VIZSLAN & HUBER, 2001).

(48) Orthetrum coerulescens (FABRICIUS 1798)

Pontomediterran faunaelem (DEVAI, 1976a). E faj kérpataljai eléfordulasi
viszonyairol is kisszdmi megfigyelési adat all rendelekzésiinkre. Minddssze
Munkacs, NagyszOlos és Ungvar telepiilésekrol irtdk le. Emellett
valosziniisithetben a Borzsa folyd volgyében is jelen vannak populacioi
(KOHAUT, 1896; 'PABAP, 1933; PONGRACZ, 1914; MAUERSBERGER,
1994; PA3AHOBA, 2007).

(49) Sympetrum danae (SULZER, 1776)
Szibiriai faunaelem (DEVAI, 1976a). Karpataljarol a Munkécsi, Nagysz618si,
Perecsenyi és Ungvari jarasok vonatkozasaban taldltunk a fajra vonatkozo
kisszamu faunisztikai adatot (KOHAUT, 1896; HRABAR, 1905; PONGRACZ,
1914; TPABAP, 1933; [TABJIIOK, 1990).

(50) Sympetrum depressiusculum (SELYS, 1841)

Mongoliai faunaelem (DEVAI, 1976a). A korabbiakban Karpataljarol
minddssze harom telepiilés kornyezetébodl ismertiik eldforduldsat a Huszti és
Munkaécsi jarasokbol (ITABJIFOK, 1990).

(51) Sympetrum flaveolum (LINNAEUS, 1758)

Szibiriai faunaelem (DEVAI, 1976a). A csekély szamu publikalt észlelések a
Rahoi és Ungvari jarasok teriiletérol jelezték eléfordulasat (KARDOS, 1876;
HRABAR, 1905; TPABAP, 1933; FUDAKOWSKI, 1935).

(52) Sympetrum meridionale (SELYS, 1841)

Holomediterran faunaelem (DEVAI, 1976a). Karpataljarol a kordbbiakban a
Huszti, Tlosvai, Nagysz610si, Perecsenyi €s Ungvari jarasok teriiletérdl irtak le
imagoit (KARDOS, 1876; KOHAUT, 1896; HRABAR, 1905; TPABAP, 1933).
(53) Sympetrum pedemontanum (MULLER, 1766)

Nyugat-szibiriai faunaelem (DEVAI, 1976a). Karpataljarol nagyon kevés
dokumentalt észlelését ismerjiik. Hrabar a Nagyszolosi és Ungvari jarasokbol
jelezte elofordulasat (HRABAR, 1905; TPABAP, 1933). Természeti értékét

tekintve a faj igen jelentds, szerepel Ukrajna Vords Konyvében (TUTAP,
2009a) ¢s az Ukran-Karpatok Voros Konyvében is (MATEJIEHIKO, 2011a).

(54) Sympetrum sanguineum (MULLER, 1764)
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Holomediterran faunaelem (DEVAIL 1976a). A Huszti, Munkacsi, Nagysz§18si
¢s Ungvari jarasok teriiletérdl irtak le a faj karpataljai eldfordulasat (KOHAUT,
1896; HRABAR, 1905; CSADA, 1908; TPABAP, 1933; ITABJIIOK, 1990;
VIZSLAN & HUBER, 2001; PI3AHOBA, 2007). A Tisza huszti holtmedrénél
is megfigyelték imagoit (ITABJIFOK, 1990).

(55) Sympetrum striolatum (CHARPENTIER, 1840)

Holomediterran faunaelem (DEVAI, 1976a). Karpataljarol a Huszti, Ilosvai,
Munkacsi, Nagyszolosi, Perecsenyi, Técséi és Ungvari jarasokbol irtak le
imagoinak jelenlétét (KOHAUT, 1896; HRABAR, 1905; TPABAP, 1933;
[TABJIIOK, 1990).

(56) Sympetrum vulgatum (LINNAEUS, 1758)

Szibiriai faunaelem (DEVAI, 1976a). A karpataljai vonatkozast faunisztikai
forrasmiivek a Beregszaszi, Huszti, [losvai, Munkécsi, Nagysz616si, Perecsenyi,
Szolyvai és Ungvari jarasok teriiletérdl jelezték eléfordulasat (KOHAUT, 1896;
HRABAR, 1905; TPABAP, 1933; ITABJIIOK, 1990; VIZSLAN & HUBER,
2001). TTABJIIOK (1990), valamint TOPBE és munkatarsai (2000) faunisztikai
Osszefoglalojukban TPABAP (1933) adataira hivatkozva tévesen a faj
kérosmezoi [Scimst] el6fordulasardl irnak. Valdsziniisithetéen Korosmezot
[SAcins] Eszeny [Ecenn] telepiiléssel téveszthették, mivel korabban 'PABAP
(1933) Eszeny teriiletérol mar leirta a faj imagoit.

2.3. AZ ELOHELYI VALTOZOK OKOLOGIAI SZEREPE

A vizi makrogerinctelen szervezetek életére, él6helyvalasztasi és
viselkedési sajatossagaira, a populaciok méretét meghatarozd abiotikus és
biotikus hatétényezOk szerepére ¢€s rangsoroldsara vonatkozdan, azok
szertedgazd  volta  miatt nagyon nehéz  altalanosan  elfogadott
torvényszertiségeket megallapitanunk. Egy-egy él61énycsoportra vonatkozoan
sem mindig egyértelmli, hogy egy adott éléhelyi valtozd6 milyen iranyban
alakitja az adott populacié mindségi és mennyiségi viszonyait (VANNOTE et
al. 1980; POFF & WARD, 1990; TOWNSEND & HILDREW, 1994; WARD &
STANFORD, 1982; 1995; PARDO & ARMITAGE, 1997; PAAVOLA et al.
2003; BERECZKI et al. 2012; SZIVAK & CSABAL 2012). A szitakot6fajok
kozott is, azok 0kologiai igényei, illetve az egyes valtozokhoz valé adaptalodasi
képességeik alapjan jelentds kiilonbségek lehetnek. Evoliciojuk soran larvaik
az Ontdozdcsatorndktdl a hegyi patakok tiszta vizéig sokféle éléhelytipushoz
alkalmazkodtak. Egyes fajaik képesek elviselni a viz bizonyos mértéki
szennyezettségét, masok egyértelmiien csak a tiszta vizli, oxigénben dus
¢lohelyek lakoéi. E tulajdonsdgaik miatt indikator szervezetként is szamon
tartjak 6ket (CHOVANEC & WARINGER, 2001; SMITH et al. 2007).

Larvastadiumukat vizi ragadoz6 rovarként toltik, ez alatt tobb vedlésen
is atesnek. Larvalis fejlédésiik végén torténik a kibujas, mely soran a
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szitakotolarvak szarazfoldi repiild rovarra alakulnak at. Az ¢l6helyi kozegvaltas
miatt igen Osszetett €s dinamikusan valtozé vizi-szarazfoldi feltételekhez kell
alkalmazkodniuk (NEEDHAM, 1941; IIOITOBA, 1953; CORBET, 1980; 1983;
SUHLING & MULLER, 1996; BURCHER & SMOCK, 2002; HOFMANN &
MASON, 2005; REMSBURG, 2011; STOKES & CORDOBA-AGUILAR,
2012). A fejlédésmenetiiket befolyasold hatétényezok sokfélesége, valamint a
kozottik fennalld bonyolult kapcsolatrendszerek megértése napjainkig csak
részben sikeriilt. CORBET (1999) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szitakotolarvak fejlodésében a viz fiziko-kémiai jellemzdi koziil a hdmérséklet,
vezetoképesség, pH, oxigénellatottsag €és iontipus lehetnek a legfontosabb
hatotényezok. Koziiliik az eddigi tapasztalatok alapjan a homérsékletnek van a
legnagyobb jelentdsége, mind a folydvizi, mind az allévizi makrogerinctelen
fajok elterjedési és fejlodési viszonyaiban (WARD & STANFORD, 1982;
SUHLING & MULLER, 1996). Az Antarktisz kivételével mindegyik
kontinensen fellelhetjiik szaporodoképes populacidikat. A sarkkorokon tuali
alland6éan fagyott vidékek, a magashegységek hohatar feletti térszinei és a
sivatagok legszarazabb részei kivételével a Foldon altalanosan jelen vannak.
Fejlodési idotartamuk faji sajatossag, viszont az, hogy ¢éléhelyiik mely foldrajzi
szélességen, illetve milyen tengerszint feletti magassdgon helyezkedik el
meghataroz6. A homérséklet és a fotoperiodus valtozasai alapjan a larvak
fejlodési ideje lerovidiilhet, vagy hosszabbodhat (STERNBERG &
BUCHWALD, 2000; RAAB et al. 2007). A tojasrakastol, majd a prolarva
fazistol a valtozd szamu larvalis vedléseken at a kibujasig a mérsékelt ¢govi
zondban a fajok tobbségénél ez az idOtartam 2-3 évre tehetd. A magasabb
térszinli hegyvidéki teriileteken 3—4 évre, az arktikus régidban €16 fajoknal
pedig akar 4-6 évre is kitolodhat. Mindezekkel ellentétben a melegebb tropusi,
szubtropusi vidékeken a larvalis fazis akar egy évre is lecsokkenhet (CORBET,
1980). A taplalékszervezetek hianya, a kedvezdtlen homérsékleti feltételek,
vagy egyéb, a larvak fejlodésére nézve hatranyos hatdsok miatt a larvalis
fejlodés idotartama méginkabb kitolédhat (INGRAM & JENNER, 1976;
SUHLING & MULLER, 1996).

Az allovizi és folyovizi fajok éldhelyeinek hidrodkologiai viszonyai
nagyban eltérhetnek egymastol. A tavak, holtmedrek ¢és mas allovizek
viztomegében a csekély atkeveredés miatt hoérétegzettség alakulhat ki, A
mélység, felhdboritottsag, novényboritottsag okozta arnyékolo hatas, a napszak,
a lebegbanyag tartalom stb. egyiittes hatasa révén igen eltéré homérsékleti és
fényviszonyok lehetnek ugyanazon viztest kiilonbozé rétegeiben (FELFOLDY,
1981; KRISKA, 2003; WOYNAROVICH, 2003; PADISAK, 2005). Ezek a
hatasok a szitakotoket kozvetleniil és a taplalékszervezeteiken keresztiil
kozvetve is érinthetik. ElShelyi igényeik szempontjabol a sekélyebb
mederrészek, illetve a partkdzeli, atmelegedd viztestek az idedlisabbak
(CORBET, 1957, CORBET, 1983). A partkozeli sekélyvizii zondkban
megtelepedd dus vizi, illetve mocsari novényzet kivalo taplalékszerzési és
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szaporodasi helye a szitakotoknek. Egyes fajok, mint példaul az Aeshna viridis
is, a vizindvények szdoveteibe rakjak tojasaikat (ITOITOBA, 1953; CORBET,
1957; CORBET, 1983; HOFMANN & MASON, 2005; STOKES &
CORDOBA-AGUILAR, 2012). A tavak vizének szennyezése, a nitrogén és
foszfor vegyiiletek tulzott feldusulasa, a t6 eutrofizalédasa, illetve a nyari és téli
oxigénhianyos periodusok kialakuldsa, a tomeder feltdltddése, lecsapoldsa, a
csapadékhianybol adodo idészakos kiszaradasa, vagy a halastavak apasztasa
mind karosan érinthetik az adott vizes ¢élohely makrogerinctelen faundajat
(WILLIAMS, 1996; WOYNAROVICH, 2003).

Az aramlo vizekben ¢él6 szitakotélarvaknak is alkalmazkodnia kell
szamos  Okologiai  hatotényez6hoz. A folyovizi  kornyezetben €16
szitakotolarvaknak meg kell kiizdenie a viz elragadd erejével, a mederiiledék
folyamatos atkeveredésével és elszallitodasaval, a partoldalak és a folyomeder
atalakulasaval, illetve a vizmélység folyamatos ingadozdsaval. A
medermorfologiai és vizaramlasi viszonyok jelentés mennyiségi és mindségi
kiilonbségeket eredményezhetnek a vizi makrogerinctelenek eléfordulasi és
megtelepedési viszonyaiban (ARMITAGE & PARDO, 1995; CHOVANEC &
WARINGER, 2001). A korabbi vizsgalatok tapasztalatai azt mutattak, hogy a
szitakotolarvak inkabb a folydmeder lassubb &aramlasu, védettebb részeit
népesitik be (MULLER, 2002; 2004). Tobb faj larvainal is vizsgaltdk mar a
mederaljzat  tipusdhoz, valamint a mederanyag szemcsedsszetételi
sajatossagaihoz vald kotodés mértékét. Valodsziniisithetéen a larvak nem
véletlenszerlien valasztanak aljzatot, viszont gyakran ugyanazon faj
példanyainal is jelentds kiilonbségeket figyeltek meg (CORBET, 1983;
SUHLING, 1996; LEIPELT & SUHLING, 2001). A felszin alatti tereptargyak,
akadok, valamint a vizi, illetve vizparti ndvényzet behajlo részei mind tagoljak
a mederfenék és az adott viztest egyhangusagat (WOYNAROVICH, 2003). A
vizindvények hozzajarulnak a viz atszelloztetéséhez, megtelepedési feliiletet
nyujtanak a szitakotolarvaknak és taplalékszervezeteiknek. A vizi €s vizparti
novényzet, illetve az egyéb vizi tereptargyak az itt ¢él6 makrogerinctelen
szervezetek szamara bizonyos foku védelmet jelentenek a turbulens aramlasok
elsodré hatasaval szemben (FELFOLDY, 1981; CORBET, 1983; GIBBONS &
PAIN, 1992; WARD & MILL, 2005).

A vizirél a szarazfoldi életformara torténd atmenet a kibujaskor veszi
kezdetét. A folyamat sikerességét nagyban befolyéasolhatja a vizi és szarazfoldi
kozeg hatarat képezd partoldalak jellege, strukturaja, meredeksége, anyaga,
novényboritottsdganak és bolygatottsaganak tipusa, mértéke. A kibujas ideje
alatt a szitakotok teljesen védtelenek az egyes ¢él6helyi valtozokkal (szél, eso,
hideg, hullimzés) és a rajuk leselkedé ragadozokkal szemben. Emiatt nagyon
fontos, hogy a kibujasi hely ¢élohelyi adottsdgai megfeleléek legyenek
(TROTTIER, 1973; SUHLING & MULLER, 1996; JAKOB & SUHLING,
1999; FARKAS et al. 2011; 2012). Az ¢éldhelyi valtozok jellege ¢és
megjelenésiik mértéke kozvetlen hatassal van a szitakotd populaciok méretére.
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Az ¢léhelyi valtozoknak a szitakotok szempontjabol vizsgalt oOkologiai
szerepével kapcsolatosan az eddigiekben mar szdmos eredmény ¢és
részeredmény  sziiletett. Sajnos ezek sok esetben ellentmondasos
megallapitasokhoz vezettek (ISTOCK, 1967; WILBUR, 1980; WISSINGER,
1988a; KRISHNARAJ & PRITCHARD, 1995; CHOVANEC & WARINGER,
2001; BALZAN, 2012). A kérdéskor komplexitdsa, az élolényekre hatd
okologiai valtozok heterogenitasa és az élohelyi hatotényezOk sokszintisége
nehézz¢é teszik a terepi koriilények kozott végzett vizsgalatok standardizalt
megvaldsitasat és altalanos igazsagok megfogalmazasat (CORBET, 1983). Az
eddigi kutatdsok még nem tisztaztadk egyértelmiien, hogy ezek az éldhelyi
tényezOk mekkora mértékben ¢és iranyban befolyasoljak a szitakotok
¢lohelyvalasztasi stratégidit, fejlodési viszonyait és etologiai jellemzdit.

2.4. A TISZA UKRAJNAI SZAKASZANAK HIDROLOGIAI ES ELOHELYI JELLEMZOI

Karpatalja felszini vizek tekintetében igen gazdag teriiletnek mondhat6.
A megye 0sszes felszini vizeinek kiterjedése (beleértve a folyokat, csatornakat,
tavakat, viztarozokat stb.) hozzavetdlegesen 15000 hektart tesznek ki.
Karpatalja teriilete teljes egészében a Tisza vizgyljtojéhez tartozik. A
szakirodalmi forrdsok a megye folydinak szamdardl sok esetben igen eltérd
adatokat kozOlnek. Becslések szerint szdmuk meghaladja a 9000-et,
0sszhosszuk pedig a 19000 km-t. Karpatalja folyohaldzatanak atlagos stirtisége
1,7 km/km®-re tehetd (FEPEHYVYK, 1981; BACTABEILIBKA ¢t al. 1996; I1OII,
2003; A@AHACBHEB, 2006; MOLNAR, 2009; JELENTES, 2012b; TEBYAK
et al. 2013). E vizfolyasok jelentds részének hossza nem éri el a 10 km-t. A 10
km-es hosszisdgot meghaladok kozil TEPEHUYK (1981) 152 vizfolyast,
MOLNAR (2009) 142 vizfolyast emlit. Karpataljara esé szakaszuk tekintetében
a 100 km-es hosszusagot a Tisza (220 km), a Latorca (191), az Ung (133) és a
Borzsa (106 km) folyok haladjak meg (TEPEHUVYK, 1981; 3ACTABEILIBKA et
al. 1996; TIOIT, 2003; MOLNAR, 2009).

A gazdag felszini vizhéalozat vizutanpoétlasanak hatterében Karpatalja
sajatos domborzati €és klimatikus viszonyai allnak. A megye teriiletének
csaknem 80%-4at az alacsony és kdzépmagas hegységek, 20%-at a Karpataljai-
alfold teszik ki (TEPEHUYVYK, 1981; IZSAK et al 2012). A Tisza
forrasvidékének magasabban fekvd régioi mar az alpesi, szubalpesi zonadhoz
tartoznak (JIVTOBUMH et al. 1987; BEJIEU et al. 2005). Karpataljan a csapadék
atlagos évi 0sszege a sikvidéki részeken 650—700 mm koriili, a hegylabaknal
akar 800 mm-t is meghaladd, a Karpatok magasabb térszinein, a Havasi-vonulat
lejtoin éri el a maximumot, amely helyenként tobb mint 1500 mm-t tesz ki
(BOJTHAP, 1987; MOLNAR, 2009). A megye folydinak taplalasaban a holé, az
esOviz €s a felszin alatti vizek egyarant részt vesznek.

A Tisza két forrasbol eredeztethetd, két kiilonallo folyoként, Fekete-Tisza
[Uopra Tuca] és Fehér-Tisza [bina Tuca] néven kezdi meg vandorutjat (1.
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abra). A f6 forrasagnak a Fekete-Tiszat tekintik, amely Raho kozelében egyesiil
a Csornohorai-masszivum fel6l érkezé the’r-Tiszéval (TEPEHYVYK, 1981;
[1OT1, 2003; AAHACBEB, 2006; MOLNAR, 2009; SOMOGYI, 2012).

1. abra. A Tisza karpataljai fels6 szakasza: A - a Fekete-Tisza forrasvidéke; B -
a Fekete- és Feheér Tisza osszefolydasa Rahonal; C - a Tisza Terebesfejérpatak
kornyezetében, D - a Tisza Husztnal, a Huszti-kapu eloterében; E - a Tisza a
Fekete-hegy térségében Nagyszolosnél; F - a Tisza Tiszaujlaknal.

A Tisza 966 km-es 0sszhosszabol 275 km esik teljes egészében, illetdleg
a hatarszakaszokon részben Karpatalja teriiletére. A Fekete-Tisza forrasatol
szamitva a Tisza 81 km-en 4t a Rahdi jaras teriiletén folyik, Terebesfejérpatak
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kozelében éri el az ukran-roman hatart. Innen 68 km-en at, egészen Técsdig
ukran-roman hatarfolyoként halad tovabb. Técsé varosat elhagyva ismét
Ukrajna terililetén folytatja utjat 82 km hosszan, majd Tiszaujlaknal éri el
el6szor a magyar-ukran hatart (MOLNAR, 2009). Tiszatjlakot kvetéen a folyd
elhagyja Ukrajna teriiletét és Szaloka, valamint Csap kornyezetében mar
kozépszakasz jelleggel tér vissza. A Tisza Tiszaujlak feletti szakaszanak
vizutanpotlasat szamos ér, patak ¢és folyd Dbiztositja, koziilik is a
legjelentdsebbek mind hosszukat, mind vizhozamukat tekintve a Viso (Bimey),
a Tarac [TepecBa], a Talabor [Tepe6uisi]|, a Nagyag [Pika], a Borzsa [Bopkasa],
a Latorca [Jlatopuns] €s az Ung [Yx] (MAPVMHNY & HIMIITEHKO, 2006).

A Fekete-Tisza hivatalosan megjelolt forraspontja a Szvidovec és a
Gorganok kozott huz6do Aklos hagonal talalhaté 1240 méter tengerszint feletti
magassagban (KOVACS, 2007; MOLNAR, 2009). Hossza 49,2 km, atlagos
esése a forraspont és a Fehér-Tiszaval torténd Osszefolydsa kozott 15,8%o-re
tehetd (LASZLOFFY, 1982; NAGY et al. 2002; 2. &bra). Medre a
forrasvidéken keskeny, atlagos szélessége 10-50 méter, atlagos mélysége kisviz
idején 0,5-2 méter, magas vizallasnal 4-6 méter koriili. Az atlagos kdzepes
vizhozama a rahoi jarasi Bilin [Bimun] telepiilésnél 12,3 m’/s, vizgyiijt§
teriiletének kiterjedése 564 km’. Volgye V-alakban, meredeken bevagodo,
hegyvidéki jellegli. Mederanyagat jobbara durva kavics és kotombok képezik
(TEPEHYYVYK, 1981; AOAHACBHEB, 2006; KOHOBAJIEHKO, 2007).
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2. abra. A Tisza esésgorbéja a Fekete-Tisza forrasatol Tiszatjlakig (NAGY et
al. 2002).

A Feher-Tisza 1480 m tengerszint feletti magassagban ered a Kurbul
polonindn (LASZLOFFY, 1982; NAGY et al. 2002). Vizgyiijté teriiletének
kiterjedése 487 km’ (A®AHACBHEB, 2006). A Fekete-Tiszahoz hasonloan
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keskeny volgyli, meredek fali, durva mederaljzata, gyorsfolyast hegyi folyo.
Hossza 32,6 km, esése forrasatdl a torkolatig 30,6%0, ami a Fekete-Tiszan
mértnek majdnem a kétszerese (LASZLOFFY, 1982; NAGY et al. 2002). Az
atlagos kozepes vizhozama a rahoi jarasi Nyilas [Po3toku]| telepiilésnél 13,5
m’/s (CEPEHYVYK, 1981).

Eléhelyi adottsagait tekintve a Tisza forrasvidékének és felsd folyasanak
hidrologiai, illetve hidrodkologiai viszonyai a kozEépso €s az alsé szakaszokénal
szélséségesebbnek mondhatéak (OBOJIOBCBKHM, 2013). A Fekete- és Fehér
Tisza folydsanak természeti adottsagai hasonloak, bar a Fehér-Tisza volgye
meredekebb esésii. AOAHACBEB (2006) durva becslései szerint a Fekete-
Tisza és a Fehér-Tisza folydsanal a mederben talalhatd sziklatombok és a
nagyobb méretii kotombdk ardnya egyarant 20-30%-ra, a kavics frakcio 20%-
ra, a mederben lerakodott novényi eredetli maradvanyok 5%-ra, az egyéb mas
eredetli mederanyagok 25%-ra tehetok.

A Tisza felsd szakasza ¢lohelyi adottsagait tekintve nem kezelhetd
egynemiien. A forrasvidékre jellemzd ¢éldhelyi hatotényezok markansan
eltérnek akar a rahdi, a técsdi, a huszti vagy tiszaujlaki szakaszoktol. A Tisza
felsé folyasan, illetve karpataljai mellékfolyonak hegyvidéki részeit a gyors,
atkeveredd vizaramlds, a viszonylagos alacsony vizhomérséklet €¢s a magas
oldott oxigéntartalom (>10mg/1) jellemzi. A vizben oldott ionok koziil a Fekete-
Tisza és a Fehér-Tisza esetében egyarant a Ca’" és a HCO;™ ionok, a két ag
Osszefolyasat kovetden a técsdi [TsaiB], viski [BumikoBo] és alsd veresmarti
[Mauna Komans] szakaszokon a Ca®” és a HCO;” jonok mellett a K™ és CI” ionok,
az ezt kovetd részeken a Na' és a HCO;3™ ionok dominalnak (A®AHACHEB,
2006).

A kiterjedt vizi makrofiton-allomanyok megtelepedése nem jellemzo a
hegyvidéki szakaszokon, a planktonszervezetek eléforduldsi ardnya is
jelentésen alacsonyabb az alsobb szakaszokéhoz képest. A  vizi
makrogerinctelenek koziil a kiilonboz6 Plecoptera fajok, a gerincesek koziil a
sebes pisztrang (Salmo trutta), pénzes pér (Thymallus thymallus) €és dunai
galoca (Hucho hucho) tekinthetdk jellemzé fajoknak (A@AHACBHEB, 2006).

Rahotol a Viso [Bimey] torkolataig a Tisza medrének esése szelidiil
(6,33%0), medrének atlagos szélessége itt mar 40-80 méterre tehetd
(LASZLOFFY, 1982; NAGY et al. 2002). Bustyahazanal, a Tarac folyo
torkolatanal a Tisza mederanyaganak Osszetételét ADAHACBEB (2006)
becslései szerint 60%-ban a k6tdomb frakcio, 20%-ban kavics és homok, illetve
20%-ban egyéb Osszetételi hordalék képezi. A makrofitonok koziil e szakaszon
eléfordulnak a kiillonbozé Carex spp. €s Potamogeton spp. fajok. A mederagy
kétombjeire tapadva megfigyelhetok Spirogyra allomanyok is. A zooplankton
szervezetek koziil jelen vannak a Cyclopoidea fajok, a vizi makrogerinctelenek
koziil fellelhetdek a Plecoptera, Odonata, Ephemeroptera és Trichoptera
csoportok képviseldi (ADAHACBEB, 2006; KOVACS & GODUNKO, 2008;
KOVACS et al. 2008).
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3. abra. A Tisza Tiszatjlak és Huszt kozotti szakaszanak jellemzo
folydagtipusai: A — a Tisza foaga Tiszaujlaknal, B — a Tisza mellékdga
Tiszaujhelynél, C — a Tisza holtaga Tiszaujlaknal; D — a Tisza holtmedre
Husztnal.

A Vis6 ¢és a Talabor torkolata kozotti szakaszon a Tisza medrének esése
fokozatosan kiegyenlitettebbé valik (2,28%o), értéke a Talabor torkolatatol
Tiszatjlakig 1%o-re csokken (MIKE, 1991). A Tisza volgye Dombo [/lyooBe]
térségéig altalaban minddssze 100400 m széles volgytalppal jellemezhetd.
Dombot kovetden fokozatosan megjelennek az elagazasok, zatonyok, szigetek,
ennek ellenére Husztig egyértelmiien megmarad a Tisza hegyi folyo jellege. A
Huszti-kapun kilépve és a Fekete-hegy vidékét elhagyva alfoldi vizfolyassa
szelidiil és egyre szélesebb artéri siksdgot €pit. Vizaramlasanak energiaja a
meder kimélyiilését és a partvonal folyamatos atrendezését eredményezi. A
forrasvidéktodl eltéréen a Huszt és Tiszatjlak kozotti szakasza gyakorta dgakra
szakado, helyenként anasztomizaldé mintdzatot kovet. A Tisza éldhelyi
adottsagait szinesitik a foagat kisérd mellékagak, holtagak és holtmedrek is (3.
abra). Gyakoriak a palajos alacsonypartok és a rombolédé magaspartok, a
kiterjedt zatonyok ¢és szigetek (KOHOBAJIEHKO, 2007). A Tisza fovolgyének
esése a forrasvidéktol Tiszaujlakig [Bumok] hozzavetdlegesen 1400 méter, ezt
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kdvetéen mar siksagi folyoként folytatja wtjat (ALFOLDI & SCHWEITZER,
2003; AOAHACBEB, 2006).

Az alkalmanként akéar jelentds karokat is okozd, altalaban gyors lefutasu
arvizek hatterében a Karpatokban olykor rendszerteleniil bekdvetkezd, az év
barmelyik honapjaban el6forduld kiados, teriiletileg kiterjedt esézések allnak.
Tiszaujlaknal példaul a Tisza vizhozama kisvizkor mindéssze 30 m*/s-ra tehetd,
ezzel szemben a 2001. marcius 5-i arhullam idején 3040 m’/s-os vizhozammal
tetdzott, ami 100-szoros kiilonbséget mutat.

4. abra. Tiszai vizszint-ingadozasok Tiszaujlaknal, a tiszaujlaki kozti hid
kornyezetében: A — juliusi zéldar idején (2008.07.28., vizallas [Tiszaujlak]:
501cm); B, C — juliusi kisvizes idészakban (2015.07.24., vizallas [Tiszaujlak] : -
276 cmy).

A Tisza vizrendszerében évente altaldban két rendszeresen eldforduld
arvizes periddus szokott jelentkezni. Az egyik kora-tavasszal alakul ki, amikor
a Tiszan és mellékfolydinak vizgyiijtdjén, jobbara egyidében indul meg a
héolvadas, igy a fofolyon és a mellékfolyokon parhuzamosan kialakuld
vizszintemelkedések 0Osszeaddodnak. A masikat a kora-nyari idészakban
jelentkezd bdséges csapadékesemények valthatjak ki (3ACTABELIBKA et al.
1996; TIOII, 2003; SOMOGYT, 2003; MOLNAR, 2009; JIEBUAK et al. 2013;
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4. dbra). Az utobbi évek aszalyos nyarai a hegyvidéken is éreztetik hatasukat. A
legszarazabb nyari és kora 6szi idészakban a Tisza medrének viztelitettsége
drasztikusan lecsokkenhet, ezzel ellentétben a kiadosabb esdzéseket kovetden
néhany oOran beliil is hompdlygd aradattd valtozhat (NAGY et al. 2002). A
rendszeresen jelentkezé arhullimok hozzajarulnak a hordalék szakaszos
atmozgatasahoz, a kanyarok {stjeinek kimélyliléséhez, mas részek
feltoltddéséhez (NEMETH, 1954).

R . PR ]
5. abra. A Tisza partrombolé munkaja: A — szakadopart Tiszabokény
téerségeben a Tisza foagan, B — szakadopart a Tisza tiszaujhelyi mellékagan, C
— foagi sarkantyus parterdsites Tiszabokénynél; D — parti védokovezés a Tisza
tiszaujlaki foagan.

Aradaskor fokozodik az iiledéktranszport mértéke, a rombolddd
partrészekt6l tobb hordalékanyag szallitodik el, ezzel parhuzamosan
folyamatosan formalodik a szitakotolarvak élohelyéiil szolgald mederrégio is. A
szitakotolarvaknak a turbulens aramlasi tényezokkel, illetve azok elragado
hatasaval is meg kell kiizdeniiik (MULLER, 2004; SUHLING & MULLER,
1996; MYRUTENKO, 2005). Az aradasok alkalmaval fellépo erételjes kimoso
hatés teljesen 4talakithatja a vizi makrogerinctelen fenékfaunat (FELFOLDY,
1981; WOYNAROVICH, 2003). A mederatalakuldsok és a partelmozdulasok
bizonyos szakaszok tekintetében napjainkban is igen intenziven zajlanak (5.
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abra). A Tisza volgyében épiilt telepiilések és az azokat 0sszekotd kozutak
védelmében a partoldalakat sokfelé megerdsitették. A Séasvar [Tpocuuk] ¢€s
Tiszaajlak [Bunok] kozotti Tisza-szakaszon egyes kanyarulatok esetében nem
ritkdk az évi 3040 métert meghaladd partelmozduldsok sem. A partok
erdsitését leggyakrabban ko6tombok, drothald, vesszéfonat és sarkantyuk
beépitésével oldottak meg. Mindezek ellenére a Tisza rendszeresen megbontja a
mar védelem ald helyezett partoldalakat is. A folyomeder folyamatosan
ujjaépiilé és atalakuld tulajdonsdga igen egyedi, dinamikusan valtozo és
formagazdag ¢l6helyi viszonyokat teremt a vidéken (KIIII et al. 2009).

Az 1998-as, illetve 2001-es nagy tiszai arvizek, valamint a 2000-ben
levonulé cianid, majd azt kdvetd nehézfém szennyezés ravilagitott a Tisza
kornyezetének és élovilaganak sebezhetdségére (NAGY et al. 2002; KRISKA,
2003; MACKLIN et al. 2003; TABYAK, 2004; KO3JIOBCbKUMH et al. 2005
ADAHACDHEB, 2006; AFANASYEV et al. 2012). Sajnos a Tiszatjlak feletti
Tisza-szakasz vonatkozasaban a szennyezést megel6zé id6szakbdl nincsenek
szitakotd adataink, igy megbecsiilni sem tudjuk mindezek faunisztikai
kihatasait. A Tisza nemzetkdzi jelentdségli vizfolyas 1évén kornyezetvédelmi
szempontbol is kiemelt fontossagu. Karpataljai szakaszan a Tisza tobb
természetvédelmi oltalom alatt 4allo teriiletet is érint. Koziilik a
természetvédelmi kategoridk ukrajnai rangsoroldsa alapjan a legmagasabb
szintll védettséget Karpataljan a Bioszféra Védett Rezervatum egységei élvezik,
viszont a Tisza szempontjabdl a Tiszamelléki Tajvédelmi Korzet jelentosége is
igen nagy. A Bioszféra Védett Rezervatum Karpatalja legjelentésebb
természetvédelmi objektumegyiittese (AHTOCSK et al. 1998; BEJIEM et al.
2005; KOHUT, 2013). A rezervatum 8§ teriileti egységbdl tevodik Ossze. Ezek
koziil ot teriilet a Tisza volgyében talalhatdé (Csornohorai Természetvédelmi
Teriilet, Szvidoveci Természetvédelmi Teriilet, Maramarosi Természetvédelmi
Teriilet, Kuzijszki Természetvédelmi Teriilet, Fekete-hegy Botanikai Védett
Tertilet). A Csornohorai, Szvidoveci, Maramarosi és Kuzijszki részlegek a
Fekete-Tisza és a Fehér-Tisza forrasvidékét, illetve a Tisza felsé folyasat, a
Fekete-hegy részleg pedig a Tisza Huszti-kaput kdvetd hegylabi szakaszat
érinti. E teriiletek kiillonbozé részlegein csak korlatozott modu gazdalkodas
végezhetd (Fliggelék, 2. abra).

A Tiszamelléki Tajvédelmi Korzet [[IputucsHCbkuii PerionansHuit
nanmmadTHUN napk| 1étrehozasat a Karpataljai Megyei Tandcs 2009. augusztus
7-1, Ne908-szamu rendeletében hagyta jova. A teriilet tiszai, borzsai és latorcai
részlegekre tagolodik (Fiiggelék, 2. abra), osszteriilete 10330,66 hektar (KIII et
al. 2009). Létrehozasanak célja volt, hogy a jovoben hathatdsan 1éphessenek fel
a Tisza-volgy sajatos ¢él0helyi viszonyainak megdrzéséért, illetve, hogy
mindezek a feltételek fenntarthatd artéri gazdalkodéassal hosszi tavon is
biztosithatova valjanak. A természetvédelmi lehetdségeken tul a Tisza-t4j
jelentds turisztikai és rekreacios vonzerot is jelenthetne (HANUSZ, 2009).
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A Tisza fé0aganak medrében a gyors aramlas és a kdves mederaljzat miatt
altalaban nem jellemz0 a kiterjedt vizi makrofiton-allomanyok megtelepedése
(KISH & MIHALY, 2005). A Tisza karpataljai kdrnyezetébdl tobb mint 1250
novényfajt irtak le, melyek koziil 850 fajt kozvetleniil a folyomeder €s az els6
arvizi terasz alkotta savrél azonositottak, emellett szamos ukrajnai és
nemzetkdzi védettség alatt allo allatfaj is honos a teriileten. A Tiszamelléki
Tajvédelmi Korzet teriiletérdl 278 rovarfajt azonositottak, melyek koziil 75 faj
regionalis védettség alatt all. A vizi rovarok koziil 160 faj eléfordulasat
igazoltak (KILL et al. 2009).

6. abra. A — folyami kavics kitermelése a Tisza tiszaujlaki foagan; B —
kommunalis eredetii szeméttorlasz a Tisza tiszaujlaki holtagan.

A Tisza Tiszatjlak feletti szakaszanak kémiai és biologiai vizmindségi
allapota  Osszességében  jonak  mondhato6  (AFANASYEV, 2003;
JIEBKIBCBHKHH, 2006; JIETULIBKA & AODAHACHEB, 2010; IEBYAK et al.
2013). Vize szerves szennyezOanyagokat szamottevé mértékben nem tartalmaz,
a szervetlen novényi tdpanyag mennyisége sem jelentds. A kevés tapanyag
kovetkeztében a biologiai produkcid nagysaga nem szdmottevo, altaldban a viz
klorofill-a tartalma is alacsonynak mondhaté (ZSUGA, 2003). Az ipari termelés
visszaesése, illetve a kommundlis vizszolgéltatisok alacsony szinvonali
mikddtetése révén Karpataljan az 1990-2000 kozotti idészakban folyamatosan
csokkent a Tiszabol kiemelt és felhasznalt viz mennyisége (JELENTES,
2012a). Sajnos a kommunalis eredetli szemét artéri kihelyezése, az erddirtas, a
mezOgazdasagi vegyszerhasznalat, illetve a folyomederbdl torténd kavics- és
homokbanyéaszat a védelmi intézkedések ellenére is zajlik, ami a Tisza
¢lovilagara nézve allandd és komoly veszélyforrast jelent (6. abra).
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. FAUNISZTIKAI VIZSGALATOK
3.1.1. A mintavételi helyek bemutatdsa

Terepi gytijtéseinket 2010 és 2012 kozott végeztiink a Tisza Tiszaujlak
[Bunok] és Huszt [Xycr] kozotti foagi (F), mellékagi (M) és holtagi (H)
részein. Gyljtémunkank soran 30 méter hosszu folydszakaszokat jeloltiink ki
Tiszatjlak [Bumox], Tiszatjhely [Hose Ceno], Tiszabokény [Tucabukens|,
Nagysz610s [Bunorpamis] és Huszt [ XycT] telepiilések kdrnyezetében (7. abra).
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7. abra. A mennyiségi szitakoto larva- és exuviumgyiijtések helyszinei a Tisza
Tiszaujlak és Huszt kozotti szakaszan.

Az egyes meder- és folyoszakaszok kijeldlésekor arra torekedtiink, hogy
lehetdségeinkhez mérten minél teljesebben lefedjiik és vizsgalatba vonjuk a
teriiletre jellemzd sokszinii part- €s mederstruktiraja szitakoto-¢élohelyeket. A
Tisza Huszt feletti szakaszan a meanderez0, mig Tiszatjhely és Tiszabokény
térségében az anasztomizalo jelleg érvényesiil markansabban. A Tisza a Huszti-
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kapun kilépve a féleg kavicsbol és murvabol allo tiledékét lerakva ,,szarazfoldi

deltat” hoz 1étre, amely a fonatosan szdvevényes (anasztomizalo)
medermorfologiai tipus kialakulasat eredményezi (8. abra).
g g >
£ £ @ E
< =] =] = B = S @
5 i3 2z |22 3 & 55
> L ) - L I} o =
< O= o2 o= = = = E
F1 48°05'43,2009" N | 34U 0637707 |FU 32 | Féag Tiszatjlak 114 m
22°50'58,3311"E | 5328548 [Buiok]
2 48° 05'56,6820" N | 34U 0638005 | FU 32 | Féag Tiszatjlak 114 m
22°51'13,1641"E | 5328971 [Buiok]
F3 48° 06' 06,1609" N | 34U 0638333 | FU 32 | Féag Tiszatjlak 115m
22°51'29,2849" E | 5329270 [Buiok]
F4 48°05'43,7631" N | 34U 0638966 | FU 32 | Féag Tiszatjlak 117 m
22°52'02,8677" E | 5328503 [Buiok]
Fs 48°05'44,3731" N | 34U 0639600 | FU 32 | Féag Tiszatjhely 117 m
22°52'299111"E | 5328618 [Hose Ceno]
Fé6 48°05'36,7841" N | 34U 0639853 | FU 32 | Féag Tiszatjhely 118 m
22°52'41,7301" E | 5328402 [Hose Ceno]
F7 48°05'08,9130" N | 34U 0639756 | FU 42 | Féag Tiszabokény 118 m
22°52'36,0323" E | 5327540 [Tucabukens |
F8 48°04'33,2230" N | 34U 0640352 | FU 53 | Féag Tiszabokény | 118 m
22°53'03,6122" E | 5326452 [Tucabukens|
Fo 48°08'42,7427" N | 34U 0655289 | FU 53 | Féag Nagysz0l6s 142 m
23°05'15,6611"E | 5334549 [Bunorpanis]
F10 48° 08'50,7019" N | 34U 0655369 |FU 53 | Féag Nagyszo6l6s 142 m
23°05'19,8003" E | 5334794 [Bunorpanis]
F11 48°09'49,5813" N | 34U 0669587 |FU 63 | Féag Huszt [Xyct] | 158 m
23°16'50,7701" E | 5337028
F12 48°09'33,0524" N | 34U 0669743 |FU 63 | Féag Huszt [XycT] 159 m
23°16'57,3402" E | 5336511
F13 48°09'11,5056" N | 34U 0669989 | FU 73 | Féag Huszt [XycT] 160 m
23°17'08,3128" E | 5335852
Mi 48° 05' 15,6621" N | 34U 0640279 | FU 42 | Mellékag | Tiszatjhely 118 m
22°53'01,5013" E | 5327763 [Hose Ceno]
M2 48° 05'06,6197" N | 34U 0641709 | FU 42 | Mellékag | Tiszatjhely 119m
22°54'09,9913" E | 5327511 [Hose Ceno]
H1 48°06' 11,6911" N | 34U 0638765 | FU 32 | Holtag Tiszatjlak 115m
22°51'50,1321"E | 5329442 [Buiok]
H2 48° 06' 18,8611" N | 34U 0639569 | FU 32 | Holtag Tiszatjlak 116 m
22°52'29,5722" E | 5329697 [Buiok]
H3 48° 08' 52,9597" N | 34U 0655330 | FU 53 | Holtag Nagyszo6l6s 142 m
23°05'17,9753" E | 5334864 [Bunorpanis]
F — Foag M — Mellékag H — Holtag

1. tablazat. A gyljtéhelyek azonosito adatai.
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Az ilyen jellegli szakaszokon a folyomeder 4ltaldban igen instabil, a
nagyobb arvizek idénként teljesen atalakitjak. A fOomedret tobb mellékag és
holtag, ill. holtmeder is kiséri. A fémeder és a mellékagak vizszallitasi viszonya
bonyolult. A mellékdgak kidgaznak, majd Wjra visszacsatlakoznak a
fomederhez. A holtagak rendszerint olyan magasan helyezkednek el a
fomederhez képest, hogy csak magas vizalldskor szallitanak vizet (GABRIS és
LOCZY, 2013). Kutatdmunkéank soran gyakorta tapasztaltuk, hogy a holtag és a
holtmeder fogalmakat, esetenként még szakmai berkekben is felcserélik és egy
adott él6helyre vonatkozdan hibasan hasznaljak. Esetlinkben a tiszatjlaki és
nagyszOlosi holtdgak olyan mederszakaszok, amelyek még nem valtak le a f6-
vagy a mellékagrol, de fenékszintjiik a kitorkollas helyén azokéndl magasabb,
igy csak id6szakosan, altalaban a kozépvizszintet meghaladd vizallads idején
aramlik benniik folyamatosan a viz (NEMETH, 1954), eltéréen a holtmedrektdl,
amelyek valamilyen természetes, vagy mesterséges mederatvagas nyoman
jonnek létre (ANGELIER, 2003; LOKI és SZABO, 2006), és csak nagyobb, a
medret elhagyo aradasok alkalmaval kapnak vizutanpotlast (dontden elontés
jelleggel).

Gylijtoéhelyeinket a teriilet domborzati adottsagai alapjan két nagyobb
csoportba sorolhatjuk. A tiszaujlaki, tiszaujhelyi és tiszabokényi vizsgalati
teriiletek siksagi jelleglieck, mig a nagysz610si, illetve huszti gytlijtéhelyeink
hegylabi helyzetiiek. Terepi méréseink azt mutattdk, hogy a két, egymastol
legtavolabb fekvd gyiijtéhelylink, az F1 (Tiszaujlak) és az F13 (Huszt) jelzésii
Tisza-szakaszok kozotti tengerszint feletti magassagkiilonbség meghaladja a 45
métert (1. tadblazat). A Tisza fodgi részein 13 mederszakaszon, a tiszaujhelyi
mellékagon 2 mederszakaszon, a tiszagjlaki holtdgon 2 mederszakaszon ¢€s a
nagyszOl6si holtadgon 1 mederszakaszon végeztiink rendszeres szitakotd larva és
exuviumgyijtéseket. Gyiijtohelyeink mindegyike a Tiszamelléki Tajvédelmi
Korzet teriiletén talalhato, emellett az F9, F10 és H3 jelzésii nagysz6losi
folydszakaszok a Bioszféra Védett Rezervatum Fekete-hegy Botanikai Védett
Tertiletét is érintik.

e Az F1 jelzést gytijtohelylink a Tisza fédgan hizodik Tiszaujlak kdzelében. A
meder fokozatosan mélyiild, mederanyagat tekintve kavicsos. A kavicsrétegre
helyenként valtozo vastagsagban aprészemi iiledék rakodott le. A partoldal
novénytakardjat jobbara fiatal fiizcserjék alkotjak (Fiiggelék, 1. kép).

e Az F2 gyljtéhelylink a Tisza tiszatjlaki foagan talalhat6. A meder durva
kavicsos, alacsonyparti, fokozatosan mélyiil6. A partoldalt részben
bokorflizes jellegli ndvényzet boritja, egyes részein novényzetmentes
(Fuggelék, 2. kép).

o Az F3 fOagi gyljtési hely egy mesterségesen atalakitott védett partvonal,
kozigazgatasilag szintén Tiszatjlakhoz tartozik. Az 1980-as években
intenziven rombolodd szakadopart huzodott itt, amit nagyméretii kétombok
¢s acél halé beépitésével alakitottak at. A munkalatok befejezése ota a
partoldalon siirli novénytakard fejlodott. A fas szaru tarsulasalkotok koziil a
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fiiz és nyar fajok vannak talsulyban. A kézi kaparohalos larvagyiijtéseket
neheziti a meder gyors mélyiilése, valamint a parterdsitéskor a mederbe
keriilt nagyobb kotombdok jelenléte (Fliggelék, 3. kép).

o Az F4 gyljtéhely a Tisza tiszatjlaki f6agi részén hiizodik. Kornyezetében, a
meder fokozatosan mélyiilé6, a partmagassag alacsony, a part
novényboritottsiga gyér. A meder anyaga kavicsos, helyenként kisebb
kiterjedésti homoklerakddasokkal és uszadékfakkal, nagyobb méretli fak
gyokereivel tarkitott. A gyiijtdhely kozelében az elmult idoszakban folyami
kavicskitermelést végeznek (Fliggelék, 4. kép).

e Az F5 vizsgalati teriilet a Tisza fodgan, Tiszaujhely kozelében huzodik. A
meder hirtelen mélyiild, aljzata dontden kavicsos. A partmagassag atlagosan
4 méterre tehetd, szakadopart jellegli. Az intenziv partrombolédésbol
szarmazo6 aprobbszemil partanyag folyamatosan jelen van a meder partmenti
savjaban. Aradasok idején a partoldal erodalodasa méteres nagysagrendii is
lehet. A parti novényzet gyér (Fiiggelék, 5. kép).

e Az F6 gyljtési helyiink Tiszatjhely térségében a Tisza fodgan taldlhato a
tiszatijhelyi mellékdg foagba torkollasanak kozelében. A  partoldal
szakadopart jellegli, magassaga eléri a 4 métert. Az elmult idészakban
latszolagos stagnalast mutat, igy fiatal fiizfak és nyarfak jelentek meg a
partoldalon. A meder hirtelen mélyiil6, kavicsos-homokos mederanyagu
(Fuggelék, 6. kép).

e Az F7 fOagi szakasz kozigazgatasilag Tiszabokényhez tartozik. A meder
fokozatosan mélyiils. A part vonaldval parhuzamos savban kiterjedt
homoklerakodéasokat figyelhetiink meg, ami markansan eltér a Tisza e
szakaszara altalanossagban jellemz6 kavicsos-durva kavicsos aljzattipustol. A
partoldal novényzetét dontden lagyszaruak és fizeserjék alkotjak (Filiggelék,
7. kép).

e Az F8 jelzési gylijtéhelylinket a Tisza tiszabokényi féagan Ilétrehozott
partvédé sarkanytunal jeloltik ki, A partvédd sarkantyukat 2007-ben
épitették, mivel a kanyarulat fejlédése mar Tiszabokény telepiilés biztonsagat
kockaztatta. A sarkantyuk igen nagyméretii, esetenként tobb méter atmérdji
kétombokbdl épiilnek fel. A vizsgalataink soran latogatott sarkantyd mentén
a meder hirtelen mélyiild, mederanyaga kavicsos. Kiterjedt novénytakard
nem alakult ki oldalain (Fiiggelék, 8. kép).

e Az F9 vizsgalati hely a Tisza nagysz616si foagi részén, a Fekete-hegy [Yopna
ropa] labanal huzodik. A meder hirtelen mélyiild, mederanyaga jellemzden
durva kavicsos. A partvonal mesterséges parterdsités nyomait viseli. A parti
védokovezést a folyd mar tobb részen is megbontotta. A partoldalt nagyobb
méretli flizfak és nyarfak szegélyezik, viszonylag dus a lagyszara novényzet
is (Flggelék, 9. kép).

e Az F10 gyijtohely szintén a Tisza nagyszO6lési féagan, az F9 gylijtéhely
kozelében talalhat6. A meder aljzata dontéen durva kavicsos, fokozatosan
mélyiilé. A partoldalt siiri bokorfiizes szegélyezi (Fliggelék, 10. kép).
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e Az F11 gyljtési helylink a Tisza huszti f0agan taldlhat6. A meder
fokozatosan mélyiil6, alacsonyparti. A mederanyag dontden durva kavicsos.
A partmenti novénytakaré nem jelentds (Fliggelék, 11. kép).

8. abra. Anasztomizaldé foag-mellékag-holtdg-holtmeder rendszer a Tiszan
Tiszatjlak, Tiszaujhely és Tiszabokény telepiilések kornyezetében (felsd kép)
¢és a teriileten kijelolt gytijtéhelyeink (alsé kép) (Google Earth miitholdfelvétel
alapjan — 2012.05.04.).

e Az F12 jelzésti gyijtohelylink a Tisza huszti féagan huzodik. A partoldalt a
kordbbiakban itt is kétombok és drothdld beépitésével erdsitették meg. A
meder fokozatosan mélyiild, mederanyagat dontéen durva kavics alkotja, a
partmenti részeken foltokban homoklerakddasokat is megfigyelhetiink. A
partoldal novényzetét nyar ¢és flzfélék, illetve lagyszartak alkotjak
(Figgelék, 12. kép).

e Az F13 gylijtéhely a Tisza huszti szakaszan taldlhat6. A partvonal
természetes, stagnald jellegii, a meder dontden kavicsos aljzatu, fokozatosan
mélyiilé. A partmenti vegetdcié igen slrli, a partoldalt nyarfak, flzfak,
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szederbokrok és lagyszara ndvényzet boritja. A part-menti homokos
zatonyokon szitty6félék is megtelepedtek (Fiiggelék, 13. kép).

e Az MI jeli gyljtéhely a tiszatjhelyi mellékdgon talalhaté. A meder
fokozatosan mélyiil6, a partvonal szakadopart jellegli, folyamatos
atrendezddést mutat, a mederanyag dontden kavicsos, a meder szélessége 20
méter kortili. A part dontéen novényzetmentes, foltokban lagyszara
novényzettel tarkitott (Fiiggelék, 14. kép).

e Az M2 gylijtési hely szintén a tiszaujhelyi mellékdgon huzdédik. A partvonal
magaspart jellegli, magassdga 3 méter koriili, stagnalo. A partoldal
novényboritottsaga siirli. A partoldalt nyarfak és fiizfak szegélyezik. A meder
hirtelen mélyiild, aljzata dontéen kavicsos, a partmenti részeken homok-
lerakodéasokkal tarkitott. A meder szélessége atlagosan 40 méterre tehetd
(Fuggelék, 15. kép).

e A H1 mederszakasz a tiszaujlaki holtag foagba torkollasi helyének kozelében
talalhato. Jelentdsebb atfolyas csak a Tisza dradasakor jellemzo, kisviz idején
sekély. A mederanyag kavicsos, homokos. A partvonal ndvényboritottsaga
strti, mederszélessége a gyljtési helyen 6-9 méterre tehetd. A holtag
medrében vizi €s mocsari ndvényzet is fellelhetd (Fiiggelék, 16. kép).

e A H2 gytijtdhely a tiszatjlaki holtagon egy kiilsé dntdzdcsatorna befolydjanal
talalhat6. A partmagassag atlagosan 3 méterre tehetd. A mederszélesség 8
méter koriili, a mederanyag kavicsos, homokos karakterli. A partoldalakat
stirii bokorflizes tarsulasok szegélyezik. A szemkozti partoldalak fainak
lombkoronaja 0sszeér, igy jelentOs a vizfeliilet arnyékoltsaga (Fiiggelék, 17.
kép).

e A H3 jelli mederszakasz a nagyszOl6si holtdgon huzodik. A Fekete-hegy
feloli partoldala magaspart jellegli, mederanyaga dontéen durva kavicsos,
foltokban homoklerakodasokkal. A holtag atfolyasa kisviz idején csekély, a
vizmélység az év nagyobb részében igen alacsony. A part ndvényboritottsaga
strd, fas és lagyszara novényfajok egyarant jelen vannak. Medrében vizi és
mocsari novényzet is fellelhetd (Fiiggelék, 18. kép).

3.1.2. A larvak mennyiségi gyiijtése

A larvak gylijtése az imagémegfigyelésekhez képest nehezebben és
koriilményesebben megvalosithatd, viszont a larvak alkalmasabbak a rajuk hato
¢lohelyi viszontagsagok vizsgalatdra, mint a nagy tavolsdgok megtételére is
képes imagok (AMBRUS et al. 1997; DEVAI, 1997b). A szitakotok larvait a
mederaljzat felszinén, a mederanyagba agyazddva, a mederben talalhato
tereptargyak felilletén vagy a vizi novényekre kapaszkodva lelhetjiik fel.
Viszonylag hosszl, altaldban tobb évi larvalis fejlodést kdvetden hagyjak csak
el a vizi kornyezetet és valtanak szarazfoldi ¢letmodra (CORBET, 1980; 1983;
SUHLING & MULLER, 1996). E tulajdonsaguk miatt kivaloan alkalmasak az
¢lohelyi hatotényezok vizsgalatira (CHOVANEC & WARINGER, 2001).
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Céliranyos és rendszeres mennyiségi gyujtésiik ugyanakkor technikailag
nehezen megvaldsithatd. A larvak mennyiségi gyljtése a lezarasos kigytijtéses
modszerrel zajlik (GERKING, 1957; MACAN, 1964; LAWTON, 1970). A kézi
merit6halos larvagylijtés soran a gyiijtonek a terepi akadalyozd tényezok egész
soraval kell megkiizdenie. A folydvizi kdrnyezetben nehézségeket okozhat a
mederstruktura tagoltsdga, a mederanyag Osszetétele, a mederben lerakott
hordalék jellege és mennyisége, a viz mélysége €s a meder viztelitettsége. Egy
teriilet komplex larvavizsgalatakor lehetdség szerint az adott él0helyre jellemzo
minden sajatos karakteri mederrészt vizsgalatba kell vonni (FURSE et al. 1981;
MACKEY et al. 1984; CARTER et al. 1996). A gyorsfolyasu, durva
mederanyagu részeken torténd larvagytijtéskor az ugynevezett kick and sweep
modszer ajanlott (ARMITAGE & PARDO, 1995; ARMITAGE et al. 2001). A
gyljtés eredményességét mindezeken til nagyban befolyasolhatjadk a
szitakotolarvak fenologiai €és etologiai sajatossagai. Terepi gylijtémunkdnk
soran 30 méter hosszusagi mederszakaszokon folytattunk kézi kapardhalos
larvagyljtést. Mennyiségi gylijtéseink az egyes gylijtéhelyek teriiletegységére
vonatkoztatva torténtek. A partvonaltol a sodorvonal irdnyaban, amennyiben az
aktualis meder és vizallasviszonyok ezt lehetové tették 5 méter széles sdvban
tortént a larvak elfogasa. A hald also egyenes szegélye 40 cm, halojanak
lyukbésége 1 mm, nyelének hossza 180 cm volt. Larvagytjtéseinket 2010-ben
Osszesen 9 alkalommal, 2011-ben 13 alkalommal és 2012-ben 3 alkalommal
végeztikk. A Tisza fels6 szakaszanak erdteljes aramlasi viszonyai és a jobbara
kavicsos mederaljzat miatt a haloé keretét acélbol, bovithetd hoszisagh nyelét
pedig fabol készitettilk. Amennyiben a gyiijtott larvakat a terepi azonositast
kovetéen nem engedtiik szabadon, ITIOTIOBA (1953), valamint MATYIIKIHA
¢s XPOKAJIO (2002) ajanlasai szerint tovabbi vizsgalatok céljabol 70%-os
toménységi etil-alkohol oldatban tartdsitottuk.

3.1.3. Az exuviumok mennyiségi gytijtése

A szitakotok larvalis fejlodésiik végén elhagyjak addigi vizi éléhelyiiket
¢s a partra masznak. A partoldal talajan, a parti novényzetre, gyokerekre, fak
torzsére, vagy az ott talalhatd egyéb tereptargyakra felkapaszkodva alakulnak at
szarazfoldi repiild rovarra (CORBET, 1983; SUHLING & MULLER, 1996;
FARKAS et al. 2011). A kibujas kezdeti szakaszaban a larva toran és fejénél
felreped a larvabor, majd ezen keresztiil néhany percig tarto, lassi, pumpald
mozdulatsorral kibujik a szitakotd a larvaborbdl. A folyamat végén szerencsés
esetben az allat elrepiil, viszont a vedlésbdl szarmazod larvabdr, amelyet
exuviumnak neveziink, hatra marad (ITOITOBA, 1953). A kibujas alatt a
szitakotok teljesen védtelenek mind a ragadozokkal, mind a természeti
viszontagsagokkal szemben. A kibujaskori mortalitds egyes becslések szerint
akar 30%-kortili is lehet (CORBET, 1957; GRIBBIN & THOMPSON, 1990;
JAKOB & SUHLING, 1999; FARKAS et al. 2011). Az exuviumgytijtés elonye,
hogy a larva-, vagy imagogytjtéssel ellentétben a gyiijté kdzvetleniil nem keriil
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kontaktusba az allatokkal, igy a befogasbol eredd sériilésekkel, vagy elhullassal
sem kell szamolnunk. Ez a modszer természetvédelmi szempontbdl igen
kiméletes, raadasul az igy gyljtott adatok kivaldéan alkalmasak faunisztikai,
populaciddinamikai, etoldgiai és szamos egyéb odonatologiai vizsgalatokhoz.
Az exuvium-gyljtés hatranya, hogy a larvaborok igen sériilékenyek, kiillondsen
a Zygoptera alrend fajaié. A szaraz, vékony, pergamenszeri kitinburok a sz¢l,
esO, taposas stb. hatdsara szétesik. Az exuviumok karosoddsa miatt a
mennyiségi gyljtések esetén nagyon fontos a gyiijtohelyek rendszeres, akar
naponta torténd felkeresése (WISSINGER, 1988b). Mennyiségi gytlijtéseknél
tovabbi problémat jelenthet a folyok aradasabol adodo elsodrodas, illetve a dus
vegetacioju, vagy uszadékkal slirlin boritott partoldalakon az exuviumok
megtalalasa. A hosszabb folyokon altaldban eldre meghatarozott egységnyi
partszakaszokon, a nagyobb kiterjedésti tavaknal pedig azok keriiletének
figyelembe vételével ajanlott a gyujtdteriiletek kijelolése (CORBET, 1999;
SUHLING & MULLER, 1996). Kisebb kiterjedésii vizes él6helyek partvonaldn
probalkozhatunk a teljes exuvium gytjtéssel is (MORIN, 1984; WISSINGER,
1988a; 1988b). Exuviumgyljtéseinket 30 méter hosszisagi mederszakaszok
partoldalain végeztiik egyeld modszerrel. Mennyiségi gyijtéseink az egyes
gyljtéhelyek teriiletegységére vonatkoztatva torténtek. A fellelt szitakotéfajok
exuviumainak gyijtése az illetd partoldal 3 méter széles savjan, illetve a
partszegély vizbol kidllo tereptargyairdl tortént. Exuviumgytijtéseinket 2011-
ben 0sszesen 50 gyiijtési napon, 2012-ben 38 gylijtési napon folytattuk. A 2011
majusatél  juliusig tartd idészakban kiterjedt esdzések ¢és elhuzodo
csapadékesemények nem jelentkeztek a Tisza felsé vizgyQjtéjén, igy
terepmunkankat jobbara kedvezd, folyamatosan apad6d vizéallas mellett
végezhettiik, viszont 2012-ben ugyanezen iddszakban tobb kisebb arhullam is
levonult a Tiszan. A nagyobb esOk és a tObbszori vizszintemelkedés
megnehezitette a rendszeres gylijtéseket. Az exuviumok sériilékenysége miatt
javallott a napi gyujtések végzése, viszont az egyes gyijtéhelyeink kozotti
nagyobb tavolsagok okéan ugyanazon részeket csak 4 naponta tudtuk ismét
felkeresni. Az exuviumokat 1égszaraz allapotban felcimkézett papirzacskdkban
taroltuk.

3.2. KARTOGRAFIAI ES GEOINFORMATIKAI MODSZEREK

Gyljtéhelyeink térképi 4abrazolasandl az Environmental Systems
Research Institute (ESRI) ArcGIS 10.0 - ArcMap geoinformatikai szoftverét ¢s
a Google Earth miholdfelvételeit hasznaltuk fel. Az ukrajnai topografiai nevek
latin betiis atirasanal MOLNAR és MOLNAR (2005) ajanlasait kovettiik.

3.3. ADATFELDOLGOZASI ES ERTEKELESI MODSZEREK

Az eredmények statisztikai feldolgozasa sordn az abundancia adatok
tobbvaltozos normalitasanak vizsgalatat Mardia teszt felhasznalasaval végeztiik.
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A szitakotd fajegylittesek Osszetételét klaszter analizissel (Ward moddszer),
fokoordinata analizissel (Bray-Curtis tavolsag) és kanonikus varidci6 analizissel
(CVA) celemeztiik. Az egyes fajegyiittesek kiillonbségéért felelds fajok
statisztikai kimutatdsdhoz a SIMPER moédszert alkalmaztuk. A 15 vizsgalt
¢léhelyi jelleg és a teriiletrdl begytijtott fajok kozotti kapesolatot Mantel teszttel
¢s kanonikus korreszpondancia analizissel (CCA) hasonlitottuk 6ssze. A larvak
¢s exuviumok mintavételi helyek kozotti megoszlasanak tesztelését a
fajegyiittes egészét tekintve Mantel teszt, a meghatarozo fajok esetében pedig
parositott Wilcoxon teszt segitségével végeztik. Az adatok statisztikai
értékelése soran a folydagtipusok elkiiloniilését ordinaciés modszerekkel (PCA,
NMDS) és klaszteranalizissel vizsgaltuk. Az NMDS és a klaszteranalizis soran
Morisita hasonlésagi indexet alkalmaztam, mivel ez a legkevésbé érzékeny az
eltéré Osszegyedszamok vonatkozasaban (WOLDA, 1981). Annak tisztazéasara,
hogy az elkiiloniilésben mely fajok milyen mértékben jatszanak szerepet szintén
SIMPER analizist (Similarity Percentage analysis) végeztiikk (CLARKE, 1993).
A fajegyiittesek Osszetételének tesztelésénél a kiilonbozdé folydagtipusok
esetében paronkénti Fisher exact tesztet alkalmaztuk. A folyomedertipusok
fajegyiitteseinek 0sszehasonlitasat R 3.1.0 kornyezetben (R Development Core
Team 2008) két tobbvaltozos modszerrel is elvégeztiik. Az IndVal analizis
[Indicspec 1.7.4. package (DE CACERES & LEGENDRE, 2009, DE
CACERES & JANSEN, 2014)] soran indikatorfajokat, ill. fajegyiitteseket
kerestiink az adott folydomedertipusokra. A klasszifikaciés fa (Classification
tree) [Tree 1.0-35 package (RIPLEY, 2014)] segitségével pedig azt vizsgaltuk,
hogy mely fajok vesznek részt a folyomedertipusok elkiilonitésében. A
statisztikai adatfeldolgozast Microsoft Excel, valamint Past 2.17 (HAMMER et
al. 2001) programcsomagokkal végeztiik.
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4. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

4.1. VIiZFOLYASOKON VEGZETT ODONATOLOGIAI FELMERESEK ELOHELYI
HATTERVALTOZOINAK ADATLAPON TORTENO ROGZITESI LEHETOSEGEI

Exuvium ¢és larvagyljtéseink soran gyakran el6fordult, hogy a
kiilonbozé jellegli mederszakaszokon, illetve a hozzajuk kapcsoldédo
partoldalakon igen eltéré larva- és exuviumszamokat kaptunk. A meder
bizonyos részein nagyobb, mashol kisebb larvaszamot, esetenként a larvak
teljes hidnyat is észleltik. A larvavizsgalatokhoz hasonléan az
exuviumgyijtések is azt mutattak, hogy a partoldal kiilonbdzo tipusu részeit a
szitakotok eltérd mértékben preferaljak kirepiilési helylik megvalasztasakor.
Réaadasul gyljtéseink alkalméaval azt is gyakorta tapasztaltuk, hogy nagy
larvaszammal jellemezheté mederszakaszokhoz joval kisebb exuviumszamu
partoldalak tartoznak, kis larvaszami mederszakaszok partoldalain viszont
olykor jelentés szdmu exuviumot lehet talalni. Mar korabban is igazoltak, hogy
a vizi makroszkopikus gerinctelenkozosségek Osszetételét nagymértékben
befolyasoljak az adott €lohely abiotikus és biotikus tényezdi, mint példaul a
vizaramlas sebessége, a mederfenék szemcseméret szerinti Osszetétele, vagy az
elérhetd taplalékforrasok mindségi és mennyiségi jellemz6i (BROOKES, 1994;
BEISEL et al. 1998a; BRUNKE et al. 2001; BERECZKI et al. 2012). Mindezt
tobb részletes odonatologiai felmérés is megerdsiti (pl. MULLER, 1995;
LOHR, 2010), megtoldva azzal, hogy a partoldalak egyes sajatossagainak (pl.
meredekség, novényboritottsag, kovezés) is fontos szerepe van a szitakotod-
fauna Osszetételének alakulasaban.

Munkank soran olyan adatlapot igyekeztiink kidolgozni, ami alkalmas a
vizfolyasokon kijelolt felmérési helyek ¢€lohelyi jellegének odonatologiai
szempontl bemutatdsara, s a rovatok dontd tobbségének kitdltése terepen is
megoldhaté (2. A/B tablazat). Az adatlap szempontrendszerének kialakitasa
elétt alapos el6tanulmanyokat folytattunk egyrészt az altalanos él6hely-
tipologiai, masrészt az odonatologiai forrdsmunkdk korében. Igyekeztiink
tovabba 0Osszehangolni elképzeléseinket a Viz Keretiranyelv (VKI), az
okologiai vizmindsités (OVM), a Magyarorszagi Vizes Eléhelyek Adatbazisa
(MVEA), a Természetes Elovilag-védelmi Informéciorendszer (TEIR), a
Nemzeti Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszer (NBmR) és az AQEM (The
Development and Testing of an Integrated Assessment System for the
Ecological Quality of Streams and Rivers throughout Europe using Benthic
Macroinvertebrates) — altal  képviselt  felfogassal, ill. tartalmi-formai
kovetelményeikkel. Sikeriilt ugyan mindegyikbdl sokat okulnunk, s6t hasznos
elemeket és megoldasokat atemelniink sajat rendszeriinkbe, a nekik valo
megfeleltetés azonban csak kis részben sikeriilt. Ennek tobb oka is van. Az
OVM, az MVEA ¢és a VKI elsésorban viztérkozpontuak, s igy
szemléletmodjukban alapvetden kiillonboznek egy él61énykdzpontu felméréstol.
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Emellett az OVM (DEVAI et al. 1992a, 1999) és az MVEA (DEVAI et al.
1993a, 1993b) joval sokrétlibb ¢€s részletesebb, mint amire egy
makrogerinctelenekkel kapcsolatos felmérésnél sziikség van. Ugyanez
elmondhat6 a Viz Keretiranyelvre is, ami raadasul még nem kelléen kiforrott, s
hazai viszonylatban — fleg 6kologiai szempontbdl — sok ellentmondassal is
terhelt (SZILAGYT, 2002; DEVAI et al. 2011a). A TEIR (JAKUCS és DEVAL,
1985) és az NBmR (HORVATH et al. 1997) él6lénykdzpontiak ugyan, de az
¢lovilag teljes korét igyekeznek feldlelni, s ebbdl kdvetkezden tul dltalanosak és
széttagoltak (vO. Biotikai Adatk6zld Lap, Conologiai Adatlap, Térképezési
Adatlap). Amikor viszont az NBmR csak kevés él6lénycsoportra (FORRO,
1997) koncentral, vagy csak egyre, mint példaul a szitakotokre (AMBRUS et al.
1997; DEVAL, 1997b), akkor nem elég részletesek, s az 6kolodgiai szempontok
sem érvényesiilnek kell6 sullyal. A mi szdndékaink szerinti, azaz tagabb
értelemben a makrogerinctelenekkel, szlikebb értelemben pedig a szitakotokkel
kapcsolatos szempontrendszer kialakitdsahoz az AQEM (AQEM Consortium
2002) all legkdzelebb, mivel az ennek keretében kidolgozott AQEM-STAR
modszer (FURSE et al. 2006) kifejezetten a vizfolyasok egységes okoldgiai
mindsitésére iranyul. Ennek a protokollja egész Eurdpara és a lehetd legtobb
makrogerinctelen-taxonra lett kifejlesztve, ugyanakkor kizardlag olyan kis és
kozepes méretli (els6sorban hegyvidéki) vizfolydsokra szabott, amelyek 1,5
méternél nem mélyebbek, igy a hidrobiologidban altalanosan hasznalatos kézi
haloval vagy keretes gylijtéhaloval (SURBER-sampler) mintdzhatok. Viszont a
hazai, dontéen sikvidéki, viszonylag nagyobb mélységli vizfolyasainkra (pl. a
Tisza hazai szakaszara) az AQEM-STAR eljarasnak a mintavételi helyek
leirasara javasolt adatlapja nem volt teljes kortien alkalmazhat6, s igy a mi
elvarasainknak maradéktalanul megfeleld.

Az adatlap odonatologiai szempontu Osszeallitdsanal komoly nehézséget
okozott, hogy viszonylag kevés hidrobioldgiai targyu kdzleményben talalhatok
informaciok a szitakotokrol, s ezek is tobbnyire csak esetlegesek és
érintdlegesek. A 20 nagyobb eurdpai vizfolyas 6kologiai sajatossagait bemutato
tanulmanygytjteményben (WHITTON, 1984) példaul a makroszkopikus vizi
gerinctelenek koziil els6sorban a puhatestiieck (Mollusca), a kérészek
(Ephemeroptera), az alkérészek (Plecoptera), a tegzesek (Trichoptera) és a
kétszarnyaak [Diptera, s kozilik is els6sorban az arvaszinyogok
(Chironomidae)] vannak a figyelem kozéppontjaban. Szitak6tokrél mindossze 6
vizfolyas esetében torténik emlités, s azokndl is csak néhany fajrol
[Winterbourne Stream: Calopteryx splendens (BERRIE & WRIGHT, 1984);
Rhine: Calopteryx splendens és C. virgo (FRIEDRICH & MULLER, 1984);
Neckar: Ischnura sp. (PINTER és BACKHAUS, 1984); Caragh: Coenagrion
puella (HEUFF & HORKAN, 1984); Lower Rhine-Meuse: Calopteryx
splendens, C. virgo és Ophiogomphus cecilia (VAN URK 1984)]. Egyediil a Po
esetében (CHIAUDANI & MARCHETTI, 1984) van hivatkozas két
szitakotokkel foglalkoz6 kozleményre, de az azokban ismertetett 22 fajbol a
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szerzOk csak a leggyakoribbat (Ischnura elegans) emlitik meg név szerint.
Mindezek miatt nem meglepd, hogy nem taldlunk szitakotoket az
iiledékmindség-vizsgalatok fontosabb tesztszervezetei kozott (RODRIGUEZ &
REYNOLDSON, 1999), s a vizszennyezések bioldgiai indikacidjanal
(WILHM, 1975), az 0kologiai valtozdsok monitorozasanal (SPELLERBERG,
1991) és a vizfolyasok jellemzésénél (CUMMINS, 1975; HAWKES, 1975) sem
szamolnak érdemben a szitakotOkkel. LOHR (2010) munkaja viszont
egyértelmiien ravilagit arra, hogy a szitakdtoket még a nagyobb vizfolyasokban
is szamos faj képviseli, gyakran jelentds egyedszammal, s igy okologiai
szerepik is joval nagyobb az eddig bemutatottnal. Ennek feltarasdhoz azonban
jelenleg hidnyzanak azok az informaciok, amelyekhez éppen minél tobb
céliranyosan Osszeallitott adatlap Kkitoltése ¢és értékelése révén lehetne
hozzajutni.

Az elobbiekben vazolt okok miatt dontottiink ugy, hogy egy olyan uj
adatlapot terveziink, ahol a szempontrendszer megalkotasanal tudatosan a
szitakotok élohelyvalasztasi sajatossagait vesszilk alapul, s az adatlap
kitoltéséhez sziikséges megfigyelési, gyiijtési és vizsgalati tevékenységet is
céliranyosan a vizfolydsoknal torténd odonatologiai felmérések igényeihez
igazitjuk (2. A/B téblazat). Ugyanakkor arra is torekedtiink, mind az adatlap
tervezésénél, mind a kitoltés tartalmi és formai eldirasainak 6sszeallitasanal és
megfogalmazasanal, hogy az adatlapot a tobbi kétélti (amfibikus)
rovarcsoportndl, s6t esetleg mas makrogerincteleneknél is hasznalhatova ¢és
alkalmazhatova tegyiik.

Véleménylink szerint az ¢él6helyvalasztas hatterének feltarasat
nagymértékben segitené, ha a larvak és az exuviumok mennyiségi viszonyainak
rogzitése mellett az adott élohely jellegér6l is megfeleldé mennyiségli és
mélységli informaciokkal rendelkeznénk, illetve az abban bekodvetkezd
valtozasokat dsszevethetd modon nyomon kovethetnénk. Az éléhelyi jellemzok
kivalasztasa nagyon Osszetett feladat, hiszen az élohely tipusara és a vizsgalt
¢lélénycsoport sajatossagaira is tekintettel kell lenni. Az élohelyfelmérési
adatlap tervezése soran arra torekedtiink, hogy tartalmilag lehetdleg minden
vizfolyastipus esetében hasznalhatd legyen. Ennek érdekében az adatlap
Tiszan, Turon és az Oreg-Turon, a Kécsi-patakon és a Konyari-Kallon végzett
vizsgalataink  tapasztalatai  alapjan  allitottuk  Ossze.  Mindemellett
tanulmanyoztunk és figyelembe vettiink szdmos olyan forrdsmunkat, amelyek a
vizfolyasok altalanos bemutatisaval és specialis sajatossagaik ismertetésével
foglalkoznak (WHITTON, 1975, 1984; TOLKAMP, 1980; LOCK &
WILLIAMS, 1981; PETTS, 1984; HASLAM, 1990; CALOW & PETTS, 1992,
1994; SCHONBORN, 1992; HAUER & LAMBERTI, 1996; BRETSCHKO &
HELESIC, 1998; FEY & MULLER, 1998; GILLER & MALMQVIST, 1998;
ANGELIER, 2003; ROBERT, 2003; SOMMERHAUSER &
SCHUHMACHER, 2003; NOSEK, 2007; SZABO, 2013), tovabba azokat az
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odonatolégiai miiveket is, amelyek az el6fordulasi sajatossagokrol atfogd képet
is adnak (SCHORR, 1990; MULLER, 1995; CORBET, 1999; STERNBERG &
BUCHWALD, 1999, 2000; WILDERMUTH et al. 2005; RAAB et al. 2007;
CORBET & BROOKS, 2008; LOHR, 2010).

Minden adatlapon lennie kell egy teljesen egyedi azonositd szamnak,
amit a cimsor jobb szélén 1évé mezdbe kell beirni. Tekintettel arra, hogy az
adatlap kitoltésénél bizonyos mértékii szubjektivitas — barmennyire torekedtiink
is az elkeriilésére — Ohatatlanul érvényesiil, az azonosité szdmot az adatlap
kitoltését végzd személyhez érdemes kotni (aki vagy a felmérést végzo
személy, vagy azok egyike). Ennek megfelelden az azonositd szam mindig egy
olyan alfanumerikus kodnak felel meg, amelynek alfabetikus eleme az adatlap
kitoltését végzo személy nevének monogramja (monogramazonossag esetén az
5. szempontnal leirtak szerint kell eljarni), numerikus eleme pedig az
ugyanahhoz a személyhez tartozé adatlapok sorszama.

Az adatlapon 38 f6 adatrogzitési szempontot tiintettiink fel. A fo
szempontokon beliil indokolt esetekben alegységeket kiilonitettiink el. A
jellemzést a viztomeg mellett kiterjesztettiik a mederfenékre és a partoldalra is.
Az adatlapon mind a f6 szempontokat, mind az azokon beliili tipologidkat és
azok sulyozédsat a szamitdégépes adatbevitel és a statisztikai adatfeldolgozas
elésegitése érdekében alfabetikus, numerikus vagy alfanumerikus kodokkal
lattuk el (2. A/B tablazat).

A felmérési szempontrendszer 6sszeallitdsanal arra torekedtiink, hogy a
szitakotok, s emellett a makroszkopikus vizi gerinctelenek eléfordulasat
jelenlegi ismereteink szerint meghatarozd vagy befolydsold tényezok koziil a
lehetd legtobbet illessziik be az adatlapba. Ez azonban semmiképpen sem jelenti
azt, hogy csak a teljesen kitoltott adatlapnak van Iétjogosultsiga vagy értéke.
Az odonatologiai felméréseknek sokszor van meghatarozott, s altalaban sziikre
szabott célja, aminek kapcsan nincs értelme egy ennyire részletes adatlap teljes
kitoltésének. Szamos esetben a sokhelyszines terepmunka idokorlatai miatt nem
kertilhet sor ennyire részletes felmérésre. Ilyen esetekben is érdemes azonban
azoknak a rovatoknak a kitoltésére vallalkozni (akar az adatlapbol technikailag
is kiemelve a sziikséges részeket), amelyekrdl informacio all rendelkezésre.
Gyakran el6fordul olyan eset is, hogy bizonyos szempontok megitélésére nincs
lehetdség, ill. az ismeretek hidnyosak vagy bizonytalanok a korrekt
valaszadashoz. Ilyen esetekben inkabb tartézkodni kell az adott rovat(ok)
kitoltésétol, hiszen a téves valaszok félrevezetdk és megtévesztok, s igy altaluk
egyre tavolabb keriilink a f6 céltol, az eldéfordulasi viszonyok valdsaghii
feltarasatol. Abban bizunk, hogy lesznek olyan odonatologusok, sét esetleg mas
makroszkopikus vizi gerinctelen élolénycsoportok specialistai is, akik nem
fogjak sajnalni a kitoltésére forditott id6t. Ezzel ugyanis hozzajarulhatnanak az
adatlap kiegészitéséhez ¢€s javitdsdhoz, s lehetové tennék, hogy egy széles
korben hasznosithatd és szdmitastechnikai eszkozokkel is értékelhetd élhelyi
adatbazis j6jjon létre.
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4.1.1. Biotikai, felméresi és feldolgozasi alapismérvek

1. A leléhely neve — A felmérési (mintavételi/gytijtési/megfigyelési) hely
elnevezésénél a DEVAI és munkatarsai (1997) altal kidolgozott, az egyértelmii
azonosithatdsagot biztositd névadasi és kodolasi modot javasoljuk hasznalni.
Ennek értelmében a lel6helynév két nagy egységbol all. Az elsé egység a teriilet
topografiai neve, a masodik annak a telepiilésnek a neve (kerek zarojelben
feltiintetve), amelyhez az adott topografiai egység kozigazgatasilag tartozik.
Teriiletileg nagyobb kiterjedésii, hosszan elnyuld vagy tobbagu topografiai
egység esetében az ugyanahhoz a telepiiléshez tartozd szakaszon tobb
gyljtéhely is lehetséges, amelyeket kodolassal kell elkiiloniteni. A Tisza
ukrajnai, Tiszabokény (Tucabukens) melletti szakaszan példaul a folyo
foaganak futdsvonalat tobb mellékag és holtag is kiséri, ezért a medertipus
feltiintetése, azaz példaul a f6agi helyzet megjeldlése is fontos. Mivel a foag
tiszabokényi szakaszan tobb kijelolt gyljtéhely is lehet, ezeket is el kell
valamilyen moédon (pl. szamokkal, betiikkel) kiiloniteni. Mindezeknek
megfelelden az adatlapon szerepelnie kell a vizfolyas nevének, az ezen beliil
kijelolt szakasz jelének, majd végiil — kerek zarojelben — a kozigazgatési egység
nevének.

2. A lelohely geokoordindtai — A terepmunka soran torekedni kell a felmérési
hely minél pontosabb azonositasara, ami a geokoordinaték rogzitésével oldhato
meg legsikeresebben. Sajnos a korabbi gyiijtésekbdl szarmazod faunisztikai
adatoknal gyakran csak a telepiilés neve szerepel, maganak a gyiijtohelynek a
kozigazgatasi egységen beliili tényleges elhelyezkedésérdl tobbnyire egyaltalan
nincs informdacid, vagy csak részlegesen pontosithatd (ha pl. csak a vizfolyas
nevét adjadk meg). Az ilyen tipusi hianyos adatkézlés miatt a tradicionalis
adatok feldolgozasanal tobbnyire komoly gondot okoz a gyiijtés helyének
utolagos azonositasa (MISKOLCZI et al. 1997). A geokoordinatakat tobbféle
vetiileti rendszerben meg lehet adni [pl. GAUSS-KRUGER, UTM, EOV,
WGS84, amit az adatlapon jeldlni kell (1-4)], de célszerii a napjainkban széles
korben elterjedt GPS technologidk altal hasznalt globalis WGS84 rendszer
hasznalata. Kis kiterjedésii (,,pontszeri”’) felmérési hely esetében a leldhelynév
¢s a geokoordinatak megfeleltetése egyértelmii, nagyobb teriiletli felmérési
helyeknél viszont vagy tobb, a kiterjedést is hiien tiikkr6z6 (pl. a legszelsd
pontokat jelz0, azaz teriiletalapu) geokoordinatakat kell megadni, vagy a teriilet
képzeletbeli kozéppontjanak megfeleld un. rdmutatd koordinatat kell feltiintetni,
s a megfeleld format az adatlapon is jeldlni kell (5-7).

3. A lelohely UTM hdlomezokodja(i) — A leléhelyhez a topografiai nevén, a
kozigazgatasi hovatartozasan és a pontos helyzetét mutatdé geokoordinatakon
kiviil szervesen hozzatartozik véleményiink szerint az eurdpai gerinctelenek
adatfeldolgozasi rendszeréhez (EIS: European Invertebrate Survey) illeszkedd
UTM halé szerinti besorolas feltiintetése is (DEVAI et al. 1994, 1997). Ez
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egyrészt lehetOséget teremthet arra, hogy az EIS program hazai adatokkal valo
feltoltésébe  kozvetleniill bekapcsolodjunk, masrészt hozzajarulhat a
szitakotékkel végzett él6hely-mindsitési eljaras (DEVAI és MISKOLCZI,
1987) adatbazisanak tovabbfejlesztéséhez. A 10x10 km-es orszagos alaphalod
szerinti besorolas (1) feltiintetését mindenképpen sziikségesnek tartjuk, de
lehetdleg az 5x5 km-es halomezd (2) alfabetikus, tovabba a 2,5%x2,5 km-es
halomezé (3) numerikus kodjat is meg kell adni.

4. A felmérés ideje — A felmérés (gylijtés/megtigyelés) idejének az adatlapon
torténd  feltiintetésénél szamos lehetdség kinalkozik. Az adatok formai
egységesitése érdekében a DEVAI és munkatarsai (1987) éltal kozolt
datumforma hasznalata javasolhato. A felmérés idopontjaként mindig a teljes
datumot kell megadni (év, honap, nap; egymastol ponttal elvalasztva és koz
nélkiil irva). Az év esetén irjuk ki mind a négy szamjegyet. A honapot és a
napot arab szammal adjuk meg, az egyszamjegyli honapokat €s napokat jelo16
szdm elé¢ mindig nulldt irjunk (pl. 2012. marcius 7. javasolt irasmodja:
2012.03.07.). Bizonyos esetekben az idopont tovabbi pontositasara is sziikség
lehet (ha példaul a szitakdtoknél a kirepiilés, a parzas vagy a tojasrakas napi
ritmusarol is tdjékoztatast szeretnénk adni). Ilyen esetben vagy a konkrét
idépontot kell megadni (6ra, esetleg perc feltiintetésével), vagy a napszakot kell
megjelolni  (pl. napkeltekor, reggel, délelott, délben, délutan, este,
napnyugtakor, éjszaka; s ezen beliil a ’kora’ és a ’késd’ jelzOk segitségével
esetleg még tovabbi tagolast is lehet adni, mint pl. kora délelétt vagy késo
délutan).

5. A felmérést végzo személy(ek) neve(i) — Egy faunisztikai adat csak akkor
tekinthetd teljesnek, ha beldle a gyljté(k)/megfigyeld(k) személye is
egyértelmiien megallapithat. Az adatlapon a felméré személy(ek)nek minden
esetben a teljes nevét kell feltiintetni. Amennyiben az adatlap kitdltdje kdzolni
kivanja a nevek roviditett formajat (,,monogramjat”) is, a rovidités
értelmezhetéségének és egységesitésének elsegitése érdekében a DEVAI és
munkatarsai (1987) altal kidolgozott roviditési eljaras alkalmazasa javasolhato.
Fontos alapelv, hogy minden egyes adatlap esetében az Gsszes rovat kitoltését
mindig ugyanannak a személynek kell végeznie.

6. A felmért taxon(ok) neve, ill. fejlodési dallapota és/vagy formdja — A
makroszkopikus vizi gerinctelenek egy olyan gytijtéfogalom, amit a gerinctelen
allatok sokasagabdl tapasztalati ton (szabad szemmel vald lathatésaguk, azaz
lényegében nagysdguk) alapjan kiilonitenek el. Ebbdl kovetkezden ezek a
gerinctelen allatok szamos rendszertani csoportba tartoznak (a szivacsoktol az
izeltlabuakig), s képviseldik kozott mind a hét {6 életformatipusba [neuszton,
pleuszton, plankton, nekton, metafiton, biotekton, pedon (bentosz)] sorolhatd
fajok eléfordulnak. A felmérés iranyulhat valamennyi makrogerinctelenre, de
egy vagy tobb konkrét, kiillonbdzd taxondmiai rangl allatcsoporthoz tartozo
makrogerinctelenre, s6t akar egy-egy fajra is. Az ide tartozd szervezetek
fejlodési modja jorészt tobblépcesds, raadasul az un. kétélti (amfibikus)
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csoportoknal a fejlodés folyaman még kozegvaltas is torténik (vizi életmodrol a
szarazfoldire vald attérés), ezért feltétleniil sziikséges azt is feltlintetni, hogy
egy adott allatcsoportnal/fajnal mely fejlodési forma(k)ra irdnyult a felmérés.
Ennek a rovatnak az elsd részét (A) kétféleképpen lehet kitdlteni [Al: a
makrogerinctelenek gyujtofogalmat kell bejeldlni akkor, ha altalanos felmérés
torténik;  A2:  annak  vagy  azoknak a  faxon(ok)nak, azaz
¢lélénycsoport(ok)nak/faj(ok)nak a latin nevét kell megadni, amelye(ke)t
céliranyosan felmériink]. Mindenképpen ajanlott, az utdébbi esetben viszont
feltétleniil sziikséges is a rovat mdasodik mezdjének (B), azaz a fejlodési
allapotnak (stddiumnak, mint pl. larva, bab), ill. formanak [mint pl. exuvium
(ami az imagova valaskor visszamaradé larvabort jelenti), babbor)] a kitoltésére
is (B1: pete/tojas, B2: larva, B3: exuvium, B4: bab, B5: babbor, B6: imago, B7T:
egyeb: ). Az egyeéb kategoria beiktatasat azért tartjuk sziikségesnek, mert
eléfordulhatnak olyan kiilonleges esetek, amikor a talalt allapot (pl. a
kérészeknél a szubimago), forma (pl. a szitakotéknél a szamos larvakori vedlés
soran visszamarado larvabor), maradvany (pl. a szitakdtok szarnyai, amelyeket
az 6ket zsakmanyolé madarak levalasztanak €s visszahagynak), életnyom (pl. a
tiszavirag jaratai) ¢€s képzédmény (pl. a tegzesek altal épitett hazak) dontd
jelentdségliek az eléfordulas tényének igazolasa szempontjabol.

7. A biotikai felmérés célja, ill. a felmérési hely alakja és mérete — A hazai
odonatolégiai vizsgalatok dontd tobbsége eddig faunisztikai céllal folyt, s a
szakemberek fOleg az egyes fajok minél tobb leldhelyrdl valé kimutatdsara,
vagy az egy-egy lelohelyen talalhatd fajok jegyzékének minél teljesebb
Osszeallitdsara torekedtek. Az utdbbi évtizedekben a kozlemények tobbsége a
gylijtémunka mennyiségi adatait is tartalmazta mar, ezek azonban szadmos
bizonytalansagi tényezdvel voltak terheltek, s igy csak attételesen, legfeljebb
becslés szintjén lehetett beldlik populacidbioldgiai vagy taxaconoldgiai
kovetkeztetéseket levonni. Olyan vizsgalatokrol pedig, amelyek legalabb egy-
egy faj eloforduldsi sajatossagainak oknyomozd vizsgalataval, tlirOképességi
spektrumanak és okoldgiai igényének feltarasaval foglalkoztak volna, szinte
csak elvétve lehet beszamolni. A jovOben — a nemzetkozi trendek ismeretében —
ezen a gyakorlaton mindenképpen valtoztatni sziikséges, s ezért tartottuk
fontosnak az adatlapon a felmérési célt (A) tartalmazd rovat beiktatasat, ami
négy valasztasi lehetdséget tartalmaz (Al: faunisztikai, A2: populaciobiologiai,
A3: conologiai, A4: 6koldgiai), s azok koziil egyszerre tobb is megjeldlhetd. Az
odonatoldgiai felmérések hosszu ideig csak az un. teriileti gylijtés modszerével

rrrrrr

az ottani folyamatosan vagy megszakitasokkal végzett gylijtémunkat jelenti,
ami alapjan csak mindségi (kvalitativ) értékelésre nyilik lehetdség. A
mennyiségileg is értékelhetd felmérések iranyaba torténd eldrelépést a
vizfolyasok makrogerinctelen-k6zosségei esetében két koriilmény is komolyan
hatraltatta. Egyrészt figyelemmel kell lenni az adott allatcsoport(ok)
¢letmenetébdl és eléforduldsi sajatossagaibol adodo jelentds kiillonbségekre,
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masrészt a térben és id6ben nagyon valtozatos és a felmérést (elsdsorban a
gyljtést) gyakran megnehezit terepadottsagokra. Az utdbbi évtizedekben — a
statisztikai elemzések eldtérbe keriilésével — egyre nagyobb igény mutatkozott
azonban arra, hogy a felmérések adatai egymassal ne csak mindségileg, hanem
mennyiségileg is 6sszevethetdk legyenek. Igy keriiltek elétérbe az Gn. kvadrat-
¢s transzektmodszerek, amikor a gyljtés/megfigyelés egy meghatarozott
teriileten (4ltaldban négyzet vagy téglalap alakiiban) vagy egy egyenes mentén
tortént, s ezaltal a kapott eredmények — kozvetleniil vagy kozvetve —
mennyiségi (kvantitativ) értékelésre is alkalmassa valtak (DEVAIL 1997b). A
rovat tovabbi harom mezG0jében tehat eldszor (B) a legalabb részben 1j
szempontu felmérések eredményeinek értékelési lehetdségeirdl kell nyilatkozni
(B1: kvalitativ, B2: szemikvantitativ, B3: kvantitativ), ezt kdvetéen (C) a
felmérési hely alakjat (C1: négyzet, C2: téglalap, C3: kor, C4: ellipszoid, C5:
sokszog, C6: szabalytalan, C7: vonalmenti), majd pedig (D) a felmérési hely
méretét (ami a C1-C6 esetében m’, a C7 esetében m) kell megadni.

8. A biotikai felmérés és a feldolgozds modja — A megfigyeléssel és a
gyljtéssel, ill. az azt kovetd feldolgozassal kapott eredmények megbizhatd
értékeléséhez feltétlentil sziikséges pontosan ismerni a teljes munkamenetet €s
az annak sordn alkalmazott eljardsokat. Ennek a rovatnak az elsé mezdjében
(A) a felmérés modjardl, a masodikban (B) a feldolgozds moddjardl kell
nyilatkozni. Az allatok szempontjabol a legkiméletesebb, de nagyon komoly
szakismeretet feltételezO felmérési eljaras a megfigyelés (Al), ami torténhet
szabad szemmel és tavcsOvel. Hasonloan kiméletes, de mar dokumentativ
értékll a fenyképezés (A2), amit akkor lehet igazan sikeresnek tekinteni, ha a
képeken az allatok azonositasahoz sziikséges bélyegek is jol latszanak.

A gyiijtes (A3) a legbiztonsagosabb és a leggyakrabban alkalmazott
eljaras, ami szintén lehet kiméletes, ha a befogott allatokat az azonositas utan
elengedjiik. A gylijtésnek szamtalan modja ismert, amelyek koziil az adatlapon
csak az Gt fobb tipust tartottuk érdemesnek feltiintetni [A31: egyelés (pl. kézzel,
csipesszel), A32: halozas (pl. merit6-, kotrd-, uszadék-, fii- és lepkehaloval),
A33: markolas (pl. EKMAN&BIRGE-féle mintavevovel), A34: kizaras (pl.
HARGRAVE-féle vagy Aqualex tipusu mintavevével), A35: csapdadzas (pl.
kirepiilési, fény-és szagcsapdaval), A36: egyéb:  ]. A teljes feldolgozasi
folyamat szintén sokféle modon torténhet, amelyekbdl az adatlapra csak hat
fobb tipus felvételét lattuk sziikségesnek [B1: valogatas, B2: usztatas (flotalas,
pl. cukoroldattal), B3: kinevelés (pl. larvabol imagova), B4: elengedés, BS:
fénykeépezés, B6: tartositas, B7: egyeb: 1. A felmérési és a feldolgozasi
eljarasok koziil az adott felméréskor végrehajtott konkrét miiveleteknek
megfeleléen tobb is megjeldlhetd, ill. hidnyzé tipus esetén mindkettd
kiegészithetd (az egyeb kategdridkhoz beirva).
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4.1.2. Tajfoldrajzi jelleg

9. A felmérési hely f6 domborzati tipusa és geologiai jellege — A vizfolyasok
karakterét és szamos tulajdonsagat alapvetéen meghatarozzak a domborzati
viszonyok (LOKI és SZABO, 2006). A hazai foldrajzi szakirodalomban
részletes tipizalas taldlhatd a domborzattipusokrdl és a szerkezeti-morfoldgiai
domborzatformakrol, s ezek teriileti elhelyezkedésérdl térképi megjelenités
segitségével is tajékozodhatunk (Magyarorszag Nemzeti Atlasza 1989: p. 26—
27., 30-31.). Ugy véljik azonban, hogy az adatlapon a domborzati tipus
mezoben (A) elegendd a harom 0 tipust megadni [Al: alfoldi jellegii (200 m
atlagos tengerszint feletti magassagnal alacsonyabban fekvo teriilet), A2:
dombvideki jellegii (200-350 m atlagos tengerszint feletti magassag kozott
fekvo teriilet), A3: kozéphegységi jellegii (350 m atlagos tengerszint feletti
magassag folott fekvo teriilet)]. Nagyon fontos viszont hangsulyozni, hogy a {0
domborzattipust nem a felmérési hely konkrét tengerszint feletti magassaganak
megfeleléen kell megadni (hiszen a vizfolydsok gyakran az atlagos térszinnél
alacsonyabban fekvé volgyekben futnak), hanem a tagabb kornyék atlagos
tengerszint feletti magassagat kell a tipusmeghatdrozasnal iranyadonak
tekinteni. A vizfolyasok karakterét a domborzat mellett a teriiletet felépitd
kézetek sajatossagai is dontd mértékben befolyasoljak, s a hidrologiai
viszonyokon tilmenden a viz és az iiledék kémiai Osszetételére is komoly
hatassal vannak (NEMETH, 1954; GOLTERMAN, 1975). A geologiai jelleg
megallapitasanal (B) nagyon fontos tisztazni, hogy mire vonatkozoan adjuk
meg. Attol fliggden ugyanis, hogy a mederben 1évé vizre, a mederben képzddott
iiledékre, vagy a medret koriilvevo alapkdzetre vonatkoztatjuk, akar teljesen
mas is lehet a besorolds. Helyesen akkor jarunk el, ha viszonyitasi alapnak
mindig az alapkdzetet tekintjik (DEVAI et al. 2011a). A rovatnak ebben a
mezdjében (B) a kovetkezd négy 16 tipus koziil kell valasztani [B1: meszes, B2:
fiatal (negyedkori) szilikatos, B3: idos (karbon-pliocén) szilikatos, B4: szerves
(tozeges)]. A megfeleld tipus kivalasztdsa a Magyarorszag geologiai adottsagait
attekintd forrasmunkak (pl. FULOP, 1989; HAAS, 2001, 2002), a kiilonbdzd
foldtani térképek (pl. Magyarorszag Nemzeti Atlasza 1989: p. 38-39.; BUDAI
és GYALOG, 2009), ill. a hazai kistajak ismertetésénél (DOVENYI, 2010)
talalhat6 foldtani leirdsok alapjan torténhet.

10. A felmérési hely tengerszint feletti magassiga — Az ¢él0lények térbeli
eléfordulasi mintazatanak kialakitdsaban igen nagy jelentdsége van a magassagi
viszonyoknak. Ezt szemléletesen mutatja, hogy a szitakdtokkel foglalkozd
részletesebb faunamiivek tobbnyire kiilon fejezetet szentelnek a fajok vertikalis
eléfordulasi  sajatossagainak  bemutatasara (pl. SAMWAYS, 1989;
STERNBERG & BUCHWALD, 1999, 2000; RAAB et al. 2007). A felmérési
hely kornyékének atlagos magassagi viszonyairol a domborzattipoldgia alapjan
tajékozodhatunk. Ez azonban nem helyettesitheti a felmérés helyén torténd
konkrét magassagmérést, hiszen a vizfolyasok dontéen volgyekben futnak, s
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ezeknek a talpa tobbnyire mélyebben fekszik a kornyezd teriilet atlagos
magassaganal. Az adatlapra a tengerszint feletti magassag vizfelszin kozelében
mért értékét kell beirni, ami a geokoordinatak megallapitasara szolgald korszerti
GPS késziilékekkel megallapithato. Mindig fontos feltiintetni a viszonyitasi
alapot, ami az utobbi idében a balti magassagi alapszintet jelenti (mBf = méter
Balti magassagi alapszint felett), s igy ezt célszerli hasznalni.

11. A felmérési hely tajkataszterkodja — Egyetlen vizfolyast, s a benniik
eléforduld élélényeket sem lehet a kornyezo teriiletektdl teljesen fliggetleniil
elemezni és jellemezni. A kornyék sajatossagai koziil a domborzat és az
alapkézet kétségteleniil kiemelkedd jelentOségii, de rajtuk kiviil a sziikebb és
tagabb kornyéknek még szamos mas befolyasold tényezdje is szerepet jatszhat
egy-egy vizfolyas jellegzetes karakterének kialakitdsaban. Ezek egyenkénti
felderitésére és figyelembe vételére nyilvanvaléan nincs sziikség. A
foldrajztudoméany azonban felismerte, hogy a foldfelszinnek vannak olyan
sajatos regionalis téregységei, a tajak, amelyek ezt a rendkiviil sokrétii és
tobbszorosen Osszefon6dd tényezOrendszert a maguk Osszetettségében elemi
egységekként tiikrozik (KADAR, 1965). Eppen ezért fontosnak tartjuk, hogy a
hazank teljes teriiletét lefedd korszerti tajkataszteri besorolds az adatlapon
szerepeljen, mégpedig a lehetd legrészletesebb bontasban
[nagytaj/kozéptaj/kistajcsoport/kistaj — DOVENY], (2010) szerint].

4.1.3. Viztér-tipologiai besorolas

12. A vizfolyas tipusa a felmérési helyen — Nyilvanvalo, hogy ha kelld
részletességli és mélységli allapotfelmérést végziink, akkor minden vizfolyast
egyedinek és megismételhetetlennek lehet tekinteni, ami 6koldgiai szempontbol
a természetben altalanosan tapasztalhatd sokféleség (diverzitas) éléhelyi szintii
megnyilvanuldsa. Ugyanakkor az eddigi vizsgalati eredményekbdl az is
egyértelmiien kideriil, hogy az 6koldgiai szempontb6l ténylegesen meghatarozo
sajatossagokbol kialakulnak, s ebbdl addddéan leképezhetdk olyan
csomopontok, amelyek lehetéséget adnak bizonyos mértékli tipizalasra
(DEVAL 1976b). Ez az él6helyi valtozok szintjén jelentkezd dsszerendezddés
adott modot az élohely-osztalyozasi rendszerek kialakitasara (FEKETE et al.
1997), s ennek keretében a viztér-tipologia (V-NER — DEVAI, 1997c)
megalkotasara. A vizfolyasok esetében a tipusmeghatarozasnak kettOs
megkdzelitésben kell torténni: geografiai szempontb6l morfometriai (A),
hidrolégiai szempontbdl vizforgalmi (B) alapon. A hét f6 morfometriai tipus
(részletes jellemzésiik: DEVAI et al. 2001) koziil (A) egyet kell megjelolni az
adatlapon (Al: folyam, A2: nagyfolyo, A3: kozepesfolyo, A4: kisfolyo, AS:
patak, A6: csermely, AT: ér). Nagyon fontos hangsulyozni, hogy az 6kologiai
tipust mindig az adott mintavételi helyre vonatkoztatva kell megallapitani,
hiszen tipusvaltdas gyakran bekovetkezik [egy hegyvidéki, patak tipusu
vizfolyas az alfoldre kiérve ér tipusu lesz, egy folyd pedig (mint példaul a Tisza
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— LAJTER et al. 2010) futasirdnya mentén kisfolyobol kozepes-, vagy akar
nagyfolyova is valhat]. Mivel a viz az emberi civilizacido fejlédésének
nélkiilozhetetlen eleme, mar évezredekkel ezelott is Iétrehoztak teljesen
mesterséges vizelvezetd rendszereket (foleg ontdzési céllal), s ezek Iétesitése
mindmaig folyamatosan tart. Az igy kialakitott medrek egyértelmiien
besorolhatok a fenti természetes tipusok valamelyikébe, viszont lényegesnek
tartjuk az adatlapon feltiintetni, ha teljes mértékben mesterséges vizfolyasrol
vagy teljesen mesterségesen kialakitott vizfolyasszakaszrél van sz (amilyen pl.
a Keleti-fécsatorna, vagy a Szamosnak az a Tunyogmatolcsndl talalhatod
szakasza, ami a Nagy-réti-Holt-Szamosnak, azaz az egykori Szamos meder
szabalyozasok idején levagott részének két vége kozott fekszik). Eppen ezért a
természetes vizfolyastipus mellett e két mesterséges tipus valamelyikét is meg
kell jelolni az adatlapon a teljesen mesterségesen (azaz nem csak valamilyen
modon atalakitott — vo. 24. felmérési szemponttal) Iétrehozott objektumok
esetében (A8: mesterséges vizfolydas, A9: mesterséges vizfolydsszakasz).
Vizforgalmi szempontb6l harom 5 tipus (részletes jellemzésiik: DEVAI et al.
2001) koziil (B) kell az egyiket megjeldlni az adatlapon (B1: eusztatikus, B2:
szemisztatikus, B3: asztatikus). A 16 vizforgalmi tipus pontos megéllapitasara a
vizhozamadatok alapjan nyilik lehetéség (DEVAI et al. 2001). Ha ilyenek nem
allnak rendelkezésre, akkor tapasztalati uton is lehet vallalkozni a vizforgalmi
tipus becslés szintli megitélésére, elsésorban az éves vizallasvaltozasok nyomon
kovetésével (az eusztatikus tipusra éves viszonylatban a kis mértéki eltérések, a
szemisztatikusra a nagyobb valtozasok, az asztatikusra a szélsOséges
ingadozéasok jellemzdek). Nagyon vigyazni kell azonban arra, hogy a
vizéallasvaltozasokat mindig a teljes viztomegre vonatkoztatva szemléljik (egy
50 cm-es vizallaskiilonbség példaul egészen mast jelent vizforgalmi
szempontbol egy folyonal és egy pataknal!), s az asztatikus vizforgalmi tipust
ne azonositsuk a kiszaradassal.

4.1.4. Meder- és partszegélyjellemzés

13. A meder tipusa — A vizfolydsok medre szinte soha nincs nyugalmi
allapotban, s nemcsak a formaja valtozik, hanem gyakran a helyzete is. Ezeknél
a meder- és partvonal-eltolédasoknal sokkal jelentésebbek a vizi élovilag
szamara azok a folyamatok, amelyek hatdsdra a folyé medre elagazik, s a
foagbol oldalagak indulnak ki, amelyek azutan idével holtmedrek formajaban
végleg le is valhatnak az anyamederr6l (BROOKES, 1994; LEWIN, 1992). Az
oldalagaknak két tipusa van, a mellékdgak és a holtagak, amelyeknek a
kapcsolata a fomederrel alland6, de benniik a viz dramldsa a mellékagaknal
folytonos, mig a holtagaknal iddszakos, de nem kizardlag elontés jellegti.
Okologiai szempontbdl a gyorsabb folyast féagak éldhelyi viszonyai a
szitakotok szamara kevésbé kedvezoek. A foag esetében a jelentOs
iiledékmozgas és az intenziv aramlasi viszonyok altaldban a mellék- és a

60



Eredmények és értékelésiik

holtagakénal hatranyosabb élohelyi feltételeket nyujtanak a vizi szervezetek
tobbsége szamara (CHURCH, 1992). Egyes szitakotofajok larvai — etoldgiai
sajatossagaiktol €s élohelyi igényeiktdl fliggben — egyarant eldfordulhatnak
koves, homokos €s iszapos aljzatu élohelyeken, bar altalaban a lassabb folyasu,
védettebb habitatokat részesitik eldonyben (CORBET, 1983; BURCHER &
SMOCK, 2002). Az ukrajnai szakaszon példaul a Tisza — az eddigi szabalyozasi
beavatkozasok ellenére — igen aktiv mederalakitdé munkat végez: kanyarog ¢€s
agakra szakad. Ennek kovetkeztében mellékagak, holtagak ¢s holtmedrek
egyarant létrejohetnek. Az adatlapon négy medertipus (OBRDLIK, 1998;
SCHIEMER, 2001; DEVAI et al. 2001) feltiintetésére van lehetdség (1: fédg, 2:
mellékag, 3: holtag, 4: hullamtéri holtmeder, 5: mentett oldali holtmeder). A
foagban van a vizfolyds sodorvonala. A mellékag a foaggal allando
kapcsolatban van, s benne a viz még kisvizallas idején is folyamatosan aramlik,
ezért eupotamalis élettajtipusnak tekinthetd (DEVAI et al. 2001). A holtag és a
holtmeder fogalméanak megitélésénél nagyon koriiltekintéen kell eljarni. A
holtag (nevezik még fattyaagnak is) olyan mederszakaszt jelent, ami még nem
valt le a f6- vagy a mellékagrol, de fenekének kiiszobszintje a kitorkollas helyén
azokénal magasabb, s igy csak iddszakosan, altalaban a kdzépvizszintet
meghalad6 vizallas idején dramlik benne folyamatosan a viz (NEMETH, 1954),
s ezért parapotamélis élettajtipusnak mindsiil (DEVAI et al. 2001). A holtmeder
valamilyen mederrészlet (pl. egy tulfejlett kanyarulat, egy parti diinével elgatolt
mellékag, egy erdsen feltoltodott holtag) természetes levalasa (leflizodése) vagy
mesterséges atvagasa nyoman létrejott képz6dmény (ANGELIER, 2003; LOKI
és SZABO, 2006), ami csak nagyobb, a medret elhagyd aradasok alkalmaval
kap vizutanpotlast (dontden elontés jelleggel). Holtmedernek kell tovabba
tekinteni a vizfolyds altal elhagyott kordbbi medreket is, mint példdul az
ovzatonyokkal elvélasztott surrantokat, sarlomedreket ¢&s sarldlaposokat
(GABRIS és LOCZY, 2013), amelyekbd] gyakran szép sorozat talalhatd egy-
egy nagyobb folyokanyar 6blozetében (pl. Rakamaz és Tiszanagyfalu hataraban
a Nagy-morotva altal koriilolelt Morotva-kozben). A  holtmedreknek
vizforgalmi szempontbol két f6 tipusa van (DEVAI et al. 2001). A hullamtéri
(toltéseken beliili) helyzeti holtmedrek alkalmanként kapcsolatba keriilnek a
vizfolyassal, mivel ezeket az aradasok alkalmaval a fomedret elhagyo viz képes
elonteni, s ezért ezek a plesiopotamalis élettajtipushoz tartoznak. A mentett
oldali (toltéseken kiviili) vagy a korabbi (elhagyott) artéri felszineken fekvo
holtmedrek viszont teljesen el vannak szigetelodve a vizfolyastol, igy abbol
felszini uton nem kapnak vizutanpotlast, s ezért a paleopotamalis élettéjtipust
képviselik. Az 6t f6 medertipus szadmottevoen eltérd éldhelyi feltételeket jelent,
aminek kialakitdsaban a fédgak és a mellékagak esetében az dramlas kiilonbozo
erdsségének, a holtagakndl pedig emellett az dramlds id0szakossaganak van
dontd szerepe (hiszen emiatt a holtagakban iddlegesen pangoévizi viszonyok
alakulhatnak ki). A holtmedreknél viszont egyértelmiien az 4llovizi jelleg van
tulsulyban, amit az alkalmankénti elontés sem képes meghatarozd modon
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befolyasolni. Az eléfordulasi viszonyok helyes értékeléséhez tehat feltétlentil
szlikség van a medertipus feltlintetésére. Emellett azonban annak az ismeretét is
nagyon fontosnak kell tekinteni, hogy milyen jellegii a vizfolyas felszinformalo
munkéja (MALANSON, 1993; SCHIEMER, 2001; LOKY és SZABO, 2006;
GABRIS és LOCZY, 2013), hiszen ez alapvetéen meghatarozza az élvilag, s
igy a makrogerinctelen-fauna Osszetételét is (CUMMINS, 1975; WILLIAMS,
1981). A vizfolyasok felszinformaldé munkaja két tényezd ereddjeként
értelmezhetd: az egyik a vizfolyds munkavégzd képessége, ami foleg a
vizsebesség- ¢€s vizhozamviszonyoktdl fligg, a masik a vizfolyas altal
elvégzendé6 munka mennyisége, amit elsésorban a mederfenék anyaga és a
hordalékviszonyok hataroznak meg. Korabban harom tipust kiilonitettek el, a
fels6- a kozépsé- és az alsdszakasz-jellegli mederszakaszt. Késobb kidertilt,
hogy a pusztitd és az épitd tevékenység tokéletes kiegyenlitddése igen ritka
esetben kovetkezik be, szinte mindig vagy az egyik, vagy a masik tevékenység
van tulstlyban. Ennek megfeleléen (kihagyva a nagyon nehezen megallapithato
tokéletes kiegyenlitddés esetét) négyféle tipus koziil kell az adatlapon valasztani
(11: felsoszakasz-jellegii, 12: erozios kozépszakasz-jellegii, 13: akkumuldcios
kozépszakasz-jellegii, 14: alsoszakasz-jellegii). A fels6szakasz-jelleget a nagy
energiaji bevagd erdzid és ennek megfelelden az egyenes futdsi meder
jellemzi. A kozépszakasz-jelleg ismertetdjele a kanyargds (meanderezés),
amihez az er6zids tipusnal inkabb bevagddo, az akkumulacids tipusnal pedig
inkabb feltoltddo meder tarsul. Az alsoszakasz-jelleg a kis esés miatti erdteljes
feltoltodésrol, s ebbdl adodoan a szétagazd, mederzatonyokkal tagolt,
sodorvonal athelyezddésekkel jellemezheté mederrdl ismerheté fel. A
tipusmeghatarozasnal {igyelni kell arra, hogy az elnevezés nem jelent
folyasiranymenti sorrendiséget (pl. a Tisza esetében a fels6szakasz-jellegli részt
elészor alsoszakasz-jellegli koveti, s csak ezutan lesz kozépszakasz-jellegii), a
tipust tehat mindig a helyi sajatossagok alapjan kell megadni.

14. A meder alakja (hossz- és keresztmetszeti képe) ¢és formakincse — A
vizfolyasok mederalakja horizontdlisan és vertikalisan is igen valtozatos, s
gyakran viszonylag rovid szakaszon is jelentds mértékili eltéréseket mutat. A
mederalak jol tiikkr6zi a mederanyag jellegét, az liledékszallitas képességét és a
kiilonbozoé  iiledékfrakciok eloszlasi  viszonyait (CHURCH, 1992), s
mindezeknek igen fontos szerepe van a makrogerinctelenek el6éforduldsi
mintazatanak kialakitdsaban. Az adatlapon a felmérési helyet magaban foglalo
mederszakasz alaki jellegét eldszor horizontélisan kell megadni (A), egyrészt
térképek, masrészt terepi megfigyelések alapjan, az adatlapon 1€vo négy 0
tipusbol valasztva [1: egyenes futdsu, 2: ivesen hajlo, 3: kanyarulatos
(meanderezo), 4. agakra bomlo]. A vertikdlis mederalakot (B) a
keresztszelvény tobb pontjan végzett miszeres méréssel (PUTARICH
IVANSZKY, 2006), ha pedig erre nincs lehetdség, akkor a sekélyebb, labalhatd
vizfolyasok esetében mérdléccel vagy kézi szondaval, a mélyebb vizfolyadsok
esetében komprol vagy csonakbol leeresztett mérdstuly segitségével lehet
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megallapitani, majd az adatlapon feltiintetett 6t f6 tipus valamelyikébe sorolni
[1: valyu (V) alaku, 2: tekno (U) alaku és szimmetrikus (a legmélyebb rész
kozéptajon van), 3: tekno (U) alaku és aszimmetrikus (a legmélyebb rész
valamelyik mederoldal felé erdsen eltolodott), 4: tal alaku, gyengeén tagolt
fenékszinttel, 5: tal alaku, erdsen tagolt fenékszinttel]. A meder morfologiai
jellegének formaldodasaban kiemelt szerepet jatszanak az adott teriiletre
jellemzé geoldgiai viszonyok, a vizfolyasban 1évé viztomeg, s az altala
szallitott tiledék mennyisége ¢s méreteloszlasa. A mederagynak és a partoknak
az erdzidval szembeni ellenalld képessége szintén fontos tényezd a meder
morfologiai formakincsének alakitasaban (BROOKES, 1994; CHURCH, 1992;
ROBERT, 2003; RICHARD et al. 2005; LOKI és SZABO, 2006). A
keresztszelvény felvétele kozben sort kell keriteni ennek a mederfenéki
formakincsnek a megallapitasara is (C), mivel igen nagy jelentdésége van a
makrogerinctelenek, s igy a szitakotok eléforduldsi mintdzatanak létrejottében.
A kiilonboz6 vizfolyastipusoknal a mederfenék formakincse igen valtozatos,
olyannyira, hogy egy-egy formanak (pl. palajnak vagy zatonynak) is tobbféle
tipusat kiilonitik el (ROBERT, 2003). Az adatlap ebbdl a gazdag formakincsbol
a mederfenék hét f6 strukturalis tipusat tartalmazza [1: zuhatagos (kataraktas),
2: gazlos, 3: medencés, 4: hullamos (fodrozott), 5: diinés, 6: zdatonyos, 7.
palajos]. Ezek kozil a helyi koriilményeknek megfeleléen tobbet is lehet
valasztani (hiszen példaul a hegyi patakoknal gyakran hosszabb szakaszok is a
gazlok és medencék egymast valtd sorozatabol allnak), ill. lehetdség van a
valasztas elkeriilésére is (8: nem megitélheté — pl. duzzasztas miatti mély
mederfenék esetén).

15. A meder vizfelszini szélessége — A vizfolyasoknal az eredettdl a torkolat
felé¢ haladva jelent0s mederszélességbeli eltérések adddhatnak. Folyasiranyban
lefelé haladva altaldban né a meder szélessége (CHURCH, 1992), de tag
hatarok kozott ingadozhat a viz altal boritott sav kiterjedése a vizszint valtozasa
miatt is. Tereptapasztalataink alapjan mind a larva-, mind az exuviumgytijtés
hatékonysagat nagymértékben befolydsolja a meder felméréskori viztelitettsége
¢s a vizfelszin teriileti kiterjedése. Az adatlapra ezért nem az Aaltalanos
jellemzésre gyakran hasznalt, kozepes vizallasnal mért vizfeliilet-szélességet,
hanem a felméréskori vizfelszin szélességét (1) kell ravezetni (méterben
megadva). Ha ennek nagypontossagii mérése (pl. hidrol, komprol, kifeszitett
kotél segitségével, 1ézersugarral) valamilyen ok miatt nem valdsithatd meg,
akkor becsiilt értékét (2) kell megadni.

16. A mederben lévo viz mélysége — A vizmélységnek, s kiilonosen a
legnagyobb mélységnek nagy jelentdsége van a makroszkopikus gerinctelenek
eloszlasi viszonyai szempontjabol. Kotréhaldval végzett larvagytjtéseink soran
azt tapasztaltuk, hogy a partmenti régiotol a sodorvonal irdnyaba haladva
jelentdsen csokken a szitakotélarvak szama (MORA et al. 2005). Az Oderan
végzett szitakotdgylijtések soran MULLER (2002, 2004) is joval nagyobb
larvalis jelenlétet tapasztalt a partmenti régioban, mint a sodorvonal tajékan. A
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vizfolyasok legmélyebb helye a meder keresztszelvénye mentén (A) altalaban a
leggyorsabb folyasu savban (a foag esetében a sodorvonalban) van. Az itteni
vizmélységet lehetdleg méréssel kell megallapitani (Al), ha azonban ez nem
megoldhat6, akkor legalabb egy becsiilt értéket (A2) kell megadni. A
keresztszelvény legnagyobb vizmélységéhez hasonloan nagy jelentdsége van a
felmérési helyre jellemzé mélységi tartomanynak is (B), amit az ottani
legsekélyebb ¢és a legmélyebb hely adataival, mint hatarértékekkel
jellemezhetiink. A sekélyebb, labalhaté medrii vizfolydsokban a medermélység
megallapitasa viszonylag egyszeriien elvégezhetdé méréléccel vagy kézi
szondaval (PUTARICH IVANSZKY, 2006). Lagy iiledékkel boritott medrii
vizfolyasokban (pl. alfoldi erekben) a mérdléc aljara szerelhetd vizszintes talp
nylujthat segitséget a tényleges vizmélység megallapitadsahoz. Mélyebb
vizfolyasoknal a mérés vizi jarmiirél (pl. komproél, csdénakbol) térténhet, erds,
alaktarté kotélen fliggd mérdsuly alkalmazéasaval. Méréskor mindig legyiink
figyelemmel az dramlé viz mindenkori sebességére (PUTARICH IVANSZKY,
2006), ugyanis gyorsfolyasu szakaszok esetében a viztomeg elragadhatja a
mérOsulyt, s emiatt pontatlan adatokat (nem fliggdlegesen, hanem ferdén mért
értékeket) kapunk. A mérési hiba elkeriilés érdekében megfeleld sulyu és
formaju nehezéket kell hasznalni. A méréseket mindig az ¢l61ényfelmérésekkel
egyidejiileg kell végezni, s a mért értékeket cm-ben kell megadni.

17. A medermélyiilés modja — A Kkeresztszelvényben mért legnagyobb
vizmélységgel nem lehet elég megbizhatoan jellemezni az ¢él0helyi feltételeket.
A meder mélyiilési tendencidi igen nagy eltérést mutathatnak akar kis
sz€lességli  mederszelvény esetében is. A tagolt mederstruktara
mélységkiilonbségei akar rovidebb mederszakaszon is hozzajarulhatnak
egymastol nagymértékben eltérd mikrohabitatok 1étrejottéhez. A kanyarulatok
mentén példaul gyakran 6rvényld folyasjelleg alakul ki, s emiatt intenzivebbé
valik a meder kimélyiilése (LASZLOFFY, 1982). A mederfenék legmélyebb
részei a kanyarulatok kiilsé ivének csucsa kozelében vannak, a legsekélyebbek
pedig a kanyarulatok belsd, dombora oldalanal talilhatok (NEMETH, 1954;
DIETRICH ¢és SMITH, 1983). Larva- ¢és exuviumgyijtéseink eddigi
eredményei egyértelmlien azt mutatjak, hogy a meder heterogenitdsa miatt
komoly mennyiségi és mindségi kiillonbségek is adodhatnak, ezért a felmérési
hely kivalasztasakor ebben a tekintetben nagyon koriiltekintéen kell eljarni.
Tereptapasztalatainkat alapul véve a medermélyiilés modjanak a felmérési hely
térségében torténd tipizalasara négy lehetéség koziil lehet az adatlapon
valasztani [1: hirteleniil és folyamatosan mélyiilo, 2: lassan és folyamatosan
mélyiilé, 3: lépcsozetesen (vovidebb kis esésii szakaszok utdan hirteleniil)
mélyiild, 4: padosan (hosszabb kis esésii szakaszok utan hirtelentil) mélyiilo].
18. A meder dallapota a legmélyebb savban — A gyorsan aramlo vizfolyasokban
a legmélyebb (a foagban a sodorvonalnak megfeleld) savban az ¢€léhelyi
feltételek a szitakotdlarvdk szamara nem kedvezéek (MULLER, 2002). A
mederben taldlhat6 tereptargyak, az uszadék és a vizi ndvények miatt kialakuld
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foltok viszont befolydsoljdk a vizfolyas adott szakaszanak &ramlasi,
hordalékszallitasi, er6zios és mélységviszonyait (MONTGOMERY ¢és
BUFFINGTON, 1997; ROBERT, 2011), s ennek kovetkeztében kihatnak az
¢lélények abundanciajara és denzitasara is (PETTS, 1984; BROOKES, 1994).
Kiilondsen a vizben 1évé novényallomanyok jelentenek nagyfoku
valtozatossagot a nyiltviz homogén tomegével szemben, mivel fékezik a
vizmozgast, s tartdzkodd és buvohelyet biztositanak az allatok szamara. A
legmélyebb sav allapotat kilenc szempontot figyelembe véve lehet
eredményesen jellemezni, amelyek koziil négy (1-4) a mederfenékre, 6t (5-9) a
viztomegre vonatkozik (1: agyagos-iszapos, 2: homokos, 3: kavicsos, 4: kéves,
5: nyiltvizes, 6: hindrnovényekkel boritott, 7: mocsarinovényekkel boritott, 8:
természetes uszadékkal boritott, 9: mesterséges uszadékkal boritott), s amelyek
koziil sziikség szerint tobbet is meg lehet jelolni. Az adott szempont(ok)
megjelenési sulyat mindegyiknél haromféleképpen lehet kifejezni (Cs: csekély
hanyadban, K: kozepes mértékben, D: dontden).

19. A mederanyag szemcsedsszetétele a felmérési helyen — A szitakotofajok
larvainak bizonyos tipusu és Osszetételii mederaljzathoz valé kotédése még nem
kellden feltart. Sok esetben ugyanahhoz a fajhoz tartozd egyedeknél is
megfigyelhetdk aljzatpreferencidlis kiillonbségek (SUHLING, 1996). A kérdés
tisztdzasahoz véleményiink szerint igen fontos, hogy a larvagylijtésekkel
parhuzamosan a mederaljzat szemcseOsszetételét is mindig részletesen
megvizsgaljuk. A mederanyag szemcseméretének érzékszervi vizsgélattal (pl.
ranézéssel, tapintassal) torténd felilletes megallapitdsa semmiképpen nem
javasolhato. A gyakran durva tévedések -elkeriilése érdekében szakszerii
szemesedsszetétel-vizsgalatok lefolytatasa ajanthato (DEVAI et al. 2011a). Az
iiledékeknél a vizfolyasok mentén, de sokszor — kiilondsen agakra szakadas
vagy kanyargds esetén — még rovidebb mederszakaszokon is nagy
szemcseméretbeli eltérések tapasztalhatok (ARMITAGE és CANNAN, 1998).
Ezek az eltérések a hosszabb futast, nagyobb folyok esetében markansabban
jelentkeznek. A felsé szakaszon tobbnyire a nagyobb szemcseadtmérd dominal,
mig a kozépsd és az alsd szakaszra a fokozatosan csokkend szemcseatmérd
jellemzd, igy a kétomb frakciotol egészen az iszap és az agyag frakciokig
minden eléfordulhat (CHURCH, 1992). A mederanyag heterogenitdsa ¢és
szemcseméret-Osszetétele tobbnyire markdnsan hat a fenéklakd ¢€l6lények
elofordulasara ¢és ecloszlasi mintazatara (CUMMINS ¢és LAUFF, 1969;
BROOKES, 1994; BEISEL et al. 1998a; WOOD, 1998; ROBERT, 2003).
Munkank sordn a szemcseméret-tartomanyok hatarértékeinek megallapitasanal
NEMETH (1954) és ROBERT (2003) felosztasat vettiik alapul. Az adatlapon 11
szemcseméret-tartomanyt kiilonitettiink el [1: szalban allo kozet, 2: kotomb
(>256 mm), 3: durva kavics (25620 mm), 4: apro kavics (20—5 mm), 5: murva
(5-2 mm), 6: durvaszemcsés homok (2—0,63 mm), 7: kézépszemcsés homok
(0,63-0,2 mm), 8: aproszemcsés homok (0,2—-0,05 mm), 9: finomszemcsés
homok (0,05-0,01 mm), 10: iszap (0,01-0,002 mm), 11: agyag (<0,002 mm)].
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A mederanyag Osszetételének megallapitasat mindig az élélényfelmérésekkel
egyidejlileg és nagyon koriiltekintéen kell végezni. A mederanyag jellege és
szemcsemérete ugyanis jelentds mértékben fiigg a vizhozam valtozasatol, s
emiatt még ugyanazon a helyen is igen eltérd lehet, akar rovidebb idétavon
beliil is (pl. egy arhullam éppen jelenlévo stadiumatol fiiggden, hiszen az arado
szakaszban a mederfenék finomszemcsés boritasat felkapja és tovaszallitja a
viz, az arhullam levonuldsa utan viszont Gjra finom “’lepedék” képzddhet, akar
deciméteres vastagsagban is). A mintat a mederfenékrdl olyan eszkozzel kell
venni, ami jol illeszkedik az aktudlis medermélységhez ¢€s a mederanyag
allagahoz (PONYT, 1976; WETZEL és LIKENS, 1979; SCHWOERBEL, 1994;
ill. a lagyabb iiledékkel boritott alfoldi vizfolyasok tekintetében MORDUHAJ-
BOLTOVSZKO]J, 1958; MENZIES és ROWE, 1968; HARGRAVE, 1969;
HAKALA, 1971; KEMP et al. 1971). A mintavételnél nagyon vigyazni kell
arra, hogy a minta a mederanyag tényleges Osszetételét hlien tiikrozze, azaz
szamottevd veszteség egyik frakciobol se legyen (FLANNAGAN, 1970;
DEVAI et al. 1984). A kivett mintit mianyag dobozba téve kell
szaklaboratoriumba szallitani, s ott a FELEGYHAZI és munkatéarsai (2006)
altal kozolt részletes modszertani utmutatd szerint feldolgozni.

20. A mederfenéki szerves tormelék és mozaikossag a felmérési helyen — A
vizben keletkezd (autochton eredetil), ill. oda természetes uton (pl. partmenti
fakrol) bejutd vagy mesterségesen (pl. szennyvizekkel) bejuttatott (allochton
eredetll) szerves anyagoknak, tovabba a korhadasuk és/vagy rothadasuk soran
keletkez6 termékeknek nagy jelentésége van a vizfolyasok viz- ¢és
iiledékmindség-viszonyainak  alakitdsaban (HYNES, 1975; BIRD &
KAUSHIK, 1981; DANCE, 1981; DECAMPS et al. 1984; MALANSON,
1993; LEICHTFRIED, 1998; SCHONBORN, 1992). Ezek a szerves
tormelékanyagok a mederben gyakran jelentds mértékben és kiillemileg is jol
elkiilonithetéen (foltosan vagy rétegesen) felhalmozddhatnak. A szerves
tormeléket a makrogerinctelenek is tobbféle médon hasznositjak, féleg
taplalékforrasként (az Osszefoglald néven tormelékevoknek tekintett élolények
kiilonboz6 tipusai, mint pl. a korhadékot, ill. a rajtuk megtelepedd
baktériumokat és gombdkat fogyasztok) és taplalékszerzési helyként (a
tormelékevoket zsakmanyolok, ill. az ezekre is vadaszo ragadozok), de akar
buavohelyként is. Fontos tehat, hogy az adatlapon a szerves tormelék tipusarodl és
mennyiségérél, ill. anyagforgalmi szerepér6l is legyen lehetéség a
legalapvetobb ismeretek feltiintetésére. A szerves tormeléket kinézete alapjan
altaldban két nagyobb csoportba soroljak (SEBESTYEN, 1963; FELFOLDY,
1981, 1984): a durvara toredezett, nagyobb méretii tormelékre (forna) és a
finomra aprézodott, kisebb méretli tormelékre (detritusz). Ezek a
vizfolyasokban tobbnyire egylitt, kiilonbdzo ardnyban keveredve fordulnak eld.
A tormeléknek azonban nemcsak a jelenléte ¢és a kiilleme, hanem az
anyagforgalmi szerepe is fontos, aminek a bemutatdsara szintén két alapvetd
tipus elkiilonitésével nyilik lehetdség: az egyiket az oxigén jelenlétében, aerob
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koriilmények kozott lejatszodd korhadasi folyamatok, a masikat az
oxigénhianyos, anaerob koriilmények kozotti rothadasi folyamatok talsulya
jellemezi [az el6bbi a vilagosabb szinezetili, sargas-barnas vagy vilagossziirke,
pehlyes szerkezetli (gyttja vagy kiejtése szerint jiittja) vagy az alakot megdrzo,
tozegesedd (dy vagy kiejtése szerint di) liledék, az utdbbi pedig a sotétbarna-
fekete szinti, igen finom szemcséjli, blizos gazképzddéssel jellemezhetd iiledék
(szapropél) képzOdését eredményezi]. Az elmondottaknak megfeleléen az
adatlapon el6szor a szerves tormelék (A) tipusardl [Al: durva (forna), A2:
finom (detritusz)], majd anyagforgalmi sajatossagar6l [A3: korhado, A4:
rothado] kell nyilatkozni. A szerves tormeléknek azonban nemcsak a jelenléte,
hanem a mennyisége is nagyon fontos. Ezt egyrészt mind a négy kategoéridban
(A1-A4) a megjelenési suly (Cs: csekely hanyadban, K: kézepes mértékben, D:
dontden) tapasztalati uton torténd feltiintetésével lehet kifejezni, masrészt
lehetdség van egy kozelitdleges mennyiségi jellemzésre az iiledék nedves
anyagra (n.a.) vonatkoztatott szarazanyag-tartalmanak (AS5: szdraz
anyag __ %n.a.), ill. az ebbdl (sz.a.) szdrmaztatott izzitasi veszteségnek (A6:
izzitdsi veszteség  %sz.a.) a laboratoriumi meghatarozasaval (HOLL, 1968).
A szarazanyag-tartalom elsésorban az {iiledék szerkezetérdl, az izzitasi
veszteség pedig a benne 1€vo szervesanyag-mennyis€grol nyljt tajékoztatast. A
vizfolyasok mederagyat és az abban lerakodd iiledéket az aramld viz
folyamatosan atalakitja és ujrarendezi (BROOKES, 1994; CARLING, 1992), s
igy a mederben lerakodott iiledék kis teriileten beliil is mutathat szemcseméret
szerint markans eltéréseket, ami kiillonb6z6 mértékli mozaikossagot (B)
eredményezhet (BEISEL et al. 1998b). A csak egyféle szemcsefrakciot
tartalmazé mederanyag igen ritka (DEVAI et al. 2011a). Az aktiv part- és
mederfejlodésti  szakaszokon a  romboldodd  partoldalak  folyamatos
hordalékutanpoétlast biztositanak. A gyors aramlasi mederszakaszokrol a
finomabb {iledék kimosodik, a lassabb aramlasu szakaszokon pedig kiiilepszik.
A homoru partoldalrél elmosott anyag jelentds része az ugyanazon az oldalon
kovetkez$ zatonynal vagy palajnal lerakodik (LASZLOFFY, 1949; ROBERT,
2003). A helyzetet tovabb bonyolitja, ha szerves tormelék is van a
mederfenéken (MALANSON, 1993). Ez elsOsorban a forrdsokban és azok
lefolyoiban, ill. a kisebb vizfolydsokban lehet szamottevd, mivel ezekben mar a
kisebb vizhozamvaltozasok is viszonylag nagymértékli atrendezodést
okozhatnak (KRNO et al. 1998). Mindezeket a folyamatokat és adottsagokat
figyelembe véve a mederfenék anyagdnak mozaikossagat (B) az adatlapon négy
kategoria segitségével lehet jellemezni (B1: egyveretii, B2: kétféle, B3: harom-
négyféle, B4: sokszinii). A mederfenék mozaikossaganak megallapitasa
altalaban terepkoriilmények kozott, érzékszervi vizsgalatokkal torténik.
Sekélyebb és nagy atlatszosagu vizfolyasokban a mederfenék mozaikossaga
szemrevételezés és tapintds kombindacidjaval is sikeresen megallapithato.
Mélyebb ¢és zavaros vizfolydsoknal viszont markoloval vagy kotréval kivett
mintdk vizsgalata sziikséges a megfeleld tipus kivalasztasdhoz. Végiil
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mindenképpen ajanlatos a terepen elvégzett érzékszervi mindsités eredményét
Osszevetni a  szemcseOsszetétel-vizsgalat adataival. A mozaikossag
megallapitdsanak — a néha igen gyorsan valtozni képes koriilmények miatt —
mindenképpen az él6lényfelmérésekkel parhuzamosan kell torténnie.

21. A meder dllapota a parti (litordalis) évben — A partszegély egy igazi
okotonnak (SCHIEMER, 2001), azaz a vizi és a szarazfoldi rendszerek kozotti
atmeneti sdvnak tekinthetd, ami egyrészt kapocs, masrészt iitk6zozona is a két
rendszer kozott. Ebbol kovetkezden allapota jelentds mértékben befolyasolhatja
a vizfolyasok okologiai karakterét (MALANSON, 1993; DEVALI et al. 2010,
2011a). A mélyebb mederrészekhez hasonléan a parti 6v struktiraja is gyakorta
atrendezddhet. Kiilonosen igaz ez a gyakori €s markans partelmozdulast mutato,
rombolodd vagy épiild partszakaszok esetében. A novényzet kulcsfontossag
Osszetevo a vizfolydsok szerkezeti és miikodési sajatossagainak fenntartdsaban,
a meder és a partvonal stabilizdlasaban, a napenergia hasznositasaban, valamint
a viz atszelloztetésében (WADE, 1994). A hindr- és a mocsarindvények —
helyhez kotott alloméanyaik révén — bizonyos mértékli 4allandosagot
kolcsondznek az adott partszakasznak (FELFOLDY, 1981), emellett
taplalkozasi, szaporodasi és buvohelyként is szolgadlnak (CORBET, 1983;
GIBBONS & PAIN, 1992; ANGELIER, 2003; WARD & MILL, 2005). A
meder partmenti savjanak allapotat 16 szempont alapjan lehet eredményesen
jellemezni, amelyek koziil 7 tipus (1-7) a mederfenék, 5 tipus (8-12) a
viztomeg, 4 tipus (13-16) pedig a parti vegetacido jellemzésére szolgal (1:
agyagos-iszapos, 2. homokos, 3: kavicsos, 4: koves, 5: partmenti fik gyokereivel
atszott, 6: koszorasos, 7. tamfalas vagy betonozott, 8: nyiltvizes, 9:
hinarnovényekkel boritott, 10: mocsarinévényekkel boritott, 11: természetes
uszadékkal boritott, 12: mesterséges uszadékkal boritott, 13: magaskoros
novényzettel szegélyezett, 14: réti novényzettel szegélyezett, 15: bokorfiizessel
szegélyezett, 16: ligeterdovel szegélyezett). Az adatlap kitoltésekor a megadott
szempontok koziil sziikség szerint tobbet is meg lehet jelolni, megjelenési
sulyukat pedig mindegyiknél haromféleképpen lehet kifejezni (Cs: csekély
hanyadban, K: kozepes mértékben, D: dontden).

22. A parti (litordlis) ov jellege — A kérpat-medencei vizfolyasokat gyakran
viszonylag rovid id6 alatt is nagy ingadozasok jellemzik a mederben szallitott
viz és hordalékanyag mennyiségét tekintve, ami nemcsak a hegy- ¢és
dombvidéki, hanem az alfoldi vizfolydsoknal is észlelhetd. Az iddnként
ugrasszerien megnovekvo vizmennyiség ¢€s hordalékszallitas folyamatosan
alakitja a vizfolyds partvonalat, s igy a vizi és a parti habitatokat is
(HOFFMANN & GABET, 2007), jelentds hatast gyakorolva az itteni
¢lovilagra. Terepvizsgalataink sordn gyakran tapasztaltuk, hogy egy
szitakotolarvakban  gazdag, nyugalmi allapotban 1évé vagy épiild
mederszakaszrol szinte teljesen eltinnek a larvak akkor, ha a sodorvonal
eltolodasa miatt a parti 6v rombolodo jellegiivé valik. Kiilon kell foglalkozni a
szakadopartokkal, hiszen ezek omldsai és csuszamlasai nyoman olykor

68



Eredmények és értékelésiik

hirtelentil és jelentésen megvaltozik a part jellege, mivel a friss partszakadasok
omladéka a késdbbi szakadasok ellen bizonyos védelmet nyujt, de ugyanakkor
erésen megvaltoztatja a vizmélységet €s a partmenti aramldsi viszonyokat.
Mindezekre tekintettel a parti 6v jellegének megitélésekor négy tipus koziil kell
valasztani (1: leszakado, 2: rombolodo, 3: épiilo, 4: helyben marado), s azt is fel
kell tiintetni, hogy az adott jelleg érvényre jutasa hosszabb idétavon milyen
mértékiinek tekinthetd (E: elhanyagolhato, M: mérsekelt, J: jelentos).

23. A parti (litordlis) ov novényboritottsaganak mértéke és mozaikossdaga — A
vizfolyasok menti alluvidlis teriilet novényzetét harom f6 tényezé hatarozza
meg: az arvizek gyakorisaga, a lerakott allivium jellege és a viz mélysége
(ANGELIER, 2003). A partmenti makrovegetacio tipusa €s boritdsi aranya
egyarant nagy hatdssal lehet az illetd mederszakasz ¢éléhelyi feltételeinek
alakulasara (MALANSON, 1993; KIRBY, 2001; DEVAI et al. 201 la), emellett
kihat a part folydvizi erodalhatosaganak mértékére is (HEY, 1994; KISS et al.
2008). A parti novényzet fokozza a part anyaganak kotottségét, ezaltal a
partoldal a folyovizi er6zidval szemben védettebbé valik. A gyokérzettel atszott
partoldalak ellenalld képessége a vizfolyas oldalaz6 er6zidjaval szemben sokkal
nagyobb, mint a csupasz, novényzetmentes partszakaszoké (HICKIN, 1984;
DAVIS & GREGORY, 1994). A parti 6v ndovényzetének kiillemi sajatossagai
valamennyi makrogerinctelen, de kiillondsen a kétéltli rovarcsoportok szdmara
nagyon fontosak. Abban az esetben is sziikséges tehat err6l megbizhatdéan
tajékozodni, ha a felmérési hely novényzetmentes mederrészre esik, mivel a
mikrohabitat szintii eléforduldst a mesohabitat jellege is erdsen befolyasolhatja
(ARMITAGE & CANNAN, 1998). A novényboritottsag teriileti aranyanak
megallapitasanal (A) 0Ot osztalykozos szézalékos becslés alkalmazasa
javasolhato (1: <5%, 2: 5-25%, 3: 26-50%, 4: 51-75%, 5: >75%). A
novényboritottsag megitélésekor nemcsak annak mértéke tekinthetd fontosnak,
hanem a kiilonb6z6 fajokhoz tartozé hinar- és mocsarindvények gyakran eltérd
megjelenésti dllomanyainak térbeli elrendezddése, mozaikossaga is (B), amit
négy tipus koziil valasztva lehet kielégitden jellemezni (1: egyveretii, 2: kissé
mozaikos, 3: mérsékelten mozaikos, 4: nagyon mozaikos).

24. A partfeletti (paralimno-litordlis) ov formaja — A partfeletti 6v formajanak
alapvetd jelentésége van abban, hogy a szarazfold feldl érkez6 hatasok milyen
modon és milyen mértékben érvényesiilnek a viztérben. Az enyhe lejtésii
partoldalakon 4altaldban hamarabb megtelepszik ¢és dusabban tenyészik a
novényzet, s ezaltal megkdtd és szlird szerepe is jobban érvényesiil, mint a
meredek partszakaszokon. A parti €s a partfeletti v szdmos kétéltii (amfibikus)
rovar, s koztlik a szitakotok esetében is a kirepiilés szintere. Morfologiajuk és
novényboritottsdguk tehdt — az imagovavedlés sikerességének lényeges
feltételeiként — dontd fontossagih a vizet elhagyd és vedlési aljzatot kereso
larvak szamara (SUHLING & MULLER, 1996; DEVAI et al. 2010). A
partfeletti 0v formdajanak jellemzéséhez eddigi tereptapasztalataink alapjan
elegenddnek latszik a négy fO tipus koziil a megfelelét kivalasztani, de a
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dolésszog meghatarozasaval a meredekség pontos értékét is meg lehet adni [1:
lapos (hosszabb szakaszon csaknem vizszintes), 2: lankds (hosszabb szakaszon
lassan emelkedd), 3: meredek (hosszabb szakaszon gyorsan emelkedo), 4:
falszerii (kozelitoleg fiiggoleges), 5: dolésszog ... fok].

25. A partfeletti (paralimno-litordlis) ov névényboritottsaganak tipusa — A
parti 6v természetes novényzetére altalanossagban jellemzd a savozottsag
(zonécid), ami a mederben a mélységi, a partoldalon pedig a magassagi
viszonyoknak megfeleléen alakul ki (FELFOLDY, 1981). A kiilonbozd tipusa
¢s Osszetételli nodvényallomanyoknak a part vonalaval parhuzamos
elrendezddése (térbeli egymasutanisaga) elsésorban az allovizekre jellemzd, de
vizfolyasok menedékesebb partjainal is megfigyelhet6. A novényboritottsag
jellege ¢€s tipusa szamottevOen befolyasolhatja a vizfeliiletet ¢éré fény
mennyiségét és napszakos valtozasat, a part strukturalis jellemzdit, a mederbe
juté novényi biomassza révén pedig a szerves anyag mennyiségét is. A partot
szegélyezd novényzet hozzéjarul a vizteret érintd civilizacios teriilethasznositas
(pl. foldmiivelés, legeltetés, horgaszat) miatt jelentkezd zavard tényezok
mérsékléséhez (SWEENEY, 1992; MALANSON, 1993; WADE, 1994,
HARRISON & HARRIS, 2002).

(elsésorban a kibujasi hely megvalasztasat ¢és a larvak viztél vald
eltdvolodasanak mértékét), s meghatarozd szerepe van az imagok letelepedési
(le- és kitilési, rejtozkodési) lehetdségei szempontjabdl is (CORBET, 1983,
1999; FARKAS et al. 2011).

A meder partfeletti 6vének novényboritottsaga Ot tipussal jellemezhetd
eredményesen (1: novényzetmentes, 2: gyepes, 3. bokros-cserjés, 4. fas, 5:
mezogazdasagi miivelés alatt allo). Ezek koziil a tényleges terepi viszonyoknak
megfelelden tobbet is meg lehet, s6t bizonyos esetekben kell is jelolni. Ilyen
eset természetes koriilmények kozott is elofordulhat (ha példaul a zonacidbol
nemcsak egy sav van jelen). Ha pedig a partfeletti 6vben mezdgazdasagi
miivelés is folyik, akkor az ennek megfelelé megjelenési tipus mindenképpen
bejelolendd (nem mindegy ugyanis, hogy friss szantasrol, gabonafoldrél,
szOl6iiltetvényrdl vagy didfaligetrdl van szd). Az adott tipus(ok) megjelenési
sulyat mindegyiknél haromféleképpen lehet kifejezni (Cs: csekély hanyadban,
K: kozepes mértékben, D: dontoen).

26. A lombkorona zdroddsanak mértéke — A partmenti fas novényzet
arnyékolasa dontden befolyasolja a viz felszinét érd napsugarzas mennyiségét, s
igy kihat a vizi élovilag szempontjabdl egyarant fontos fényviszonyokra és
hémérsékleti adottsagokra, ill. a lagyszaru vegetacio jellegére is (SWEENEY,
1992). A napsugarzas a novényeknél — a fotoszintézis révén — elsdsorban
energetikai tényezO, az allatoknal viszont mas fontos szerepe is van:
meghatarozza aktivitasi iddszakukat, segiti tdjékozodasukat és szabalyozza
életritmusuk bizonyos fazisait (ANGELIER, 2003).
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A lombkorona zarddasanak mértékét négy tipus segitségével mar eredményesen
lehet jellemezni (1: nyitott, 2: hézagosan és csekély mértékben fedett, 3:
hézagosan és kozepes mértékben fedett, 4: zart).

4.1.5. Természet- és kornyezetvédelmi helyzet

27. A vizfolyas természetvédelmi helyzete a felmérési helynél — A természetes
¢s természetkozeli allapota élohelyek rohamos fogyatkozasaval ¢és a
biodiverzitas gyorsuld csokkenésével parhuzamosan egyre nagyobb jelentdsége
van az élettelen és az ¢él0 természet eredeti allapotanak megdrzése érdekében
végzett tevékenységeknek (DEVAL 2001). Ez a torekvés napjainkban mar nem
kizardlagosan a természetvédelmi oltalom alatt allo teriileteknél érvényesiil. A
szamos nemzetkozi egyezmény koziil elsésorban ketté (Natura 2000, Ramsari
Egyezmény) tartalmaz bizonyos teriilethasznélati korlatozasokat annak
érdekében, hogy a hatalyuk ald vont teriileteken a fenntarthato gazdalkodas és a
bdlcs hasznositds a természet karositdsa nélkiil valdosulhasson meg. A
természetmegdrzési tevékenység eredményességérdl fontos visszajelzésre
adhatnak modot a kiilonbozo élolényekkel végzett felmérések, s ezért feltétlentil
sziikséges, hogy a mintavételi helyrdl ilyen tipusu informaciok is rendelkezésre
alljanak. Az adatlap hét Ilehetdséget tartalmaz a mintavételi hely
természetvédelmi szempontu megitélésének jelolésére [1: nem védett,; 2: védett,
nemzeti park (NP) torzsteriiletének részekeént, 3: védett, tajvédelmi korzet (TK)
részekent; 4. védett, természetvédelmi teriilet (TT) részekent; 5: védett, helyi
védelemben (HV) részesiilo teriilet részeként; 6: Natura 2000 hatdlya ala eso
teriilet részeként; 7. Ramsari Egyezmény hatdlya ald tartozo teriilet részeként].
A védettségi besorolasra vonatkoz6 kategoriak (1-5) koziil értelemszertien csak
egy jelolhetd be, a masik két kategdria (6—7) viszont a védettségtol €s
egymastol fiiggetleniil is jelolhetd a tényleges helyzetnek megfelelden (akar
olyan eset is eldfordulhat, hogy egy nem védett teriilet egyszerre a Natura 2000
¢s a Ramsari Egyezmény hatélya ald is tartozik).

28. A vizfolyas tarsadalmi hasznositds szerinti helyzete a felmérési helynél — A
viz az emberiség szdmara az egyik legfontosabb természeti kincs,
felhasznalhatd része viszont csak igen korldtozott mennyiségben all
rendelkezésre, mindségi allapota pedig egyre romlik. Nem kétséges tehat, hogy
a vizkinccsel valo ésszerti gazdalkodas a jovo egyik legnagyobb kihivasanak
tekintheté (SOMLYODY, 2002). Ebbd1 kovetkezben egyre nagyobb az igény a
vizek minél szélesebb korl, s lehetdleg integralt (egyeztetett) hasznositasara,
ami lassan szinte az Osszes viztérre kiterjed. Fontos tehat, hogy a biotikai
felméréssel parhuzamosan arrdl is tajékozodjunk, milyen tipusu hasznositasra
keriilt sor az adott viztérnél, s ez mennyire érezteti hatasat a mintavételi helyen.
A tarsadalmi hasznositds szempontjabol kilenc {6 tipus jelolésére van lehetdség
az adatlapon [1: ivoviz céljara tortéend hasznositas, 2: ipari és hasznalati viz
céljara torténd hasznositds, 3: ontozési célu hasznositas, 4: halgazdalkodasi

71



Eredmények és értékelésiik

(halaszati, horgdszati) célu hasznositas, 5: rekreacios (fiirdes, iidiilés, sport,
turizmus) célu hasznositas, 6: vizgazdalkodasi (tdarozasi) célu hasznositas, 7:
hajozasi célu hasznositas, 8: energianyerési (eromiivi) célu hasznositds, 9:
természetmegorzesi célu hasznositas], amelyek koziil tobb is megadhato, ill.
altipusok (pl. 4 és 5) esetén a megfeleld alahtizassal jelolhet. Az adatlapon az
adott hasznositas egyszerli jelzésén kiviil lehetdség van annak a jelolésére is,
hogy a hasznositdsnak milyen szerepe van a mintavételi hely él6helyi
jellegének alakitdsdban. A sulyozast az adott hasznositdshoz rendelt harom
fokozat (E: elhanyagolhato, M: meérsékelt, J. jelentos) kozil valasztva lehet
megoldani.

29. A meder- és partalakitasi munkdlatok jellege — A vizfolyas adott
partszakaszan koradbban végzett vagy éppen folyamatban 1év0 meder- ¢és
partalakitasi munkalatok tipusanak feltiintetése is dontd fontossagu az élolények
eléfordulasi sajatossagainak, s az abban bekdvetkezd valtozasoknak az
értékeléséhez (SOMMERHAUSER & SCHUHMACHER, 2003). Az emberi
beavatkozas (pl. mederkotras, gatépités, kavicsbanyaszat, sarkantyaépités,
készoras, tamfalazds) kovetkezményeként megvaltozhatnak az adott
mederszakasz dramlasi viszonyai, a vizszallitads sebessége, a hordalékszallitas
mértéke, a vizfolyas er6zids hatékonysaga, a meder mélysége és a fenékiiledék
osszetétele is (BETTESS, 1994; CHURCH, 1992; CSERKESZ-NAGY et al.
2010). A DOEG ¢s munkatarsai (1987) altal az ausztraliai Thomson folyon
végzett vizsgalatok példaul azt mutattak, hogy a folydszabalyozas és a gatépités
hatasara jelent0sen csOkkent a makrogerinctelen-fajok szdma és denzitasa. A
meder- és partalakitdsi munkak jellegének feltiintetésére 15 beavatkozasi forma
koziil lehet valasztani [1: nincs nyoma beavatkozasnak, 2: kibetonozas
(folytonos vagy elemes), 3: zaro- vagy keresztgatas duzzasztdas (zsilipes
vizateresztessel), 4: fenékkiiszobos duzzasztds, 5: mederkotras, 6: mederanyag-
banyaszat, 7: sarkantyuzas, 8: kdszords, 9: drothalozas, 10: rézsefonat- és
faoszlop-tamfalazas, 11: fém- és betontamfalazas, 12: novényzetgyerités, 13:
horgdszati hasznositas, 14: rekredacios hasznositas (fiirdés, vizisportok), 15:
hulladékelhelyezés], s sziikség szerint tobbet is meg lehet jelolni. Az adott
beavatkozasi forma jelentdségét és hatasat haromféleképpen lehet kifejezni (E:
elhanyagolhato, M: mérsékelt, J: jelentos). Amennyiben a vizsgalt meder- és
partszakaszon a felsoroltakon kiviil mas tipusu beavatkozéasi méd(ok) nyomai is
fellelhetok, vagy ilyenek éppen folynak, azok egyedi rogzitésére is lehetdség
van az adatlapon (16. egyéb: ).

30. A part dllapota és leromlottsiginak mértéke — A vizfolyasok partjanak
okologiai szempontbol kiemelt szerepe van az éléhelyek jellemzésénél, mivel
atmenetet képez a vizi és a szarazfoldi habitatok kozott (BRAVARD et al
1986; LARGE & PETTS, 1994), ami kiilonosen a kétéltli (amfibikus)
rovarcsoportoknal donté jelentéségii. A vizfolyadsnak a partok alakuldsara
gyakorolt hatasa természetes koriilmények kozott elsésorban a viz sebességétol,
az adott mederrészen jelentkezd turbulens dramlasok irdnyatol és mértékétol,
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valamint a meder ¢és part anyaganak ellenalldsi sajatossagaitol fligg
(LASZLOFFY, 1949; BROOKES, 1994; CARLING, 1992; ROBERT, 2003).
Ezek a viszonyok jelentésen megvaltozhatnak a folydszabalyozasi munkalatok
hatasara. Ezek nyoman egyrészt teljesen 0j, mesterséges mederszakaszok is
létrejohetnek (mint példaul a kanyarulatok atvagasakor), masrészt a
mederfejlodési folyamatok megakadalyozasa céljabdl kiillonbozo partvédelmi
munkalatokra (pl. kdszoras, tamfalazés, ndvényzetgyérités) keriilhet sor. Ezek a
beavatkozasok dontéen, bar ma még nem kellden feltart moédon befolyasoljak a
makrogerinctelenek életlehetdségeit, ezért ezekrdl feltétleniil informalodni kell.
A szabalyozasi munkalatok mellett mas — tobbnyire indokolt, néha viszont
minden indok nélkiili — civilizaciés (pl. a vizi kozlekedés, a horgészat, a
rekredcid érdekében végzett) beavatkozasok szintén alapvetd valtozasokat
idéznek el6 nemcsak a meder, hanem a partok esetében is. A Tisza tiszatjlaki
szakaszanak partalakulata példaul nagyon valtozatos, harom jellegzetes
parttipus, a természetes allapott épiild (palajos) alacsonypartok és rombolodo
magaspartok (néhol szakaddpartok), ill. a mesterségesen védett partoldalak
valtjak egymast, olykor viszonylag kisebb szakaszon is. A part allapotanak (A)
jelolésére az adatlapon négy {0 tipus koziil kell valasztani (1: természetes, 2:
természetkozeli, 3: mesterséges, 4: vegyes), s az adott tipus(ok) megjelenési
sulyat mindegyiknél haromféleképpen lehet kifejezni (Cs: csekély hanyadban,
K: kézepes meértékben, D: dontéen). Nagyon fontos azonban, hogy az
allapotmegjelolés mellett a part leromlasdnak mértékére (B) vonatkozo
informéciok is szerepeljenek az adatlapon, hiszen sokszor a természetes eredetli
partokon is komoly nyomai fedezhetdk fel a civilizacios hatdsoknak, mig ezzel
ellentétben a mesterségesen létrejott partok is lehetnek mentesek a civilizacios
artalmaktol (pl. mesterséges mederszakaszok zavardstél mentes partjai
esetében). A leromlds mértékének jeldlése Ot szempont szerint torténhet, a
degradaci6 (a civilizacios tevékenységre vagy azok kozvetett hatdsara
bekovetkezd kedvezétlen valtozas) mértéke szerint [1: nem degradalt, 2:
kevéssé degradalt, 3: kozepes mértékben degradalt, 4: erdsen degradalt].

31. A vizgfolydas adllapotdat befolydsolo fobb tényezok a felmérési helyre
gyakorolt hatas szempontjabol — A vizfolydsokon végzett biotikai
gyljtémunkanak végso soron mindig harom {6 célja van: (1) az adott vizfolyas
vizsgalt szakaszara jellemzdé fajegyiittes/kozosség feltardsa; (2) a fajok
eléfordulasi koriilményeinek jellemzése, s a szamukra sziikséges élohelyi
feltételrendszer megallapitasa; (3) a kimutatott fajegyiittes/k6zosség alapjan az
adott vizfolyasszakasz mindségi allapotanak jellemzése. A két utobbi cél
eredményes teljesitése nem képzelhetd el szamos olyan tényezd felderitése és
szambevétele nélkiil, amelyeknek befolydsolod, sot olykor meghatarozo szerepe
van a fajok jelenléte vagy hidnya szempontjabol (SOMMERHAUSER &
SCHUHMACHER, 2003). Gondoljunk csak bele, hogy egy betorkolld
mellékvizfolyas, a felvizi tarozas vagy vizkivétel milyen jelentds mértékben
befolyasolhatja a vizmennyiséget, az alvizi tarozds a vizsebességet és a

73



Eredmények és értékelésiik

vizjarast, a kiilonboz6 vizbevezetések a homérsékleti, az iondsszetételbeli, a
tapelem-ellatottsagi viszonyokat, a mederanyag-kitermelés a zavarossagot és a
hordalékmennyiséget, a vizi kozlekedés és a rekreacios tevékenység a meder és
a part morfometriajat és kiillemét, az invaziv fajok eldretorése pedig az eredeti
élovilag Osszetételét. Es az itt felsoroltak még csak a legjelentdsebb és
legfeltiindbb hatasok, ezek mellett szinte mindegyik tényezdnek még tovabbi
hatasai is vannak, amelyek koziil tobbnek gyakran csak egy-egy €¢l61énycsoport,
vagy olykor minddssze egy-egy faj szempontjabdl van jelentdsége. Indokolt
tehat, hogy e befolydsold tényezok koziil az eddigi tapasztalatok alapjan
legfontosabbnak  mindsiiloket lehet6ség szerint szamba vegyik (1:
mellékvizfolyas betorkollasa, 2: felvizi viztarozas, 3: alvizi viztarozds, 4:
vizkivétel, 5: belvizbevezetés, 6: banyaviz-bevezetés, T: hiitoviz-bevezetés, 8:
fiirdo- és hévizbevezetés, 9: szennyvizbevezetés, 10: mederanyag-kitermelés, 11:
hajozas, 12: vizisportolas, 13: fiirdézés, 14: horgaszat, 15: hulladékkihelyezés,
16: invaziv fajok erdteljes jelenléte), amelyek koziil tobb is megadhatd. Az
adatlapon az adott hatds egyszeri jelzésén kiviil lehet6ség van a hatés
mértékének jelolésére is. A stlyozast az adott tényezohdz rendelt harom fokozat
(E: elhanyagolhato, M: mérsékelt, J: jelentos) koziil valasztva lehet megoldani.

4.1.6. Hidrogrdfiai és okologiai mindségi dllapot

32. A vizallas és a vizhozam (a felmérési helyhez legkozelebb esé mérdallomas
adatai és/vagy tapasztalatok alapjan) — A vizéllas és a vizhozam nagyon fontos
¢léhelyi jellemzok, mivel a csapadék-, a parolgéas- és a lefolyasviszonyoktol
fliggben tag hatarok kozott ingadozhatnak (BEAUMONT, 1975), s karpat-
medencei viszonylatban akar gyorsan is valtozhatnak (NEMETH, 1954). A
meder viztelitettségét a mérsékeltovi régioban a lehullott folyékony és szilard
halmazallapoti csapadék, valamint az évszakos hdmérsékleti adottsagok
hatarozzék meg. Egy éven beliil tobb nagyvizes és kisvizes iddszak is valthatja
egymast (ANGELIER, 2003). A Tiszan évente altaldban harom jelentésebb
arhulldm (tavaszi, nyari, téli) levonulasaval kell szdmolni, amelyeknél tobb
méteres vizszintkiilonbség is adédhat (ANDO, 2002). A vizallas véltozasa mind
a vizi szervezetekre (BRABEC, 1998), mind a larva- és exuviumgyiijtés
eredményességére hatassal van. Magas vizallas és nagy vizhozam idején a
folyoviz partalakitd tevékenysége iddszakosan megndvekszik, a rombolddo
partrészekrol tobb hordalékanyag szallitodik el, fokozodik az tiledéktranszport
¢és ezzel egyiitt formalodik a vizi makrogerinctelenek, igy a szitakotélarvak
¢léhelyéiil szolgalé mederszakasz is. Az araddsok alkalmaval fellépd erdteljes
kimosé hatis teljesen 4talakithatja a fenékfaunat (FELFOLDY, 1981), az
aradasokkal egyiitt jard vizszintemelkedés pedig az exuviumok jelentds részét
elsodorja vagy tonkreteszi, rdadasul a fajok kirepiilési sajatossagaitol fliggden
eltéré aranyban (FARKAS et al. 2011, 2012). Ebbe a rovatba lehetdség szerint a
vizallas (A) és a vizhozam (B) aktualis értékét kell beirni. Ha a felmérési hely
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kozelében nincs vizmérce, akkor a hozzd legkozelebbi vizmérce adatat kell
megadni, s a vizmérce helyét és folyamkilométer (fkm) szerinti helyzetét is fel
kell tiintetni, annak érdekében, hogy a pontositashoz sziikséges korrekciod utdlag
elvégezhetd legyen. Eldfordulhat, hogy nincs vizmérce a felmérési hely
kozelében, vagy akar az egész vizfolyasrdl hidnyzik. Ilyen esetben a vizallas- és
vizhozamviszonyokat tapasztalati uton kell megéllapitani, a vizallas esetében
négy (1: alacsony, 2: kozepes, 3: magas, 4. medret elhagyo), a vizhozam
esetében pedig harom (1: csekély vizboségii allapot, 2: kézepes vizboségii
dllapot, 3: nagy vizboségii dllapot) besorolasi lehetéség koziil valasztva.
Ajéanlatos azonban ezt a tapasztalati besorolast olyan esetben is megtenni,
amikor lehetéség van vizmérce szerinti vizallas- és  vizhozamérték
feltiintetésére is, ami pontos és szakszertli, de a meder viztelitettségi helyzetének
megitélésére csak attételesen (a meder mélyiilési és a partoldal magassagi
viszonyaival 6sszehangolva) alkalmas.

33. A vizaramlis a legmélyebb savban — A viz aramliasa a meder
keresztszelvényében nagyon eltérd lehet. A természetes medermorfologiaju
vizfolyasok esetében a legmélyebb pontok fliggdlegesében (a sodorvonalban)
talalhat6 a legnagyobb aramlasi sebesség (NEMETH, 1954), ami altalaban
jelentdsen eltér a parti régioétdl. Az aramlasi tényezOk nagymértékben
befolyasoljak egy adott éldhely dkologiai sajatossagait (AMBUHL, 1959), s igy
makrogerinctelen-faundjanak  fajosszetételét is. A kiilonboz6 4aramlési
viszonyokat, ill. a hatasuk alatt all6 egyéb tényezdket (pl. szemcsedsszetételt,
oxigéntartalmat, hdmérsékletet) eltéré mértékben preferaljadk az egyes fajok
larvai (WOOD, 1998). A gyorsan aramld vizii vizfolyasok dontden durva
mederanyagu sodorvonal-régidéjaban igen nagy a viz elragad6 ereje, emiatt a
makrogerinctelenck tobbsége szamdara a megtelepedés feltételei sem
biztositottak. Megfigyeléseink szerint a gyorsfolyasi mederrészek élohelyi
feltételei a szitakotolarvak szamara sem kedveznek. Az Oderan végzett
vizsgalatok (MULLER, 2002) soran a meder legnagyobb 4ramlasi sebességii
zonajaban a szitakotélarvak teljes hianyat tapasztaltak. Az adatlapon feltiintetett
hat vizaramlasi tipus koziil tapasztalati alapon kell valamelyiket kivalasztani (1:
sellos-zuhatagos (kataraktads), 2: rohano, 3: gyors, 4. mérsékelt, S: lassu, 6:
csekeély), s minden esetben meg is jelolni, mivel az dramlds méréséhez csak
kevés esetben adottak a technikai feltételek vagy a terepi lehetdségek. Ett6l
fiiggetleniil érdemes torekedni arra, hogy a vizsebesség mérésére miiszeresen,
ill. ennek hidnyaban valamilyen mas moédon (mint pl. Gszoval, sooldattal,
festékanyaggal) legalabb alkalomszertien (pl. jellegzetes vizhozamoknal) sor
kertilhessen, még akkor is, ha az utdbbiak révén kapott adatok csak becsiilt
értékeknek tekinthetok. Ilyen esetben meg kell adni a vizsgélat soran kapott
eredményt (Mert értek:  cm/sec) és az alkalmazott modszert (Modszer: )
is.

34. A vizaramldas a felmérési helyen — A makrogerinctelenek gyiijtése —
eléfordulési sajatossagaikbol kovetkezden — tobbnyire nem a meder legmélyebb
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sdvjaban torténik, s igy a felmérési helyre — kiilondsen nagyobb és szélesebb
vizfolyasok esetében — az ottanitol eltérd, sot attol jelentésen kiilonbozo
aramlasi viszonyok lehetnek jellemzéek. Ezeknek a a meder egy
keresztszelvényében tapasztalhatd kistérségi daramléasi kiillonbségeknek a
szitakotokre (Calopteryx-fajokra) gyakorolt hatdsit ZAHNER (1959) utt6rd
jelentéségli vizsgalatai nagyon szépen mutatjak (DEVAIL 1977). Feltétleniil
szlikséges tehat a tényleges felmérési hely aramlési sajatossagainak rogzitése,
ami az elobbi pontban ismertetett tipoldgia szerint tapasztalati alapon torténik
(1: sellos-zuhatagos (kataraktds), 2: rohano, 3: gyors, 4. mérsékelt, 5: lassu, 6:
csekely), annak érdekében, hogy a meder legmélyebb savjaban észlelt aramlési
viszonyokkal torténd 0sszevetés lehetdsége biztosithatd legyen. Természetesen
ebben az esetben is torekedni kell — az elobbi pontban vazoltak szerint — a
vizsebességi viszonyok méréssel torténd minél pontosabb megallapitasara és
hasonl6 moddon torténd feltiintetésére, megadva az eredményt (Meért erték:
____cm/sec) és az alkalmazott médszert (Modszer: ) is.

35. A viz szine — A vizfolyasok részletes jellemzésénél ezt a tényez6t sem
szabad figyelmen kiviil hagyni. A viz szinét (PUTARICH IVANSZKY, 2006)
természetes koriilmények kozott két Osszetevd hatarozza meg: a sajat szine és
az ég szine, amit visszaver, s a szin a mennyiségtdl fliggden is valtozik (pl. a
folyd vizének szine kiilonbozik a beldle palackban kivett minta szinétél). A
vizfolyas szine sokféle koriilmény egyiittes hatasanak ereddje. Els6sorban a viz
mélységétol, a hullamzas intenzitasatol, a fenékiiledék szinétél, a hordalék
mennyis€gétdl és szemcseméretétdl, a planktonszervezetek tipusatol, az aktualis
felhdboritastol, a domborzati viszonyoktdl és a ndvényboritottsag jellegétdl
fiigg. Mindezek mellett a fényvisszaverddés és a fényszorodas mértékét erdsen
befolyasolja a vizfelszin fodrozddasa is. A vizben lebegd szilard részecskék
szesztonszinezddést, az elszaporodo planktonszervezetek pedig
planktonszinezédést okozhatnak (FELFOLDY, 1981; DEVAI et al. 2011a). A
szin €s az arnyalat megallapitdsa nagymértékben fligg a felmérd személyétol,
igy egy adott helyzet eltéré megitélésének lehetdsége is viszonylag jelentds
lehet. Az adatlapon a viz szinének egységességre torekvo és kellden arnyalt
megallapitasahoz a nyolc f6 tipust tiintettiik fel [1: szintelen (atlatszo, dertilt
idoben kékes arnyalatt), 2: kék, 3: zold, 4: sarga, 5: barna, 6: vorés, T: sziirke,
8: fekete]. Amennyiben valaki olyan szinarnyalatot észlel, ami az adatlapon
nem talalhat6, a szinskala egyedileg is bovithetd (9: egyéb: ).

36. A viz atlatszosaga — Egy természetes vizfolyas fényviszonyai évszakosan,
napszakosan, s6t a mélységgel is valtoznak (FELFOLDY, 1981). Tapasztalati
uton tisztdnak akkor tekinthetd, ha normal nappali megvilagitds mellett a
mederben egy méteres vizmélységnél még jol kivehetok a meder aljzatdnak
részei, opalos viz esetében az attetszoség kevésbé éles, zavaros viznél a
partmenti sekélyebb régioban még latszik a mederanyag strukturdja, nagyon
zavaros viz esetében viszont szabad szemmel a mederfenék profilja mar itt sem
kivehetd. A viz atlatszosaganak/zavarossaganak miiszeres mérésére csak kevés
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helyen van lehetdség. Terepkoriilmények kozott a SECCHI-koronggal torténd
méréssel konkrét értékeket lehet kapni, de a gyorsabb aramlasu vizfolyasok
esetében ennek a haszndlata nehézkes. A makrogerinctelen-alloményok
szempontjabol arra mindenképpen sziikség van, hogy az 6t alapvetd lehetdség
koziil (1: tiszta, 2: opdlosan attetszo, 3: kissé zavaros, 4. mérsékelten zavaros,
5: nagyon zavaros) a megfeleld tipus tapasztalati alapon torténd kivalasztasa és
bejelolése megtorténjen. Emellett természetesen meg lehet adni a SECCHI-
koronggal mért értéket (SECCHI-érték:  cm), ill. barmilyen miszeres vagy
masfajta (pl. HESSLER-kiivettds) mérés specifikaciojat és eredményét is
(Egyéb: ).

37. A viz fontosabb fiziko-kémiai jellemzoi — Az odonatologiai irodalom
sz¢leskorli attekintése alapjan CORBET (1999) arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a viz fiziko-kémiai jellemzdi koziil a kdvetkezd tényezdknek lehet fontos
szerepe a szitakotok eldfordulasi viszonyainak befolyasoldsadban, sét olykor
meghatarozasdban is: homérséklet, vezetoképesség, pH, oxigénellatottsag,
iontipus (kiilon megadva a Na és a Cl ionok mennyiségét is a kationokon, ill. az
anionokon beliil). Koziiliikk az eddigi tapasztalatok alapjan a hémérsékletnek
van a legnagyobb szerepe. A vizfolydsok homérsékleti viszonyainak alakuldséara
jelentdsebb hatasa a tengerszint feletti magassagnak, a foldrajzi szélességnek, a
forrasvidéktol valod tavolsagnak, a vizjarasnak, az éghajlati adottsdgoknak és az
aktualis id6jarasi viszonyoknak van (ANGELIER, 2003). A vizfolyasokban az
allando keveredés miatt az allovizekkel ellentétben fliggdleges homérsékleti
rétegzettség szinte egyaltalan nem alakul ki, vagy csak kismértékt és rovid
ideig tart6. Vizszintesen viszont valamivel jelentésebb homérsékleti
kiilonbségek  alakulhatnak ki, elsdsorban a  nagyobb  kanyarok
mederkeresztmetszete mentén, a dus makrovegetacidoju partszakaszokon, ill.
valamilyen aramlastoré képzédmény (pl. novényfolt, uszadék, sarkantyu)
arnyékaban. Minél kisebb ¢€s lassubb aramldsu a vizfolyas, annal nagyobb
vizének évszakos és napi hémérsékleti ingadozisa (FELFOLDY, 1981). A
hémérséklet a vizfolydsok esetében az egyik legfontosabb hattértényezd, ami
bizonyitottan hat a vizi rovarok életritmusara és aktivitdsara (LUTZ, 1974;
BAKER, 1980; SPENCE et al. 1980; BAKER & FELTMATE, 1989;
CORKUM & HANES, 1992; CORBET, 2003). Ennek ellenére az élettani
valtozdsok  homérsékletfiiggése  tekintetében  szdmos  kérdés  még
megvalaszolatlan. A makrogerinctelenek életfolyamatai (kiilonosen a 1égzés)
szempontjabol nélkiilozhetetlen a vizben oldott oxigén mennyiségének, ill. napi
¢és évszakos valtozasanak ismerete. De a viz sotartalmarol atfogé képet ado
vezetoképesség €s iondsszetétel, a savassagi-lugossagi viszonyokat tiikrozo pH-
érték, ill. a hordalék mennyiségérol tajékoztatd lebegdanyag szintén szamitasba
vehetd befolyasold tényezék (GOLTERMAN, 1975; DANCE, 1981). Ezek a
hattérvaltozok az életfolyamatokon keresztiil — kozvetleniil vagy kozvetve
(attételesen, azaz egy masik életfolyamat befolyasolasa révén) — jelentds
hatassal vannak a makrogerinctelenek, s igy a szitakotdlarvak eldfordulaséara
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(DEVAI és JAKUCS, 1990), s osszehangolt vizsgalatukkal lehetévé vélik a
biologiai és az 6kologiai vizmindség kozotti kapesolat feltarasa is (DEVAI et
al. 1992b). E hattérvaltozok mérési és meghatarozasi modszerei szamos
szakteriilet =~ forrdsmunkdiban  megtalalhatok,  koziilik azonban a
makrogerinctelen-felmérésekhez elsdsorban a hidrobiologiai szemléletmoddiuak
ajanlhatok (DEVAI I. és DEVAI, GY. 1979; FELFOLDY, 1987; NEMETH,
1998). Terepi felvételezéskor a viz homérsékletét (A) kozvetleniil a felmérés
helyén kell mérni, hagyomanyos modon (hémérdvel) vagy terepi miiszerrel. A
tovabbi tényezOk koziil az oxigénviszonyokat célszeri a homérséklettel egytitt
miiszeresen vizsgalni, hiszen az oxigéntelitettség értékének megallapitasahoz az
azonos helyen ¢és idében mért homérsékleti értékre is sziikség van. A
vezetoképesség (B) és a pH (C) konkrét értékeit is mindenképpen a helyszinen
kell megéllapitani, ami napjainkban a viszonylag kedvezd aron beszerezhetd,
egy- vagy tobbfunkcios terepi mérémiszerekkel konnyen megvalosithatd. Az
adatlapra a mintavételi helyen mért konkrét értéket kell beirni a homérséklet
(°C), a vezetdképesség (uS/cm) és a pH esetében is. Az oxigénellatottsag (E)
jellemzéséhez viszont az oxigéntartalom aktualis értékén (E1, mg/l) tal igen
fontos az oxigéntelitettség (E2, %), tovabba az oxigénellatottsag napi
ingadozasat tiikroz6 értéknek (E3) a megallapitasa is (DEVAI et al. 1999). Az
utobbit az altalaban kora délutan mérhetd maximum és a tobbnyire hajnalban
¢észlelhetd minimum egymashoz viszonyitott ardnya alapjan lehet megadni, az
03 vait = 02 max/O2 minX(OQ max—02 min) képlet szerint. Ha az Oj .y értéke 2-nél
kisebb, akkor a napi ingadozas csekély mértékiinek (E31), ha 2—-16 kozotti,
akkor kdzepes mértékiinek (E32), ha pedig 16-nal tobb, akkor nagy mértékiinek
(E33) tekinthet6. A viz lebegbanyag-tartalmanak (D) és iontipusdnak (F)
meghatdrozdsa  laboratéoriumi  vizsgalatokat  igényel. Az  iontipus
megallapitasahoz el6szor meg kell hatarozni a nyolc 6 ion (kationok: K', Na',
Ca’", Mg™"; anionok: CO;>, HCO;, CI, SO,) mennyiségét (mg/l) és
egyenérték-szazalékos (eé%) részesedését, s kozilik a 30 egyenérték-
szazalékot meghaladé mértékben jelenlévd kationok és anionok képezik az
iontipust (a tipusmeghatdrozo ionokat az eldttiikk allo6 négyzet kitdltésével kell
jelolni). Az eddigi tapasztalatok alapjan elmondhat6, hogy ha nincs lehetdség az
Osszes fO ion mennyiségének ¢€s egyenérték-szazalékos részesedésének
megallapitasara, s igy az iontipus meghatarozasara, akkor odonatologiai
szempontbol az anionok koziil legalabb a klorid-ion, a kationok koziil pedig a
natrium-ion mennyiségét fontos megadni (mg/1 értékben).

38. Trofikus dllapotjellemzok — Az utobbi évtizedekben a civilizacids fejlodés
sok helyen és szdmos vonatkozasban nem jart egyiitt a szennyezés €s a
degradaci6 mértékének csokkenésével. Igy a kornyezetterhelés egyre
fokozodott, s ez kiilondsen a gyakran ,,hulladéktemetdnek™ tekintett vizfolyasok
esetében okozott kedvezdtlen valtozasokat. Ezek koziil az egyik legmarkansabb
kovetkezménnyel a tapanyagok sokféle (foleg ipari, mezdgazdasagi, lakossagi)
eredetli bejutdsara visszavezethetd eutrofizacid jar. Ennek kovetkeztében
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tobbnyire jelentésen megvaltozik a vizfolydsokndl az elemkorforgas és az
energiadramlas, ami az eredeti strukturalis és funkcionalis allapot oly mértékii
zavarait okozza, hogy alapjaiban sériil a természetes tisztulasi képesség. Erthetd
tehat, hogy a makrogerinctelenekkel foglalkozé forrasmunkék az el6z6 pontban
targyalt fiziko-kémiai tényezOk mellett szdmos mads, els6sorban a trofitasi és a
szaprobitasi  viszonyokat tiikroz6 tényezoknek (pl. a nitrogén- és
foszforformaknak, a kémiai és biologiai oxigénigénynek, a klorofill-a
mennyiségének) is nagy jelentdséget tulajdonitanak (HYNES, 1975;
WHITTON, 1984), kiilonosen akkor, ha a vizfolyason duzzasztas torténik, s igy
jelentés kiilonbség alakulhat ki esetiikben a gatak feletti és alatti
mederszakaszon (HELESIC et al. 1998). Eppen ezért fontosnak tartjuk, hogy az
e hatasokat tlikr6z0 trofitasi-szaprobitasi és konstruktivitasi-destruktivitasi
sajatossagokrol (DEVAI et al. 1992a, 1999) néhany tényezd segitségével
tajékoztato jellegli képet alkothassunk, mind a viz (A), mind az iiledék (B)
vonatkozasdban. Ennek érdekében a felmérési helyen legalabb egy alkalommal
vett vizmintabol (A) lehetdség szerint meg kell allapitani a szervetlen nitrogén
(nitrit-, nitrat- és ammoénium-ionok) mennyiségét (A1, NO,, NO; és NH,"
Osszegezve, Nmg/l egységben megadva) ¢€s az oldott ortofoszfat-ion
mennyiségét (A2, POs>, Pmg/l egységben megadva), a permanganattal mért
kémiai oxigénigény értékét (A3, KOy, Oomg/1 egységben megadva), a vizbol
kimutathaté klorofill-a mennyiségét (A4, mg/m’ egységben), tovabba az 6t
napos biologiai oxigénigény értékét (AS, BOIs napos, Omg/l egységben
megadva). A felmérési hely iiledékébdl (B) is legalabb egy alkalommal mintat
kell venni, s abbol lehetdség szerint meg kell allapitani az 6sszes nitrogén (B1,
Osszes N, Nmg/kg egységben megadva) és az 0sszes foszfor mennyiségét (B2,
Osszes P, Pmg/kg egységben megadva), tovabba a permanganattal mért kémiai
oxigénigény (B3, KOIwm, Oamg/l egységben megadva), az elektrodpotencial
(B4, mV egységben megadva) és az 6t napos bioldgiai oxigénigény értékét (BS,
BOIs napos, Oomg/1 egységben megadva). A vizsgalatok részben terepi miiszeres
mérésekkel, részben a felmérési helyen vett viz- és liledékmintak laboratériumi
elemzésével torténhetnek [ZOBELL (1946); JACKSON (1958); HOLL (1968);
DEVAI 1. és DEVAI GY. (1979); PAGE et al. (1982); FELFOLDY (1987);
BUZAS (1988); NEMETH (1998) munkai alapjan]. A  trofikus
allapotjellemzoknél kapott értékek késobbi tipizalasara és Osszehasonlitd
értékelésére az oOkologiai vizmindsités (DEVAI et al. 1999), ill. a Viz
Keretiranyelv kapcsan javasolt kategériarendszer (DEVAI et al. 2011b)
nyujthat lehetdséget.
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4.2. A SZITAKOTOFAJOK ELOFORDULASI MINTAZATAI ES AZ ELOHELYI
HATTERVALTOZOK KOZOTTI OSSZEFUGGESEK

A szakirodalmi forrasokbdl szdmos olyan kutatast ismeriink, amelyek
igazoltdk, hogy a vizi makrogerinctelen ¢él6lény-egylittesek fajosszetételét, az
egyes fajok mennyiségi viszonyait, illetve az egyedek etoldgiai és viselkedési
sajatossagait nagyban befolyasolhatjak az él6helyiiket alakitdo természetes és
emberi eredetii hatasok. Az idOnként ugrasszerien megndvekedd viz és
hordaléktranszport folyamatosan alakitja a folyomedret, a partoldalakat, illetve
a vizi és a partmenti élettereket (ANGELIER, 2003; HOFFMANN & GABET,
2007). A folyovizi kornyezetben ¢€l6  szitakdtOknek — folyamatosan
alkalmazkodniuk kell a mederaljzat ¢és a partoldal &trendezddéséhez,
ndvényboritottsdgi  viszonyainak  valtozasdhoz, a  viz = 4ramlasi,
hordalékszallitasi, er6zios és  mélységviszonyainak  atrendezddéséhez
(CORBET, 1983; GIBBONS & PAIN, 1992; BROOKES, 1994;
MONTGOMERY & BUFFINGTON, 1997; BEISEL et al. 1998a; BRUNKE et
al. 2001; CHOVANEC & WARINGER, 2001; MULLER, 2002; WARD et al.,
2002; ANGELIER, 2003; SCHINDLER et al., 2003; WARD & MILL, 2005;
ROBERT, 2011; BERECZKI et al. 2012). A rendszeresen levonuld arhullamok
hatasara bekovetkezd mederiiledék atrendez6dés kivalthatja az él6helyi
bolygatottsagra érzékeny folyami szitakotéfajok larvainak tertileti attelepiilését,
illetve amfibikus rovarcsoport lévén Dbefolydsolhatja kibujasi helyiik
megvalasztasat is (MULLER, 1995, 2004, SUHLING & MULLER, 1996).

E bonyolult folyamatok megfigyelése, kovetése és a szitakotOkre
gyakorolt hatidsanak tisztazdsa terepi koriilmények kozott nehezen
megvaldsithatd. Mivel a Tisza altalunk vizsgalt szakasza sok tekintetben még
megorizte természetes anasztomizald folyésjellegét, ezért egyedi lehetdséget
biztositott az ¢élohelyi hattérvaltozok szitakotOkre gyakorolt hatdsainak
vizsgalatara. Kutatasunk e szegmensében arra torekedtiink, hogy a Tisza 13
f0agi partszakaszdn gyijtott exuviumok mennyiségi és mindségi mutatdit
Osszevessiik az adott folydszakaszok ¢élohelyi adottsagaival. A Tisza Tiszaujlak
¢s Huszt kozotti szakaszan gyakoriak a palajos alacsonypartok [F1 (Tiszatjlak),
F2 (Tiszaujlak), F4 (Tiszagjlak), F7 (Tiszabokény), F10 (Nagysz6los), F11
(Huszt)] és a rombolodd magaspartok [F5 (Tiszaujhely), F6 (Tiszaujhely), F13
(Huszt)], de tobb szakaszon végeztek partvédelmi munkalatokat is [F3
(Tiszaujlak), F8 (Tiszabokény), F9 (Nagysz6l6s), F12 (Huszt)]. A szitakotok
exuviumainak gylijtésével parhuzamosan a viz, a part, illetve a mederjellemzék
kapcsolatat is vizsgaltuk. Az él0helyi hattérvaltozok vizsgalatakor szamba
vettiik a meder szélességét (I), a viz mélységét a sodorvonalban (IT), a meder
mélyiilési tendencidit (I11), a mederfenék mozaikossagat (IV), a meder allapotat
a partmenti savban (V), a part novényboritottsaganak tipusat (VI), a part
novényboritottsaganak mértékét (VII), a lombkorona zarddasanak mértékét
(VIII), a vizaramlas jellegét a partmenti savban (IX), a viz szinét (X), a viz
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hémérsékletét (XI), a part tipusat (XII), partvédelem esetén a munkalatok
jellegét (XIII), a part jellegét (XIV) és a partformat (XV) is.

Az exuviumokat egyelé moddszerrel gyiijtottiik a partoldalrol, ill. a meder
¢s a partszegély novényzetérol a 3.1.3. fejezetben ismertetett feltételek szerint.
Az exuviumok azonositdsanal ITOITOBA (1953), GERKEN és STERNBERG
(1999), ASKEW (2004), valamint BELLMANN (2007) munkait vettiik alapul.

A 13 f6agi mederszakaszrol begytijtott 1965 exuvium feldolgozéasa soran
6 szitakotofaj egyedeit azonositottunk [Gomphus vulgatissimus (LINNAEUS,
1758), Gomphus flavipes (CHARPENTIER, 1825), Onychogomphus forcipatus
(LINNAEUS, 1758), Ophiogomphus cecilia (FOURCROY, 1785), Calopteryx
splendens (HARRIS, 1782), Platycnemis pennipes (PALLAS, 1771)].

4
§ <] )

Gyiijtési 2 g § < 3 g
T § S i) = 3 3
ely 3 = S 3 3 s

S S, 3 S & R
C] C] =) =) ] Y
N | % |[N| % | N| % [N| % |N| % |N|%

F1 33[50,00] 0| 0| 30| 45,45 3| 455 0] 0| 0] 0

F2 1881,82] 0| 0| 3| 13.64] 1| 455] 0| 0] o] o

F3 22416892 3| 0,92] 89| 2738] 5| 1,54 1]031] 3]|0,92

F4 165/ 61,57] 0| 0]101] 37,69| 1] 0,37 1]037] 0] 0

F5 1] 1,32] o] 0] 72| 9474| 2| 2,63] 1] 1,32] 0] 0

F6 14347,67] 0| 0] 142] 4733| 13| 433| 2]|067] 0] 0

F7 434848 | 14|14,14] 25| 2525| 12] 12,12] 0] 0] 0] o0

F8 97/80,83| 6| 5,00| 15| 12,50 1] 0.83| 1]083| 0] 0

F9 2101 6542 0| 0] 110] 3427] 0 0] 11031 o] o

F10 66| 7333| 0| 0| 24| 2667] 0 0] ol o] ol o

Fi1 31(8857| 0| 0| 4| 11,43] 0 0] ol o] ol o

F12 17022,67] 0| 0] 58] 77.33| 0 0] o] o] o] o

F13 73| 4345| 0] 0| 95| 56,55] 0 0] o] o] o] o

Osszes | 1126] 57,30 23| 1,17] 768 39,08| 38| 1,93| 7] 0,36 3] 0,15

3. tablazat. A szitakotofajok exuviumszamai (N) és szdzalékos megoszlasa az
egyes foagi gyijtohelyek alapjan.

Az egyes ¢lohelyek fajosszetételében ¢és a fajok élohelyenkénti
mennyiségi viszonyaiban olykor jelentds kiilonbségeket talaltunk. Munkank
ezen fazisaban exuviumgytjtéseinket 2011-2012 kozotti idoszakban folytattuk.
Tiszatjlak térségében négy foagi szakaszon Osszesen 681 exuviumot
gyljtottiink. Az F1, F2 és F4 szakaszokon a meder fokozatosan mélyiild,
alacsonyparti, viszont a part- és a mederanyag tekintetében a gytjtéhelyek
karakterében eltéréseket talaltunk. Az F2 szakasz egyontetiien kavicsos, az F4
kavics és homoklerakodéasokkal tarkitott, mig az F1 szakaszon a kavicsos agyra
valtozo vastagsagban kililepedett Osszefliggd homokos-iszapos karakteri
mederaljzat volt jellemz6. Az F3 szakaszon a korabbi védelmi munkalatok
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kovetkezményeként a partoldal meredek, a meder hirtelen mélyiil6. Gyijtési
adataink a Tisza tiszaujlaki f0agi szakaszair6l a G. vulgatissimus (440 példany),
az O. forcipatus (223 példany), az O. cecilia (10 példany), a G. flavipes (3
példany), a P. pennipes (3 példany) ¢és a C. splendens (2 példany) fajok
eléfordulasat mutattak. Gyljtéseink soran a legtobb exuviumot az F3 jelzésii
szakaszon leltiikk fel, ami annak bolygatott és mesterségesen atalakitott
karakterét tekintve meglepd (3. tablazat).

A Tisza tiszatjhelyi szakaszdn 376 larvabort sikeriilt begylijteniink. A
vizsgalt két gylijtéhelyen az O. forcipatus faj (214 példany) exuviumai keriiltek
el6 a legnagyobb szamban. Gyljtéseink azt mutatattdk, hogy jelentds
allomanyai élnek a teriileten a G. vulgatissimus (144 példany), az O. cecilia (15
példany) és a C. splendens (3 példany) fajoknak is. Mind az F5, mind az F6
szakaszok esetében a romboldodd magaspart jelleg dominalt. Az F5 szakasz
partanyaga durvaszemcséjii kavicsos-k6tombos, mig az F6 folydszakasz
homokos-kavicsos tipusu volt. A két, latszolag hasonld karakterii gyiijtohely
exuvium-szamaiban jelentOs eltéréseket tapasztaltunk. Az F5 szakaszon az O.
forcipatus (72 példany) faj egyedei dominaltak, mig az F6 szakaszon szinte
megegyezO szamban voltak jelen a G. vulgatissimus (143 példany) és az O.
forcipatus (142 példany) fajok példanyai (4. tablazat).

A Tisza tiszabokényi foaga élohelyi sokszinliségét tekintve nagyon
érdekes ¢és gazdag terliletnek szamit, mivel egy viszonylag rovid
folyoszakaszonon beliil is karakteriikben igen eltérd adottsaghi élohelyeket kinal
az itt €10 szitakotdfajoknak. A Tisza tiszabokényi fodganak F7 jelzésti szakasza
természetes fejlodésii, alacsonyparti karakterii, part- és mederanyagat tekintve
homokos jellegli, ami azért érdekes, mert a folyd e szakaszara altalanossagban
nem jellemzéek a kiterjedt homokos-iszapos mederanyagu részek. Az F8
jelzésti gyljtési hely a Tisza egyik Tiszabokény telepiiléshez kozel futd
kanyarulatdban kotombokbol épitett partvédd sarkantyu-sor egyik tagjanak
oldalan huzédik. A fentebbiekben emlitett él0helyi sokszinliség a teriilet
szitakoté-faundjanak Osszetételében is megmutatkozik, ugyanis itt mind a négy
Gomphidae-faj el6fordult. Az egyes szitakotéfajok exuviumainak eléfordulasi
szamat tekintve a tiszabokényi Tisza-szakaszon a G. vulgatissimus faj egyedeit
(145 példany) leltiik fel a legnagyobb szdmban. Az O. forcipatus (40 példany),
a G. flavipes (20 példany), az O. cecilia (13 példany) és a C. splendens (1
példany) fajok képviseldi szintén jelen voltak a teriileten. Gytijtéhelyeink koziil
e szakaszon sikeriilt a G. flavipes faj exuviumait a legnagyobb szamban
begytlijteniink (4. tablazat).

A nagyszOlési Tisza-szakaszon két vizsgalati helyen Osszesen 411
exuviumot gyljtottiink. Az F9 szakasz partoldalat a kordbbiakban partvédelmi
célu kovezéssel erdsitették meg. Az F10 szakasz alacsonyparti, fokozatosan
mélyiilé, kavicsos mederanyagu. Mindkét gyijtési helyen fas-cserjés
novénytakard boritotta a partoldalt. A Tisza nagysz6lési foagi szakaszan a
Gomphidae csaladbol minddssze a G. vulgatissimus (276 példany) és az O.
forcipatus (134 példany) exuviumait leltiik fel.
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Huszt térségében harom partszakaszon folytattunk exuviumgyiijtéseket.
Az F11 jelzést gytjtohelyiink palajos alacsonypart karakterti, az F12 szakaszon
korabbi parti védokdvezés nyomait talaltuk, amelyet a folyd ismét megbontott.
Az F13 jeli partszakaszunk magaspart jellegli, fokozatosan mélyiild, kavicsos
aljzata. A folyami szitakotok koziil a Tisza huszti szakaszan a nagysz6lOsi
eredményeinkhez hasonloan az O. forcipatus (157 példany) és a G.
vulgatissimus (121 példany) fajok exuviumait leltiik fel (4. tablazat).

“
s
2 . g | ¢
Z 5
Telepiilés S £ = % g '§
~ A~ ~
N S S 3 & 2
<] <] =) =) ) Y
N| % [N % |N| % | N| % % INT %
Tiszaujlak [Briok] 440| 71.54] 3]0.49]223] 36.26] 10]1.63| 2| 0.33| 30.49
Tiszaujhely [Hose Cexo] | 144| 38.30] 0| 0] 214 56,91] 15]3,99] 3| 0,80] 0] 0
Tiszabokény 145| 66,21]20(9.13| 40| 1826 13|5.94] 1] 0.46| 0| o0
[Tucadbukens]
Nagysz6lés [Bunorpamis] | 276| 67.15| 0| 0] 134| 32,60] 0] 0]1]024] 0] 0
Huszt [Xyct] 121] 4353 0] 0]157] 5647] 0] 00| 0] 0| o0

4. tablazat. A szitakotofajok exuviumszamai (N) és szdzalékos megoszlasa az
egyes telepiilésekhez tartozo Tisza-szakaszok alapjan.

g
, s . g ]
Parttipus 5 2 £ S Ei §~
< 3 2 S S s
g S § 3 > R,
S < S S O W
N| % |[N| % | N % |[N| % |[N| % |[N| %
Palajos alacsonypart |361|62,24| 14| 241| 187| 32,24| 17| 2,93| 1|0,17| O 0
Rombolodo
magaspart 217[139,89| 0 0]309] 56,80| 15| 2,76] 3]0,55| 0 0
Mesterségesen
atalakitott part 5481 65,16 9| 1,07| 272| 32,34| 6| 0,71 3]0,36| 30,36

5. tablazat. A szitakot6fajok exuviumszamai (N) és szazalékos megoszlasa az
egyes parttipusok alapjan.

Tapasztalataink azt mutattak, hogy az egyes szitakot6fajok a kiillonb6zo
parttipusokat kibujasi helyiik megvalasztasakor eltéré mértékben preferaltak. A
palajos alacsonypartokat [F1, F2, F4, F7, F10, F11] és a mesterségesen
atalakitott védett partoldalakat [F3, F8, F9, F12] a G. vulgatissimus faj egyedei
valasztottak a legnagyobb ardnyban (62,24%). Az O. forcipatus faj exuviumai a
rombol6do magaspartokon [F5, F6, F13] fordultak elé gyakrabban (56,80%) (5.

tablazat).
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A klaszteranalizis (Ward modszer) soran a fajegylittesek vonatkozasaban
3 jol elkiiloniild klasztert (9. abra) sikeriilt meghataroznunk (1. csoport: F3, F9,
F4, F6; 2. csoport: F13, F5, F12; 3. csoport: F10, F8, F1, F7, F2, FI1).
Eredményeinket a fokoordinata analizis (Bray-Curtis tavolsag) is alatamasztotta
(a két tengely az Osszes varidcid 76,84%-at magyarazza). A tobbvaltozos
normalitds tesztjével (Mardia teszt) elvégzett vizsgalataink az egyedszam-
adatok normal eloszlasat mutattak. A kanonikus variaci6 analizis alapjan is igen
erds a 3 csoport szétvalasa (Wilks lambda = 0,002, F = 19,96, p < 0,001). A
SIMPER eredménye szerint a 3 csoport elkiiloniilésének hatterében nagyrészt
(72,67%) a G. vulgatissimus, illetve kisebb mértékben az O. forcipatus
(27,00%) fajok eloszlasi mintazata all.

F6
F13
F5

m =2}
w TS

S|P YT

F1
F7

404

80+

120+

1604

2004

Distance

2404

280+

3204

3604

4004

9. abra. A klaszteranalizis (Ward mddszer) a fajegylittesek és a gytjtdhelyek
alapjan harom csoportot kiilonitett el.

A Mantel teszt értelmében a meder és partjellemzok (15 vizsgalt élohelyi
jelleg) szignifikdns Osszefliggést mutattak a fajegylittesek Osszetételével
(R=0,309, p=0,024). A kanonikus korreszpondancia analizis szerint a 15
vizsgalt élohelyi valtoz6 alapjan a G. vulgatissimus faj egyedei a part
novényboritottsaganak (VII) és a lombkorona zar6dasanak mértékével (VIII), a
part jellegével (XIV), az O. forcipatus faj egyedei a sodorvonal vizmélységével
(IT), a meder mélyiilési tendencidjaval (II), a part novényboritottsaganak
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tipusaval (VI) és a viz hdmérsékletével (X1), a G. flavipes és az O. cecilia fajok
exuviumai a mederfenék mozaikossdgaval (IV), a partmenti sav vizdramlasi
jellegével (IX), a lombkorona zardédasanak mértékével (VIII), part
novényboritottsdganak mértékével (VII) mutattak kapcsolatot (10. abra).

G. flavipes
1.8 4

1.54

1.2+ O. cecilia

0.9+

0.6+

Axis 2

0.3+

0.0+

-0.34

-0.64

-0.94

18 -15 12 -09 -06 -03 00 03 06
Axis 1
10. abra. A kanonikus korreszpondanciaanalizis eredményei a szitakotofajok és
a 15 vizsgalt ¢élohelyi jelleg alapjan.

Mivel a Tisza e szakaszara vonatkozdéan korabban nem végeztek hasonlo
vizsgalatokat, ezért eredményeinket nem volt moédunk Osszevetni hasonld
adatsorokkal. Ugy véljiikk, hogy a szitakotéfajok eléfordulasi sajatossagai,
illetve a gytjtéhelyek ¢élohelyi karakterei kozotti kapcsolatok erdsségének
objektiv megallapitdsdhoz tovabbi, hosszabb id6tavra és az eddig vizsgaltnal
tobb hattérvaltozora vonatkoztatott terepi adatgylijtések sziikségesek. Mindezek
okdn a fajok eloszldsi mintdzatai és az egyes hattérvaltozok kozotti
Osszefliggések jellegére és erdsségére vonatkozd szamitdsok elvégzését és
kozlését még nem tartottuk kellden megalapozottnak. Munkank jovobeni
folytatasaként ¢élohelyfelmérési modszeriink alkalmazasaval e kérdések
tisztazasat is célul tiiztiik ki.
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4.3. A SZITAKOTO FAUNA MENNYISEGI VISZONYAINAK MEDERTIPUSONKENTI
OSSZEHASONLITASA A Tisza HuUSzt ES TISZAUJLAK KOZOTTI
SZAKASZAN

A folyok nagymértékii szabalyozottsiga okan Eurdpdban mar csak
nagyon kevés helyen maradt fenn a Tisza ukrajnai felsd szakaszdhoz hasonlo
egyedi és természetkozeli folyovizi rendszer. Amennyiben Ukrajndban is
folytatdédnak a mar koradbbiakban megkezdett szabalyozasi munkéalatok, a Tisza
e szakaszanak természetkozeli jellege tgy tlnhet el, hogy az itt ¢éI0
szitakotofajok helyzetérdl alig vannak ismereteink. Kutatdsunk soran a Tisza
Tiszaujlak és Huszt kozotti szakaszanak foagi, mellékagi és holtagi viztereiben
¢l szitakotéfajok eléforduldsi és mennyiségi viszonyait igyekeztiink
feltérképezni. Larvagytijtéseinket 2010 6szén kezdtik és 2011-ben, illetve
2012-ben folytattuk Osszesen 25 alkalommal. Az exuviumok gytijtését 2011-
ben (2011.05.07-t61 kezdédden 50 gyiijési napon) és 2012-ben (2012.05.10-t61
kezd6dden 38 gylijtési napon) végeztilk. Kutatasunk e szegmensében a Tisza
tiszaujlaki, tiszajhelyi, tiszabokényi, nagysz610si és huszti f6agi (F3, F4, F6,
F7, F9, F10, F12, F13) szakaszain, a tiszaujhelyi mellékdgon (M1, M2),
valamint a tiszaujlaki és nagyszOl6si holtagakon (H1, H2, H3) folytattunk
gyljtéseket (7. abra, 1. tablazat).

Terepmunkank soran ezen iddszakban 13 gyiijtési helyrél Osszesen 8
szitakotofaj larvajat, illetve exuviumat azonositottuk (255 larvat és 1587
exuviumot). Az F3, F4, F6, F7, F9, F10, F12, F13 jelzéstu f6agi szakaszokrol
125 larvat és 1316 exuviumot, a két mellekagi M1 és M2 jeli gytijtéhelyilinkrol
33 larvat és 211 exuviumot, a harom holtagi (H1, H2, H3) gytjtéhelyiinkrol
pedig 97 larvat és 60 exuviumot gyijtottiink be. A larvak és exuviumok
azonositasanal [IOTTOBA (1953), GERKEN és STERNBERG (1999), ASKEW
(2004), valamint BELLMANN (2007) munkaira tdmaszkodtunk. A kézi
merit6haloval folytatott gylijtéseink alkalmaval egy-egy mintavételezéskor
altalaban igen kisszamu szitakotd larvat sikeriilt elfognunk. Az ugyanazon
mederszakaszokon folytatdlagosan végzett gyiijtéseink esetenként a larvak
teljes hidnyat mutattdk. A jelenség kivaltd okat nem ismerjiik pontosan.
Véleményiink szerint az alacsony larvaszam, illetve a larvak adott
mederszakaszrol — torténd  idészakos  elvandorldsdnak, illetve  1Gjboli
megjelenésének hatterében jelentds szerepe lehet a Tisza nagymértéki vizjaras-
ingadozésédnak, a meder- és partviszonyok valtozékonysadganak és a fajok
etologiai sajatossagainak is. A Tisza hidrologiai jellemzdibdl eredd
hatétényezok a teriiletre jellemzd €l6helyi viszonyokat folyamatosan formaljak.
Az azonos folydszakaszon folytatolagosan végzett larva- ¢€s exuvium-
gyljtéseket esetenként nagyon megnehezitették a fentebbiekb6l adodo
partvonal-elmozdulésok, partstruktura-atalakulasok és mederanyag-
athelyezddések. Egyes szakaszokon évi tobb méteres partelmozdulasokat is
megfigyeltiink. Az F5 jelzésti gytjtéelyiinkon példaul 2010 és 2015 kozott 21
métert meghaladd patrombolédast mértiink, de Sasvarnal [Tpocuuk] és
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Tiszabokénynél 100 métert kitevd elmozduldst is megfigyeltiink ugyanezen
idOszakra vonatkozéan. Tovéabbi zavaré koriilményként emlitenddk a
folydomederbdl torténd kavicskitermelés altal keltett hatasok is.
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Holtag 5,2 0 9,3 0 49,5 | 23,7 | 11,3 1,0 97

6. tablazat. A gyUjtott larvak fajonkénti szazalékos megoszlisa a vizsgalt
folyoagtipusok szerint.
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Foag 498 | 1,3 46,3 22 | 04 0 0 0 1316
Mellékag 37,0 0 61,1 1,4 | 0,5 0 0 0 211
Holtag 85,0 0 5,0 1,7 0 8,3 0 0 60

7. tablazat. A gyljtott exuviumok fajonkénti szdzalékos megoszlasa a vizsgalt
folyoagtipusok szerint.

Mennyiségi gyujtéseink eredményei olykor ugyanazon folyoszakasz
esetében is eltérd larva és exuvium aranyokat mutattak. Adataink statisztikai
feldolgozasakor a larva és exuvium adatmatrixok Osszehasonlitasara
alkalmazott Mantel teszt alatdmasztotta e két matrix eltérését (Morisita index, R
= 0,115, p (uncorr.) = 0,277). A mennyiségileg dominans fajok esetében a
parositott larva és exuvium adatokra elvégzett Wilcoxon teszt eredményei arra
utalnak, hogy a larvdk ¢és exuviumok szamadban mintavételi helyenként
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szignifikans eltérések vannak (pl. Gomphus vulgatissimus: W = 89,5, p = 0,002;
Onychogomphus forcipatus: W = 87, p = 0,004 és Calopteryx splendens: W =
62, p = 0,010). A Tisza foagi, mellékagi és holtagi élettereit benépesitd
szitakoto-fauna Gsszetételében is kimutathaté medertipusonkénti kiilonbségeket
talaltunk.

4.3.1. A szitakoto-fauna mennyiségi viszonyai Tisza foagan

A f0agi szakaszainkrol szarmazd adataink a Gomphus vulgatissimus
(LINNAEUS, 1758), Gomphus flavipes (CHARPENTIER, 1825), Onychogomphus
forcipatus (LINNAEUS, 1758), Ophiogomphus cecilia (FOURCROY, 1758),
Calopteryx splendens (HARRIS, 1782) és Platycnemis pennipes (PALLAS, 1771)
fajok példanyainak jelenlétét mutattdk. Mind a larvak, mind az exuviumok
esetében a Gomphus vulgatissimus faj képvisel6i fordultak elé a legnagyobb
szazalékos aradnyban, a f0agi adatok kozel felét e faj példanyai tették ki (a
larvak esetében 48%-ot, az exuviumok esetében 49,8%-ot). A folyami
szitakotok csaladjanak (Gomphidae) 3 masik képviseldje, a G. flavipes, az O.
forcipatus és az O. cecilia a G. vulgatissimus egyedeitdl alacsonyabb
szazalékos aranyt mutattak, bar az O. forcipatus faj exuviumszamat tekintve a
G. vulgatissimus utan a leggyakoribb faj volt a teriileten (6—7. tablazat). Az O.
cecilia és a G. flavipes fajok exuviumait a vizsgalati teriilet Tiszaujlak és
Tiszabokény kozotti foagi szakaszanak gytlijtéhelyein leltiik fel. Sajnos larvaikat
gytjtéhelyeink egyikérdl sem sikeriilt azonositanunk.

4.3.2. A szitakoto-fauna mennyiségi viszonyai Tisza tiszaujhelyi mellékagan

A tiszatjhelyi mellékag esetében ugyanazokat a fajokat mutattuk ki,
amelyeket a foly6 foagi részein is. A leggyakoribb fajok az O. forcipatus, a G.
vulgatissimus és a C. splendens voltak. Exuviumszadmaik dsszesitése alapjan az
O. forcipatus faj mutatta a legnagyobb el6fordulasi gyakorisagot (7. tablazat).
Exuviumszamaik alapjan mindhdrom faj esetében kimutathaté volt, hogy
mennyiségi mutatdikat tekintve alulmaradtak a Tisza tiszagjlaki foagan
gyujtottektol.

4.3.3. A szitakoto-fauna mennyiségi viszonyai Tisza nagyszolosi és tiszaujlaki
holtagan

A tiszaujlaki holtag két gylijtéhelyérdl szarmazo larvaadatainkbol arra
kovetkeztetiink, hogy ezekben a vizterekben a C. splendens (47 larva)
tekinthetd a leggyakoribb eléfordulast fajnak, viszont a P. pennipes (20 larva),
a S. metallica (11 larva) és az O. forcipatus (9 larva) fajok is jelentds
allomanyokat alkotnak. Alacsonyabb szamban ugyan, de a G. vulgatissimus (4
exuvium) és a S. fusca (1 larva) fajok képviseldit is felleltiik. A nagyszolosi
holtagon gytjtott adataink a G. vulgatissimus (1 larva, 47 exuvium), a P.
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pennipes (3 larva, 5 exuvium), O. forcipatus (3 exuvium), a C. splendens (1
larva) és az O. cecilia (1 exuvium) fajok példanyainak jelenlétét mutattak (6—7.
tablazat). A tiszaujlaki €s a nagysz6l6si holtagak fajosszetételében és a fajok
mennyiségi viszonyaiban is talaltunk kiillonbozoségeket. A két leggyakoribb
Gomphidae faj, a G. vulgatissimus és az O. forcipatus egyedei altalanosan jelen
voltak a vizsgalt holtagak viztereiben, ugyanakkor a G. flavipes teljesen
hianyzott, az O. cecilia faj exuviumait pedig csak a nagysz610si holtagnal leltiik
fel, a tiszaujlaki holtagbol nem.

A holtagak faundja igen nagy mértékben fligg az aktudlis vizjarasi
viszonyokt6l. A folyami él6helyek tekintetében egy éven beliil is tobb nagyvizii
¢s kisvizli id6szak valthatja egymast. Amennyiben a meder hosszabb ideig
atfolyd viz nélkiil marad, megindulhat az 4llovizi fajok megtelepedése,
amelyeknek képviseldit viszont egy kdvetkez0 nagyobb arhullam szinte teljesen
kimoshatja. Igy eléfordulhat, hogy ugyanabban a holtigban egy kora &szi és a
rakovetkezo tavaszi gylijtések soran teljesen eltérd fajegyiittessel talalkozunk.

4.3.4. Az egyes medertipusok szitakoto-faunajanak osszehasonlitasa

A szitakot fajegyiittesek alapjan az agglomerativ klaszter analizis a
foagi, mellékagi és holtagi éldohely-tipusok kozott egyértelmti jellegzetességeket
mutatott ki. A tiszaajlaki és a nagyszO6ldsi holtag vizterébdl szarmazo6 adataink
fajosszetételiikben eltérést mutatnak mind a foagi, mind a mellékagi részek
hasonlé szdmaitdl. A holtagak esetében a foagak és mellékagak Anisoptera
markans jelenlétét mutattak. A vizsgalt holtdgak viztereibdl a G. vulgatissimus,
az O. forcipatus, az O. cecilia, a Somatochlora metallica, a C. splendens, a
Platycnemis pennipes és a Sympecma fusca fajok képviseldit sikeriilt
begytlijteniink. Mind a larvaszamok, mind az exuviumszamok mennyiségileg
joval alulmaradtak a fédgon és mellékagon gylijtottek szamoktol.

A C. splendens és a P. pennipes fajok képviseloi eltérd el6fordulasi
aranyban, de altalanosan jelen voltak a f64gi részeken. A Gomphidae csaladon
beliil kitlinik a fajok kozotti elkiiloniilés. Mig a Tiszaujlak—Tiszabokény kozotti
Tisza-szakaszon jelen volt a Gomphidae csalad mind a 4 teriiletre jellemzo6 faja,
addig NagyszOl6s térségében a G. vulgatissimus, az O. forcipatus és az O.
cecilia fajok, Husztnal pedig mar csak a G. vulgatissimus és az O. forcipatus
egyedeit leltiik fel. KOVACS és munkatarsai (2008) altal 2004-ben és 2006-
ban, a Tisza tiszakomlosi, tiszalonkai, técs6i, viski és tekehazi szakaszan
végzett makrogerinctelen vizsgalatok soran csak az O. forcipatus faj
eléfordulasat jelezték.

Adataink statisztikai értelmezése szamos tanulsaggal szolgalt. Az ilyen
tipusu, nagyon eltérd nagysagi mintak elemzésére hasznalt Morisita-indexen
(WOLDA, 1981) alapuld klaszteranalizis a folydagtipusonként Osszevont
adatok alapjan egyértelmiien tiikkrozi a f6- és a mellékag nagyfokl hasonlosagat,
ill. a holtag éles kiillonbozoségét (11. abra). Az ugyanezen indexen alapuld
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NMDS eredménye is ezt tiikrozi: a foagi és mellékagi felmérési helyek jol
elkiiloniilé csoportot alkotnak, a harom holtagi viszont jelentdsen kiilonbozik
egymastol (12./A abra). Az 6sszevont larva- és exuviumadatra elvégzett PCA is
azt mutatta, hogy a holtagak jol elkiiloniilnek a f6agtol és mellékagaktol, mig a
foag és a mellékdg egymastol lényegesen nem tér el (12./B abra). A PCA
szerint az elsd két fokomponens az 0sszes variacid 96,5%-at magyardzza. Az
elkiiloniilés az 1. fokomponens (79,4%) mentén van, melyhez a G.
vulgatissimus és az O. forcipatus hozzajarulasa igen nagy.

Holtag

|— Mellékag
L Féag

11. abra. A folydagtipusonként Gsszevont larva- és exuviumadatok alapjan
végzett klaszteranalizis (Morisita index, paired group) eredménye.
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12. abra. Az Gsszevont larva- és exuviumadatok alapjan a felmérési helyek
szerint végzett ordinacié (A — NMDS, B — PCA) eredményei.
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A SIMPER eredménye alapjan is ugyanerre lehet kovetkeztetni: e két faj
abundanciajaban mutatkozo6 kiilonbségek 80,5%-ban felelések a harom tipus
elkiiloniiléséért. Az abundanciaértékek mindkét fajnal a foadg-mellékag-holtag
sorrendben csokkennek (G. vulgatissimus: 89,4; 47,5; 18,7; O. forcipatus: 79,5;
65,0; 4,0). Ha viszont a larvakra és az exuviumokra vonatkozé adatokat kiilon-
kiilon értékeljiik, akkor az eldz6ekben mar vazolt okok miatt korantsem ennyire
egyértelmii a kép: a fodghoz viszonyitva a mellék- és a holtagak kozotti
kiilonbségek jelentdsebbek, tovabba van olyan eset, hogy a larvak alapjan az
egyik mellékag inkabb a fdadghoz; és van olyan holtag is, ami inkabb a - és a
mellékagakhoz hasonlit.

A fajegylitteseknek az 0sszesitett larva- és exuviumadat (13. dbra) alapjan
torténd Osszehasonlitdsa (Fisher’s exact test) azt mutatja, hogy a mellékag és
foag kozotti nincs szignifikans fajosszetételbeli kiillonbség (p = 0,308). A holtag
viszont szignifikdnsan eltér a masik kett6tél (p < 0,001 és p < 0,001). A
kiilonbséget a nem Gomphidae-fajok jelentds részesedése okozza. A larvak
tekintetében mindharom folydagtipus fajegyiittesei szignifikdnsan eltérnek
egymastol (p < 0,001).

80% -
O Egyéb
60% - @mSom_met
EPla_pen
ECal_spl
40% A OOny_for
OGom_vul
20% A
0% T T |

F6ag Mellékag Holtag

13. abra. A fajegyiittesek Osszetétele a harom folydagtipus szerint
csoportositott larva és exuviumadatok alapjan [az 5%-nal kisebb részesedésii
fajok (Gom fla, Oph_cec, Sym_fus) az egyéb kategoriaban szerepelnek].

Ha a meghataroz6 fajoknak a harom folyoag tipusonkénti megoszlasat
tekintjiik, akkor az O. forcipatus a féagban (20,8%), a G. vulgatissimus a
mellékagban (51,5%), a C. splendens pedig a holtagakban (49,5%) a
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legnagyobb részesedésli. Az exuviumok alapjan a féag és a mellékag csak
marginalis szignifikdns eltérést mutat (p = 0,079), a holtdg viszont
szignifikansan kiilonbozik mindkett6tdl (p < 0,001).

A fajok Osszesitett eldforduldsi adataibol végzett IndVal analizis alapjan
(DE CACERES & LEGENDRE, 2009) megallapithatd, hogy a 8 fajbol csak 1
faj mutatott szignifikans indikatorértéket, a holtagakbol kimutatott S. metallica
(indikatorérték = 0,816; p = 0,049) volt, amelynek a fidelitasa is jelentds (p =
0,6667). Ezen kiviil ugyancsak a holtagakhoz mutatott jelentds affinitast a P.
pennipes, de ez nem volt szignifikans (indikatorértéek = 0,786; p = 0,1668). A
fajparokat is megengedd analizis eredménye szerint a foag indikator-fajparosa a
G. vulgatissimus és az O. forcipatus (indikatorérték = 0,823; p = 0,021). E
fajpar egyedei ugyan minden tipusban és a helyek tobbségében eldkeriiltek
(fidelitas = 0,677), de nagyrészt a foagra jellemzoek (itteni fidelitasuk = 1,000),
igy eléfordulasuk jo foagindikatornak tekinthetd. Az exuviumok alapjan végzett
elemzés a foagnal és a mellékagnal is az O. forcipatus esetében mutatott erés
szignifikanciat (indikatorérték = 0,996; p = 0,016, fidelitas = 1,000). E faj
mellett a foagra és a mellékagra nézve jelentds volt még a C. splendens
indikatorértéke is (0,707), de az Osszefiiggés nem tekinthetd szignifikdnsnak (p
= 0,396). Az exuviumok fajparokat megengedd analizise szerint is a G.
vulgatissimus és az O. forcipatus bizonyult a f6ag indikator-fajparjanak
(indikatorérték = 0,814; p = 0,030), s fidelitdsuk (1,000) is maximalis volt. A
folyomedertipusokra elvégzett klasszifikacios fa (classification tree) analizis a
fentiekkel részben megegyezd eredményre vezetett. Az analizis a fa
felépitésében csak az O. forcipatus-t vette figyelembe, a besoroldsi hiba
(misclassification error rate) 0,308 volt, ami azt jelenti, hogy a 13 gyijtési
helybdl négyet sorolt az eredeti besorolastol eltérd tipusba.

A szitakoto-fauna Osszetételében mutatkozé kiillonbségek hatterében
allhatnak a vizdramlas erdsségébdl adédoan a mederiiledék Osszetétele terén
tapasztalhatd eltérések. Eredményeink azt mutattdk, hogy a vizsgalt
holtagakban nem a holtmedrekre jellemz6 allovizi fajok dominalnak, hanem a
lassabban aramlé és finomabb szemcséji liledékkel jellemezhetd vizfolyasokeé,
bar ide azért mind az allovizi, mind a sebesebb aramlasu vizfolyasokra jellemzd
fajok is bekeriilhetnek. A folyomedreknek ez a sokszintisége kiemelt fontossagu
a szitakoté-fauna nagy mértékii diverzitasanak fenntartdsaban és az értékes
fajok 4lloméanyainak megdrzésében. A vizfolydsok mindségi allapotanak
romladsa és a vizhozamok szélséséges ingadozasa Europa-szerte nagy veszélyt
jelent a folyami szitakdtOk fennmaradésara, ezért meglévo ¢€lohelyeik védelme
és felkutatasa kiemelt fontossagti (JAKAB és DEVAL 2008).
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5. OSSZEFOGLALAS

Kutatémunkam soran elsdsorban arra torekedtem, hogy 0sszegyiijtsem és
rendszerezzem Karpatalja odonatoldgiai vonatkozast faunisztikai forrasmiveit,
valamint larva- és exuviumgyijtéseimbdl szarmazé adataim alapjan képet
alkossak a Tisza Tiszaujlak és Huszt kozotti szakaszanak foagi, mellékagi és
holtagi viztereit benépesitd szitakoto-fauna fajosszetételérdl, a fellelt fajok
eléfordulasi és mennyiségi viszonyair6l. Emellett egy olyan adatlap formatumu
terepi ¢lohelyfelmérési modszert igyekeztem kidolgozni, ami segitséget
nyujthat a szitakoto-élohelyek hattérvaltozoinak objektiv €s céliranyos
felméréséhez.

Terepi larva- ¢és exuviumgyljtéseimet Tiszatjlaknal [Bumoxk],
Tiszatjhelynél [Home Ceno], Tiszabokénynél [Tucabikenn], Nagyszdlosnél
[Bunorpanig] és Husztnal [Xyct] 6sszesen 13 foagi, 2 mellékagi és 3 holtagi,
30 méter hosszii meder, illetve partszakaszokon végeztem 2010 és 2012 kdzott.
Larvagytjtéseimet 2010-ben 0sszesen 9 alkalommal, 2011-ben 13 alkalommal
¢s 2012-ben 3 alkalommal végeztem, melynek eredményeként 255
szitakotolarvat sikeriilt azonositanom. Exuviumgytjtéseimet 2011-ben 6sszesen
50 napon, 2012-ben 38 napon folytattam. A két vizsgalati évben Gsszesen 2236
szitakdté-exuviumot gyiijtdttem be.

A Tisza fels6 szakaszan végzett larvagytijtéseim soran a meder bizonyos
részein nagyobb, mashol kisebb larvaszamot, esetenként a larvak teljes hianyat
tapasztaltam. A larvavizsgalatokhoz hasonloan az exuviumgyljtések is azt
mutattak, hogy a partoldal kiilonb6z6 részeit a szitakotok eltéré mértékben
preferaljak kibtjasi helyiik megvalasztasakor. A folyami szitakotok larvainak és
exuviumainak eléfordulasi jellegzetességeit feltar6 munkdm tapasztalatai
alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy 0Osszehasonlitd értékelésre és
valodi monitorozasra alkalmas adatokat csak ugy nyerhetiink, ha az adatfelvétel
szempontrendszere a vizsgalat teljes idOtartama alatt valtozatlan marad. Egy
olyan adatlap formatumua él6helyfelmérési modszert dolgoztam ki, ami
lehetdséget nyujt a vizfolydsok (vizterek) egy-egy adott szakaszan
(viztestjében) az él6helyi viszonyok adott iddpontban torténd rogzitésére. Az
adatlap a faunisztikai adatok 8 alapismérve mellett 30 él6helyi hattérvaltozo
megjelenésének és sulyanak rogzitését teszi lehetové, egyarant figyelmet
szentelve a viztomeg, a meder és a partoldal sajatossagainak, ill. a gylijtéhely
abiotikus és biotikus tényezdinek. A f6 szempontokon belill olyan tipizalast
alkalmaztam, ami az adott hattérvaltozo6 teljes tartomanyat lefedi, s ami alapjan
a tipusok, tekintettel a felmérd személy szubjektiv dontési helyzetére is kelld
egyértelmiiséggel elkiilonithetok. Néhany hattérvaltozd esetében olyan
mutatokat is beiktattam, amelyek lehetové teszik az adott tipus megjelenésének
sulya szerinti megitélést. A modszer megoldast kindl a vizfolyasoknal végzett
odonatoldgiai, vagy mas vizi makrogerincteleneket érinté vizsgalatok helyszini
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koriilményeinek és terepi hattérvaltozdinak egységes rogzitésére, tavlatilag
pedig a térbeli és id6beli valtozasok dsszehasonlitasra is alkalmas.

Karpatalja szitakoto-faundjardl, illetve a Tisza kérpataljai szakaszan €16
szitakotéfajok eléfordulasi viszonyair6l korabbi rendszeres mennyiségi
gyljtések hianyaban nagyon keveset tudunk. A faunisztikai forrasmiivek
Osszegyljtése, feldolgozasa és rendszerezése eredményeként Osszeallitottam
Karpatalja szitakotofajainak faunisztikai jegyzékét €s adatbazisat. A kutatasaim
soran fellelt 25 karpataljai vonatkozasu odonatologiai forrasmiiben 56
szitakotofajrol Osszesen 736 faunisztikai bejegyzést katalogizaltam, melyek
jelentds részben imagd megfigyeléseken (653 gylijtési esemény), csekélyebb
hanyadban larvagytjtések (83 gylijtési esemény) eredményein alapulnak.
Korabbi exuviumgyijtések eredményeire vonatkozd informacidokat nem
talaltam. A karpataljai forrdsmiivek a kisszitakotok alrendjébdl (Zygoptera) 20
fajt, a nagyszitakotok alrendjéb6l (Anisoptera) 36 fajt emlitenek. A
Karpataljarol publikalt faunisztikai adatok jelentds része évtizedekkel korabbi
allapotokat tiikroznek, s6t, szadmos esetben a XIX. szdzad végérol, vagy a XX.
szazad elejérdl szarmaznak. Az elkésziilt faunisztikai adattar jo alapul
szolgalhat Karpatalja szitakotd-faunajanak alaposabb megismerésére iranyuld
jelenkori kutatdsokhoz, valamint a teriiletr6l varhatoan eléforduld, de eddig
még le nem irt szitakotofajok helyzetének tisztazasahoz.

Eredményeim terepi gyljtésekre vonatkozd részeit két kiilon
részegységre bontottam. Munkdm egyik szegmensében a Tisza Tiszaujlak és
Huszt kozotti 13 foagi part- és mederszakaszanak él0helyi hatotényezoi és az
ugyanezen szakaszokrol gyljtott exuviumok kozotti  Osszefiiggéseket
vizsgaltam. A 2011-2012 kozotti idészakban gydijtott 1965  exuvium
feldolgozasa soran 6 szitakotofaj eldofordulasat azonositottam [G. vulgatissimus,
G. flavipes, O. forcipatus, O. cecilia, C. splendens, P. pennipes]. Az egyes
¢lohelyek fajosszetételében és a fajok élohelyenkénti mennyiségi viszonyaiban
olykor jelentds kiilonbségeket taldltam. Az egyes szitakotofajok a kiillonbozo
parttipusokat kibujasi helyiik megvalasztasakor eltéré mértékben preferaltak. A
palajos alacsonypartokat és a mesterségesen atalakitott védett partoldalakat a G.
vulgatissimus faj egyedei valasztottak a legnagyobb aranyban (62,24%). Az O.
forcipatus faj exuviumai a romboléd6 magaspartokon fordultak elé gyakrabban
(56,80%). Kutatdsaim soran Osszefiiggéseket mutattam ki egyes ¢élohelyi
hattérvaltozok és a folyami szitakotéfajok (Gomphidae) eldfordulasi
sajatossagai kozott, s kiilon kiemelendd, hogy a larvak és az exuviumok alapjan
is a part ndvényboritottsaganak €s a lombkorona zarodasanak mértéke bizonyult
jelentés mértéklinek, ami egyértelmiien utal az imagdk eléfordulast
meghataroz6 szerepére. Vizsgalataim eredményei szerint a G. vulgatissimus faj
egyedei a part novényboritottsaganak €s a lombkorona zarodasanak mértékével,
valamint a part jellegével, az O. forcipatus faj egyedei a sodorvonal
mélységével, a meder mélyiilési tendencidjaval, a part ndvényboritottsaganak
tipusaval és a viz homérsékletével, a G. flavipes és az O. cecilia fajok
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exuviumai a mederfenék mozaikossagaval, a partmenti sav vizaramlasi
jellegével, a lombkorona zar6dasanak mértékével és a parti ndvényboritottsag
mértékével mutattak dsszefliggést. Uj eredményeim révén kozelebb keriilhetiink
a struktarindikatorként is szadmon tartott folyami szitakotOk (Gomphidae)
¢léhelyvalasztasi mechanizmusdnak jobb megismeréséhez, az egyes ¢l6helyek
szitakotok altali benépesiilésének alaposabb megértéséhez.

Terepi kutatomunkdm masik részegységeként a 2010-2012 kozotti
id0szakban azt vizsgaltam, hogy milyen mindségi, illetve mennyiségi
kiilonbségek és hasonlosagok figyelhetok meg a Tiszatjlak és Huszt kozotti
Tisza-szakasz foag-mellékdg-holtdg rendszerének szitakoto-faunajaban. A
Tisza tiszatjlaki, tiszaujhelyi, tiszabokényi, nagysz6ldsi €s huszti szakaszain 8
foagi, 2 mellékagi és 3 holtagi mederszakaszon gyijtott 255 larva és 1587
exuvium feldolgozasa alapjan 8 szitakotéfaj el6fordulasat azonositottam (G.
vulgatissimus, G. flavipes, O. forcipatus, O. cecilia, S. metallica, C. splendens,
P. pennipes, S. fusca). Vizsgalati terliletem Tiszaujlak és Tiszabokény kozotti
szakaszanak ¢él0helyi soksziniiségét jol jelzi, hogy itt még mind a négy
Magyarorszagon is eléforduld folyami szitakotofaj képviseldit felleltem, Huszt
térségében viszont mar csak a G. vulgatissimus és az O. forcipatus fajok
egyedei voltak jelen. A f6agi szakaszokon a larvak esetében a G. vulgatissimus
(48,0%), a C. splendens (29,6%) és az O. forcipatus (20,8%), mig a holtdgaknal
a C. splendens (49,5%) és a P. pennipes (23,7%) egyedei dominaltak. A
mellékagban az O. forcipatus, a G. vulgatissimus és a C. splendens egyedei
voltak a leggyakoribbak. A Tisza tiszaujlaki, tiszatjhelyi, tiszabokényi,
nagysz6losi és huszti szakaszan a foag, a mellékagak és a holtagak szitakoto-
faundjanak mennyiségében és Osszetételében jelentds kiilonbségeket mutattam
ki. A szitakoto-fajegyiittesek alapjan végzett statisztikai adatfeldolgozas
eredményei a foagi, mellékagi és holtagi élohelytipusok kozott egyértelmi
jellegzetességeket mutattak. A tiszaujlaki €s a nagysz6l0si holtag vizterébdl
szarmaz6 szitakotOadatok fajosszetételiikben eltérést mutatnak mind a féagi,
mind a mellékagi részek hasonld adataitél. A holtdgak esetében a foag és
kisszitakotok (Zygopterak) egyes képviseldinek markans jelenlétét mutattak. A
foagi és mellékagi szakaszokon elsdsorban a vizfolydsokra jellemzd fajok
fordultak elé, mig a holtdgakban jelentds volt azoknak a fajoknak az ardnya is,
amelyek a lassan daramldé vizfolyasokban, illetve az allovizekben is
eléfordulnak. A G. vulgatissimus, az O. forcipatus és C. splendens fajok
egyedei mindharom medertipusnal jelen voltak. A G. flavipes csak a f6- és
mellékagi, mig a S. metallica és a S. fusca egyedei csak a holtagi
gyljtéhelyekrol keriiltek eld.

Kutatasi eredményeim a Tisza e szakaszara vonatkozoan hidnypotld
jellegliek. Amennyiben Ukrajndban is folytatddnak a mar korabbiakban
megkezdett szabalyozdsi munkalatok, a Tisza e szakaszanak természetkozeli
jellege ugy tlinhet el, hogy az itt él6 szitakotofajok helyzetérél korabbi
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kutatasok hidnydban alig vannak ismereteink. A folydmedreknek ez a
sokszintisége kiemelt fontossagl a szitakdto-fauna nagy mértékii diverzitdsanak
fenntartasaban és az értékes fajok alloméanyainak megdérzésében. A Tisza felsd
szakaszanak ¢él0helyi viszonyai igen sériilékenyek, bizonyos szakaszokon igen
gyors ¢€s intenziv valtozasok tapasztalhatok, ezért igen iddszerii e vizterek
természeti értékeinek mielébbi feltardsa. Ha a jovoben a szabalyozési
munkalatok kiterjednek a foly6 e szakaszara is, akkor a Tisza mentén az ilyen

s

jellegti élohelyek tanulmanyozasara mar sehol sem lesz lehetdség.
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6. SUMMARY

During my research, first of all I tried to collect and systematize the
odonatologic, faunistic literatures referring to Transcarpathia, as well as I tried
to get an overall picture of the dragonfly fauna’s species composition, their
occurrence and quantitative proportions in the Tisza section between Tiszaujlak
and Huszt in main, side and dead channels based on the data of my larvae and
exuviae collections. Besides I tried to compile a natural habitat survey field
method in a form of a data sheet that can be helpful in the objective and
targeted surveying of dragonfly habitat background variables.

My dragonfly larvae and exuviae field samplings were carried out at
Tiszatjlak [Bunok], Tiszatjhely [HoBe Cemno], Tiszabokény [Tucabikens],
Nagysz610s [Bunorpanis] and Huszt [Xycr], altogether on 13 main, 2 side and
3 dead channel sampling sites, on 30 m long channel and riverside stretches
between 2010 and 2012. Larvae collections were accomplished altogether 9
times in 2010, 13 times in 2011, 3 times in 2012 and as a result I could identify
255 dragonfly larvae. Exuviae collections were carried out on 50 sampling days
in 2011 and on 38 days in 2012. I collected altogether 2236 dragonfly exuviae
during the two examined years.

During the larvae collections in the upper part of the Tisza I often
experienced that in some parts of the channel the number of larvae is higher, in
other parts it is lower, and in some cases they were totally absent. The results of
the larvae research as well as the exuviae collections showed that the place of
emergence was preferred to a different degree on the different parts of the river
bank by the dragonflies.

Based on the experience of my research on the occurrence characteristics
of riverine dragonfly larvae and exuviae it can be concluded that data suitable
for comparative evaluation and real monitoring can be obtained only that case,
if the data collection criteria do not change throughout the whole period of the
survey. I worked out a natural habitat survey method in a form of a data sheet
that provides opportunity to record the habitat conditions of the watercourses in
a given section (in the water body) and in a given time. Besides the 8 basic
faunistic criteria the data sheet provides opportunity to record the presence and
weight of 30 habitat background variables, equally paying attention to the
water-mass, the peculiarities of the river bed and river banks, as well as the
biotic and abiotic factors of the sampling site. Within the main standpoints I
used such classification that covers the whole range of the given background
variables, and based on this, the different types can be separated with sufficient
clarity, considering even the measuring person’s subjective decision-making
situation. In case of some background variables I registered indicators that
make possible the estimation of the given type according to the weight of its
occurrence. The method provides solution to the unified recording of the site
conditions and field background variables of odonatological or aquatic
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macroinvertebrate surveys carried out on watercourses and in long term it is
appropriate for the follow up and comparison of the spatial and temporal
changes.

Little is known about the dragonfly fauna of Transcarpathia and the
occurrence characteristics of dragonfly assemblages in the Ukrainian section of
the River Tisza because there are no previous regular dragonfly researches.
During the collection, processing and systematization of the faunistic literature I
compiled the faunistic register and database of the Transcarpathian dragonfly
species. While I was doing my research I found 25 odonatologic literatures
referring to Transcarpathia and about 56 dragonfly species I catalogued 736
faunistic entry where most of the data refer to adult observations (653 sampling
events), and a smaller proportion of the data (83 sampling events) is about
larvae collection.

I did not find information referring to earlier exuviae collections. The
Transcarpathian scientific literatures mention 20 species from the Zygoptera
suborder and 36 species from the Anisoptera suborder. A significant part of the
published faunistic data about Transcarpathia shows the conditions of earlier
decades and in numerous cases they are from the end of the 19th and the
beginning of the 20th century. The compiled faunistic database can be a good
basis of contemporary researches on the Transcarpathian dragonfly fauna and it
can be used to clarify the situation of those dragonfly species that are still
expected to occur but have not been described yet.

The results of my field collections are divided into two different parts. In
one segment of my work I analysed the correlation between the habitat active
components of 13 main channel river bank and river bed sections of the Tisza
between Tiszatjlak and Huszt and the exuviae collected from these sections.
During the processing of the 1965 exuviae, collected between 2011 and 2012, 6
dragonfly species were identified [G. vulgatissimus, G. flavipes, O. forcipatus,
O. cecilia, C. splendens, P. pennipes]. Sometimes [ found significant
differences between particular habitats’ species composition and the species’
quantitative proportion at each habitat. Particular dragonfly species preferred
the different channel types to a different degree when choosing their place of
emergence. Point bars and artificially reconstructed protected banks were
preferred by the species of G. vulgatissimus (62,24%) in the greatest proportion.
The exuviae of O. forcipatus appeared on cut banks most often (56,80%).

During my research significant correlation was found between particular
habitat background variables and the occurrence peculiarities of riverine
dragonfly species (Gomphidae). It can be highlighted that based on larvae and
exuviae too, the extent of plant coverage and the rate of foliage closure was
proved to be important and it clearly refers to the adults’ role in the occurrence.
According to my research results the specimen of G. vulgatissimus species are
connected with the plant coverage of the river bank, the rate of foliage closure
and the characteristics of the river bank; the specimen of O. forcipatus species
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are associated with water depth, channel deepening tendency, type of plant
coverage on the river bank and water temperature; the exuviae data of G.
flavipes and O. cecilia are related to the mosaic-like bottom of the channel, the
intensity of water flow near the river banks, the rate of foliage closure, and the
rate of plant coverage of the river bank. With the help of my new results we can
get closer to the better knowledge of riverine dragonflies’ (Gomphidae) habitat
selection mechanism, which are also considered to be structure indicators, and
the results can also help in the better understanding of particular habitats
becoming populous by dragonflies.

In the other part of my field research, between 2010 and 2012, I observed
the qualitative as well as quantitative differences and similarities within the
dragonfly fauna of the main-side-dead channel system, in the Tisza section
between Tiszaujlak and Huszt. In the Tisza sections at Tiszatjlak, Tiszaujhely,
Tiszabokény, Nagysz610s and Huszt, from 8 sites in the main channel, 2 sites in
side channels and 3 sites in dead channels, 255 larvae and 1587 exuviae were
collected and based on this, 8 dragonfly species were identified (G.
vulgatissimus, G. flavipes, O. forcipatus, O. cecilia, S. metallica, C. splendens,
P. pennipes, S. fusca).

In my examined sections between Tiszaujlak and Tiszabokény, I still
have found the specimens of all the four riverine dragonflies that occur in
Hungary, which shows the habitat variegation of the given section, but in the
area of Huszt only the specimen of G. vulgatissimus and O. forcipatus species
were present. In case of larvae in the main channel G. vulgatissimus (48,0%), C.
splendens (29,6%) and O. forcipatus (20,8%) dominated, while in the dead
channels C. splendens (49,5%) and P. pennipes (23,7%) were found most
frequently. In the side channels O. forcipatus, G. vulgatissimus and C.
splendens were the most frequent species. In the sections of the main, side and
dead channels of the Tisza at Tiszaujlak, Tiszaujhely, Tiszabokény, Nagysz616s
and Huszt I found significant differences between the quantity and composition
of the dragonfly fauna. The results of the statistical data processing based on the
dragonfly assemblages showed clear characteristic signs between the main, side
and dead channel habitat types. The dragonfly species composition data from
the dead channels at Tiszaujlak and Nagysz610s are different from the similar
data of the main and side channels. In case of the dead channels, contrary to the
main and side channels’ Anisoptera dominance, the larval data marked the
presence of particular Zygoptera. In the main and side channel sections mostly
the typical flowing water species appeared while in the dead channels the
proportion of those species were prominent too, which are typical in slow-
flowing water and in standing water. The specimens of G. vulgatissimus, O.
forcipatus and C. splendens species were present in all the three channel types.
G. flavipes appeared only in main and side channel sections while specimens of
S. metallica and S. fusca could be found only in the dead channel sampling
sites.
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My research results are unique regarding the given section of the Tisza. In case
the already started river regulations go on in Ukraine, the naturally preserved
characteristic of the given section of the Tisza may disappear such a way, that
we will have only a little knowledge about the conditions of dragonfly species
assemblages, as there are no previous researches. The variegated channel
system here assures the excessive diversity of the dragonfly fauna and the
preservation of valuable species assemblages. The habitat characteristics of the
upper parts of the river Tisza are quite vulnerable, in particular sections fast and
intense changes can be experienced, so exploring the natural value of the upper
parts of the river needs priority. If river regulation extends to the given section
of the river, there will no longer be an opportunity for studying these natural
habitats along the River Tisza.
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7. KOSZONETNYILVANITAS

Szeretném koszonetemet kifejezni  témavezetomnek, Dr. Dévai
Gyorgynek, aki karpataljai didkként bizalmaba fogadott €s tdmogatott abban,
hogy doktori tanulményaimat a Debreceni Egyetemen végezhessem.
Elettapasztalataval és bolcs iranymutatdsaival kutatomunkamat mindvégig
segitette. Halaval tartozom hajdani kedves tandromnak és témavezetémnek,
néhai Krocské Gyula Professzor Urnak is, aki szakmai biztatasaval és
ajanlasaval nagyban hozzajarult ahhoz, hogy megismerkedhettem a debreceni
hidrobiologus képzéssel és az itt zajlo szakmai munkaval. Koszonet illeti volt
beregszaszi témavezetdimet, Illar Lénardot, akit6l sokat tanulhattam a vizi
makrogerinctelenekrél €s Dr. Molnar Jozsefet, akinek irdnymutatisaval
tanulmanyozhattam a Tisza fels6 szakaszdnak szeszélyes meder ¢és
folyasviszonyait. Koszonettel tartozom a Hidrobiologiai Tanszék minden
munkatarsanak és doktorandusz tarsaimnak is. Kiilon koszondm Dr. Nagy
Sandor Alex tanszékvezetonek, hogy doktoranduszi idészakomat zavartalanul
¢és barati légkorben tolthettem a DE Hidrobioldgiai Tanszékén. Halas vagyok
Dr. Szabd Laszl6 Jozsefnek, aki nagyon sokat segitett eredményeim statisztikai
feldolgozasaban. Onzetlen szakmai tanacsaiért koszonet illeti Dr. Jakab Tibort
is. A folyami {iledékmintdink laboratériumi feldolgozasakor nyujtott
segitségiikért kdszonettel tartozom a Debreceni Egyetem Természetfoldrajzi és
Geoinformatikai Tanszéke korabbi és jelenlegi tanszékvezetdjének, Dr. Loki
Jozsefnek és Dr. Szabo Szilardnak. Koszonetemet fejezem ki a tiszaajlaki
Széchenyi Istvan Kozépiskoldban és az egri Gardonyi Géza Ciszterci
Gimnaziumban oktatd volt tanaraimnak is odaadé munkajukért. Tudomanyos
eldémenetelem szempontjabol meghatarozd szerepet jatszott, hogy didk, majd
fiatal kutatéi éveimet a beregszaszi II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Foiskolan, annak Biologia és Kémia Tanszékén, valamint Fodor Istvan
Természettudomanyi Kutatdintézetében tolthettem, tolthetem. Az itt kapott
tudasért és lehetdségekért halaval tartozom tandraimnak, kollégaimnak és az
intézmény fenntartéinak. Kutatdmunkam tamogatasaért halaval tartozom néhai
Dr. Szikura Jézsefnek, a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola volt
rektordnak, valamint Dr. Kohut Erzsébetnek és Hadnagy Istvannak, a Biologia
¢s Kémia Tanszék koordinatorainak. Koszonom sziileimnek és feleségemnek,
valamint egész csalddomnak, hogy mindig maximalisan mellettem alltak, stabil
alapot biztositottak szamomra ¢és lehetdségeikhez mérten mindenben segitették
szakmai elémenetelemet. Doktoranduszi éveim alatt munkdmat anyagi
tamogatasban részesitették Magyarorszag Emberi Eréforrasok Minisztériuma és
a Balassi Intézet altal folydsitott doktoranduszi 6sztondij, az Eurdpai Unid és
Magyarorszag tamogatasaval megvalosult TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001
azonosité szamu "Nemzeti Kivalosag Program - Hazai hallgatoi, illetve kutatoi
személyi tamogatast biztositd rendszer kidolgozasa és miikodtetése orszagos
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JELENTES, 2012a: Jelentés Karpatalja megye természeti kornyezetének 2012,
évi allapotar6l — Karpatalja Megyei Allami Adminisztracio, Okologiai
¢s Természeti Er6forrasok Osztalya, Ungvar, 2013 [[omoBigs mpo cTan
HABKOJIMIIHBOTO TIPUPOJHOTO CepeoBUIIa 3aKapnaTchbkoi o0yacTi 3a

2012 pik — 3akapmarcbka oOJacHa Jep)kaBHA aJAMIHICTpaIlis,
JlemapTaMeHT €KOJIOTii Ta TPHUPOJHUX pecypci, Yxkropoma, 2013].
Interenten: http://www.menr.gov.ua/dopovidi/regionalni/1124-

rehionalni-dopovidi-pro-stan-navkolyshnoho-pryrodnoho-
seredovyshcha-u-2012-rotsi

JELENTES, 2012b: Nemzeti jelentés Ukrajna természeti kornyezetének 2012,
évi allapotarol — Ukrajna Okolégiai és Természeti Eréforrasok
Minisztériuma [HamioHasibHa J0OMOBiAR MPO CTaH HABKOJMIIHHOTO
IpUPOJHOTO ceperoBuina B Ykpaini y 2012 poui — MiHicTepcTBO
ekoJorii Ta TpHUPONHUX pecypciB VYkpainu]. Interneten:
http://www.menr.gov.ua/index.php/dopovidi
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8.2. A JELOLT TUDOMANYOS TEVEKENYSEGENEK JEGYZEKE

8.2.1. Az értekezés téemakorében megjelent vagy kozlésre elfogadott impakt
faktoros publikaciok jegyzéke

KOLOZSVARI, 1. — SZABO, L.J. — DEVAI, GY. 2015: Dragonfly
assemblages in the upper parts of the River Tisza: a comparison of
larval and exuvial data in three channel types. — Acta Zoologica
Academiae Scientiarum Hungaricae 61/2: 189-204. IF: 0,5 (2014).

KOLOZSVARI, I. — DEVAI, GY. — SZABO, L.J. 2015: Occurrence pattern
analysis of dragonflies (Odonata) on the river Tisza between Vilok and
Huszt based on exuviae. — Applied Ecology and Environmental
Research 13/4: 1183—-1196. IF: 0,557 (2014).

8.2.2. Az értekezés téemakorében megjelent vagy kozlésre elfogadott referdlt
publikaciok jegyzéke

KOLOZSVARI 1. — ILLAR L. 2009: A Tisza tiszaujlaki szakaszan él5
szitakotéfajok faunisztikai felmérése. — Acta beregsasiensis VIII/1: 231-240.
SZIKURA J. — KOLOZSVARI 1. 2012: Kérnyezeti valtozasok a Fels6-Tisza
karpataljai vizgylijtdjén. — Acta Biologica Debrecina Oecologica Hungarica, 27:
187-194.

KOLOZSVARI I. — JAKAB T. — DEVAI GY. 2015: Javaslat a vizfolyasokon
végzett odonatologiai felmérések élohelyi hattérvaltozoinak adatlapon torténd
egységes rogzitésére. — Studia odonatologica hungarica 17 (85-123).

ILLAR M. — KOLOZSVARI 1. 2015: A rati banyatoban és a Latorca csapi
morotvajanak vizterében €16 makrogerinctelen fauna dsszehasonlité faunisztikai
vizsgalata. — Limes (in print).

8.2.3. Egyeb megjelent, vagy kozlésre elfogadott publikaciok jegyzéke

KOLOZSVARI 1. 2013: FEurépa szitakotéfaunajanak  klimafiiggd
elterjedésvizsgalata irodalmi forrasok tiikkrében. In: Szanyi Sz. (szerk.):
Klimavaltozas Kéarpat-medencében: mult, jelen, jové. — Marton Aron
Szakkollégium, Debrecen, p. 52-66.

KOLOZSVARI 1. 2013: Recenzié: Marymkina H.O., Xpokamo JLA.:
Busnaunnk 6abok (Odonata) Ykpainu nuumHkH Ta ek3yBii. — Studia
odonatologica hungarica, 15: 141-145.

8.2.4. Az értekezés temakorében elhangzott eléaddsok jegyzéke

KOLOZSVARI I. 2010: A Tisza tiszaujlaki szakaszan honos szitakot6fajok
faunisztikai felmérése. — Fiatal Karpataljai Magyar Kutatok VIIL
Konferencidja, 2010. majus 5., Ukrajna, Beregszasz.
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KOLOZSVARI 1. 2012: Odonatologiai kutatasok miltja és jelene Karpataljan.
— Feltar6 kutatdsok a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola
Fodor Istvan Kutatomiihelyében—nemzetkozi tudomanyos konferencia,
2012. november 16., Ukrajna, Beregszasz.

KOLOZSVARI 1. 2012: Odonatologiai felmérd vizsgalatok a Tisza Tiszaujlak
feletti szakaszan. — Fdiskolai végzdsok és a tudomanyos utanpotlas, I1.
Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola, 2012. november. 21.,
Ukrajna, Beregszasz.

KOLOZSVARI L. 2013: A Tisza Tiszaujlak és Huszt kozotti szakaszanak foagi
viztereiben ¢€l6  szitakotd  populacidk  faunisztikai  felmérése
exuviumadatok alapjan. — Veliink ¢16 tudomany — Nemzetkozi
Tudomanyos Konferencia, 2013. november 15. Ukrajna, Beregszasz.

KOLOZSVARI 1. 2014: Jelenkori ismereteink a Tisza karpataljai vizgytijtéjén
honos szitakétéfajok é16helyi és eldfordulasi viszonyairdl — Oregdidkok
a tudomanyok vildgaban-II. Oregdidk Tudomanyos Konferencia, II.
Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola, 2014. november 27.,
Beregszasz.

KOLOZSVARI, I. - DEVAI, GY. 2014: Occurrence patterns of dragonflies in
Transcarpathia in the light of scientific literature. — II. Sustainable
development in the Carpathian Basin international conference, 11-12
December 2014, Budapest, Hungary.

KOLOZSVARI 1. — JAKAB T. — DEVAI GY. 2015: Vizfolyasokon végzett
odonatolégiai felmérések élohelyi hattérvaltozdinak adatlapon torténd
rogzitési lehetdségei. — Tavaszi Sz¢él Konferencia, 2015. aprilis 10-12.,

Eger.
KOLOZSVARI, I. 2015: The past and present of dragonfly (Insecta: Odonata)
research in Transcarpathia. — International Scientific Conference

devoted to the 200" anniversary of Lajos Vagner’s birthday, 14-16
May 2015, Beregovo, Ukraine.

KOLOZSVARI 1. 2015: A Tiszatjlak és Huszt kozotti Tisza-szakasz foag-
mellékag-holtag rendszerének szitakotd faundja. — Fiatal Karpataljai
Magyar Kutatok XII. Konferenciaja, 2015. november 13., Ukrajna,
Beregszasz.

8.2.5. Egyeb eloadasok jegyzéke

SZIKURA, J. - HADNAGY, I. - KOLOZSVARL I. - KOPOR, Z. — LJUBKA,
T. — ZSELICKI, 1. 2014: Global and local problem of alien plants and
animals in general ecology and economics (environmental and
economic security). — CERECO-2014, 2628 March 2014, Beregovo,
Ukraine.
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8.2.6. Az értekezés temakorében elhangzott posztereloadasok jegyzéke

KOLOZSVARI I. — DEVAI GY. 2012: A Tiszatjlak és Huszt kozotti Tisza-
szakaszon a foag, a mellékagak és a holtagak szitakoto-faundja larva és
exuviumadatok alapjan. — LIV. Hidrobiologus napok, 2012. oktober 3—
5., Tihany.

KOLOZSVARI, I. - DEVAI, GY. 2013: Dragonfly fauna of the main, side and
dead channels of River Tisza in Ukrainian section. — 32. Jahrestagung
der Gesellschaft deutschsprachiger Odonatologen (GdO) E. V., 2013.
Mairz 15-17., Fulda, Petersberg, Germany.

KOLOZSVARI, I. - DEVAI GY. — SZABO, L.J. 2013: Occurrence pattern
analysis of dragonflies (Odonata) on the river Tisza between Vilok and
Huszt based on exuviae. — VIII. Carpathian Basin Biological
Symposium — I. Sustainable development in the Carpathian Basin"
international conference, 21-23 November 2013, Budapest, Hungary.

KIS O. — SIMON E. — HARANGI S. — BARANYAI E. — JAKAB T. —
KOLOZSVARI I. — MISKOLCZI M. — DEVAI GY. 2014: Toxikus
elemek vizsgdlata a sargas szitakotonél [Gomphus flavipes
(Charpentier, 1825)]. IV. Okotoxikologiai Konferencia. 2014.
november 21., Budapest.

8.2.7. Egyéb posztereléaddsok jegyzéke

KARACSONYT, K. — PIFKO, D. — ANDRIK, E. - SHEVERA, M. — KOHUT,
E. — KISH, R. KOLOZSVARI, I. 2015: Vagner Lajos (1815-1888) —
International Scientific Conference devoted to the 200™ anniversary of
Lajos Vagner’s birthday, 14-16 May 2015, Beregovo, Ukraine.

8.2.8. Egyéb szakmaspecifikus alkotasok jegyzéke

KOHUT E. — KOLOZSVARI I. - LJUBKA T. - HADNAGY I. - KOPOR Z. —
KURTYAK A. — KISS F. - DOBRONE T.M. — KENYERES SZ. -
BURJAN E. - MIKNYOCZKI K. — PITUK D. 2012: A kdrnyezeti és a
természeti  nevelés és a  Tisza  kapcsolata.  Interneten:
http://tiszaikornyezet.weebly.com

KOLOZSVARI 1. 2013: A Tisza ukrajnai fels6 szakaszanak szitakotd

¢lohelyei. — Magyar Chirodonomilégiai és Odonatologiai Kutatasi
Alapitvany (CHIRODON). Interneten:
http://chirodonalapitvany2.webnode.hu/palyazatok-publications/cikkek-
articles/
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9. FUGGELEK

9.1. KARPATALJA TERULETEROL KORABBAN PUBLIKALT SZITAKOTO
ELOFORDULASI ADATOK JEGYZEKE

Az adatokat a leléhelyek latin abc betlirendjének megfelelé sorrendben
tiintettiik fel. Az adatok felsoroldsanal hasznalt irasjeleket DEVAI és
munkatarsai (2014) ajanlésait figyelembe véve a kovetkezoképpen alkalmaztuk.
A telepiilés nevét félkovér betiitipussal emeltiik ki, majd a telepiilés jelenlegi, az
orszag nyelve szerinti hivatalos elnevezését szogletes zardjelben kozoltiik,
ezutan vesszovel elvalasztva a telepiilés lokalizalasat eldsegitendd, az adott
telepiiléshez tartozo jards nevét is ismertettiik. A jaras neve utan kettdspontot
tettiink, majd a gyijtés idopontjat, az egyedszamot, ill. példanyszamot és a
forrasmiire torténd hivatkozast tiintettiik fel, az egyes egységek kozé vesszoket
tettiink. A pontos faunisztikai adatkézlés kovetelményeinek megteremtése
érdekében, amennyiben erre lehetdségiink volt, az 0Osszegyed, illetve
Osszpéldanyszamot, tovabba kerek zarojelben (*’+’° jellel Osszekapcsolva) a
himek és a ndstények mennyiségét is megadtuk. Ha zardjelbe téve harom szam
szerepel, akkor az utolsé szam azoknak a példanyoknak felel meg, amelyeknél
az ivari hovatartozast nem kozolték a gylijték. Ahol a forrasmiiben folyora,
tora, vagy egyéb jol koriilhatarolhatd foldrajzi objektumra tortént utalds, annak
jelenlegi, az orszag nyelve szerinti elnevezését is megadtuk szogletes zarojelbe
téve. Gondolatjellel kiilonitettik el az egyes leldhelyekhez tartozo
adatcsoportokat. Az egyes adatsorok heterogenitdsa és hidnyossagai miatt
szamos faunisztikai bejegyzés esetében csak részleges adatismertetést tudtunk
nyujtani. Az adatok tipusatol fliggden kiilon egységként tiintettiik fel az imago-
¢s larvaadatokat. Amennyiben az adott faj egyedeit fellelték a Tisza
kornyezetében, azt kiillon egységként kezeltiink, emellett az altalanos
eléfordulasi adatokat is kiilon ismertettiik. A leldhelyek konnyebb azonositasa
céljabol a korabbiakban publikalt szitakoto lelohelyeket térképen is jeloltiik.

(1) Chalcolestes parvidens (ARTOBOLEVSKY,1929)

Imagoadatok:

Csap [Yom], Latorca holtmedre [crapumst p. Jlaropuns], Ungvari jaras:
2005.08.07., 2(2+0), MAPTBIHOB & MAPTBIHOB, 2009.

(2) Chalcolestes viridis (VANDER LINDEN, 1825)

Imago6adatok:

Beregleanyfalva [JlanoBo], mocsar, Munkacsi jards: 1973.09.25-27.,
78(44+34), [TABJIIOK, 1990 — Harsfalva [Heninuno], Latorca [p. Jlaropuns],
Szolyvai jaras: 1997.07.28., 2(1+1), VIZSLAN & HUBER, 2001-
Tlonokiijfalu [Onok], Nagysz6lési jaras: HRABAR, 1905 — Ilonokiijfalu
[Onok], Nagysz6ldsi jards: PONGRACZ, 1914 — Munkdcs [Mykaueso],
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Latorca [p. Jlatopums] hullimtér, Munkécsi jaras: 1997.07.28., 1(1+0),
VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagydobrony [Bemuka Jlo6posns], I. csatorna,
Ungvari jaras: 1997.07.25., 2(2+0), VIZSLAN & HUBER, 2001 -
Nagydobrony [Bemuka [lo6pons], I. csatorna, Ungvari jaras: 1997.09.13.,
4(2+2), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagydobrony [Bemnuka J{o6pons], II.
csatorna, Ungvéri jaras: 1997.07.25., 4(4+1), VIZSLAN & HUBER, 2001 —
Nagydobrony [Bemuka [{o6pons], II. csatorna, Ungvari jaras: 1997.07.27.,
4(3+1), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagydobrony [Bemuka JIo6pons], III.
csatorna, Ungvari jaras: 1997.09.13. 5(4+1), VIZSLAN & HUBER, 2001 —
Nagydobrony [Bemuka lo6pons|, Latorca [p. Jlatopuns] hullimtér, Ungvari
jaras: 1997.07.28., 1(1+0), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Ungdaréc [/Ipasui],
Ungvari jards: TPABAP, 1933 — Ungvar [Vxropox], Ungvari jaras, HRABAR,
1905 — Ungvar, Bozos tanya [Yxkropoa, bo3zom], Ungvari jards: TPABAP,
1933.

A Tisza karpataljai szakaszanak kornyezetében észlelt elofordulasa:
Huszt [Xycr], Tisza holtmedre, Huszti jaras: 1966.09.10-8., 19(11+8),
ITABJIIOK, 1990.

Altalanos eléfordulasi adatok:
e FEldfordul Karpatalja alfoldi részein (JIOBEN & BOHJIAPUYVYK, 1998).

(3) Lestes barbarus (FABRICIUS, 1798)

Imagoadatok:

Cigany6c [LluramiBmi], mocsar, Ungvari jaras: 1967.07.13., 5(4+1),
ITABJIFOK, 1990 — Huszt [Xycrt]|, Huszti jards, TPABAP, 1933 — Huszt
[Xycr], mocsar, Huszti jaras: 1966.09.8-10., 13(11+2), [TABJIFOK, 1990 —
Huszt [Xyct], mocsar, Huszti jaras: 1968.06.14, 28(16+12), ITABJIFOK, 1990
— Hlonokujfalu [Onox], NagyszO6losi jaras: [PABAP, 1933 — Nagydobrony
[Benmuka [loOpons], ,,Hat-rdcz’-csatorna, Ungvari jaras: 1997.07.27., 1(1+0),
VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagydobrony [Bemnka Jlo6poss], I. csatorna,
Ungvari jaras: 1997.07.25., 2(11+12), VIZSLAN & HUBER, 2001 -
Nagydobrony [Benuka JloOpons], Latorca [p. Jlatopums] hullimterén 1évo
réten, Ungvéri jaras: 1997.07.25., 5(5+0), VIZSLAN & HUBER, 2001 —
Nagysz6l6s [BunorpaniB], Nagysz6losi jaras: TPABAP, 1933 — Nevicke
[HeBumbke], mocsar, Ungvari jaras: 1967.07.07., 3(1+2), ITABJIIOK, 1990 —
Perecseny [Ilepeunn]|, Perecsenyi jaras: I'PABAP, 1933 — Szerednye
[Cepenne], Ungvari jaras: TPABAP, 1933 — Szerednye [Cepenne], mocsar,
Ungvari jaréas, 1967.07.12., 2(1+1), [TABJIFOK, 1990 — Ungvar [Yxroponu],
Ungyvari jaras: KOHAUT, 1896 — Ungvar [Yxropon], Ungvari jaras, TPABAP,
1933.

A Tisza karpataljai szakaszanak kornyezetében észlelt elofordulasa:
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Huszt [Xycr], Tisza holtmeder, Huszti jaras: 1966.09.10., 2(1+1), ITABJIIOK,
1990 — Huszt [Xycr], Tisza holtmeder, Huszti jaras: 1968.06.14., 1(0+1),
ITABJIIOK, 1990.

Altalanos elé6fordulasi adatok:

e Maramaros varmegyében eléfordul (KARDOS, 1876).

e Karpataljan altalaban gyakori eléfordulasu faj (HRABAR, 1905).

e Elsfordul Karpatalja alfoldi részein (IOBEU & BOHJAPUVYK, 1998).

(4) Lestes dryas KIRBY, 1890

Imagoadatok:

Ciganyé6c [LuramiBmi], mocsar, Ungvari jaras: 1967.07.13., 16(16+0),
ITABJIIOK, 1990 — Dimicsé [[lemeui], mocsar, Ungvari jaras: 1967.07.08.,
1(1+0), ITABJIFOK, 1990 — Kisdobrony [Mana o06pons]|, mocsar, Ungvari
jaras: 1967.07.08., 1(1+0), ITABJIIOK, 1990 — Szerednye [Cepenne], mocsar,
Ungyvari jaras: 1967.07.12., 1(0+1), ITABJIFOK, 1990 — Ungordas [BoBkoge],
mocsar a Szolyva [CamsiBa] nevil pisztrangtenyésztd telepen, Ungvari jaras:
1967.07.18., 20(15+5), ITABJIIOK, 1990 — Ungvar [Yxkropoxa], Ungvari jaras:
KOHAUT, 1896 — Ungvar [Yxropox], Ungvari jaras: PONGRACZ, 1914.

Altalanos elé6fordulasi adatok:

e Altalaban gyakori fajnak tekinthetd Karpataljan (HRABAR, 1905).

e A Breszkul [bpeckyn] hegycstics kornyezetében is fellelheték populacioi
(FUDAKOWSKI, 1932; 1935).

e T'PABAP (1933) Karpataljan el6forduld fajként emliti, viszont konkrét
gyljtési adatokat nem emlit.

o Megfigyelték a Turkul [Typxyn] hegycstcs labanal talalhatdo tonal:
1965.08.10., 7(5+2), ITABJIIOK, 1990.

e El6fordul Karpatalja alfo1di részein (JIOBEM & BOHJIAPUVK, 1998).

(5) Lestes sponsa (HANSEMANN, 1823)

Imago6adatok:

Csap [Yon], Latorca holtmedre [cTaputis p. Jlatopurs], Ungvari jaras: 1(1+0),
I[TABJIFOK, 1990 — Dimicsé [/lemeui], mocsar, Ungvari jards: 6(4+2),
ITABJIIOK, 1990 — Ilonokujfalu [Onok], Nagysz610si jaras: T[PABAP, 1933 —
Magyarkomjat [Bemuki kom'situ], NagyszO6losi jards: I'PABAP, 1933 —
Munkacs [MyxkaueBo], Latorca [p. Jlatopursa] hulldmtér, Munkacsi jaras:
1997.07.28., 1(1+0), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagydobrony [Benuka
Jlo6pons], I. csatorna, Ungvéri jaras: 1997.07.12., 2(1+1), VIZSLAN &
HUBER, 2001 — Nagydobrony [Benuka J{o6pons], I. csatorna, Ungvari jaras:
1997.07.25., 7(7+0), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagydobrony [Benuka
Jlo6pons], I. csatorna, Ungvéri jaras: 1997.09.13., 2(2+0), VIZSLAN &
HUBER, 2001 — Nagydobrony [Benuka J{o6pons], II. csatorna, Ungvari jaras:
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1997.08.11., 2(1+1), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagydobrony [Benuka
Jlo6pons], III. csatorna, Ungvari jaras: 1997.07.25., 7(7+0), VIZSLAN &
HUBER, 2001 — Nagydobrony [Benuka [{o6pons], III. csatorna, Ungvari
jaras: 1997.08.11., 2(1+1), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagydobrony
[Benmuka [loOpons], ,,Hat-rdcz’-csatorna, Ungvari jaras: 1997.07.27., 2(2+0),
VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagydobrony [Bemuka Jlo6pons], Latorca [p.
Jatopunst] hulldmtér, Ungvari jaras: 1997.07.27., 1(1+0), VIZSLAN &
HUBER, 2001 — Nagydobrony [Bemuka [{o6pons], Latorca [p. Jlatopuiis]
hullamtér, Ungvari jaras: 1997.07.28., 7(5+2), VIZSLAN & HUBER, 2001 —
Nagydobrony [Bemuka {o6pons|, Latorca [p. Jlatopuns] hullimtér, Ungvari
jaras: 1997.07.28., 3(1+2), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagydobrony
[Benmuka JloOpons], Latorca [p. Jlatopurs] hullamterén 1évo réten, Ungvari
jaras: 1997.07.12., 1(1+0), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagydobrony
[Benmuka JloOpons], Latorca [p. Jlatopurs] hullamterén 1évo réten, Ungvari
jaras: 1997.07.25., 5(2+3), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagydobrony
[Bemuka IoOpons]|, ,,Szapati’-csatorna, Ungvari jaras: 1997.07.27., 3(3+0),
VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagydobrony [Bemuka J{o6poms],
Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervatum, Ungvari jaras: 1997.07.12., 4(3+1),
VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagysz6lés [Bunorpanis], Nagysz616si jaras:
I'PABAP, 1933 — Ungvar [Yxropon], Ungvari jardas: KOHAUT, 1896 —
Nevicke [Hesumbke], mocsar, Ungvari jaras: 1(0+1), [TABJIFOK, 1990 —
Ungvar [Yxropos], Ungvari jaras: PONGRACZ, 1914 — Ungvar [Ysxropox],
Ungvari jaras: TPABAP, 1933.

Altalanos elé6fordulasi adatok:

e Karpataljan altaliban gyakori eléfordulast faj (HRABAR, 1905).

e Eléfordul Karpatalja alfoldi részein (JOBEN & BOHIJAPUVYK, 1998).

e Karpataljan a Borzsa foly6 kornyezetében eldfordul (PA3AHOBA, 2007).

A Tisza karpataljai szakaszanak kornyezetében észlelt elofordulasa:
Huszt [Xycr], Tisza holtmedre, Huszti jaras: 16(8+8), [IABJIIOK, 1990.

(6) Lestes virens (CHARPENTIER, 1825)

Imago6adatok:

Ilonokujfalu [Onok], Nagysz610si jaras: TPABAP, 1933 — Kisdobrony [Mana
Ho6pons], mocsar, Ungvari jaras: 1(1+0), [TABJIFOK, 1990 — Nagyszolos
[BunorpaniB], Nagysz6losi jards: 'PABAP, 1933 — Nevicke [HeBumbke],
mocsar, Ungvari jaras: 1(0+1), ITABJIIOK, 1990 — Szerednye [Cepenne],
Ungvari jaras: ITABJIFOK, 1990 — Ungvar [Yxropoxa], Ungvari jaras:
KOHAUT, 1896 — Ungvar [Vxropox], Ungvari jaras: PONGRACZ, 1914 —
Ungvar [Yxropon], Ungvari jaras: TPABAP, 1933.

Altalanos eléfordulasi adatok:
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e Eldfordul Karpatalja alfoldi részein (JIOBEM & BOHJIAPUVK, 1998).
e Kaérpataljan altalaban gyakori fajnak tekintheté (HRABAR, 1905).

A Tisza karpataljai szakaszanak kornyezetében észlelt elofordulasa:
Huszt [Xycr], Tisza holtmeder, Huszti jaras: 2(1+1), [TABJIFOK, 1990.

(7) Sympecma fusca (VANDER LINDEN, 1820)

Imagoadatok:

Huszt [Xycr], Huszti jaras: TPABAP, 1933 — Ilonokujfalu [Ownoxk],
Nagysz610si jaras: TPABAP, 1933 — Koéblér [KuGmspu], Ungvari jaras:
I'PABAP, 1933 — Magyarkomjat [Benuki kom'stu], NagyszOlési jaras:
I'PABAP, 1933 — Nagydobrony [Benuka [lo6pons], I. csatorna, Ungvari jaras:
1997.07.25., 2(1+1), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagysz6lés [Busorpauis],
Nagysz610si jaras: [PABAP, 1933 — Perecseny [[lepeunn], Perecsenyi jaras:
I'PABAP, 1933 — Szerednye [Cepemune], Ungvari jaras: TPABAP, 1933 —
Ungdaroéc [[pasui], Ungvari jaras: [PABAP, 1933 — Ungvar [Yxropon],
Ungyvari jaras: KOHAUT, 1896 — Ungvar [Yxropon], Ungvari jaras, TPABAP,
1933.

A Tisza karpataljai szakaszanak kornyezetében észlelt elofordulasa:
Huszt [Xyct]-Tisza holtmedre, Huszti jaras: 1966.09.10., 1(1+0), ITABJIIOK,
1990.

Altalanos el6fordulasi adatok:

e Karpataljan altalaban gyakori el6fordulasti fajnak tekinthet6 (HRABAR,
1905).

e El6fordul Karpatalja alfo1di részein (JIOBEM & BOHJIAPUVK, 1998).

(8) Calopteryx splendens (HARRIS, 1780)

Imago6adatok:

Beregszasz [beperoso], Vérke [p. Bepke], Beregszaszi jaras: 1968.06.13.,
1(0+1), ITABJIFOK, 1990 — Csap [Yom], Latorca [p. Jlaropursi], Ungvari jaras:
1968.06.12., 40(30+10), [TABJIFOK, 1990 — Harsfalva [Heninuno], Latorca [p.
Jlatopuns), Szolyvai jaras: 1997.07.28., 1(1+0), VIZSLAN & HUBER, 2001 —
Munkacs [MyxkadeBo], Latorca [p. Jlaropumsi], Munkdacsi jaras: 1967.07.16—
17., 14(12+2), TITABJIIOK, 1990 — Munkacs [MykaueBo], Latorca [p.
Jlatopunst] hulldmtér, Munkécsi jaras: 1997.07.28., 7(6+1), VIZSLAN &
HUBER, 2001 — Nagybocskoé [Bemukuii buukiB], Rahoi jards: KOHAUT,
1896; — Nagydobrony [Benuka JloOpons], ,,Hat-racz”-csatorna, Ungvari jaras:
1997.07.27., 8(5+3), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagydobrony [Benuka
Jlo6pons], I. csatorna, Ungvéri jaras: 1997.07.12., 1(1+0), VIZSLAN &
HUBER, 2001 — Nagydobrony [Benuka J{o6pons], II. csatorna, Ungvari jaras:
1997.07.11., 2(2+0), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagydobrony [Benuka
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Hob6pous], Latorca [p. Jlatopursa] hullamtér, Ungvari jaras: 1997.07.27.,
5(2+3), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagydobrony [Bemuka J{0GpoHs],
Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervatum, Ungvari jaras: 1997.07.12., 2(1+1)
VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagysz616s [Bunorpazis], halastd, Nagysz618si
jaras: 1968.06.12., 2(1+1), ITABJIFOK, 1990 — Nevicke [HeBumpbke],
,Nevicke”-csatorna, Ungvari jaras: 1997.07.29., 26(17+9), VIZSLAN &
HUBER, 2001 — Nevicke [HeBumbke], ,,Nevicke’-patak, Ungvari jaras:
1997.07.29., 10(7+3), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nevicke [Heuupke], Ung
[p. Yx], Ungvari jaras: 1967.07.07., 13(10+3), ITABJIIOK, 1990 — Nevicke
[HeBumbke], Ung [p. Yx] hullimtere, Ungvari jaras: 1997.07.29., 50(27+23),
VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nevicke [Hesumbke], Ung [p. Y] vizesés,
Ungvari jaras: 1997.07.29., 5(2+3), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Szerednye
[Cepenne], Vilja patak [p. Bumst], Ungvari jards, 1967.07.12., 1(1+0),
ITABJIIOK, 1990 — Ungvar [Yxropoxn], Ungvari jards: KOHAUT, 1896 —
Ungvar [Yxkropoxa]|, Ung [p. Vx|, Ungvari jaras: 1997.07.29., 7(4+3),
VIZSLAN & HUBER, 2001 — Ungvir [Yxropox], Ung foly6 [p. Yx], Ungvari
jaras: 1967.07.12., 37(28+9), [TABJIFOK, 1990 — Vorocs6 [Bopodoso], Ung [p.
V] hullamtere, Perecsenyi jaras: 1997.07.29., 2(2+0), VIZSLAN & HUBER,
2001.

Larvaadatok:

Alséapsa [/liOpoBa], Apsica patak [p. Ammimna], Técsoi jaras: 2004.05.07.,
1(0+0+1), larva, KOVACS & GODUNKO, 2008 — Bustyahaza [Bymruno],
Talabor folyd [p. Tepe6ms], Técsbi jaras: 2004.05.07., 1(0+0+1), KOVACS &
GODUNKO, 2008.

Altalanos elé6fordulasi adatok:

e Maramaros varmegyében eléfordul (KARDOS, 1876).

Karpatalja folydiban altalaban gyakori (HRABAR, 1905; TPABAP, 1933).
Eléfordul Karpatalja alfoldi részein (IOBEM & BOHJAPUVK, 1998).
Karpataljan a Borzsa folyd kornyezetében el6fordul (PA3AHOBA, 2007).

(9) Calopteryx virgo (LINNAEUS, 1758)

Imagoadatok:

Breszt6 [bpectiB], Munkacsi jaras: KOHAUT, 1896 — Ciganyéc [Lluranisii],
Cigany-patak, Ungvari jaras: 1967.07.13., 2(2+0), ITABJIFOK, 1990 -
Ilonokujfalu [Onox], NagyszOlosi jards: T'PABAP, 1933 — Antaléc
[AnTanosmi "AntoniBka"], Ungvari jaras: TPABAP, 1933 — Kéblér [Kubisipu],
Ungvari jaras: TPABAP, 1933 — Nagybocsko [Benukuit buukis], Rahoi jaras:
KOHAUT, 1896 — Nevicke [Hepuimpke], ,,Nevicke”-csatorna, Ungvari jaras:
1997.07.29., 9(8+1), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nevicke [HeBuipke],
,,Nevicke”-patak, Ungvari jaras: 1997.07.29., 10(7+3), VIZSLAN & HUBER,
2001 — Nevicke [Heunpke], Ung [p. Yx] vizesés, Ungvari jaras: 1997.07.29.,
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3(3+0), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Rahonca [Opixosuist], Ungvari jarés:
I'PABAP, 1933 — Ungvar [Yxropon], Ungvari jardas: KOHAUT, 1896 —
Ungvar [Yxropon], Ungvari jardas: TPABAP, 1933 — Ungvar [Yxropon],
Ungvari jaras: 1997.07.29., 1(1+0), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Ungvar
[Vxropox], Ung [p. Y], Ungvari jaras: 1997.07.29., 11(10+1), VIZSLAN &
HUBER, 2001 — Vorocsé [BopouoBo], Perecsenyi jaras: TPABAP, 1933.

Altalanos el6fordulasi adatok:

e Maramaros varmegyében eléfordul (KARDOS, 1876).

Karpataljan altaliban gyakori eléfordulast faj (HRABAR, 1905).

Eléfordul Karpatalja alfoldi részein (IOBEM & BOHJAPUVK, 1998).

Larvai jelen vannak a Latorca [p. Jlaropums] vizterében (A®AHACBHEB,
2006).

e Larvai jelen vannak a Tisza fels6 folyasanal (AFANASYEV et al. 2013).

(10) Platycnemis pennipes (PALLAS, 1771)

Imago6adatok:

Cigany6c [LuramiBmi], mocsar, Ungvari jaras: 1967.07.13., 11(7+4),
I[MTABJIFOK, 1990 — Csap [Yom], Latorca [p. Jlatopums], Ungvari jaras:
1968.06.12., 47(30+17), [TABJIFOK, 1990 — Harsfalva [Heninuno], Latorca [p.
Jlatopums], Szolyvai jaras: 1997.07.28., 22(17+5), VIZSLAN & HUBER, 2001
— Ilonokujfalu [Onok], Nagyszolosi jarads: TPABAP, 1933 — Magyarkomjat
[Benuki kom'situ], Nagysz610si jaras: TPABAP, 1933 — Munkéacs [MykaueBo],
Latorca [p. Jlaropuisi], Munkacsi jaras: 1967.07.16., 2(1+1), ITABJIFOK, 1990
— Munkacs [Mykaueso], Latorca [p. Jlatopurs] hullamtér, Munkacsi jaras:
1997.07.28., 11(6+5), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagydobrony [Benuka
Jlo6pons], ,,Hat-racz”-csatorna, Ungvari jaras: 1997.07.30., 3(2+1), VIZSLAN
& HUBER, 2001 — Nagydobrony [Benuka [loOpons], ,,Szapati’-csatorna,
Ungvari jaras: 1997.07.27., 7(4+3), VIZSLAN & HUBER, 2001 -
Nagydobrony [Bemuka [lo6pons], I. csatorna, Ungvari jaras: 1997.07.12.,
1(1+0), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagydobrony [Benuka J{o6pons], II.
csatorna, Ungvari jaras: 1997.07.25., 2(1+1), VIZSLAN & HUBER, 2001 —
Nagydobrony [Benuka oOpons], IIl. csatorna, Ungvari jaras: 1997.07.25.,
4(2+2), VIZSLAN-HUBER, 2001 — Nagydobrony [Bemmka J[o6poHs],
Latorca [p. Jlaropums] hullamtér, Ungvari jaras: 1997.07.25., 14(7+7),
VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagydobrony [Bemuka Jlo6pons], Latorca [p.
Jatopuns] hullamtér, Ungvari jaras: 1997.07.27., 24(12+12), VIZSLAN &
HUBER, 2001 — Nagydobrony [Bemuka [{o6pons], Latorca [p. Jlatopuiis]
hullamtér, Ungvari jaras: 1997.07.28., 3(1+2), VIZSLAN & HUBER, 2001 —
Nagydobrony [Benuka [lobponn], Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervatum,
Ungvari jaras: 1997.07.12., 1(1+0), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagysz6l6s
[Bunorpanig], halast6, Nagysz6l0si jaras: 1968.06.13., 2(1+1), ITABJIIOK,
1990 — Nevicke [Hesumpke], ,,Nevicke”-csatorna, Ungvari jaras: 1997.07.29.,
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19(11+8), VIZSLAN & HUBER, 2001, — Nevicke [HeBumbke], tavak az Ung
[p. Y] kozelében, Ungvari jaras: 1997.07.29., 1(1+0), VIZSLAN & HUBER,
2001 — Nevicke [Hemumbke], Ung [p. VYx] hullamtere, Ungvari jaras:
1997.07.29., 29(18+11), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nevicke [Hesunupke],
Ung [p. Vx] vizesés, Ungvari jaras: 1997.07.29., 12(7+5), VIZSLAN &
HUBER, 2001 — Nevicke [HeBumpke], Ung folyo [p. Vxk], Ungvari jaras:
1967.07.07., 14(9+5), [TABJIIOK, 1990 — Szerednye [Cepenne], Ungvari jaras:
I'PABAP, 1933 — Szerednye [Cepenne], Vilja patak [p. Bumst], Ungvari jaras:
1967.07.12., 35(25+10), TTABJIFOK, 1990, — Ungordas [BoBkoge], patak a
Szolyva [CeansiBa] nevil pisztrangtenyésztd telep, Ungvari jaras: 1967.07.18., 2
(2+0), ITABJIIOK, 1990 — Ungvar [Yxropoa], Ungvari jaras: KOHAUT, 1896
— Ungvar [Yxropoa], Ungvari jaras: [PABAP, 1933 — Ungvar [Yxroponu],
Ung [p. Y], Ungvari jaras: 1997.07.28., 1(1+0), VIZSLAN & HUBER, 2001
— Ungvar [Yxropon], Ung [p. Yx], Ungvari jaras: 1997.07.29., 10(5+5),
VIZSLAN & HUBER, 2001 — Ungvar [Ysxropos], Ung folyo [p. Yx], Ungvari
jaras: 1967.07.10-12., 41(34+7), ITABJIFOK, 1990 — Vorocsé [Bopouoso],
Ung [p. V] hullamtere, Perecsenyi jaras: 1997.07.29., 5(3+2), VIZSLAN &
HUBER, 2001.

Larvaadatok:

Alséapsa [/liOpoBa], Apsica patak [p. Ammimna], Técsdi jaras: 2004.05.07.,
1(0+0+1), KOVACS & GODUNKO, 2008 — Alséapsa [[]i6poa], Apsica patak
[p. Ammira], Técséi jaras: 2004.06.30, 12(0+0+12), KOVACS & GODUNKO,
2008 — Bene [bene], Borzsa folyd [p. bopxkama], Beregszaszi jaras:
2004.05.07., 2(0+0+2), KOVACS & GODUNKO, 2008 — Bene [Bene], Borzsa
folyo [p. bopxkasa], Beregszaszi jaras: 2004.06.30., 1(0+0+1), KOVACS &
GODUNKO, 2008 — Bene [bene], Borzsa folyd [bopxasa], Beregszaszi jaras:
2004.05.07., 2(0+0+2), KOVACS et al. 2008 — Bene [bene], Borzsa folyd
[Bopskaga], Beregszaszi jaras: 2004.06.30., 1(0+0+1), KOVACS et al. 2008 —
Bene [bene], Borzsa folyd [Bopxkama], Beregszaszi jaras: 2004.10.19.,
3(0+0+3), KOVACS et al. 2008 — Beregszisz [Beperoso], Vérke [p. Bepke],
Beregszaszi jaras: 1968.06.13., 4(4+0), [TABJIFOK, 1990.

Altalanos elé6fordulasi adatok:

e Karpataljan altalaban gyakori eléfordulast faj (HRABAR, 1905; TPABAP,
1933).

e Eléfordul Karpatalja alfoldi részein (IOBEM & BOHJAPUVK, 1998).

e Larvai jelen vannak a Borzsa folyd [p. bopxaga] vizterében (A®AHACBHEB,
2006).

e Imagdi Kérpataljan a Borzsa folyd kornyezetében eldfordulnak
(PA3AHOBA, 2007).

(11) Coenagrion hastulatum (CHARPENTIER, 1825)
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Imago6adatok: )
Ungvar [Yxropon], Ungvari jaras: HRABAR, 1905 — Ungvar [Yxropon],
Ungvari jaras: TPABAP, 1933.

Altalanos eléfordulasi adatok:
e Eléfordul Karpatalja alfoldi, sikvidéki részein (JJOBEM & BOHJIAPUVYK,
1998).

(12) Coenagrion ornatum (SELYS, 1850)

Imago6adatok:

Magyarkomjat [Bemuki kom'situ], NagyszOlosi jards: I'PABAP, 1933 —
Ungvar [Yxropoa], Ungvari jards: KOHAUT, 1896 — Ungvar [Yxropon],
Ungvari jaras: PONGRACZ, 1914 — Ungvar [Yxropon], Ungvéri jaras:
I'PABAP, 1933.

Altalanos el6fordulasi adatok:
e Karpataljan altalanosan eléfordulé faj (HRABAR, 1905).
e Elfordul Karpatalja alfoldi részein (JJOBEM & BOHJAPUVYK, 1998).

(13) Coenagrion puella (LINNAEUS, 1758)

Imago6adatok:

Beregszasz [beperoso], Vérke [p. Bepke], Beregszaszi jaras: 18(16+2),
ITABJIIOK, 1990 — Csap [Yom], Latorca holtmedre [cTapuns p. JlaTopurs],
Ungvari jaras: 20(13+7), ITABJIIOK, 1990 — Dimicsé [Jlemeui], mocsar,
Ungvari jaras: 7(7+0), ITABJIFOK, 1990 — Felséverecke [Bepxui Bopora],
Vereckei-hagd, Voloci jaras: 1997.07.28., 6(6+0), VIZSLAN & HUBER, 2001
— Harsfalva [Heninuno], Latorca [p. Jlatopuris], Szolyvai jaras: 1997.07.28.,
15(12+3), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Huszt [Xyct], mocsar, Huszti jaras:
2(1+1), [TABJIIOK, 1990 — Ilonokijfalu [Onox], Nagysz610si jaras: [PABAP,
1933 — Kisdobrony [Mana Jlo6ponb], mocsar, Ungvari jaras: 27(24+3),
ITABJIIOK, 1990 — Szerednye [Cepenue], mocsar, Ungvari jaras: 4(3+1),
ITABJIIOK, 1990 — Ungordas [BoBkose], patak a Szolyva [CBansiBa] nevil
pisztrangtenyésztd telepen, Ungvari jaras: 1(0+1), [TABJIFOK, 1990 — Ungvar
[Vxropon], Ungvari jaras: TPABAP, 1933 — Ungvar [Yxropox], Ung folyod [p.
Vx], Ungvari jaras: 2(1+1), TTABJIFOK, 1990 — Nagydobrony [Benuka
Hobpous], ,,Hat-rdcz”-csatorna, Ungvari jaras: 1997.07.27., 10(8+2),
VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagydobrony [Benuka JJo6pous], ,,Hat-racz’-
csatorna, Ungvari jaras: 1997.07.30., 1(1+0), VIZSLAN & HUBER, 2001 —
Nagydobrony |[Bemuka J[loOpous|, ,,Szapati’-csatorna, Ungvari jaras:
1997.07.27., 3(3+0), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagydobrony [Benuka
Jlo6pons], I. csatorna, Ungvéri jaras: 1997.07.12., 1(1+0), VIZSLAN &
HUBER, 2001 — Nagydobrony [Benuka J{o6pons], I. csatorna, Ungvari jaras:
1997.07.25., 16(15+1), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagydobrony [Benuka
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Jlo6pons], II. csatorna, Ungvéri jaras: 1997.07.25., 5(4+1), VIZSLAN &
HUBER, 2001 — Nagydobrony [Benuka J{o6pons], II. csatorna, Ungvari jaras:
1997.07.27., 5(4+1), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagydobrony [Bemnuka
Hob6pous], Latorca [p. Jlatopursa] hullamtér, Ungvari jaras: 1997.07.25.,
12(6+6), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagydobrony [Bemuka J[06poHs],
Latorca [p. Jlatopums] hullamtér, Ungvari jaras, 1997.07.26., 5(5+0),
VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagydobrony [Bemuka JIo6pons], Latorca [p.
Jatopuust] hullamtér, Ungvari jaras: 1997.07.27., 15(15+0), VIZSLAN &
HUBER, 2001 — Nagydobrony [Bemuka [{oOpons], Latorca [p. Jlaropuiis]
hullamtér, Ungvari jaras: 1997.07.28., 2(2+0), VIZSLAN & HUBER, 2001 —
Nagydobrony [Benuka [lo6pons], Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervatum,
Ungvari jaras: 1997.07.12., 1(1+0), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagysz6lés
[Bunorpanis]-halastdo, Nagysz6losi jards: 24(20+4), ITABJIIOK, 1990 -
Nevicke [HeBumpke], mocsar, Ungvari jards: 38(35+3), [TABJIFOK, 1990 —
Pisztrahaza [IlictpsuioBo], t6, Munkdcsi jaras: 11(10+1), ITABJIFOK, 1990 —
Szerednye [Cepenne], Ungvari jaras: [PABAP, 1933.

A Tisza karpataljai szakaszanak kornyezetében észlelt elofordulasa:
Huszt [Xycr], Tisza holtmedre, Huszti jaras: 2(2+0), [TABJIFOK, 1990.

Altalanos elé6fordulasi adatok:

e Miéramaros varmegyében eldfordul (KARDOS, 1876).

e Karpataljan altalanosan eléfordulé faj (HRABAR, 1905).

e Elsfordul Karpatalja alfoldi részein (IOBEU & BOHJAPUVYK, 1998).

(14) Coenagrion pulchellum (VANDER LINDEN, 1823)

Imagoadatok:

Beregszasz [beperoso], Vérke [p. Bepke], Beregszaszi jaras: 19(15+4),
ITABJIIOK, 1990 — Csap [Yom], Latorca holtmedre [cTapuns p. JlaTopurs],
Ungyvari jaras: 4(4+0), ITABJIFOK, 1990 — Dimicsé [/lemeui], mocsar, Ungvari
jaras: 14(12+2), ITABJIIOK, 1990 — Huszt [Xyct], Huszti jards: TPABAP,
1933 — llonokujfalu [Onox], Nagysz610si jaras: TPABAP, 1933 — Kisdobrony
[Mama [oOponb|, mocsar, Ungvari jaras: 7(7+0), ITABJIFOK, 1990 -
Nagydobrony [Bemuka [lo6ponsn]|, ,,Hat-rdcz’-csatorna, Ungvari jaras:
1997.07.27., 3(3+0), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagydobrony [Benuka
Jlo6pons], I. csatorna, Ungvéri jaras: 1997.07.25., 1(1+0), VIZSLAN &
HUBER, 2001 — Nagysz6lés [Bunorpanis], Nagysz6l6si jaras: TPABAP, 1933
— Nagysz6l6s [Bunorpanis], halastd, Nagyszolosi jaras: 7(5+2), ITABJIIOK,
1990 — Nevicke [Hesumbke], Ungvari jaras: TPABAP, 1933 — Nevicke
[HeBumbke], mocsar, Ungvari jaras: 1(1+0), ITABJIFOK, 1990 — Perecseny
[[Tepeunn], Perecsenyi jaras: TPABAP, 1933 — Szerednye [Cepenne], Ungvari
jaras: TPABAP, 1933 — Ungvar [Yxkropon], Ungvari jaras: TPABAP, 1933.
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Altalanos el6fordulasi adatok:
e Karpataljan altalanosan eléfordulé faj (HRABAR, 1905).
e El3fordul Karpatalja alfo1di részein (JIOBEN & BOHJIAPUVYK, 1998).

(15) Enallagma cyathigerum (CHARPENTIER, 1840)

Imagoadatok:

Beregkisalmas [3amyxoks|, halastd, Munkacsi jaras: 9(7+2), ITABJIIOK, 1990
— Harsfalva [Heninuno], Latorca [p. Jlaropuris], Szolyvai jaras: 1997.07.28.,
2(2+0), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Ilonokujfalu [Onoxk], Nagysz§19si jaras:
I'PABAP, 1933 — Szerednye [Cepenne], Ungvari jaras: TPABAP, 1933 —
Ungvar [Yxropon], Ungvari jaras, TPABAP, 1933.

Altalanos eléfordulasi adatok:
e Karpataljan altalanosan el6forduld faj (HRABAR, 1905; TPABAP, 1933).
e El3fordul Karpatalja alfo1di teriiletein (JJOBEM & BOHJIAPUVYK, 1998).

(16) Erythromma najas (HANSEMANN, 1823)

Imagoadatok:

Beregszasz [beperoso], Vérke [p. Bepke], Beregszaszi jaras: 4(3+1),
ITABJIIOK, 1990 — Csap [Yom], Latorca holtmedre [cTapumns p. JlaTopurs],
Ungyvari jaras: 3(3+0), ITABJIIOK, 1990 — Ilonokitjfalu [Onok], Nagysz410si
jaras: TPABAP, 1933 — Kisdobrony [Mana [{lo6pons], mocsar, Ungvari jaras:
1(0+1), ITABJIIOK, 1990 — Koéblér [Kubmnspu], Ungvari jaras: TPABAP, 1933
— Nagyszo6lés [Bunorpanis], halast6, Nagysz6losi jaras: 17(14+3), ITABJIIOK,
1990 — Szerednye [Cepemne], Ungvari jards, TPABAP, 1933 — Ungvar
[Vxropon], Ungvari jaras: TPABAP, 1933.

A Tisza karpataljai szakaszanak kornyezetében észlelt elofordulasa:
Huszt [Xycr], Tisza holtmedre, Huszti jaras: 3(3+0), [TABJIFOK, 1990.

Altalanos el6fordulasi adatok:
e Karpataljan altalaban gyakori eléfordulasu faj (HRABAR, 1905).
e El3fordul Karpatalja alfo1di részein (JIOBEN & BOHJIAPUVYK, 1998).

(17) Erythromma viridulum CHARPENTIER, 1840

Imago6adatok:

Ionokujfalu [Onok], Nagysz6lési jaras: 'PABAP, 1933 — Nagydobrony
[Benuka [{o6pons], ,,Hat-racz”-csatorna, Ungvari jaras: 1997.07.27., 16(16+0),
VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagydobrony [Benuka JJo6pous], ,,Hat-racz’-
csatorna, Ungvéri jaras: 1997.07.30., 3(3+0), VIZSLAN & HUBER, 2001 —
Nagydobrony [Bemuka J[loOpons|, ,,Szapati’-csatorna, Ungvari jaras:
1997.07.27., 20(15+5), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagydobrony [Benuka
Hob6pous], I. csatorna, Ungvari jaras, 1997.07.25., 5(5+0), VIZSLAN &
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HUBER, 2001 — Nagydobrony [Bemuka [{o6pons], Latorca [p. Jlatopuiis]
hullamtér, Ungvari jaras: 1997.07.27., 10(10+0), VIZSLAN & HUBER, 2001 —
Nagydobrony [Benuka J[o6pons], Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervatum,
Ungvari jaras: 1997.07.27., 3(3+0), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Szerednye
[Cepenne], Ungvari jaras: TPABAP, 1933 — Ungvar [Yxropon], Ungvari jaras:
I'PABAP, 1933.

Altalanos eléfordulasi adatok:

e Karpataljan 4altalaban gyakori eléfordulast fajnak tekintheté (HRABAR,
1905).

e Eléfordul Karpatalja alfldi teriiletein (JIOBEN & BOHAPUVK, 1998).

(18) Ischnura elegans (VANDER LINDEN, 1820)

Imago6adatok:

Beregkisalmas [3amyxoks|, halastd, Munkacsi jaras: 1(1+0), ITABJIFOK, 1990
— Beregleanyfalva [JIanoBo], mocsar, Munkdcsi jaras: 1(1+0), TTABJIIOK,
1990 — Beregszasz [beperoso], Vérke [p. Bepke], Beregszaszi jaras: 12(7+5),
ITABJIIOK, 1990 — Csap [Yom], Latorca holtmedre [cTapumns p. JlaTopurs],
Ungyvari jaras: 4(4+0), ITABJIFOK, 1990 — Dimicsé [/lemeui], mocsar, Ungvari
jaras: 2(1+1), ITABJIFOK, 1990 — Harsfalva [Hemimuuo], Latorca [p.
Jlatopuns), Szolyvai jaras: 1997.07.28., 2(2+0), VIZSLAN & HUBER, 2001 —
Huszt [Xyct], mocsar, Huszti jaras: 41(19+22), ITABJIIOK, 1990 -
Ilonokujfalu [Onox], Nagyszolosi jaras: T'PABAP, 1933 — Munkdcs
[MykaueBo], Latorca [p. Jlaropumsi] hullamtér, Munkécsi jaras: 1997.07.28.,
1(1+0), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Munkacs [MykaueBo], t6 [mpyx],
Munkacsi jaras: 2(1+1), ITABJITOK, 1990 — Nagydobrony [Benuka /[o6pons],
,Hat-racz”’-csatorna, Ungvari jaras: 1997.07.27., 54(4+0), VIZSLAN &
HUBER, 2001 — Nagydobrony [Bemuka JloOpoHs], ,,Szapati’-csatorna,
Ungvari jaras: 1997.07.27., 8(6+2), VIZSLAN & HUBER, 2001 -
Nagydobrony [Bemuka [lo6pons], I. csatorna, Ungvari jaras: 1997.07.25.,
23(11+12), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagydobrony [Bemuxka JIoGpoHs],
II. csatorna, Ungvari jaras: 1997.07.25., 1(140), VIZSLAN & HUBER, 2001 —
Nagydobrony [Bemuka [{o6pons], II. csatorna, Ungvari jaras: 1997.07.27.,
4(3+1), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagydobrony [Benuxa Jlo6pons], III.
csatorna, Ungvari jaras: 1997.07.25., 3(1+2), VIZSLAN & HUBER, 2001 —
Nagydobrony [Bemuka lo6pons|, Latorca [p. Jlatopuns] hullimtér, Ungvari
jaras: 1997.07.25., 13(7+6), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagydobrony
[Bemuka J[lo6ponsn], Latorca [p. Jlatopurs] hullamtér, Ungvari jaras:
1997.07.26., 20(10+10), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagydobrony [Benuka
Hob6pons], Latorca [p. Jlatopursa] hullamtér, Ungvari jaras: 1997.07.27.,
10(6+4), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagydobrony [Bemuka JIoGpoHE],
Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervatum, Ungvari jaras: 1997.07.27., 19(13+6),
VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagysz6lés [Bumorpanis], Nagysz616si jaras:
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I'PABAP, 1933 — Nevicke [HeBumbke], Ung folyd [p. Vxk], Ungvari jaras:
1(0+1), ITABJIIOK, 1990 — Pisztrahaza [IlicrpsmoBo], t6, Munkacsi jaras:
7(5+2), ITABJIIOK, 1990 — Ungvar [Yxropoxa], Ungvari jaras: [PABAP, 1933
— Ungvar [Yxropona], Ung foly6 [p. Vx|, Ungvari jaras: 4(2+2), ITABJIIOK,
1990.

Altalanos el6fordulasi adatok:
e Karpataljan altalanosan el6forduld fajnak tekinthet6 (HRABAR, 1905).
e Elfordul Karpatalja alfoldi teriiletein (JJIOBEM & BOHJIAPUYK, 1998).

(19) Ischnura pumilio (CHARPENTIER, 1825)

Imago6adatok:

Beregkisalmas [3amyxoks|, halastd, Munkacsi jaras: 6(4+2), IIABJIIOK, 1990
— Cigany6c [HwraniBmi], Ungvari jards: TPABAP, 1933 — Ciganyéc
[Quranieiii], mocsar, Ungvari jaras: 2(2+0), ITABJIFOK, 1990 — Harsfalva
[Henimuuo]-Latorca [p. Jlatopuus], Szolyvai jards: 1997.07.28., 3(3+0),
VIZSLAN & HUBER, 2001 —Ilonokujfalu [Onox], NagyszOlési jaras:
I'PABAP, 1933 — Magyarkomjat [Bemuki xom'atu], NagyszO6lOsi jaras:
HRABAR, 1905 — Nagysz6lés [Bunorpanis], Nagysz616si jaras: TPABAP,
1933 — Nevicke [HeBumnbke], Ungvari jaras: I'PABAP, 1933 — Pisztrahaza
[[TicTpsmoBo], t6, Munkécsi jaras: 17(7+10), TIABJIIOK, 1990 -
Rakécziszallas [3aBanka], Latorca [p. Jlatopursa] hullamtér, Voldci jaras:
1997.07.28. , 5(5+0), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Szerednye [Cepense],
mocsar, Ungvari jaras: 7(2+5), TTABJIFOK, 1990 — Ungdaréc [/pasii],
Ungyvari jaras: TPABAP, 1933 — Ungvar [Yxropona], Ungvari jards: [PABAP,
1933.

A Tisza karpataljai szakaszanak kornyezetében észlelt elofordulasa:
Huszt [Xycr], Tisza holtmeder, Huszti jaras: 63(49+14), ITABJIIOK, 1990.

Altalanos eléfordulasi adatok:
e El6fordul Karpétalja alf51di teriiletein (JIOBEM & BOHJIAPYVYK, 1998).

e A faj imagoi Karpataljan a Borzsa folyd kornyezetében eldfordulnak
(PA3AHOBA, 2007).

(20) Pyrrhosoma nymphula (SULZER, 1776)

Imago6adatok:

Tiszaborkut [Ksacu], patak, Rahoi jaras: 1978.06.20., 1(0+1), ITABJIIOK,
1990.

Altalanos eléfordulasi adatok:
e El6fordul Karpatalja alfo1di teriiletein (JIOBEM & BOHJIAPUVYK, 1998).
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(21) Aeshna affinis VANDER LINDEN, 1820

Imagoadatok:

Fenyvesvolgy [CraBue], Nagybereznai jaras: I'PABAP, 1933 — Koblér
[Kubnsipu], Ungvari jaras: [PABAP, 1933 — Nevicke [Hesumpke], Ungvari
jaras: TPABAP, 1933 — Perecseny [llepeunn], Perecsenyi jaras: [PABAP,
1933 — Rah¢ [Paxig], Rahoi jaras: TPABAP, 1933 — Tiszaborkit [Ksacu],
Rahoi jaras: TPABAP, 1933 — Unghuta [['yra], — Ungvari jaras: TPABAP,
1933 — Ungvar [Yxropox], Ungvari jardas: KOHAUT, 1896 — Ungvar
[Vxropox], Ungvari jaras: PONGRACZ, 1914 — Ungvar [Yxropos], Ungvari
jaras: TPABAP, 1933 — Uzsok [Yxkok], Nagybereznai jaras: TPABAP, 1933.

Altalanos el6fordulasi adatok:
e Miaramaros varmegyében eléfordul (PONGRACZ, 1914).

(22) Aeshna cyanea (MULLER, 1764)

Imagoadatok:

Antaléc [AnTanosui], Ungvari jaras: TPABAP, 1933 — Arok [Spok], Ungvari
jaras: TPABAP, 1933 — Beregleanyfalva [JlasioBo], mocsar, Munkacsi jaras:
1973.09.25., 8(8+0), ITABJIFOK, 1990 — Beregleanyfalva [JIanoBo], mocsar,
Munkacsi jaras: 1973.09.27., 7(7+0), [TABJIFOK, 1990 — Felséverecke [BepxHi
Bopota], Vereckei-hago, Voloci jaras: 1997.07.28., 2(2+0), VIZSLAN &
HUBER, 2001 — Huszt [Xyct], Huszti jaras: TPABAP, 1933 — Huszt [XycrT],
mocsar, Huszti jards: 1966.09.08., 1(0+1), ITABJIIOK, 1990 — Nevicke
[HeBumpke], Ungvari jaras: TPABAP, 1933 — Nevicke [Hesurpke], tavak az
Ung [p. Yx] kozelében, Ungvari jaras: 1997.07.29., 6(5+1), VIZSLAN &
HUBER, 2001 — Salank [Illananku], Nagysz6l0si jaras: TPABAP, 1933 —
Tiszaborkut [Ksacu], Rahdi jards: TPABAP, 1933 — Tiszapéterfalva
[[Muitrepdonso "IlerpoBo"], Nagyszolosi jaras: TPABAP, 1933 — Ungcsertész
[Ueptex], Ungvari jaras: TPABAP, 1933 — Ungvar [Yxropon], Ungvari jaras:
KOHAUT, 1896 — Ungvar [Vxropox], Ungvari jaras: PONGRACZ, 1914 —
Ungvar [Yxropon], Ungvari jaras: TPABAP, 1933.

Altalanos eléfordulasi adatok:

e A Vihorlaton és a Roéna-havas [Ilononuna pyna] térségében eléfordul
(HRABAR, 1905).

(23) Aeshna grandis (LINNAEUS, 1758)
Imagoadatok:

Ungvar [Yxropon], Ungvari jaras: TPABAP, 1933.

(24) Aeshna juncea (LINNAEUS, 1758)
Imago6adatok:
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Tlonokiijfalu [Onox], Nagysz316si jaras: HRABAR, 1905 — Neszamovite-t6
[O3epo HecamoBute, Csornohorai-masszivum], FUDAKOWSKI, 1935.

(25) Aeshna mixta LATREILLE, 1805

Imago6adatok:

Beregujfalu [beperyiidony "HoBoe Ceno"], Beregszaszi jaras: TPABAP, 1933
— Fenyvesvolgy [CraBHe], Nagybereznai jards: 'PABAP, 1933 — Koblér
[Kubnspu], Ungvari jaras: TPABAP, 1933 — Nagydobrony [Bennka JIoOpoHs],
I. csatorna, Ungvari jaras: 1997.09.13., 1(1+0), VIZSLAN & HUBER, 2001 —
Nagydobrony [Bemuka lo6pons]|, Latorca [p. Jlatopuns] hullimtér, Ungvari
jaras: 1997.07.12., 1(1+0), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nevicke [Heumpke],
Ungvari jaras: TPABAP, 1933 — Pisztrahdaza [IlictpsmoBo], t6 [mpyn],
Munkacsi jaras: 1973.09.26., 2(1+1), ITABJIFOK, 1990 — Ungvar [¥Y:xropon],
Ungvari jaras: KOHAUT, 1896 — Ungvar [Yxropon], Ungvari jaras:
PONGRACZ, 1914 — Ungvar [Yxropox], Ungvari jaras: TPABAP, 1933.

Altalanos el6fordulasi adatok:
e El6fordul a Breszkul hegycsucs [bpeckyn]| kozelében, Rahdi jaras,
FUDAKOWSKI, 1935.

(26) Anaciaeschna isoceles MULLER, 1767)

Imago6adatok:

Felsédomonya [OwnokiBmi], Ungvari jards: T'PABAP, 1933 — Ungvar
[Vxropon], Ungvari jards: KOHAUT, 1896 — Ungvar [Yxropoxa], Ungvari
jaras: HRABAR, 1905 — Ungvar [Yxropox], Ungvari jaras: PONGRACZ,
1914 — Ungvar, Bozos tanya [Yxkropoa, bo3zom], Ungvari jards: TPABAP,
1933.

A Tisza karpataljai szakaszanak kornyezetében észlelt elofordulasa:
Huszt [Xycr], Tisza holtmedre, Huszti jaras: 1968.06.14., 1(1+0), ITABJIIOK,
1990.

(27) Anax imperator LEACH, 1815

Imagoadatok:

Beregszasz [beperoso]; Vérke [p. Bepke], Beregszaszi jaras: 1968.06.13.,
1(1+0), ITABJIFOK, 1990 — Felsoszinevér [CuneBupcbka IlonsuHa], Szinevéri-
t6 [03epo Cunesnp], Okdrmezdi jaras: 1970.07.04., 4(2+2), ITABJIIOK, 1990 —
Homok [Xommok], Ungvari jaras: TPABAP, 1933 — Huszt [Xycr], mocsar,
Huszti jaras: 2(1+1), I[TABJIIOK, 1990 — Kisdobrony [Mana J[oO6poHs]- to
[mpyn], Ungvari jaras: 1967.07.08., 1(0+1), ITABJIFOK, 1990 — Nagydobrony
[Bemuka JloGpons], I. csatorna, Ungvari jaras: 1997.07.25., 1(0+1), VIZSLAN
& HUBER, 2001 — Nagydobrony [Bemuka Jlo6pons], Nagydobronyi
Vadvédelmi Rezervatum, Ungvari jaras: 1997.07.27., 1(1+0), VIZSLAN &
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HUBER, 2001 — Nagysz6lés [Bunorpanis], Nagyszol6si jaras: TPABAP, 1933
— Nagyszolés [Bunorpanis], halastd, Nagysz610si jaras: 1968.06.13., 1(1+0),
ITABJIIOK, 1990 — Nevicke [Hepurmpke], Ungvari jaras: TPABAP, 1933 —
Palagykomoroc [[lamans-KomapiBmi], Ungvari jaras: T'PABAP, 1933 —
Pisztrahaza [IlictpsmoBo], t6 [mpyxa], Munkacsi jaras: 1967.07.15., 1(1+0),
ITABJIIOK, 1990 — Szerednye [Cepenne], Ungvari jaras: TPABAP, 1933 —
Ungvar [Yxropon], Ungvari jaras: TPABAP, 1933 —

A Tisza karpataljai szakaszanak kornyezetében észlelt elofordulasa:
Huszt [Xycr], Tisza holtmedre, Huszti jaras: 1968.06.14., 1(1+0), ITABJIIOK,
1990.

Altalanos el6fordulasi adatok:
e Karpatalja alféldi és dombvideki részein gyakori, a hegyvideki teriiletek
kivételével (HRABAR, 1905).

(28) Brachytron pratense (MULLER, 1764)

Imagoadatok:

Ilonokujfalu [Onok], Nagysz6losi jardas: 'PABAP, 1933 — Nagysz6lés
[Bunorpanis], Nagysz616si jaras: TPABAP, 1933 — Palagykomoréc [ITananb-
Komapisiii], Ungvari jaras: TPABAP, 1933 — Szerednye [Cepenne], Ungvari
jaras: TPABAP, 1933 — Ungvar [Yxropoxa], Ungvari jaras: HRABAR, 1905 —
Ungvar, Bozos tanya [Yxkropon, bo3omi], Ungvari jaras: TPABAP, 1933.

(29) Gomphus flavipes (CHARPENTIER, 1825)

Imago6adatok:

Csap [Yom], Latorca [p. Jlaropurs], Ungvari jaras: 1968.06.12., 10(5+5),
ITABJIIOK, 1990

(30) Gomphus vulgatissimus (LINNAEUS, 1758)

Imagoadatok:

Alsékaraszl6 [3apiuus], Ilosvai jaras: HRABAR, 1905 — Csap [Yorn], Latorca
[p. Jlatopums], Ungvari jaras: 1968.06.12., 1(1+0), ITABJIFOK, 1990 -
Nagysz616s [Bunorpanis], Nagyszolosi jaras: [PABAP, 1933 — Turjaremete
[Typ’i Pemern], Perecsenyi jaras: HRABAR, 1905 — Ungvar [Yxropox],
Ungvari jaras: HRABAR, 1905 — Ungvar [Yxropon], Ungvari jards: TPABAP,
1933.

Larvaadatok:

Alséapsa [/liOpoBa], Apsica patak [Ammmima], Técs6i jaras: 2004.05.07.,
10(0+0+10), KOVACS & GODUNKO, 2008 — Alséapsa [/li6posa], Apsica
patak [Anmima], Técséi jaras: 2004.06.30., 8(0+0+8), KOVACS &
GODUNKO, 2008 — Bene [bene], Borzsa folyd [bopxasa], Beregszaszi jaras:
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2004.10.19., 2(0+0+2), KOVACS et al. 2008 — Iza [I3a], Nagyag folyo [Pika],
Huszti jaras: 2004.06.30., 1(0+0+1), KOVACS & GODUNKO, 2008 —
Tarackoéz [TepecBa], Tarac folydo [TepecBa], Técséi jaras: 2004.06.30.,
1(0+0+1), KOVACS & GODUNKO, 2008.

A Tisza karpataljai szakaszanak kornyezetében észlelt larvalis
elofordulasa:

Técsé [Tsuis], Tisza, Técsdi jaras, 2004.05.06., 1(0+0+1), KOVACS &
GODUNKO, 2008 — Visk [BumkoBo], Tisza, Huszti jaras: 2004.05.06.,
1(0+0+1), KOVACS & GODUNKO, 2008.

Altalanos el6fordulasi adatok:
e Larvai jelen vannak a Borzsa foly6 [Bopxkasa] vizterében (A®DAHACBHEB,
2006).

(31) Onychogomphus forcipatus (LINNAEUS, 1758)

Imagoadatok:

Breszt6 [bpectiB], Munkacsi jaras: KOHAUT, 1896 — Kéblér [Kubnspu],
Ungyvari jaras: TPABAP, 1933 — Munkacs [MyxkadeBo], Latorca [p. Jlatopurs],
Munkacsi jaras: 1967.07.16., 1(1+0), [TABJIFOK, 1990 — Nevicke [Hesuipke],
Ung [p. V] hullamtere, Ungvari jaras: 1997.07.29., 9(6+3), VIZSLAN &
HUBER, 2001 — Nevicke [Hesumpke], Ung [p. Yx] vizesés, Ungvari jaras:
1997.07.29., 3(3+0), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Perecseny [Ilepeunt],
Perecsenyi jaras: TPABAP, 1933 — Unggesztenyés [Jlinmi], Ungvari jaras:
I'PABAP, 1933 — Ungvar [Yxropox], Ungvari jaras: HRABAR, 1905 —
Ungvar [Yxkropoxn], Ungvari jaras: TPABAP, 1933 — Vorocsé [Bopouoso],
Ung [p. Yx] hullimtere, Perecsenyi jaras: 1997.07.29., 1(1+0), VIZSLAN—
HUBER, 2001.

Larvaadatok

Alséapsa [/liOpoBa], Apsica patak [Ammmima], Técs6i jaras: 2004.05.07.,
33(0+0+33), KOVACS & GODUNKO, 2008 — Alsbéapsa [/li6posa], Apsica
patak [Ammina], Técséi jaras: 2004.06.30., 24(0+0+24), KOVACS &
GODUNKO, 2008 — Als6apsa [[iopoBa], Apsica patak [Ammrima], Técsoi
jaras: 2004.05.07., 7(0+0+7), KOVACS & GODUNKO, 2008 — Alséapsa
[dibpoBa], Apsica patak [Ammrima], Técséi jards: 2004.06.30., 10(0+0+10),
KOVACS & GODUNKO, 2008 — Bene [Bene], Borzsa folyd [Bopxasa],
Beregszaszi jaras: 2004.05.07., 2(0+0+2), KOVACS & GODUNKO, 2008 —
Bustyahaza [bymruno], Talabor folyd [Tepebns], Técsoi jaras: 2004.05.07.,
7(0+0+7), KOVACS & GODUNKO, 2008 — Bustyahaza [Byurruno], Talabor
folyo [Tepebmsa], Técsdi jaras: 2004.06.30., 19(0+0+19), KOVACS &
GODUNKO, 2008 — Bustyahaza [bymruno], Talabor foly6 [Tepe6is], Técsoi
jaras: 2004.05.07., 5(0+0+5), KOVACS et al. 2008 — Bustyahaza [bymuso],
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Talabor folyd [Tepe6s], Técsdi jaras: 2004.06.30., 5(0+0+5), KOVACS et al.
2008 — Bustyahaza [bymruno]|, Talabor folyd [TepeGmsi], Técséi jaras:
2004.10.19., 20(0+0+20), KOVACS et al. 2008 — Iza [I3a], Nagyag folyo
[Pika], Huszti jaras: 2004.05.07., 5(0+0+5), KOVACS et al. 2008 — Iza [I3a],
Nagyég foly6 [Pika], Huszti jaras: 2004.06.30., 3(0+0+3), KOVACS et al. 2008
— lIza [I3a], Nagyag folyé [Pika], Huszti jaras: 2004.05.07., 1(0+0+1),
KOVACS et al. 2008 — Iza [I3a], Nagyag folyo [Pika], Huszti jaras:
2004.06.30., 1(0+0+1), KOVACS et al. 2008 — Nagybocské [Benuxuii
Buukis], Sopurka [Illonypka], Rahoi jaras: 2004.05.06., 10(0+0+10), KOVACS
& GODUNKO, 2008 — Nagybocské [Benukuii buukis], Sopurka [I[Ilomypka],
Rahoi jaras: 2004.06.29., 3(0+0+3), KOVACS & GODUNKO, 2008 —
Nagybocské [Bemukuit buukiB], Sopurka [Ilomypka], Rahdi jaras:
2004.05.06., 2(0+0+2), KOVACS et al. 2008 — Nagybocské [Benukuii
Buukis], Sopurka[Illomypka], Rahoi jaras: 2004.06.29., 1(0+0+1), KOVACS et
al. 2008 — Nagybocsko6 [Benukwuii buukig], Sopurka [I[llomypka], Rahoi jarés:
2004.10.20., 6(0+0+6), KOVACS et al. 2008 — Tarackoz [Tepecsa], Tarac
folyo [Tepecsa], Técs6éi jaras: 2004.05.07., 15(0+0+15), KOVACS &
GODUNKO, 2008 — Tarackoz [Tepecna], Tarac folyo [Tepecsa], Técsoi jaras:
2004.06.30., 5(0+0+5), KOVACS & GODUNKO, 2008 — Tarackéz [Tepecna],
Tarac folyd [Tepecsa], Técséi jaras: 2004.05.07., 1(0+0+1), KOVACS et al.
2008.

A Tisza karpataljai szakaszanak kornyezetében észlelt larvalis
eléfordulasa:

Komlés [Xmenis], Tisza, Rahoi jaras: 2004.05.06., 1(0+0+1), KOVACS et al.
2008 — Lonka [JIyr], Tisza, Rahdi jaras: 2004.05.06., 1(0+0+1), KOVACS et
al. 2008 — Técs6é [Tsui], Tisza, Técsbi jaras: 2004.05.06., 23(0+0+23),
KOVACS & GODUNKO, 2008 — Técsé [Tsuis], Tisza, Técsdi jaras:
2004.06.29., 3(0+0+3), KOVACS & GODUNKO, 2008 — Técs6 [Tsuis], Tisza,
Técs6i jaras: 2004.05.06., 5(0+0+5), KOVACS et al. 2008 — Técsé [Tsuis],
Tisza, TécsOi jards: 2004.06.29., 2(0+0+2), KOVACS et al. 2008 — Técs6
[TsuiB], Tisza, larva, Técsoi jaras: AOAHACBEB, 2006 — Tekehaza [TexoBo],
Tisza, Nagysz616si jaras: 2004.05.07., 3(0+0+3), KOVACS & GODUNKO,
2008 — Tekehaza [TexoBo], Tisza, NagyszOlosi jaras: 2004.06.30., 1(0+0+1),
KOVACS & GODUNKO, 2008 — Tekehaza [Texoso], Tisza, Nagysz316si
jaras: 2004.05.07., 5(0+0+5), KOVACS & GODUNKO, 2008 — Tekehaza
[Texoso], Tisza, Nagysz6ldsi jaras: 2004.06.30., 2(0+0+2), KOVACS &
GODUNKO, 2008 — Terebesfejérpatak [/linoBe], Tisza, Rahdi jarés:
ADAHACBEB, 2006 — Visk [Bumkoo], Tisza, Huszti jaras: 2004.05.06.,
28(0+0+28), KOVACS & GODUNKO, 2008 — Visk [Bumkogo], Tisza, Huszti
jaras: 2004.06.29., 5(0+0+5), KOVACS & GODUNKO, 2008 — Visk
[Bumkoso], Tisza, Huszti jaras: 2004.05.06., 4(0+0+4), KOVACS &
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GODUNKO, 2Q08 — Visk [BumkoBo], Tisza, Huszti jaras: 2004.06.29.,
1(0+0+1), KOVACS & GODUNKO, 2008.

Altalanos el6fordulasi adatok:

e Larvai jelen vannak a Tisza felsd folyasanal (AFANASYEV et al. 2013),
illetve a Nagyag [Pika], Tarac [TepecBa], Talabor [Tepe6ms] és Sopurka
[Homypka] folyok vizterében (A® AHACBEB, 2006).

(32) Ophiogomphus cecilia (GEOFFROY in FOURCROY, 1785)
Imago6adatok:
Ungvar [Yxropon], Ungvari jaras: TPABAP, 1933.

(33) Cordulegaster bidentata SELYS, 1843

Imagoadatok:

Kisugolyka [Manas Yromnwka], Técsoi jaras: 2001.08.19-22., MAPTBIHOB,
2002 — Lonka [JIyr], Kuzij patak, Kuziji védett teriilet, Rahoi jaras:
2003.07.22-23., MAPTBIHOB & MAPTBIHOB, 2010 — Nagyturica
[Typuus], Perecsenyi jaras: TPABAP, 1933 — Nevicke [HeBuupke], Ungvari
jaras: TPABAP, 1933 — Okemence [Kam'sauus], Ungvari jaras: TPABAP,
1933 — Terebesfejérpatak [/linoBe], Tempa-hegycsiucs, Raho6i jaras:
2003.08.02., MAPTBIHOB & MAPTBIHOB, 2010 — Tiszabogdany [boraan],
a Maramarosi-masszivum Pip-Ivan nevll csucsa felé vezeté Ut mentén,
Tiszabogdany telepiiléstél 10 km-re, Rahoi jaras: 2007.07.18., MAPTBIHOB
& MAPTBIHOB, 2010 — Tiszaborkuat [Ksacu], Rahéi jaras: 2005.07.29.,
MAPTBIHOB & MAPTBIHOB, 2010 — Unghuta [I'yra], Ungvari jaras:
2005.08.01., MAPTBIHOB & MAPTBIHOB, 2010 — Vorocsé [Bopouoso],
Perecsenyi jaras: 2005.08.13., MAPTBIHOB & MAPTHIHOB, 2010.

Altalanos el6fordulasi adatok:
e A Csornohorai-masszivum teriiletén eléfordul (HOLUSA, 2009).
e Larvai jelen vannak a Tisza fels6 folyasanal (AFANASYEYV et al. 2013).

(34) Cordulia aenea (LINNAEUS, 1758)

Imago6adatok:

Nagybocské [Bemukwmii buukis], Rahoi jaras: TPABAP, 1933 — Nagyszolos
[Bunorpanis], Nagysz618si jaras: HRABAR, 1905 — Nagysz616s [Bunorpazmis],
halasto, Nagyszol6si jaras: 1968.06.13., 2(2+0), [TABJIIOK, 1990 — Nevicke
[Hepuipke], Ungvari jaras: HRABAR, 1905 — Nevicke [Hesumpbke], Ungvari
jaras: TPABAP, 1933 — Perecseny [llepeunn], Perecsenyi jaras: [PABAP,
1933 — Ronafiired [JIymmopu], Perecsenyi jaras: TPABAP, 1933 — Ungvar
[Vxropox], Ungvari jaras: HRABAR, 1905 — Ungvar [Yxropox], Ungvari
jaras: TPABAP, 1933 — Uzsok [Yxkok], Nagybereznai jaras: TPABAP, 1933.
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Altalanos el6fordulasi adatok:
e Larvai eldfordulnak a Latorca [p. Jlatopurs] vizterében (A®AHACBHEB,
2006).

(35) Epitheca bimaculata (CHARPENTIER, 1825)
Larvaadatok:
Aknaszlatina [ConotBuno], Tisza, Técsoi jaras: KRUZHYLINA et al. 2014.

(36) Somatochlora flavomaculata (VANDER LINDEN, 1825)

Imago6adatok:

Nagysz616s [Bunorpanis], Nagysz616si jaras: HRABAR, 1905 — Rahonca
[OpixoBuns]|, Ungvari jaras: TPABAP, 1933 — Sztrippa [Crpuma], Ungvari
jaras: TPABAP, 1933 — Ungvar [Yxropox], Ungvari jaras: KOHAUT, 1896 —
Ungvar [Vxropox], Ungvéri jaras: PONGRACZ, 1914 —Ungvar [Ysxropox],
Ungvari jaras: TPABAP, 1933.

(37) Somatochlora metallica (VANDER LINDEN, 1825)

Imagoadatok:

Felsoszinevér [CuneBupcbka Ilomsna], Szinevéri-to [o3epo CuneBup],
Okormezdi jaras: 1970.07.04., 6(0+0+6), ITABJIIOK, 1990 — Ilonokijfalu
[Onok], Nagysz616si jardas: HRABAR, 1905 — Ilonokijfalu [Omox],
Nagysz610si jaras: T'PABAP, 1933 — Magyarkomjat [Bemuki xom'situ],
Nagysz616si jaras: HRABAR, 1905 — Nagysz616s [Burorpazis], Nagysz616si
jaras: HRABAR, 1905 — Nevicke [Hesumpke], tavak az Ung [p. Vix] kozelében,
Ungvari jaras: 1997.07.29., 2(2+0), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Ungvar
[Vxropoxa], Ungvari jaras: HRABAR, 1905 — Ungvar [Yxropox], Ungvari
jaras: TPABAP, 1933 — Uzsok [Yxok], Nagybereznai jaras: HRABAR, 1905.

Larvaadatok:
Felsoszinevér [Cunesupceka Ilomsna], Szinevéri-td [osepo Cunesup],
Okormezoi jaras: AOAHACBEB, 2006.

(38) Somatochlora alpestris (SELYS, 1840)

Imago6adatok:

Berlebaska [Bepne6amka] nevii hegycsucs kornyezetében (47°57°15.40” N,
24°17°56.68” E), Rahoi jaras: 2006.08.01., 1(1+0), HOLUSA, 2009 — Obnizs
[O6HMK] hegycsucs kornyezetében talalhato tézeglapos teriileten (47°57°23.97”
N, 24°17°23.97” E), Rahoi jaras: 2004.08.12. 4(4+0), HOLUSA, 2009 —
Breszkul hegycsucs [bpeckyn]|, DZIEDZIELEWICZ, 1919 — Breszkul
hegycsucs [bpeckyn], Rahéi jardas: FUDAKOWSKI, 1935 — Neszamovite-t6
[O3epo Hecamosure], Csornohorai-masszivum, Rahoi jaras:
DZIEDZIELEWICZ, 1919 — Neszamovite-t6 [O3epo Hecamosure],
Csornohorai-masszivum, Rahoi jards: FUDAKOWSKI, 1935 — Pip Ivan
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hegycstucs [Ilim IBan], Rahoi jaras: DZIEDZIELEWICZ, 1919 — Pip Ivan
hegycstcs [ITin IBan], Rahoi jardas: FUDAKOWSKI, 1935 — Turkul hegycsucs
[Typkyn], Rahéi jards: DZIEDZIELEWICZ, 1919 — Turkul hegycsucs
[Typkyn], Rahoi jaras: FUDAKOWSKI, 1935.

(39) Crocothemis erythraea (BRULLE, 1832)

Imagoadatok:

Munkacs [MyxkaueBo], Latorca [p. Jlatopurs] hulldmtér, Munkacsi jaras:
1997.07.28., 1(1+0), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Munkacs [MykaueBo], tO
[mpyn], Munkdécsi jaras: 1973.09.26., 1(1+0), I[TABJIFOK, 1990 — Nagydobrony
[Benmuka [loOpons], ,,Hat-rdcz’-csatorna, Ungvari jaras: 1997.07.30., 2(2+0),
VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagydobrony [Bemuka Jlo6posns], I. csatorna,
Ungvari jaras: 1997.07.25., 5(5+0), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Ungvar
[Vxropoxa], Ungvari jaras: HRABAR, 1905 — Ungvar [Yxropox], Ungvari
jaras: TPABAP, 1933.

A Tisza karpataljai szakaszanak kornyezetében észlelt elofordulasa:
Huszt [Xycr], Tisza holtmedre, Huszti jaras: 1968.06.14., 1(1+0), ITABJIIOK,
1990.

(40) Leucorrhinia dubia (VANDER LINDEN, 1825)

Imagoadatok:
Breszkul hegycsucs [bpeckyn], Rahoi jaras: FUDAKOWSKI, 1935 —
Felsédomonya [Onoxigiti], Ungvari jaras: TPABAP, 1933.

Altalanos eléfordulasi adatok

e FRIVALDSZKY (1873) szerint el6fordul a Gutin-hegység (Romania) és a
Maramarosi-havasok kornyezetében.

e Maramaros varmegyében el6fordul (KARDOS, 1876).

¢ A Méramarosi-havasokban eléfordul (PONGRACZ, 1914).

(41) Leucorrhinia pectoralis (CHARPENTIER, 1825)

Imago6adatok:

Ungvar [Yxropox], Ungvari jaras: HRABAR, 1905 — Ungvar [Yxropox],
Ungvari jaras: TPABAP, 1933.

(42) Libellula depressa LINNAEUS, 1758

Imagoadatok:

Beregkisalmas [3amyxoks|, halastd, Munkacsi jaras: 7(1+6), ITABJIFOK, 1990
— Cigany6c [[uranisii], mocsar a Cigany pataknal, Ungvari jaras: 3(1+2),
ITABJIIOK, 1990 — Csap [Yom], Latorca holtmedre [cTapuns p. JlaTopums],
Ungvari jaras: 2(0+2), ITABJIFOK, 1990 — Harsfalva [Heninuno], Latorca [p.
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Jlatopuns), Szolyvai jaras: 1997.07.28., 4(2+2), VIZSLAN & HUBER, 2001 —
Huszt [Xycr], mocsar, Huszti jaras: 3(3+0), ITABJIIOK, 1990 —Munkéacs
[MykaueBo], Latorca [p. Jlatopursi], Munkdcsi jaréas: 1(0+1), ITABJIFOK, 1990
— Nagybocské [Bemukuit buukis], Rahdi jardas: KOHAUT, 1896 — Nagysz6los
[Bunorpani], halastd, Nagysz6losi jaras: 1(0+1), ITABJIFOK, 1990 —
Pisztrahaza [IlictpsmoBo], t6, Munkacsi jaras: 5(3+2), ITABJIIOK, 1990 —
Rékécziszallas [3aBanka], Latorca [p. Jlatopursa] hullamtér, Voldci jaras:
1997.07.28., 4(4+0), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Szerednye [Cepense],
patak, Ungvari jaras: 1(1+0), ITABJIFOK, 1990 — Ungvar [Yxropoxa], Ungvari
jaras: HRABAR, 1905 — Ungvar [Ysxropox], Ungvari jaras: KOHAUT, 1896.

A Tisza karpataljai szakaszanak kornyezetében észlelt elofordulasa:
Huszt [Xycr], Tisza holtmeder, Huszti jaras: 1(1+0), [TABJIFOK, 1990.

Altalanos elé6fordulasi adatok:

e Maramaros varmegyében el6fordul (KARDOS, 1876).

e Karpataljan kdzonségesnek tekinthetd faj (F'PABAP, 1933).

e Karpataljan a Borzsa foly6 kornyezetében eldfordul (PA3AHOBA, 2007).

(43) Libellula fulva MULLER, 1764

Imago6adatok:

Ungvar [Vxropox], Ungvari jaras: HRABAR, 1905 — Ungvar [Yxropox],
Ungvari jaras: TPABAP, 1933.

(44) Libellula quadrimaculata LINNAEUS, 1758

Imagoadatok:

Dimicsé [/lemeui], mocsar, Ungvari jaras: 1(1+0), [TABJIFOK, 1990 — Huszt
[Xycr], mocsar, Huszti jaras: 1(1+0), ITABJIFOK, 1990 — llonokujfalu [Onox],
Nagysz610si jaras: TPABAP, 1933 — Lehdc [JIsarieumi], Ungvari jaras, TPABAP,
1933 — Magyarkomjat [Benuki kom'stu |, Nagysz6losi jaras: TPABAP, 1933 —
Nagyberezna [Benukuii bepesnwmii|, Nagybereznai jaras: TPABAP, 1933 —
Nagysz616s [Bunorpanis], Nagysz6losi jaras: TPABAP, 1933 — Perecseny
[[lepeunn], Perecsenyi jaras: TPABAP, 1933 — Pisztrahaza [Ilictpsuioso], to,
Munkacsi jaras: 1(1+0), ITABJIFOK, 1990 — Poroské [[TopormikoBo], Perecsenyi
jaras: TPABAP, 1933 — Ungvar [Yxropox], Ungvari jaras: HRABAR, 1905 —
Ungvar [Yxropon], Ungvari jaras: TPABAP, 1933.

Altalanos elé6fordulasi adatok:
e Maramaros varmegyében eléfordul (KARDOS, 1876).

(45) Orthetrum albistylum (SELYS, 1848)
Imago6adatok:
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Beregkisalmas [3amyxoxks], t6, Munkdcsi jaras: 1967.07.14., 1(0+1),
ITABJIIOK, 1990 — Beregszasz [beperoBo], Vérke [p. Bepke], Beregszaszi
jaras: 1968.06.13., 1(0+1), ITABJIIOK, 1990 — Csap [Yon], Latorca holtmedre
[cTrapums p. Jlaropuns], Ungvari jaras: 1968.06.12., 6(0+6), ITABJIFOK, 1990 —
Dimicsé [[lemeui], to, Ungvari jaras: 1967.07.08., 1(1+0), [TABJIFOK, 1990 —
Huszt [Xyct], mocsar, Huszti jaras: 2(1+1), [TABJIFOK, 1990 — Ilonokujfalu
[Onok], Nagysz6l6si jaras: TPABAP, 1933 — Kisdobrony [Mana J{oOpoHs],
mocsar, Ungvari jaras: 1967.07.08., 4(4+0), ITABJIIOK, 1990 — Nagydobrony
[Bemuka J[lo6ponsn], Latorca [p. Jlatopurms] hullamtér, Ungvari jaras:
1997.07.28., 1(1+0), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagydobrony [Benuka
Jlo6pons], csatorna, Ungvari jaras: 1997.07.27., 2(1+1), VIZSLAN & HUBER,
2001 — Nagydobrony |[Bemuka J[loOpons], I. csatorna, Ungvari jaras:
1997.07.25., 1(0+1), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagydobrony [Benuka
Jlo6pons], ,,Hat-racz”-csatorna, Ungvari jaras: 1997.07.27., 1(0+1), VIZSLAN
& HUBER, 2001 - Nagydobrony [Bemuka [{o6pons]-Nagydobronyi
Vadvédelmi Rezervatum, Ungvari jaras: 1997.07.27., 3(1+2) — VIZSLAN &
HUBER, 2001 — Nagysz6lés [Bunorpanis], Nagysz616si jaras: HRABAR,
1905 — Nagysz6lés [Bunorpanis], halastd, Nagyszolosi jaras: 1968.06.13.,
1(1+0), ITABJIIOK, 1990 — Pisztrahaza [IlicrpsmoBo], t6, Munkacsi jaras:
1967.07.15., 4(2+2), [TABJIIOK, 1990 — Ungvar [Yxropoxa], Ungvari jaras:
I'PABAP, 1933 — Ungvar [Yxropox], Ung [p. VYx], Ungvari jaras:
1997.07.29., 1(1+0), VIZSLAN & HUBER, 2001.

A Tisza karpataljai szakaszanak kornyezetében észlelt elofordulasa:
Huszt [Xyct], Tisza holtmedre, Huszti jaras: 1968.06.14., 3(1+2), ITIABJIIOK,
1990.

(46) Orthetrum brunneum (FONSCOLOMBE, 1837)

Imagoadatok:

Beregkisalmas [3amyxoks]|, halasto, Munkacsi jards: 1967.07.14., 2(1+1),
ITABJIIOK, 1990 — Ciganyéc [L{uranismi], mocsar, Ungvari jaras: 1967.07.13.,
1(1+0), ITABJIIOK, 1990 — Ilonokujfalu [Onok], Nagyszol6si jaras: TPABAP,
1933 — Nagysz6l6s [Bunorpani], Nagysz6lsi jards: HRABAR, 1905 —
Nevicke [HeBumpke], Ungvari jards: TPABAP, 1933 — Salank [Illananku],
Nagysz610si jaras: TPABAP, 1933 — Ungvar [Yxropon], Ungvari jaras,
I'PABAP, 1933.

Larvaadatok:
Tarackéz [Tepecsa], Tarac folyo [p. Tepecpa], Tecs6i jaras: 2004.05.07.,
1(0+0+1), KOVACS & GODUNKO, 2008.

(47) Orthetrum cancellatum (LINNAEUS, 1758)
Imagoadatok:
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Harsfalva [Henminmuno], Latorca [p. Jlatopurs], Szolyvai jaras: 1997.07.28.,
1(1+0), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagydobrony [Bemuxa J{o6pous], 1.
csatorna, Ungvari jaras: 1997.07.25., 2(2+0), VIZSLAN & HUBER, 2001 —
Nagydobrony [Bemuka {o6pons|, Latorca [p. Jlatopuns] hullimtér, Ungvari
jaras: 1997.07.27., 1(1+0), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagydobrony
[Bemuka IloOpons|, Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervatum, Ungvéri jaras:
1997.07.27., 3(2+1), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagysz6lés [Bunorpais],
Nagysz616si jaras: HRABAR, 1905 — Nagysz6l6s [Bunorpanis], Nagysz616si
jaras: TPABAP, 1933 — Ungvar [Yxkropoa], Ungvari jaras: TPABAP, 1933.

(48) Orthetrum coerulescens (FABRICIUS 1798)

Imagoadatok:

Munkacs [MykaueBo], Munkdcsi jards: 1986., MAUERSBERGER, 1994 —
Nagysz6l6s [BunorpaniB], NagyszOlosi jaras: 'PABAP, 1933 — Ungvar
[Vxropon], Ungvari jards: KOHAUT, 1896 — Ungvar [Yxropoxa], Ungvari
jaras: PONGRACZ, 1914.

Altalanos elé6fordulasi adatok:
e Karpataljan a Borzsa folyd kornyezetében el6fordul (PA3AHOBA, 2007).

(49) Sympetrum danae (SULZER, 1776)

Imago6adatok:

Beregleanyfalva [JlanoBo], mocsar, Munkacsi jards: 1973.09.27., 1(1+0),
ITABJIIOK, 1990 — Ilonokujfalu [Onok], Nagysz610si jaras: T[PABAP, 1933 —
Nagysz616s [Bunorpanis], Nagysz6losi jaras: TPABAP, 1933 — Perecseny
[[Tepeunn], Perecsenyi jaras: TPABAP, 1933 — Ungvar [Yxropoxa], Ungvari
jaras: KOHAUT, 1896 — Ungvar [Yxropox], Ungvéri jardas: PONGRACZ,
1914 — Ungvar [Vxropon], Ungvari jaras: TPABAP, 1933.

Altalanos el6fordulasi adatok:
e Ung és Ugocsa varmegyékben gyakori (HRABAR, 1905).

(50) Sympetrum depressiusculum (SELYS, 1841)

Imagoadatok:

Beregleanyfalva [JIanoBo], mocsar, Munkdcsi jaras: 4(2+2), ITABJIIOK, 1990
— Huszt [Xycr], mocsar, Huszti jaras: 3(0+3), ITABJIIOK, 1990 — Munkacs
[MykaueBo], té és mocsar, Munkacsi jaras: 6(3+3), [TABJIFOK, 1990.

A Tisza karpataljai szakaszanak kornyezetében észlelt elofordulasa:
Huszt [Xycr], Tisza holtmedre, Huszti jaras: 1(0+1), [TABJIFOK, 1990.

(51) Sympetrum flaveolum (LINNAEUS, 1758)
Imagoadatok:
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Breszkul hegycsiics [bpeckyn], Rahoi jards: FUDAKOWSKI, 1935 —
Szerednye [Cepenne], Ungvari jards: TPABAP, 1933 — Ungordas [BoBkose],
Ungyvari jaras: TPABAP, 1933 — Ungvar [Yxropona], Ungvari jards: [PABAP,
1933.

Altalanos elé6fordulasi adatok:

¢ A Kis-Hoverla hegycstcs kozelében el6fordul (FUDAKOWSKI, 1935).
e Karpataljan gyakori fajnak tekinthetd (HRABAR, 1905).

e Maramaros varmegyében el6fordul (KARDOS, 1876).

(52) Sympetrum meridionale (SELYS, 1841)

Imago6adatok:

Beregkisfalud [Cinbre], Ilosvai jaras: TPABAP, 1933 — Huszt [Xyct], Huszti
jaras, TPABAP, 1933 — Ilonokujfalu [Onok], Nagyszdlosi jarads: TPABAP,
1933 — Perecseny [Ilepeunn]|, Perecsenyi jards: TPABAP, 1933 — Szerednye
[Cepenne], Ungvari jaras: TPABAP, 1933 — Ungvar [Yxropon], Ungvari jaras:
KOHAUT, 1896 — Ungvar [Yxropoxa], Ungvari jaras: TPABAP, 1933.

Altalanos elé6fordulasi adatok:
e Maramaros varmegyében eléfordul (KARDOS, 1876).
e Karpataljan gyakori fajnak tekintheté (HRABAR, 1905).

(53) Sympetrum pedemontanum (MULLER, 1766)

Imago6adatok:

TIlonokiijfalu [Onok], Nagysz6lési jaras: HRABAR, 1905 — Ilonokiijfalu
[OHoK], Nagysz6l6si jaras: T[PABAP, 1933 — Minaj [Munaii], Ungvari jaras:
I'PABAP, 1933 — Nagysz6l6s [Bunorpanis], NagyszO6l6si jaras: 'PABAP,
1933.

(54) Sympetrum sanguineum (MULLER, 1764)

Imagoadatok:

Beregleanyfalva [JlaioBo], mocsar, Munkacsi jaras: 28(27+1), ITABJIIOK,
1990 — Ciganyoc [[uranisii], mocsar, Ungvari jaras: 3(2+1), [TABJIIOK,
1990 — Homok [Xonmoxk], Ungvari jards: TPABAP, 1933 — Huszt [Xyct],
Huszti jaras: TPABAP, 1933 — Huszt [Xyct], Tisza mocsar, Huszti jaras:
2(2+0), ITABJIIOK, 1990 — Kisdobrony [Mana [{o6pons]|, mocsar, Ungvari
jaras: 3(3+0), ITABJIFOK, 1990 — Magyarkomjat [Bemuki xom'sith],
Nagysz610si jaras: [PABAP, 1933 — Nagybocské [Bemukuii buuki], Rahoi
jaras: TPABAP, 1933 — Nagydobrony [Bemuka JloOpons], , ,Hat-racz”-
csatorna, Ungvari jaras: 1997.07.30., 3(2+1), VIZSLAN & HUBER, 2001 —
Nagydobrony [Bemuka [{o6pons], II. csatorna, Ungvari jaras: 1997.07.25.,
1(14+0), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagydobrony [Bemuka J{o6pons], II.
csatorna, Ungvari jaras: 1997.08.11., 1(0+1), VIZSLAN & HUBER, 2001 —
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Nagydobrony [Bemuka lo6pons|, Latorca [p. Jlatopuns] hullimtér, Ungvari
jaras: 1997.07.27., 1(140), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagysz6lés
[Bunorpanis], Nagysz61osi jaras: CSADA, 1908 — Nagysz6lés [Bunorpamis],
Nagysz610si jaras: TPABAP, 1933 — Nevicke [HeBunbke], mocsar, Ungvari
jaras: 1(1+0), IMTABJIFOK, 1990 — Pisztrahaza [IlictpsuioBo], t6 [03epo],
Munkacsi jaras: 1(1+0), ITABJIFOK, 1990 — Szerednye [Cepenue], Ungvari
jaras: TPABAP, 1933 — Sziirte [Cropre "CrpymkiBka"], Ungvari jaras:
I'PABAP, 1933 — Ungvar [Yxropon], Ungvari jaras, KOHAUT, 1896 —
Ungvar [Yxropon], Ungvari jaras: TPABAP, 1933.

A Tisza karpataljai szakaszanak kornyezetében észlelt elofordulasa:
Huszt [Xycr], Tisza holtmedre, Huszti jaras: 3(2+1), [TABJIFOK, 1990.

Altalanos elé6fordulasi adatok
e Karpataljan gyakori eldfordulast fajnak tekinthetd6 (HRABAR, 1905).
e Karpataljan a Borzsa folyd kornyezetében eléfordul (PA3AHOBA, 2007).

(55) Sympetrum striolatum (CHARPENTIER, 1840)

Imagoadatok:

Beregkisfalud [Cumbme], Ilosvai jards: TPABAP, 1933 — Beregleanyfalva
[JIa;oBo], mocsar, Munkdcsi jaras: 1973.09.25-27., 46(25+21), TTABJIIOK,
1990 — Bustyahaza [bymtuno], Técsoi jaras: [PABAP, 1933 — Huszt [Xycr],
Huszti jaras: TPABAP, 1933 — Huszt [Xycr], mocsar, Huszti jaras:
1968.06.14., 1(0+1), ITABJIFOK, 1990 — Ilonokijfalu [Onox], NagyszOlosi
jaras: TPABAP, 1933 — Nagyszolés [BunorpaniB], NagyszOlési jaras:
I'PABAP, 1933 — Perecseny [Ilepeunn], Perecsenyi jaras: TPABAP, 1933 —
Szerednye [Cepenne], Ungvari jaras: [PABAP, 1933 — Szerednye [Cepenne],
mocsar, Ungvari jards: 1967.07.12., 1(0+1), TTABJIIOK, 1990 — Ungvar
[Vxropon], Ungvari jardas: KOHAUT, 1896 — Ungvar [Yxropoxa], Ungvari
jaras: TPABAP, 1933.

A Tisza karpataljai szakaszanak kornyezetében észlelt elofordulasa:
Huszt [Xycr], Tisza holtmedre, Huszti jaras: 1966.09.8-10., 7(4+3),
ITABJIIOK, 1990.

Altalanos elé6fordulasi adatok:
o Karpataljan gyakori el6fordulasu fajnak tekintheté (HRABAR, 1905).

(56) Sympetrum vulgatum (LINNAEUS, 1758)

Imago6adatok:

Beregkisfalud [Cinbme],llosvai jaras: TPABAP, 1933 — Beregleanyfalva
[JTasioBo], mocsar, Munkécsi jaras: 5(3+2), ITABJIIOK, 1990 — Beregszasz
[BeperoBo], Beregszaszi jaras: [PABAP, 1933 — Csap [Yom], Ungvari jaras:
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I'PABAP, 1933 — Duszina [[ycuna], Szolyvai jaras: TPABAP, 1933 — Eszeny
[Ecens], Ungvari jaras: TPABAP, 1933 — Huszt [ Xyct], Huszti jards: [PABAP,
1933 — Ilonokujfalu [Onok], Nagysz6l6si jaras: TPABAP, 1933 — Munkacs
[MykaueBo], Latorca [p. Jlaropumsi] hullamtér, Munkéacsi jaras: 1997.07.28.,
1(1+0), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Munkécs [MykaueBo], t6, Munkécsi
jaras: 1(0+1), TTABJIIOK, 1990 — Nagydobrony [Bemuka Jlo6pons], ,,Hat-
racz’-csatorna, Ungvari jaras: 1997.07.27., 3(3+0), VIZSLAN & HUBER,
2001 — Nagydobrony |[Bemuka J[loOpons], I. csatorna, Ungvari jaras:
1997.07.25., 7(4+3), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagydobrony [Bemnuka
Jlo6pons], 1. csatorna, Ungvéri jaras, 1997.09.13., 4(1+3), VIZSLAN &
HUBER, 2001 — Nagydobrony [Benuka J{o6pons], II. csatorna, Ungvari jaras:
1997.07.25., 4(0+4), VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagydobrony [Bemnuka
Jlo6pons], II. csatorna, Ungvéri jaras: 1997.08.11., 1(0+1), VIZSLAN &
HUBER, 2001 — Nagydobrony [Bemuka [loOpons], IIl. csatorna, Ungvari
jaras: 1997.08.11., 2(2+0), VIZSLAN & HUBER, 2001 —Nagydobrony
[Bemuka JloO6pons], III. csatorna, Ungvari jaras: 1997.09.13., 2(2+0),
VIZSLAN & HUBER, 2001 — Nagydobrony [Bemuka JIo6pons], Latorca [p.
Jatopunst] hulldmtér, Ungvari jaras: 1997.07.27., 1(1+0), VIZSLAN &
HUBER, 2001 —Nagydobrony [Bemuka JloO6pons], Latorca [p. Jlatopwuis]
hullamterén 16v6 réten, Ungvari jards: 1997.07.25., 7(4+3), VIZSLAN &
HUBER, 2001 — Nagydobrony [Bemuka [{o6pons], Latorca [p. Jlatopuis]
hullamterén 16v6 réten, Ungvari jards: 1997.07.25., 5(2+3), VIZSLAN &
HUBER, 2001 — Nagydobrony [Benuka [{o6pons], Nagydobronyi Vadvédelmi
Rezervatum, Ungvari jaras: 1997.07.27., 12(10+2), VIZSLAN & HUBER,
2001 — Nagysz6lés [BunorpaniB], Nagyszolosi jaras: TPABAP, 1933 —
Nevicke [Hesunbke], Ungvari jards, TPABAP, 1933 — Nevicke [HeBuipbke],
mocsar, Ungvari jaras: 2(2+0), ITABJIFOK, 1990 — Perecseny [Ilepeuns],
Perecsenyi jaras: TPABAP, 1933 — Pisztrahaza [[lictpsmoso], t6 [03epo],
Munkacsi jaras: 1(1+0), ITABJIFOK, 1990 — Ungordas [BoBkose], patak ¢és
mocsar a Szolyva [CansBa] nevil pisztrangtenyésztd telepen, Ungvari jaras: 2
(2+0), ITABJIIOK, 1990 — Ungvar [Yxropoa], Ungvari jaras: KOHAUT, 1896
— Ungvar [Yxropoa], Ungvari jaras: [PABAP, 1933 — Ungvar [Yxroponu],
Ung [p. V], Ungvari jaras: 1997.07.29., 3(1+2), VIZSLAN & HUBER, 2001.

A Tisza karpataljai szakaszanak kornyezetében észlelt elofordulasa:
Huszt [Xycr], Tisza holtmedre, Huszti jaras: 4(4+0), [TABJIFOK, 1990.

Altalanos elé6fordulasi adatok:
e Karpataljan gyakori eldfordulast fajnak tekinthetd6 (HRABAR, 1905).
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9.2. KARPATALJAI FAUNISZTIKAI KUTATASOKBAN ERINTETT TELEPULESEK

-

SY®RAAM

12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.

20.

21.
22,
23.
24
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

37.
38.
39.

40.
41.
42,
43.

. Beregszasz [BeperoBo], Beregszaszi jaras

JEGYZEKE
Aknaszlatina [ConotBuno], Técsdi jaras 44,
Alséapsa [libpoBa/Hmxust Amma], Técs6i — 45.

jaras 46.
Alsokaraszlo [3apiuus], Ilosvai jaras
Antaléc [AnTanoBui "AnToHiBKa"], Ungvari  47.

jaras 48.

Arok [Spok], Ungvari jaras 49.

Bene [Bene], Beregszaszi jaras

Beregkisalmas [3amyxoks], Munkacsi jaras 50.

Beregkisfalud [Cinbiie], llosvai jaras 51.

Beregleanyfalva [JIanmoBo], Munkacsi jaras 52.
. Beregujfalu [Beperyiidony "Hosoe Ceno"], 53.

Beregszaszi jaras 54.

5sS.

Breszt6 (Orméd) [BpecriB], Munkacsi jaras 56.
Bustyahaza [Bymtuno], Técsoi jaras 57.
Ciganyoc (Ciganyos) [[uraniemi], Ungvari 58.
jaras 59.

Csap [Homn], Ungvari jaras 60.

Dimics6 [demeui], Ungvari jaras

Duszina (Zajgd) [[dycuna], Szolyvai jaras 61.
Eszeny [Ecensn], Ungvari jaras 62.
Fels6édomonya (Onokac) [OnokiBmi], 63.
Ungvari jaras 64.
Fels6szinevér  [CuneBupchka  [lomstHal,
Okormez6i jards 65.

Fels6verecke [Bepxni Bopora], Voloci jaras  66.

Fenyvesvolgy [CraBHe], Nagybereznai jaras

Harsfalva [HeninmmHo], Szolyvai jaras 67.
. Homok [Xonmok], Ungvari jaras 68.

Huszt [Xycr], Huszti jaras 69.

Tlonokujfalu [Onok], Nagysz616si jaras

Iza [I3a], Huszti jaras 70.
Kisdobrony [Mana [lo6pons], Ungvari jaras
Kisugolyka [Mana Yronsxka], Técs6i jaras 71.

Komlés [Xminbhuk], [losvai jaras 72.
Komlés [XmeniB], Rahoi jaras 73.
Koblér [Kubnspu], Ungvari jaras 74.
Laposmez6 [JTyru], Rahoi jaras 75.

Lehoc [JIsriemi], Ungvari jaras
Lonka [JIyr], Rahoi jaras
Magyarkomjat [Bemmki
Nagysz616si jaras

Minaj [Munaii], Ungvari jaras
Munkacs [MykadeBo], Munkacsi jaras
Nagyberezna [Benmkwid Bepesnwmii],
Nagybereznai jaras

Nagybocsk6 [Bennkuii Buukis], Rahoi jaras
Nagydobrony (Benmka /1o6poHb)

KOM'SITH],

Nagysz6l6s [Bunorpanis], Nagyszol6si jaras
Nagyturica  (Nagyturjaszog)  [Typuus],
Perecsenyi jaras

158

Nevicke [Hesunbke], Ungvari jaras
Okemence [Kam'sanis |, Ungvari jaras

Palagykomoroc [Manams-Komapisii],
Ungvari jaras
Perecseny [Ilepeunn], Perecsenyi jaras

Pisztrahaza [ITictpsioBo], Munkacsi jaras
Poroské (Porosko) [TTopomkoBo], Perecsenyi
jaras

Rahonca [Opixosuiisa], Ungvari jaras

Raho [PaxiB], Rahoi jaras

Rékocziszallas [3aBaaka], Voldci jaras
Roénafiired [JTymmopu], Perecsenyi jaras
Salank [[Tananku], Nagysz6l6si jaras
Szerednye [Cepenne], Ungvari jaras

Sztrippa [Ctpuma], Ungvari jaras

Sziirte [Cropre "CtpymkiBka"], Ungvari jaras
Tarackoz [Tepecsa], Técséi jaras

Tekehaza [TexoBo], Nagysz616si jaras
Terebesfejérpatak (Trebusafejérpatak)
[dinose], Rahoi jaras

Técs6 [Tauin], Técsdi jaras

Tiszabogdany [boraan], Rahoi jaras
Tiszaborkut [KBacu], Rahoi jaras
Tiszapéterfalva [IInitrepdomso "IlerpoBo"],
Nagysz616si jaras

Tiszaujlak [Bumok], Nagysz016si jaras
Turjaremete [Typ’i Pemeru]|, Perecsenyi
jaras

Ungcsertész [Ueptex], Ungvari jaras
Ungdaréc [[Ipasui], Ungvari jaras
Unggesztenyés (Iglinc) [Jlinmi],
jaras
Ungordas
jaras
Unghuta [T'yra], Ungvari jaras

Ungvar [Yxropon], Ungvari jaras

Uzsok [Vkok], Nagybereznai jaras

Visk [BumikoBo], Huszti jaras

Vorocsé (Kapuszdg) [Bopouoso], Perecsenyi
jaras

Ungvari

(Valkaja) [BoBkose], Ungvari
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9.3. GYUJTOHELYEINK BEMUTATASA

1. kép. Az F1 jelzést gytijtohely a Tisza f6agan Tiszatjlaknal.

2. kép. Az F2 jelzést gytijtdhely a Tisza féagan Tiszaujlaknal.
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3. kép. Az F3 jelzést gyljtohely a Tisza foagan Tiszahjlaknal.

4. kép. Az F4 jelzést gytjtdhely a Tisza féagan Tiszaujlaknal.
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6. kép. Az F6 jelzésii gyiijtohely a Tisza f6agan Tiszaujhelynél.
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7. kép. Az F7 jelzésii gyiijtohely a Tisza f6agan Tiszabokénynél.

8 kép. Az F8 jelzésti gylijtdhely a Tisza foagan Tiszabokénynél.
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9. kép. Az F9 jelzésii gytijtohely a Tisza f6agan Nagysz6ldsnél.

10. kép. Az F10 jelzésh gyiijtohely a Tisza f6agan Nagysz610snél.
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12. kép. Az F12 jelzési gylijtohely a Tisza f6agan Husztnal.
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14. kép. Az M1 jelzésti gyiijtéhely a Tisza mellékagan Tiszaujhelynél.
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16. kép. A H1 jelzésii gyiijtohely a Tisza holtagan Tiszaujlaknal.
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18. kép. A H3 jelzésii gyijtohely a Tisza holtagan Nagysz616snél.
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