FODOR LASZLO

Kornyezetvédelmi kodifikacié Németorszigban®

1. Bevezetés

Magyarorszdg komyezetvédelmi szabdlyozaséat sz&mos vonatkozédsban érik birdla-
tok, kiilontsen az eurdpai normdkkal vald egybeveiés sordn. A targykérben megje-
lent tanulmdnyok els@sorban arra hivjak fel a figyelmet, hogy milyen jogharmoni-
zdci6s kotelezettségeink vannak, milyen hidnyossdgokban szenved erre tekintettel a
végrehajtas, illetve elvétve taldlunk utaldsokat a tudomdny és technika igényeire.
Az elvardsok tilnyomo része azonban nem kezelhets elszigetelten a jogkozelités
részeként, valdjdban szélesebb Osszefiiggésekrdl, a modern jogrendszer fejlédésé-
18], ezen beliil is a kornyezetvédelmi szabdlyozds folyamatos paradigmavéltdsarél
van sz6, ami még véletleniil sem szfikithet$ le a szabdlyozds enyhe vagy szigori
voltanak kérdésére.

Jelen tanulmdny tdrgya egy eurdpai unids tagallam, Németorszdg kmyezetvé-
delmi szabdlyozisa, pontosabban a tételes jog modernizaldséra, racionalizdsdra tett
kisérletek, melyek koziil két, egymdsra épiil§ kodifikicids tervezetet emeltem ki.
Amit e tanulmény keretében nem véllalhattam fel, az a jelenlegi német szabilyozé-
rendszer teljeskor(i bemutatdsa, illetve a magyar és a (tervezett) német jogi megol-
dasok egybevetése. Mdsodlagos célkitlizésként tekinthet6 munkdm dgy is, mint egy
fejlédési ponton keresztiil nyijtott betekintés a német kornyezetszabédlyozds sajatos
logikai rendszerébe, ami a német krnyezetszabalyozds hazai ismertségének szinte
teljes hidnydra' tekintettel akdr 6ndll6 cél is lehetne. A vizsgalt szabalyozéelemek
egy része minden bizonnyal alkalmas lenne arra, hogy a magyar szabdlyozas javita-
sahoz hozzdjaruljon, az ilyen irdnyd kovetkeztetések azonban csak tovébbi tanul-
ményok eredményei lehetnek.

" A tanulminy alapjét képez$ kutatds az MTA-ME Gazdaségi jogi harmonizéacids kutaté-
csoportja, az OTKA 025034 sz. projekt, illetve a ME-Eur6pai Tanulményok Koézpontja
keretében folyd kutatdsok része.

' Néhdny cim a német kornyezetszabalyozéssal foglalkozd csekély magyarnyelvii iroda-
lombdl: VIDA Séndor, Kérnyezetvédelem és polgdri jog az NSZK-ban. Magyar Jog
1991/8. 502-503.; PEINE, Franz-Joseph: Az Eurdpai Unid kdrnyezetiogdnak hatdsa a
német kdrnyezetjogra, Magyar Jog, 1998/2. 105-112.; FODOR Lészl8, Kornyezeti hatds-
vizsgdlat Németorszdgban, killonds tekintettel az eurdpai jog végrehajidsdnak kérdéseire.
Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, Tom. XVI.,
Miskole, 1999, 29-48.
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A téma aktualitdsat az adja, hogy a torvénykonyv-tervezetek elkésziilte utdn a
Német Szovetségi Korméanynak most kell eldontenie, hogy folytatja-e a tizenkét
éve megkezdett utat, felvdllalja-e, és ha igen, mennyiben, az 4ltala megrendelt ko-
difikacios elképzeléseket.

1. A kdrnyezetvédelmi szabdlyozds helyzete

Németorszdgban a hetvenes évekt6] valdsdgos jogalkotasi dradat indult el a kdrnye-
zetvédelem terén. A német jogalkotds sajdtos rendszerében (az Eurdpai Kozosség
joganyagardl nem szolva) hét kiilonboz6é normatipusrdl beszélhetiink a szovetségi,
illetve tartomdnyi parlamentek, korményok és miniszterek, valamint a kdzségek
szintjén. A nyolcvanas évek végére csak a szovetségi szintll kornyezetvédelmi vo-
natkozdsi torvények szama meghaladta a kettSszdzat, nem szdlva a tizenhat tarto-
mdny ugyancsak nagyszdmi torvény€rdl €s az alacsonyabb szintli jogszabdlyokrdl.
A jogalkotds lendiilete ektizben mit sem csokkent, érvényesitve a kozosségi és a
nemzetkdzi jogot, illetve a fejl6dd tudomany igényeit.

E hatalmas, nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is figyelemremélté normatomegbdl
hidnyzik azonban az egységes koncepcid, a koherencia, a rendszerszerfiség, a har-
monia, hiszen az egyes jogszabalyok megalkotdsira tobbnyire valamely aktudlis
kdrnyezetvédelmi problémakor siirgetd megoiddsaként, kiillonbozd idSpontokban,
kiilénboz6 megkdzelités alapjdn, kiilonbdz6é modszerekkel kertilt sor. Magatol ér-
tetddd igény ezért a szabdlyozds terjedelmének csbkkentése, ami elvalaszthatatla-
nul kapcsolddik egybe a kozigazgatdsi eljardsi jog egyszertisitésével.

A kdrnyezetvédelmi szabdlyozds attekinthetetlenné vélasara az elsd reakcid a
dereguldcié volt. Ennek hatterében két koriilmény 4llt: a német nemzetgazdasig
szdmdra nyilvdnvald és komoly versenyhdtrdnnyd valt az anyagi és eljirdsjogi
szabdlyok alkalmazdsa (drdmaian csokkent a beruhdzdsok szdma, a németorszagi
telephely — Wirtschafisstandort Deutschland — a véllalkozédsok szemében kedvez6t-
lenné valt), illetve az ujraegyesitést kovetSen elS kellett segiteni a keleti tarto-
ményok gazdasdgi és infrastrukturdlis felzdrkézasat.® Olyan szovetségi szintfi
jogszabdlyok sziilettek ennek jegyében, mint pl. térvény az dtvonalak engedé-
lyezési eljarasanak gyorsitdsardl (Verkehrswegeplanungsbeschlennigungsgesetz,
1991), az engedé€lyezési eljaras egyszerlisitésérSl (Planungsvereinfachungsgesetz,
1993), az immisszidévédelmi torvény (Bundesimmissionschutzgesetz) médositasarol
(1993), a beruhdzasok elbsegitésérdl (Investitionserleichterungsgesetz, 1993), az
engedélyezési eljards gyorsitdsdrol (Genehmigungsverfahrensbeschleunigungsge- .
setz, 1996). :

? KocH, Hans-Joachim, Beschleunigung, Deregulierung, Privatisierung, Modernisierung
des Umweltrechts oder symbolische Standortpolitik? = SCHLACKE, Sabine (Hrsg.), Neue
Konzepte im Umweltrecht: Beschleunigung durch Modernisierung, Effektivierung, Ver-
einfachung?, Berlin, Rhombos-Verlag, 1996, 28.; FODOR Ldszl6: Kirnyezeti hatdsvizs- |
gdlat Németorszdgban, i. m. 42, -
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Az ilyen tipusti megoldds azonban csak részleges lehet — hiszen nem teremt
rendszert €s nem ad valaszt a folyamatosan jelentkezd tovébbfejlesztési igényekre,
tovabba a kritikus német szakirodalom is szdmos kifogast emelt ellene. Csup4n
néhanyat emlitve ezek koziil: a jogvédelmi lehetSségek és részvételi jogok korlato-
zasa, a kivételes szabalyok elburjinzésa, az dllami feliigyelet indokolatlan és kivet-
kezetlen visszaszoritdsa, a szabdlyozds alapelveinek, magas szintjének feladdsa,
s6t, az eur6pai jog elégtelen végrehajtsa.’

A kornyezetvédelmi szabdlyozas (alkoto jelleggel torténd) 4tldthatéva tételére
elméletileg két it kindlkozott. Az egyik, melyet a Szovetségi Kormény is elényben
részesitett, a kodifikdcid, vagyis a (t6rvényi szintre tartozd) kbrnyezetvédelmi nor-
mak egyetlen, egységes torvénykonyvben torténd rogzitése és rendszerezése.
E modellben lehetséges egy olyan 4ltaldnos rész kidolgozasa, amely a legmagasabb
abszirakcids szinten tartalmazza a kornyezetvédelem valamennyi részteriiletén ér-
venyesill§ szabilyokat, illetve ehhez szorosan egy kiilonos rész kapcsoldsa, amely
az egyes szakteriiletek legfontosabb sajdtossdgait foglalja egybe egységes szem-
pontok alapjan. A mésik Ut a szakteriileti térvények szektordlis alapon maradé egy-
ségesitése, melynek alapjan az érintett térvények megfeleld mdédositassal tovabbra
is hatdlyban maradndnak. E modell szerint is elképzelhetd lett volna egy 4ltaldnos
résszel egyenertékli térvény megalkotdsa, de erre csak a joganyag reformjénak
utolso (betetéz6) és nem feltétleniil bekdvetkezs 1épéseként Keriilthetett volna sor.*

A kérdés kapcsan tobb tudoményos szinti elétanulmany’® késziilt, melyek arra
a magallapitdsra jutottak, hogy a kodifikdcié lehetséges, és tobb elénnyel jar, mint
hétrannyal. Ezt kovetSen a kornyezetvédelemért felelSs német szévetségi miniszter
(Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit) 1988-ban felalli-
tott egy tudomdnyos munkacsoportot (Professorenkommission), mely azt a felada-
tot kapta, hogy a kornyezetvédelmi torvénykonyv (Umweltgesetzbuch, UGB) 4lta-
1anos részét (E-UGB-AT, a tovibbiakban PT-A) elkészitse. A munkacsoport 1990-
ben nyijiotta be javaslatdt, ami utdn sor keriilt egy a kiilénos rész (E-UGB-BT,

fgy pl. BENDER, Bernd, Umweltrecht: Grundziige des dffentlichen Umweltschutzrechts.
Heidelberg, C. F. Miiller, 1995, 3. Aufl., 8.; ERBGUTH, Wilfried, Umweltrecht im Gegen-
wind: die Beschleunigungsgesetze, Anmerkungen rechtlicher, rechisetischer und rechts-
politischer Herkunft. JZ 10/1994, 477.; MULLER, Svea, Die Umweltvertriglichkeitsprii-
fung von Geserzenentwiirfen. Berlin, Erich Schmidt Verlag, 2000, (Umwelt- und Tech-
nikrecht, Bd. 50) 1., illetve 198-212. stb.; a folyamat szemléletes jellemzésére az ,,6kold-
giai elienreformécio” kifejezést haszniljak.

PEINE, Franz-Joseph, Auf dem Wege zu einem Umweltgesetzbuch. a Veszprémi Akadé-
miai Bizottsdg elStt 1994. mdjus 16-dn tartott eldadds bévitett kézirata, 3., KocH, Joa-
chim, Vereinfachung des materiellen Umweltrechts. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungs-
recht (a toviabbiakban NVwZ) 1996/3, 217.

1978-bél (KLOEPFER, Michael: Systematisierung des Umweltrechts. Berichte des Um-
weltbundesamts, 8/78) és 1986-bdl (KLOEPFER, MeBerschmidt, Innere Harmonisierung
des Umwelrechts, Berichte des Umweltbundesamts, 6/86), KLOEPFER, Michael, Umwel:-
recht, 2. Aufl., Miinchen, C. H. Beck, 1998, 33., PEINE, i. m. 6.
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PT-K) kidolgozédsdval megbizott bizottsdg feldllitdsdra is, ez utobbi 1994-re késziilt
el munkéjaval.

Id8kozben (1992-ben) a miniszter megbizott egy fiiggetlen (gyakorlati szak-
emberekbdl 4ll6) szakértdi bizottsagot (Sachverstindigenkommission) is, hogy a
kodifikdciés munkat — a professzori tervezetek alapjin, de taldn a gyakorlat igé-
nyeinek jobban megfelelve — elvégezze. E bizottsdg a torvénykonyv mindkét részé-
nek tervezetét (UGB-KomE, a tovabbiakban SzT) 1997-ben tette le a miniszter
asztaldra.

2. A kodifikdcic eldfeltételei

A kodifikaci6 feltételei koziil az egyik legfontosabb annak vizsgalata, hogy vajon
az érintett szabdlyozasi teriilet megjelenik-e a jogrendszer elhatarolhatd, illetve
6nall6 részeként. Németorszdgban erre a kérdésre (mondhatjuk: vitdn feliil) igenld
a vélasz.® Igaz, az elhatdrolds részleteiben meglehetSsen nehéz, de ez épp a kornye-
zetjog lényegéhez tartozd sajitossag, 1évén problémaorientdlt szabdlyozasrdl szd,
mely a feladat komplexitdsdndl fogva a hagyoményos jogrendszer-tagozddasi ka-
tegoridktdl fiiggetlentiil jelenik meg. Ha a kdrnyezetvédelmi szabdlyozds alapelvei-
bél indulunk ki (mint pl. a megelSzés vagy a figyelembe vétel, azaz integricid), a
kiilonbozb jogagakhoz vald kapcsoldédds nemhogy hatrany, de kivdnatos sajatossag,
mely lehetSvé teszi, hogy minden relevéns életviszony szabdlyozdsdban jelen le-
gyenek a kdrnyezeti szempontok, illetve hogy minden célszerii eszk6z alkalmazha-
t6 legyen a feladat megolddsa érdekében.

Az elhatdroldssal osszefiiggd mésik kérdés a kornyezetvédelmi szabalyok kor-
nyezetvédelmi relevancidja, vagyis hogy a kérnyezetvédelmi vonatkozasi normak
koziil melyek azok, amelyek valéjdban a kornyezetjog részét képezik. Vannak
ugyanis olyan el6irdsok (tipikusan ide tartoznak pl. a kozigazgatasi szankcidk vagy
a polgari jogi kartérités), melyeknek eredetileg semmiféle kornyezetvédelmi
funkciét nem szdntak, de késébb ilyen jelleggel is felruhdztdk Sket; vannak olya-
nok, melyek vegyes jellegliek (pl. lizembiztonsédgi elbirdsok), és olyanok, melyek
elsédlegesen kornyezetvédelmi rendeltetésiek. Nyilvanvald, hogy ez utdbbiak al-
kotjak a kornyezetjog azon részét, mely feltéileniil kodifikdcid tdrgydt képezheti.
Tematikus megkozelitésben a kdvetkezd sajitos részteriiletek tartoznak ide: viz-,
talaj- s immisszidvédelem (mely a leveg6védelem mellett a zaj- és rezgésvédelmet
is magéban foglalja), sugarvédelem, természetvédelem, hulladékkezelés, géntech-
noldgia és veszélyes anyagok.

A kodifikacié szempontjabdl az elhatirolhatdsdg nem csak az elbfeltételek
k6zt veendd szdmba, de a lehetséges eredmények sordban is.”

® Valamennyi, e kérdést egydltaldn felvetd szerzé, illetve kornyezetjogi tankdnyv egysé-
gesen foglal alldst, 1d. pl. BENDER, i. m., 5-7., KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 53-54.,
PEINE, Auf dem Wege, 1. m. 4., BREUER, Riidiger, Das Umweltgesetzbuch - iiber das
Problem der Kodifikation in der Gegenwart, Umwelt und Planungsrecht 1995/10, 365.

" KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 32.
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Tovébbi kérdés, hogy vajon van-e alkotményos felhatalmazdsa a német szovet-
ségi torvényhozdnak arra, hogy egy valamennyi szakteriiletet 4tfogé kédexet alkos-
son. A szdvetség €s a tartomdnyok kozti hatdskor-megosztas alapjdn a szovetség
barmely kornyezetvédelmi kérdést szabalyozhat (jéllehet konkurdlé hatdskorben),
tehét ilyen tipust probléma (kiilondsen, amennyiben a kodifikicid az eddig is szo-
vetségi szinten szabélyozott teriileteket tleli fel) nem jelentkezhet.

A kodifikacid tartalmi el6feltétele, hogy az dltala elért hasznok meghaladjék az
okozott hdtrdnyokat. Az e tekintetben kibontakozott vita (melyben a térvénykényv
megalkotdsa mellett kardoskoddk gy6ztek) alapjan a kivetkezd érvek és ellenérvek
hozhatdk fel:

a) mellette (elOnyei)

— a szabdlyozds dtlathatobb, €s ezzel kezelhetOsége, érvényestilése, végrehajt-

hatdséga 1s javul,

— a kiilonboz8 komyezeti érdekek kozti belsé értékkonfliktusok feloldédnak
egy egységes koncepcio jegyében,

— amely koncepcid érvényesitheti az integrativitdst, az atfogo, rendszerszemlé-
leten alapuld megkozelitést®,

— a tovabbi (tudomdnyos, vagy épp eurdpai jogi impulzusokon alapuld) jogal-
kotés szdmdra értékrendjében, elveiben stabil, de egyben rugalmas keretet
biztosit,

— maga a kodifikécié nem csak rendszerezést, egybefoglalast jelent, de a sza-
bélyozas tartalmi tovdbbfejlesztését is,

— az atfedések, ellentmonddsok felszamoldsdval csokken a szabdlyozds terje-
deime.

b) ellene (hédtrdnyai)

— kétséges, hogy egydltalan sziikséges-e,

— a hatédlyos jog hagyoményosan egybekapcsolédd szabdlyozdelemeinek szét-
vélaszidsa az egyes szakteriiletek szabdlyozdsdnak toredezettségét eredme-
nyezi,

— az alapkoncepcidt megalapozé tudomanyos el6készités elégtelensége,’

- a kodifikdcidval, mint szabdlyozédstechnikdval kapcsolatos kételyek, melyek
szerint

— a kornyezetvédelem komplexitdsa folytdn alkalmasabb mddszert jelent az
egymasra épiild, egymdst kiegészits toérvények rendszere,'

— a dogmatikailag kovetkezetes, teljességre torekvé kodifikdcid csupan utd-
pikus elképzelés, a modern dllam nincs abban a helyzetben, hogy a

¥ ROCKINGHAUSEN, Marc, Integrierter Umweltschutz im EG-Recht — Der Begriff des inte-
grierten Umweltschutzes in der Rechtsordnung der Europdischen Gemeinschaft. Berlin,
Erich Schmidt Verlag, 1998 (Umwelt- und Technikrecht, Bd. 44), 34., némileg més
osszefiiggésben 1d. FODOR Laszlo, Integrativ kérnyezetjog az Eurdpai Unidban és Ma-
gyarorszdgon. Miskolc, Bibor Kiadd, 2000, 15.

° PEINE, Auf dem Wege,i. m. 5.

'© KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 32.
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kdrnyezetvédelmi szabélyozés terén a kodifikdci6 idedljat megvaldsitsa.!!
A kornyezetvédelmi szabélyozas allandé valtozdsban van, igyekezve meg-
felelni az 4j ismereteknek, a kornyezet valtozoé dllapotdnak, az 1dj techno-
légidknak stb., vagyis a szabdlyozds belathaté idén belill nem tekinthetd
teljesnek, lezdrtnak, hosszitdvra szélénak,

— a kiilonb6z8 és komplex komyezeti érdekek kozti iitkozéseket egy koédex
nem tudja ab ovo kizémi, erre alkalmasabb megoldés a szektordlis torvé-
nyek egymésra tekintettel toriénd kiigazitdsa®?,

~ a fenndllé szabélyozdsba vald tdlzott (totdlis) mértékli beavatkozds 10rést
eredményezhet a joggyakorlatban, mig a fokozatos (pl. a szektordlis térvé-
nyek mddositasdban jelentkezd) véltozds konnyebben dtmegy a koztudat-
ba. A tervezett kodifikdacié ezért nemhogy cstkkenti, de adott esetben nd-
veli a kozigazgatdsi deficitet, aminek oka egyébként sem annyira a szab4-
lyozas ellentmondésaiban, hidnyossdgaiban 4ll, mint inkdbb kulturdlis,
személyzeti, informécids, szakismereti stb. hidnyossdgokban."

— A kozigazgatdsi eljarasi jog egységesitése inkabb tartozna a szdvetségi és
tartoményi eljardsi torvények modositasdnak a korébe, mint egy komye-
zetvédelmi kédexbe, rdaddsul viszonya enyhén szolva kétes az Eurdpai
Unié szintjén jelentkezd egységesitési torekvésekhez.”

A felsorolt érvek és ellenérvek csupdn a legfontosabbak, s mint emlitettem, a
kodifik4cié mellett sz6l6k bizonyultak a mérleg serpenySiben a stilyosabbaknak.
Ennek értékelése sordn nem szabad szem el6] téveszteni, hogy az ellenérvek
jelent8s részét silytalannd tette a kodifikdcié hagyomédnyos (pl. a magénjogi
jogalkotdsra jellemz8) sajétossdgainak az térielmezése, illetve az, hogy a kritikai
észrevételeket (killonosen a szakértSi tervezetben) az elképzelések igazitdsdval,
kifogva a szelet a vitorlabol, be lehetett épiteni.

'' BREUER, Das Umweltgesetzbuch, i. m. 366. Breuer professzor a kodifikdciéval kapcso-
latos vitdkban kezdett8l az advocatus diaboli szerepét tolti be, nem lebecsiilendé ered-
ménnyel. .

12 BREUER, Das Umweltgesetzbuch, i. m. 367.

'3 BREUER, Das Umweltgesetzbuch, i. m. 368.

4 A tervezetek ugyan figyelembe veszik az EU-jog eddigi fejleményeit, de az Unié tobbi
tagéllamatdl eltérd szigort és kotott német kozigazgatdsi jog nehezen vélhat az emliteit
egységesitési torekvések kiindulépontjdul egy esetleges torést kovetden. vo. BREUER,
Das Umweltgesetzbuch, t6bbszor is hiv. m. 369.
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I1. A professzori tervezetek (PT)
1. Altaldnos rész

A PT-A a jogalkotdsnak az Alaptorvényben rogzitett hatdlyos rendjébe illeszkedve
(a szektordlis sajdtossdgok elismerése, a kialakult dogmatikai rendszer megérzése
mellett) olyan szabdlyozasra torekszik, amelynek eredménye a kornyezetjog lehet
legnagyobb mértékli koherencidja, bels$ zartsdga és ellentmonddsoktdl valé men-
tessége. Ennek sordn érvényesiti az integrativ megkozelitést, illetve azt a célkit-
zést, mely szerint a kdrnyezeti problémékat — rangsorban — elsédlegesen meg kell
elézni, vagy ha azok teljes kizdrdsa nem lehetséges, csokkentésiikre kell torekedni,
és csak az ezeknek megfelel cselekvési szinteket kovetSen johet szoba, hogy a
mégis bekovetkezd kdrok esetén kiegyenlitési, helyredllitdsi intézkedéseket kell
tenni.'”” Ugyancsak deklardlt célkitizés a tarsadalom kornyezeti tudatdnak, a
jogalanyok felelGsségérzetének erdsitése.

Mindennek érdekében nem korldtozédik csupdn a hatdlyos jog szisziematikus
egybefoglaldsara, hanem a szabdlyozds tovabbfejlesztését is felvéllalja. A 169 pa-
ragrafusbol 4116 tervezet szerkezetileg tizenkét fejezetre tagolédik, melyek (a zard
rendelkezéseket tartalmazé tizenkettedik kivételével) tovabbi alfejezetekre
oszlanak. '

Az elsé fejezetben Altalanos rendelkezések cim alatt a torvény céljét, a foga-
lom-meghatirozéisokat €és a kornyezetvédelem alapelveit taldljuk. A célkitiizések
korében (1. §) a PT-A tsszekapcsolja a kornyezetvédelmet az emberi egészség vé-
delmével, és relativizalja a kormyezetvédelmet, amennyiben maés, jogilag elismert
érdekekkel vald siilyozasat irja eld.

A 2. § a legfontosabb fogalmak meghatérozdsara vallalkozik, az éltaldnosan
elfogadott definicidkidl némileg eltéréen'®. A fogalomalkotds sordn olyan megol-
dasokra torekedtek, melyek minden részteriileten érvényesek. Ezzel kapcsolatban
felmeriilt a kétely, hogy vajon a fogalmak édtfogdé meghatdrozdsa nem kéti-e meg
tilsdgosan az 4llandé véltozédsban 1évd, alacsonyabb szinti normdk és miszaki
el6irdsok alkotéinak kezét,"”

A PT-A az alapelvek korében folytatja azt a német hagyomanyt, amely a kor-
nyezetjognak deklardltan csupdn hdrom elvét ismeri el alapvetSnek, ezek a meg-
el8zés, a szennyezd fizet illetve az egyiittmiikodés.'” Figyelemre mélts, hogy

5 PEINE, Auf dem Wege, i. m. 7.

' KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 33.

" BREUER, Das Umweltgesetzbuch, i. m. 368. E szerz6 szerint a tervezet fogalomhasznélata
amorf és a joggyakorlat szdmdra kezelhetetlen, az alapelvek nem megvaldsithaték. Az
Onkéntes eszkozok privilegizdldsa pedig, mivel az legaldbbis a kozigazgatdsi eszkdzokkel
valé egyenértékiiség feltételezésén alapul, vitathatd.

** Ennek oka, hogy a tobbi alapelv, mint pl. az egyéni felelésség, a fenntarthatdsdg, a kizos
teherviselés, a kornyezeti érdekek szem el6tt tartdsa, a fenti elvek konkretizdldsat, vagy
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utébbihoz kapcsolja a PT-A azt az eurépai kozosségi szinten is megjelend tdrek-
vést, mely szerint a szabdlyozasban helyet kell biztositani az olyan eszkdzdknek,
melyek a kotelezések és tilalmak mellett (de lehet8ség szerint, egyenértékiliség ese-
tén azok helyett) a jogalanyok sajat felelGsségérzetére apelldlnak. A tervezet szerint
az ilyen jellegfi szabdlyozéelemeknek relativ elsédlegessége van."”

A masodik fejezet a kirnyezettel kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket tar-
talmazza. A kotelezettségek koziil a legaltaldnosabbak, amelyek a feleldsségre, ve-
szélyelharitdsra és a kdrmegel6zésre vonatkoznak. A jogok korében a PT-A meg-
kisérli harmonizalni és Osszefogni mindazon jogositvdnyokat, pozicidkat (pl. a
természeti eréforrasokkal kapcsolatos haszndlati, igénybevételi lehet6ségek az 4l-
lampolgérok, illetve tulajdonosok szdméra), melyeket az eddigi normak biztositot-
tak. Az egészséges krnyezethez val6 dltaldnos jog vagy a természetes életfeltéte-
lek fenntartdsdhoz vald jog rogzitésétdl azonban a tervezet készitdi — a gyakorlati
megvaldsithatésdgra figyelemmel — évakodtak.”

A harmadik fejezet a kiilénboz6 szakteriileti jogszabalyokban rogzitett (4llami)
tervezési folyamatokat, eljardsokat igyekszik egybefogni az integrativitds jegyében,
rendelkezve pl. a minden kornyezeti elemre kiterjed6é kdmyezetvédelmi alaptervr6l
(Umweltleitplanung), a feladatcentrikus tervekrdl (pl. helyreallitdsi terv), vagy az
egész orszdg teriiletére kiterjedd szovetségi kornyezetvédelmi programrodl. Az
eurépai jogban is rogzitett figyelembevételi kotelezettségen, mint alapelven tallép-
ve a tervezet abszolut els6bbséget biztosit a kornyezeti érdekeknek a nem kornye-
zetvédelmi céli tervezés sordn (azaz a nagypolitika és az egyedi hatdsagi hatdrozat
szintje kozott elhelyezkedd, stratégiai dontések korében), ha az adott terv megva-
16sitdsa stlyos kornyezeti kdrokkal vagy az életfeltételek tartés romldsdval jarna
egyiitt.”’ :

A negyedik fejezet a kdrnyezetvédelmi hatdsvizsgélatra vonatkozd fontosabb
szabdlyokat rogziti. A jogintézmény hatalyos szabdlyozasabdl indul ki, de attdl
eltér6, az Eurdpaban bevett és Magyarorszdgon is alkalmazott fogalommal operl.
Mig az eddigi elnevezés (Umweltvertriglichkeitspriifung) ugyanis azt fejezte ki
(bér elismerten csak névleg), hogy a vizsgdlatnak aldvetett kdrnyezethaszndlatok
egyben kdrnyezetbaratak is, addig a tervezet mar csak a hatdsok (kovetkezmények)
vizsgdlatat tekinti a jogintézmény (Umweltfolgenpriifung) tartalmi von4sanak.”

az aldluk vald kivételt jelenti. SCHMIDT, Reiner, Einfiihrung in das Umweltrecht.
Miinchen, C. H. Beck, 1999, 5. Aufl., 3.

'Y BREUER szerint (i. m. 368.) az énkéntes eszkozok privilegizdldsa (mint a kozigazgatdsi
normaktol vald eltérés), mivel legaldbbis a kozigazgatdsi eszktzokkel vald egyenériékii-
ség feltételezésén alapul, vitathatd.

2 KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 34.

2! X1.OEPFER, Umweltrecht, i. m. 34.

2 Az ezzel kapesolatos szakmai kritikdk a kodifikdciés folyamattdl filggetleniil is megfo-
galmazé6dtak. L.d. FODOR, Integrativ, 1. m. 68.
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A szabdlyozds toviabbfejlesztését jelenti, hogy mdr nem csak konkrét kdmye-
zethaszndlatok egyedi engedélyezéséhez kapcsolddik a hatdsvizsgdlat, de olyan
tervekhez illetve programokhoz is, melyek (egy magasabb dontési szinten) megha-
tarozzak valamely tevékenység helyét (pl. ipari teriilet kijelolése vagy azon az adott
tevékenység végzésének tdmogatdsa). Ezen tilmend (generélis) stratégial hatds-
vizsgélatr6l azonban nem beszélhetiink.”

Az 6t6dik fejezet a kdrnyezetjog kozvetlen, kozigazgatasi eszkozeit fogja egy-
be, hasznositva ¢s kiterjesztve az eddig szektorélisan kialakitott jogintézményeket.
A PT-A szerint (a német hagyoményok alapjén) a legfontosabbak ezek koziil azok,
amelyek egy tevékenység megkezdéséhez vagy létesitmény megvaldsitdsdhoz ko-
tédnek (Erdffnungskontrolle). A mér 1étez6 engedélyek mellett a tervezet (némileg
bizonytalan, kormanyrendeletben rogzitendd korben) feldllit egy sajitos kornyezet-
védelmi engedélyt is.

Figyelemre méltd, hogy a tervezet felhatalmazdst ad a tartomdnyi térvényhozé-
soknak arra, hogy az eljaras feltétlen részét képezd targyalds (kdzmeghallgatds)
elékészitésébe és lebonyolitdsaba fiiggetlen kdzvetitd, medidtor (Verfahrensmittler)
bevondsat tegyék lehetdvé. Az egyéb kozvetlen eszkdzok kozt olyan, a magyar
komyezetvédelmi szabdlyozasbdl is ismert beavatkozdsi lehet8ségek szerepelnek
még, mint a tevékenység megtiltasa, létesitmény bezardsa, megfeleld kornyezeti 4l-
lapot kialakitdsdnak elGirdsa vagy az engedélyek visszavondsa. Az emlitett eszko-
z0k alkalmazdaséra azonban nem a tervezet, hanem a szakteriileti (pl. immissziové-
delmi, talajvédelmi stb.) torvények felhatalmazdsa alapjdn keriilhet sor.

A kornyezetjog kozvetett eszkdzeié (kémyezetvédelmi befizetések,” szubven-
cidk) a hatodik fejezet, mely a szabdlyozds alanyainak motivécidjdra €pit. Jellemzé
a tervezet szigordra, hogy kornyezetvédelmi tdmogatast élvezd véllalkozds a kor-
nyezetterhelés szintjét nem emelheti, illetve hogy a tdmogatds elnyerésére irdnyuld
eljardsban a pdlydzé konkurenseinek részvételi €s észrevételezési joga van. A koz-
igazgatdsi kontroll (¢nkontrollal vald) kiegészitésére a tervezet meghatdrozott ese-
tekben kornyezetvédelmi igazgatd illetve megbizott alkalmazdsét koveteli meg.

A hetedik fejezet a kdrmyezeti informécidkrdl (megfigyelés, statisztika, jelenté-
sek, nyilatkozatok stb.} sz6l, kifejezetten csak keretjelleggel. Itt taldljuk a felhatal-
mazdst az dllami kornyezetvédelmi termékmindsitési (tantisitdsi) rendszer kialaki-
tasdra, illetve az abban megszerzett tanfisitvannyal t6rténdé, 6sszehasonlitd jellegfi
(tehat egyébként tilos) reklamra.

A nyolcadik fejezet a Németorszdgban régéia kiilon 16rvényben szabdlyozott
kornyezetvédelmi feleldsség, illetve kirtérités alapjait rendezi. Aki a kérnyezetre

B OTTO, Sandra, Umweltvertriglichkeitspriifung von Plinen und Programmen: Vorschlag
der Kommission fiir eine EU-Richtlinie des Rates iiber die Priifung der Umweltauswir-
kungen bestimmter Pline und Programme — Umsetzung in nationales Recht. Sinzheim,
Pro Universitate, 1699, 159,

% KLOEPFER, Umweltrecht, 1. m. 35.

® Kifejezetten nem adéjogi szabalyokrdl van szé, hanem dijakrél, jarulékokrél, hozz4jaru-
lasokrdl. PEINE, Auf dem Wege, 1. m. 9.
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veszélyes 1étesitményt iizemeltet, illetve ilyen anyagot allit €l6 vagy dolgoz fel, e
fejezet rendelkezései szerint 4ll helyt az 4ltala okozott kdrokért. Ha a kdr érinti a
természet egyensilyét, a helyredllitdst6] nem lehet eltekinteni. Azokban az esetek-
ben pedig, amikor a kérért senki sem tehetd felel6ssé, az adott tartomany nyujt kor-
latozott mértékil kdrtalanitdst. Az utébbi fedezetéiil felallitandd pénziigyi alaprél a
tervezet nem rendelkezik.

A kilencedik fejezet az eljardsok nyilvanossigérél és a kornyezetvédelmi moz-
galmaknak a jogalkotdsi, dllami tervezési €s hatdsigi engedélyezési eljardsokban
fennallé részvételi (iratbetekintési, egytittm(ikodési stb.) jogdrdl rendelkezik.”® Fel-
hatalmazést ad a tartomanyoknak egy az ilyen mozgalmak el&tt nyitvaalld popula-
ris actio bevezetésére, ami a jelenlegi joghelyzetnek megfelel.”

A jogalkotds szempontjabdl kulcsfontossdgi a tizedik fejezet, amely az alacso-
nyabb szintii szabdlyozdk kiaddsdnak rendjét kdrvonalazza. A normék mellett sz6l
a miiszaki elSirdsokrdl, irdnyelvekrdl is. Csak a normdkkal szembeni elvérds, hogy
azokat indokolni kell, mig valamennyi szabalyozd eszktz esetén érvényesiil a pe-
riodikus feliilvizsgalat kotelezettsége.™ A technoldégidkhoz kapcsolédd elbirdsok
alapvetd mércéje, hogy a tudoményos-technikai fejlédés eredményeit (Stand von
Wissenschaft und Technik) vissza kell tiikrozniiik.

Az éllami kornyezetvédelmi szervezet, hatdskorok és felelsség kérdéseit ren-
dezi az altaldnos rész tizenegyedik fejezete, a torvénykonyv végrehajtasat elsddle-
gesen a tartomanyok feladatkorébe utalva. Szovetségi szinten 0j szervként szabd-
lyozza a PT Aa Szovetségi Komyezetvédelmi Hivatalt (Umweltbundesamt), me-
lyet még 1994-ben, a tervezettl fiiggetleniil fel is dllitottak.”

2. Kiilonds rész

A PT-K (vagyis a killonds rész tervezete) els6dlegesen csak a szdvetségi szinten
megjelent normék rendszerezésére tesz kisérletet. fgy sem kis véllalkozésrél van
sz6, amit mutat az is, hogy a tervezet hét fejezetbdl, illetve 429 szakaszbdl 41l (170-
598 §8). Az egyes fejezetek egyébként azonos szerkesztési szempontok alapjan
épiilnek fel: az els6 alfejezet tartalmazza a célokat, fogalmakat és alapvet$ rendel-
kezéseket, az azt kovet8k a specidlis 4gazati szabdlyokat, az utolsé pedig a szer-
vezeti, eljarasi kérdéseket €s a szabalysértési ténydalldsokat hatdrozza meg.

%% PEINE, Auf dem Wege, i. m. 10.

%7 T&bb tartomdny (pl. Hessen, Brandenburg) ugyanis ma is érvényesit mar ilyen értelm
szabdlyozast. RUFFERT, Matthias, Subjektive Rechte im Umweltrecht der Europdischen
Gemeinschaft: Unter besonderer Beriicksichtigung ihrer prozessualen Durchsetzung.
(Umwelt- und Technikrecht, Bd, 33) Heidelberg, v. Decker, 1996, 109., KOLTER, Jens,
Umweltvertrdglichkeitspriifung in der Praxis: Eine rechtsvergleichende Untersuchung in
Léndern der Europdischen Union. Baden-Baden, Nomos Verl-Ges., 1997, 77.

8 KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 37.

* PEINE, Auf dem Wege, i. m. 10.
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A kodifikdcié eléfeltételeirdl sz616 pontban emlitett specidlis teriiletek koziil
nem foglalkozik a tervezet a géntechnoldgia szabédlyozasdval, aminek oka nem tar-
talmi, hanem hatéaskori kérdésekben keresendd: e teriiletért ugyanis Németorszag-
ban az egészségiigyi miniszter felel.”

Kiindulépontja e tervezetnek is az elkésziiltekor adott szabalyozdsi helyzet
volt, ami id6kizben azonban tbb vonatkozésban is megvaltozott. fgy pl. meg kell

emliteni, hogy az Alaptorvény 1994-es médositdsa a tartoményok ;avara szukltette
a szovetségi torvényhozds hatdskorét a természetvédelem illetve a vizjog terén’'
valamint ugyancsak abban az évben elfogadtdk az 1j hulladékgazddlkodasi tor-
vényt (Kreislaufwirtschafts- und Abfaligesetz), ami jelentds szabdlyozis-filozofiai
elérelépést jelent.

Rétérve az egyes fejezetek f6bb sajitossdgaira, els6ként a tdjvédelmet is maga-
ba foglald természetvédelem, mint a kornyezetvédelem egyik kulcsteriilete keriil
sorra. A PT-K e téren a kordbbinal komolyabb célkitlizéseket érvényesit, ennek je-
gyében pl. egy olyan természetes él6hely-rendszert kivan megvaldsitani, amely
magiba foglalja az orszdg osszteriiletének a tiz szdzalékat. 2 Az érintett él6helyek
elsBdlegesen természetvédelmi hasznositdsban &llndnak. A tervezet az eddigieknél
karakterisztikusabban fogalmazza meg a jogalanyok, kiilonodsen a mezSgazdasdgi
termeldk és erdégazddlkoddk kotelezettségeit illetve a természetvédelmi hatésdg
jogositvdnyait a kdrnyezethaszndlatok engedélyezésében. A természetvédelemhez
képest héttérbe szorul a természeti komyezet eddig preferalt rekredcids funkcidja
is. A természetvédelmi megfontoldsokon alapuld tulajdoni korldtozasokért (felro-
hatéan okozott kdrok kivételével) kértalanitds nem jar.” ’

A kordbbi természetvédelmi teriileti kategdridk (természetvédelmi teriilet,
nemzeti park, tdjvédelmi teriilet, nattirpark, természeti érték és védett tdjelem) mel-
lett bevezeti a bioszféraparkot és az unids szabdlyozdsnak megfelelden intézmé-
nyesiti a biotopok védelmét. A szabédlyozdsi eszkozok kozill emlitést érdemel a ter-
mészetvédelmi szerz6dések megjelenése™, illetve a tdrsadalmi szerveknek adhat6
kozérdek( kereseti joggal kapcsolatos, altalanos felhatalmazés konkretizéldsa.

* BENDER, i. m. 7.; PEINE, Auf dem Wege, i. m. 11. E szerz8k hidnyoljdk tovdbba pl. az
épitésiigy, a kozlekedés vagy az élelmiszer-elbdllitds kornyezetvédelmi elbirdsainak
bevondsat is. Ezen tilmenden BREUER (i. m. 366.), elismerve, hogy egy kodifikdcid
csakis egyes teriiletek kivdlasztasaval, illetve masok kizdrasdval torténhet, ezen elhatdro-
las kovetkezetességére, pontosabban a tervezetben megfigyelhet$ kovetkezetlenségére
hivja fel a figyelmet. A géntechnoldgia indokolatlan kihagyasa mellett példaként hozza
fel azt az ellentmonddst, hogy mig erGsiteni kivénja a kozlekedés okozta levegiszennye-
zéssel kapcsolatos védelmet, megfeledkezik a tervezet a kozlekedési utakkal kapcsolatos
tervezési el6irdsokrol. .

*! SENDLER, Horst, Stand der Uberlegungen zum Umweltgesetzbuch. NVwZ, 1996/12,
1146-1147.; PEINE, Auf dem Wege,i. m. 11.

2 BENDER, i. m. 134.

3 PEINE, Auf dem Wege, i. m. 12.

* KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 758.
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A masodik fejezet a vizvédelem és vizgazddlkodads kérdéseivel foglalkozik.
Az orszag teriiletéhez tartozé vizeket Osszességiikben védetté nyilvanitja, szakitva
azzal a korabbi megkozelitéssel, amely a vizek gazdasdgi célii kizsdkmanyoldsa elé
nem dallitott elvi akaddlyt, csak az olyan vizeket részesitve védelemben, melyek a
vizelldtashoz, preferélt vizhaszndlatokhoz, illetve a rekredcids terilletek fenntarta-
séhoz sziikségesek voltak. ¥

Figyelemre mélto, hogy a tervezet (a kornyezet dsszefiiggésrendszerének meg-
felel6en) szorosan egymasba kapcsolja a vizvédelem szabdlyozdsdt a természetvé-
delemével, illetve a talajvédelemével. Ujdonsig a (tenger-) parti vizek sajdtos-
sdgainak megjelenése, azok (szérazfold €s nyilt vizek kozti) mediativ funkcidjdra
tekintettel.

Nagyban épit a PT-K a tartoményok viziigyi térvényeire (pl. a vizhasznélatok
korlatozdsdban vagy a szennyezd létesitményekre vonatkoz6 el6irdsok meghataro-
zéséban). Uj eszkozként rogziti a szerz6déses megallapoddsokat, illetve a szenny-
vizjérulékot.*

A harmadik fejezet a talajvédelem szabélyaié. A szabalyozds a talaj (mezbgaz-
dasdgi) termelési €s élettérfunkcidjat egyarant védelemben részesiti. A tervezet
kifejezett rendelkezést tartalmaz az egyéb szakteriileteknél (pl. természet- vagy viz-
védelem) megjelend talajvédelmi szabdlyoknak a kialakult struktirdban valdé meg-
Orzésér6l. A tervezet (a magyar szabdlyozashoz hasonlban) kiilonbséget tesz a
mennyiségi és mindségi védelem kozt, €s (a német szovetségi szabdlyozdsban
Ujonnan) éltaldnos helyreallitdsi kotelezettséget tartalmaz azokra az esetekre, ami-
kor a fold specidlis rendeltetése, hasznositdsa megsziinik. A magyar szabdlyozastdl
eltéréen ez nem kotddik kizardlagosan a (mezbgazdasagi) termbfoldekhez.

A szennyezéssel kapcsolatos dltaldnos tilaimak a mezfgazdasdgi termel8kre
nézve konkrétan is megjelennek, miként (az &ltaldnos és specidlis viszonyéanak
megfelelSen) a kiilonboz6 anyagok felhorddsdnak, bevitelének szabdlyait a tragy4-
z4as és novényvédo szerek elbirasai kovetik.

Sajétos teriileti kategoriaként jelenik meg a ,,szennyezett talaji korzet” (Bo-
denbeeintrdchtigungsgebiet), amelyet olyan védett teriiletként kell elképzelni, me-
lyen a kornyezetvédelem els6dleges célja (az egyéb teriileti kategéridkkal szem-
ben) nem a megeldzés, hanem a helyredllitas.

Az Gj szabalyozdshoz kapcsolédik egy specidlis talajéllapotkataszter is. Erde-
mes végiil megemliteni, hogy a talajvédelem korében a német szabdlyozds hagyo-
manyosan kiemelt hangsiillyal kezeli a tartds és jelentSs (pl. valamilyen ipari telep-
helyet érintd) talajszennyezéseket (Altlasten), melyek specidlis helyredllitdsi szaba-
lyai kozott egy szanéldsi térsasdg feldllitdséra vonatkozd kotelezettség is szerepel.”

A tervezet imissziévédelmi fejezetében (az el6z6 fejezethez hasonldan) sza-
mos, eddig tartoméanyi szinten rendezett kérdést emel rendelkezései kozé. Az eddig

% PEINE, Auf dem Wege, 1. m. 13.
3% KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 905-906.
7 PEINE, Auf dem Wege, i. m. 13-14. és KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. $08-810.,
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immisszidsjoginak tekintett szabdlyok koziil azokat, amelyek egyes anyagokhoz
kotSdnek, a veszélyes anyagokrol szol6 fejezetbe utalja.

Szakit az eddigi antropocentrikus megkozelitéssel: a szovetségi immissziové-
delmi torvénnyel ellentétben a védelem tdrgyaként immér nem a szomszédokat és a
kozosséget, hanem az embert, a materidlis javakat és éltaldban a kornyezetet jeloli
meg.38

A szabdlyozds hdrom teriiletre bonthat: 1étesitmények elSirdsai (ahol az iize-
meltetSk kotelezettségei, az engedélyezés szabalyai szerepelnek az éltaldnos részre
val6 visszautaldsokkal), a kozlekedési immissziévédelem (amelyben kiilén jelen-
nek meg az utakra és a jarmfivekre vonatkozé normak, részben kiterjedve a vasiiti
és a légi kozlekedésre is), illetve a teriileti alapii szabalyok (a levegSminSség és
zajvédelem vonatkozédsdban kidolgozandé tervekkel). Kozos szabdly, hogy a ter-
vezet Osszeférhetetlennek tekinti a 1étesitmények megvaldsitdsét, iizemeltetését (t4-
gabb értelemben: az ezekért vald felelSsséget) a rdjuk vonatkozé immisszidvédelmi
szabalyok hatésdgi érvényesitésével.

A PT-K 6todik fejezete az atomenergidval és sugarvédelemmel foglalkozik,
tdrgydul elsddlegesen a miiszaki biztonsagi el6irdsok szolgdlnak. Az atomenergia
békés céli hasznositdsdnak lehetdségét elismeri, de nem foglal dlldst sem annak
el8segitése, sem megsziintetése mellett. Rendelkezései nagymértékben illeszked-
nek az immisszidsjogi fejezethez, ami oldja az atomenergidval kapcsolatos szaba-
lyozés eddigi teljes kiilonalldsat. |

Szabélyozdstechnikailag 0j elem, hogy sszefogja az eddig szétszortan, 4tte-
kinthetetleniil meghatdrozott engedélyezési feltételeket és ellendrzési szabédlyokat.
Megsziintetné a kiilonbséget azon engedélyek kdzott, melyeket eddig a tdrvényi
feliételek esetén mérlegelés nélkiil ki kellett adni, illetve amelyek esetén a hatésdg
mérlegelhette az elutasitast is.

Szédmos esetben eddig rendeleti szinten elhelyezked® szabdlyokat (pl. sugérvé-
delmi kotelezettségek, egyes engedélyezési feltételek) emel a tervezet torvényi
szintre, ugyanakkor a végrehajtds azon feladatait, melyekrél a tervezet nem ren-
delkezik (az eddigi gyakorlattal szoges ellentétben), a tartoméanyi kormédnyokra biz-
za. Ugyancsak ellentétes az eddigi szabdlyozdssal a hatdsdgi korldtozo intézkedé-
sek miatti kértalanitdsi kotelezettség megsziinése.®

A tervezet a kordbbiakndl szélesebb korben teszi lehet6vé a radioaktiv hulladé-
kok végleges lerakdssal torténd 4rtalmatlanitdsdt, ami immadr (az ezirdnyd 4llam-
igazgatdsi monopdlium megsziintetésével) szerzédéses titon is megoldhatd. A PT-
K egyébként azonos értékfinek tekinti a végleges lerakast és az tijrahasznositast.

3 KLOEPEER, Umweltrecht, i. m. 1010-1011.

* Ttt tehat arr6l van sz6, hogy a jelenlegi jogrendben nem kizart, hogy egy hatésag sajat te-
vékenységét feliigyelje, egyszerre érvényesitve egymdsnak gyakran ellentmondé beruhd-
zoi-lizemeltetdi €s felilgyeleti szempontokat, érdekeket. E probléméhoz FODOR, Kérnye-
zeti hatdsvizsgdlat, 1. m. 44-435.

“ PEINE, Auf dem Wege, i. m. 14-15.



130 Fodor Laszlé

Az anyagi felel8sség korében taldljuk meg a kdrtalanitds szabdlyait, melyek
szerint a magdnjogi fiton érvényesithetd, egy esetleges baleset tekintetében tmilli-
ard DM-ben maximalt kértalanftdsi (biztositasi) Osszeget sziikség esetén allami
(szbvetségi) eszkozokkel kell kiegésziteni, illetve az elGirdst, mely szerint az €rin-
tett Iétesitmények esetleges bezéardsihoz €s drtalmatlanitdsahoz mindenkor meg kell
lennie a sziikséges fedezetnek.*!

PT-K hatodik fejezete a veszélyes anyagok cimet viseli. Magaban foglalja az
immisszids- és hulladékgazddlkodési jog anyagkdzpontil szabdlyait, nem foglalko-
zik ugyanakkor az élelmiszerekre, takarmanyokra s gydgyszerekre vonatkozo, in-
kédbb fogyasztévédelmi szempontokkal. A fejezet jellegzetessége, hogy — mivel e
teriileten a szabdlyozds hangsilyosan rendeleti szintre tartozik — a szokottndl na-
gyobb mértékben tdmaszkodik az alacsonyabb szintfi normékra (pl. a veszélyes
anyagok elballitdsdnak, forgalmazdsdnak, felhasznédldsdnak korldtozdsdban), azok
kibocsatdsdnak legfontosabb elveit rogzitve csupdn.

Az 0j anyagokra és készitményekre bejelentési kotelezettség vonatkozik, mely-
nek alapjdn a hatdsdg, ha az ember vagy a kornyezet veszélyeztetését dllapitja meg,
(azonnali intézkedésként) megtilthatja a forgalombahozatalt, illetve a felhasznalast.

Az érintett anyagokra, készitményekre és termékekre vonatkozdan (az EU eld-
frasainak megfelelSen) meghatdrozza a mindsitéssel, csomagoldssal és megjelolés-
sel kapcsolatos normékat, illetve lehet6veé teszi a hatdsdg szdméra egy atfogo (a ter-
mék teljes életciklusara kiterjed8)” termékvizsgélat elrendelését. Sajdtos szabdlyok
vonatkoznak a novényvéds szerekre, (a mezbgazdasdgon kiviil hasznositott) bioci-
dokra, a moso- és tisztitoszerekre, trdgyaféleségekre.” :

A PT-K utolsé tartalmi része foglalkozik a hulladékokkal. Szamos reformja-
vaslatot tartalmaz (pl. egy szovetségi hulladékadd bevezetése), melyek még az
1986-0s hulladékiérvénybdl indulnak ki. Id6kozben azonban, mint kordbban em-
litettem, ¢ teriileten atfogd szabdlyozds 1épett életbe, mely a tervezet javaslatait

id8szeriitlenné tette.

II1. A szakértdi tervezet

A szakér6i tervezet (SzT) elemzése el6tt célszer(i roviden sort kerfteni a professzori
tervezetekkel val6 egybevetésre. Amit a tervezetek neve is mutat: az azokat elkész-
it6 bizottsdgok tsszetétele nagyban eltérd. A professzori tervezetek esetében erfsen
homogén, mig a szakértdi tervezetnél meglehetésen heterogén dsszetételll bizott-
sdgrél beszélhetiink. Utdbbiban jelen voltak a kdrnyezetvédelmi szervezetek, a
vallalati kornyezetvédelem (egyediil nem jogészi képzettségll), a kozigazgatas, az

*' KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 1069-1070.

“2 A meghatdrozott szempontok alapjaiban azonosak a kérnyezetbardt termékmindsitésével,
amely azonban egy teljesen 6nkéntes alapon miikods eszkdze a kornyezetjognak, Vo.
FODOR Ldszl6, A kérnyezetvédelmi termékmindsitésrdl. Gazdaség és Jog, 1999/9, 22.

® PEINE, Auf dem Wege, i. m. 15., KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 1181-1182.
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igazsdgszolgaltatds és a tudomdny képviseldi is, ami a gyakorlathoz val6 kozelség
mellett a vélemények kiilonbozbségét, a munkat végigkiséré komoly vitdkat is
megalapozta.*

Az SzT nagyban hasznosithatta a PT eredményeit, figyelembe vehette hibait,
mig a PT el6tt semmiféle minta, kiinduldsi alap nem volt.

Az SzT elkészitésénél jabb feladatok jelentkeztek, elsésorban a belsd jog vél-
tozasa (pl. az Alaptorvény szovetségi hatdskort szfikitd rendelkezését a természet-
védelem, vizvédelem terén, melyek az eredeti elképzelések modositdsdhoz, reduké-
ldsdhoz vezettek), illetve az id6kozben elfogadott unids normak (kiilénosen az
integralt szennyezés-megel6zésrdl szo0lo 96/61 sz. irdnyelv, melyet az SzT elkészi-
tésének utolsd fazisaban kellett figyelembe venni) miatt beszélhetiink egy teljesen
11j szituacidrol.

Azt is meg kell emliteni ennek kapcsén, hogy a szakértdi bizottsdg munkéjat a
dereguldcids folyamat meginduldsa utdn kezdte meg, igy volt lehet6ség megfontol-
ni, hogy annak mely eredményeit lehet figyelembe venni a kodifikécidban.

Némileg b6vebb volt a munka targydul kijeldlt szabdlyozési teriilete is, kiegé-
sziilt pl. a kdrnyezetvédelmi auditélds, a géntechnoldgia, a kozlekedési utak, a
banydszat vagy az energiagazdalkodds kornyezetvédelmi szabalyaival.® Ezen feliil
a PT-hez hasonléan az SzT is szdmos, koérnyezetvédelmi szempontbdl relevans
norma bevondsatdl tekint el, pl. az dllatvédelem, a vaddszat és a haldszat teriiletén.
A szabdlyozdsi kor kiterjesztése mogott nem a tobbi (nem kodrnyezetvédelmi)
dgazat hatdkorének a cstkkentése, hanem az allt, hogy a kornyezetpolitikdnak
minél nagyobb sillyt biztositsanak, persze anélkiil, hogy a szabilyozds parttalannd
véljon.*®

A tervezetek megjelenésében mutatkozé latvanyos eltérés, hogy a szakért6i
tervezetnek mindkét része egyszerre (1997) késziilt el, illetve, hogy terjedelme
(egyiittesen 775 §) jelentésen meghaladja a professzori tervezetét.

1. Altaldnos rész

Az SzT 4ltalénos része (a PT-A 169 §-dval szemben) 244 szakaszbdl 4ll. A PT-A-
hoz képest latvanyos kiilonbség, hogy a kiillonts rész elbirdsaihoz dsszehasonlitha-
tatlanul jobban illeszkedik (pl. nincsenek felesleges atfedések, megoldott az egyes
rendelkezések kozti utalds), ami részben az eltérd szabdlyozastechnikai megkozeli-
tésbol, részben viszont abbdl fakad, hogy az elSkészités itt egy egységes munkafo-
lyamat soran tortént.”

“ SENDLER, Stand, 1. m. 1146,

* KLOEPFER, Michael-DURNER, Wolfgang, Der Umweltgesetzbuch-Entwurf der Sashver-
stéiindigenkommission (UGB-KomE). Deutsches Verwaltungsblatt, 1997/18, 1084.

% SENDLER, Stand, i. m. 1147.

7 KLOEPFER-DURNER, i. m. 1084.
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Az Szt a kOrnyezet €s az ember, illetve az emberi egészség €s jolét védelmét
tlizi ki célul. A kornyezetvédelem olyasfajta relativizaldsdval, melyet a PT-A alkal-
mazott, itt nem talalkozhatunk. ;

A fogalmak meghatdrozdsakor alapvetSen a hatdlyos jog volt a kiindulépont,
de attél eltérd pl. a kornyezet (rendkiviil terjedelmes), a legjobb elérhet6 megoldds
(Stand der Technik; integrativ jellegl) definidldsa és 4j elem, hogy a tervezet beve-
zeti pl. a kdmyezetvédelmi jogszabdly fogalmat.

Az elsé fejezet masodik cime a kornyezetvédelem alapjaival foglalkozik, rog-
zitve az alapelveket, prioritdsokat. A PT-hez hasonléan megjelenik a kdrnyezetért
valé felel6sség, az allampolgarok kornyezeti érzékenysége és kozos felelGssége,
amit az SzT Osszekapcsol a természeti kincsek haszndlatdnak jogédval.

Az alapelvek korében e tervezet is hangstlyosan kezeli az egylittm{ikddés kér-
dését, melynek jegyében a hatésagok szdméra elbirja, hogy vizsgdljak meg, vajon a
torvény célja (a kdzigazgatdsi hatdrozaital egyenértéki médon) elérhetS-e a jogala-
nyokkal kotott megéllapoddsok Gitjdn.”® Olyan elényben részesitési klauzula azon-
ban, amit a PT tartalmaz, itt nem szerepel.

Ezutdn az alacsonyabb szint(i szabdlyozdssal szemben tdmasztott formélis kri-
tériumok kovetkeznek, jelentds részben a PT-A tizedik fejezetére tdmaszkodva.
Olyan ei6irasokkal taldlkozunk itt, mint a rendeletek kibocsatdsdra vald felhataima-
zas (pl. hatarértékek meghatérozdsdra, 1étesitmények tizemeltetésével, anyagokkal,
készitményekkel, termékekkel kapcsolatos szabdlyok kiaddsdra, az eurdpai jog
végrehajtaséra stb.), a szabélyozdasi hatdskor dtruhazdsanak feltételei, az indokoldsi,
folyamatos feliilvizsgalati kotelezettiség, vagy hogy a rendeletek tervezeteit el6-
zetesen nyilvdnossdgra kell hozni. A rendeletalkotdsban (a magyar Orszdgos Kor-
nyezetvédelmi Tandcs kornyezetvédelmi torvénybeli szabalyozdsdval azonos
modon) egy Kornyezetvédelmi Bizottsdg vesz részt. ¥

A tervezet rogziti azt is, hogy a rendeletek mikor helyettesithet6k (a normativi-
tas egyes kritériumait nélkiil6z6) Gn. kdzigazgatasi elGirdsokkal (Verwaltungsvor-
schriften): ha a tudoményos és technikai fejiédés dinamikdja a szabdlyozds gyors
reagdldsdt vagy a kivételek nagy szadmdt koveteli meg.® Ezen el6irdsoknil is
kovetelmény a Kornyezetvédelmi Bizottsdg bevonasa, a nyilvanossdgrahozatal és
az id6szakos aktualizalds.

Figyelemremélt6 eleme a tervezetnek, hogy a szabdlyozast tnkéntes kotele-
zettségviallaldsok, sajitos szerzddések ttjan is lehet6vé teszi,™ Ha pl. egy koriil-

* KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 39.

¥ SCHULTE, Hans, Umweltrecht, Heidelberg, C. F. Miiller, 119.

* Ezzel a tervezet elismeri és felértékeli a konszenzudlis szabalyoz4si elemeket, melyek je-
lent6s részben informdlisan mar részei a mai gyakorlatnak. Mind a norm4k, mind a haté-
rozatok szintjére érvényes, hogy nincs a szerzédéses eszkdzoknek elsSbbsége, egyedi
mérlegelés kérdése, hogy alkalmazzdk-e Gket. Korldtja a konszenzuélis jellegnek, hogy
nem €rvényesill a szerzédéses viszonyokba vald hatésagi beavatkozds tilalma. BGvebben
SCHRODER, Meinhard, Konsensuale Instrumente des Umweltschutzrechts, NVwZ
1998/10, 1014-1015.
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hatérolhatd személyi kor vdllalja egy tervezett norma kritériumainak elérését, csak
a megfeleld hataridS eredménytelen letelte utdn keriil sor a norma hatosagi alkal-
mazésidra (hatdrozathozatalra). Adott esetben megdllapodds kothet6 a norma kibo-
csdtdsa helyett is, ennek hatdlya kiterjeszthetd olyanokra is, akik megkotésében
nem vettek részt. A kérmyezetvédelmi elbirdsok betartdsdra a véllalkozdsok nor-
mativ jellegli megdllapoddsokat kthetnek pl. szomszédaikkal, de (a kartelltilalom
alél mentesitve) akdr egymadssal is.

A kornyezetjog e ,konszenzudlis” elemeinek az adja a kiilonds jelentGségét,
hogy alkalmazdsuk &nmagdban is hozzdjdrul a szabédlyozas egyszerilisddéséhez, ha-
tékonyabbé vildsdhoz, az engedélyezési eljardsok gyorsitasdhoz, nem szélva egyéb
elényeirdl, mint az allam tehermentesitése vagy az igy kialakitott feltételek jobb el-
fogadottsdga.”’

Az dnszabdlyozd eszkozoket azzal a rendelkezéssel egésziti ki a tervezet, mely
szerint a testiileti onkormdanyzatok (pl. kamardk), konkrétan meghatdrozandd fold-
rajzi teriilethez kotve, korldtozott szabdlyozdsi felhatalmazdssal birnak.

A kémyezetvédelmi egyesiiletek jogalkotdsban és jogalkalmazésban vald rész-
vételét elismeréshez koti az SzT, melynek feltétele az alapszabdly és a kifejtett te-
vékenység kornyezetvédelmi relevancidja, és legaldbb egy sztvetségi tartomdnyra
vald kiterjedtsége. A professzori tervezettel ellentétben a popularis actio (Ver-
bandsklage) esetkorét maga a kddex rogziti. Els6sorban azokban az esetekben in-
dithat ilyen keresetet egy tdrsadalmi szervezet, amelyekben rendszerint nincs
(egyéb jogszabaly alapjan meghatdrozott) felperes, és a természetvédelem érdekei
sériiltek, géntechnolégiai engedély megtdmadasardl vagy a kornyezeti érdekek je-
lent6s érintettségérél van sz6.>

A jogérvényesités kisrében sajtos 1ijdonsdg a versenytdrsak szdmdra biztos{tott
perlési lehetSség (verwaltungsrechtliche Konkurrentenklage), mellyel az érintett
véllalkozds (iizemeltetd, termeld, forgalmazd) figyében hozott hatdrozat vagy
intézkedés jogszertiségének feliilvizsgalatat kérheti az (a mdsik iizemeltetd, termeld
vagy forgalmaz®), akinek versenybeli helyzetét az aktus hatrnyosan érinti.”

Az éllami felel6sség kérdését az SztT szélesen értelmezi: a kdrnyezetjog eld-
irdsait az dllami szerveknek is be kell tartaniuk (eltérés csak kivételesen, megfeleld

*! SCHRODER, i. m. 1011.

2 KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 41-42. Breuer szerint egy olyan, kollektfv-politikai funk-
cidji eszkozrdl van szd, mely a német, elsGdlegesen individudlis jogvédelmi szabilyok
kozt idegen testet jelent. BREUER, Riidiger, Tendenzwende des Rechtschutzes?: Betrach-
tungen zu den §§ 43ff. UGB-KomE = Jahrbuch des Umwelt- und Technikrechts 1998
(UTR Bd. 45), Berlin, Erich Schmidt Verlag, 1998, 209-210.

 Breuer e lehet8séget is vitatja, f6leg azért, mert a kozérdekd kereseti joghoz hasonléan a
kozigazgatdsi birésagok diszfunkciondlis terheléséhez vezethet. Vitatja a tervezet indo-
koldsdnak vonatkozé részét, mely a versenyjogbdl ismert kereseti jogot 4llitja mintaul,
ugyanis azzal ellentétben itt nem a versenytdrsak kozti magéanjogi jellegii jogviszonyhoz,
hanem az egymadstdl fiiggetlen, a hatésaggal szemben pdrhuzamosan fennalid, kbzjogi
jogviszonyhoz kotddik a perlési jog. 1d. BREUER, Tendenzwende, i. m. 210-212.
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legitimitds mellett lehetséges), az dllamnak, mint tulajdonosnak pedig kiilonos fi-
gyelmet kell szentelnie ingatlanai hasznositdsa sordn a kornyezeti érdekeknek.

A meglehetSsen terjedelmes elsé fejezet utolsd targykorét a szervezeti és ha-
taskori kérdések képezik. A kornyezetvédelemért felel6s hatdsdg javara generdlis
részvételi jogot biztosit a tervezet minden hatdsagi eljardsban, melyben a kornyezet
érdekei érintettek.

A mdsodik fejezet a tervezéssel foglalkozik. A kornyezetvédelmet érintd kii-
16nb6z6 tervek Osszhangjdnak jelenlegi hidnyat egy atfogé kornyezetvédelmi alap-
terv (Umweltgrundlagenplanung) Gtjdn kivanja megoldani a tervezet, mely a PT
altal felvézolt, kiilondllé kornyezetvédelmi tervvel szemben a kiilonboz6, pl. terii-
letrendezési- és fejlesztési, tervezési folyamatok részeként jelenik meg azzal a cél-
lal, hogy megfeleld kornyezeti informacidkat szolgdltasson a dontéshozd szdmdra.

Hangstilyosan kezeli az SzT az édllami tervek és programok kornyezeti hatés-
vizsgdlatdnak kérdését. A professzori tervezettdl eltéréen ez a hatdsvizsgalat saja-
tos, altaldnosabb hatékorfi modelljeként jelenik meg,™ tdrgy4t azok a hatdsok je-
lentik, melyek olyan tervekkel illetve programokkal fiiggenek ©ssze, melyekre
egyedi hatdségi hatdrozatok vezethetSk vissza, valamint amelyek a hulladékgazdal-
koddssal, az agrarstruktira javitdsdval, vizgazdalkoddssal, energiaellatdssal foglal-
koznak, illetve ide tartoznak még egyes (pl. tdmogatdsi) programok. A hatdsvizs-
galat sziikségességét (a teriileti jellegii tervek kivételével) egy kiilon vizsgdlattal
allapitjdk meg, amely eldonti, hogy az adott terv (megvaldsitasa) jelentds komye-
zeti hatdssal jar-e. E stratégiai hatdsvizsgdlat eljérdsi kornyezete a konkrét 1étesit-
mények hatdsvizsgdlatdval nagymértékben megegyezik,” itt is beszélniink kell az
érintett (szak-) hatésdgok és a tdrsadalmi szervezetek részvételérdl, a vizsgalat
eredményeinek egy tanulmanyban vald Osszefoglaldsdrdl, a lakossdg észrevételezé-
si jogdrdl, illetve a figyelembevételére vonatkozé (de a kdrnyezeti érdekek szdméra
elsGbbséget nem jelentd) kotelezettségrdl stb. :

Az altalanos rész harmadik fejezetében a létesitményorientalt szabalyokkal, el-
sdlegesen ezen beliil is az engedélyezési normdkkal taldlkozunk. A tervezet ha-
rom engedélytipust véazol fel: kotott engedély (ahol az engedély kiadédsat a hat6sag
a feltételek megléte esetén nem mérlegelheti), tervezéssel egybekotdtt engedély
(kozcéln létesitményeknél) és egyszerii (hatdsvizsgdlat, feliilvizsgalati kotelezett-
ség stb. nélkiili) engedély.’® Generalizdltan rogziti az SzT az engedélyezési kotele-
zettség korét (mindazon létesitmények, melyek ,kiilonosen alkalmasak arra, hogy a
kornyezetre vagy az emberre nézve hdtrdnyos kovetkezményeket idézzenek el6”),
az engedélyezés feltételeit is jelentd tartalmi kotelezettségeket (pl. balesetmegel6-
z¢8s, védekezés, takarékossdg az energidval és nyersanyagokkal stb.) az immisszids
jogi szabdlyozds alapjin, de kiegészitve egy integracids klauzuldval (e kotelezett-

> OTTO, 1. m. 159-161.

> FODOR, Kérnyezeti hatdsvizsgdlat, i. m. 41. skk.

*® FLUCK, Jiirgen, Die Vorschriften iiber die Vorhabengenehmigung im Kommissions-Ent-
wurf eines UGB = Jahrbuch des Umwelt- und Technikrechts 1998 (UTR Bd. 45), Berlin,
Erich Schmidt Verlag, 1998, 106-107.
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ségek teljesitésekor gy kell eljdrni, hogy ,,a kérnyezet a maga dsszességében a le-
hetd legkevesebb terhelést szenvedje”, figyelembevéve valamennyi kdrnyezetter-
helési modot és a kdztiik fennallé kolesonhatasokat is).”

Az eljérast illet6 Gjdonsédga a tervezetnek pl. a tervdokumentacié nyilvanos ki-
fiiggesztésére vonatkozo id6tartam megdupldzédsa (két hénap), a kbzmeghallgatas
korének kiterjesziése (az elsd két engedélytipusndl az Un. el6zetes eljarasra), a nyil-
vaAnossag kiterjesztése a szakhatdsdgi dlldsfoglaldsokra, a hatosdg kotelezettsége,
hogy a kzmeghallgatésrol minden potencidlis érintettet értesitsen, vagy a medidcid
lehetdsége.”® Utébbi esetében lényeges korldtozas, hogy a ,kozvetité” csak a don-
tés el8készitésében vesz részt, az eljardsban résztvevSk kozt dontdbirdként nem
1éphet fel, hiszen a hatarozatért a felelésséget a hatésdgnak kell viselnie.”

Koncepciondlis kiilénbség a professzori tervezethez képest, hogy a PT-A alko-
t6i (mivel még nem tudhattdk, hogy késébb kiilonos részi tervezet is lesz, illetve
hogy az hogyan fog kinézni) beépitették egy 1j, sajitos kornyezetvédelmi engedély
lehetéségét, mig az engedélyezési rendszer egyéb részei (a jelenlegi, szektordlis
szabalyozdsnak megfelelSen) a kiilonos részbe keriiltek. Az SzT ezzel szemben le-
hetévé teszi egy egységes® (integralt, a kiilonbzd, pl. a tervezet kiilonss részében
szerepld vizjogi, természetvédelmi stb. engedélyeket koncentrdld) engedély beve-
zetését, amely az EU integralt szennyezés-megel6zési szabalyaival cseng Ossze®,
és a tervezet harmonizécids elemei koziil talan a legfontosabb, az integrativ kor-
nyezetjog kulcsdt jelenti.

Az ide tartozé rendelkezések (mint az egységes engedély, a hatdsvizsgdlat)
sorsa érdekesen, a kédex egészét6l részben elszakadva alakult. Az emlitett EU-sza-
balyozés alapjdn ugyanis a tagéllamoknak 1999. oktéber 30-ig kellett az integralt
szennyezés-megel6zési rendszert (a hatdsvizsgdlati irdnyelv modositdsdra is te-
kintettel) bevezetniiik.* Nyilvdnvalévé vélt azonban mdr 1997-re, hogy a kodifi-
kacié folyamata e hatdrid6ig nem fog lezarulni, ezért az unids jog végrehajtdsira
tobb 4tmeneti megoldas is felvetddott. Ezek kozt szerepelt a lehetSség egy kiilon

3 FLUCK, i. m. 102.

% FLUCK, i. m. 109-111. E szerz6, mint villalati jogédsz, azt réja fel a tervezet hibdjdul,
hogy egyes elemei hozzdjrulhatnak az engedélyezési eljarasok id6tartamdnak névekedé-
séhez.

* SCHRODER, i. m. 1016.

% Ennyiben feltétleniil tillép az EU integralt szennyezés-megel6zési irdnyelve alial elbirt
koordindcids szinten az SzT. vd. SCHOLTEN, Christoph, Integrierte Vorhabengenehmi-
gung und naturschutzrechtliche Eingriffsregelung, Die offentliche Verwaltung 1997/17,
702.

' A bizottsdg nemcsak figyelembe vetie a menet kdzben elfogadott EU-irdnyelvet, de arra
torekedett, hogy a tervezet alkalmas legyen annak végrehajtdsdra. Tekintettel azonban a
rendelkezésre 4116 id6 sziikos voltdra ez nyilvdn nem sikeriilhetett tokéletesen, ismeri be
a szakért@i bizottsdg elndke. SENDLER, Horst, Zur Umsetzung der IVU- und der UVP-An-
derungsrichtiinie durch ein Umweltgesetzbuch I = Jahrbuch des Umwelt- und Technik-
rechts 1998, (UTR Bd. 45) Berlin, Erich Schmidt Verlag, 1998, 9.

%2 FODOR, Integrativ, i. m. 35, 107-108, 110.
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integralt szennyezés-megeldzési térvény elfogaddsdra, de a kormdnyzati elképze-
lések kozt felmeriilt az is, hogy a tervezet harmadik fejezetét (néhdny szorosan
kapcsol6dé, més fejezetben szerepl$ elbirdssal egyiitt) a kodifikdcié folyamatdnak
kettébontasaval, egy ,.Els6 Konyv” forméjdban, 6nalléan is el lehetne fogadni.

Az elsd megoldds fGleg az immisszidsjogi szabalyokhoz kapcsolédva egy tin.
JArtikelgesetz” (azaz olyan torvény, amely szdmos torvényt modosit, és az egysze-
rlibb dttekintés érdekében az egy-egy torvényhez kapcsolédé médositdsokat egy-
egy cikkelyben foglalja Ossze) forméjdban képzelhet el. Egy ilyen tipusi szaba-
lyozas toredezettséghez, a kivételes szabdlyok elburjdnzdsahoz vezet, tekintette]
arra, hogy csak egyes, az EU altal megkovetelt 1étesitménytipusokra vonatkozhat,
amivel az engedélyezés rendszere tovabb bonyolédik.

A tulajdonképpen részleges kodifikéciét jelent6 masodik megoldas tartalmilag
annyiban jobb az el6z6nél, hogy egy viszonylag egységes szabdlyozdsi részteriilet
levalasztdsdt jelenti, amelyhez késSbb problémamentesen lenne illeszthetG a tor-
vénykdnyv tobbi eleme.* Nemcsak a hatdlyos norméknak a sziikséges pontjait mé-
dositja, hanem képes a kédext8l elvért egységes koncepcid ervezxyesnesere és a
szablyozérendszer racionalizds4t jelentd egyes hatdsok kivéltdsara is.” 2

Noha az idedlis megold4s az irdnyelv végrehajtdsara a kodifikdcié lenne®,
amelyhez képest a harmadik fejezet kiemelése mar kevéssé szerencsés, és a legin-
kabb vitathatb 0t az , Artikelgesetz”, sziiks€gmegoldasként (a hataridSre tekintettel,
félve az unids szankcidktdl, illetve a szévetségi torvényhozdsi hatdskorrel kap-
csolatos bizonytalansdg miatt) 1999-ben mégis ez utébbi mellett foglalt 4llast a
Szivetségi Kormény.” A kodifik4cié szempontjdbdl kevéssé érdekes az a tény,
hogy e torvény elfogadasdra sem kertilt sor a megfelel$ hatdridon beliil, fontos lesz
viszont, hogy a szakértdi tervezet harmadik fejezete az Gj helyzetben milyen meg-
vildgitasba keriil majd. :

Az Szt viszonylag roévid negyedik fejezete a iennékspecxflkus szabalyokat tar-
talmazza, ilyen része a professzori tervezetnek nem volt. Kiinduldpontja az a felis-
merés, hogy a termékelddllitdssal, -felhasznaldssal és -artalmatlanitdssal Osszefiig-
g6 kdmyezeti hatdsok egy nilnyomorészt szektordlisan kialakitott és 1étesitmény-
orientdit szabdlyozdssal nem ragadhatéak meg. A tervezet nem val6sitja meg az
anyagaramlds teljes, rendszerszemléletli szabdlyozdsdnak elképzelését, de a

% Ez jelentené a nemzeti jogba vald legkisebb beavatkozast, de ezzel csak a kozosségi jog
végrehajtdsdnak minimum-szintje teljesithetd. DOLDE, Klaus-Peter, Die EG-Richtlinie
iiber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-
Richtlinie) — Auswirkungen auf das Deutsche Recht, NYwZ 1997/4, 320. E szerz6 volta-
képp négy lehetoseget véazol fel, az , Artikelgesetz” és az ,els6 konyv” kozti atmeneti
megoldasként egy Un. integralt szennyezes—megeloze31 tv. modelljét is kidolgozta.

% SENDLER, Zur Umsetzung, i. m. 12-13., SCHULTE, i. m. 76.

 SENDLER, Zur Umsetzung, i. m. 44.

% DOLDE, i. m. 320.

7 SCHMIDT-PREUB, Matthias, Integrative Anforderungen an das Verfahren der Vorhaben-
zulassung — Anwendung und Umsetzung der IVU-Richtlinie, NVwZ 2000/3, 252-253.
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,.bolcs6td] a sirig” (von der Wiege bis zur Bahre) elv alapjan kiterjedten szabdlyoz-
za a termékekkel kapcsolatos (gyartdi, forgalmazdi, fogyaszibi) kotelezettségeket.

Mig a professzori tervezetben a veszélyes anyagokra vonatkozott egy 4tfogé
termékanalizis hatésdgi elrendelésének lehet8sége, addig a szakérti tervezet 4lta-
lanos, minden termékre érvényes kotelezettséget rogzit a vizsgdlatok elvégzésére.
E kotelezettséghez azonban altalanos engedélyeztetési kotelezettség nem kapceso-
16dik.%

A tilalmak, korldtozdsok és jeldlések rendjének rendeleti fiton t6rténd kialaki-
tasara (az eddig szétszdrtan, pl. a vegyi anyagokrdl, a hulladékokrdl vagy a gén-
technoldgiardl széld térvényben rogzitett felhatalmazasokidl eltérben) egyetlen,
egységes felhatalmazdsi rendelkezést taldlunk. A termékorientdlt szabdlyok kozt
sajatos helyet foglalnak el a kérnyezetbarat terméktanisitas feltételei.

Az 6todik fejezet (a PT-A stodik fejezetéhez hasonléan) a kornyezetvédelmi
szabalyozds hagyomaényos kozigazgatdsi eszkozeié. A hat6sigi beavatkozdsok ko-
rében rogziti, pl. hogy egy engedélyezett létesitménnyel szemben utdlag elvéraso-
kat, korlatokat tdmasztani csak az ardnyossag elvének figyelembevételével lehet, a
kornyezet vagy az ember jelentSs terhelése az engedély visszavondsdhoz vezet, en-
gedély nélkiili 1étesitményeknél helyredllitdsi (kiegyenlitési) kotelezettséget kell
eldirni, illetve rendelkezik még a tervezet a tilalmakrdl, nem engedélykoteles tevé-
kenységek feliételhez kotésérdl.

Nagymértékben a professzori tervezet az ellendrzési szabdlyok alapja. A hato-
sagi ellenbrzéssel kapcsolatos jogositvdnyok (pl. mérések végzése, belépés ingat-
lanra, helyiségbe, prébavétel stb.) rogzitése utdn kimondja az SzT, hogy az ellen6r-
zéssel szemben tdmasztott kifogasoknak és kereseteknek nincs felfiiggeszt6 ha-
tdlya.” Az onellendrzést az lizemelésre irdnyuld, folyamatos mérési, feliilvizsgalati
¢s dokumentdlési kotelezettségként definidlja, mely aldl adott esetben felmentés
adhato.

A hatodik fejezet az iizemi kodrnyezetvédelem szabdlyait, a kbrnyezetvédelem
gazdasigi eszkozeit és a feleldsség kérdéseit fogja egybe. Az iizemi kOrnyezetvé-
delem korében menedzsmentszabalyokat taldlunk, melyek egyes 1étesitmények
lizemeltetSit kdrnyezetvédelmi megbizott alkalmazasara kotelezik, az ilyen cégek
koziil azoknak pedig, amelyek formdja Kft. vagy Rt., az igazgat6sdg tagjai kozott
egy komyezetvédelmi igazgatét kell megnevezniiik. Az igazgaté feladata annak
megakaddlyozasa, hogy vallalata megsértse a kornyezetvédelmi elbirdsokat, illetve
megakaddlyozza a kirnyezet és az ember veszélyeztetését. A kdrnyezetvédelmi
megbizott ezzel szemben, mint nem utasithaté szakember, egy sor feladattal rendel-
kezik, mint pl. a véllalati vezetés és alkalmazottak kioktatdsa, a szabdlyok betar-
tasdnak ellendrzése, figyelemfelhivés, javaslattétel és adott esetben (pl. balesetnél)
a sziikséges vallalati dontések meghozatala.

% KLOEPFER-DURNER, i. m. 1090.
% KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 47., KLOEPFER-DURNER, i. m. 1091,
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A kornyezeti anditdlds szabdlyai (szakért6i tevékenység, regisztralas, részvételi
nyilatkozat stb.) a hatdlyos rendezésnek’™ megfeleléen alakulnak. Annak ellenére,
hogy a tervezet készitdi kiemelt jelent8séget tulajdonitanak ezen onkéntes teljesit-
ményértékelési rendszernek, a hozza kapcsolddd dereguldcids lehet8ségeket csak
korlatozottan hasznaltdk ki. Az engedélyezési eljardsok korében ez indokolt is,
amennyiben egy kornyezetvédelmi auditor (szakértd) tevékenysége nem helyette-
sitheti a kornyezethaszndlati feltételek konkretizdldsét, a 1étesitmények miikodteté-
sével kapcsolatos kbtelezettség korében azonban a szakirodalom’ jéval t5bb lehe-
t6séget dolgozott ki. Amit a tervezet tartalmaz: az SnellenSrzés aléli hatésdgi men-
tesités feltétele a hdtrdnyos kornyezeti hatds hidnya vagy az auditdlds tanisitdsa; az
engedélykdteles 1étesitmény lizemeltetSje az auditdlassal mentesiil azon kotelezett-
sége aldl, hogy a hatésdgnak bemutassa a kornyezeti el6irdsok betartdsdnak szerve-
zeti és személyi feltételeit; az auditdlds sordn késziilt kdrnyezetvédelmi nyilatkozat
kiaddsa pétolhatja az éves jelentést és az éves hulladékmérleget.” :

Azon villalatoknak, melyek kdrnyezetvédelmi megbizottat kotelesek foglal-
koztatni, annak tevékenységérdl és a miikodtetett iizem kornyezetvédelmi helyzeté-
0l éves jelentést kell kozzétenniiik, a teljesitményériékelés részét képezd kémye-
zeti nyilatkozatot és jelentést pedig kérésre barkinek rendelkezésre kell
bocsitaniuk. '

A kornyezeti felel6sség korében specidlis elvarhatdsdgi szinttel taldlkozunk
(mentesiilés akkor lehetséges, ha a kdrokoz6 iizem fenntartdja az eldirdsok érvé-
nyesiilésének szervezeti €s személyi feltételeit biztositotta, elvégezte az eldirt el-
lendrzéseket, vagy részt vett az EU kornyezetvédelmi auditdldsi rendszerében).
Alapvetben felréhatésdgon alapuld felelGsségrol van szd, egyes esetekben (pl.
vegyi balesetek) megforduld bizonyitdsi teherrel. A professzori tervezetbdl vissza-
koszonnek az oksagi vélelem, a tobbes kidrokozads és a helyredllitdsi kotelezettség
elirasai. Az SzT a kérosult javdra informéacids jogokat biztosit a karokozoéval és a
hatésdgokkal szemben. A kértérités mértéke a BGB-nek megfelelen alakul.”

A kornyezetvédelmi ,,addkrdl” szdlé cim keretszabdlyozast jelent, melyet
részben a kiilonos részi elbirdsok (pl. hulladék-, szennyviz-, vizkészlet-jarulék),
részben a tartoményi szintli normék toltenek ki. A (kdzvetlen kifizetéseket jelentd)
kormyezetvédelmi tdmogatdsok alkalmazdsa szubszididrius jellegi: csak akkor
lehet réla szd, ha az adott kérnyezetvédelmi célkitfizés mas mddon nem, illetve
nem megfelelGen érhetd el.

° FODOR Lidszl6, Oko-audit: a kirnyezetvédelmi teljesitményériékelés eurdpai rendszere,
Publicationes Untversitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, Tom. XV. 1998, 81.
skk.

' FODOR, Integrativ, i. m. 128-130. jegyzetek.

7 A tervezet visszafogottsdgara vonatkozo kritika SCHMALHOLZ, Michael, Deregulierung
durch Oko-Audit und die Vorschidge des Kommissionsentwurfes zum Umweltgesetzbuch
= Jahrbuch des Umwelt- und Technikrechts 1998, (UTR Bd. 45) Berlin, Erich Schmidt
Verlag, 1998, 341, 342, 343-349.

™ SCHULTE, i. m. 282., KLOEPFER-DURNER, i. m. 1092-1093.
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Az 1j gazdasagi eszkdzok kozt (pl. a kompenzacids intézkedés lehetsége mel-
lett, amivel a hatdséagi intézkedés helyett, azzal egyenéri€ékii modon érheti el a val-
lalat a kitfizott célt) felhatalmazza a tervezet a hatdsagokat arra, hogy egy kérnye-
zetvédelmi 1étesitmény (pl. szennyvizkezelS) haszndldjat arra kotelezze, hogy
megfelel$ ellentételezés mellett mas véllalkozdsok szdmdra is biztositson hozzafé-
rést.”* Ennek feltétele, hogy kornyezetvédelmi kozérdek 4lljon fenn, és hogy ez az
iizemeltet6t6] elvdrhato legyen.

A hetedik fejezet a kérnyezeti informacidkkal, ezen beliil is az dllami informa-
cidgy(ljtés, a kornyezeti informécidk szabadsdga, a titoktartds kérdéseivel és egy
informdcids bizottsdg feldllitdsdval foglalkozik. A termékekre vonatkozo6 és az iize-
mi kornyezetvédelem korébe esé informdcidk szabdlyai nem itt, hanem a negyedik,
illetve hatodik fejezetben taldlhatdk.

Az allami informacids feladatok (kutatds, megfigyelés, nemzetkdzi egyiittmii-
kodés, adatfeldolgozds és -értékelés, informécids rendszer miikodtetése, statisztika,
t&jékoztatds, informécidcsere a tagéllamok és a szovetség kozott a jogszabdlyok
végrehaijtdsérol stb.”) tekintetében a kiindulépont a professzori tervezet volt. Uj, a
kozvélemény formaldsat célzd elem azonban egy, a Szovetségi Koztdrsasdg egész
teriiletére kiterjedé kornyezetgazdasagi szdmadas (Umweltékonomische Gesami-
rechnung).

A kornyezeti informaciékhoz vald szabad hozzaférés elbirdsai az EU vonatko-
z0 ranyelvének megfelelden, a hatdlyos torvények €s a PT alapulvételével minden-
ki szdmdra jogot biztositanak a hatésdgokkal, dllami €s 6nkormanyzati kbérnyezet-
védelmi szolgaltatékkal szemben az adatszolgaltatdsra. Ennek korldtjat a szemé-
lyiségi jogok, illetve az iizemi és iizleti titkok jelentik, de nem abszolit jelleggel,
tekintve, hogy ha a nyilvanossdgra hozatalhoz fiz6d8 magén- vagy kodzérdek
erdsebb, mint titokgazda érdeke, a hatésdg az érintett adat nyilvdnossagra hozatala
mellett is donthet.

Figyelemreméltd, hogy a tervezet szerint hatdésdgnak mindsiil, és ezzel infor-
mdcidaddsra kotelezett az a hat6sdg is, amelyik feladatkore csak érintSlegesen kap-
csolddik a kornyezetvédelemhez. A rendelkezésre bocsitandd informdcidk korét
pediﬁg nem befolyédsolja, hogy multbeli, aktudlis vagy jov6beli dllapotra vonatko-
zik.

Az SzT (francia mintdra) feldllit egy informdacids bizottsdgot (Kommission fiir
den Informationszugang), amely a hatésagokat 1dtja el tandcsokkal az informécids
jogokkal kapcsolatban, illetve amelyhez vita esetén az érintettek fordulhatnak.

" KLOEPFER, Umweltrechs, i. m. 50-51.

” KOEBKE, Max, Das Recht auf Umweltinformation unter besonderer Beriicksichtigung
des Schutzes von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen und der Paragraphen 207-227
UGB-KomE. Pfaffenweiler,Centaurus, 1999 (Aktuelle Beitriige zum offentlishen Recht,
Bd. 2), 46-47. A szerz8 pozitivan értékeli, hogy e feladatokat az informdciddramlés tel-
jességében ragadja meg a tervezet, de negativumként, hogy a végrehajtds helyzetér6l a
kozvéleményt nem kell tdjékoztatni.

® KOEBKE, i. m. 115.
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A professzori tervezethez hasonldan rogziti e tervezet is, hogy eldirdsait a
nemzetkodzi kapcsolatokban, illetve mds 4llam szuverenitdsa ald tartoz6 kérnyezeti
javak védelmében is figyelembe kell venni. Ennek alapjan kiildn (a nyolcadik) fe-
jezet sz0l a kdrnyezetvédelem nemzetkdzi kérdéseirdl, mint a hatdrokon tillépd
kornyezeti hatdsok esetén kovetendd egyiittmiikodési eljaras, egyenld elbands a
szomszédos allam polgarainak részvétele, kifogédsai tekintetében, a kiilfoldi léte-
sitményrél vald tajékoztatds, vagy a termékek kivitelének és behozataldnak (cso-

magoldsi, jelolési, forgalmazasi) szempontjai.”
HI12. Kiilonds rész

A kilenc fejezetbdl 4116 kiilonds rész alapvetSen a PT felépitését kdveti, olyan 1ij
szabdlyozasi teriiletekkel, mint a géntechnoldgia vagy a kozlekedési 1étesitmények.
Az egyes ide tartoz6 fejezetek szerkezete rendkiviil eltérd, csak az alapvetd rendel-
kezéseket tartalmazé elsé cimek (célkitiizés, specidlis alapelvek, kotelezettségek,
fogalmak, hatdly) és a (kdz0s szabdlyokat, szabdlysériési tényélldsokat és esetleg
dtmeneti rendelkezéseket tartalmazé) utolsé cimek felépitése azonos.

A kilencedik fejezet (vagyis a kiilénos részen beliil az elss) a természet-, 1dj-
és erdévédelem szabdlyozdsat véllalja fel, meglehetsen nagy terjedelemben. At-
veszi a hatdlyos jog f6bb elemeit (pl. faj- és biotdp-védelem, a tervezés tekinteté-
ben), de jobban érvényesiti a bioldgiai sokféleség elvét, valamint a végrehajtds ja-
vitdsa érdekében boviti a természetvédelmi hatésdg szakhatdsdgi jogkorét és ki-
emelt szerepet tulajdonit a természetvédelmi popularis actio-nak. Osszedllitdsakor
figyelembe vették a Szovetségi Kormanynak a természetvédelmi tdrvény médosi-
tésdra kidolgozott javaslatait is.”

A fejezet célkitlizése meglehetOsen Osszetett: a természetet €s a tdjat a kovetke-
zGkre tekintettel védeni: a természet egyensulya, a természeti javak regenerdcids
képessége €s hosszii tdvil hasznélata, a bioldgiai sokféleség, a természet és a tij
szépsége.

Az SzT a természetvédelemhez kotdd6 dllami tervezés szamos formdjat
(természeti program, keretterv, zoldfeliilet-terv) rogziti, melyekt8l (mivel a PT-t6]
eltérfen az SzT Altaldnos része Ondllé kdrnyezetvédelmi alaptervet nem irdnyoz
eld) eltekinteni nem lehet.

A teriilet-specifikus szabédlyok (biotép-védelem, nemzeti parkok, natiirparkok
stb. eldirasai) kozott 14 elem az eurdpai jelentSségli természetvédelmi teriiletek ka-
tegoridja. A fajvédelemme] kapcsolatban rendezi a tervezet az €¢16helytdl idegen
organizmusok, valamint mérgezd novény- és dllatfajtdk tartdsdnak, telepitésének
kérdéseit is, korlatozdsokat, tilalmak lehet8ségét irdnyozva el6.

Mig a professzori tervezetb6l hidnyzott az erdévédelem, itt kiilon cim foglal-
kozik vele, rogzitve az erdSk alapvetd rendeltetését (kdrnyezetbarat rekredcid és

" KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 52-53., KLOEPFER-DURNER, i. m. 1094—1095.
”# KLOEPFER-DURNER, i. m. 1095-1096.
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gazdasdgi hasznositds hosszitdvon), az erdégazdédlkodasi tervezés, nyilvéntartds, az
erdStelepités és a védelmi erd6k szabalyait.”

A talajvédelemmel a tizedik fejezet foglalkozik. A hatdlyos szabdlyozds és a
professzori tervezet mellett magéban foglalja és egyben tdl is 1épi az id6kozben
(1998) elfogadott talajvédelmi torvény tervezetének rendelkezéseit.

A fejezet célja a talaj természetes €s hasznalati funkcidinak meg6rzése, helyre-
4llitdsa, mégpedig az dkoldgiai funkcid elsédlegessége mellett,” valamint a fenn-
tarthaté mezd- és erd6gazdasdg, illetve a kornyezet védelme a f6ld méhe kincsei-
nek kitermelésével osszefiiggésben. A foldteriiletek takarékos haszndlata és a re-
kultivacids kotelezettség mellett korldtozdsokkal szabdlyozza a novényvédBszerek
és tragydk alkalmazdsdt, elirja a talajéllapot-értiékek meghatdrozdasat, az iiveghdz-
hatdst gazok kibocsatdsanak minimalizalasdt, a biogazdalkodds tAmogatdsat.

Uj elem a banyészati tevékenység szabalyainak a kérnyezetvédelmi elirdsok-
ba dgyazdsa, igaz, e rendelkezések csupén keretjelleglick. A f6ld méhének kincsei
védelem alatt 4llnak, s a jové generdciok szédmdra is biztositani kell hasznalatukat.®
A bényészati tevékenység kereteit (igények, telephelyek terveit) a tartoményok ko-
telesek meghatdrozni, kornyezeti hatasvizsgdlat lefolytatdsa mellett. Ugyancsak a
tartoményok feladata egy talajvédelmi kataszter vezetése, melyben a megdllapitott
vagy feltételezett talajszennyezések tényét tartjak nyilvan.

A talajkdrok szandldsara, helyredllitdsdra dltaldnos kotelezettség vonatkozik,
amely adott esetben (ha lehetséges és nem jelent ardnytalan terhet) a talaj természe-
tes funkcidjira is kiterjed. A tulajdonost, hasznalét a helyredllitdsi munkdk elvég-
zéséhez sziikséges korldtozdsokkal szemben tlirési kotelezettség terheli. Ha a hely-
redllitds eredményeképpen az ingatlan forgalmi értéke jelent6sen megnd, és ezzel a
tulajdonos méltanytalan vagyoni elényhoz jut (a PT rendelkezéseivel ellentétben)
az értiékkiilonbozetet meg kell téritenie.

A kovetkezd (szintén a PT felépitését kovetd) fejezet a vizvédelem kérdéseié.
A célkitizés itt is kettds: a viz, mint a természet alkotéeleme és mint az emberi igé-
nyek kielégitdje élvez védelmet. A szabdlyozas kozponti eleme a vizjogi engedély,
melyet minden vizhasznélathoz be kell szerezni.

Sajatos rendelkezések vonatkoznak a tengerparti és nyilt vizek védelmére (a
mélytengeri banyaszat medddje kivételével), megtiltva mindenfajta hulladék vizbe-
juttatdsat. Tovdbbi (a magyar szabdlyozdshoz hasonld) elemek a vizhaszndlat
korldtozésa, a lakossdgi vizelldtds el6dlegessége, a vizkészlet-jarulék, a vizvédelmi
teriilet vagy a szennyezd anyagok rendeleti szintd meghatdrozdsa.”

A tizenkettedik fejezet legfontosabb Ujdonsdga az immissziévédelmi szabdlyok
és az energiagazddlkodds szempontjainak Osszekapcsoldsa. A klima és az ozon-

™ KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 760.

¥ PEINE, Franz-Joseph, Das Bodenschutzrecht nach dem Entwurf eines Umweltgesetzbuchs
der sogenannten Sendler-Kommission = Jahrbuch des Umwelt- und Technikrechts 1998,
(UTR Bd. 45) Erich Schmidt Verlag, Berlin, 1998, 254.

8! PEINE, Das Bodenschutzrecht, i. m. 257.
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réteg védelmét is szolgald immisszids szabalyok létesitményekhez, a kdzlekedés-
hez és teriilethez kot8dnek. A 1étesitmény-orientdlt szabdlyokkal kapcsolatban ki
kell emelni, hogy (a PT-hez képest is) jelentSsen egyszerfisodott a szabdlyozds az
engedélyezésre vonatkoz6 harmadik fejezet révén. Uj elem, hogy az SzT a kordbbi-
nal szélesebb korben irja el6 az engedélyek érvényességének idébeli korldtozdsat.

A kozlekedési eszkozok gyartdsat és forgalmazédsat csak akkor tekinti engedé-
lyezhetdnek, ha azok szennyezBanyag-kibocsdtasa és lizemanyag-igénye megfelel a
legjobb elérhetd technika szintjének. Az utak kisebb terhelése érdekében a tartomé-
nyok tthaszndlati jarulékot vethetnek ki, a 1égiforgalom korldtozdséra pedig a szo-
vetségi kormény ugyancsak megfeleld jarulékot irhat el6. A teriileti szabdlyok kozt
a kiilonbozd (levegl-tisztasdgi, zajesokkentési, szmogriadd-) terveket kell meg-
emliteni.”

Az energiaellatas és -hasznélat kryezetbardt megvalositdsét (és ezzel a klima
védelmét) célzd rendelkezések szerint a hatésdgoknak és kommundlis szerveknek
hozz4 kell jarulniuk a villamos energia és a gdz haszndlatdnak csokkentéséhez,
illetve 2 megtijulb energiaforrasok, a visszanyert h6 alkalmazasénak terjedéschez.
Kiilon elSirdsok vonatkoznak az épiiletek kialakitdsdra (napenergia nyerésére is
alkalmasnak kell lenniiik, a hé védelmére kiilonbozd 1étesitményeket kell alkal-
mazni stb.).* v

Az atomenerglarol és sugarvédelemrdl szbl6 fejezet célja a hatalyos szabélyo-
z4s aktualizdldsa és a kornyezetvédelem kontextuséba dgyazésa®, a vonatkozé uni-
0s és nemzetkozi elvarasokra tekintettel. Nagymértékben témaszkodik a professzo-
11 tervezetre, pl. az atomenergia hasznositdsdval kapcsolatos politikai semlegesség,
az engedélyezési kotelezettseg, a radioaktiv hulladékok artalmatlanitdsa vagy a fe-
lel6sség tekintetében.® Ujdonség, hogy az engedély tin. kotott engedélyként jelenik
meg (ahol tehdt a hatdsdgnak nincs mérlegelési Jogkore) amit a tervezet azzal
kompenz4l, hogy béviti az engedélyezési feltételek korét.”

Az atomenergia tervszer(i felhasznéldsdhoz kot6dd sugarvédelmi szabalyok
melyeket az EU elvérésaira tekintettel fogalmaztak meg, a PT-K otodik fejezeténél
terjedelmesebbek, az eddig szétszortan, illetve rendeleti szinten szabdlyozott kérdé-
seket (mint pl. informécids és ellenérzési kotelezettségek, a részleteket illetd rende-
let kiad4dsara vonatkozé felhatalmazas mellett az iizemi sugarvédelem, a sugdrter-
helési szint, a kdrnyezetvédelmi megbizott vagy a sugarzd anyagok kezelése) is
atfogjak.

8 KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 1011-1012., KLOEPFER-DURNER, i. m. 1098-1100.
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A tizennegyedik fejezet ujdonsdg a professzori tervezethez képest, a kozleke-
dési és egyéb nyomvonalas 1étesitmények (nagyfesziiltségii, illetve nagynyomadsil
szallitévezetékek) kovetelményeit fogja egybe. Az dllam kotelezettségévé teszi,
hogy minden intézkedésnél, amely a kozlekedési igényeket befolydsolja, toreked-
jen az igények novekedésének korldtozdsara, csdkkentésére. Az 1j kozlekedési
létesitmények (nagyobb jelentségli szdrazfoldi és viziutak, vasutak, repiilSterek)
allami tervezésekor a kornyezetet, illetve az energiaigényeket is figyelembe véve
mérlegelni kell az okozott elénydket és hatrdnyokat.®

A tizenttddik fejezet tdrgya, a gén- illetve biotechnolégia, ugyancsak olyan,
ami a professzori tervezetben még nem szerepelt. Célkit(izése ketts: a kbrnyezet
és az ember védelme a genetikailag mddositott szervezetekkel szemben, illetve a
munkahelyi egészségvédelem. Nem tartozik hatdlya ald a géntechnoldgia orvosi
alkalmazasa. A fejezet szdmos ponton kapcsolddik a veszélyes anyagokkal kapcso-
latos, alabb ismertetendd elbirdsokhoz.

A géntechnikai tevékenység végzését zart rendszerbe tereli a tervezet, négy
kockdzati kategoriat éllitva fel. Az egyes kockdzati fokozati tevékenységek beje-
lentéskotelesek, mig a magasabb fokozathoz engedélyeztetési kotelezettség, illetve
kornyezetvédelmi megbizott alkalmazdsa kot6dik. A hatdlyos szabdlyozdstdl elté-
réen elvdlasztja a géntechnikai 1étesitmények és az ilyen tevékenységek engedé-
lyeztetését. Az engedélyek kiaddsdhoz szdmos specidlis (a harmadik fejezet ren-
delkezésein tilléps) feltételt kell teljesiteni €s ki kell kérni az in. Géntechnoldgiai
Bizottsdg allasfoglaldsat. A genetikailag mddositott szervezetek forgalmazdsa, fel-
hasznéldsa ugyancsak szoros dllami feliigyelet alatt 4ll, az EU elvardsainak (novel-
food-rendelet) megfelelfen.”

A veszélyes anyagokrol €s készitményekro]l sz6l16 tizenhatodik fejezet a terve-
zet legterjedelmesebb szerkezeti egysége, szorosan illeszkedik a termékekre, bio-
technoldgidra, talajvédelemre vonatkozd elirdsokhoz. Akércsak a PT, nem fog-
lalkozik a tisztdn munka- egészség, illetve fogyasziévédelmi szempontokkal. Az 1]
veszélyes anyagok el@dllitdsdt bejelentéshez koti, kivéve az (a tisztitészerekhez,
miitrdgydkhoz, biocidokhoz hasonléan) egyébként is részben elkiiloniild szabdlyo-
zast élvezd novényvédo-szereket, mert ezekre az EU engedélyeztetési kotelezettsé-
get ir el6. Csomagoldsi, veszélyességi osztdlyba soroldsi, jeloiési, munkavédelmi
szabdalyokat is tartalmaz a fejezet. A veszélyes anyagok tulajdonsdgairdl elemzést
kell késziteni, amelynek eredményeit a hat6sdg az Eurdpai Bizottsdggal is kozli.

Bizonyos tekintetben kiilondlio a veszélyes anyagok szdllitdsdnak szabdlyoza-
sa, melynek értelmében a hatdsagok kotelessége odahatni, hogy a széllitdsra a leg-
kisebb veszéllyel jard titvonalon, eszkozzel és idSpontban keriiljon sor, illetve el-
keriiljék a nem feltétleniil sziikséges transzportokat. Kiilonosen veszélyes anyagok
csak vasiton és vizen szdllithatdk.”

%8 KLOEPFER-DURNER, i. m. 1101.
% KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 1101-1102., KLOEPFER-DURNER, i. m. 1101-1102.
% KLOEPFER-DURNER, i. m. 1102-1103., KLOEPFER, Umweltrecht, 1. m. 1183-1184.
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A Kkiilonos rész és egyben a tervezet utols6 fejezete a hulladékgazdalkodésrol
sz6l. Mig a professzori tervezet az akkor hatélyos jogot vette alapul, és ahhoz fi-
z6tt modernizécids elképzeléseket, addig az SzT az id6kozben hatdlyba I€pett hul-
ladékgazdélkodasi t8rvénybdl indul ki, annak koncepcidjat, alapvetd rendelkezéseit
nem véltoztatva meg. A PT-hez hasonléan rogziti a hulladékgazdalkodasi rangsort
(megelSzés, csokkentés, hasznositds, 4drtalmatlanitds). Rendelkezik a hulladék bir-
tokosét terheld kotelezettségekrSl (elkiilonités, gondoskodds az drtalmatlanitdsrol,
nyilvantartds, tervezés), a tartoményok hulladékgazdélkoddsi terveirdl, a hulladék-
feldolgozdk engedélyeztetési kitelezettségérol.

A nemzetkozi kereskedelem illetve szallitds korében eldirja, hogy a jogellene-
sen kiszéllitott hulladékot az orszdgba vissza kell hozni, a kotelezett kdltségére.
A hatdsdg a hulladékokkal foglalkozé véllalkozdsok szdmdra feleldssé€g-biztositdsi
kotelezettséget frhat eld. A veszélyes hulladékokra vonatkozd, és a hatdlyos szabd-
lyoz4s szerint csak egyes tartomanyokban szabdlyozott hulladék-jarulékot szovet-
ségi szinten javasolja bevezetni a tervezet.”

IV. Ertékelés

Németorszdgban a kémyezetvédelmi szabédlyozas sajitos problémakkal kiiszktdik.
Ezek egy jelentds részére a kodifikdcié nemcsak lehetséges, hanem idedlis megol-
dast is jelentene. Ennek els6dlegesen az az oka, hogy a Kodifikdcié produktiv
jellegénél fogva nem csak rendszerteremtésre, racionalizdldsra, korszeridsitésre, de
a kiilénbdz6 megoldasok 6tvozésére is alkalmas. Kiilondsen a szakért6i tervezet
teszi vilAgossd, hogy ebben az értelemben nem egyenértékii az olyan lehetdségek-
kel, mint a dereguldcid, a szabalyozds generalizdldsa, az dllami feladatok privatiza-
l4sa, a gazdasdgi eszkozok alkalmazdsa, vagy a kozigazgatdsi jog eljdrdsi szaba-
lyainak az erdsitése.” ‘
A kodifikdcié egyértelmii elényeként rogzithetd az egységes koncepcid (integ-
rativ megkodzelités), a szabdlyozasi teriiletek 6sszhangja, a szabdlyozds terjedelmé-
nek csokkenése™, egyszerfisddés, az 4j igényekre valé konnyebb reagdlds lehe-
tosége.
A tervezetek bemutatdsa utdn ugyanakkor megéllapithatd, hogy a klassziku
értelemben vett kodifikdci6 a kornyezetvédelemben nem valésithatd meg, egy va-
16di torvénykonyv megalkotdsdnak szdmos tartalmi, szabalyozéstechnikai, formdlis
akadélya van. Ilyen példanl az, hogy a kornyezetjog szakiteriiletei kozti hagyo-
mdnyos kiilénbségek (a szektordlis szempontok) nem mellzhet8k teljesen, egy
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résziiknek a kédexben is tovéabb kell élnie.” A kiilonbségek pedig érdekiitkszéseket
is jelenthetnek, amiket egy egységes engedélyezési rendszer sem képes feloldani,
csupén ,.kapun beliilre” hozni.”

Lehetetlen volna a jogrendszer valamennyi kdrnyezetvédelmi vonatkozdsu
normdjat egyetlen kédexbe foglalni, a bemutatotit tervezetek tdrgykorei is szelekta-
14s eredményei.

Egy krmyezetvédelmi kédex kordntsem az Srokkévaldsdgnak szol, hiszen val-
toznak a problémak és a megoldési lehet8ségek is.” A kodifikdcié masodik 1épcsd-
fokénak tekintett szakértSi tervezet példaul paradigmavaltist jelent az eszktzrend-
szer tekintetében, hisz a kordbbiakndl erSteljesebben épit a konszenzudlis eszko-
zbkre. Ezek mikodésével kapcsolatban azonban még nincsenek tapasztalatok, al-
kalmazasi koriik nyilvan b8viilni fog a jov6ben.”

Egy kédex csak egy orszdg hatdrain beliil érvényes. Jollehet, a szakértdi terve-
zet kész{téi remélik, hogy munkédjuk példaképiil szolgdl majd az Eurdpai Unién
beliil, és az unids jogalkotdst is befolydsolja, ez a pozitfv vonds azonban akdr
visszdjéra is fordulhat: ha az EU nem tud azonos elképzeléseket érvényesiteni, a
tagéllami végrehajtds a kddex-szel teremtett szabédlyozasi egység megtorését ered-
ményezheti.

Végiil, de nem utolsésorban tapasztalhaté némi bizonytalansdg abban a tekin-
tetben, hogy a szovetségi torvényhozas rendelkezik-e megfeleld hataskorre]l egy
kédex megalkotdsdra. Ez kiilontsen a természet- és vizvédelmi szabdlyokndl, illet-
ve az integralt szennyezés-megelézési rendszer ,,els6 konyv” (tjdn valé megvaldsi-
tdsa kapcsdn mutatkozott meg, de ugyanezen nehézségek a kddex egészével szem-
ben is felmeriilhetnek. Lehetséges, hogy a kédex elfogadédsa el8tt az Alaptdrvény
modositdsara lesz szitkség. Ezt a bizonytalansdgot erfsiti a tartomdnyok 6dzkodasa
sajit jogalkotdsi hatdskoriik, végrehajtasi rendszeriik féltése miatt, vagy az ipar és a
tarsadalmi szervezetek elégedetlensége a rajuk vonatkoz6 rendelkezésekkel ”
Elképzelhetd az is, hogy a Szovetségi Kormany végiil Ggy dont, hogy a tdrvény-
konyv elfogadtatdsdt nem véllalja fel, meggy&z6désem azonban, hogy a megtett
1épések ezzel sem bizonyulnak feleslegesnek, hiszen a kérnyezetjog fejlédésének
aktualis tendencidit ragadjak meg, szdmos, kiilon is megvaldsithaid elképzeléssel.
Mindenesetre enélkiil Eurépa egy értékes szabdlyozasi modellel] lenne szegényebb.
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