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I. A perbeli képviseletrol altalaban

A képviseletre vonatkozoan a legaltalanosabb jogi értelemben akkor beszélhetiink, amikor
valaki egy masik személy nevében és érdekében, az 6 feljogositisa vagy a jogszabaly,
illetdleg a hatoésag rendelkezése alapjan tanusit joghatds kivaltdsara iranyulé magatartast,
melynek kovetkeztében ez a madasik személy valik kozvetleniil jogosultta illetdleg
kotelezetté[ 1].

A képviselet masrészt ugy is értelmezhetd, hogy a mas nevében és érdekében valo fellépés
jogilag relevans cselekedetekben nyilvanul meg anyagi és eljarasi jogokra[2] vonatkoztatva
egyarant.

Az altalanos fogalmi meghatarozasbol is kitlinik az, hogy ebben az esetben kdzvetlen
képviseletrdl beszéliink. Jogosan meriilhet fel az a kérdés, hogy vajon mit is jelent a
kozvetlenség. A képviseletnek torténetileg két valtozata alakult ki. A régebbi forméja a rémai
jogbdl ismert kozvetett képviselet[3], ahol a képviseld altal kivaltott joghatasok nem a
képviseltre nézve, hanem a képviseld nevében alltak be, és egy tovabbi jogi aktusra volt
sziikség ahhoz, hogy a képviseld az altala szerzett jogokat vagy altala vallalt kotelezettségeket
a képviselt személyére atruhazhassa. A modern jogrendszerekben a kozvetlen képviselet valt
uralkodova, amikor a képviseld a képviselt személy nevében jar el, neki szerez jogokat és
vallal kotelezettségeket.

A jogirodalmi allaspontok erdsen megoszlottak a perbeli képviselet, mint 6nalld jogintézmény
elfogadasaval kapcsolatosan, de mégis sikeriilt egy egységes allaspontot kialakitani. Ennek
alapjan a perbeli képviselet ugy is meghatarozhatd, mint a fél helyett és nevében valo
kozremiikddést a per vitelében vagy egyes eljarasi cselekmények megtételében a polgari per
sajatossagaira tekintettel a polgari perrendtartdsban meghatarozott médon, és akként, hogy a
cselekvés joghatasai kozvetlentil a képviselt félre nézve allnak be[4].

Az altalanos szabalyok kozott kell megemliteni a perbizomany intézményét. A jelenleg
hatalyos magyar torvény a perbizomany intézményét nem ismeri. Perbizomanynak mindsiilne,
hogy a fél nem a nevében vald eljarasra adna felhatalmazast az altala valasztott személynek,
hanem nyilatkozataval perlési jogot biztosit részére. Tehat arra ad felhatalmazast, hogy
helyette, mint anyagi jogosult sajat nevében és sajat kezéhez koveteljen teljesitést a birosag
elott. Erre a jelenleg hatalyos rendelkezések szerint csak gy van lehetdség, hogyha az anyagi



jogi jogositott e kovetelését engedményezi, €s igy az engedményezés révén az engedményes
az engedményezési szerzddés alapjan jogosult lesz a perbeli fellépésre[S].

A perképviselet alanyai tekintve sziikebb korben is értelmezhetd, mikor pontosan koriilirt
azon személyek kore, akik az adott polgari eljarasban masok helyett jognyilatkozatot
tehetnek, szemben az anyagi jogi képviselettel, ahol a képviseld a képviseltet a maganjog és
kozjog szamos terililetén képviselheti. Masfeldl a képviselet konkrétabb formaban is
jelentkezhet, mert bizonyos képviseleti formakra melldzhetetlen megfelelési feltételeket szab
az ¢érvényességhez. Formakényszere is szigorubb ¢és tartalmilag is mds, mert a perbeli
képviselet egyezségkotésre és egyoldali jognyilatkozatok megtételére, a polgari jogi
nyilatkozatokkal elért joghatéas kivaltasara is alkalmas[6].

A képviseleti jog alakulhat:

e torvényi rendelkezésen (pl. térvényes képviseld)

o alapszabalyon, tarsasagi szerzédésen (pl. alapitvany, gazdalkodé szervezet)
o kozigazgatasi vagy birdsagi hatarozaton (pl. iigygondnok, partfogoé ligyvéd)
e meghatalmazason (pl. tigyvéd)[7]

A perbeli képviselet sok tekintetben hasonlosagot egyezdséget mutat a polgari anyagi jogi
jogviszonyokban ismert képviselettel. E jellemzdéje alapjan két szempontbol szokasos
megkozeliteni a perbeli képviselet intézményét. Az egyik megkozelités szerint a perbeli
képviselet valojaban az anyagi jogi intézmény perjogi megfeleldje. A masik megkdzelités
elismeri a perbeli képviseletnek a polgari jogi képviselethez vald hasonlosagat, de lényegi
elemként a képviselt személy helyettesitésétdl eltérden azt a mozzanatot emeli ki, hogy a
képviseldi tevékenység valdjaban a képviselt fél perbeli jogainak érvényre juttatdsat segiti

elo[8].

A képviseld cselekményeit a torvény a feltol fiiggetleniil csak néhany esetben értékeli
onalloan:

e aPp. 8. §-dnak (3)-(5) bekezdésébe[9] iitk6z6 modon tevékenykedik (,,perbeli
hazugsag)

e atargyalas rendjét megzavarja[10] [Pp. 134. §-anak (3) bekezdése]

o afeliilvizsgalati eljarasban, ha olyan feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, amelynek
nincs helye, vagy azt nem az arra jogosult képviseletében terjesztette el6[11] [Pp. 273.
§-anak (2) bekezdése]

A fenti esetekben a képviseld pénzbirsaggal sujthato, illetve a feleslegesen okozott koltségek
megtéritésére is kotelezhetd[12].

I1. A meghatalmazas szabalyozasa a hatalyos Polgari Perrendtartasban
1. A meghatalmazasrdl altalaban

A perbeli cselekményeket, amennyiben a torvény masként nem rendelkezik, a fél helyett az
altala, illetdleg torvényes képviseldje altal valasztott meghatalmazott is elvégezheti[13], tehat
a polgari peres €s nem peres eljarasokban a fél, de a beavatkozo6[14] is belatasa szerint
személyesen vagy meghatalmazott képviseld ttjan is eljarhat. A perbeli meghatalmazasnak az
anyagi jogi jogosulttol vagy kotelezettdl kell szarmaznia. A meghatalmazas nem mas, mint a



birésaghoz intézett nyilatkozat, amely alapjan a képviselé a képviselt nevében eljarasi
cselekményeket végez[15].

A Pp. Iényegét tekintve a meghatalmazason alapulo képviseletet szabalyozza a V. Fejezet 67.
§-ban. Az egyéb képviselokrdl, meghatalmazottakrdl kiilon nevesitetten nem szol.

2. A meghatalmazas alaki kellékei

A perbeli meghatalmazast kdzokiratba[16], vagy teljes bizonyit6 erejii magéanokiratba[17] kell
foglalni. A meghatalmazott koteles eredeti meghatalmazasat vagy annak hiteles masolatat elsd
jelentkezéskor az iratok csatoldsa végett a birdsagnak bemutatni[18]. A fél a meghatalmazasat
a targyaldson jegyzokonyvbe is mondhatja. Eltéré szabalyokat tartalmaz a azonban a Pp.
egyes kiilonleges eljarasokkal kapcsolatosan, illetve kiilon térvény a meghatalmazottak koziil
az ligyvédek vonatkozasaban.

Az iigyvédnek adott meghatalmazast mind a meghatalmaz6, mind az ligyvéd aldirja, de
tantkra nincs sziikség.

Hézassagi, apasagi és szarmazas megallapitasa irdnti egyéb perekben, a sziil6i feliigyelet
megsziintetése miatt és gondnoksag ala helyezés, illetve annak megsziintetése iranti, a nem
igyvéd vagy tligyvédi iroda részére adott meghatalmazas érvényességéhez a torvény a fél
alairasanak kozjegyz0 altal hitelesitését kivanja meg[19].

A kiilfoldon kidllitott meghatalmazast kozokiratba vagy hitelesitett maganokiratba kell
foglalni. Mindkét esetben sziikséges a feliilhitelesités[20], de az alol nemzetkozi szerz6dések
mentességet adhatnak[21].

3. A perbeli meghatalmazas igazolasa

A birésag eldtt igazolni kell a képviseleti jogot a meghatalmazassal vagy annak alapjaul
szolgalo jogviszonyt tanusitd okirattal[22].

A birésdg az eljards barmely szakaszaban hivatalb6l vizsgalhatja a képviseleti
jogosultsagot[23].

Ha a fél jogi képviseléje a meghatalmazast a birdsag felhivasa ellenére nem igazolja, a
birosadg kozvetleniil a féllel szemben kell az eljaras folytatasdhoz sziikséges intézkedéseket
megtennie[24]. Hidnypotlasi eljarasra csak akkor keriil sor a képviseleti jog igazolatlansaga
miatt, ha a meghatalmazott nem jogi képviseld.

Az idegen nyelven kiallitott meghatalmazéas hiteles magyar forditasat csak akkor kell
bemutatni[25], ha ezt a birdsag sziikségesnek tartja[26].

4. A meghatalmazas tartalma

A meghatalmazas egy olyan egyoldalt nyilatkozat, amelynek alapjan a meghatalmazott
jogosulttd valik, hogy a meghatalmazdé nevében jarjon el. A térvény nem minden perbeli
cselekmény esetében teszi lehetévé a képviseld Gtjan torténd eljarast. gy a tanacs elnoke az
elékészitd iratok és a rendelkezésre all6 egyéb adatok alapjan, amennyiben ez a per
eldontéséhez sziikségesnek mutatkozik, a targyalas folytatasara kitlizott hatarnapra a feleket



személyes megjelenési kotelezettséggel megidézi[27]. Ha a félnek egyébként van
meghatalmazottja, 6t akkor is idézni kell a targyalasra, ha a birdsag a felet, vagy térvényes
képviseldjét személyes megjelenésre idézi. Egyes esetekben, illetve bizonyos kiilonleges
eljarasok sordn a torvény kotelezden eldirja a személyes meghallgatast, igy ideiglenes
intézkedésrél valdo dontés eldtt, hazassagi perben, sziildi feliigyelet megsziintetése, illetve
visszaallitasa esetén, valamint gondnoksag alé helyezés iranti perben[28].

A meghatalmazasbodl ki kell mindig tlinnie annak targyi és idObeli hatadlya. A per vitelére
sz616 meghatalmazas kiterjed a perrel kapcsolatos minden nyilatkozatra és cselekményekre,
peres pénz, dolog vagy eljarasi koltség atvételére, emellett a per vitelére sz0l6 meghatalmazas
a masodfoku eljarasban, a rendkiviili perorvoslatokban és a végrehajtasban is jogosit.
Altalaban a kiilon kikotés nélkiil a meghatalmazas a per vitelére sz6l6 meghatalmazasnak
mindsiil. Lehetdség van a meghatalmazas korlatozasara, de csak olyan mértékben, és olyan
hatallyal, ami magabol a meghatalmazasbol is kitlinik[29].

5. A kézbesités és a meghatalmazas kapcsolata

Foszabaly szerint a meghatalmazott szamar is kézbesiteni kell az liggyel kapcsolatos Osszes
iratot.

A Legfels6bb Birosag (mint masodfoktl birosag) megallapitotta, hogy a kézbesités nem
tekinthetd szabalyszeriinek, ¢s igy a mulasztashoz fiiz6d6 jogkdvetkezményeket a fél terhére
nem lehet alkalmazni, ha a benyujtott meghatalmazassal rendelkezé képviseld helyett a fél
részére kézbesitenek hidnypotlasi felszolitast[30].

Lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil, ha a birdsag a fél szabalyszeri meghatalmazéssal
rendelkez0 jogi képviseldjét nem 1dézi meg a targyalasra[31].

6. A meghatalmazas és a megbizas elhatarolasa

Megjegyzendd, hogy e két fogalom elhataroldsa még egyes jogszabalyokban sem teljesen
egyértelmi, igy mindenképpen sziikséges elhatarolni a meghatalmazast a megbizastol a két
jogintézmény hasonldsaga miatt, ami persze nem jelenti az azonossagot.

A meghatalmazas egy egyoldalu, cimzett, ingyenes jogiigylet, mely egyoldaluan jogositja fel
a meghatalmazottat a képviselet ellatasara, de kotelezettséget nem ro6 ra. A képviseld pusztan
a meghatalmazasbol kovetkezden nem koteles a képviselet ellatdsdra. A megbizds ezzel
szemben egy kétoldali, nem cimzett, visszterhes jogiigylet (ebben az értelemben). A
meghatalmazds és a megbizds Osszekapcsolodhat, igy a meghatalmazas mogott gyakran
megbizdsi jogviszony huzodik, ugyanakkor a képviselet ellatdsdra irdnyuldé megbizashoz
mindig szorosan kotddik valamiféle meghatalmazas, ez utobbi nélkiil az ilyen megbizas nem
is teljesithetd. A megbizas tehat a meghatalmazéassal szemben egy kétoldalu jogiigylet. A
megbizas egy olyan szerzddés, amelynek alapjan a megbizott koteles a rabizott ligyet a
megbizd utasitdsai szerint és a megbizd érdekeinek megfeleléen ellatni. A megbizott a
megbiz6 utasitasaitol csak akkor térhet el, ha ezt a megbiz6 érdeke feltétleniil megkdveteli, €s
a megbizo eldzetes értesitésére mar nincs mdd. Ilyen esetekben a megbizot haladéktalanul
értesiteni kell. A megbiz6d dij fizetésre koteles, kivéve, ha az ligy természetébdl, illetdleg a
joghoz képest felek kozotti jogviszonybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a megbizott az ligy
ellatasat ingyenesen vallalta[32].



Megallapithato, hogy e két jogintézmény célja nagyon hasonld, mivel valamiféle ,,mas altali
tigyellatast” szolgal, de mégis kiilonbdzik a jogi szabalyozas tekintetében.

7. A perbeli meghatalmazott és a megbizott

A torvény az anyag sziikiti a képviseletre jogosultak korét. Mig az anyagi jogban nincs
torvényi taxacio, sét a korlatozottan cselekvoképes személy is lehet képviseld, a perbeli
képviselet ellatdsara jogosult meghatalmazottak korét a Pp. két szempontbodl is korlatozza.
Egyrészt a 67. §-ban felsorolja, hogy ki jarhat el meghatalmazottként, masrészt a 68. §-ban
abszolut érvényl tilalmakat 4allit fel, amelyek minden meghatalmazotti kor esetében
érvényesiilnek.

A Legfelsdbb Birosag a PK. 146. szamu allasfoglalasdban kifejtette, hogy az ligyvédet is
megilleti az a jog, hogy sajat ligyében magat mas iigyvéddel képviseltethesse. Ilyenkor az
ligyvéd altal meghatalmazott igyvédet ugyantigy megilleti az igyvédi munkadij, mintha nem
lenne ligyvéd a meghatalmaz6[33].

8. Tobb meghatalmazottal torténé képviselet

Tobb meghatalmazottdl akkor beszéliink, ha példaul az erre jogosult az eljaras soran ujabb
személynek ad meghatalmazast, mivel az nem eredményezi automatikusan az el6z6
megsziinését. A tobb meghatalmazott altal torténd képviselet 1étrejohet ugy is, hogy a
meghatalmazotti képviseletre kiilonb6zé jogcimen jogosult személyek jarnak el (pl.
szabadalmi ligyvivé és ligyvéd).

Egy eljarasi cselekménynél azonban csak egy meghatalmazott jarhat el, ennek személyét a fél
hatdrozhatja meg. Ha a meghatalmazott eljarasi cselekményei vagy nyilatkozatai eltérnek
egymastol, a birésag ezeket ugy értékeli, mintha a fél nyilatkozatai, illetve eljarasi
cselekményei lennének eltéroek.

A perrendtartas nem tartalmaz rendelkezést a képviselok szamat illetden, igy egy ligyben akar
tobb képviseldi meghatalmazas is kiadhat6. A kordbbi képviseleti meghatalmazas nem
mindsiil mindaddig visszavontnak, amig erre hatarozott nyilatkozatot a meghatalmaz6 tigyfél
nem ad, avagy a meghatalmazott nem jelenti be a birésagon a képviseleti meghatalmazas
megsziinését. Igy amennyiben egyidejiileg tobb képviseld van a fél képviseletével megbizva,
ugy Oket valamennyi perbeli cselekményrdl értesiteni kell. A meghatalmazotti nyilatkozatok
azonban ellentmondasosak is lehetnek. Erre ad érdemi eligazitast a torvény[34].

Tobb meghatalmazott esetén ismert egy sziikebb értelmezés is, mely a Pp. 66. §-dnak (2)
bekezdésébdl kovetkezik, mely szerint tobb meghatalmazott esetén a felet barmelyikiik
képviselheti. Ebbdl értelemszertien kovetkezik az is, hogy barmelyik meghatalmazott részére
tortént kézbesités joghatalyos[35].

9. Tobb meghatalmazé részvétele

A Pp. nem tartalmaz részletes szabalyokat arra az esetre, ha az eljarasban ugyanaz a képviseld
jar el tobb meghatalmazd nevében is. Erre az esetkorre a specidlis szakmai szabalyok
tartalmaznak eldirasokat. Az ligyvédekrdl sz616 torvény[36] szerint az ligyvéd a megbizojaval
szemben mastdl megbizast nem vallalhat el[37], azonos érdekii feleket azonban képviselhet
egyazon ligyvéd.



10. A meghatalmazottak és a perkoltség

Perkéltség mindaz a koltség, ami a felek célszerli és johiszeml pervitelével kapcsolatban akar
a birosag elott, akar a birdsdgon kiviil meriilhet fel. A Pp. a kovetkezd példékat hozza fel:

o cldzetes tudakozodas és levelezés koltsége
e eljarési illeték

e tanu-és szakértoi dij

e ligygondnoki és tolmacsdij

o helyszini targyalas és szemle koltsége, stb.

A torvény kiilonbséget tesz a meghatalmazotti korok kozott abbol a szempontbol, hogy
résziikre megallapithato e munkadij. A felet képviseld ligyvéd, jogtanacsos, illetve szabadalmi
igyvive készkiaddsait ¢s munkadijat hozza kell szamitani a perkoltséghez. Ha a fél
meghatalmazottja nem {ligyvéd (sem jogtanacsos, sem szabadalmi ligyvivd), vagy ha a fél
személyesen jar el, a meghatalmazott, illetleg a fél részére munkadij nem allapithatéo meg, de
igényt tarthat az utikoltség, valamint a birdsdg elétt vald megjelenéssel sziikségképpen
felmertilt keresetkiesés megtéritésére. Ugyanez illeti meg a meghatalmazott altal képviselt
felet is, ha a targyaldson a birdsagnak személyes megjelenésre sz6lo idézése folytan jelent

meg|38].

A Legtfelsdbb Birosag PK. 151. szamu allasfoglalasa szerint a Pp. idézett szakasza szerint a
nem tigyvéd fél vagy fél nem iligyvéd meghatalmazottja részére megallapithato keresetkiesés
Osszege nem igazodik az ligyvédi dijszabas szerint jar6 iigyvédi munkadij 6sszegéhez.

11. A meghatalmazottak kore a hatalyos perrendtartas alapjan

Az anyagi jogszabalyok nem tartalmaznak taxaciot arra nézve, hogy ki jarhat el
meghatalmazottként. Aki maga nevében érvényes jognyilatkozatot tehet az mindezt mas
nevében is megteheti, sot a Ptk. 219. §-anak (1) bekezdése szerint cselekvOképes személyt
akar korlatozottan cselekvéképes személy is képviselhet. A Pp. ezzel szemben mind negativ,
mind pozitiv médon meghatarozza a meghatalmazotti jogosultsagot. Ennek az az oka, hogy a
perbeli képviselet ellatdsa magas szintli szakmai felkésziiltséget igényel, és az esetleges
tévedések kovetkezményei nehezen harithatok el[39].

Az Alkotmanybirosadg tobb hatdrozata is vizsgalta a meghatalmazottakra vonatkozd egyes
rendelkezések alkotmanyellenességét. A 13/1991. (IV.13.) AB hatérozatban az inditvanyozok
kifogasoltak, hogy a Pp. 67.§-anak (1) bekezdése meghatidrozza, hogy polgari perben kik
jarhatnak el meghatalmazottként. Allaspontjuk szerint a felsorolas alkotmanyellenesen kizarja
a szervezettdl fliggetleniil eljard, a jogi képviseletet magangyakorlat korében ellatdé jogi
szakember fellépését. Az Alkotmanybirésdg indokolasdban megallapitotta, hogy a
meghatalmazhato alanyok korét meghatarozd 67. § (1) bekezdése nem alkotmanyellenes,
illetve kifejtette, hogy a képviseld szerepe nem csupdn a képviselt személy helyettesitése,
hanem a képviselt személy érdekeinek védelme, jogai érvényre jutasanak elOsegitése[40].
Ezért kijelenthetjiik, hogy a meghatalmazé személyek korének korlatozésa a szakemberekre
nem sérti, hanem elésegiti az emberi méltésaghoz vald jog érvényesiilését, €s nincs
ellentétben sem a vallalkozas jogéval, sem a verseny szabadsagaval.

Tehat a Pp. szerint meghatalmazott lehet:



e afélnek a 13. § (2) bekezdésében megjelolt hozzatartozodja;

o a fél pertarsa, tovabba pertarsanak torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja;

e aziigyvéd és az ligyvédi iroda;

o allami szerv (kdzigazgatési szerv, intézet, intézmény, hivatal stb.) ligyintézdje az
allami szerv tevékenységével kapcsolatos ligyekben;

e ahelyi 6nkormanyzat képviseld-testiiletének, illetve a helyi kisebbségi
onkormanyzatnak a tagja, a jegyz0, a fojegyz0, a képviseld-testiilet hivatalanak
ligyintézdje, a keriileti hivatal eloljaroja, ligyintézdje a helyi dnkorményzatot,
kisebbségi dnkormanyzatot, tovabba azok szerveit érintd perekben; a kozigazgatasi
hivatal ligyintézdje a hivatalt érintd perekben;

o aszakszervezet a sajat tagjanak perében, valamint a kiilon jogszabalyban
meghatarozott perekben;

o az érdek-képviseleti célra alapitott szervezet sajat tagjanak olyan perében, amelynek
targya a szervezet alapszabalydban meghatarozott érdek-képviseleti célok korébe
vonhato;

o aszovetkezet ligyintézésre jogosult tagja vagy alkalmazottja a szovetkezet pereiben;

o a gazdalkodo szervezet, valamint az egyéni vallalkozé alkalmazottja munkaltatéjanak
gazdasagi tevékenységével kapcsolatos perekben, a gazdalkodo szervezet jogtanacsosa
(jogi eldadoja) pedig azokban a perekben is, amelyekben kiilon jogszabaly a
képviseletre feljogositja;

o akit erre kiilon jogszabaly feljogosit.

A perben a gazdalkodo szervezet jogtanacsosat (jogi eldadojat) az tigyvéd jogallasa illeti meg.

Ugyvédjeldlt (jogi szakvizsgaval nem rendelkezd jogi el6ado) az itélétabla és a Legfelsébb
Birésag eldtt - a Pp.119. §-ban szabalyozott esetet kivéve - nem jarhat el.

A torvény meghatarozza a meghatalmazotti korbol kizart személyeket is, igy nem lehet
meghatalmazott:

o aki tizennyolcadik életévét még nem toltotte be;
o akit jogerds biroi itélet a koziigyektdl eltiltott;

o akit a bir6sag jogerésen gondnoksag ala helyezett.

II1. A 2008. évi XXX. torvény hatiasa a meghatalmazottakra vonatkozo szabalyozas
tekintetében

A magyar polgari perjogot igen nagymértékben modositd 2008. évi XXX. torvény [41]
alapjdban véve az a meghatalmazottak korére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket
alakitotta at, pontosabban kibdvitette. Ez azt jelenti, hogy a meghatalmazottak kérében tortént
modosulas, igy a perben meghatalmazottként jarhat el:

a) a félnek a 13. § (2) bekezdésében megjeldlt hozzatartozdja;

b) a fél pertarsa, tovabba pertarsanak torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja;

c) az ligyvéd és az ligyvédi iroda;



d) kozigazgatasi szerv, egyéb koltségvetési szerv vezetdje vagy alkalmazottja a szervnek a
tevékenységével kapcsolatos, valamint az alkalmazott a szerv vezetdjének az 6t e
mindségében érintd pereiben;

e) az dnkormanyzatokat (azok szerveit) érintd perek koziil:

ea) a helyi Onkormanyzat pereiben: a helyi Onkormdnyzat képviseld-testiiletének
(kozgytlésének) a tagja, a polgarmester (fopolgarmester, megyei kozgyiilés elndke), a jegyzo
(féjegyz0) és a polgarmesteri hivatal (fopolgarmesteri hivatal, megyei kdzgyiilés hivatalanak)
alkalmazottja;

eb) a polgarmesternek (fopolgarmesternek, megyei kozgytlés elnokének, a keriileti hivatal
vezetdjének) az Ot e mindségében érintd pereiben: a helyi Onkormanyzat képviseld-
testiiletének (kozgytilésének, a kertileti képviselGtestiiletnek) a tagja, a jegyzo (fojegyz0) és a
polgarmesteri hivatal (fopolgarmesteri hivatal, megyei kozgyiilés hivatala, keriileti hivatal)
alkalmazottja;

ec) a jegyzonek (fojegyzonek) az 6t e mindségében érintd pereiben: a polgarmesteri hivatal
(fépolgarmesteri hivatal, megyei kdzgytilés hivatala, keriileti hivatal) alkalmazottja;

ed) a helyi onkormanyzat szerveinek, valamint e szervek vezetdinek az dket e mindségiikben
érintd pereiben: a szerv alkalmazottja, a jegyzd (f6jegyzd) és a polgarmesteri hivatal
(fépolgarmesteri hivatal, megyei kozgytilés hivatala, keriileti hivatal) alkalmazottja;

ee) a kisebbségi onkorményzatnak, valamint annak vezetdjének az 6t e mindségében érintd
pereiben: a kisebbségi dnkormanyzat tagja, a kisebbségi dnkormanyzat szervének vezetdje €s
alkalmazottja;

ef) a kisebbségi Onkormanyzat szerveinek, valamint e szervek vezetdinek az Oket e
mindségiikben érintd pereikben: a kisebbségi dnkormanyzat tagja, a kisebbségi dnkormanyzat
szervének vezetdje és alkalmazottja;

f) a szakszervezet a sajat tagjanak perében, valamint a kiilon jogszabalyban meghatarozott
perekben;

g) az érdek-képviseleti célra alapitott szervezet sajat tagjanak olyan perében, amelynek targya
a szervezet alapszabalyaban meghatarozott érdek-képviseleti célok korébe vonhato;

h) a szovetkezet ligyintézésre jogosult tagja vagy alkalmazottja a szovetkezet pereiben;

1) a jogi személy és egyéb gazdalkodd szervezet (396. §) alkalmazottja munkaltatdjanak
gazdasagi tevékenységével kapcsolatos pereiben, a jogi személy és egyéb gazdalkodo
szervezet jogtanacsosa (jogi eldaddja) pedig azokban a perekben is, amelyekben kiilon
jogszabaly a képviseletre feljogositja;

J) akit erre kiilon jogszabaly feljogosit.
Mint lathato a legfobb valtozas az, hogy a korabbi torvényi rendelkezésben foglaltakkal

ellentétben az dallamigazgatasi szerv kifejezés helyett, kozigazgatdsi szervet, valamint
koltségvetési szervet emlit. A helyi onkormanyzatokat érinté perekkel Osszefiiggésben egy



igen széleskori taxaciot emelt be az 0j torvény a Pp-be. A gazdalkodd szervezetek
meghatarozasa is pontositva lett, mivel kibdviilt a jogi személyek korével is, ami ugye nem
feltétlentil csak gazdalkodo szervezet lehet.

Az altalanos meghatalmazottal eddig csak jogi személyek rendelkeztek. A torvény mar
lehetOséget biztosit a természetes személy, jogi személy, valamint jogi személyiség nélkiili
gazdasagi tarsasag a képviseldje részére olyan meghatalmazast is adhat, amely 6t perek
vitelére altalanossagban feljogositja. Ebben az esetben nem kell minden egyes iigyben kiilon
eseti meghatalmazast adni a perbeli képviseletre jogosultnak.

IV. Osszegzés

Véleményem szerint a 2008. évi XXX. torvény modositd rendelkezései a meghatalmazottak
tekintetében mindenképpen rendezett egy olyan zlirzavaros helyzetet, ami a jogalkalmazasban
sok problémahoz vezetett. Lathatd, hogy a meghatalmazottak korét érinté rendelkezések
valtoztak meg, méghozza oly moddon, hogy az Onkormanyzatok meghatalmazotti
képviseldinek kore igen széleskoriien bdvitésre keriilt. A torvény ezzel 0sszefliggésben egy
olyan pontos taxaciot alkalmaz, amely a jogalkalmaz6 szamara is egyértelmiivé teszi azt,
hogy az onkorményzatokat érintd polgari eljarasokban melyik dnkormanyzati tisztségviseld
jarhat el meghatalmazottként.

Emlitésre mélté még a jogi személyeket érintd modositas is, ugyanis eddig csak a gazdalkodo
szervezetre vonatkozdan tartalmazott a perrendtartds meghatalmazottakra vonatkozo
rendelkezéseket. Igy lehetéség nyilt a nem feltétleniil gazdasagi tevékenységet végzé jogi
személyeknek is arra, hogy meghatalmazott Gitjan jarhassanak el.

Kétségtelen, hogy a magyar polgari perjogban szimos nem teljesen egyértelmii rendelkezés
talalhat6, amit nem lehet egy egyszerli torvénymodositdssal orvosolni, mivel a ,hibak”
elméleti és gyakorlati problémakbol gyokereznek. Ezzel szemben megallapithatd, hogy a
meghatalmazottakat érintd jogszabalyi mddositasok sziikségesek voltak, és rendezni tudjak
majd a jovOben azokat a helyzeteket, amit a perjogi kddexiink erre vonatkozé rendelkezései
nem tudtak.

Felhasznalt jogforrasok:

1952. évi 1. torvény a Polgari Perrendtartasrol
1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol
1998. évi XI. torvény az ligyvédekrol

2008. évi XXX. torvény a Polgéri Perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvény és
egyes kapcsolodo torvények modositasarol.
13/1991. AB hatarozat

141/B/1993. AB hat.

BH.1998.387

BH.1992.46., Legf. Bir. Gf.32377/1990.

9. BH.1995.38., Legf. Bir. Pfv. V1.21.609/1993.

10. 146. szamu PK.

11. 151. szdmu PK.
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