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BEVEZETES

A mezdgazdasagi termelés a legkockazatosabb termeld-tevékenységek kozé sorolhatd, amely
soran a termeldk szdmos bizonytalan tényezdvel kénytelenek szembenézni mind a

ndvénytermesztési, mind pedig az allattenyésztési agazatok esetében.

Hazankban az elmult évtizedben jelentds valtozasok torténtek a mezdgazdasagi termelés
agazati megoszlasat illetéen. Az allattenyésztés szerepe folyamatosan csokkent, részesedése a
mezdgazdasagi termelés bruttd kibocsatasabol 2004 eldtt még meghaladta a 40%-ot, 2004 6ta
pedig csupan 33-37% kozott ingadozik (KSH, 2014a). Ezen visszaesést elsOsorban az
allatallomany szamaban tapasztalhato folyamatos csokkenés okozta, amely valtozas
legnagyobb mértékben a sertésallomanyt sugjtotta: 2002-ben még tobb mint 5 millié volt a

sertések szama, ezzel szemben 2012 végére nem érte el a 3 millié darabot sem (KSH, 2014b).

Pedig a hazai ¢lelmiszer-fogyasztasban mindig is fontos szerepet képviselt a sertéshus, hiszen
a legkedveltebb husféleségek egyike: 2011-ben az Gsszes husfogyasztas 44%-at a sertéshis

tette ki, a piacvezet6 szerepet betdlté baromfihus aranyaval megegyezden.

Sertésdgazatunk mégis szamos problémaval kiizd: nem eléggé hatékony a termelés, nem
megfeleld szinvonalil a tartas- illetve takarmdnyozastechnologia, méretgazdasagossagi
gondok jelentkeznek, kezdetlegesek a horizontalis- és vertikalis integraciok a termékpalyan.
Tovabba elmondhatdo, hogy Magyarorszagon kisebb a sertésszaporulat, lassu a
tomeggyarapodas, késobb lesznek vagasérettek a sertések és gyenge a takarményhasznositas
is. Mindezen problémak pedig szdmos bizonytalansdgot teremtenek a termeldk szdmara és

tevékenyseégiik befejezésére kényszeritik dket.

A gazdasagos sertéstenyésztés €s sertéshus-eldallitas egyik fontos szempontja a kiegyenlitett
tenyészallomany. Az igazan jo termelési eredmények eléréséhez nagy szaporasagl, jo anyai
tulajdonsadgu, megfelelden fejlett, jO egészségi allapottal és konstiticioval rendelkezd

tenyészkoca-allomany sziikséges.

A tenyésztésre szant kocadllomény teljesitményét, az elérhetd szaporasagi eredményeket
szamos tényezé befolyasolja. Ilyenek a felnevelés modja, az elhelyezés, a tartds- ¢és
takarmanyozas-technologia, a klimatikus és az altalanos higiéniai feltételek, a tenyésztésbe
vétel koriilményei, valamint a valasztas moddja. Tovabba ahhoz, hogy egy telepen
folyamatosan magas szintli termelést lehessen fenntartani, nélkiilozhetetlen a gyengén vagy

egyaltalan nem termel6 kocak leselejtezése, helyiikre pedig 0 siildok termelésbe allitasa.

Sertéstelepeken évente az allomany 35-40%-o0s cseréje ajanlott a telep miikodési céljatol
figgben (tenyészallat eldallitd vagy hizdalapanyag el6allitd telep), ugyanakkor a
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tenyésztelepeken a hatékonyabb génaramlés elérése érdekében, ennél még nagyobb aranyu

allomanyfrissités is sziikséges lehet.

A legtobb koca leselejtezése nem eldre tervezett okokbdl kovetkezik be. A selejtezési okok
kozott szerepelnek a labszerkezetbeli hibak miatt kialakult egészségi okok, medddségi okok, a
korai tenyésztésbe vétel, valamint az ellési rendellenességek. Az okok gyakran kapcsolédnak
egymashoz, példdul a korai tenyésztésbe vétel kovetkezménye lehet a nehéz ellés és a

medddség.

Napjainkban tobb sertéstartd telepen megfigyelhetd az is, hogy a tenyészallat eléallitok a
gyorsabb pénziigyi eredmény eléréséért vagy egyes szakmai indokok miatt az értékesitendo
kocasiildoket az eldirt technologiandl intenzivebben takarmanyozzak, ami a tenyészsiildok
elhizasahoz vezet. Pedig a kocasiildok novekedését és fejlodését iranyitani kell, gondoskodva

a megfeleld szervezeti szilardsagrol és a jo reakcidkészségrol.



1. TEMAFELVETES ES CELKITUZES

Napjainkra a sertésagazat helyzete kozponti kérdéssé valt hazankban. Az elmult évtizedben
bekovetkezett drasztikus allomanycsokkenés, a tdmogatasi rendszer atalakulasa, valamint a
takarmany- és importarakban bekovetkezd valtozdsok az agazatot rendkiviili mértékben
stjtottak. A kritikus helyzet javitdsdra a kormany 2012-ben kiilon intézkedésprogramot
készitett el ,,Nemzeti Sertésstratégia” elnevezéssel, amelynek f6 célja a hazai sertésallomany
megduplazasa, tovabba javitd stratégiai intézkedéseket tesz tenyésztési, termelési integracios

¢s kutatasfejlesztési program kidolgozasara.

Az altalam valasztott kutatdsi téma aktualitasa is ebbdl fakad, mely szerint szilikséges
megvizsgalni, hogy melyek azok a termelés soran fellépd kockdzatok, amelyek jelentds
mértékben befolyasolhatjdk a termeld kocék élettartamat és ezaltal a termelés hatékonysagat,

jovedelmezdségeét.

A téma jelentdségét bizonyitja, hogy nemzetkdzi szinten szamos olyan tanulmény sziiletett,
amely sertésallomanyok, elsdsorban kocdk élettartamaval és az élettartamot befolyasold
tényezOk vizsgalataval foglalkozott, a kockazatok mértékének feltarasaval (DIJKHUIZEN et
al., 1989; STALDER et al., 2004; ENGBLOM et al., 2008). Bar a kocak hossza élettartama
egyes szerzOk szerint csak mérsékelt gazdasagi hatdssal van a termelésre, azonban azon
gazdasagokban, ahol ez az érték alacsony, ott mindenképp jovedelmezd lehet megprobalni a

kocak termelésben toltott idejének novelését.

A kockézatok elemzésének szdmos moddszere ismeretes. Kutatasi témam ujszerlisége €épp a
modszertani megkozelitésben rejlik, ugyanis a termelésben toltott 1d6 elemzését a tulélés
elemzés mddszerével készitettem el, melynek alkalmazéasa abban az esetben javasolhat6, ha a

vizsgélando6 tulajdonsag egy adott esemény bekdvetkezéséig eltelt iddtartam.

A tulélés elemzés elsdsorban az orvostudomany teriiletén valt népszerlivé, ugyanakkor az
allattenyésztésben is egyre gyakoribb kutatasi modszer, ahol az elhullast, a selejtezést figyelik
¢és az addig eltelt hasznos ¢€lettartamot vizsgaljak. A kocak életteljesitmény mutatoinak talélés
elemzéssel valo vizsgalata a nemzetkdzi irodalomban gyakorinak tekinthetd (BRANT et al.,
1999; JORGENSEN — SORENSEN, 1998; YAZDI et al., 2000a,b; SERENIUS — STALDER,
2004; TARRES et al., 2006a,b; ENGBLOM et al., 2008; FERNANDEZ DE SEVILLA et al.,
2009; HOVING et al., 2011). Ennek ellenére a hazai szakirodalomban eddig csak kevés
szerzd foglalkozott sertés tulélés elemzéssel (NAGY et al., 2002; BALOGH et al., 2006;
NAGY etal., 2010).



Mindezek alapjan doktori értekezésem célkitiizései a kovetkezOk voltak:

Egyrészt szeretnék szamszeri értékelést adni a tenyészkocak ¢lettartamat és igy
¢letteljesitményét (malac kibocsatas) befolydsold kockéazati tényezdkrdl. A kapott
eredmények alapjan célom olyan gyakorlati tanacsok megfogalmazasa, amelyek a
kocdk termelésben toltott hasznos iddtartamanak és  ezaltal produktiv
¢letteljesitményének noveléséhez hozzajarulhatnak.

Masrészt szeretnék elkésziteni egy olyan sertéstelepi szimulaciés modellt, amely altal
elorejelzés készithetd a sertéstelepek jovedelmezdségi mutatdira, kiilonbozé kockazati
tényezOk figyelembe vétele mellett. Célom, hogy a tetszélegesen valtoztathato
bemeneti paraméterek altal, a kiilonbozé jellemzokkel rendelkezd sertéstelepek

esetében is alkalmazhatd modellt készitsek a telepek jovedelmezdségi elemzéséhez.

A kutatashoz kapcsolddo részcéljaim a kovetkezok:

Szekunder kutatashoz kapcsolodo célok:

1. A tulélés elemzés és szimulacios modellezés, mint kockazatelemzési modszerek

bemutatasa.

2. A tenyészkocdk életteljesitményét és selejtezését befolyasold tényezdk vizsgalata

hazai és nemzetk6zi irodalmakra alapozva.

Primer kutatdshoz kapcsolodo célok:

1. Az FEszak-Alfold régiobél szarmazé tenyészkocdk életteljesitmény adatainak

begylijtése és olyan adatbazis készitése, amely alkalmas a talélés elemzés
vizsgalatahoz.

Tenyészkocak élettartamanak és életteljesitményének kockazati szempontl értékelése
tulélés elemzéssel, kiilonds tekintettel a selejtezési okok, a padozat és a nevelés
intenzitas okozta kockdzatok hatisara.

Az Eszak-Alfold régid néhany hizoalapanyag el6allito telepének adataira timaszkodva
,modell” telep készitése, amely alkalmas szimulacids modellezésre.

A kocatartas ¢és siildonevelés soran fellépd termelési-piaci tényezOk kockazati

szempontu értékelése €s rangsoroldsa szimulacidos modellezés alapjan.



A célokhoz igazodoan, valamint a szakirodalmi adatok ¢és a gyakorlati megfigyelések alapjan

az alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg:

e 1. hipotézis: A kiilonb6zo selejtezési okok miatt leselejtezett kocak talélési
valoszintisége és varhato életteljesitménye (malac kibocsatas) eltéro.

e 2. hipotézis: A két eltéré padozattipusu telepen tartott kocdk talélési valdszintisége és
varhato6 életteljesitménye eltéro.

e 3. hipotézis: Az atlagosnal nagyobb testtomegli (hajtatottan nevelt) kocak varhato
¢letteljesitménye eltér az optimalis koriilmények kozott felnevelt tarsaikétol.

e 4 hipotézis: A kocatartd telepek jovedelmezdségét a termelési kockazatok kozil a
fialasi atlag befolyasolja a legnagyobb mértékben.

e 5. hipotézis: A kocatartdo telepek jovedelmezOségét a piaci kockazatok koziil a

tenyészkocdk takarmany egységara befolyasolja a legnagyobb mértékben.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A szakirodalmi feldolgozas soran fontosnak tartom, hogy atfogd képet adjak a
sertéstenyésztés aktualis helyzetérdl, nemzetkozi €s hazai viszonylatban egyarant. A hazai
értékelés soran szeretnék ravilagitani azokra a fobb problémdkra, amelyek az dgazat kritikus
korszakat idézték eld. Ezt kovetden a mezdgazdasagi termelés sordn fellépd kockazati
forrasokat ismertetem, amely kapcsan foglalkozom a kockézatelemzés lehetséges
modszereivel, kitérve az altalam alkalmazott kockazatelemzd technikakra. Dolgozatomban
bemutatom a tenyészkocdk életteljesitményét meghatdroz6 mutatdoszamokat is, amelyek jelzés
értékliek az allomanyszinti teljesitményértékelés szempontjabol. Végiil a selejtezéshez vezetd
problémaék, mint jelentds informdciot hordoz6 kockazati tényezdk szakirodalmi attekintését

készitem el.

2.1. A sertéstenyésztés helyzete a vilagon és az Europai Uniéban

Az emberiség ¢élelmezésében a sertéshis évezredek oOta nagy szerepet jatszik, ennek
kovetkeztében a sertéstenyésztés vilagszerte kiemelkedd fontossadgu allattenyésztési agazatnak
szamit. Szamokban kifejezve, a FAO (2014a) becslése szerint 2013-ban a vilag
sertésdllomanya meghaladta az 1 milliard egyedet, illetve az Gsszes eldallitott sertéshas 114,3
milli6 tonna volt hasitott silyban mérve, amely a vilag 6sszes hustermelésének 37%-at tette
ki. Az eldrejelzések szerint a sertéshustermelés az elkdvetkezendd tiz évben is novekvod
tendenciat fog mutatni, melynek koszonhetéen 2023-ra megkozeliti a 130 millié tonnas

mennyiséget.
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1. abra: A vilag és az EU-28 sertéshiistermelésének megoszlasa 2013-ban

Forras: sajat szerkesztés, FAO, 2014a és EUROSTAT, 2014 adatai alapjan

Sertéstenyésztés tekintetében az dzsiai orszagoknak (1. abra), ezen beliil Kindanak kiemelkedd

szerepe van, hiszen a teljes allomany 60%-a itt talalhatd, mindemellett a hustermelés kozel



felét (55 millid tonna) is itt allitjak elé (FAO, 2014a). Az elérejelzések szerint (OECD-FAO,
2014) Kina termelésében tovabbi volumenndvekedésre lehet szamitani, amely koszonhetd
egyrészt a takarmanyok mindségbeli javuldsdnak, masrészt a kinai kormany intervencios

programjanak, amely segiti a termeldket a vagdallat értékesitésben.

A masodik legnagyobb sertéstartd térség Eurdpa; 2013-ban az EUROSTAT (2014) adatai
szerint az EU-28 teriiletén 146 millio sertést tartottak (ebbdl 12,5 millié tenyészkocat), illetve

22,3 milli6 tonna sertéshust allitottak elo.
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2. abra: Az EU-28 sertéshus termelése 2013-ban

Forras: sajat szerkesztés, EUROSTAT, 2014 adatai alapjan

A 2. 4dbra az Europai Unio 28 tagédllamanak sertéshustermelését szemlélteti. Az unio
legjelentdsebb sertéshus termeld orszagai Németorszag (5,4 millid tonna), Spanyolorszag
(3,43 milli6 tonna) ¢és Franciaorszag (1,94 milli6 tonna), ahol az EU 0&sszes

sertéshiistermelésének 49%-at allitottak elé 2013-ban (EUROSTAT, 2014).

Az EUROPAI BIZOTTSAG (2013) jelentése szerint 2006 ota folyamatos csokkenés
figyelhet6 meg az EU sertésallomanyaban (hét év alatt 17 millié darabbal, tobb mint 10%-kal
csokkent a sertések szama), a tenyészkoca allomany is 20%-kal esett vissza (EUROSTAT,

2014). Ennek oka a magas takarmanykoltségekkel, néhany nagyobb termeld szerkezeti
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atalakitasaval, valamint 0j allatjoléti rendelkezések bevezetésével magyarazhaté. gy példaul a
2013-ban ¢életbe lépett 2008/120/EK 4allatjoléti rendelet hatdsara — amely eldirja a kocak
csoportos tartdsat — az atalakitdssal jard tobbletkoltségek miatt a kevésbé versenyképes
termeldk felhagytak tevékenységiikkel, ezaltal csokkentve az allomanynagysagot. A Bizottsag
rovid tavu elorejelzése szerint az idei évben kismértékii csokkenés figyelhetd meg az EU
sertéshiistermelésében is, mely varhatoan 22,2 milli6 tonna koriil alakul 2014-ben (EUROPAI
BIZOTTSAG, 2014). Az elemzék szerint az idei évi csokkenés hatterében az afrikai
sertéspestis miatt Oroszorszag altal februarban bevezetett €s augusztusban tovabb szigoritott
€10 sertésekre, sertéshusra ¢és hiiskészitményekre vonatkozo importtilalom all. Ennek ellenére
a Bizottsadg progndzisa szerint 2015-re a sertéshtis-kibocsatas boviilésére lehet szamitani (22,4
millio tonna), annak koOszonhetden, hogy az idén tObb tagorszdgban is novekedett a

sertésallomany (Németorszag, Hollandia, Spanyolorszag, Dania, Magyarorszag).

A vilag sertéstenyésztd régioi kozott harmadik helyen az Amerikai Egyesiilt Allamok
szerepel, tobb mint 66 milli6 egyedet szamlalo sertés allomanyaval, valamint 10,5 millid
tonnas hustermelésével (USDA, 2014). 2014-ben a termelés visszaesésével lehet szamolni a
novekvd malacelhullasok miatt, ugyanis a 2013-ban jelentkezd és a sertések jarvanyos

hasmenését el6idéz6 Porcine Epidemic Diarrhoea (PED) virus gyorsan elterjedt az USA-ban.

Brazilia, mint a vilag negyedik legnagyobb sertéshus eldallitdja, varhatéan tovabb ndveli
kibocsatasat a magasabb eladasi arak és az alacsonyabb takarménykoltségek miatt. A FAO
(2014b) eldrejelzései szerint 2014-ben 3,6 millié tonnara fog emelkedni Brazilia sertéshus

eloallitasa.

Szintén stabil novekedésre lehet szamitani Mexiko esetében, ahol a genetikdban torténd

fejlodésnek koszonhetden nagyobb termelékenységgel szdmolnak.

Ezzel szemben Kanada teljesitménye mérséklddni fog az eldrejelzések szerint, melynek oka
az allatjoléti rendeletekre vezethetd vissza, ugyanis a kisebb termeldk folyamatosan hagynak

fel tevékenységiikkel (FAO, 2014b).

Az egy fore jutd huisfogyasztas tekintetében az OECD-FAO (2014) becslése szerint a globalis
husfogyasztds 2013-ban 34 kg/fé/év volt, melybdl legnagyobb aranyt a sertéshus képviselt
(12,5 kg/fé/év). Ugyanakkor az eldrejelzések szerint lassabb ndvekedés lesz tapasztalhatod a
sertéshus fogyasztasaban, az olcsobb ¢€s egészségesebbnek itélt baromfihus eldretérése miatt.
A globalis husfogyasztas 2023-ra varhatdéan eléri a 36,3 kg/fé/év nagysagot, viszont
elsésorban (72%-ban) a baromfihts novekvd fogyasztasanak koszonhetden; ezt koveti csak a
sertéshiis, amelynek egy fére jutd éves atlagfogyasztisa 12,7 kg lesz a prognézis alapjan

(OECD-FAO, 2014).



Természetesen régionként eltérd tendencia tapasztalhatdé a husfogyasztisban, amelyet a
jovedelem mellett egyéb tényezok (vallasi kultura, fogyasztdi megitélés, kereskedelmi
korlatozasok) is jelentésen befolydsolnak. A vilag egyes részein a sertéshus-fogyasztas

kiemelkedden magas szinvonall, mig masutt a nagysaga nem szamottevo (3. abra).
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3. abra: Az egy fore juto husfogyasztas alakulasa a vilag egyes régidiban

(2010-2013 évek atlagaban)

Forrds: sajat szerkesztés, OECD-FAQ, 2014 alapjan

Az eurdpai orszagokban altaldban hagyomanyosan magas szintli a sertéshus fogyasztasa,
habar 2007 6ta csokkend tendencia tapasztalhatd a gazdasagi valsag okozta magas arak és a
korlatozott kindlat miatt. A kiesé husmennyiséget az esetek tobbségében a baromfihts potolta,
igy megallapithatd egy 4ltalanos tendencia, mely szerint a baromfihus-fogyasztas

megéelénkiilése a sertéshus rovasara kovetkezik be.

A fejlett térségek koziil az Eurdpai Unio sertéshus-fogyasztasat lehet kiemelni, mely 2013-
ban 31 kg/f6 volt. Az EUROPAI BIZOTTSAG (2014) elérejelzése szerint a Kozosség egy
fore jutod sertéshusfogyasztdsa 2014-ben is valtozatlan marad, ugyanakkor 2015-re elérheti a

31,2 kg/t6 mennyiséget.

A fejlédd orszagok esetében nagyobb léptékli novekedés varhaté a kovetkezd tiz éves
periodusban. Ennek ellenére Kindban, ahol a vilagon a legnagyobb az egy fore jutd
sertéshusfogyasztds (2013-ban 31,3 kg/fé volt), a fogyasztasi szinvonal csokkenését
prognosztizaljak, mivel a fogyasztok megkozelitették azt a telitettségi szintet, amely mellett

mar mas allati fehérjék forrasait fogjak keresni (OECD-FAO, 2014).
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Mivel a sertéshus jelentds hanyadat ott fogyasztjak, ahol azt eldallitjak, igy a
vilagtermelésnek mindossze 6-7%-a az, amely bekapcsolodik a globalis sertéshis
kereskedelembe. 2013-ban az OECD (2014) becslése szerint 7,1 millio tonna sertéshussal

kereskedtek a vilagpiacon, melynek fobb résztvevait a 4. dbra szemlélteti.
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4. abra: A vilag sertéshus kereskedelme 2013-ban (millio tonna, hasitott silyban)

Forras: sajat szerkesztés, az OECD-FAO, 2014, a FAO, 2014a és az USDA, 2014 adatai alapjan

Az OECD-FAO (2014) elérejelzése szerint a sertéshus kereskedelemben varhatdan 2,1%-0S
csokkenés lesz megtigyelhetd 2014-ben, mivel a f6 exportaloknak (USA, EU ¢és Kanada,
melyek egylittesen a kereskedelem 80%-at szolgaltatjdk) kindlati korldtozassal kell
szembenéznie. A FAO (2014b) eldrejelzése az USA exportjdban 61 ezer tonnds visszaesést
prognosztizal a PED virus okozta sziikiild kinalat miatt. Az EUROPAI BIZOTTSAG adatai
szerint az Europai Unid is jelentds piacvesztéssel szamolhat (-10%), mivel f6 piaca,
Oroszorszag, 2014. januar végén betiltotta az EU-bol szarmazd sertéshis importjat a
Litvanidban és Lengyelorszagban felbukkant ASF (afrikai sertéspestis) miatt. Ugyanakkor az
USA dllategészségiigyi gondjai kedvezdének bizonyulhatnak az wunids sertésagazati
szereplOknek, mivel a kiesd amerikai husszallitmanyok miatt né az EU-termékek iranti

vilagpiaci kereslet. Az Uni6 f6 exportpiaca igy Kina lehet az idén.

A harmadik helyen 1évé Kanada, amely jelenleg 15% koriil részesedik az exportbol, az
elérejelzések szerint kibocsatas novelés hidnyaban nem lesz képes kihasznalni a tobblet piaci

igényeket, helyette Brazilia és Kina exportja ndvekedhet meg.
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A legfontosabb sertéshiis importSr orszagok Azsia keleti térségében talalhatoak, ahol a
kovetkezd iddszakban nem varhatd szamottevé ndvekedés a behozott mennyisében (FAO,
2014a). Oroszorszag viszont mar idén csokkentette sertéshis importjat, mely kdszonhetd a
hazai termelés novekedésének, illetve az utobbi idében kiadott import tilalmaknak (USA,

EU). Az Egyesiilt Allamok sz{ikos kinalata miatt Kanada és Mexiké importja is csokkenhet.

2013-ban a sertéshus eldallitas atlagos koltsége 1,83 eurd/kg volt az Eurdpai Unidban (BPEX,
2014); mely érték 6%-kal haladta meg az egy évvel korabbi értéket. A ndovekedést elsdsorban
a magasabb takarmanyarak okoztak, mely a 2012. évi alacsony gabonatermés kovetkezménye.
Az egy kilogramm sertéshus eldallitasahoz sziikséges takarmany- és egyéb koltségeket az 5.

abra szemlélteti, az InterPig tagjainak 2013-as évi adatai alapjan.
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5. abra: A sertéshis fajlagos eléallitasi koltsége 12 EU tagallamban és az Eurdopan kiviili

jelentosebb sertéstenyészté orszagok esetében, 2013-ban

Forras: sajat szerkesztés, BPEX, 2014 alapjan

A felmérésben szerepld orszagok koziil a legmagasabb termelési koltséggel Svédorszag
rendelkezett (2,07 eurd/kg), ahol az egy kilogramm sertéshus eléallitasara jutod fix koltségek
aranya (munkabér, amortizacid, targyi eszkozok kamatkoltsége) kiemelkedéen magas
Osszeget ért el. Ezzel szemben a legalacsonyabb fajlagos koltség Brazilia két legjelentésebb
sertéstartd allamaban figyelheté meg (4tlagosan 1,23 eurd/kg), koszonhetéen a rendkiviil
alacsony munkabéreknek, valamint az olcsé takarmanyoknak. Az EU tagorszagain beliil a

legalacsonyabb termelési koltség Spanyolorszagot jellemezte 2013-ban, mely szintén az olcsé
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munkabérnek koszonhetd; emellett Dania és Franciaorszag emelhetd ki, ahol az alacsonyabb
takarmanyarak miatt kisebb koltséggel tudtak sertéshust eldallitani a tobbi  vizsgalt
tagorszaghoz képest. Az EU-n beliil a legalacsonyabb ¢és a legmagasabb termelési koltség
kozott 0,45 eurd/kg kiilonbség figyelhetd meg. Emlitést érdemel tovabba, hogy mind az USA-
ban, mind Kanadaban, jelentésen alacsonyabb termelési (els6sorban takarmany) koltségek
jellemzik a sertéshus eldallitast, mint az Eurdpai Unidoban. Az USA-ban az Osszes termelési
koltség mintegy 20%-kal, mig Kanadaban 23%-kal volt alacsonyabb, mint az EU

tagallamainak atlagkoltsége.

Az 5. dbran az EU-ban tapasztalt atlagos sertéshus arat is feltiintettem, mely 1,77 eurd/kg volt
2013-ban (BPEX, 2014). Elébbi alapjan megallapithatd, hogy atlagosan 6 cent veszteség
keletkezett minden 1 kg eldallitott sertéshison az EU tagallamaiban, kivéve ot tagot
(Belgium, Dania, Franciaorszag, Spanyolorszag, Hollandia), ahol az eldallitasi koltséget
sikeriilt a referencia 4r alatt tartani. Ugyanakkor az EUROPAI BIZOTTSAG (2014) jelentése
szerint a 2013-as gazdasagi év elsé felében — hasonldan a 2012-es évhez — a sertéshus ara
joval meghaladta a 2011-ben tapasztalt szintet, a mérsékl6dott kinalat és a magas gabonaarak
hatasdra. A prognozis szerint, amennyiben az EU sertéshiis ara koveti a vilagpiaci
fejlodéseket és képes felemelkedni ugyanarra a szintre, mint az elmult évtizedben, 2023-ra

eléri a 2,1 eurd/kg arat.

A sertéshus arat tovabbra is a gabona és takarmanyarak fogjak meghatarozni; mint ahogy az
5. abran is lathato, a legjelentésebb koltségtételt a takarmanykoltség (58-73%) képviseli. A
gabonaarak és igy a takarmanyarak 2013. év elején jelentdsen megemelkedtek, majd az év
végére — a jO gabonatermésnek kdszonhetéen — mar mintegy 20%-kal estek vissza az év
elején tapasztalt arakhoz képest (BPEX, 2014). A vizsgalt tagorszagok kozott mintegy 58
eurdés tonnankénti kiilonbség is megfigyelhetd a legalacsonyabb ¢és a legmagasabb
takarmanyar kozott. Az EU-n belill az eltéré arak mellett a takarmanykdltségek el6z6 évhez
viszonyitott valtozasa is igen széles intervallumban mozgott: 9%-os csokkenéstol
(Csehorszag) 15%-os novekedésig (Irorszag) terjedt, a 2012-es évi takarmanykoltségekhez
képest (BPEX, 2014).

2.2. A sertéstenyésztés helyzete Magyarorszagon

Hazéankban az allattenyésztés, azon beliil is a sertéstenyésztés szerepe az elmult évtizedben
folyamatos csokkenést mutatott, annak ellenére, hogy egykor a mezdgazdasag huzod
agazatanak szamitott. A mezdgazdasagi termelés bruttd kibocsatasabol az allattenyésztés
2004 eldtt még meghaladta a 40%-o0s részesedést, 2004 ota pedig csupan 33-37% kozott
ingadozik (KSH, 2014a). Ez a visszaesés elsésorban az allatallomany szamaban tapasztalhato
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folyamatos csokkenés kovetkezménye, amely legnagyobb mértékben a sertésallomanyt
sujtotta. Magyarorszag sertéslétszama az ezredforduld eldtt még meghaladta az 5 milliot,
tovabba a KSH (2014b) adatai szerint 2000-ben még tobb mint 4,8 milli6 sertést tartottak
hazankban és a kocak szadma elérte a 348 ezret. Az évezred elején bekdvetkezett atmeneti
novekedés utan azonban drasztikus allomanycsdkkenés vette kezdetét, amely oda vezetett,
hogy 2012 végére a sertések szama 3 milli6 ala csokkent (6. abra). Ez a csokkend tendencia
2013 végére tort meg, amikor is a sertések szamaban novekedést jegyeztek fel. A novekedés
az idei évben tovabb folytatodott, melynek kdszonheten a legfrissebb adatok szerint 2014.
junius 1-jén a sertések szama 3 millio 95 ezer darab volt, melybdl az anyakocak szama 200

ezer darabot tett ki (KSH, 2014b).
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6. abra: Magyarorszag sertés- és kocaallomanya 2000-2014 kozott (december 1.)

Forras: sajat szerkesztes, a KSH, 2014b adatai alapjan

Gazdalkodasi forméak szerint a sertésdllomdny mintegy %-€ét gazdasagi szervezetek, Ya-ét
egyéni gazdasagok tartottdk 2013 végén (KSH, 2014c). Utobbiak szama, valamint dllomany
l1étszama az elmult idészak folyamatos csokkenését kovetden 2014-ben ndvekedésnek indult.
Az egy gazdasdgra jutd atlagos sertéslétszam 2014 juniusdban a gazdasdgi szervezeteknél

4018 egyed volt, mig az egyéni gazdasagok esetében 6 darab (KSH, 2014c).

Fontosnak tartom megemliteni, hogy 2004 végén az egyéni gazdasdgok még a sertésallomany
tobb mint 40%-aval rendelkeztek (KSH, 2014d). Azonban az elmult 10 évben az egyéni
gazdalkodok jelentés hanyada hagyott fel a sertéstartassal, ezaltal csokkentve a

sertésalloméany nagysagat. A kisebb gazdasagok szdmdnak jelentds lecsokkenése, illetve a
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haztaji tartds évrol évre hattérbe szorulasa a gazdak kilatastalannak itélt jovoképének a
kovetkezménye. A tenyésztési kedv hanyatlasdhoz hozzajarult — a hazai fizetoképes kereslet
csOkkenése nyoman — a belfoldi sertéshus-fogyasztas visszaesése is. Hazankban az egy fore
juto sertéshus-fogyasztas 2000-ben még 28 kg/fo volt, ezzel szemben 2012-ben mar csak 24,5
kg sertéshus jutott egy fore (KSH, 2014e). A csokkenés hatterében az ¢letszinvonal
visszaesésével parhuzamosan a fogyasztidsi szokdsok megvaltozdsa és a baromfihus-
fogyasztas eldtérbe helyezése all. A tenyésztési kedv hanyatlasat 2004-t6l az Eurdpai Unidhoz
valo csatlakozas is fokozta, ugyanis az EU termeldk altal tdmasztott egyre erdsebb verseny,
valamint a szigorodé allatjoléti és kornyezetvédelmi eldirasoknak valé megfelelés szamos

allattart6 gazdasag jovedelmezoségének visszaeséséhez vezetett.

Hazankban a vagodsertések mennyisége 2004 eldtt tobb mint 700 ezer tonna vagosertés volt,
azonban ez az érték folyamatos csdkkenést kovetve 2012-ben 530 ezer tonnara mérséklddott
(KSH, 2014f). A nett6 sertéshus-termelés 2012-ben 261 ezer tonna volt, melynek 93%-a belsd
felhasznalasra keriilt (KSH, 2014e).
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7. abra: Magyarorszag €16 sertés és sertéshus kiilkereskedelme 2004-2013 kozott

Forras: sajat szerkesztés a KSH, 2014e adatai alapjan

A sertésallomany csokkenésebdl adodo sertéshus-eldallitas visszaesésének
kovetkezményeként, a kindlati hiany miatt hazank kiilkereskedelmi egyenlegére az €16 allat
behozatal pozitiv mérlege volt jellemzé a 2000-es évek elején (AKI, 2014a). A 7. abra
szemlélteti, hogy az EU csatlakozast kovetden jelentdsen megndtt az €16 sertés behozatal,
valamint a sertéshiis importja is novekedésnek indult (POPP, 2008). Mai napig elmondhato,
hogy a vagohidak egyre tobb alapanyagot szereznek be kiilfoldrdl az olcsobb beszerzési arak

kovetkeztében.
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ElS sertésbol 2012 6ta nettd exportdrok lettiink, mig sertéshusbél nettd importérok. 2013-ra a
KSH (2104e) becslése szerint sertéshiis importunk mennyisége tobb mint kétszeresére
emelkedett (142 ezer tonna) az EU csatlakozas oOta, habar az egy évvel korabbi allapothoz
képes csokkenés tortént. Ugyanakkor értékben kifejezve a sertéshus importunk alacsonyabb
volt (84,5 milliard Ft) 2013-ban, mint a sertéshus kiviteliink (94,5 milliard Ft) (KSH, 2014e).

Elébbiceket alapjan elmondhatd, hogy sertésdgazatunk az elmult évtized soran kritikus
helyzetbe keriilt. WAGENHOFFER (2013a) szerint az dgazat teljesitménye a kovetkezoképp
jellemezhetd: ,,A kocaadllomany csokken, a tenyészallat eldallitok tovabbra sem tudnak
néhany ezernél tobb tenyészkocat eladni évente, holott ennek tobb mint tizszeresére lenne
sziikség a biologiai alapok fejlesztéséhez. Az igazolt szarmazasu ¢és javitd hatasu
tenyészkocasiildok megvasarlasa helyett, a sertéstartok zome sajat eléallitasu hizokkal potolja
a kies0 kocait. ... A tenyésztés és a hizlalds jovedelmezdsége, a tokeerds hattérrel rendelkezd
telepeket leszamitva, mar hosszi ideje nem tesz lehetdévé fejlesztést. A rendelkezésre allo
termeldkapacitdsok nagy része elavult, sziikség lenne a felujitasukra, de még inkabb modern,
nagyméretli vagohidak, és modern, magas feldolgozottsagu termék eldallitasara alkalmas
feldolgozoiizemek létesitésére. Sok ilizem — koztik tobb évtizede mikodd tenyészetek —
hagytak abba a termelést az elmult iddszakban, és ennek a folyamatnak egyeldre nincs vége.
A feldolgozok termeldk felé¢ fenndlld tartozdsa, egy rovid javuld tendencia utan, ujra
novekszik, €s mar meghaladja a 4 milliard forintot. Csak néhany feldolgozo képes 30 napra,
vagy ennél rovidebb hatariddre fizetni. Késnek az allatjoléti tamogatasok kifizetései, viragzik

a feketegazdasag.”

Mindezek mellett az dgazat gondjai koz¢ sorolhatd, hogy a termelés nem eléggé hatékony,
szervezettsége messze elmarad a nyugat-eurdpai vetélytarsakétol, nem megfeleld a tartas- és
takarmanyozastechnologia, méretgazdasagossagi gondok jelentkeznek (NYARS, 2008;
UDOVECZ et al., 2009). Altalanossigban elmondhat, hogy hazankban kisebb a
sertésszaporulat, lassu a tomeggyarapodas, késobb lesznek vagasérettek a sertések, tovabba
gyenge a takarmanyhasznositas is, mindez pedig jelentésen befolyasolja a versenyképességet

(POPP — NYARS, 2009).

A fenti hatdsok ereddjeként a sertéstartok jelentés hanyada nehezen tudja fenntartani
tevékenysége nyereségességét; mialatt folyamatos nyomas nehezedik rajuk, hogy tovabbi
fejlesztéseknek igyekezzenek megfelelni egyrészt a szigorodd allatvédelmi és
kornyezetvédelmi eldirdsoknak, masrészt a piaci versenyképesség megdrzéséhez sziikséges jo

termékmindségnek (POPP, 2010).
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Az 4gazatban tapasztalhaté folyamatok megfékezése érdekében a kormany 2012
augusztusaban kihirdette az tgynevezett ,Nemzeti Sertésstratégiat” (1323/2012. szamu
kormanyhatarozat), amelynek f0 célja, hogy 6-7 év alatt megduplazédjon a hazai
sertésallomany, azaz 2020-ra a sertések szama hazankban elérje a 6 milliot (MAGYAR
KOZLONY, 2012). WAGENHOFFER (2013b) szerint a kormany programjanak célja a
kovetkezOképp foglalhatd Ossze: ,,a belsdé fogyasztds novelése, 1) kiilpiacok szerzése,
feldolgozok helyzetének megszilarditasa, a kibocsatds és a sertésadllomany ndvelése,
Osszefogds megteremtése, az d4gazati szereplokre nehezedd, versenyhatranyt okozo
adminisztraciés-, jogszabalyi-, illetve adoterhek mérséklése”. A kormany kiemelt
programként kezeli tovabba a kutatds-fejlesztés tAmogatasat, a genetikai alapok fejlesztését,
valamint az eldallitott termékek eredetigazolasara, mindségbiztositasara szolgald rendszer

kialakitasat és mukodtetését.

Az agazatban sulyos visszahizd erdként szerepel a sziirke-, és feketegazdasag jelenléte.
Tobbek kozott ennek visszaszoritdsat (az agazat fehéritését) célozta meg a kormany azon
intézkedése, mely szerint az €16 sertés €s hasitott félsertés altalanos forgalmi addjat 27%-rol
5%-ra csokkentették 2014. januar 1-jét8l (MAGYAR KOZLONY, 2013). Az afa
csOkkentéssel az elébb emlitetten til a hazai 4gazatok versenyképességének javulésat,
valamint az import mértékének csokkentését varjak. A Nemzeti Agrargazdasagi Kamara
felmérései alapjan az év eleje ota pozitiv folyamatok indultak el (Anl). A termeldk kozel
egyotode szerint januartol jobban megéri hazai tenyészt6tél malacot vasarolni. Az év elején

novekedett a kereslet a feldolgozok, vagohidak részérdl is és 1j vevok jelentkeztek.

A program stratégiai intézkedései koziil a feldolgozoipar helyzetét javito, a technikai
szinvonal emelését segitd berendezések beszerzésének a kormany 2013-ban a vissza nem
téritendd ,,de minimis” tdmogatast biztositott a feldolgozéassal és huskészitmény gyartassal

foglalkozok részére (67/2013. (VIL. 29.) VM rendelet).

Az arak tekintetében az €10 allatok ¢€s allati termékek arai 2010 6ta folyamatosan emelkedtek.
2014-ben a 15-25 kg-os malacar 10-14 ezer Ft kozott alakult az éldallat piacokon (AKI-SIR,
2014). A hazai termelésbdl szarmazd vagosertések termeldi arat a 8. abran szemléltetem.
2013-ban a vagosertés éves termel6i ara (494 Ft/kg hasitott suly) 3,4%-kal volt magasabb az
el6z6 évinél (473 Ft/kg hasitott suly), mig a 2010-es évhez viszonyitva (360 Ft/kg hasitott
stly) 37%-kal novekedett (AKI-SIR, 2014).

Az AKI (2014b) adatai szerint 2014. els6 negyedévében a hasitott sulyra vetitett kilonkénti
sertésar atlagosan 466 Ft volt, amely 3,3 %-kal elmaradt az egy évvel korabbi 482 Ft-0s
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negyedéves atlagartol; ugyanakkor a masodik negyedévben 15 Ft-tal meghaladta a 2013

ugyanazon idészakaban regisztralt, 479 Ft-os kilonkénti felvasarlasi arszintet.
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8. abra: A hazai termelésbél szairmazé vagosertés termel6i ara

(Ft/kg hasitott meleg suly)

Forras: sajat szerkesztés az AKI-SIR, 2014 adatai alapjan

2014 oktoberében a vagosertés termeldi ara 440 Ft/kg hasitott sulyra csokkent, mely mintegy
13%-kal maradt el az egy évvel korabbi 511 Ft/kg-os arhoz képest.

2.3. Kockazati forrasok a mezogazdasagban

A mezdgazdasagi termelés a legkockazatosabb termeld-tevékenységek kozeé sorolhatd, amely
kapcsan a termel6k szdmos kockazattal kénytelenek szembenézni mind a ndvénytermesztési,
mind pedig az allattenyésztési dgazatok esetében. Ezen kockézatok egy része viszonylag
konnyen kezelhetd, viszont a tényezdk tobbsége szélsdségesen negativ hatést is kifejthet a

vallalkozasokra.

A novénytermesztési ¢és allattenyésztési agazatok kockazati tényezokkel szembeni
érzékenysége POPE (2003) szerint a mezdgazdasagi termelés sajatossagaibol adodik, melyek

koziil az alabbiakat emeli ki a szerz6:

e A mezdgazdasagi termelést erdsen befolyasoljak a bioldgiai folyamatok; igy altalaban
hosszu id9 telik el a termelési dontés meghozatala és a végeredmény kozott.

e A mezdgazdasagi beruhazasok hosszu iddre szolnak.

e A termelt mennyiséget jelentdsen befolyésoljak olyan kiilsé tényezdk, mint példaul az

1ddjaras, a betegségek és a kartevok.
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e A mezdgazdasagi vallalkozdsokban jelentds az agazatok kozotti horizontélis és
vertikalis kapcsolat (az allattenyésztés felhasznalja a ndvénytermesztés termékeit).
e A mezOgazdasagi termeldk piaci ereje altalaban kicsi, igy kénytelenek arelfogadoként
viselkedni.
e A kormanyzati politika a mezdgazdasagban is folyamatosan érezteti hatdsat ¢€s
gyakran beavatkozik a piac miikodésébe.
A fenti sajatossdgok ismeretében elmondhato, hogy a mezdgazdasag nehezebben szervezhetd,
a koltségek egy része bizonytalanul tervezhetd és a keletkezd hozamok illetve nyereségek
nagysaga is nehezen hatarozhat6 meg, mindezek pedig kockazatossa teszik a mezdgazdasagi
tevékenységet (BUZAS, 2000). BALOGH és mtsai. (2007) hasonldan vélekedtek, mely
szerint a mezdgazdasagi termelés soran olyan kockazati tényezokkel is szamolni kell,
amelyek mas tipusu vallalkozasoknal alig, vagy csak nagyon korlatozott mértékben

jelentkeznek.

A mezbdgazdasagot érintd kockazatok tobbféle szempont szerint csoportosithatok, azonban
barmely csoportositdst vessziikk alapul, a szerzOk tobbsége egyetért abban, hogy a
mezdgazdasagban a termelési, a piaci (vagy mas néven ar) és a pénziigyi kockazatok a
legjelentdsebbek. Termelési kockazat alatt a ndvénytermesztés €s az allattenyésztés soran
lejatszodo biologiai folyamatok véletlen hatdsdbol eredd kockéazat értendd, melyek hatdsat
nem hatarozhatjuk meg elére (KAY — EDWARDS, 1994). A piaci kockézatot a termékek ara
hatdrozza meg a kereslet-kindlat alakuldsa révén, mig a pénziigyi kockdzatot a pénzpiacon

jelentkezd arfolyam ingadozasok, a kamatlabak valtozasa, illetve a pénziigyi politika helyzete
okozza (MOSCHINI — HENNESSY, 2001).

GABRIEL ¢és BAKER (1980), valamint HARDAKER ¢és mtsai (1997) szerint a
mezOgazdasagban az {izleti kockazat €és a pénziigyi kockazat a legfontosabb. El6bbi
szerzOparos az lizleti kockéazat alatt a termelési és piaci (ar) kockdzatokat érti, utobbiak az
izleti kockazatoknak még két masik tipusat is megemlitik, melyet 6k személyi és intézményi
kockazatnak neveznek. Személyi kockézat alatt a gazdasagot lizemeltetd személy vagy
személyek betegségébdl, esetleg halalabol eredd kockazatot értik a szerzok, mig az
intézményi kockazat a kormdnyzati intézkedéseknek a termeldkre gyakorolt bizonytalan

hatasaira vonatkozik.

SONKA ¢s PATRICK (1984) tovabbi kockazati tipusokkal bdviti az lizleti kockazatok korét,
ugymint technoldgiai, jogi/tarsadalmi és emberi kockézatok. Hasonloan vélekednek CASTLE

¢s munkatarsai (1992), akik a kockazati forrasok kozott a termelési, a piaci és a pénziigyi
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kockézatokon tul az elavulasi, a véletlen veszteségekbdl fakadd €s az emberi tényezoket is

megemlitik.

PALINKAS (2011) szerint sszegezve az iizleti kockdzat nem més, mint a mez3gazdasagi

vallalkozasra gyakorolt egylittes hatés, fiiggetleniil attol, hogy a vallalkozast milyen mddon

finanszirozzadk. Ezzel szemben a pénziigyi kockazat a gazdasag finanszirozasi hatterével
kapcsolatos kockazatokat jelenti. Munkéjaban szamos szakember (BOEHLJE — TREDE,
1977; FLEISHER, 1990; USDA, 1997; HARWOOD et al.,, 1999; BURGAZ, 2000;
EUROPAI BIZOTTSAG, 2001; JAIN — PARSHAD, 2006) véleménye alapjan gyiijtotte ossze

a mezOgazdasagra jellemzd fobb kockézati forrasokat, amely alapjan a legszélesebb korben

elfogadott csoportositas a kovetkezo:

Termelési kockézat: Jelentésége abban all, hogy az inputok felhasznédldsa révén
eléallitott outputok mennyisége és mindsége eldre pontosan nem ismerhetd. Ez a
bizonytalansadg abbdl addédik, hogy az olyan nem befolydsolhaté tényezdk, mint az
idéjaras vagy a betegségek meghatarozd szerepet jatszanak a mezdgazdasagi
termelésben.

Piaci vagy arkockazat: Az arkockazat az inputok és outputok arait egyarant érinti. Az
arak ingadozasa szdmos forrasra visszavezethetd, mint példaul a piaci kereslet vagy
kinalat valtozasa, illetve a mezdgazdasagi piacok erdsen valtozékony jellege.

Emberi vagy személyi kockazat: A mezdgazdasagi lizemet vezetd személy vagy a
munkaerd egészségét €s személyes kapcsolatait érinté problémdk tartoznak ide
(megbetegedés, testi/lelki sériilés, megromlott emberi kapcsolat, ambicio hidny, halal).
De ide sorolhato az eszkdzkockazat is, mely a lopast, a szandékosan vagy véletleniil
okozott tlizeseteket, valamint az ¢épiileteket, felszereléseket, készleteket ¢€s az
allatdlloményt éré ember altal eldidézett karokat foglalja magaba.

Intézményi kockazat: Gazdasagpolitikai, illetve ezen beliil agrarpolitikai
szabalyozasbol adodo jogszabalyok és kormanyzati intézkedések (pl. egészségiigyi,
kornyezetvédelmi ¢és allatjoléti eldirasok, tdmogatdsok) hatdsa a mezdgazdasagi
termelOkre.

Pénziigyi kockazat: A vallalkozds finanszirozésaval, azaz a kolcsonzott
pénzosszegekkel, illetdleg a tartozasok visszafizetésének kotelezettségével kapcsolatos
kockéazat. Mértékét a kamatldbak valtozasa, az arfolyamvaltozas, a visszafizetés

litemezése vagy a hitelek elérhetdsége befolyasolja.

Specialisan az allattenyésztés kapcsan felmeriild kockazati forrasokat MADAI és NABRADI

(2005) két 6 kockazati forrasra kiiloniti, melyek a mitkddési és a pénziigyi kockazatok. A két
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kockazati forras alapvetden az eldbbiekben targyalt kockazatokat foglalja magaban, azzal a
kiilonbséggel, hogy a miikodési kockdzat — mely az lizleti kockézatnak felel meg —
alkategoridit tekintve a termelési, a piaci, az emberi €s az intézményi kockazat mellett
kiegésziil a technoldgiai kockazattal. A szerzOparos altal meghatarozott kockazati forrasok

részletes ismertetését az 1. szamu mellékletben kozoltem.

2.4. Kockazatelemzési modszerek

A kockézatok figyelembevétele vezet6i dontések megalapozdsadhoz sziikséges, azaz a dontési
eljaras fontos eleme. Ahhoz pedig, hogy megfeleldé dontés sziilessen, kiilonbozo
kockazatelemzési modszerek és kockazatot jellemzd mérdszamok sziikségesek a dontéshozo

részére.

A kockazatelemzés a kockazat-menedzsment fontos része, amely két 1€pésbol all
(HARDEKER et al., 1997): az elsd 1épés a kockazatok bekovetkezési esélyeinek becslése,
melyet a lehetséges kovetkezmények megitélése kovet a masodik 1épésben. TOTH (1981)
szerint a kockazatok elemzése nehéz feladat, mivel a kockdzat mérése meglehetdsen
szubjektiv folyamat: egyrészt a lehetséges kimenetelekhez kapcsolodd valdszintiségek —
amely barmilyen dontés mellett bekdvetkezhet — megitélése miatt, masrészt pedig az
alternativ dontésekhez kapcsolodo lehetséges kimenetelek kozotti preferencidk szubjektivitasa
miatt. Ezzel kapcsolatban JUHASZ (2001), valamint KATONKA és mtsai. (2001) szerint a
gyakorlatban kockazatosnak csak azok az esetek tekinthet6k, amelyeknél mind az esemény

bekovetkezési valoszinlisége, mind az esemény altal kivaltott hatasok szamottevoek.

A kockézat szamszeri meghatarozasara alkalmas modszereket BACSKAI és mtsai. (1976) két
nagy csoportra osztotta: az apriori kovetkeztetésekre (elméleti alapokra épitkezd, logikai
kovetkeztetés) ¢és az empirikus megkozelitésre (multbeli informaciokra alapozo
kovetkeztetés). Hasonléan csoportositia FARKAS és SZABO (2005) is a kockazatelemzési
modszereket. Ezek egyik nagy csoportjat a multbeli adatokon alapuld statisztikai szamitasok
képzik, tehat az empirikus eloszlasok vizsgalata. Ebben az esetben az ismert diszkrét vagy
folytonos ismérvek alapjan gyakorisagi sorokat, hisztogramokat készitve, tapasztalati
eloszlasokat, kozépértékeket és a szorddas egyes mutatdszamait szamitva a tényadatokbol

vonhatunk le kovetkeztetéseket (LORINCZ, 2007).

A kockazatelemzésben azonban az is fontos, hogy ne csak a multbeli adatokat elemezziik,
hanem a kockazati tényezok jovobeli alakulasara is tudjunk elbrejelzést adni. Mivel a
gazdalkodasi tevékenység nem determinisztikus vilagban zajlik, azaz végtelen sok tényezd

befolyasolja és igy az egyes dontéseknek, eseményeknek is szdmos kimenetele lehetséges,
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ezért ezek tanulmanyozasdhoz valdsziniiség szamitasra van sziikség. Ebbdl kifolyolag, a
kockazatok elemzése sordn leggyakrabban valdszinliség eloszlasokat, becslési eljarasokat,
regresszid szamitasokat ¢és iddsor-elemzési modszereket alkalmaznak. Ugyanakkor
szakirodalmi forrasok szimos matematikai, statisztikai és programozason alapuld6 modszert is
hasznalnak egy-egy bizonytalan vagy kockazatos dontési folyamat modellezésére (ROOZ,
2001).

A matematikai modellezés f6 feladata a technikai rendszerben lejatszodo folyamatok,
jelenségek lehetd legpontosabb modelljeinek felallitasa és eredményeinek kiértékelése
(POKORADI, 2008). A modell felallitasakor azonban mindig szdmolnunk kell valamilyen
fajtaja és mértékl bizonytalansaggal. Az allattenyésztésben elsésorban a hozamok ¢és a piaci
tényezOk bizonytalansdga miatt szdmos kockdzat fordul eld, amelyet a termeld egyaltalan
nem, vagy csak kis mértékben tud befolyasolni. Eppen ezért fontos, hogy tisztaban legyiink a

rendszer miikddésével kapcsolatban.

Modellezés soran lehetdség nyilik a valdosag pontosabb megismerésére, jellemzésére, mely
altal a kockdzat mértéke is szamszerisithetové valik, informacidt szolgaltatva a
dontéshozoknak (POCSAI — BALOGH, 2011). Manapsag, a szamitogépek fejlddésének
koszonhetden, a kockdzatok konnyebb, gyorsabb ¢és nem utolsésorban pontosabb
meghatdrozasa, mérése és kezelése valt lehetévé (BEAVER — PARKER, 1995). Kiilonb6z6
komplex kockazatbecslési, kockazatkezelési és szimuldcios stratégiak allnak a felhasznalo

rendelkezésére.

Kutatdmunkdm sorén az altalam alkalmazott kockazatelemzési technikdk a tulélés-elemzés
két modszere (Kaplan-Meier becslés és Cox-féle aranyos kockézati modell), valamint a
szimulacids modellezés leggyakoribb eszkdze, a Monte-Carlo szimulacié volt. Ezek részletes

leirasat a dolgozatom kovetkezd fejezetében kozlom.

2.4.1. Tulélés elemzés

A tulélés elemzés a termelésben t61tott ido elemzésének egyik mddszere, melynek hasznalata
abban az esetben javasolt, ha a vizsgalandé tulajdonsag egy adott esemény bekovetkezéséig
eltelt idétartam (NAGY et al. 2002). Ezen esemény lehet az elhaldlozas, valamilyen betegség
kialakuldsa, vagy barmilyen madas torténés, melynek bekdvetkezési id6pontja pontosan
megallapithat6. A vizsgalt tulajdonsag tehat az esemény jellegéttdl fiiggéen lehet életben

maradasi 1do, illetve egészséges allapot megtartasanak idGtartama.
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esemény bekovetkezése kozotti iddtartamot jelenti (DUCROCQ, 1987). A modell elénye

21



(szemben a regresszids modellekkel), hogy képes kezelni azokat az eseteket is, amelyeknél a
vizsgalat idétartama alatt nem kdvetkezett be az esemény vagy csak egy ideig tudtuk kovetni
az egyed utjat és igy azutdn nincs informacionk az eset bekovetkeztérdl (COX — OAKES,
1984). Az ilyen eseményeket csonkitott (BOLLA — KRAMLI, 2005), vagy cenzoralt
(HAJTMAN et al., 2003) eseményeknek hivjuk.

A tulélés becslés a rendelkezésre allo adatok alapjan két fliggvényt allit eld, az eredmények

értelmezése ezen fliggvények segitségével torténik. Ezek a fiiggvények az ugynevezett
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Forras: sajat szerkesztés, 2014

A tulélési fiiggvény [S(t)], annak a valdszinliségét adja meg, hogy a kisérletben résztvevok
kisérlet megkezdése utan az esemény még nem kovetkezett be (NAGY et al., 2002). Az
esemény jellegétdl fiiggden az egyed még nem pusztult el, a betegség még nem alakult ki, a
koca még nem fialt Gjra stb. Az S(t) fliggvény szigoriian monoton csdkkend alaku. A folyamat
1 valdszinliséggel megéri a 0. iddpontot, ami azt jelzi, hogy a kisérlet megkezdésének
pillanataban az esemény még nem kovetkezett be. Ez a valoszinliség csokken az 1d6
fliggvényében. Mértéke az utolsd iddépontban 0 is lehet, azaz elméletileg, ha a kisérlet
végteleniil sokdig tartana, az esemény minden résztvevd esetében bekdvetkezne (DUCROCQ

— SOLKNER, (1998).

A talélési fiiggvénnyel ellentétben a kockazati fliggvény [h(t)] mar azt az idegységre vetitett
valoszinliséget adja meg, mely szerint ‘t’ idOvel a kisérlet megkezdése utdn az esemény a

kovetkezd idSegységben bekovetkezik (KOVACS, 2006). Tehat a kockazati fliggvény az
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esemény bekovetkezését jellemzi. Azt mutatja meg, mi a valdszinlisége annak, hogy ‘t’ idével
a kisérlet megkezdése utan a kovetkezd iddegység alatt az egyed elpusztul, a betegség
kialakul, a koca ismét fial stb., azaz az esemény bekovetkezik. Ertéke 0, illetve atto] nagyobb

szam lehet, melyek a kisérleti idoegységtol fiiggden is valtoznak.

A két fiiggvény tehat egymassal ellentétes szemléletii; minél nagyobb adott ‘t’ idOpontban a

tulélés fliggvény értéke, anndl kisebb a kockazati fliggvényé.

A tlélés elemzési eljarasokon beliill megkiilonboztetiink parametrikus és nem parametrikus
modszereket is. Parametrikus eljarasokat abban az esetben lehet alkalmazni, ha az S(t)
eloszlasa pontosan ismert, viszont ha az eloszlasa ismeretlen, akkor az ugynevezett nem
parametrikus moddszereket célszerli hasznalni, melyek valamennyi tulélés fliggvény
paramétereit jol jellemzik, fiiggetleniil annak konkrét eloszlasatol (DUCROCQ — SOLKNER,
1998).

Munkam sordn én két nem parametrikus modszer segitségével vizsgaltam a kocak talélési
valoszintiségét. Ezen két modszer az SPSS statisztikai programcsomagban megtalalhatd

Kaplan-Meier becslés, valamint a Cox-féle aranyos kockazati modell volt.

Kaplan-Meier becslés

A modszert, melyet termék-ciklus becslésnek is neveznek, KAPLAN ¢és MEIER (1958)
vezette be, foként sulyos betegségek kiilonbozd kezeléseinek Osszehasonlitasadra. Ebben az

esetben a vizsgalt esemény egy beteg haldla, illetve annak id6pontja a kezeléstdl szamitva.

Az elemzés arra az esetre lett kifejlesztve, amikor az adathalmazzal kapcsolatos magyarazé
valtozok nem allnak rendelkezésre (BALOGH et al., 2006), tehat a megfigyelések egy adott
esemény bekovetkeztéig eltelt idotartamra vonatkoznak minden egyéb informacid nélkiil.
Ekkor a tulélés valoszinlisége a tulélési idok intervallumokra torténd felosztisa nélkiil

kdzvetleniil becsiilhetd (DUCROCQ — SOLKNER, 1998).

SZOKE (2005) szerint a Kaplan-Meier elemzés diszkrét idépontok esetére nyujt megoldast;
hasznalhatjuk a talélési 1d6 medidnjanak meghatarozasara vagy pedig az egyes idészakokra

vonatkozo tulélési arany megallapitasara is.

A szamités soran feltételes valoszinliségek szorzatat kell venniink:

P(T 2t,)=P(T 2T 2t )=P(T 2T 2t.,)- P(T 2t,,[T 2t ,)-.... P(T Zto)zﬁ(l_ d, J
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ahol T a talélési 1dod, ti, to, ... ti jelenti azokat az id6pontokat, ahol a vizsgalt esemény
bekovetkezett, dj mutatja a tj idépontban bekovetkezett események szamat, az nj pedig a t;
idépontban azon egyedek szamat tiikr6zi, amelyeknél az adott esemény még bekdvetkezhet
(WAIS, 2004).

Az n értekek szamitasanal vessziik figyelembe a csonkitott eseteket:

n =n; — di—l _Ci—l’

ahol ci.1 a ti-1 idépontban csonkitott esetek szamat jelenti.

1-
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o =T 2. csoport
g
=
= 0,5
=
w
)
=
=
=

Median Median
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10. abra: Kaplan-Meier talélési gorbék két csoport esetén

Forras: sajat szerkesztés, 2014

A tulélési fliggvényre adott Kaplan—Meier gorbék 1€pcsds alakot vesznek fel (10. abra). Az
eljaras alkalmazhato egynél tobb csoport esetén is, ilyenkor elvégezheté a csoportokra
jellemzd talélési id6k Osszehasonlitasa. Két Kaplan—Meier gorbe 0Osszehasonlitasanal a
kozottiikk 1évo tavolsagot kell vizsgalni. A fliggdleges iranyt rés azt szemlélteti, hogy egy
adott pillanatban az egyik csoportnal mennyivel nagyobb a tulélés aranya a masik csoporthoz
viszonyitva. A vizszintes tavolsag megfigyelésével azt olvashatjuk le az abrarol, hogy az
egyik csoportndl mennyivel késobb kovetkezik be a masik csoporthoz képest ugyanaz a
talélési aranya (KOVACS, 2009).

Az 0Osszehasonlitishoz statisztikai tesztek is a rendelkezéstuinkre allnak: Gehan-Breslow,
Mantel-Cox, Tarone-Ware. Ezek koziil a leggyakrabban alkalmazott a Mantel-Cox teszt,
ismertebb nevén a log-rank proba. Ez a proba a vizsgalat végén 1évd kiilonbségekre
érzékenyebb (McGREADY, 2005), tehat abban az esetben célszerti alkalmazni, amikor az id6

elore haladasaval varhatoak a Iényeges eltérések a valosziniiségben.
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Cox-féle aranyos kockazati modell

A Cox-féle aranyos kockazati modell (egyszeriien Cox modell) abban kiilonb6zik a kordbban
ismertetett tulélés elemzési modszertdl, hogy f6 célja nem a tulélési géorbe megadésa, hanem
annak vizsgalata, hogy a tulélés mennyire fligg a kiilonb6z6 magyardzo (kockazati)
tényezoktol. COX (1972) azon feltevésre alapozta modelljét, mely szerint a kockazati
figgvény megadhat6 egy, a kovetési 1d6tol fiiggd tényezd (alapvetd kockdzati fliggvény),
valamint a magyarazd valtozok exponencidlis fliggvényeinek szorzataként. Az alapvetd
kockézati fliggvény annak a kockdzatnak a mértékét adja, amely akkor all fenn, ha a
magyarazo valtozoktol eltekintiink (FOX, 2002). Ennek jele: ho(t). Mivel a h(t) kockazati
fiiggvény pozitiv valos szam, ezért a transzformaltjanak is pozitivnak kell lennie. Igy a
legkézenfekvobb, ha a magyardzo valtozok exponencidlis fliggvényével transzformalunk

(POTTER — ROHWER, 2007):
ht]x, B) =hy(t)e ,

ahol a ho az alapvetd kockazati fliggvény, amikor minden kovarians értéke nulla, az x = (xo,
X1, ..., Xn) vektor koordinatdi a modellben szerepld kategorizalt, illetve folytonos valtozok, B
= (Bo, Bi, ..., Bn) vektor a magyarazo6 valtozok hatasat kifejezd regresszios egylitthato, t pedig

az idétényez6 (KALBFLEISCH — PRENTICE, 1980).

A Cox-modell egy valosziniiségi eloszlason alapuld szamitast hajt végre, melynek
végeredménye az Un. odds hanyados vagy esélyhanyados (KLEINBAUM — KLEIN, 2012).
Az odds hanyados tulajdonképpen két esemény valoszinliségének, vagy masképp
megfogalmazva két esélynek (odds) az aranyat adja meg: esély abban az esetben, ha az
esemény bekovetkezett, illetve ha az esemény nem kovetkezett be. Elobbiek értelmében az
odds hanyados azt a valoszinliséget adja meg, hogy egy adott esemény bekdvetkezik. Az odds
hanyados természetes alaptl logaritmusa a regresszids koefficiens (). A kockéazat értékelése
szempontjabol az e® (exponencialis béta) értékeknek van jelentdsége, amely az adott
magyarazo valtozd egységnyi novekedéséhez tartozo relativ kockéazat értékét adja meg.
Amennyiben a B értéke 0-val egyenld, ugy a kockazat mértéke megegyezik az alapvetd
kockazattal (KOVACS, 2009). A negativ B érték azt jelenti, hogy eP értéke 0 és 1 kozott lesz,
ami arra utal, hogy a valtozoértékhez tartozd kockazat kisebb lesz az alapvetd kockéazatnal.
Pozitiv B érték esetén pedig e® 1 folotti értéket vesz fel, ami arra utal, hogy a véltozoértékhez
tartozd0 kockazat nagyobb lesz az alapvetd kockdzatndl. Az egyes koefficiensek

szignifikancidjanak megitélése Wald féle khi-négyzet probaval torténik.
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A Cox-modell tehat szadmszerii becslést ad az egyes tényezok kockazatanak értékeléséhez.
Ezen jellemzdjének koszonhetden, a nemzetkdzi szakirodalomban szamos szerzd alkalmazta
kocak életteljesitményének vizsgélatira is (BRANT et al., 1999; YAZDI et al., 2000b;
SANCHEZ et al., 2004; TARRES et al., 2006b; HOGE — BATES, 2011).

2.4.2. Szimuldcios modellezés

Szimul4ciot abban az esetben célszerti alkalmazni, ha egy folyamat vagy rendszer vizsgalatat
egy azokat helyettesitd modell segitségével kivanjuk elemezni, amely modell az eredeti
rendszer viselkedését hivatott tanulmanyozni. Ellentétben az analitikus modellek altal
szolgaltatott pontos eredményekkel, szimulacios eljaras soran a modell idébeni futtatdsa €s
végrehajtasa valosul meg, melynek eredményeként reprezentativ mintakat kapunk a rendszer

miikodését leiro teljesitménymutatokrol (WINSTON, 1997).

Dolgozatomban a kocatartas és malacnevelés jovedelmezoségi vizsgalatahoz a Monte-Carlo
szimulacidt valasztottam, mely igen széles korben alkalmazott (OROSZ, 2003; ROHACS,
2007; KOVACS - CSIPKES, 2010; TAKACS-GYORGY - TAKACS, 2011; VIZVARI et
al., 2011; HUZSVAI et al., 2012) numerikus eljaras.

Monte-Carlo szimulacio

A Monte-Carlo szimulaciét a kockdzatelemzés egyik alternativ moddszereként szoktik
alkalmazni, amikor is a rendszer modellezését kovetden szamitdgépes szimulaciok futtathatok
a rendszernek megfeleld véletlen értékekkel (RUSSEL és TAYLOR, 1998). A modszer
légyege, hogy az egyes bizonytalan tényez6khoz rendelt valdsziniliség-eloszlasok alapjan
véletlenszerien valasztunk ki értékeket, amelyeket a szimulacidés vizsgalat egy-egy
kisérletében hasznalunk fel (VOSE, 2006). Legnagyobb eldnye, hogy nincs sziikség a sokszor
igen bonyolult analitikus vagy numerikus modszerekkel torténd modellalkotasra, hanem
,csupan” véletlen szamok gyors és hatékony generalasaval valaszolhatok meg a feltett

kérdések (POKORADI — MOLNAR, 2010).

A szimulaci6 elsd 1épéseként az elemezni kivant modellben rogzitésre keriilnek a befolyasolo
(input) véltozok, azok lehetséges intervalluma, valoszinliség-eloszlasa, valamint a valtozok
kozotti kapesolat. A valtozok adott intervallumbeli és eloszlas szerinti értékeit véletlenszam-
generator allitja elé (SZOKE et al., 2010). Rogzitésre keriilnek tovabba az (output)
eredményvaltozok. Végiil a modellt szamitdgép segitségével egymas utdn tobbszor, altalaban
1000-10000 kisérletszammal lefuttatjuk. A szimulacié eredményeként minden egyes

eredményvaltozora kapunk egy varhatoértéket és egy szorastartomanyt, tovabba az
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eloszlasfiiggvény segitségével meghatarozhatd lesz annak a valoszinlisége, hogy az adott

valtozo6 értéke egy adott intervallumba fog esni (WINSTON, 2006).

A futtatdsok szaméanak novelésével az eredményvaltozo eloszlasa tetszéleges pontossaggal

megadhato az alabbiak szerint (WATSON, 1981):
v = E{U(X)}= [U()r(x)dx

ahol X = {0, o} a 0 dontési paramétereket és a @ allapot paramétereket tartalmazo vektor, m az
x eloszlasat jelenti, U(x) pedig egy hasznossagi fiiggvény, amely altaldban a jovedelmet

jelenti. Ezek alapjan az En () fiiggvény adott eloszlas mellett megadja a varhatd hasznossagot

(JORGENSEN, 2000).

2.5. A tenyészkocak életteljesitményét jellemzo mutatoszamok

A sertéstenyésztés legfobb célja a hustermelés, amelynek gazdasagos eldallitdsdhoz
nélkiilozhetetlen a megfeleld szdmt ¢és mindségli szaporulat biztositdsa. Az igazan jo
tenyésztési eredmények eléréséhez nagy szaporasagu, jo anyai tulajdonsagi, megfeleléen
fejlett, jO egészségi allapottal és konstiticioval rendelkezd tenyé€szkoca allomany sziikséges.
Mindemellett az egész életiik soran helyesen takarmanyozott kocédk folyamatos és egyenletes
malac-elGallitast biztositanak, a malacok pedig magasabb napi testtdmeg-gyarapodast és
gyorsabb elkésziilési 1d6t érnek el. Eldbbiek alapjan gy is fogalmazhatunk, hogy a hizo
sertés eldallitds alapja a kivalo genetikdju kocadllomény, valamint az allomany megfeleld

nevelése, tartasa és takarmanyozasa.

A tenyésztésre szant kocak teljesitményét, az elérhetd szaporasagi eredményeket — és ezaltal a
vagosertés eloallitds hatékonysdgat — a genetikai hattér mellett szamos egyéb tényezd is
befolyasolja. Ezek kozott szerepel a felnevelés modja, az elhelyezés, a tartas- ¢és
takarmanyozas-technologia, a klimatikus és az altalanos higiéniai feltételek, a tenyésztésbe

vétel koriilményei, valamint a vélasztas modja (SZABO et al., 2009).

Elébbi tényezOk mindegyike a telepi-termelési adottsagok fiiggvényében fellépd kockazati
forras, amelyeket a gazdalkodo képes befolyasolni. Ahhoz viszont, hogy az egyes tényez6knél
a legjobb megoldéas keriiljon kivalasztasra, ismerni kell a lehetdségek kockdzat mértéke
szerinti besorolasat, melynek meghatarozasaban a kocak életteljesitmény-vizsgalata nytjthat

segitséget.
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2.5.1. Az élettartam, mint teljesitménymutato

A kocédk élettartama, illetve annak hossza az egyik legfontosabb értékmérd tulajdonsag a
tenyészallomanyok esetében, amely a teljesitményértékelés kiinduld pontjanak is mondhato.
Elettartam alatt leggyakrabban a hagyomanyos értelemben vett élethossz (sziiletéstél az
elhullasig vagy selejtezésig terjedd idétartam) nagysagat értjiik, azonban a szakirodalomban a
kocak ¢lettartama alatt sokkal inkdbb a hasznos élettartamot, azaz a produktiv élet hosszat

szokas meghatarozni.

A produktiv élethossz definialasanal is eltéré modszerekkel taldlkoztam. YAZDI és mtsai.
(2000a,b), TARRES és mtsai. (2003a,b), SERENIUS és STALDER (2004), valamint
ENGBLOM ¢és mtsai. (2008) a kocak hasznos élettartamat az els6 fialas és a teleprol valo
eltavolitas kozott eltelt napok szamaval hatdroztdk meg. FERNANDEZ de SEVILLA és
mtsai. (2008) az elsd sikeres termékenyités datumatdl szamoltak a vizsgalt kocdk élettartamat.
GUO ¢és mtsai. (2001) a produktiv €let hosszat a telepi allomanyba vétel és a selejtezés kozott
eltelt napok szamaval hatdroztak meg, mig az élettartam termelékenységet a koca élete soran
¢lve fialt malacok darabszamaval értékelték. Tovabba LUCIA ¢és mtsai. (1999) az élettartam

méréséhez a selejtezett kocak atlagos fialdsi szamat vették figyelembe.

Elmondhat6 tehat, hogy szamos modja van az élettartam meghatarozdsdnak, ami viszont
mindegyikkel kapcsolatban igaz, hogy minél hosszabb egy koca élettartama, annal

hatékonyabb termelés valosulhat meg az dlloméanyban.

2.5.2. Reproduktiv teljesitménymutatok

A kocdk hosszl élettartama alatt magas reproduktiv teljesitmény is sziikséges a hatékony
termeléshez. A reproduktiv, azaz a szaporodéssal kapcsolatos teljesitmény a kocaallomany
jovedelmez6ségének alapkoveként is felfoghato (KOKETSU, 2007). Eppen ezért mind a
tenyészsiildo eldallitd kocdk, mind pedig az arutermeld kocdk esetében a szaporodassal
Osszefiiggd értékmérd tulajdonsdgok tekinthetdk a legfontosabb teljesitménymutatdoknak.
Ezen tulajdonsagok kozé sorolhatd a termékenység (fogamzd képesség), a szaporasag, a

vehemneveld képesség, a tejtermel6 képesség és a malacneveld képesség (CSATO, 2000).

Az allomanyszintl teljesitményértékelés legfontosabb mutatdi a szaporasag tulajdonsagahoz
kotddnek. A szaporasagot egyrészt a fialasok szamaval, masrészt pedig a fialt malacok

szamaval értékelhetjiik.

A gyakorlatban tapasztalt fialasi atlag tenyészkocédk esetében 4,3-4,6 kozotti fialast mutatott
(DUKHUIZEN et al., 1989; BOYLE et al., 1998, ENGBLOM et al., 2007; KOKETSU, 2007,
MESZAROS et al., 2010). Ugyanakkor ettél alacsonyabb értékeket is talaltam a szakirodalmi

28



feldolgozas soran: igy példaul észak-amerikai kocaalloméanyok vizsgalatanal 3,1-4,1 kozotti
fialasi atlagokrol szamoltak be az egyes szerzétarsak (D’ ALLAIRE et al., 1987; LUCIA et al.,
2000a; RODRIGUEZ-ZAS et al., 2003; HOGE — BATES, 2011).

A koca teljes termelési ideje alatt fialt malacok szama a gyakorlatban az 6sszesen fialt, az élve
fialt, valamint a valasztott malacszam atlagos értékét jelenti. Az ilyen aggregalt mutatok a
gazdasag szinvonalat jobban szemléltetik, mindemellett az allomanyszintii 6sszehasonlitast is

segitik.

Az atlagos malacszam meghatarozasanal a legtobb szakember figyelmen kiviil hagyja a
siildoként sejtezésre keriilt egyedeket, hiszen ezek fialdsi teljesitménye nullaval egyenld.
Ennek ismeretében a szakirodalomban a kovetkez6 értékekkel talalkoztam: az egy koca altal
fialt 6sszes malacszam atlagosan 56 darab malac (ENGBLOM et al., 2007); az élve fialt
malacok szama valamivel kevesebb, atlagosan 53 malac (ENGBLOM et al., 2007; SASAKI —
KOKETSU, 2011), mig az egy kocéara jutd valasztott malacszdm 42-44 darab atlagosan
(ENGBLOM et al., 2007; KOKETSU, 2007).

Ugyanakkor a LUCIA és mtsai. (2000b) altal készitett tanulmany alapjan az amerikai
kocatelepek szaporasagi mutatdi jelentdsen elmaradnak az eurdpai és japan teljesitményektol,
az egy kocdra jut6 atlagos malacszdm minddssze 45 darab allomany szinten, ebbdl élve fialt

malac 41 darab, mig valasztott malac csupan 36 darab.

A szaporasag megitélése szempontjabol Iényeges tényezd a kocak azon képessége is, hogy
milyen 1d6kozonként, illetve héanyszor lehet Oket fiaztatni. A fialas gyakorisdganak
kifejezésére szolgaldo kocaforgd értéke a legtobb tanulmanyban 2,2-2.3 alom/koca/év volt
(DIUKHUIZEN et al., 1989; LUCIA et al., 2000b; KOKETSU, 2007), egy év alatt 19-21
valasztott malacot produkalva kocanként (DIJKHUIZEN et al., 1989; LUCIA et al., 2000b;
BABOT et al., 2003; KOKETSU, 2007). A nem-termékeny napok szamanak vizsgalatakor az
egyes szerzok eltérd értéket jegyeztek fel: LUCIA és mtsai. (2000b) atlagosan 60, SASAKI és
KOKETSU (2011) 88, mig KOKETSU (2003) 135 nem termékeny napot allapitott meg a

kocék teljes termelési idejére vonatkozoan.

Az 1. tablazatban néhany EU tagallam és harmadik orszagok legfontosabb fialasi
teljesitménymutat6it foglaltam 6ssze, a 2013-as gazdasagi évre vonatkozoan. A tablazat a
fialasi teljesitmény mellett a malacok elhullasara vonatkozé szazalékokat is tartalmazza,

melyek szintén jelentds informaciot hordoznak a kocak reproduktiv teljesitményét illetGen.
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1. tablazat: A kocak teljesitménymutatoi 12 EU tagallamban és az Europan Kiviili

jelentésebb sertéstenyészté orszagok esetében

) BRA  BRA
Mutatok AUT  BEL un (s CAN CZE DEN  EsP

Alom/koca/év 229 | 233 | 241 231 | 227 223 225 | 233

Vilasztott | 2384 | 2744 | 2533 | 2551 | 2295 | 2514 | 3000 | 25729

malacszam/koca/év

Szopés malac 240 297 2.00 2.00 2.00 3,25 2.90 3,12

elhullas (%)
Utonevelt malac

elhullis (%) 165 | 332 | 220 | 220 | 350 | 235 | 350 | 355

Alom/Koca/év 235 | 233 | 229 | 236 | 225 | 237 | 221 | 237
Vilasztott | 2716 | 2707 | 2363 | 2649 | 2364 | 2897 | 2402 | 2483
malacszam/koca/év

Szopos malac
elhullas (%)
Uténevelt malac
elhullas (%)

2,32 2,60 3,27 2,54 2,10 2,30 2,00 3,87

3,46 2,60 2,75 2,44 0,50 2,20 1,60 5,04

Forras: sajat szerkesztés, BPEX, 2014 alapjan

Az EU vizsgalt tagallamaiban 2013-ban a kocanként valasztott malacszam atlagosan mintegy
3%-kal haladta meg a 2012-es szintet; 25,34 darabrol 26,06 darabra emelkedett (BPEX,
2014). A tagorszagok koziil Dania teljesitményét lehet kiemelni, ahol az egy kocara esd
valasztott malacszam elérte a 30 malacot, mely rekord teljesitménynek szamit. Ezzel szemben
Nagy-Britannia fialasi teljesitménye atlagosan mintegy 7 malaccal maradt el a dan atlagtol,
melynek oka az alacsony élve sziiletett malacszam (2013-ban az egy fialasra esé ¢él6
malacszam atlagosan 11,87 malac volt, amely érték az 0Osszes tagorszag kozott a
legalacsonyabb) (BPEX, 2014). A tablazatban feltiintetett nem EU orszagok mindegyikének
teljesitménye az EU atlag alatt szerepelt 2013-ban; melyek koziil a leggyengébb fialasi

teljesitmény Kanadéaban volt (22,95 valasztott malac/koca/év).

A valasztott malacszamot meghataroz6 harom tovabbi teljesitménymutatorol (fialasonként
¢lve sziiletett malacszam, kocaforgd, valasztasig bekovetkezett malacelhullds) a kovetkezd
fobb megallapitasok tehetok: 2013-ban a fialasonként élve sziiletett malacok szama atlagosan
13 malac volt az EU-ban (BPEX, 2014), mely atlagot hat tagallam haladta meg; a
legmagasabb teljesitménnyel Dania rendelkezett (15,4 élve sziiletett malac/fialas). Az
Unidban az atlagos kocaforgd 2,3 alom/koca/év volt; a tagorszagok koziil Hollandia emelhet6
ki 2,37-0s fialasi gyakorisag mellett (BPEX, 2014). Az 6sszes elhullott malac aranya 2,60-
6,67% kozott mozgott az EU-ban, ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban kozel 9%-ot tett ki,

a 2013-ban jelentkezé PED virus okozta, névekvé malacelhullasok kdvetkeztében.
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2.5.3. Selejtezéshez kapcsolodo teljesitménymutatok

Ahhoz, hogy egy telepen folyamatosan magas szintli termelést lehessen fenntartani,
nélkiilozhetetlen a gyengén vagy egyaltalan nem termeld kocak leselejtezése, helylikre pedig
uj siildok termelésbe allitasa. Ez az allomanyfrissités egyrészt a nagyobb malacszam elérését
biztositja, melynek kozvetlen gazdasagi hatasa van a termel6re nézve, masrészt pedig

hozzéjarul az egyenletes sertéshus ellatasi lanc miikodéséhez is (RODRIGUEZ et al., 2011).

Sertéstelepeken évente az allomany 35-40%-os cseréje ajanlott (HOUSKA, 2009) a telep
mikodési céljatol fliggden (tenyészallat eldallitdo vagy arutermeld telep), ugyanakkor a
tenyészallat eldallito telepeken a hatékonyabb génaramléas elérése érdekében, ennél még

nagyobb aranyu allomanyfrissités is sziikséges lehet (BRANT et al., 1999).

Az egyedek termelésbdl valo eltavolitasanak alapvetéen két modjat kiillonboztethetjiikk meg: a
tudatosan végzett selejtezést, illetve a természet torvényszerlisége altal bekovetkezett
elhullast. Selejtezés alatt az egyednek a kiilonb6z6 problémak (reprodukcios teljesitménnyel
kapcsolatos gondok, santasdg vagy labszerkezeti problémak, stb.) miatt, valamint a
menedzsment dontése altal elére meghatarozott ¢letkor elérése (6regség) miatt bekovetkezett
eltavolitasat értjiikk, mely tudatos szelekcidos munkéat takar. Ezzel szemben az elhullds nem

tervezett veszteség a telep szamara.

Allomany szinten a kocak életteljesitményének egyik legjellemz6bb mutatoja a selejtezési
szazalék nagysaga, amely az adott évben selejtezésre keriilt egyedek és az ugyanazon évben
nyilvantartott egyedek szdméanak hdnyadosa. A magas selejtezési szazalék kovetkezménye a
nagyobb siildéallomany igény, ami jelentésen megndveli a gazdalkodo kiadasait (ENGBLOM
2007), mindemellett az allategészségiigyi gondok eldjeleként utalhat valamilyen betegség
vagy technologiai hiba jelenlétére is, amely tovabbi koltségnoveld tényezOként hat a

gazdasagra (SERENIUS és STALDER, 2004).

Az éves selejtezési szazalék vilagszerte magas aranyt képvisel: Eurdpaban 43-50% kozotti
értékrdl szamoltak be az egyes szerzOk (DIJKHUIZEN et al,. 1989; BOYLE et al., 1998;
ENGBLOM et al., 2007), az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban megkézeliti az 50%-ot
(RODRIGUEZ-ZAS et al., 2003; TARRES et al., 2006a; PATTERSON et al., 2010), mig
Japanban 46% (KOKETSU, 2007).

A magas selejtezési rata arra utal, hogy a tenyésztésre szant egyedek jelentds hanyada mar a
termelés kezdeti szakaszaban selejtezésre keriil, mieldtt elérnék a maximalis teljesitményt.
LUCIA és mtsai. (2006b) tanulményaban olvashato, hogy a tenyészallatok 46%-a mar a 3.

fialast megeldzden selejtezésre keriilt, emellett a siildoként leselejtezett egyedek is 20-25%-0s
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aranyt képviseltek (LUCIA et al., 2000b; KNAUER et al., 2011). Az ilyen nagyaranyt korai
selejtezés tobb szempontbol is hatranyos a gazdasidg jovedelmezdségére nézve. Egyrészt
STALDER ¢s mtsai (2003) kimutattadk, hogy az uj siildé bedllitasa csak akkor jovedelmezd
befektetés, ha legalabb haromszor fialt. Masrészt a mar termelésben 1évo, legalabb egyszer
fialt kocaktol nagyobb szaporasag varhato, igy magasabb jovedelem is realizalhat6 az ilyen
kocaktél (FRIENDSHIP et al., 1986; KOKETSU, 2005). Tovabba a mas teleprdl szarmazd
siildok beallitasa egészségiligyi kockazattal is jarhat a meglévd allomanyban (LUCIA et al.,

2000a).

Mivel tenyészallomanyok esetében a telepek f6 célja a gyorsabb genetikai fejlodés elérése,
ennek kovetkeztében intenziv szelekcid valosul meg a telepeken, rovidebb termelési id6t
hagyva a kocdknak. A tenyészkocak selejtezési életkoradt szamos tanulmany vizsgalta,
melyekben a szerzék tobbnyire az elsé fialastol szamitott produktiv élethossz nagysagéaval
jellemezték az allomany teljesitményét. Fajtanként a kovetkezd megallapitasok sziilettek:
svéd Yorkshire kocadllomédny esetében 535 nap (YAZDI et al.,, 2000a), svéd lapaly
alloméanynal 618 nap (YAZDI et al., 2000b), finn lapaly és nagy fehér kocaknal 439 nap
(SERENIUS és STALDER, 2004), svajci nagy fehér kocaknal 602 nap (TARRES et al.,
2006a), osztrdk nagy fehér allomanynal 531 nap, mig lapaly allomanyndl 615 nap
(MESZAROS et al., 2010), Yorkshire kocaknal 489 nap (HOGE — BATES, 2011). Mint
lathatd, a kocdk ¢élettartamaban jelentds kiilonbségek mutatkoznak a genetikai vonal
tekintetében. Azonban a magasabb élettartamot elérd genetikai vonalak tartdsa is sokszor a
gazdasagi kortilményektdl fligg (RODRIGUEZ-ZAS et al.,, 2003). Szamos tenyészallatot
selejteznek le 1d6 eldtt az alacsonyabb siildd beszerzési ar vagy a magasabb vago koca arak

miatt (BRANDT et al., 1999).

A kocdk élettartamanak ndvekedése végeredményben a sertésagazat gazdasagi
hatékonysaganak fejlédéséhez vezet, valamint a sertéshus-eldallitok jovedelmezdségét is
noveli. Ezért a kutatok megprobaltdk meghatarozni azt az optimadlis fialdsi szamot, amely
mellett a kocdk termelése mar jovedelmezd. LUCIA ¢és mtsai. (2000a) arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy az 5. és a 8. fialas kozotti selejtezés tekinthetd optimalisnak, azaz legalabb
otszor kell fialnia egy kocénak ahhoz, hogy ne legyen veszteséges az 0 siildé bedllitasa.
Hasonloan RODRIGUEZ-ZAS ¢és mtsai. (2006), valamint BALOGH ¢és mtsai (2007) ugy
vélik, hogy a 4. vagy az 5. fialast kovetd selejtezés a legmegfeleldbb, hiszen ezt kovetden
egyrészt csokken a fialdsonkénti malacszam, masrészt a genetikai elérehaladés is korlatozott.

ABELL ¢és mtsai. (2010) viszont megallapitottak, hogy a késdbbi fialasok soran termelésben
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tartott kocak genetikai vesztesége viszonylag alacsony gazdaséagi értéket képvisel, igy az

optimalis selejtezés értéke legalabb 7 fialas.

2.6. Selejtezési okok, mint kockazati tényez6k

A selejtezési okok részletezése elbtt fontosnak tartom megemliteni, hogy egy-egy koca
eltavolitdsi okanak pontos azonositdsa szamos esetben (a selejtezések csaknem egy
negyedénél) a telepeken dolgozo szakértok véleménye alapjan torténik, amely nem feltétlen
egyezik meg a klinikai vizsgéalat eredményével (KNAUER et al., 2007), igy a besorolas

részben szubjektiv alapokon nyugszik.

A kocak selejtezésével kapcsolatban sziiletett publikaciok kiilonbozd termelési tényezdk
figyelembevétele mellett vizsgaltdk a selejtezéshez vezetd fobb okokat. A kutatdsok
eredményei kimutattdk, hogy a selejtezés okat €s igy a selejtezési szazalék alakulasat szamos
tényezd befolyasolja, melyek koziil a legfontosabbak az egyed genotipusa, a takarmanyozasi
rendszer, a kornyezeti adottsdgok, az egészségi allapot valamint a menedzsment munkdja

(SASAKI — KOKETSU, 2010).

DIAL ¢és KOKETSU (1996) a selejtezési szazalék novekedésének legfobb problémajaként a
kocdk magas elhullasi aranyat (nem tervezett selejtezés) jegyezték fel, amelyhez tarsultak a
szaporodasbeli gondok (mint példaul a medddség, visszaivarzds vagy alacsony malacszam),
illetve a testfelépitéssel kapcsolatos problémak (sdntasdg, senyvessé€g). Ezzel ellentétben a
legtobb szerz0 a szaporodassal kapcsolatban felmeriildé problémakat nevezte meg a
leggyakrabban elforduld selejtezési okként. Nemzetkoézi szakirodalmak alapjan a

selejtezéshez vezetd fobb problémak megoszlasat az 2. tablazat foglalja dssze.

A szaporodasi problémak koziil az ivarzasnal, a vemhesiilésnél, valamint a fialasnal
jelentkezd kiilonbozd problémak Osszességében a selejtezések 20-43%-at teszik ki (2.
tablazat). A helytelen takarmanyozas, a rossz kondici6é és a nem megfeleld tartdskoriilmények
miatt gyakran el6fordul, hogy a tenyészallatok kozott sok lesz a nem vagy csendesen ivarzo €és
a tobbszor is visszaivarzo koca, amely jelentds gazdasagi kart okozhat a termeldnek. Habar
ezek a szaporodasbeli tulajdonsagok szoros Osszefiiggésben allnak a genetikai tényezdkkel,

azonban megfeleld tenyésztdi munka mellett a problémak aranya csokkenthetd.

A szaporodasi problémdkon beliill a szaporasdgi teljesitménnyel kapcsolatban jelentkezd
gondok a kicsi alomteljesitmény — amely alatt a kevés sziiletett/valasztott malacszam —, az
alacsony sziiletett/valasztott alomtomeg, a csecshiba, illetve a kocdk nem megfeleld

malacneveld képessége értendo.
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2. tablazat: Selejtezési okok megoszlasa kocaallomanyok esetén

M.e.:%
Termé- Szapo-  Labszer- Elhéusllas
Tanulmany kenységi rasagi kezeti  Oregség | . Egyéb
2 : . kényszer-
probléema probléma probléma gz
vagas

FRIENDSHIP et al., 1986 28,3 14,3 14,8 18,3 4,8 19,5
D’ALLAIRE et al., 1987 32,4 16,8 8,9 14,0 11,6 16,3
DIJKHUIZEN et al., 342 201 10,5 11,0 - 24,2
1989
BOYLE et al., 1998 29,8 111 11,3 31,3 6,6 9,9
LUCIA et al., 2000b 33,6 20,6 13,2 8,7 7,4 16,5
TARRES et al., 2006b 20,0 56,0° 7,0 - 14,0 3,0
ENGBLOM et al., 2007 26,9 9,5 8,6 18,7 4,3 32,0
HUGHES et al., 2010 42,9 19,1 12,2 20,6 - 5,2
SEGURA-CORREA et 26,9 12,8 15,5 241 1,62 191
al., 2011

2 nem tartalmazza a kényszervagast
b tartalmazza az dregség miatt leselejtezett egyedeket is

Forras: sajat osszeallitas, 2014

A szaporasagi problémak miatti selejtezés aranya a legtobb esetben 10% és 20% kozotti
aranyt képvisel (2. tablazat); ugyanakkor egyes allomanyokban az Gsszes selejtezés felét is
jelentheti (56%), amennyiben az alacsony alomteljesitményii, termelésb6l kidregedett kocak
selejtezését is e kategorianal vessziik figyelembe (TARRES et al., 2006b). A szaporasag
alakulasaban genetikai €s kornyezeti tényezok is jelentds szerepet képviselnek, illetve a kocak
¢letkora is befolydsolo tényezd. Az eldhasi kocdk altaldban kevesebb malacot fialnak, mint a
késébbi (2-5.) vemhességiik soran, mig az iddsebb kocak szaporasdga lecsokken. Ennek
ellenére, tobb telepen is megfigyelhetd az a folyamat, hogy a menedzsment az alacsonyabb
teljesitményli kocakat is megprobalja minél hosszabb ideig termelésben tartani és ezek a
kocak a késdbbiekben mar oregség miatt keriilnek selejtezésre (D’ALLAIRE et al., 1987;
BOYLE et al., 1998; LUCIA et al., 2000Db).

A selejtezési kategoriak masik nagy csoportjat a ldbszerkezethez kapcsolodo kdrdm probléma,
santasag, sériilések, talyog, stb. alkotjak, 7%-t6l 16%-ig terjedé aranyt képviselve az Osszes
selejtezési ok koziil (2. tablazat). A labszerkezeti problémak miatt leselejtezett egyedek
jelentds hanyada, 54-75%-a nem jut el a 3. fialasig (D’ALLAIRE et al., 1987; BOYLE et al.,
1998; LUCIA et al., 2000b; HUGHES et al., 2010), amely alapjan elmondhato, hogy ez a
kategoria a 2. leggyakoribb eltavolitasi ok a fiatal allatok esetében (BOYLE et al., 1998;
LUCIA et al., 2000b; ENGBLOM et al., 2007).
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Az oregség, mint selejtezési kategoria, a menedzsment altal elére meghatarozott ¢letkor vagy
alomszam (legalabb 5 vagy 6 fialas) teljesitését jelenti (D’ ALLAIRE et al., 1987). Az oregség
miatt leselejtezett kocak ardnya 9% ¢és 31% kozott szerepel az egyes tanulmanyokban (2.

tablazat).

A selejtezési kategoéridkon beliil az elhullds — amely a holtan talalt és a kényszervagott
egyedeket foglalja magaba — 7-14%-os részaranyt képvisel az dsszes eltavolitasi ok kozil (2.
tablazat). CHAGNON ¢és mtsai. (1991) szerint a szivbénulas (31%), valamilyen hasi szervnél
jelentkez6 rendellenesség (15%), illetve a hugyuti fertézés (8%) okozza leggyakrabban az
egyedek elhullasat, mig egy masik tanulmanyban a kocak elsésorban hugyuti fert6zés,
méhgyulladas és santasag miatt pusztultak el (ABVIEN et al., 1998). KIRK ¢és mtsai. (2005)
vizsgalata szerint a kocak elhullasanak legfébb oka gyomorbél-rendszeri (45%) és szaporitd
szervi (24%) karosodas. Emellett kimutattdk, hogy az arthrosis/arthritis (iziileti gyulladas)
szinte egy allandé masodlagos diagndzis a spontan diétan tartott egyedeknél (93%), illetve a
kényszervagott kocaknal is (88%). Kényszervagas esetében elmondhatd, hogy tobb mint
70%-ban labszerkezeti probléma miatt keriil ra sor, amely az utdlagos vizsgalatok alapjan 24-
44%-ban arthritis miatt, 13-16%-ban csonttorés miatt kovetkezik be (KIRK et al., 2005;
SANZ et al., 2007).

Az elhullasok jelentOs része a fialas és a valasztas id6szakahoz kapcsolodik (CHAGNON et
al., 1991; ENGBLOM et al., 2007; ANIL et al., 2008; SASAKI — KOKETSU, 2008). Egyes
szerzOk szerint a kocdk jellemzden a valasztast kovetd 5 napon beliil vannak kitéve a
legnagyobb elhullasi kockazatnak (BRANDT et al., 1999), ezen belill is a fialast és a
valasztast kovetd elsé napra koncentralodik az elhullds miatti kiesés (TARRES et al., 2006a).
Ugyanakkor a fialast kovetden tobbnyire a holtan talalt kocdk szama né meg, mig a valasztas
utdn a kényszervagasok gyakorisdga emelkedik (ENGBLOM et al., 2007). Emellett a
hémérsékletnek is jelentds szerepe lehet; tobb szerzd is kimutatta, hogy a nagyon meleg
honapokban jelentdsen megnd az elhullasok szama (CHAGNON et al., 1991; KOKETSU,
2000; ENGBLOM et al., 2008).

Figyelembe véve D’ ALLAIRE és mtsai. (1987), valamint LUCIA és mtsai (2000b) munkajat,
az atlagos alomszam az egyes selejtezési kategoriak fliggvényében a kovetkezd sorrendben
nd: szaporodasbeli problémak (szaporasagi problémak nélkiil), labszerkezeti gondok, elhullés,

alomteljesitmény, oregség.
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2.7. A tenyészkocak tartasra vonatkozo technolégiai ajanlasok

A kocatartasban alkalmazott technikdk a kocak termelési szakaszaihoz igazodva
(termékenyités, vemhesség, fialds, szoptatas, valasztis) keriilnek kialakitdsa. Mindegyik
termelési szakaszra vonatkozdan részletes allategészségiigyi kovetelmények Iéteznek,
melyeket a vonatkoz6 hatalyos allategészségiligyi jogszabalyok tartalmaznak. Ezen

kovetelmények megtartasa az allattartok szamara kotelezo.

Mivel dolgozatomban két eltérd padozattipusu telep vizsgalatat készitem el, ezért fontosnak
tartom ismertetni az EU szabalyozas jelenleg hatalyban 1évo iranyelveit, illetve az EU altal
eloterjesztett technologiai ajanlasokat is a kocak elhelyezésére vonatkozoan. Ehhez az
Eurépai Tanacs 2008/120/EK Iranyelvét a sertések védelmének minimumkdvetelményeirdl
(EUROPAI TANACS, 2009), valamint az EU JRC (Joint Research Center) BAT (Best
Available Techniques) referencia-dokumentumai (BREF) koziil az IRPP (Intensive Rearing of
Poultry and Pigs) ajanlasait vettem figyelembe (BAT, 2013). Az IRPP az intenziv baromfi- és
sertéstartashoz kapcsolodd technoldgidkat hivatott tanulményozni, megadva az adott
kibocsatasi és fogyasztasi szintek, valamint a technologiai korlatozasok mellett elérhetd

legjobb technikat.

Altaldnossagban elmondhatd, hogy a kocak elhelyezése a termelési ciklusnak megfeleléen
torténik. Eldirasként szerepel viszont, hogy a kocakat/kocasiildoket a fedeztetés utani 4. hét
eltelte utani naptol 1 héttel a fialas varhat6 idépontja eldtti napig kotelezé csoportosan tartani
(2008/120/EK). Kivételt ez aldl csak azon egyedek képezhetnek, amelyek kiilondsen
agresszivek, illetve amelyek betegek vagy sériiltek; ezeket ideiglenes jelleggel egyedi

kutricakban is lehet tartani.

Az Eurodpai Tanacs (2009) iranyelve szigort eléirasokat foglal magaba a padozat feliiletére
vonatkozoan is. Eloirja, hogy csoportos tartds mellett a kocasiildok, illetve vemhes kocdk
szamara biztositott szabad alapteriiletnek legalabb 1,64 m-nek, illetve 2,25 m2-nek kell
lennie; a padozat bizonyos részének (kocasiilddknél legalabb 0,95 m?-nek, kocaknal legalabb
1,3 m2-nek) Osszefiiggd, szilard burkolatinak kell lennie, amelybél legfeljebb 15%-ot
foglalhatnak el a vizelvezetd nyilasok. Néhany orszag még szigoruibb eldirasokat dolgozott ki,
mint az EU-s szabalyozas: Daniaban és Hollandiaban az Gsszefliggd tomor betonpadozatu
feliiletnek az EU-s irdnyelvnél magasabb aranyt kell képviselnie, illetve a maximalis

vizelvezet6 nyilasoknak alacsonyabb aranyt (BAT, 2013).

A padozat tipusat illetden a kocatartasban leggyakrabban alkalmazott padozattipus a teljes

vagy részleges racspadozat; ugyanakkor 4allatjoléti szempontbdl a tdmor betonpadozati
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rendszerek alkalmazasa sem elhanyagolhato (Svédorszagban tilalmat vezettek be a teljes
racspadozat hasznalatara) (BAT, 2013).

A racspadozatra alapozott kocak tartasanal tovabbi el8iras (EUROPAI TANACS, 2009), hogy
a betonbol késziilt racspadozat maximalis nyilasszélessége nem haladhatja meg a 20 mm-t,
mig a racsok szélességének legalabb 80 mm-nek Kkell lennie. A racspadozati rendszerekben
higtragya keletkezik, melynek eltavolitdsara kiilonboz0 gépesitett rendszerek allnak
rendelkezésre. Ezzel szemben az almozott tOmoér betonpadozat esetében szilard tragya
keletkezik, melynek eltavolitisa munkaer6-igényesebb. Habar az alom (rendszerint szalma)
rendkiviil kedvezd hatassal van az allatok jolétére (kényelmes fekhelyet biztosit, hdszigeteld,
nedvszivd, cstszascsokkentd), viszont az alomanyag biztositasa és a kitragyazas
tobbletkoltsége miatt e rendszer hattérbe szorul a nagyilizemi sertéstartast illetéen. Az almot
alkalmazé rendszerek kapcsan a BAT kidolgozasaban résztvevé munkacsoport arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy megfelel6 gyakorlat — pl. megfelelé alommennyiség biztositasa,
az alom gyakori cseréje, az épiilet padozatanak alkalmas megtervezése, valamint funkcionalis
teriiletek létrehozdsa — alkalmazasa esetén ezek a rendszerek nem zarhatok ki az elérhetd

legjobb technikak korébol (BAT, 2013).

A BAT Referencia Dokumentuméban kozoltek alapjan (BAT, 2013) a tenyésztésre szant
kocasiildok ¢és vemhes kocak, valamint a fiald kocék elérhetd legjobb elhelyezési technologiat

2. szamu mellékletben foglalom 6ssze.
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3. ANYAG ES MODSZER

Kutatomunkamban termelési és gazdasagi kockazatok elemzését készitem el tenyészkocak
¢letteljesitményére vonatkozoan. Ehhez kapcsolodéan munkam szerves részét a szekunder
kutatdsokra alapozott primer adatgylijtésem és a begytijtott adatok kvantitativ modszerekkel
torténd feldolgozasa képezi. Az adatgylijtés soran tenyésztelepek (tenyészsiildd eldallito és
hizoalapanyag el6allitd) kocainak termelési és selejtezési adatait, valamint a telepek termelési,
technologiai és gazdasagi mutatoit gylijtottem be. Az adatgyljtés személyes megkérdezések
és elektronikus Uton torténd adatszolgaltatas formajaban tortént. Az adatok feldolgozdsdhoz a
szakirodalomban javasolt kockdzatelemzé modszerek koziil a tilélés elemzést és a Monte-
Carlo szimulacidés modellt valasztottam. Emellett az adatok elemzéséhez leird statisztikai
szdmitasokat, valamint hipotézis-vizsgalatokat is készitettem a gyakorisagok és az atlagok

Osszehasonlitasadhoz.

3.1. A vizsgalatok anyaga

Primer kutatisom soran az Eszak-Alfold régio tiz kocatartassal foglalkozo (két tenyészsiildé
eléallitd és nyolc hizdalapanyag eldallitd) sertéstelepérdl gylijtdttem be a vizsgalataimhoz
sziikséges adatokat. Valasztasom azért az Eszak-Alfold régiora esett, mivel hazankban e régi6
szamit a legjelentdsebb sertéstartd térségnek; a teljes kocadlloméany 28%-anak (57 ezer koca)

tenyésztése torténik a régioban (KSH, 2014b).

A telepek kivalasztasanal figyelembe vettem, hogy korszerti, a mai eldirasoknak megfeleld
szinvonalil termelést valdsitson meg. Bar a mintavétel reprezentativnak nem tekinthetd,
viszont dolgozatom eredménye szempontjabol erre nem is torekedtem, hiszen a

kockazatelemzés, illetve a szimulaciés modellezés nem koveteli meg a reprezentativitast.

Kutatdsomhoz elsé 1épésben két tenyészsiildd és egy hizodalapanyag eldallitd teleprol
gylijtéttem be a tenyészkocak életteljesitményére vonatkozo egyedi adatokat. EI6bbi adatok
2004 és 2010 kozott leselejtezett stildok és kocdk adatait tartalmaztak, mig utébbi 2010 és
2012 kozott leselejtezett siildok és kocak adatait.

A két tenyészsiildo eldallito telep — melyeket a késébbiekben A telepként és B telepként
jelolok — kozos integracioba tartozik és ezaltal kozos menedzsment iranyitas ala. A telepeken
azonos genetikaju, keresztezett Holland nagy fehér x Holland lapaly kocak (F1) tenyésztése
torténik, amelyhez az alapanyag a holland Topigs cégtdl szarmazik. A tenyészallatok jellemzd
tulajdonsagait a cég a kovetkezOképp fogalmazta meg: ,,Az egyedek magukban hordozzak
tobb mint 30 év tudatos, BLUP mddszerrel kialakitott szelekcids tulajdonsagait. Homozigota
stresszmentes (NN) egyedek alkotjak a konstrukcié minden vonalat. Rendkiviil jo
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hismindségli és szinhas kihozatalu végtermékei nagy homogenitast mutatnak ¢és a
legmagasabb feldolgozoi igényeket is kielégitik. Novekedési erélye és takarmany értékesitése
rendkiviil j6. Anyai vonalai magas reprodukcios indexszel rendelkeznek, mely nem csak az
¢lve sziiletett malacok szamat, hanem a magas felnevelési %-ot is garantalja tobb generacioig
visszavezetve. A végtermékek szine fehér, magas a szinhtskitermelés, szdraz, jol izmolt

lapocka és combok jellemzik.”

A tenyészallatok takarmanyozdsa azonos moddon torténik (nedves takarmany) a cég sajat
takarmanykészletének felhasznalasaval. A kocak a vemhességiik 30. napjatél a 110. napig
csoportos kocaszalldson tartdzkodnak, majd innen keriilnek at a fiaztatoba. A telepek kozotti
Iényeges kiilonbség a kocaszallas padozatdban tapasztalhatd, ugyanis az A telepen tomor,
részben szalmaval boritott betonpadozaton valosul meg a kocak tartasa, mig a B telepen

betonbol késziilt racspadozaton.

A telepek tenyésztési programjara jellemzod volt, hogy a 8. fialast kdvetden a legtobb kocat
leselejtezik. A selejtezés okat ugyanazon szempontrendszer szerint (22 selejtezési ok), de

eltérd szakember allapitja meg a két telepen.

A hizodalapanyag eldallito telepek koziil 6t telep szintén az integracid tagja, ahol a
tenyészsiildd eldallito teleprdl szarmazo siildok tenyésztése, illetve a telepen sziiletett malacok

hizlalasa folyik.

A telepek koziil a talélés elemzés adatbazisat képezo telep technologiai adatai megegyeznek a
B telep jellemzdivel. Ennek értelmében elmondhatd, hogy a kocak csoportos tartasban,
betonbodl késziilt racspadozaton tartozkodnak; nedves takarmanyt kapnak, melynek kiosztasa
csoportos etetéssel torténik. A malacok valasztasara 25-28 napos korban keriil sor. Tovabba
elmondhat6, hogy a telepen jelentkezd selejtezési problémédk besorolasa a tenyészsiildd

eldallito telepek szempontjai alapjan folyik, amely 22 selejtezési kategoriat tartalmaz.

Fentieken tal 3 tovabbi hizdalapanyag eldallitd sertéstelep allomany szintli mutatdjat is
begylijtottem. Ezeken a telepeken kiillonbozd genetikaji kocak tenyésztése folyik: Magyar
nagy fehér sertés, Topigs hibridsertés, Rattlerow Seghers hibridsertés. Az egyes fajtak
szaporasagi és felnevelési teljesitményére vonatkozd mutatdkat a 3. tablazat tartalmazza. A
telepek mindegyikérdl elmondhatd, hogy egyszerre folyik a hizlalas valamint a sajat koca
alapanyag nevelése. Emellett k6zos, hogy nedves takarmanyozast alkalmaznak; a padozat a
hizlalddban valamint a koca ¢€s siilddszallason is betonracs padlo, alatta laginaval. A malacok

valasztasa 21-28 napos életkorban torténik.
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3. tablazat: A vizsgalatba vont sertésfajtak teljesitménymutatoéi

Megnevezks b serits ibridsertés | ibridserts. |
Kocaforgo (fialasok szama/koca/év) 2,21 2,28 2,34
Elve sziiletett malac/koca/év (db) 23,6 30,3 28,7
Elve sziiletett malac/alom (db) 10,7 13,3 12,3
Valasztott malac/koca/év (db) 20,8 27,4 25,3
Valasztott malac/alom (db) 10,1 11,9 10,8
Kiesési % 21 napos korig 11,7 9,6 10,9
Fialasi % 86 88 91

Forras: sajat osszedllitas, KUN, 2014, NOVOZANSZKY, 2014 és An 2, 2015 alapjan

3.2. Az adatgyiijtés forrasai

Primer kutatdbmunkém soran a tenyészkocékra vonatkozo6 egyedi adatokat a telepeken vezetett
elektronikus tenyésztési nyilvantartd programbol (Ro6fi program) illetve az iizemi
sajatteljesitmény vizsgalat (USTV) jegyzékonyveibdl gydijtottem 0Ossze. A telepekre
vonatkozo technologiai, termelési €s jovedelmezdségi mutatokat pedig a telepek vezetdivel és

gazdasagi szakembereivel kitoltott technologiai adatlap segitségével gylijtottem be.

3.2.1. Réfi program

A mezbdgazdasagban a termelésiranyitd szoftverek fogalma az egyes 4gazatok
(ndvénytermesztés, allattenyésztés, takarmanyozas) tertiletén hasznalatos
szamitogépprogramokat jelenti. Az ilyen szoftverek egyik feladata a termelés adatainak
pontos, naprakész nyilvantartdsa, illetve dontés-elokészitd informacidhoz is juttatja
felhasznaldjat. Ilyen informécidk egy sertéstelepen az egyes allatokra vonatkoz6 adatok,
melyek altal Osszehasonlithatévd valnak az egyedek. A rossz vagy kevésbé jo allatok
szelektaldsa az egész telep teljesitményét javitja, egy-egy koca tartdsa ezaltal gazdasdgosabba
valik.

Specialisan sertéstenyésztok szamara kifejlesztett szoftver a KW-Ro6fi program, amelyet
adatgylijtésem soran ismerhettem meg. A cégvezetok véleménye szerint a program hasznos

segitséget nyujt a koca térzslapok vezetése soran az allatok teljesitményének elemzéséhez.

Az adatbevitel forrdsai ugyanazok az adatok, amelyeket a gazda egyébként is ravezet a

kartonra.

A program segitségével kiilonféle szempontok szerint listakat lehet Osszeallitani.

Hasznalataval mindenkor pontos képet kap a felhasznalo az aktudlis allatlétszamokrol, telepen
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beliil istallobontasban, korcsoportonként. Az allomanyvaltozasok a rogzitett bizonylatok
alapjan napra készen kovethetok. Amennyiben takarmanyfogyasztast is rogzitenek, pontos

kimutatas érhet6 el a 1étszamvaltozasok mellett a takarmanyhasznositasrol is (An3).

A ROfi program segitségével rogzitett adataim a kovetkezok voltak: sziiletés datuma, elsd
blugatds datuma, fialasok szdma, Osszes fialt malacszam, ¢lve fialt malacszam, holt

malacszam, valasztott malacszam, selejtezés datuma, selejtezés oka.

3.2.2. Uzemi sajdtteljesitmény-vizsgdlat

Hazénkban bevett gyakorlat a novendék sertések ilizemi korilmények kozott zajlo
sajatteljesitmény-vizsgalatanak (USTV) elvégzése. A Sertés Teljesitményvizsgalati Kodex
(MGSZH, 2009) alapjan sajatteljesitmény-vizsgalatba azon kan- ¢és kocasiildok vonhatdok be,
amelyek rendelkeznek egyedi azonositdval, szarmazasuk és sziiletési idejiik hitelesen
megallapithatd, a fajta vagy konstrukcid6 melybe tartoznak elismert, vagy elismerésre
bejelentett. A vizsgalat tulajdonképpen eld-szelekciot szolgal, melynek célja a tenyésztésre

val6 alkalmassag eldontése (NOVOZANSZKY, 2014).

A Kodex legutolso valtozata szerint (FSE, 2014) a sajatteljesitmény-vizsgalatot mindkét
ivarnal 60-135 kg kozott kell elvégezni, mig a modositas el6tti valtozatokban (FSE, 2013;
MGSZH, 2009) ez az érték 80-110 kg volt. A vizsgalat soran hitelesitett mérlegen
megallapitasra keriil az egyed testtomege, illetve ezzel egy idoben az oldalszalonna 1, az
oldalszalonna 2 ¢és a karajvastagsdgi méreteket ultrahangos (Sonomark 100) késziilékkel
lemérik. A szalonna 1 vastagsagot a sertés baloldalan a 3. és a 4. agyékcsigolya kozott a
gerincvonaltdl 8 cm-re oldaliranyban, a szalonna 2 vastagsagot és a karajatmérdt hatulrol a 3.
¢és a 4. borda kozott a gerincvonaltol 6 cm-re oldaliranyban kell meghatarozni (FSE, 2014). A

mért értekekbdl a szinhus szazalék (h) a kdvetkezd képlet segitségével szamithat6 ki:
h=56,33—-0,12x sz, —0,79x sz, +0,01x(sz,)* +0,24xk ,

ahol szl szalonna vastagsag a 3. és 4. agy¢kcsigolya kozott (mm); sz2 szalonna vastagsag a 3.

¢és 4. borda kozott (mm); k karaj vastagsag az sz2 mérési ponton (mm) (FSE, 2014).

A mért paramétereket 100 kg-0s teststlyra kell korrigalni az 6sszehasonlithatdsag érdekében.
A korrekci6 a NEBIH (jogeldsd MgSzH) altal kozzétett regresszios —egyiitthatok
felhasznalasaval torténik (FSE, 2014).

Kutatomunkam sordn a nevelés intenzitds kockdzati szemponta értékeléséhez gylijtottem be

arutermeld kocak USTV adatait, amely a kdvetkezd jellemzdket tartalmazta: életkor az USTV
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napjan (nap), testtomeg (kg), szalonna 1 (mm), szalonna 2 (mm), karajvastagsag (mm),

szinhus %; valamint meghataroztam az egy ¢életnapra juté testsuly-gyarapodast (g).

3.2.3. Telepi informadcios adatlap

Elemzésem soran sziikséges volt a telepeket jellemzd technoldgiai alapadatok és naturalis
hatékonysagi mutatok, valamint az értékesitési arak és koltségtételek ismeretére is, amelyet az
altalam készitett Telepi informacids adatlap (3. szdmu melléklet) segitségével gytiijtdttem
Ossze a nyolc hizoalapanyag el6allitd teleprdl. Az adatlapok kitdltésére személyes és online

megkeresés utjan keriilt sor. Az adatok a 2013-as évre vonatkoztak.

3.3. Az adatfeldolgozas és elemzés modszerei

A telepekrdl begytijtott informaciok rendszerezését kovetden két adatbazist készitettem —
kiilon a tenyészsiildo eldallito telepekre €s kiilon az arutermeld telepekre vonatkozoan — oly
moédon, hogy lehetdvé tegye a tenyészallatok életteljesitményének talélés elemzési

modszerekkel torténd vizsgalatat.

Az adatok feldolgozasat és kiértékelését az IBM SPSS 22.0 statisztikai szoftver segitségével

készitettem el, adatbazisonként ugyanazt a modszertant alkalmazva.

Els6 1épésben az adatbazis tisztitasat végeztem el, amely sordn a kiugrd értékek keresésére,
majd azok szlirésére keriilt sor, annak érdekében, hogy az eredmények ne legyenek
torzitottak. A kiugro értékek keresésénél célom azon rekordok (egyedek) eltavolitasa volt az
adatbazisbol, amelyek esetében a nullandl nagyobb fialdsi szamhoz nem tartozott fialt
malacszam, valamint az outlier (Q1-1,5xIQR-t6l kisebb, illetve Q3+1,5<xIQR nagyobb)

rekordokat zartam ki.

A végleges adatbazis kialakitasat kovetden az elemzést az egyes tényezOk gyakorisdganak
vizsgélataval, illetve leird statisztikai elemzésével (minimum, maximum értékek, median,

atlag és a hozza tartoz6 standard hiba) kezdtem.

A csoportok kozotti gyakorisdgok fiiggetlenségvizsgalatihoz a Pearson féle Khi-négyzet (x°)
probat alkalmaztam. A Khi négyzet proba megadta, hogy két csoport kategoriai kozott van-e
kapcsolat, illetve hogy az egyes kategéridban varhatdé gyakorisagok eltérnek-e a véletlen

szintjétdl. A Khi-négyzet statisztika empirikus értéke az alabbi képlettel hatdrozhaté meg:

tapasztat — vart)?
7(2 _ Z( p : ) ’
vart
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Ezt az értéket hasonlitjuk Ossze egy — a szabadsagfok és a valasztott szignifikanciaszint
figyelembevételével szamitott — elméleti értékkel. A dontés soran, amennyiben
2 elméleti > y? empirikus, akkor a két eloszlas kiilonbsége kicsi, vagyis a tapasztalt
Osszefiiggés nem tér el szignifikdnsan a fiiggetlenségtdl, tehat a nullhipotézist megtartjuk; ha
azonban y° elméleti < y? empirikus, akkor a két eloszlas kiilonbsége nagy, vagyis a
nullhipotézist elvetjiik, tehat ebben az esetben szignifikdns Osszefiiggés van (HUNYADI,
2001).

A probat a selejtezési okok megoszlasanak 6sszehasonlitdsara hasznaltam, amely soran a két
tenyészsiildo eldallitd telepet, valamint az eltérd testtomegii kocak csoportjat hasonlitottam

0ssze.

Kovetkez6 1épésként a vizsgalando teljesitménymutatok eloszlas-vizsgalatahoz elvégeztem az
egy-mintds Kolmogorov-Smirnov probat, mely a normalis eloszlas tesztelésére szolgalt és
amely alapjan eldontdttem, hogy paraméteres vagy nem paraméteres probat kell alkalmaznom
a varhatd értékek Osszehasonlitdsa céljabol. A proba mindig két eloszlas kiilonbségét
vizsgélja. Alapelve az, hogy ha két valtozo eloszlasa hasonld, akkor nem lehetnek nagy

kiilonbségek az eloszlasok kozott.

Az egymintas Kolmogorov-Smirnov proba alapjat a mintdbdl szamolt tapasztalati (Fiap) €s az
elére megadott, elméleti (Fo) eloszlas kozotti legnagyobb tavolsag adja, ezen kiviil tartalmaz

egy elemszam korrekciot is (HUNYADI et al. 1996):
Ho: A két eloszlas azonos -> Ftap = Fo
Hi: A két eloszlas kiilonbozik -> Ftap # Fo

Elemszam korrekcio:
Z=+N-. max\Ftap(x) ~ Fou

Mivel a tényezOk egyike sem mutatott normalis eloszlast, ezért paraméteres probakat nem
alkalmazhattam a csoportok kozotti kiilonbség kimutatasara. Emiatt a két egymastol fiiggetlen
minta Osszehasonlitdsara szolgald, nem paraméteres Mann-Whitney probat futtattam le,
melynek eredménye tulajdonképpen azt jelezte, hogy a két csoport rangszamai milyen kozel
esnek egymashoz (HUNYADI, 2001). Ha igaz a nullhipotézis, a két rangszamosszeg kozel
egyforma, azaz mindkét csoportban lesznek alacsony €és magas rangszamu megfigyelések.
Viszont minél nagyobb a két rangszamdsszeg kozotti eltérés, annal inkabb gondolhatunk arra,
hogy az egyik populdcioban eleve nagyobb értékek vannak, mint a masikban (MURRAY,
1995).
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Ho : A két csoport medianja azonos - med (X-Y)=0

Hi : A két csoport medianja kiilonbozik -> med (X-Y)#0
Mintaelemszam: N=n1+ n

n1= a kisebbik rangdsszegii csoport elemszama

N>= a nagyobbik rangdsszegli csoport elemszama

A probastatisztika alapja a kisebbik rangdsszegii csoport rangosszege (W):

n,(n, +1) n,n nn, (N +1) U-u
U=W-— 1\ —__12 o =.|— 7 / =—"
2 =" U1 o

ahol p : a minta 4tlaga; ¢ : a minta varianciaja; Z : a minta eloszlasa.

Ilyen csoportképzd ismérv volt az elsd adatbazisnadl a tenyészsiildo eldallitd telepek
telepkodja, mig a méasodik adatbazisnal az eltéro testtomegli kocak csoportjai, melyek alapjan

a selejtezési €letkor és a fialdsi mutatok atlaganak dsszehasonlitdsat végeztem el.

Kutatdémunkam soran célom volt annak kimutatdsa, hogy a tenyészkocdk életteljesitményére —
elsOsorban élettartamara — az egyes termelési tényezok milyen hatdssal és mekkora
kockazattal vannak. Ennek vizsgalatira a tulélés elemzés modszerét tartottam a

legalkalmasabbnak.

A talélés elemzés modszertanat a 2.4.1-es fejezetben részletesen bemutattam, igy most csak

az adatbazisomra vonatkozo részét ismertetem.

Munkdm soran a talélés elemzés két nem parametrikus méodszerének (Kaplan-Meier becslés,
valamint Cox-féle aranyos kockazati modell) segitségével vizsgaltam a kocak talélési
valoszinliségét. A vizsgalatra vonatkozo esemény a tenyészallatok selejtezése volt, amelynek
iddtartamat napokban fejeztem ki, a sziiletéstdl a selejtezés napjaig eltelt idStartamra

vonatkozdan.

Habar a mddszer képes kezelni azon eseteket, amelyeknél a vizsgalt esemény (selejtezés) még
nem kovetkezett be (az egyed még termelésben volt a vizsgalat ideje alatt vagy elszallitottak
mas telepre), ennek ellenére az elemzés sordn nem volt sziikségem cenzoralt esetek

definialasara, mivel az adatbazisban szerepl6 Osszes egyed selejtezett volt.

A tulélés elemzés soran az alabbi tényezdok hatdsat értékeltem: - selejtezési okok, - teleptipus

(padozat), - testtomeg kategoriak.

Az elemzés soran a talélési és a kockazati fiiggvényeket is lefuttattam az eredmények

szemléltetése céljabol. A tulélési fiiggvény annak valoszinliségét adta meg, hogy a
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vizsgalatban résztvevd kocdk selejtezése ’t’ idovel a vizsgéalat megkezdése utan még nem
kovetkezett be. Ezzel szemben a kockazati fliggvény azt az idéegységre vetitett
valdszinliséget adta meg, amely szerint ’t’ idovel a termelésbe allitds utdn a selejtezés a

kovetkezo idoegységben bekovetkezett.

Az egyes csoportok Osszehasonlitdsanal a gorbék kozotti tavolsag szemléltette a csoportok
kozott jelentkezd kiilonbséget. A talélési fliggvények esetében a fliggdleges iranyu rés azt
mutatta, hogy adott életkorban az egyik csoportnal (pl. az egyik telepen) mennyivel nagyobb a
talélési hanyad (a termelésben maradas valosziniisége) a masik csoporthoz (a masik telephez)
viszonyitva. Mig a vizszintes tavolsag azt jelezte, hogy ugyanaz a talélési hanyad az egyik

csoportnal mennyivel (hany nappal) késobb jelentkezik a masik csoporthoz képest.

A Kaplan—Meier elemzés soran a talélési id6 medianjanak és atlaganak meghatarozasara
keriilt sor, amely segitségével Osszehasonlithatova valtak az egyes csoportok (selejtezési
okok, telepek, testtomeg kategdridk). A csoportok kozott jelentkezd szignifikans kiillonbségek

teszteléséhez a log-rank tesztet alkalmaztam.

A kocék életteljesitményét befolyasold kockazati tényezok vizsgalatdhoz pedig a Cox-féle
aranyos kockazati modszert futtattam le. Ezen eljaras abban kiilonb6zott a Kaplan-Meier
becsléstdl, hogy {6 célja annak vizsgélata volt, hogy a termelésben maradas mennyire fiigg a
kiilonbozé kockazati tényezoktdl. A kockdzati tényezOk (x) megadasanal kategorikus
mig folytonos valtozoként a kiilonboz6 fialasi mutatokat szerepeltettem a modellben. A
kategorikus valtozoknal a legnagyobb tulélési hanyaddal rendelkezd kategoriat adtam meg,
mint a viszonyitas alapja €s ehhez hasonlitottam a tobbi kategoriat. Idétényezdként (t) a kocak

termelésben toltott idejét hataroztam meg.

Eredményként a kockéazati ratat kaptam, amely megmutatta, hogy mekkora a selejtezés
bekovetkezésének kockazata az egyes kockazati tényezok fliggvényében. A kockézati rata
értékelése az aldbbi modon tortént: kategorikus valtozok esetében a kockézati rata 1 feletti
értéke azt jelentette, hogy a viszonyitasi kategdria kockazatdhoz képest az adott kategoria
kockazata nagyobb, mig 1 alatti érték esetén kisebb. Folytonos valtozok esetében a kockazati

rata az adott valtozo egységnyi novekedéséhez tartozo kockazati értékét adta meg.
Az egyes valtozok szignifikancidjanak megitélése Wald féle khi-négyzet probaval tortént.
Az 0sszes probastatisztika esetében 5%-os hibahatart alkalmaztam.

A technoldgiai adatlap altal begytijtott adatok a szimuldcids modellezésemhez sziikséges

informaciokat tartalmaztdk. A telepi mutatok segitségével az Excel tablazatkezeldben
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elkészitettem egy olyan modell telepet, amely hizoeldallitdssal foglalkozo tenyésztelep
termelését és jovedelmezOségét szemlélteti adott 1étszamu kocadllomany mellett. A modell

eredményeképp a naturalis hozamok alapjan meghatarozhatova valt a telep jovedelmezdsége.

A modellezés elso 1épéseként megadtam a szimuldcioban felhasznalni kivant valtozokat, azok
lehetséges intervallumait és valdsziniiségi eloszlasukat, melyet az Excel tablazatkezeld
program alatt futd6 @Risk 4.5 szoftver segitségével allitottam be (PALISADE, 2005). A

modellben befolyasolo tényezoként az alabbi input paramétereket hataroztam meg:

e Kocaforgo (alom/koca/év)

Fialési atlag (db/fialas)

e Szopds malac elhullas (%)
e Utodnevelt malac elhullés (%)
e Kocaselejtezés (%)
e Siildo értékesitési ar (Ft/kg):
o Eurex malacar (€/kg)
o MNB éarfolyam (Ft/€)
e Malac takarmanyfogyasztas (kg/nap)
e Koca takarmanyfogyasztas (kg/nap)
e Malac takarmanyar (Ft/kg)
e Koca takarmanyar (Ft/kg)
Mivel a magyar sertéspiacon a termel6k egyre inkabb figyelembe veszik a nemzetkozi
malacarak valtozasat, ezért a suldd értékesitési ar alakuldsat az Eurex frankfurti arut6zsde
malac jegyzési arai alapjan is vizsgaltam. gy a siild6 értékesitési 4r meghatarozasanak médja

szerint az alabbi két modellvaltozatot kiillonitettem el:

e Modellvaltozat 1: kozvetleniil a magyar siild6 értékesitési arak alapjan szamol.
e Modellvaltozat 2: a magyar siilldé értékesitési arak és a német malac jegyzési arak
fliggvényszerl kapcsolata alapjan szamol.
Az els6 modellvaltozatnal a siildd értékesitési arakat a technologiai adatlapokon szerepl6 arak
alapjan hatdroztam meg. Ezzel szemben a masodik modellvaltozatban regresszids fiiggvényt
illesztettem a magyar allatpiacokon jegyzett siild6 arakra (Ft/kg) (KSH, 2015) a Ft/kg-ban
kifejezett frankfurti arutézsde malac jegyzési arai alapjan (An4, 2015; MNB, 2015),
felhasznalva a 2010 és 2013 kozotti idészakban megfigyelt havi adatokat. Az adatok
pontdiagramon val6 abrazolasa soran megkaptam az arak kozotti kapcsolatot jellemz6 linearis
fiiggvényt, mely a kovetkezdképp irhato le:
y =8+ B1x + ¢,
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ahol y jelenti az eredményvaltozot, X a magyarazo valtozot, € pedig a két valtozd
sztochasztikus kapcsolatabol eredé hibat (ANSCOMBE, 1973). A fliggvényrdl leolvashatd
volt a determinaciés egyiitthatd (r?) értéke, melybdl meghatirozhatova valt a korrelacios
egyiitthato (r) értéke is. A korrelacios egyiitthatd értéke két magas mérési szintli valtozod
kozotti linearis kapcsolat szorossagarol és iranyarol ad tajékoztatast (HUNYADI et al., 1996).
A mutatészam 1-hez kozeli abszolut értéke szoros, kozel lineéris fliggvényszerti kapcsolatot
jelent, 0 koriili értéke pedig a linearis kapcsolat hianyat.

A masodik modellvaltozatnal a Ft arfolyam ingadozasat is beépitettem a modellbe, amely
soran a Magyar Nemzeti Bank altal jegyzett 2010 ¢és 2013 kozotti havi kozéparfolyamokat
vettem figyelembe (MNB, 2015).

Az input paraméterek feltételezett eloszlasa tobb eloszlastipusbdl valaszthato ki, melyek koziil
a hadromszog eloszlast alkalmaztam. A haromszog eloszlas folytonos valdszintiségii eloszlas,
mely a alsé korlattal, b felsd korlattal és ¢ modusszal adhatdé meg, ahol a <bésa<c<b

(EVANS et al., 2000).

0 ha X<a,
% ha a<x<c,
—a)(c—a
f (x|a,b,c) = 20— ¥)
——————72 _ ha c<x<b
(b-a)(b-c)
0 ha b <x,

Alkalmazasa altalanos gyakorlat, amikor mind a minimalis, mind a maximalis, illetve a

legvaldsziniibb értékek ismertek. Legvaldsziniibb értéknek a telepi atlagértékeket tekintettem.

Az input adatok koziil a malac és a koca takarmany egységara kozott 0,9 korrelacios értéket

allitottam be, jelezve a takarmany arak kozott 1€vo erds pozitiv kapcsolatot.
A szimulaciéhoz output valtozoként négy gazdasagi mutatot adtam meg:

e Telepi Osszes arbevétel (millio Ft)
e Telepi 6sszes koltség (millio Ft)
o Telepi 6sszes jovedelem (millié Ft)
e Siildd onkoltség (Ft/darab)
A fenti beallitdsok elvégzése utan a szimuldcids modellt 10 000 ismétlésszammal futtattam le,

majd érzékenységvizsgalatokat készitettem az output valtozokra.

Az érzékenységvizsgalat standardizalt regresszios egyiitthatok (B), illetve Spearmann-féle
rangkorrelacios egyiitthatok alapjan tortént. Az els6 a magyardzd (input) valtozok hatasat

kifejez6 mutatd, amit akkor kapunk, ha mind a fiiggd mind pedig a magyarazo6 valtozokat nem
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eredeti mértékegységiikben, hanem standardizalt formaban hasznaljuk (MOKSONY, 2006).
Jelentésége, hogy a magyardz6 valtozok fontossagi rangsorat mértékegységtdl fliggetleniil
jelzi (HAJDU, 2003). Ezen mutatd segitségével rangsorolni tudtam az input véltozokat a
kockazat szempontjabol. Az egylitthaté eldjele a valtozas iranyarol is tajékoztatast adott
(SZOKE et al., 2010); pozitiv érték esetén a hatd tényezd novekedése az eredmény (output)
valtoz6 novekedésével jar, negativ eldjel esetén az input valtozo novekedése az output valtozo

csOkkenését okozza.
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4. VIZSGALATI EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

Eredményeim ismertetését a tenyészkocak élettartamanak és életteljesitményének kockazati
szempontu értékelésével kezdem, amely kapcsan tenyészsiildd €s hizoalapanyag eldallito
sertéstelepek termelési adatait dolgozom fel. Ezt kovetéen a kocatartds gazdasagi
kockézatanak vizsgalatdit egy szimuldciés modell segitségével szamszeriisitem és a

jovedelmezdséget befolyasolo tényezOk hatasat értékelem.

4.1. A kocatartas termelési kockazatanak vizsgalata

A termeléssel kapcsolatban felmeriilé kockazatok koziil elsé 1épésben a tenyészsiildo eldallitd
telepekrél szarmazo kocék adatait elemzem, aszerint, hogy melyek a legkockazatosabb
selejtezéshez vezetd problémak, illetve a kocak termelésben maradéasat — és ezaltal produktiv
¢letteljesitményét — milyen mértékben befolyasoljak az egyes selejtezéshez vezetd okok. Ezt
kovetden Osszehasonlitom két eltéré padozattipusu telepen tartott tenyészkocak termelésben
maradasanak kockazatat. Végil hizoalapanyag-eldallito telepek egyedeinek teljesitményét
értékelem ¢és arra keresem a véalaszt, hogy az intenziv siilddnevelés milyen kockazattal jar a

kocék ¢letteljesitményére vonatkozodan.

4.1.1. A selejtezési okok hatdsa a tenyészkocak életteljesitményére

A tenyészallomanyokban jelentkezd selejtezési problémak vizsgalatdhoz 4359 tenyészéllat
selejtezési adatat dolgoztam fel, mely tenyészallatok 2004 ¢és 2010 kozott kertltek
selejtezésre. A selejtezési okok tanulmanyozasiahoz a szakirodalomban gyakran hasznalt
(TARRES et al., 2006; ENGBLOM et al., 2007; HOLDENOVA et al., 2007; SASAKI -
KOKETSU, 2011) hét selejtezési kategoriat kiilonitettem el. Ezek a kovetkezok voltak:

- termékenységi probléma: szlizsiildonél nem tapasztalhatd ivarzéas, koca a malacok
valasztasat kovetden nem ivarzik, visszaivarzds, sikertelen termékenyités, vetélés, koca

vemhesség vizsgalatnal iires;

e szaporasagi probléma: kocak alacsony teljesitmény, alacsony élve fialt vagy valasztott
malacszam, csecshiba, alacsony tejtermelés;

o labszerkezeti probléma: korom ¢€s labsériilések, santasag;

o clhullas: holtan talalt egyedek (,,nem szandékos selejtezés”);

o keényszervagas: elhullastol menthetetlen egyedek selejtezése;

e oregseg: oreg kocak

o cegyéb okok: szivprobléma, emésztorendszeri gondok, hiively eldesé€s, nem nevesitett

okok.
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A hét kategoria megoszlasat a vizsgalt allomanyban a 11. abra szemlélteti.

4 Egvébok
H  Oregség 115dh; 3%
400 db; 9%

E Termékenységi
probléma
097 db; 23%

E Keényszervagas
443 dh; 10%

@ Elhullas
601;14% @ Szaporasagi
probléma
004 dh; 21%

H Labszerkezeti

probléma
§99dhb; 20%

11. abra: Selejtezési okok megoszlasa a vizsgalt tenyészallomanyban

Forras: sajat szerkesztés, 2014

Az abra alapjan lathatd, hogy a vizsgalt tenyészallomanyban a selejtezések legnagyobb
hanyadat a termékenységgel kapcsolatban fellépd gondok okoztdk, amelyek a szaporasagi
problémakkal egyiitt a selejtezések 44%-at jelentették. A szakirodalom is hasonléan magas
értékekkel taldlkoztam (2.6. fejezet); a legtobb szerzé a szaporodashoz koétddd problémakat
nevezte meg, mint leggyakoribb selejtezési ok, mely az Gsszes selejtezés 36-54%-at okozza
(LUCIA et al., 2000b; ENGBLOM et al., 2007). A termékenység és a szaporasdg miatti
selejtezések magas hanyada jelzés értékli, azt mutatja, hogy a tenyésztelepen fokozott
figyelmet forditanak a fiatal kocasiildok, illetve az anyakocadk reproduktiv teljesitményére,
melynek kovetkeztében csak azokat az egyedeket hagyjdk termelésben, amelyek

folyamatosan magas szintii teljesitményt nyujtanak.

Vizsgalatomban a harmadik legjellemzdébb selejtezési kategoria a labszerkezeti problémak
okozta selejtezés volt, mely az 0sszes eltavolitas 20%-at képezte. Ez az érték igen magasnak
mondhato abban a tekintetben, hogy a szakirodalomban jellemzdéen 7-15% kozotti 1abhiba
miatti selejtezésrol szamolnak be (TARRES et al., 2006b; SEGURA-CORREA ET AL.,
2011). A labhibas egyedek magas aranya legtobbszor a nem megfelel tartasi koriillményekre
utal. A rossz mindségli padozat koromsériilést, sdntasagot okoz, amely gyakran fijdalommal
jar a koca szamara. A fajdalom kovetkeztében a koca kevesebbet mozog, nem jut megfeleld
mennyiségli tapanyaghoz, ami végeredményben alacsonyabb teljesitményhez is vezet.
VALROS ¢és mtsai. (2009) szerint az el6bbi probléma megel6zése miatt ajanlott a labhibas

egyedek mieldbbi cseréje az alloméanyban.
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Szintén gyakori volt az elhullds és a kényszervagas miatti allomanycsokkenés (24%). Az
elhullasok szamanak jelentés novekedése allategészségiigyi problémara vagy valamilyen
betegség jelenlétére adhat figyelmeztetést, ezért fontos odafigyelni a mutatd értékének

alakulasara.

Gazdasagi szemszogbdl nézve a kocak optimalis termelési ideje egyes szerzok szerint 4-8
fialas (RODRIGUEZ-ZAS et al, 2006; ABELL et al., 2010). Az Aaltalam vizsgalt
allomanyban jellemzdéen a 8. fialast kovetden keriilt sor a kocak oregség miatti selejtezésére.
Az 1d6s kocak termelésbdl vald eltavolitdsat az indokolja, hogy ezeknek a kocdknak az
atlagos fialasi  teljesitménye csokkend tendenciat mutat a  fiatalabb  kocak
atlagteljesitményéhez képest. Jelen esetben az Oregség miatti selejtezés aranya viszonylag
alacsony volt, minddssze 9%-ot tett ki; a szakirodalomban ettdl joval magasabb arany is
megfigyelhetd (31%) (BOYLE et al., 1998).

Az egyéb okok miatt bekovetkezett selejtezések ardnya szintén alacsony volt, csupan 3%-0t
képviselt az 6sszes selejtezésbol, igy jelentdsége nem szamottevd. A tovabbiakban e kategoria

elemzésével nem foglalkozom.

A 4. tablazatban fialdsonként tlintettem fel a legfontosabb életteljesitmény mutatdk (atlagos

selejtezési életkor és atlagos selejtezés kori valasztott malacszam) értékeit.

4., tablazat: Az atlagos selejtezési életkor és az atlagos selejtezés kori valasztott

malacszam fialasonként

Flalisok ssima N (db) G b, itlag 5 tandard hiba
Nem fialt 811 347,1 £ 2,07 -
1-szer fialt 738 4732+ 2,36 9,1+0,13
2-szer fialt 456 628,9 +£2,98 19,5+0,19
3-szor fialt 406 780,4 + 3,49 30,2 £0,23
4-szer fialt 390 936,2 + 3,52 41,0+ 0,25
5-szor fialt 392 1061,1 + 3,41 50,6 £0,27
6-szor fialt 318 1215,8 + 4,04 61,5+0,30
7-szer fialt 271 1358,3 + 3,75 71,5+ 0,39
8-szor fialt 340 1491,9 £ 3,26 82,6 £0,33
>9-szer fialt 237 1706,1 + 7,92 89,2 £ 0,66
Osszesen 4359 844,9 + 6,49 43,4* £ 0,48

2 Fialt egyedek szama (N=3548)

Forras: sajat szamitas, 2014
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Az allomany életteljesitményét jellemzo atlagos selejtezési életkor 845 nap (2 év és 4 honap)
volt, amely életkor a sziiletéstdl a selejtezés napjaig eltelt id6t jelenti. Ezen életkor mellett a
kocak fialasi teljesitménye atlagosan 43,4 valasztott malac volt. Svéd kocaallomanyokban is
hasonl¢ értékek figyelhetok meg: YAZDI és mtsai. (2000b) a kocék atlagos ¢életkorat 2 év 8
honapban allapitottdk meg, mig ENGBLOM ¢és mtsai. (2007) atlagosan 44,1 valasztott

malacot jegyeztek fel kocanként a teljes termelési idére vonatkozoan.

A selejtezések legnagyobb hanyadat a fialas nélkiili siildok esetében figyeltem meg (a teljes
allomany 19%-a), igy elmondhatd, hogy az éllomany jelentds része még a produktiv
¢letszakasz megkezdése elott eltavolitasra keriilt. Szintén magas hanyadot képviselt az els6
fialast kdvetden selejtezésre keriilt egyedek szama (17%), amely kocak atlagteljesitménye 9,1
valasztott malac volt. Az egy fialasra esd valasztott malacszam atlaga a késobbi fialasok soran
is csupan kis mértékben haladta meg a 10 malacot kocanként. A legjobb teljesitményt elért
kocdk a 8. fialast kovetden is folytathattak termelésiiket, azonban ez csupdn az éallomany
5,4%-at jelentette. A szakirodalomban is hasonld aranyokrél szamolnak be a kutatok, mely
szerint a selejtezett kocak 15-20%-a csupan egyszer fial, illetve a kocak mintegy 30%-a a
harmadik fialasig selejtezésre keriil (ENGBLOM et al., 2008). Tovabba megallapithato az is,
hogy a kocék tobb mint fele nem éli meg az 6todik fialast (BOYLE et al., 1998; LUCIA et al.,
2000b; ENGBLOM et al., 2007).

A 12. 4bra a selejtezési életkor alakuldsat egy hisztogram segitségével mutatja be. A
selejtezési életkor medianja 761 nap volt, amely azt jelenti, hogy az egyedek fele 761 napos

életkor elott — maximum 3 fialast kovetoen — kikeriilt a termelésbél.
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12. abra: A selejtezési életkor hisztogramja a tenyészkocaknal

Forras: sajat szerkesztés, 2014
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A hisztogram alapjan is lathat6, hogy a selejtezések kiemelkedd része mar a termelés kezdeti
szakaszaban bekovetkezett, amely elsOsorban a fiatal kocasiildoknél jelentkezd ivarzasi és
termékenytilési problémak nagy hanyaddra enged kovetkeztetni. Ez a korai selejtezés jelentds
gazdasagi veszteséget okozhat a telepnek, hiszen egy koca termelése egyes szerzok szerint
(LUCIA et al., 2000a; STALDER et al., 2003) csak a harmadik fialastol valik jovedelmez6vé.
fgy a termelés korai szakaszaban leselejtezett kocdk magas aranya alloméanyszinten csokkenti
az atlagos fialasok szamat, amely végsé soron alacsonyabb termelési szinvonalat jelent a

telepen.

Selejtezési kategorianként vizsgalva a selejtezési életkort, jelentds eltéréseket tapasztaltam az

egyes kategoriak kozott (5. tablazat).

Megallapitottam, hogy az életkor kezdeti szakaszaban valoban a termékenységi problémak
okoztak a selejtezések tobbségét, ugyanis az e kategoriaba tartozé egyedek fele — majdnem
500 sertés — mar 510 napos életkor el6tt selejtezésre keriilt. A selejtezési életkor atlaga szintén
e kategorianal volt a legalacsonyabb (650 nap). Hasonlé megallapitast tettek STALDER és
mtsai. (2004), akik leirtdk, hogy a termékenységi problémak kiemelkedd selejtezési kategoriat

képviselnek, kiilondsen a fiatal kocék korai selejtezésénél.

5. tablazat: A selejtezési életkor leiro statisztikaja selejtezési okonként

M.e.: nap

Selejtezési okok in. Median . Atlag + std. hiba*
Termékenységi probléma 260 510 1752 6494+ 10,41 A
Szaporasagi probléma 247 898 1843 921,6 £12,32D
Labszerkezeti probléma 217 757 1973 803,7+ 13,00 C
Elhullas 203 629 1985 735,2+ 15,18 B
Kényszervagas 211 655 1840 741,6 £ 17,61 B
Oregség 677 1560 2178 15548+ 10,31 E

* az eltérd betlik szignifikans kiilonbséget jelentenek P<0,05 szinten a Tamhane teszt alapjan.
Megjegyzés: a variancia-analizis sordn az eredeti adatok logaritmusat vettem figyelembe a normalitas
kritériumanak teljesiiléséhez, a tablazatban viszont az eredeti értékeket tiintettem fel.

Forras: sajat szamitas, 2014

Az atlagos selejtezési életkor nagysaga alapjan, a Sorrendet az elhullas és a kényszervagas
okozta selejtezések kategoriai kovették, amelyek kozott a varianciaanalizis Tamhane tesztje
nem jelzett szignifikans kiillonbséget (P=1,000). A két kategdria egyformdnak tekinthetd a
selejtezések atlagos életkoranak szempontjdbol, ugyanakkor az is elmondhat6, hogy az
elhullott és kényszervagott kocék szignifikansan késébb (P<0,001) kertiltek ki a termelésbdl,

mint a termékenységi probléma kovetkeztében leselejtezett tarsaik.
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Nagysagrendben a sort a labszerkezeti problémak miatt leselejtezett tenyészallatok atlagos
selejtezési €letkora kovette (804 nap), mely szignifikdns kiillonbséget mutatott az dsszes tobbi

kategoria atlagéletkorahoz képest (P<0,001).

Hasonl6o megallapitas tehetd a szaporasagi problémak miatt leselejtezett egyedek esetében is,
amelynél az atlagos selejtezési életkor elérte a 922 napot. E kategoria kocainak élettartama
jelentdsen meghaladta (P<0,001) a labszerkezeti problémak miatt leselejtezett egyedek atlag

¢életkorat.

A legmagasabb selejtezési ¢€letkorral az oOregség miatt leselejtezett egyedek rendelkeztek
(atlagosan 1555 nap), mely statisztikailag igazolhatd kiilonbséget mutatott az Gsszes tobbi
selejtezési kategoria atlag életkorahoz képest (P<0,001). Az oregség miatt selejtezésre kertilt
egyedeknél az életkor medianja elérte az 1560 napot, amely azt jelenti, hogy e kategoria
egyedeinek fele legaldbb 1560 napig €élt, mieldtt selejtezésre keriilt.

Az elébb megfogalmazott eredményeket szemlélteti a 13. dbra, amely az egyes selejtezési
adott ¢életkorban mekkora a tenyészallatok termelésben maradéasi valosziniisége selejtezési
okonként. Ezzel szemben a kockazati gorbék a selejtezés bekovetkezésének valdszinliségét
szemléltetik. A tulélés elemzés log-rank tesztje szignifikdns kiilonbséget jelzett a hat vizsgalt
kategoria kozott (x?=1177,890; P<0,001), ami azt jelenti, hogy az egyes selejtezési kategoriak

talélési hanyada jelentdsen kiilonbozik egymastol.
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Forras: Sajat szerkesztés, 2014
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A talélési gorbék alapjan azonos sorrend allithatdo fel, mint a variancia-analizis soran
megfogalmazott. A legkisebb tulélési valdsziniiséggel a termékenységi problémak miatt
leselejtezett egyedek rendelkeztek, hiszen ezek a problémak mar a termelés korai szakaszaban
jelentkeztek. A termékenységi gondok gorbéje felett az elhullott és a kényszervagott egyedek
gorbéi szinte egyforma ivet irtak le, ami azt jelenti, hogy a két kategodria egyedeinek talélési
valdszinlisége azonos. Ettdl kicsivel magasabb ttlélési hanyadot a labszerkezeti problémak
gorbéje mutatott, amely felett a szaporasagi problémak gorbéje helyezkedett el. Az elébbi 6t
kategéria mindegyikénél megallapithatd, hogy a talélési valdszinliség az 1500. nap koriil
nullahoz kozeli értékre csokkent, jelezve, hogy a kocdk nagyaranyu selejtezésére kertilt sor.
Elébbivel megegyezd eredményre jutottak FERNANDEZ DE SEVILLA és mtsai. (2008) is,
akik spanyol tenyészkocaknal figyelték meg, hogy a tal€lési valdsziniiség a termelési id6 elsd

felében jelentds csokkenést mutat.

A legmagasabb tulélési hanyadot az dregség kategoriajanal taldltam, amelynél az 1500. napon

még tobb mint 20%-os talélési valosziniiség jellemezte a termelésben 1évo kocakat.
A fentiekkel megegyez0 kovetkeztetések vonhatoak le a kockazati fliggvény gorbéi alapjan is.

A selejtezési okok életteljesitményre valod hatasdnak értékeléséhez a selejtezések kockazati
ratajat is meghatdroztam, amelynek értékeit az 6. tdblazatban tiintettem fel. Az egyes

kategoridk selejtezési kockéazatat a legnagyobb tulélési hanyaddal rendelkezd Oregség

crer

6. tablazat: Az egyes selejtezési okok kockazati rataja

Seleitezés oka Regresszios Standard Kockazati
L koefficiens hiba rta

Termékenységi probléma 2,013 0,065 7,487 ool
Szaporasagi probléma 1,343 0,064 3,829 falead
Labszerkezeti probléma 1,583 0,064 4,870 Fxk
Elhullas 1,770 0,069 5,870 il
Kényszervagas 1,705 0,072 5,499 ol

*** statisztikailag szignifikans P<0,001 szinten a Wald féle khi-négyzet teszt alapjan.

Forras: sajat szamitas, 2014

Minden egyes selejtezési kategoria kockazati rataja szignifikans eltérést mutatott (P<0,001) az
Oregség miatti selejtezés kockazatdhoz képest. Raadasul a kockdzati rata értéke mindegyik
kategérianal 1 feletti értéket eredményezett, amely azt jelenti, hogy a selejtezés
bekovetkezésének barmely kategdria esetén nagyobb a kockazata, mint az oregség esetében.

El6bbi értelmében a termékenységi problémak miatti selejtezés kockazata 7,5-szer nagyobb,
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mint az Oregség miatti selejtezés kockdzata. Hasonloképp értelmezhetd a tobbi esetben is a
kockazati rata értéke: a szaporasagi problémak miatti selejtezés kockazata 3,8-szer nagyobb, a
labszerkezeti problémak miatti selejtezés kockazata 4,9-szer nagyobb, az elhullds és a
kényszervagas miatti selejtezés kockazata pedig 5,9-szer, illetve 5,5-szer nagyobb, mint az

oregség miatti selejtezés kockazata.

A fent megfogalmazott eredményeimmel kapcsolatban hangstlyoznom kell, hogy ezek az
eredmények csak az altalam vizsgalt adllomanyra érvényesek. Ugyanakkor altalanossdgban
megallapithaté sok mas tanulmannyal egyetértve (D'ALLAIRE et al., 1987; DIJKHUIZEN et
al., 1989; LUCIA et al., 2000b; ENGBLOM et al., 2007), hogy a tenyészallomanyok esetén
az ivarzasi és termékenyitési gondok okozzdk a legnagyobb termelési kockazatot. Ahhoz
pedig, hogy a termelés hatékonyabb legyen, nagyobb odafigyelést kell biztositani a stildok
igényeinek kielégitéséhez, a szakszerlibb siildoneveléshez. Ezaltal megelézhetd, hogy a

kocastiildok koran kiessenek a termelésbol.

4.1.2. Az eltérd padozattipus hatdsa a tenyészkocak életteljesitményére

Mivel a tenyészkocak adatait két teleprdl gyiijtottem be, ezért munkdm soran elvégeztem a
tenyésztelepek Osszehasonlitd elemzését is. A vizsgalatban tovabbra is a kocék élettartamara,
illetve életteljesitményére fektettem a hangsulyt, és arra kerestem a valaszt, hogy vajon a két
eltéré padozattipusu telep kozott kimutathato-e szignifikdns kiilonbség a kocak termelését

illetoen.

A tenyészallomanyt tehat két csoportra osztottam: az almozott szilard betonpadozaton tartott
egyedek csoportjara (A telep) és a betonracs padozaton tartott egyedek csoportjara (B telep).
A 4359 tenyészallat megoszlasa a kovetkezd volt: 1495 egyed adata szarmazott az A teleprol

¢s 2864 egyed adata a B teleprdl.

Az egyedek 2004 és 2010 kozotti idoszakban leselejtezett kocasiildok és kocak voltak. A

telepek 0sszehasonlitasat a reproduktiv teljesitménymutatok értékelésével kezdtem.

A két telep legfontosabb selejtezés kori fialasi adatait a 7. tdblazatban tlintettem fel. Az A
telepen a teljes allomany 14%-a (N=211), a B telepen pedig az allomany 21%-a (N=600)
anélkiil keriilt selejtezésre, hogy legalabb egy alkalommal fialt volna. A selejtezett kocastildék

adatait nem vettem figyelembe a fialasi mutatok vizsgalatanal.

A tablazat értékei alapjan elmondhatd, hogy a két tenyészallomany fialdsi teljesitménye
szignifikansan (P<0,001) eltért egymastol. Az A telepen leselejtezett kocak atlagosan
tobbszor fialtak, tobb €16 és kevesebb holt malacot hoztak a vilagra, valamint nagyobb

valasztott malacszamot értek el, mint a B telepen leselejtezett kocak. Ugyanakkor a B telepen
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tartott kocak koziil volt, amelyik megélte a 12 fialast is és ezaltal magasabb malacszdmot

produkalt, mint az A telep barmely egyede.

7. tablazat: A fialasi mutatok osszehasonlitasa a két telepen

M.e.: db/koca
A telep? ’ B telep®
Fialasi mutatok ; _ ; )

Atlag + std. hiba ‘ Max ‘ Atlag + std. hiba
Fialasok szama 4,4+0,07 10 4,2 £0,06 12 fakeiad
Elve fialt malacszam 49,3 +0,83 133 45,5+ 0,68 156 Fokk
Holt malacszam 3,8+0,11 27 59+0,12 34 Fhx
Valasztott malacszam 45,0+ 0,72 104 42,5+0,63 128 F*hx

*** statisztikailag szignifikans P<0,001 szinten a Mann-Whitney U teszt alapjan.
a stzes fialt egyedszam (N=1284)
b Osszes fialt egyedszdm (N=2264)

Forras: sajat szamitas, 2014

A B telepen a holtan sziiletett malacszdmmal kapcsolatban megallapitottam, hogy az
alloméany fele legalabb 4 holt malacot fialt, mig ugyanezen érték az A telepen csupan 2 malac
volt. A valasztott malacszam az A telep kocainal atlagosan 45 malac volt, ezzel szemben a B
telep kocainal 42,5 malac. El6bbiek alapjan tehat elmondhatd, hogy az A telep kocainak
reproduktiv teljesitménye jelentésen meghaladta a B telep (ugyanazon genetikaja)

tenyészkocainak teljesitményét.

A fialasi mutatok utan az élettartam nagysagat elemeztem a két telepen. A tenyészkocék az A
telepen atlagosan 900 (x 10,02) napot ¢ltek meg, mig a B telepen 807 (£ 8,36) nap volt az
atlagos selejtezési €letkor. Annak ellenére, hogy a B telepen a legmagasabb selejtezési ¢letkor
441 nappal meghaladta az A telepen elért legmagasabb életkort (1737 nap), a termelésben
toltott 1dé az A telep tenyészkocdindl szignifikdnsan magasabbnak bizonyult (P<0,001). A
telepek koziil a B telepen mar 203 napos korban sor keriilt az elsd selejtezésre, ezzel szemben

az A telepen az els6 egyedet 271 napos ¢életkorban selejtezték le.

A selejtezések okat az el6zd fejezetben bemutatott selejtezési kategoéridk szerint
csoportositottam, azzal a kiilonbséggel, hogy az elhullds és a kényszervagas kategéridkat
Osszevontam, mivel a kordbban bemutatott eredmények azt jelezték, hogy a két eltavolitasi ok

talélései kozott nincs kiilonbség.
A hat selejtezési kategoria megoszlasat a két telepen a 14. dbra szemlélteti.

A selejtezési okok megoszlasa statisztikailag igazolhato kiilonbséget jelzett a két telep kdzott
(x*=15,255 és P=0,009). Eltérést tapasztaltam a termékenységi problémak okozta selejtezések
gyakorisdgaban, amely az A telepen a selejtezések 21%-at, a B telepen pedig 24%-at
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jelentette. Szaporasagi problémak miatt mindkét alloményban a kocak 21%-a Kkeriilt
selejtezésre a vizsgalt id6szak alatt. Elobbiek alapjan megallapithato, hogy a selejtezések

42%-4at, illetve 45%-at okozta valamely reproduktiv teljesitményhez kapcsolodo probléma.

1405 db 2864 db
100% -
80% - EFEgvéb
® Oregség
60% 1 B Elhullas és kényszervigas
B Labszerkezeti probléma
40% -
B Szaporasagi probléma
20% - B Termékenységi probléema
D% -
A telep B telep

14. abra: Selejtezési okok gyakorisaga a két tenyészkoca allomanyban

Forras: sajat szerkesztés, 2014

Tovabbi eltérést talaltam a labszerkezeti gondok okozta selejtezés aranyaban. Az A telepen,
ahol a tenyészkocdkat tomor betonon tartottdk, a ldbsériilések és egyéb mozgasszervi
megbetegedések miatti selejtezés aranya 23%-ot tett ki, mig a racspadozaton tartott kocaknal
e selejtezési ok megoszlasa 19% volt. Szintén kiillonbozott az elhullott €s kényszervagott
egyedek ardnya, amely az A telepen 25%-os részaranyt képviselt, mig a B telepen 23% volt.
Illetve eltérést mutatott az oregség miatt leselejtezett kocak aranya is, amely az A telepen 8%-
ot, a B telepen pedig 10%-ot tett ki. Az egyéb okok aranya viszonylag alacsony volt, a

selejtezések 2-3%-at jelentette, telepenként.

Osszefoglalva tehat elmondhatd, hogy az A telepen a labszerkezeti problémak miatti
selejtezés, valamint az elhullas és kényszervagas jelentette a legfébb kiesési okokat. Ezzel
szemben a B telepen a termelés kezdeti szakaszdhoz kapcsolodd termékenységi gondok
okoztak a legtobb selejtezést. Ugyanakkor magasabb volt — az A telephez képest — az 6regség
miatti selejtezések szdma is, amely a termelésben tovabb tartott idds kocdk magas szdmara

utal.

Selejtezési kategoridnként a kocdk atlagéletkorat és az életkor medidnjat az 8. tdblazatban

tiintettem fel. Osszehasonlitva a két telep tenyészkocdinak termelésben toltott idejét,
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szignifikans kiilonbség mutatkozott (P<0,001) minden ok esetében, kivéve az elhullas és

e ey

8. tablazat: A selejtezési életkor atlaga és medianja a két tenyésztelepen

M.e.: nap

’ Selejtezési életkor Selejtezési életkor
Selejtezés oka atlaga = std. hiba medianja Szig.
A telep B telep Atelep  Btelep ‘
Termékenységi probléma 672,6 12,6 599,3+ 18,1 532 449 ekl
Szaporasagi probléma 1025,0+ 194 867,1 £ 153 1020 815 FHx
Labszerkezeti probléma 947,0 £ 18,8 7153 £16,5 963 623 Fkx
Elhullas és kényszervagas 783,9+ 17,2 712,3 £ 15,0 723 689 n.sz.
Oregség 1389,6 + 18,0 1625,6+ 9,9 1443 1608 ok

n.sz. nincs szignifikans kiilonbség; *** statisztikailag szignifikans P<0,001 szinten a log-rank teszt alapjan

Forras: sajat szamitas, 2014

A legkisebb atlagéletkor tovabbra is a termékenységi problémak miatt leselejtezett
egyedeknél volt megfigyelhetd, tehat a tenyésztésre szant allatok ezen ok miatt estek ki a
leghamarabb a termelésbol. A tulélés elemzés log-rank tesztje szignifikdns kiilonbséget
mutatott ki a két telep talélései kozott: az A telepen a tenyészallatok szignifikdnsan magasabb

talélési hanyaddal rendelkeztek (y?=13,238 és P<0,001), amelyet a 15. 4bra is szemléltet.
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Forrds: sajat szerkesztés, 2014

A talélési fliggvények abrajarol leolvashato, hogy koriilbeliil az 500. napig mindkét telepen

hasonloan nagyaranyu selejtezésre keriilt sor, amit a talélési hanyad meredek lefutasa jelez. A
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median értéke is ezt tdmasztja ald, hiszen a B telepen mar 449 napos ¢életkorig selejtezésre
keriilt a terméketlen egyedek fele, mig az A telepen a terméketlen egyedek 50%-os kiesésére

532 napos életkorig keriilt sor.

Az 500. napt6l azonban a tulélési gorbék egymastol vald eltavolodéasa figyelhetd meg az
abran. Az A telep tulélési gorbéje jelentosen a B telep gorbéje felé keriil, ami azt jelenti, hogy
az A telepen kevesebb egyed keriilt selejtezésre ivarzasi és termékenységi probléma miatt
adott életkorban, azaz magasabb volt a termelésben maradas valdszintisége, mint a B telepen.
A kockazati fiiggvény is azt mutatta, hogy adott ¢életkorban az A telepen kisebb a

termékenységi gondok miatti selejtezés valosziniisége, mint a B telepen.

A tulélés elemzés eredménye tehat azt igazolta, hogy a termékenységi problémak miatt
leselejtezett egyedek a beton padozat esetén nagyobb tulélési hanyadot mutatnak, mint a

racspadozat esetén.

A szaporasagi problémakhoz kapcsolodo selejtezés szintén az A telep kocdinal alakult
kedvezdbben. Szaporasagi gondok miatt az A telepen atlagosan 1025 napos korban selejtezték
le a kocakat, mig a B telepen jelentésen hamarabb, atlagosan 867 naposan keriilt sor a

selejtezésre (8. tablazat).

A termelésben maradasi valdszinliséget, valamint a selejtezési valosziniiséget szimbolizalo
gorbék (16. abra) is szignifikans kiilonbséget jeleztek (x?=13,531 és P<0,001), ahol az A telep
gorbéje mutatott nagyobb tulélési hanyadot.
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A talélési gorbék medianja kozott tobb mint 200 nap volt az eltérés: az A telepen az alacsony
szaporasag miatt leselejtezett kocak fele megélte az 1020 napos életkort, ezzel szemben a B
telepen a szaporasagi problémak miatti selejtezések fele mar a 815. nap el6tt bekovetkezett.
fgy hasonld kovetkeztetés vonhatdo le mindkét reproduktiv teljesitményhez kapcsolodd
selejtezési kategoria esetén, amely szerint az A telepen nemcsak a termékenységi, hanem a
szaporasagi problémak miatti selejtezésekre is statisztikailag kimutathatdéan késébb kertilt sor,

mint a B telepen.

A telepek kozott a labszerkezeti problémak miatt leselejtezett egyedek €letkordban talaltam az
egyik legnagyobb eltérést. Az A telepen a labhibas kocdk atlagosan 232 nappal tovabb vettek
részt a termelésben, mint a B telep labhibas egyedei (8. tablazat). Tovabba az A telepen a
selejtezési életkor medidnja is 340 nappal meghaladta a B telep 1abhibas egyedeinek életkor
medianjat. Elmondhatd, hogy az A telepen a ldbszerkezeti problémak miatt leselejtezett kocak
fele tobb mint 963 napig ¢élt, azaz jelentdsen tovabb vettek részt a termelésben, mint a B telep

labhibas kocai, amelyek felét mar 623 napos életkor elott leselejtezték.

rrrrr

szemlélteti. Lathato, hogy a gorbék kozott jelentds tavolsag van, mely egyértelmiien azt jelzi,
hogy a két tenyészalloméany talélési valdszinlisége szignifikdnsan kiilonbozik egymastol

(x?=38,392 és P<0,001).
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Hasonl6an a kordbban tett megallapitdsaimhoz, a ldbszerkezeti problémak esetében is
megallapithatd, hogy a betonpadozati telepen tartott kocdk termelésben maradasi
valdszinlisége magasabb, mint a racspadozaton tartott kocaké. Az abrardl is leolvashato
jelentds kiilonbség arra utal, hogy a szalmaval boritott betonpadozat egyértelmiien jobb,
kimélobb hatést fejt ki a kocak labszerkezetére nézve, melyet a nemzetkdzi szakirodalomban
olvashatdo eredmények is alatamasztanak. BAXTER ¢és mtsai. (2011) szerint a padozat
mindsége és az alomanyaggal valo boritottsag mértéke jelentdsen hozzajarul a labszerkezeti
problémak kialakulasahoz, e két tényez6 befolyasolja a legnagyobb mértékben a labhibak
eléfordulasat. Csoportos tartas esetén az almozatlan, teljesen vagy részben betonracs padozat
¢s a korom problémak eléfordulasa kozott igen szoros kapcsolatot allapitottak meg egyes
kutatok (PLUYM et al., 2013), mely alapjan elmondhatd, hogy a racspadozat egyértelmiien
noveli a santasag kockazatat (HEINONEN et al., 2006). JORGENSEN (2003) is kimutatta,
hogy a padozat mindségének eltérd a ldbszerkezetre gyakorolt hatdsa. A klinikai
labproblémak vizsgalatanal a legrosszabb értéket a racspadozat esetében tapasztalta, mig a
legjobb értéket az almozott karamok esetében figyelte meg, amelyet a szalma nélkiili szilard
padozat kovetett. A krombetegségek kialakulasanal viszont a szilard almozatlan padozatnak
volt a legrosszabb hatasa. Klinikai vizsgalatok bizonyitottak, hogy a korom sériilése kevésbé
gyakori szalmaboritas esetében, mint sima betonpadozaton (ANDERSEN — BOE, 1999),
ugyanis a friss és szaraz szalma csokkenti a 1ab terhelését, ami hozzdjarul az egészséges
labszerkezet fenntartdsahoz. A szalmara alapozott mélyalmozast tobb tanulmany is lehetséges
megoldasként nevezte meg, mely kedvez6 hatassal van a labszerkezetre nézve, csokkentve a
korom sériilések elofordulasat €s ezaltal hozzdjarul a kocék teljesitményének noveléséhez
(GJEIN — LARSSEN, 1995; HOLMGREN et al., 2000; EHLORSSON et al., 2002;
KILBRIDE et al., 2010).

Az elhullas és kényszervagas miatt eltavolitott egyedek atlagos életkora, illetve életkor
medianja hasonlo értékeket vett fel mindkét allomanyban. Tovabba a tulélés elemzés sem
jelzett szignifikdns kiilonbséget a két telep tulélési, illetve selejtezési hanyada kozott
(x*=1,481 és P=0,224); a talélési valamint kockazati gorbék szorosan egymas mellett
helyezkedtek el (4. szamu melléklet).

A termelés végén jelentkezd Gregség miatti selejtezés viszont eltérden alakult a két telepen. A
korabbi tendenciaval ellentétben, a B telepen volt magasabb az Gregség miatt selejtezésre
keriilt kocdk atlagos életkora, amely elérte az 1625 napot, mig az A telepen atlagosan 1389

napos korban kertilt sor az oreg kocak selejtezésére (8. tablazat).
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A két telep talélési hanyada k6zott szignifikans kiilonbséget jelzett a talélés elemzés log-rank
tesztie (x°=164,563 és P<0,001). A B telepen az oreg kocak termelésben maradasi
valésziniisége jelentdsen magasabb volt, mint az A telepen. A talélési gorbék kozotti nagy

tavolsag erre utal (18. abra).
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Forras: sajat szerkesztés, 2014

A korabbi tulélési gorbék (14-16. adbra) mindegyikénél megfigyelhetd volt, hogy a kocak
tulélési valoszinlisége az 1500. nap koriil nulla koriili értéket vett fel mindkét telepen. Ez az
¢letkor, a 8. fialast kovetd selejtezési életkor (melyet mar korabban ismertettem), amely

mindkét telepen a még termelésben 1évo kocak eldirt selejtezését jelentette.

Ugyanakkor az Oregség miatti selejtezés esetében az 1500. napon a kocdk tulélési
valdszinlisége még 28%-ot mutatott az A telepen és 72%-ot a B telepen. Ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a B telepen a legjobb teljesitményli kocékat tovabb tartottak termelésben,
mint az elvart 8 fialas.

crer

jelentds eltérést szemlélteti. A gdrbék az 1500. napot kovetden jelentdsen eltavolodnak

egymastol, jelezve az A telep magasabb kockdzati valoszinliségét.

A telepek kockazati szemponti értékeléséhez meghataroztam az egyes selejtezési
kategoéridkhoz tartozd kockazati rata szamszeri értékét is, amely arra adott valaszt, hogy
hanyszor nagyobb az adott ok miatti selejtezés kockéazata az egyik telepen a masik telephez

képest. Mivel a fentebb emlitett tanulményokban a szerz6k a szalmaval boritott padozatot
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értékelték kedvezObbnek, ezért a kockazatok szamszeriisitésénél az A telepet tekintettem
viszonyitasi alapnak és azt vizsgaltam, hogy a szalmaval boritott szilard betonpadozati
telephez képest mekkora a kiilonbozé okok miatt bekovetkezd selejtezés kockazata a

betonracs padozata telepen. Az eredményeket a 9. tablazat tartalmazza.

9. tablazat: Az eltéré padozattipusi telepek kockazati rataja selejtezési kategorianként

Selejtezés oka Rkegre'ss'ziés Star.ldard Koc}a’uiati

oefficiens hiba rata
Termékenységi probléma 0,249 0,069 1,283 Fxk
Szaporasagi probléma 0,260 0,071 1,297 Fxk
Labszerkezeti probléma 0,427 0,069 1,532 Fxk
Elhullas és kényszervagas 0,079 0,065 1,082 n.sz.
Oregség -0,427 0,124 0,230 el
nisz.. Pincs szignifikans kiilonbség, *** statisztikailag szignifikans P<0,001 szinten a Wald féle khi-négyzet teszt
alapjan.

2 viszonyitas alapja az A telep

Forras: sajat szamitds, 2014

A tablazat értékei alapjan megallapithato, hogy az A telephez képest a B telepen 1,3-szer
nagyobb a tenyészallatok nem megfeleld reproduktiv teljesitménye (termékenységi,
szaporasagi problémak) miatti selejtezési kockazata (P<0,001). Az elébbitdl még magasabb
kockazati ratat mutatott a ldbszerkezeti problémak okozta selejtezés, amelynek kockazata a B
telepen 1,5-szer nagyobb volt, mint az A telep esetén (P<0,001). Viszont a B telepen az
Oregség miatti selejtezés kockazata mintegy negyede volt az A telep kockazatahoz viszonyitva
(P<0,001).

Hasonl6 értékeket publikaltak TARRES ¢és mtsai. (2006a) is, akik a nem megfeleld
labszerkezetli kocaknal 1,4-szer nagyobb selejtezési kockéazatot tapasztaltak, mint optimalis
labszerkezet esetén. Ugyanakkor ANIL és mtsai (2009) még magasabb kockazati ratat
allapitottak meg a santa egyedeknél (1,7-szeres) az egészségesekhez képest. Mivel a santa
kocdk jelentésen csokkentik az alloményszintli teljesitményt, ezért a szerzok javasoljak a
santasag eléfordulasanak minimalizéaldsat, illetve a santa kocék termelésbdl vald kizarasat mar

probléma felmeriilésekor.

Kovetkezésképp, eredményeim alapjan szamszerlien is bizonyithatd, hogy az almozott
betonpadozaton tartott kocdk szaporodasi €és labszerkezeti problémak okozta selejtezési
kockazata jelentésen kisebb, mint a racspadozaton tartott kocak selejtezési kockazata. Ennek
az alacsonyabb selejtezési kockazatnak koszonhetden pedig a betonon tartott tenyészkocak

nemcsak nagyobb tulélési hanyaddal, hanem nagyobb fialasi teljesitménnyel is rendelkeznek.
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Bar kutatasok alapjan a mélyalmos, szalmaval fedett technoldgia tekintheté a legjobb
megoldasnak (PLUYM et al.,, 2013), ennek ellenére az intenziv sertéstenyésztésben az
almozas nélkiili betonracs padozat alkalmazasa terjedt el. Ennek oka, hogy mivel a padozatot
folyamatosan szdrazon ¢és tisztan kell tartani, az almozott padozaton keletkezo szilard tragya
eltavolitasa tobb munkat és igy magasabb koltséget is jelent, mint racspadozatnal. Emellett a
szalma elérhetOsége is korlatozo tényezo, valamint sok telepen a keletkez6 nagy mennyiségii
szilard tragya kezelése sem megoldott. igy, habar a betonracs padozat kedvezétlenebb a kocak
teljesitményére nézve, a gazdasagosabb iizemeltetése miatt ezt a tartasi rendszert részesitik

elényben a legtobb telepen a kocak csoportos tartasa soran (BAT, 2013).

4.1.3. Az intenziv nevelés hatdsa az drutermeld kocdk életteljesitményére

Kutatomunkam soran hizdalapanyag termeld kocédk élettartaméanak és életteljesitményének
elemzésére is sor keriilt, melynek kapcsan a hajtatott siildoneveléssel jaro
teljesitménycsokkenés kockdzatat vizsgaltam. Az elemzéshez 1270 darab leselejtezett
arutermeld sertés novekedési és termelési adatat dolgoztam fel, mely adatok 2010 és 2012

kozotti idészakra vonatkoztak.

A siildéket az iizemi sajatteljesitmény vizsgalat (USTV) sordn mért testtdmeg alapjan,
valamint az optimalis testtdmeg tartomany értékeit figyelembe véve (19. é&bra) hirom
csoportba soroltam: optimalisnal kisebb testtomegli, optimalis testtomegili €s optimalisnal
nagyobb testtomegli. Mivel célom a hajtatott nevelés hatasdnak vizsgalata volt, ezért az
adatbazis 3,5%-at képzd6, optimalisnal alacsonyabb testtomeggel rendelkezd siildok adatait

(n=44) kizartam a tovabbi elemzésekbdl.
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19. abra: Kocasiild6k optimalis testtomeg tartomany gorbéi

Forras: sajat szerkesztés, a tenyésztelep adatai alapjan, 2014
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A vizsgalat szempontjabol 1ényeges két csoport tehat az optimalis testtomegli (n=1043),

valamint az optimalisnal nagyobb testtomegli (n=183) egyedek csoportja volt.

A két csoport USTV mutatdinak atlagat és a csoportatlagok kozotti Osszehasonlitas

eredményét a 10. tablazat mutatja be.

10. tablazat: Az optimalis testtomegii és az optimalisnal nagyobb testtomegii kocak

iizemi sajatteljesitmény vizsgalatanak (USTV) adatai

W Ot tmen O P
(atlag = std. hiba)

Kor az USTV-nél (nap) 156,8 + 0,26 152,8 + 0,46 falek
Testtomeg (kg) 91,1+0,22 100,8 + 0,37 faleled
Napi ttgy. (g/nap) 580,9 = 0,89 659,7 £ 1,59 falakel
Szalonna vastagsag 1. (mm) 15,0+ 0,09 16,2+ 0,21 ikl
Szalonna vastagsag I1. (mm) 11,6 £ 0,06 12,7+0,17 falekl
Karaj vastagsag (mm) 51,0+ 0,18 53,2+ 0,53 falekl
Szinhus % 58,5 + 0,06 58,2+ 0,19 n.sz.

n.sz. nincs szignifikans kiilonbség; *** statisztikailag szignifikans P<0,001 szinten a Mann-Whitney U teszt
alapjan.

Forras: sajat szamitds, 2014

A tablazat értékei alapjan elmondhato, hogy a két csoport kozott szignifikans kiilonbség
(P<0,001) mutatkozott — a Szinhtis % kivételével — az Osszes mért paraméter atlagaban. Az
optimalisnal nagyobb testtdmeggel rendelkezd kocaknal megfigyelhetd volt, hogy az USTV
atlagosan 4 nappal kordbban tortént, tehat ezen egyedek hamarabb érték el a teljesitmény
vizsgalathoz sziikséges kondiciot, illetve atlagosan mintegy 10 kg tobbletsullyal is
rendelkeztek. Ezen tobbletsilyt a magasabb napi testtdomeg-gyarapodas okozta, mely
atlagosan 660 gramm volt az optimalisnal nagyobb testtomegli siildok esetében, mig az
optimalis egyedeknél csupan 581 gramm/nap. A nagyobb mértékli testtomeg gyarapodas
természetesen vastagabb hatszalonndt, valamint vastagabb karajt is eredményezett az
optimalisnal nagyobb testtomeggel rendelkezd siildoknél. Emellett az intenzivebb ndvekedés
a szinhs aranyat kedvezdtleniil befolyasolta, bar szignifikdns kiilonbség nem volt

kimutathato a két kategoria kozott el6bbi mutatd esetében.

A szakirodalomban kozolt adatok szerint a siildok ilizemi sajatteljesitmény vizsgélatara
altalaban 167-171 napos életkorban keriilt sor, ekkor atlagosan 96-102 kg kozotti
testtomeggel és 11-16 mm szalonna vastagsdggal rendelkeztek, mig napi testtomeg-

gyarapodasuk 532-620 g/nap kozott valtozott (YAZDI et al., 2000b; TARRES et al, 2006b;
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SOBCZYNSKA et al., 2014). Ezen értékek alapjan az altalam vizsgalt két kategoria kocai

cre

A fialasi teljesitmény értékelésével kapcsolatban megemlitendd, hogy a kocasiildok 5,6%-at
még termékenyités elott leselejtezték. A leselejtezett siildok aranya mindkét csoportban
hasonlo aranyt képviselt. A selejtezés okat tekintve, a siildok kozel 90%-a (mindkét
csoportban) ivarzasi probléma miatt keriilt selejtezésre (szlizsiildé nem buigott), mig csekély
hanyaduknal kényszervagas tortént. Emlitést érdemel tovabba, hogy a siildok 9,4%-a anélkiil
keriilt selejtezésre, hogy fialt volna. Ezen siildoknél a selejtezés elsdsorban visszaivarzas miatt
(>40%) ¢és negativ vemhességi diagnozis miatt (>35%) kovetkezett be. Csoportonként a
termékenyitett, de nem fialt kocasiildék aranya 9,1%-0s, illetve 10,5%-0s részaranyt
képviselt. Az optimalisndl nagyobb testtomegli kocasiilldék magasabb selejtezési aranya
mellett az is kiemelhetd, hogy a legtobb siildd negativ vemhesség vizsgalati eredmény miatt

keriilt selejtezésre.

A 11. tablazatban lathat6 fialasi teljesitmények a kocdk teljes termelési idejére vonatkozo
atlagokat és azok standard hibajat szemléltetik. Fialdsi mutatokkal 0sszesen 886 optimalis

testtomegli és 156 optimalisnal nagyobb testtomegili koca rendelkezett.

11. tablazat: Az optimalis testtomegii és az optimalisnal nagyobb testtomegii kocak

termelési adatai

Optimalisnal nagyobb

Optimalis testtomegii

s GO (atlag + std. hiba) (étl;egs tfisltlzfgl:'iib )
Kor az 1. termékenyitésnél (nap) 249.8 + 0,50 251,2 £ 1,11 kel
Fialasok szama 3,6 £0,08 34+0,18 n.sz.
Osszes sziiletett malacszam 40,6 + 1,03 37,1 £2,06 n.sz.
Elve sziiletett malacszim 37,2+0,94 33,7+ 1,89 n.sz.
Holt malacszam 34+0,11 3,4+0,29 n.sz.
Valasztott malacszam 33,8 +0,85 31,5+1,83 n.sz.
Selejtezési életkor (nap) 7025+ 11,31 671,6 +£23,71 n.sz.

n.sz. nincs szignifikans kiilonbség; *** statisztikailag szignifikans P<0,001 szinten a Mann-Whitney U teszt
alapjan.

Forrds: sajat szamitas, 2014

Az atlagok alapjan elmondhatod, hogy az optimalisnal nagyobb testtdmeggel rendelkezd
kocakat gyengébb reproduktiv teljesitmény jellemezte; viszont statisztikailag igazolhatod
kiilonbséget csak a siildok 1. termékenyitéskori €letkoraban talaltam, melynek értelmében az

optimalisnal nagyobb testtomeggel rendelkezd kocak termékenyitésére szignifikansan késébb
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keriilt sor (P<0,001). A tenyészérettség ¢és a fialasi teljesitmény kozotti kapcsolatot szamos
nemzetko6zi tanulmany vizsgalta, melyek mindegyike arra a megallapitasra jutott, hogy azon
kocasiildok, amelyek hamarabb valnak tenyészéretté és igy fiatalabb korban keriilnek
termékenyitésre, magasabb reprodukcids teljesitményt és hosszabb élettartamot érnek el
(THOLEN et al., 1996; LE COZLER et al., 1998; YAZDI et al., 2000b; STALDER et al.,
2004; SERENIUS — STALDER, 2007; ENGBLOM et al., 2008b; PATTERSON et al., 2010).
Tovabba, STERNING és mtsai. (1998) konkrét problémaként nevezték meg, hogy a késobb
termékenyitett kocastildék a malacok elvalasztasat kovetéen nehezebben ivarzanak tjra. Az
altalam vizsgalt kocak esetében is megallapithato volt, hogy az optimalis testtomegli kocak,
melyek elsé termékenyitésére szignifikansan korabban keriilt sor, atlagosan magasabb fialasi
mutatokkal rendelkeztek, mint az optimalisnal nagyobb testtomegu tarsaik, bar e kiillonbségek

statisztikai értelemben nem voltak jelentdsek.

A fialasi teljesitmény mellett az optimalisnal nagyobb testtomegii kocak atlagos selejtezési
¢letkora is alacsonyabb volt. Az atlagos selejtezési életkor vizsgalatdnal mar az §SSzes
selejtezésre keriilt egyed életkorat figyelembe vettem, fiiggetleniil a termékenyités
eredményességétol. Az optimalis testtomegii csoport leselejtezett egyedeinél (n=1043) az
atlagos selejtezési életkor 1 év és 11 honapnak felelt meg, mig az optimalisnal nagyobb
testtomeggel rendelkezd egyedek (n=183) 4atlagosan 1 honappal korabban keriiltek

selejtezésre. Viszont szignifikans kiilonbség nem mutatkozott (P>0,05).

A selejtezési okok gyakorisagat a 20. dbra szemlélteti. Kordbbi elemzéseimhez képest, a
selejtezési kategoriak koziil a termékenységgel és a szaporasaggal kapcsolatos gondok

kategoridit 0sszevontam €s egyiitt szaporodasbeli gondok kategdridjaként vettem figyelembe.
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20. abra: Selejtezési okok gyakorisaga az arutermeld kocaallomanyban

Forras: sajat szerkesztés, 2014
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A csoportok kozott lényeges kiilonbség, hogy az optimalisndl nagyobb testtomeggel
rendelkezd egyedek esetében jelentésen magasabb a labszerkezeti problémak okozta
selejtezés aranya (23%), valamint az elhullas és a kényszervagas gyakorisaga is nagyobb volt
(22%). Emellett az optimalisnal nagyobb testtomegii egyedek kevesebb, mint 2%-a érte el
csupan azt a termelési szintet, amelynél a telepi menedzsment dontése értelmében — oregség
miatt — selejtezésre keriilt sor. A selejtezési okok megoszlasat illetéen a Khi-négyzet proba
statisztikailag is igazolta a két csoport kozotti szignifikdns kiilonbséget (x*=29,004 és
P<0,001). JORGENSEN ¢és SORENSEN (1998) is hasonld eredményre jutottak, mely alapjan
megallapitottdk, hogy az intenziv siildonevelés soran keletkezd tobbletsuly jelentdsen
megemeli a labszerkezeti problémak gyakorisagat, tovabba a nem megfeleld testkondicio

miatt a szaporodasi problémak eléfordulasat is noveli.

A selejtezéssel kapcsolatban dbrazoltam a talélési, valamint a kockéazati fiiggvényeket is a két
csoport esetében (21. abra). A talélési valoszinliség adott életkorra vetitve megadta a
termelésben maradds valoszinliségét. Ezzel szemben a selejtezési valoszinliség az adott

¢letkorra vonatkozo selejtezés kockazatat szemléltette mindkét kategorianal.
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21. abra: Az optimalis testtomegii és az optimalisnal nagyobb testtomegii egyedek

Forras: sajat szerkesztés, 2014

A két csoport termelésben maraddsanak valoszinlis€ége nem mutatott szignifikans kiilonbséget
a teljes életkor tekintetében (x?=1,95; P=0,163). Megfigyelhetd viszont, hogy a 850. nap kériil
a gorbék metszi egymast és ezaltal két szakaszra osztjdk a termelési id6t. Az élettartam

kezdeti szakaszaban az optimalisnal nagyobb testtomeggel rendelkezd egyedek termelésben
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maraddsa mutatott magasabb tulélési hanyadot, mig a masodik szakaszban el6bbi kocak

tulélési valdszinlisége jelentdsen elmaradt az optimalis testtomeggel rendelkezd tarsaikétol.

Megallapitottam, hogy mindkét csoport esetében a 850. nap el6tt leselejtezett egyedek
legfeljebb 4 fialast értek el. Ezek alapjan az ¢€lettartam két szakaszanak tovabbi vizsgalatahoz
a fialasok szamat vettem figyelembe, igy az els0 szakasz a maximum négyszer fialt egyedeket

tartalmazta, a masodik szakasz pedig a legalabb 6tszor fialt kocédkat.

A két szakaszt kiilon-kiilon vizsgalva megallapitottam, hogy a legfeljebb 4 fialast megélt
egyedeknél tovabbra sem mutathatdo ki szignifikans kiilonbség a két testtomeg kategoria
tulélési hanyadaban, amely a gorbék alapjan is valoszintisithetd volt, hiszen kozel haladnak
egymashoz (°=0,947; P=0,331). Ugyanakkor megjegyezném, hogy a termelés e szakaszaban
az optimalisnal nagyobb testtomegii kocak magasabb tulélési hanyaddal rendelkeztek. Ennek
lehetséges magyarazata, hogy a nagyobb testtomegili és igy fejlettebb siildok szervezete
jobban alkalmazkodott a tenyésztésbe vétel koriilményeihez. TARRES és mtsai. (2006b)
jegyezték fel, hogy az atlagosnal nagyobb (>585 g/nap) USTV testtomeg-gyarapodast elért
kocaknal jelentésen csokkent a termékenységi problémak miatti selejtezés kockazata. A
nagyobb ndvekedési rata pozitiv hatissal van az Gjra-fogamzasra, valamint a fialasi ardnyra
(TUMMARUK et al., 2001). Ugyanakkor més szerzék szerint az USTV vizsgélatig
megfigyelt atlagos napi testtomeg-gyarapodas €s a termelésben maradas kozott kedvezdtlen

genetikai korrelacio figyelheté meg (BRANT et al., 1999; LOPEZ-SERRANO et al., 2000).

Elemzésemben azok az optimalisnal nagyobb testtomegii kocak, amelyek mar legalabb 5-szor
fialtak, szignifikansan kisebb tulélési valdsziniiséggel rendelkeztek (x*=24,64; P<0,001).
Elmondhat6, hogy a termelés masodik szakaszaban az optimalis testtomegli kocdk fele
megelte az 1416 napos életkort, ezzel szemben az optimalisnal nagyobb testtomegii kocak fele
csak 1239 napot €It meg, tehat 177 nap eltérés mutatkozott a két csoport életkor medianja
kozott. Hasonld megallapitasra jutottak TARRES ¢és mtsai. (2006b), akik megfigyelték, hogy
az elso fialastol szamitott 850. napt6l a nagyobb tomeg-gyarapodast kocaknal (>585 g/nap)

jelentdsen megnott selejtezés kockazata.

Az élettartam két szakaszanak fialdsi teljesitményét a 12. tablazatban foglaltam Ossze. A
legfeljebb 4-szer vagy ennél kevesebbszer fialt kocak szama 704 darab volt, mig legalabb 5
fialassal 338 koca rendelkezett. Az elsd szakaszban (fialasok szama < 4) az optimalisnal
nagyobb testtomegili kocak részaranya 15,8%-ot tett ki, a masodik szakaszban (fialdsok szama

> 5) pedig 14,5%-o0t.

A kocak fialasi teljesitményérdl elmondhatd, hogy mar az élettartam elsé szakaszéban is

eltérés mutatkozott a két kategoria kozott. Az optimalisnal nagyobb testtomeggel rendelkezd
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kocak fialdsi mutatdinak atlaga a maximum négyet fialt egyedeknél szignifikdnsan jobb
értekeket mutatott, mint az optimalis testtomeggel rendelkezd kocdk atlagértékei.
Elmondhat6, hogy az intenzivebb ndvekedési egyedek atlagosan nagyobb selejtezési
alomszdmmal rendelkeztek (P=0,013) a termelés els6 szakaszdban, illetve atlagosan 3
malaccal tobbet is fialtak (P<0,001), mint az optimalis testtomegli csoport kocai. Ugyanakkor
a holt malacszam atlagaban is magasabb érték (+0,4 malac) volt tapasztalhatd (P=0,004),
amely statisztikai értelemben jelentds kiilonbségnek tekinthetd. A termelés szempontjabol
legfontosabb valasztott malacszam atlaga szintén az optimalisnal nagyobb testtomegl

kocaknal volt magasabb (+2 malac) (P=0,001).

12. tablazat: A kocak atlagos fialasi teljesitménye az élettartam két szakaszaban
M.e.: db/koca

Fialasok szama selejtezéskor < 4

Optimalisnal nagyobb
testtomegii
(atlag = std. hiba)

Megnevezés Optimalis testtomegii

(atlag + std. hiba)

Fialasok szama 1,98 + 0,04 2,13+0,09 *

Osszes sziiletett malacszam 20,05 + 0,52 23,10+ 1,16 Fkx
Elve sziiletett malacszim 18,40 +£ 0,49 21,05+ 1,10 Fokx
Holt malacszam 1,65+ 0,08 2,05+0,21 kel
Valasztott malacszam 16,67 £ 0,44 18,67 +£1,03 Fkx

Megnevezés

Fialasok szama selejtezéskor > 5

Optimalis testtomegii

(4tlag = std. hiba)

Optimalisnal nagyobb

testtomegii
(atlag + std. hiba)

Fialasok szama 7,03 £ 0,06 6,35+0,14 Fkx
Osszes sziiletett malacszam 82,46 +£0,91 69,24 + 2,31 Frx
Elve sziiletett malacszam 75,55 + 0,86 62,71 +2,18 ok
Holt malacszam 6,90 + 0,20 6,53 +£ 0,55 *

Valasztott malacszam 68,86 + 0,66 60,82 + 1,72 Fxk

* statisztikailag szignifikans P<0,05 szinten, ** statisztikailag szignifikans P<0,01 szinten, *** statisztikailag
szignifikans P<0,001 szinten a Mann-Whitney U teszt alapjan.

Forrds: sajat szamitas, 2014

Szemben az elébb megfogalmazottakkal, a legalabb 5 fialast megélt kocak esetében az
optimalisnal nagyobb testtomegli csoport fialdsi atlagértékei mar jelentdésen elmaradtak az
optimalis testtomeggel rendelkezé kocdk reproduktiv teljesitményétdl. Az optimalisnal
nagyobb testtomegii egyedek atlagosan kevesebb fialdst (P<0,001) és 13 malaccal kisebb

szaporulatot (P<0,001) értek el életiik sordn. A valasztott malacszdm kozotti atlagos
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kiilonbség is 8 malacra novekedett, azonban az els6 szakasz tendencidjaval ellentétben, az

optimalisnal nagyobb testtomegii kocaknal alacsonyabb atlagértéket kaptam.

Fenti eredmények alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a termelés kezdeti szakaszaban
az intenzivebben novekedett ¢és igy fejlettebb kocdk jobb reprodukcios képességgel
rendelkeztek, mint az optimalis novekedésti kocak. Ugyanakkor, a késébbiek folyaman, a
nagyobb ndvekedési erély negativ kovetkezményt vont maga utan, melynek hatasara az
optimalisnal nagyobb testtomegli kocak teljesitménye lecsokkent, a csokkent teljesitmény
miatt pedig hamarabb Kkeriiltek selejtezésre. Hasonlé kovetkeztetés olvashatdo tobb
tanulmanyban is (YAZDI et al., 2000b; HOLENDOVA et al., 2007; SERENIUS -
STALDER, 2007; HOGE — BATES, 2011), melyekben megallapitjak, hogy az atlagosnal
nagyobb testtomeg-gyarapodas negativan befolyasolja a kocak élettartamat és csokkenti a

reproduktiv teljesitményt.

A Kkocéak termelésbdl valo kiesésének kockazati ratajat a testtomeg és a fialasi teljesitmény

fiiggvényében szamszertien is meghataroztam (13. tablazat).

13. tablazat: A testtomeg és a fialasi teljesitmény hatas a kocak élettartamara

Fialasok szama selejtezéskor < 4

Megnevezés Regresszios Standard Kockazati
koefficiens hiba rata
Testtomeg kategoria® -0,077 0,059 0,926 n.sz.
Fialasok szama -1,205 0,074 0,300 Fxk
Osszes sziiletett malacszam -0,028 0,011 0,972 *
Elve sziiletett malacszam -0,057 0,012 0,945 **
Valasztott malacszam -0,203 0,008 0,817 Fxk
Fialasok szama selejtezéskor > 5
Megnevezés Regresszios Star}dard Kocl,(ézati szig.
koefficiens hiba rata
Testtomeg kategoria® 0,375 0,104 1,455 Hx
Fialasok szama -0,628 0,142 0,534 falekl
Osszes sziiletett malacszam -0,065 0,011 0,937 falekl
Elve sziiletett malacszam -0,082 0,013 0,921 Fk%
Valasztott malacszam -0,086 0,014 0,917 il

n.sz. nincs szignifikans kiilonbség, * statisztikailag szignifikins P<0,05 szinten, ** statisztikailag szignifikans
P<0,01 szinten, *** statisztikailag szignifikans P<0,001 szinten a Wald féle khi-négyzet teszt alapjan.
2 yiszonyitasi alap az optimalis testtomegi allomany

Forras: sajat szamitas, 2014
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A téblazat értékei alapjan lathat6, hogy a maximum 4 fialdst megélt kocak esetében az
elemzés nem mutatott szignifikdns kiilonbséget a testtomeg hatasat illetéen (P=0,197).
Ugyanakkor az 6sszes tobbi vizsgalatba vont tényezd jelentés mértékben befolyasolta a kocak
termelésben maradasat. Ezek koziil kiemelném, hogy a fialasok szama 0,3-es kockazati ratat
vett fel, amely azt jelenti, hogy a fialasok szamaban torténd egységnyi ndvekedés 70%-0s
csOkkenést okoz a selejtezés valodsziniiségében (P<0,001). Szintén selejtezési kockazatot
csokkenté hatdsa volt a malacszamban torténd novekedésnek, melynek kapcsan
megfigyelhetd, hogy a legnagyobb mértéki csokkenés a valasztott malacszam novekedésével

érhetd el (P<0,001).

A testtomeg hatasa a legalabb 5-szor fialt kocdk esetében mar jelentdsnek bizonyult
(P<0,001). A testtomeg kategoria kockazati rataja meghaladta az 1-et, amely azt jelezte, hogy
a selejtezés kockézata az optimalisndl nagyobb testtomegli kategoéridba sorolt kocdknal 1,5-
szer nagyobb, mint az optimalis testtdmeggel rendelkezd kocék esetében. TARRES és mtsai.
(2006b) ettdl még magasabb kockazati ratakat talaltak a termelés kiillonbozé szakaszaiban.
Elemzésiikben a ,,nagytestii” tipusba sorolt kocak (USTV-ig mért témeggyarapodas >585
g/nap; szalonna vastagsiag >16 mm; USTV és els6 termékenyités kdzotti tdomeggyarapodas
>485 g/nap; szalonna vastagsag az els6 fialasnal >19 mm) selejtezési kockazata 2,2 volt a
produktiv élethossz 300. napjaig, 2,9 volt 300 és 850 nap kozott, illetve 4,4 volt a 850. napot

cre

okozhat a termelének, hiszen egyes szerzok szerint csak az 5. fialastol valik jovedelmezévé a

kocak tartasa (LUCIA et al., 2000a).

A fialési teljesitménymutatékban bekdvetkezd egységnyi novekedés a legalabb 5-szor fialt
kocaknal is csokkentette a selejtezés kockazatat (mintegy 50%-kal), bar kisebb mértékben,
mint a termelés elsd szakaszdban. ENGBLOM ¢és mtsai. (2006a) kimutattdk, hogy az 1-szer
fialt kocakhoz képest a 2-t6l a 7-ig fialasig alacsonyabb selejtezési kockézat jellemzi a
kocakat, ugyanakkor a legalabb 8-szor fialt kocaknak mar jelentésen magasabb a selejtezési
kockédzata. Ennek magyardzata, hogy az ¢letkor eldrehaladtaval a kocdk egyre kozelebb
keriilnek ahhoz a stadiumhoz, amikor a selejtezés mar biztos, hogy bekovetkezik. A
fialasonként sziiletett és valasztott malacszdm egységnyi valtozdsa — hasonldéan az elsé
szakaszhoz — tovabb novelte a termelésben maradas valosziniiségét. GOU és mtsai. (2001)
szamoltak be arrdl, hogy az ¢lve sziiletett malacok egységnyi novekedése a kocak termelésben

maradasat 5 nappal hosszabbitja meg.
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Eredményeim alapjan tehat kimutathatd, hogy az intenzivebb nevelés a kocdk termelésbdl
vald kiesésének kockazatat jelentdsen megnoveli. Ennek elkeriilése érdekében ajanlott a

kocasiildok megfeleld tartasa és takarmanyozasa, elkeriilve az elhizas lehetdségét.

4.2. A Kkocatartas gazdasagi kockazatanak vizsgalata

Kutatomunkam soran a kocatartds termelési kockdzatdnak vizsgalata mellett a
jovedelmezdséget érintd  gazdasagi  kockdzat elemzésével is foglalkoztam. A
kockazatelemzéshez elkészitettem egy un. modell telepet, amely modell egy hizbalapanyag

eldallitassal foglalkozo sertéstelep miikodését hivatott tanulmanyozni.

4.2.1. A kockazatbecslési modell felépitése

Modellezésem kiindulé pontjit egy, az FEszakkelet-Magyarorszag régioban talalhato
tenyésztelep jelentette. A telepre jellemzd legfontosabb adatok, hogy a telepen 1300 koca
tenyésztése folyik, évente tobb mint 26 000 darab siildd kibocsatasat eredményezve, amely
siildok 36 kg-os testtomeggel, 90 napos korban keriilnek értékesitésre. A telep 2013. évre
vonatkozo6 termelési mutatoit a 14. tablazatban foglaltam Ossze, kiegészitve a 2013-as évben

tapasztalt atlagos piaci (beszerzési és értékesitési) arakkal.

14. tablazat: A modellezés alapjaul szolgalo értékek

Megnevezés Telepi érték [intervallum]

Kocaforgo (alom/koca/év) 2,3[2,1-2,4]
Fialasi atlag (é16 malac/fialas) 9,6 [9-11]
Elhullasi szazalék — szopos malac 6,5 [4-8]
Elhullasi szazalék — utonevelt malac 2,5[1,5-4]
Selejtezési szazalék — anyakoca 40 [35-50]
Siildé értékesitési ar (Ft/kg) 630 [550-700]
Eurex malacar (€/kg) 2,1[2,0-2,3]
MNB arfolyam (Ft/€) 297 [288-308]
Selejt koca értékesitési ar (Ft/kg) 330 []
Selejt kan értékesitési ar (Ft/kg) 300 [-]
Selejt siildé értékesitési ar (Ft/kg) 350 [-]
Malac takarmanyfogyasztas (kg/nap) 1,5[1,3-1,6]
Koca takarmanyfogyasztas (kg/nap) 4[3,8-4,5]
Malac takarmanyar (Ft/kg) 126 [110-140]
Koca takarmanyar (Ft/kg) 81,5 [70-90]

Forrads: sajat szerkesztés a Telepi informacios adatlap, MNB, 2015 és An4, 2015 alapjan

74



A tablazatban feltiintettem az egyes mutatokhoz tartozé intervallumbeli értékeket is, amelyek
a szimulacios modell alapjaul szolgaltak. Ezek az intervallumok az altalam vizsgalt
hizéalapanyag eldallité telepek (8 telep) adatai, valamint az MNB (2015) és An4 (2015) altal

kozolt értékek alapjan keriiltek meghatarozasra.

A tablazatban szereplo értékek felhasznaldsaval elkészitettem a modell telepet, amely a
legfontosabb termelési tényezdk és piaci arak mellett tenyészallomanyok jovedelmezdségének

tanulmanyozasat teszi lehetdvé. A modell az alabbi két modellvaltozatot foglalja magaba:

e Modellvaltozat 1: kdzvetleniil a magyar stild6 értékesitési arak alapjan szamol.
e Modellvaltozat 2: a magyar sildo értékesitési arak és az Eurex malacarak
figgvényszerl kapcsolata alapjan szamol.
A magyar ¢és a német arak kozotti fliggvényszerli kapcsolatot a 22. abra tiikrézi, mely alapjan
egy pozitiv iranyu, szoros kapcsolat (r = +0,8) allapithatdé meg az arak kozott. A linearis

trendfiiggvény alapjan a magyar siild6 értékesitési ar (y) a kovetkez6 fiiggvénnyel irhato le:
y = 214,29 + 0,6279x,

ahol x az Eurex frankfurti arutézsde malac jegyzési arat jelenti Ft/kg-ban kifejezve.

800 -
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= 700 - 2= (,6345 ¢ 0
=} .
5 600 -
=]
=]
e 500
f S
B
g‘ 100 -
300 : : : : : : : : .
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Német malacar (Ft'lkg)

22. abra: A magyar siilldéar és a német malacar kozotti korrelaciés viszony

Forras: sajat szerkesztés, 2015

A korrelacioszamitashoz hasznalt magyar siild6 értékesitési arak éven beliili ingadozasa (88-
119%) kozel azonos mértékii volt az lowa State University elemzésében (AnS) olvashato
valasztott malacar éves ingadozasaval (90-113%), mig a német arutézsdén jegyzett malacar
ingadozéasanal (93-107%) nagyobb eltérést mutatott.

A szimulaciés modell sematikus felépitését a 23. dbra szemlélteti.
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Megjegyzés:

1 Valasztott malacszam = Fialt malacszam x [(100 - Szopds malac elhullas) / 100]
2 Siild6k szama = Valasztott malacszam x [(100 - Utoénevelt malac elhullas) / 100]
3 Siildé értékesitési ar = 214,29 + 0,6279 x [Eurex malacar x MNB arfolyam]

23. abra: A szimulaciés modell felépitése

Forras: sajat dsszeallitas, 2015



4.2.2. Az arbevétel alakulasanak kockazati tényezoi

Szimulacios modellezésem els6 vizsgalt eredményvaltozdja a telepi Osszes arbevétel volt,

amelynek nagysagat a 24. dbran lathatd tényezok alakitjak a legjelentdsebb mértékben.

Modellvaltozat 1 Modellvaltozat 2
[ [
Siildo értékesitési 0,604] |Flaldsiatlag
ar {Ft.l'rl':g} i_ﬂﬁ-:ﬁ (db.l"ﬁﬂ.lﬂs}
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24. abra: Az osszes arbevétel tornado diagramja

Forras: sajat szerkesztes, 2015

Osszehasonlitva a két modellvaltozatot, lathatd, hogy abban az esetben, ha inputként
kozvetleniil a magyar értékesitési arakat adom meg, akkor e tényez6 valtozékonysaga hat
legnagyobb mértékben az arbevétel nagysagara (8=0,694). A B értékének jelentése, hogy a
siildo értékesitési arban torténd egy szords novekedés kozel 0,7 szords novekedést okoz az
Osszes arbevételben. Szintén jelentds befolyasold hatdsa van a fialdsonként sziiletett €16
malacok szamanak, melynek egy szérdsnyi valtozasa 0,6 szorasnyi valtozast eredményez az
arbevétel nagysagaban. Tovabba kiemelendé a kocaforgd alakulasa is, amely a kockazati

rangsorban a 3. helyet foglalja el 3=0,395 értékkel.

Abban az esetben viszont, ha az értékesitési arat a frankfurti arutézsde malac jegyzési arainak
és az eurd arfolyamok szorzatanak fiiggvényében hatarozom meg, akkor e két tényez6 csupan
a 3. és a 4. helyet képviseli a rangsorban (8=0,3, illetve 3=0,164). Ennek magyarazata az
értékesitési arat leird fliggvény illeszkedésében keresendd, amely csupan 63,45%-0S

magyarazd erdvel rendelkezik, azaz nem adja meg pontosan a magyar piaci arakat, szemben a
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Modellvaltozat 1 értékesitési araival, amelyek 100%-ban magyar piaci értékesitési arak. igy a
masodik modellvaltozatban a fialasi atlag valtozékonysaga (3=0,785) a legmeghatarozobb
kockdzati tényezd, amelynek egy szords valtozasa kozel 0,8 szoras valtozast eredményez az
arbevétel nagysagaban. E termelési mutatd rangkorrelacios egyiitthatdja +0,787, mely a
pozitiv iranyud, szoros kapcsolatot igazolja a fialasonként ¢élve sziiletett malacszam és az
arbevétel alakulasa kozott. Tovabbi jelentds szerep tulajdonithatdé a kocaforgd
valtozékonysaganak is az Osszes arbevétel alakuldsara (3=0,501), mely kozepesen szoros

korrelacidban all az arbevétellel.

Mindkét modellvaltozatnal gyenge kapcsolat mutathato ki a kocaselejtezés (3<0,1), valamint
a malac clhullasi szazalékok (<0,01) esetében. Ugyanakkor megemlitendé, hogy mig a
kocak selejtezése pozitiv hatassal van az arbevételre — a selejt kocak értékesitésébol szarmazo
bevételnek kdszonhetden —, addig a malacelhullds csokkenti a telep bevételét. A B egyiitthatok
negativ eldjele utal a forditott aranyossagra, azaz az elhullasi ardny egységnyi novekedése az
arbevétel B értékli csokkenésével jar. A két elhullasi mutatd koziil a szopds malac kiesés

tekinthetd kockazatosabbnak, melynek oka az 0ijsziilott malacok nagyszamu csokkenése.

A tobbi input tényezd esetében a standardizalt regresszios egyiitthatd értéke kozel nulla volt

(IB|<0,001), ami azt jelenti, hogy nem volt jelentds korrelacio az arbevétellel.

4.2.3. A koltségek alakuldsanak kockdzati tényezoi

A kovetkezd vizsgalt output a telepi 0sszkoltség volt, melyet a 25. abra szemléltet. A két
modellvaltozat kozott csupan a szimulacios futtatds véletlenszeriségébdl adodd minimalis
értékbeli kiilonbség talalhatd. Az elemzésbe vont input valtozokat mindkét esetben azonos
kockazati rangsor jellemzi, melyek koziil a malac takarmanyar valtozékonysaga okozza a
legnagyobb kockazatot (3=0,46) az 0sszkoltség alakuldsa tekintetében. Elmondhat6, hogy a
malacok takarmény araban torténd egy szoras valtozas kozel 0,5 szoras valtozast eredményez

az 0sszes koltség nagysagaban.

A rangsorban a masodik helyen a fialdsonként sziiletett malacszam szerepel B=0,4 értékkel,
mely azonos nagysdgu kockézatot jelent, mint a malacok napi takarméany fogyasztasa.
Mindkét tényez6 esetében elmondhatd, hogy egységnyi szords novekedés 0,4 szords valtozast
eredményez az Osszkoltségben; a korrelacios egyiitthatd egyenes ardnyu, kdzepesen szoros
kapcsolatot jelez. Mindezek alapjan pedig megallapithatd, hogy a telepi koltségek
szempontjabol a legnagyobb kockazati tényez6t a szaporulat, valamint annak takarmanyozasa
jelenti. Bar a kocék takarmanyozasa is fontos szerepet jatszik, viszont kisebb mértékben

(B<0,3), mint a malacoknal.
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Modellviltozat 1 Modellviltozat 2
|
Malac takarmany 0.461 Malac takarmany 0.456
ir (Ft/ke) 0730 | dr (Ft/ke) (+0.731)
|
Fialasi atlag 0.4 Fialasi atlag 0,396
(db/fialas) (+0.383) (db/fialas) (+0.4)
|
Malac takarmany- 0.4 Malac takarmany- 0,305
fogyasztds (kg/nap) (+0,374) fogyasztis (kg/nap) (+0.396)
i
Koca takarmany 0.306 Koca takarmany 0,301
ar (Ft/kg) _ (+0.718) ar (Ft/kg) (+0. 717}
|
- 3 75
Kocaforgé . 95':?-}3 Kocaforgé {gg'; 1)
I
Koca takarmany- 0,214 Koca takarmany- 0,211
fogvasztas (kg/nap) oy (LEID] | fogyaszts (kg/nap) W =)
A e Taos o2 o o225 Tos To7sT 141 TosTosTos T 0 o025 T os Torst
Standardizalt regresszios egyiitthato ()
(Spearman féle rangkorreldcias egviitthatd)

25. abra: Az 6sszes koltség tornado diagramja

Forras: sajat szerkesztés, 2015

4.2.4. A jovedelem alakulasanak kockazati tényezdi

A telepi arbevétel ¢és az  OsszkOltség  kiillonbségébdl  szamolt  jovedelem
érzékenységvizsgalatanak eredményét a 26. abra szemlélteti. A befolyasold tényezdk
természetesen ugyanazok, amelyek az arbevételnél, illetve a koltségnél szerepeltek. Amit
azonban a jovedelem esetében érdemes kiemelni, az az egyes tényezOk kockazat szerinti

sorrendje.

Osszehasonlitva a két modellvéltozatot megallapithatd, hogy amennyiben kozvetleniil a
magyar siildé értékesitési arakat veszi figyelembe a modell, tgy e tényez6 ingadozasa hat a
legnagyobb mértékben (3=0,619) a jovedelem nagysagara; mig a kockazati rangsorban a
masodik helyen a malac takarméanyar szerepel |3]=0,386 értékkel. Ezzel szemben, ha a német
malac jegyzési arak és a magyar siildo arak fliggvényszeri kapcsolata alapjan torténik a
szimulacio, akkor az Osszes jovedelem nagysagait a malacok takarmanyaranak
valtozékonysaga befolyasolja a legjelentdsebben (|B[=0,478), mig az Eurex frankfurti
arutézsde malac jegyzési ara a 4. helyen szerepel a kockazati rangsorban $=0,25 értékkel. A
rangkorrelacios egylitthatd gyenge kapcsolatot mutat a jovedelem alakulasaval, a malac
jegyzési arakban torténd egy szords valtozas csupan negyed szords valtozast eredményez a

jovedelem nagysagaban.

79



Modellvaltozat 1 Modellvaltozat 2
I
Siildé értékesitési 0,619 -0.478 Malac takarmany
ir (Ft'kg) 0610)||  [|-0.766) ir (Ft'kg)
-0.386 Malac takarmany ;U,-%] §~. Malac ta!{.arm dny
(-0,602) ir (Ft/'kg) k—c?::i ; fogyasztis {k?map}
-0.334 Malac takarmany E_ﬂ’_sj:; 3) - f::;;&r:;;m any
(-0.346) fogvasztas (kg/nap) ' . =
) Furex malacir 025
0,254 Koca takarmany (E/kg) (0.241)
(-0.388) ar (Ft/kg) Fialasi tlag - 0241
Fialdsi atlag . 0,207 (db/fialds) ’ (0.214)
(db/fialds) (0.207) 0,221 - Koca takarmany
707700 - i
0,179 Koca takarmany (-0.22%) fogvasztis (kg/nap)
(-0.194) fogyasztis (kg/map) | | Kocaforgé . 99,115{ 5
Wa )
0,135 .
Kocaforgs ' 0.112) MNB drfolyam . 9,13§
(0,112) E) 0.143)
_ o 0,056 i (007 |
IiIDcTSEIIEJIIEZEIS {n;rﬁ}l I | | l | | KEI. :I-I' gj RFEHE_SEI-IEII?ZEIS {{Iy&}l .I ‘ ! !_ 1 quﬂﬁl?}
A o tos ToasT oo Te2sTos Terst 1 a1 TworsTaos To2sT o To2sTos Tors!
Standardizalt regresszios egyiitthato ()
(Spearman féle rangkorreldcios egviitthata)

26. abra: Az 6sszes jovedelem tornadé diagramja

Forras: sajat szerkesztés, 2015

Az é4brar6l tovabba leolvashato, hogy az 0sszkoltséget pozitivan befolyasolo tényezdk koziil a
kétféle takarmanyar, valamint a malacok és kocdk takarmany fogyasztasanak valtozékonysaga
forditott ardnyban hat a jovedelemre, mig a fialasi atlag és a kocaforgd szorasaban torténd
egységnyi novekedés a jovedelemben is novekedeést idézi eld. Az eldbbi hat input valtozo
kockazati rangsora a két modellvaltozatban megegyezik (legnagyobb befolyasold hatassal a
malacok takarmanyozasa rendelkezik [3/>0,3, illetve |B[>0,4 értékekkel), azonban az elsd
modellvaltozatnal alacsonyabb B értékek figyelhetok meg. A fialasi atlag — amely mind az
arbevétel, mint a koltségek alakuldsara jelentds hatassal volt — a jovedelemre mar kisebb
mértékli hatast gyakorol (3=0,207 ¢és $=0,241). Ennek oka, hogy a nagyobb malacszdm

nemcsak a bevétel novekedésével jar, hanem egyuttal a kiadasokat is megemeli.

A tobbi input tényezd esetében a standardizalt regresszids egyiitthato értéke kozel nulla volt

(IB]<0,1), ami azt jelenti, hogy nem volt jelentds kapcsolat a jovedelemmel.

4.2.5. A siildd onkoltség alakulasanak kockazati tényezdi

crer

ezért fontosnak tartottam megvizsgalni a fotermék onkoltségét befolyasold tényezoket is. gy
elkészitettem a fajlagos siildé onkoltség érzékenységvizsgalatat, melynek tornadd grafikonja a

27. 4bran lathatd.
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Az abrarol hasonld megallapitas tehetd, mint az 6sszkoltség kockazati tényezdinek esetében:
mindkét modellvaltozatndl a malac takarmanyaranak (8=0,5) és takarmany fogyasztasanak
(B=0,4) valtozékonysaga jelenti a legnagyobb kockazati tényezdt. A malac takarmanyar egy
szoras novekedése 0,5 szoras novekedést, mig a napi takarmanyfogyasztas egy szoras
novekedése 0,4 szords novekedést okoz a siildd onkoltség értékében. Kockazati szempontbol

tehat e két tényez6 ingadozasa a legmeghatarozobb a koltségek alakulasaban.

Modellvaltozat 1 Modellvaltozat 2
T

Malac takarmény 0,300 Malac takarminy | 0502
ir (Ft'kg) - -+, 796) ar (Ft'kg) - (+0.802)
Malac takarmany 0,433 Malac takarmany 0,437
fogyasztis (kg/nap) - (+0.423) fogyasztis (kg/nap) - (+0.422)

Koca takarmany 0,332 Koca takarmany 0,334

ar (Ft'kg) (+0.779) ir (Ft/kg) (+0.786)
0,234 Fialasi atlag -0,234 Fialdsi atlag
(-0.234) {db/fialas) (-0.207) {db/fialas)
Koca takarmany 0,232 Koca takarmany 0,233
fogyvasztis (kg/map) . (+0,238) fogyvasztis (kg/map) (+0.239)
-0,155 - -0,153 - .
) R [' )
(0.146) . ocaforgd 0.137) . Kocaforgo
-0,07 K leitezés (V6 -0.072 K leitezés (V6
(-0.059) ocaselejtezés (20) (-0.072) ocaselejtezés (20)
Siildd értekesitési 0034 Eurex malacir (D_hll];iﬁlﬁ
ar (Ft'kg) AT (€/kg) (+0.,011)

Szopds malac

e’]mllas {%} }

(-0,002) (Fr€) (-0.007)

J T . ' T L
05 075 1-1 -ET‘E'-:E' 0.2 0.75

" 0,046
0

0,001 MNB drfolyam ‘l 0,008
0

Lh
'ru_l-—

‘3 E.

a

Standardizalt regresszios egyviitthato (@)
(Spearman féle rangkorreldcits egviitthatd)

27. abra: A fajlagos siildé 6nkoltség tornadé diagramja

Forras: sajat szerkesztes, 2015

A kockazati rangsorban a harmadik helyen a koca takarméanyar foglal helyet 3=0,33 értékkel,
melyet a fialdsonként élve sziiletett malacok szdma és a kocak takarmany fogyasztasa kovet,
azonos mértéki, de ellentétes eldjelii kockazati értéket mutatva (|B]=0,23). A fialasi atlag
valtozékonysagaval kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az 0sszkoltség nagysagara még
pozitiv iranya valtozast okoz, ezzel szemben a siild6 Onkoltségre negativan hat. ElGbbi
alapjan a fialasonként sziiletett malacok szdmanak egy szoras novekedése az 0sszkdltségben
0,4 szoras novekedést, mig az onkoltségben 0,23 szoras csokkenést eredményez. Hasonld
megallapitas tehetd a kocaforgd értékének valtozéasa esetében is, amelynek valtozékonysaga

az Osszkoltséget 0,26 szorassal noveli, ezzel szemben az 6nkoltséget 0,15 szorassal csokkenti.

A siild6 értékesitési ar, valamint az Eurex malacéar és az MNB arfolyam ingadozasa gyenge
korrelaciot mutat az onkdoltséggel, a standardizalt regresszids egyiitthatd értéke mindharom

esetben 0,01 alatti értéket vesz fel, igy jelent6ségiik szinte elhanyagolhato.

81



Alodellviltozat 1 Modellviltozat 2
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28. abra: A fajlagos siildé onkoltség relativ gyakorisaga

Forras: sajat szerkesztés, 2015

A 28. dbra az egy siildore juté 6nkoltség hisztogramjait szemlélteti a 10 000 szimulacids
kisérlet elvégzése utan. Az els6 modellvaltozat esetében egy 36 kilogramm testtomegi siildo
Onkoltsége atlagosan 21 611 Ft, amely 600 Ft/kg oOnkoltséget jelent. A fajlagos siildo
onkoltség 575-625 Ft/kg kozotti interkvartilis terjedelmet mutatott, amely az esetek
leggyakoribb 50%-at jelenti. Hasonloan alakult a siilld6 Onkoltségi ara a masodik
modellvéltozat esetében is, atlagosan 599 Ft/kg volt, 574-624 Ft/kg kozotti interkvartilis
terjedelem mellett.

15. tablazat: A szimulacios vizsgalat output adatainak statisztikai mutatoéi

Outputok Atlag  Széras

Osszes arbevétel (millié Ft) | 695,0 46,2 560,3 662,4 726,2 868,4

:é % Osszes koltség (millié Ft) 664,3 43,2 529,6 633,9 694,5 812,8
§ % Osszes jovedelem (millio Ft)| 30,7 51,8 -121,2 -5,7 65,6 216,4
Siild6é onkoltség (eFt/darab)] 21,6 1,3 17,3 20,7 22,5 25,9
Osszes arbevétel (millié Ft) | 680,3 34,8 583,4 655,5 704,0 796,7
:é % Osszes koltség (millié Ft) 663,9 43,6 520,0 633,5 693,7 803,8
§ f% Osszes jovedelem (millio Ft)| 16,4 41,6 -113,5 -12,9 45,2 156,2

>

Siild6 onkoltség (eFt/darab)| 21,6 1,3 17,4 20,7 22,5 25,7

Forras: sajat szamitas, 2015
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A szimulécios vizsgalat eredményvaltozdinak fontosabb leird statisztikai mutatoit a 15.

crer

szarmaz0 jovedelmezdségi mutatokat prezentaljak 2013-as arak mellett.

A két modellvaltozat kozott 1ényeges eltérés a siildo értékesitési ar valtozékonysaga altal
jelentdsen befolyasolt Gsszes arbevétel €s Osszes jovedelem esetében figyelhetd meg. A
kozvetleniill a magyar piacon tapasztalt értékesitési arak felhasznalasaval késziilt
modellvaltozatban (Modellvaltozat 1) mindkét eredményvaltoz6t magasabb atlagos érték
jellemzi, ugyanakkor az adatok atlag koriili szorodasa is nagyobb. Ezt igazolja a szélesebb

(interkvartilis) terjedelem is.

Az outputok koziil a jovedelem kivételével mindegyik valtozo relativ szorasa 10% alatti
értéket mutat, ami azt jelenti, hogy a tdblazatban talalhatd atlagok jol jellemzik az egyes
eredményvaltozokat. Az Gsszes jovedelem szélsOséges ingadozasa pedig arra utal, hogy az
input tényezokben torténd jelentds valtozas nemcsak kiemelkedé nyereséget, hanem komoly
veszteséget is okozhat a termeld szamara. Ezért a veszteség elkeriilése érdekében
nélkiilozhetetlen azon input tényezok javitasa, amelyek jelentdés befolyasold hatast

gyakorolnak a jovedelem nagysagara.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Kutatomunkamban tenyészkocak élettartamat €s életteljesitményét befolyasold termelési és

gazdasagi tényezOk kockazati szempontu értékelését készitettem el. Ennek eredményeként a

kovetkezo hipotéziseket fogadtam el, vagy cafoltam meg:

16. tablazat: A felallitott kutatasi hipotézisek igazolasa/cafolasa

Hipotézis Médszer
1. A Kkiilonb6zé selejtezési okok miatt
leselejtezett kocak tulélési valosziniisége és Elfogadva tulélés elemzés
varhato életteljesitménye eltéro.
2. A két eltéré padozattipusu telepen tartott
kocak tulélési valésziniisége és  varhaté Elfogadva tulélés elemzés
életteljesitménye eltéro.
3. Az  atlagosnial nagyobb testtomegii
(hajtatottan nevelt) kocak varhaté Részben alélés elemzés
életteljesitménye eltér az optimalis korillmények elfogadva
kozott felnevelt tarsaikétol.
4. A Kkocatarté telepek jovedelmezéségét a , P
- . Lt P Részben szimul4cios
termelési kockazatok koziill a fialasi atlag elfoqadva modellezés
befolyasolja a legnagyobb mértékben. g
5. A kocatarté telepek jovedelmezdségét a piaci szimulécios
kockazatok kozill a tenyészkocak takarmany Elutasitva .
P PN o modellezés
egységara befolyasolja a legnagyobb mértékben.

Kutatdsom 1. hipotézise az volt, hogy a kiilonbozd selejtezési okok miatt leselejtezett
kocdk tulélési valoszinlisége €s varhato €letteljesitménye eltérd. Ennek vizsgalatara a
tulélés elemzés két modszere volt alkalmas. Mindkét modszer eredményei alapjan
megerdsitést nyert, hogy a selejtezések kockazati ratdja szignifikansan eltér az egyes
selejtezési kategoridk kozott, tehat a hipotézist elfogadom. Ezt a log-rank teszt és a
Wald-féle khi-négyzet proba is megerdsiti. Legnagyobb kockazati értékkel a
termékenységi problémak kategoridja rendelkezett, melynek selejtezési kockazata 7,5-
szer nagyobb volt, mint az dregség miatti selejtezések kockazata. A tovabbi selejtezési
kategoridk novekvd sorrend szerinti kockazat értéke a kovetkezOképp alakult: a
szaporasagi problémak miatti selejtezés kockézata 3,8-szer nagyobb, a labszerkezeti
problémak miatti selejtezés kockazata 4,9-szer nagyobb, a kényszervagas, valamint az
elhullas miatti selejtezés kockazata pedig 5,5-szer, illetve 5,9-szer nagyobb volt, mint

az Oregség miatti selejtezés kockazata. Ezek alapjan megéllapitottam, hogy
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tenyészallomanyok esetén az ivarzasi és termékenyitési gondok okoztdk a legnagyobb
termelési kockazatot, mely egyben a korai selejtezések legfobb okozoja is volt.

Ez alapjan javasolhatd, hogy a hatékonyabb termelés elérése érdekében a telepeken
nagyobb odafigyelést kell biztositani a siildok igényeinek kielégitéséhez. A
szakszerlibb siildonevelés csokkentheti a kocasiildok korai selejtezésének magas

kockazatat.

A 2. hipotézisem alapjan a két eltéré padozattipust telepen tartott kocak talélési
valoszinlisége ¢s varhato ¢letteljesitménye eltérd. Ennek vizsgalatdhoz szintén a
talélés elemzés két modszerét alkalmaztam, két tenyészsiildo eldallito telep kocainak
termelési adataira alapozva. Az elemzések lefuttatasat kovetden megallapitast nyert,
hogy a szalmaval boritott betonpadozaton a kocdk magasabb talélési hanyaddal és
jobb fialdsi mutatokkal rendelkeznek, mint a racspadozaton tartott kocak. A
racspadozatu telepen a labszerkezeti problémak miatti selejtezés kockazata 1,5-szer, a
termékenységi €s szaporasagi problémak miatti selejtezés kockazata pedig 1,3-szer
nagyobb volt, mint a betonpadozati telep esetében. Tehat az eredmények alapjan
szamszerlien is bizonyitottam, hogy a betonpadozaton tartott kocadk szaporodasi és
labszerkezeti problémdk okozta selejtezési kockazata jelentdsen kisebb, mint a
racspadozaton tartott kocak selejtezési kockéazata. Ennek az alacsonyabb selejtezési
kockézatnak koszonhetden pedig a betonon tartott tenyészkocdk nemcsak nagyobb
talélési hanyaddal, hanem nagyobb fialasi teljesitménnyel is rendelkeztek.
Kovetkezésképp a hipotézisemet elfogadom.

Javaslatként fogalmazom meg, hogy a telepeken — amennyiben a technoldgidba
beilleszthetd — érdemes szalmaval boritott szilard padozaton tartani a kocakat, amely
kedvezObb hatassal van a ldbszerkezetre nézve. Bar e technoldgia nem nevezhetd
koltséghatékony megoldasnak (az alomanyag beszerzés és a tragyaeltavolitds magas
koltségei miatt), viszont a kocdk életteljesitmény mutatoi statisztikailag igazolhatdan
magasabb értékeket mutatnak (a kocak jobb komfortérzetének, illetve a kisebb sériilési
rizikofaktornak koszonhetéen). Igy ez a tartastechnologia elsGsorban allatjoléti és

kornyezetvédelmi szempontbdl javasolt, illetve ott, ahol az olcsé munkaerd biztositott.

A 3. hipotézisem szerint az atlagosnal nagyobb testtomegili (hajtatottan nevelt) kocak
varhato életteljesitménye eltér az optimalis koriilmények kozott felnevelt tarsaikétol.
A talélés elemzés eredménye alapjan hipotézisemet csak részben elfogadom, mivel a

tulélési hanyad vizsgalata soran csak a 4. fialast kovetéen volt kimutathato, hogy az
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optimalisnal nagyobb testtomegli kocak teljesitménye jelentésen lecsokken. Ezt a
teljesitménycsokkenést a selejtezés kockazati ratdja is alatdmasztotta, amely az
optimalisnal nagyobb testtomegii kocak esetében 1,5-szer magasabb volt, mint az
optimalis testtomeggel rendelkezd kocdk esetében. Ezzel a megallapitassal azt
bizonyitottam be, hogy az intenzivebb siildénevelés a kocak termelésbdl vald
kiesésének kockazatat jelentésen megnoveli, mely élettartam-csokkenést és ezaltal
teljesitménycsokkenést is eredményez.

Ezek alapjan javaslom a tenyésztésre szant kocasiildok olyan takarmanyozasi
rendszerének kialakitasat (pl. egyénileg adagolt etetést biztosité takarmanyellato
berendezés), amely szabalyozza a slildok maximalis takarméanyfelvételét, és ezaltal
nem teszi lehetdvé az elhizast. Amennyiben erre nincs lehetdség, érdemes kevésbé

intenziv takarményt etetni az allatokkal.

A 4. hipotézist a kovetkezOképp fogalmaztam meg: a kocatartd telepek
jovedelmezOségét a termelési kockazatok koziil a fialasi atlag befolyasolja a
legnagyobb mértékben. A hipotézis vizsgdlatihoz a Monte-Carlo szimulaciot
készitettem el. A magyar siildd értékesitési arak alapjan szamolt modellvaltozat
eredménye Kimutatta, hogy a telep jovedelmezdségét befolyasold termelési tényezék
koziil az Osszes arbevétel nagysagara a fialasi atlag valtozékonysaga a
legmeghatarozobb (3=0,605), mig az Gsszes koltség nagysagara a fialdsi atlag és a
malac takarmany fogyasztas valtozékonyaga egyformén jelentés (8=0,4). Tovabba a
malac takarmany fogyasztas kockazati értékét talaltam a legjelentdsebbnek az dsszes
jovedelem (8=-0,334) ¢és a siildd eldallitasi onkoltség (3=0,433) szordsara vonatkozdan
is. Elobbiek alapjan a hipotézisemet csak részben fogadom el.

Javaslatként fogalmazom meg, hogy a telepi menedzsment kiemelt figyelmet forditson
a termeld kocdk igényeinek kielégitésére, a kotelezd allatjoléti elirasok maximalis
betartasara azért, hogy a lehetd legnagyobb szaporulatot tudjak elérni minden egyes
tenyészallat esetében. Masrészt javaslom, hogy a telepeken — a lehetdségekhez mérten
— minél kivalobb genetikajii alloményt hasznaljanak a naturalis mutatok (fialasi atlag,

kocaforgd, takarmanyhasznosuléas) hatékonysaganak novelése érdekében.

Az 5. hipotézisem alapjan a kocatartd telepek jovedelmezdségét a piaci kockazatok
kozilil a tenyészkocdk takarmany egységara befolyasolja a legnagyobb mértékben.
Ennek igazoldsara vagy megcafoldsara szintén a szimuldcios vizsgélat eredménye

adott valaszt. A magyar siildo értékesitési arak alapjan szdmolt modellvaltozat
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eredménye szerint a piaci befolyasold tényezok koziil — a 2013-as évi arak alapjan — a
stldo értékesitési ar kockazati értéke tekintheté a legjelentésebbnek az Osszes
arbevétel (3=0,694) és az Osszes jovedelem (3=0,619) valtozékonysagara. Emellett a
malac takarmanyar kockazati értékét talaltam jelentésnek az 6sszes koltség (8=0,461)
¢s a siildo eldallitasi onkoltség (3=0,499) szorasara vonatkozdéan. Mindezek alapjan az
utols6 hipotézisemet elutasitom.

Javaslatként, mind a beszerzés mind az értékesités oldalarol sziikségesnek tartom a
termelés biztonsdganak novelését azaltal, hogy az input-output arak valtozasat
minimalizaljuk; ebben a termeldk szamara a piacon elérhetd fedezeti tigyletek mellett
fontos szerepet jatszhat a tobbi termeldvel torténé kozos beszerzés €s értékesités. A
termel6k egy kozos szovetkezet altal — a nagyobb mennyiségnek koszonhetéen —
olcsobban jutnanak hozza az anyagokhoz, illetve magasabb aron tudnak értékesiteni

termékeiket, mint egyénileg.
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6. AZ ERTEKEZES FONTOSABB MEGALLAPITASAI, UJ ILLETVE
UJSZERU EREDMENYEK

Az értekezésemben a primer és Szekunder kutatdsaim alapjan a kovetkezd megallapitasokat
teszem, melyek a témaban végzett vizsgalat szempontjabol tjnak illetve 1jszeriinek

tekinthetoek:

5. Tulélés elemzési modszerekkel meghataroztam a tenyészkocak selejtezéséhez vezetd
problémak kockazati rangsorat az altalam vizsgalt két tenyészsiildo eldallito telepen. A
szaporasagi problémak miatti selejtezés kockazata 3,8-szer, a labszerkezeti problémak
miatti selejtezés kockazata 4,9-szer, a kényszervagds miatti selejtezés kockdzata 5,5-
szer, az elhullas miatti selejtezés kockazata 5,9-szer, mig a termékenységi problémak
miatti selejtezés kockazata 7,5-szer nagyobb volt, mint az 6regség miatti selejtezések
kockazata.

6. Tulélés elemzési modszerekkel kimutattam, hogy az altalam vizsgalt két tenyészsiildd
eloallitd telep koziil a racspadozaton tartott tenyészkocak selejtezési kockazata
labszerkezeti problémak miatt 1,5-szer, mig szaporodasi problémak miatt 1,3-szer
nagyobb, mint az almozott betonpadozaton tartott tenyészkocak selejtezési kockazata.

7. Tulélés elemzési modszerekkel kimutattam, hogy az altalam vizsgalt hizoéalapanyag
eloéallito telepen az 5. fialastol az optimalisnal nagyobb testtomegii kocak selejtezési
kockazata 1,5-szer magasabb, mint az optimalis testtomeggel rendelkezd kocak
selejtezési kockazata.

8. Elkészitettem egy olyan sertéstelepi szimulaciés modellt, amely altal elorejelzés
készithetd kocatartassal foglalkoz6 telepek jovedelmezdségi mutatoira, kiillonbozo
kockazati tényezdk figyelembe vétele mellett. Modellezésem eldnye a tetszélegesen
valtoztathat6 bemeneti paraméterekben rejlik, amely altal barmely sertéstelep esetében
alkalmazhatd, lehetdséget teremtve a kiilonb6z6 konstitacidéval rendelkez6 allomanyok

gazdasagi elemzéséhez.
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OSSZEFOGLALAS

Doktori értekezésem kozéppontjdban tenyészkocak élettartamat és életteljesitményét
befolyasolod termelési és gazdasagi tényezOk kockazati szempontu értékelése allt. Ehhez a
dolgozatomban a t0lélés elemzés és a szimulacids modellezés segitségével vizsgaltam a
tenyészkocak selejtezéséhez vezetd problémakat, a kocaszallon 1évé padozat eltérésébdl
ad6do hatasokat, valamint az intenziv nevelés kovetkeztében kialakult nagyobb testtomeg
kockézati értékét; mindemellett modellezés soran a jovedelmezdséget befolyasold termelési és
piaci tényezdk kockdzati rangsorolasat végeztem el. Témavalasztasomat az indokolta, hogy
hazankban elOtérbe keriiltek a sertésdgazat helyzetének javitdsat célzo intézkedések — az
elmult idészakban bekdvetkezett drasztikus allomanycsokkenés miatt — igy sziikségesnek
lattam megvizsgalni, hogy melyek azok a termelés soran fellépd kockazatok, amelyek jelentds
mértékben befolyasolhatjak a termeld kocéak élettartamat és ezaltal a termelés hatékonysagat,

jovedelmezdségeét.

Dolgozatomban a legfrissebb adatokra tdmaszkodva bemutattam a sertéstenyésztés
nemzetkozi €és hazai helyzetét, majd kitértem azokra a folyamatokra €s problémakra, amelyek
a hazai sertésagazat hanyatlasdhoz vezettek. A problémak felmérésével kapcsolatban
foglalkoztam a mezb6gazdasagban jelentkez$ kockazati tényezokkel, illetve a kockazatok
szamszerl elemzését lehetové tevd modszerek bemutatasaval, kiilonds tekintettel a
kutatomunkam soran alkalmazott tulélés elemzési és szimuldciés modellezési modszerekkel.
Mivel elébbi két modszer szamszerli becslést készit a kockazatok mértékérdl, ezért hasznos
segitséget nyudjthat a termelési folyamat sordn. A sertéstenyésztés kapcsan fellépd kockazati
tényezOk kozlil munkdmban a tenyészkocdk ¢lettartamat és ezéltal ¢letteljesitményét
befolyasoldo tényezdket vizsgaltam, hiszen megfeleld tenyészallomany nélkiil nehezen
képzelhetd el hatékony sertéshus-termelés. Ehhez kapcsoldédéan nemzetkdzi kitekintés soran
bemutattam a kocadllomanyok teljesitményét jellemzdé telepi mutatokat, mint az
allomanyszintii teljesitményértékelés fontos eszkozeit. Ennek kdszonhetéen eredményeim

Osszehasonlithatova valtak a szakirodalomban k6zolt eredményekkel.

Munkam soran a szekunder kutatasok alapjan elvégeztem a primer adatgytijtésemet az Eszak-
Alfold régio tiz sertéstelepére vonatkozoan. Az adatgyljtés keretében két tenyészsiildd
eldallito teleprdol 4359 leselejtezett tenyészallat adatahoz jutottam hozza, melyek a telepeken
vezetett tenyésztési programbol voltak elérhetdek. Tovabba egy hizdalapanyag eldallito
teleprdl 1270 leselejtezett tenyészallat termelési adatait gytijtéttem be, a tenyésztési program,
valamint az iizemi sajatteljesitmény vizsgalat (USTV) papir alapon rdgzitett

jegyzokonyveibdl. Emellett a telepekre vonatkozo6 technologiai adatok felvételezésére is sor
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keriilt, kiegésziilve tovabbi hét hizéalapanyag el6allito telep telepi, technologiai és gazdasagi

adataval.

A tenyészallatok adatait feldolgozva talélés elemzést készitettem a tenyészkocdk termelésben
toltott idejének kockazati vizsgalatahoz. Az elemzés soran kiemelt figyelmet forditottam az
egyes selejtezéshez vezetd problémak, a padozat tipus, valamint az intenziv nevelés okozta
nagyobb testtomeg életteljesitményre vald hatdsanak vizsgalatara. EIObbi tényezok kockazati
ratajat a Cox-féle ardnyos kockazati modell segitségével szdmszerlien hatdroztam meg. A
hizoalapanyag el6allitd telepek naturalis termelési, technologiai €s gazdasadgi mutatojat
figyelembe véve elkészitettem egy kocatartassal €s malacneveléssel foglalkozd telep
szimulacidos modelljét, amely a telep jovedelmezdségi értékeit képes megadni tetszélegesen
valtoztathatd bementi paraméterek mellett. A modellalkotds soran két modellvaltozatot
kiilonitettem el: az els6 valtozatban kozvetleniil a magyar siildo értékesitési arak paraméterei
keriiltek meghatarozasra, mig a masodik valtozatban az Eurex malac jegyzési arak ¢és a
magyar siildé értékesitési arak fliggvényszerli kapcsolata alapjan adtam meg az értékesitési
arat. Mindkét modellvaltozat esetében Monte-Carlo szimulaciét futtattam le, melynek
eredménye megadta a modell telep jovedelmez6ségét befolyasold termelési és piaci tényezok

kockazati rangsorat, valamint a kockdzat szdmszerii értékét.

A selejtezési okok vizsgalata soran megallapitottam, hogy a leggyakoribb selejtezéshez vezetd
problémak a termékenységgel kapcsolatban fellépd gondok voltak, amelyek a szaporasagi
problémakkal egyiitt a selejtezések 44%-at jelentették. Tovabba a termékenységi problémak
okoztak az életkor kezdeti szakaszaban a selejtezések tobbségét is. A legmagasabb selejtezési
¢letkorral az Oregség miatt leselejtezett egyedek rendelkeztek (atlagosan 1555 nap), mely
statisztikailag igazolhato kiilonbséget mutatott az Osszes tobbi selejtezési kategoria atlag
¢letkorahoz képest (P<0,001). Nagysag szerint a kdvetkezd sorrendet figyeltem meg a talélési
valoszinliség szempontjabol: termékenységi problémak, elhullds és kényszervagas,

labszerkezeti problémak, szaporasagi problémak, oregség.

A két eltérd padozattipust telepen tartott tenyészkocdk esetében megfigyeltem, hogy a két
tenyészallomany fialasi teljesitménye szignifikdnsan (P<0,001) eltért egymastol. Az A telep
kocainak reproduktiv teljesitménye jelentésen meghaladta a B telep (ugyanazon genetikaju)
tenyészkocainak teljesitményét. A selejtezési okok megoszlasa is statisztikailag igazolhato
kiilonbséget jelzett a két telep kozott. Az eredmények alapjan szamszertien bizonyitottam,
hogy a szalmaval boritott betonpadozaton tartott kocak szaporodéasi és labszerkezeti
problémak okozta selejtezési kockazata jelentdsen kisebb, mint a racspadozaton tartott kocak

selejtezési kockazata.
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A nevelés intenzitds hatasanak vizsgalata soran megallapitottam, hogy az eltérd
tomegkategoridba tartozd kocak kozott szignifikans kiillonbség (P<0,001) van az dsszes mért
USVT paraméter atlagaban (kivéve a szinhus %-ot). Tovabba a legaldbb 5 fialast megélt
kocaknal az optimalisnal nagyobb testtomegii egyedek szignifikdnsan kisebb talélési
valoszintiséggel és alacsonyabb fialasi atlagértékekkel is rendelkeznek, mint az optimalis
testtomegli kocdk. A selejtezés kockéazata az optimalisnal nagyobb testtomeggel rendelkezd

kocaknal 1,5-szer nagyobb volt, mint az optimalis testtomeggel rendelkez6 kocak esetében.

A hizoéalapanyag eldallitd telepek telepi értékeit figyelembe véve elkészitettem egy olyan
sertéstelepi szimulaciés modellt, amelybe a kiilonb6zé kockazati tényezOk beépitésével
elorejelzés adhaté a kocatartds €s malacnevelés jovedelmezdségi mutatdira. A modell
jelentéségét a tetszOlegesen valtoztathatd bemeneti paraméterek biztositjak, mely altal
barmely sertéstelep esetében alkalmazhatd, lehetdséget teremtve a kiilonb6z6 konstitucioval
rendelkezd allomanyok gazdasagi elemzéséhez. Az altalam lefuttatott modell eredményei
alapjan kimutattam, hogy a termelési (naturalis) tényezok koziil a fialasi atlag és a malacok
takarmany fogyasztasdnak ingadozasa a legmeghatdrozobb a telep jovedelmezdségére
vonatkozoan, mig a piaci tényezOk koziil a malac takarmanyar, valamint a siildé értékesitési

ar rendelkezik a legnagyobb kockazati értékkel.

Eredményeim alapjan az egyik legfontosabb javaslat, hogy sziikségszeri a kocak
¢letteljesitményének allomany szintli vizsgalata a termelés novelése és a sertésdgazat
fejlodése érdekében. Ehhez elsddleges cél a siildd selejtezés csokkentése lehet, mivel ezek a
tenyészegyedek jovedelem nélkiili koltségforrast jelentenek a termeldknek, tovabba a korai
selejtezés allategészségiigyi problémakra is utalhat. Mivel a fiatal tenyészallatok elsésorban a
gyenge szaporodasbeli teljesitmény ¢€s a kiilonbozd labszerkezeti hibak miatt vannak
leselejtezve, ezért kozponti kérdésként a szaporasagi és szerkezeti vonasokban valo fejléddésre
kell fektetni hangsulyt, annak érdekében, hogy a kocak életteljesitményében novekedés
torténjen. Ehhez persze nélkiilozhetetlen a megfeleld menedzsment munka is, megfeleld

feltételeket (genetika, technologia) teremtve a termeléshez.
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SUMMARY

In my doctoral thesis, the production-related and economic factors affecting the life span and
lifetime performance of breeding sows were examined from the aspect of risk. In order to
perform this examination, | analysed the problems leading to the culling of breeding sows, the
impacts of differences in the flooring of the sow barn and the risk value of higher body weight
resulting from intensive rearing with the method of survival analysis and simulation
modelling. In addition, during the course of modelling, | performed the risk-related ranking of
production and market factors affecting profitability. 1 chose this topic because there have
been increased measures in Hungary in relation to the improvement of the situation of the pig
sector due to the drastic decrease in population lately; therefore, | considered it necessary to
examine the risks occurring during production which can significantly affect the life span of

breeding sows and, consequently, the efficiency and profitability of production.

In my thesis, | used the most up-to-date data to describe the international and Hungarian
situation of pig farming and covered all processes and problems which led to the decline of
the Hungarian pig sector. During the evaluation of these problems, | was also dealing with the
risk factors appearing in agriculture, as well as the methods which make it possible to perform
a quantified evaluation of risks, with special emphasis on the survival analysis and simulation
modelling which were used during my research. Since these two methods provide a quantified
estimation of the extent of risks, they could provide useful help during the production process.
Of the risk factors appearing during pig farming, |1 examined the life span and, consequently,
the factors affecting the related lifetime performance of breeding sows, since it is difficult to
imagine effective pork production without a proper breeding population. During an
international overview, | described the farm indexes of sowing population performance as an
important tool of population-level performance evaluation. As a result, my findings became

comparable to those of the technical literature.

During my work, | performed my primary data collection in relation to ten pig farms of the
North Great Plain region on the basis of the secondary research. Within the framework of data
collection, I was provided the data of 4359 culled breeding pigs from two breeding rearing pig
production farms. These data were retrieved from the production program managed at the
farms. Furthermore, | collected the production data of 1270 culled breeding pigs from the
production program and the paper-based reports of the on-farm performance testing of a
fattening pig production farm. In addition, I collected the technological data of these farms,
supplemented by the on-farm, technological and economic data of seven more fattening pig

production farms.
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Based on the processing of the data of breeding pigs, | performed an evaluation for the risk
analysis of the amount of time breeding sows spent in production. During the evaluation, |
specifically paid attention to the problems leading to each culling, as well as the examination
of the flooring type and impact of higher body weight caused by intensive rearing on lifetime
performance. | quantified the risk ratio of the two former factors using the Cox relative risk
model. Based on the natural production, technological and economic indexes of fattening pig
production farms, | prepared the simulation model of a farm dealing with sow and piglet
management. This model can provide the profitability values of the farm with optionally
modifiable input parameters. | made two model types: the first model type determines the
sales price parameters of Hungarian rearing pig, while the second type provides the sales price
on the basis of the function-like correlation between the official Eurex prices and the
Hungarian rearing pig sales prices. Both model types are based on the Monte Carlo
simulation, the outcome of which provided the risk rank of the production and market factors

affecting the profitability of the model farm, as well as the quantified value of risk.

During the examination of culling reasons, | concluded that the most frequent problems
leading to culling were in connection with fertility, which, together with prolificacy problems,
represented 44% of cullings. Furthermore, fertility problems caused the majority of cullings at
young age. Pigs culled due to old age had the highest culling age (1555 days on average)
which showed a statistically significant difference (P<0.001) in comparison with the average
age of all other culling categories. | observed the following rank from the aspect of survival
probability: fertility problems, culling and casualty slaughter, feet structure problems,

prolificacy problems, old age.

In the case of breeding sows reared on farms with the two different flooring types, | observed
that the farrowing performance of the two breeding populations significantly (P<0.001)
differed from each other. The reproductive performance of the sows in farm A greatly
exceeded that of the breeding sows in farm B (even though they shared the same genetics).
Also, there was a significant difference between the distributions of culling reasons of the two
farms. Based on my findings, | came up with the quantified conclusion that the culling risk
due to reproduction and feet structure problems is significantly lower in the case of straw-

covered concrete flooring than slated flooring.

During the examination of the intensity of husbandry, I concluded that there was a significant
difference (P<0.001) between sows belonging to different body weight categories averaged
over all on-farm performance test parameters (except for lean meat %). Furthermore, in the

case of sows which farrowed at least five times, pigs that have higher than optimal body
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weight have lower survival probability and lower farrowing average values than sows which
have optimal body weight. Culling risk was 1.5 times higher in the case of sows which have
higher than optimal body weight than sows which have optimal weight.

Based on the on-farm values of fattening pig production farms, | prepared a pig farm
simulation model that can predict the profitability indexes of sow and rearing pig management
with the integration of various risk factors. The significance of this model lies in the
optionally modifiable input parameters which enable the model to be used for any pig farm
and to perform economic analysis of pig populations with different constitution. Based on the
outcomes of the model | ran, I demonstrated that the average farrowing rate and the
fluctuation of piglets’ fodder consumption are the most significant production (natural) factors
with regard to the profitability of the farm, while fodder prices and rearing pig sales prices are

the main market factors which have the highest risk value.

Based on my findings, one of the main recommendations is to perform the population-level
examination of the lifetime performance of sows in order to increase production and to
develop the pig sector. Accordingly, the primary objective is the reduction of rearing pig
culling, since these breeding pigs generate costs but not income. Furthermore, early culling
can also indicate animal health problems. Since young breeding pigs are usually culled
because of their weak reproduction performance and various feet structure problems, the main
focus is on developing prolificacy and structural characteristics to increase the lifetime
performance of sows. Proper management is also needed in order to provide adequate

conditions (genetics, technology) for production and to achieve these objectives.
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MELLEKLETEK

1. szamu melléklet

Kockazati forrasok az allattenyésztésben

Kockazati forras

Az egyes kockazati forrasokra vonatkozo kérdések

Miikodési
kockazat

Termelési
kockazat

Kiszamithatatlan mennyiségii éves csapadék
Eghajlati tényez6k kockazata: szél, fagy, ho
Természeti katasztrofak: arviz, foldrengés, tlizvész
Jarvanyok megjelenése

Szaporodasbiologia problémabdl adodo kockézat
Allategészségiigyi problémabol adodo kockazat

Piaci vagy ar
kockazat

Termékek aranak valtozasa, arkockazat
Melléktermék értékesithetdségi kockdzata
Koltségek aranak valtozasa, koltségkockazat

Technologiai
kockazat

Technologiai valtas miatti kockazat
Tenyésztéspolitikai, fajtavaltasi problémak

Jogi és
szabalyozasi
kockdzat

Ertékesitési szerzédések hianyabol adodo kockazat
Szerzddésben vallal kotelezettség nem teljesitése

Etikatlan kereskeddi magatartasbol adodo kockézat

A kormany  mezdgazdasag-politikai, szabalyozasi
rendszervaltozasanak kockazata

Helyi 6nkormanyzat rendeletei, ad6ztatasi rendszere
Kornyezetvédelmi eldirasok szigorodasabol eredd kock.

A terméktanacs mitkddésében torténd valtozas kock.

A f6ld bérleti dijanak és aranak valtozasa miatti kock.
Integracid nem kielégité miikodésébdl, hianyabol adodo
kockazat

Vagyonvédelem, lopas kockazata

Emberi
erdforrasok
kockdazata

Balesetbdl, betegségbdl eredd kockazat
Csaladi allapotban bekovetkezd valtozas
Munkaerd aranak emelkedésébdl bekovetkezd kock.

Pénziigyi
kockazat

Nemzetkozi valtozasokbol eredd
kockazat
Magyarorszag gazdasagi helyzetében bekdvetkezd valtozas
kockazata

Kamatok nagysaganak valtozasa, kamatkockéazat

politikai, gazdasagi

Forras: MADAI — NABRADI, 2005
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2. szamu melléklet
Technologiai ajanlasok a kocatartas soran

1. Technoldgiai ajanlas a tenyésztésbe vett €s vemhes kocak részére:

. Teljes racspadozat vakuum rendszerrel

Leiras: A tragyagddor aljan a racspadozat alatt, kivezetd nyilasokat helyeznek el 10 m?-
enként, melyek 0sszekottetésben allnak a csatornarendszerrel. A higtragyat egy szelep
kinyitasaval vezetik a f6 higtrdgya csatornaba. Enyhe vdkuum alakul ki, mely segiti a

tragya eltavolitasat. A tragyagddrot a godor kapacitasanak fiiggvényében iiritik.

Megvalositott kdrnyezetvédelmi elény: A NH3 emisszid 25%-o0s csokkentése a tragya gyakori

eltavolitasanak koszonhetden. Olasz adatok szerint ez 2,77 kg NHs évente, koca

féréhelyenként.

Alkalmazhatésag: Meglévd istalloknal ez a technika alkalmazhat6 az alabbiak esetében:

» Szilard beton padozat elegendé magassaggal ahhoz, hogy épiteni lehessen ra

* A teljes racspadozat felujitasa tarold godor épitésével

. Teljes racspadozat dllando higtragya réteg oblitéssel alul elhelyezkedo csatorndkban

Leiras: Teljes racspadozat, alatta csatorndk taldlhatok, melyekben 10 cm-es rétegben all a
higtragya. A csatorndkat a higtragya friss vagy atlevegdztetett folyékony frakcigjaval
oblitik at legalabb naponta egyszer. Az atlevegdztetett folyadék szarazanyag tartalma
5%. A csatornak enyhén lejtenek, igy a higtragyat konnyebben el lehet tavolitani €s az
oblit6 folyadékot az egység vagy haz egyik oldalardl szivattyGizzak a masik oldalra,
ahol azt dsszegyljtik és egy kiilsé higtragya taroloba vezetik.

Megvalositott kornyezetvédelmi eldny: A tragya feliiletének csokkentése és az Oblitéses

higtragya eltavolitdis az NH3z emissziot 30%-kal csokkentheti, amennyiben friss

folyadékkal; 55%-Kkal, ha atleveg6ztetett folyadékkal végzik a miiveletet.

Alkalmazhatoésdg: A meglévd tragyagodor kivitelezése (pl. mélység) lehetévé teszi az

alkalmazast meglévd olaknal is. Példak léteznek olyan alkalmazasra, ahol a meglévd

beton padozatra csatornat helyeznek, de ehhez megfelelé magassagunak kell lennie.
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2. Technolbgiai ajanlas fiald kocak részére:

o Boxok teljes racspadozattal és lejton elhelyezett lemezzel

Leiras: Egy sima feliileti lemezt (betonbol vagy mas anyagbdl) helyeznek a racspadozat ala.
A méret adaptalhat6 az 6lak nagysaga szerint. A lemeznek legalabb 12°-os lejtése van
a kozponti tragyagodor felé, mely csatornahalozattal van Osszekotve. A higtragyat
hetente tavolitjak el, gravitacidos modszerrel vagy szivattyuval. A racsok vasbol vagy

milanyagbol késziilnek.

Megvaldsitott kornyezetvédelmi elény: Ezen rendszerek alkalmazasanak haszna a lemez

feliiletének simasagatol fiigg, hogy a vizelet folyamatosan lecsopoghessen ¢és a
higtrdgya a kozponti godor felé haladhasson. A kozponti trdgyacsatorna gyakori
iritése csokkenti az emissziokat, melyek elsdsorban a lemezen torténd lerakddasokbol
szarmaznak. A csokkenés mértéke valtozo, de 30%-ot (6 kg NHs koca féréhelyenként

évente), illetve 40%-ot (5 kg NH3 koca fér6helyenként) is elérheti.

Alkalmazhatésag: Ez a rendszer konnyen alkalmazhato 0j és meglevé épiiletek feltjitasa

esetében is. Az 0l elrendezése nem kritikus a rendszer alkalmazhatdsdganak
szempontjabol. Egy 1 rendszer is kifejlesztésre keriilt, melynél a viz és tragya
csatorna kombinalasanak kovetkeztében magasabb ammonia redukcid érhetd el

hasonlo koltségek mellett.

o Boxok teljes racspadozattal, viz és tragya csatorna kombindcidjdaval

Leirds: A kocanak fix helye van, igy a tragya is egy bizonyos teriileten gyiilik 0ssze. A
tragyagodor feloszlik egy szélesebb vizcsatornara eldl és egy kisebb tragya csatornara
hatul. Ez nagymértékben csokkenti a tragya feliiletét, amely lecsokkenti az ammonia
emisszidt. Az eliilsé csatorna részben vizzel van feltdltve. A racsokat vasbol, vagy

milanyagbol készitik.

Megvalositott koérnyezetvédelmi elény: Korlatozza a tragya feliiletét, ¢és gyakori a

tragyaeltavolitas. 52%-o0s emisszid csokkenés (4 kg NHs koca férOhelyenként évente)

is elérhetd.

Alkalmazhatosag: Ezt a rendszert konnyli bevezetni meglévd olak esetében is, mivel azok

kivitelezése nem befolyasolja dontden a rendszer alkalmazhatosagat.
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. Boxok teljes racspadozattal és tragyafelfogo talcaval

Leirés: Egy elore gyartott talcat helyeznek a racspadozat ald, mely az 6l méreteihez igazithato.
A talca az egyik végén a legmélyebb és legalabb 3 %-os lejtése van a kodzponti
tragyacsatorna felé. A talca 6sszekottetésben all a csatornarendszerrel. Harom naponta
a tragyat el kell tavolitani a csatornarendszerbdl. Az alkalmazas nem fiigg az 6l
kivitelezésétol, vagy hogy a padozat részleges vagy teljes racspadozat.

Kornyezetvédelmi eldny: A tragya feliiletének csokkentése és a trdgya gyakori

eltavolitasa 65%-0S NHs csokkenést eredményez. (2,9 kg NHs koca féréhelyenként
évente). A lejtds lemezhez képest 50%-0s csokkenés érhetd el, bar mindkét valtozat
nagyon hasonlonak tiinik. A kisebb parologtat6 feliilet és a gyakoribb tragyaeltavolitas

okozzak ezt a kiilonbséget.

Alkalmazhatosag: Ezt a rendszert konnyi 1étrehozni, meglevé épiiletek feltjitasakor. Az 61

kivitelezése nem dontd szempont.

. Boxok részleges racspadozattal

Leirds: Az Osszes rendszer esetében a tragyat higtragyaként kezelik. Gyakran csdveken
vezetik el, trdgyacsatorndk egyes szakaszain dugok segitségével eresztik be a
csovekbe a tragyat. A tradgya csatornidkat kapuk segitségével is leereszthetik. A

csatornakat minden fialas utan tisztitjak, a racsokat fert6tlenitik, kb. 4-5 hetente.

Kornyezetvédelmi eldny: 34%-0S NH3 emisszid csokkenés érhetd el, a tragya feliiletének

csokkentése kovetkeztében.

Alkalmazhatosdg: Danidban igen elterjedt ez a megoldas. A meglévd épiiletek esetében az

alkalmazhatdsag a meglévd tragyagddor kialakitasatol fligg.
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3. szamu melléklet

Aru-alapanyag eléallité telepek informacios adatlapja

TELEPNEV
Fajta
Tenyésztés, fiaztatas Fajlagos hozam Fajlagos raforditas
Termeld koca (db) Malac/suldé (kg/db) Malac takarmanyfogyasztas |. (kg/nap)
Koca forgo (év) Selejt koca (kg/db) Malac takarmanyfogyasztas |l. (kg/nap)
Fialasi atlag (db/fialas) Selejt kan (kg/db) Sildé takarmanyfogyasztas (kg/nap)
Tartdzkodasi id6 (nap) Tragya (1) Ures koca takarmanyfogyasztas (kg/nap)
Valtasi id6 (kg/db) Vemhes koca takarmanyfogyasztas (kg/nap)
Fiaztato férbhely (forgd/év): Ertékesitési arak (2013) Szoptatos koca takarmanyfogyasztas (kg/nap)
Fiaztaté féréhely igény (db): Malac/slldé (Ft/kg)
Atlagtdmeg (kg/db) Selejt koca (Ft/lg) Takarmanyozasi napok szama
Selejt kan (Ft/kg) Malac tap . (t6l-ig)
Malacnevelés Tragya (Ft/kg) Malac tap Il. (t6l-ig)
Tartézkodasi id6 (nap): Suldé tap Il. (t6l-ig)
Valtasi id6 (nap): Takarmany arak (2013) Ures koca tap (tokig)
Féréhely (forgd/év): Malac tapar I. (Ft/kg) VVemhes koca tap (t6l-ig)
Féréhely igény (db): Malac tapar ll. (Ft/kg) Szoptatds koca tap (t6l-ig)
Sildé tapar Il. (Ft/kg)
Ures koca tapar (Ft/kg) Egyéb telepi koltségek
Elhullas/selejtezés Vemhes koca tapar (Ft/kg) Tenyészallat értékkilonbozet (Ft)
Szopds malac kiesési % Szoptatos koca tapar (Ft/kg) Energia (Ft)
Utonevelt malac kiesési % Allategészségiigyi anyagok (Ft)
Kocaselejtezés (%) Egyeb (Ft)
Selejt kan (db) Személyi jellegli (Ft)
Specialis targyi eszkoz (eFt)
Felosztott ktg. (Ft)
Altalanos ktg. (Ft)

Forras: sajat szerkesztes, 2013



4. szamu melléklet
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Az elhullas és a kényszervagas tilélési és kockazati gorbéi a két tenyésztelepen

Forras: sajat szerkesztés, 2014
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