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L. Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa

Az értekezés a kategorizalast mint a tematikai szervezés létrehozasanak egy specifikus
eszkOzét vizsgalja a konverzacio-elemzés modszerével.

A kategorizalast az ¢értekezés soran a kovetkezOképpen értelmezem: a személyek
osztalyozasa On- és tarsképek leirdsdval a kommunikaci6d sordn. Kovetkezésképpen a kategoriak
olyan osztalyok, amelyeket a beszélgetStarsak a beszélgetésben hasznalnak jellemzéseik soran az
emberek csoportositiasa céljabol (Sacks 1992a: 40-48, 236-266). A tematikai szervezés azokat a
beszélgetés soran alkalmazott kommunikativ feladatokat foglalja magaba, amelyeket a
beszélgetésben résztvevok hasznalnak, és amelyek alapjan orientdlodnak (pl. a téma bevezetése, a
téma kifejtése) (vo. Sacks 1992a: 535-43; 1992b: 291-302).

Az értekezés adatbazisa a PARADYS kutatdsi projekt' keretén beliil jott létre és a
beszélgetésben résztvevok altal létrehozott 6n- és tarsképek, valamint a tematikai szervezés
empirikus bizonyitékaként szolgal. Az adatbazis beszélt nyelvi hanganyagot tartalmaz — hdrom
interju és egy informalis vitaest — a Magyarorszagon végzett novényi biotechnologiai kisérletek

kontextusaban. A korpusz kb. 230 perces hanganyag minidisc-eken, CD-re masolva.

Az értekezés kdzponti kérdésfeltevése:
HOGYAN MUKODIK A KATEGORIZALAS MINT A TEMATIKAI SZERVEZES ESZKOZE?
A kérdésfelvetésbdl a kovetkezd kozponti kutatasi részteriiletek adodnak: egyrészt annak az
empirikus vizsgalata, miként szolgal a kategorizalas a tematikai szervezés eszkozeként. Masrészt a
vizsgalat azt is magaban foglalja, hogy empirikusan feltarjuk, mely témakat és kategoridkat
alkalmaznak a beszélgetésben résztvevok a biotechnoldgia targykorében, tovabba, hogy hogyan
helyezik 6nmagukat és méasokat ezekbe a kategoriadkba.

Az értekezés elso fejezete az elméleti hatteret mutatja be, kiilonds hangsulyt fektetve a sacks-i
»résztvevd kategorizalas” (membership categorization) elemzésére és annak alkalmazésara a
konverzacio elemzés tudomanyteriiletén (1.1 fejezet), csakugy, mint a tematikai szervezés alapvetd
konverzacio-elemzési jellemzdire (1.2 fejezet).

A masodik fejezet a konverzacid-elemzés alapvetdé moédszertani elveit mutatja be, ezaltal

elékészitve az empirikus elemzések szamara a modszertani alapot.

' A PARADYS projekt szerkezetének, feladatainak, adatainak és fobb eredményeinek altalanos attekintését 1d.
http://www.uni-bielefeld.de/iwt/paradys/English_start.html, Bora és Hausendorf (2000, 2004, 2006).



A harmadik fejezet az empirikus adatbazist mutatja be, annak sajatossagait ¢s kihatasait a
kategorizalasra és a tematikai szervezésre nézve.

Az értekezés empirikus része (4. fejezet) azokat a kommunikativ feladatokat rekonstrudlja,
amelyeket a besz¢élok a kategorizalas és a tematikai szervezés soran hasznalnak. A rekonstrualas a
korpusz egyik interjujanak teljes szekvencidlis elemzése alapjan (4.1 fejezet), valamint a két
tovabbi interjubdl és az informalis vitaestbdl vett elemzésrészletek segitségével (4.2 és 4.3
fejezetek) torténik. Az elemzések rekonstrualjak azokat a modokat is, miként valik a kategorizalés a
tematikai szervezés eszkozévé. Ezt diagramok illusztraljak (4.1.4,4.2.1, 4.2.2 és 4.3.2 fejezetek).

Az eddigi empirikus kutatds a kategorizalas témakorében mostandig specifikusan csak arra
fokuszalt, hogy — Sacks esetében kutatasi vezérfonalként (Sacks 1992a: 753) — megallapitsa: 1étezik
kapcsolat a kategorizalas és a tematikai szervezés kozott (1d. még CzyZzewski et al. 1995: 31-32). Az
értekezés szerzdjének legjobb tudésa szerint azonban nem torténtek kutatasok abban az irdnyban,
hogy a kategorizalds milyen modon eszkdze a tematikai szervezésnek. Az empirikus elemzések
megvilagitjak azokat a kiilonb6z6 modozatokat, miként szolgalja a kategorizalas a tematikai
szervezeést.

A 4.4 fejezet az alabbi tekintetekben Osszegzi az eredményeket: a kategorizalds mint a
tematikai szervezés eszkoze (4.4.1 fejezet), a kategorizalds és a tematikai szervezés nyelvi
kifejezOeszkozeinek kapcsolata (4.4.2 fejezet), csakugy, mint a beszélgetésben rekonstrualt

kategoriak és témak (4.4.3 fejezet).

11. Az alkalmazott modszerek

A dolgozat a konverzacio-elemzés mddszertanat alkalmazza a célbdl, hogy a kategorizaldsnak
a tematikai szervezés soran betoltott kozremiikdodd szerepét a beszélt nyelvben tanulmanyozza.

Kiindulopontként Harvey Sacks (1967, 1984, 1992) relevans kutatasai szolgalnak.

Az alapvetd konverzicid-elemzési metodologidnak megfeleléen az empirikus vizsgélat a
kategorizalast és a tematikai szervezést mint kommunikativ folyamatokat vizsgalja, amelyek
elemzése turn by turn torténik, minden résztvevo hozzaszolasanak figyelembevételével.

Az értekezés a résztvevok (members’) kategorizalasat — innen Sacks’ terminusa members’
categories/membership categories (Sacks 1992a: 40) — és a résztvevok (members’) tematikai
szervezését tanulmanyozza.

A konverzacio-elemzés szemlélete értelmében a kategoridk és a beszélgetés témadinak

l1étrehozasat a résztvevok kozos, egylittmiikodé munkajanak tekintem.



A metodologiai hagyomanynak megfelelden autentikus, nem manipulalt beszélgetéseket
vizsgalok, amelyeket transzkripciok formdajaban keriiltek rogzitésre — kovetkezésképpen az
értekezés empirikus kutatdsanak alapja egy 133 oldalas transzkripci6 a GAT transzkripcios
rendszerben (Selting et al. (1998)). Minden egyes transzkripcidé “finom” transzkripcié formaban
késziilt, amelyre jellemzd a prozodiai sajatossagok, atfedések, sziinetek, akadozasok, stb. pontos
rogzitése, valamint tartalmazzak a para- és nonverbalis jelenségeket és eseményeket is.

Az empirikus elemzés azokat a mindennapi moddszereket és szabdlyszerliségeket keresi,
amelyek alapjan az emberek interakcidba lépnek, hogy a tarsadalmi valosagot és rendet 1étrehozzak
(v0. Kallmeyer €s Schiitze 1976: 13, Schenkein 1978: 2-3, Streeck 1983: 96 ff.).

A konverzacid-elemzés egyik alappillérének — a beszélgetések pragmatikussaganak (vo. pl.
Depperman 1999: 8) — megfelelden az értekezés empirikus elemzései feltdrjak azokat a
kommunikativ feladatokat, amelyeket a besz¢lok a kategorizalas és a tematikai szervezés soran

hasznalnak.

A hangfelvételek tehat a Magyarorszdgon folyd novényi biotechnoldgiai kisérletek
kontextusaban késziiltek 2002-2003 soran. Ezen adatbdzis empirikus vizsgalata képes arra
ravilagitani, hogy

- melyek azok a relevans résztvevd kategoriak, amelyek a biotechnologia kontextusdban
1étrejonnek,

- hogyan segiti a kategorizalds a tematikai szervezést, valamint

- betekintést nyerhetlink abba is, hogy melyek azok a témdk, amelyeket a résztvevok egy
ilyen kontextusban tipikusan hasznalnak.

Az interjuk nem limitélt, de eldkészitett kérdések soranak segitségével jottek 1étre, flexibilis
szerkezetiiek, ahol lehetéség nyilik a spontdn beszédre, az interjialany megvaltoztathatja a
beszélgetés menetét, beszélhet olyan témakrol, amelyek eredetileg nem képezték az interju alapjat.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az interjuk nem formalisak, de részben iranyitott szerkezetliek.

III. Eredmények

Az empirikus elemzések (4.1, 4.2 és 4.3 fejezetek) a kovetkezoket rekonstrudltak:
L Azokat a mdédokat, ahogyan a kategorizalas eldsegiti a tematikai szervezést.
IIL. Azokat a nyelvi eszkozoket, amelyeket a beszéldok a kategorizalds és a tematikai

szervezés soran alkalmaznak.



I1I. Azokat a résztvevd kategoriakat (membership categories), amelyek a novényi

biotechnologia témakorében relevansak.

Hat kommunikativ feladat keriilt azonositdsra a besz¢lok kategorizalasa soran. Az alapjan,

hogy

A) akérdéses kategoria emlitésre keriilt-e mar, megkiilonboztetjiik

1.
2.

a kategoria bevezetését,

a kategoria felidézését,

B) a besz¢lok a kategoria valamelyik jellemzo tulajdonsagat (cselekvések, viselkedés) irjak le,

az alabbi kommunikativ feladatok jonnek létre

1.
2.
3.
4.

a kategoria tulajdonsagokkal valo felruhazésa,
a kategoria értékelése,
a kategoria-specifikus tulajdonsagok megerdsitése, ill.

a tulajdonségok konkretizalasa.

A besz¢élok tematikai szervezése soran rekonstrualt kommunikativ feladatok:

1.

A i

a téma bevezetése,

a téma kifejtése,

a téma ,,elmozditasa”,
a téma megujitasa,
témavaltas

a téma befejezése.

A kutatds soran bizonyitast nyert, hogy a kategorizdlds a tematikai szervezés eszkdze. A

kutatds kozponti kérdésére — ,Hogyan milkodik a kategorizdlds mint a tematikai szervezés

eszkOze?” — a valaszt a kommunikativ feladatok egymashoz valo viszonyanak rekonstrukcioja adja.

A beszélgetdk altal leggyakrabban hasznalt modszernek a kategoéridk tulajdonsaggal vald ellatésa

bizonyult egy téma kifejtése soran. Az eredményeket az alabbi hat pontban foglalhatjuk 6ssze:

1. Egy kategodria bevezetése azaltal iranyithatja a beszélgetést, hogy hozzajarul a beszélgetés elso

témajanak bevezetéséhez. Barmennyire trivialisan is hangzik ez az eredmény, mar Harvey Sacks

is feltételezte, hogy az els6 taladlkozdsokkor elhangzd beszélgetések esetében a szokdsos “Mit

dolgozol?” (What do you do?), “Hova val6 vagy?” (Where do you come from?) kérdésekre adott

valaszok a beszéldtarssal kapcsolatban tobb informéaciot feltarnak (pl. az 6 tipikus tulajdonsagait,

cselekedeteit, szerepeit) és rendszerint tovabbi tematikai 1épések, egy-egy téma kifejtése elott is



megnyitjak az utat. Ez a feltételezés nyert bizonyitast abban a forméaban, hogy egy kategoria
bevezetése eszkoze egy téma bevezetésének.

2. Az elemzések alapjan megallapithatd, hogy a téma kifejtése a leggyakoribb tematikai feladat,
amelynél a kategorizalas eszkoziil szolgal. A beszélgetok ugy fejtenek ki egy-egy témat, hogy

a) bevezetnek egy kategoriat,

b) a kategoriat tulajdonsagokkal latjak el,

c) értékelik a kategoriat,

d) megerdsitik a kategoria-jellemz6 tulajdonsdgokat, valamint

e) felidéznek egy kategoriat.

3. A téma ,,elmozditasat” kieszkozolheti, ha

a) a besz¢€l0 a kategoriat Uj tulajdonsadgokkal ruhdzza fel és/vagy

b) megerdsiti a kategoria-specifikus tulajdonsagokat.

4. A téma megujitasanak eszkozei:

a) a kategoria tulajdonsagokkal valo ellatasa — ezaltal a beszEld képes megvilagitani a témat egy
mas szemszOgbdl, ami a téma megujitdsat eredményezheti;

b) a kategoria-specifikus tulajdonsdgok megerdsitésével is visszatérhet a beszéld az elézo
téma(k)hoz,

c) a kategoria felidézésével a besz¢éld megujithat egy el6z6 témat.

5. A témavaltashoz hozzajarul, ha

a) a besz¢ld egy kategoria tulajdonsagait leirja, vagy

b) megerdsiti annak tulajdonsagait.

6. Eszk6zok, amelyek segitik a téma befejezését:

a) kategoria-jellemzd tulajdonsdgok megerdsitése és

b) konkretizalasa.

Bebizonyosodott, hogy a kategorizalas leginkdbb a téma kifejtését, ,,elmozditasat”, ill.
megujitdsat — és nem a téma bevezetését, témavaltast és a téma befejezését — segiti eld, amelyre az
alabbiak szolgalhatnak magyarazatul:

A téma kifejtése sordn a beszéloknek szamos lehetdségiik van arra, hogy illusztraljak,
megvitassak a témat sajat maguk vagy masok jellemzésével (2 a)-e) pontok). A téma ,,elmozditasa”
¢s megujitasa olyan ismétlédé kommunikativ feladatok — szemben annak egyértelmi jelzésével,
hogy a beszéld témat valt —, amellyel a beszélok gordiilékeny tarsalgast alakitanak ki. A téma
»elmozditasat” és megujitasat tipikusan a kategoria tulajdonsdgokkal valo felruhdzésa és a

kategoria-specifikus tulajdonsagok megerdsitése szolgalja (1d. fent 3 a)-b) €s 4 a)-b) pontok).



Ezzel szemben a téma bevezetését, a témavaltast és a téma befejezését csak limitaltan
szolgéalja a kategorizalas. A kategorizalas ritka eldforduldsit egy téma bevezetésekor lokalis
specifikussdggal magyarazhatjuk, pontosabban lokalis megszoritassal, mivel a téma bevezetésekor
a besz¢lok még nincsenek belemelegedve a beszélgetésbe és igy nincs lehetdségiik arra, hogy
feleljenek bizonyos tartalmakra, nézetekre vagy elképzelésekre, amely kategorizalashoz vezethetne.
A téma befejezése alig ,,hozzaférhetd” tematikai szervezésbeli jelenség, mivel nincs minden
témanak tisztan lathato és rekonstrualhatéd lezardsa, amely mutatna a hatarvonalat és kategorizalast
hozhatna létre. Jollehet a kategoria-specifikus tulajdonsdgok megerdsitése és a tulajdonsagok
konkretizalasa segitheti a téma befejezését (6 a)-b) pontok). Ugyanez a magyarazat — a hatarvonal
rekonstrudlasanak nehézsége — érvényes a témavaltads esetében is, mivel a beszeélok tipikusan
inkabb ,.atvezetik” az egyik témat a masikba, mintsem tisztan témat valtananak, tehat ,.elmozditjak”
vagy megujitjdk a témat, amelyet segithetne a kategorizalds. Mindazonaltal a kategoria

tulajdonsagokkal val6 ellatasa és azok megerdsitése segitheti a témavaltast (5 a)-b) pontok).

II.

A nyelvi eszkoztar vizsgalatanak szisztematizalasa még inkabb kikristalyositotta azt az
eredményt, amely szerint a kategorizalds a tematikai szervezés eszkoze (Id. ennek kiilonb6zd
modjait fent).

Az adatok alapjan kimutattuk, hogy megegyezés all fenn a téma kifejtésénél alkalmazott
nyelvi formédk (példadk, epizodok, idézetek) és a téma kifejtését tamogatd kategorizalas
kommunikativ feladatai — a kategoria tulajdonsagokkal vald ellatasa, értékelés, megerdsités —
kozott. A téma megljitdsa sordn gyakran alkalmazott nyelvi forma az ismétlés. A kategoriak
tulajdonsagokkal val6 ellatdsa és a kategoria-jellemzd tulajdonsdgok megerdsitése — amely két
kommunikativ feladat a téma megtjitasanak eszkdze — sordn szintén rekonstrualtuk, hogy az
ismétlés egy tipikus nyelvi forma. A téma ,,elmozditasat” példak emlitése, felsorolasa szolgalhatja
csakugy, mint az egyik eszkoziil szolgalo kategorizacios eszkdz a tulajdonsagokkal valo felruhazast

1S.

1.
A Dbeszélok kommunikacioja alapjan az aldbbi résztvevd kategdridkat (membership
categories) tarta fel az értekezés az azokhoz kapcsolodo jellemzokkel és tulajdonsadgokkal egyiitt:

’a fogyasztok’, ’a multik’, ’a cégek’, ’a tarsadalom’, ’a kornyezetvédok’, ’a gazddk’, ’a

géntechnologusok’, a tudésok’, és a ’kisérletezok’.



Az értekezés fobb eredményeinek osszefoglalasa:

1.

Az empirikus elemzések bebizonyitottdk, hogy a résztvevok kategorizalasa a
beszélgetdpartnerek kommunikéacidjaban és kommunikacigja altal jon létre. A kategoridk
nem elére adott jelenségek — azokat és azok kategoria-jellemzé tulajdonsagait a
beszélgetdpartnerek egyiittmiikddve alakitjak és formaljak Gjra (v6. a *multik’ kategoridja —
’a multik’ tulajdonsaga, mely szerint az ¢hezés ellen harcolnak, modosul, ill. az informalis
vita szerepldi azt elutasitjak — ’a multik’® képmutatok, jol hangzé szlogenekkel dolgoznak).
A témék sem eleve adottak és megvaltoztathatatlanok, mivel azokat pl. a beszélok
kommunikécioja ,,elmozdithatja”, megujithatja, azokra visszatérhetnek, stb.

Lattuk, hogy egy résztvevd kategodria valasztasa (pl. ’a magyar kornyezetvédok’) magéaban
hordozza azokat a tulajdonsidgokat, amelyeket a kategéria tagjai viselnek (hozzarendelt
kategoria-specifikus tulajdonsagok ¢és annak alfajtdi, mint pl. elhivatottsag, szerep,
jogosultsag; ’a magyar kornyezetvédok’® kategoria-jellemzé meggy6zodése az, hogy
ellenzik a géntechnoldgiat), illetve a kategdéria halmazt (pl. ,,a magyar géntechnologia
szabalyozasban résztvevd felek). Bizonyitottuk tehat, hogy a kategorizalds nem csupan
leird (descriptive), hanem ,.tulajdonsagokkal felruhdzo (ascriptive) folyamat is.

A résztvevo kategoridkat az elemzd nem ravetiti a beszélgetésre, hanem kizarolagosan a
beszélgetésben résztvevok hozzak létre azokat. A kategoridk résztvevd kategoridk. A
biotechnologia témakorében rekonstrudlt kategoridk kivétel nélkiill a nyelvi adatokbol
szdrmaznak.

A kategoriak tovabba ,helyzethez” (occasioned) kotottek: a kategoridkat a beszélgetés itt és
most pillanataban a beszélgetOpartnerek hozzak létre.

A résztvevl kategdridk kivalasztasa a beszélgetés egy adott pillanataban fligg a
kommunikécios szituaciotol. A géntechnologidrdl szo6l6 kommunikacié egy konstruktiv
aréna, ahol a beszélgetdpartnerek véghezvihetik a kategorizalast. A veszélyekrol,
kockazatokrdl és etikarol folytatott diszkusszio beszélgetést indukalhat pl. arrol, hogy kinek
kategoria tulajdonsaga az informalis vitdban résztvevd beszéldk kommunikéciodja alapjan az,
hogy semlegesnek kellene lenniiik. Hiszen ez az egyetlen mddja annak, hogy garantaljuk a
nem részrehajlo, kockazatmentes dontéseket a kisérletezésekkel kapcsolatban.
Rekonstrualtuk azt is, hogy a kategoridk biztositjdk a személynek, mint egy kategdéridhoz
tartoz6 embernek az észlelését. A beszélonek az az egyedi, ,,itt és most” valasztasa, hogy ’a

multik’ kategoriat alkalmazza ’a cégek’ helyett, kontrolt gyakorolhat és a kategoriak

crer



kategorizalnak, akkor az szamos koz0s €s sokak altal osztott kategoria-specifikus jellemzot
feltételez — tobbek kozott pl. az emberek megtévesztése —, amelyre utalni lehet anélkiil,
hogy a jellemzdt explicite meg kellene emliteni (v0. informalis vitaest elemzése). Masrészt,
professzionalisan dolgozik és szakérté tudadssal rendelkezik ahhoz, hogy az emberiség
problémaira megoldast adjon.

Szoros Osszefiiggésben azzal a felismeréssel, hogy a kategorizalas a tematikai szervezés
eszkoze, azt is bizonyitottuk, hogy egy kategoria véalasztasanak tematikai kovetkezményei
vannak. Egy személy leirasa, mint egy ZOLD egy kornyezetvédd egy HARcos (.) személy
(interju LG/446) egy nyilvanvalo valasztas abban a beszédhelyzetben, amikor a téma a
magyar biotechnoldgiai szabdlyozéasban résztvevd felek kapcsolata, amely azt mutatja meg,
hogy ’a magyar kornyezetvéddk’ kategoria-specifikus tulajdonsdga, hogy harcolnak a
nézeteikért.

’A magyar kornyezetvédok’ jellemzése, mint a kis: (--) ilyen hozzaszolok (.) alltak fel oda és
akkor (.) mondom (.) sirtak hogy (.) itt a vilag vége (interjt HGY/357-363) motivalt, amikor
a téma a tarsadalom megismertetése a géntechnologidval; ez a leirds segiti az interjuvoltat
abban, hogy a kategériat azzal a jellemzd tulajdonsaggal lassa el, amely szerint nem-

professzionalis, érzelmi toltetli lakossagi forumokat tartanak.
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