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Dr. Prugberger Tamas:

A Kelet-Euré6pai Fizetési Unié és a gazdasigi
egyiittmiikodés gondolata

Szabo-Pelsdczi Miklos tanulmanya a kozép-kelet-eurdpai orszagok gaz-
dasagi és kereskedelmi egyiittmiikodésének egy ij tervét vazolja fel. Most
ennek felvetése bator 1épés, lehet, hogy “siiket fiilekre” talal, ugyanakkor
azonban mégis igen idészerli. Népszeriitlen felvetés azért, mert a teljesen
szovjet €s azon beliil is tilnyomoban orosz-kommunista érdekeket kiszolgalé
KGST teljesen lejaratodott. Mivel pedig szovjet részrél hatalmi Gton létre-
hozott kényszertarsulas volt, a “nagy testvér” igyekezett a kis kozép-kelet-
eurdpai tagallamok hatranyara beldliik gazdasagi el6nydket hizni és kolo-
nializdlni dket, mig e kis tagallamok a szovjet gyarmatositast a KGST k&-
telezettségeket toliik telhetGen szabotalni igyekeztek. A KGST zsakutca janak
legf6bb oka ez volt, amihez hozzajarult még a nagyfoki biirokracia és a
tagallamok kozotti gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatoknak a politikaval
osszefonodott primitiv technikaja (pl. bartell szerzédések, formalis ajanla-
sokba burkolt informalis kdtelezettségoktrajalasok, hosszan tart6 cél nélkiili
targyalasok stb.).

A Kkeleti piacok gyors Gsszeomldsa és a volt szovjet tagkoztarsasagokbol
kialakult 6nall6 nemzeti allamoknak és azok egy része altal 1étrehozott j,
laza allamszovetségének gazdasagi hanyatldsa és allampolgirainak egyre
ndvekvl egzisztencialis bizonytalansaga, valamint a k6zép-eurdpai térségnek
csak nem régen megsziint nyilt szovjet elnyomasinak az emléke az itt 1étezd
allamokat és azok polgarait nem 3szténzi arra, hogy a volt szovjet tagkoz-
tarsasagokkal egy 0j egyiittm{ikddési format alakitsanak ki. Ma e térségben
minden allamférfinak és allampolgdrnak a tekintete Nyugat-Eurépa felé
iranyul. Onnan var mindenki segitséget és tdmogatist Kozép-Eurépa gaz-
dasagi nehézségeit enyhitendd. A Cseh- és Szlovak Koztarsasag szétvalasa
utdn a cseh vezetés egyértelmiien kijelentette, hogy Nyugat- Eurépahoz
kivan csatlakozni és nem, vagy csak alig érdekli Kézép- Eur6pa. A magyar
miniszterelndk kijelentette, hogy Magyarorszagnak is létérdeke az Eurpai
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Ko6zosséghez valo csatlakozas, még akkor is, ha ez nem mindenben elényds
szamunkra, hanem bizonyos vonatkozisban hatranyokkal is jar.

A magyar kormanyf§ ezzel tulajdonképpen elismerte azt, hogy az Eur6pai
Ko6zosséghez vald integracié sem “fenékig tejfel”. Ez mar roviddel a rend-
szervaltast kivetSen megmutatkozott és az id6 elérehaladtaval egyre egyér-
telmiibbé valt. Ennek oka részben a magyar politikatdl fiiggetlen kiils$ ok,
' részben azonban olyan belsé ok is, amirél a magyar politika is tehet. Rajtunk
kiviili fiiggetlen koriilmény az, hogy a rendszervaltas nemcsak Magyaror-
szagon kivetkezett be, hanem réviddel minket kovetSen az egész kozép-ke-
let-eurdpai térségekben, valamint a Balkinon is egyszerre omlott Gssze a
kommunista rendszer nagy gazdasagi nyomort és szétzilalt népgazdasigokat
maga utan hagyva, aminek keretében gazdasagilag és politikailag egyarant
Osszeomlott a hatalmas szovjet birodalom is. Egy ilyen nagyméretii politikai
és gazdasagi cs6dtomeget mar képtelen a fejlett nyugati tairsadalom szanélni,
mig ha a rendszervaltds Magyarorszagon és Lengyelorszagban, valamint
egy-keét kisebb kozép-eurdpai allamban kivetkezett volna be, a Német Szg-
vetségi Koztarsasag és még néhany eurdpa-kozdsségi tagallam ide koncent-
ralt gazdasagi segitségével ki tudtunk volna keriilni szorult gazdasagi hely-
zetiinkbdl. Emellett azonban a magyar gazdasagpolitikanak is kovetkezetes
és minden teriiletet atformal6 reformokkal kellett volna a joléti tarsadalom
nyugat-eurdpai elveit figyelembe véve kiépiteni a szocidlis piacgazdasagot.

Gyakorlatilag azonban egyik feltétel sem kovetkezett be. Az egész kd-
zép-kelet-eurdpai régié6 kommunista-realszocialista politikai és gazdasgi
szervezete egyik pillanatrdl a masikra szétesett. Ennek sordn nemcsak a
KGST szervezete omlott Gssze, hanem a KGST allamok fizetésképtelensége
folytan a K6zép-Kelet-eurdpa felé jelentkezé magyar exportalasi lehetdség
is. Magyarorszagot talan kihizhatta volna szorult helyzetébél egy ide kon-
central6do hatékony nyugat-eurdpai-amerikai gazdasagi segitség, ide értve
az allamhaztartast terhelé adossagok egészbeni, vagy csak részbeni elenge-
dését is. Ez azonban két okbdl sem volt elvarhato. El6szor azért, mert
nemcsak Magyarorszag, hanem az egész térség szorul gazdasagi segitségre,
amelyet novel a balkani és a szomaliai polgarhabora is. Ezen kiviil Magyar-
orszag a Kadar-iddszak alatt, de azt kovetden is a kiilfoldi kolcsonoket
tilnyomo részt nem allami, hanem maganbankoktdl vette fel. Pszichologiai
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térvényszeriiség pedig, hogy a hitelezd arra még inkabb hajlik, hogy elengedje
adodsanak a tartozasat, mint valaki arra, hogy masnak az adossagat kifizesse.
Ezért a veliink szimpatizald polgari allamoktdl sem lehet elvarni azt, hogy
adossagainkat az ott miikdd6 maganbankoknak helyettiink kifizessék.

Részben ennek kovetkezményeként hazankban bekovetkezett erételjes
szervezeti jovedelemcsOkkenés és vallalati veszteségnovekedések, részben
pedig a miikodo kiilfoldi t6kének az orszagba hivasa, részben pedig a volt
kommunista politikai elitnek gazdasagi hatalomma tdrtént atalakuldsa egy,
a milt szazadi kapitalizmushoz hasonlé neoliberalis piacgazdasig kialaku-
lasahoz vezetett, a korszeriitlen realszocialista, szocialis halonak majdnem
teljes szétverése mellett anélkiil, hogy az ugyancsak piacgazdasagi elvek
alapjan miik6dé fejlett polgari allamok korszerii szocidlis haldja kiépiilt
volna.

Kozelebbrdl megvizsgilva az ezzel kapcsolatos folyamatokat: az allam
annak érdekében, hogy a kiilf6ldi t6két az orszigba csalja, az Eurdpai Szo-
cidlis Charta kovetelményrendszerét messze el nem érd olyan munkaltatot
privilegizal6 Munka Torvénykonyvet 1éptetett hatalyba, amely sokkal keve-
sebb kollektiv és egyéni jogot biztosit a munkavallaloknak (munkaerd és
személyiségvédelem), azok kollektivainak (lizemi tanacs) és érdekvédelmi
szervezeteiknek, mint amennyit az Eurdpai K6z0sség, valamint az EFTA
tagallamok hasonlé jogi elGirasai. Ennek ellenére a kiilf6ldi miik6dé téke
nem aramlik be az orszagba olyan intenzitissal, miként azt a kormanyzat
varta volna. Ezt mutatjak a privatizicids folyamatok is. Annak érdekében,
hogy a kiilf6ldi miikddé t6ke az orszagba behatoljon és a korszeriitlen magyar
vallalati struktira megijuljon az 4llam elvetette a reprivatiziciét és a ki-
zarolagos privatizaci6t helyezte eldnybe. A munkavallaléi rész-
vényprogramot (MRP) is csak azutén kapcsolta ebbe bele, amikor mar egyér-
telmiien vilagossa valt, hogy a kiilf6ldi t6ke nem rohan a magyar vallalatok
utdn, legfeljebb csak azok ingatlanai érdeklik.

A hosszii tivon nem megtartani szant allami vagyon értékesitését részben
az Allami Vagyoniigyndkség, részben pedig a Vagyoniigynokség mellett a
privatizicios iigyekben illetékes miniszter hozzajarulasival erre meghatal-
mazést nyert meghatarozott szima privat (egyéni és tarsas) cég végzi. Mind
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az Allami Vagyoniigynokségnek, mind a tobbi privatizalds sordn bizomj-
nyosként eijarni jogosult cégnek a tevékenységében szamos hidnyossag mu-
tatkozik. El6szor is: nem ismerik a vilag kiilonb6z6 orszagaiban és nagyva-
rosaiban kialakult ingatlanforgalmi értékeket, amelyeket kiilénb6z6 nem-
zetkozi kozvetitd irodak Osszegyiijive évenként kiadnak.'

E tekintetben az eladéi oldalon allo magyar felek altalaban teljesen t4-
jékozatlanok. Erre csakhamar rajottek a vevéként megjelend kiilfoldiek is
és eltitkoljak az Osszehasonlitd bazisként felhasznalhat kiilf6ldi adatokat,
értéken aluli vételar felkinalasa mellett. Ezen kiviil ilyen tigyletek bonyoli-
tasaban érintett kiilfoldi és belf6ldi illetékes helyekrél szerzett informaciok
és részben publikalt forrasok alapjan is (Immobilierkonjunktur, Jahrbuch)
megallapithat6, hogy a bizomanyosként eljardé intézmények iigyintézGit a
kiilfoldi vevok kiilénjuttatasokkal érdekeltté tudjak tenni az alulértékelés-
ben, s6t gyakran az eladdi oldalon jelentkeznek ilyen kezdeményezések. E
koriilmények miatt szaimos tudatosan, vagy hozza nem értésbdl, illetve gon-
datlansagbodl lebonyolitott aron aluli ingatlan- és vallalateladasra Keriilt sor.
Néhanyat ezek kozil - mint pl. a “Tungsram” eladasat - az allam érvényte-
lenitett, illetve megtimadott. Ez a kiilf6ld szemében Ggy tiinik, hogy az
orszdgban még mindig jogbizonytalansag uralkodik. Mis esetekben nem
keriil sor az eredeti allapot ilyen jellegii reparativ jellegli helyreallitasara,
azoban az 4llamra nézve sérelmes jogiigyletek, vagy teljesen szankcié nélkiil
maradtak, (mint pl. a Lehel Hlit6gépgyar eladasa), vagy pedig a legenyhébb
fegyelmi biintetést jelentd figyelmeztetéssel zarultak. Ez allott eld pl. a
miskolci Juno szill6 feltinéen alacsony aron tértént eladasa érdekében.

Ezt az Gn. "nagyvallalati” privatizaci6t megeldzte az allami kereskedelmi
és vendéglatoipari vallalatok egységeinek a maganvallalkozok részére tortént
eladasa. Itt is egészen alacsony értéken tortént az értékesités kiilondsen
1991. szeptemberét megel6zden, az un. “elGprivatizacids térvény” meghoza-
talaig. Ebben az idGszakban a joghézag kihasznalasaval, vagy pedig az

1 Pl World directory. FIABCI Panorama. International Real Estate Federationy larbooc
Becer, Paris.
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“eléprivatizacids térvény” meghozataldnak tudatos késleltetésével (?) a gaz-
dasagpolitikai “tlizh6z kozelallok” egészen olcson jutottak hozza az egységek
iizletrészeihez a vendéglatd- és kereskedelmi vallalatok gazdasagi tarsasa-
gokka (t6bbnyire Kft- €kké tortént) atalakitasa soran. Kisértetiesen hasonlit
ehhez a csehszlovak privatizaco, ahol az 1991-ben meghozott “kisprivatiza-
cibs torvény” alapjan megindult kisiizemek, miihelyek, kereskedelmi és ven-
déglatoipari egységek arverésén vevoként jelentkezdket bizonyos gazdasagi
maffidk fenyegetéssel visszalépéssel kényszeritettek, hogy aztan a lefelé
térténé Un. "hollandarverésen” olcsd aron Ok szerezhessék meg a kisvalla-
latokat. Az egy évvel kés6bb kiadott "nagyprivatizacios t6rvény” kuponokkal
torténd lebonyolitasa a kuponok iranti kereslet hidnyan kiviil a magyarhoz
hasonlé el6bb mondott problémak miatt tlinik - legalabb is eddig - sikerte-
lennek. Nem mdés a helyzet - kapott informacioink szerint - ezen a téren
Lengyelorszégban sem.

Az értéken aluli eladds mellett masik hatuliitGje a kiilf6ld felé torténd
privatizicionak az, hogy a kiilf6ldi partner nem invesztilni akar a magyar
gazdasagi €letbe, hanem éppen ellenkezéleg, a sziméra versenyt jelentd
magyar vallalatok leépitését tiizi ki célul és csak az ingatlan megvételében
érdekelt spekulacibs (tovabbeladasi) megfontolasokbdl. Ez nyilvanult meg
élelmiszeripar, mindenek el6tt a névényolajiparhoz és a nehéziparhoz tartozd
tobb iizem, valamint a Lehel HiitGgépgyar, tovabba a teljesen @j és korszerii
technolégiaval felszerelt Szolnoki Papiripar esetében. Ez utobbinal néhany
hénap milva a tulajdonossa vilas utan az osztrak cég leallitotta a termelést.
A tobbinél is hasonl6an, jobb esetben a termelés lecsokkentésére és tomeges
elbocséjtasokra Keriilt sor. A privatizdciéban kozremiikddé magyar megbi-
zottaktol szarmazo informacidk szerint kiilonbdzé gyarak és dllami gazda-
sdgok megvétele irant érdekl6dd kiilfoldi befektet6k mindenek el6tt arra
kivancsiak, hogy miként lehet minél gyorsabban megszabadulni a munka-
vallaloi kollektivatél. A Munkaiigyi Kutat6 Intézetben Neumann Laszlé
kutatasai kimutattak, hogy a magyar textilipar privatizicija soran az or-
szagban megjelent Kleyder-Bauer cég a magyar szabasz-bedolgozé halozatot
fokozatosan felvaltja némettel, szintén a hazai munkanélkiiliséget novelve.

Az eddigi tapasztalatok alapjan hozta meg a Parlament a Keresz-
ténydemokrata Néppart javaslatara a Foldtorvény méodositisaként az 1992:.
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tv.-t, amely elszegi a kiilfoldiek elGtt azt a lehetGséget, hogy Magyarorszagon
mez6- és erdGgazdasagi rendeltetésii foldet vasaroljanak, vagyis tulajdont
szerezhessenek. Csupdn azt teszi lehetvé szamunkra, hogy hosszilejarati
haszonbérleti szerz6déssel hasznosithassik a maguk javara azt. E tiltd tor-
vény az Eurdpai Kozosség tagorszigai, de mas, az EK. felé orientalddo
nyugat-eurépai allamok részér6l is komoly kritikat valtott ki, arra valg
hivatkozassal, hogy ez a megszoritas az Eurdpai Szocialis Charta diszkri-
minaciot tilto elGirasaba iitkozik. Ezen beliil pedig ellenkezik az EK tagil-
lamainak valamennyi polgarat az EK teriiletén beliil megillet6 szabad kél-
t6zkodési, letelepedési és foglalkozasgyakorlas elvével. Ezt a térvényt azért
volt helyes meghozni, mert jelenleg a nyugat-eurépai vevok mezé- és erds-
gazdasagi teriiletet nem azért kivannak vasarolni, hogy azon korszerd far-
mokat létesitsenek, hanem spekulacids célzatbodl, tovabbértékesités végett.
Néhany Magyarorszagon Kft-ékként, vagy RT-ként, BT-ként, illetve Kt-ként
miik5dé kiilfoldi érdekeltségii agrarfarm tapasztalata, féleg azonban a volt
NDK teriiletén azt mutatja, hogy megfelel6 megoldast nyljt a farmer szi-
mara a hosszi iddre lek5tott biztonsagos hasznalati- hasznositasi jog, amely
mellett a foéldtulajdonos, ha munkanélkiilivé valik is, de az 6t megilletd
bérleti dijon keresztiil rendszeres jovedelemben részesiil. Az Gij magyar jogi
szabalyozis a németorszagihoz hasonléan egyrészt bizonyos mértékig szo-
cialis segitséget nydjt a munka nélkiil maradt, de a karpotlasi és a szovet-
kezeti atmeneti toérvényen Kkeresztiil mez$-, és erddgazdsagi ingat-
lantulajdonossa valo, illetve varhaté falusi lakossignak.

Sajnos azonban, a magyar ipar és kereskedelem, valamint a mezégazdasag
privatizacibja soran a kiilfoldi vevok miikod6tGkebefektetési hajlandosaga-
nak a hidnya azzal fiigg Ossze, hogy mind az Amerikai Egyesiilt Allamok,
mind a Kozos Piac, mind pedig az EFTA tagillamai a maguk szocialis
piacgazdasagat nagyfoku arufelesleget maga utan vont tiltermeléssel tudta
sikeresen miikodtetni. A most szabadda valt Kelet-, és kozép- eurdpai térség
pedig most a fejlett joléti dllamok szdmara aruelhelyezési és G piacnyitési
lehetdséget jelent. Kovetkezésképpen az USA, Japan, az EGK és az EFTA
egyarant meg kivanja szerezni maganak e piacokat. Minél tavolibb egy
orszig, annél inkabb van remény arra, hogy a nagyfoki szallitasi koltségek
megtakaritdsa érdekében miikddd t6két hoz be és nem leépiteni akar. Ma-
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gyarorszag viszonylataban ilyenként elsGsorban a tengeren tiili orszagok, az
USA, Kanada, Dél-Amerika, Japan, Ausztralia, valamint az EK és az EFTA
t6liink tavol es6 orszagai johetnek szamitasba.

Az itt bemutatott koriilményekhez allaspontunk szerint Magyarorszagnak
a kovetkezé modon indokolt igazodnia.

ElGszor is: szigoritani kellene a privatizaciot oly modon, hogy kikiiszo-
bolédjenek a visszaélések és az aron aluli eladasok. Ennek érdekében min-
denek el6tt az AVU belsé szervezetét volna sziikséges olymédon atalakitani,
hogy - ellentétben a mai tételesjogi szabalyozassal - ne csak a kormanypart
embereibdl alljon dssze az AVU feliigyelobizottsiga, hanem abban az ellen-
zéki partok is a kormanyparttal egyenld aranyl paritasos képviseletet kap-
janak. Ez az AVU-r6l 52616 tobbszorosen novellazott 1990: VIL tv. 17. §-anak
modositasat igényli. Ezen kiviil el§ kellene irni, hogy privatizaciora csak
olyan nyilvanos arverésen keriilhet sor, ahol a kikialtasi arat, illetGleg az
"alaparat” a kiilfoldi ingatlan-, és vallalatértékekkel t6rténd elGzetes Gssze-
hasonlité elemzés alapulvételével kell megallapitani.

Masodszor: a tengeren tili és a kozOs piaci, valamint a t6bbi fejlett
nyugat-eurdpai orszagok mellett a nyilvanos privatizacios értékesités, illetve
arverés soran jogszabalyilag lefektetett egyenlé esélyt sziikséges biztositani
a kelet-kozép-eurdpai vallalkozoknak és az MRP-program keretében jelent-
kez6 munkavallaléi lizematvétel szamara is.

Harmadszor: az eldbbivel szorosan Osszefiiggve altalanos eldfeltételként
kellene eldirni, hogy vallalatot privatizici6 soran csak miikods t6két abba
befektet cég vasarolhat. Ez mindenek el6tt “de facto” a kiilfldiek irdnyaban
jelentkezé feltétel, "de iure” azonban nem diszkriminal, Ezt a feltételt a
privatizacios tevékenységbe igen gyorsan sziikséges lenne beiktatni az llami
vagyon tovabbi elherdalasinak és a miikodd téke Magyarorszagrol valé
kivonasanak miel6bbi megakadalyozasa érdekében.

Végezetiil negyedszer: ez utébbival szorosan Ssszefiiggésben allva a me-
zGgazdasagi foldek kiilf6ldiek részérdl torténd tulajdonszerzési tilalmarol
hozott alapvetden j6 eldirast helyes lenne tovabbfinanszirozni egyrészt azért,
hogy konfortta véljon az EK jogaval, mésrészt, hogy a féldhasznalé érde-
keltsége nagyobb legyen. Kezdve az utdbbival, a kiilfdldiek részére a jelenlegi
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viszonylag réviden (25 évben) maximalt haszonbérbevételi hatarid6t minden
haszonbérbe vevs szamara 99 évben volna helyes maximalni, vagy a Polgarj
Torvénykonyv haszonbérleti szabalyaival Gsszhangban allva hataridd nélkii-
lire kellene visszaallitani, viszont altalanos jelleggel minimalizalni kellene
olymoédon, hogy a foldhaszonbérleti szerz6dést S, vagy 10 éven beliil a felek
egyike sem mondhatna fel. Ez a német keleti tartomanyok volt tsz. tagjaihoz
hasonlban elGsegithetné a mezé-, és erdégazdasagi foldteriiletek feletti tu-
lajdonjoggal rendelkezé falusi lakossag minimalis egzisztencialis bizton-
saganak a megteremtését. Ez persze csak akkor realizlédhatna, ha a fold-
tulajdonosok nem kérnének irredlisan magas haszonbért foldjeik utan, ha-
nem a nyugat-eurépai haszonbérekhez igazodva, azoknal kedvezSbb felté-
teleket kinalnak fel olymédon, hogy a haszonbérbe adé is megtalalja még a
maga szamitasait. Informacionk szerint ugyanis ma Magyarorszigon a me-
z6gazdasagi foldarnak mintegy 30 %-at kérik évi haszonbérként, mig ezze]
szemben Ausztriaban, az NSZK-ban, vagy Franciaorszagban csak 2-6 %-at.
A magas f6ldhaszonbérleti dijak a kiilfoldi agrartGkére ugyancsak elriasz-
toként hatnak.

Visszatérve az el6bb javaslatba hozott szabalyokra, minthogy azok min-
denkire, tehat kiilféldire és belfdldire is egyarant vonatkoznanak, csokken-
tené az EK jogaval ellentétes diszkriminaciot. Ami pedig a kiilf6ldieket sijto
mezG- és erdégazdasagi tulajdonszerzési tilalmat illeti, azt mindaddig, amig
Magyarorszag az EK rendes tagjava nem vilhat, éppen a falusi lakossag itt
leirt egzisztencialis biztonsiga érdekében helyes lenne fenntartani. Utina
pedig, ha az EK jogaval val6 Osszhangba hozatal végett hatalyon kiviil is
helyezi, be kellene vezetni egy olyan spekulaci6 ellenes adot, amely szerint
minden mezé- és erdégazdasagi foldtulajdont megszerz6 jogalany 75-30 %
kozotti jovedelemadot volna koteles fizetni olyan mértékben, mint amilyen
id6n beliil az altala megszerzett mezG- és erdGgazdasagi ingatlant tovabb
értékesiti. Ezen kiviil pedig a mez6- és erdégazdasagi ingatlan e miivelési
4gbol vald kivonasat tovabbra is szakhatdsagi engedélyhez sziikséges kotni,
mint ahogy ezt jogunk ma is teszi. Ezen tiilmenden pedig tovabbra is fenn
kell tartani a mez$- és erddgazdasagi ingatlanok tulajdonét és birtokosat
terhel6 hasznositasi, illetve nyaralasi kotelezettségét.
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Egy ilyen rendezés mar nem allna ellentétben az EK jogaval, mert elGirasai
mindenkire egyformé.n érvényesek lennének. Hatranya azonban az, hogy a
falusi lakossag jovedelemhez jutasat és esetleges megélhetését veszélyeztetné
a mar kifejtett okok miatt. A j6vét illetGen azonban val6szini, hogy nem
lesz ilyen komoly a probléma azért, mert Magyarorszig kozos piaci felvé-
telére csak azutan keriilne sor, amikor mar a rendes tagallamok gazdasagi,
politikai strukturdjahoz és mechanizmusihoz, valamint életszinvonalahoz
mas bizonyos fokig felzarkozott. Mivel jelenleg éppen a terhiinkre e téren
fennallé szinvonalkiilonbség miatt a k6z0s piaci rendes tagsig még nem
johet szdba, vagyis az Europai K6zosség tagallamai elzarkoznak attol, hogy
teljes tagjava valjunk e szervezetnek, st rendkiviili tagi statusunkat a mar
ilyen statussal rendelkezé tobbi k6zép-eurdpai allaméval, s6t az egész ko-
zép-kelet-europai posztkommunista térségével egyiitt arra hasznaljak fel,
hogy 0j piacokat szerezzenek, mikdzben kiszoritjak onnan a hazait, a sa-
jatjukéba pedig e térség termékeit csak korlatozottan olyan teriileten engedik
be, ahol a K6z0s Piac tagallamainak nincs, vagy kicsi a kinalata. Ez a térség
is védheti a sajat érdekeit.

Es itt kapcsolodok a kozép-kelet-eurdpai allamok kozdtti gazdasagi
egyiittmiikddés kialakulasinak a problémajahoz. Miként jelen irasunk elején
szoltunk rola, a kdzép-kelet-eurdpai allamok mindegyike az EK felé kacsint,
nem pedig egymasra. Emiatt az EK - igymond - uralni tudja a terepet. Nem
mutat j6 helyzetképet a térség szimdra az sem, hogy nacioanlista ellentétek
gatoljak az itt létez6 orszagok gazdasigi és politikai egyiittmiikodését. Ma
az Gn. "Visegradi harmak” szorosabb kooperici6ja is lényegében papiron
1étezik csupén. A II. vilaghabord utani Nyugat-Eurépaban kialakult fizetési
unidhoz hasonlé monetaris kooperéci6 pedig még gondolatként sem villant
fel. A FAK egyes tagillamai a Szovjetuni6 felbomlasa utan, sajat nemzeti
fizetési eszkdzoket vezettek be és ugyanigy jartak el Jugoszlavia utédallamai,
majd pedig napjainkban a szétvalt Csehszlovékia is egy kiilon cseh és egy
kiilén szlovak koronat alakitott ki nemzeti fizetSeszkozéiil.

Meglatasunk szerint, ha a kdzép-kelet-eurdpai régidban valamilyen gaz-
dasagi egyiittmiikodés kialakulna, egyfeldl az EK, masfell az EFTA, st a
tengeren tili fejlett dllamok - mindenek eldtt az USA - is komolyabban
respektalnd e térséget. El kellene érni, hogy ezek az allamok egyszer és
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mindenkorra feliil emelkedjenek nemzetiségi ellentéteiken, sziiklatokori na-
cionalizmusukon. Ez esetben elérhet6 lenne, hogy a térség mai gazdasagij
nehézségei kozepette a bartell-kapcsolatokat is felhasznédlva kialakitanak
valamiféle gazdasagi és fizetési Gniot és azokat a termékeiket, amelyeket a
fejlett t6kés piacon - ide értve az EK-t - értékesiteni nem tudnak, sajat
piacukra vigyék. Ennek figyelembevételével elsGsorban sajat élelmiszeriiket
tekintsék e térség piacin, a legjobb minGséget igyekezve adni és csak a ki
nem elégithetd igények tekintetében forduljanak az EK iranyaba. Ezen kiviil
e térség orszagai mindaddig, mig nem tagjai az EK-nek, kedvezd feltételeket
felkinalva ottani cégekkel is kothetnek olyan iizleteket, amely alapjan kva-
lifikalt miikod6 t6ke aramlik be ezekbe az allamokba, aminek eredményeként
korszertisiteni és minGségileg emelni lehetne e térség iparat, mezégazdasagat
és élelmiszerfeldolgozasat, ezen tilmenden pedig jelentés munkahelyteremtd
hatassal is lenne. Ez esetben az EK is inkabb fogja egyenlé partnerként
kezelni e térség orszagait, mint eddig.

Ezzel természetesen nem azt kivanjuk mondani, hogy Magyarorszag és
a kozép-kelet-eurdpai régié ne toérekedjen az EK rendes tagsigara, hanem
azt, hogy tavlatilag az EK keretein beliil is nézze és tartsa szem el6tt a sajat
regiondlis érdekeit. Megitélésiink szerint ez azért is sziikségessé fog valni,
mert ahogy az EK kiterjeszkedik és varhatéan egész Eurdpat at fogja fogni,
ezen az integracion beliil sziikségszerlien kisebb érdekkdzosségi kapesolatok
is ki fognak alakulni. Szerintiink csakis az ilyen érdekk6z6sségi kooperacios
kapcsolatok lancolatanak kialakulasaval miikodS EK tudja elejét venni an-
nak, hogy az ériassa névekvs EK-i szervezet tilbiirokratizalédjon - amelynek
a veszélye nagyon is reilis - és miikdésképtelenné valjon.

A mindennek egyik ma legnagyobb akadalyat képezé nacionalizmus meg-
itélésiink szerint dthidalhat6. Optimalis és tavlati megoldas kétséget kizaroan
a kozép-kelet-eurdpai térség soknemzetiségii allamaiban csakis az lehet,
hogy a nemzeti kisebbségek teriileti és nemzetiségi autonémiahoz jussanak.
Ugyanakkor azonban a tGbbnemzetiségli kozép- és kelet-europai allamok
gazdasagi szempontbol sem egységesek és kisebb gazdasagi vonzaskorzetekre
tagolédnak. Romaniaban pl. Erdély helyzete specialis, amely az ott €16 ro-
ménséagot és magyarsagot, valamint szaszsigot beleértve Osszekots és dtme-
neti, valamint kdzvetitd kulturalis és gazdasagi kapocs, szlikebb értelemben
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Oroménia (Regat, Bukovina) és Magyarorszig, pedig Nyugat-Eurdpa és Ke-
let/Délkelet- Eurdpa kozott. Hasonld a helyzet a Vajdasag esetében, amely
a belsd Balkan-térség, tagabb értelemben Dalmacia és ugyancsak a Karpét-
medence belseje kozott jelent kdzvetitS kapcsot. Ez is bizonyos fokig elha-
tarolodo gazdasagi teriilet az ott €l6 szerbekkel és magyarokkal egyiitt.
Karpatalja a maga tGbbségében ruszin és magyar lakossagaval egyiitt Uk-
rajnan beliil ugyancsak egy elkiiloniil6 és kozvetitS térséget képvisel, koze-
lebbrél Magyarorszag és a Karpatokon tiili Ukrajna, tovalabbrdl pedig Nyu-
gat-Eurdpa és Kelet-Eurdpa kozott. A volt Csehszlovakia esetében is Szlo-
vakia hasonld kozvetits szerepet jatszott Kozép- Eurdpa északi, keleti és
déli iranya és Nyugat-Eurdpa kozott. Itt is az ott él6 szlovakoknak és ma-
gyaroknak az objektiv gazdasagi érdekei tulajdonképpen azonosak lennének.
Kar, hogy egyes szlovak sziiklatokori politikai és dllamvezetési iranyzatok
a nemzetiségi kiilonboz6ségeket élezik ki és Csehszlovikia két dllammé tor-
ténd szétszakadasat kényszeritették ki. Ennek reakcidjaként Csehorszag tel-
jesen Nyugat-Eur6pahoz kivan tartozni, ugyanakkor még az oda tartozas
feltételei - mint ahogy a szintén oda kivankozo tobbi kozép-kelet-eurdpai
orszig esetében sem - nem értek meg. Csehorszag esetében objektive az a
legkedvez6bb szituacid, ha az EK-hoz, ugyanakkor azonban Kézép-Kelet-
Eurdpéahoz is igazodik. Bar kisebb mértékben, de nem keriilheti el ezt Auszt-
ria és Szlovénia sem, jollehet, hogy koziiliik az elsé csakhamar az EK rendes
tagjava valik. Horvétorszag is sajatos gazdasigi kozvetits kapocs lenne Nyu-
gat- és Kelet-Balkan, valamint Magyarorszag és Olaszorszig kozott. Bizonyos
mértékig ilyen szerepet Szlovénia is ellat.

Mindebbdl a kévetkezé megallapitasok szlirhetdk le: A Karpéat- medence
gazdasagfoldrajzilag centruma e térségnek kozéps§ fekvése miatt és igy
kdzvetit6 szerepet tolt be Kelet-Nyugat, valamint Eszak és Dél iranyiban,
E centrumban helyezkedik el teljes egészében Magyarorszig és az 6nalld
allamma valt Szlovakia, Ukrajndnak, Romanianak és Szerbianak bizonyos
mértékig onallé gazdasigi egységet képezd, Horvatorszignak, Szlovénianak
és Ausztrianak viszont mar kevésbé ilyen sajatosan elkiiloniils egyes részei.
Ezeknek az orszagoknak a sajatos gazdasigi autonémiak kialakitasaval és
kozvetitd tevékenységével torténd egyiittmiikddésének a feltételei tehat ob-
jektive adottak. Ilymodon egy kozép-eurdpai gazdasagi vonzaskorzet és ezen
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keresztiil egy pénziigyi elszamolasi-fizetési unid is kialakithat6 lenne. Ez
pedig a Karpat-medence centrum- és kdzvetitG vonzaskorzetében egy szo-
rosabb gazdasagi és egy lazabb pénziigyi kooperacio, illetve unio tekintetében
a lokalis centrum Magyarorszag mellett mindenek el6tt Bulgariat, Romaniat,
Szerbiat, Horvatorszagot, Szlovéniat, kisebb részben pedig Burgenlandon és
Karintidn at Ausztriat, nagyobb részben pedig Csehorszagot és féként Szlo-
vakiat, valamint a Visegradi Paktumon Kersztiil Lengyelorszagot érintené.
Ha ez kiterjeszkedne, szoba johet még Bulgaria és a tobbi itt nem érintett
balkéni allam is. Az itt emlitett soknemzetiség(i, gazdasagfoldrajzilag nem
homogén allamok elkiil6niilG gazdasagi egységeinek autondmiaja mellett az
azon beliil jelentkezG nemzetiségi autonomia pedig a kdlcsonds érdekek
kovetkeztében masodlagos és elsGsorban csak kulturalisan meghatarozo jel-
leget Oltene.

Ezzel tehat lényegében egy mas megkdzelitéssel ugyanahhoz a gondolat-
hoz jutottunk el, amelyet Szab6-PelsGczi Miklos tanulméanyaban fejtett ki,
A két iranyzat végeredménye ennélfogva erdsiti egymast.
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