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I. Az értekezés célkitűzése, a téma 

körülhatárolása 

Doktori kutatásom kiindulópontja, hogy Erdélyben a 

románok és a magyarok úgynevezett párhuzamos 

társadalmakban élnek. Noha ugyanannak az országnak az 

állampolgárai, nem ugyanahhoz a kultúrnemzethez, 

társadalmi egységhez tartoznak. A doktori értekezésem 

ezeknek a párhuzamos társadalmaknak az 

(újra)termelődését vizsgálja. Ebben a dinamikában a 

fókuszt pedig a székelyföldi magyar és román nyelvű 

nyomtatott médiára helyezem.  

Egy olyan helyzetet, az Úzvölgyében történt esetet 

vizsgálom, amikor a magyar és a román társadalom 

közötti konfliktust a két fél médiája úgy jelenítette meg, 

hogy a székelyföldi magyar identitásnak azonnal 

aktiválódjanak azok a szimbolikus összetevői, amelyek 

abban a konkrét esetben a románok ellenében 

határozódnak meg. Úgy határozódnak meg, hogy közben 

megalkotja a magyar nyelvű média a románok csoportját, 

csoportot, amelyre szükség van a magyar identitás 

megfogalmazásához. Ugyanez érvényes a román nyelvű 

médiára is. Megfigyeléseim szerint, számos konfliktusos 



esetben a székelyföldi magyar identitásnak ugyanezen 

szimbolikus összetevői aktiválódnának azonnal (és 

fordítva). A magyar nyelvű médiadiskurzus akkor alkotja 

meg a románok kategóriáját, mint cselekvő szereplőt, 

amikor saját identitását akarja megalkotni, s úgy alkotja 

meg a románok kategóriáját, hogy azzal önmagáról 

alkothasson meg pozitív képet (és fordítva). Tehát a 

romániai románok és magyarok ütközésére és az ütközés 

médiareprezentációjára (sajátosan magyar és sajátosan 

román médiareprezentációjára) is szükség van ahhoz, 

hogy mind a két etnikum újraalkossa saját 

csoportidentitását a szembenállás kifejezésre juttatásával. 

Tehát az identitásalkotás, az etnicitásfelmutatás 

interetnikus dinamikáját tárom fel. Korábban már mások 

is foglalkoztak a párhuzamos társadalmak kérdéskörével 

(például Bárdi et al. 2020, Brubaker 2011, Kiss 2015, 

Csata 2017, 2019, Papp Z 2014, Papp Z. – Márton 2011, 

Biró A. 1996, 1998), sőt foglalkoztak a média 

párhuzamos társadalmak építésében betöltött szerepével 

(Papp Z. 2001, Balázs – Schwartz 2017, Kiss et al. 2021, 

Szabó 2021). Én ezekhez az elemzésekhez csatlakozok. 



A dolgozatom jelentőségét abban látom, hogy 

társadalmi struktúra és médiadiskurzus szoros 

összefüggését tárja fel. Közelebbről tekintve a 

médiadiskurzus kifejezés alatt a székelyföldi román és 

magyar nyelvű nyomtatott médiában (újra)termelődő 

csoportidentitásképző diskurzusokat értek. A társadalmi 

struktúra fogalma pedig az interetnikus viszonyok 

rendszerszerű összefüggéseit jelöli, azaz a románok és 

magyarok közti párhuzamosságot. A párhuzamosságot 

pedig az egymásra utaltságon keresztül vizsgálom, egy 

olyan paradox helyzeten keresztül, amikor a székelyföldi 

magyarok és románok a másiktól való megkülönböztetés 

szimbolikus aktusaiban képezik (újra) saját 

csoportazonosságukat (és fordítva). A párhuzamosság 

kifejezés jelen dolgozatban ezért határképzést jelent: 

törekvést arra, hogy a magyarok a magyar intézmények 

által kijelölt magyar világban, a románok pedig a román 

intézmények által kijelölt román világban éljenek, s ha 

nem szükséges, akkor egymásról ne vegyenek tudomást. 

Tehát a jelen dolgozatban felvázolt párhuzamosság egy 

paradox helyzetet jelöl: ez egyszerre jelent 

elhatárolódást, figyelembe nem vételt, de ütközést, 



átjárást is. A paradox helyzet komplexitásának 

megvilágítása érdekében elemezni fogom a románok és 

magyarok valóságkonstrukciói közti párhuzamosságot, 

pontosabban azt a politikai, társadalmi, kulturális és 

intézményi környezetet, amelyben a románok és 

magyarok kibontakoztatják identitásképző aktivitásaikat 

és megélik csoportazonosságuk tapasztalatát. 

Célom tehát a megkülönböztetés és az etnikai 

párhuzamosság vizsgálata, ami egyszerre jelöl 

aszimmetriát és egyenlőtlenséget, illetve 

identitáskifejezést, identitásmegerősítést és 

identitásszembeállítást. A kulcs pedig a szembeállítás. 

Azt szeretném kimutatni, hogy a két társadalom – román 

és magyar – egymásra utaltan működik: a másikhoz 

viszonyítva, de a másiktól elkülönülve képes 

meghatározni önmagát. Egymással szembenálló 

közösségek, amelyeknek szükségük is van egymásra az 

önmeghatározáshoz. Ezt a szembeállást – párhuzamot, 

határképzést – pedig állandóan újra kell termeli. 

Dolgozatom ennek a határképzésnek az intézményi, 

történeti hátterét és konkrét megvalósítását elemzi. 



II. Alkalmazott módszerek 

A doktori elemzésemet négy szinten bontakoztattam 

ki: a fogalmi háló elméletorientált szintje, a tág 

társadalmi, politikai környezet leírásának történetileg is 

reflektált szintje, a médiakörnyezet elemzésének 

tulajdonviszonyokat és használati módokat feltáró 

praktikus szintje, végül a konkrét médiadiskurzusok 

szintje, amelyen elvégezhető a valóságértelmezések 

kritikai elemzése, azaz két párhuzamos 

valóságkonstrukció összehasonlítása. Ezekhez a 

szintekhez pedig különböző módszertanokat rendeltem. 

A doktori értekezés elméleti pillérjeit Pierre 

Bourdieu (1985, 1991, 2000, 2002), Rogers Brubaker 

(1996, 2001, 2006, 2016), Niklas Luhmann (2009) és 

Teun A. van Dijk (2001, 2015) munkássága adja. Ezen 

szerzők munkásságának szintetizálása – és a szintetizálás 

itt az alkalmazott módszertan –, bemutatása alkotja a 

doktori értekezésem első vizsgálati szintjét: a fogalmi 

hálót. Ez a fogalmi háló a hatalom, a csoportlétrehozás, a 

valóság uralása, a diskurzus/médiaszöveg fogalmak közti 

kapcsolatot, kölcsönhatásokat mutatja be. 



Az értekezés második szintjét annak a társadalmi, 

kulturális, politikai, történelmi környezetnek a 

bemutatása alkotja, amelyben a romániai románok és 

magyarok élnek egymás mellett (párhuzamosan). A 

romániai magyarok romániai társadalomban elfoglalt 

helyzetének bemutatására, leírására számos fogalom 

létezik a romániai magyar, de a külföldi szakirodalomban 

is. Egyes kutatók a kisebbségi társadalom, párhuzamos 

társadalom (Kiss 2015), esetleg, Arend Lijpharttól (1977) 

eredeztetve, a társadalmi pillérek kifejezést használják a 

helyzet leírására, míg mások a marginalizáció és 

(hatalmi) aszimmetria (Kiss et al. 2018), a társadalmi 

egyenlőtlenségek (Papp Z. – Márton 2011, Bárdi et al. 

2020, Csata 2017, 2024) vagy a különböző 

nemzetfelfogások (Veres 2005, 2012, 2017, Veres – Papp 

Z. 2012) oldaláról igyekeznek megközelíteni, bemutatni, 

s végső soron röviden meghatározni ezt a bonyolult 

fogalmat. Ezeknek a fogalmaknak a bemutatását a 

témába vágó romániai magyar szakirodalom 

szintetizálásával – és itt a szintetizálás ismét módszertan 

– végeztem el. 



A doktori értekezésem vizsgálatának harmadik 

szintjét a romániai magyar és román nyelvű (lokális 

nyomtatott) média környezetének bemutatása alkotta. A 

környezet részeként tárgyaltam: a médiarendszer 

működését befolyásoló tényezőket, folyamatokat, 

szereplőket, mint például a gazdasági helyzet, tulajdonosi 

viszonyrendszer, médiafogyasztási szokások, 

szocializmusból örökölt, átültetett hagyományok, de az 

újságírók munkavégzési szokásait, hagyományait, illetve 

munkavégzés körülményeit is. Tehát azokat a 

folyamatokat, amelyek hatással vannak az újságírói 

munkára és amelyek ezáltal befolyásolják a 

médiadiskurzust is. Ebben a bemutatásban is a témába 

vágó szakirodalomra támaszkodtam (Papp Z. 2001, 2004, 

2005, Csinta–Maksay 2017, Magyari 2000, 2020, Lupu 

2020, 2021), módszertanként szintén a szintetizálást 

választottam. 

A doktori értekezés negyedik szintjét a konkrét 

médiaanyagok kritikai vizsgálata alkotta, elemzésemben 

Teun A. van Dijk (2001, 2015) kritikai 

diskurzuselemzésének módszertani szempontjait 

követtem. A média kritikai diskurzuselemzésének 



elkészítéséhez összesen hét (napi)lapot vizsgáltam, a 

három székelyföldi megye majdnem összes (napi)lapját 

beválogattam az elemzésbe: 

• Observatorul de Covasna, Kovászna megye 

román nyelvű napilapja, 

• Informația Harghitei, Hargita megye román 

nyelvű, hetente több alkalommal megjelenő lapja, 

• Cuvântul Liber, Maros megye egyik román 

nyelvű napilapja, 

• Hargita Népe, Hargita megye magyar nyelvű 

napilapja, 

• Háromszék és Székely Hírmondó, Kovászna 

megyei magyar nyelvű napilapok, 

• Népújság, Maros megye magyar nyelvű napilapja. 

A szövegkorpusz összeállításához az újságok 

weboldalain található keresőmotorokat használtam, majd 

az általam megszabott Úzvölgye, illetve katonatemető 

kulcsszavakra kiadott összes cikket beválogattam a 

szövegkorpuszt alkotó mintába. Így összesen 387 cikk 

került be a szövegkorpuszba, ebből 85 román nyelvű 

cikk, míg 302 magyar nyelvű cikk. 



A közel 400 újságcikket egyenként elolvastam és 

manuálisan kódoltam. Először is az elolvasott cikkek 

alapján rekonstruáltam az úzvölgyében történt 

események menetét, az úzvölgyi események legfontosabb 

mozzanatait, majd megalkottam az események 

kronológiáját – román és magyar kronológiáját. A 

kronológia elkészítését követően kiválogattam 

manuálisan az online felületen azokat az írásokat, 

amelyek a minőségi elemzéshez alkalmasnak találtam – 

azaz megvoltak bennük a kritikai diskurzuselemzés során 

vizsgált diszkurzív stratégiák. Ezen írások mindegyikét a 

lapok nyomtatott változatában is kikerestem és a 

nyomtatott változat alapján elemeztem (még akkor is, ha 

tartalmi szempontból nem volt a két cikk között 

különbség). A minőségi elemzésbe csak olyan cikkek 

kerültek be, amelyek nyomtatásban jelentek meg.  

Az elemzés során először megvizsgáltam, hogy van 

Dijk szempontjait követve milyen szereplőkategóriákat 

alkot meg a székelyföldi román és magyar nyelvű média, 

majd öt különböző diszkurzív stratégiát elemeztem 

részletesen – a pozicionálás stratégiája, a törvényesség 

stratégiája, a történelem stratégiája, az áldozatgyártás 



stratégiája és a fenyegetettség stratégiája. Ezen 

diszkurzív stratégiák egyetlen célt szolgáltak: 

felerősítsék, kihangosítsák a társadalmi távolságot a 

különböző szereplőkategóriák között. Azaz határt 

építsenek a romániai románok és magyarok között, 

újraképezzék, megerősítsék a párhuzamos társadalmakat. 

III. Eredmények tézisszerű felsorolása 

Doktori értekezésem vizsgálati tárgya a székelyföldi 

román és magyar nyelvű nyomtatott média szerepe volt a 

romániai román és magyar párhuzamos társadalmak 

termelésében. Értekezésem kulcsterminusa az etnikai 

párhuzamosság volt, amely fogalommal két dolgot 

jelöltem. Egyrészt az etnicitás szakaszos megélését 

ragadtam meg ezzel. Romániában a románok és a 

magyarok a román, illetve magyar intézmények által 

kijelölt román, illetve magyar világban élnek, egymásról 

a mindennapokban tudomást sem véve, tehát 

párhuzamosan. Azaz az etnicitásukat nem feltétlenül élik 

meg a mindennapokban, a világra nem tekintenek 

állandóan románként vagy magyarként. Másrészt a 

párhuzamosság fogalmával próbáltam megragadni az 



elkülönülés, határképzés folyamatait, amelyeknek a 

csoportképzésben van fontos szerepük. Így az 

értekezésben vizsgált párhuzam egy paradox párhuzam, 

amely lehetővé teszi az átjárást a két világ között, az 

egymásra való reflektálást. Pontosan az átjárás, a 

reflektálás lesz az, ami elkülönüléshez, szembenálláshoz 

vezet. Jelen dolgozatban a székelyföldi román és magyar 

nyelvű nyomtatott média szerepét vizsgáltam ebben a 

reflektálásban. Pontosabban a székelyföldi román és 

magyar nyelvű nyomtatott médiában megjelent 

szövegeket elemeztem, Van Dijk kritikai 

diskurzuselemzésének szempontjait követve és arra 

kerestem a választ, hogy: hogyan alkotnak meg a 

székelyföldi román és magyar nyelvű nyomtatott média 

diskurzusai egy román és egy magyar 

valóságértelmezést, azaz két párhuzamos 

valóságkonstrukciót avégett, hogy megerősítsék a román 

és a magyar csoportidentitásokat a határképzés 

egyszerre megkülönböztető és egymásra vonatkoztató 

szimbolikus stratégiájával? A kutatói kérdésem pedig öt 

hipotézis alapján vizsgáltam meg. 

 



1. hipotézis: „a párhuzamos társadalom szándékos 

határképzéssel áll elő (Bourdieu 1985), ennek az 

előállásnak a módja, módszere, hogy mindkét oldal 

felkínálja a sajátjainak egymáshoz képest párhuzamosan 

a valóság egy képét, értelmezését”. 

Ezt a hipotézist kétfajta módszertan alkalmazásával 

igazoltam. Elsősorban Bourdieu elméletére 

támaszkodtam, amellyel ő a regionális identitásokhoz 

kapcsolódó klasszifikációs küzdelmeket elemzi. A 

bourdieu-i megközelítés esszenciája abban áll, hogy 

performatív megnyilvánulásokkal csoportokat lehet 

létrehozni, csoportidentitásokat lehet megerősíteni, vagy 

éppen meglévő csoportviszonyokat lehet felbolygatni. 

Elméletének kulcsfogalma az elismerés: minél szélesebb 

körben ismerik el a performatív megnyilvánulások 

valóságtartalmát, annál könnyebben lehet létrehozni – 

tételezni, majd intézményesíteni – azt, amit a performatív 

megnyilvánulásokkal végre akarunk hajtani. Ennek 

alapján azt feltételeztem, hogy amikor a média felkínál 

egy valóságábrázolást, akkor azonosulási felületet kínál, 

s amikor ezt felkínálja, akkor valójában egy lehetséges 

csoportidentitást erősít meg, erősít fel. Ezt a hipotézisem 



az úzvölgyi konfliktusról a székelyföldi román és magyar 

nyelvű médiában kiépült diskurzusokon vizsgáltam. A 

konkrét elemzés során pedig kimutattam, hogy mind a 

székelyföldi román nyelvű, mind a székelyföldi magyar 

nyelvű médiaorgánumok alkottak meg csoportokat. A 

magyar nyelvű média megalkotta a saját csoportját és a 

románokét, mint az ellenség csoportját, két szinten. 

Illetve fordítva. Ezekhez a csoportokhoz – ahogy az van 

Dijk kritikai diskurzuselemzésében szerepel – 

ideológiákat, attitűdöket, értékeket, érdekeket, célokat, 

normákat is rendeltek. Mindezek hozzárendelése a 

különböző csoportokhoz egyetlen célt szolgált: minél 

szélesebb azonosulási felület felkínálása. Hiszen minél 

több ponton tudnak csatlakozni, azonosulni az egyének a 

média által felkínált valóságábrázoláshoz, annál 

könnyebb a média ábrázolását a valóságban 

meggyökereztetni.  

2. hipotézis: „az intézményrendszer erőforrás, amely 

egyenlőtlenül oszlik meg a párhuzamot alkotó két 

társadalom között”. 

Ennek a hipotézisnek az igazolásához a romániai 

magyar és a nemzetközi szakirodalom bemutatásának, 



szintetizálásának módszertanát választottam. Elsőként 

van Dijk kritikai diskurzuselemzés-elméletének 

részletezésével mutattam rá arra, hogy erőforrásként 

lehet tekinteni a különböző intézményekre, pontosabban 

a különböző intézményekhez való hozzáférésre, vagy a 

különböző intézményekhez való hozzáférés 

kontrollálására. Ilyen intézmény lehet van Dijk szerint a 

politika, oktatás, tudomány, egyház, média, gazdasági 

szféra stb. Ezeknek az intézményeknek a kontrollálása, 

ezekhez az intézményekhez való hozzáférés kontrollálása 

pedig a hatalom maga. Hiszen minél több erőforrással 

rendelkezik, erőforráshoz fér hozzá egy egyén vagy 

csoport, annál nagyobb hatalommal rendelkezik. Ezek az 

erőforrások azonban nemcsak a hatalom kulcsai, ezek a 

manipuláció, befolyásolás, azaz a hatalom 

legitimálásának kulcsai is. 

Ehhez kapcsolódva, a romániai magyar 

szakirodalom egy részének szintetizálásával azt mutattam 

be, hogy ezek az erőforrások egyenlőtlenül oszlanak meg 

a romániai románok és magyarok között. És itt erőforrás 

alatt a romániai románok és magyarok közti párhuzamos 

társadalom alapját képező intézményrendszert értettem. 



Szakirodalomra támaszkodva részleteztem, hogy az 

oktatás, gazdaság, politika terén egyenlőtlenségek vannak 

a románok és magyarok között, és az egyenlőtlenségek 

pontosan a hozzáférésben termelődnek. Hiszen egyes 

intézményekből – értsd erőforrás – a magyarokat 

egyszerűen kizárják, vagy a magyarok nem rendelkeznek 

olyan jellegű kompetenciákkal, hogy egyes 

intézményekhez hozzá tudjanak férni. Mindkettő példa az 

egyenlőtlenségre és az aszimmetrikus berendezkedésre.  

3. hipotézis: „a párhuzamos intézményrendszerbe 

ültetett etnicitás a társadalmi tapasztalat egy modalitása. 

Az etnicitás látásmód, cselekvésmód, beszédmód, a 

társadalmi észlelés és cselekvés egy speciális módja, 

olyan módja, amely nem folytonos, hanem szakaszos, és 

adott helyzetekhez és pillanatokhoz kötődik”. 

Ennek a hipotézisnek az igazolásához van Dijk 

kritikai diskurzuselemzésének módszertanát választottam 

és az úzvölgyi konfliktusról a székelyföldi román és 

magyar nyelvű nyomtatott sajtóban megjelent 

újságcikkek kritikai vizsgálatával igazoltam. Az elemzés 

során kimutattam, hogy az etnicitás felmutatása, a világ 

etnikai szűrőn keresztül történő látása és láttatása nem 



folytonos, hanem szakaszos. És doktori értekezésemnek 

ez az egyik legfontosabb tanúsága, következtetése. Az, 

hogy az etnicitás megélése általában látenciában van, és 

csak bizonyos helyzetekben válik fontossá. Ezt a 

legszemléletesebben a román nyelvű média elemzésekor 

mutattam ki. A román nyelvű média és általában a 

romániai román nyilvánosság egészen addig nem 

foglalkozott az úzvölgyi eseményekkel, amíg egy 

ismeretlen tettesekből álló csoport szemeteszsákokkal le 

nem takarta a dormánfalviak által a temetőben épített 

emlékművet és betonkereszteket. A románok ezt 

provokációként, temetőgyalázásként élték meg, és a 

médiában is megfigyelhető volt, hogy ennek hatására az 

objektív tájékoztatás helyét az etnicitás felmutatása vette 

át, a csoportalkotás – azaz a sértett, áldozat „románok” 

csoportjának megalkotása – és a csoportok közti 

határképzés – az áldozat „románok” csoportja és a 

provokátor „magyarok” csoportja közti tudatos 

különbségtétel. A provokációt követően a román nyelvű 

média számára már nemcsak a tájékoztatás volt fontos, 

hanem a világ „románként” való értelmezése, láttatása is. 



Tehát előkerült a látenciából a világ párhuzamos 

társadalmakként való észlelése és reprezentálása. 

4. hipotézis: „amikor a látenciából előjön a 

párhuzamosság, akkor az a médiában is kifejeződik, a 

média pedig jól bejáratott diskurzusokat, megoldásokat, 

technikákat kapcsol a párhuzamosság felszínre 

hozatalához, kifejezéséhez”. 

Ennek a hipotézisnek az igazolásához kétféle 

módszertant alkalmaztam. Elsősorban van Dijk 

munkásságának szintetizálásával mutattam ki azt, hogy a 

diskurzusok úgy működnek, mint a jéghegyek: csak egy 

apró részük látható – leírt, kimondott –, a nagyobb részük 

láthatatlan – az egyének tudására épít. Tehát amikor 

diskurzusokat elemzünk, akkor fontos, hogy ne csak a 

vízfelszín fölött látható részeket – tehát az explicite 

kimondott, leírt részeket – elemezzük, hanem azokat a 

vízfelszín alatt található, láthatatlan részeket is, amelyek 

direkt módon nem szerepelnek a diskurzusokban, de 

amelyek szükségesek a diskurzusok értelmezéséhez, és 

amelyek a befogadó személyes tudására alapoznak. 

Másodsorban van Dijk kritikai 

diskurzuselemzésének módszertanát választottam, és ezt 



a hipotézist szintén az úzvölgyi konfliktusról a 

székelyföldi román és magyar nyelvű nyomtatott 

sajtóban megjelent anyagok elemzésével igazoltam. Az 

már az előző hipotézis igazolásakor megmutatkozott, 

hogy amikor az etnicitás fontossá válik, az etnicitás 

felszínre kerül, akkor az a médiában is reprezentálódik. 

Az esettanulmányban amellett is érveltem, hogy az 

etnicitás médiában való felmutatásánák jól bejáratott 

diskurzusai, jól bejáratott stratégiái vannak. Jól 

bejáratottságon azt értem, hogy amint a párhuzamosság 

kifejezése fontossá vált, a média azon nyomban 

működésbe tudott léptetni olyan diskurzusokat, 

amelyekről az újságíró tudta, hogy a megfelelő 

rezonanciákat váltja majd ki a célközönségből. Azaz a 

célközönség egyből megérti, hogy kik vagyunk Mi és kik 

Ők, akik fenyegetnek minket. A párhuzamos 

valóságértelmezésre alkalmas diskurzusokat az 

újságírónak nem a semmiből kellett megalkotnia, mert 

ezek már korábbi esetek során létrejöttek, formálódtak, 

társadalmi szemantikaként felhalmozódtak, olyan 

redundanciát képeznek, amelynek bázisán létrehozható a 

csoportidentitást megerősítésére aktuálisan alkalmas 



valóságértelmezés. Tehát a párhuzamos 

valóságkonstrukcióra alkalmas diskurzusokat az újságíró 

egyszerűen előveszi, kicsit aktualizálja, az adott 

helyzethez igazítja, és elkezdi ezeket a határképzés 

kifejezésére használni, különösebb magyarázás, 

bemutatás nélkül.  

5. hipotézis: „a párhuzamosságot kifejező, magától 

értetődő diskurzusoknak vannak sajátos, és már jól 

bejáratott, elhatárolódást felerősítő, újratermelő 

diszkurzív stratégiái. Olyan diszkurzív stratégiák, 

amelyek kiélezik a csoportok közti ellentétet, felerősítik a 

csoportok közti ellentétet, ezáltal pedig megerősítik a 

saját csoportjuknak az identitását”. 

Ennek a hipotézisnek az igazolásához van Dijk 

kritikai diskurzuselemzésének módszertanát 

választottam. A hipotézist szintén az úzvölgyi 

konfliktusról a székelyföldi román és magyar nyelvű 

nyomtatott sajtóban megjelent anyagok elemzésével 

támasztottam alá. Már korábban arra a következtetésre 

jutottam, hogy 1). az etnicitás megélése szakaszos, 2). 

amikor az etnicitás megélése fontossá válik, akkor az a 

médiában is reprezentálódik, 3). ennek a 



reprezentációnak jól bejáratott diskurzusai vannak. 

Ezekhez egy negyedik mozzanatot is kapcsoltam: ezek a 

diskurzusok tartalmaznak olyan diszkurzív stratégiákat, 

amelyek a határképzést erősítik. Sőt, azt is megmutattam, 

hogy a székelyföldi román és magyar nyelvű média 

ugyanazokat a diszkurzív stratégiákat alkalmazza saját 

csoportja és az ellenség csoportja megalkotásakor, illetve 

a köztük levő ellentétek kifejezésekor, felerősítésekor. 

Mindkét média, miután elővette, újraalkotta a sztereotip 

szereplőkategóriákat – amelyeket egymásnak meg 

lehetett feleltetni –, elkezdte a sztereotip 

szereplőkategóriák közti különbségeket kiélezni. A 

különbségtételben pedig ugyanazokat a stratégiákat 

alkalmazta: a sztereotip szereplőkategóriák 

szembeállítása, a történelemre, törvényekre való 

apellálás, az áldozatgyártás és fenyegetettség stratégiája. 

A különbségtételben a keretezés volt eltérő a székelyföldi 

román és magyar nyelvű média által alkalmazott 

diszkurzív stratégiákban: ezeket arra élezték ki, hogy a 

székelyföldi román nyelvű média szerint a románok 

legyenek a Jók és a magyarok a Rosszak, a székelyföldi 

magyar nyelvű média szerint a magyarok legyenek a Jók 



és a románok a Rosszak. Ennek kimutatása szintén fontos 

hozadéka doktori értekezésemnek, ez az egyik 

legfontosabb eredményem. 

A doktori értekezésemben kimutattam, hogy a média 

hozzájárul a párhuzamos társadalmak termeléséhez a 

valóság párhuzamos értelmezése és ábrázolása által. 

Ugyanakkor azt is kimutattam, hogy a valóság 

párhuzamos ábrázolása nem állandó, hanem szakaszos. A 

valóságot a média csak akkor prezentálja eltérő módon, 

amikor az etnicitás megélése és kifejezése fontossá válik. 

Például provokáció hatására kezdi el a média az etnicitást 

kifejezni. Az etnicitás kifejezésének pedig jól bejáratott, 

általában látenciába húzódó médiadiskurzusai vannak. 

Olyan médiadiskurzusai, amelyeket bármikor be lehet 

vetni a párhuzamosság kifejezésére. Bármilyen – vélt 

vagy valós – provokáció után elő lehet ezeket venni, le 

lehet ezeket porolni, az aktuális helyzethez lehet 

igazítani, és lehet őket a párhuzamos társadalmak 

újraképezésére használni. Hogy a párhuzamos 

társadalmak közti különbség még érzékelhetőbb legyen, a 

média diszkurzív stratégiákat is használ a két társadalom 

közti különbségek artikulálására. Emellett a párhuzamos 



valóságértelmezésekbe a média beépíti erőforrásként a 

párhuzamos intézményrendszert is. Az 

intézményrendszereket használja fel ahhoz, hogy a 

performatív megnyilvánulásokban által tételezett 

viszonylatokat intézményesítse is. 
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