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JAN SLASKI
LENGYEL ES MAGYAR CICERONIANUSOK
ITALIABAN A XVI. SZAZAD KOZEPEN

A reneszansz kori Lengyelorszag és Magyarorszag kozotti szellemi kapcsolatokkal az
utdbbi évtizedekben szamos alkalommal foglalkozott a kutatas, ennek ellenére tobb
részlet mindmaig feltaratlan e témakorben. Kevéssé ismeretesek példaul a kiilf6ldon, a
két nép etnikai hatarain kiviil 1étrejott kapcsolatok, amelyekben értheté médon a ven-
déglato orszag tudodsai is részt vettek, igy e kapcsolatok mar nem kétoldaltiak, hanem
harom tényezd6bdl 4ll6 rendszert alkottak. A reneszansz korban ez kiilonleges jelentd-
ségre tett szert az [talia—Lengyelorszag—Magyarorszag viszonylatban, ennek koszonhe-
téen alakult ki az olasz-lengyel-magyar szellemi ,,arany haromsz6g”, amely a korabeli
Eurdpa szellemi térképének sajatos és értékes jelensége.!

Ezuttal e ,,haromszog” egyik legrangosabb —valdban eurdpai jelentGségli — epizddja-
ra kivanjuk felhivni a figyelmet, egy olyan eseményre, amely Padovdhoz és Velencéhez
kapcsolddik, ahol most alkalmunk volt kutatast végezni. Mint koztudott, Padovat 1222-
ben alapitott egyeteme tette hiressé, Velence pedig (amelyhez Padova a XV. szazad
elejétdl tartozott), nem csupdn kiilonleges foldrajzi helyzetérdl volt nevezetes, hanem
kultardjarol és a nagy kiterjedési dllamdban megval6sitott politikai megoldasokrol is.
Velence, valamint az egyetemének hivatalosan helyt adé Padova a jovevények tomegét
vonzotta mind It4liabol és a Velencei Koztarsasdg mediterrdn teriileteirdl, mind pedig
az Alpoktdl északra fekvs orszagokbol.

Az utébbiak koziil nem hidnyoztak a magyarok és a lengyelek sem, akik vagy a
padovai egyetem rendes hallgatdi voltak, vagy pedig hosszabb-révidebb ideig megalltak
itt, esetleg csupdn atutazéban latogattak el az Appennini-félsziget kapujat jelentd koz-

I A jelen szoveg elGadasként elhangzott Debrecenben a Lengyelek és magyarok Eurdpdban.
Nyelv, irodalom, kultiira — pdrhuzamok és kapcsolatok c. nemzetkozi konferencian a 60 éves
Janusz Banczerowski és D. Molnér Istvan professzorok tiszteletére 2001. szeptember 25-én.
Olasz nyelvi véltozata (Per una storia del ciceronianismo italo-polacco-ungherese nel secondo
Cinquecento) sajto alatt a L ereditd classica nella cultura italiana ed Ungheria tra il Cinquecento e
la fine del Settecento témakorben rendezett olasz—magyar konferencia kotetében. E témakor-
r6l korabbi tanulmanyaink: Italia, Ungheria e Polonia al tempo dell' Umanesimo e del Rinascimento
(Proposte e ricerca), in: Venezia e Ungheria nel Rinascimento, a cura di V. BRANCA, Firenze,
1973, 53-66; IDEM, 11 ,,triangolo aureo” italo-polacco-ungherese all’epoca dell'umanesimo e del
Rinascimento, in: Rivista di Studi Ungheresi, IV, 1989, 83-89; IDEM, Ungheria, Polonia e Roma
cristiana del Medioevo al Barocco, in: La civiltd ungherese e il cristianesimo. Atti del IV. Congresso
Internazionale di Studi ungheresi, Roma—-Napoli, 914 settembre 1996, a cura di . MONOK e P.
SARKOZY, I, Budapest-Szeged, 1998, 232-237.



pontba. A lengyelekre kiilonosen érvényes, hogy politikai elitrétegiik tagjai tobbnyire
Padovéban tanultak, vagy legalabb megfordultak a varosban.? Elegendd itt megemliteni
— Kopernikusz mellett — két olyan személyt, aki Bathory Istvinhoz kot6dése miatt
Magyarorszagon is j0l ismert: az egyik a koltS Jan Kochanowski (1530-1584), a masik
az allamférfi Jan Zamoyski (1542-1605). Az utébbi biiszkén vallotta: ,,Patavium virum
me fecit”.?

Alengyel nyelvben a ,,padewczyk” (padovai) f6név és két jelentése van: az egyik a ma
altalanosan ismert, amely egyszertien a Padovabdl szarmazo6 emberre vonatkozik, a
masik a torténelmi jelentés, amely csakis lengyel és kivalo férfit jelent, aki magas poli-
tikai, miivészeti, tudomanyos vagy irodalmi rangjat Padovanak koszonhette.* A pado-
vai lengyeleket kiilonleges el§jogok illették meg hazajukban. El6fordult példéaul az is,
hogy padovai doktori diplomét felmutat6 polgérok olyan tisztséget kaptak meg (pl.
krakkoi kanonokséagot), amely egyébként nemesi szarmazashoz volt ktve. A lengye-
lek padovai tartézkodéasanak virdgkora a XVI. szazad derekdnak mintegy harom évti-
zedére esett.

Ekkor tanult Padovaban tanulmanyunk lengyel f6szerepldje, Andrzej Patrycy Nidecki
(1522-1587), akit a humanista kérok Andreas Patricius néven ismertek.’ Nidecki 1553—
1559 kozott kétszer jart Padovaban s ott 6sszesen mintegy négy évet toltott, mindkét jog
doktora cimmel korondzva meg ottani tartézkodasat (1559).6 A jogi tanulményok ré-
vén futhatott be a polgarfiu karriert, mégpedig egyhazi karriert: élete végén valoban
plspok lett az akkortajt lengyel Livonidban (ma Lettorszdg). Hozzatehetjiik, hogy
Nidecki nagyon kozel allt és hiiséges volt Anna Jagell6hoz és kiralyi férjéhez, Bathory
Istvanhoz.

Padovéban Nidecki a humaniora irdnt tudatosan, intellektuélis igénybdl fakaddan
érdeklddott, nem csupan egzisztencidlis meggondolasbodl, miként a jogi tanulméanyok
esetében, amelyekre szirmazasa és életpalyajanak kilatasai kényszeritették. Es éppen
ez a — nevezziik ugy: kiegészit§ — érdekl6dése hozott a lengyeleknek hosszan tartd

2 V0. Omaggio dell’Accademia Polacca di Scienze e Lettere all’'Universitd di Padova nel settimo
centenario della sua fondazione, Krakéw, 1922; Relazioni tra Padova e Polonia. Studi in onore
dell’Universitd di Cracovia nel VI centenario della sua fondazione, Padova, 1964 (Contributi alla
Storia dell’Universita di Padova, 1).

* J. GINTEL, Cudzoziemcy o Polsce. Relacje i opinie, 1 (Wiek X-XVII), Krakéw, 1971, 201.

* V6. A.STELLA, Galileo e i ,,padovani polacchi”, in: Atti e Memorie dell’ Accademia Patavina di
Scienze, Lettere ed Arti, XCV, 1982/83, 175-181.

5 K. MORAWSKI, Andrzej Patrycy Nideczki, jego Zycie i dziela, Krakow, 1892; IDEM, Contributo
alla storia della filologia in Polonia nel Rinascimento, in: Omaggio dell’Accademia Polacca di
Scienze e Lettere, op. cit. 35-52; L. HAJDUKIEWICZ, Nideczki Patrycy Andrzej (1522-1587),
in: Polski siovnik biograficzny, XXII, Wroctaw, 1977, 713-717; W. McCUAIG, Carlo Sigonio: the
Changing World of the Late Renaissance, Princetown—New Jersey, 1989, passim; IDEM, Andreas
Patricius, Carlo Sigonio, Onofrio Panvivio and the Polish Nation of the University of Padua, in:
History of Universities, III., 1983, 87-100.

¢ Acta graduum academicorum Gymnasii Patavini ab anno 1551 ad annum 1565, a cura di E.
DALLA FRANCESCA e E. VERONESE, Roma—-Padova, 2001, 350, 871. (Fonti per la Storia
dell’Universita di Padova, 16).



eurdpai dicsdséget. Mar els6 padovai tartozkodéasa idején latogatta Francesco Robortello
(1516-1567) el6adéasait. Az olasz professzor az 6kor, kiilondsen a gordg antikvitas
kivalo ismerdjének hirében 4llt, f6ként a szovegkiadasban bizonyult tapasztalt filolo-
gusnak, attord tanulmanyt szerzett az 6kori szovegek kiadasarol.” Robortello nyomta-
tasban hagyta rank lengyel tanitvanya iranti elismerésének jelét.®

Misodszor Padovaba érkezve, Nidecki mar nem talélta ott Robortell6t, aki éppen
1557-ben koltozott at Bolognaba. Am diakunk bizonyara sziikségét érezte filoldgiai
érdeklédése elmélyitésének, s elhatarozta, hogy hozzaérté tudomanyos vezetdt fog ke-
resni Velencében. A laginak és szigetek varosa azonban nem kivant egyetemet 1étesite-
ni, el akarta keriilni a professzorokkal és didkokkal kapcsolatos vesz8dségeket, azt
viszont lehet6vé tette, hogy teriiletén ,,iskolak” 1étesiiljenek, amelyekben gondosan va-
logatott tanarok el6adasokat tartsanak. Ezeket az el6addsokat nem ritkén lengyel dia-
kok is hallgattak.

Nidecki vélasztdsa Carlo Sigonidra (1522/23-1584) esett, aki 1552-1560 kozott a
velencei Scuola di San Marcéban tanitott.® O volt az a tudés, aki kérlelhetetlen harcos-
saggal védelmezte a latin nyelvet a nemzeti nyelvek terjedése ellenében, s buzgo propa-
galdja volt a klasszikus stadiumoknak. Nidecki és Sigonio kdzott szoros baréati viszony
szovédott, amelynek el kellett vezetnie a mester €s tanitvany egytittmiikodéséhez.

Sigonio 1559-ben Velencében megjelentette Cicero fragmentumait.'” Ebben a ki-
adasban Osszegydjtotte és terjedelmes kommentarokkal 1atta el az Arpinata frasainak
toredékeit, amelyeket kéziratos és nyomtatott forrasokban, kiilonb6z4 szerzék szove-
geiben talalt. Ez a szovegkiadas lezarja az ekkoriban rendkiviil népszeri auktor prézai
miveinek kanonjat. Es éppen akkor zarja le, amikor heves viték tiizében kezdték meg-
kérdgjelezni Cicerénak mint a prozairas egyetlen mintaképének értékét. Tették ezt
féként az észak-eurdpai tekintélyek (Rotterdami Erasmus és kovetdi), valamint a ke-
resztény humanizmus dtmutatdsai nyoméan.

A cicer6i ,toredékek” Sigonio éltal elkészitett velencei kiaddsaban nem hidnyzott a
lengyelek részvétele. A kotet ajanlasa Marian Lezenskinek (Marius Lezentius, 1530
koriil - 1559), a mozgékony krakkoi kanonoknak szdl, aki Padovéaban tanult és jelenté-
keny elismerésnek 6rvendett az ottani egyetemi korokben. Az ajanlasban Sigonio tudo-
masunkra hozza, hogy Nidecki és Lezenski velencei utazasaik idején gyakorta megléto-
gattdk 6t, hogy egyiitt dolgozzanak Cicero ,,toredékeinek” kiaddsan. A kdtetet — mint-

7 F. ROBORTELLO, De convenientia supputationis Livianae annorum cum marmoribus Roma-
nis quae in Capitolio sunt. Eiusdem: De arte sive ratione corrigendi veteres authores disputatio.
Eiusdem: Emendationum libri duo, Padova, 1557.

8 M. KROMER, De origine et rebus gestis Polonorum libri triginta. . .. Accessit modo iudicium Francisci
Robortelli Utinensis de authore et libro, Basel, 1558: Franciscus Robortellus Utinensis Martino
Cromero S. D., Alfa 5r.

* W.McCUAIG, Carlo Sigonio, op. cit.; IDEM, Andreas Patricius, Carlo Sigonio, Onofiio Panvivio,
op. cit.

10M. T. CICERO, Fragmenta, variis in locis dispersa, Caroli Sigonii diligentia collecta et scholiis
illustrata, Venezia, Giordano Ziletti, 1559.



egy ,,lengyel keretbe foglalva” — az egyiittm{ikodés alapjat pontosité megjegyzés zarja.
Eszerint Nidecki nemcsak a nyomdahibak szokasos pontositasat végezte el, hanem
batorkodott megirni —ahogy ma mondanéank —a szdveg belsé (vagyis kiad6i) recenzid-
jatis, jelezve az olasz editor filologiai dontéseit és kétségeit, feltevéseit és javaslatait, s a
lengyel didk egyes megjegyzéseit az olasz professzor figyelembe is vette.

Sigonio hamarosan, mar 1560-ban kozzétette a cicerdi fragmentumok atalakitott és
bévitett kiadasat.!! Ebben a valtozatban mar nincs ,,lengyel keret”. A kiad6 nyilvan agy
itélte meg, hogy az addssag megfizettetett. Nyomban ezutan, azaz 1560-ben Nidecki
kiadta sajat cicerdi ,,toredék”-eit, szintén Velencében, Giordano Ziletti nyomdasznal,
Sigonio tipografusanal.'? A lengyel még Italidban, Padova és Velence kozott ingdzva
fogott hozza sajat szoveggondozasahoz.

Az egész vallalkozas atyja természetesen Sigonio volt, aminek bizonyitékait Nidecki
igen részletes, a Cicero-textusok terjedelmét meghalad6 kommentarokban hagyta rank.
A szellem mas kivalosagai koziil, akikkel Nidecki filologiai problémak megvitatasat
szolgal6 személyes kapcsolatot tartott, ki kell emelni Paolo Manuziét (1512-1574),
aki fia és 0rokose volt a nagy Aldonak, latin szévegeket (koztiik Cicerdtdl valdkat is)
gondozott, s az 6kori Roma torténetével foglalkozott.'® Sokat koszonhetett Nidecki
Piero Vettorinak (1499-1585), az antikvitds nagy firenzei szakértéjének és érdemes
szovegkiaddjanak is.

Az Italidban, az ottani kival6sagok szarnyai alatt és a helyi forrasok felhasznélaséaval
elkezdett munkat Nidecki Lengyelorszagban folytatta, ahol mind Gj anyagokat, mind
segitGkész szOvetségeseket talalt. Mindennek eredményeképpen olyan miivet hozott
létre, amellyel feliilmulta, nem is kevéssel, Sigonio szovegkiadasat, mind Cicero szdve-
geit illetéen, mind a kommentarokban.

1565-ben, ugyanannal a velencei nyomdasznal, Giordano Zilettinél megjelentette
Nidecki sajat cicerdi fragmentumainak masodik kiaddsat.!* A szoveg gondozdja a md 1)
valtozatat mar csak Lengyelorszdgban, viharos politikai kiizdelmek kozepette készitet-
te el§, megterhelve a kiralyi kancelldria titkardanak hivatali kotelezettségeivel. Az oly
kedvezGtlen koriilmények ellenére sikeriilt jelentGsen kibGvitenie filoldgiai miihelyét
és kiszélesiteni segitSinek korét. Ami mihelyét illeti, Nidecki mind tij forrasokat, mind
tekintélyes 1j humanistdkat felhasznélt. Vitapartnereként most tobbek kozott Jan
Kochanowski is megjelent.

Tgy jott hat 1étre Cicero fragmentumainak masodik, javitott, modositott és bovitett
kiadasa. Nidecki alapos revizionak vetette ald mind az Arpinata szdvegeit, mind sajat

' IDEM, Fragmenta, passim dispersa, Caroli Sigonii diligentia collecta et scholiis illustrata. Secunda
editio, Venezia, Giordano Ziletti, 1560.

121DEM, Fragmentorum tomi quattor cum Andreae Patricii adnotationibus, Venezia, Giordano
Ziletti, 1560.

13 V6. Paolo Manuzio levelei Nideckihez: P. Manuzio, Epistolarum libri duodecim, Venezia, 1580,
198-200: IV. 19.,200-201: IV. 20., 264-265: V. 6.

14 M. T. CICERO, Fragmentorum tomi quattor cum Andreae Patricii Striceconis adnotationibus.
omnia ex eiusdem secunda editione. Indices item, veterum scriptorum et rerum ac verborum
copiosissimi, Venezia, Giordano Ziletti, 1565.



kommentarjait, szamos apré retusélast, javitast és kiegészitést eszkozolve. Atgondolta a
kompozicidt is, megvaltoztatva az egész szerkezetét. MindenekelStt azonban —4j szer-
zGket és addig ki nem aknazott forrasokat felhasznalva — gazdagitotta a cicer6i toredé-
kek alloményét, a mi végéhez pedig a textusok és kommentéarok részletes mutatoit
csatolta.

Az ilyenforman teljesen atalakitott munkénak Giordano Ziletti merében 4j, muta-
toés nyomdai format adott. A véllalkoz6 szellem velencei nyomdész a md értékeit
felismerve, nyilvanvaléan annak lehetd legnagyobb sikerét kivanta biztositani. Es nem
tévedett. A masodik kiadés Nidecki felfogasaban tette véglegessé a cicerdi fragmentu-
mokat, ez a véltozat lett a md recepcidjanak és egyben a szovegkiadé dicsdségének
alapja.

A masodik kiadas egy példanyat Nidecki, baratja kozvetitésével, eljuttatja tobbek
kozott Carlo Sigonidnak, Paolo Manuzidnak és Piero Vettorinak, akiknek adésa volt.
Editori teljesitményével a lengyel humanista kivivta maganak elészor az olasz, majd a
francia, végiil az észak-eurdpai szakértSk elismerését. A dicsérd véleményeket igazol-
tak a munkanak Italian kiviili XVI. és X VII. szdzadi utdnnyomaésai, f6ként Franciaor-
szagban, német f61don és Hollandiaban.

A kivételes siker Nidecki tekintélyének forrasava valt. Ez 1583-ban deriilt ki, ami-
kor a Cicerénak tulajdonitott Consolatio nyomtatasban megjelent Velencében."> Az az
irodalmi misztifikacid, amely a Sigonio és lengyel partfogoltja altal kdzzétett hiteles
fragmentumok koriil sz6védott, adaz vitat valtott ki. Nem csupan sokszor Gjranyomtat-
tak Nidecki kiaddsanak megfeleld részleteit [talidban, Franciaorszagban és Németor-
szagban,'s hanem véleményét is kikérték a cicerdi apokrif tigyében.!’

A Cicero6t kiad6 és kommentéld lengyel filologus sikere valdjaban mdig él: a frag-
mentumok tjabb kritikai kiadadsaiban, f6leg Aratosz Phaenomena cimi gordg kolte-
ményének Cicero-féle latin valtozatdban méltatjak a lengyel szerz6 munkajat.'® Ennek
kdszonhetden ez a régi id6kbdl vald legkivalobb lengyel filoldgiai eredménynek szamit,
amely hosszan tart6 eurdpai sikert ért el. Ebbdl kivette részét — tobb-kevesebb valdszi-
ntiséggel és bizonyara nem egyenld mértékben — két magyarorszagi jovevény is, akik
Nideckivel egyszerre idéztek Padovaban. Mindketten — és ez itt szimunkra jelentGs —
elismert helyet szereznek majd maguknak a XVI. szdzad masodik felének eurépai hu-
manista elitjében.

'S M. T. CICERO (Pseudo-Cicero), Consolatio. Liber quo se ipsum de Filiae morte consolatus
est, nunc primum repertus et in lucem editus, Venezia, 1583.

16 IDEM, Consolatio, vel De luctu minuendo. Fragmenta eius a Carolo Sigonio et Andrea Patritio
exposita. Antonii Riccoboni iudicium, quo illam Ciceronis non esse ostendit, Caroli Sigonii
pro eadem orationes duae, Bologna, 1583. Ugyanez Paris, Niirnberg, 1584.

17 A. RICCOBONI, De Gymansio Patavino Commentariorum libri sex, Padova, 1598, 93r.

18 Pl. M. T. CICERO, Poetica fragmenta, recensuit A. Traglia. Fasciculus alter, Roma, 1952, 31.
(Arateorum editiones laudatae: tobbek kozott Nidecki 1565. évi velencei kiadasa) és passim.
IDEM, Aratea. Fragments poetique. Texte établi et traduit par J. Soubiran, Paris, 1993 (2. kiad.),
146. (Aratea seuls: tobbek kozott Nidecki 1565. évi velencei kiadédsa) és passim.



Nidecki emlitett padovai tarsai koziil az els6 Dudith Andras, akit Lengyelorszagban,
ahol késébb letelepedett, Andrzej Dudyczként ismernek (aminek kdszonhetSen néha
lengyelnek is tartjak).! Szdmos bizonyitéka van annak, hogy Padovdban bensdséges
viszony alakult ki Nidecki és Dudith k6zo6tt.’ E bizonyitékok hitelesek, mivel kiillonbo-
z0 jellegiiek és kiilonféle forrasokbdl valok. Dudith mésodik padovai tartézkodéasa ide-
jén, 1558-t61 1560-ig lengyelekkel lakott az tin. Contubernium Polonorumban. Térsai
(contubernales) ott tobbek kozott Nidecki, valamint a mar emlitett Marian Lezenski és
Jan Kochanowski voltak.

Az errdl sz616 hirek Paolo Manuzio leveleiben maradtak rank, aki élénken és szere-
tettel érdeklddott a padovai-velencei kozpontban tartézkod6 magyarok és lengyelek
irant.?! Ugyancsak Manuzio Dudithhoz sz616 leveleiben ir a Nideckihez — a Sigonidval
folytatott egyiittmiikddés idején — kozelallo Lezenskirdl, a rendkiviil igéretes, de koran
elhunyt lengyelrdl, mégpedig nagy elismeréssel és mérhetetlen fajdalommal.?? Dudith
és Lezenski egyébként egyiitt tanik voltak Nidecki doktori fokozat-szerzésének cere-
monijan.?

Maga Dudith egyik levelében igy emlegeti Nideckit: ,,mio carissimo amico e
cordialissimo fratello”, ,,mio carissimo fratello”.?* Tovabbi adatokat most mellGzve,
szamunkra a legfontosabb, hogy a lengyel filol6gus a cicerdi fragmentumok masodik
kiadasaban hélaval emliti az el6készitésitkon torténd egyilittmunkalkodast.” Vagyis
mind a Nidecki-Dudith jé viszony, mind az utdbbi részvétele a mi 1étrehozasdban
kétségtelen tény.

Dudith els6 alkalommal 1550/51 és 1553 kozott tartdézkodott Padovaban, jol ismer-
hette tehat az ottani kdrnyezetet és viszonyokat. Utazdsainak, koztiik f6ként a francia-
orszaginak kdszonhetSen kivalo kiilfoldieket is megismert, akik majd szintén megfor-
dultak Padovaban. Buzg6 kdnyvgytjtd is volt, mozgékony, nyilt és tarsasigi ember, aki
kapcsolatok kiépitésére torekedett a tudosok vildgaban és ez az élénk kozvetits szivesen
juttatott hozza masokat is sajat ismeretségeihez.

Y9 Pl. Acta graduum academicorum Gymnasii Patavini, op. cit. 635 (Index nominum): ,,Dudicius
Sbardelatus Andreas Polonus praepositus Budensis et canonicus”.

20 PL. Paolo Manuzio Dudithhoz intézett két levele 1559-bél, in: A. DUDITHIUS, Epistulae.
Editae curantibus L. Szczucki et T. Szepessy. Pars I: 1554-1567. Ediderunt T. Szepessy et S.
Kovacs. Commentariis instruxerunt C. Pajorin et H. Kowalska, Budapest, 1992, 86, 89, vala-
mint P. COSTIL, André Dudith, humaniste hongrois (1553—-1589). Sa vie, son oeuvre et ses
manuscrits grecs, Paris, 1935, 27, 85-88.

21' V6. Manuzio harom levele Dudithhoz 1558-b6l, in: A. DUDITHIUS, Epsitulae. Op. cit. 62—
63,69, 72.

22 Manuzio levele Dudithhoz 1559 novembere utan, Epsitulae. Op. cit. 97-98.

B V0. 6. sz. jegyzet.

24 Dudith levele Giovanni Francesco Commendonéhez 1565. oktdber 7-én, in: A. DUDITHIUS,
Epsitulae. Op. cit. 242. Kés6bb Nidecki igy dedikalta Dudithnak a De Ecclesia vera et falsa libri V
cimi konyvét: ,,A. Duditio, amico optimo”. In: Dudith Andrds konyvtdra. Részleges rekonstruk-
cio, Osszedllitotta és az eldszot irta JANKOVICS J. és MONOK 1., Szeged, 1993, 128, 273/2.

25 M. T. CICERO, Fragmentorum tomi quattuor, secunda editione, op. cit.: In adnotationes ad
tomos 1V Fragmentorum M. Tullii Ciceronis Praefatio, 3r.
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Dudith Cicero buzg6 hivének hirében allt.” Paolo Manuzidnak Dudithhoz irott
mintegy husz levele koziil az elsében, 1552. julius 13-4n az olasz humanista biztatja
magyar levelez&partnerét, hogy ne engedje ki kezébdl Cicer6t: ,, Tra tanto, Vi conforto
a non lascarvi uscire di mano Cicerone”.” Egy régi hagyomany szerint Dudith sajat
kezével lemasolta Cicero 0sszes mivét, mégpedig haromszor.” Dudith szovegei min-
denesetre arrdl arulkodnak, hogy igen alaposan ismerte az Arpinata irdsait, s azokat
kiilonb6z8 mddokon ki is akndzta.

Koénnyen megmondhatjuk tehat ezek utdn, mit kdszonhetett Nidecki Dudithnak.
A fragmentumok lengyel szovegkiaddja a maga contubernalisaval nap mint nap vitat-
kozhatott a Cicero-szovegek nehéz kérdéseirdl. Dudith bizonyéra segitett neki az ok-
vetleniil szitkséges anyagok megszerzésében, s megkonnyithette személyes kapcsolatai-
nak megteremtését is. Kérdés példaul, hogy nem az 6 kozvetitése révén keriilt-e kozel
Nidecki Paolo Manuziéhoz.”? Akar igen, akar nem, Nidecki szamara kiilonosen értékes
lehetett Dudith baratsdga, mert hozzaértd és segitGkész partner volt véllalt feladatdhoz.

Ugyancsak nagyrabecsiilt partner lehetett a lengyel humanista szdmara Padovédban
egy masik magyar jovevény, Zsamboky Janos (Johannes Sambucus) is.* Itt azonban
csak a taldlgatasok és feltételezések szférajaban jarunk, nem lévén meggy6z6 bizonyité-
kunk. Jelenleg csupan két kozvetett adatunk van erre vonatkozoélag s ezek bizonyitd
ereje is kiilonbozé.

Mindenekel6tt utalnunk kell arra, hogy Zsamboky padovai tartézkodasanak és az
ottani szellemi életben val6 részvételének nyomai szerények, szamuk joval kisebb, mint
a Dudithra vonatkozé adatoké. Nem szerepel a neve az Acta graduum academicorum-
ban (1551-1565), amely nem csak a tanulméanyaikat doktori fokozattal befejezé didkok
neveit tartalmazza.’! Bizonyos emlékei viszont azok a padovai publikaciok (1555, 1559
és 1560), amelyeknek tobbsége kisebb alkalmi iras.*

26 V6. P. COSTIL, op. cit. ad indicem (s. v. Cicero). A. DUDITHIUS, Epsitulae. Editae curantibus
L. Szczucki et T. Szepessy. Pars II: 1568-1573. Editorum labores moderante G. Axer.
Commentariis instruxerunt H. Kowalska et L. Szczucki, Budapest, 1995, ad indicem (s. v.
Cicero).

27 A. DUDITHIUS, Epsitulae. Pars 1, op. cit. 54.

28 P. COSTIL, op. cit. 77.

29 Ibidem, passim. E. PASTORELLO, L epistolario manuziano. Inventario cronologico-analitico
1483-1597, Firenze, 1957, passim. EADEM, Inedita manutiana 1502-1597. Appendice
all’Inventario, Firenze, 1960, passim.

30E. BACH, Un humaniste hongrois en France. Jean Sambucus et ses relations litteraires (1531-

1584), Szeged, 1932; E. VARADY, Relazioni di Giovanni Zsdmboky (Sambucus) coll' umanesimo
italiano, in: Corvina, 1935, XV., 3-54; EREDICS Péter, Johannes Sambucus és Hadrianus Junius,
in: Janus Pannonius és a humamsta irodalmi hagyomdny, szerk. JANKOVITS LiészIl6 és KECS-
KEMETI GABOR, Pécs, 1998, 89-96 és TUSKES Gabor, Imitdcié és adaptdcié a késé humanis-
ta emblematikus koltészetben: Zsamboky és Whitney, uo. 97-124.

31 Op. cit. 698 (Index nominum).

32J. SAMBUCUS, Poemata, Padova, 1555; IDEM, Oratiuncula in obitum generosi adolescentis
Jacobi a Stubenberg, Padova, 1559; IDEM, Oratio in obitum generosi ac magnifici adolescentis
Georgii Bona Transylvani, Padova, 1560 (késébb mindkét beszéd: Orationes duae funebres,
Paris, 1561).
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Eppen e publikicidk egyikével, a legjelentésebbel kapesolatos a leginkabb megala-
pozott elSfeltevésiink. Zsamboky ugyanis 1559-ben Padovaban kiadta Janus Pannonius
kolteményeinek kotetét, amely fontos 1épés volt annak tiz évvel késGbbi bécsi alapki-
adasa felé, amelyet azutan teljes kiadasként reklamozott.” A kotetet editora a megfelelé
dicséretekkel ajanlotta — miként pontosan ugyanakkor Sigonio a maga cicerdi fragmen-
tumait — Marian LezZenskinek, s bizonyara nem a hozza kézelall6 Dudith kézremtikodé-
se nélkiil.** Az itt mar tobbszor emlitett fiatal lengyel tehat Gjabb jogcimet szerzett a
dicséséghez. Szeretnénk hinni, hogy ez a dedikécié Zsamboky és azon lengyelek kap-
csolatainak nyoma, akik Padovaban filolégiai-irodalmi tanulményokra adtak fejiiket és
Cicero-rajongok voltak.

Misodik, mar I[ényegesen gyengébb elSfeltevésiink Zsamboky hires konyvtardhoz
kapcsolddik. Benne ugyanis megvoltak Cicero fragmentumai Nidecki mésodik kiada-
saban (1565).* Ez még nem lehet kétségtelen bizonyitéka kapcsolatuknak, mivel a
magyar humanista altalaban is érdekl6dott Cicero irdnt. Ezt tantsitja az Arpinata tobb-
tucatnyi kotetének megléte a filologus konyvtaraban. Lehet, hogy éppen § a leggyako-
ribb szerzé benne?

Igy hat csak reményiinket illik kifejezni, hogy a jovSben lehetGségiink lesz kinyo-
mozni és bizonyitani Zsdmbokynak a Nidecki-féle vallalkozasban val6 részvételét. Ez
nem csekély jelentségli lenne. Zsdmboky, az eurdpai humanista filologia egyik f6 kép-
visel§je ugyanis nem csupén hires volt Cicero és szovegei irdnti rajongéasarol, de ezen tul
a cicerdi imitacidrdl harom elmélkedést is publikalt s noha ezek Parizsban jelentek
meg, padovai eredetiiek.®

Ezzel a feltevéssel zarjuk a vazlatunk elején emlitett olasz-lengyel-magyar ,,arany
haromszoget”, amely az eurdpai reneszansz sajatos szellemi hilozata, rangos humanista
Oroksége.

33 J. PANNONIUS, Lusus quidam et epigrammata, nunc primum inventa et excusa, Padova, 1559.
V6. BORZSAK 1., Sambucus Janus-kiaddsai, in: Janus Pannonius (Tanulmdnyok), szerk.
KARDOS T. és V. KOVACS S., Budapest, 1975, 545-546.

34 Mariano Lezentio Polono, Cracovien. Plocensi ac Sendomirien. Canonico, Nobiliss. atque Ornatissimo
adolescenti (A2r-A4v 1).

35 Die Bibliothek Sambucus. Katalog.Nach der Abschrift von Pal Gulyas, hrsg. von I. MONOK,
Szeged, 1992, 293-294 (1575/1-6).

36 J. SAMBUCUS, De imitatione Ciceroniana dialogi tres, Paris, 1561. Err6l vo. VASARHELYI J.,
Két XVI. szazadi magyar ciceronianus, in: ItK, 1978, 277-284.
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JAN SLASKI

CICERONIANI POLACCHI E UNGHERESI IN ITALIA
NELLA META DEL XVI SECOLO

Le relazioni trilaterali italo-ungaro-polacche all’epoca del Rinascimento sono
rappresentate da diversi episodi. Uno tra essi é particolarmente degno di interesse, dato
che riguarda i testi dello stesso Cicerone. L’allievo polacco dell’Universita di Padova e
di Carlo Sigonio a Venezia, Andrzej Patrycy Nidecki (Andreas Patricius Nidecius,
1522-1587), negli anni 1561 e 1565 pubblicé a Venezia, in due edizioni, i ,,frammenti”
ciceroniani. L’ impresa editoriale del Polacco si guadagnd le lodi dei filologi specialisti
in materia, italiani prima, poi francesi, ed infine dell’Europa settentrionale. I loro alti
apprezzamenti trovarano conferma nelle ristampe dell’opera fuori d’Italia,
particolarmente numerose nei secoli XVI e XVII in Francia, in Germania e nei Paesi
Bassi. A quel successo europeo della filologia polacca contribuirono anche due illustri
forestieri giunti dalle terre ungheresi, che dimorarono a Padova al tempo di Nidecki,
Andras Dudith (Andreas Dudithius, 1553-1589) e Janos Zsamboky (Johannes
Sambucus, 1531-1584). Entrambi si sarebbero presto guadagnato un posto notevole
fra I’élite umanista nell’Europa della seconda meta del XVIsecolo.
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OLAH Sz4BOLCS

A HASZNALATI VARIANSOK
INTERTEXTUALITASA BATIZI ANDRAS
JONAS-HISTORIAJABAN [1541]

A 16. szazadi historias énekek tilnyomo részben nem szerz6i szovegforrdsban maradtak
rank. Ritkasag a Bogati Fazekas Miklds szerzette Az nagy Castriot Gyorgynec ...
historiaya; ennek harmadik kiadasakor a nyomda atnézethette a szerzével sajat alkota-
sat: ,,Mostan vyolan, az authortdl altal oluastatuan és meg corrigaltatuén ki nyomtattatot.
Colosudrat 1592.”! De még ebben az esetben is csupan ,,félig-autograf” forrasrol be-
sz€élhetiink, mert a szed§ elkeriilhetetleniil masképpen szedi a szerzdi kéziratot, ami
viszont a lenyomat mellett mar nem all rendelkezésiinkre a lehetséges eltérések kimu-
tatasahoz.? A korai Gjkor anyanyelv{i szovegei esetében idegen felhasznaloktdl szarma-
z6 olvasatok (Uberlieferungsvarianten, széveghagyomdnyozdsi varidnsok), maradtak
rank; ezek nem nélkiilozhetéek sem a korabeli, sem a mai szovegkritikai és kiado6i
munkdaban. A felhasznaldi variansok irodalomtérténeti érdekessége a recepcio-moda-
litasok, az eltérd nyelvhasznalatok kozvetitésében 4ll, vagyis a szovegtorténetet érinti a
kérdés.?

Bornemisza Péter reprezentativ detrekdi antolégidjaban (Enekek hdrom rendbe,
1582) a harmadik részben ,,tsac Historiac vadnac, az Bibliabol az Istennec soc kiillomb
kiilomb draga czelekedeteirdl ki szedettec”. Az itt szerepld verses bibliai historidk sem
maradtak fenn autograf szovegforrasban. Kivételt képez Tinddi Sebestyén histdridja,
David kirdly mint a nagy Goliattal meg viwt; ezt Hoffgreff Gyorgy vélhetlleg a szerzg
jelenlétében adta ki Kolozsvarott 1554-ben, igy ez joggal tekinthetd autografnak; tudott
dolog, hogy Tin6di még a nyomdai munkdlatok sorén is foglalkozott szerzeményei
korrigélasaval. Ezzel szemben Dézsi Andrés Vildg kezdetitvl lott dolgokrdl, Isaak
dldozattarol és a Machabevsrol szerzett énekei, valamint Nagybédncsai, Szeremlyéni,

! RMNYy, 683.

2 A szerz6 életében megjelent kiadasokr6l mint ,,félig autograf” forrasokrdl vo. STOLL Béla,
Szovegkritikai problémdk a magyar irodalomban, Bp., 1987, 15.

3 V6. pl. Hans-Gert ROLOFF, Zur Relevanz von Varianten und Lesarten = Probleme der Edition
von Texten der friithen Neuzeit: Beitrdge zur Arbeitstagung der Kommission fiir die Edition von
Texten der frithen Neuzeit, Hrsg. von Lothar MUNDT, Hans-Gert ROLOFF und Ulrich
SEELBACH, Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, 1992 (Beihefte zu Editio, 3), 2-15.
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Tolnai egy-egy szep Historiaia Bornemisza ismeretlen forrasbdl szarmazé sajat gytjté-
sét képezik. Az Enekek hdrom rendbe tobbi verses bibliai histéridja pedig ugyancsak
Hoffgreff kolozsvari nyomdajaban, a lantos Cronicdja utan mintegy két esztendgvel
jelent meg a Hoffgreff-énekgytjteményben, de sem szerzdi, sem az 1556-os lenyomatnal
korabbi (azaz a szereztetési id6hoz kozelitd) forrdsban nem maradt fenn egyik sem.

A Bornemiszéanal olvashat6 szovegvariansokrol tudjuk, hogy a detrekdi szerkeszté a
maga céljainak megfelelGen gyakran alakitott szovegforrasain. J6 példa erre Batizi Andrés
1544-es verses vilagkronikaja. Ez két valtozatban maradt fenn — az 1556-os (Hoffgreff-
féle) kiadasban szerepld szévegalak valamivel tobb mint 60 sora legalabb morfémikusan
vagy szintaktikai szinten eltérést mutat a késébbi, Detrekén Bornemisza 4ltal kiadott
1582-es szovegalak megfelel részeihez képest. Pesti Gyorgy halaltaincéneke kapcsan a
szovegforrasok eltéréseinek textologiai és alaktani-szemléleti vizsgélata szintén azt jel-
zi, hogy Bornemisza az dtirdsi helyeken gyakran érvényesit poétikai, retorikai és
homiletikai szempontokat. Eppen sajat szerzési énekeihez viszonyitva batran tekinthe-
t6k Bornemisza nyelvi leleményeinek azok a médositasok, amelyeket a mas szerz6ktdl
szarmazo6 miivek Detrekén kinyomtatott szévegallomanyéan lehet észlelni. Osszegezve:
megéllapithatd, hogy a korabbi kiadasoktol valé eltérések Bornemisza hasznalati szo-
vegvariansaiban nem egyszer ddltala dtdolgozott helyeknek tiinnek; és ezek révén a
szovegvdltozat tijszerti alaki-szemléleti arculatra tesz szert.

Bornemisza szovegkiaddi munkajat az olvasatok egyiittmiikddtetésének gesztusa jel-
lemzi. A szovegeket ,,megjobbitd” kiadoként az altala képviselt énekhasznéld k6zosség
igényei szerint, vagy a forrasok csonkultsdga okan, nyilvanval¢ tévesztések, kihagyasok
miatt més nyomtatott kiaddsokhoz és tobbé-kevésbé széles korben hasznalt kéziratos
gyljteményekhez fordul. A hagyomanyozasi lancok tisztazésa, felgdngyolitése (az ere-
deti szerzdi szoveg helyreallitasa) helyett sokkal inkabb valogat a rendelkezésére allo
szovegforrasok egyideji halmazaban. Az igy keletkez§ ,,haszndlati varidns” viszonyba
keriil az 6t feltételezs egyéb varidnsokkal; kézottiik térténeti tuddst rogzits és dtrajzolé
viszonyok mutatkoznak meg — e kapcsolat dialogikus ,,torténeti relietként” foghato fel.

E dolgozat sz6haszndlataban a ,,szévegalak” kifejezés nem korldtozando csak a jel-
hordozdra, az anyagi artefaktumra. A példak szerint a korai Gjkorban a széveg ugyanis
dinamikusan azonos 6nmagdval. Vagyis az irdsban rogzitett nyelvi képz6dmény csak a
hasznalati varidnsok viszonydban azonosithat6 szévegként — ez pedig azt feltételezi,
hogy a variansok jelentés-dimenzioit is észleljiik. A szovegalak itt nem annyira a forrast,
a hagyomanyhordoz6t jelenti, azt, ami a szoveget ,,hordozza”, mint inkabb a szemiolo-
giailag meghatdrozott szovegnek a hordozéaspektusdt, amely a szovegen beliil minden
jelentésalkotas kiindul6 és vonatkozdsi pontja. A genitivus subjectivus értelmében a
,hordozé”-ban foglalt cselekvésnek a logikai alanya a ,,sz6veg”. Hasonldan ehhez, a
szovegalak esetében az ’alakzat, alakitds, alakulds’-ban foglalt cselekvés és torténés a
legsajatabban tartozik hozza a szoveghez, a viszony itt még a genitivus possesivus értel-
mében is felfoghato. A szévegalak ilyen elképzelését Saussure anagramma-koncepcidja
szemléltetheti: a ,,szavak mogotti szavak” képlete szerint a szovegalakok a végleges
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osszeillesztettség és a jelfelbonto mozgalmassdg koztes terében egymdsra és mds szove-
gekre vonatkoznak.*

A hasznalati varidnsok kozott viszonyokat teremt6 Bornemisza munkéjaban
intertextualis funkciok iranyitjik az interpretacié miveletét. Igy a szoveghasznalati va-
riansok viszonya is bevonédik az intertextualitas kérdéskorébe. Intertextudlis szovegal-
kotdsrol akkor beszéliink, ha a szerzé a jelprodukci6 soran nyilvanvalova teszi, hogy az
olvasd részErdl is aktiv szovegalkotd munkdra szamit: a jelentés képzése kdzben juttas-
son szerepet a miivek kozti textudlis kapcsolatoknak is. A szovegkapcsolatokat 1étesits
poétikai eljarasok intencidja tehat az esztétikai hatasfolyamat receptiv oldalan is feltéte-
lezi a szovegkozi figyelmet. Bornemisza szerkesztGi gyakorlatdban a hagyoméany meg-
tapasztalasanak modjat az jellemzi, hogy a szovegalakok recepcidjanak egyik lényeges
gondjdvd éppen e szévegalakok egymdshoz valé viszonya vdlt. Kimutathatd, hogy a
detrekdi szerkesztS szdmara a szovegkozi kapcsolatoknak kozvetlen szovegértelmezési
tobblete volt. A tovabbiakban egy innen ad6dé kérdést vizsgalok. Vajon a varidnsok
egymdsra vonatkoztatdsdval uij varidnst elohivo szerkesztoi gyakorlat intertextudlis-e ab-
ban az értelemben is, hogy a haszndlétol megkoveteli a varidnsok kozti szovegkapcsola-
tok funkcioba helyezését?

Batizi Andrés Jonas-historidja (1541) szovegvaltozatai révén tanulsagos példat ki-
nalhat szamunkra abban a tekintetben, hogy a szovegalakokban megszélalé nyelvek
egymds révén vdlnak olyan kozeggé, amelyben a mi esztétikai hatasfunkcidjat (mint
,parole” aktust) értelmezni lehet.

IL.

Az 6szdvetségiJonds konyve rangos elbeszélSket sejtet, akik az utélagos betoldasokkal
egyiitt olyan szoveget tudtak 1étrehozni, mely magas fejlettségt irodalmi alakjaban is
egy archaikus képz6dmény benyomaésat kelti. Hangstilyos de-k sorozata a torténet; az
ellentétezd kotGszok a négy részre osztott konyv 1.3, 1.4, 2.1, 4.4 és 4.7 verseiben a
cselekmény varatlan fordulatét nyitjak meg és kindlkoznak az elbeszélés strukturalasi-
ra. Meglepetést kelt a konyv merészsége; nem profétai konyv, hanem bétor és furfangos
tanitokonyv, mely egy profétat merészel nevetségessé tenni. Ugyancsak megtorpandsra
készteti az olvasast djra és tjra a torténet hdrom szerepldje is, akik a varakozassal szem-
ben cselekszenek: az engedetlen és cs6dot mondo proféta; a megtérésre kész pogdny; a
koriilményes Isten, aki megbanja meghozott itéletét.

Vajon mennyit volt képes érzékelni a szentirdsi szoveg irodalmi megalkotottsdgibol az
a 16. szdzadi, magyar nyelvii protestdns szerzé (Batizi 1541-ben) és olvasé (Hoffgreff
szerkesztdje 1556 koriil és Bornemisza 1582-ben), aki még joval a Vizsolyi Biblia (1590)
nagyszerii nyelvi teljesitménye elott taldlkozott a Jonds-torténettel?

* V6. Charles Pierce, Wilhelm Koller és Gunter Martens meghatarozasait Gunter MARTENS,
Mi az, hogy szoveg? Szempontok a szévegfilologia kulcsfogalmdnak meghatdrozdsdhoz, Literatura,
1990/3., 246-255.
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A szoveghez val6 receptiv viszony a reformacio koraban jelentsen eltér attol, ami a
belletrisztika értelmében vett irodalmi mdalkotashoz szokvanyosan kapcsolnéa az olva-
sot. Az ének minden egyes eldadasa és recepcidja tullépte az irodalmi mdalkotas cél-
képzetét azéltal, hogy a gyiilekezet a hallottakat commemorative az tidvoziilés Szentirds-
ban foglalt elGirdsaira és tanitdsaira vonatkoztatta.> J6llehet Bornemisza Foliopostilldja
kiilon nem rendeli a Jonds proféta historidjdt templomi ,,déllyesti” (a vasarnap délutani
prédikaciot helyettesits) éneklésre, 1582-es antoldgidja harmadik rendjébe zard darab-
ként keriil be. Az ott taladlhat6 énekekre az jellemzd, hogy ezeket ,,az VR Isten az
Bibliaban is ez fele eneklesekbennis az mi tanusaginkra es vigasztalasinkra iratta meg;
Hogy azokbol fel indulnanc Isteni félelemre is, konyorgesre is, benne valo bizodalomra
is, 0 hozza valo szeretetre is, benne valo 6romokre, es lelki értelmes gyonyoriisegekre es
edessegekre”.

Azértis nehéz volna e verses bibliai histériat 6nelvi, zart mialkotasként felfogni,
mert a felhasznal6i variansok révén a szovegtorténetben a széveg egysége is megkérddje-
lezédott a késobbi recepcio szamdra. A Nosza, keresztyén nép, hallgass nagy dolgokra
incipitd ének szovegtorténetérdsl Szilady Aron annyit emlit, hogy az ének ,»1) megvan
Hofgrefnél Dd3-Ee4 levélben — csakhogy a Dd3 és Dd4 hidnyozvan, 2) Bornemisza
szovegét kellett lenyomtatni a 69-ik sor utolsd szavaig. Bornemisza szévegében az utol-
s0 strofabol ki van hagyva Batizi neve s e miatt a versszak atalakitva. 3) A Lugossy c.
szovegébdl — azon kiviil, hogy az egész versezet merdben at van dolgozva — hidnyzik a
9-12 és 145-176-sor; az utolso versszak eldtt pedig egy strofa [doxoldgia] van betold-
va.”¢ Szovegtorténeti szempontbdl Tarndc Marton nem vizsgélta az éneket a Hoffgreff-
gyiijtemény fakszimile kiadasa kozben. A Bornemisza-énekeskonyv fakszimile kiad4sa-
hoz kiséré tanulmanyt ir6 Kovacs Sdndor Ivan Batizi Jonas-éneke kapcsan nem véllal-
kozott részletes szovegkritikai elemzésre; mindossze azt a megjegyzést 6rokiti tovabb
Szilddytol, hogy Bornemiszanal hidnyzik a szerzd neve a kolofonbdl.”

Szilady Aron kompilaciés technikaval 6sszeallitott kritikai szovegét senki nem vizs-
galta meg kozelebbrdl, holott a részletes elemzés szamos meglepetéssel szolgal a forra-
sok kozotti viszonyokra nézve. Magam dsszevetettem a szévegforrdsokat sorrdl sorra; a
textologiai eredményekbdl kovetkeztetések vonhatok le az egyes szévegalakok szemléleti
sajdtossdgaira vonatkozolag is. A dolgozathoz csatolt szinopszist 1) az 1556-os Hoffgreff-
féle szovegalak, 2) az 1582-es Bornemisza-féle szovegalak, 3) az 1596-os debreceni
egyleveles nyomtatvdnyban taldlhat6 szévegalak, valamint 4) az 1629-1635 kozt mésolt
Lugossy-kodexben megdrzott kéziratos szovegalak soronkénti dsszevetésével hoztam
létre.®

> V6., Hans Robert JAUSS, Der Leser als Instanz einer neuen Geschichte der Literatur, Poetica,
7(1975), 342-343.

¢ SZILADY, RMKT II, 423.

7 TARNOC Mirton, Kiséré tanulmdny. Hoffgreff-énekeskonyv. BHA VII, Bp., 1966, 13. és
KOVACS Sandor Ivan, Kisérétanulmdny. Bornemisza Péter, Enekek hdarom rendbe. Detrekd,
1582. BHA VI, Bp., 1964, 28.

8 [-.. halat, nagy setét torkdba hogy lonast be nyelne incipitd csonka ének] in: Historiac melyeket a
Szent Bibliabol... ,Kolozsvér, 1556 (RMNy 134/A), Eel; Ionas prophetanac historiaia in: Enekec
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Az Osszevetés textologiai eredményei a kovetkezdk. A Bornemisza-féle szovegalak
(tovabbiakban B.) 9-12. sorainak megfeleld strofa egyarant hidnyzik a debreceni ki-
adasbol (innentSl D.) és a Lugossy-kodexbdl (alabb L.). A Hoffgreft-féle szévegalak
(mostant6l H.) csonkasdga miatt a 70. sorig Szilady B.-t koveti, szerkesztSi megjegyzés-
sel épiti be kritikai szovegébe a tobbi forrdsban nem taldlhat6 strofat. A 70. sorig
Sziladynal a sorszamozas is B.-n alapszik. A 70. sortdl kezdve viszont a H. szovegalakja
mar ép, Szilady pedig szerkesztSi eszményének megfeleléen a szereztetés idépontjahoz
kozelebbi kiadast, vagyis H.-t veszi alapul a kritikai kiadasban. A forrasvaltas széveg-
kritikusi megjegyzéssel megy végbe, a 70. sortdl a sorszdmozas H.-n alapszik. A 70.
sorig csonka H. textoldgiai rekonstrukcidjara nézve igen nagy jelentdsége van annak,
hogy H. és D. az 6sszevethetd helyeken (a 70. sor utan) a legtdbb esetben megegyezik.
A 70. sorig D.-ben kimutathat6 szovegromlasok tehat kis fenntartassal agy értékelhe-
ték, mint a szereztetési idGponthoz legkdzelebb esd szovegalak romlasai. Ennek kovet-
keztében egyaltalan nem magatdl értet6dd dolog H.-hoz tigy kozeliteni, mint amelyen a
szerz6 keze nyoma leginkabb lathato volna. A Bornemisza-féle alakban a B. 97-100.
sorokban Errol nagy orommel Istent magaztala kezdettel olyan versszak talalhatd, amely
hidnyzik az §sszes tobbi szovegforrasbol; ezt a négy sort Szilady kritikailag 1étrehozott
szovege mellGzi. Bornemisza 141-144. soraiban Az Apostolokis hogy Christusnac szallast
kezdettel olyan versszak kovetkezik, amely szintén hidnyzik az 6sszes tobbi szovegfor-
rasbol; ezt Szilady kritikai szovege szintén mell6zi, vagyis a sorok szamozasabol is
kimarad. A H. szerinti 145. sortdl a B. szerinti 177. sorig a Lugossy-kédex szovegalak-
jabol hidnyzik 5 strofa; e hidnyt Szilady is jelzi. H.-ban és D.-ben Oriile az Ionas az kitsin
arnyeknac kezdettel 3 versszak kovetkezik a H. 149-160. sorokban; ezek hidnyoznak a
Bornemisza-féle és a Lugossy-kddexbeli szovegalakokbol; ezt a 12 szoban forgd vers-
sort Szilady folveszi kritikai szovegébe, hiszen § itt is Hoffgreff szovegalakjat koveti;
am arrdl hallgat, hogy ez a hdrom stréfa Bornemisza sz6vegébdl hianyzik. Ennek oka az
lehet, hogy érdekes mddon a 161. sortdl — tobbszori elcsiszas utdn — H. és B. sorszamai
most ismét egybeesnek. Eddig ugyanis Bornemisza szévegalakjidban épp hdrom strofa-
val volt tobb, mint Hoffgreffnél; igy tehat a két szovegalak 161. sorbeli taldlkozéaséaval
magyardzhatd, hogy a kordbbi szovegkritikusok mindig csak annyit jegyeztek meg H. és
B. viszonyarol, hogy a kolofonstr6fabdl Batizi Andrés neve B.-nél kimaradt.

Sem Szilady, sem Tarndc, sem Kovacs nem figyelt fol arra, hogy a két szévegtest
folyamatosan és jelentdsen eltér egymdstol.

Réadasul H. és B. éppen ott egyezik meg egymadssal, ahol a 169-178. sorokban a
Jonas-torténet kozosségi elbeszélGje mar a cselekmény végére jutott, és belekezd a ta-
nulsidgok sorolasaba. Vajon azt jelentené ez, hogy az 1556-0s és az 1582-es énekhaszndlo
ugyanazokat a mordlteologiai megjegyzéseket fiizi a térténethez, holott a Jonds-torténet
eseményrendjébol, szemléleti jegyeibdl, lelki vonatkozdsaibol 168 soron keresztiil lénye-
gesen eltéré mozzanatok kivdlasztdsdt, hangsilyozdsdt tartottdk fontosnak?

harom rendbe. .., Detrekd, 1582 (RMNy 513), 331; Ionas prophetanak historiaia. .., Debrecen,
1596 (RMNy 774) [Jelzet DebrTREN RMK 171, H820. I]; Historia Prophetae Jonae et Civitatis
Ninivae. Notaja. David Prophetanak imatkozasarol, etc. in: Lugossy-kodex, 1629-1635 (S 47),
70a.
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Averses historia négy szovegalakjanak szinopszisdn munkalkodva a ,,szovegtenge-
ren” agy keltem at, hogy megkiséreltem alaktani és szemléleti gazdagsagaban sz6hoz
juttatni egynéhany eltérd helyet, amely meglepetéssel képes szolgalni az észlelS olvasas
szamara. Némely eltérés konnyen felfejthetd a szovegkornyezet retorikai-poétikai vagy
szemléleti 6sszetevdi felSl, mert nem viszi jelentGsen mas irdnyba az értelmet s a jelen-
tésmoddosulas értelmezhetd. Az eltérS helyeken nem ritka, hogy a szovegkornyezet ki-
nalta poétikai-szemléleti lehetdségek tervszerld megvaldsitasaval, vagy éppen elmulasz-
taséval szembesiil a recepci6. (Ehhez a szemponthoz azt feltételezem, hogy a lelki gya-
korlatban alkalmazhat6 énekrdl 1évén sz6 a felhasznaldk igyekszenek kiaknézni az
énekszoveg homiletikai adottsigait.) Maskor a jelolt szovegalak eltérése a méasik szo-
vegalakhoz képest meglepden kiilonbozé értelmezésre ad lehetdséget, ismét maskor ezt
a szovegkOrnyezet nem timogatja.

Alljon itt egy példa arra, hogy a szévegalakok eltérései a kommunikdcios helyzet
eltérését jelzik. A biblikus gyoker(d kulturalis mnemotechnika kozosségi formaja a J6-
nas-histéridban mind a térténetmondo helyzetet, mind a néz&pontot meghatarozza; igy
a zsidé—magyar parhuzam, ami a hazai reformatori 6nértelmezés jellegzetes teoldgiai
kerete, mar a torténet sikjan beépiil a szovegbe, iranyitja a torténetbefogado észlels-
értékel6 munkajat. Egyben a mi teremtette olvasGét is, hiszen a cim révén a fikcid
sikjan is érvényesiil a bibliai multba visszapillantds, ami intés a jelenhez, késziilés a
jovdre.

1.s. Nosza [B. kereztyen nep halgas nagy dolgokra D. & L. KERESZTYENEK HALLYUNK
REGHI DOLGOT]

2.s. hatalmas Urunknak Istennek [B. dolgara D. & L. DOLGAROL]

3.5.J6nés [B. prophetara D. & L. PRoPHETAROL] Ninive [B. varosra D. & L. VAROSROL]

4.s.kinél nagyobb véros ég alatt nem vala

5.s.Szbla az Uristen, Jonasnak ezt monda

6.s. kelj fel Jonas [L. Jona] menj el [B. Niniue varosba D. Az NAGY NINIVEBE L. Ninive
varasban)

7. s. [B. intsed hogy térienec poenitentiara D. & L. HIRDESSED KOZETTOK AZ EN
BESZEDOMET]

8.s. mert [B. nagy D. U L. 6] gonoszsagok [B. fel hat nagy boszumra D. ELOMBEN FEL
HATOT L. ellenom fol hatot|

A halgat ige vonzata B.-ben magdban foglalja a ’lelkére venni, megfogadni, valami
szerint eljarni’ jelentést is. A kozdsséghez odaforduld beszéld sajét értékrend;jét kivanja
érvényesiteni, ez a kommunikativ igény jelentkezhet a nagy és a régi dolog kozotti elté-
résben is. Az igevonzatok eltérése a kozlés eltérd irdnyultsagat jelzi. B.-ben a masodik
személyd megszolitds olyan hallgatdt/olvasédt hoz 1étre, akinek most az iidvos lelki ma-
gatartas eldirt, kovetendd mintajat kozvetitik; igy a hallgatdi szerep alakuldsa rogton az
intonaldstol kezdve az igehirdetés miifajahoz is kotddik. A 7. sor is B.-ben nyomatéko-
sitja a biinbdnatra intést; ez a pdsztori munka konkrétabb felfogdsdrdl taniiskodik, mint
D.-ben és L.-ben. Naluk a beszél6 autoritativ vondsa dltaldban is halvdnyabb, inkébb
csak a tobbes szdm elsd személy grammatikéja sugallja; szinte csak jarulékos elem
abban az értelemben, hogy az ismeretdtadas egyben a lelki haszon mérlegelésére indit.
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A kovetkezG példa azt jelzi, hogy B.-ben egy cselekményelem betolddsa a motivdcio
kifejtettségét eredményezheti mas szovegalakokhoz vagy a hagyomanyhoz képest.

B. 9-12. s.

B. Ionas hogy ezt halla igen megrottene

B. mert fél vala azon hogy 6t agyon verne

B. Niniue vorosa ot el rockentene

B. hogy nem mint Istentiil tiiloc inkab féle

A Bornemisza-féle szovegalak 9-12. sorainak megfeleld strofa egyarant hidnyzik a
debreceni kiadasbol és a Lugossy-kodexbdl, H.-t pedig csonkasaga miatt nem ismerjiik
e sorokban. Bornemisza szovegalakja szerint a torténetbeli Jonas jobban fél a kiildeté-
sét fogadé emberi megtorlastol, mint Isten bosszjatol. A B. 9-12. sorok hidnya D. és L.
esetében nem csonkulds kdvetkezménye, hiszen a 13. sorban ezt olvassuk: ,,Isten el6tt
[B. azert D.; L. Ionas] kezde el futnia”. D. és L. megnevezni kényszeriil a cselekvdt;
vagyis olyan forrést kovettek, melybdl a 9—12. sorok eleve hidnyozhattak. Ez védhetd
feltevésnek latszik, hiszen az isteni parancstél valé vonakodds lélektani megokoldsa
nemcsak D.-bél és L.-bSl marad el, hanem hasonldan a Vizsolyi Biblia forditasabol is.

Ez az elsé a cselekmény varatlan fordulatait elGidéz6 de-k soraban, kimondatlanul
is. Jonas érthetetlen ellenszegiilése akar természetes is lehetett a sz6veget alkoto archai-
kus tudat szimara. Am mar példaul Luther is jelent6s értelmezGi munkat fektetett abba,
hogy 1526-o0s Jonas-kommentarjaban jelezze a kiilonbséget a Szentirds-beli torténet
imaginérius terében mikoddd sajatos szabalyok és a sajat kora valdsagos életét jellemzd
megszokasok kozott: ,,weil denn das so gar ein newer seltsamer befehl ist, der kein
exempel fur sich hat, ... er were alleine mit Gott inn himmel und erden. O das ist ein
schweer ding, ... er habe sich gefurchtet”.’ Eszerint Jonas attol félhetett, hogy egyediil
marad ismeretlen foldon, pusztan Istenre bizva. Luther nem zarja ki a kiildetés el6l valo
menekiilés lehetdségét sem: lehet, hogy Jonés vagy a martirsorstol félt az idegen kiraly
eldtt, vagy az itélet elmaradasatdl, holott szivesebben latta volna a gydlolt idegen nép
pusztuldsat. A teoldgiai rekonstrukcié mentén talan érdemes itt egy esztétikai vonatko-
z4soktdl sem mentes kérdést is megfogalmazni.

Vajon az ellenszegiilés motivaltsdagdnak kifejtése, illetve ennek elhagyésa eltérGen
fogja-e alakitani a torténet és torténetmondés viszonyat, az elbeszélés 1élekrajzi, illetve
teoldgiai implikécioit? Annyi bizonyos, hogy Bornemisza szdvegalakja a vildgi idegen
tekintélytél valo félelem vondsat erdsiti fol, ezéltal pedig motivikusan, ellenpontozva, a
megtérd ember példazatat erdsitve elkészitheti a cethalcsoda jelentéseit. Ott a halal
mélyére siillyedve Jonds mar nem evilagi autoritdssal, hanem a szabadit6 Istennel ma-
rad egyediil és atéli az erds hit csod4jit. Fontosnak ldtom, hogy az énekben azon a
helyen, amely a bibliai szovegben a 2. és 3. rész hataranak felel meg, a Bornemisza-féle
szovegalakban szintén van egy strofa (Err6l nagy orommel Istent magaztala kezdettel),
amely hidnyzik az 6sszes tobbi szovegforrasbol:

B. 97. s. Errol nagy 6rommel Isten magaztala

B. 98. s. immar szolgalatyat Istennec aianlya

 Martin Luthers Werke, Bd. 19, 201-202. (Weimarer Ausgabe)
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B. 99. s. hogy meg szerzo volna az mit paranczolna

B. 100. s. ismet valaztatec azert niniuera

Ezt anégy sort Szilady kritikailag 1étrehozott szovege is mell6zi, az RMKT-ban itt a
sorok szamozasa is dtfordul: az 1582-es kiadas helyett innen kezdve a Hoffgreff szerinti
forras vélik referencia-széveggé. Figyelemre mélto ez a hidny. E versszaknak ugyanis a
kompozici6 szempontjabol nagy jelentSsége van, hiszen a 3. rész tjbol kezdi Jonas €s
Isten torténetét, Ur és szolga egyenlGtlen kiizdelmét. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy
amiképpen kicsiben a hajosoknal, Jahve szdmitdsa agy jon be nagyban a vildgvaros
lakoinél: a pogdnyok megtérnek; am ez még erdteljesebben veti fel Jonas és Isten ver-
seng@ viszonyanak kérdését. Az énekben a B. 9—12. sorok ezt a késbbi, meglepd ismét-
16dést készitik elS: a proféta-szerep igenlése, magasztalasa a B. 97-100. sorokban még
meglepSbbé teszi Jonas késGbbi ellenallasat. Megjegyzendd, hogy ez a mozzanat meg-
van a Vizsolyi Biblidban is: Jonas 2,10. vers: ,, En pedig hdld ado szoual dldozom te néked,
és az mit fogattam meg adom tenéked. Az Wré az szabaditds”. 1de lehet kapcsolni
azokat a strofékat is, amelyek a Jonas 4, 2-5. verseket forditjak (Jonas tiintets sértGdése,
ami bevezeti a torténet végpontjat, az arnyado toklevél elszaritasanak konyoriiletesség-
re int§ példazatat):

133.s.[H. & D. & L. Azert en akarek H. & D. az Tengerre L. az tengoron H. & D. &
L. futni B. 145. s. Dul ful megis Ionas teszen ilyen panazt]

134.s. [H. & D.mertjol tudom H. valec D. AzErT H. & D. hogy meg kegyelmeznel L.
mert iol tuttam hogy te irgalmas Isten vagy B. 146. s. tudtam en WR Isten hogy illyen
valtozast]

135.s.[H. & D. irgalmas Isten vagy es nagy tiirheté vagy L. kegyelmes Isten vagy tiirheto
Isten vagy B. 147. s. miuelsz Niniueual es ez nagy kialtast]

136. s. [H. & D. megbocsatod nekik ii alnoksagokat L. mert te meg’ botczatod o
gonossagokat B. 148. s. hiaba mulatod Kit tott az te szolgad]

137.s. [ H. & D. & L. Azert kerlec veddel most az en lelkomet B. 149. s. Vedd el azert
immar eletem ennekem]

138.s.[H. & D. & L. mert en H. & D. eletomnel halalom job nekem L. eletomnek job
immar az halal B. 150. s. hogy nem ment hiaba iudltess en velem]

139.s.[H. & D. & L. szola az Vristen Ionasnac eszt monda B. 151. s. felele az Isten
vélede hogy meltan|

140.s.[H. & D. & L. alytode H. & D. Ionas L. hogy ha H. & D. & L. igazan haragszol
B. 152. s. haraghatol Ionas en ream igazan]|

141.s.[H. & D. & L. és B. 153. s. Ionas el ki mene Ninive varosbol]

142.s.[H. & D. & L. nap keletrol iile artzal az varosra B. 154. s. megis veszedelmet
gondol az varosrol]

143.s. [H. & D. & L. szerze egy arnyek helt hol tilddgel vala B. 155. s. ellenebe iile az
Nap kelet felol]

144.s.[H. & D. & L. nezivala hogy ha az varos el siillyed B. 156. s. varia sillyedeset
neki mindenestiil].

Sommasan azt lehet mondani, B. a hitetlen préféta példajat koveti, mig H., D. és L. (a
Vizsolyi Biblia forditdsdhoz kozel keriilve) inkébb a retorikus kérdés megsziiletésének

21



koriilményére, ezzel a félredllo proféta példazatanak kibontasara iranyitja a figyelmet:
142.s. [H. & D. & L. nap keletrol iile artzal az varosra B. 154. s. megis veszedelmet
gondol az varosrol].

B. esetében a ,,megis” kotGszo Isten retorikus kérdését rovidre zarja, B. elbeszélGje a
proféta tovabbi cselekedeteit az ellenszegtild, az engedetlen proféta példajaként mutatja
be. H., D. és L. az asyndeton retorikai alakzataval a Vizsolyi Biblia forditasat elGlegezi,
illetve idézi f6l, amely inkabb a retorikus kérdés megsziiletésének koriilményére, ezzel
afélredllo proféta példazatara iranyitja a figyelmet: ,, Mert ki ménuén lonas az Virosbol
il vala az vdros ellenébe napkelet felol, holott tsindlt vala magdnac haylokot hogy az
alatt tilne drnyékban, mind addig mig meg ldtndia mint lenne az varosnac dolga”."* H.,
D. és L.-ben a véros elvesztése végig hangsilyozottan eldontetlenségben marad, hiszen
Isten koriilményes példazata a kegyelemrdl igy érvényesiilhet igazan a maga dsszetett
hatasaban.

Bornemisza szovegalakjaban a megértés dialogikus, az olvaséra hagyatkozd,
temporalis jellegét, a példazat eseményszertiségét gyengiti az elbeszélés folgyorsulo iite-
me, a kijelentés kategorikussaga. A B. 153-161. sorokban az odaértett szerzd az iidv-
kozI6 tanitas jelentésrétegét tiinteti ki; JOnas és az arnyékozo toklevél példazatardl
értestiliink, az informécidkat kozl6 hang éppen akkor rogziti meg a jelentésképzés ira-
nyat, amikor pedig a példazat az olvasoéi aktivitas elStt szélesre tarna a lehetSségek
kapujat:

145./B.157.s. [H. & D. & B. Sz6rze az Vristen H. & D. egy folyo borostiant B. hamar
egy Toc szalat]

146. s. [H. & D. fel folia Ionasnak 0 feye folibe B. 158. s. Ionas feie felot boczata
arnyekat]

147.s. [H. & D. hogy ii arnyekaual neki arnyekozna B. 159. s. igen nagy érommel
héwsegbe lata azt]

148.s.[H. & D. otet oltalmazna mert meg busult vala B. 160. s. de masod nap reggel
féreg meg raga azt].

H., D. és L. szovegalakjdban az elbesz€él$ hangjat halljuk, és a szerepl6nek megtett
Isten néz6pontjabol latjuk az eseményeket. A koriilményes Isten példizatat szépen ve-
zeti be a gondoskodé Uristen cselekedete, aki ,,szorze egy borostiant ... Ionasnak 6 feye
folibe... hogy ii arnyekaual neki arnyekozna, otet oltalmazna mert meg busult vala”.
A gondoskodas, a nevelés szinrevitelét szépen segiti az ismétlés (isocolon) alakzata. B.-
ben ugyanakkor az informéci6 kozlése sordn az elbeszél§ hangja és a szerepléként
folléps Jonas értékeld tudata érvényesiil: B. igen nagy 6rommel héwsegbe lata azt.
Nem véletlen, hogy B.-bdl éppen az a 3 strofa hidnyzik, amelyben H. és az 6t kovetS D.
elmeséli a példazatot az Isten artatlan teremtményének elvesztésérdl és a kegyelemrdl:

149.s. H. & D. Oriile az Ionas H. az kis D. azxitsIN H. & D. arnyeknac

150. s. H. & D. szorze haynal koron Isten holual kelue

151.s. H. & D. egy kis ferget ki a Borostiant meg ragya

101590, I1. 194a-b.
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152.s. H. & D. ottan meg hiruada arnyeka el bomla

153.s. H. & D. Az nap fel tamada Isten paranchola

154.s. H. & D. meleg szel indula es hevseg tamada

155.s. H. & D. Ionasnac az feyet az nap siiti vala

156.s. H. & D. verytezic vala igen H. busult vala D. BUSUL VALA

157.s. H. & D. Keri az Vristent hogy ot meg halgatna

158.s. H. & D. monda iob D. EN H. & D. nekém holtom hogy nem eltom

159.s. H. & D. monda az Vristen alytode Ionas

160.s. H. & D. hogy H. ha D. A H. & D. Borostianert igazan haragszol

Az a kiilonbség, hogy B.-ben az odaértett szerzd az iidvkozld tanitas érdekében a
tekintély kijelentett szavat allitja el6térbe ahelyett, hogy szinre vinné a példazatot—a
zarlatban is észlelhetd. A szovegalakok kozti eltérések torténet és torténetmondas vi-
szonyaban, a hallgatdsagra tett hatasban itt is jelentGs kiilonbségekhez vezetnek.

161./B.161.s. [H. & D. Felele ott Ionas az nagy Vristennek B. Igen meg busula Ionas
az Toc szalon]

162.s.[H. & D. igazan haragszom en mind halaliglan B. halalat keuannya dagalyaban
azon|

163.s. [H. & D.monda az Vristen banod az Borostiant B. Isten megszolita Ionas ez
Toc szalon]

164.s. [H. & D. kire H. munkad D. munka H. & D. nem volt te sem iiltetted volt B. imé
mint haragszol ez kitsiny karédon]

165.s. [H. & D. Egy eyel el fel nét H. mason D. MasoDp H.& D. im el veszétt B. Ha ez
Toc szal neked illyen igen nehez]

166. s. [H. & D. ezon te bankodol nem az nagy varason B. sockal inkab nekem az
Niniue nehez]

167.s. [H. & D. miert nem engednéc enis ez varosnac B. mellybe tob lakozic szaz es
husz ezernel]

168. s. [H. & D. melybe szaz husz ezer embernel t6b vagyon B. mélto volna inkab
azon kesergenel|

Bornemisza kijelentéssé, valamint fedd6 modalitasu felszolitassa (,,Isten megszolita™)
véltoztatja a szentirdsbeli retorikus kérdést. A retorikus kérdés megmarad viszont H. és
D. esetében is: ,,miert nem engednéc enis”, a Vizsolyi Biblia forditasaban is: ,,Es én ne
szdnndm Niniuét az nagy vdrost, mellyen t6b vagyon tizenkétszer tiz ezer embernél, kic
nem tudnac kiilonbséget tenni az iob és bal kezec kozétt, mellyben barom is soc va-
gyon.”!

Most — egy késziil§ Bornemisza-monografia alapkérdéseit kovetve — Bornemisza
szdvegvaltozatara osszpontositok. Miért volt olyan 1ényeges a detrekdi szerkeszt§ sza-
madra a Jonés-torténet? A hivatdsa ellen haborg6 proféta példazatat — 4tértelmezve —
Bornemisza mdr az 1582-es énekeskonyv Osszedllitasa elStt is aktualizalta prédikacios
gyakorlatdban. Az Ordogy kisirtetekrol kiilon kiad4sahoz frott el§szavdban Bornemisza

111590, 1. 194b.
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a contrapositum'? targykezelési alakzataval tarsitott anagoge® retorikai miveletével
kér ,,az WR Istentiil meg vilagoseto szent Lelket” az 6t meghurcol6 Perneszith Andras

7 2

szamara. E gondolatalakzat kommunikativ teljesitménye a besz¢l6 altal mar megértett,
rejtett jelentés sugalmazasaban van; igy az ajanlas hitko6zI6 célja, hogy a megszdlitott
Perneszith is megérthesse, hidbaval6 dolog volt Péter papot allasabol és Semptérdl
kiutasitania, a nyomdat ,,az kesertetrdl valo” irassal elkoboznia, hiszen ezzel ,,az Isten
igeiet” és ,,az igassagnac otalmat” haborgatta. Bornemisza a vadoldsokra és hdborgatd-
sokra adott isteni vdlaszként értelmezi a megszabaditds és a megszabadulds vdltozatos
helyzeteit, ezeket szdmos szentirdsi példa és az elbeszélohoz kotott személyes biogrdifia
tantisitja az ajanldsban.** Jonas proféta ebben az osszefiiggésben ugy jut szerephez,
mint int§ példa a hivatas kotelezd erejére nézve (,,iszgata es furdala iinndn maga az VR
Isten sziuemet™”)", a Dan 6 és a Mt 10,28 pedig mint e hivatas megtart6 erejének példai.
Protestans értelmezésben a hivatas fogalma az 1Kor 7,20-at forditd Luther révén nyert
eszkatologikus motivaciot. !¢

A Hoffgreff Gyorgy kiadasdban megdrzott szovegalakhoz képest Batizi Andras ver-
mashoz viszonyitva olvassuk sorrdl sorra, akkor a szdvegkapcsolatok tiikrében Borne-
misza Jonasa ugy keriil szemiink elé, mint az Isten altal folszolitott ember mindenkori
képmdsa.

12SZABO G. Zoltan-SZORENYI LaszIl6, Kis magyar retorika, Bp., 1988, 181. Az ajanlas a
folénybe keriilés retorikajat viszi szinre: példaul egyik tételmondatban az ismétl6dd szerkeze-
tek szintaktikai azonossaga éppen a szemléletek hierarchidjat kozvetiti. A vélekedés leleplezé-
se mint az igazsag megértetése megy végbe: ,,azt izenéd: Hogy ha en azt tudnam, az mit te tucz,
nagy messze iarnec: De en arrais azt a valaszt tom, hogy ha teis tudnad az mit én tudoc, az
Isten igeiet nem haborgatnad.” BORNEMISZA Péter, Ordogy kisirtetekril, avagy rottenetes
vtalatossagarol ez meg ferteztetet vilagnac, es azbol valo ki tisztogatasarol az mivrunc lesus Christusnac,
Sempte, 1578. Kiad. ECKHARDT Sandor, Bp., 1955, 11.

13SZABO G.-SZORENYI, Kis magyar..., i. m., 196.

4 A hiuec nagy ohaytasockal meg nyeréc az VR Istentdl, hogy ii maga choda keppen ki hozna.
Kin ezertis Oriiltem, hogy ott valaszt attam azoc ellen is, az kic ottis ezec miat, nagy alnokul
vadoltac” BORNEMISZA, Ordogy...,i. m., kiad. ECKHARDT, 1955, 11.

15 - Touabba iutot azis eszembe, hogy ha én el futnec mint Jonas engemis iistokon ragadhatna
az VR Isten, mint iitet hogy el nyelete az czet hallal, es ismeg ki oktatta, es az vtannis vgyan el
kellet meni niniuébe es meg kialtani: hogy még negyuen nap vagyon, es ha meg nem térnénec
el sellyednénec. De midén io lelki ismérettel volnéc, tuduan es érezuen az en sziuembe, hogy
az késértetriil valo kényueczkét io végre irtam, ... nem czac egy Varosnac mint Niniue, hanem
soc népnec biineienc meg esméretire es meg vtalasara, es meg térésére. Azert nem hogy
messze hagyot volna futnom, hanem czodaképpen mind addég iszgata es furdédla {innén
maga az VR Isten sziuemet, mig fel mennec Béchbe”. Uo., 11.

16 Luther az 1Kor 7,20-ban (,,Minden ember az melly hivatalban hiuattatott, abban maradgyon
[Vizsolyi Biblia, 1590, I1. 152a.]) el6forduld klészisz fogalmat a Beruf széval forditotta. Az itt
targyalt részjelentésében ez tisztan vallasi fogalom: elhivatas, mely Istennek az apostolok éltal
meghirdetett evangéliuma szerint kovetkezik be, olvashatunk Isten &ltal folszolitottat is. Vo.
Max WEBER, A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme, Bp., 1982, 94.
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Am ha a hivatas kotelezd erejének lelkipasztori példazatahoz taldlunk is timogat6
szovegkornyezetet Bornemisza életmiivében, nem szabad figyelmen kiviil hagynunk,
hogy az itt bemutatott értelmezés csak a szovegvaltozatok koztes terében volt képes
kibontakozni.'” A szovegkapcsolatban a jelentés képmads jellegi, ahogyan a szovegkap-
csolat is képmads: az értelmezést meghatarozo szovegkornyezetként egyrészt interpreta-
ci6, masrészt az is, ami ebben a kapcsolatban 6nmagat interpretalja. Egyszerre tobb és
egy. Az idézés esemény, melynek soran a megértett a nyelvben értelmezi magéat; ennyi-
ben a szovegviszonyokra is all az dsszefiiggés, amit Gadamer ugy irt le, hogy a szé
képmas: bnmaga és sajat képmasa. A szd, az esemény, egyaltalaban véve minden, ami
megérthetd, a lét képmasa: magaban foglalja a kiilonbséget 1éte és interpretacidja ko-
zott. A kiilonbséget akozott, ami, és amit jelent. Az onmagaban megosztott szoveg kér-
dése nem statisztikai természetl. ' Az Igazsdg és mddszer szerint ,,az értelmezés, amely
egy szoveg értelem-implikacidit kibontja és nyelvileg kifejezetté teszi, 1j alkotasnak
latszik az adott szoveghez képest, de még sincs 6nallé élete a megértés mellett”."”

III.

A hagyoméanyfolyam rekonstrukcios sziikséglettel terheli meg a jelenbeli olvasatokat.
Am az évszazadokkal ezelGtti recepcid rekonstrukciéja nem kell, hogy ttjaba alljon
azoknak az 1j kérdéseknek, amelyek a megértés dinamikajabdl szarmaznak, s szitkség-
szertien eltérnek azoktdl a kérdésektdl, melyekre vonatkoztatva a maga idejében a sz6-
veg vélasz volt. Ugy tartom, hogy a Jonds kényvének reformacié kori magyar nyelvi
verses véltozatainak irodalmi érdekessége akkor mutathaté meg igazén, ha elid6ziink
kicsit az alabbi, elsd latasra kissé elméletinek tetsz kérdésnél. Milyen hatdssal van a
hit élményszerii megtapasztaldsa, kovetkezésképp a valldsos kozvetlenség az esztétikai
észlelés folyamatdra? E kérdés kapcsan pedig aligha keriilhetd meg Hans Robert Jauf3
méltan hires eladasa, mely a Jonds kényvének értelmezési lehetGségeit izlelgeti.? A
tanulmany gondolatmenetével valé szembesiilés mar csak azért is fontos, mert a fenteb-
bi szovegelemzésem sordn magam is ragaszkodtam ahhoz, hogy az észlelési szitudciot
el6zetesen esztétikailag irdnyitsam. Eljarasom igy JauB3 recepcidesztétikai olvasdsi
modelljének ahhoz a torekvéséhez kotddott, ami szerint az irodalomtorténésznek az
esztétikai érték viszonylatdban kell kivdlasztania az irodalmi-esztétikai értelemképzés
kozegét.

!7 A bibliai Jonas-torténet idGtallé kozlésképessége Batizi feldolgozasanak iddindexes szovegvil-
tozatait egyiitt olvasva szembesit benniinket a lenni és a megmutatkozni kozotti kiilonbség meg-
haladhatatlansagaval.

'8 Innen nézve példaul vitathatdan koti 0ssze a hermeneutikdval HorvATH Ivan szellemes és
izgalmas textoldgiai tanulmanya azt a magannézetét, hogy a kiillonbozd olvasisok egy targyra
iranyulnak, amely ,,korokon €s olvasokon keresztiil keményen azonos marad magéval”.
HORVATH Ivén, Széveg, 2000, 1994. nov., 43.

1 GADAMER, i. m., 328.

20 Hans Robert JAUSS, Jonds konyve — Az ,idegenség hermeneutikdjdnak” egy paradigmdja, in:
Protestans Szemle, 1995/3, 161-175.
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Miért vezet az irodalmi hermeneutika paradigmatikus igényi elhatérolasi kisérlete
amegértés provokativ médon elddllitott részlegességéhez, amikor e megkozelitésmod
miiveldi a Biblia rangos elbeszélSket sejtetd szovegvilagaival taldlkoznak? Arrél lenne
sz6, hogy az efféle erdfeszités hatalyon kiviilre helyezi a torténé megértés egyik megha-
tarozd struktira-mozzanatat? Az észlelésnek azt a 1épését, amelyben az el6zetes megér-
tés-teljesitmények hatasvonatkozasait a kdzvetleniil jelen nem 1évé és a jelenbeli dolgok
kozotti idétavolsag ellenallasan ismét visszaforditjuk a megértés folyamataba, hogy
tovabbi kérdéseket hivjanak el6? Nos, ugy tlinik fol, leginkabb az észlelS olvasas tapasz-
talathorizontja sinyli meg, ezen pedig a még nyitott, gazdagodoban lévé jelentések felde-
ritése latja karat, ha az irodalmar az irodalmi hermeneutika sajatszerd teljesitményét oly
modon ragadja meg az esztétikai megértéshez valé hozzaférk6zésben, hogy ekdzben a
szentirasi szovegek olvasasabol adddo recepcids tapasztalatait programszerien €s disz-
ciplinaris érvénnyel fiiggetleniti a teoldgiai exegézis munkéjatol.

Azilyesféle paradigmatikus elvalasztast elsé latasra elkeriili Hans Robert Jaul3 az
OszovetségiJonds konyve olvasasakor, hiszen éppen arra irdnyitja ra a figyelmet, hogy az
irodalmi megértés képes hatékonyan hozzijarulni a teoldgiai exegézishez. F6ként azal-
tal, hogy a Biblia nem egy elbeszélése, amely archaikus hitvilagaval és meghdkkentSen
fordulatos cselekményével gyakran kifejezetten az irodalmi kérdezés segitségére szorul
(a Jonds konyve példaul a torténetképzés mikéntjére nézve néhany kérdést elGhiv),
éppen az esztétikai tapasztalat hidjan at tud ismét hozzaférhetGvé valni a jelen vallasi
tapasztalata szamara is.2! A fiatal, profan utdd szerepében az irodalmi hermeneutikanak
nem kell beérnie annyival, hogy a teoldgiai exegézis szoba keriilésekor kényszeriilten
tantsitsa egyszerre lekotelezettségét és ondllosdgat. Amennyiben ugyanis az esztétikai
megértés egy-egy nyilt fesziiltségii szentirasi elbeszélést irodalmi formajanak vonzé
bonyolultsdgdban kozvetit, és a szovegvildgbeli funkcidja szerint 14thatova tett csodas
elem révén folyton reflexiora készteti az olvasot, annyiban a figyelem esztétikai eredetd
lekotésével helyet is készithet a vallasos hit kozvetlensége szimara.? A szoveg megle-
petéseinek gondos szambavételével az olvasas elsd menetében az irodalmi hermeneutika
bevonhat tehat valamit el6zetesen a teoldgiai exegézis munkéjaba. Jaul modszertani
ajanlata szerint az esztétikai észlelés els6dleges aktusdban a Jonds kényve tavoli szoveg-
vilagabol a még ma is megérthetd hatisosszetevk akkor valnak a maguk gazdagsdgaban

21 JAUSS mindig is hangsilyozta, hogy ,,a teoldgiai hermeneutika legaldbb olyankor igénybe
veheti irodalmi szomszédja segitségét”, amikor az embernek Istenhez val6 viszonya 6nmaga-
ban nem feltétleniil teszi lehet6vé egy archaikus hitvilig homalyos vondsainak megértését.
Ilyenkor a jelenkori hivé szdméra a nehezen érthetd vallasi szoveg €ppen ,,miivészetjellegé-
nek intentio obliqudja révén a megértS kérdezés hidjan at ismét hozzaférhetévé tud valni”. Es
mindez még a torténeti-teoldgiai rekonstrukcid elétt 1€p érvénybe. VO. ub, Az irodalmi herme-
neutika elhatdroldsdhoz, Helikon, 1981/1-2., 199.

2 Az esztétikai megértésnek ezt a teljesitményét adodo alkalommal a Jénds kényve hazai magya-
razoi is kiakndzzak a jubileumi kommentarokban. V6. Dr. DOMJAN Jénos, Jonds konyvének
magyardzata, in: A Szentirds magyardzata (Jubileumi kommentdr), szerk. BARTHA Tibor, Bp .
1972, 827-830. és dr. TOTH Kalman, Jonds konyvének magyardzata, in: A Szentirds magyardza-
ta (Jubileumi kommentdr), Bp., 1995, 11., 885-888.
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lathatéva, ha az elbeszélés homalyos helyeit nem fejtjiik meg mindjart. Inkabb ,,meg-
hagyjuk azokat nyitott kérdéseknek (olyan kérdéseknek, amelyeket a szoveg maga tart
nyitva szamunkra”) — még a masodik olvasés torténeti-teoldgiai rekonstrukcids 1épése
el6tt.? Osszhangban ezzel az elképzeléssel kézenfekvonek latszik e ponton nyitva tar-
tani annak lehet8ségét is, hogy az esztétikai megértéshez valé hozzaférkGzés soran a
homalyos helyek feltarul, megérthetd és értelmezhetd interakcidiban varatlanul sze-
rephez jut az embernek Istenhez val6 viszonya is. A hermeneutikai gondolkodés 6n-
megértése ez esetben azzal szembesiil, hogy a teoldgiai exegézis premisszdja, az Isten-
ember relacid is részt kaphat el6zetesen az élvezd megértés elsédleges aktusaban.

Milyen hatéssal van a hit élményszerd megtapasztaldsa, kovetkezésképp a vallasos
kozvetlenség az esztétikai észlelés folyamatéara? A torténd megértés e lehetséges mozza-
nata Jaul3 vizsgalt irdsaban mintha programszeriien maradna ki a hermeneutikdrol foly-
tatott elméleti munkdssdg onreflexiojdabol. Természetesen nem pusztan abbdl kifolyo-
lag, hogy az elsajatitas rekonstruktiv és applikativ I€péseit Jaul} azzal az elfogultsaggal
hajtja végre, mely szerint az elsS olvasas soran nyitva tartott kérdésekre aJonds konyve
egy olyan aktualis valaszt tartogat, amelynek ,,nincsen sziiksége a keresztény hit pre-
misszaira”.* Vajon fogadhatja-e jogos gyanakvas a zsido és a keresztény hitvilag egyik
dokumentumanal id6z6 JauBit csak azért, mert szdmara, miként § irja, ,,inkabb az a
fontos, hogy egy vallasos szoveg idegenségét” azzal 1éptesse jatékba, hogy ,,egy modern
»pogany« szemével” olvassa?? Ellenkezbleg: a recepcio tarsadalmi és biografikus el-
fogultsdgainak effajta tudatos hangsulyozasa akar megnyerd mddszertani felelGsségrol
is tantiskodhat. Szintén bajosan volna elmarasztalhat6 az esztétikai tapasztalat apologé-
t4ja amiatt, hogy az élvez6 megértés hidjan at az archaikus és a mai valldsos hitnek
elsGsorban nem teoldgiai kiillonboz3ségét hagyja érvényre jutni. (Jollehet az elemzés
inditdsa jogos varakozast kelt az olyan olvasdban is, aki az esztétikai észlelés sordn
feltaruld jelentéseket a teoldgiai exegézis munkajaban kivanna viszontlatni.) JauB a
teologia segitségét inkabb csak ahhoz veszi igénybe, hogy az idGbeli tavolsdg ellenélla-
san lathatdva tegye annak a vildgnak a massagat, amelyben a szoveget megalkottak.
Ekozben elemzdi figyelmét egy sajatosan esztétikai, mert az irodalmi md [étmodjara
vonatkozo kérdés koti le: hogyan létezik egy miialkotds sajat, mindenkori ért6 befoga-
ddjanak megteremtésében. A reflektélo értelmezés az olvasas masodik fazisaként tehat
olyan kérdések felderitésében érdekelt, amelyek révén a torténeti-teoldgiai rekonstruk-
ci6, majd pedig az irodalmi applikécio a kiilonbozdséget és a kiilonbozni tudast de-
monstralja a miialkot4sként felfogott 6szdvetségi elbeszélés koronkénti valaszado telje-
sitményeiben.

Am bevonhat-e valamit a szoveghez valo esztétikai hozzaférk6zés erdfeszitéseibe
egy egészen mas tipusi hermeneutikai korkordsség, amely arra a viszonyra irdnyitja ra
tekintetiinket, hogy a kinyilatkoztatds révén a személyes 1€t ontoldgiai tudatossagra tesz
szert, s egyidejiileg szembesiil a kinyilatkoztat4s hatalmas, emberi ésszel csak toredéke-

B JAUSS, Jonds ..., i.m., 162.
2 Uo., 162.
* Uo., 162.
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sen felfoghat6 értelmével is? Mivel jarulhat hozzd a szovegen végzett munka (az észleld-
élvezd szukcessziv olvasds) irdnyvdltdsaihoz a recepcids tapasztalatként jelentkezd hitél-
mény, ami tehdt a nyely teljesitményében, az elbeszélés fordulatossdgdban taldlt batori-
tasra? E kérdések a teoldgiai szoveg és az irodalmi md 1étmodja kozotti differdlé iden-
titas erGterébdl szarmaznak. Ezt az erGteret, €s ennek az észleld olvasas gazdagitasara
iranyul6 lehet&ségeit Jaull irodalmi hermeneutikaja kevéssé aknazta ki.

Példaul mindjart az elsé caputban a borzalmas tengeri vihart, a katasztréfahangula-
tot (4-6.v.), Jonas leleplezését (7-10.v.), J6nas blinhGdését és a poganyok nagylelki-
ségét (11-16.v.) elemezve Jaul a felvilagosult tudatot sokkol6 cselekményelemeknek
egész sorat mutatja meg. Es jollehet az ezekhez rendelt kérdései termékeny szemponto-
kat szabaditanak fel, kétlem, hogy az idegenség ellenallasat a lehetd legteljesebben ak-
kor sikertil el6hivnia, ha az események logikajaban dontden a kishitd profétajat talmé-
retezett eszkozzel kioktatd Isten, vagy a poganyok isteneivel szemben f6lényét bizonyi-
t6 zsidé-keresztény Isten nyomait kivanja utolérni.e Ugy tinik, a széveg motivikus
megalkotottsdga tovabbi kérdéseket is tartogat, amelyek az idegenségben follelhetd
sajat jelentés kibGvitését és gazdagitasat szolgalhatjak.

A Jonas-elbeszélésben nyilvanval6 az ismétl6dés vilagépits szerepe, a 4. versben
el6forduld #il ige (hétil formaban) pedig az elss résznek szinte motivumszava, kiillonbo-
z6 jelentésarnyalatokkal: az Isten valdsaggal ,,odadob” egy nagy vihart, az 5. versben a
hajorakomanyt dobjak a tengerbe, a 12. és a 15. versek Jonasnak a tengerbe dobasardl
szOlnak.”” A hangsilyosan megjelolt formateremtd eljaras az ,,in extremis katasztrofa-
hangulat” halalfélelmét (5. v. ,Es megrémiilvén a hajésok kezdének kidltani ki-ki mind
az Gistenéhez”) 6sszekapcsolja az isteni hatalom jelenlététdl kivaltott istenfélelemmel
(16.v. ,,annak okaért azok az emberek nagy félelemmel félik az Urat”). Jaul3 is megem-
1ékezik e két helyrdl, 4m egyként a f6lénye tudataban cselekvs Isten jelentését koti
hozzajuk. Holott az ismétlodd helyek értékvonatkozdsaiban vdltozdaselemek is 1athatéva
tehetdk; az elemi erej természeti csapdsok felébresztik a hajosokban a fliggGség érzését
(konyorogni kezdenek a szabaduldsért), ez el6készitGje lehet az igaz hitnek, ami mar
nem félelembdl, hanem belsd ismeretbdl fakad. A korményos folkelti Alméabol Jonast,
s a nyitott szem(i ember megismeri Istent®®, a hajésok tovabb méar nem a vihartol, ha-
nem az isteni hatalom jelenlététdl félnek, s ezt az ,,istenfélelmet” a maguk mddjan
aldozattal és fogadalomtétellel tanusitjak: itt az istenfélelem tevSleges istentiszteletté
valik.” Ennek torténésjellege a recepcid folyamataban a hit megtapasztalasaként is
érvényre juthat, a valldsos élményben valo részesedés hatdsvonatkozasai pedig mindjart
visszairhatok az esztétikai észlelés menetébe. Ugyanis a poganyok kiemelése a biztos
halalbol és Jonas leszallasa a halal mélységébe, vagyis az elsd caputban a gondolatfejtést
irdnyito ellentét binaris 0sszetevdi iijra elokeriilnek a masodik caput hasonl6 értelmd
metafordiban: ,,a hegyek alapjaig siillyedtem ald mindazéltal kiemelted éltemet a ma-

20§, uo., 163-164.

27V, Dr. TOTH, Jénds..., i. m., 886.
28§, Dr. DOMJAN, Jénds. .., i. m., 828.
29V, Dr. TOTH, Jonds. .., i. m., 886.
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lasbol” (2,7 vers). Ez az ismétlédés viszont az €lvezd megértés révén segitheti kdzelebb
férkdzni a profan olvasét, akit Jaull elényben részesit, az (6si) hit — szdmara elidegenit
—voltaképpeni jelentdségéhez, ahhoz a csodahoz, ami ,,Isten kiérdemeletlen odafordu-
lasaban rejlik”.3* Ezt az olvasast tdimogatja a torténeti-teoldgiai rekonstrukeid is.

Luther Jonds-magyarazatanak Johannes Lonericus altal készitett strassburgi latin
forditasa (lona Propheta, cvim annotationibvs M. Lvtheri. Anno MDXXV1.) az ajanlas
szerint azért érdemes a lelkipasztorok kitarto figyelmére, mert ez a Jonas kival6an
alkalmasnak mutatkozik, hogy a gyiilekezetnek mintegy hadnagya és szent vasmacskd-
ja legyen (Hunc laborem meum ideo tibi dedicavi, ut sit hic Ionas veluti dux et sacra
quaedam concium tuarum anchora).’* A vasmacska kifejezés a Szentirasban hasonld
jelentéssel a Zsid 6,19-ben fordul eld. Karolyi Gaspar ehhez a kovetkezd megjegyzést
irja a lapszélen: Az hitet hasonlittya az vasmatskahoz, mely az melysegben az foldet meg
kapczolya, mert szinte vgy az mi hitonc az magassagban wralkodo Christust meg fogia >

Azonban Jauf3 az elsG caput szovegét olvasva f6ként olyan kérdéseket halmozott fel,
amelyek a tiltakozd és egyszersmind életunt préféta paradox képletéhez igazodnak.
Ezért arra kényszeriilt, hogy Jonas megmentését a tengeri szorny odarendelésébdl ere-
deztesse, igy nem kereste a strukturdlis Osszefiiggést az elsd és a mdsodik rész kozott. A
masodik rész varatlan fordulatait filologiailag kivanta feloldani, a hitélmény aspektusat
félretéve az észleld olvasés Utjabdl azzal az iiriiggyel, hogy Jonas im4ja visszatekint§
halaadé zsoltér, inkabb csak utdlagos betoldés (2, 3—-10), ami mér a cethalcsoda
tipologikus (Jonas proféta jeleként) valo értelmezésével sziiletett. Meglepd médon Jauf3
anélkiil 6rokiti at a teolégus Heinrich W. Wolff az id6 t4jt mértékadénak szamito
véleményét, hogy a benne rejl6 esztétikai mozzanatokat szemiigyre venné.* gy persze
nem csupan egy valéban rangos elbeszél§ (vagy késdbbi felhasznald) irodalmilag is
élvezetes szovegfiizési bravirja keriili el JauB figyelmét, de nem kérdez rd arra sem,
hogy Jonas komplex jellemére nézve mi a jelent8sége a beépitett zsoltdrnak, amely
mintegy kicsinyitve tiikrézi vissza az addig elbeszélt eseményeket. Kiilonds ez a mell6z€s.
A szoveg megforméltsdga, motivikus épitkezése ugyanis toObbszorodsen is jelet hagy Jo-
nas jellemén: ebbe mintegy bevésddik a legteljesebb fiiggdség dltali szabadulds paradox
tapasztalata. Az egymast erdsitS esztétikai és teoldgiai tapasztalat torténésjellege szem-
betling. Ez az olvasas taldn Jaul3 szdmara sem volna izgalmak nélkiili, hiszen 6 igyeke-
zett a profan olvas6hoz eljuttatni aJénds kényve irodalmi applikacidjaval azt a politi-
kai felismerést, hogy az autoritas elképzelhets a f61ény és a rigorozitas vonésaitol men-
tesen is.**

30 JAUSS, Jonds..., i. m., 165.
3'M. LUTHER, WA, 19, 173.
32 Vizsolyi Biblia, 1590, IL. 199a.

33 H. W. WOLF szerint a betoldast az leplezi le, hogy a ,,szovegben a tobbi imadsag sokkal jobban
illeszkedik az elbeszélés menetéhez”. Die Religion in Geschichte und Gegenwart, Handbuch fiir
Theologie und Religionswissenschaft, Hrsg. von Kurt GALLING, Tiibingen, 1959, Bd. 3,
854.

3Vo., JAUSS, Jonds..., i.m., 169-170.
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FUGGELEK

Az eltérések szinoptikus feldolgozasa a Nosza, keresztyén nép,
hallgass nagy dolgokra kezdetii [ RPHA 1091] verses bibliai historia
(Batizi Andras: Jonds proféta histéridja) négy szovegforrasa alapjan

MEGJEGYZESEK

A szinopszis azokat a sorokat kozli, ahol a szévegforrasokban legalabb morfémaszintd
eltérés talalhatd. Itt az eltérd helyek bemutatasa a cél, igy az egyes sorokban a k6zos
részeket csak azért tiintetem fel, hogy azok biztositsédk a sor metrikai teljességét. Ezzel
Osszhangban a mt korfestd erejét, a szerzd nyelvallapotat és frasgyakorlatat jellemzd
sajatossagait csak az eltérd helyeken hagytam meg. Ahol mar legalabb két forréas azonos,
ott a mai nyelvallapotot és helyesirast kovetem. Kritikai kiadas esetében ez talzott
egyszer(sités volna, itt viszont ez az eljaras szemléletesebbé teszi azt, hogy az adott
ponton melyik forras tér el a tobbitdl. Szinoptikus feldolgozasom a négy vizsgalt forrast
soronként folyamatos szovegbe foglalja. Normal szedés jeloli azokat a helyeket, ahol
minden forrds azonos. Az eltéréseket [] zardjelek kozott, a forrasnév roviditésével és

tipogréfiai elkiilonitéssel adom meg. A jelolések a kdvetkezSk:

Hoffgreff-gytjteménybeli alak: kurziv szedés
Bornemisza-énekeskonyvbeli alak: B: félkovér szedés
Debreceni egyleveles nyomtatvany alakja: KISNAGYBETUS SZEDES
Lugossy-kodexbeli alak: L: kurziv félkiovér szedés

Ha két forras megegyezik, akkor a forrasnevek roviditése utan (pl. H. & L) normal
szedéssel kovetkezik modern 4tirdsuk. (Ezen a ponton térek el az egyszertiség kedvéért
a genetikus kiadasok altalam is helyesnek tartott korfesté megoldasaitdl.) Ilyenkor a
tobbi alak kozvetleniil ezutan [] zardjelben 4ll. A forrdsok kovetkezetesen nem hasznél-
nak mellékjelet a hosszii maganhangzok jelolésére. Igy a Bornemisza-tipografia [*] mel-
1ékjeles betdjegyeit dtirtam a rovid 6 €s a rovid ii betiikkel. A rendelkezésre 4ll6 bett-
készlet az [fz] betdjel helyett a mai helyesiras szerintisz, az [f] betdjel helyett s 4tirdst
tesz sziikségessé. A forrdsok csak a stréfakezdd sorokat nyitjak nagybettvel, egyéb soro-
kat nem. A szovegkritikai megjegyzésektdl eltekintek.
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Historiac melyeket a Szent Bibliabol..., Kolozsvar, 1556 (RMNy 134/A) Eel
[Dd3 és Dd4 (1-69. sor) hidnyzik (... halat, nagy setét torkdba hogy lonast be nyelne)|

Ionas prophetanac historiaia, Enekec harom rendbe...,
Detrekd, 1582 (RMNy 513) 331

IONAS PROPHETANAK HISTORIAIA...., Debrecen, 1596 (RMNy 774)
[Jelzet TREN RMK 171, H820. I]

Historia Prophetae Jonae et Civitatis Ninivae. Notaja. David Prophetanak
imatkozasarol, etc., Lugossy-kodex, 1629-1635 (S 47) p. 70a

1.s. Nosza [B. kereztyen nep halgas nagy dolgokra D. & L. KERESZTYENEK HALLYUNK
REGHI DOLGOT]

2. s. hatalmas Urunknak Istennek [B. dolgara D. & L. DOLGAROL]

3.s.J6nés [B. prophetara D. & L. PRoPHETAROL] Ninive [B. varosra D. & L. VAROSROL |

6. s. kelj fel Jonas [L. Jona] menj el [B. Niniue varosba D. Az NAGY NINIVEBE L. Ninive
varasban)

7.s. [B. intsed hogy térienec poenitentiara D. & L. HIRDESSED KOZETTOK AZ EN
BESZEDOMET]

8.s. mert [B. nagy D. U L. ] gonoszsagok [B. fel hat nagy boszumra D. ELOMBEN FEL
HATOT L. ellenom fol hatot|

13.s. Isten el6tt [B. azert D. & L. Ionas] kezde el futnia

15. s. [B. sietseggel iuta Iapho varosaba D. MENE AZ VAROSBA KINEK IOPPEN NEVE L.
mene egy varasban kinek neve Joppe)]

16. s. [B. hogy 6 az tengeren szaladna Tharsisba D. & L. HAT EGY HAIO INDULT AZ
SZELES TENGERRE]|

17.s. Barka-bért megadd [B. & D. ott L. ] ott az hajésoknak

18.s. [B. az Barkaban iiloc vele indulanac D. & L. AZ BARKABA ULE VELOK EL INDULA]

19. [B. de nem értic vala szandekat dolganac D. & L. AKARA EL FUTNI ISTEN SZINE
ELOT]

20. s. [B. Isten elott valo bolond futasanac D. & L. DE Az ISTEN ELOTT SENKI EL NEM
FUTHAT]

22.s. [B. erdssen az haio hankodnia kezde D. NAGY VESZ HABORUSAG TENGEREN
INDULA L. nagy vez es haboru tengéron tamada

23.s. [B. annyi nagy haboru mindnyaiokat ére D. & L. KEZDE ROPOGTATNI HAYTANI L.
hantatni D. & L. AZ BARKAT]

24.s. [B. hogy mayd el sillyednec mindenic azt vélne D. MIND EL L. mind meg D. &
L. IEDENEK AZ HAYOS MESTEREK]

25. s. El-felkidltanak ki-ki [B. & D. az L. mind] Istenhoz

26. s. [ B. mindent meg Kisirtnec biznac vas maczkakhoz D. & L. ES AZ VAS MATSKAKAT
TENGERBE BOCSATAK]|
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27.s. [B. eritlen voltokban futanac Ionashoz D. & L. DE 0T AZ BARKANAK D. LEGALSO
RESZEBE L. leg’ elso reszeben

28. s. [B. kinec szeme ackor vala igen almos B. & L. IONAST NEHEZ ALOM MEGFOGLAL-
TA VALA]

29. s. Az kormanyos mester [B. razza nagy almabol D. & L. HOZZA MENE MONDA]

30. s. [B. esedeznec értoc inti buzgo sziwbol D. & L. KELY FEL MIT ALOSZOL D. KERYED
AZ VR ISTENT L. kényorogy Istennek)

31.s.netaldm az Isten [B. mi raytunk konyoriil D. RAYTUNK MEG KONYORUL L. még
raytunk konyorul)

32.s. hogy [B. el ne buritson benniinc nagy haboru D. m1 L. mind D. & L. EL NE
VESZSZUNK IT D. MINDEZ TENGERBE L. mi az tengérben)

33.s. Sz6la egyik hajos [B. masiknac es monda D. & L. AZ MASIK TARSANAK]

34.s. jertek vessiink sorsot es nyilat [B. latasra D. & L. KOZOTTUNK]

35.s. Tudjuk meg ki légyen [B. & D. ez nagy vésznec oka L. oka ez nagy vesznek)

36. s. az sorsot meg veték [B. es esec Ionasra D. Es L. az D. & L. IoNASRA ESEK]

37.s. [B. Ottan az haiosoc] [D. & L. M]ondanak Jonasnak [D. & L. JELENTS MEG M1
NEKONK]

39.s. mond meg mi dolgos vagy [B. & D. mi féle L. melly foldi] ember vagy

40. s. és mond meg hova mégy [B. & L. miczoda D. M1 FELE] nemzet vagy [L. embdér
vagy]

41.s.[B.Monda D. & L. SzoLa o1TAN] J6nds nékik [B. vagyoc Sido nemzet D. & L.
EZT FELELE]

42.s. [B. félem es rottegem az menybeli Istent D. & L. SIDO NEMZETSEGBOL VALO
EMBER VAGYOK]|

43.s. [B. hogy Ki teremtette tengert es az foldet D. & L. FELOM ES TISZTOLOM D. Az
MENNYEI ISTENT L. az en Istenémet |

44.s. [B. ennec dolgaiba forgoc szine elétt D. HOGY L. az D. & L. KI TEREMTOTTE AZ
TENGERT ES FOLDET]|

45.s.[B.EzD. & L. Az] nagy haborunak [B. kedig vélem okat D. & L. OKAT IM EZT
MONDA |

46. s. [B. hogy az mit ram bizott nem szerzem azokat D. MERT L. hogy D. & L. Az
ISTEN ELOT L. 6 D. & L. EL FUTOT VOLNA]

47.s. [B. az haiosoc haluan D. & L. AZERT Az HAYOsOC| mind megfélemlének

48.s. [B. miert akart futni D. & L. kEzDEK] dorgalnia [B. kezdec D. MIERT HOGY EZT
TOTTED L. hogy ezt totte volna]

49.s. Mit tegyilink [B. mondanac D. & L. TE NEKED] hogy ez vész meg sziinjék

50.s. mert im igy j0l 1atod [B. vizet az D. Ez L. az] tengernek [D. VESZET L. vizet]

51.s.[B. hogy im] [D. M]inddntalan feljebb [B. neuekednec D. NEVEKEDIK L. felieb

nevekodik|
52.s.nagy szorny( zigassal [ B. haboc emelkednec D. HABOKKAL FEL BUZDUL L. habo-
kat rank hozzak]

53.s. Jonas [B. & D. monda nekic L. mond nekiok B. ragadgyatoc 6lbe D. & L.
FOGJATOK ENGEMET]
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54.s. ésvessetek el-bé [B. & D. tengernec vizebe L. az tengir vizeben |

55.smeg sziinik [B. & D. legottan az L. rolatok B. tengernec vesze D. VESZ AZ HABORU
L. ottan az haboru]

56.s. mert [B. tsac en miattam iutottatoc erre D. JOL TUDOM HOGY EN VAGYOK ENNEK
OKA L. iol tudom az nagy vez hogy en ertem vagyon|

57.s. Az hajos mesterek [ B. megis eveznie D. EVEZNIE KEZDENEK L. evezni kezdenek|

58.s.[B. kezdenec Ionassal part fele sietni D. & L. AKARNAK KI MENNI JONASSAL AZ
PARTRA]

59.s. de nem lehet vala mert [B. & D. tenger habiai L. az Tengér habia

60. s. ellenek [B. & D. aradvan L. tamadvan] viszza [B. oket] veri [D. & L. vaLA]

61. s. Kialtvan ezt mondjak [B. nagy WR Isten] kériink [D. & L. NAGY VR ISTEN]

62.s. azigaz embernek [B. lelket ne veszessiic D. LELKEBE NE VESZUNK L. lelkeiert ne
veszunk)

63. s. [B. es artatlan vérbe mi ne férteztessiinc D. MERT MINT TE AKAROD UGYAN
CSELEKOTTUNK L. es mi ne fortozunk meg’ artatlan verben]

64. s. [B. kériilnc Wram teged tarts meg otet velitnc D. NE FERTESZTESSUNK MEG
ARTATLAN VEREBEN L. mert mint te akarod ugyan czelekizol|

65.s.[B.De] [D. & L. N]em I6n mit [B. tenni D. & L. TENNIEK] szegény Jonast [B.
vetec D. & L. FOGAK]

66. s. [B. az tenger vizebe az vész am D. & L. Az TENGERBE VETEK AZ TENGER]
megsziinék

67.s. [B. 6c meg félelemlenec (!) igen konyorgenec D. ES MEG FELELMENEK AZ ISTENTOL
KERIK L. es nagy felelommel az Istent ok felek|

68. s. [B. az parton Istennec] dldozatot t6nek [D. & L. AZ ISTENT DICSIREK]

69. s. Szerze az Uristen [B. igen nagy Czet D. & L. EGY IGEN NAGY] halat

70.s. [H. & D. nagy setet torkaba hogy Ionast be nyelne B. hal torkat fel tatuan el
nyele mindgyarast L. ki Jonas Prophetat torkaban be nyele]

71.s.[H. & D. & L. kinek lon gyomraban] harom éjjel nappal [B. hordoza az Ionast]

72.s.[H. & D. & L. Istenhez kialta imeszt mondgya vala B. onnet az Istenhéz ton
illyen kialtast]

73.s.[H. & D. Nagy veszedelmembol B. Te hozzad WR Isten H. & B. & D. pokolnak
gyomrdbol L. Az nagy veszodelom ez halnak 6 gyomra]

74. s. [H. & D. te hozzad kialtok felseges Vr Isten B. kialtoc Wr Isten nagy
veszedelembol L. itt hozzad kialtok hatalmas Ur Isten)

75.s. [H. & D. & L. es te meghallgassad en imadsagomat B. kérlec tekints ream
kegyelmessegedbol]

76. s. [H. & D. mikor vonakodvan eszt gondolom vala B. szabadits meg Wram te
nagy hatalmadbol L. akkor nagy vonyogvan 6 ezt mondgya vala|

77.s.[H. & D. & L. Be vettel engemet B. Im be vetel engem] tenger mélységébe

78.s.[H. & D. & L. meg kérnyekozenec B. hordoztatsz] engemet nagy [H. & D. vizek
B. mély 6ruenyekben]|

79.s.[H. & D. & L. es az te orvenyd hatalmas habaid B. forgoc nagy insegben haboc
kozepeben]
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80.s. [H. & D.reyam borulanak L. reiam burultanak H. & D. & L. es el meritenek B.
vagyoc czudalatos setetes tomlotzben]

81.s. [H. & D. & L. En el vetot vagyok te szomeid elott B. Nagy magas hegyeckel
vgyan meg nyomattal]

82.s.[H. & D. & L. valyon mikor megyoc Vr Isten elodbe B. szantalan soc vizbe nagy
mélyen burital]

83.s. [H. & D. meg kérnyekeztenec L. mert meg’ kérnyekiztek H. & D. & L. engomet
nagy vizec B. mind menyet mind foldet lam ream tamaztal

84.s. [H. & D. tengeriéc mélségoc feyemre burultac B. minden segitseget tillem el
szakaztal L. en feiemre borolt melysege tengérnek)

85.s.[H. & D. & L. Nagy magas hegyeknec alaia vetettem B. Noha el vetettel mostan
szined elol]

86. s. [H. foldnec saraiaual D. FOLDNEK SARAIVAL L. foldnec reszeitul] H. & D. el be
rekeztettem L. en be rekesztettem B. es ki rekeztettel te szent Templomodbol]

87.s.[H. & D. & L. emelly fel engemet en Vram istenem B. mind az altal bizom hogy
te io voltodbol]

88.s.[H. & D. & L. tarts meg életomet ez H. & D.veszodelemtol L. veszodelomben B.
még sem hadsz el Wram irgalmassagodbol |

89.s.[H. & D. & L. Mikor en lelkombe ez képen gyotrodnem B. Illyen io tetedrol te
szent Templomodban ]

90.s.[H. & D. & L. rolad emlekézem H. & D. kegyelmes Istenem L. hatalmas Ur Isten
B. nagy halakat adoc Anya szent Egyhazban]

91.s. [H. & D. & L. hogy te meg halgassad en kényorgésemet B. diczerlec tegedet
hogy minden czudallya]

92.s.[H. & D. kiert neked adoc L. kiert adok nekod H. & D. & L. nagy halat 6rocke B.
te nagy io voltodat minden magaztallya|

93.s.[H. & D. & L. Isten paranchola im az nagy Cet halnac B. Ionas kialtasat Isten
meg halgata]

94.s.[H. & D. & L. ottan ki okada Ionast az szdrazra B. harmad napra azert halnac
paranczola]

95.s.[H. & D. & L. kezde dichiirnie Istent H. & D. magassagba L. magaztalni B. hogy
Ionas Prophetatszarazra okadna]

96.s. [H. & D. & L. nagy halakat ada szabaduldsaért B. mint masszor sziiletet vgyan
meg wyiula]

B. 97.s. Errol nagy 6rommel Isten magaztala

B. 98. s. immar szolgalatyat Istennec aianlya

B. 99.s. hogy meg szerzd volna az mit paranczolna

B. 100. s. ismet valaztatec azert niniuera

98.s. keljfel [H. & D. & L. Jona B. 102. s. Ionas| menj el el [H. & D. & L. az nagy
Ninivebe B. 102. s. szoly nagy Niniuenac]

99.s.[H. & D. & L. hirdessed kézottek az en beszédemet B. 103.s. hirdessed besze-
dem mind egez varosnac]|
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100.s. [H. & D. & L. az mit nekéd H. & D. szolloc L. mondok nekioc meg mondgyad
B. 104. s. mond meg szornyiiseget 6 nagy romlasoknac]

102.s. [H. & D. & L. fel kele el mene az nagy Ninivében B. 106. s. mindgyart el indula
hogy az Niniuenac]

103.s. [H. & D. & L. az Ninive vala oly igen nagy varos B. 107. s. Isten akarattyat
hirdetne azoknac]

104.s.[H. & D. & L. mellyet harmad napig ember H. & D. el iarhatna L. el nem jarhat
B. 108. s. mind hosza mind szele nagy vala varosnac]

105.s.[H. & D. & L. Kezde be mennye lonas az varosba B. 109. s. Harmad napi iaro
foldon varos hosza]

106. s. [H. & D. hogy egy napi menes foldet L. egy nap iaro foldet mikor H. & D. & L.
be ment volna B. 110. s. mikor egy nap imar mind menten ment volna]

107.s.[H. & D. fel kialta L. fol kialtvan H. & D. & L. monda meg negyuen nap vagyon
B. 111. s. nagy torockal nekic imigyen kialta]

108. s. [H. & D. & L. es ha meg nem tertek Ninive el siillyed B. 112. s. Ez varos el
sillyed ha ra nem gondolna]

B. 113.s. Isten negyuen napot erre czac valaztot

B. 114. s. addig errdl nektec predikalni hagyot

B. 115. s. hogy ha mind feienkent Istenhdz nem tértec

B. 116. s. varossal marhaual mindnyaian el veztec

109.s. [H. & D. & L. Az Ninivebeli firfiac H. & D.meg hallac L. ezt hallak B. 117. s. Az
Ninivebeli lakozo emberec]

110. s. [H. & D. & L. hinek az Istenbe botot hirdetenec B. 118. s. ezeket hogy hallac
hinec az Istennec]

111.s. [H. & D. gijazban éltezénec mind oreg mind kiisded B. 119. s. boytet imadsagot
koztoc hirdetenec L. saakban éltozenek mind kiczin es mind nagy|

112.s. [H. & D. & L. az kiralyhoz iuta Istennec H. & D. igeye L. beszede B. 120. s.
gyaszban oltozenec oregec kitsinyec]

113.s. [H. & D. & L. Az kiraly fel kele kiraly szekibol B. 121. s. Kiralyis szekibol
hamar porba iile]

114.s. [H. & D. & L. el hanya ruhaiat H. & D. gyazba L. saakban H. & D. & L. be
oltezec B. 122. s. alazatos sziue szor saac 6ltozete]

115.s.[H. & D. & L. az hamuban iile H. el fel D. & L. esFeLH. & D. & L. kialtata B.
123. s. mind egesz varosnac Kiraly iudltete]

116.s.[H. & D. & L. az felséges kiraly eszt H. & D. ki altattattya L. paranczoltatta B.
124. s. hogy minden Istenhéz sietseggel térne] [Showing-telling kiilonbség!!!]

117. s./B. 125. s. Emberek és barmok [H. & D. & L. oktalan allatoc B. semmit ne
egyenec]

118. s. [H. & D. & L. semmit ne egyenec vizet se igyanac B. 126. s. vizet se igyanac
gyaszba 6ltozzenec]

119.s.[H. & D. gyazban eltézenec emberéc es barmoc B. 127. s. minden gonossagbol
el ki fesellyenec L. saakban éltozenek kiczinik es nagyok]|
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120. s. [H. & D. az nagy Vr Istenhez erdssen kialchunc B. 128. s. az WR Isten elott
térdre le essenec L. es az nagy Ur Istent erésen kialczak|

121.s.[H. & D. & L. Es minden meg teryen ii H. & D. gonosz utarol L. gonoszsagabol
B. 129. s. Buiasag torkossag alnoksag czalardsag]

122.s.[H. & D. & L. ki ki mind el hadgya az  dlnoksdgdt B. 130. s. minden ragadozas
kaar tetel hazugsag|

123. s. [H. & D. Isten meg bocsattya az mij bijnetinket B. 131. s. Isteni karomlas
szitoc atkozodas L. az ki hozzaia ter meg’ boczattya bonet]

124.s. [H. & D. hogy ha nem harakszic miinket H. es nem veszt el D. EL NEM VEZHET
B. 132. s. meg sziinnyenec koztoc legyen czac igassag L. ha 6 nem haragszik miis el nem
vesziink)

125.s.[H. & D. & L. Lata az Vr Isten H. & D. 0 hitok gyiimoltchet L. czelekidettyoket
B. 133. s. Mikor latna Isten sziuec toredelmet]

126.s. [H. & D. mert am meg H. térénec D. TERENEK H. & D. ii gonosz utokrol B. 134.
s. meg tére hozzaioc bana veszedelmet L. mert 6k meg’ terenek 6 gonoz voltokbol

127.s.[H. & D. & L. raytok konyoriile oket el nem veszte B. 135. s. Niniue varosnac
0 esedezeset]

128.s. [H. & D. & L. es ¢ varasokat H. & D.es 6 el sem L. é el nem H. & D. & L.
stillyeszte B. 136. s. kegyelmesen veue akara életet]

129.s.[H. & D. & L. Ionas H. & D.meg L. el H. & D. & L. busula es el keserédec B.
137. s. Ezt Ionas io neuen nem tuda vennie]

130.s. [H. & D. ezon haragouec L. 6 haragvek H. & D. & L. konyorgeni H. & D. kezde
L. foga B. 138. s. sot inkab busula ezen az 6 sziue]

131. [H. & D. & L. nem de ez beszeddt vram mondom vala B. 139. s. mert soc
gonossagot tott volna Niniue]

132.s. [H. & D. mikor en is valec L. mikoron en volnék H. & D. & L.még az en foldembe
B. 140. s. azert aszt itele hogy méltan el veszne]

B. 141.s. Az Apostolokis hogy Christusnac szallast

B. 142.s. az Samariaban nem adtac nyuguast

B. 143.s. az menybeli tiizzel vezteni az varast

B. 144. s. akarac de érte hallanac dorgalast

133.s. [H. & D. & L. Azert en akarek H. & D. az Tengerre L. az tengéron H. & D. &
L. futniB. 145. s. Dul ful megis Ionas teszen ilyen panazt]

134.s. [H. & D.mertjol tudom H. valec D. AzerT H. & D. hogy meg kegyelmeznel L.
mert iol tuttam hogy te irgalmas Isten vagy B. 146. s. tudtam en WR Isten hogy illyen
valtozast]

135.s.[H. & D. irgalmas Isten vagy es nagy tiirhetd vagy L. kegyelmes Isten vagy tiirheto
Isten vagy B. 147. s. miuelsz Niniueual es ez nagy kialtast]

136. s. [H. & D. megbocsatod nekik ii alnoksagokat L. mert te meg’ botczatod o
gonossagokat B. 148. s. hiaba mulatod kit tott az te szolgad]

137.s.[ H. & D. & L. Azert kerlec veddel most az en lelkomet B. 149. s. Vedd el azert
immar eletem ennekem]
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138.s.[H. & D. & L. merten H. & D. eletomnel halalom job nekem L. eletomnek job
immar az halal B. 150. s. hogy nem ment hiaba iuéltess en velem]

139.s. [H. & D. & L. szola az Vristen lonasnac eszt monda B. 151. s. felele az Isten
vélede hogy meltan]

140.s.[H. & D. & L. alytode H. & D. Ionas L. hogy ha H. & D. & L. igazan haragszol
B. 152. s. haraghatol Ionas en ream igazan]

142.s.[H. & D. & L. nap keletrol iile artzal az varosra B. 154. s. megis veszedelmet
gondol az varosrol]

143.s. [H. & D. & L. szerze egy arnyek helt holiildogel vala B. 155. s. ellenebe iile az
Nap kelet felol]

144.s.[H. & D. & L. nezivala hogy ha az varos el stillyed B. 156. s. varia sillyedeset
neki mindenestiil]

145./B.157.s. [H. & D. & B. Szorze az Vristen H. & D. egy folyo borostiant B. hamar
egy Toc szalat]

146. s. [H. & D. fel folia lonasnak 6 feye folibe B. 158. s. Ionas feie felot boczata
arnyekat]

147.s. [H. & D. hogy ii arnyekaual neki arnyekozna B. 159. s. igen nagy 6rommel
héwsegbe lata azt]

148.s. [H. & D. otet oltalmazna mert meg busult vala B. 160. s. de masod nap reggel
féreg meg raga azt]

149.s. H. & D. Oriile az Ionas H. az kis D. az xitsIN H. & D. arnyeknac

150. s. H. & D. szorze haynal koron Isten holual kelue

151.s. H. & D. egy kis ferget ki a Borostiant meg ragya

152.s. H. & D. ottan meg hiruada arnyeka el bomla

153.s. H. & D. Az nap fel tamada Isten paranchola

154.s. H. & D. meleg szel indula es hevseg tamada

155.s. H. & D. lonasnac az feyet az nap siiti vala

156.s. H. & D. verytezic vala igen H. busult vala D. BUSUL VALA

157.s. H. & D. Keri az Vristent hogy 6t meg halgatna

158.s. H. & D.monda iob D. EN H. & D. nekém holtom hogy nem eltém

159.s. H. & D. monda az Vristen alytode Ionas

160.s. H. & D. hogy H. ha D. A H. & D. Borostianert igazan haragszol

161./B.161.s. [H. & D. Felele ott Ionas az nagy VristennekB. Igen meg busula Ionas
az Toc szalon]

162.s. [H. & D. igazan haragszom en mind halaliglanB. halalat keuannya dagalyaban
azon|

163.s. [H. & D. monda az Vristen banod az Borostiant B. Isten megszolita Ionas ez
Toc szalon]

164.s. [H. & D. kire H. munkad D. Munka H. & D. nem volt te sem iiltetted volt B. imé
mint haragszol ez Kitsiny karédon]|

165.s. [H. & D. Egy eyel el fel nét H. mason D. Masop H.& D. im el veszott B. Ha ez
Toc szal neked illyen igen nehez]
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166. s. [H. & D. ezén te bankodol nem az nagy varason B. sockal inkab nekem az
Niniue nehez]

167.s. [H. & D. miert nem engednéc enis ez varosnac B. mellybe tob lakozic szaz es
husz ezernel]

168.s. [H. & D. melybe szaz husz ezer embernel tob vagyon B. mélto volna inkab azon
kesergenel|

169. s. [H. & B. Ezeket az Isten nekiinc meg iratta]

170. s. [H. & B. nagy irgalmas voltat ebben aianlotta]

171. s. [H. & B. meg tert biinesdket hozzaia fogadgya]

172.s. [H. & B. chyac az biint valoba ki ki mind el hadgya)]

173.s. [H. & B. lonas nagy szent vala de nagy biinos vala]

174. s. [H. & B. mert az nagy Istennec engedetlen vala]

175. s. [H. & B. es teremtoyere 0 haragszic vala]

176. s. [H. & B. hogy az bondsoknec meg kegyelmez vala)

177.s. [H. & B. & L. Ezzel meg ielente az hatalmas Isten)

178.s.[H. & B. az ember mely gyarlo es melly engedetlen L. embiri nemszetnek 6 nagy
gyallo voltat]

179. s. [H. & B. & L. hogy senki ne bizzec H. & B. onon L. az 6 H & B. & L.
szentsegeben |

180.s. [H. & B. & L. mert ha B. mostan L. ki ma H. & B. & L. iambor lehet meg H. &
B. hitetlen L. lator is]

181.s. [H. & D. & B. lonast az Vristen H. & D. az biinert meg vere B. meg vere az
biinert L. Meg vere az Isten Jonast az tengérion|

Ionast az Vr Isten az biinert meg vere,

182.s. mert nem [H. & D. veszi vala B. hiszi vala L. hallya vala] Istennek beszédét

183. s. azért mi halgassuk [H. & D. & L. Istennec igeyet B. az 6 szent igeiet]

184.s.[H. & D. mert ha meg vetengyiic erttyiic biinteteset B. azbol hogy naponkent
vennenc wy életet L. mert ha nem halgattyok minketis meg’ biintet.]

185.s. [H. & D. & B. Az tenger feneken Ionast meg halgata L. Jonast meg’ halgata az
tegor fenekon)|

186. s. és megszabadita, nekiink példat [H. & D. & B.ada L. hagya]

188. s. minket is meghallgat [H. mert szan aba D. MERT 1GAZ sZAVABA B. az mi
nyaualyankban L. azmint megigerte)|

189.s. [H. & D. & B. Niniue varosat az Isten meg tarta L. Ninivet meg tarta mert o
benne bizek)

190.s. [H. & D. & B. hittel iamborsaggal mert 6 hozza hayla L. igaz hiték vala es meg’
tertek vala]

191.s.[H. & D. & B. ha mies hijendiink H. & D. az Christusba B. az Iesus Christusban
L. ha miis meg’ teriink minketis meg’ halgat|

192.s. [H. & D. & B. 6 nagy hatalmaban meg tart mij hazankba L. es szent Angyalival
0 minket oriztet|
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[A Lugossy-kddex négy sornyi doxoldgiat illeszt itt a szovegtesthez:

Diczeret diczoseg legyon az Atyanak

az ¢ szent Fianak Ur Jesus Christusnak

es azvigaztalo szent Lelok Istennek

az szent haromsagban egy orok Istennek.

Szilady ezt nem vette fel az amugy kompilacids-addicids technikaval késziilt kritikai

szovegébe. |

193. s. [H. & D. Ezt Bathizi Andras szerzotte enekben B. Ezt ki szerzette illyen

eneklesben L. Ezt az szent Irasbol az Batizi Andras)
194.s.[H. & D. az keresztyénekert 6 nagy szerelmeben B. az keresztyenekhoz volt

nagy szerelembe L. fordita Magyarra ié kéroztyenoknek]
196. s. kib6l dicsértessék [H. & D. & B. a mennyei Isten L. az Ur Isten Amen]
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SzaBoLcs OLAH

" INTERTEXTUALITAT DER
UBERLIEFERUNGSVARIANTEN IN DER GEREIMTEN
BIBELUBERSETZUNG VON ANDREAS BATIZI (1541)

Das kirchenorientierte geistliche Epikgesang der Reformationszeit (u. a. gereimte
Ubersetzung biblischer Biicher, Streit- und Vermahnungslied, gereimte Predigt) blieb
in der ungarischen Literaturgeschichtsschreibung weitgehend unerforscht. Uber
mikrophilologische Fragen der Uberlieferung von verschiedenen Textfassungen wei3
man genauso wenig wie von der Bedeutungsfiille der Texte. Die Kohédrenz der Gestaltung
und die Art und Weise der kommunikativen Verhaltslenkung in den oft sehr
verschiedenen Uberlieferungsvarianten eines Werkes muf auch noch geklirt werden.

Das Buch von Jona iibersetzte Andreas Batizi im Jahre 1541 in viereckigen Versen,
allerdings nicht so kunstvoll und formenreich wie z.B. der Niirnberger Ambrosius
Metzger, der 1624 ,,in vier vnderschiedlichen maisterthonen® eine Meisterleidreihe
iiber die Geschichte von Jona gesetzt hatte. Die vier Uberlieferungsvarianten der
Ubersetzung von Batizi weisen bedeutende Verschiedenheiten auf. Diese werden in
meiner Aufsatz mikrophilologisch und hermeneutisch vermittelt. Die Belehrung als
vielfiltiges Zusammenspiel der rhetorischen und dialektischen Wirkungskomponente
wird in den Textfassungen von 1555, 1582, 1596 und 1629 immer wieder anders
dargestellt, nicht ganz unabhéngig von der jemaligen sozialen und kirchenpolitischen
Bediirfnissen und Anspriichen.

Wie kann man sich heute mit den erstrangigen Erzihlern der Bibel auseinandersetzen?
Diese Frage versuche ich im sukzessiven Prozef3 der Textwahrnehmung zu ermitteln.
Anhand einer Gattung, die meistens als dsthetisches Randphdnomen behandelt wurde,
folglich nur selten auf die Strategien der Textkonstitution hin untersucht wurde. Welche
unerwartete Auswirkung kann die Glaubenserfahrung, also die im Glauben verwurzelte
Unmittelbarkeit auf den dsthetischen Rezeptionsprozef3 ausiiben? Dieses mogliche
Strukturmoment des geschehenen Verstehens scheint aus der Selbstreflexion der
theoretischen Untersuchungen tiber theologische Hermeneutik im Werk von Hans
Robert Jauss programmatisch auszubleiben. Warum fithrt der immer wieder zuriick-
kehrende Versuch, die literarische Hermeneutik paradigmatisch abzugrenzen, zur
provokativ hergestellten Partialitit des Verstehens? Diese Fragen werden anhand der
berithmten Studie Das Buch von Jona und mittels deutscher und ungarischer
kirchenorientierter geistlicher Lieder aus dem 16-ten Jahrhundert diskutiert.
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IMRE MIHALY

A BALASSI-KANON ELSO VALTOZATA

Az 1595-6s bartfai antologia

1595-ben jelenik meg Bartfan Guttgesel David kiadasaban a Balassi Ferenc és Balint
haldlanak emléket allit6 kolt6i antolégia EPITAPHIA GENEROSUM ET MAGNI-
FICORUM DOMINORUM VALENTINI ET FRANCISCI BALASSA de Gyarmath
fratrum germanorum, pie et gloriose pro fide Christiana in diversis praeliis extinctorum,
gratitudinis ergo a diversis conscripta cimmel.! A latin nyelvid antol6gia mar hossza
ideje ismeretes a Balassi- és Rimay-filologia el6tt, modern szovegkiaddsban hozzafér-
hetd, ennek ellenére azonban kevéssé vizsgélta a korszakkutatés, valddi jelentGségét
talan maig sem hangoztattuk eléggé.> Az utobbi évtizedek megélénkiilé Rimay-kutata-
sa az Epicédiumrdl sok j megfigyelést elmondott, hasonmaskiaddsban megjelent, mo-
dern szOvegkiadésa késziilt, amely a keletkezés- és kiadastorténet sok elemét tisztazta,
azonban tovabbra is alig jutott figyelem a bartfai latin nyelvid antolégia és az 1596-ban
Vizsolyban megjelent nyomtatvany szoros kapcsolatanak vizsgalatara.* Pedig a bartfai
antolégia 6nmagaban is jelentds teljesitmény, a magyarorszdgi neolatin irodalom altala-
ban is kevéssé figyelemre méltatott része a korszak irodalomtorténeti kutatdsanak, ami
nagyon sajnélatos szemléleti torzulas kévetkezménye. Barmily nagyszerd korszaka is ez
anyanyelvi irodalmunknak, silyos hibét vétiink, ha nem helyezziik azt a kortars hazai
és kiilfoldi neolatin k6ltdi kontextusba. Erre éppen a Balassi-kutatas hivta fol mar régen
afigyelmet s nem lehet ez masképpen Rimay esetében sem, kiillondsképpen akkor, ha
egy hazai keletkezést, latin nyelvd k6ltdi antoldgia kontextusanak jelentésrétegei segit-
hetnek hozz4 benniinket az Epicédium értelmezéséhez.

A kiadvany harminchat latin nyelvi verset tartalmaz, amelyek Balassi Ferenc és
Balint haldl4dnak allitanak emléket. A Praefatio C. D. monogrammjardl konnyen meg-
fejthetd, hogy Darholcz Kristdf a szerz$ és minden bizonnyal a kétet szerkesztGje, meg-
sziiletésének egyik legf6bb 0sztonzdje. Az antoldgia gydszversek sorozatét, szerkeszt-
ményét tartalmazza, amely SGnmagdban azért is jelentds, mert a magyarorszagi neolatin
koltészet egyik legigényesebb funeratios gytijteménye.

I RMNY 759.
2 Balassi Bdlint minden munkdi. Kiadta DEZSI Lajos, Bp. 1923, 625-654.

3 Epicédium a Balassi fivérek, Bdlint és Ferenc haldldra, Balassi Kiado, 1994. Szerk., sajt6 ala rend.
ACS Pal, Rimay Janos Irdsai. A kotetet Osszedllitotta, a szovegeket gondozta, az utdszot €s a
jegyzeteket irta ACS Pal, Balassi Kiadd, 1992. SZABO Andras, A Balassi-epicédium megjelené-
si koriilményei, in: Respublica Litteraria, Balassi Kiadd, Bp., 1999, 72-79.
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Szerz6i kozott talalunk ,,Pallas magyar ivadékai”-hoz tartoz6 nevezetesebb mavelt
humanista koltSket, de akad soraikban szerényebb képességt is. Leonhard Mokoschinus
(Mokosi Lénart) bartfai tanulmanyok utan 1576—77-ben Wittenbergben tanult, két év
mulva Gjra visszatér ide haromnegyed évre, itthon németlipcsei lelkész lesz. Németor-
szagi tartozkodésa alatt béségesen volt arra ideje, hogy alaposan megismerje a witten-
bergi korho6z szorosabban-lazabban k6t6d6 jelentds neolatin koltdi iskolat; ennek ta-
pasztalatait feltétleniil hasznosithatta a Balassi fivérek emlékére irott antoldgidban.
Szerzeményeivaldban a kotet legigényesebb alkotasai kozé tartoznak. KésGbb is jeles-
kedett a neolatin koltészetben, ennek bizonyitéka az 1599-ben Wittenbergben megje-
lentetett terjedelmes kotete: Historiarum Veteris Testamenti Heroico Carmine redditarum,
amelyben az Oszovetség konyvei koziil szerepel a Genesis, Exodus, Numeri, Iosuae,
Tudicum, Ruth, Samuelis Duo, Regum Duo, tulajdonképpen az 6szovetségi konyvek-
nek hexameteres, verses atirata. Ezzel az eljarasaval a német protestans neolatin huma-
nista koltészet kedvenc gyakorlatat kovette, vagyis a Poetica Evangelica mivelGje volt,
amelynek Magyarorszagon is volt néhany kovetGje.* Ajanlasaban felsorolja német min-
taképeit, ezek: Eoban Hessus, Petrus Lotichius Secundus, G. Sabinus, J. Pithopeus,
valamennyien a neolatin koltészet ismert képviselSi. Darholcz Kristof a felvidéki hu-
manista értelmiségi kor jeles tagja, aki szoros kapcsolatban allt a Balassi fivérekkel,
1594 haborus tavaszdnak eseményei soran kozelrdl latta Balint és Ferenc sorsanak
alakulasat. Ecsedi Bathory Istvan parancsnoksaga alatt Onod kornyékén allomésozott
az a haderd, amelyben jelen volt Balassi Ferenc és Darholcz Krist6f is. Ferencet innen
kiildték Matyas f6herceghez kovetségbe Esztergomba, azonban Darholcz Kristof is jart
ugyanott kovetként, majd hozta a f6herceg nyugati segitséget igéré-reméld levelét vissza
az 6nodi tdborba. Esztergom ostromanal talalkoztak utoljara a Balassi fivérek és itt latta
Gket utoljara egyiitt Darholcz Krist6f is; mindenesetre & volt a késGbbi verseskotet
szerzGi koziil az, aki legtovabb volt a kozeliikben, hadrakelésiiket, vitézségiiket valoban
karnytjtasnyirol lathatta. Még a turai csatdban is ott lehetett mdjusban, ahol Balassi
Ferenc megsebesiilt. Késdbbi kotetszerkesztSi buzgalmat — kulturdlis fogékonysaga
mellett —ezek a biogréfiai kdriilmények is alapvetéen magyardzzak. Mindez elegendd

+ RMKIIL, 938. A terjedelmes kotethez Aegidius Hunnius irt el§szot, a szerz§ Illéshazi Istvan
trencséni €s liptoi f6ispannak ajanlotta mivét. A szerz6hoz sz616 tidvozldversek irdi a felvidé-
ki protestans humanizmus képviselSi: Lednensky Mikl6s, Illéshazi titkdra, Johannes Bocatius,
a hazai neolatin koltészet kozismerten kiemelked$ és termékeny alakja, G. Mokoschinus,
S. Mokoschinus, Szocsovinus Sandor, Malus Pél, Eszterhdzi Tamas, Brestorosky Szaniszld.
A szamos német kortars koziil elegendd megemliteni Andreas Spethe koltdi életmiivét, aki
kiemelkedd képviselGje volt a latin nyelvi poetica Evangelica, vagy poetica Evangeliorum néven
ismert irdnyzatnak, annak elméleti kérdéseivel is foglalkozott. V6. SPETHE, Andreas,
Evangeliorum quae diebus dominicis per totum anni spacium in Ecclesia Dei vulgo legi et doceri
solent, Paraphrasis, et pii exercitii gratia in usum iuuentutis diuuerso carminum genere simplicissime
reddita ab Andrea Spethe stolbergensi notario publico, et Comitatus Westerburgici Praefecto, Herbornae,
1592, 5016 Poet jelzeti példanyat Wofenbiittelben, a Herzog August Bibliothekban tanulma-
nyoztam. V6. IMRE Mihaly, ,, Magyarorszdg panasza”— A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII.
szdzad irodalmdban, Debrecen, 1995. Csokonai Universitas Konyvtar (Bibliotheca Studiorum
Litterarium), 5. Kossuth Egyetemi Kiado, kiilondsen az Eobanus Hessus: paradigmdk interfe-
rencidja c. fejezet: 54-63.
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volt ahhoz, hogy Rimay Janos is benne lassa a Balassi-hagyomany igazi 6rzgjét és leté-
teményesét, ezért is intézte hozza az Epicédium latin nyelvi ajanlasat. Darholcz szoros
kapcsolatban allt az egyik legjelentGsebb hazai neolatin koltGvel: Bocatius Janossal;
Tolnai Balog Janosnak és Rimaynak baratja volt. Bocatius Libri V. Hungaridos (1599)
c. kotetének gyakran idézett maecenasa, akit a legelismerdbb, legkivalobb alkot6i tulaj-
donsagokkal 6vez a szerzd. (Bocatius nemcsak maecenasként tinnepli, de egyenesen
masodik Apollénak titulalja, aki még Orpheus és Arion mitikus képességeinél is tobbet
érd: ,,csodalja, aki akarja Orpheust, figyeljenek Arion delfinjeire, ragyogdbb énekes
leszel te nékem”.)’ Darholcz elsGsorban irodalomszervez§i €s maecenasi tevékenységé-
vel vivott ki elismerést, de kolt6ként, magyar és latin nyelvid irodalmi igényti leveleivel
epistolografusként maga is mivelGje volt a literaturanak.*

Darholcz udvaraban volt tanir Mudrony Andrés, a privigyei Petri Mihaly pedig
Bartfan hazitanité Orle Mihalyéknal, Martinus Mokoschinus (Mokosi Méarton) a
németlipcsei iskola rektora. Tolnai Balog Janos is tehetséges neolatin kolté volt, Bocatius
tar tobb latin nyelvd epitafiumat érizte meg, amelyek Darholcz Krist6f apjat bacstztat-
tak.” A bartfai kotet egyik legfontosabb szerzgje Tolnai, kolt6ként Balint az § miiveiben
kapja meg az igazi méltatdst, amihez mindig a szinkretizmus eljarasait hasznalja fel.
Talan ezért is tartja oly sokra Bocatius, amikor kotetében Krisztus és Phoebus papjdnak
egyszerre nevezi:

Macte vir ingenio, Christi Phoebique Sacerdos
Quem penes est gravitas, moris et oris honos.?

Az emlitett szerz8k valamennyien annak a felvidéki humanista alkot6i kdrnek a
tagjai, akik igen szoros — mar-mér az intézményi szervezettség hatdrat sirol6 — kapcso-
latot tartottak fenn egymassal.” Alkotdi torekvéseik — rokon szellemi értékrendjiikbdl
kovetkezGen —szoros hasonldsdgot mutatnak. Vannak kozottiik német egyetemeket
megjart, mtivelt, felvidéki szaszok, Magyarorszagra kertiilt (hungarus tudatiiva lett) bi-

5> BOCATII Joannis, Hungaridos Libri V., Bartphae, 1599, 198. A Tiszantili Reformatus Egy-
héazkeriilet Nagykonyvtara, Debrecen [roviditése a tovabbiakban: TREND] RMK 1375 (C
2644) jelzetd kotetét hasznaltuk. 205.:
Sed qia, Mecaenas, fidicen, velut alter Apollo,
Pollice tam docto luxuriare potes:
Orphea miretur, qui vult: Delphines Ariona
Auscultent; clarius tu mihi cantor eris.

¢ V6. ECKHARDT Sandor, Balassi Bdlint kortdrsai, in: Balassi-tanulmdnyok, Akadémiai Kiado,
Bp. 1972, 130 -137.

7 ECKHARDT, 1972, 121-141.
8§ BOCATIUS, 1599, 198.

? E szellemi csoportosuldsrdl maig a legatfogdbb és legigényesebb képet adta KLANICZAY
Tibor, Az akadémiai mozgalom és Magyarorszdg a reneszdinsz kordban, in: Pallas magyar ivadékai,
Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1985, 9-32.
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rodalmi németek, humanista mtiveltségt, kiilf6ldon iskolazott magyar arisztokratik és
domidoctus felvidéki magyar maecenas kdznemesek, egyhézi és vilagi értelmiségiek.
A csoportosulés arisztokrata tagjai élénken érdeklédtek a neosztoicizmus és Justus
Lipsius irdnt; Forgdch Mihaly levélben kereste fel a nagy szellemi példaképet, majd
kapott attol (nyomtatasban is megjelent) valaszt. 1592-ben Rimay Janos csatlakozik
ehhez a societashoz, aki ugyancsak levélben koszonti a kdzos mestert. Justus Lipsiushoz
intézett 1592-es levelében Rimay mér ,,nostra turba”-nak nevezi alkotdi kozosségiiket,
amelynek legfontosabb célja a neosztoicizmus és Lipsius kovetése. Tolnai Balog Janos
ekkoriban irta latin nyelvi disztichonjat Bocatiushoz, amelyben réviden jellemzi az
Osszetartozoé szellemi-alkotoi kort, negyven tagjdrdol rajzol rovid portrét: ,Ex quo te viridi
lauru pater Albis honestat, / Ex quadraginta deligit atq viris”: ... Kozottiik bizonyara
megbecsiilt lehetett a reneszansz latin nyelvi koltészet hajdani magyar mestere: Janus
Pannonius; kultuszdnak egyértelmii nyomaira bukkanunk, a maguk teljesitményét is
mérték a nagy el6dhoz. Az Epicédium Darholczhoz intézett ajanlasat Rimay igy irja alé:
Jo: Rimay Pannonius. Bocatius Libri V. hungaridos c. kotetének verses ajanlasai kozott
talaljuk a Gr. Sar. roviditést szerz6t6l szarmazo disztichont, amelyben — versengve —
Janushoz méri kortarsa koltdi értékeit. Eszerint Janus Pannonius utdn senki sem meré-
szelt idémértékes verseket irni, igy te most a masik Janus Pannonius vagy nékiink (ui.
Bocatius). Janus Pannonius dicssége immaron a tiéd, Janusom, ami nem éppen cse-
kély:

Panninij nullus post Jani fata poétae
In metricos ausus sic fuit ire pedes.

Ergo Pannonius tu nobis Janus es alter;
Pannonij haud Jani est laus tua, Jane, minor.'°

A kiilfoldi iskolazottsdguak alaposan ismerték a németorszigi neolatin koltészet
eredményeit, de természetesen a német nyelvii poézist is. Hazai mikodésiik soran érvé-
nyesitették kiilfoldi kulturalis tapasztalataikat s azok itthoni kisugarzéiva véltak. J61
kifejez8dik ez a 14tdsmdd a Forgach Mihalyhoz intézett Lipsius-levél Bocatius 4ltal
szerzett verses atirataban, ahol Magyarorszdg a miizsdk és miivészetek birodalma, ugyan-
ezek adhatjdk az tidvosség alapjat is:

In regno Musae sunt fundamenta salutis
Tugq eris Hungarici firma columna soli.!!

E neoplatonikus gyokerd gondolat — a miivészetek iidvszerzé értelmezése, vagy

orphikus jellege — a hazai neolatin irodalomban mésutt is megjelenik, a Balassi-életmd
iranyaba vannak atvezetd szélai és az 1590-es években a koltészet-mivészet (kolts-

10 BOCATIUS, 1599, 274.
" BOCATIUS, 1599, 293.
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mivész) értelmezésének, onértelmezésének elfogadott valtozata lesz.'* (Erre utal a
Tolnai Balog Janost feszteleniil Christi Phoebique Sacerdosnak nevezd Bocatius-vers
is.) Még akkor is érdemes regisztralnunk ezt a folyamatot, ha az viszonylag kevéssé
elterjedt és szinte kizardlag a latin nyelviiségre korlatozodik, azonban éppen Balassi
életmivében vannak ide vezetd szalak és az 1590-es évek alapvetd paradigmateremtd
Balassi-értelmezéseiben (bartfai kotet és Rimay) meghatdrozo szerepet kap ez a szem-
lélet.B

Ez a folyamat j6l kitapinthat6 éppen az 1590-es években, ennek ekkoriban ad lendii-
letet J. Bocatius mtikodése, aki maga is tehetséges és termékeny mtivel§je e hazai neola-
tin irodalomnak. 1592-1594 k6z6tt maga Balassi Balint is sirdin megfordult e ,,sodalitas
litteraria” alkot6inak kdrében, mikodése, jelentdsége szamukra bizonyéra egyre nyil-
vanvalobba valt. Ez a felismerés jelenik meg az 1595-ben kiadott latin nyelv{ bartfai
antoldgiaban, amely egyben 4j feladatot is jelentett és tudatositott ebben az alkotoi
korben: a Balassi-hagyomdny elsd irodalmi megfogalmazdsdnak szerepét villaltdk ma-
gukra. Ez a Balassi fivéreknek emléket allit6 funeratids kotet latin nyelviiségével, dssze-
tett szemléletével elsésorban a németorszagi poétikai-retorikai-miifaji mintakat kovet-
te, hasonldé itthoni anyanyelvli pArhuzaméara nem lelhetiink. Ugyanakkor erételjesen
érvényesitette a hazai nacionalis-konfesszionalis, specidlis értékszempontokat. E fel-
vidéki alkotokor tagjai jol ismerték olyan kiemelkedS X V1. szdzadi neolatin szerz8k
miveit, mint G. Sabinus, P. Lotichius Secundus, Nicolaus Reusnerus, Fridericus
Taubmannus, N. Frischlin és a kolt6fejedelem: Paulus Schede Melissus. Mtiveikre hi-
vatkoznak is siirtin, J. Bocatius ekkoriban ajanlja Schede Melissusnak Clariss. Viro Paulo
Melisso, Comiti Palatino Equiti Aurato c.versét, In Poetas, de gente Hungarica sinistre
scribentes c. kolteményében nehezményezi és korholja G. Sabinust és P. L. Secundust,
akik néhol becsmérelték, igazsagtalanul elmarasztaltik a magyarsigot.'*

Nagyon fontos szerepet jatszott ez az alkotoi csoport a reneszénsz irodalomban oly
meghatarozo szinkretizmus minél teljesebb érvényesitésében. Ismeretes, hogy ennek el-
méleti értelmezése és érvényesiilése mily meghatirozé volt a német protestantizmus
kulturélis modelljében, szinte a kulttra teljes vertikumat athatotta ez a komplex torek-
vés, amelynek teoldgiai-antropoldgiai konzekvenciai mellett természetesen szamos re-
torikai-poétikai kovetkezménye is volt. Pallasz magyar ivadékainak nagyobbik része

12 Hasonl6 szemléletet kell latnunk abban is, hogy Forgach Mihély Bocatiushoz irott levelében a
helikoni — mér-mér szamtzetésben sinyld6 — istenasszonyok Magyarorszagra vald visszatele-
pitdjét, visszahivojat tinnepli a koltében: ,,Jam vale, & ut coepisti, Heliconias Deas, iamdudum
exulantes, in Hungariam nostram reuoca.” BOCATUIS, 1599, 458.

13 Ennek akkor érthetjiik igazan a jelentSségét, ha mellé helyezziik a XVI. szazadi magyar nyelvii
koltészet parhuzamos jelenségeit, vagyis koltészet-miivészet értelmezésének, onértelmezésének
vdltozatait és ennek fényében vizsgdljuk 6nallo sajatossagaikat, egymashoz vald viszonyukat. A
részletezés igénye nélkiil megéllapithat6, hogy a magyar nyelv(i koltészet paradigmajdban
kialakul6 folyamatot alapvetSen a reformdaci6 szabta meg, mégpedig ennek Magyarorszagon
érvényesiil véltozata, amely sok mindenben eltért a német protestantizmus kulturalis folya-
mataitdl, mintaitdl. Talan a liturgikus funkcié dominancidjiban lehetne definilni az alapjel-
lemzdket.

4 BOCATIUS, 1599, 158-159, 185-186.
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valamelyik protestans felekezethez tartozott, igy a hitujitas kulturalis-konfesszionélis
programjat igyekeztek 6sszhangba hozni az antikvitds hagyomanyrendszerével, ez val6-
sult meg a szinkretizmus Magyarorszagon addig még nem érvényesitett mértékének a
vallalasaval, felhasznalasaval. Ebben a folyamatban pedig kiemelkedd szerepet jatszott
az 1595-ben Bartfan megjelent antoldgia. E kotet jelentdsége dnmagdaban is nagy, azon-
ban fontos katalizal6 szerepe volt az 1590-es évek koltészetében. Hatasa jol kimutatha-
té a hazai neolatin poézis szerzéinek miiveiben, szamos szoros szél ftzi J. Bocatius

azonos szerz6khoz flizédve (Darholcz Kristéf, Tolnai Balog Janos, Leonhard Moko-
schinus), de a miifaji-poétikai-retorikai rokonség is szembetling. A bartfai kotetnek
meghatarozé szerepe volt Rimay Janos 1596-os Epicédiumanak keletkezésében, amely
azonban mar Rimay szuverén alkotasa ugyan, de szinkretikus latdsmodja, poétikai-
retorikai eljarasai szorosan kdtddnek a hazai és eurdpai neolatin koltészet eredményei-
hez. Az Epicédium jelentGsége abban is all, hogy egyediilalldan 6tvozi mindezt magyar
nyelven a magyar reforméci6 irodalmi hagyoméanyaival és Balassi koltészetének ered-
ményeivel. Ennek természetesen csak egy olyan bonyolult, 6sszetett kompozicio felelt
meg, mint amilyet megteremtett az Epicédium.

A Praefatio az egész Balassi csalad torténeti hatterében értelmezi a kotet tematika-
jat, hiszen olyan héroszok tartoznak ide, akikrél mar hosszi ideje csak a legnagyobb
dicsGség hangjan szdlnak a korabbi korszakok €s a jelen torténelmi eseményeinek meg-
Orokitdi. J. Sambucus torténetirdi mivére hivatkozik, aki foljegyezte e kiemelkedd
csalad legjobbjainak tetteit; kettSt név szerint is emleget: Melchior et Johannes, vagyis
Menyhért és Janos. Utobbi Bélint és Ferenc édesapja, gyermekeit megismerhette az
egész Fels6-Magyarorszag; hisies nagylelklség, serénység, vitéz erény, dllhatatossag
jellemezte mindkettejiiket, haldluk mindennek tanisdgtétele volt, amit hazajuk szolga-
lataba allitottak, ezzel a végtelen igazsdgos Isten sok biiniinket bocsdtotta meg.> Ellen-
ségeiktdl sok sebet elszenvedve haltak meg, de ebbdl az életbdl nagyon fényesen és
dicséségesen koltoztek el. Ha valaki igy hal meg, az Isten legkivalobb kegyelmét nyeri el,
hogy mas népek szdmadra is ismeretessé valjék érdeme az egész keresztény vilagban,
halala utan is 6rok emlékezet Grizze meg.'®

15 DEZSI, 1923, 627-628. Praefatio: ,,Heroum istorum, de quibus hic a multis multa praeclare
scribuntur, praedecessores quoque, utpote Melchior et Johannes, quantum superioribus
Hungariae partibus, sua fortitudine ac strenuitate servierint profuerintque toti huic regno,
satis est perspicuum eorumque eo nomine laudes scriptis J. Sambuci digne extant celebratae.
Hi vero ipsi a Joanne prognati, quantum apud omnes bonos de se spem et expectationem
concitarint, clarius et notius est, quam ut ulla probatione egeat: cum toti superiori Hungariae
satis constet de stupenda eorum audacia, vereque heroica magnanimitate, strenuitate,
fortitudine, constantia, quibus illi virtutibus principi totique huic patriae suam probarunt
fidem atque industriam idque ipsum (permissione Dei justissimi ob multiplicia nostra peccata
sic ferente) morte quoque ipsa eaque sane perhonorificia abunde testatum reliquerunt.”

16 Uo. ,,A variis enim pluribusque hostibus plurimis affecti confectique vulneribus, ex hac vita
praeclare omninoque gloriose migrarunt. Si forte quis objiciat, alterum eorum magnis laborasse
vitiis iisque pene enormibus, is simul meminerit communes omnium hominum fragilitates,
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Mélyen gydkerezhetett ennek ismerete a csaladi hagyomanyokban és a kortarsak
tudataban, hiszen a koltd csaladjat és édesapjat: Balassi Janost neves kiilfoldi irastudok
is a kereszténység védGbastyajanak f6 harcosai kdzott tartjak szamon. 1575-ben jelenik
meg Baselben J. Simler kiadasaban, jegyzeteivel Aethicus Cosmographia c. miive, me-
lyet a sajté ald rendezd Balassi Janosnak dedikalt. (Ad Generosum et Magnificum
dominum, D. Isannem Balassam de Gyarmath...) Az ajanlas tobb okot is folsorol,
amiért a szerz6 miivét Balassinak dedikalja. Kultarapartol6 erényei mellett azért dicsé-
ri kivaltképpen a magyar arisztokratét, mivel az a Pannonia a hazija, amely mar hosszt
évek 6ta Germania oltalmazo véddfala, és egyediil tartdztatja f6l a torokok vad aradatat
és visszaveri el6renyomulasukat Németorszag irdnyaba. Halaval kell gondolni egész
Hungariéra, kivaltképpen azokra, akik ezt a kiizdelmet szervezik, iranyitjak, de sajat
vériiket is ontjak hazdjukért és vallasukért. Kozottiik van a Balassi csalad emberemléke-
zet Ota, hiszen Janos apja ott kiizdott a mohécsi csataban Lajos kiraly oldaldn, de Meny-
hért is — az itthon hirhedett kalandor — kival6 vitézként kap elismerd szavakat: ,,Etenim
Pannonia vestra iam a multis annis Germaniae murus fuit, quae sola Turcarum omnem
impetum excepit, sustinuit, et a Germania avertit, quo nomine cum toti regno Hungariae
multum debemus, tum praecipue illis, qui belli duces omnia haec administrarunt, et
sangvinem suum pro patria et religione effuderunt. Inter hos autem iam diu nobilissimum
locum tenuit Balassa familia: nam ut vetera et ab hominum memoria remota omittamus,
Magnificentiae tuae parens infoelici illo ad Mugacium proelio fortiter pugnans, morte
generosa fidem suam et fortitudinem Ludovico regi et universae patriae approbavit.
Frater vero M.[agnificentiae] T.[uae] Melchior Balassa comes Zakmariensis, inter
summos militie duces facile principem locum, quamdiu uixit, obtinuit.”"’

A Balassi fivérek részben héroszként jelennek meg, akik képességeikkel az 6kor
héseire emlékeztetnek, akiknek haldluk utdn is mélté jutalom az 6rok emlékezet
(sempiterna memoria) és megdicsSiilve, ragyogé hirnévvel tavoznak a foldi életbdl;
ugyanakkor viszont keresztény h6sok is, akiknek mértiriuma a gondviseld Isten kegyel-
mébdl a magyarsigot sok biinétdl is megszabadithatja (permissione Dei justissimi ob
multiplicia nostra peccata sic ferente), elnyerhetik a leghatalmasabb isteni kegyelmet,
tdvoziilést is. JOl lathato és elkiilonithetd kettdsség formdalddik meg a Praefatiéban,
ennek egyik rétege az antikvitas hagyomanyaibdl taplalkozik és meghatdrozo6 eleme a
hérosz és attributumrendszere, értékfogalmai: scientia militaris, fortitudo, strenuitas,
claritas, heroica magnanimitas, constantia, audacia, virtus, gloriositas. Masik rétege a
keresztény martir attribtici6jabol szarmazik, amelynek meghatarozo eleme az isteni

quibus nihil tam magnis proprium, quam peccare, quam labi. At vero bonum, quod utrique
eorum per Dei optimi maximi gratiam, eximium sane atque excellens inerat, ut caeteris quoque
nationibus innotesceret pro clarissimaque ipsorum in universam rem Christianam merita,
sempiternam etiam post mortem foverent memoriam...”

17 Aethici Cosmographia: Antonii Augusti Itinerarium Provinciarum: Ex Bibliotheca P. Pithoei, cum
scholiis Josiae Simleri..., Basileae, M.D.LXXV. App. H. 462. Epistola Dedicatoria, 4v-5r.
Simler miivének a Balassiakhoz fliz6d6 kapcsolatdra el8szor Font Zsuzsa hivta fol a figyelmet
1994-ben, az esztergomi Balassi-konferencidn tartott eldaddsaban. V6. még: IMRE, 1995,

kiillonosen a Propugnaculum Christianitatis c. fejezet: 143-174.
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elhivatottsag: ,,Dei opt. maximi concessu ac munere vivere his ipsis licuisset”, a binbo-
csanat és az isteni kegyelem elnyerése 6nmaga és ezaltal nemzete szdmara is. E markan-
san kitapinthato kettGs polus az egész kotet alapkoncepcidjat alkotja, a Praefatio ezek
egyensulyat hangoztatja és jelenti be, bar a versciklus hatarozott aszimmetriat fog majd
megvaldsitani, amint késébbi vizsgalatunk azt bizonyitja. E kettsség Rimay magyar
nyelvii mivének is meghatarozo polaritasat képezi, bar ott erésen athelyez6dnek a nyo-
matékok, fontos jelentésmddosulés kdvetkezik be.

A bartfai kotet igazi f6hdse Balassi Ferenc, Bélint joval halvanyabb, kisebb sulyt
kap. Huszonkilenc versben Ferenc a ,,f6hds”, vagy 6t esetben Balinttal k6zosen jelen-
nek meg. Az antoldgia hét darabja kizarélag Bélintra vonatkozik. Ebbdl sziikségképpen
kovetkezik a koltSi erények mérsékelt bemutatasa, méltanyolasa, a funeratios retorikai
eszkozok is sokkal diisabban inddzzak koriil Ferencet.

2.

Tolnai Balog Janos Darholcz Krist6thoz intézett verses ajanlasa vezeti be a kotetet, ezt
koveti két terjedelmes elégidja és 6t epigrammaéja. Az ELEGIA seu LAMENTATIO ET
QUERELA HUNGARIAE, super interitu et funere fortissimi herois FRANCISCI
BALASSAE c. elégia Balassi Ferencet siratja el, amely a korban nagyon elterjedt allego-
rikus heroida szabalyai szerint épiil {61, tulajdonképpen Hungaria anya allegorikus figu-
rdja sz0longatja halott gyermekét; a vers valgjaban Hungaria és gyermekének parbeszé-
de. Ferencet masodik Akhilleusznak nevezi, aki elvérezve, hilt tagokkal hever el6tte.
Sorra veszi szdmba, szélitja a hajdan biiszke hs testének részeit: hova tiint beldliik a
rettenthetetlen erd, gyorsasag, az okos gondolat, a messze tekintd fiirkészg pillantas, a
csillogd szemek, a szoborszert vallak; semmivé lettek, elpusztultak, megcsonkultak,
elvéreztek. Mar soha nem sarjadhatnak belSled mélté utédok, kedves gyermekek. Hova
tint mindebbdl a 1élek?

Tunc, inquam, dilecte magis, mea viscera Nate
Frigidus effuso sangvine membra jaces?

Quid truncata manus? quid in atro sangvine manans

Hoc caput? haec lateris nuda quid ossa tui?...
Quo tuus ex isto spiritus ore fugit?

Quove corruscantes oculi? vel eburnea colla?
Vel roseo tinctae saepe colore genae?

Pectore cum firmo fortis quoque robora dextrae?
Saepius hostiles qua cecidere manus?

Quo genus excelsum? decus aut virtutis avitae?
Sangvinis aut proles est ubi cara tui?'®

18 DEZSI, 1923, 629.
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Azutddok, leszarmazottak sokasaga fogja majd emlegetni évszdzadok multan nagy-
lelkd hésiességét, tetteit. Azzal vigasztalja a fiti anyjat, hogy folébe kerekednek majd a
dolyfos ellenségnek és legydzik a ma vérszomyjas gétat. A bilincsbe vert kéz, a karddal
megsebzett nyak és a fogsagba esett rabszolga tjra szabad lesz.

Nil metuas, dilecta parens, superabimus hostem,
Hic tibi mox fiet praeda cruenta Getes:

En vinctaque manus, gladio jugulataque colla,
En reduces capti vincla soluta vident."

A szolgaldleanyok készitsék gyaszolva a testem, hozzanak gyorsan ravatalt, mossak
meg hideg vizzel a kihdlt fejet, simitsdk el a szétzilalt hajat. Teritsék le sotét teritGvel,
elmulik a nevetés, zord hidegség hatja at, uralkodik el rajta — igy sz6lt a halott arnya,
mikozben elenyészett a szemem eldtt. Az utolsd sorokban Ferenc héstetteinek szinhe-
lyei jelennek meg: Gydér, Komarom, Eger. Germania hidbaval6 birodalmi gytiléseket
hiv 6ssze, Lengyelorszag gyakran igér segitséget nekem.

Ugyancsak Tolnai Balog Janos mitve a kilencvennégy sorbdl all6 ELEGIA FORTI-
TUDINIS HUNGARIAM CONSOLANTIS AC ANIMANTIS c. disztichon. A szerz6
hatarozottan és markédnsan mikdodteti a retorikai szempontokat, alapvetSen a genus
deliberativum szerint irja versét, az oratio suasoria jellemzai uralkodnak benne. Hektor
vértelen, kihilt testét az ellenség — Akhilleusz — gyors lovai vonszoltdk Tréjanal. Elt a
szigeti Zrinyi Mikl6s, hires hés volt Thuri Gyorgy, mindkettejiik fejét karddal vagta le
a torok. Hova lettek a fejek és a labak, a hési kebel? Az ilyenféléknek korantsem a fold,
a sirgddor lesz a nyughelyiik, hanem a vadon €16 allatok gyomra lesz a sirhelyiik, vala-
mint a tliz, a madar, a hal, a sz€l és a viz. Mégsem ezek hidnyoznak, mert a fényes név
virdgozni fog. Nem pusztult el, emelkedik jobban, hire megmarad a f61don, lelke az ég
magasdban. Nincs mar semmi ivadék, mintha szétszorddva a vilag tajékai felé minden
sarj mar a hirnéven keresztiil éIne.

Hectoris ad Troiam gelidum sine sangvine corpus
hostis humi rapidis ipse trahat equis.

Fertur et Aeacides caute superatus Achilles,
Dum Phrygiae captus neptis amore fuit.

Vivit Zriniades, celebris quoque Turius heros,
Abstulit ense licet turcus utrique caput.

Quot capita atque pedes, quot pectora ad aera livent?...

Talibus haud tellus, sed erit fera viva sepulcrum,
Ignis, avis, piscis, ventus et unda, prius:

Non tamen haec cessant, nomen florebit ut amplum,
Sic ea cum Balassi corpore viva florent:

19 DEZSI, 1923, 630.
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Non periit, surget melior, modo corpus in urna,
Fama manet terris, spiritus arce poli.?’

Mindkét fivér sajat nemzetségének emlékezetes ivadéka, hazajanak védelmezdje, a
hadi mesterségeknek és a miivészeteknek ékessége (Martis et Artis honos) és a te sziilot-
teidnek van a leghd@siesebb lelke, akiknek a neve valéban mélt6 hadi dicsGséget szerez.
Mi az, ami teljesen 0sszeomlik? Te mégis a hireddel folotte allsz, és 6rokké dicsék
lesznek a tetteid azutan. Tr6ja romokban hever, de Trdja viragzik, él, ugyanigy a harcra
vagy6 Hellasz, amikor a perzsakkal szemben hires maradt. Ugyanigy Babilon és a nagy
Karthag6 varosat vad haboruaval lerontottdk, mégis élnek azok, amig palyaja lesz a ra-
gyog0 napnak, csillogd égboltnak és a vilag gépezete fennall.

Quid si tota rues? tamen hic tibi fama superstes,
Ac erit aeternum post tua facta decus.

Trojajacet, sed Troja viget, sic Graecia bellax
Romaque cum veteri Perside clara manet...

Ista tamen vivent hujus dum machina terrae,
Dum nitidi caelis orbita solis erit.!

Ezt kovetden a kor népszert allegorikus heroida-koltészetének mddszerét koveti a
koltd: a pannon fold legy6zhetetlen szellemeihez fordul, van esély a menekvésre, koze-
litenek a szabaditok, ol is sorolja azokat a nyugat-eurdpai népeket, akiktdl a segitség
remélhet6.?? Ez a hang sz6lalt meg ugyanebben a szazadban P. Rubigallus, M. Schrott,
U. Velius latin nyelvi kolt6i miveiben, amelyeknek targya Pannonia/Hungaria torok-
ellenes kiizdelme. Szabaduljon meg a mindenfelSl rdtord ellenségtdl, ime Soror
[Fortitudo consolans et animans], maga Transylvania kiildi a sajat héseit neked, ime
kiterjeszti 6v0, lecsendesitett kezeit; egyszersmind a szomszédos hadrakel$ Lengyelor-
szag, néktek kiildi északrol rabsagtdl szabadito hadait, innen german csapatok, amon-
nan hispanok és italiaiak tornek eldre vizeken és foldon keresztiil.

En soror ipsa suas tibi Transylvanis vires,
En bene pacatas porrigit illa manus:

En simul assurgens vicina Polonia, vobis
Mittit ad Arctois agmina multa jugis:

Hinc Germana cohors, Hispanus et Italus illinc
Per vada, per terras aggrediuntur iter:

Terga dabit curvo qui saevit acinace passim:
Quique Pelethroniis vos populatur equis.

20 DEZSI, 1923, 632.
2 DEZSI, 1923, 633.

2 V6. IMRE, 1995, kiilonosen az Evszdzadok heroiddi és az Allegorikus heroiddk c. fejezet: 49-54,
63-98.
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Ipse Tomitanae Moldavus et incola terrae
Tartaron ex alia parte fugare potest:...
Exulet ast raptor, turba ebria, foeda libido,
Queis super exarsit vindicis ira Dei...?

Ez a reményteljes varakozas némiképpen eltér az el6z4 vers latdsmaodjatol, ott in-
kabb szemrehdnydan beszél a szomszédok, mas népek kozonyérdl, az elmaradt segit-
ségrdl. Hatat forditva fog az majd menekiilni, aki kordbban szerte, vadul dithongott a
kardjaval, vagy thesszaliai lovasokkal fosztogatott. Elmenekiilhetnek a moldvai,
tatarorszagi és mashonnan valék. Uzze el azonban a rablét, a részeges csordat, a mocs-
kos bujasagot, azon feliil Isten oltalmazé haragja langra lobbant. A pogany ellenséggel
szembeni habortra, vitéz ellenéllasra buzdit, amely szerencsével kecsegtet, itt erésodik
fel legjobban a suasorikus jelleg. Most van sziikség a kegyességre, Soror, most a sziv erds
elhatarozasara; ugyanis ezekkel szovetkezve szerencsés habortt viselj. Konyordgni kell
Istenhez, ez elharitja az akadalyokat, ez szelid sorsot ad a megtéréknek. Amig beszélek,
rettenetes dorgéssel visszhangzanak az 4gytk, a dobok szélnak, és trombiték harsogésa
hallatszik: Kelj 6] hamar gyorsan, Soror, a ravatalodrél, mindenhonnan haboru és
haboru, fegyverek larméja, harsogasa, timadj fel!

Nunc opus est pietate Soror, nunc pectore firmo:
Hoc etenim pacto prospera bella geres.

Ergo rogandus erit Deus, haec obstacula tollat;
Ille reversuris mitia fata dabit.

Dum loquor, horribili reboant tormenta fragore,
Martia cum lituis timpana pulsa sonant:

Surge soror citius lecto, bella undique bella,
Armorum strepitus undique, surge soror.*

Tolnai Balog Jdnos jol ismerte sajt kora latin nyelvii koltészetét, kiilondsen a németor-
sz4gi — a wittenbergi koltdi iskoléra jellemz$ — miivek parhuzamai fedezhetSk fel
konnyen. Az allegorikus szerkesztésmod, ennek retorikai jellemzdi, parbeszédes szer-
kezete, fikcionalitdsa: mindez jOl ismert a korabeli német neolatin koltészetbdl. A
magyar irodalomban minden bizonnyal 6 volt az elsg, aki e koltSi kontextus sajatossa-
gait felhasznélva a Balassi fivéreket eurdpai és magyar hdsi epikai kdrnyezetbe emelte,
értelmezte. A Tr6ja—Babilon—Karthago és a Hektor—Akhilleusz hasonldsag a vildgiro-
dalmi parhuzamot teremti meg, azonban magyar kdzegbe is illeszti hGseit azzal, hogy
Zrinyi Miklds és Thuri Gyorgy sorsdhoz, hdsi életéhez méri a Balassi fivérek martiriu-

2 DEZSI, 1923, 633.
2 DEZSI, 1923, 633.
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mat. Thuri és Zrinyi a magyarsag torokellenes harcainak legkivalobb képviseldi kozott
hasonléan megjelenik Martin Schrott nevezetes Lachrimabilis miserandae, et multis
modis afflictae Hungariae ad Germaniam, Querela c. 1587-es latin nyelvi versében és
német nyelvii pardarabjaban is: Das Ungerland an alle ehrliebende Teutschen wider den
blutdiirstigen Tiircken cimmel. Mindketten szerepelnek — mas torokverd hGsok mellett
—Johann Nelnek e versekhez kapcsolddo hires fametszetén is.> Id6ben ugyancsak ko-
zeli mifaji minta volt az 1587-ben, Wittenbergben megjelent nevezetes latin nyelvi
antologia, a De Sigetho Hungariae propugnaculo, amelyet Zrinyi-album néven isme-
riink. Ennek az antol6gidnak a versei szintén szamos ponton mutatnak rokonsagot a
bartfai kotet verseinek latdsmodjaval, legnyilvanval6bb itt is az antik pArhuzam miikod-
tetése, de a mifaji sajatossagok is rokon szemléletiiek.

A kovetkezd 6t epigramma szerzdje ugyancsak Tolnai Balog Janos, ebbdl harom
ben az epitafium szabdlyai szerint a vindor olvashatja Ferenc jellemzését, akiben Hek-
tor és Akhilleusz kettGssége egyesiilt. A masodik ugyanezt viszi tovabb, azonban itt méar
meghaladja mindkettd kivalosagat, gradatiot alkalmaz a szerz3: azok a hazéért harcol-
tak, Ferenc is a hazéért, de ugyanakkor az igaz hitért is:

Hectora quid fortem jactas? validum quid Achillem?
Hectore major erat, major Achille fuit:

Illi pro patria pugnant: pugnavit at ille
Pro patria, vero pro pietate simul.?

A harmadik tovabb folytatja az 6kori h§sokhoz valé hasonlitast, az eddigiek mellé
jarul Paris szépsége, kedvessége; Gjabb szempontként jelenik meg vallasi kegyessége,
amelyet Déavid biblikus pdrhuzama fejez ki:

Huic pietas Davidis, erat Paridisque venustas,
Hectoris huic animus, robur Achillis erat.”’

Dévid megjelenése azért figyelmet érdemld, mert bibliai pArhuzamot alig hasznal
hései dbrazolasanal a bartfai kotet, azonban annél nagyobb jelentSsége lesz majd Rimay
Epicédiuméaban Balassi Balint jellemzésénél. David kegyességének itteni szerepeltetése
az antoldgia Ferencrdl formalt képébe illik, amely gazdagon drnyalja — és valoszintileg
erdsen felnagyitja — Ferenc religiozitasét és protestans pietdsos tulajdonsagait.

A negyedik epigramma viszont mér Balassi Balintnak 4llit emléket; annyiban is
kiemelkedd fontossagt, hogy magyar forditdsa Rimay Balassi Epicédiuménak élén fon-
tos szerepet jatszhatott. Masrészt a bartfai kdtet Balintra vonatkoz6 versei kozott talan
alegerdteljesebben —az egész kotetben pedig kiugrdan és egyediildlloan — méltanyolja a

% IMRE, 1995, Martin Schrott c. fejezete: 190-199.
2 DEZSI, 1923, 634.
2 DEZSI, 1923, 634.
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koltéi érdemeket, az eddig is megfigyelhet6 mitoldgiai parhuzamrendszer kiilondsen
gazdagon bontakozik ki.

Diique deaeque simul caelo nova praelia miscent:
Certatim petitur cuique Balassa Valens,

Nosse velis qui sunt et quae sint, accipe paucis:
Mercurius, Mavors, Pallas, Apollo, Venus:

Mercurius lingvam, Mars ensem, Cypris amorem,
Ingenium Pallas, carmen Apollo rogat.

Illi sciens, vates, orator, fortis, amatus,
Sit licet, haec mihi sunt cuncta, Minerva refert:

Sum Dea belli potens, sapiens sum, sum quoque pulchra:
Nostra Valentinus castra Balassa colat.”

Ennek magyar forditasat igy készitette el és allitotta Epicédiuma élére Rimay Janos:

Istenasszonyokkal égben az Istenek
Uj harcot s viadalt magok kozt kevernek:
Balassa Balint kell csak mindenikének,
Kedvelvén szép voltat tudos elméjének.

Tudni akarod-é, ezek kik legyenek?
Mercurius és Mars neve ketteiknek.
Pallas s Apoll6 is k6zdsi ezeknek,
Venus az 6todik, kivel ellenkednek.

Mercurius keres Balintban magaét,
Nem egyebet, hanem tudds, szoll6 nyelvét,

Mars peniglen éles, vagdalkozo t6rét,
Es Venus beléje 0ntott nagy szerelmét.

Pallas kéri téle esze bolcs elméjét,
Apoll6 peniglen verses sok énekét,
Minerva kezdé el azutén beszédét:
Mindnyéjan Balintnak hagyjatok, mond, békét.

Bolcsebb, vitézebb, szebb is ki lehet nalamnal,
Egyediil nallam az, ki mindny4jatoknal

En kedvem, szerelmem Balinttél el nem all,
Méltan azért 6 is én taboromban szall.

3 DEZSI, 1923, 634.
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Ismeretes, hogy ugyanennek az epigrammaénak egy prozai forditasu valtozata szere-
pel a Nadasdy Tamasnak ajanlott apoldgia toredékeiben.” A latin epigrammaéban intel-
lektualis, emocionalis és vitalis-etikai értékek jelennek meg: Mercurius nyelvi képessé-
gét (lingva), Pallas éles elméji tehetségét (ingenium) és Apollo koltSi talentumat (car-
men) irigyli, hiszen tudos (sciens), koltS (vates), szonok (orator). Ugyanakkor benne él
a lobog6 szerelmi vagy (Cypris amorem — amatus), mint értékes isteni ajandék és a
vitézi hdsiesség (Mars ensem — fortis). Egészében az alkot6i, koltSi képességek na-
gyobb aranyban vannak az 6sszképben, a hési erények kisebb sulydak, a szerelmi vagy is
ink&bb a poétai attribatumokhoz kothets. Egyensilyt Minerva teremt azzal, hogy alli-
tasa szerint benne mindez egyesiil, hiszen vitéz, hatalmas a haboruban (bellipotens),
ugyanakkor bolcs és szEp is.* A bartfai kotet egészében Ferenc értékeit hangsulyozza,
Balint ebben az egyetlen versben valik vele azonos salytiva, vagy talan még folébe is
emelkedik értékeinek oly aranyos gazdagsagéval. Ezért valasztotta Rimay Epicédiuma
megirdsakor szinte az egész mii argumentumanak a latin nyelvii epigrammat és annak a
magyar atdolgozasat, hiszen annak értékrendjébdl, latasmddjabol a versciklus egyik
paradigmadja levezethetd. Az epigramma azonban egyéltalan nem beszél Balint halala-
o], istenek kozé kertilésének lehetdségét kedvezGen itéli meg, szinte természetes folyo-
manya korabbi 1étének: az inkabb jutalom, mintsem martirium, 4ldozat; nem is szenve-
désen keresztiil vezet oda az 1t, hiszen a halhatatlanok akarjak magukhoz emelni a
halandét, alkotoi tehetsége dltal keriilhet az istenek kozé, ennek révén kovetkezik be
apoteozisa. (A kotet tobbi versében is megjelenik olykor a 1élek égbe emelkedése, amely
a hirnév evilagi jutalméanak elnyerésével jar, ennek forrdsa azonban legtobbszor a fegy-
veres, katonai erények heroikus mérték birtoklasa.) Latdsmodja sterilen antik, nyoma
sincs benne a keresztényi értékrendnek. A bartfai kotet szinkretikus szerkezetében ta-
lan ez a vers kotddik legjobban — és kizarolag — az antikvitas paradigméjahoz, egyben
antropoldgiai értékpolaritdsdnak — ebben az irdnyban — egyik végpontja.

A kovetkezd vers ugyancsak Bélintra emlékezik; képességei hasonldak az el6bbi-
hez: miiveltség, hires alkotderd, katonai batorsag, héslelkiség, életét hazajaért (pro
patria) adldozta. Mudronius Andras De incerta morte c. verse hasonloképpen Balint
erényeinek szdmbavétele, itt is mitoldgiai személyek alkotjdk a pArhuzamot: Hercules-
hez foghat6 vitézi kivaldsagaban, aki sok fegyveres gydzelmet aratott, rettenthetetlen
és elszant volt. Ezért kaphat 6rok hirnevet, a hir csak a foldi életben rovid és mulando.
Avak végzet, a parkak szeszélye olthatta ki dicsé életét, emberi erd erre képtelen volt.
Felbukkan a funeratiés irodalom gyakori toposza, amely a mulandéség legy&zhetetlen-
ségét bizonyitja: hové lettek a leghatalmasabbak is, csillogo siremlékeikkel, mérhetet-
len f61di javaikkal: ubi sunt? Itt Croesus példdja mutatja a vanitatum vanitas 6rok igaz-
sagat. A 9-10. disztichon Leonhardus Mokoschinus mfive, az els§ kronosztichonba

» ACS, 1992, 8.

3 Itt jegyezziik meg, hogy ebben a versben is megjelenik Pallasz Athéné és Minerva elkiilonitése,
két isteni személyként jelennek meg ugyaniigy, ahogyan azt az Epicédiumban latjuk. Ott ez
némi értelmezési zavar forrasava is valt, amivel az6ta sem tud mit kezdeni a Rimay-filoldgia,
Tolnai Balog versében azonban nem okoz jelentds nehézséget.
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rejti Balassi Ferenc haldlanak idSpontjat. A kovetkezd Balint epitafiuma; alcime han-
goztatja, hogy Balint kegyesen, keresztény hitben halt meg. Ezt azért érdemes megje-
gyezni, mert a kotetben Balint pietasos kegyessége alig kap hangot. Folytatja a mitold-
giai pArhuzamok alkalmazasat: Mars kezét, Janus fejét, Hercules végtagjait, Odiissze-
usz szivét, Perszeusz termetét viselte Balint, hogy a halalnal az élet dicsésége nagyobb
lehessen; a sziil6foldért akart a katona meghalni: Pro patrio voluit miles obire solo.

Az utols6 gondolat igen fontos Gjdonsagot tartalmaz, hiszen az Epicédiumban Béalint
a martiriumot keresi, amelynek donté eleme a hazéért vallalt legsalyosabb éldozatho-
zatal. Ennek nem a hirnév-, dics6ségszerzés a meghatarozé oka, jutalma sem annak
elnyerése. Ez pedig nem a katonai sikerek fiiggvénye, hanem lelki és erkolcsi véllalas
miikodteti, amely a Gondviselés altal néki kijelolt hivatastudatbdl taplalkozik. E fegyve-
res harc aldozata mar nem az evildgi gyozelem esélyét helyezi kilatasba. A humanista
valtozatban a hési, katonai erényekkel végzett cselekvés irdnyultsidga evilagi volt: pat-
ria, gens, gloria, fama, laus. A martiromsag eredendGen szamol az erék egyenlStlensé-
gével, az ellenfél tilerejével s a magunk halélraszantsagaval, folaldozasaval. A martiri-
umnak ez nem passziv valtozata, de a fegyveres erényeknek csak annyiban van 1étjogo-
sultsaga, értéke, amennyiben Isten biinds — 4m biineitSl szabadulni akard —népe (hdse)
poganyok elleni kiizdelemben elszenvedett haldlaval 5nnon blineitdl megszabadulhat.
Krisztusért és a kereszténységért vallalt martiriumhoz vezetd atnak tekinti a fegyveres
harcot. Ez a gondolatmenet a humanista szemlélet bizonyos részelemeit folhasznélja,
vallalja, azonban 1ényegesen mddositja is azokat, Gj értékek kontextusaba helyezi. A
martiromsag e valtozata dinamikus szerkezet(, hiszen az arra torekvd a legodaaddbb, a
legtobbet kivand emberi erdfeszitésre — fegyveres harcban akar a haldlra — elszént. A
mdrtiriumért kiizd6nek més a kockdzata, mint az evildgi értékekért harcolénak, hiszen
nem leselkedik rd a bukds, megsemmisiilés réme. Hdsies cselekvésre, vakmerdségre
éppen a martirium lényege 6sztonzi: minél jobban képes leszamolni sajat szenvedései-
nek visszatart6 erejével, annal biztosabb és hamarabb bekévetkezd ennek isteni elisme-
rése, jutalmazisa.

MAGNIFICI ET GENEROSI DOMINI D. VALENTINI
BALASSA de Gyarmath, in oppugnatione Strigonii hostium
globis prostrati et pie in fide Christiana defuncti. Anno 1594.

Belli fata WALENTINUM rapuere BALASSAM,
Qua jungunt socias Granus et Ister aquas.
Nam per utrumq femur, dum promouet agmen in hostem,
Sulphureo canne fulmine tactus obit.
Ille manum Martis, Iani caput, Herculis artus,
Cor Ithaci, pondus gessit Abantiadis.
Ut vitae, sic laus mortis quo notior esset,
Pro patria voluit miles obire solo.
Ne trepida mortem bello delecta iuuentus,
Conspicuos semper magna ruina facit.
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Im a Balassakbél most Balint hullt el a harcban,
Itt, ahol 6sszevegyiil gyors Garam és a Dunank.

Két combjan, mikor épp a csatdba rohant seregével,
Kéntiizii villamként sdjtja le egy 1ovedék.

Kéz Marsé, feje Janus, tagjai Herculeséi,
Szive Ulixesé, termete Perseusé.

Es hogy a vég élténél szebb legyen, Ghaja ez volt:
Erje hazajaért mint katonat a halal.

Viélogatott ifjisag, harcban halni ne félj hat,
Hirnevet Ggy se szerez mas, csak a hési halal.’!

(Csonka Ferenc forditdsa)

A 12.versben —hatvanhat soros disztichon — Martinus Mokoschinus siratja el Balas-
si Ferencet, amely egyben imddsdg is: ELEGIA IN OBITUM MAGNIFICI ET
GENEROSI DOMINTI illustrisque Herois, domini FRANCISCI BALASSA de Gyarmath,
piein Christo vita functi. Ez alapvetGen Uj hangot jelent a kdtetben, hiszen az imadsagot:
a kereszténység egyik legfontosabb mifajat valasztja a szerzd s ezzel a dontésével eltavo-
lodik az eddigi versek meghatarozdan antikizald szemléletétSl. Megnevezése szerint
ugyan elégia, azonban alapveten az imadsag tulajdonsagai jellemzik; valdjaban sajatos
mifaji szinkretizmus bontakozik ki: hiszen a genus mixtum szintetizalja az oratio suasoria
és a precatio kettGsségét. Ez a retorika-poétikai kettGsség viszont az antropoldgiai ket-
tésség kovetkezménye: hiszen Ferenc a virtus és a pietas hdse volt. A kotet el6z6 versei
az antikvitas-reneszansz miifaji rendszerébe sorolhatok: epigramma, epitafium, elégia,
epicédium. Ennek kovetkezményeként megvaltozik az uralkod6 értékrend, amit csak
néhol szinez az 6kori mitoldgiat idézd szinkretizmus. A biiszke héroszokat — mind-
Ossze négy sorban — tovabbra is Akhilleusz és Hercules jelenti, Ferenc Magyarorszag
dicsésége volt, akinek elméje és keze hasonlitott emezekéhez, karjaival mintegy tartja
az eget a herculesi hés, igy a hdbort nehézségét hdsiesen 6 maga viselte:

Hic fuit Hungariae decus aequiparandus Achilli,
Hereculis illius mensque manusque fuit.

Fertque veluti humeris coelum Tyrinthius heros,
Sic belli molem fortiter ipse tulit.*

Avers fogalomkészlete, érvrendszere a protestantizmus X VI. szazadi vildgébol szér-
mazik, egy imadkozo kozdsség hangja szol, annak egy tagjaként, szosz6l6jaként viselke-

3 Mokoschinus versének magyar forditasa Csonka Ferenc hagyatékabodl kertilt elS, amelyre
Szentmartoni Szabé Géza hivta {6l a figyelmemet és bocsatotta rendelkezésemre, amelyet
most kdszondk meg; egyben sajnos egyetlen olyan darabja a kdtetnek, amelynek mitiforditasa
késziilt. Ugyancsak Szabd Géza emlitette, hogy emlékezete szerint Csonka Ferenc tervezte a
bértfai antoldgia tobb versének leforditasat, ezek azonban valdszindleg mar nem késziilhettek
el.

32 DEZSI, 1923, 639.
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dik a kolt6 mindvégig. Ennek meghatdrozoja a kozosséget — a nemzetet — nyomasztoé
biintudat, a biinhddés gyotrelmének dtélése, elfogaddsa, a biinbdnat és az isteni biinbo-
csdnat elnyerésének reménye. Ez athatja a XVI. szdzadi magyar protestantizmus kolté-
szetét, prédikacidirodalmat, torténetfilozofiai-teoldgiai szemléletét, meghatarozo sze-
repet jatszott ez a latdsmadd; gyOkere — mint ismeretes — a wittenbergi melanchthoni-
lutheri latasmod.® Kialakuldsat dontGen meghatarozta a torok hoditasa, magyarorszagi
térnyerése, amelyet teoldgiai-torténetfilozofiai kontextusban értelmeztek. A protestan-
tizmus rendkiviil gazdag antiturcica irodalma mifajok sokasagaban fejezte ki ezt a gon-
dolatkomplexumot.** Ennek latin (részben német) nyelvii valtozatai ugyancsak elter-
jedtek a német reformdci6 irodalmaban. A hazai neolatin koltészetben is jelen van
G. Purkircher, Sylvester Janos, A. Gerardus, P. Rubigallus, Kassai David Zsigmond
miveiben, azonban jéval siiribben taldlkozunk vele a magyar nyelvi irodalomban.®

Igazsigosan, Istenem, igazsdgosan gyotorj, szorongass minket, bliindsoket blinhGdés-
sel, a sziv vezérelje a gonosz élet igazi megutilasat. A mi atydinkkal vétkeztiink mi, a
gyermekeik; rank és atydinkra fajdalmas blinh&dés var.

Juste Deus, juste sontes nos plectis et urges,
Cor trahat ut vitae taedia vera malae,

Cum patribus nostris nati peccavimus et nos
Et patres igitur poena dolenda manet.

A kor magyarorszagi szerz4it6l szarmazo latin nyelvi irodalomban is bukkanha-
tunk hasonl6 parhuzamokra, ilyen Rak6czi Marton:

Sokszor vétkeztek sziileink, sajnos, kegyes Isten,
Amde a vétkeikért majd mi, utéd, lakolunk.?’
(Csonka Ferenc forditdsa)

3 OZE Sandor, ,, Biineiért biinteti Isten a magyar népet”. Egy bibliai parhuzam vizsgalata a XVI.
szézadi nyomtatott egyhézi irodalom alapjan, Bp. 1991. Magyar Nemzeti Mizeum.

3 IMRE, 1995, kiilonosen az Opera antiturcica 7.1 A , lelkek felgyiijtdsa”-nak retorikai eszkozei és
A reformdcio szemléleti fordulata c. fejezetek: 98-125.

35 IMRE, 1995, 174-190.
36 DEZSI, 1923, 638.

37 RMK III. 436. 1556-ban jelenik meg Pragaban Elegiae et epigrammata ad aliquot Nobiles et
Doctissimos Viros, Mecaenatesq fidelissimos c. verseskotete. Addita est praeterea Lamentatio
Ieremiae Prophetae, quae hoc tempore quadrat ad aerumnas Pannoniorum, et gentium a
Turcis oppressarum. Quae accidit propter impietatem, et crudelitatem Manassis, Regis
Tuda, Cum abducerentur tribus a Nabuchodonosor. Az 50 sornyi disztichon a wittenbergi
torténetszemlélet tomény kifejezése. Vo.: OKAL, Miloslaus, Martin Rakovsky und die
Humanisten seiner Zeit, in: Zbornik Filozofickej fakulty univerzity Komenského, Graecolatina
et orientalia 9-10. 1977-78.

RAKOCI, 1556. A verssorok szama szerint: 15-16.
Ah, male peccarunt nostri, Deus alme, parentes,
Quorum peccati nos quoque poena manet.
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Sylvester Janos verses miive 1544-ben jelenik meg, szemlélete hasonld tulajdonsago-
kat mutat: De bello Turcis inferendo elegia nunc primum et nata et edita. — Psalmi, Deus
venerunt gentes etc. Paraphrasis. Gondolatmenetében a bilin-biinosség-biinbanat-biinbo-
csanat fejezAdik ki. Itt nem antikizal a szerz6, mindent elontS biindk szogezik sorsahoz
amagyarsagot. A mindenhat6 Gondviselés az egyetlen torvényhozd, aki rettentd ervel
sujt le a hiitlen, blinds nemzetre, aki atydi sorozatos vétkei miatt is szenved. E biintetés
eszkoze a torok, s hidba vonulnanak ellene Akhilleuszok, Hektorok és Scipidk erejével
avitézek, csak az Ur irgalmaban és a magunk biinbanataban reménykedhetiink.

Rénk nehezednek atyéink vétkei: hajdani vétkek,
joggal vontik rank rettenetes haragod.

Jojj, és 1égy segedelmiink, torteknek, kegyes Isten,
Hisz te teremtsz békét, s védve te is noveled,

és a te neved dicsdségéért ments meg minket!
Es bocsasd meg vétkeinket a te nevedért.

Végre bocsasd meg, tévelygdknek, botladozasunk,
s fényleni lattassal mind a vilag helyein.

Végy koriil inkabb irgalmaddal minket azonnal,
ments meg, mert immar sziintelenek bajaink.*

(Csorba Gydz06 forditdsa)

Abtlinbanatra val6 folhivasnak és a blinbocsanat elnyerésének lehet fontos segitdje a
konyorgés, csak ennek van esélye a torok ellen.

1583-ban jelenik meg Bartfan Pilcius Gaspar Meditationes Piae, vario metri genere
ex Euangeliis concinnatae; quibus etiam alia quaedam pia carmina sunt adiecta c. ver-
seskotete.® Az eddig még kellGen figyelemre nem méltatott kotet — bevezetdjének reto-
rikai szemléletével, verseinek meglepd formagazdagsagaval —, tobb zsoltaratkoltés ko-
zOtt, kozli a 79. parafrazisat is:,, Psalmus LXXIX. Deus venerunt gentes in haereditatem
tuam.” A felvidéki felekezeti csatdrozdsokban is jelentds szerepet véllalo reformatus
szerzd ezt a versét is — akarcsak az egész kotetet — Rueber Janos fels6-magyarorszagi
fékapitanynak ajanlja, akinek 1576-1578 k6zott udvari papja volt. Rueber tdbbszor is
részt vett torokellenes harcokban személyesen, sokszor pedig azokat el6készitette, szer-
vezte. A jambikus 7-es, 8-asokban irott zsoltdr elé négysoros disztichont illeszt a szerzd.
Ez a torokverd hést tinnepli, egyben a zsoltar értelmezését is adja. Eszerint az tovdbbra
is a legfontosabb imddsdg szerepét tolti be a pogdnnyal harcolva, ebben a wittenbergi
hagyomanyokat koveti: a biinbdnd imddsdg lehet a siker foltétele. Ezt azonban kiegészi-
ti a hdsi, fegyveres harcot vallalo életre biztatassal: kapcsold az imédsdgot Ossze a kard
és fegyverek heroikus erejével! Mert példak mutatjak: van, hogy az imadsag, méskor a
fegyverek vezethetnek sikerhez.

38 Janus Pannonius — Magyarorszdgi humanistdk, kiad. KLANICZAY Tibor, 1982, 360-361. Csor-
ba Gy4z4 forditasa.

¥ RMKIIL. 171.
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Tunge preces gladiis, Heros insignis, et armis,
Sic expugnari Turcica castra queunt.

Exemplo docet hoc princeps Iesseus, ab hoste
Qui prece, qui gladio multa trophaea tulit.’

A bemutatott parhuzamok bizonyitjak, hogy az 1595-6s bartfai antoldgia szorosan
kapcsolddik a hazai—s azon keresztiil a német — neolatin koltészethez, s ezek regisztra-
lasa éppen az értelmezdi kontextus megteremtése szempontjabdl elengedhetetlen.

Mokoschinus igy folytatja a vers gondolatmenetét: mar atéljiik a fijdalmas blinh6dés
gyotrelmét, amikor Mars haragja legyiri, elpusztitja a legkivalobb féranguakat, ezek
kozé tartozott mostanaban Balassi Balint és vitéz testvére: Ferenc, akit barbar tatarok
gyilkoltak le. Ezt kovet6en hosszadalmasan részletezi a rajtunk pusztitd torok kegyet-
lenkedéseit, ehhez a németorszagi antiturcica irodalom kedvelt retorikai eljarasat al-
kalmazza: flammatio animarum contra Turcas — a lelkek felgyujtasa a torok ellen.

En furit et nostris cervicibus imminet hostis
Barbarus, ut nostro sangvine pascat equos.

Igne, globis, arcu, gladiis instructus et hasta,
Horrendum Martis tristia bella movet.

Utque locustarum segetes depascit acervus,
Sic patriae nostrae depopulatur agros.

Neve queat quisquam afflictis succurrere rebus,
Undique Tartareum fortiter agmen agit.

Clausit utrumque latus patriae, quo lumina flectis
Cumgque, hostem immanem aspicis esse prope.*!

Nagyon fontos jellemzéként emlegeti, hogy fenntartdja volt a hazanak, oltalmazdja
és megerdsitSje a békének, benne a hdslelkitiség és a hit virdgzott. Igazi protestans hitval-
16ként jellemzi Ferencet, egyértelmi és hatdrozott protestdns érveléssel beszél a hit
jellemzGirdl, megjelenik a Szentirds, mint kizdrolagos iidvforrds, a sola Scriptura refor-
madtori alapelve is. Az igaz hit méltan Krisztusé, amely nem embereken alapszik, hanem
azon, amit Isten Szentirdsa tanit. Meglepd mdodon Balassi Ferencet a protestdns hit
olyan védelmezdgjeként mutatja be, aki gyiloli az 4j szekta szennyes mocskat, amelyik
Jézus nevében sok szornyiiséget eltakar. (Pontosan nem hatarozhat6 meg, hogy itt mely
irdnyzatra gondolhatott a szerzd, taldn a jezsuitdk sem zéarhatok ki.) Most sem a végzet
emelte fel véletleniil (non est temere fatis sublatus) a csillagokhoz, hanem hogy meg-
halt, a gondvisel§ Isten végzése szerint halt meg.

Sustentator erat patriae, protector et auctor
Pacis, in hoc virtus floruit atque fides.

“ PILCIUS, 1583, Lij/r.
4 DEZSI, 1923, 638.
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Vera fides merito Christi quae nititur et quam
Non humana, Dei sed sacra scripta docent.

Oderat illuviem Sectae Coenumque novellae,
Quae titulo Jesu plurima monstra tegit.

Nunc non est temere fatis sublatus ad astra,
Quod periit, periit sed statuente Deo.*

Halal, a meghald lesz a gyGztes, téged legy6z és rator az ellenség tomegeire: eleven-
€16 dicsGséggé valik ebben a haboruban. Most a leghatalmasabb hdsok kozott 6rvend a
csillagok k6zott, mutogatva vitézségének ragyogo jeleit. Nyugalmat nyerte el a test a
fold alatt, a csillagnak lesz az 6rokose a 1élek, a f6ldon pedig messze terjedd hirneve
virdgzik és él gyéztesen. Ennek a résznek a szemlélete szinkretikus jellegd, hisz itt
eltiint a biin-biintudat-blinbanat-bilinbocsanat keresztényi szerkezete: test és Iélek elsza-
kad egymastdl, ez mar nem is annyira lélek, hanem a hirnév és dicsGség spiritudlis
hordozdja. A vers zarasa azonban Gjra visszatér a kezdés alaphangjahoz, folerdsodik az
imadkoz6 hangvétel. Tamadj fel, Uram, a hazug népet tord 6ssze, mert mi a te néped
vagyunk (nos tua turba sumus). Biintetd kezed vedd el rélunk, Uram, amellyel a biinte-
tés csapasait osztod és iidvozits minket a te egysziilott fiad szeretetében. Adj erds lelket,
adj rettenthetetlen szivet a katondknak, hogy gy6zzenek, egyediil te 1égy a vezére és
védelme a tieidnek. Igy a szerencsés gyézelem ragyogé diadalra vezet, a te dicsGséged
orok tidvosséggel felemel.

Nunc inter summos heroas gaudet in astris,
Militiae monstrans fulgida signa suae.

Corpus habet requiem sub humo: fit sideris haeres
Spiritus: in terris inclita fama viget...

Surge, Deus, spuriam gentem contuinde fugaque
Adsere nos, quoniam nos tua turba sumus:

Ach averte manum, qua poenae fulmina vibras,
Etsalva Nati nos in amore tui.

Da fortes animos, da nescia pectora vinci
Militibus, dux sis solus et umbra tuis.

Sic aget insignem victoria laeta triumphum,
Aeternaque tuus laude feretur honos.*

Latasmddja fontos mozzanatokban rokon a magyar nyelvi koltészet miveivel:

Az te nepeidet Uram immar szand meg,
az te ostorodat toliinc immar vond meg,

2 DEZSI, 1923, 638.
43 DEZSI, 1923, 639.
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te nagy haragodat szent Atyam enyhits meg,
Gyiilekezetedet immaran épits meg.*

Lathatdan kettds paradigma jelenik meg: részint a blin-btinh6dés-blinbanat-btinbo-
csanat szerkezete érvényesiil, amelyben blinbanattal-imadsaggal remélhetjitk a Gondvi-
selés kegyelmét, blinbocsanatat; mésrészt az isteni segitséggel kapott vitézi erény, és
méltan elnyert hési virtus teheti képessé a magyarsagot az ellenséggel szembeni ered-
ményes kiizdelemre. E kiizdelem gy szerez 6rok dicsGséget és hirnevet, hogy tidvosség-
re is segit. A fegyveres kiizdelem eszerint nem esélytelen és értelmetlen, hanem ered-
ményt hozo és célja nem is a martiriumra vald késziilés. A mi latdsmodja viszont ezzel
a dualitasaval sokkal inkabb rokona a német reformacio latin nyelvi koltészetének,
mintsem a hazai magyar nyelvi verstermésnek. Foltétleniil igazat kell adnunk Turoczi-
Trostler Jozsefnek, amikor a magyarsag torokellenes kiizdelme erkolcsfilozéfiai meg-
itélésének humanista és protestans irodalmi valtozatat egymastol elkiiloniti: ,,A huma-
nizmus elhomalyositja a gondolat [ui.: hogy a magyarsdgot nem a fatum, hanem biinei-
ért a Gondviselés sujtja a torokkel. I. M.] erkolcsi vonatkozasait, a ,,tragikus vétség”
magvat, inkabb csak arra szoritkozik, hogy esztétizdlja, heroizdlja a kiizdelmet és esemé-
nyeit. A reformacio viszont tjra etikai tartalmat dnt a heroizmusba, Gjra jogaiba iktatja
a bin és biinhddés dialektikus folyamatat...”*

A 13-14-15. vers tovabbra is Ferencnek hodol: hadi gy6zedelmi jelet ir Stanislaus
Mokoschinus: TROPHAEUM MAG. D. FRANCISCI BA:, utana akrosztichonos vers
hirdeti ugyanettdl a szerz6tdl az eltemetett emlékezetét: MAGNIFICO AC GENEROSO
Do, D. FRANCISCO BALASSA de Gyarmath, heroi fortissimo, athletae, propugnatori
et defensori patriae Hungariae constantissimo, post explorationem castrorum hostilium
in insidiis sibi positis animose cum Tartaris praelianti, ac demum exanimi facto viriliter
occumbenti, die 11. Julii iuxta vetus Calendarium, anno Domini 1594. MNEMOSYNON
SEPULCRI; ALIUD. Most van sziikség a virtusra, védelmezni a hazat a torok ellen,
akinél kegyetlenebb ellenség még nem volt soha Pannonia téjain. O, vezér és legkiva-
16bb vitéz: Ferenc! Sebeidbe belehalsz, a hdbortnak kétségteleniil ez a legszebb virtusa.
Krisztusért szent dolog véres, erGszakos halalt véllalni; tehat milyen gy6zelmi jelet kell
allitani neked? A hit legyen annak a zészlaja, a kegyesség a pajzsa, sisakja a kivalo
hésiesség, a dicsS hirnév neked diadalszekerét adja, amivel a csillagokig emelkedik
életed, vilagszerte dicsGséggel emlegetnek, legkivalobb vitéz.

Hoc virtutis opus, patria defendere contra

Vim Turcae, quo non crudelior hostis in oris
Pannoniis: o dux et praestantissime miles,
FRANCISCE...

Pro Christoque necem sanctum est subiisse cruentam,

“ HUSZAR Gal, A keresztyeni gywlekezetben valo Isteni diczeretec es Imadsagoc, Komjati, 1574/3.
LXVIIA.

5 TUROCZI-TROSTLER Jézsef, Az orszigokban valé sok romldsoknak okairdl, in: Magyar iroda-
lom — Vildgirodalom, Bp. 1961, 1. 154.
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Ergo Trophaea tibi quae sunt statuenda? Fides sit
Vexillum, pietas clipeus, galea inclita virtus,
Fama tibi currum praebet, quo vectus in astris
Vitam agis, in mundoque cluis fortissime miles.*

Krisztianizalt héroszként jelenik meg Ferenc, aki a hGsi erények arzenaljaval rendel-
kezik a Megvaltoért, azonban megilleti 6t vilagszerte ragyogo dicsé hirneve. A bemuta-
tott gy6zelmi jel folismerhetSen emblematikus sajdatossdgokat mutat, a z4sz10, a pajzs,
asisak és a diadalszekér gyakori emblématargy (amelyek a sir, a temetkezési hely diszei
is), azokkal sokszor taldlkozhatunk a korszak emblematikdjaban (Sambucus, Alciati,
etc.).

A hazai funeratids koltészetben is megjelennek hasonlé alkotéasok. Kassai Zsigmond
David 1584-es kiadasa Consolatio Davidis Sigemundi Cassoviensis c. kotete erdélyi
arisztokratdkat bicsuztatd verseket is tartalmaz, ebben egész sorozatot taldlunk, amely
a féranguak funeratidjdhoz azok zaszl6inak — er§sen emblematikus jellegii — leirasat
hasznélja fol: In vexillum m. Ladislai Giulaphidae, De eodem, In vexillum m. Nicolai
Telegdi, patris N. T., In vexillum Joannis Telegdi, fratris N. T., In vexillum ejusdem...*” A
Forgéch Simont parental6 1598-as latin nyelvii verseskotetet Joannes Bocatius szer-
kesztette €s részben irta: Musae parentales ....Simonis Forgacz, liberi baronis de
Gymes...placide et pie 20. Septemb. anno MDXCVIII. demortui.®® A kotet két verse
ugyancsak hasonl6 szemlélett, a zaszI6t és a fegyvereket épiti be a szerzé gondolatme-
netébe: In vexillo — Aliud ibidem. A kotet zaréverse pedig a Forgach-csalad fegyvereinek
verses leirdsdval illeszkedik a funeratids kolti mifajok kozé: In arma inclytae
Forgacianorum gentis. Valerianus Mader szerkesztette azt a viszonylag terjedelmes la-
tin nyelvi koltdi antoldgidt, amely 1588-ban Galgdcon jelent meg: alkalmi és mintaver-
sek gytijteménye, a funeratids miifajcsoportban megtalaljuk a gyaszolt személy, vagy
csalad cimerpajzsainak leirasat.” Szepsi Korotz Gyorgy faoidicov dwpov c. nevezetes
fejedelmi tiikre (1612, Oppenheim) latin nyelvi verses fiiggeléket tartalmaz, amelyben
Bocskai Istvan fejedelmet, Homonnai Drugeth Balintot és Magdcsy Ferencet funerald
verseket taldlunk. ( Ez a verses gy(djtemény is mutatja, hogy a hazai koriilmények kozott
mily szerényen és megkésve jelenik meg ez az irodalmi-kulturalis reprezentécios for-
ma.) Itt a Bocskai Istvan zaszl6jara irt epitafium latin és magyar nyelven olvashat6
(Albae-Juliae Transsylvanorum vexillo inscriptum, Gyula-Fejir-Waratt Erdelyben,
zaszlojara iratott), majd ,,J. Rimai” egy hozza intézett latin verse.*

4 DEZSI, 1923, 640.

47 Sigemundus David CASSOVIENSIS, Consolatio Davidis Sigemundi Cassoviensis. Dialogus, quo
praesides Transylvaniae suorum morte dolentes consolatur, Claudiopoli, 1584, RMKII. 180.

# RMNY 817.

¥ RMNY 611.

% RMK I 436. A TREND RMK 280 jelzett példanyat hasznaltuk. Homonnai Drugeth Balint
egyik verses bucsuztatdjat Tolnai Balog Janos irta. Rimay Janos epitaphiumanak szovegét (és
néhol pontatlan prézai magyar forditasat) Eckhardt Sdndor kozli kritikai kiad4sanak 88-89.
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Mokoschinus verse némely vonatkozasban parhuzamot mutat Rimay Epicédiumanak
elsé propositidjaval ott, ahol a hirnév diadalszekere jelenik meg: ,,...Superos suplicissime
orat, ut masculi sui animi vigorem residuum atque Martii spiritus reliquias sic collocare
liceat, ut gloriae ala elevatus, ut famae currui impositus, laudum perpetuarum orbita
Solum Christianum findat...” —,... konyorogve kéri az égieket, hogy férfias lelke meg-
maradt erejét és harcias szellemének maradvanyat tigy hasznalhassa fel, hogy a dicsGség
szarnyara emelve s a hirnév szekerére tilve az 6rok dicsdség keréknyomaval szantsa a
kereszténység foldjét...” (Pirndt Antal forditdsa). A 14.vers mar cimében kozli Ferenc
halalanak pontos koriilményeit, dditumat (a régi naptar szerint 1594. jalius 11., az 4j
szerint 22.), elismerd titulusok sokasagaval koszoruzza: heros fortissimus, athleta,
propugnator et defensor patriae Hungariae. Szemléletében visszatér az antikizalé jel-
leg, pontosan leirja a végsd Osszecsapast és hdsiink gydtrelmes kinjait; vele taldn a ke-
gyetlen ellenségtdl szenvedd Hungaria utolsé védoszlopa délt ki. Nyolcsoros hypotiposis
részletezi Ferenc haldlanak eseményeit és kinjait. A 15. epigramma a test és lélek szét-
valasat mutatja be, a Iélek gy6zedelmesen emelkedik a csillagok kozé.

lapjain, a ra vonatkozo jegyzetek a 201. lapon olvashatok. (ACS, 1992, valamilyen okb6l nem
kozli ezt a latin verset.) Itteni Gjboli kozlésével szemléltetni kivanjuk, Rimay maga hogyan
mivelte azt a latin nyelvi kolt6i gyakorlatot, amelynek reprezentativ alkotdsait a bartfai kotet
adta kozre.

Ille ego magnanimis HEROS virtutibus ortus
Inclyta Pannoniae Christe corona tuae.

Fida, tuo postquam pro nomine praelia gessi,
Armaque pro Patriae digna salute, tuli.

Te Duce jam Victor, Patriamque ruentibus armis
Suspendi adversae tristia bella manus.

Nunc victus valido non Marte, sed arte veneni,
Pro Patria, Victor, vincor ab arte, solo.

Christe mihi, mihi Christe salus, mea Christe voluptas,
Cujus eram vivus munere quicquid eram.

Da (dare namque potes) dum molliter ipse quiesco
Succedat laudi fida corona tuae.

Qua Duce Pannonicas tua gloria sancta per oras
Crescat, in immensum multiplicata decus.

A vers azért is érdemel figyelmet, mert bonyolult-szokatlan narrécids eljarast alkalmaz: a
sirjadban nyugvo, halott Bocskai szavait végig egyenesen Krisztushoz intézi, nem pedig a szoka-
soknak megfeleléen valamely viandorhoz. Ez az eljards Bocskait eleve Heros Christi-ként,
Krisztus bajnokaként értelmezi, aki szokatlan 6nérzettel fejezi ki és részletezi hési erényeit,
ugyanakkor rajongé szeretettel fordul Krisztushoz és varja bizonyosan elnyerhetd tidvossé-
gét. Magyarorszdig Krisztus Pannonidjaként jelenik meg, a jol ismert Propugnaculum Christianitatis
toposz egy valtozata sz6lal meg. E gondolatok némelyike jelen volt az Epicedium latasmodja-
ban is.
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4.

A 16-17. vers 0sszefiiggd egységet alkot: mindkettd a funeratids koltészet bonyolul-
tabb forméaihoz tartozik. Az elsé tulajdonképpen Bélint siratésa, de ezt Ferenc testvére
végzi: erre utal az alcim is, LUGUBRIS APOSTROPHE, emellett pontos tajékoztatast
kapunk Balint haldldnak szinterérdl, az eseményrdl. Ferenc maga elétt 1atja a Léthe
partjain dlmatlanul imbolyg6 arnyat, aki pedig hazijaért, hazaja iranti szeretettdl fol-
gyulva harcolt hésiesen a torokokkel. Vitézségével hatalmas, kegyességében méltdsag-
teljes, megolték érdemteleniil, az &si kegyesség ragyogasa, a régi hit védelmezdje és
hatalmas patrénusa; Phoebusnak, a mizsaknak és Pallasznak hires kegyeltje, ezen a
ponton jelenik meg — igaz, kisebb sullyal — a koltSre valo utalas, a vers egészében a
hérosz méltatisa joval meghatarozébb nyomatéki. De mit hasznél a hosszan tart6 fajda-
lomnak engedni, mit hasznal a konny? Nem lehet az életet visszahivni, sem a végzetet
elmozditani, amikor te, fivérem, az istenek mennyei, csillagkoszoruzta fellegvaraban,
az égilakok tarsasdgaban 6rvendezve, jokedviien a békét élvezed. Tetteinek a tiindokld
dicsGsége halhatatlan lesz, viragozni fog a te kival6 hésiességed és téged, Balassi, kései
évszazadoknak a csodalo ivadékai emlékezetiikbe visszaidéznek, az utddok feleleveni-
tik a te kivaldsagaidat, és haldlod utan élni fog 6rokkéval6 neved.

Qui dum pro patria, patriae succensus amore,
Fortiter oppugnat Turcas et castra lacessit.
Marte potens, pietate gravis, virtutibus auctus,
Occidit immeritus, pietatis splendor avitae,
Factus et antiquae fidei defensor et ingens
Patronus: Phoebo, Musis et Pallade clarus.
Sed quid longaevo juvat indulgere dolori?
Quid prosunt lacrimae, gemitus, suspiria luctus?
Nec vitam revocare valent, nec fata movere,
Cum tussiderea, frater, jam laetus in arce

Inter coelicolas divorum pace fruaris,

Cujus et insignis gestarum gloria rerum
Immortalis erit, florebit et inclyta virtus

Acte BALASSY seri post secla nepotes
Mirantes referent, repetent tua facta minores,
Vivet et aeternum ferris post funera nomen.’!

Az antikvitas jellemzdi hatarozzak meg a vers szemléletét, csak elvétve jelenik meg
szinkretizmusra vall6 keresztény elem. Balint lelke a Léthe kérnyékén bolyong, a meg-
rajzolt alvil4gi szintér is az 6korbdl ismerds. Blinokrdl sz6 sem esik, nem is ez magya-
rézza pusztuldsat, hanem a vad, kényortelen és szornyd halal: o fera mors, o mors
crudelis et atrox, valamint a vak végzet. Partfogdi is hirneves isteni személyek: Pallasz

5t DEZSI, 1923, 643.
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Athéné, Apolldn és a mizsak. Haldlaval tulajdonképpen atlép a halanddk vilagabol a
halhatatlanokéba, hirnév és dicsGség jutalmazza (insignis gloria), az oliimposziak k6zé
emelkedik: s az isteneknek kijaro attribtitumok birtokosa lesz: immortalis erit, aeternum
nomen. A szerz8k — a tardci jezsuita kollégium poétai klasszisdnak didkjai — Balintot a
régi hit aldozatos vallgjanak és patronusanak nevezik (pietatis splendor avitae, Factus
et antiquae fidei defensor et ingens Patronus); e konfesszionalis utalas halvanyan céloz-
hat Balassi katolizalasara. A vers retorikai-poétikai eljarasa viszont izgalmas fesziiltsé-
get hoz létre, hiszen az el6bbiekben markénsan protestans jellemzSkkel mutatta be
Ferencet Martinus Mokoschinus mive, a tardci jezsuitak pedig ugyanennek a Ferenc-
nek a szdjaba adjak Balint katolikus konfesszionalis erényeinek a dicséretét. Ezt az
eljarast agy is értékelhetjiik, hogy az aposztrophéval diszperzebbé valik Ferenc feleke-
zeti karakterisztikuma, Balinté viszont legitimit4st kapva novekedik. (Azt nehezen tud-
nank most eldonteni és bizonyitani, hogy ebben mennyi volt a tudatossag a turdci jezsui-
tak részérdl, mennyire szandékos, hiszen a kotet egészének konfesszionalis karakterisz-
tikuma enyhe polémidkban formalddik, amit szerkesztGi elvek — agy latszik — nem
kivantak fékezni vagy korrigdlni.) Ezt a mozzanatot azért is érdemes regisztralni, mert
korabban mar megfigyelhettiink egy hasonldan konfesszionalis tartalmi megnyilatko-
zast, amikor az evangélikus Martinus Mokoschinus karhoztatta azokat a gyal4zatos 1j
szektédkat, akik Jézus nevével rejtik el szornytdségeiket: Oderat illuviem Sectae Coenum-
que novellae, Quae titulo Jesu plurima monstra tegit. E megnyilatkozasokban talan mar
a késébb megszilardul6 konfesszionélis magatartas legkorabbi nyomait figyelhetjiik
meg, vagyis a Balassi-utdélet protestans és katolikus valtozatainak legkorabbi jeleit.

A bartfai kotet szerzGi kozott talalunk protestansokat (evangélikusokat, reformatu-
sokat) és katolikusokat egyarant, ami lehet természetesen e felvidéki kései humaniz-
mus interkonfesszionalizmusanak jele, azonban tigy is értelmezhetjiik e szerz6névsort,
hogy a jezsuitak demonstrélni kivantak jogosultsdgukat a konvertita Balassi Balint szel-
lemi 6rokségére; egyben ugy is szemlélhetjiik a kotetet, hogy a X VII. szdzadban kitelje-
sedd protestdns és katolikus Balassi-hagyomany elsé — halvanyan megjelend — doku-
mentuma. (A kdtet jezsuita és protestans szerzdinek aranyardl mar Eckhardt Sandor is
beszélt: ,,A jezsuitdkkal tartott szoros kapcsolataira jellemzd, hogy a fintai Darholcz
Kristof gytdjteményébe, hol a sdrosi nemesur a két Balassi testvér emlékét egy halotti
énekgytjteménnyel 6hajtotta megorokiteni, a turdcei, vagyis znidvaraljai jezsuita kollé-
gium poézist tanulé ndvendékei szallitottak a legnagyobb kontingest... A tobbi koltSt
Lipt6 szolgaltatta, Balassiék vairmegyéje. .. De alegtobbet a znidvaraljai (turdci) jezsui-
ta gimnazium névendékei adtak: hiszen az § embertik 4llt Balassi Balint mellett utolsé
perceiben, de lehet, hogy meg is fordult néluk a koltd, hiszen részletes beszamolot
adnak humanista ismereteir6l.”)*> Eckhardt szimitasat azonban nem fogadhatjuk el,
hiszen bizonyosan csak a 16. és 23. versrdl dllithatd ajezsuitak szerzGsége, néhany méas
esetében legfeljebb csak feltételezhetjiik azt. Azonban még ezzel egyiitt sem teszi ez ki
aszerzGk tobbségét. Ezt a feltevést erdsiti az is, hogy Bélint konfessziondlis magatarta-
sat-értékeit a katolikus szerzSk a katolikus konverzi6 irdnyabdl jellemzik, értelmezik,

52 ECKHARDT, 1972, 103-104, 137.
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méltatjak, Ferenc vallasi erényeit pedig nagyon markénsan —valdszintleg talméretezet-
ten — protestans szemszogbdl rajzoljak meg a hittjitashoz tartozok.

Az utébbi idében Balassi Campianus-forditdsanak hasonmaskiadasa és vizsgalata
soran esett sz6 a bartfai kotetrdl. Erthetd, hiszen 1606-ban mar egyértelmiien beszélhe-
tiink a Balassi-ut6élet markansan kirajzolddo katolikus 4gardl, amelynek meghatarozo
allomasa Campianus 7Tiz okainak kiadasa. Kruppa Tamas és Hargittay Emil is az ehhez
vezet( folyamat egyik korai elemeként tartja szamon a versgyidjteményt, Hargittay igy
fogalmaz: ,,A kolt6 haldla uténi jezsuita recepcid lehet8ségét mutatja az az epitaphium-
gydjtemény, amelyben Balassit protestansok és katolikusok egyiitt siratjak-dicséitik.?
A Campianus-forditast és a bartfai kotetet az is 6sszekothette, hogy Dobokay Sandor —
aki jelen volt Balassi esztergomi halélos 4gyanal, biztatta a k61t6t Campianus miivének
leforditasara, utobb pedig maga potolta ki a hidnyzé részeket és készitette el a kiadast —
jolismerhette a znidvaraljai jezsuitdkat, maga ott tobbszor megfordulhatott és bizonya-
ra 0sztonozte a késziil§ versgydjteménybe tervezett mivek megirasat. Tudjuk ugyanis,
hogy Dobokai Pazmény megbizasabol harom évig a filozéfiai stidiumokat végezte Bécs-
ben. Ekozben kapta az Gjabb siirgds feladatot, 1592-93-ban kénytelen volt megszakita-
ni egyetemi tanulményait. A vészesen megfogyatkozott szam1 hazai rendtagok megse-
gitésére az akkoriban megszilarduld tirdci jezsuita kollégium szervezésére kapott meg-
bizatast. 1593 méasodik felében bizonyosan tovabbra is a Felvidéken tevékenykedik, a
masik nagy rendi kdzpontban: Végsellyén lesz prédikator. 1594 elején lesz katonai
lelkipéasztor s igy keriil tabori lelkészként majus-juniusban az Esztergomot ostromlok
taboraba.** 1594-ben megint Tdr6con talaljuk Dobokayt, életrajzi foljegyzéseibdl dertil
ki, hogy a karacsony elStti napon megrendiilt 1élekkel prédikalt itt a martiriumrdl 4lta-
laban és Jézus sziiletésének kozelgd dromiinnepén. Raadasul a turdci jezsuita rendhaz
azért is volt kiemelkedden fontos, hiszen 1586-ban itt vetették meg labukat elészor a
Jézus Térsasag szerzetesei (busasan jovedelmezd adoményhoz — a megiiresedett pré-
postsag javaihoz —jutottak), szellemi offenzivajuk jelképes értéki volt, amelynek egyik
elsé demonstrativ gesztusava valt a Balassiak haldlara késziil§ kotetben valé mélto
szereplés.

3 HARGITTAY Emil, ,, Te katondd voltam Uram es az te sereghedben iartam” (Ut6sz6), in: BA-
LASSI Balint-DOBOKAY Séndor, Campianus Edmondnak tiz okai, Universitas Kiadd, Bu-
dapest, 1994, 243-244, 271-272.

54 Antal MOLNAR, Sdndor Dobokays autobiographische Aufzeichnungen (1620), Archivum
Historicum Societatis Iesu, Extractum e vol. LXVI — 1997 Roma 1997, 76: ,, Propter Hungariae
necessitatem, d. h. wegen der geringen Zahl ungarischer Ordensmitglieder, die man in das
Jesuitenkolleg nach Turdc hitte senden konnen, muf3te Dobokay sein Studium fiir einige
Zeit unterbrechen. Warscheinlich kam er bereits in der zweiten Hélfte des Jahres 1593 nach
Ungarn, betétigte sich vorerst als Prediger in der Residenz von Sellye und wurde im Friihjahr
1594 Militarseelsorger. Er war auch bei der Belagerung von Gran zugegen (Mai-Juni 1594).”

55 MOLNAR, i. m. 84: ,1594. Cum Turocii pridie Nativitatis Dominicae ex Martyrologio
recitaretur: In Betlehem Judae Nativitatis Domini Nostri Jesu Christi secundum carnem etc.,
quem sensum animi habuit! quam plenum laetitiae, quam auctum, quam pectus exaggeratum!”
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A bartfai antoldgia ezen dvatosan heterogén konfesszionalitidsa bizonyos polaritast
is 1étrehozott: Ferenc hatarozottan protestans és az egész kereszténységre, de sajat fele-
kezetére vonatkozoan is hitvédd jellegti. Balint vallasi jellemzése joval szegényesebb, de
éppen Ferenc religiozitdsanak rajza/abrizoldsa mellett, annak szimmetrikus megfele-
16jeként halvany katolikus sajatossagait érzékelniink kell. Az egész kotetben egyébként
végig jelen vannak a vallasos értékek, ezek harom tipusba sorolhatdk: leggyakrabban
altalanos keresztény religiozus jelentéstiek specidlis felekezeti karakterisztikum nél-
kiil, olykor szembeallva a torokkel fordulnak el6. (A 18.-ban: Turcae, Flagitium, fraudes,
telum, moliminia, casses, / Religione, armis, virtute, labore fideque / Everti... A 22.-
ben: Relligione potens. A 9.-ben: Marte perit, nam Marte Deo servire putabat Esse
bonum.) Mésodik valtozataban hatarozott és markans protestans felekezeti jelentéssel
talalkozunk, a harmadik esetben pedig katolikus szinezet(i. Ferenc keresztényi-religio-
zus értékei igen gazdagon fejezGdnek ki, ennek részét képezik a torokkel szembeni
hésies kiizdelemre 6sztonzd, heroikus harcot vallal6 attitdd jellemz3i, azonban fontos
rétege ennek a wittenbergi torténetszemléleten nyugvd, blin-blintudat-btinbanat-bin-
bocsanat elemeire épits — részletesen kifejtett és jellemzett — latasmod. Azaz: a XVI.
szazad protestans religiozitdsanak igen széles spektruma megjelenik, amely jelen van a
korszak hazai és németorszagi latin €s magyar nyelvii irodalmaban. Bdlint religiozitdsa
ezzel szemben sokkal egyszeriibb, jelzésszerii, meghatdrozdja a pogdnnyal valé szemben-
dllds, mozgosito erd; nyoma sincs viszont benne valamely biintudatnak, igy a brinbocsd-
nat elnyerésének vdgya és reménye is sziikségképpen hidnyzik.

A 17.vers cime szerint is prosopopoeia, vagyis personificatio, azaz megszemélyesi-
tés, amiben Balint halott testvérét, Ferencet siratja. Szemlélete teljes egészében antiki-
z4lo, jOl ismert intertextusok bukkannak fol benne, amikor a mindent lebiré halalt
mutatja be:

Et pauperum casas et altas
Mors pede pulsat utroque turres.>

A Carminum Liber Primus L. Sestiushoz intézett verse képezi ennek az alapjat:

pallida Mors aequo pulsat pede pauperum tabernas
regumgque turris.
(Hor Carm 1.4.13-14.)%

A 18. TROPHAEUM VALENTINI BALASSY c. vers Bélint gy6zedelmi jelét a
bravuros paralellismus membrorum retorikai szerkesztéssel mutatja be, ugyanez egy-
ben szimmetrikus parja a kordbban latott Trophaeum Mag. D. Franmcisci Ba: cim( 13.
kolteménynek. Az elsé sor a legtobb ellenséget, bajt, artalmat hozo erdket, a masodik

5 DEZSI, 1923, 644.
7 Egyforman bezorog kalyibaknak az ajtain s kiralyi
kapun a sapaszt6 Halal. (Ford. Justus Pdl)
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sor ezek eszkozeit, a harmadik pedig az elleniik eredménnyel hasznalhat6 védelem
modszereit sorolja fol. Az eretnekség vétkét, gaztettét vallasos buzgdsaggal pusztitotta
el Balint, a torok csalardsagat fegyverekkel leigazta, Mars és a haboru déardait vitézi
erényekkel visszanyomta, az alvilag eréfeszitéseit faradsagos munkaval legy6zte, Amor
és a szerelem cselvetésein hittel feliilkerekedett. A szoveg mintegy vertikalisan és hori-
zontéalisan is szervezddik, hiszen az 6sszetartozd fogalmak az egymaés alatti sorokban
fliggbleges irdanyban 6sszeolvasva képeznek jelentést, de horizontélis olvasatuk is értel-
mes jelentést ad.

Haereseos, Turcae, Martis, Plutonis, Amoris,
Flagitium, fraudes, telum, molimina, casses,
Relligione, armis, virtute, labore fideque
Everti, domuli, pressi, vici, superavi...™

A felsorolasban két elem érdemel fokozottabb figyelmet. Az eretnekség elsé helyen
val6 emlitése és kemény elmarasztalisa aligha magyarazhaté masként, mint a konver-
zi6 perspektivajabdl, a kotet és a korszak nyelv- és fogalomhasznélata is ezt val§szini-
siti, ez fejezddik ki a turdci jezsuitak szemléletébdl is. A versben ez semmiképpen nem
keveredik a torokokkel, hiszen azok az elsé sor mésodik szavaban 6nalldan jelennek
meg. Ugyancsak figyelmet érdeml§ az elsG sor utolsé szava, miszerint Balint a szerelem
és Amor hal6jat és cselvetését ugyancsak legySzte és azon feliilkerekedett: Amoris casses
fideque superavi. Ennek a gondolatat viszi tovabb a kovetkezd két sor, amely béviti a
szerelembdl eredg testi vagyakkal eredményesen kiizdS Balint eréfeszitéseinek leira-
sat, eszerint ,,legy6zte volna ugyanis az ifjat az ostoba his, de ezt isteni segitséggel —a
magasban mennydorgd szavaval — megszeliditettem”. Ez a kijelentés éles ellentétben
all a kotet elején mér vizsgdalt Tolnai Balog Janos-epigramma szemléletével, hiszen ott
az egyik legértékesebb isteni ajandék a benne €16 szerelmi érzés képessége volt, egyér-
telmtien gazdagito — istenek 4ltal is megirigyelt — adomény. Itt viszont hatdrozottan
elutasitja azt a szerzd, egyértelmtien negativ értékkategdridnak tekinti, hiszen Bélint
ellene folytatott harcanak hatékonysagarol és sikerérdl beszél. Ez az 4llaspont viszont
azt bizonyitja, hogy mar ekkor valamilyen megosztottsag létezhetett Balassi szerelmi
koltészetének megitélése koriil, hiszen az idézett két vélemény egyértelmden erre utal,
egyben a bartfai kotet e késbb is meglévs polémidnak elsd irdsos dokumentuma. Az
utolsé hdrom sor is els@sorban a btin ellen, a biintelenségért harcold, eszményi élet
példdjat kinald Bélint alakjat mutatja be: ,,Barki vagy, a hdboriban nagynak ldtod Balin-
tot, / ahogy a gyorsan mulo élet veszendd hajdja szalad, tanuld meg: / 6vakodj attdl, hogy
kezedet egy csepp biinnel is beszennyezd.”

Namque caro quamvis vinxisset bruta juventam.
Hanc tamen excelsi domui sermone Tonantis,
Ergo vides, bello magnum quicunque Valentum,

58 DEZSI, 1923, 644.
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Transtra velut currant vitae peritura fugacis,
Discas: et scelerare manus aspergine parcas.”

Avvers a kegyes élet(i Balassi-kép els6 markans véltozata, mindvégig hangstlyozza is
ebben a folyamatban Balint folyamatos és sikeres kiizdelmét. (Mintha csak polemizal-
na N. Gabelmann kozismert, az ostromnaplobdl szarmazo bejegyzésével: Hungarus,
sed impius.) Rimay Janos a Balassi-hagyomany kanonizalasanak folyamataban bizo-
nyosan szamolt utobb majd ezekkel a kijelentésekkel s ezekkel dialdgusban — olykor
vitdban - alakitotta ki allaspontjat Balassi szerelmi koltészetének jelentdségérdl, ma-
gasra értékelésérdl, de a kegyes tulajdonsagokat erésen hangsilyozo személyiségkép-
rélis.

A HUNNORUM MILITUM DOLOR c. 20. vers az ars és a hérosz kettGsségében
siratja Balintot. Hadi erényeinek félsorolasa most is terjedelmesebb, torténelmi és hdsi
epikai személyiségek alkotjak a pArhuzamot: Hektor, Akhilleusz, Scipio Africanus, aki
azonban bdven itta a castaliai forrds muzsaknak és Apollonak szentelt vizét is. A 21.
vers is Balintot idézi: QUERIMONIA PANNONIAE, szerzGjét nem lehet biztosan
azonositani. Eckhardt Sdndor részleges prézai forditasaban idézziik: ,,Oh jaj, diihong a
gazsag! A fekete istennd vakon ront a magyar virdnyokra, dithdsen ront rjuk biizos
irigységgel, levagva a Balassiak nagyszerd torzsén nétt sarjadékot: forrjon fel lelketek,
istenndk, tietek volt, a ti dletekben ndétt fel bolcseségben &, akinek bolcsjét adniai
mormolassal ringattatok. Oh jaj, verjétek gyaszolo, 6klotokkel iivoltd melleteket, ver;jé-
tek mnemosynéi istenndk: holtan fekszik a magyar hdés, a hofehér cytherei mirtusag
hires bogy6-része. A szalamiszi kolté [Homérosz] trdjai kdtetei, az ascrai éreg [Hészio-
dosz] kdnyvének verses imdi, a romaiak hadi m{ivei semmit nem tartalmaznak, sem az
Gsok harcai, amit ne iszott volna at, lelkesen verve a hulldmokat. Oh fajdalom, oh mily
szerencsétlen eset, mely a felhGkig hatol! Elesett a ti 6si dicsGségetek taplalo vezére; &
a stagirita [Arisztotelész] mélységes folyamat egész nap bardzdélta s aztin egész éjjel
Ptolomeusz barétsagos csillagait vizsgdlta, tanulta a bolcs Démoszthenész ritmikus
mondatait is és hozzatette dtvirrasztott éjszakékon és zsenge fiatalsdgaban Tullius [Ci-
cero] szogorgetegeit.”® A hési epika sajatossagaival jellemzi hését, amikor Vulcanustdl
szarmazo sisakjarol és pajzsarol beszél, amely Akhilleusz és Aeneas fegyverzetéhez
teszi hasonl6va.

A 25.versben Ferenc sz6l Hungaridhoz, ez az aposztrophés retorikai eljaras gyakori
a funeratids miifajokban. Béségesen taldlhatunk erre példat a Szigeti-albumban, ahol
Zrinyi Miklo6s is 6va-intve sz6l nemzetéhez a tovabbi elszant torok elleni harc sziiksé-
gességét hangoztatva. A 30. vers olyan epitaphium, amelyben Ferenc buicstizik fegyve-
reitdl, amelyekkel csatdban jart s néki dicsdséget szereztek. Ezt négy tijabb epitaphium
koveti, valamennyi Ferencet bticstztatja: mindegyiknek kozos jellemzdje az antikizald
—néhol szinkretikus — hangvétel. Mindegyik valamilyen mértékben planctus, questus,

59 DEZSI, 1923, 644.

% ECKHARDT, 1972, 161. Eckhardt forditasa néhol szembeszoké pontatlansdgokat, tévedése-
ket tartalmaz, ezeket javitottam; az itt-ott meglévd stilaris nehézkességeket finomitottam.
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querimonia, luctus, kiillondsen a 31. mutatja ezeket a sajatossagokat. Petri Mihdly,
privigyei tanit6 irta a kotet zaroversét, amely mindkét Balassit biicstztatja. B6keziien
antikizal a szerz$, de Hunyadi Janosnak is mélt6 parjai a Balassi fivérek.5!

A bartfai kotetnek lathatéan egyik fontos forréasa volt az eurdpai kortars neolatin kolté-
szet, azonban foltétleniil szamolnunk kell a szamba vehetd mintak kozott a Balassi
csalad nagyhird tagjanak — Janosnak — 1577-ben Niirnbergben megjelent latin nyelvi
epicédiumaval. Joachim Bielski kolteményérdsl mar 1940 6ta tudott a kutatas, kissé
csonka szovegét Waldapfel J6zsef publikalta; mostandban elSkeriilt teljes valtozatat —a
kiegészitést és az egész magyar forditasat — Németh S. Katalin kozolte.®?> Waldapfel
tanulménya a XVI. szazad neolatin lengyel koltészetét vizsgélja, amely az antiturcica
irodalom szabdlyai szerint reagél a torokellenes magyar kiizdelmekre, benne Clemens
Janicius, Orzechowski és a Luctus Pannoniae c. antoldgia szerzdi. Bielski egyebek
mellett Sprawa rycerska c. lengyel nyelvii munkéjaban féjlalja a mohdcsi csataban a
magyarok szomoru vereségét, igy letéphette ezt az aranyalmdt a torok: ,,Az egész ke-
reszténységnek pajzsa volt Eurdpéaban, de vigyazatlanség s a keresztény urak belsé har-
cai miatt féreg 4dldozata lett ez az aranyalma, banatéra és karara az egész kereszténység-
nek.”® Bielski itt a korban kozismert torok joslatra utal, miszerint a mohamedan hodi-
tas leszakithatja a ,kizil elmat” (a vords vagy aranyalmat), vagyis a hoditasanak
legtavolabbi hatarat jelentd orszagot, vagy kiemelkedd jelentSségti varat, amely egyben
a birodalom hanyatlasdnak kezdetét is jelzi. Valtozo jelentéssel hol az egész orszagot
értették rajta, majd egyre inkabb Buda varat, de Szigetvart is nevezték igy Zrinyi eposza-
ban.* Bielski mtve valdban a térokverd hds emlékét kivanja megdrokiteni, aki nagyne-
vii 6sok torekvését folytatta tovabb s emelte még magasabbra. Felsoroldsaban attekinti
a torokellenes kiizdelmek allomésait, a sor Varnéaval kezdddik, utana Mohécs és a szige-

8t BOCATII Joannis, Hungaridos Libri V., c. mar tObbszor idézett kotetének V. része funeratids
miifaji kolteményeket tartalmaz: Liber V. Sepulchralia complexus cimmel. (393-443) Szinte
minden olyan mifajjal taldlkozunk itt is, ami a bartfai antoldgidban jelen volt: epitaphium,
epicedium, in vexillo sepulchrali, in vexillo funereo, in sepulchro, musae parentales, ad tumulum.
A Homonnai Drugeth Istvant bicstztaté mi allegorikus heroida, az egész ciklusnak minden
bizonnyal egyik legkdzelebbi mintéja a bartfai kotet volt.

2 WALDAPFEL Jozsef, Magyarorszdgsorsa’nakXVI szdzadi lengyel visszhangjdhoz. — Bielski Joa-
chim epicediuma Balassi apjdnak haldldra, in: Egyetemes Philologiai K6z16ny, 64. évf. 1940, 197
211.NEMETH S. Katalin, Balassi Janos epicédiumdrol, Irodalomtorténeti Kdzlemények, 1999,
5-6. 647-654.

% WALDAPFEL, 1940, 203-204.

% V6. FODOR Pal, Az apokallptlkus hagyomdny és az ,,aranyalma” legenddja. A térok a 15-16.
szdzadi magyar kdzvéleményben, in: Torténelmi Szemle, XXXIX. (1997) 21-49, SZENTMAR-
TONI SZABO Géza, Zrinyi a t6rok fatumrol: az aranyalmdrol, in Jankovics Jozsef 50. sziile-
tésnapjara, Balassi Kiado, REBAKUCS, 1999, 16-19.
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ti ostrom kovetkezik, Zrinyi Miklés. Jelen volt e kiizdelemben a Balassi csalad, Ferenc:
Jéanos apja is a mohécsi csatasikon esett el. Nincsenek mar olyan sikeres hései a magyar-
sagnak, mint volt kordbban Hunyadi Janos és Matyas kiraly. A keresztény 6nzés is
juttatta ide az dldozatot, senki sem segitett igazan a bajbajutotton, ezért valhatott az a
torok prédajava s itt Bielski megismétli az aranyalméra vonatkozd joslatot:

Christicolas miror Reges cur quisque ruenti
Huic terrae medicam ferre recuset opem,
Auratumgque sibi passi decerpere pomum...

Mondd, a keresztény felségek most mért vonakodnak
Adni segitséget? Hisz beteg, illene hét.
Tétleniil elnézték, aranyalméat hogy leszakitsa
Vad torok, és ez a biin, fijdalom égbe kilt.
(Csonka Ferenc forditdsa)

Terjedelmesen mutatja be a szerz6 hésiink katonai vitézségét és az antiturcica iroda-
lom szabélyai szerint részletezi a kegyetlen ellenség barbar pusztitasait: éppuagy jar el,
mint azt megfigyelhettiikk a Magyarorszdg panasza toposz (Querela Hungariae) latin
nyelvi allegorikus heroidaiban. A fajdalom és a gydsz mélypontja utan mégis reményke-
déssel varja a majdani keresztény 6sszefogést, ami visszailizheti e vad hordat a tavoli
Azsidba. Balassi Janos itt alapvetéen a hazajaért harcol6 héroszként jelenik meg, leg-
f6bb erényei a virtus birtoklasabdl szarmaznak. Képességein, erkdlcsi adottsdgain til
sorsat az istenek intézik, amint ezek ragadtak el a fiatal Lajos kiralyt is. A vers metafizi-
kai szinterei az antikvit4dsbol keriilnek eld, Janos felttinik, mint a csillagok koz€ raga-
dott (Diis aliter visum, superas iam raptus in auras), majd az Elysium szomort arnyjo-
vevénye. Religidzus értékei egy helytitt keriilnek szoba, mint aki az igaz vallas hiiséges
kovetdje, hsi erényei azonban nem ebbdl taplalkoznak:

Vir pius et iustus Balasi, cordatus et heros,
Etverae cultor relligionis erat.

Jambor volt, igaz ember, hds mint férfi Balassi,
Es az igaz vallas hi kovet§je maradt.
(Csonka Ferenc forditdsa)

A vers zarlata azonban mégis folerdsiti és domindlva teszi a keresztényi attitidot,
hiszen Krisztusban bizva és éltala tidvosségét remélve, a végitéletet boldogan varja a
mennyeiek kardban. A szinkretizmus mar csupéan abban jelenik meg, hogy szerzénk a
Mindenhat6t ,,Rectoris Olympi”-nek tituldlja, ami viszont nem szdmit kiilondsebben
illetlenségnek a kortars neolatin koltészetben, még zsoltarparafrazisokban sem ritka.

Nunc ubi per Christum fruitur Rectoris Olympi
Vulty, sydereo iunctus amore choro,
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Expectatque, malis exemptus ab omnibus, illam,
Ultima quae toto luxerit orbe, diem.

Krisztus urunk révén most fent szemléli az Istent,
S nagy szeretetben mar mennyei karban a tars.
Ment mar gyotrd, f6ldi bajoktol, s varja a végsd
Napkeltét, amikor fény hona lesz a vilag.
(Csonka Ferenc forditdsa)

Amint mar kordbban részben targyaltuk, 1575-ben — Bielski epicédiuma el6tt két
évvel —jelent meg Aethicus Cosmographia c. mive Baselben, Bielskié 1577-ben Niirn-
bergben. Azt nehezen lehetne egyelSre bizonyitani, hogy Bielski ismerhette a baseli
kiadvanyt, azonban minden kétséget kizdrdan vannak rokon vonasok a két munka szem-
Iéletében. A legerGsebb parhuzamrdl mar szoltunk, amely mindkettében kiemeli
Pannonia, a torokverd csalad és Janos szerepét, akik igy Németorszag legerdsebb védé-
falat, bastydjat alkottdk. Természetesen figyelemmel kell lenniink arra, hogy Simler
miivének dedikicidjaban méltatja a Balassiakat és Balassi Janost, Bielski pedig 6nalld
epicédiumban végzi ezt. Simler ajanldsaban igen nagy stlyt kap Balassi Janosnak a
tiszta vallasi tanitasokat oltalmazd hatarozottsiga és dldozatkészsége, emellett a szEép-
tudomanyok partolasa, mtvelSinek-tanuldinak timogatasa, vagyis mecénasi szerepe.
Egyenesen gy fogalmaz, hogy fegyveres hési erényei mellett masik hadi szolgalatot is
végez Balassi, a széptudomanyok és az igaz vallas védelmezését és oltalmazasat, ame-
lyek ezen a tajon éppoly fontosak, mint a fegyveres katonai virtus érvényesitése: ,,...itaque
ad alteram tuae Magnificentiae militiam uenio, patrocinium et propugnationem bonarum
literarum et uerae atque orthodoxae religionis: quam ego militiam cum omnibus aliis,
tum uestrae regioni maxime utilem et necessariam iudico.”® Hitiinket ugyanis nemcsak
arettenetes torokok pusztitjak nyiltan, fegyverrel és hdboruval, de mily fijdalmas, so-
kan, akik a mi gyiilekezetiinkbdl eltdvoznak, ugyanazt timadjdk és igy nem késleked-
nek a torok utjat egyengetni, amikor Krisztust, a mi egyediili megtartonkat sajét, 6rok
isteni mivoltatdl megfosztani igyekeznek. Ezért nem kevésbé sziikséges ez a szolgilat,
amivel a hit egységét és tisztasdgat, mint az a m4sik, amellyel a haza szabads4gat védel-
mezik. Azok kozott pedig, akik a profétai joslat szerint az egyhdznak a taplaldi, Istenrdl
azigaz tanokat a régi — a mi idénkben azonban Servetus, Blandrata, David Ferenc és
mdsok altal meggjitott — eretnekségek ellen hdsiesen védelmezik, agy halljuk, Nagysa-
god a legelsé helyet foglalja el. Simler itt megismétli a kortarsi vélekedést, miszerint az
antitrinitarizmus a konfesszionalis eltévelyedés mellett a torokosség blinét — legalabbis
kock4zatat — is magaban rejti. Mert a széptudoményoknak és a nyelveknek a megisme-
rése az igaz hit meglrzéséhez és terjesztéséhez a legsziikségesebb. Mivelhogy pedig az
igazivallasnak a terjesztése és meglrzése kozos jotétemény, hogy mindenkit elérjen,

6 SIMLER, 1575, (51r) A litera (tkp. littera!), bona litera, ars, literarum doctrina kifejezéseket a
»széptudomanyok” kifejezéssel forditottuk, val6jaban a septem artes liberales (a hét szabad
miivészet) értendd alatta, sziikebben a triviumra gondoltak a XVI. szdzadban.
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akik Krisztus testének tagjai, most szerfolott sziikkséges, hogy a vallas és a széptudo-
manyok tanai egymashoz fiizédjenek, hogy ezaltal az §s6ktSl megkapott igaz hit tiszta-
sagat az utdbdoknak atadhassuk; és egyszersmind ne engedjiik, hogy a torokok fegyverek-
kel és istentelenséggel a mividékeinkre raitdimadjanak.

Széptudomanyok nélkiil ugyanis a vallas sem védelmezhet az ellenség ellen, széptu-
doményok nélkiil azoknak sem lehet megmagyarazni a vallast, akik azt tanulményoz-
zak, a széptudoményok vallas nélkiil nem mozdithatjak a lelkeket a kegyességhez és
nem tudjak a blindket elnyomni, féken tartani: ,,Cum enim religionem nostram non
tantum immanes Turcae apertis armis et bello oppugnent, sed, proh dolor, multi ex
nostro coetu progressi, eandem, quantum in ipsis est, subuertere, et Turcis uiam sternere
non cessent, dum CHRISTUM unicum nostrum seruatorem sua aeterna deitate spoliare
conantur, non minus est necessaria haec quoque militia, qua religionis integritas et
puritas, quam alter illa, qua patriae libertas defenditur. Inter eos autem, qui ecclesiae
iuxta prophetica uaticinia nutritij sunt, et orthodoxam de Deo doctrinam contra ueteres
haereses, nostro tempore a Serueto, Blandrata, Francisco Dauide et aliis renouatas,
fortiter defendunt, Magnificentiam tuam principem locum obtinere audimus... nunc
magnopere necessarium esse, ut religio et literarum doctrina coniungantur, quo
puritatem orthodoxae fidei a maioribus acceptam, posteris relinquere possimus, nec
una cum armis Turcicam quoque impietatem fines nostros inuadere patiamur. Absque
literis enim religio neque contra hostes defendi, neque apud eius studiosos explicari
potest: nec literae absque religione animos ad pietatem commouere, et uitia comprimere
possunt.”®

Az elmondottak alapjan a Balassiak és Balassi Janos egészen széles kort erényekkel
rendelkeznek, hiszen ennek részét képezi a tordkellenes katonai virtus, ezzel szorosan
Osszefonddik a markansan és egyértelmien protestans hitvéd§ buzgalom, aminek elen-
gedhetetlen feltétele a széptudomanyokban valg jartassag. Olyannyira kiemelkedének
tartja, hogy a profétai joslat szerint az egyhdz dpolésara, tdplalasira kiszemeltek kozott
alegelsének nevezi.

A bartfai antologia a XVI. szazad legterjedelmesebb szerkesztett latin nyelvid halotti
versgytjteménye Magyarorszagon, amely e mtifajcsoport legteljesebb antoldgidja is egy-
ben. Szdmos megoldasa, eljarasa ugy is értelmezhetd, hogy megvaldsitdja, beteljesitGje
egy olyan irodalmi vagy komplexebb funeratids reprezenticionak, amelyik elmaradt,
amelyre nem kertilt sor a Balassi fitik temetésének alkalméval. Az antoldgia darabjai
szdmos olyan vizudlis utaldst, asszocidciot gerjesztenek, amelyek optimélis esetben he-
lyet kaphattak volna egy ilyen esemény folyamatdban; az epitafiumok, tumulus-versek,
trophaeumok, fegyverleirasok, téliik valé bicsizas helyet kaphatott volna egy castrum
doloris képi dbrazolasaiban, drapéridiban, z4szl6f6lirataiban.

% SIMLER, 1575, (5 r-v).
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A funeratios alkalmi koltészet ekkorra mar nagy hagyomanyra tekintett vissza a
reneszansz neolatin irodalomban, poétikai és retorikai szabalyrendszere alakult ki, ha
ugy tetszik: el6rehaladott kanonizacids rendszere létezett. Hazai viszonylatban uralko-
dok, férangtiak esetében korabban is taldlkozhattunk efféle versfajtakkal (Johannes
Sommer II. Janos haléléra irott mtive), ezeket azonban alig vizsgalta még a kutatas
abbdl a szempontbdl, hogy mennyire igazodtak a kortars nyugat-eurdpai hasonlé koltSi
miifajokhoz. A német korszakkutatés ebben is jelentSs eredményeket ért el, monografi-
ak, tanulményok sora vehet§ szdmba, amely a funeratids koltészetet a reneszansz és
barokk irodalmi 6sszefiiggésrendszerébe illesztve vizsgalja. Hans-Henrik Krummacher
Das Barocke Epicedium cimd, Rhetorische Tradition und deutsche Gelegenheitsdich-
tung im 17. Jahrhundert alcimd terjedelmes tanulmanya gazdag forrdsanyagon és széles
szakirodalmi bazison vizsgélja a kérdéskort.” A reneszansz-barokk epicédium-kolté-
szet szorosan illeszkedik az 6kori hagyomanyokhoz, annak miifaji kdnonjat koveti. Az
antikvitas szerz6i koziil f6képpen Statius Silvae c. ciklusa volt a mintaadd, a paeceptum-
irodalom alkotéi koziil pedig Dionysius Halicarnassensis Ars rhetorica c. mive. Az
Okori 6rokséget a reneszansz neolatin irodalma djitotta meg, két 4gon fejl6dott az to-
vabb: az epicédium a koltészetben, a prédikacidban a halotti prédikacié miifaji jellem-
z6i. Az epicédiumkoltészet fokozatosan terebélyesedett, lassan koltSi miifajok csoport-
jaitjelentette, amelyben a sziikebben értelmezett epitafium és valtozatai mellett Ossze-
tettebb koltdi alkotasok jelentek meg: emblematikus, allegorikus irdnyba béviil. Funkciéi
is gazdagodnak, a hagyomanyos lamentatios hang mellett tobbpdlusiva valik, amelynek
része a gazdag és drnyalt laudativ jelleg, a consolatio és adhortatio, mindez szorosan
csatlakozik a politikai és udvari reprezentéci6 irodalmi és — részben — képzémiivészeti
igényeihez. Ennek kialakitasaban és miikodtetésében meghatarozo szerepet jatszottak a
reneszéansz neolatin irodalménak praeceptum mivei és az ezek alapjan irott retorikai
alkotésai. Ugyanez a folyamat — mutatis mutandis — megfigyelhetd a prédikaci6 miifaj-
csoportjaban, ahol nagyjabdl parhuzamos jelenségek zajlanak, hasonléan érvényesiil-
nek a laudatio, consolatio, adhortatio funkciéi és ezek keveredése.

A német humanizmus neolatin koltészetében Eoban Hessus emelte magas szintre és
szinte kanonizélta ezt a folyamatot, amikor 1531-ben Niirnbergben kiadta az lllustrium
ac Clarorum aliquot Virorum Memoriae scripta Epicedia c. kotetét. Ebben az elsg
epicédium Johann Reuchlinnak 4llit emléket, a tobbi parentalt személy is kora kivalo-
sdgahoz tartozik: Albrecht Diirer, Mutianus Rufus, Ulrich von Hutten, Willibald Pirk-
heimer. 1537-ben pedig Erasmustdl bucsazik In Funere Clarissimi et Incomparabilis
eruditionis viri, D. Erasmi Roterodami, Epicedion c., Marburgban megjelent miivében.
A XVI. szazad nagy kulturalis jelent8ségi személyiségeit majdnem mindig terjedelmes
epicédium-kotet biicsiztatja.

A Tomus primus Orationum ac elegiarum in funere illustrissimorum principum
Germaniae, ab obitu Maximiliani I. Imperatoris usque ad haec tempora scriptarum, in

" KRUMMACHER, Hans-Henrik, Das Barocke Epicedium, Rhetorische Tradition und deutsche
Gelegenheitsdichtung im 17. Jahrhundert, in: Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft, 1974, 18.
89-147.
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quo continentur eae, quibus illustrissimae personae, Caesareae familiae Austriacae
utriusque sexus, in exequiis suis a variis celebratae fuere c. gyljtemény 1566-ban jelenik
meg Majna-Frankfurtban.®® Hosszadalmas alcime szerint a kiadvanynak az is a célja,
hogy mintaoricidként értelmezze targyat és masoknak azt felkinalja, alapvetd szem-
pontrendszere retorikai és poétikai. (In his tribus Orationum funebrium Tomis, non
solum illustria praeceptorum Rhetoricae exempla, sed et alia quamplurima, cum ad
genealogiam principum Germanicorum, tum ad rerum a paucis memoriae proditarum
historiam virtutumque descriptionem spectantia, inveniuntur: ita, ut tam historiae quam
eloquentiae, et Ethicae studiosis, magno usui esse possint.) Joannes Cuspinianus és
Caspar Ursinus Velius epicédiuma bucstztatja Miksat. Magyar vonatkozésai is vannak
a kotetnek, Brutus Janos Mihély V. Kéroly felett mondott oratio funebrist (190-214.),
Draskovics Gyorgy pécsi piispok Maria kirdlyné felett (1559, 296-301.), Ferdindnd
haldlara Forgacs Ferenc nagyvaradi piispok (1565, 348-358.), ugyancsak Ferdinandot
bucsuiztatta Berzevici Marton (358-370.). Az egyik epicédium forméja ecloga, szerzé-
je Iodocus Casternus, Lycidas és Alphesiboeus parbeszéde zajlik.

1567-ben a Majna melletti Frankfurtban adnak ki harom vaskos kétetben egy gytjte-
ményt, ennek utolsé részét sikeriilt kézbe venni: Tertius Tomus Orationum et elegiarum
funebrium, prosequens celebrationem memoriae, non tantum illustrissimorum Principum,
qui prioribus Tomis omissi fuere, sed et Comitum celebriorum Germaniae. Varia rerum
cum ad Genealogias, tum historias Principum Germaniae spectantium, cognitione,
refertissimus.® A németorszagi neolatin irodalom illusztris szerzGi vonulnak fel a kotet-
ben: Joannes Stigelius, Nicolaus Rhodingus, David Chytraeus, Joachim Camerarius,
Georg Eder, Johannes Schleidanus, Petrus Dasypodius, Johann Sturm. A funeralt sze-
mélyek valéban legalabb férangiak, de tobb fejedelem és kirdly van kozottiik. Igy I11.
Christian dén kiraly, Jagell6 Zsigmond lengyel kiraly, a tovdbbiakban tobb braun-
schweig-liineburgi és pomeraniai herceg, majd 8rgrofok és grofok kovetkeznek. A pro-
zai szOnoki miiveknél tobb helyiitt a margon feltiintették a szonoki beszéd éppen aktud-
lis mozzanatét, részeit, a retorikai apparatust. A verses mtivek gazdag mifajcsoportot
képeznek, amiben megtaléljuk az epicédium, epitaphium véltozatait, tumulus verseket,
funeratids eclogat, elegia consolatoridt, de Buran grofot terjengds, szinkretisztikus szem-
1élett apotheosis biicstiztatja. Magyar vonatkozésai miatt a Strassburgban megjelent
Manes Sturmiani, sive epicedia scripta in obitum... Joanni Sturmii (1590) c. kotetet is
megemlitjiik, amelynek két magyarorszagi szerzgje is van: Baranyai Decsi Jdnos és
erdélyi szasz didktarsa, a tekei (Teckendort) Gallus Rhormannus Teccensis Transylva-
nus.” Az antoldgiaban a korabeli neolatin koltészet olyan kival6saga is szerepelt, mint

% A 109 Rhetorica jelzeti kotetet Wolfenbiittelben, a Herzog August Bibliothekben tanulma-
nyoztam. Ugyanebben a colligatumban taldlhat6 CHYTRAEI, Davidis Orationum illustrium
tomus unus, quae diverso loco et tempore a diversis sunt recitatae adolescentibus, Argentorati, 1600,
amely tkp. uralkod6krol és f6rangtiakrdl irott verses és prozai funeratiokat tartalmaz.

% A TREND A. 524 jelzetii példanyat hasznaltuk.

™ E gyiljtemény kozelebbi vizsgalata azért is célszerti lenne, mert még vilagosabba valhatna a
bartfai kotet egyre nyilvanvalobb eurdpai kontextusa, masfel§l magyarorszagi szerz6knek
ebben az eurdpai epicedium-irodalomban betoltott szerepe is jobban sejthetS. Rohrmann
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Paul Schede Melissus. 1591-ben jelenik meg Wittenbergben Lauterbach Johannes
Poemata c. gylijteményes kotete, amelynek harmadik része: Memoriae nunquam satis
laudatae Christiani Saxoniae ducis: et lohannis Casimiri comitis palat. Rheni: Sacr. Rom
Imp. vicariorum et electorum: heroum fortissimorum: pietatis defensorum: libertatis
patriae vindicum acerrimorum: principum (heu) incomparabilium: immature plane
defunctorum Sacrum. 1592. A kotet tulajdonképpen 128 lapnyi epicédium, a legkiilon-
félébb funeratios koltdi mifajok keveréke. LegjelentGsebb szerzGje Paul Schede Melissus,
aki terjedelmes versekkel szerepel. (Christianus elector loquitur, Religio loquitur,
Emblema Iohannis Casimiri Palat. constanter et sincere).”

A tovabbiakban folyamatosan rendkiviil gazdag ez a koltSi termés, amelynek terje-
delmes valogatasat adja a Delitiae Poetarum Germanorum Huius Superiorisque Aevi
illustrium c. monumentélis antoldgia hat kotete 1612-ben. Az epicédium-irodalom oly-
kor sajat koranak legkiemelkeddbb szerzdinek miveit hatarozta meg és valt fontos
forrassa, nagyobb, dsszetettebb kompoziciok alapjava. Ezt figyelhetjiikk meg a holland
Daniel Heinsius De contemptu mortis c., 1621-ben megjelent latin nyelvd kolt8i mavé-
ben, amely mar a harmincéves haborua iddszakanak alkotasa, nagyszabésu epikus kom-
pozicié kérvonalazddik benne. Ezzel szoros Osszefiiggésben sziiletik Martin Opitz
Trostgedichte in Widerwertigkeit des Krieges c., 1621-ben keletkezett miive. Ez utobbi
olyan jelentds neolatin forrasra megy vissza, mint Petrarca De remediis utriusque Fortunae
c. nevezetes mive. Opitz alkotasa olyan nagyobb hdsi epikai kompozicidt teremt meg,
amelyet a német kutatas ,,calvinistisches geistliches Epos”-nak nevez. Miive mindvégig
szorosan kapcsolddik az epicédium-irodalom hagyomanyaihoz és annak retorikailag
vezérelt alapstruktiraihoz.”

(Teke, ? — Beszterce, 1602), itthoni tanuldsa utdn m4sfél évig volt a strassburgi egyetem
hallgatdja, ahol magisteri cimet szerzett. 1591-93 k6z6tt Baselben tanult, 1593-t6l a besztercei
gimnézium rektora, majd ugyanitt lelkész.

"t Memoriae nunquam satis laudatae Christiani: Saxoniae ducis: et Iohannis Casimiri comitis palat.
Rheni: Sacr. Rom Imp. vicariorum et electorum: heroum fortissimorum: pietatis defensorum: libertatis
patriae vindicum acerrimorum: principum (heu) incomparabilium: immature plane defunctorum
Sacrum. 1592.s.1. 5016 Poet jelzetl példdnyat Wolfenbiittelben, a Herzog August Bibiothekben
tanulményoztuk. A reformacio és késé reneszansz kordnak németorszagi latin nyelvi kolté-
szetérdl igen jo attekintést ad a Parnassus Palatinus Humanistische Dichtung in Heidelberg
und der alten Kurpfalz c. kétet Wilhelm Kithmann és Hermann Wiegand szerkesztésében.
(Manutius Verlag, Heidelberg, 1989.) Béven targyalja és vizsgalja a funeratids koltdi miifajok
csoportjait Jacobus Micyllus, Petrus Lotichius Secundus, Johannes Posthius, Paulus Schede
Melissus, Lambertus Ludolfus Pithopoeus, Janus Gruterus, Marquard Freher, Theodor
Rhodius, Fridericus Lingelsemius, Julius Zincgreffius, Jacobus Balde életmtivében.

2 V6. BECKER-CANTARINO, Barbara, Daniel Heinsius’ De contemptu Mortis und Opitz’
Trostgedichte, in: Opitz und seine Welt: Festschrift fiir George Schulz-Behrend zum 12. Februar
1988., Herausgegeben von Barbara BECKER-CANTARINO und Jorg-Ulrich FECHNER,
Rodopi, Amsterdam-Atlanta, GA 1990. CHLOE Beihefte zum Daphnis Band 10, 37-57,
FECHNER, Jorg-Ulrich, Martin Opitz’ Trostgedichte in der Nachfolge von Petrarcas De remediis
utriusque fortunae? Eine methodische Uberlegung, in: BECKER-CANTARINO-FECHNER,
1990, 157-173.
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Az epicédium-irodalom alkotésai folyamatosan érvényesitik a retorika szovegszer-
vezd elveit, ezeknek az elveknek meg is talaljuk a kifejtett rendszerezését a korszak
poétikaiban-retorikéiban. J. C. Scaliger irta a XVI. szazad egyik legismertebb poétika-
jat, amely 1561-ben jelenik meg Poetices libri septem cimmel. A Lib. 1. Caput L. Threni,
et Hymenaei et Elegiae, alia cimet viseli, ebben a targyalt miifajok mindegyike alapvetd-
en lugubratios sajatossdgokat mutat. Vizsgalja mindegyikiik elnevezésének etimoldgiai
Osszefliggéseit, a monddidnak egyediil az érzelem van a hasznéra, a prosopopoeia hasz-
nalatat abban keriilni kell. CXXII. fejezete Epitaphium, Epicedium, Monodia, Inferiae,
Parentalia, Threni, Neniae cimmel a gyaszversek koltGi mifajait targyalja.” Eszerint az
elhunytak képmasait nemcsak otthon helyezték el, hanem a férumon is szobrokat
allitottak, nemcsak azért, hogy ezekkel a férfiaknak és asszonyoknak a haza irant 6rok
emlékezet( jotéteményeit hirdessék, hanem azért is, hogy hasonl6 cselekedetekre gytijt-
sék fel a polgarok lelkeit; akiknek a tetteit igy nem lehet miivészeti alkotéssal kifejezni,
nyilvanosan elmondott szonoklattal hirdették.”* Az epicédiumnak ugyanis a testet kell
érzelemmel bemutatni és nem a temetést kifejezni. Dics6iteni sem a holttestet kell csak,
hanem inkabb magét a halottat. Az epitaphiumnak, epicediumnak a kovetkezd részeit
kiiloniti el: Laudes (dics6ités), Iacturae demonstratio (a veszteség bemutatdsa), Luctus
(siratas), Consolatio (vigasztalas), Exhortatio (buzditas, serkentés). A veszteséget el6-
szOr megnyerden, a lélekre hatva, majd lendiiletes elbeszéléssel kell bemutatni, az
amplificatio néveli, fokozza, nagyitja az elszalasztott, elmulasztott dolognak a kivansa-
gat, sziikségletét. Exhortatioval kell bezarni az epicédiumot. A CXXIII. caput 6nalld
fejezetben targyalja a vigasztalast: Consolatio. A consolatio a gyaszolo lelkét a nyuga-
lomhoz visszahoz6 része a szonoklatnak.™

A CXXIV. caput az Elegia cimet viseli: a mtifaj meghatarozé jellemzdjének a
lugubratids tirgyat és sajatossdgokat nevezi. (Eius materiam primum aiunt fuisse
lugubrem...) Tulajdonképpen az elégidbol szdrmaznak a tobbi lugubratiés kolt6i md-
fajok is: igy az epitaphium és epicédium, valamint a levél form4jua funeratids versek.
Folsorolja a javasolt argumentumokat: emlékezés arra a napra, amidta szeretetiink meg-
sziiletett, ennek a dicsSitése vagy annak a megatkozdsa. Panasz, kérés, imadsag, fogadal-
mak, szerencsekivanat, héla, ujjongas, hadicsel elmesélése, zokogas, hangos zigolodas,
gaztettnek €s erészaknak az elvetése, megsziintetése, sajat életének a kifejtése, értelme-
zése, magiénak a vetélytarssal vald dsszehasonlitdsa, fenyegetés, kétségbeesés. Kemény
pirongatdsa a testi kivansdgnak, maganak a bujasdgnak. A haldlnak, szamkivetésnek a

A TREND G 773 jelzet(i példanyat hasznaltuk.

™ SCALIGER, 1561, 167: ,,Quemadmodum defunctorum imagines domi, in foro atque alibi
statuae habebantur, quibus non solum virorum foeminarumque erga patriam beneficia
sempiterna memoria celebrarentur, sed etiam ut ad aequalia facinora civium animi
incenderentur; ita quorum facta nulla possent arte exprimi, publica oratione declarabantur.”
> KRUMMACHER, 1974, 97: ,Nach Scaliger soll ein Begribnisgedicht bestehen aus: laudes
(Lob des Toten und seines Strebens), iacturae demonstratio (Darstellung des eingetretenen

Verlusts), luctus (Trauerklage), consolatio (Trostung), exhortatio (Ermahnung der Leben-
den).”
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kivanésa. Tavol 1év4 baratnak az engesztelése. Tovabba elszantsag kivinasokkal, alda-
sokkal.”

Ugyancsak rendkiviil elterjedt volt Jacobus Pontanus Poeticarum institutionum Libri
tres c. miive, amely nagy terjedelemben foglalkozik az elégia funeratios jellemzdivel és
a mifajcsoport sajatossagaival. Mintegy hatvan lapon mutatja be ezeket a verstipusokat,
mindeniitt pArhuzamosan targyalja az antik hagyomanyokat és azok krisztianizalt valto-
zatait, olykor e kettd szinkretikus keveredését. Szorosan érvényesiti a retorika szemlé-
letét, eljarasait: az epigrammakat a retorikai genusok szerint vizsgélja. Az epigramman
beliil kiilon targyalja annak emblematikus valtozatait. Az epitafiumnak vizsgalja csa-
szarok, kiralyok, fejedelmek, nemesek és mas kivald személyek bicstiztatasara szolgald
véltozatait. Onallé csoportot alkotnak a katonai vezetSkrdl és mas hésokrdl irott mii-
vek; ugyanigy az eretnekek és torokok elleni kiizdelemben harcol6k emlékére allitott
trophaeumok. Hasonldan 6nall6 fejezet mutatja be a szentélettiek és a vallas kivaldsa-
gainak epitafiumait, ugyanitt targyalja a legmiiveltebbekre és legbdlcsebbekre vonatko-
z6 sziikséges tudnivaldkat.”

A giesseni akadémia professzorainak mtve az 1617-ben megjelent 6sszefoglalas,
amelynek szerkesztGje valdszintileg az el§sz6t is ird Christophorus Helvicus és Conradus
Bachmannus: Poetica Praeceptis, Commentariis, Observationibus, Exemplis, ex veteribus
et recentibus poetis, studiose conscripta per Academiae Gissenae nonnullos professores.™
Harom fejezete foglalkozik a targyalt mifajokkal, a XIII. cime: Elegia. Ennek mar
alcime is hangoztatja, hogy az elégia altaldban siratdvers: ,,Elegia in genere est carmen
lugubre.” Erzelmekkel kell kifejezni a gyotrét, nem pontos gondolatokkal, nem folku-
tatott, elhomalyositott torténetekkel.” A tovabbiakban a szerzGk az elégia fajtait tar-
gyaljak, ezek pedig a Threnos, Epicedium et Epitaphium: Species ejus sunt Threni,
Epicedia, Epitaphia. A Threnos olyan gyaszvers, amely varosok vagy tdjak, vidékek
elpusztitasa alkalméabdl sziiletik. Amplificalni kell ezt a veszteséget a pusztitas eredeté-

" SCALIGER, 1607, 389. ,,Argumenta: commemoratio diei, a quo initium amandi factum fuit.
Eiusdem laudatio aut execratio. Querela, Expostulatio, Preces, Vota, Gratulatio, Exultatio,
Furti narratio, Fletus, Conuitium, Virij aut flagirij obiectio, Recantatio, Propriae vitae explicatio,
Sui cum riuali comparatio, Comminatio, Amicae alterius propositio. Ianuae, Ianitori, Ancillae,
Matri, Marito, Tempestatibus, Coelo ipsi conuitium. Conuitium Cupidini, Veneri, sibi ipsi.
Mortis exoptatio, exilij. Amicae absentis detestatio. Praeterea desperatio cum imprecationibus:
cuiusmodi sint in Ibin. est alia causa. Epicedia quoque, et Epitaphia, et Epistolae hoc genere
Poematis recte conficiuntur.” (A TREND G 973 jelzet( kotetét hasznaltuk.)

" PONTANUS, Jacobus, Poeticarum institutionum Libri tres, Ingolstadii, 1594. A kovetkez§ feje-
zetek targyaljak a kérdéskort: Virtutes et artificium elegorum, De epigrammate dialogico, De
emblemate, De epitaphio, seu funebri Poesi, Materia funebrium, De Epitaphio Imperatorum,
Regum, Principum, Nobilium et Illustrium; De epitaphio ducum atque militum, Enumerabimus
erecta tropheae adversus haereticos et Turcos potissimum....; De epitaphio Sanctorum,
religiosorum, eruditorum ac sapientum. 175-230. Az Orszagos Széchényi Konyvtar Ant. 5066
jelzetd példanyat hasznaltuk.

8 ATREND G 1174 jelzetii kotetét hasznaltuk.

™ Poetica..., 1624. Cimlapja szerint ez a harmadik kiadas, 299. ,,Affectibus anxiam, non sententiis
exquisitis. Non conquisitis fabulis obfuscatam.”
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nek bemutatésaval, és az érzelmek meg kell, hogy inditsanak. Le kell irni azt a kivalo
nagyszeriséget, az ékességet, kivaldsagot, amellyel viragjaban rendelkezett a varos vagy
a kornyezete, ezt a rétorok locusaival kell végezni. A legcélszertibb locus communis az
élet torékenységének folhasznélasa. Dicséri Friedrich Taubmann, Eoban Hessus és
Nicodemus Frischlin funeratios koltészetét, télitk lehet igazan megtanulni ennek poéti-
kai-retorikai jellemzdit. Utobb aztan csak a szonoklat jarulékos elemének tekintik a
iacturae demonstratiét és az exhortatidt, marad a harom f6 rész: laudes (Lob), luctus
(Klage), consolatio (Trost). Ezt a felosztast veszi at a X VII. szazad egyik legnépszertiibb
poétikdja, G. J. Vossius Poeticarum Institutionum, Libri Tres c. miive. Vossius hangoz-
tatja, hogy az epicédium ezen részei teljesen megegyeznek az oratio funebris
(Leichenrede) felosztasaval és jellemzGivel, amik neve gorogiil: Erouvos (laus),d pmivos
(lamentatio), wapauvdic (consolatio).®” Az epicédium €s az oratio funebris retorikai
kereteit is alapveten a genus demonstrativum (yevos émdeiktikov) jeldlte ki, ez folya-
matosan érvényesiilt, kiilondsen a reneszanszban megujulva fejtett ki intenziv hatast.®!

7.

A bartfai antologiaban Balassi Ferenc jellemzése, attributumai sokkal jobban kovetik
az egész Balassi csalddra vonatkozodan addig kialakult kozvélekedést, mindazokat a
tulajdonsagokat, amelyeket megfigyelhettiink a kortars neolatin irodalom-koltészet
miveiben: Aethicus ajanlasédban és Bielski epicédiumaban. Mondhatni azt is, hogy a
kortars neolatin irodalom Balassi csaladrdl kialakult esszencidlis értékelése a bartfai
kotetben alapvetden Ferenc jellemzésére vetiil rd, aki mindenben megfelel ennek a

80 A TREND G 821 jelzetii kotetét hasznaltuk Debrecenben.

8t KRUMMACHER, 1974, 102: ,Fiir die neulateinische Epicediendichtung wird die antike
Uberlieferung aber noch in anderer Weise wichtig, wie die erwédhnte Hinweis auf die Rhetorik
des Dionysius von Halikarnaf} bei Vossius zeigt. Die schon in der Antike selbst vorhandene
Niahe zwischen Dichtkunst und Rhetorik, in dann zur entscheidenden Grundlage der
humanistischen und barocken Dichtung bis ins 18. Jahrhundert hinein wird, ermdglicht es,
daf} die Neulateiner in der antiken Rhetorik die Begriffe finden, mit denen sie und villeicht
schon ebenso die antiken Theoretiker die romischen Epicedien verstehen und ihre eigene
Epicediendichtung begriinden...106. Da es das neulateinische Epicedium schon vor dem 17.
Jh. gibt und eine zunehmende Verbreitung der Leichenpredigt schon seit dem 16. Jh. zu
beobachten ist, andererseits aber auch ganz andere Arten von Gelegenheitsdichtungen im
17. Jh. ebenso stark gepflegt werden, ist die aufféllige Verbreitung des Epicediums sicherlich
viel weniger durch die sonst feststellbare Bedeutung der Erfahrung des Todes das Barock als
durch die Aneignung antiker literarischer Mdglichkeiten und die Funktion bedingt, die ihnen
bei ihrer Ubertragung in das Medium der deutschen Sprache fiir die Gestaltung bestimmter
Lebensereignisse gegeben wird. Auch die Bliite von Leichenpredigt und Leichabdankung
hingt offenkundig eng mit der seit dem 16. Jh. zunehmenden Rolle der aus der Antike
iiberlieferten Rhetorik zusammen.” V6. Anette, GEORGI, Das lateinische und deutsche
Preisgedicht des Mittelalters in der Nachfolge des genus demonstrativum, Berlin, 1969. (Phil. Studien
u. Quellen, Heft 48.)
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kialakult konvencionak. A nagy konfesszionalis és nacionalis értékek benne testesiil-
nek meg maradéktalanul, ez emeli 6t a bartfai kotet kétségteleniil nagyobb formatumu
alakjava, az ismertebb kdnon hésévé. Balint jellemzését, értékelését bonyolultabba, el-
lentmondésosabbd teszi részint konfesszionalis sorsfordulata, vagyis konverzidja, mas-
részt miivészi-alkotdi kvalitasai is szokatlanul illeszkednek a hagyomanyos csaladi ér-
téktudat sajatossagaihoz. Tulajdonképpen olyan individuélis értékfogalmak alkotjak
Balint erényeit, amelyek csak részben, vagy alig voltak jelen a csaladrol alkotott — vagyis
alapvet8en kozosségi érdekeltségli — értékkonvencidkban. Bélint jellemzésébdl hia-
nyozniuk kell a konfesszionélisan karakterisztikus elemeknek, csak halvany utalas sej-
teti a konverzidt, helyette altalaban olyan keresztényi erények ékesitik, amelyek sziiksé-
gesek a pogany elleni harcban. Igaz ugyan, hogy Bielski és az Aethicus-elGsz6 a csaladi
értékhagyomany részének tekinti a széptudomanyok megbecsiilését és timogatasat, azon-
ban azok kiemelkedd miivelése tovabbvezet abba az alkotdi vilagba, ahova csak Bélint
jutott el. A bartfai antoldgia antropoldgiai és poétikai-retorikai dsszefiiggései szoros
megfeleléseket, konkordancidkat mutatnak, azonban jelentds ellentmondasok, fesziilt-
ségek is megjelennek a kotetben, amelyeket igyekeztiink érzékeltetni. Ennek a kdtetnek
csak részben véllalhatta a hagyoményait Rimay Janos, amikor a kdvetkezd évben meg-
jelentette Vizsolyban az Epicédiumot, abban mar erGsen megvaltozott — bonyolult egyen-
sulyt megval6sitd — antropoldgiai tavlatot, egyben radikalisan 11j Balassi-kdnont és reto-
rikai-poétikai beszédmiivészeti eljarasokat, alirai személyiségnek is Iényegesen gazda-
gabb —legalébbis 4talakitott — értelmezését talaljuk.
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MinALy IMRE

DIE ERSTE VARIANTE DES BALASSI-KANONS
DIE ANTHOLOGIE VON BARTFA AUS DEM JAHRE 1595

Im Jahre 1595 erschien bei David Gutgesell in Bartfa die poetische Anthologie
EPITAPHIA GENEROSUM ET MAGNIFICORUM DOMINORUM VALENTI-
NI ET FRANCISCI BALASSA..., die dem Tod des Ferenc und Balint Balassi ein
Denkmal setzen wollte. Diese lateinische Anthologie ist in der Balassi- und Rimay-
Forschung seit lange bekannt, aber bei der Erforschung der Epoche fand die Anthologie
trotzdem wenigere Beachtung, und ihre Bedeutung wurde nicht gentigend dargestellt.
Dabei ist die Anthologie von Bartfa eine bedeutende Leistung an sich, ein bedeutendes
Werk der neolateinischen Dichtung in Ungarn, das aber erst im internationalen Kontext
zu erschliefen ist. Die Ausgabe, von Krist6f Darholcz redigiert, enthélt sechsunddreif3ig
lateinische Gedichte, einen Zyklus von Trauergedichten. Die Autoren waren hochge-
bildete Humanisten aus dem damaligen Oberungarn: Leonhard Mokoschinus, Andras
Mudrony, Mihély Petri, Martinus Mokoschinus, Janos Tolnai Balog und die Schiiler
des Jesuitenkollegs in Turdc. Die Autoren vollbrachten die erste literarische Fundierung
der Balassi-Tradition. Der Funerationsband, dem Andenken der Gebriider Balassi
gewidmet, folgt durch seine Sprache und vielschichtige Anschauungsweise vor allem
deutschen poetisch-rhetorischen Vorlagen, die in Ungarn keine Entsprechung hatten.
Davon Zeugen die rhetorischen Mittel und die literarischen Formen (Epikedeion,
Epitaph, Lamentation, allegorische Heroiden, Emblem). Die spezifischen nationalen
Wertaspekte wurden dabei streng beachtet. Der Dichterkreis aus Nordungarn kannte
hervorragende neolateinische Autoren des 16. Jahrhunderts, wie etwa G. Sabinus, P.
Lotichius Secundus, Nicolaus Reusnerus, Fridericus Taubmannus, N. Frischlin und
den Dichterfiirsten Paulus Schede Melissus. In der Widmung wird die Familie Balassi
als das ,,Bollwerk“ des Christentums erwéhnt. Die Balassi-Gebriider erscheinen in den
Gedichten als Heroen, erinnern an die des Altertums, ihr verdienter Lohn ist die
bleibende Erinnerung. Zugleich sind sie auch christliche Helden. Ihr Martyrium kann
die Ungarn durch die Gnade Gottes von ihren Siinden befreien, wodurch sie das ewige
Heil finden konnen.

Der eigentliche Held des Bandes ist Ferenc Balassi mit seinen soldatischen Tugenden.
Die Gestalt des Bélint erhielt weniger Gewicht. Ferenc wird iiberraschend als ein echter
Protestant dargestellt, die heilige Schrift wird, dem reformatorischen Prinzip des ,,sola
Scriptura®“ entsprechend, als einzige Quelle des Heils erwahnt. Unter den Autoren des
Bandes sind sowohl Protestanten (Lutheraner und Kalvinisten) als auch Katholiken zu
finden. Dies kann man als Zeichen fiir den spathumanistischen Interkonfessionalismus
in Oberungarn betrachten, aber die Autorenliste kann auch davon zeugen, daf die
Jesuiten ihren Rechtsanspruch auf das Erbe des konvertierten Bélint Balassi zeigen
wollten. Zugleich kénnen wir im Band das erste Dokument jener katholischen und
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protestantischen Balassi-Tradition betrachten, die im 17. Jahrhundert zur Entfaltung
kam. Die christlich-religiosen Werte von Ferenc, seine Sichtweise, deren Fundamente
Siinde-SiindenbewuBtsein-Bufle-Siindenvergebung waren, werden sehr reich dargestellt.
Die Religiositit des Balint ist einfacher: Grundelement ist der Kampf mit den Heiden,
von Siindenbewuftsein finden wir keine Spur, so fehlt auch die Hoffnung und Sehnsucht
nach Vergebung. Er erhilt eher die antiken Ziige des schaffenden Kiinstlers.

Die Gelegenheitsdichtung der Funeration hatte zu dieser Zeit eine grof3e Tradition
in der neolateinischen Literatur der Renaissance, sie hatte ein poetisches und
rhetorisches Regelsystem (J. C. Scaliger, J. G. Vossius, J. Pontanus). Herausragende
Autoren der neolateinischen Literatur in Deutschland benutzten diese Formen: Eoban
Hessus, Joannes Stigelius, Nicolaus Rhodingus, David Chytraeus, Joachim Camerarius,
Georg Eder, Johannes Schleidanus, Petrus Dasypodius, Joann Sturm. Die Anthologie
von Bartfa entsteht aus dieser Tradition.
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Mix6 GyurLa
AZ EXEQUIARUM COEREMONIALIUM LIBRI
SZOVEGEI ES KOTETKOMPOZICIOJA

A tanulményunk cimében emlitett konyv azokat a latin nyelvii beszédeket és énekeket
tartalmazza, amelyeket Karolyi Zsuzsannanak, Bethlen Gabor els6 feleségének 1622
majusiban és janiusaban tartott gyaszszertartasai soran mondottak el, vagy az esemény
alkalméra irtak. Az ott elhangzott magyar nyelvi prédikaciok és gyaszdalok kiilon ko-
tetben, az Exequiae principales, azaz halotti pompdban' jelentek meg. Mindkét gytjte-
ményt Gyulafehérvaron nyomtattak 1624-ban, a fejedelmi nyomdaban.

Noha az RMK és az RMNy is kiilon szamon szerepelteti e két konyvet?, nyilvanvalo,
hogy ezek szoros egységet alkotnak, nemcsak keletkezésiik alkalma és oka, nemcsak
konyvészeti sajatossagaik miatt, hanem azért is, mert tartalmilag is kiegészitik egymast.
A latin Exequiarum Coeremonialium szerkesztGje, Bojti Veres Gaspar lehetett a masik
kotetnek, a magyar nyelvd Halotti pompdnak is az 6sszedllitdja, vagy legalabbis nagy
részt vallalt ebben.’ Ez utobbi szoveggyijteményszertien kozli a prédikaciokat, és csak
egy-egy hidnyos mondatban utal az eladas szinhelyére, a szentbeszéddel szolgalo lel-
kész nevére, szolgilatanak helyére. Az Exequiarum Coeremonialium azonban nemcsak
a gyasziinnepségekhez kapcsolddo latin szévegeket tartalmazza. Bojti Veres Gaspar a
haléleset el6zményeirdl, a két szakaszban elvégzett temetés szertartdsainak menetérdl,
szereplGirdl is tudosit az elsd és masodik konyv bevezetésében. Ebbe a szovegfolyamba
—nevezziik igy: szerzdi szovegekbe — helyezi el a latin beszédeket, és mikozben megje-
leniti az eseményeket, megemliti a magyar prédikdciok elGaddit és igehelyeit is, utal a
beszédek elhangzasanak koriilményeire és hatasara. Az oratiok, vagy a prédikécidk igy
nem légiires térben lebegnek, hanem kiegésziilnek a szonok és retorikai miive szdméra
mindenkor fontos tényezdvel, a kdzonséggel. Ennek jelentdségét mar Cicero is kiemeli

! A két latin cim hasonlésdga miatt a magyar nyelvli prédikaciogyijteményt a cim magyar
részletével nevezem meg: Halotti pompa.

2 Exequiae principales az az Halotti pompa, RMK 1.: 539. RMNy: 1306. Exequiarum Coeremonia-
lium RMK 1. 428. RMNy: 1307.

3 MILOTAI NYILAS Istvan a prédikacidjat (Prima classis negyedik prédikacio) egy bekezdés-
nyi, kisebb bettivel szedett szoveg el6zi meg, az aljan BV monogram szerepel, mely Bojti Veres
Géspérra utal. Ebben arrdl van sz6, hogy Milotai haldla utdn a hagyatékdban megtalaltdk a
vézlatot, amely alapjan prédikalt, és ez alapjan rekonstruéltdk a szentbeszédet: ,,...ki
tellyesitettuck, az mi hija volt, az mennyire lehetet és red emlékeztunk majd azon igékvel avagy
csak értelemmel.” A sz6vegben hasznélt szerzdi tobbes utalhat Bojtira egymagara is. Milotai
az 1623-ban augusztustdl janudérig tartd pestisjdrvany aldozata lett.
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a Brutusban: ,,a kozonséghez sz616 beszédnek a sokasag egyiittérzését kell kivaltani.”* A
latin kotet nélkiil nem értenénk a magyar nyelvi prédikacidgytjteménynek, a Halotti
pompdnak ezen megjegyzéseit a prédikaciok elétt, pl. ,I11. praedicatio Palotdban az test
folott” vagy a VIII. prédikacional: ,,Az kapu kdzben, mikor az test Fehérvar felé fordit-
tatott”. A masodik classis esetében: ,,I. praedicatio Ceglédi Janos ecsedi praedicator és
senior. Fehérvaron az levélszinek alatt, ad castrum doloris, az test még helyben oda bé
azboltban 1évén” .’

Mind a latin, mind a magyar kotet a korszak jelentds irodalmi teljesitménye. Mifaji
gazdagsaguk, hatdsos ékesszolasuk, illetve a megszolalok személye is kiilonlegessé teszi
Gket. Ban Imre Bethlen Gébor koranak irodalmat targyalva tér ki erre a két beszédgyfij-
teményre.’ Kiemeli a beszédek stilusanak korszertiségét, a kés humanista miveltség
bé dradasat a nagyszertiiség és patosz kifejezésében, az antik toposzok sokaséagit, ismét-
16dését, példaul a Croesus és Solon-torténetet, Xerxes sirasat, Seostris farad és a négy
kiraly torténetét, melyek mind a szerencse forganddsaganak kifejezdi. Geleji Katona
Istvan beszédében és Bojti Veres Gaspar 6sszekots szovegeiben Ban Imre megfogalma-
zasa szerint ,,barokk szinpadiassag érvényesiil”. Annak ellenére, hogy 6 ezt nem a beszé-
dek stilusara,” hanem elGadasmoédjukra €s az egész tragikus teadtrum Osszhatasara érti,
melynek célja—és itt az § szavait idézem —,,a nagy halott apotedzisa”, mégsem tilzé ez
a megallapitas a kalvinista prédikatorok, magiszterek, professzorok és a reformatus
fejedelem udvaranak nagyszabast processzusa esetében sem. Kozismert egyrészt Beth-
len pompakedvelése, amely az adott korban is az uralkodd, tehat az allam erejének
bemutatasat szolgalta,® masrészt az izlés és irodalmi formanyelv azt a korszellemet,
életérzést fejezte ki, amelynek minden hatalmi reprezentacio, tehét a protestans udvari
mivészet is részese volt.’

+ BRUTUS 191. ...oratio popularis assensum vulgi debet movere.

5 Szoros osszetartozasuk és tipografiai hasonldsaguk miatt a Debreceni Reformatus Kollégi-
um Nagykonyvtaraban a két konyv egybekotve taldlhaté RMK. 438. szam alatt. A kdnyvben
1évé bejegyzés szerint ifjabb Rapoti Papp Mihély ajandékaként keriilt a konyvtér tulajdondba.
1767-ben tjra bekototték, és jalius 18-4n Sinai Miklds professzor ismét a konyvtar dlloménya-
ba vette. (A bejegyzést Sinai irta, és § is irta ala.)

¢ BAN Imre, Apdczai Csere Janos, Bp. 1958. 69. (Irodalomtorténeti Konyvtar, 2.).

7 A stilust tekintve, a kés6i humanizmus és nem a barokk retorikus jegyeit tartja jellemzének a
gytijteményre. BAN, i. m. 68.

8 Szekfli Gyula Bethlen palotdjanak berendezését illetGen annak ,,igazi barokk pomp4ja”-rél
sz6l. SZEKFU Gyula, Bethlen Gdabor Bp., 1983, 186. TARNOC MARTON, Bethlen Gdbor és a
két Rakoczi Gyorgy mivelodéspolitikdja — A nagyfejedelem = Erdély miivelodése Bethlen Gdbor és
a két Rikoczi Gyorgy kordban Bp., 1978. KOVACS Andras, ,,Simuldlt is szegény fejedelem az
religio dolgdban” Bethlen Gdbor fejedelem gyulafehérvari szoszék és orgonarendelésérol = A magyar
miivelédés és a kereszténység. Nemzetkozi Magyar Filoldgiai Tarsasag, Budapest-Szeged, 1998,
689-697.

? Toth Istvan az Exequiarum Coeremonialiumban szerepl6 szerzokkel kapcsolatban is alkalmaz-
za tanulmény- és miforditaskotetében a protestdns barokk fogalmat. TOTH Istvan, A gyula-
fehérvdri humanista koltészet alapvondsairol — avagy egy gyulafehérvdri humanista antologia készité-
sének gondjairdl = A gyulafehérvdri humanista kéltészet antologidja ,, KoltSk virdgoskertje” Akkordia
Kiadé, Bp., 2001.
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Azirodalomtorténet-iras érdekl6dése az utobbi idében természetes médon inkabb
amagyar prédikaciogydjtemény felé fordult. Kecskeméti Gabor monografidja az Exequiae
principales az az Halotti pompa néhany érdekes részletét is vizsgalja.!’ A leirt szoveg és
az é16 elGadasra szant szonoki mi kettGsségét taglalja a bibliai helyek kozlésének mod-
jaban Kesertii Dajka Janosnak a Gellyén-hazban!' elmondott prédikaci6janal. Az em-
pirizmus és szenzualizmus jelenlétét konstatalja Ceglédi Janos prédikécidjaban. Az
idea szerepét és az elocutio mddszerét elemzi annak kapcsan, hogy Milotai Nyilas Ist-
van ,,in idea”, tehat vazlat alapjan el6adott prédikacidjat Bojti Veres Géaspar dolgozta ki,
fejezte be a kotet szdmara. Sz4l a mitizalasrdl Balai Mihaly oracidjanak' ,, Xerxes sira-
sa” toposzaban.

A latin nyelvii Exequiarum Coeremonialium kotetbSl Bojti Veres Gasparnak az
eseményekrdl beszamold szovegeit torténeti és filologiai forrasként hasznalta fel a tor-
ténetiras és az irodalomtorténeti kutatas. Szilagyi Sandor az 1622. majus 1-jére 6sszehi-
vott kolozsvari orszaggytlés targyalasakor tér ki részletesen az orszaggyilést megszaki-
t6 eseményekre, Kéarolyi Zsuzsanna méajus 13-4n bekovetkezett haldlara és temetésé-
re."” Noha forrasként nem tiinteti fel, de szintén Bojti Veres Gaspar emlitett szovege
alapjan ismerteti Fekete Mihaly torténetirdi alapossaggal az Erdélyi Protestdns Szemle
1871. évfolyamaban Bethlen feleségének temetési szertartasait.'* Herepei Janos részle-
tesen ismerteti a gyaszszertartas prédikatorainak, Dési Pap Istvannak, Szilvasi K. Mar-
tonnak, Bihari Papp Benedeknek, Gyongyodsi Kiséri Andrasnak az életrajzat, és ez utdb-
bi targyaldsa soran tér ki a temetés eseményeire, mell6zve az ott elhangzott beszédek
vizsgalatat.!s

10 KECSKEMETI Gébor, Prédikdcié, retorika, irodalomtérténet, Bp., 1998, 42-43, 117, 191, 201.
Historia Litteraria 5.

LA fejedelem majus 5-én érkezett az akkor mar siilyos beteg feleségével Kolozsvarra, hogy
részt vehessen a majus elsejére hirdetett orszdggytilésen. Bojti kozlése szerint Kérolyi Zsu-
zsanna és kisérete Gellyén Imre kolozsvari f6biré 6rokoseinek hazéban szall meg: adque ad
aedes magnificas haeredum Emerici Gellenii devertit. Itt halt meg egyheti szenvedés utan. Apafi
fejedelem alatt Tofeus Mihaly erdélyi piispok ennek a csaladnak az 6rokségét szerzi vissza
plispoksége szdméra. A név tobb véltozatban is hasznalatos. Bojti irdésmddja Gellényinek is
olvashatd. Bod Péter a Smirnai szent Polykarpusban, Téfeus Mihdly életrajzaban az emlitett
orokség kapesan Kilényi forméban emliti. Legismertebb azonban e név Gilanyi alakja, az
erdélyi reformatus egyhdz vagyonanak javat kitevd, és egészen 1918-ig meglrzott Gilanyi-
hagyaték miatt.

12 Az oraci6 szot a dolgozatban nem a szakralis "konyorgés’ értelemben hasznalom, hanem

czez

3 Erdélyi Orszdaggyvilési Emlékek, szerk. Szilagyi Sandor, Bp., 1882, VIII. 10-14.
4 FEKETE Mihaly, Bethlen Gdborné temetése, Erdélyi Protestans Kozlemények, 1871.

S HEREPEI Janos, Adattdr a XVII. szdzadi szellemi mozgalmainak torténetéhez, 1. Bp.—Szeged,
1965, 174.
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A kotet osszedllitasanak célja és az eldszo alapfogalmai

Az Exequiarum Coeremonialium 6sszeallitasat Bojti Veres Gaspar, a Praefatio alairasa
szerint mint ,historicus aulicus”, tehat udvari torténetird végezte. O ezzel a cimmel
egylitt az emlékkotet kiadadsanak feladatat is megdrokolte Haportoni Forrd Paltdl, aki
1623-ban meghalt, és igy az altala Osszegyijtott latin beszédek, versek nagy és valtozatos
anyaganak rendszerezését, kiadasat Bojtira bizta a fejedelem. Nagy jelentGségi volt ez a
huszonnyolc éves tudos férfit szdmara, hiszen ismét lehetdsége nyilt visszaszereznie
patrénusa bizalmat, melyet a fejedelmi unokadcsnek, Bethlen Istvannak a nevel§jeként
durva mddszere miatt egy idére elveszitett.

Tény az, hogy Haportoninak az Exequiarum Coeremonialium kotetben csak két ro-
vid, disztichonokban irott verse talalhat6: az egyik a bevezet§ Paraenesis, a masik a
tizsoros Epitaphium, amely a masodik konyvet, az Apotheoseos liber secundust fiigge-
1ékként zard és a gydszesemény elmesélésének menetébe nem illesztett szovegek kozott
sem magyar nyelvi szoveggel (beszéddel, sirverssel, prédikaciéval) nem vett részt. Bojti
Veres Géspar a sajat maga altal irott eseményismertetés szerint majus 26-an, Gyulafe-
tartason elGadott latin vigasztald beszédét bevezetd szerzdi szovege mar semmilyen
cimét nem jeloli meg.'® Mindezek tehat azt mutatjak, hogy Bethlen tgy latta jonak, ha a
megrokkant egészségi udvari historikusa helyére a fiatalabb és nem kevésbé tehetséges
hajdani alumnusat éllitja.

Az 1j udvari torténetironak nemcsak a szovegek elrendezését, hanem Osszegytjtését
is el kellett végeznie. Ebben alkalmanként nehézségei is adddhattak. Valdszind, hogy
Geleji Katona Istvannak a temetési szertartas rendjében jinius elsején elmondott beszé-
dét is ez ok miatt nem tudta az események menete szerint kdzolni, hanem hatrébb
helyezte, azok kozé a szovegek kozé, amelyeket eredetileg sem szantak elGadasra. Igy
keriilt ez a beszéd Kovacsdczy Istvan kancellar részvétnyilvanito levele elé, aki ekkor a
IL. Ferdindnd 4ltal a nikolsburgi béke jovdhagyasara 6sszehivott soproni orszaggytilésen
képviselte a fejedelmet. Elfordult, hogy nem is kapta meg az elhangzott beszéd kézira-
tat: Szombathelyi Mérton, aki a szertartasok legfontosabb napjan, jalius elsején a Szent
Mihély-templom el6tti szertartas szereplinek egyike volt — Bojti tuddsitasa szerint
megtagadta téle a beszéd kéziratat.!”

16 Julius 1-jén, Gyulafehérvaron, a Szent Mihdaly-templom el6tt felallitott lombsatorban (leveles
szinben), a diszes ravatalnal (castrum doloris) Gonci J6zsef nagybanyai prédikator, tiszaninneni
plispok prédikacidjanak emlitése utan: Cessantem autem Oratione consolatoria subsecutus est
Caspar Boithi, in haec verba... (A tavozot koveti egy vigasztald beszéddel Bojti Gaspar, igy
szOlvan...)

17 Nobilis quidam cui Martino Szombathelio nomen erat, qui copiam orationis suae mihi denegavit,
dixit tamen ex tempore ad paucorum circumstantium aures submissa voce et absolvit in tempore . 124.
(Egy Szombathelyi Marton nevii nemes ifji a beszédének masolatat nem adta at nekem, noha
a kortilményekhez képest halk hangon sz6lt a koriilotte 4ll6 hallgatésdghoz. Beszédét idGben
befejezte.)
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Feltiing a kotet lapszamozasa: a 29. lapig, az elsé kozolt latin oracidig, Geleji Kato-
na majus 24-én, Kolozsvaron elmondott beszédéig egy-egy lap két szamozast kap. Ez azt
jelzi, hogy az elkésziiltnél terjedelmesebb szovegmennyiségnek hagyott helyet a nyom-
da.’® Bojti tehat eredetileg a Praefatiot vagy az eseményeket targyald szerzGi szoveget
terjedelmesebbre tervezhette, és csak az id§ szlikossége miatt kényszeriilhetett arra a
kompromisszumra, ami a kdtetben megvaldsult. Mi lehetett az oka a sietségnek? Rész-
ben az, hogy a konyv 6sszeallitdsanak tigye Haportoni haldla miatt késésben volt, hiszen
a temetés utan két évvel jelent meg a két kotet, és lattuk azt is, hogy Bojtinak a beszédek
Osszeszedését, kotetté komponalasat is el kellett végeznie.

Bethlen kirdlynéhoz ill6 pompéaval temette el hitvesét, és ez nemcsak az §szintén és
minden érdek nélkiil szeretett asszony iranti érzéseinek utolso gesztusa volt. A temetési
pompa minden eleme azt fejezte ki, hogy kiraly temet kiralynét. Kolozsvaron, a Gellyén-
hézban felallitott ravatalt a magyar kiralysag, Erdély, és a nikolsburgi békével szerzett
Opolia (ma: Opole, Lengyelorszag) és Ratibor hercegségek cimerei diszitették. Ezeket
Bojti mint Bethlen hatalménak jeleit az Exequiarum Coeremonialium szerzdi szovegé-
ben részletesen leirja. A junius elsejei temetésen elmondott vigasztald beszédében pe-
dig Karolyi Zsuzsanna életének csticspontjaként emlékezik meg arrél, hogy 1620-ban
Besztercebanyan Magyarorszag kiralynéja lett. Ugyanezt kétszer emeli ki a gyaszesemé-
nyek el6zményét, a tragikus torténet hGsndjének betegségét és halalat elmeséld szerzéi
szovegében is.” A gyaszbeszédek is kovetkezetesen ,,regind”-nak, ,,hérdinad”-nak neve-
zik 6t. Ezeknek a részleteknek a jelentdsége nyilvanvald lesz, ha a két kdtet megjelené-
sének évét is tekintetbe vessziik.

Bethlen 1623 nyarétdl, mikozben haboruazik II. Ferdindnddal, ugyanakkor targya-
lasokat is folytat vele az akkor tizenhdrom éves Cecilia Renata f6hercegnd hdzassaga-
rol. E targyalasok tétje és jelentGsége nagy, az erdélyi politikdnak azok a megismétl6dé
torekvései nyilatkoznak meg altaluk, amelyek az 1541-ben kettészakitott orszdgrészek
egyesitését célozzdk. Bethlen ennek érdekében koti megl624. majus 8-4n a masodik
bécsi békét, és csak akkor kezd Gjabb hadjaratba 1626 végén a Habsburgok ellen, ami-
kor Bécsben végleg elutasitjak az 1625-ben leanykérd kisérettel megjelend Kovacsdczy

18 E helyen a kotetnek az RMNy-ben kozolt ismertetését kovetjiik: ,,A nyomtatvany fvjelzése és
lapszdmozésa az E ivtdl, illetve a 33. laptdl végig szabalyos. Ez el6tt azonban csak egy négy- és
egy hatleveles fiizet, tehat mindossze 10 levél van. A nyomdész nyilvanvaldan a mi elejére egy
hosszabb részt szant, amit a nyomdai munkalatok legvégén kivant beiktatni.”

Y Anno autem Domini MDCXX VIII. Calendarum Sextil ad Novizolium Regiomontanam civitatem
frequentissimo universorum Regnorum Hungariae, Dalmatiae etc. assensu ad Electam Reginalem,
eminentiae consors Maritalis, fuit sublimata maiestatem. 19-20. (Az Ur 1620. esztendejében,
augusztus 25-én a felvidéki Besztercebéanya kirdlyi banyavarosban egész Magyarorszag, Dal-
emelték.) Hic fuit exitus Principis per omnes honorum gradus, ad reginalem etiam Maiestatem
exaltatae. .. 21-22. (Itt tortént meg a haléla a fejedelemasszonynak, aki az érdemeknek minden
fokan egészen a kirdlyndi méltosagig emelkedett...) A ravatalrdl: Postero die corpus Reginali
cultu et insignibus exornatum... 23-24. (A kovetkezd napon a testet kiralyi tisztelettel és jelvé-
nyekkel ékesitették...)
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kancellart.? E dinasztikus kapcsolatfelvétel kisérletének hatterével késziilt ez a két
konyv. Kiilonosen érvényes ez az Exequiarum Coeremonialiumra, amelyben Bojti szer-
zGi szOvegei és a laudatio funebrisek annak ellenére, hogy Bethlen a nikolsburgi béké-
ben lemondott a kiralyi cimrdl,* és visszaadta Ferdinandnak a Szentkoronit, a fejede-
lemasszonyt és a fejedelmet mégis mint egy tragédia héseit, kirdlyn6hoz ill6 temetési
jelképekkel és dicséretekkel, illetve kiralyhoz ill6 uralkoddi kdrnyezetben jelenitik
meg.

A fejedelmi hatalom effajta kinyilvanitdsanak azonban a dinasztikus hazassag koz-
vetlen politikai céljain til mélyebb és alapvetdbb iizenete is volt: az erdélyi fejedelem-
nek a maga orszagkormanyzasat mint egyfajta szuverén kiralyi hatalmat kellett dekla-
ralnia.? A magyar kiraly szuverenitasanak forrasa a Szentkorona és a koronazasi szer-
tartas. Az erdélyi fejedelem azonban, akinek az uralkodasa valdjaban a t6roktdl fiiggott,
,»primus inter pares”-ként nem volt sacrosanctus, helyzete tehat labilisabb volt. Bethlen
a békekotés soran a hét varmegyével megnovelt orszagban a fejedelmi hatalom 6nallo-
sagat és tekintélyét szilardnak kivanta tudni. Ennek hangstilyozésa, hirdetése, vallasbol
fakad¢6 érvekkel val6 alatdmasztasa a prédikatorok és udvari papok feladata volt. Sza-
mosak az e célbdl késziilt miivek, csak a legismertebbek koziil emlitem Haportoni
Forr6 P4l Nagy Sandor életrajzat (1619), Pataki Fiisiis Janos kiralytiikrét (1626), Milotai
Nyilas Istvan zsoltarmagyarazatat (Szent Ddvid huszadik zsoltdrdnak magyardzatja,
1620).%

A temetésnek ezt a szerepét mutatja az is, hogy Bethlen levélben kéri 1622. majus
15-én Alvinczi Pétert, hogy Kasséan is emlékezzenek meg a fejedelemasszony haléalardl.
Ennek megfelelGen a gyulafehérvari szertartassal egy idGben a felvidéki varosban is
diszravatalt, castrum dolorist emelnek, és ceremodniat rendeznek Karolyi Zsuzsanna
emlékére. Velechinus Istvan, kassai papnak a beszéde és a szertartds rovid leirdsa szin-
tén megjelent nyomtatasban.*

Amint azt Bojti szerzdi szovegeibSl megtudjuk, a gydszszertartds — talan azért, mert
afejedelemasszony haldla a hosszas betegeskedése ellenére is varatlanul kévetkezett be,
—két szakaszban tortént. Az elsé az el6késziiletekkel mindjart a gyaszeset masnapjdn,
méjus 14-én elkezd6dott. A Gellyén-hazban ravatalozzik fel a testet, és itt a kdzbeesd
piinkosdi tinnepek két napja kivételével naponként prédikéacidk hangzanak méjus 23-ig.

2 A lanykérd kovetség tovabbment Berlinbe, €s eljegyezte Bethlen szdméra a brandenburgi
valasztéfejedelem higét, Katalint. A kovetség tagja volt a tizennyolc éves Kemény Janos is.
2L 1L Ferdinand a f6hercegeknek kijard serenissimus cimmel ruhazta fel, amelyet a gyaszbeszé-

dekben Karolyi Zsuzsannéra is sirtin alkalmaznak.

22 Pataki Fiisiis Janos Bethlenben nem fejedelmet, hanem kiralyt 1at. HARGITTAY Emil, Gloria,
fama, litteratura: az uralkoddi eszmény a régi magyarorszdgi fejedelmi tiikrokben, Budapest, 2001,
50. Historia litteraria, 10.

» Az uralkodd6i hatalom szekularizacijanak megokoldsa a reformacio €s kiilonosen a kdlviniz-
mus nagy allam- és politikatudomanyi témdaja. Ennek magyar kisugarzasardl: BAN Imre,
Apdczai 74. - Pécsely Kiraly Imre Isagogesének (1639) a dolog dicséretére vonatkozo, és a vilagi
hatalmat (Magistratus) laudald mintabeszédében annak isteni eredetét és 6nall érvényét
mutatja be. Retorikdk a reformdcié kordbdl, szerk. IMRE Mihaly, Debrecen, 2000, 300.

2 RMNy 1266.
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Maga a temetési ceremonia majus 24-én kezdddik, a test felvételével. Ekkor hangzanak
el az elsé latin nyelv alkotasok, Geleji Katona Istvannak, a fejedelem udvari papjanak
oracidja, és Bihari Benedeknek, a kolozsvari reformatus iskola tanaranak, Kéarolyi Zsu-
zsanna egykori alumnusanak gyaszelégidja. A test felvétele az elhunytnak a halottas
haztdl valo elbucsuztatasat, és a temetés szinhelyére, a temetdbe vagy eldkeld szemé-
lyeknél a templomba vald vitelét jelenti. Karolyi Zsuzsanna temetési szertartasanak
kiilonlegessége abbol adddik, hogy ez a processzus, tehat a ravatalrol leemelt koporsé-
val a temetés szinhelyére val6 vonulas a szokésosnal hosszadalmasabb mind térben,
mind id&ben. A fejedelemasszony koporsojat Kolozsvarrol a majus elsejére hirdetett
orszaggytlésre érkezd hazai elkelGségek €s idegen kévetek kiséretében Tordan, Enyeden
at Gyulafehérvarra viszik, és ott majus 26-an ideiglenes sirboltba helyezik. Bojti nem
irja, hogy hol alakitjék ki ezt a sirboltot, de mivel a temetés masodik szakasza jinius 29-
én a fejedelmi palota udvaran kezdédik, ahol a teatrumszerien kialakitott padsorok,
ravatal (castrum doloris), sz0sz€k a helyszine az eseményeknek, az ideiglenes sirbolt is
a fejedelmi palotdban van. Innen indul, illetve ismétl6dik meg nagyobb szabasu kiils6-
ségek kozott a test felvétele és a halottas haztol a végsS nyugalom helyére, a Szent
Mihély-templomba valé vitele. A hosszi és megismételt processzié ad lehet8séget arra,
hogy sok prédikacid és valtozatos miifaji latin szovegek, oraciok, elégidk emeljék pom-
pava, tehat fényes, iinnepi menetté a koporsénak a temetés helyére vitelét.

Volt tehat alkalom a fejedelem és felesége altal timogatott és a kor protestans hagyo-
manyai szerint felnevelt értelmiségnek, papoknak, praeceptoroknak a megnyilatko-
zasra. Ezeket a humanista mtveltségli egyhdzi személyeket, akik ,pastor”-ok és
»doctor”-ok?is voltak egyben, mint példaul Geleji Katona Istvan vagy Bojti Veres
Gaéspér, nem az udvari torténetirdk érdekkapcsolata fiizte fejedelmiikhoz, Bethlenhez,
mint annak idején Brutust vagy Baranyai Decsit a Bathoriakhoz. Nem személyiik, ha-
nem hitiik és egyhdzuk legf6bb patrénusat l1attak benne, és a kalvinizmus, amely Bathori
Géborral tudott erére kapni Erdélyben, leginkabb az unitariusokkal vitdzva és verse-
nyezve, ra is szorult a fejedelmi tdmogatésra. A temetés prédikacioi, latin oracidi, elé-
gidi, epicediumai, mindaz, amit az Exequiarum Coeremonialium és a Halotti pompa
tartalmaz, a kalvinista mudveltség nagy bemutatkozasa is egyben. Egyrészt a Bethlen-

% A teoldgiai értelemben vett pastor és a doctor hivatalarol és ezek azonos céljairdl ir GELEJI
KATONA a Preconium evangelicumnak 1. Rakdczi Gyorgyhoz intézett elGszavaban a Praefatio
Dedicatoridban: Isten igéjét a proéfétdknak dlmokban és latomasokban (per somnia et visiones)
jelentette ki, az apostoloknak pedig Krisztusban €16 igével (vivo eloquio). Az apostolok egy-
szerre pasztorok €s tanitok voltak, és az 6 hivatalukat folytatjak azok, akik az igét hirdetik és
tanitjak. Supersunt ergo duo solummodo posteriores Ordines Pastores nempe et Doctores. Pastores,
qui legitime vocati, certi alicuius gregis Domini seu Ecclesiae curam gerunt,... Doctores, qui Scholis
Academis potissimum praesunt, et dogmata religionis Christianae fundamentaliter ex scripturis
docent —unde et nomen sumpserunt — ac haereticos contra sentientes refellunt. .. .Pascere enim nihil
aliud, quam docere. (Csupén e két utols6 rend maradt, a pdsztoroké és a tanitoké. Azok a
pasztorok, akik torvényes elhivatassal az Urnak valamelyik nyajara vagy gyiilekezetére viselnek
gondot. A tanitdk azok, akik az iskoldknak és az akadémidknak élén allva, szilardan a Szent-
irasra alapozva a keresztyén vallas hitelveit megtanitjak [ellentétben a ,,pdsztorokkal”, akik az
egyhdzat vezetik, M. GYy.], a neviiket is a tanitasrol veszik, €s az ellentétesen vélekedd eretneke-
ket megcafoljdk. Pasztorolni és tanitani egyet jelent.)
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csalad 4ltal Heidelbergben képzett alumnusok hédolnak kegyelettel az elhunyt patrona
elétt: ilyenek Szilvasi Marton, Gyongyosi Kiséri Andrés, Geleji Katona Istvan, Bihari
Pap Benedek, Balai Mihaly, Petri Ferenc, Csulai Gyorgy, Karoli Gyorgy. Mindnyéjan
1618 és 1620 kozott kezdték meg peregrinacidjukat, és Geleji kivételével mindegyikiik
David Pareusnak, IV. Pfalzi Frigyes tandcsaddjanak a vezetésével végezték disputacio-
jukat.

A temetésen szerepl§ tekintélyes egyhaziak és tudds vilagiak kozt érdekes jelenség a
nemes ifjak fellépése. Itt a szinte gyermek Bethlen Péterrdl, a tizenot éves Kemény
Janosrdl, Mindszenti Gaborrodl van sz9, illetve Kornis Boldizsar fiairdl, Gyorgyrdl és
Ferencrdl és az utolso latin beszédet elmondd Lippai Janosrdl. A Kornis fitik feltételez-
hetSen latin gyaszverseket mondanak el a temetés masnapjan a Szent Mihaly-templom-
ba gyiilt hivek el6tt. Ezeket Bojti nem tudta a gytijteményben kdzreadni, mivel az ifjak
Bécsbe utaztak a jezsuitakhoz, ismereteik gyarapitasa végett. Ha a beszédek sorrend;jét
is tekintetbe vessziik, ezek a latin nyelvi szereplések a rendezvények egy-egy hatasos
pontjan térténnek, és az ifji szereplSk szamaéra jelentdségteljes kozléshelyzetben. Méjus
26-4n, az els6 temetés iinnepnapjan Balai Mihaly, gyulafehérvari tanar latin beszéde és
Bojti Veres Gaspar latin elégidja utan az iinnepet lezard két latin oraciot két ,,nobilis
adolescens”, Kemény Janos és Mindszenti Gabor mondjak. A temetés mésodik szaka-
széban, jalius elsején a gyaszszertartasnak egy jelentds pontjan, a Szent Mihaly-templom
elGtt, a diszravatalnal, tehat a castrum dolorisra helyezett koporsé mellett mond latin
oraciit Bethlen Péter. A helyzet jelent8ségét az adja, hogy ez a nagy halott jelenlétében
elmondhatd utolsé vilagi beszéd, mivel ez utan a koporsot beviszik a templomba, és ott
a gyaszszertartds részeként mar csak prédikaci6 hangozhat el az arra meghivott lelké-
szektdl. Bethlen Péter latin beszédének sziikségszertien meg kellett elznie Opitz Mér-
tonét, a nagy sziléziai humanistaét is, mivel a Bethlen fiti rokonként a templomi szertar-
tdson volt illetékes. A gydszszertartas zaréeseményein, a temetés masnapjdn, jalius 2-4n
ismét szerepel Kemény Janos, és a Szent Mihaly-templomban mond latin beszédet
Szepsi Mihaly, szatmari prédikétor szentbeszéde utdn, 6t pedig Kornis Boldizsar két
fia, Gyorgy és Ferenc koveti.

Ezeknek a beszédeknek kiilonos ellentmondasossaga az, hogy ezek a szinte gyermek
ifjak vigasztal6 beszédeket mondanak: a tizenhdrom éves Bethlen Péter, akinek édes-
anyjat, Csaky Krisztinat ugyanazon év januarjaban temették csaknem ugyanazok a pré-
dikétorok, szdl a halal elkeriilhetetlenségérdl, és arrol, hogy szeretteinket nem veszitjiik
el a haldlban, hanem eldrekiildjiik 6ket az életbe. A tizendt éves Kemény Janos majus
26-4n a halédl fogadasara készen 4116 1élek fegyelmérdl szdl, és a Senecdtol és Marcus
Aureliustol is hasznélt sztoikus ,,katona”-metaforat alkalmazva fejtegeti, hogy az élet
bizonytalan dolgaindl a haldlban boldogabb allapotba keriil a viligot megvetd lélek: az
elhunyt Urn tehat boldog. Jalius 2-an mondott beszédében pedig az embernek a biin-
eset el6tti, halal nélkiili tokéletes allapotarol értekezik.

Bojti ezeknek a beszédeknek kozlése el6tt sem mulasztja el szinte egy miisorkdzls
pontossagaval ,,felkonferalni” majd ,lekonferdlni” a szereplSket: tuddsitja az olvasot
egyrészt arrol, hogy ki az, aki sz6Ini fog, milyen érdemei vannak, ez esetben ki kinek
gyermeke, mésrészt a szereplés utan arrol, hogy az elhangzott produkciénak milyen
hatésa volt. Kiilonosen iigyel erre a korményzo, Bethlen Istvan kisfidnak, Péternek a
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beszéde esetében, kiemelve mind a fellépéskor (intrepidus), mind a lelépéskor (disertus
audacter) a gyermek szonok batorsagat.® Ez is azt az érzetet erdsiti fel az olvasdban,
hogy egy nagy szinjaték résztvevdje. A temetés egyhazi ritusanak szent cselekedeteit,
amelyekhez az ige ésszerd magyarazatara torekvd prédikaciok kotddnek, a latin be-
szédek szinpadias hataskeltése az érzelmek, a megrenditd tragikus teatralitas felé bovi-
tik ki.

Kaérolyi Zsuzsanna személyisége, halalanak koriilményei a mindennapok torténé-
seinek szintjén is hiteles alapot adtak arra, hogy a histériai dbrazolasukban Bojti Veres
Gaspar bevezet§ és atkotd szerzdi szovegei a tragikus hatéskeltés eszkozeit alkalmaz-
zak. Ez felelt meg az Exequiarum Coeremonialium meghatarozo szoveganyagaként ko-
z0lt gyaszbeszédekben és gydszénekekben megformalt laudatio funebrisek hangnemé-
nek is. Ez a val6saganyag ugyanis a retorikai kategdridk szerint causaként, tehat a be-
széd targya szerint genus honestumnak és genus ethicumnak tekinthetd, mivel az ezt
feldolgozo beszédekben az erényességrdl és az erkolesrSl van szé. Igy a beszédek tartal-
mi elemei, érvei a honestas (becsiilet, lelki nemesség) toposzabol épitkeznek. E bemu-
taté beszédek, demonstrativumok retorikai célja az érzelmi hatas (affectus), a megren-
dités (movere) elérése. Az erre szolgald kifejezésmod (elocutio) emelkedett hangnemd
(genus sublime vagy grande). A gyaszbeszédek, s6t a gyaszelégiak, elogiumok, epigram-
mak is a megfogalmazasnak és kifejezésnek ehhez a retorikai rendszeréhez igazodnak,
Bojtinak az eseményeket torténetirdi szempontok szerint kdvetd szerzdi szovegei pedig
abeszédek hangneméhez.

Bojti Praefatioja valdjaban a fejedelemnek sz616 ajanlas, amelynek els6 mondata
tipogréfiai eszk6zokkel és nagy bettikkel szinte kiilon cimként kiemelt kdszontés, fel-
sorolva Bethlennek a fejedelmi méltosaggal jaré minden korabbi és a nikolsburgi béké-
vel szerzett Gijabb cimét és rangjat.”’ Rendszerint a patronushoz sz616 dedikaciét szokta
kovetni az olvas6 megszolitdsa, itt azonban Bojti, a fejedelme elStt hddold szerkeszts és
Ujonnan kinevezett ,historicus aulicus” a kotet legelején felcserélte a kettét, és a nyitd
bal lapra helyezte elédjének, Haportoni Forr6 Pélnak a ,,candidus lector”-hoz, tehit a
tisztalelkd, nyiltszivii olvaséhoz intézett, disztichonban irott Paraenesisét. Igy aztan,

% A kis szonok fellépésének elSkészitése: Rite peroranti, successit in dicendo Hllustris ac Generosae
indolis Comes Petrus Bethlen de Ictar, puer annorum tredecim, nepos Principis ex Fratre Stephano,
Hllustrissimo ad praesens Regni Gubernatore, qui conscendo rostro, intrepitus in conspectu Populi
Pannonici, in hanc ertipit orationem. 140. (A sz6noklas rendje szerint szélasra kovetkezett a
kivalo és nemes hajlama, iktari Bethlen Péter herceg, tizenharom éves ifji, a fejedelem uno-
kadccse, testvére Istvan részérdl, aki jelenleg az orszag kivalo kormanyzdja. Az ifji batran
lépett fel a magyar nemzet szine elStt a szoszékre, és ebbe a beszédbe kezdett.) A beszéd
befejezésekor: Ita, diserte ac audacter perorandi finem faciens, omnium oculos ac mentes in sui
admirationem convyertit, adeo ut generosae eius indoli, etiam in mediis lachrymis omnis ordo
applauderet. 145. (Igy ékesen és merészen befejezve a beszédet, mindenkinek a szemét és szivét
a maga csodalatdra forditotta, annyira, hogy nemes tehetségét minden rendbéli konnyek
kozt tapsolta meg.) Nem nehéz ebben felismerni a Livius-szoveg kibdvitett imitacidjat: Missus
Hannibal in Hispanian primo staim adventu omnem exercitum in se convertit. (Ab urbe condita,
XXI.4.)

27 A nikolsburgi békében szerzett cimek a serenissimus cim és a Bathori Zsigmondtdl is birtokolt
dux Opoliae Ratiboriaeque, tehat Opolia és Ratibor hercege.
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noha ez a szdveg kezdi az Exequiarum Coeremonialiumot, mégis a fGhely a jobb oldalon
latvanyosan kiemelkedd Praefatiot illeti.

Héportoni emlitett verse inkabb hasonlit a kotetben szerepld elogiumokra, mint

epitaphiumra, sirepigrammara. A szerzG nem élezte ki a szoveget a mifajra jellemzd
acumenre. Miként a cim is utal r4, a zarasban megfogalmazott bolcseleti tanitasa a

P

mulanddsagéra figyelmezteti az é16t. Ez a megel6z6 tizenharom disztichonbdl minden
varatlansagot nélkiilozve kovetkezik.
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Ad Candidum Lectorem
Paraenesis

Iste novo Lector tibi nunc Liber editur orsu,
Editur heu querulus livida musa modis.

Hic nihil invenies praeter lamenta virorum,

Et matrum lachrymas, luctificosque sonos.
Cymbala cessarunt, cessarunt nabla lyraeque
Proiecit cytharas tristis Apollo suas.

Inclyta nec tantum magni flet Principis aula,
Sed tota illacrymat Dacia et Hungaria.

Dicitur ipse u(n)dis lacrymis fluxisse Tybiscus,
Et Samus et Marysus, Danubiusque Pater.
Quid Princeps altus? Nemo ipso moestior illo
Tempore, quo coniunx fata subiret, erat.
Quam multas fudit lachrymas? Quot pectore ab imo
Edidit heu gemitus? Quos dedit ore sonos?

Et quis non fato raptam fleat heroinam?
Regula quae morum, quae decus orbis erat.
Hunc ego vel duras labris suxisse leaenas,

Vel ferrum circa pectus habere reor.

Ergo ut communes reginae in funere factos
Acciperet questus candida posteritas.

Hos omnes lachrymas atque haec lamenta Serenus
Excudenda suis Rex dedit ipse typis.

Scilicet ut divae virtus preciosa Susannae
Vivat in humanis mentibus ore, sinu.

Scilicet ut lector chartarum pervigil harum,
Dum superas, lethi sis memor usque tui.

Unde tibi vitam repares melioribus actis,
Hisque petas aliis regna corusca DEL

Pauli Forro de Haporthon,
Serenissimi Principis aulae familiaris



A nyiltszivii olvasohoz szol6
Intelem

Itt ez a konyv nemrég panaszos gyaszban sziiletett meg,
Ime sotét lepld Muzsam nytijtja feléd.

O itt ugyse talalsz mast, mint bas férfikesergést,
Edesanyak konnyét és szomori séhajt.
Elhallgattak a harfak, hallgat a lira a lant is,

Nem penditi a htirt Apollé maga sem.

Nemcsak nagy fejedelmiink felséges palotija,

Sir Hungéria is, Dacia véle zokog.

Hirlik, a konny hulldmaitdl dradt a Tiszdnk meg
Es a Szamos, a Maros, még a vén Duna is.

Es nagyurunk? Lehetett ott gyasz f4jobb az ovénél,
Hisz szeretett hitvest vett el téle a sors?

Mily sok kdnnye omolt, és hanyszor tort fel a sGhaj
Mélyen a lelkébdl, ajkairdl a panasz!

Volt-e olyan ugyanis, aki nem gyaszolta az arnét,
Ot az erény ékes példajat, tikorét?

Mert az olyat csak oroszlan szoptathatta, nevelte,
Vagy vaspancél van keble s a szive koriil.

Es kozosen a kiralynét elsirat panaszunkrol
Hogy tudjon ezutdn majdan a tiszta utdd,
Mindeme konnyet, jajt mivé alakitva akarta
Konyvbe kinyomtatni felséges nagyurunk.

Mert igy élhet az isteni Zsuzsannanak erénye
Emberi elmében, Iélekben s ajakon.

Igy olvassad ezért éber figyelemmel e konyvet:
El6ként se feledd, Léthe sotét vize var.

Jot cselekedve életedet nemesitsd, hisz a fényld
Isteni orszigba j0sdg szdrnya emel.

Héportoni Forré Pal,
a Felséges Fejedelem udvari embere
(Ford. M. Gy.)

Ha avers nem a konyv legelejére kertil, akkor patetikus hatasu ékitése, alakzatokkal,
talzésokkal tizdelt retorikai bévitése, kotott forméja idegen szovegtestként ékelddott
volna Bojti Praefatiéja és az els6 konyv kozé. Hatastalann4 tette volna a fejedelem-
asszony halalat leir6 szoveg tragikus hangu inditasat. Bojti azonban nemcsak nyomda-
szati eszk0zokkel igyekezett érzékeltetni, hogy a kotet szovegkorpusza az § irdsaval
kezdddik. Tehetsége, teoldgiai és humanista miveltsége, kivalo latintuddsa nyilvanul

meg a kotet hatdsos kezdésében. Bevezetése tehat a fejedelemnek sz416 ajanlds. A
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dedicatidra a retorikai besorolds szerint a laudativum jellemzdi érvényesek. A szerzd
ebben eldadja azokat az indokokat, amelyek Gt alkotasra késztették. Az argumentatio
érveit miivének és patronusanak érdemeibdl veszi: dicséri annak miiveltségét, dldozat-
készségét, amellyel 6t segitette, és kiemeli alkotasa érdemeit, amelyek szintén partfogo-
ja dicséretére szolgalnak. Bojti szovegének kezdGszavaban a mi és patronus dicséreté-
nek kulcsfogalmat ragadja meg, ez a pietas, a kegyesség. E fogalom definicidjabdl, értel-
mezésébdl szarmaznak a patronus dicséretének és a konyv életre hivasanak érvei.

Bojti a kegyességet harom fogalmi kdrben értelmezi, ezek a ,,pietas religiosa, politica,
oeconomica”. A széveg marginalidja® Aquin6i Tamas f6 mtivének, A teoldgia foglala-
tdnak nyolcvanadik kérdésére hivatkozik. Nem meglepd, hogy a kélvinista szerzé az
Angyali Doktort6l vesz érveket, hiszen Aquindi Tamas az arisztotelészi filozéfianak a
rendszerezését koveti. A Summa mésodik része 1ényegében erkdlcstan, amelyben a
moralia Arisztotelész Etikdja és Cicero retorikaelméleti és filozéfiai miivei alapjan
épll fel, ezért Secunda Secundae rendszerezését a protestans retorikak is kovetik.

Bojti eredeti médon kéveti a margdn a hdrom pietasra vonatkozo széveghelyet, me-
lyet most a terjedelem adta lehetdségeinkhez képest megvizsgalunk. Aquindi Tamas az
igazsdgossag (iustitia) fogalmaval Osszefiiggd virtusokat osztalyozza a nyolcvanadik
kérdés Articulus unicusdban. Ennek 5. bekezdésében a nem egyenld viszony alapjan
1étrejoves kotelességekben érvényesiils igazsagossag erényeit sorolja fel. (Itt talaljuk
meg a Bojti-féle harmas felosztast.) Ezek koziil az elsé a religio, az embernek az Isten
iranti kotelessége, masodik a pietas, a gyermeknek a sziil6k iranti kotelessége, de Cice-
rora hivatkozva, még beletartozik a vérszerinti kapcsolattal kot6dék kozossége, tehat a
haza irdnt megnyilvanul6 kotelesség és tisztelet is. A harmadik pedig az observantia, az
eloljardink irdnti tiszteletadés.

Ezek az erények lehetnek torvénytSl megszabottak vagy erkolesiek. Ez utébbiak
jelenthetik a rossztdl vald elfordulést (declinare a malis), vagy a jo cselekvését (facere
bonum). A jé cselekvése érvényesiilhet egyenlSk kozotti és a nem egyenlSk kozotti
viszonyban. Az egyenlSk kozt ez a baratsag (amicitia), az egyetértés (concordia), a nem
egyenldk kozt pedig egyrészt a fels6bbséghez fliz6d6 viszonyban az Isten irdnt megnyi-
latkoz6 vallasossag (religio) és a sziil6k iranti kegyesség (pietas), masrészt az el6kelGk-
nek az alacsonyabb rangtiakhoz fliz6d§ viszonyaban, a joakaratra val6 hajlam (affectus)
és az emberbaratsag (humanitas).”

% Thom. s. secundaa q. 80. ar. I. (Thomus. Secundi secundae quaestio 80. 1. articulus)

» Quaestio LXXX... Sunt enim quaedam virtutes quae debitum quidem alteri reddunt, sed non
possunt reddere aequale. Et primo quidem, quidquid ab homine Deo redditur, debitum est, non
tamen potest esse aequale, ut scilicet tantum ei homo reddat quantum debet; secundum illud Psalm.115.,
quid retribuam domino pro omnibus quae retribuit mihi? Et secundum hoc adiungitur iustitiae
religio, quae, ut Tullius dicit, superioris cuiusdam naturae, quam divinam vocant, curam
caeremoniamque vel cultum affert. Secundo parentibus non potest secundum aequalitatem
recompensari, quod eis debetur, ut patet per philosophum, in VIII Ethic. Et sic adiungitur iustitiae
pietas, per quam, ut Tullius dicit, sanguine iunctis patriaeque benevolis officium et diligens tribuitur
cultus. Tertio, non potest secundum aequale praemium recompensari ab homine virtuti, ut patet per
philosophum, in IV Ethic. Et sic adiungitur iustitiae observantia, per quam, ut Tullius dicit, homines
aliqua dignitate antecedentes quodam cultu et honore dignantur ... Debitum quidem legale est ad
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Bojti, noha utal az Angelus Doctorra, a sajat szempontjait kovetve alkalmazta a
iustitidhoz, tehat az igazsagossdghoz bonyolult ala- és mellérendelési viszonyban ren-
dez6dS fogalmaknak ezt a bemutatott rendszerét. O ugyanis nem tudomanyos, hanem
retorikai mivet irt, amelynek célja az volt, hogy a fejedelmi kegy iranti halajarol és erre
valé alkalmassagardl, a fejedelmi kegyesség dicséretével tandsagot tegyen. A bolcselet,
a doctrina sapientum felidézése itt retorikai eszkoz, amely azt jelzi, hogy az ird, de
nevezziik inkabb szénoknak, komoly dolgokrdl komolyan sz61.** Mégsem lehet vélet-
len az, hogy Bojti a Praefatiéban a pietas sz6t alkalmazta f6fogalomként, és ennek
jelentését igy csaknem a Secunda Secundae nyolcvanadik kérdésében elemzett iustitia
fogalmi korére terjesztette ki. A pietas, tehat a kegyesség Aquindi Tamasnal és eredeti
klasszikus jelentésében is a nem egyenlSk kozti viszonyt jeloli, amelyben az alacso-

quod reddendum aliquis lege adstringitur, et tale debitum proprie attendit iustitia, quae est principalis
virtus. Debitum autem morale est quod aliquis debet ex honestate virtutis.

2 AD SECUNDUM dicendum quod Macrobius videtur attendisse ad duas partes integrales
iustitiae, scilicet declinare a malo, ad quod pertinet innocentia; et facere bonum, ad quod
pertinent sex alia. Quorum duo videntur pertinere ad aequales, scilicet amicitia in exteriori
convictu, et concordia interius. Duo vero pertinent ad superiores, pietas ad parentes, et
religio ad Deum. Duo vero ad inferiores, scilicet affectus, inquantum placent bona eorum; et
humanitas, per quam subvenitur eorum defectibus.

(Van ugyanis néhany olyan erény, amelyet az egyik félnek kotelessége teljesiteni, a masik-
nak azonban nem. ElGszor is, az ember mindennel tartozik az Istennek, és ez nem lehet
egyenld viszony, hogy annyit adjon meg neki az ember, amennyivel tartozik, a 115. [116. M.
Gy.] zsoltar szerint: Mit fizessek az Urnak a sok joért, amit velem tett? Ez alapjan tartozik az
igazsagossaghoz a vallasossag, ahogy Cicero mondja, valamilyen felsGbb 1ény irdnti tisztelet és
hédolat... Mésodszor, a sziil6k irdnt sem lehet az egyenlS viszony alapjdn ler6ni mindazt,
amivel tartozunk, ahogyan azt a filozofus az Ethica VIII. konyvében kifejti. Igy tartozik az
igazsagossaghoz a kegyesség is, ahogyan Cicero mondja: ezaltal r6jak le a vérszerint Osszetar-
tozok irant vald €s a haza irdnti jészandékua kotelezettséget s szeretetteljes tiszteletet. Har-
madszor pedig, nem lehet egyenld viszony alapjan leroni az emberi erény jutalmazésat, aho-
gyan ezt a filozofus Ethicdjanak IV. konyvében megvilagitja. Es igy tartozik az igazsagossaghoz
a tiszteletadas is..., amely altal, mint Cicero mondja, a vezet§ emberek méltok a tiszteletre és
elismerésre... Torvényes kotelezettség az, amelyre valaki a torvénnyel van kényszeritve, és az
ilyen kotelezettségre vonatkozik a maga eredeti jelentésében az igazsagossag... Az erkolesi
kotelezettség pedig az, amelyre az erény €s becsiilet kotelez valakit.

A MASODIKKAL KAPCSOLATBAN azt kell mondanunk, hogy Macrobius két kiilén
részre terjesztette ki az igazsagossag fogalmat. Egyik: tartézkodni a rossztol, ez az artatlansag-
ra vonatkozik, a masik tenni a jot, amelyhez hat mas erény tartozik. Ezek koziil kett§ az
egyenldk viszonyan €piil, ez egyrészt a baratsag az egymassal tavolabbi viszonyban él6k kozt,
masrészt az egyetértés az egymashoz kozelebb allok kozt. Kettd a fensdbbségre vonatkozik,
ezek egyrészt a sziil6k irdnti kegyesség, masrészt az Isten irdnti valldsos tisztelet. Az utolsé
kett$ az alacsonyabb rendiekhez fiz6d6 viszonyra vonatkozik, és ezek egyrészt a joakaratra
vald hajlam, amennyiben joindulattal vagyunk az § elémeneteliik irdnt, és az emberbaratsag,
amely altal megsegitjiik ket erStlenségiikben. Ford. M. Gy.) DIVI THOMAE AQUINATIS:
Summa Theologica Secunda Secundae Partis, Romae—Tornaci-Parisiis, 1897.

3 Hasonl6 eljarast alkalmaz KESERUI DAJKA is a Halotti Pompa elészavaban (Praefatio ad
Lectorem), amikor a ,,bolcsek vitajat” emlegeti a mindig szomort Heraclitus és a mindig
nevet$ Democritus igazsaga felSl, majd eldonti a vitat a prédikator Salamont idézve: alius sit
risui, alius fletui locus. Innen vezeti tovdbb a gondolatmenetét: most van igazin okunk a sirasra.
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nyabb helyzetd a magasabb rendii felé kotelezettségekkel tartozik, masrészt nem az
Isten és az ember, hanem a halandéknak egymas kozti hierarchikus kapcsolatara utal,
hiszen a vallasos tiszteletadasra Aquinoi Tamas Cicerdt kdvetve a religio szot alkal-
mazza.’!

Bojti tehét olyan kifejezést alkalmazott, amely 6nmagaban nem hordoz szakralitast,
nem utal valamiféle szent cselekedetre, szertartasra, mint a religio vagy a sacrificium*,
Ez utébbi sz6 is el6fordul a kovetkezd marginalian jelzett szoveghelyen: a Praefatio
elején a ,,pietas religiosa”, tehat a vallasos kegyesség definicigjaban arrdl ir, hogy ez a
tisztelet legkivalobb fajtdja, amely Istent illeti meg. A marginalia Augustinus Isten
vdrosa cimid munkdjara utal, ahol a jelzett szoveghelyen az Istent illetd sacrificiumrol,
szent dldozasrol van sz6.** Bojti azonban nem koveti a locusnak ezt a szohasznalatat,
hanem jelz6kkel szikiti az egyes tartalmi részleteknél a pietas fogalmat, és igy irja koriil
akegyesség harom fajtajat, amelyek igy akar meg is megfelelhetnének a Secunda Secundae
fogalmi hdrmasénak: a religionak a vallasos kegyesség (pietas religiosa), a pietasnak a
kozosségtdl elvart kegyesség (pietas politica), az observatidonak a csalddias kapcsola-
tokra épiilS kegyesség (pietas oeconomica). A Secunda Secundae fogalmi harmasahoz
képest Bojti antik és bibliai példadkkal azonban olyan fogalmakat is beleért az altala
hasznalt pietasnak ebbe a kotelezettségvallalas miatt eredetileg hierarchikus (inaequalis)
harmas rendszerébe, amelyek Aquinéi Tamasnal az egyenrangu viszonyokra vonatkoz-
nak (pertinent ad aequales), amelyek tehat egyenrangu felek kozt jonnek 1étre. Tgy pél-
daul Bojti a kdzdsségtdl elvart kegyesség (pietas publica) részletezésekor az egymasért
vallalt vagy a hazéért kdzosen hozott dldozatrdl szolva hozza el§ a baratsag, egyetértés
e mitoldgiai példait, Damon és Phinthiasz, Oresztész és Pylades, Thészeusz és Pirithousz
baratsagat. A Secunda Secundae harmadik, a nem egyenrangiak kozt érvényesiild tisz-
teletadds fogalmat, az observatiot Bojti ,,oeconomica pietas”-a az adott szd, a hiiség
(fides) fogalomkorére sziikiti, és ezt sem teljesen hierarchikusan, hanem kolcsondsen
(invicem) érvényesnek tekinti. A sziil6k és gyermekek kapcsolata ugyanis felcserélhe-
téen szerepel a Praefatio szovegében,* a jo fejedelem is szinte atyja a népének, és a

3t De Inventione 11. 1ib. 161.
32 Areligio vallasos, szertartasok altal val6 kotelezettséget jelent, asacrificium adldozatbemutatast.

3 AUGUSTINUS, De civitate Dei 10. Lib. [IV] Nam, ut alia nunc taceam, quae pertinent ad
religionis obsequium, quo colitur Deus, sacrificium certe nullus hominum est qui audeat dicere
deberi nisi Deo. (Hogy ugyanis més dolgokrol, amelyek a valldsos engedelmességre vonatkoz-
nak, most ne is szdljak, bizonyara nincs olyan ember, aki azt merné mondani, hogy a szent
aldozattal, amellyel az Istent tisztelik, tartoznank-e masnak, mint az Istennek.) A tovabbiak-
ban arrdl van sz6 a IV. fejezetben, hogy az isteni tisztelet sok elemét az emberi érdemek
tiszteletére vittek dt, mint a tilzott alazatot €s az utdlatos hizelgést. Pedig Isten régen sem az
aldozatra, hanem az 4ldozattevGre volt tekintettel, mint Kain és Abel esetében.

3 Jam vero Oeconomica Pietas, qua naturali quadam animorum propensitate, Parentes in liberos,
liberi in parentes, Principes legitimi in subditos (quid enim interest inter optimum Principem et
optimum patrem familias?) Mariti in uxores praeceptores in discipulos afficiuntur, etiam in divinis
literis fundamentum habet. Quid enim aliud Deus Opt, Max in quinto Praecepto: Honora Patrem et
Matrem tuam! 11-12. (A csaladi szeretet az a természettSl meglévd lelki hajlanddséag, amelyet
a sziill6k a gyermekeik, a gyermekek pedig a sziileik irdnt éreznek, a jogszeret$ fejedelmek
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hiiségbdl fakadd kegyességre a Szentirds kdlcsondsen kotelezi az emberi viszonyok
szerepldit.

Az deriil ki a fogalomértelmezések sorozatabdl, hogy Bojti felfogasédban a pietas, a
felsGség altal elvart, de a fels6ség irdnt josziviien teljesitett kotelezettség hozza 1étre az
emberek kozosségét. Ez a kozosség olyan kotelezettségeken alapszik, melyeket nem
szolgai médon elviselnek, hanem érdemekként vallalnak a kozosség tagjai. Hierarchi-
kus viszony, de mégsem szolgai, mivel a koz6sség minden tagja szolgélattal tartozik
valakinek.® Azért van sziiksége Bojtinak a harom pietasra, mert az ezek koré rendezett
heroikus exemplumokkal vilagitja meg azokat az értékeket, amelyeknek szolgalata min-
den koriilményben hdssé avatja a halandé embert. Az Exequiarum coeremonialium
hésndje, Karolyi Zsuzsanna sorsat tekintve mindez hittel 4télt valosag is volt, amint azt
Kesertii altal idézett végszavai tanusitjak, amelyekkel az orszag fénemesei jelenlétében
haz4ajatol, Erdélytdl bucsuzott: ,,Az én tehetségem szerint mindeneknek minden kivan-
tam lenni”. A Praefatio elsé mondata ezt az értékrendet fogalmazza meg:

A kegyesség, amely alapjan az isteni tiszteletre vagy a becsiiletes feddhetetlenség-
re kész emberek rendje elkiiloniil az epikureusok vilagi és f61dhoz ragadt szennyé-
t6l — Nagysagos Fejedelem —, a legtobb bolcs véleménye szerint nagyon is Ossze-
tartoz6 harom részbdl, a vallasos kegyességbdl, a kozosségtdl elvart és a csaladias
szeretet kegyességébdl all. A kegyesség ugyanis az a lelkidllapot, amely valami-
féle néma ahitattal vagy vallasos tisztelettel kotozi lelkiinket Istenhez, a hazahoz
és rokonainkhoz, akik kétségkiviil a legkedvesebbek a szamunkra, és sziikséges
is, hogy Istenre, hazara és a csalddra, mint el nem mozdulé biztos célok felé
iranyitsa.*

pedig alattvaloik irdnt — hiszen mi kiilonbség van a kivalo fejedelem és a kivalo sziil6 kozt —, és
ez koti a férjeket feleségiikhoz, a tandrokat pedig tanitvdnyaikhoz. Ennek is az isteni ige az
alapja, hiszen mi mést tanit a Nagy Isten az 6todik parancsolatban az anya és az apa kedves
nevérdl: ,, Tiszteld anyadat és apadat!”)

% Ennek metafordi jelennek meg a temetési beszédekben is, amikor Karolyi Zsuzsannat az
egyhdz oszlopanak, dajkajanak nevezik (columna, nutricula Ecclaesiae) és ezekkel a képekkel é1
KESERUI DAJKA Janos a Halotti Pompa elGszavéban: ,,...az Anyaszentegyhdznak oszlopait
ime az Ur Isten oly igen szedegeti.” Ez a jotévé szolgalat dicsérete, illetve e dicséret varidldsa,
bdvitése a heroizalas legfontosabb eszkoze a latin beszédekben. Pl. GELEJI KATONA maéjus
faceret similiores, Benigne facere respondit. An non ergo ob tot benigne facta hanc inter divas relatam
putatis?” 37. (Démoszthenészt, midén arrdl kérdezték, hogy mi teszi a halanddkat Istenhez
hasonlékka, azt vélaszolta, a jo cselekedet. Vélhetitek-e, hogy 6 oly sok jo cselekedete 4ltal
nem emelkedett az istennék kozé?)

% Pietatem, qua divino cultui aut honestae integritati, addictus mortalium ordo, ab Epicureorum,
prophanae prophligataeque vitae hominum incomposita discernitur colluvie, Serenissime
Potentissime Princeps, non inconcinne triplicem esse plerique sapientes tradiderunt:
Religiosam, Politicam, Oeconomicam. Nam, cum Pietas sit habitus ille mentis, qui tacita quadam
reverentia seu religione animum nostrum Deo, Patriae, aut proximis iis, quos nobis constat
esse chariores, devincit, ad tria haec obiecta, Deum, Patriam, in qua proximi degunt, et
Familiam tanquam ad immotum ut collimet scopum, plane necessarium est. 2, 3, 4, 5.
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A Bibliabdl, a ,,gorogok fabuldibol” és a historiabdl vett példazatok férfi hései

Isteniik, hazajuk, csaladjuk szolgalatara vallalkoztak. A fejedelem dicséretét agy valo-
sitja meg a Praefatio szOvegében, hogy Bethlen is ezeknek az értékeknek a szolgalata és
megvalOsitasa altal valik hérossza.
A ,religiosa” esetében csak bibliai alakokat talalunk. Abraham mint minden hivé atyja
kezdi a sort, aztan Izsdk, David, Jozafét, majd a préfétak kovetkeznek: Illés, Elizeus,
Daniel. Poganyokat, tehat az antik mitoldgiai és historiai alakokat azért nem taldlunk
itt, mert a pietas religiosa lelkiallapota a Praefatio szerint csak Isten igaz egyhazdban
sziilethet meg. A pietas politica korében viszont csak antik h6sok szerepelnek. Mind-
egyik példa kozos eleme a kozosségért vallalt onfeldldozas. El6szor az amicitia és
concordia (baratsag és egyetértés) kolcsonos és egyben sziikebb korében kegyességet
gyakorl6 gorog mitoldgiai figurak, akikrél mar emlitést tettiink. Oket kovetik a na-
gyobb kozosség, a haza irant kotelességet teljesitd, tehat dldozatot vallalé Kodrusz
mondabeli athéni kiraly, és Leonidasz. Az § hésiességiiket nem csak neviikkel jelzi a
szerz@, hanem a hatéskeltés végett historiaként meg is jeleniti tetteiket. A gorog példa-
sort a hazdjukért Xerxész el6tt még életiik felaldozasara is kész két spartai dnkéntes
tasz, Bulisz és Szpertiadesz zarja. Ok a hazaért vallalt aldozathozatal szélesebb korében
ismétlik meg a gorog példakat a baratsag értékével kezd6 Damon és Pynthiasz dldozat-
vallalasat. Az utanuk kdvetkezd romai torténelmi figurak — Mucius Scaevola, Attilius
és Regulus, Decius a hazaért hozott dldozatvéllalas héseiként szerepelnek.

A historiai példazatok koziil Bojti Kodrusz és Leonidasz torténetében Iunianus
Tustinus Historiae Philippicae 11. kdnyvének IV. és XI. caputjat koveti, illetve Hérodo-
tosz Hisztoriéjat. Milyen olvasmany allhat még ezeknek az exemplumoknak a hatteré-
ben? A kozos benniik a j6 haldlnak, mint az élet legfébb értékének az elnyerése. Cicero
Tusculanumi beszélgetéseinek els6 konyve éppen ezeket a gorog torténelmi példdkat
emlitve ezt ,,clarae mortes pro patria oppetitae” (a hazaért onként vallalt ragyogd halal)
kifejezésselilleti, és a példakat szentenciaszertien foglalja dssze: ,,ita sunt multi, quibus
videmus optabiles mortes fuisse cum gloria” (igy aztan sokan vannak, akiknek sorsabol
azt latjuk, hogy kivanatos a dicsé halal).”” Hasonl6 tartalmu Bojti 6sszefoglalasa is, aki
Horatius 2. rémai 6déjanak a témdhoz illesztett kiegészitésével és az emlitett Cicero-
szdveg szOhasznélatdval z4rja a masodik pietas taglaldsat: ,,pulchrum et decorum sed
etiam pium est pro patria mortem oppetere.” (Sz€p, tiszteletre méltd és kegyes dolog a
hazaért onként véllalni a halalt.)®

A ,pietas oeconomica”, tehat a csalddias szeretet kegyessége a legszinesebb: a gyer-
mek és sziil§, tandr és tanitvanya kozt megléve ragaszkodasnak, de leginkabb a hazas-
tarsi kapcsolatnak a kifejezdje. A példak itt az el6z6 kettd szintéziseként az Otestamen-
tumbol és a gdrog-romai vilagbol erednek. A kegyességnek ebben a fajtdjaban a gorog

37 Tusc. Disp. 1. 116. A mondat els6 fele a rémai torténelem hdseire vonatkozik: Nostros non
norunt, quos enumerare magnum est, ita sunt... (A mieinkrél semmit sem tudnak, mivel nagy
feladat elgszamlalni Sket.)

3 Dulce et decorum est pro patria mori (III. C. 2. 14.).

98



oikonomia jelentésének megfelelGen nemcsak a csalad vezetésérdl van sz6, hanem szé-
lesebb értelemben magardl a kormanyzasrdl, az uralkodasrol is. A j6 csaladfs és a jo
uralkodé kodzott ebben az értelmezésben nincs kiillonbség, hiszen ez a fogalommagyara-
zat soréan, a Bojti altal felsorolt viszonyok kozt a sziil§ és gyermek, gyermek és sziil§
kolcsonos kapcesolata utdn emliti meg a jogszeretd fejedelmek és népiik viszonyat, majd
egy retorikus kérdéssel teszi nyilvanvalova e kettd hasonldsagat, sét azonossagat: ,,Mi
kiilonbség van a kivalo fejedelem és a kivald csaladfé kozott?” A gondolatmenet 1énye-
gét ez az analdgia adja, mivel mindkettére érvényesnek tekinti ezt a megallapitast: ,,in
divinis literis fundamentum habet” (az isteni igén az alapul). A szdveg ezért két szent-
irasi idézettel egyik részrdl az 6todik parancsolat szerinti engedelmességre, masik rész-
rél az 1. Tim. 5. rész 4. és 8. versei alapjan a haznép és az alattvaldk iranti kegyességre
int. Ebbdl tehat kivilaglik az a felfogés, hogy a j6l gyakorolt vilagi hatalom egyben az
isteni akarat kifejezdje is, mivel a kormanyzasban éltala jut érvényre Isten igéje.

Ezért aztan az Otestamentumban mindenki, aki a Szentség hirdetdje volt, gyak-
ran tanitotta arra a kirdlyokat, fejedelmeket, a kival6sagban allhatatos férfiakat,
birdkat és tiszteletre méltd véneket, hogy a nekik alarendelteket jogtalansaggal és
méltatlan dolgokkal ne nyomjak el, az urakat szolgaik, a férjeket asszonyuk iranti
és azokat viszont veliik szemben arra intik, hogy a kegyességnek minden koteles-
ségében elol jarjanak.”

Ezt a szoveg szOhasznalata is kifejezi. A ,,pietas religiosa” definicigjaban a vallasos
kegyesség szinonimajaként hasznalt ,,habitus menti infusus” (lelkiallapot) alanyként
vonatkozik az ,,exquisitissimo cultu afficit”, ’kiilonleges tisztelettel fordul valaki felé’
kifejezésben Istenre. A ,,pietas oeconomica” meghatirozasdban ugyanez az ,,afficit” ige
a’lélek természetes joindulata, hajlanddsaga’ (naturalis propensitas) kifejezést, amely
itt a kegyességgel rokon értelmd, az emberi viszonyokra vonatkoztatja. Tehat az Istent
illetd tisztelet és a tekintéllyel biré ember irdnti engedelmesség mis-mdas mdédon az
isteni és az emberi dolgokra egyarant érvényes, de mindig a 1élekbdl fakado érzés.*

Mivel a ,,pietas oecomomica” a természetbdl fakadd hajlanddsag, ezért szerepelhet-
nek ennek példazataiként a Biblia és a pogany histériak hései. Ezek is mind férfiak,

¥ Unde Sancti quique Veteris Testamenti praecones, Reges, Principes, in eminentia constitutos,
Tudices et Senes honorandos, subditos autem iniusta et indicta causa, non esse opprimendos,
crebro docuerunt: servis Dominos mulieribus Maritos et ex adverso omnibus pietatis officiis
praevenire praeceperunt. 11-12.

0 A pietas religiosa esetében: Ac pietas quidem religiosa est habitus menti infusus, qui Deum exquisitissimo
cultus genere ... afficit. 7-8. (A vallasos kegyesség pedig olyan lelkiallapot, amely Istenhez a
tisztelet legkivalobb fajtijaval fordul.) A pietas oeconomia esetében: lam vero Oeconomica
Pietas, qua naturali quadam animorum propensitate Parentes in liberos, liberi in parentes , Principes
legitimi in subditos (quid enim interest inter optimum principem et optimum Patrem familias?)
Mariti in uxores etc... afficiuntur. (A csaladias szeretet kegyessége a léleknek valamiféle termé-
szetes joindulatdval fordul a sziil6k felé a gyermekek irant vald, a gyermekek felé a sziildk irant
vald, a jogszeret$ fejedelmek felé alattvaldik irdnt vald kapcsolatdban (ugyan mi kiilonbség is
lehet a kival6 csaladfs és a kivalo fejedelem kozott?), és a férjek felé is a feleségiikkel vald
kapcsolatukban.)
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hiszen az § példazatuk a szoveg végén elhelyezett applikacidban a fejedelem kegyessé-
gét fogja kiemelni. Itt is, mint a vallasos kegyesség értelmezésében, a Sarat eltemetd
Abraham nyitja meg a fogalommeghatarozasara szolgalé exemplumokat. A bibliai ala-
kok sorat a feleségét eltemetd Jakob, az atyjat bebalzsamozva elparental6 Jozsef folytat-
ja. A hitves és sziil§ eltemetésében megnyilvanulé kegyesség sorrendje az antikvitas
alakjaival megfordul. Koziiliik el6szor Aeneasnak az atyja iranti szeretetét idézi fel, az
Aeneis V1. éneke 111. soranak citaituméaval erGsitve a szoveget, majd Coriolanus az anya
iranti szeretetet példazza. Cleobis és Bithon példazataban szintén csak az anyjuk iranti
szeretetiiket emliti Bojti, de a margindlia jegyzete més kontextusbeli értelmezését su-
gallja a kétifju torténetének. A Hérodotoszra vald utalas az exemplum mellé a Kroiszosz
Szolén torténetének f6témajat is felidézi, a szE€p halalt, amelyet a két argoszi testvér az
édesanyjuk iranti szeretetiikért és Héra iranti tiszteletiikért kaptak jutalmul az istennd-
t6l. A masik, szintén erre a torténetre vonatkozé marginaliahely, a Tusculanumi beszél-
getések is ezt a jelentést erdsitik, mivel az emlitett miiben a halal megvetésérdl értekezik
Cicero. Numa Pompilius és Antoninus Pius a feleségiiknek mélto siremléket allit6 két
pogéany vezeti vissza a ,,pietas oeconomica” téméjat a kezdGponthoz a hitvesi szeretet-
bél eredd kegyelethez.

Ennek a temetés korében valé értelmezése, a siremlékkel vald kegyeletadas vezeti 4t
aszoveget a kovetkezs szerkezeti egységbe. Ez az emlitett pietasokat a gydszolo fejede-
lem személyére alkalmazza. Igy valik az eddig 4ltalanos tételként, propositumként ke-
zelt targy valds viszonyokra vonatkozo szonoki causava.*! A recapitulatio szonoki esz-
kozével foglalja 0ssze, idézi fel Gjra a kegyességek tartalmat, és mutatja be, hogy ezek
mennyire kivételes médon valdsultak meg a fejedelem életében. A kegyességek sor-
rendje is Iényeges, hiszen a dicsért uralkoddi erények ,,pietas religiosa”-bdl indulnak: a
fejedelemnek Isten irdnti engedelmességét Isten a kegyességével viszonozta, ezért mul-
hatta feliil a haza védelmében a héroszokat is, igy emelte Bethlent oly magaslatokra,
hogy érvényesek lehessenek ra Claudianusnak Theodosius csaszarrdl sz616 szavai:

O nimium dilecte Deo, cui militat aether [...]
et coniurati veniunt ad classica venti.*

4 Quae omnia Princeps Serenissime, propterea enumero, ut intelligas triplici te pietate munitum, nihil
aliud per universum vitae tuae decursum egisse, quam, quod pii quisque Reges, Principes et Heroes,
qui amplissimum nomen immortalemque memoriam posteris reliquerunt. 15-16. (Mindezeket
azért sorolom fel, 6, Felséges Fejedelem, hogy megértsd: te e harmas kegyességgel megerdsit-
ve, egész életed folyaman nem cselekedtél masként, mint ezek a kegyes kiralyok, fejedelmek és
héroszok, akik igen kival6 nevet és halhatatlan emlékezetet hagytak az utédokra.)

4 Az idézet Claudianusnak Honorius consulld valasztasarol sz616 panegyricusabdl valo és a 96—
98. sorokbdl van Osszeszerkesztve. Augustinus kozli a De civitate Dei V. koényv 26. caputjdban
ezen elrendezés szerint. Bojti tehét innen vette 4t a maga idézetét. A vers arrdl a csodds
eseményrdl sz6l, amikor a lazad6 Eugenius felett Theodosius 394-ben Frigidusnal gydzelmet
aratott. A csata kozben Theodosius csapatai felSl hirtelen olyan erds szélroham tdmadt, hogy
elfdjta a rajuk kivetett ellenséges nyilakat, dardakat. A De civitate Dei emlitett fejezete azIsten
altal segitett keresztyén uralkodd, Theodosius dicséretérdl szol és Augustinus is leirja a csata
csodajat.
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(Istentdl, te nagyon szeretett, te vezérled az étert, [...]
és a szovetséges szelek is kiirtszodra kijonnek. (Ford. M. Gy.)

A ,,pietas oeconomica” megval6sitasa kapja a legnagyobb teret a fejedelem szemé-
lyének dicséretében, hiszen ebben nyilatkozhat meg a szerzének a patrénusa iranti
hédolata, familiarisai irdnti jéindulataért. Bethlennek az alacsony sortaak felemelésé-
ben megnyilvanul6 kegyessége a Claudianus-idézet utan tobbet jelent a halanddkra jel-
lemzd6 erénynél, a beneficiumnél, mivel ez szinte az Gt felemeld isteni kegyességnek, a
jokat segitd isteni kedvnek emberi mésa. Ennek dbrazolasat a hataskeltés retorikai esz-
kozeivel, hyperbolakkal, izokolonokkal végzi a szintén az alacsony rangtak koziil fel-
emelt hlas szerzé.

Ugy vélem, nincs koziilik egy sem, aki jotéteményeidrdl és kegyességedrdl sziv-
teleniil megfeledkezve, ne emlékezne arra, hogy Nagysagod kegyének és jéindula-
tanak fénysugarai ragyogtak ra. Némelyik alacsony sorbdl tisztségekre, biborok
kozé jutott dltalad, némelyik meg szinte az eke szarvatol méltdsagra és hivatalra,
mas pedig Felséged békeziiségével mezSket, varosokat nyert, s egyesek tisztsége-
ket, sokan pedig a Szent Lélek ajandékanak mértéke szerint j6 miveltséget sze-
reztek.®

Mindezeket a jotéteményeket feliilmulta azonban a hdzastarsi szeretet, az hogy a
fejedelem a feleségét langold szerelemmel szerette, konnyekkel gyaszolta és eltemette.
Az érzelmeknek ilyen nyilt megnyilvdnuldsa egy reformétus fejedelemrdl sz6lva taldn
csak a kolonok és kommaék dsszhangja érdekében végzett stilizalas a latin szovegben, de
mindenképpen hatésos el6készités a fejedelmi dontés indoklasdra, mely szerint az 1ok
emlékezet szamara hagyomanyozzak hitvesének j6 emlékezetét.* Az ir6 végiil erre a
kegyességére hivatkozva ajanlja a fejedelem figyelmébe azt a miivet, melynek 1étrehozé-

# Neminem enim eorum esse puto tam excordem, et beneficiorum immemorem, qui radiis
clementiae et liberalitatis Majest. V. sese non recordaretur illustratum. Dum alii e tenui sorte
ad honores, ad purpuram, alii a stiva propemodum ad Dignitates et officia assumpti sint:
nonnulli T. Maiest. liberalitate pagos et oppida, alii divitias, alii Praefecturas, multi bonas
etiam literas pro mensura donorum Spiritus Sancti obtinuerint. B3

44 Serenissimam Susannam Carolinam feliciter recordationis Principem... ardentissimo amore
coniugali dilexit, et vivis exemptam piissime deflevit, magnifice sepelivit, et memoriam eius sempiternam
typis publicis descriptam ad seram transmittere posteritatem decrevit.” B3 — ([A fejedelem] Karolyi
Zsuzsannat, a boldog emlékezetd nagysagos fejedelemasszonyt langold hitvesi szeretettel
szerette, és amidén az €16k koziil eltdvozott, nagy kegyességgel elsiratta, fenséges mdédon
eltemettette, és ugy dontott, hogy az 6§ drokkévald emlékezetét egy konyv kiadasaval 6rzi meg
a kései utédok szdmadra.) — Ugyanezt a programot, ugyanezekkel a szavakkal, de Bethlenre
vonatkoztatva fogalmazza meg a De rebus magni Gabrieli Bethlen libri tres elsé konyvének els§
mindatéban: , Aggredior res fortiter praeclareque gestas Gabrielis Bethlen glorissimiTranssylvaniae
principis memoriae posteritati committere.” (Hozzafogok ahhoz, hogy a nagy Bethlen Gabor-
nak, Erdély igen hires fejedelmének ragyogé és vitéz tetteit az utdkor emlékezetének atad-
jam.) J. C. ENGEL, Monumenta Hungarica, Bécs, 1809, 237.
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sat 6 maga rendelte el. A kodlcsonds viszonyok érdekes rendszerére épiti fel Bojti a
dedikacid utolsé két mondataban a fejedelem laudatigjat. Nem nehéz ebben felismerni
az altala értelmezett ,,oeconomica pietas” 1ényegét, a természetes joindulat és engedel-
messég a nem egyenlék kapcesolataban is kdlcsondsen nyilvanul meg: a magasabb hely-
zetiliek j0sagat az alacsonyabb helyzettiek szeretettel és halaval viszonozzak. Az elhunyt
fejedelemasszony j6 nevének megdlrzése a fejedelem kegyességének megnyilatkozasa,
mivel azonban a fejedelmi feleség erénye az ura kegyességének a masa, a fejedelem-
asszony emlékét meglrzd konyv elkészitésével Bojtinak az a célja, hogy maganak a
fejedelemnek az erényeit magasztalja.

A szerz0i szovegek kozlésmodja

Bojti Veresnek mint historicus aulicusnak az Exequiarum Coeremonialium elsG és
masodik konyve (a Liber Primus, illetve a Liber Apotheoseos) bevezet§jében és a beszé-
deket 6sszefliz6 szerzdi szovegeiben kettSs célt kellett megvaldsitania. Egyrészt a feje-
delem megbizésa szerint hitelesen kellett megorokitenie a ,,Principissa”, tehat a fejede-
lemasszony halalanak kériilményeit és temetési ceremoOniajat. Masrészt megrenditd és
heroizal6 eszkozokkel kellett 4brazolnia az Grnd halalhoz vezetd uatjat, és sziikséges
volt e tragikus eseményt értelmeznie is, mivel igy tette hitelessé a fejedelemasszonynak
a gyaszbeszédekben megvaldsuld magasztaldsit, apoteozisat. Mivel idGben egészen ko-
zeli torténéseket kell megorokitenie, mert az olvaso és leginkabb maga a fejedelem is
részese volt mindazoknak az eseményeknek, melyek a torténelmi jellegli szoveg targya-
ul szolgéltak, Bojtinak csekély lehet&sége volt a stilizalasra, mitizaldsra. Ezért tala-
lunk pontos utaldst a helyszinekre, az események id6pontjara, a szerepldk nevére, mél-
tosagara. Részletesen elmeséli Karolyi Zsuzsanna haldoklasanak torténéseit a kolozs-
vari Gellyén-hézban, az orvosi beavatkozasok — csupén borogatasok — hidbavaldsagit,
a halalra késziil6 asszonynak Keserti Dajka Janostdl, udvari papjatol vett drvacsora-
jat. Leirja, miképpen bucstzott el uratdl, a fejedelemtdl, sdgoratol és az udvar el6keldi-
t6l, miképpen intette Sket uruk irdnti hiiségre és hazajuk szolgalatara. Bojti szinte egy
realista ird, vagy inkabb egy tuddsito alapossdgaval minden részletre figyel: a gyaszszer-
tartdsok hogyan mentek végbe, milyen titvonalon haladt és hol 4llott meg a gydszme-
net Kolozsvar és Gyulafehérvar kozott, milyen tinnepi késziilettel fogadtak a gyaszo-
16kat, hany korus és kiknek a vezetésével énekelt Gyulafehérvaron a Szent Mihély-
templomban.

A szerz6i szovegek nem keriilik el a szinte naturalisztikus részletek bemutatasat
sem: az irng teteme a Gellyén-haz nagy ebédlStermében felallitott diszravatalon a nagy
meleg miatt mér szaglott. A koporsot e ravatalrdl leemeld el6kelGségek a feretrumot,
ami a koporsé hordozaséra szolgalt, magukhoz szfjaztak annak silya miatt. Mig a falva-
kon 4thaladé gydszmenet Tordara érkezik, belepi 6ket a por, és a varosban megtartott
istentisztelet elStt meg kell tisztdlkodniuk. Az elsé temetési események végén a gyula-
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fehérvari palotaban kialakitott ideiglenes sirboltba elhelyezett kopors6 mellé illatsze-
reket helyeznek. Mindezek a részletek a tényszertiségiikon til més jelentést is kapnak.
Ezeknek a matéridhoz kot6dS elemeknek a jelenléte az emelkedett hangnem1i szerz6i
szdvegekben nemcsak a hiteles megjelenitést szolgaljak, hanem arra intenek, ez az anyag
torvénye, a pusztuld test sorsa, az evildgi mulanddsagé. Karoli Gyorgynek, az ifju Beth-
len Istvan tanaranak az Exequiarum Coeremonialiumba felvett magyar nyelvd szonok-
lata —tehat nem prédikacidja —summazza ezt, atformélva ,,Bernardus mester” e szavait:
,»,Quam amara est memoria mortis”, ekképpen: ,,Quam amara est praesentia mortis”.*
A halal ténye miatti megrendiilés kiséri az oraciok szerepldinek szinrelépését Bojti
abrazolasaban, és ettdl a félelmetes élménytdl szabadulnak meg a gyaszoldk a beszédek
utani katarzis konnyeivel.

A temetési szertartas tehat teatrum — erre a metaforara utalnak a szénokok*is és
maga a szerzd is a temetési szertartés helyszineinek bemutatasaval, a Gellyén-haz kapu-
zataban elhelyezett padok rendjének leirasaban, és még hatasosabban, mikor a Liber
Apotheoseos elején a gyulafehérvari fejedelmi palota udvaranak berendezését abra-
zolja.

A fejedelmi palota udvarat lombsatorral boritottak be,” amely alatt minden rend
kényelmére szolgal6 padokat helyeztek el nagy szamban. K6ézépen allitottak fel a
castrum dolorist,”® melyet gyaszruhaba oltoztettek, a padokat is fekete 6ltozettel
vontak be, melyet mindeniitt a kirdlyné cimerével diszitettek.*

E tedtrum a szerepldinek, vilagi és egyhazi személyeknek a megnyilatkozas szinpa-
ddra, tehat a szoszékre valg fellépését Bojti szinpadias gesztusokkal abréazolja. Geleji
Katona, aki a temetés elsé latin besz€édét tartja, ,,foldre szegezett tekintettel és konnyel
teli szemekkel” sz6l, Bihari Benedek carmen haeroicumat, amelyben a fejedelemasszony
halalat irja le koltdi erével, ,,gydszruhdban szemét hosszan a foldre szegezve” adja eld,
Kesertii Dajka Jdnos méajus 24-én, Gyulafehérviron mondott prédikécidjat ,,az ékesszo-
las bdségével” mondta, ,,€s a kemény sziveket is konnyekre inditotta”. Czeglédi Janos a
junius elsején folytatott szertartas elsé prédikécidjat mondta, amely Ban Imre szerint
inkabb bolcseleti értekezés, mint a ,,summa, tandsag, haszna” rendszer szerint felépitett

# Claivaux-i Szent Bernat, 1090-1153. A latin mondatok magyarul: Mennyire keserd emlékezni
a halalra. Mennyire keserd a haldl jelenléte.

4 Geleji Katona Imrének a kolozsvari Gellyén-haz udvaran majus 24-én mondott beszédének
kezdése. A kipontozott rész a jelenlévék hosszi megszolitasa: ,, Triste malum, lugubre fatum
funus largissimis lachrymarum sympluviis irrigandum ... nos in theatrum istud squalore luctuque
atratum congregavit.” 29. Szomort és gyaszos sors, konnyek bdséges esdjétsl ontdzott teme-
tés... gyljtott Ossze minket ide ebbe a sotét gyasszal bevont tedtrumba.

47 Erre utal a Halotti Pompa kifejezése: az levélszinek alatt.

# A castrum doloris baldachinos ravatal volt. SZABO Péter, Végtisztesség Bp., 1989, 112-113.

4 Area autem Principalis aulae viridario obvoluta est: sub quo subsellia in universorum ordinum

placidissimam quietem, magno deposita sunt numero In medio Castrum doloris suggestumque
pullata obvelata veste et reginalibus maculata insignibus erecta sunt. 84.
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igemagyarazat. Bojtinak a prédikaci6 hatdsat leird kozIésébdl érthetdvé is valik, mi volt
Czeglédi gazdag szonoki ornatussal felfegyverzett prédikaciojanak célja és tétje is egy-
ben: ,,Sokak szemében kdnny van, annyira a szivekbe véste e kivalo férfia a vigasztalas
szavait, hogy hallgatdinak lelkét abba a gyaszba forditotta vissza, amelyet a korabban
megszakitott szertartasban éreztek, és sokak sdhajtozasa kozt fejezte be beszédét.”>

Annak ellenére, hogy az Exequiarum Coeremonialium nem torténeti md, az udvari
torténetiréva emelt Bojti a szerzdi szovegeket tigy szandékozik megalkotni, hogy mi-
kozben megorokiti a temetés eseményeit, a torténetirasnak mint az antikvitastol 6ro-
kolt és humanista médon imitalt irodalmi mifajnak a céljat is szem el6tt tartsa, olyan
példakat kivin bemutatni az olvasdnak, amelyek a helyes életre tanitanak. Ezért hasz-
nél az els6 konyvben romai ddtumozast. Ez nehézkessé teszi ugyan az események id6-
pontjanak meghatarozasat, hiszen a Kalendae, Nonae, Idus hatdrnapok szerint kell vissza-
szamolni az altala adott napok szamét, de egyben ki is emeli a korabeli olvas6 szdmara
az eseményeket a valos id6bdl a romai torténetiras hatasat keltve, egy histdriai idébe.
Igy az 6 eseménykozlésére is érvényessé valnak a liviusi program szavai: ,,exempli
documenta dare, unde, quod imiteris, capias” — példak bizonysagat adni, ahonnan kiva-
laszthatod, amit kdvetni fogsz. A romai naptar hasznéalata mellett az idének és az érté-
keknek masik keretét és rendjét is felvazolja, hiszen az altala leirt események hatterében
a plinkosdi tinnepkor all. Karolyi Zsuzsannan a betegsége nagycsiitortokon hatalmaso-
dik el annyira, hogy leveri labarol, piinkosd el6tt egy nappal. M4jus 13-an éjjel két
Orakor hunyt el. A rémai pogany és a piinkodsdre utalo keresztyén idészamitas kétféle
példazatértékelést érvényesit az olvasdban, az egyik a sors elviselésének sztoikus érték-
rendje szerint heroizélja a hGsnét €s a fejedelmet, a masik a sors elhordozasdnak marti-
riuma szerint a fejedelemasszonyt a haldldban, a fejedelmet az isteni akarat melletti
tantségtétellel az életében dicsSiti meg.

Ezt a tragikus heroizalast késziti el§ az els6 konyv bevezetése, amely két olyan kau-
z4lis elemet is megnevez, amely nagy jelent8ség, tehét historiai elemzést igényld ese-
ményhez méltd. A , fortuna” az egyik, amelynek jatékszere az emberi 1étezés, a mésik a
,rerum moderator Deus”, a dolgokat igazgaté Isten, aki hGssé emeli a sorsat elfogado, a
fortuna szeszélyeit6l megszabadul6 embert.

Az els6 konyv szerzGi szovegeinek elsé mondata egy ellentétre épiil: az elsS egység a
polgarhabora végével az orszagra kdszontS nyugalomrol szol, s a békét szerzs fejede-
lem beteljesedd boldogsagéarol, am egy megszorito tartalmi kdzbevetés —,,Mar amennyi-
re itt e valtozdsoknak kitett viligban lehetséges a boldogsag” — mar elSlegezi a mondat
komor lezarasat. A méasodik mondategység alanya mar a hirtelen ellentétébe fordul6
szerencse, amely a fejedelem boldogsagara tor. igy mér az elsé mondatban tragikus
héssé emelkedik Bethlen, hiszen azt a hatast kelti a szerzd, mintha a virtusokkal szer-
zett dicsGsége valtotta volna ki a végzet biintetését. A sztoikus 1étértelmezés szerint a

> GELEIJL: demisso vultu, oculisque paene rorantibus. BIHARI Benedek: pullatus et oculos paulum
tellure moratus. KESERUI DAJKA Jénos: flumine eloquentiae disertissimo duris etiam pectoribus
lacrimas excussit. CZEGLEDI Janos: Manuere nihilominus multis mortalibus lacrimae: ita enim
disertissimus vir consolationem animis imprimebat, ut eandem pro singulari ingenii ac eloquii dexteritete
in planctum convertere posset.
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,»tikhé”-nek, azaz a szerencsének kiszolgéltatott vilag csak tragikus események szintere
lehet. Az epikureista ,,hédoné” életelvet Praefatiojanak els6 mondataban elutasito tor-
ténetird azért alkalmazza a kathartikus hataskeltés eszkozeit, hogy a ,,patientia” és
,constantia”, tehat a tlrés és allhatatossag egyszerre sztoikus és keresztyén értékeivel
folmagasztositott hdseit kivonja az ,,adversa repente fortuna”, a hirtelen ellenségesen
véltozo szerencse hatasa alol.

Ebben az dbrazolasban a fejedelemasszony minden gesztusaban a sorsnak, a sztoikus
vilagtorvényként, ,,oikeioszisz”-ként érvényesiild isteni akaratnak a tudésa és elfogada-
savan jelen. Haldoklasdnak megrenditd rajzaban ,,a hihetetlen médon allhatatos 1élek”
nyugalma abbdl ered, hogy elfogadja Istennek az emberi dolgok és a szerencse felett
érvényesiild hatalmat, és betegségéért is ,,nagy haldkat adott Istennek, aki mindent bol-
csen igazgat, és kesertiséggel szokta mérsékelni a nagyon sikeres kimeneteld dolgo-
kat.”>! Bojti tartalmi idézettel kozli a fejedelemasszonynak férjétél vald bucsujat, és az
elékel6khoz sz616 kéréseit.

Majus 9-én Urvacsoraval djitotta meg magat és harom egész napon at, mig csak
élt, kiilonféle vigasztalasokat hallgatott. Mindenek felett az Orok Istennek adott
halat minden néki nydjtott javaiért. Kérte Ot, adjon neki ebbdl az életbdl az égi
helyek felé békés tavozast, majd felséges uranak mondott kdszonetet tiszta és igaz
hazastarsi szerelméért, gondoskodasaért, oltalmazasaért, és 6t is szintén az Isten
oltalmaba ajanlotta. Azutan méltésdgos Kakonyi Istvan, a kival6 és probalt hiisé-
gt férfiut, majd Gaspar Janost, udvarmesterét, aki hiiségesen és bolcsen jart el
iigyeiben, név szerint szOlitvan, intette Gket arra, hogy minden koriilmények ko-
z6tt felséges férjének javat szolgaljak, mindig a békesség szerzdi legyenek, és az
elékeldk elégedetlenkedését, mert oly sokszor megesik az ilyesmi, erejiikhdz ké-
pest csendesitsék le. Méjus 12-én, mid6n ratort az éj, altatoszert vett be, aludt egy
keveset, felébredt, elbagyadt, szinte szunnyadoz6hoz volt hasonlo, és éjjel két 6ra
tajban megfogta felséges ura kezét, majd a Megvalté Ur Jézusban szeliden 6rokre
elnyugodott.

St Eam ob causam incidit in morbum, quem incredibili animi constantia ferens Deo rerum moderatori
devotissimas agebat gratias, qui prosperos fortunae eventus acerbitate quadam temperare soleret.
19-20. Kérolyi Zsuzsanna betegségének okat Bojti abban latja, hogy egész életében mértékle-
tességre torekedett, tartdzkodott a borivastol, és csak vizet ivott. A hideg nedvek dsszegytltek
a testében.

32 VII Iduum Maii sacra se refocillans Eucharistia, variis consolationibus per continuos tres
dies, quibus supervixit, usa est. Deo autem ante omnia immortali pro omnibus in se collatis
beneficiis, summas egit gratias, eundemque precata est, ut placidum ex hac vita in coelestes
sedes transitum largiretur. Deinde Sereniss. Marito amplificissimis verbis gratias pro coniugali
et sincero amore, cura, protectione agens, eundemque divinae protectioni commendavit.
Magnificum autem Stephanum Kakony, virum spectatae fidei et probitatis nec non Ioannem
Caspar, aulae suae Magistrum fidelem in administrandis rebus consiliarium nominatim
compellens admonuit, ut Sereniss. Mariti sui salutem modis omnibus procurarent, pacis et
concordiae semper authores essent, dissensiones procerum saepenumero suboriri solitas
quantum in ipsis situm esset virium optima fide componerent. IV Iduum Maii ingruente
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A szovegnek sok retorikai eszkdzzel szerkesztett, sz6 szerinti idézése hatasosabb
lehetett volna, de ezt a mddszert mar Keserti Dajka Janos prédikacidja alkalmazta, ahol
is hitelesebb forrasbdl hangzott el az tirnd végbiicsija, hiszen az udvari pap, aki a fejede-
lem csaladjaval szorosabb kapcsolatot tartott, sz6 szerint olvasta fel a lejegyzett utolsé
szavakat a prédikacidjanak applicatio részében. Bojti egyébként késébbi torténeti mi-
vében sem hasznal szonoklatokat, és mérsékelten is banik a retorikai eszkozokkel, nem
beszélteti egyenes idézetben a személyeket. A latin histdriai stilust szovegkornyezet-
ben talsdgosan stilizaltnak is hatott volna az egyenes megszolalés. Az ilyenfajta megren-
dités, mint a fejedelemasszony élettS] bicsuzo szavainak retorikailag latinul megkom-
ponalt egyenes idézete, Bihari Benedek epicédiuméban fordul el6.

Karolyi Zsuzsanna haldlanak e megrenditd részletét abrazolva, Bojti torténetirdi
szempontokat érvényesit. Ahhoz a szoveghez képest, melyet Keserti Dajka a prédika-
cigjaban dokumentumként sz szerint idéz, a fenti részlet éppen a kozvetett beszéd
miatt a tartalom tekintetében hitelesnek, de visszafogottnak és szinte érzelemmentes-
nek tdnik.”* Ennek oka az, hogy az események jelentGségét kivanja kiemelni azzal, hogy
aretorikai eszk6zoket hattérbe szoritja. A kor reformétus olvasdja szaméra a betegagy-
nél vett Girvacsora, a halal teljes bizonyossagat, elfogadasat jelentette. Milotai Nyilas
Istvan Agenddjanak 1637-es debreceni kiadasa szerint ezt csak a halal elStt 4116 beteggel
lehetett k6zolni, és csak akkor, ha tiszta életet élt, ha mély hittel vette magéhoz a szent
jegyeket. Az Agenda szerint ilyenkor a halalra késziilG sulyos beteggel egyiitt a hozzatar-
tozoOk is urvacsoraztak. Noha a Bojti altal leirt jelenetbSl nem deriil ki, és Keserti
prédikaciojabol sincs réa utalas, mégis lehetséges, hogy a szent jegyeket a fejedelem-
asszonnyal kozdsen testamentumdanak meghallgatoi is magukhoz vették.>* Bojti abréa-

somnifera sumens dormivit pauxilium, mox evigilans et sensim tabescens, dormenti similis,
circiter secundam horam post nocturnum conieinium placide in Domino IESV Servatore,
manibus Serenissimi Principis Mariti excerpta, obdormivit. 19-20.

3 Az emlitett prédikacié szerint ezeket mondta az Gt batoritoknak, akikre aztan testamentumat
bizta: ,,Mert elhiggye kegyelmetek, hogy én oly igen kisz vagyok, valamely 6raban az én Istenem
sz6lit 6romest elmegyek: SGt azt mondom kegyelmeteknek, hogy ha mindketts elSttem volna,
s azt mondandk, ihol az j6 egészséges élet, ihol az haldl is, az melyiket akarod, valaszd el, az
halalt valasztanam. Mert ez vildg csalard, az haldl altal penig €n 6rokkeé valo nyugodalmamban,
az Udvoziilt Szenteknek tarsasdgaban megyek.” A férjétdl e szavakkal bucstizik: , Eletemnek
kedves tarsa, szerelmes Uram, Felséges Bethlen Gédbor. Hogy engemet arvasdgombol felvottél,
Istennek szent rendelése szerint magadnak hazastarsul vélasztottal, kedvesen tartottél, raim
szorgalmatos gondot viseltél, Sriztél, oltalmaztal, llapotomban neveltél, hazastarsbeli igazsa-
gos szeretettel szerettél, minden kegyelmességeddel kornyiil vottél, mostani nyavalydmban is
penig meg nem utaltal, sem a kornyiildttem vald forgolédasban és vigyazadsban meg nem,
csiiggedtél. Mit fizessek mindezekért elegend6képpen, mint haldljam meg, nem tudom.”
Isten 4ldasait kéri aztdn Bethlenre: Dévid lelkét, Salamon bolcsességét, a patriarkak életének
élemedett idejét, Jozsef tiszta lelkét, Gedeonnak bator szivét. Bocsanatat kéri testi gyengesé-
geiért.

> Az Agenda tiltja az Grvacsoraosztést (communicatio) a betegeknek otthon, mivel ,,sokan sza-
badsdgot vennének és egészségekben nem élnének az Ur Vacsordjaval”, hanem azt ,,az beteg
agyokra halasztandk”. Ha valaki egészségesen ,elvesztegette” az urvacsora vételének alkal-
mat, beteg kordban sem mélt6 arra, hogy elvegye”. A kiszolgéltatas legfGbb érve a halalos
betegség, amibdl mar nincs felgydgyulas, mert akkor az a haldlra valo felkésziilés és a vigaszta-
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zoldsmodjaban nincsenek érzelemkeltd stiluselemek. A leirt torténetnek, a maga tény-

szertségével kell hatdsosnak lennie: a szerz6 meggydzddése szerint a ,,Divinum numen”,
az elkeriilhetetlen isteni akarat munkal a torténelemben és hései egyéni sorsaban.’s O
ennek a példazatat mutatta be, nem valtoztatva az isteni akarat altal alakitott tényeken,
mert ez az akarat formalta Bojti bemutatdsaban hdsndje életét, melyet a halal ltal tett
teljessé.

Igy, felemelkedvén a fejedelmi méltésag fokain at a kirdlyndi felségig, abban a
varosban halt meg, amelyben vagy tizenhat éve oly szép reményekkel iinnepelte
néaszat, ahol nyolc évvel kordbban, junius huszadikén a fejedelmi méltdségra emel-
kedett, hogy az isteni elrendelés kozremtikodésével ugyanabban a varosban nyer-
je el az égi dicsGséget is, ahol a foldit megszerezte.>

Ennek a nyugalomnak az ellentéte az udvarholgyek, a kolozsvari asszonyok kétség-
beesett sirasanak, gydszdnak antikizald és hataskeltd bemutatasa:

Amint a halalanak hire elterjedt, asszonyok tomege, udvari emberek csapata sza-
ladt ki a kérnyez6 hazakbdl, és aradé konnyekkel sirattdk az arnét, az elékels
sziizek pedig hajukat tépve, arcukat karmolva, keservesen jajgattak. A siralomt6l
visszhangzott minden.%’

las eszkoze az Urvacsora. Jellemz6 a harmadik, negyedik érv: ,,Harmadszor: Mert nem szi-
kolkodnek az egészségesek orvos nélkiil, hanem az betegek. Ki lehet penig, mikor lehet az
ember betegebb I€lekben is, mint a halalnak idején, mikor ifjusagéatol fogvan valo biinei eldtte
forognak. Negyedszer: Mert ha az betegtiil elfogjak az Ur Vacsorajat, minden vigasztalastol
megfosztatik, gyenge, tantorgo hiti megaluszik, lelki ismereti nem gyamolittatik, €s az ki t6le
elfogja, mint ha kezen fogva taszitana az beteget az késértetnek drvényében.” Az Urvacsorat
nem egyediil csak a betegnek szolgaltattak ki ilyenkor sem: ,,De soha 6t magat az beteget ne
communicaltassad, hanem mentdl alabb tizen avagy nyolcan legyenek az beteggel egészséges
communicalok. Te is [tehdt a pap, az Agenda olvaséja M. Gy.] allj meg kozottok, az beteg el6tt,
€s az te szodat inditsad el ilyen modon!” Itt az Urvacsora méltosagarol, szereztetésérdl szol,
az Urvacsora szentségét szerzd Krisztusrol, a btinbanatrol és a krisztusi aldozatra tekintd
Isten megbocsatasarol.

55 Torténeti miivének torténelemformald ereje a szerencse és fatum folott hatd isteni akarat,
amely Bethlent is segitette, mivel eleve , rei publicae utiltis, apud omnes acceptissimus esse videtur”
(mindenki az dllam szdmdara hasznosnak €s alkalmasnak latta). Mashol igy hivatkozik erre:
Iusto Dei immortalis iudicio constitutum est.” (A halhatatlan Isten itélete hatdrozta el...) Bojti

torténelemszemléletérdl: BARTONIEK Emma, A XVI-XVII. szdzad magyarorszdgi torténetird-
sdnak torténetébdl Bp., 1975, 327 -338.

Hic fuit exitus Principis per omnes bonorum ghradus ad reginalem etiam Maiestatem exaltatae,
in eadem urbe, in qua ante annos plus minus XVI connubiales taedas fausto celebraverat
omine, octennium vero ante VI Menses, dies XX, ad principalem fuerat exaltatae dignitatem:
ut divina interveniente ordinatione coelestem in eadem, in qua terrenam consecuta fuerat
dignitatem nancisceretur urbe gloriam. 21-22.

Mortis ubi fama percrebuit, Matronarum turba in aedibus excita proximis atque universa
aulicorum manus Heroinam effuse deplorant, virgines autem honorariae laceratis crinibus,
et inscripto unguibus ore misebariliter vociferatae sunt, omnia lamentis laquearia personue-
runt. 21-22.
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Az asszonyok jajgatésa, szétbomlott haja a szenvedély, fajdalom dbrazolasara szolga-
16 locusok egyike, mellyel gyakran élnek a klasszikusok, de az Exequiarum Coeremo-
nialium gyaszbeszédei kozt is megvan az a retorikai fordulat, hogy a gyaszolok fajdalma-
nak mérséklésére szolito intelem a sir6 asszonyok megszoélitasaval fejezédik be.”® A
szenvedélyeknek ez a megjelenitése, enargeidja, retorikai eszkdze, mint lattuk, a beszé-
dek eléaddinak teatralis &brazolasiban is érvényesiil.

Az Apotheoseos liber secundus, tehat a latin beszédgytjtemény masodik kotete, an-
nak ellenére, hogy a temetési szertartas legfontosabb eseményeirdl, a junius 29-tdl jali-
us 2-ig tarto szertartasokrol tudosit, a szerzdi szovegek tekintetében szintelen, csak a
temetés tényeit tartalmazza minden ékités nélkiil, Bojti itt még a rémai naptar dadtumo-
zaséval is felhagy. A masodik konyv cime, a fejedelemasszony isteniilését ellegezi az
olvasd szdmara, ezt a virakozast azonban nem a szerzGi szovegek, hanem a szonoklatok
teljesitik be. Bojti ezeket — tobbek kozt a sajat, jalius 1-jén elGadott vigasztalobeszédét is
—hagyja kiemelkedni a szerzdi szovegek koziil.

Ha szemiigyre vessziik azonban ezeknek a konyveknek a befejezését, azt latjuk, hogy
az els6 zarasa a Mindszenti-beszéd szedéséhez képest, kisebb bettikkel 6t sorba van
szinte bepréselve a 83. oldal legaljara. Ez arrdl értesiti az olvasot, hogy egy ,,hypocaus-
tum”-ban, tehat a f6ld szintje alatti boltozatos helyiségben helyezték el a koporsot, a
vendégeknek tort rendeztek, a szegényeknek a fejedelem kincstarabol pénzt osztottak,
és ugy hataroztak, hogy julius elsején folytatddnak a szertartdsok. A masodik konyv, a
hangzatos cimi Apotheoseos liber secundus befejezése sem hatasosabb. Lippai Janos
szonoklata utan hatéskeltd eszkdzok nélkiil szol arrdl, hogy a fejedelem délutan elbu-
cstizott a temetésen részt vevl vendégektdl, lelkészektSl. Ennek sordn idézi Bojti az
Otvenedik zsoltar alapjan prédikalé debreceni lelkésznek, Tallyai Putnoki Janosnak a
buicstzdsét, aki bucstit vett a fejedelemtdl, és elhunyt felesége lelkét, és Sket a feltdma-
dds reménye alatt, Isten és a szent angyalok oltalmaba ajanlotta. Karolyi Zsuzsannardl
magardl Bojti végiil csak ennyit irt: ,,Elt harminckét évet, nyolc hénapot, hat napot és tiz
érat.”¥

8 A crinibus passis, crinibus solutis, effusis kifejezések e locus megjelenitésében gyakori fordula-
tok: pl. Livius Ab urbe condita 1. 13. tum Sabinae mulieres, quarum ex iniuria bellum ortum
erat, crinibus passis scissaque veste, victo malis muliebri pavore, ausae se inter tela volantia
inferre, XXXIX. 13. Matronas Baccharum habitu crinibus sparsis cum ardentibus facibus
decurrere ad Tiberim; Vergilius Aeneis 1. 480. crinibus Iliades passis peplumque ferebant, /
suppliciter tristes et tunsae pectora palmis; II. 404. Ecce trahebatur passis Priameia virgo /
crinibus a templo Cassandra adytisque Minervae. Az Exequiarum Coeremonialiumban GELEJI
KATONA Istvan els6 beszédében: Te quoque foeminarum tristissima turba alloquor, et
quaerimoniis, lamentationibusque modum tandem a vobis adhiberi contendo. (Es te siralmas
asszonyi sokasag, fékezd a sirast!)

39 Is amplissimis verbis Serenissimo Principi valedicens, valedixit etiam serenissimae Heroinae manibus
eosque sub spe futurae Resurrectionis in qua Iesus Christus Servator Noster corpora nostra debilia
conformia reddet corpori suo glorioso, Dei Opt. Max. protectioni ac Angelorum Sanctorum custodiae
commendavit Vixit Annos XXXII. M. VIIL d. VI. h. X. 162. (Igen alkalmas szavakkal mondott
bucsut a fejedelemnek és az elhunyt fejedelemasszony lelkének, majd azt az eljovendd felta-
madds reménye alatt, amelyben Jézus Krisztus, a mi megvaltonk elerStlenedett testiinket a
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A konyvek szerzGi szovegeinek ez a rovid zarésa, illetve az egész beszédgyijtemény
elrendezése, amelyrdl e dolgozatban mar szoltunk, azt mutatja, hogy az udvari torténet-
ir6ként szinre 1ép4 szerzének nem sikeriilt a nagy, tragikus eseményhez kapcsolédo
szovegeket gy elrendezni, hogy abban a k6zolt beszédek mellett az § szerzdi szovegei
is a két konyv teljes egészében hatdsosan érvényesiiljenek. Elképzelése az lehetett, hogy
az elhangzott szonoklatok egy histériai szovegfolyamba illeszkedjenek, és ez a
szovegegyiittes tényszertien és érzelemkeltd hatasossaggal idézze fel a gyaszszertartast.
Ez a kiadas siirgetd hatarideje miatt nem sikeriilt neki teljesen. A szonoklatok dsszesze-
dése, nyomdai el6készitése sok idGt igényelt, és a magyar nyelvii Halotti Pompa szer-
kesztését is el kellett végeznie, mint lattuk a Milotai-prédikacié bevezetésében. Amit
viszont meg tudott valdsitani az elképzeléseibdl, igy is jelentds és eredeti alkotas. Nem
tudjuk, a Bethlenrdl sz416 torténeti mivében megirta-e részletesen mindezeket, hiszen
annak fennmaradt szovege az 1614. év elejének eseményeinél megszakad.

GyurLa Mixko

TEXTE UND BANDKOMPOSITION
DER LEICHENSCHRIFT
EXEQUIARUM COEREMONIALIUM LIBRI

Um der gestorbenen Frau ein ewigbleibendes geistliches Trauerdenkmal zu stellen,
verdffentlichte Gabor BETHLEN, der Fiirst von Siebenbiirgen 1622 zwei Biicher, die
diejenigen Texte enthalten, die bei der Begrabung von Zsuzsanna KAroLy1 dargestellt
worden waren. Wihrend das Band Exequiarum Coeremonialium die lateinsprachigen
Orationen und Grabschriften umschliet, findet man im Band Exequiae Principalis
azaz halotti pompa die ungarischen Leichenpredigten. Beide Biicher wurden von Gés-
par Boitt VERES, dem fiirstlichen Geschichtsschreiber zusammengestellt und redigiert.
In der lateinsprachigen Redenssammlung liest man auch eine Widmungsvorrede, wo
der Historiker die Ereignisse des Begrébnisses als eine allegorische Geschichte erzihlt,
und diese Erzihlung kniipft die einzelnen Reden zusammen.

In diesem Beitrag werden die biblischen und antiken loci communes der Vorrede
unter die Lupe genommen, und das problematisiert, wie die Rhetorizitit der Geschicht-

sajat dicsGséges test€hez hasonldan tdmasztja fel, a hatalmas €s nagysagos Istennek €s szent
angyalainak védelmébe ajinlotta. Elt 32 évet, 8 honapot, hat napot és tiz 6rat.) — Kiilonos a
szoveg szinkretizmusa, mellyel a vélasztékossagot és az emelkedettséget akarta elérni: egy
szertartdsos, szent tartalmu szévegben alkalmazza a manes ’halotti drnyak’ sz6t, ami rémai,
tehdt pogany valldsi képzeteket tiikkroz.

109



serzihlung das Interesse des Lesers erwecken kann. Es wird ausfiihrlich detailliert, wie
das rhetorische Zusammenkniipfen der partiellen Ereignisse der Leichenbegingnis und
der Texte der Trauerfeier zu einer groBBartigen Geschichtsvision einen dsthetischen
Genub fiir die Barockphantasie verschaffen konnte.
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Faz4k45 GERGELY TAMAS

_MESTERSEGUKBEN DISPUTALOK” VITAJAIL.

Vici P. Andras Replica cimii miive és a Tolnai-Vaci polémia tjraértelmezése’

A Tolnai Dali Janos és Vaci P. Andras kozotti, a szakirodalomban legtobbszor ,,a
Miatyank [...] kotelez6 mondasa feldli vita”?-ként értelmezett XVII. szdzad kozepi
polémia’ Gjraolvasasat tiiztem ki célul egy korabbi dolgozatomban®. E tanulméanyban —
a teljes tjraértelmezési kisérlet els6 1épéseként — kizardlag a Tolnai konyvét interpre-
taltam 1igy, mint a Vaci P. Andrés elsé mivére valaszol6 szoveget. Ez az olvasasi mod
eltért a szakirodalom gyakorlatatol®, ugyanis a Tolnai és Vaci konyveire reflektalé meg-

I A dolgozat elsG véltozatat a Debreceni Egyetem Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszéké-
nek PhD-mihelyében vitattuk meg. Itt k6sz6ném meg a mihely tagjainak javaslatait. Ezen
kiviil elsésorban témavezetdm, dr. Imre Mihaly észrevételeit, megjegyzéseit tudtam beépiteni
a tanulmany gondolatmenetébe. Tovabbi tanacsokkal segitett dr. Graeme Murdock (Univer-
sity of Birmingham, UK). A Graeme Murdockkal val6 kapcsolatfelvételt a Magyar—Brit K6z6s
FelsGoktatasi, Kutatasi és Kulturalis Program keretében tamogatott palyazatunk (MOB 232/
az 5. labjegyzetben! Ugyanennek a projektnek a keretében kutathattam az oxfordi Bodleian
Libraryben. Ehhez 1. még a 36. és a 74. labjegyzetet!

2 PL.: INCZE Gabor, A magyar reformdtus imddsdag a XVI. és XVII. szdzadban, Debrecen, 1931, 56.

3 Egyrészt a Véci P. Andras 4ltal leforditott és atdolgozott, Daneus Racai 4lnév alatt kiadott —
eredetileg: Jean D’ESPAGNE (1591-t6l 1659-ig élt, a londoni francia protestans gyiilekezet
lelkésze volt), L usage de I'oraison dominicale maintenu contre les objections des innovateurs de ce
tems (Londres, 1646) — A’ Mi-atydnknak avagy minden-napi imddsdggal valo élésnek dllatdsa és
meg-oltalmazdsa e mostani idobéli tanitoknak ellenvetések ellen [... |, Kassa, 1653, (RMK, 871/
RMNy 2468) szovegrdl; masrészt az erre valo Tolnai Dali Janos-féle 1654-es sdrospataki
valaszkonyvrSl: Ddneus Rdca-1, az az a Mi-atydnk felol igaz értelmii tanitoknak magok mentsége
Vaci-Andrdsnak usords vddja és szidalma ellen [...] (RMK I, 542/RMNy 2550); harmadrészt
Vici szintén ez évben megjelent Replica, az az Tolnai Dali Janosnak csufos és vados maga és
mdsok mentésére valo valasz-tetel [... |, Kassa, 1654 (RMK I, 888/RMNy 2524) miivérdl lesz sz6
dolgozatomban. (V0. a 36. 1abjegyzettel!)

4, Mesterségiikben disputdlok” vitdja — Hitvitdzo iratként értelmezhet6-e Tolnai Dali Jdnos Vici P.
Andrdssal polemizdlo konyve?, in: Religio, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban — Tudomd-
nyos konferencia Klaniczay Tibor emlékére (Konferenciakotet, szerk.: BITSKEY Istvan), Deb-
recen, 2003, sajto alatt.

5 BAN Imre, A XVII. szizadi magyar puritanizmus irodalmi és miivel6déstorténeti jelentGsége, in:
Theologiai Szemle, 1976/5-6., 176; BERG Pal, Angol hatdsok XVII. szdzadi irodalmunkban, Bp.,
1976, 112; BODONHELY1 J6zsef, Az angol puritanizmus lelki élete és magyar hatdsai, Debrecen,
1942, 45; FEKETE Csaba, ,,Napban lott eclipsis utdn” (Bihar és a puritdnusok), in: Konyv és
Konyvtar, XXI, 1999, 205-231; KOLTAY Klara, Perkins és Ames recepcidja Magyarorszdgon
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jegyzések, altalaban rovid elemzések a legtobb esetben tgy mutattak be az egyes szove-
geket, hogy gyakran nem eléggé reflektalt olvasatukat kitették az egész polémia kontex-
tusa altal megképzddd lehetséges jelentések befolydsanak. Ezekkel az értelmezésekkel
szemben az emlitett tanulmanyban kidolgozott interpretécio csupan Vacinak A’ Mi-
atydnknak [...] dllatdsa és meg-6ltalmazdsa [...] és Tolnainak a Ddneus Rdca-1 [...]
cimd szovegei altal konstrudlt vitatérben kivant a Tolnai-miihoz kozeliteni. A polémia
Gjraolvasési kisérletének jelen fazisdban az lehet a feladat, hogy a vitat lezaré harmadik
szdveget, Vaci Replicdjat értelmezzem, immar az e konyvvel is kibviilt polémia Ossze-

fiiggésében. ElsGsorban arra figyelve, hogy miként médosulnak a megel6z&en vizsgalt
vitatér szempontjai.

L. Vici Replicdjanak recepciotorténete

Vici P. Andras® miveivel még kevesebbet foglalkoztak a korszak kutatdi, mint Tolnai
Dali Janos konyvével. A szakirodalom — Szabé Géza monografiaja’ Vacinak szentelt
fejezetének harom oldalat leszdmitva — 6nélléan nem is targyalja a szerz6 munkassagat,
kizaroélag Tolnaival 6sszefiiggésben emliti, &m akkor sem minden esetben. A legtobb
megjegyzés ugyanis egyrészt Tolnai konyvére vonatkozik, masrészt a teljes vitarol pro-
bél véleményt alkotni, s ennek kovetkeztében a bevezetGben emlitett problémaba iitko-
zik.

A ,Miatyank [...] kotelezé mondasa fel6li vita”® -ként vagy réviden ,,Miatyank-vita™ -
ként értelmezett, s e néven ismertté valt Vaci-Tolnai polémiara vonatkoz6 megjegyzé-
seket attekintve azt 4llapithatjuk meg, hogy az eddigi kutatdk a legtobb esetben — hason-
l6an a Tolnai kdnyvével és az egész vitaval szemben elfoglalt olvaséi pozicidjukhoz!’ —
tigy prébaltak kozeledni Vici Replicdjahoz, mint egy, az Uri imardl hitvitazé teoldgiai

1661-ig, in: Studia Litteraria, XX VIIIL., Debrecen, 1991, 106-107; Graeme MURDOCK, Calvinism
on the Frontier 1600-1660, International Calvinism and the Reformed Church in Hungary and
Transylvania, Oxford, 2000, 165, 168; PAPAI SZABO Gyorgy, Tolnai Dali Jdanos szerepe a
puritdnus mozgalomban, in: Studia Nova, 1995/3,307;, ZOVANYI Jend, Puritdnus mozgalmak a
magyar reformdtus egyhdzban, Bp., 1911, 287.

6 Vaci P. Andras (1619 koriil-1680 utan) Debrecenben, majd Sarospatakon, az 1650-es évek
masodik felében pedig Franekerben, Deventerben, Leidenben, Utrechtben, Groningenben
€s Anglidban tanult. Hazatérve 1648-1649-ben tanitott Sdrospatakon, majd 1650-t61 halalaig
Szepsiben lelkészkedett. (L. IMRE Mihaly, Viczi P. Andrds, in: Uj Magyar Irodalmi Lexikon,
Bp., 1994 és RMNy 2468.)

7 SZABO Géza, A magyar reformdtus orthodoxia, Bp., 1943, 47-49.

$ PL. INCZE, 1931, 56; SZABO, 1943, 47. stb.

o Pl. BARTOK Istvén, , Sokkal magyarabbiil szolhatndnk és irhatndnk” — Irodalmi gondolkodds
Magyarorszdgon 1630-1700 kozott, Bp., 1998, 166.

10T.. ehhez a 4. 1abjegyzetben hivatkozott tanulmanyombdl A Tolnai-mii értelmezéstorténetének
vdzlata cim( fejezetet!
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traktatushoz, amely a Miatyankkal kapcsolatos vallasos — értelmezéstdl fiiggden
egzegetikai, dogmatikai, eiichetikai vagy liturgiai — polémiairodalomba dgyazodik bele.!!
Vagyis az interpretéaciok egy olyan reflektélatlan értelmezdi pozicidba helyezddtek,
amelybdl — mintegy ,kiviilr6l”, mas polémidk (persze szintén nem kell6en tudatos)
értelmezési hagyomanyahoz kapcsolddva, a korszak ,,talnyomo tobbségben vallasos
irodalménak” bibliogréfiai gydkert konvencidjara alapozva — mindenki szdmara auto-
matikusan hitvitdnak (liturgiai, eiichetikai polémianak stb.) tiinhetett a Tolnai—Véci
disputa, illetve annak harom szévege.

Szabd Géza példaul — a monografiaja altal elfoglalt értelmezési pozicié miatt — az
orthodox-puritan szembenallas felSl interpretalta a vitiban megszilalo konyveket, igy
Vaci Replicdjat is, mely Szabd szerint ,,szigordan védi az orthodox allaspontot™.'? S bar
a kutatastorténet szempontjabol igen fontosnak tlinnek Szab6 azon megjegyzései, ame-
lyek a XVII. szazadi magyar reforméatus kegyességi kiilonbségek pontosabb megismeré-
se iranyaba mutatnak, mégis latnunk kell a Replicdt és a vitat elemzé fejezet — més
kortars miivek értelmezése esetén talan joval relevansabb — liturgia-, dogmatika-, illetve
kegyességtorténeti horizontjanak problematikussagat. Vagyis azt a paradoxont, melyet
hivatkozott dolgozatom emlitett fejezetében, a Tolnai Dali miivére vonatkozé recep-
ciotorténeti attekintésben bemutattam: a féként teoldgiatorténeti (liturgiai, eiichetikai
stb.) nézSpontot érvényesits kutatdk a legtobb esetben pontosan még ebbdl a szem-
pontbdlis tdl dltalanos megjegyzésekkel kényszeriiltek rovidre zarni az értelmezéseket.
S ugyanez vonatkozik Szabé Géza és masok Replica-olvasatara is. Igy persze e kutatok-
nak a teljes vitdra vonatkoz6 megallapitasait is hasonldan nehezen tovabbgondolhat6-
nak érezhetjiik. Tehat tigy tlinik, hogy a f6ként teoldgia- és liturgiatdrténeti szempont-
rendszert figyelembe vevs értelmez8k azért kényszeriiltek csupan altalanossagokat meg-
fogalmazni a Tolnai—V4ci vitaval kapcsolatban, mert ebbdl az iranybdl igen nehezen
szblaltathatok meg a vitat 1étrehozo szovegek, igy Vaci Replicdja is.

Mindezek ellenére elmondhatd, hogy miként a Tolnai Dali-recepcioban is akadtak
olyan — persze nagyrészt reflektdlatlan — megjegyzések, amelyek értelmezhetSk tigy is,
mint amelyek megkisérelnek kilépni a maguk vallalta dogmatikai-liturgiai szempont-
rendszert alkalmaz6 olvasasi keretbdl, hiszen csak igy tudnak kozelebb férkdzni a szo-
veghez, igy a Replicdra vonatkozdan is taldlhatunk ilyen inspiral6 félmondatokat. Per-
sze, részben ugyanazon szerzdk tollabol, mint akik Tolnairdl nyilatkoztak az elébb
emlitett médon. Vagyis ezek a tanulmanyok annak ellenére, hogy ugyancsak a Mi-
atyankkal kapcsolatban vitatott hittételek, liturgiai kérdések iranyabdl elemzik a polé-
miat, emellett két masik szempontot is tekintetbe vesznek.!

1. az 5. labjegyzetben felsorolt értelmezések vonatkozé mondatait!

12 S7ZABO, 1943, 49. Imre Mihaly mar arnyaltabban, ,,mérsékelt puritanként” jellemzi a szerzét.
IMRE, 1994.

13 A —legalabb — kétféle olvasat viszonyanak vizsgélata, a Vaci-szoveg, illetve a teljes vita kiilonbo-
z6, de a XVII. szdzadban feltételezhetSen egytitt €16 értelmezéseinek kutatasa, majd a késGb-
bi évszazadokban a retorikai megkozelités visszaszoruldsanak nyomon kovetése, egyszéval a —
természetesen nem csak e polémidra jellemzGen — sajatos recepcidtorténet mélyebb Osszefiig-
géseinek feltardsa igen fontos kutatasi feladata lehet a korszak modern értelmezGi szamara.
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Egyrészt Zsilinszky Endre mar 1881-ben irott munkajaban'* nemcsak elsGként tett
kisérletet a XVI-XVII. szazadi polemikus irodalmunk ¢sszefoglaldsara, s ily médon
sajatos médon korszakokhoz és felekezeti szembenallasokhoz kotve® tipologizélta a
két évszazad polémiairodalmat, hanem még ennél is fontosabb, hogy megprobalt kor-
vonalazni egy szigoribb irodalmi-retorikai kérdéshorizontot. Miutan megallapitja, hogy
,mivelddési, egyhaztorténeti és theoldgiai szempontbdl ugyan e vitak targya is rendki-
viil becses és fontos, mert abban feltdrul ama korszak egész tudomanya, eszmevilaga,
gondolkozasmaddja, erkolcse, szokasa”, azt kovetGen kimondja, hogy ,,ez mind kiviil
esik az irodalomtorténeten”, vagyis ,,a nyelven” ,,és a stylen”, pedig ezek adnak ,,fontos-
sagot irodalomtorténeti szempontbdl a XVI. és XVII. szazadbeli vallasi vitatkozo iro-
dalomnak”. Végiil leszogezi: ,,azért értekezésiinkben mell6zni fogjuk a hitvitak vallasi
oldalat s csak a nyelvérdl s az iralyardl fogunk szollani.”'

Zovanyi a vita bemutatisakor valéban teoldgiai szempontu elemzést végzett'” (mind-
madig a legrészletesebbet és legjobbat), s éppen a Replicdt értelmezd sorait olvasva latha-
t6: megjegyzései akar egy irodalmi-retorikai interpretacié adekvatsagara is folhivhatjak
a figyelmet. ,[Tolnainak] a keresztyén szabadsagnak a Miatyank elhagyasa utjan val
megmutatasaval szemben pedig [Vaci] mdr egészen taldléan konstatdlja, hogy ez az
elmélet ellenkezik Tolnainak [egy masik] tételével.” Illetve szintén a Vaci miive retori-
kai felépitettségének vizsgalata irdnyaba hatd megjegyzésnek foghatjuk fel azt a monda-
tat, hogy ,,gyongébb [Vacinak] az a védekezése, mellyel az ellenvetések konkluzidinak
kiilonb6z4 helyeken, kiillonbozd szavakkal vald tolmacsolasat mentif...]”.!8

Masrészt az emlitett két kutato figyel magéra a Vaci és Tolnai kdzott lezajld vita
mikodésére is. Zsilinszky példaul a XVI-XVIL. szdzadi vallasi vitdk 6sszefoglald be-
mutatdsaban a kovetkez6t hangsilyozza: ,,az a vezéreszme: az ellenfélt minden médon
legy6zni s tanitdsanak valdtlansagat kitiintetni, rdvezette az irékat mindenféle fogdsok
felhasznalaséra. Legelss volt a syllogizmusok olyatén alkalmazasa, a mely az ellennéze-
tet szarvas okoskodassal csuffa teszi. [...] K6zonséges €s hatasos eszkdzok voltak még
az irdly hatalyossaganak el6mozditasara a képletek, hasonlatok és ékes jelz8k, valamint
némely alakzatok hasznélata, mi dltal a nyelv élénkiilt.” "

Ezeken a megallapitdsokon kiviil Zsilinszky olyan passzusokat idéz, amelyek in-
terpretaciom szdmara is fontosnak tiinnek. Azt a részt emeli ki Vaci Replicdjanak Tol-
nait timadé gondolataibdl, hogy ,,az § csufolddasa, Réacaizalasa, [...] Ignoratio
Elenchizése, mer6 helytelen [...]”.% S bar e megjegyzések még csupan a korabban jel-

14 ZSILINSZKY Endre, Polemikus irodalmunk a XVI. és XVII. szdzadban, Bp., 1881.

5 A Véci-Tolnai vitat a reformatus egyhazon beliili szembenallasokkal foglalkozo fejezeten
beliil targyalja. (34-35.)

16 ZSILINSZKY, 1881, 5.

7 A ,,Miatyank kotelez6 mondasa felSli vita”-ként értelmezte a polémiat: ZOVANYI, 1911,
287-300.

8 ZOVANYI, 1911, 293, 295, 298.
19 ZSILINSZKY, 1881, 38.
20 ZSILINSZKY, 1881, 34.
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lemzett, teoldgiatorténeti szempontrendszert alkalmazd interpretacié modosulatainak
tekinthetSk, mégis biztonsédgosabb talajt teremtenek Gjabb olvaséasi stratégidk kialakita-
sahoz.”

II. A ,Keresztyén Olvasd” mint bir6 szerepének athelyezddése
VaciReplicdjaban

Vici P. Andras Replicdjanak elején ,,El6l-jar6 beszéd”-et intéz ,,A’ Keresztyén Olvaso-
hoz”?. Vaci praefatioja elsGsorban amiatt lehet olvasatom kulcsfontossaga értelmezési
alapja, mert interpretaciom szerint e szovegrészbdl kiindulva valik 6sszefiiggd vitaként
olvashatdva a harom mi: Vaci d’Espagne-atdolgozasa, Tolnai Ddneus Rdca-1-ja és Vaci
Replicdja. Vagyis mindazok a — recepciotorténeti attekintésben érintett — megallapita-
sok, amelyek egy un. ,,Miatyank-vitar6l” beszélnek, s nem harom egymas utan megje-
lent fiiggetlen konyvrdl, tkp. Véacinak ,,A’ Keresztyén Olvas6hoz” sz616 fejezetére hi-
vatkozva legitiméalhatnak magukat.

Persze, igaz, hogy elsé latasra kormonfont dolognak tdinik tilbonyolitani azt a bib-
liogréafiai tényt, hogy 1étezik harom mti, amelyek mar egyrészt a cimeikben folhivjak a
figyelmet arra, hogy kapcsolatba kivannak [épni egymassal, s arra is, hogy ezt miként
teszik, masrészt a szerz6k mar a konyvek legelején utalnak arra, hogy a megel6z6 mi
altal megszolitva érezték magukat. Am felidézve a hivatkozott tanulmanyomban® elem-
zett Tolnai-féle bevezetd szoveget (mely ugyancsak ,,Az Igassagot és Békességet szeretd
minden rendbéli Keresztény Olvas6” megszolitasaval kezdddik?), és ezt Osszevetve
Vici Replicdja ,,Keresztyén Olvasohoz” intézett ,,Elol-jaro beszéd”-ének interpretéla-
sdval — talan tarthaténak fog t(inni a fenti megallapités.

Hivatkozott tanulmadnyomban Tolnai Dali mtvét — f6ként Hazagh Mihdly interpre-
tacidjat® tovabbgondolva, illetve az intertextualis olvasds modelljére alapozva® — a

21 A fenti recepcidtorténeti attekintés csupan a Vaci-Tolnai vitara, st abbol is csak a Replicdra
vonatkozd, s olvasatom szdmadra folytathaténak tartott megjegyzésekre tért ki. Természete-
sen a tovabbiakban korvonalazandé olvasat egyéb értelmezések, fGként a korabban egyszer-
en hitvitdnak tartott, de ma mar mas szempontok szerint is megkdzelitett polémidk interpre-
tacidinak otleteit is hasznositani kivanja. Ezen elemzések inspirald analdgidira azonban min-
dig csak a Replica-olvasat megfelel§ fejezeténél hivatkozom.

2 VACI, 1654, 3-8.

% L. a 4. labjegyzetet!

2 TOLNAL 1654, [1v]{4v].

» HAZAGH Mihaly, Amesius és a magyar puritdnusok, in: Angol filologiai tanulmdnyok 1V, Bp.,
1942, 107-111.

2 L. Gérard GENETTE, Transztextualitds, in: Helikon, 1996/1-2., 85; KULCSAR-SZABO Zol-
tan, Intertextualitds: létmaod és/vagy funkcio, in: us, Hagyomdny és kontextus, Bp., 1998, 25-32.
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cimbdl kiindulva, majd a praefation keresztiil mas szovegegységeket is figyelembe véve
dolgoztam ki a szdveg apoldogiaként torténd olvasasat. Ez az értelmezés arra is lehet&sé-
get adott, hogy tovabb folytatva az interpretaciot, a genus iudicialéban kapjon teret az
olvasas. S hogy a mi val6ban értelmezhetd volt igy, mint amely magat ebbe a genusba
rendeli, bizonyitottam azzal, hogy a sz6vegben nemcsak az apologetikus szovegrészek,
hanem az accusatios egységek vadlo hangja —illetve ami most, Vaci mtivének értelme-
zése szempontjabol fontos lehet: a biro szerepe is — artikulalodni latszik. S megallapi-
tottam: az itélének Tolnai éppen a megszolitott ,,Keresztyén Olvasot” kérte fel: ,, Tége-
det pedig Keresztyén Olvaso Tsak ez egyre kérlek, S-kénszeritelek-is az Ur Jésus Nevé-
ben, hogy a’ mi fel6lliink vald itélet tételben, mint engedelmes Fiti kdvessed a’ te Mennyei
Atyadat, ez egész foldnek Birgjat. [...] Te-is, minek-elotte a’ mi elleniink hallogatott sok
kialtasok felol egyenes lelki esmérettel itéletet tennél, szaly-ala (kérlek) ez Konyvetské-
nek figyelmezéssel valé olvasasara [...]”% Illetve: ,,Ha ez munkdm valakinek itéleti ala
keresztiil fog esni [...]"* Ezek az idézetek ugy valtak interpretalhatéva a Tolnai-md
feldl, ha a megszolitott és dontésre folkért olvasot nem a két kiilonallo széveg (Vaci
d’Espagne-atdolgozasa és Tolnai konyve) elolvasasaval itéletet alkotni probéld, hanem
kizar6lag a Tolnai mtivén beliill megképz&dq birdként értelmeztem. Olyan birdként,
aki nem a két mi {616tt 4ll, hanem az 6nmagét a genus iudiciale keretei k6zé rendel§
Tolnai-szoveg egyik szerepeként teremtddik meg. Vagyis megallapithatd, hogy Tolnai
intencidja nem teszi lehetévé a bird szereppel felruhazott olvasénak, hogy a Vacival
folytatott polémidban megalkotand¢ itélete elStt az eredeti Vaci-szdveget is elolvassa,
hanem mindezt csupdn a Tolnai-m1 sziirGjén, annak idézetein/interpreticidin keresz-
tiil fogadhatja be.

Annak bizonyitdsaul, hogy valéban adekvat lehet a Tolnai 4ltal megszdlitott ,,Ke-
resztyén Olvasd” szerepére vonatkozo, a fentiekben roviden dsszefoglalt interpretécio,
alljon itt egy idézet V4citodl, aki e sorok szerint a Replicdban ugyancsak igy értelmezte a
Tolnai altal megszolitott ,, Keresztyén Olvasd”-biré kompetencidjat: ,,a’kik [...] min-
den Censurajokat itélet tételeket tsak a’ Tolnai Janos irott szavain fundallyak”.?

A Tolnai ltal felkért olvaso-biré kompetencidjaval szemben Véci P. Andrés praefatio-
beli intencidja, Ggy tlinik, egészen mas szerepkor betoltését varja el a felkért itél5tdl.
Fontos, hogy ez az dthelyez8dés éppen az el6bb idézett mondatot kdvetden torténik
meg. Vici ezeket a szavakat intézi a — vildgos lesz, hogy csak nevében, nem szerepkorét
tekintve azonos — ,,Keresztyén Olvaséhoz”: ,tsak ez egyre kérem: hogy félre tévén
minden személybéli tekintetet, bardtsigot, gyiilolségét, kedvezést, &c. és meg-olvasvdn
jol mind ennek elotte valo irasomat a’ Mi-atydnkrol, mind Tolnai Ddl-1Jdnosnak az ellen
valo mentségét s-mind tovabbd ezt az én mostani arra viszontagsdaggal valo feleletemet-
is, tégyen egyenes itéletet koztink” ® Ugy tiinik tehat, hogy ennél a szoveghelynél érhe-

27 TOLNAL 1654, [4r]-[4v]. (Kiemelés: F. G.)
2 TOLNAL 1654, [3v]. (Kiemelés: F. G.)

» VACI, 1654, 6. (Kiemelés: F. G.)

3 VACI, 1654, 6-7. (Kiemelés: F. G.)
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té tetten az az athelyez8dés, amikor a Tolnai intencigjara hallgatd, s ezért csak az 6
miivének szovegterében érvényesiild bird-szerep Véci felkérésének kovetkeztében az
egészvitara, annak mindharom megszdlalasa feletti itélkezésre kiterjedhet. Vagyis, tl-
Iépve a Tolnai-konyv intencidjan, immér a mindhdrom mivet 4tsz6vd intertextualis
kapcsolatrendszer Véci e fent citalt mondatanal valik ,,reflexivvé” 3!

Bar a most vazolt értelmezési keretben kitiintetett helye van annak, hogy Véci, az
»egyenes itélet” meghozatalét segitendd, mindharom széveg olvasasara biztatja a befo-
gaddt, mégis fontos megjegyezni, hogy a korban nem volt szokatlan annak gyakorlata,
hogy a vitdzOk az egymés miiveinek interpretacidja mellett a vitdban megszolald min-
den eredeti szoveg elolvasasat ajanlottak a ,,biré”-nak. Ezt hangsilyozza példaul a
Magyari Istvannal polemizalé Pazmany a Felelet Nadasdy Ferencnek irt latin nyelvi
ajanlasaban: ,,Hallgasd meg a masik felet is! [...] az alapos és becsiiletes birénak kote-
lessége, hogy csakis mindkét fél joganak ismeretében hozza meg dontését.”?

I11. Hogyan olvassa a Replica Tolnai miivét,
és miként teszi Ujraértelmezhetdvé a teljes vitat?

A, Keresztyén Olvasd” birdi szerepének a Tolnai-szoveg sugallta ité16i kompetencidja-
hoz képest a Vaci-konyv intencidja hatdsara bekovetkez valtozasait vizsgalo fejezetet
kovetSen sziikségesnek latszik arra a kérdésre keresni a valaszt, hogy miként értelmezi
Gjra Véci mive azt a vitaszituaciot, amelyben az olvasét itéletre szélitja. Ugy vélem
ugyanis, hogy az egymdsra épiilé miivek a megvdlaszolandé kényvhoz képest médositjak

a vita elozd kérdésirdnyait, dthelyezve a polémidt tijabb és tijabb olvasdsi stratégidkat

kivino szintekre. (L. alabb a I11.4. fejezetben!)* Ennek feltarasat megel6zéen roviden
ossze kell foglalni hivatkozott tanulmanyom?* ide vonatkozo tanulsagait.

31 G. B. CONTE fogalma. Hivatkozza: KULCSAR-SZABO Zoltan: Intertextualitds és a szoveg
identitdsa, in: u8, Az olvasds lehetdségei, h. n., 1997, 6-7. (Persze, tigy tiinik, hogy annak eldon-
tése is olvasatfiiggs, hogy egy intertextuélis viszony ,reflexiv” vagy , integrativ”.)

2 PAZMANY Péter, Felelet Magyari Istvdn sdrviri praedicatornak az orszig romldsa okairil irt
konyvére, kiad. HARGITTAY Emil, Bp., 2000, 17, (ford.: Bathory Orsolya), idézi: KEISZ
Agoston, Magyari és Pdzmdny vitdja, in: Pdzmdny Péter és kora, szerk. HARGITTAY Emil,
Piliscsaba, 2001, 236.

s

3 A leegyszertisité médon hitvitdknak nevezett polémidk djraértelmezése, a vita irdnyanak a
vélaszkonyv altali modositdsa nem ismeretlen méas korabeli polémidkban sem, igy pl. a Magyari—
Pazmany vitdban is részben hasonldan torténik: ,,A szakirodalom mar tobbszor kifejtette,
hogy a két fél érvelési iranya kozti kiilonbség egyik oka, hogy Pazmany més, a dogmatikai
kérdésekkel foglalkozik irasaban, s ezzel mdshova tereli a sz6t, mint ahova Magyarinak a torté-
nelemszeml€leti, tdrsadalombirdlati mive irdnyoz.” (Az orszdgokban val6 sok romlasnak
okairdl, illetve a Felelet c. mtivekrdl van sz6.) THIMAR Attila, ,, Halhacza mit mond Zent Bernard
ti feldletec” — Gondolatok Pdzmdny Feleletérdl, in: HARGITTAY, 2001, 206. (Kiemelés: F. G.)

3 L. a 4. labjegyzetet!
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111.1. Milyen tipusti vita terében helyezi el onmagdt Vici d’Espagne-dtdolgozdsa,
illetve Tolnai Daneus Raca-1 cimii kényve?

Vici els6 miive, A’ Mi-atydnknak [...] megéltalmazdsa — s itt helyben lehet hagyni
Zovanyi és masok teoldgiatorténeti kdzelitési interpretacidit — még valdban olvashatd
dogmatikai, liturgiai szempontrendszert mtikodtetd s az allitdlagos ,,4jjétok™ ellen irt
polémiaként, kvazi hitvita-iratként. Ennek explicitté tételéhez e szoveg esetében is ké-
zenfekvdnek latszik az az 6sszehasonlitas, mely arra figyel, hogy a két szerzG milyen
vitadban idézi meg biréként az olvasét. Vaci ugyanis, konyve utols6 hét lapjan, az utdszo-
ban, mint majd Tolnai, illetve ugyancsak Vaci a Replicdban, szintén a keresztyén olva-
s6hoz szdl. Itt részben — durva személyeskedéssel — Tolnai emberi, egyhazajitéi hibait,
részben pedig allitdlagos bibliaellenes — hisz VAaci interpretacidjdban a brownistakkal
(a Miatyank mondasat elvetSkkel)* konvergal6 — teoldgiai nézeteit karhoztatja, hogy az
olvas6 dontését a maga teoldgiai nézetei javara forditsa. (Akar a teoldgiai vitak mind-
egyikében.) S ebbdl a poziciobodl ez a kdnyv valdban a Miatyanknak teoldgiai értelem-
ben vett megoltalmazasardl sz6l, mint ahogyan a cime is jelzi. Hiszen a d’Espagne
szOvegére alapoz6® Vaci el6bb rekonstruélja, majd névteleniil ugyan, de mégis egyértel-
mien a Tolnai Dali eszmerendszerével azonositja a brownistak teoldgiai nézeteit, s ezt
kovetSen egyenként megcéfolja azokat, ugyancsak teoldgiai alapon.

Tolnai a Vaci miavére feleld szovegében ehhez képest alakit ki Gjabb értelmezési
pozicidt, athelyezve a vitat logikai, retorikai kérdéseket firtatd polémiava, s elvarva egy
ilyen szempontrendszert alkalmazé olvaséi hozzaallast. Ennek kapcsan idézziik fel
hivatkozott tanulmanyom Tolnai konyvérdl tett megallapitasait.”” Tolnai mtivének in-
terpretdldsa sordn sikeriilt megingatni azt az értelmezést, amely szerint Tolnai mive

* Robert Brown a southwarki St. Olaves-iskola iskolamestere volt. Kovetdit brownistaknak
vagy szeparatistaknak nevezték. Ugy tartottak, hogy ,Isten egyhaza csak az 6 kozosségeikre
korlatozddik. Az anabaptistakkal sok nézetiik kozos: azt valljék, ha profdn személyekkel kozo-
sen aldoznak, 6k is osztoznak profansdgukban, hogy az egyhdzon beliil egyenldségnek kell
uralkodnia, hogy bérki, akinek elhivdsa van, prédikélhat. [...] A kotott form4jt imadség elha-
gyasat is az anabaptistaktol vették at [...]. A kotott formaji imadsagot emberi taldlméanynak
tartottak és a lustasidg melegidgyanak, mig az egyedi ima a lélek munkéja.” E. PAGITT,
Heresiography: or A description of the Hereticks and Sectaries of these latter times, London, 1645 (2.
kiad.), 50-51, 64-65. Idézi: KOLTAY Kléra, Ephraim Pagitt és levele Tolnai Dali Janoshoz, in:
Konyv és konyvtdr, XVIL., Debrecen, 1994, 67-68.

% Az RMNy 2468 a konyv utdszava alapjan megallapitja, hogy Vaci miivének eredetije a 3.
labjegyzetben idézett 1646-os d’Espagne-md. Bar a szakirodalomban iddig még nem tortén-
tek 1épések a szovegek Osszehasonlitdsara, valoszind, hogy az Angliat jart Vaci — akinek fran-
ciatudasa nehezen lenne hihet — a szintén Londonban, 1646-ban megjelent angol véltozatot
hasznélta: The Use of the Lords Prayer, maintained Against the Objections of the Innovators of these
times [...] Englished by C. M. D. M. Mindenképpen fontos lenne a kiillonbozd nyelvi szovegek
Osszehasonlitasa. (Az angol forditas egyik példanyat az oxfordi Bodleian Libraryben hasznal-
tam. BOD 82 C 462(4) Linc. Ugyanebben a kdnyvtarban nincsen meg az eredeti francia nyelvd
konyv.)

37L. a 4. labjegyzetet!
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tdmadja Vici, s védi a maga teoldgiajat, Miatyankrol vallott nézeteit, s amely szerint a
szerz@ a praefatiéban azt kivinna az altala birénak kinevezett olvasétol, hogy arrol
dontson, melyikiik teologiai nézetei jelentik ,,a’ tiszta és rendes igassagot”, s melyikiiké
,»a’ ziirzavaros és rendeletlen tévelygést”.*® Ehelyett azt az olvasatot javasoltam, amely
szerint Tolnainak azt a mondatét, melyben kijelenti, hogy Vaci miatt ,,a’ nyilvinsagos
Igassag, a’ mi 6ldalunk mellett, meg[...] bantédott”, nem ugy kell értentink, hogy dog-
matikailag timadhato a hitbeli meggy6z8dése. Hanem sokkal inkabb gy, hogy az igaz-
sag Vaci helytelen hittétel-értelmezései miatt, vagyis logikai, retorikai felkésziiltségének
hidnyossdgai miatt sériilt. S mindezt Tolnai a korabbiakban mar hivatkozott kereteken
beliil bizonyitja: ahol explicitté vilik az accusatio, ott torténik meg Vici hittétel-interpre-
tdcios tévedéseinek értelmezése.

A két miivel kapcsolatban tett megallapitasok felidézése utan azt kell megvizsgalni,
hogy Tolnai szovegéhez képest a Replica milyen tipusti vita birdjdul kéri fel az olvasot.
Am e kérdés megvalaszolasahoz is Ggy juthatunk el, ha elGbb tisztazzuk, hogy Vici
Replicdja miként értelmezi a bevallasa szerint a sajat maga keletkezését elGidézG szove-
get, Tolnai kdonyvét. Ezt kovetSen pedig azt, hogy maga a Vaci-mi milyen konvencidk
feldl engedi olvastatni magat, ,,intertextudlis vonatkozésai” milyen ,,kapcsolédasrendszer
utalasai altal elGhivott szoveguniverzumba rendelik”® a szoveget.

I11.2. Hogyan olvassa Vici Replicaja Tolnai miivét?

Vici el6bb azt hangsilyozza, hogy Tolnai Dali mivének melyek azok a szempontjai,
amelyek nem lettek volna elegendéek ahhoz, hogy Vécit kdnyve megirdsara inditsak.
,»Egyébb arant bizonnyal mondom, hogy ha tsak tudatlansiggal, a’ dolognak j0l meg
nem értésével; a Mi-atydnkrol iro Author czéllydnak eszemben valo nem vételével,
s-némely betsiilletes Professornak értetlentil valo eld hozaséaval vddoltattam volna, si-
ketségre vottem volna €s némellyeknek kérésekre tsak halgatdssal mulattam vollna-el
[...].”* E szovegrész idézésével azonban nem az a fontos szamunkra, hogy ezek az okok
nem voltak elegendSek Vacinak miive megirasahoz, hanem az, hogy ezek alapjan meg-
allapithatjuk: Vaci szovege e szempontok szerint is olvasta Tolnai mavét, akkor is, ha
nem is emiatt valaszolt rd. S az e szempontok alapjin térténd Vaci-féle Tolnai-olvasat
megfelel annak az interpretacids gyakorlatnak, amelyet dolgozatom el6z6 fejezete is
Tolnai konyvének intencidjaként értett, vagyis a logikai, d’Espagne-értelmezési hibakra
figyelmet fordito, Vici elsG konyvének retorikai szemponta tévedéseire hangsulyt he-
lyezé értelmezésnek.

Am ha - Tolnait olvasvan — az ilyen tipusti hibaival szembesiilni kényszeriil§ Vacit
ezek a feléje irdnyul6 tAmadasok nem inditottak vitara, akkor mi volt az, ami a Ddneus

33 TOLNAL, 1654, [2r].
% GENETTE, 1996, 82-90.; . még: KULCSAR-SZABO, 1998, 25-32.
9 VACI, 1654, 5.
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Rdca-I megjelenését kovetGen megszolalasra kényszeritette? Vagyis miként olvasta a
fenti szempontokon kiviil Tolnai szovegét? Az idézett szovegrészt kovetden ez szerepel
a Replicdban: ,,De mint hogy ollyakkal-is vadoltatom Ddli Janostul, a’ mellyek sz. hiva-
talom gyakorlasanak-is nem kitsiny meg-erotlenitésére [...] szolgalnak [...] kés-kételen
azért kell az 0 szent eggyligyiiséggel valo irdsara valamit replicalnom.”*! Vagyis Tolnai
szdvegét olyan vadiratként (v0. az accusatios szdvegrészekrdl a hivatkozott tanulma-
nyomban mondottakkal) is olvassa, amely timadasok szdmara legfontosabb pontjai a
személyét ért sérelmek.

111.3. Vici miive mint apologia

A fenti viddakra — a cimben ugyan nem, de mind az ,,El6l-jar6 beszéd”-ben, mind a
tovabbi szovegegységekben —igy valaszol, hogy afelé tereli az értelmezést, hogy a meg-
szdlitott olvasd-bird egy személyes tdimadasok ellen fellépd ,,Maga Mentsége”, vagyis az
apoldgia kapcsolddasrendszerének utaldsai altal elGhivott szoveguniverzumban interp-
retalhassa® a szoveget.

Am emlékezziink: ez az olvas6-biré immar nem csupén egy-egy méivon beliil meg-
képzBdé vitaszituacio szerepldje, hanem mindhdrom mi 6sszefiiggésében értelmezhe-
t6 genus iudicialénak a birdja. Vagyis ebben az olvasatban mindharom mi apologetikus
szandékkal jott 1étre®, hiszen tdmadasként értékelte a megel6zG mivet. (Még Vci elsd
konyve is, mert ott, gy tlinik, az ,,ajjét6k” Miatyank-értelmezését fogta fel — az igaz hit
elleni —tdmaddsként, amivel szemben — ez esetben d’Espagne konyvének dtdolgozéasa-
val —védekezni kellett.) EbbSl adodéan mindhdrom, Gnmagat apologidnak értelmezd
m — vagyis talan még a Replica is — accusatids funkcidt is betoltott — legalabbis a
kovetkezd szoveg olvasata szerint.

A fenti elemzési mddszert aldtdmaszthatja az, hogy a vitairodalom értelmezésekor, a
szdvegek kozotti kapesolatok feltardsakor a szakirodalom a bemutatottakhoz részben
hasonl6 kérdésfeltevéssel kozelit. Keisz Agostont példaul ugyancsak az érdekli, hogy
P4zmany milyen intencidkat elfogadva, vagyis milyen irdnybol olvassa Magyari miivét,
s arrajut, hogy azt a Nadasdyhoz irott Epistola dedicatoria ,,alapjan itéli meg”.* Vagyis
adekvit (de, persze, nem kizdrdlagos) mddszernek tlinik, ha az egyméssal polemizal6
miveket az ajanldsok feldl értelmezziik, hiszen a vitapartnerek is kitiintetett helyen
kezelték e szovegeket, mert a szerzék itt mondtak el miveik céljait.

41 VACI, 1654, 6.
2 GENETTE, 1996, 85.

4 Tgen érdekes, hogy a Replica tisztaban van azzal, vagyis elfogadja azt az intenciét, hogy Tolnai
mive Vici elsS szovegének apoldgidja is: ,, Tolnai Ddl-I Janosnak az ellen [ti. az »irdsomat a’
Mi-aty4nkrol« ellen] valo mentségét.” (VACI, 1654, 6.)

4 KEISZ, 2001, 224.
4 KEISZ, 2001, 223-224.
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111.4. A Tolnai-féle vitamodszer folytatdsa és modositdsa Vici szovegében

Az el6bbi két kérdés tisztazasa teremthet tehat lehetéséget arra, hogy megallapithassuk,
Tolnai szovegéhez képest milyen tipusu vita birdjaként aposztrofaloédik a Vaci altal
megszolitott olvasé. A szakirodalom, Szab6 Géza* mellett kiillondsen Zovanyi*’ mind
Tolnai miive, mind Vaci két konyve kapcsan erdteljesen hangsulyozta a szovegek altal
megteremtett személyeskedd vitajelleget. Am emellett Zovanyi Vaci-interpretacidja
implicit médon, de mégis irdnyt mutatva egy ilyen tipusu elemzés felé, utal arra, hogy
vitapartneréhez hasonldéan Vaci Tolnai szovegét ugyancsak logikai, retorikai szempont-
bodl is tamadja, kimutatva annak szovegszerkesztési hibait: ,,[ Vaci] a keresztyén szabad-
sdgnak a Miatyank elhagyésa utjan val6 megmutatasaval szemben pedig mar egészen
talaléan konstatalja, hogy ez az elmélet ellenkezik Tolnainak azzal a tételével, hogy nem
kell a keresztyén szabadsag ismeretében meg nem erds6dott atyafiaknal botrankozast
kelteni. (121-125.)”4

Zovéanyi sugallatara hivatkozva, de legf6képpen Tolnai szovegének interpretacios
tapasztalataira timaszkodva érdemes alaposabban is megvizsgilni Véci konyvének azon
passzusait, amelyek értelmezhetSk agy is, mint egy Vici dltal Tolnai konyvében kimuta-
tott logikai, retorikai ellentmonddsokra hangstilyt fektetd olvasat mondatai.

Vici, miutan egymast kovetd két ajanlasban szolt a ,,Keresztyén Olvas6hoz” (1-8.),
majd ,, Tolnai Dali Janoshoz”, ugyanazt a médszert koveti konyve felépitésében, mint
azt Tolnai tette a magaéban, vagyis fejezetrdl fejezetre haladva végigelemzi vitapartne-
re konyvét.* Mar a két bevezetdt kovetd elsd, ,,A’ Titvlvsrol” sz016 fejezet, vagyis a
mive ténylegesen polemizald részét bevezetd szoveg legelején rogziti a kovetkezdket:
,»A’ Dali Janos pompés és maganak igen tetszo Titulussdban, két jol felserdiilt errort,
fogyatkozast vehet eszében akar melly értelmes ember-is”.> Vagyis Vaci mar itt utal
arra alogikai hibdkat keresd szovegelemzési mddra, amelyet aztdn Tolnai mtivén érvé-
nyesit és kiteljesit. Rdadasul e mondat mtve kitiintetett helyén szerepel, igy ,,az olvasasi
folyamat idébelisége miatt az elsé felismert utalasok elére megszabjak az »intertextudlis
olvasas« figyelmének az irdnyét.” Ami azt jelenti, hogy ,.ez a kezdeti kontextus befolya-

46 SZABO, 1943, 49.
“ ZOVANYI, 1911, f6leg: 294-296.
% ZOVANYI, 1911, 298. (Kiemelés: F. G.)

# Bz alapjén tdlségosan altaldnosito jelleglinek tiinhet Thimér Attilanak H.-R. JAUSS gondo-
latmenetét (4 hitvita avagy The Last Things Before The Last, ford. JOZSA Edina = Az irodalom
elméletei, V., szerk. THOMKA Beita, Pécs, 1997, 143-179.) tovdbbgondol6 megjegyzése, mert
értelmezhetd gy, mint amely egyenlGségjelet 1atszik tenni a kiilonboz4 vallasok kozotti (és a
katolikus-protestans) hitvitak, illetve a protestantizmus belsé polémidi kozott. ,,[...] az érve-
lésnek nem kell a szembendll6 fél dltal elfogadhaténak lennie, a szerzének nem kell a méasik fél
érveinek utjat kovetni — hiszen a masik felet meggydzni tgysem lehet (a hallgatésagot viszont
annal inkabb) —, elég felmutatni az eldfeltevésekben, a kiinduldsi pontokban rejlé hibékat,
tévedéseket.” THIMAR, 2001, 208. A kérdés részletesebb kifejtését 1. a IV.2. fejezetben!

0 VACI, 1654, 18.
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solja a tovabbi recepciot, és ez a folyamat [...] végig meghatarozé lehet az olvasas so-
ran”.>!

A targyalt olvasasi gyakorlatot kdvetve ilyen tipusa szévegelemzésre bukkanunk
példaul ,,A’ Derek Tracta” cimt Tolnai-fejezet Vaci altali bemutatasakor is. Ez esetben
Vaci azt kérdezi, hogy miért sorolja Tolnai 6t (Vacit) a d’Espagne-forditas alapjan azon
teoldgusok kozé, akik a Miatyankot mindenképpen sziikségesnek tartjak elmondani.
A foltett kérdésre igy felel meg maga: ,,talam onnan, hogy ennek az Authornak irasat
meg-forditottam? [...] tsak hogy igy rosz 1észen az okoskodas, mert az illyen Propositio:
tudni-illik, Valaki masnak irdsat maga nemzete nyelvére meg-fordittya, az, abban 1évo
dolgot javallya, és néki is azon értelme vagyon felole, semmiképpen el6 nem mehet,
nem lévén e’ kettd kozott semmi hellyes argumentalis affectio, avagy medius terminus
(tertium argumentumnak akarom vala irni, meg-botsasson kegyelmed!)>

Tobb mas idézetet is hozhatnank, am az alébbi citatum jo példat kinal annak a
kérdésnek a felvetésére, hogy nem kiilonbozik-e mégis némileg a Vaci-féle d’Espagne-
atdolgozés Tolnai Dali 4ltali logikai, retorikai szempontu értelmezése, illetve a Ddneus
Radca-I sz6vegszerkesztési hibainak Vici dltali bemutatéasa. Ugyan igen nehéznek tlinik
legy6zni azt a hermeneutikai distanciat, amely korunk, illetve az elemzett sz6vegek
logikai, retorikai gondolkodésa kozott fennéll, &m ha Tolnai és Vaci ilyen tipusu in-
terpretacioit hasonlitjuk 6ssze, akkor mégis arra juthatunk, hogy a Replica sokkal mes-
terkéltebbnek tinSen keresi a Ddneus Rdcai logikai hibait. Pl.: ,,Edgyik [error] vagyon
a’ Lexicon, avagy Dictionarium, szOknak tulajdon jegyzéseket ki-fejezd konyv ellen, a’
mikor a’ Daneus Racait, mentségnek fordittya igy kezdvén el irdsat: Daneus Racai az az,
magok mentsége”, majd hosszasan kifejti, hogy nem is ezt jelenti a ,,Daneus Racai”
kifejezés, vagyis helytelen volt ,,az az”’-t hasznalni.*® Ezenkiviil — bar ugyancsak nehéz
viszonyitasi pontokat taldlni —joval ,,kdrmonfontabbnak” ting szillogizmusokat hasz-
nal a maga igazanak, retorikai felkésziiltségének bizonyitdsdhoz, mint azt Tolnai tette.
PL: ,,Mindez harom rendbéli dolgoc pedig olly vildgossan s-olly egyenessen vannac és
folynac ez Mi-atyankrol irott tractabol, hogy azt akar-ki-is [...] konynyen éltal lathattya.
[...]sot hogy 6 [Tolnai Dali] nem egyenessen hanem igen haba-hurgy4jul értette és vette
eszében az Author cz€llyat, az 6 maga tselekedetibol igy mutatom-meg: A’ ki valakinec
irdsédban 1évo czéllyat, elméjét és szandékat egyenessen altal 14ttya, az, minden tétovéazas
és tsavargas nélkiil szol a dologhoz, és abban a’ dologban; De Tolnai Dali Vram nem
szOl tétovazas és tsavargds nélkiil az Author dolgdhoz és dolgdban, Azért 6 nem latta
egyenessen 4dltal annac czéllyat &c. A’ major propositio, avagy, ez mondasomnak elsd
dgaigaz, mert egyenessen altal 14tni [...] valamit, és ismét a’ felol kételkedni [...] nem
alhat-meg azon egy dologban és id6ben. A’ minort pedig, avagy €’ mondasomnak masodic
agatigy mutatom meg: A’ ki valakinec cz€llyat néhol vildgossan, nyilvan, és Cathegoricé,

s KULCSAR-SZABO, 1998, 32.
2 VACI, 1654, 57.
53 VACI, 1654, 18-19.
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egy atallydban, s-néhol pedig ha-val Conditioval mondgya-ki, a’ tétovéazéssal és
tsavargassal szOll abban a’ dologban, De Dal-i-Janos Vram igy tselekszic”.>

Mindezek ellenére Vacinak, mive kitiintetett helyén, a ,, Keresztyén Olvas6hoz”
intézett ajanlasaban szerepld, a sajat értelmezési modszerére reflektald, mar idézett
sorai alapjan kozvetlenebbiil is rekonstrualhatd, hogy — az emlitett eltéréseket leszamit-
va — ténylegesen a fentebb bemutatottakhoz hasonldan olvasta Tolnai mtvét: ,,Dali
Janosnak imez harom rendbéli derekasb vadlasa, tudni-illik: 1. Hogy én a’ Mi-atyank
felol a’ reformatus Doctorokkal nem egyezo értelemben vagyok? 2. Hogy én nem értet-
tem sem a’ Mi-atyankrol iro Authornak cz€llyat, sem Amésiust, és igy értetlentil jegy-
zettem-fel néhol az ellen-vetések kozott? 3. Hogy én a’ Keresztyéni vallasnak szidalma-
ra, és Istentink kdromldsara rut irtoztato dolgot tselekedtem; a’ mint 6 paratragoedial
[...]. Ez Tolnai Janos harmas vadgyaira ha felelhetek, és azok alol magamat hellyesen
fel-szabadithatom”.

A fentihez hasonlo egyéb példak alapjan talan kimondhatd, hogy a Replica elfogadja
azt a Tolnai szovege altal bevezetett vitamddszer-modositast, miszerint ott az eredeti-
leg, Vaci d’Espagne-atdolgozasaban inditott teoldgiai disputa logikai, retorikai kérdé-
sek iitkoztetési szintjére helyezddott at. S ezt kovetGen maga Vici is —az argumentacids
kiilonbségekkel egyiitt, illetve még akkor is, ha a személylikh6z k6t6dé vitakérdések
relevansabbak is voltak szdmara — masodik konyvében egy hasonl6 tipusi polémiat
folytat.>

Am ha alaposan megvizsgaljuk Vaci sajat Tolnai-olvasatara vonatkoz, elébb idé-
zett reflexiojat, akkor a fenti idézet els6 két pontjabdl nemcsak azt dllapithatjuk meg,
hogy Tolnaihoz hasonléan egy logikai, retorikai vitaként folytatja az éppen altala (Vaci
altal) teol6giaiként megkezdett korabbi polémiat, hanem azt is, hogy ez a disputa Véci
olvasatdban els@sorban az ,,Author”, vagyis d’Espagne szévegének interpretalasarol,
tovabba ,,a reformatus Doctorok” és f6képpen ,,Amésius” Miatydnkrol tett teoldgiai
megallapitdsainak minél pontosabb értelmezésérdl szol. Vagyis a ,,Keresztyén Olva-
s0”-t megszolitd szévegrész intencidjatdl kezdve tigy is olvashatdva valik Vici szovege,
mint amely tigy modositja az egész vitat, hogy egy eredetileg liturgiai, dogmatikai, majd
logikai, retorikai szempontokat érvényesits polémiabodl a forditas és megértés kérdése-
it kdzéppontba allit6 disputa legyen.

Vicia Ddneus Rdca-1 ,,.Derek Tractd”-janak értelmezése elején megprobalja — Tol-
nai konyvének gondolatmenetéhez hasonldan — rekonstruélni, és a hdrom Miatydnk-
felfogas koziil valamelyikbe besorolni az Authornak, vagyis d’Espagnénak az Uri imad-
sagrol vallott teoldgiai nézeteit, hogy ezzel bebizonyitsa: Nem 6, hanem Tolnai jart el
helyteleniil, amikor azzal vadolta Vicit, hogy nem értette jOl az Authorét, illetve

4 VACIL, 1654, 77-79.
55 VACI, 1654, 7.

56 Vagyis az e szempontok alapjan torténé Vaci-féle Tolnai-olvasat megfelel annak az interpre-
tacios gyakorlatnak, amelyet dolgozatom el8z4 fejezete is Tolnai kdnyvének intencidjaként
értett, tehat a logikai, retorikai felkésziiltséget érint6 hibdkra figyelmet fordit6, Vaci els6
konyvének retorikai szempontt tévedéseire hangsilyt helyezd értelmezésnek.
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Amesiust: ,ha én az 6nndn szavaibdl, minden tsigazas, tekerés és fatsaras nélkiil
vilagossan meg-mutathatok, fel-szabadulok igy (a’ jo itéletii embereknél) a’ Tolnai Dali
Janos im-ez Vadgyai aldl: Nem értettem az Author czéllyat; Ertetleniil hoztam-elo
Amesiust &c: a sok ignoratio elechijs ki-fordul igy nyakambol.”” A fentiek mellett e
mondat azért is tinik fontosnak interpretaciom szempontjabol, mert Véci itt reflektal
Tolnai logikai, retorikai szemponta vadjaira, és haritja el azokat, sz6 szerint atvéve a
Ddneus Rdca-I szerz$jének szavait: ,,tsigazas, tekerés és fatsaras nélkiil”.’® Majd ezt
kovetéen bemutatja mddszerét, hogy a tovabbiakban igy értelmezze a d’Espagne-szove-
get, illetve a ,,Reforméatus Doctorok™ citdtumait, s vesse 0ssze olvasatat a Tolnai Dalié-
val, megmutatva minden esetben annak forditési tévedéseit, félreértéseit: ,,a’ ki jol mind
ezeket a’ fel-jegyzet, &c. hellyeket az Authorban fel-keresi és jol meg-olvassa, meg-
lathattya, hogy ez a’ Tolnai Vram két fele hasatt discursusa, nem egyéb tutvesztésnél és
Instructio nélkiil valo kdvetségnél™.

Mar ez utdbbi idézetbdl is kitlint, de a tovabbiakban még inkabb nyilvanvaldva valik
az, hogy Vaci Tolnai forditasi hibait a legtdbb esetben logikai tévedéseknek tartja. Am
nemcsak a hangstly helyez8dik at Vacindl a forditasi kérdésekre, félreértelmezésekre,
hanem még az altala ténylegesen Tolnai logikai felkésziiltségének hianyossagait meg-
emlit6 mondataiban sem elemzi a legtobb esetben valdban logikai, retorikai szempont-
bdl vitapartnere sz6vegét, mint ahogy azt Tolnai tette az § d’Espagne-atdolgozasaval.
(Mér idéztem azt a néhany gondolatsort, amelyek mégis igy tesznek, bar lattuk, jéval
»kormonfontabban”, mint Tolnai.) Vaci ugyanis legtobbszor csupan konstatalja Tolnai
—véleménye szerint — téves gondolatmeneteit, s nem végez részletes szovegelemzést: ,,a’
bizontalanbol és habzo értésébol az Authornac bizonyos Conclusiot hoz-ki, mitsoda
regulanac ereje altal, az 6 Logicaja tudgya”. ,,A’ mi a’ harmadic dolgot illeti [...] hogy a’
conclusioknac nem mindeniitt ugyan azon szockal szorossan és [...]; erre én tsak azt
mondom, hogy ezt tsak a’ Tolnai Jdnos Logicaja mondja, s-hit a’ masé mit mond?”
,» I'sudalatos Logica! [...] Nem mehet azért itt el6 ez a’ Tolnai Uram szép éles és fontos
elmézettye, mert ennec kezét habat [sic!] egy nagy Fallacia Consequentiae egyben ron-
totta!”® Bar kétségteleniil joval ritkdbban, de néhanyszor bévebben is elemzi Tolnai
hibait, példaul a kdvetkezd gondolatsor utdn: ,,Helytelen és erdtelen discursus ez Tol-
nai Uram, okaez, [...]""

Ezek megallapitdsa utin taldn vilaszt lehet adni arra a kérdésre, hogy miért tesz igy
Vici, vagyis miért nem fejti ki a legtobb esetben az altala konstatalt Tolnai-féle logikai
hibakat, megmutatva a helyesnek tarthaté d’Espagne-, Amesius- és egyéb ,,Reformétus
Doctor”-olvasatot. Taldn valoban lehet e kérdésre azt a fentebb mér elGrevetitett, leegy-
szerisitének ting vélaszt adni, hogy Vici ,,kormonfontabb”, ,,mesterkéltebb” logikaja

57 VACI, 1654, 59-60. (Kiemelés: F. G.)
58 VACI, 1654, 59.

59 VACI, 1654, 66.

0 VACI, 1654, 90-95.

1 VACI, 1654, 109.
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azt bizonyitja, hogy a Replica szerzGje ugyan elfogadta a Ddneus Rdca-I altal mas sikra
terelt vita 0] jatékszabalyait, &m mégsem volt alkalmas arra, hogy ezt a polémiat Tolnai-
hoz hasonl6 szinvonalon mivelje, s talan ezért zarta rovidre — forditasi, megértési prob-
lémakként konstatalva —a Tolnai altal elkdvetett, VAaci szerint hibés szovegértelmezés
magyarazatat. A fentiek belatasa mellett azonban esetleg adekvatnak tiinhet egy olyan
valasz is, amely szerint az ekképpen nyitva hagyott szévegértelmezési lehetdségek Vaci
sajat miivével kapcsolatos koncepcionalis elképzeléseivel is érintkeznek. Ugyanis ugy
tlnik, hogy Vaci egész konyvében fonntartja azt az intencidjat, amelyet ,,A’ Keresztyén
Olvaséhoz” intézve fogalmazott meg, s amely valéban tag teret enged az olvasé 6nalld
értelmezéseinek, folszolitva 6t a vitat alkotd harom szdveg alapos elolvasdséara és dssze-
vetésére, s az ezek utan meghozando itélettételre.”? S mint lattuk, azaltal, hogy a Replica
immar ténylegesen a harom m altal kézbezart térben konstitual6do vitaként teszi
értelmezhetévé a szovegeket, a tovabbiakban a Véaci-m azon tul, hogy a sajat elemzé-
seivel némi tAmpontot és Gtmutat6t ad, nem sokkal tesz tobbet annal, minthogy val6ban
csupan lehetdséget biztosit az olvasd, a felkért bir6 szamara az egyes szovegek alapos
végigolvasasara és Osszevetésére. Egy-egy rovidebb d’Espagne- vagy Amesius-, illetve
Tolnai- szOveg 0sszevetése utan djra és Gjra arra helyezi a hangsulyt, hogy egyetlen
vitatérben miikddik a harom szdveg, ezért: ,,a’ mi irdsunkat értelemmel Olvaso és
egyenessen itélo betsiilletes emberekre bizom én azoknak mind fen-tartdsokat, s-mind
pediglen szallittatasokat”.®® , Immar itt arra kérlec Kegyes Olv: nosza most vesd egyben
Tolnai Janosnac ez elott 1évo egy atallyaban ki-mondott voxat mostani vélekedo és
tétovazo szavaival, s-meg-lathad, hogy 6 valoban gorbén talalta szigonyos nyilait a’ targy
felé huzni. Egyszer s-mind gondold-meg mi lehet egy ennél tetemesb [...] Ignoratio
Elechi, az az, felettéb valo boltseségbol szarmazott killomb-kiilldomb uta-vesztet nyo-
mon valo jaras!”* | [...] a’ki jol mind ezeket a’ fel-jegyzet, &c. hellyeket az Authorban
fel-keresi €s jol meg-olvassa, meg-lathattya, hogy ez a’ Tolnai Vram két fele hasatt
discursusa, nem egyéb utvesztésnél és Instructio nélkiil valo kovetségnél”.5

2 En a’ Keresztyén Olvasét tsak ez egyre kérem: [...] meg-olvasvan jol mind ennek eldtte valo
irdsomat a’ Mi-atyankrol, mind Tolnai Dal-I Jdnosnak az ellen valo mentségét s-mind tovdbba
ezt az én mostani arra viszontagsaggal valo feleletemet-is, tégyen egyenes itéletet koztink
[...].”” VACI, 1654, 69-70.

% VACI, 1654, 8.

“ VACI, 1654, 81-82.

5 VACI, 1654, 66. Tobb fentebbi idézetben is lathaté volt Vécinak az a gyakorlata, hogy tgy
probalja még jobban hangsilyozni Tolnai logikai, retorikai hibait, mindenki szimara nyilvan-
valova tehetd alapvet$ hidnyossagait a maga felkésziiltségével szemben, hogy legtobbszor
olyan birét szolit meg — a Ddneus Rdca-I-hoz hasonldéan az egész md soran fonntartva a
kapcsolatot a megszdlitott €s itéletre folkért olvaséval —, akit mint ,,egyszer” it€l6t mutat be,
s aki ,.konynyen 4ltal lathattya” (VACI, 1654, 77.) a vitas kérdéseket.
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IV. A Replica Gjraértelmezésének hatasai:
szempontok a Vaci-Tolnai vita elemzéséhez

» 2z oz

El6z6 és jelen dolgozatom célkitiizései, vagyis Tolnai, illetve Vaci konyvének tjraértel-
mezése lehetdséget teremthet az egyes szovegek helyének pontosabb megéllapitasahoz
a teljes vitdban. Célravezetdnek tiinik ehhez més korabeli polémidk szempontjait, illet-
ve azok modern elemzéseinek megfontolasait felhasznalni a vizsgalt vita Osszefiiggésé-
benis.

1V.1. Az ellenfél lejaratdsa

Mig Vici szovege — mint lattuk — a ,,tudatlansag”, ,,a’ dolognak j6l meg nem értésé-
nek”® vadjara kevésbé valaszol, a személyét ért timadasok miatt azonban annal inkabb
megszolal, addig Tolnai ennek éppen az ellenkezdjét hangsilyozza: ,,most sem irtam
vélna, ha mindenek szemei eleiben ki-kolt Raca-1irasaval a’ nyilvansdgos Igassdg, a’ mi
Oldalunk mellett, meg nem bantodott volna.”® Vaci azonban megkérddjelezi e sorokat,
és kijelenti, hogy szerinte nem az igazsag tisztdzasa miatt irta meg Tolnai a mtvét,
hanem azért, mert ,,nag’ neved illyen eggyiigyli obscurus ember altal, mint én, meg-
bantddot [...].”%# Vagyis Vaci — kiillonos médon ugy tiinik: rosszalldan — éppen olyan
okokkal magyaréazza Tolnai mtivének létrejottét, mint amilyenek miatt sajat bevallasa
szerint a maga mive megsziiletett.

Tolnai Dalinak és Vacinak e nyilatkozatai parbeszédbe 1éptethetdk azokkal a nagy-
jabol korabeli szovegekkel, amelyek a fentieknek megfeleld irdnybdl olvastatjak az idé-
zetthez hasonld passzusokat. Magyari Istvan pl. ugyancsak ,,Az keresztyén olvasonak”
cimzett bevezetésében mondja a kdvetkezét: ,,Senki boszusdgira nem irtam, sem
gyalazattyara, sem magam mutogatdsombol, hanem bizonsdgom az Isten, hogy legfd
oka az Istennek tisztessége és az § anyaszentegyhdzénak haszna: Azutdn osztdn az mi
édes hazankhoz és nemzetségemhoz valo szeretetem.”®

Magyari sorait olvasva még nehezebben érthetd, hogy Vaci miért éppen a személyét
ért timaddasokkal okolja meg ijboli megszdlalasat. Persze, a korabeli szovegeket olvas-
va az is szembettinhet, hogy kiilonodsen a polémiairodalomban igen elterjedt volt a sze-
mélyes lejaratas retorikdja. Természetesen nemcesak Tolnai él ezzel, mint arra korabbi
dolgozatom ramutatott, hanem Vici is igen tudatosnak 14tsz6 modszerrel épiti fel szo-
vege személyes tAmadésait.

66 VACI, 1654, 5.
7 TOLNAL 1654, [3v]. (Kiemelés: F. G.)
68 VACI, 1654, 50-51.

 MAGYARI Istvan, Az orszdgokban valé sok romldsoknak okairol, kiad. FERENCZI Zoltan,
Bp., 1911, XVIL,, idézi: KEISZ, 2001, 224.
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Ehhez hasonl6 jelenség mar a XVI. szazad végi unitarius vitikban is megfigyelhetd.
1569-1570-t61 jellemzd, hogy az ,,egymas nézeteinek lejaratasa mellett egyre inkabb
el6térbe keriil az eszmék mogott 4116 személyiségek eszmei és moralis megsemmisitése
is”.® Ez a tendencia aztan felersodik a X VII. szazad elejétSl kezdve, az Gj lendiiletet
kapott katolikusok protestdnsokkal szemben megfogalmazott vitairataiban. PAzmany
példaul a Feleletében Magyari ,,nevetségessé tételére”” torekszik, illetve ,,személyében
préobélja meg lejaratni és hiteltelenné tenni olvasdi el6tt ellenfelét”.” Ezek utan a sza-
zad kozepére ez a személyeskedés atkeriil az azonos felekezeten beliiliek polémiaiba is,
igy a Vaci-Tolnai vitdnak szintén fontos eleme lesz.

1V.2. A ,,Kozép természetii dolgok” mint a horizont-dsszeolvadds helye

Ennek a kérlelhetetlennek tnd ellentétnek azonban van egy mésik, meglehetdsen saja-
tos oldala is. Vaci, bArmennyire is sokszor hivatkozik arra, hogy milyen méltatlan tAma-
dasok érték Tolnai részérdl, s hogy miive nem més, mint az ezekre irott apologia, még-
iscsak elveszi az egész — lattuk: szovege altal immar mas szintre helyezett — vita é1ét.
Konyvét, ,,A’ Keresztyén Olvasd”-nak cimzett részt ezekkel a sorokkal inditja: ,,Nem
tulajdonithad vétkiil Kegyes Olvaso, hogy ez uttaé-is ollyan irds mégyen el6dbe, mellyben
ugyan azon hitnek cselédi kozott valo egyenetlenségeket tapasztalhatz-meg: Mert 1. meg-
kell tudnod, hogy az aprolékossab dolgokban (mellyek az idvezito hitnek és tudomdnnak
derekas dgazatira sziikségesképpen nem tartoznak) lehet a’ felol kiilonozés és villongds
azon egy hiten és valldson lévé emberek kozot-is, a’ hitnek és vallasnak minden sérelme
és meg-bdntoddsa nélkiil. Illyenek azok a’ dolgok, mellyek az Isten fiainak és lednyinak
keresztyéni szabadsagokban allanak: az az, a’ k6zép természetii dolgok, mellyeket Isten
sem nem parantsolt, sem pedig meg nem tiltott; és igy az 6 természetekben sem jok, sem
gonoszok; illyen a’ tobbi kdzott a’ Mi-atydnknak igénként valo el-monddsa az imadko-
zasban.””

Azért tartom fontosnak targyalni ezt a kérdést, mert az egész vita — lattuk: miiven-
ként valtozo, de ez esetben f6leg ,,a’ tobbi kozott a’ Mi-atydnknak igénként valo el-
mondését az imddkozdsban” — targyat ,,.kozép természetii dolgok”-ként interpretdlni
azt jelenti, hogy Vici e tekintetben ugyancsak — a Tolnai szdvegéhez képest is — ijabb

0 BALAZS Mihaly, Teologia és irodalom, Bp., 1998, 106.

7' THIMAR, 2001, 209.

2 KEISZ, 2001, 243.

3 VACI, 1654, 3-4. (Kiemelés: F. G.) Nemcsak a protestantizmuson, hanem a katolicizmuson
beliili vitak kozt is taldlunk erre példat. Telegdi Miklos a zsinati hatdrozatokat értelmezte igy:
,,azok csak az »egyhazi rendtartas« terén hoztak véltoztatasokat, a dogmak kezdettdl fogva
valtozatlanok, ezért szilard a katolikus hit egységessége.” BITSKEY Istvan, Pdzmdny korai
vitairatai a keresztény egységrol és az iszldmrol, in: ug, Virtus és religio, Miskolc, 1999, 140. (Kieme-
lés: F. G.)
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szempontok szerint olvashaté kontextusba helyezi 4t a vitat.”* Hiszen Tolnai Dali még
nagyon komolyan latszott venni a vitat, mert olyan szavakat hasznalt, mint ,,veszede-
lem”, ,,eretnekség”, ,,botrankozas”, ,,setétség”, ,,gonosz szandék”, ,,tévelygés”, szemben
az ,,idvesség elémozditasa”, ,,vilagossag”, ,,nagy jo”, ,,igazsag” stb. kifejezésekkel. fgy
nyilatkozott a vitardl: ,azon egy Vallasbeli Atyafiak kozott vald veszekedés nem
ditsérend®d. [...] Mert (bizonsdgom az Isten!) [...] most sem irtam vélna, ha mindenek
szemei eleiben ki-kolt Réca-I irdsaval a’ nyilvansigos Igassag, a’ mi 6ldalunk mellett,
meg nem bantédott volna.””

Tolnai szovege tehat feltételez egy olyan ,,véghorizontot, lezart igazsagot és a vallasi
tan szilard alakjat”, amelyek nem tették lehetévé, hogy megvaldsulhasson egy olyan
vita, amely azzal a szdndékkal jon létre, hogy ,,a masként hivSk érveit komolyan vegye,
vagy egy idegen hitet akarjon megérteni”, s amelyek a kialakul6 nagy vallasok dogma-
rendszerének megszilardulasa utan jottek 1étre, mint azt Hans-Robert Jau3 bemutat-
ta.” Olyan lezart horizont ez, amilyenek azok utan a klasszikus X V1. szdzadi hitvitak
eltinésével keletkeztek, amelyeken még, tigy tiinik, ténylegesen meg lehetett gydzni a
disputa szerepldit vagy hallgatdit, és az altaluk akkor, a vita hatasara igaznak elfogadott
hitre lehetett tériteni ket.

Ilyen horizont-6sszeolvadasra vonatkozo igény egyébként a X VII. szdzad kézepén is
jelentkezhetett, rdadasul egy katolikus-protestans vitaban, persze a X V1. szazadiaktol
egészen eltérd okok miatt. Psahazi Janos a kovetkez6t 6hajtja: ,,Mig félté gond csillan
meg, el ne temessiik a vad gyiloletben magyar hazankat, mindnyéjunk édes sziil6anyjat
és nevelddajkajat. Ne legyiink egymas megrontoi, hiszen mindnyéjan azon néhai magyar
névnek részesei vagyunk.” Ezzel szemben azonban Sdmbar karérvendSen fogalmazva
lehetetlenné teszi a parbeszédet: ,,Nincs tobbé Bocskaytok, nincs Bethlen Gaborotok,
Erdélyre nem tdmaszkodhattok, nincs tobbé torvény, melytdl oltalmat varhatnétok, azt
tessziik veletek, amit akarunk.””’

4o

™ A fentieket természetesen az ,,adiaforon-kérdés” Osszefiiggésében lesz sziikséges részlete-
sen, 6nallé tanulmany keretében elemezni, hiszen a XVII. szazadi puritanizmus kapcsan (is)
fontosnak tlinik ez a probléma. Dolgozatom csupan az elemzés logikdja miatt igényelte a
kérdés hangsilyozasat. Rendkiviil tanulsdgos lesz ehhez az ide vonatkoz6é XVII. szdzadi
angol szovegek vizsgalata, mint pl. William Bradshaw—Gabriell Powell vitdja az adiaforonrdl.
Kiilondsen fontos a kovetkezd értekezés: William BRADSHAW, A Treatise of the Nature &
Use of Things Indifferent. Tending to prove, That the Ceremonies in present Controversie amongst the
Ministers of the Gospel in the Realm of England, are neither in Nature or Use Indifferent (1605), in:
ud, Several Treatises of Worship & Ceremonies, 1660. (Az oxfordi Bodleian Library BOD A 13.3
[5] Linc. jelzetd példanyat hasznaltam.) Az adiaforon-kérdés egyik mintaadé retorikai elem-
zését 1.: Lori Anne FERREL, Kneeling and the body politic, in: Religion, Literature, and Politics in
Post-Reformation England, 1540-1688, szerk.: Donna B. HAMILTON-Richard STRIER, Camb-
ridge, 1996, 70-92. A kérdésre vonatkozdan a magyar szakirodalombdl 1. pl.: HELTAI Jéanos,
Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok, Bp, 1994, 50-65.

s TOLNAL, 1654, [3v].
7 JAUSS, 1997, 146.

7 1dézi: GOROMBEI Péter, 4 XVII. szdzad harmadik negyedében folyt valldsos vitdknak
bibliographidja (1658-1673), in: Kozlony (Debrecen), 1902/1903, 4.
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1V.3. Az, Ujjétds”-kérdése a Replicaban mint az orthodox-puritdn hagyomdnyos
szembedllitds ujragondoldsdra lehetdséget ado szempont

Azért tnik fontosnak a ,,k6zEép természetii dolgok™ kérdésének tisztazasa, mert Vaci
éppen a Tolnaival val6 k6z6s horizont megkonstrudlasaval teszi lehet6vé maga szdmara
azt a poziciot, amelyre felépitheti szovegét, s amelyrdl megindithatja tAimadasat a szove-
gében tobbszor ,,ujjétonak” nevezett Tolnai ellen. Mér Szabd Géza is fontosnak tartotta
kiemelni Vaci mivébdl az egyik erre vonatkozo részt: ,,[ Vaci] szemére hanyja Tolnai-
nak, hogy »kényszeritd sziikség kiviil valo difformitast, kiillon6zést csinal azon egy tar-
sasdgban és szomszédségokban 1év6 maganos Ecclesidkban és Ecclesiak kozott«.””
Talén e probléma felvetését kovetSen lehet egy precizebben koriilhatarolt keretbe he-
lyezni a Vaci-Tolnai vitat a szakirodalomban még ma is oly elterjedt orthodox-puritin
kérdés osszefiiggésében.

A XVI-XVII. szdzadban az ,,qjjétas” megbélyegzd fogalom volt, s e vad ellen min-
denki megprobalt kiizdeni. PAzmany szaméra példaul ,,jél kiaknazhat6 tdmadési pontot
jelentett a Magyarorszagon 1étrejott vallasi sokszindség”, s ,,mindezzel szemben, a szét-
hizas ellenpéldajaként igyekezett bemutatni [...] a régi hiten valoknak egyességét”.”
,»A XVII. szazad hitvitdkkal terhes 1égkorében egyébként leginkéabb a katolikusoknak
kellett védekezniiik az »tGjsdg« vadja ellen. Hiszen, mint kézismert, a protestéans feleke-
zetek a hitgjitas vadjara azzal feleltek, hogy 6k csak visszatértek az eredeti eszmékhez,
és erre éppen az ellenfél »tjsadgai« miatt volt sziikség. A katolikus szerzék a forditasok-
ban sem mulasztjak el tisztazni magukat az Gjitas gyandja alol.”® Ezeken tal érdemes
idézni Bartoknak az imadsag retorikdjat elemzd szovegrész egyik altaldnos érvényd
megallapitdsit, mert érintkezik a Tolnai—Véci vita kdzponti targyaval: ,,kdnnyen az
»inventor« szinében ttinhetett fel, aki az imadsdg régen kialakult forméjat nem ismer-
teel”.8!

Vici, Tolnai mtvének egyik kérdésére felelve a kovetkez6képpen definidlja az
»jjétas” fogalmat: ,,a’ szabadsag altal kiillon6zést hozni-bé az Anyaszentegyhazban;
ugyan az altal, a’ kdzonséges jo rend-tartdst rontani; és az emberek lelkek ismeretiben
akadast szerzeni.”®? S ha ezt a definicidt osszevetjiik ugyancsak a Vaci konyve mar
idézett El6l-jar6 Beszédének a ,, kozép természetii dolgokra” vonatkozé megéllapitasa-
val, akkor a kovetkez8képpen rekonstrualhat6 a kérdés Vaci szovege szerinti megvéla-
szolésa.

Egyrészt az egész ,,ujjétas” kérdése (vagyis a szakirodalom altal puritannak nevezett
»,mozgalom”) Vaci szdmara , kozép természetii dologként” értelmezddik. Masrészt —
az el6z6bdl kovetkezSen — Viaci szerint a veliik folytatott vita jogos és elfogadhat6 az
,»egy hiten és vallason 1évo emberek kozot-is”, vagyis Vaci szovege — minden rosszallasa

8 SZABO, 1943, 49.

7 BITSKEY Istvan, Pdzmdny korai vitairatai, in: ué, 1999, 139.
8 BARTOK, 1998, 285.

st BARTOK, 1998, 157.

82 VACI, 1654, 127.
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ellenére® is —legitimalja® a vitat, vagyis fogadja el tkp. az Gjonnan megjelend gondola-
tok, reformok elvi lehetGségét (hogy aztan, persze, elvesse a konkrét jitasokat). Ezzel
szemben Tolnai mdve, 4gy tlinik, sokkal nehezebben fogadja el®® a polémia sziikséges-
ségét (még akkor is, ha kidolgozottabbnak tiinik az accusatiés bazisa a Vaciénal).

Ezek alapjan tehat megéallapithatd, hogy a szakirodalom 4ltal a ,,szigort orthodoxia
képviselGjeként” szamon tartott Vaci védheti ugyan az ,,orthodox allaspontot” s vala-
szolhat ugyan a személyét érintd vadakra, vagy éppen az altala irt d’Espagne-atdolgozast
izekre szedd logikai, retorikai szempontu tAmadasokra, s6t akar minden Gjitast is vissza-
utasithat, 4m mindez semmiképpen nem jelenti azt, hogy elvben ne fogadné el a ,,semper
reformari” kdzos horizontjat. Ezzel szemben a hagyoményosan a puritanizmus, Vaci
szerint az ,,ujjétas” elsd, s egyik legjelentdsebb alakjanak tartott, az 6rok reforméaciod
jegyében munkélkodé Tolnai Dali Janos szovege nem konstrudl a felekezetéhez tartozo
vitapartnerével egyetlen k6zos horizontot.

A miivek elemzésének fenti logikdja is bizonyithatja jelen interpreticié mar korab-
ban megéllapitott egyik f6 tételét: maga a tényleges vitaszituacio csak a harmadik szo-
veg megjelenésével alakul ki, s e szoveg feldl valik a harom elemzett md barmiféle
vitaként is olvashatéva. Azt is mondhatjuk, hogy ekképpen lehet relevans az irodalom-
tudoményos-retorikai interpretaciok szamara is az az eddig csupan az egyhaztorténeti-
teoldgiai elemzéseknek hozzaférhetd, harom konyvbdl 4ll6 szoveghalmaz, amelyet
hagyomanyosan igy neveziink: Vaci-Tolnai vita.

8 L. erre a Szabd Géza altal is citalt, Véci els6 konyvébdl szarmazo idézetet: ,,Ha pedig Eretne-
kek vagy Hitetlenek volndnak azok, aki e Sz. Konyorgést meg-merik tiltani avagy telyességgel
el-hadni, karhoztatndk Sket a Christus Jesushoz vald betstelenséggel és meg-utdldssal: De
mivel ollyanok cselekszik ezt, a’kik egyéb arédnt keresztyéni nevet viselnek, annél szornyiibb; €s
csuda, hogy ezen az ujjétason senki meg nem indul, noha ez illy rut irtéztaté dolog.” SZABO,
1943, 47-48.

“ VACI, 1654, 1.

8 TOLNAI, 1654, [3v]-[4r].

% SZABO, 1943, 49.
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GERGELY TAMAS FAZAKAS

SUMMARY
A POLEMIC OF ,TWO PROFESSIONAL ARGUERS” I

(A re-interpretation of Replica by Andrds Vici P. and the Tolnai-Vici debate)

This is the second chapter of a study that tries to re-interpretate a mid-seventeenth
century Hungarian polemic —a debate on the Lord’s Prayer by two Reformed ministers.
One of its participants, Janos Tolnai Dali is known as “the leader of the Hungarian
Puritanism”. The other one, Andras VAci P. is mentioned as an “orthodox reformed” by
the Hungarian historians. The polemic itself was explained as ,,an orthodox-puritan
theological opposition” within the Hungarian Reformed Church in the narration of the
previous studies. Since the debate was —at least according to the interpretations of the
secondary sources — about the frequency of saying the Lord’s Prayer, a detail of liturgy.

The polemic consists of three texts. The first book (4’ Mi-atydnknak meg-
Oltalmazdsa, Kassa, 1653) was translated by Vaci — plus he enlarged the text and added
a chapter attacking Tolnai — from a book by Jean d’Espagne. Tolnai responded to this
ferocious attack with a book. (Ddneus Rdcai, Sarospatak, 1654.) Finally Véci replied to
Tolnai with another book. (Replica, Kassa, 1653.) This study analyses the last text in
detail. (The previous study analysed the two other books.)

My goal was to emphasize the questions regarding the author’s debate with each
other, not on dogmatical questions, they do not attack the other’s religious conviction or
liturgical practice in the first place. V4ci— as well as Tolnai — empasized the ,,damage of
the truth” because of the other’s incorrect interpretation of d’Espagne, because of the
logical obstacles and the incorrectly obtained syllogisms of the sequence of ideas, and
because of the incorrect rhetorical structure of the other’s text. In this context, their
different opinions on some liturgical, theological questions can be interpreted as merely
arguments (i.e. argumentative tools) of the rhetorical proof. Reading the differences as
not the key problems is confirmed by the text of Replica as well, in which Véci interprets
these as “things indifferent” (i.e. adiaphorons). It seems that he accepts the polemic
with Tolnai and the “innovators” of the Reformed Church. (Much less the innovations
themselves, but it is another question.) In contrary to this, Tolnai who is considered to
be one of the greatest figures of the Hungarian puritan movement and who worked
under the sign of “semper reformari” seems to decline the polemic. So in his text the
problem of the adiaphoron does not occur. His work tries to achieve a common plat-
form for the debate much less than the Replica by Viaci, who was considered as a
“representative of the strict orthodoxy” by the historians.

In relation to this—as the conclusions of the two studies — it may give us an opportunity
to move towards giving a new meaning to the questions of the seventeenth-century
Hungarian Puritanism.
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CsorB4 DAvID

AZ 165TESEVMINT
ANEMZETI TORTENELEMSZEMLELET
EGYIK IRODALMI TOPOSZA

,»Nincs szazhusz, s6t hiisz esztenddd sem! Mint orvoslod nyavalyadat?” — szolt profetikus
erével Medgyesi Pal 1658-ban.! A sarospataki prédikator nemzeti katasztrofat joslo
szavai nem csengtek le visszhangtalanul, és a ddtummegjel6lés meglehetdsen pontosnak
latszik. A Wesselényi-felkelés, a galyarab prédikatorok viszontagsagai, torok haboras-
kodasok és a nemzeti megosztottsag bar nem sziint meg, de 1681-re 1étrejott egy latszat-
kiegyezés a kiralyi hatalom és a reformatus felekezet kozott. A joslat utdn szazhisz év
elteltével Bod Péter mér csak az elmult idSk ,,sok nyomorasagarol” szélhatott, a nem-
zeti/felekezeti egység gondolatabdl csak 4brand maradt. Az 1657 utan kovetkezd kor-
szak egyik — ha nem a legjelentGsebb — irodalmi toposzat kivanjuk bemutatni. Egy
masik fajta besz€dmdod megkozelitésével élve, azt tanulményozzuk, hogy ,,hamis ideo-
16giak hogyan hathattak ilyen mélyen és mért jatszhattak szerepet nemzeti nyelvi torté-
netirasunk feldajkalasaban”.?

Egy mitosz — hisz éve, hat gondolkod6 — szdzhtisz év tivlatdban. Az elss szdveg
1657-ben keletkezett, mig az utolso, a ,,kontrollmunka”, Bod Péter mive, 1777-ben
jelent meg. Az adott vilag egyfajta néz&pontjat rogziték kozt hasonlo tdrsadalmi krbdl
(kdznemes), felekezetbdl (reformatus) és régiobol (Partium, Erdély) szarmazdkat tala-
lunk, vilagi (szlicsmester, bird) vagy egyhazi (lelkipasztor, tanar) foglalkozassal, torté-
netmondoi (Bartha Boldizsar, Szalardi, Enyedi) vagy profétai szerepkorrel (Medgyesi,
Koleséri). Ezeknél a szerz6knél az elbeszéléshez hasznalt fogalomkincs meglepd, topikus
egyezéseket mutat. A megel6z4 kor képe azonosult a politikai nyugalom, békés idszak
megfelelSivel definidlhat6 aranykor-képzettel és a visszatekint$ emlékezet elhalvanyi-
totta az egyensilyt megbont6 elemeket (a Bethlen Gabor és az Oreg Rikéczi alatti
fenyegetetlen kiilpolitikai helyzet, pl. az oldh vajdakkal valo jo kapcsolat visszatérd
motivum az elbeszélésekben). A vizsgdlatba bevont mivek kore tetszélegesen bévithe-
td, ez alkalommal a teljesség igénye nélkiil csak a jelenséget kivintuk szemléltetni, és a
korszakrdl kialakitott torténelemképet mas megvilagitasba helyezni. A vizsgélt szove-

! MEDGYESI Pél, Rohogé tiiz, Sarospatak, 1658, 34. RMK 1. 961. = ud, Hatodik Jajj, uo., 1660.
RMK. 960/1. — Nagyari Jozsef, I. Apafi Mihaly udvari lelkipasztora ugyanezt a képet hasznal-
ta, mikor az 1683-as hadjarat idején az erdélyi hadtesteknek Bécs ald kellett mennitik, és ezzel
a torténeti tdvlatot megsejteté mondattal siratta el ,,Soror Austriae”-t. L. Nagyari Jozsef tdbori
prédikdcici (1681-1683), kiad. GYORI L. Janos. Debrecen, 2002, 33, 207. (Csokonai Konyv-
tar. Forrasok. Régi kortarsaink 9.)

2 TARNOC Marton, Szaldrdi Janos torténelemszemlélete, 1tK 1970, 695.
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gek Medgyesi Pal, Komaromi Csipkés Gyorgy és idGs Koleséri Samuel prédikacioi,’
Szalardi Janos, Bartha Boldizsar és Enyedi Istvan torténeti munkai.*

A) PREDIKACIOIRODALOM

A.1) TOPOSZOK: 1657. jul. 31-én I1. Rakodczi Gyorgy, Erdély fejedelme tatar fogsag-
ban van. Az uralkod6 kockazatos lengyelorszagi habordjanak az el6készitését az alatt-

v 7

valék nem kisérték feltétlen odaadassal, amit a néhai 6reg fejedelem biivkorében €16 és
aregnalé fiatal vezetdvel 6sszekiillonbozott prédikatorok ,,feddéseikkel, dorgdldédasa-
ikkal” dllanddan hevitettek. A nyilvanossag helyi szintjén ez a partoskodés és a zlirza-
varkeltés ragalmat vonta a lelkipasztorok fejére, ahogy Nagyari Benedek varadi 1658/
59-es tevékenységérdl Szalardi feljegyezte, ,,mind csak gonoszra, a fejedelemnek angliai
modon val6 veszedelmére magyarazvan, a tudatlansag miatt (...) mind feddédésit, s
konyorgésiben valo alkalmaztatasat”.’

Tévol a gyulafehérvari kozponttdl, az 6zvegy fejedelemasszony, Lorantffy Zsuzsan-
na udvari papja, Medgyesi Pal mas kézegben szdlaltatta meg feddéseit. Mar az elsd,
Hdrmas Jajj cimmel szerkesztett kotetében fellelhetSk azok az alapvetd toposzok és
textusok, amelyekre aJoseph romldsa cim( prédikacidja épiilt.° Ezek pedig a kovetke-

3 MEDGYESI Pal, Orédik Jajj, Sarospatak, 1658. RMK 1. 936.; ud: Hatodik Jajj, Sérospatak,
1660. RMK 1. 960.; KOMAROMI CSIPKES Gyorgy, Igaz Hlt azaz 241 prédikdcio, Szeben,
1666. RMK 1. 1042 KOLESERI Samuel, Arany alma, azaz 30 prédikdcié, Debrecen, 1673.
RMKI. 1144.

+ SZALARDI Janos, Siralmas magyar krénikdnak kilencz kényvei. Kézirat. [Debrecen, 1664.]
Kiad. SZAKALY Ferenc. Bp, 1980. Bibliotheca Historica; BARTHA Boldizsar, Rovid Chronica,
[Debrecen], 1666. RMK I. 1032. — A szdveg XX. szdzadi kiad6ja (kiad. OZSVATHNE
KRANKOVICS Ilona, Db., 1984. A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar forraskiadvanyai, 11.) nem
az eredeti teljes példanyt hasznélta (Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet Konyvtara [Debre-
cen], RMK 553.), hanem egy XIX. szdzadi mésolatbdl dolgozott (uo. J 2371.), sajnos rengeteg
hibaval. Ezért itt a konnyebb kovethetGség kedvéért az 1984-es kiadast idéztiik, de a szoveg-
romlast az 1666-os nyomtatott munkabdl egészitettiik ki. ENYEDI Istvan, Occasio suscepti
itineris et belli Principis G. Rdkoczi II. in Poloniam. [Nagybanya, 1664.] — Eddig részleteket
kozoltek csupan a midbdl, més cimekkel: 1. Riakdczi Gyorgy veszedelmérdl, 1657-1660, in: Erdélyi
Térténelmi Adatok IV. Szerk. SZABO Kiroly, Kolozsvar, 1862, 219-316.; illetve ez alapjan
(=ETA 4., 219-252.): II. Rakoczi Gyorgy fejedelem lengyelorszagi ut]anak és haborujanak
alkalmatosséga. In: Erdély oroksége. Erdélyi emlékirok Erdélyrol, szerk. MAKKAI Laszl6. Rep-
rint. Bp., 1994.2 V., 79-104. A teljes szoveg azonban kiadatlan, a legfontosabb részt, az el6sz6t
még nem kozolték eddig. A corpus megtaldlhatéd a Kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kéziratta-
raban (tovabb: UBC), a kiadasra rendezett szoveg cime: ENYEDI Istvan, Compendium
Historicum, Nagybéanya, 1664. Ms. 151. jelzettel. Jelenleg a Makkai szerkesztette sorozatot
vettiik alapul, és kiegészitettiik a kéziratos anyaggal.

5 SZALARDL i. m. VL, 9, 494.
6 RMK I. 873., 880.2
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zG6k: a nagy emberek jelzésértékd haldla a ,,nemzet oszlopainak kid6lése” metaforaval a
romlés kezdete (,,Davididnak labok-is megiszamodik™), és a jeleket olvasni tud ember
szamara ez egyet jelent az egyéni, illetve k6zOsségi blinbanattartassal.” A masodik szer-
kesztett kdtetben, a Sok Jajjok. .. -ban az eddigiek mellé tarsult a blinok és a jelek rend-
szerezett katalogusa:® a kilencrészes biinlajstrom pérja a kilencrészes blinbanathirde-
tés. A vigasztal6 Haszonban a kegyes ima és elmélkedés erejét hangsilyozo beszéddel
zart Medgyesi: a szenvedés vége a lelki gyiimolcs, hiszen az Ur szabaditasa kozel. Az
ugyanitt kdzreadott Kemény Janos-féle imak felosztasa is a kilencrészes modszert
koveti.

A ,sérospataki ellenudvar” reformer gondolkodéja a véarbeli beszédek intéseit nem-
zeti tavlatban fogalmazta meg. A tatar fogsig idején Medgyesi egy prédikéaciét mondott
két részletben 1657. augusztus 5-én Fogarason és 10-én Vencsell6n, melyeket a kovet-
kezd évben az Istenhez valé igaz megtérés cimmel egyiitt jelentetett meg szolgalati he-
lyén.'” A beszédek kdzponti fogalma a ,,viszalkodo Israel” és a ,hitetlen Juda” parja, és
a zsidb—magyar sorsparhuzambdl az erdélyi magyarsag dnpusztito életének jeloldje, a
,Magyari Juda” kifejezés.!! A homiletikai részek akként oszlanak meg a két beszéd
kozott, hogy az elsé a feddd és meghamisitd hasznokat tartalmazza, a biblis, profetikus,
fedd4z6 hang az uralkodd a megszolaldsban, mig a masik beszéd a derekas intést foglal-
jamagéban, és a teoldgiailag igazolt keresztyén életut kijelolése all a kozéppontjaban.
Mir ilyen korén, a kortarsi néz6pontra jellemzd a fejedelem tetteinek Gmenszerd, vég-
zetes megjelenitése, a felsejld potencialis nemzeti pusztulas képe.

Az 1657. szeptember 2-an és 9-én Sarospatakon elmondott két Gijabb beszéd sokkal
erdteljesebb kontirokkal rajzolta meg — ahogy a korabeli biblikus széhasznalatban
elterjedt —az Istennek a nemzetre mért biintetését.2 Az Otodik Jajj cimet viselS prédi-
kacié mind hangnemében, mind szerkezetében az el6zGk folytatasa. Medgyesi az 1657-
ben kiadott Negyedik Jajj utan tjra felidézte a Jelenések konyvének jelképrendszerét,
ismét az utolsé id6ket szimbolizal6 hét trombitaszo jeldlte a pusztulast jovendold be-
szédeket. Akkor a lengyelek timaddsa és kegyetlensége felett mondott beszéde figyel-
meztetett a megszegett eskiire, az uralkodo dltal felrigott megegyezésre, most az erdélyi
sereg pusztuldsa és krimi hanyattatdsa miatt szdltak a ,,jajjos panaszok”. Medgyesi Jere-
mias példjara keseredetten elGre jovendolte Josias (I1. Rakoczi Gyorgy) és a Sion
(Erdély) pusztulasét. A beszédek itt is elvdlnak, a masodik szoveg a harmadik Tanusig
Hasznétol folytatddik vigasztalassal. A kétrészes prédikdciohoz illeszkednek Kemény
Janosnak a 83. zsoltarra irt bojti konyorgései, melyeket a fogsagbol juttatott el a moldo-
vai hegyeken ét.

7 Uo. 29.
8 RMK 1. 934.

? A Doce nos orare... struktiraja alapjan az el6bbi fogalomnak a signa, mig az utébbinak az
auxilia funkcidja felel meg. L. MEDGYESI Pal, Doce nos orare quin et praedicare, Bartfa, 1650.
RMKI. 832. = RMNy 2310.

10 RMK 1. 935.
" Uo. 36.
2 RMK 1. 936.
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Ezeket a szovegeket (a kétszer két prédikaciot) a sarospataki prédikator kiadta egy
szerkesztett kotetben mas 1657-es beszédekkel egyiitt, Sok Jajjokban (...) meriilt (...)
igaz Magyaroknak (...) Siralmi cimen, ahol egy textussal, kiilon cimlappal, egyszertien
megosztotta a két beszédet.”* A hasznokat ugyanakkor valdszinileg atalakitotta: a Ne-
gyedik Jajjban a Hasznok el6tt panaszosan jegyezte meg a szerzd/szerkeszts, hogy ezt az
oktatast mar harom-négy éve is prédikalta, hatha most tobb foganatja lesz. Az elsd,
czéfold, fedd6 Haszon neve mellett pedig a ,,tiikdr” megnevezés all. Vélhetden az alkal-
maztatas irott formajan valamelyest ,,sarkosithatott” Medgyesi. A Sok Jajjok... kotet-
ben is megjelent az Otédik Jajjhoz csatoltan a Bojti konyorgés, majd onalléan is. Ke-
mény Janos, miutan hazatért, az— 1657 szén elkiildott, de Moldvanal nagyrészt elve-
szett —imakat Gjrairta, és Giledd Balsamuma cimen Sarospatakon 1659-ben kiilon is
kiadatta.

A harmadik szerkesztett kotetben, a Hatodik Jajjban, a szerkesztés és az oktato-intd
beszédrészek kozti hangsilymegoszlas nem valtozott, azonban a hangnem terén hirte-
len fordulat kovetkezett be.”> A Rohogo tiiz cimd, 1658. oktdber 20-an elhangzott jere-
miados prédikacié felvillantotta a nemzetpusztuls apokaliptikus vizi6jat,'® ennek tel-
jes topikus Osszefoglalasat, az 1657-es sorsforditd év megjeldlésével az 1659. jalius 29-
én elmondott Joseph romldsa nevezetid sarospataki beszéd tartalmazza.!” A vizionarius
beszédek minden toposzt megmozgattak annak érzékeltetésére, hogy a nemzet megté-
résére, az utolsé itélet elkeriilésére a jelen ideje az utols6 alkalom. A ,,hajdan fényes,
most mar gyalazatra fordult allapotunk” bibliai kifejezd eszkdzeinek soraba tartozik a
profétak, f6ként Jeremiés ltal hasznalt sorsparhuzam szdmtalan képi és nyelvi megfe-
lelGje, a romlés jelei és a vétkek kilenc pontja, a haza beteg emberként valé metaforikus
megjelenitése. Torténeti koncepcidjanak része a Sulpitius Severus-féle keresztényiil-
dozések korszakoldsa (Krisztus 6ta tiz 61doklés, a jelenbeli az Antikrisztus alatti a
tizenegyedik korszak), és a szudétanémet Richter Axiomata politica alapjan a ,,fatales
periodi” kijelolése.!® Itt szerepel a magyar torténelmi sorsfordulok mellett (1526, 1541,
1556, 1657-59) a varnai csata epitaphiuma is."

B RMK . 934/3,, 4.

4 RMK 1. 947.

5 RMK 1. 960.

16 RMK 1. 961. = 960/1.
7 RMK 1. 948. = 960/2.

18 Richter a torténelmet mint periodikusan visszatérd katasztrofak sorozatat jelenitette meg,
ezzel a XVII. sz4zad vilagvégevaradsanak meghatarozé torténetfilozdfia hatterét adta. Hatasat
hazénkban els6ként Tarn6c Marton értékelte Medgyesi Pal és Szalardi Janos miveit idézve.
Minthogy recepcidjanak teljes feldolgozésa még hidnyzik, néhany példat kiemeliink szemlél-
tetésiil az 1660-80-as évek Magyarorszagarol. — Allgemeines Gelehrten Lexicon, Hrsg. von
Christian G. JOCHER, 3. Bd. Leipzig, 1751, 2088.; TARNOC Marton, Szaldrdi Janos torténe-
lemszemlélete, 1tK 1970, 692.; BARTHA, i. m. 12, 19 BATHORIG Mlhaly,Hangos trombita az
az Ollyan Predikdciok, mellyekben ERDELY és MAGYAR ORSZAG romldsinak és pusztuldsinak
okait (...) ki jelentet (...) a’ Debreceni Ecclesia Tanitoja, Db., 1664, 16, 24. RMK 1. 1010.

Y A Romulidae Cannas ego Varnam strage notavi kezdetd, Janus Pannoniusnak tulajdonitott
epigrammat a XVII. szdzadban tobben is idézték és magyaritottak. Sz6nyi Nagy Istvan felez
12-esti magyar valtozatat, Régen romaiak festék vérrel Canndt incipittel Imre Mih4ly idézte
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A ,;szegény romlott édes (czondorlott) nemzetiinket” megtérésre hivo profétai szo-
nak biblikus retorikaval aktualpolitikai izenete van. A kétet ,,El6ljaré beszéde” mint-
egy reziiméként atfogdan jellemzi az egész kotetet, és elhelyezi a benne foglaltakat a
zsido—magyar sorsparhuzam tengelyén. J6sids végzetét siratd Jeremiés hangjan meg-
sz6lal6 Medgyesi Pal varta ,,Nabukodonozor nagy fajanak kid6lését”, azaz a torok biro-
dalom bukasat. De ahogy egykor J6siés, Juda kiralya Egyiptommal szovetségben ment
a babiloni sereg ellen, majd elvesztve a csatat, elvesztette az orszagat is, Siont, latva I1.
Rékoczi Gyorgy politikajanak kiattalansigat, kesertien jajdult fel a XVII. szzadi pré-
dikator: ,,Oda vagyon Egyptus, oda Erdély s Magyarorszag jobb részént, s mégse akarjuk
magunkat megeszmélni”. A fenyegetd babiloni fogsag tagabb értelmet nyert az Gjkori
kontextusban: az lehet testi vagy lelki fenyegetés, és kovetkezményeit, a szétszOratast
nemcsak Juda (Erdély), hanem az egész ,,visszavond (Izrael) Magyarsag” érzi majd
magan.”

A feltehetdSleg az 1659-es évvégén a kotet elé irt ,,E16ljar6 beszéd”-ben Mikeédshoz,
Jeremiashoz hasonléan a megkeseredett proféta hangjan szolalt meg Medgyesi Pal.
A ,,bar tobbé Proféta ne lennék” mondat az elkeriilhetetleniil, végzetszerien beteljese-
dé joslatokat és a kasszandrai 1atés kinjat egyarant jelzik.! A ,,Temetd jajokon kezdtem
(...) Temetd sirodhoz kozelgets édes Nemzetem” megszOlitas nem hagy kétséget afe-
161, hogy a Hatodik Jajj utan, egy esetleges politikai ziirzavar elmulta utan masként
megszolalni alig lehetséges.”? A prédikaciok megirasa idején uralkodé erdélyi fejede-
lem halala rovidesen bekdvetkezett, és — a korabeli laikus megfigyel§ meglatéasa szerint
—all. Rakdczi Gyorgy altal a tronért folytatott sorozatos belpolitikai kiizdelmek hata-
sara indult el a torok, és foglalta el Erdély utolsé végvarat, Varadot.” A varoshoz idés
Koleséri Samuel, egykori vdradi didk és tanito a ,,mi masodik magyar Jeruzsalemiink”
biblikus jelz6t kapcsolta.* Az egyiptomi szovetség ellen profétald Jeremiast roviddel

elészor. Medgyesi jelolésében ,egy jeles Poeta” készitette el a Balassi-strofaban frott forditast,
Romaiak Cannast, | A magyarok Varndt | Jol meg-festék vérekkel kezdettel. L. SZONYI Nagy
Istvan, Martyrok Coronaja, Kolozsvar, 1675, 51. RMK 1. 1180.; IMRE Mihaly, Nemzeti onszem-
lélet és politikai publicisztika formdléddsa egy 1674-es prédikdcio’skdtetben, in: [tK 1987/1988, 24.;
RMK. 948. = 960/2., 15.

» Uo. 3, 7. — Amikor Thokoly visszafoglalta Kassat, udvari lelkésze, Lipp6ci Miklés ugyancsak
ezt az analdgids part alkalmazta az tinnepi prédikacidjaban. Jeremidsnak az Izrael és Jeruzsa-
lem példajat applikélta Magyarorszag ¢és Kassa kapcsolatéra Juda (a szegény szamkivetés-
ben nyomorgd magyarsag) Kassa ,,a nagy €s népes varos, [...] a keresztyén orszdgoknak
oltalmazé fejedelme”, mig ,,Izrael (Magyarsag)” jelentéssel. L. LIPPOCI Mikl6s: Jubileum
Ecclesiae Evangelicae Cassoviensis, Licse, 1682, 12, 32. RMK 1. 1290.

2 RMK 1. 960, 5.
2 Uo. 7.

% A krénika szerzGje feltételezte, hogy a torok timadasanak ez volt az inditéka, in: SZALARDI
i. m. VIL, 5, 572.

2 A Virad pusztulasara irt konyorgései kiadasakor nevezte igy szeretett varosét, in: KOLESERI
Sémuel, Bdnkodo lélek nyogési. Sp., 1666, 2. RMK 1. 1039. A fogalomkincs az 1630-as évek
prédikatori hangjat visszhangozza, . FEKETE Csaba, Magyar Iéruzsdlem. Ajdnlds és idomérté-
kes verssorok egy debreceni prédikdciéskotetb6l 1641, in: A Déri Miizeum Evkonyve, 1980, 440.
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Jeruzsalem pusztuldsa utéan politikai ellenfelei likvidaltak, allitdlag Egyiptomban halt
meg. Medgyesi Palr6l 1663 utan nem maradt fenn nyom, amely eltiinését magyarazna,
a gondolatainak azonban nem lehetett hatart szabni, a revelacio erejével hatott egész
nemzedékére.

Koméromi Csipkés Gyorgy a debreceni kollégium egykori tanéra, a varos egyik megha-
tarozo lelkésze, 166477 kozott kinevezés nélkiil az egyhazkeriilet jegyzdje volt. A
magyarul kiadott prédikacidinak is jellemzd jegye a preciz, tomorségre torekvd, egysze-
rd, szabatos fogalmazas. Az Igaz Hit cimd kotet iinnepekre és egyéb alkalmakra irt,
1658-1664 kozott elmondott 241 prédikacidjanak rovid tartalmi Osszefoglalasa, a szer-
z6 megfogalmazasa szerint mind az ,,id6khoz illendd, s” sz€p allapattydhoz alkalmatos
beszéd” (Kedves Olvasohoz). A nagy terjedelmt munka nem titkolt célja volt segéd-
anyagot nydjtani a prédikalok szadmara, a hitdgazatokhoz tartozo igehelyek kivalogatasa
és a mutatétablak révén. Egy textushoz tobb beszéd is tartozik, a homiletikai részek
felosztdsa mindig egyértelmi és logikus. A ,, Tanusag” a textus szabatos dtfogalmazasa,
am az ezt kovetd részek csak rovid kifejtést kaptak.

Ennek alapjan elég nehéz értelmezni Komaromi Csipkés prédikaciods stilusat, a
megszolitott kozonséghez vald viszonyét, a textus lelki értelem szerinti magyarazatat,
egyaltalan a szoveg és a beszéd kozti viszonyt. Arra azonban emlékeztetiink, hogy latin
nyelvi beszédei bévebbek. A szdszEk és a leirt szoveg kozotti atmenetrdl, az é16sz6 és
az fras fogalmazasanak variansairdl kevés adatunk van. A tudés prédikator fatalis évvel
kapcsolatos intése az 1664-es, egyéb alkalmakra irott beszédei kozott talalhato, a debre-
ceni gylilekezet elStt 1664. aprilis 27-én hangzott el. Az utolso itéletrdl sz616 harom
beszéd harom kiilonbo6zs textust magyaraz, a harmadik beszéd (sorrendben a 229. pré-
dikéacio) a 2Péter 3:10 alapjan szol a félreértésekrdl/magyarazasokrol, a bibliaellenes
joslatokrol.

Ebben a beszédben, amely az Igaz Hit vegyes, azaz alkalmi prédikécidi kozott a kotet
legvégén talalhato, olvashatjuk az 1657-re utalé szévegrészt, mintha még ezt a dogmati-
kai értékelést sziikkségesnek érezte volna Komaromi Csipkés feltétleniil hozzatenni a
nagyra névekedett kotethez. A Richter-féle elgondolast emlitette meg a lelkipasztor
(Teremtés utan 1656 esztenddvel a viz6zon, majd ugyanennyivel az utolsé itélet kovet-
kezik), majd ennek az elméletnek a kritikajat fogalmazta meg. Arnyaltan célzott arra,
hogy babonasagnak tartja ezt: ,,masok 1711-re teszik, hihetd ezek-is hamissagban ma-
radnak” > Sem Bartha Boldizsar, sem Ujfalvi Imre nevét nem tarthatta eléggé fontos-
nak ahhoz Komaromi Csipkés, hogy megjeldlje Sket, szemben példdul Szalardival és
Enyedi Istvannal. Tudvalevd, hogy Komaromi Csipkésnek volt asztroldgiai jellegti
munk4ja is, a fenti miveket taldn nem csupén teoldgiailag nem tartotta mértékadonak.

Ezt a sz6vegrészt a hasznok kozott taldljuk meg, a feddd és cafold résznél. Hasonl6an
kezelte a szerz§ az egyéb vallasi eltévelyedéseket is, vagy csak a név és a rovid tézis,
illetve a cafolat és elintés maradt a késhegyre mend teoldgiai vitakbol (szocinidnusok,

5 KOMAROMI CSIPKES, i. m. 742.
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papistak, lutheranusok ellen), vagy pedig a pontokba szedett felsorolds utan sajat 4llas-
foglalassal rogzitett a beszélS egy nézetet. Az ,,0j ég, Gj fold” képzet szemléltetése jelleg-
zetes modja Komaromi Csipkés exegézisének: a négy tézis (csak az égitestek égnek
meg; minden elpusztul; Gjfent Gj ég és fold alakul; vagy csak ez a vilag megtisztittatik)
felsorolasa utan a kovetkezd megjegyzést olvashatjuk: ,,En leg hihetébbnek, a valosag-
gal és a Szentirassal egyezGbbnek az utolsét tartom, és hogy tartsad, néked is javas-
lom”.?

Id6s Koleséri Sdmuel Debrecenbe érkezésekor, hosszi csend utan jelentkezett tijabb
kiadvannyal. A civisvarosban kiadott elsé kotete az elsé félévi prédikacids termést tar-
talmazza (1672. jinius 26. —november 23.), és az Arany alma nevet viseli, a Példabeszé-
dek 25:11 alapjan. A bemutatkoz6 kotetbdl mar egy évvel korabban megjelent két be-
sz¢€d kiilon a helyi polgarok 6sztonzésére és jotékony tamogatasaval”’ Az 1673-as Ossze-
sitett kotetben az els@ kiillon cimlappal és ajanlassal talalhatd, hasonldéan a 27.
prédikacidhoz, amit egy korabbi kérésnek engedve a kegyes mecénés tdimogatasaval
bocsétott kdzre Kdleséri, az akkor elmondott beszédet egyebekkel megtoldva (feltehe-
tGleg a kotetbeli 30. prédikaciéhoz hasonldt rendelt meg a kiadd).?® Az Arany alma
utolso elStti beszéde 1672. november 20-an hangzott el, a cime Gydgyithatatlan Nép
nyavalydja.

Koleséri prédikacioskotetének a cime az ,,alkalmatos id6ben mondott Igére” (PéEl-
dabeszédek 25:11) utal, a benne foglalt beszédek a szabad textusvalasztas rendszerén
alapulnak. Az alaptextus kozkedvelt volt a korban, MedgyesitSl Cstizi Cseh Jakabig
sokan hasznaltak a bibliai szoveg jelenbeli applikdcidjahoz. Az 1657. év eseményeit
érvrendszerében alkalmaz6 29. prédikacio a Gydgyithatatlan Nép nyavalydja cimet, az
elsé Haszon pedig a ,,megsiratas” elnevezést viseli. Kétszer olvashatjuk ezt a jelzést, az
ide tartozo szovegek a retorikai terminusok rendszerében lefedik a Hasznok oktat6 és
intd részeit. A beszéd textusa Jeremids 8:21-22, és azon a gondolaton nyugszik, hogy
Izraelben volt ,,Gileadbeli balsamum” (a legdragabb olaj), és voltak — betegséget kezels
orvosai, mégsem volt ez elég a nép megtéréséhez. A magyarokra alkalmaztatasa: volt
ugyan a magyaroknak is driga olaja, az Isten hirdetett szent igéje, és timaszai a nemzet
eloljardi voltak, mégis a nemzeti blindk erdt vettek a népen. A biinok részletezése,
btinkataldgussé bdvitése elmaradt, helyette a biinokbe siillyedés, a blinokben ragadas
fokozatait emelte ki a prédikator (a lelki nyavalya, az orvos elvetése, végiil a 1élegzés
lehetetlensége), applikéacid nélkiil.

26 Uo. 799.

2 KOLESERI Samuel, Apostoli kszontés, Db., 1672. Sztripszky VIL 26. = RMK 1. 1144/1. — ez
a lelkipasztor debreceni bemutatkozo prédikacidja. UG, Hii pdsztor tiikére, Db., 1673. OSZK
RMKI. 1144/b. = RMK 1. 1144/2. — ez a munka jéval korabbi keltezést, még 1667. junius 29-
én mondta el a szerzé Szendrében.

% UG, Isten hatalmdnak ragyogé vildga, Db., 16737 (Nincs kiilon szdmozva, eddig ismeretlen volt.)
= RMK L. 1144/27.
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A zsoltéros €s a jeremiados konyOrgések hangjan szélalt meg id6s Koleséri, vala-
hanyszor intéseiben a magyar nép megtéréséért fohaszkodott. ,,Oh édes beteg Nemze-
tem! Oh régen sinl6 Magyar Haza! [...] Oh vajha azért mindnyéjan Jeremidsokka val-
tozhatnank, s mondandk? A’ mi népiink leAnyanak romlésa miatt meg romlottunk etc.
Avagy nem volnaé Balsamum olaj a’ mi GileAdunkban? Nem volna orvos? hogy a’
Magyar nemzet mind ez iddigis még nem gyogyittatott. NB. Bizony, ha a’ Képirdk le
akarnak irni Mappara a’ mostani Magyar hazat, egy sinlé beteg ember képébe kellene
leirni, ki csak agonizal, mert, ha el szemléllyiik: Beteg ebben az Ecclesia. Beteg a’
Politia. Betegek annak igazgatdi. Beteg az egész teste a’ Nemzetnek, nincs abban épség
tetétil fogva talpig [...] mert 1657. esztendGtél fogva, foly ennek a hazdnak vére, s nem
talalkozott meg ollyan orvos, ki ennek vérét meg allatta volna. Ollyan ez, mint amaz
tizenkét esztendGtil fogva vérfolyasban sinyl6 aszszony. [...] Oh szegeny beteg Haza!
Bezzeg nagy, mint a tenger a te nyomorusagod, kicsoda gydgyit meg tegedet?”? A | beteg
Haza” metaforajat Medgyesin kezdve toposzként alkalmazték prédikatoraink, és a haza
organikus szemléletében a nemzeti torténelem ,,égetSen aktualis problematikéja kap
helyet”.®

A. 2) MEDGYESI HATASTORTENETE: AlapvetSen hatért kell szabnunk a
Medgyesit érintd recepcidtorténeti vizsgdlddasoknak: a teljes feldolgozasahoz ez az
attekintés csak tampontokat kivan nydjtani. Attekinteni a szovegvilagok intertextulis
egymasra hatdsat, annak filoldgiai, eszmetorténeti és egyéb vonatkozésait a jelenlegi
keretek nem teszik lehetGvé.

Medgyesi sajat maga nevezte a sokat idézett Otddik Jajj cimi miivét az ,,Orszagok
romlasanak okair6l valé Tanitas”-nak, s méltan jelolte a korunkbeli kiad4s is ezért igy
akotetet, amikor annak leegyszerdsitett valtozatat kozrebocsatotta.> A romlas toposza
és maga a cimmegjel6lés is a Bocskai-féle szabadsagharc idszakara utalt vissza.*
A proéféta éltal hirdetett romlds és az dltala szorgalmazott k6zosségi blinbdnat toposza
megjelent még tObbszor is a szdzadvégen, pl. a Medgyesihez hasonléan Jeremidssal
azonositott Tofeus Mihalyban, majd pedig vejében Nagyari Jozsefben l4tta kora a nem-

2 KOLESERL, i. m. 242.

% IMRE, i. m. 44. — Néhany elenyész§ példa a metafora eddig szimba nem vett eseteire, melyek
mdr talvisznek az 1657-hez kapcsolodo toposzon: TOLNAI F. Istvan, Haza Békesége, Szeben,
1664, 13-32. RMK L. 1017.; SZANTAI POOTS Istvan, Halotti Prédikdcié, (HB. Gréf Rhédei
Ferenc.) Sp., 1668, 19. RMKI 1074.; THOLNAI Mihaly, Lelki flastrom, Debrecen, 1673, 19.
RMKI. 1154.

3 RMK 1. 923., 11.; MEDGYESI Pal, Erdély romldsdnak okairol, kiad. SZIGETHY Gaébor. Bp.,
1999.2

2 MAGYARI Istvan, Az Orszagokban valo soc Romlasoknac okairol, Sarvar, 1602. RMK 1. 379.;
[ALVINCI Péter] Querela Hungariae. Magyarorszdg panasza, Kassa, 1619. RMNy 1179.;
CZEGLEDI Istvan, Az orszagok romlasarvl irot koenyvnek Elsoe Resze, Kassa, 1659. RMK L.
941.; BATHORYI, i. m.; V.ECSEDY Judit, A 17. szdzad elsé felének nyomdai korkepe és részmeér-
lege, in: Fejezetek 17. szazadl nyomddszatunkbdl. Az OSZK tudomdnyos iilésszaka és kidllitdsa,
2000. oktéber 12, szerk. P. VASARHELYI Judit, Bp., 2001. 40. Libri de libris.
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zeti politikai 1étért sikraszalld, ostorozo, a romlas ellen a nemzeti megtérést hirdetd
profétat.s

Létezik a megsiraté Haszonnak més értelmezése is. Kemény Janos 1659-ben jelen-
tette meg Giledd Balsamuma cimen a tatar fogsagban irt konyorgéseit, intve ezzel népét
az igaz Istenben val6 bizalomra, a régi erkolcsok kovetésére, a visszavondas nélkiili
életre. A magyar nép megsiratisanak oka, hogy hidba szolt a figyelmeztetés a nép elol-
jaroitol (a lelkipasztorok, a hadvezér), a példazat visszhangtalan maradt. Ne feledjiik,
hogy a Kemény Janos imadséagait kiadé Medgyesi hasonl6képpen értelmezte a szent
olaj funkci6jat. A Sok Jajjok... kotetben az Otédik Jajj utan illesztette a Kemény-ko-
nyorgéseknek a hozza elérkezett darabjait. Az 6néll6 kiadas utan irt prédikacidjaban
pedig mar reflektalt is ra.

A Hatodik Jajj kotetben Medgyesi a Kétség torkdbol kihatlo lélek cimd Lukacs evan-
géliuman alapul6 prédikacidjanak eldljard beszédét a harcbdl visszatért, a védelmezs
szerepében fellépd I1. Rakoczi Gyorgyhoz cimezte.* Az 1658 augusztusaban elhang-
zott prédikécio eldszavaban az a Medgyesi-hang szélalt meg, amelyet a megfaradt pro-
féta mar igen rég hallatott: a reménykedd, a préfétasagot az 6rom hirdetdjének feladata-
val felvalté prédikatoré. A megijhodast a sdrospataki lelkipasztor éppen az emlitett
konyorgések hangjaban vélte megtalalni. Bekdszontdjét vituperativ mddon indokolta:
nem mintha ,,a Nagysdgod Gileadjaban, a’ lelki Oktatasnak s’ Vigasztalasnak illyen, s6t
ennél-is hithetébb Balsamumja nem folyna”.> Az ezutani események lehetetlenné tet-
ték az ilyen reménykedd értelmezést, Medgyesi és idds Koleséri szdmara is: az utobbi
lelkipasztor mér csak az egykor lelkiekben is gazdag magyar nép romlésat, pusztulasat
konstatalhatta, a konyorgések hidbavalosagat.*

A jeremiddos hang és a valoszinisithetd Medgyesi-recepci6 kozott néhol alig van
hatar. Az 1657-hez k6t6d6 fogalomtérat a fentiekben bemutattuk, a tradiciét bizonyité
parhuzamos szdvegekre hadd alljon itt néhdny szemléletes példa. A romlas toposza
zsido—magyar sorsparhuzamban Medgyesitdl ivel 4t Kolesériig, s ezt kompilalja
Szentpéteri Istvan.” A haza mint beteg ember organikus szemlélete Medgyesinél ré-

3 Magyari (sic!) és Tofeus Jeremiasként, egymas mellett szerepelnek; ,, Tofeus jovendolte vala
meg a magyarorszagi rebellionak tragoediajat”, . CSEREI Mihaly Histéridja, in: Erdély
oroksége... V1.,51-54, 53; . Nagy-Ari Joseph, K[is] Asz[ondi] Préd[ikator]”, . MARTONFAL-
VI Gyorgy, Szent Historia, Db., 1681. Ajanl6é Levél. RMK 1. 1256.

* RMK 1. 963. = RMK 1. 960/4.

% Uo. 4.; A bibliai kifejezés ujboli felttinése 1athat6lag nem kothetd kizarélag Medgyesi Palhoz,
sokkal inkabb a szitudcihoz. Ennek a textusnak egyéb prédikaciokban megjelend applikacioi
is ezt a feltevésiinket erdsitik meg. L. Anthony TUCKNEY: The Balme of Gilead, London,
1643.; Friedrich A. LAMPE: Balgem nyt Gilead, tegens aanstekende siekten, Amsterdam, 1719.

% A lelki orvoslasnak ugyanez a bibliai metafordja szdlalt meg utoljara a tragikus hang Szantai
Podts Istvannak grof Rhédei Ferencet, a kegyes fejedelmet bucsuztatd temetési besz€dében,
in: SZANTAI POOTS, i. m. 9.

¥ MEDGYESI Pal, Hatodik Jajj... i. m. 3, 17; KOLESERT, i. m. 72; SZENTPETERI Istvan,
Téncz pestise. Db., 1697, B7. RMK L. 1501.
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szekben, utaldsokban, Tolnai F. Istvannal teljes allegorikus kidolgozottsagban jelentke-
zik, idGs Koleséri Samuel pedig ennek egyik részét, az orvosi példazatot bontja ki Az
eurdpai helyzetfelmérés igen hasonlé médon van meg Medgyesi Pal és Bathori G. Mi-
haly, illetve Szantai Po6ts Istvan egy-egy prédikacidjaban, ahol a magyar nép magara
hagyatottsaga a foldrajzi determinizmus alapjan —szimbolikusan az égtajak jelképeivel
—anemzet felé iranyul6 gydlolet forméjaban testesiilt meg; Zrinyi Miklosnal pedig a
Torok Afium katonai helyzetképének része a nemzetek név szerinti katalogusa. Ennek
arészletes vizsgalataval még adods a szakirodalom.*

B) TORTENETI ELBESZELESEK

B. 1) TOPOSZOK: Szalardi Janos a gyulafehérvari levéltar Gre, és — kronikajanak
reflexiv részei szerint — Oreg Rakdczi Gyorgy bizalmasa volt. Varadon 1660-ban a
legvégsSkig részt vett a védelem megszervezésében, az életébdl hatralévs rovid hat esz-
tendGt pedig a munkajanak megirasaval és f6ként a kiadatis megszervezésével toltotte.
Az Erdély torténetét 1526-1662 kozott targyald kronika 1662-4 kozott késziilt el,
levéltari forrasok és szemtanuk adatai, emlékei alapjan. A munka nagy erénye, hogy
magyar nyelvd, am a szerzG életében kéziratban maradt. A volt erdélyi fejedelem, gréf
Rhédei Ferenc kiadta volna, 4m Szalardi nagyobb dicsGségre vagyott: a jelenkori feje-
delmi tdmogatést azonban nem tudta megszerezni. Erthetéen — szogezi le Szakély Fe-
renc —, hiszen a fenti indokok mellett nemcsak személyi, hanem allami érdekeket is
sértett a mi: az eszményitett vezetd, a ,,biblids 6rall6 fejedelem”, a politikai vezetés
altal talhaladottnak itélt Rakdczi-csalad sarja volt.*

A kilenc fejezetbdl all6 torténeti munkaban érezhetd bizonyos ardnytévesztés. Az
elsS két fejezet Erdély torténetének elsS szaz évét, a kovetkezd ketté Oreg Rakoczi
fejedelemségét mutatja be, egyiitt dsszesen a kdnyv negyven szazalékat adjak ki. A dontS
fejezet a k6zépsd, az 6tddik, amely az ifji Rdkoczi uralméval veszi kezdetét: az 6menek
végigkisérik a tevékenységét a kronika kezdetétdl (pl. kiilonleges természeti csapasok),
atargyilagos el6adasmodot meg-megszakitjak jeremiddos hangt értelmezdi részek, ,,pa-
naszos jajjok”, illetve kiilonbozé betétek (pl. vers, vitairat, Kemény Janos krimi besza-
moldi az 6tddik fejezetben). Az 6t6diktdl a nyolcadikig terjedd rész a politikai élet

8 Szegény elromlott, s ha Isten nem konyoriil, annél is inkabb elromlandé Erdély, megnevel-
ted vala hiszem sok sz€p ifji népedet kebeledben e negyven esztenddk alatt, megpihenvén a
p0gany1 fegyvertdl és rablastul mind ez ideig!” — MEDGYESI P4l, Otodlklagj, in: SZALARDI,
i. m. IX., 2, 714; A Lelki Sion felépitése, 1. TOLNAL i. m. 13-32; KOLESERI, i. m. 242.

¥ ,,Eszak nem igen szeret: Napnyugat-is tsak Isten tud]a mint vagyon hozzank: Napkelet penig
s’ Dél gy(lol” - MEDGYESI Pél, Hdrmas Jajjok. .., 1. m. 59; BATHORI, i. m. A5v.; SZANTAI
POOTS, i. m. 19; ZRINYI Miklés, Az TorokAﬁum ellen valé orvossdg, in: Zrinyi MlklOS prozai
miivei, sajt6 a. r. KOVACS Sandor Ivan, Bp., 1985, 211-213. Zrinyi Konyvtar 1.

“ 1. SZAKALY bevezet6 tanulmanyat a Siralmas magyar kronikdhoz, 47-49.
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szerepldivel foglalkozik ugyan, de rdnyomja a bélyegét az elbeszélésre a masik nagy
téma, Varad ostroma és annak eldjelei. Az utolso fejezet, a kilencedik Medgyesi Pal
Otodik Jajj cimi prédikaciojanak két beszédét tartalmazza, és egyéb jelzés nélkiil ezzel
zarul a krénika is.

Szalardi eddigi olvasdi nem vallalkoztak arra, hogy kimutassak, miként hatottak a
szerzGre a puritanizmus szellemi energiai. Méltattak a Medgyesi-beszédek helyzetét, és
szbltak a szoveg elhelyezésében rejl koncepcid protestans torténelemszemléleti alap-
jairdl, de inkabb a Medgyesi—Szalardi hipotetikus személyes kapcsolatban vélték fellel-
ni a megoldast, és nem vizsgéltak a szovegszerd dthalldsokat. Tarn6c Marton utalt ra,
hogy a fatalis évek kifejezés tobb izben is el6fordul a kronika szovegében (negyedik és
6todik fejezet), ahol a szerz$ expressis verbis jeloli Medgyesinek a Hdrmas Jajjban
elmondott proféciajat a végzetes romlasrél.*! Az altalanos romlas jellemzGi azonban
olyan toposzok, amelyek j6 sz4z éve ismertek magyar f6ldon. A lengyelorszagi hadjarat
vereségének az oka a sereg sajat kegyetlensége és kevélysége: a legf6bb blinnek a ke-
vélységet feltiintets kijelentés Sztarai 6ta irodalmunk integrans része.*

Az elemzések szoltak a krénika egyéb részeinek biblikus nyelvezetérdl és erételjes
politikai indittatasarol, de elharitottak a mélyebb farast.* A Biblia zsinormértékként
vezeti a torténelemrdl gondolkod6 embert — vallottak a korban. J6llehet a jeremiddos
hang a reflexiv részek jellemzdje (,,megromlott szegény hazank”, ,,boldogtalan nemze-
tiink™), a ,,jajjos szentenciak” Jeremids siralmait és a ,, Magyarorszag panasza”-toposzt
egyarant elGhivjak.* A zsido—magyar sorsparhuzam Szalardinal tetten érhetG variacio-
janak pedig politikai értelmezését is megadta a szerzd: az Erdély-Jada parhuzam ellen-
parja a Nabukodonozor faja-térok birodalom, mely Jeremids konyvének 27. részére
megy vissza, és kordbban Medgyesi Palnal talalkoztunk vele. A viradi krénikaird pedig
koztudottan ennek a koncepcidnak a transzszilvan vagy torokos vetiiletét timogatta.*
A bibliai retorika és a kora tjkori protestans torténelemszemlélet mellett egyéb forra-
sok is beléphetnek a diskurzusba. Igy példaul az oralitas, a népi litomasirodalom, ame-
lyet — mai tuddsunk szerint — ebben a korban az elitkulttra kollektiv ritudlis formai
hagyomanyai erételjesebben befolyasoltak, mint forditott esetben.* Egyetlen példat
taldlunk r4, amely kimutathatoan jelzi ennek a beszédmddnak a jelenlétét: Szaldrdi a
kozponti fejezetben Ujfalvi Imre jéslatat idézte. Az egykori presbiterianus gondolkoda-
st, nyakas kélvinista debreceni tanitd az 1598-as évre sz616 naptarban jovendolte meg

4 TARNOG, i. m. 692.

2 OZE Sandor, ,, Brineiért biinteti Isten a magyar népet.” Egy bibliai pdrhuzam vizsgdlata a XVI.
szdzadi nyomtatott egyhdzi irodalom alapjdn, Bp., 1991.

4 1. SZAKALY bevezetd tanulményat és a megjelolt szakirodalmat, 63—65.

# A masodik konyvben megtalaljuk a Querela Hungariae cim munka beszerkesztett véltozatat,
1. SZALARDL, i. m. 11, 3, 99-118.

4 L. az el6bbi bevezetd tanulmanyt, uo. 42, 46.

46 POCS Bva, Transz és ldtomds Eurdpa népi kultiirdiban, in: Extdzis, dlom, ldtomds. Valldsetnologiai
fogalmak tudomdnykozi megkozelitésben, szerk. POCS Eva, Bp., Pécs, 1998, 16-17. Tanulma-
nyok a transzcendensrdl 1.
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az 1657 utan varhat6 kataklizmat.¥’ A kronikaban az idézett két versszak utan illesztett
egy harmadikat, amely kegyes intést tartalmaz, és az argumentumok sordba szervesen
illeszkedik.*

Bartha Boldizsar, céhmester idés Dobozi Istvan tAimogatasanak és biztatdsanak mon-
dott kdszonetet kronikaja eldszavaban. A mecénas a varosban megbecsiilt személyiség-
nek szamitott, keresked6ként a nehéz idékben birdi tisztet tobb izben viselt. JO érzék-
kel irdnyitotta a védtelen civisvaros életét, és kulturalis timogatidsanak koszonhets
megannyi Debrecenhez kot6d6 torténeti és kegyességi munka megjelentetése. IdGs
Kéleséri Sdmuel debreceni lelkipasztor prédikacios elGszavai pedig a bird kegyes életé-
rél vallanak, és a két varosi vezetd egymas iranti atyafidi szeretetérdl.®

Debrecen mezdévaros szticsmesterének a munkéja a XVII. szazadi varos- és nyomda-
torténet elsd vilagi targyu konyve.® A debreceni nagytanacs tagja volt a kronika-szer-
keszt§ szlicsmester, igy rendelkezésére alltak a levéltar protokollumai, regisztrumai,
egyéb kiadvanyok (pl. Melius zsoltaros konyve), illetve a kozelmultra vonatkozd ese-
ményeknél a tanik memoridja. A md hitelességét jelzi, hogy az 1658—-1664-es jegyzd-
konyveket szerkeszté Didszegi Ferenc, a varos akkori jegyzdje irt a kiadaskor a mihoz
ajanlast.

A megcélzott mifaj szigortan véve varostorténet, azon beliil is varosi krénika, a
kozelmult nagy valtozasairdl. A mid két nagy része: a rovid attekintés az elsé kilencven-
két év torténéseirdl (1564-1656), és részletezSbb kifejtés pedig az utdbbi nyolc év
eseményeirdl (1656-1664). Az elsé rész csak a mi nyolcadét teszi ki, a jelenkor kiiz-
delmeinek bemutatésa sokkal latvdnyosabb mind terjedelem, mind el6addsmad sze-
rint. A teljes munka 1664. augusztus 20-4ra késziilt el, a megiras koriilményeit sejteti a
szerz$: ,,mintha [...] a veszedelmet messze keriiltiik volna, és semmi félelmiink nem
volna: Nem! S6t nyilvan mondhatjuk, most vagyunk kézepin”.>' A md hangneme bibli-
as, az ,elSljar6 beszéd” szerint az olvasd torténeti tudatossagat kivanta éleszteni, és
apologiaként is szolgdlt a varosi vezetGknek, minthogy a nép megtérésétdl fiigg az
Ur szabaditésa, nem a magisztratus erStlenségétdl, vagy a szerencse forganddsagatol.
A rovidke ,,conclusio” a 46. zsoltarbol vett konyorgéssel zarul.

Kortarsaihoz hasonl6 Bartha Boldizsadrnak a narrativaja: biblikus beszédmddban
szo6lalt meg a torténetmondé.” A jeremiasi idézetsor és szemlélet itt is 6sszekapcsold-

47 SZTRIPSZKY 1840/47. = RMNy 800.; kiad. MKsz 1911, 55-56.
4% SZALARDL i. m. V., 6, 349-350.

% CSORBA David, A Martonfalvi-tanitvinyok és a reformtus pietizmus szellemi horizontja, 1t U. F.
32 (2001/4.), 582-584.

0 Példanyait a mid XX. szazadi kiadasa elé irt elGszo tisztazta, BARTHA, i. m. 5-8.
S BARTHA, i. m. 12.

52 A munkarél doktori értekezést készitett szdzad eleji szerz$ politikai, hazafiii és torténetirdi
célkitlizést emlitett egyiitt, bar a korszak mindent étiveld beszédmddja alapvetSen biblikus
keretek kozt 1étezett. L. ORVENYI Béla, Bartha Boldizsdr,,Rovid Chronicdjdnak” miivel6déstor-
téneti vonatkozdsai, h. n., (1906). 18. Miivel6déstorténeti értekezések, 24.
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mids latdsaban Szodoma egy pillanat alatt, Jeruzsalem pedig nyolc év alatt veszett el,
ugy érvényes ez a magyar népre is. Az elmilt nyolc esztendd bSséges példatarat, meg-
annyi jelet nyqjt a figyelmes olvasénak — vallotta Bartha Boldizsar. Ez a felfogas a
Richter-féle korszakolassal és az Ujfalvi-joslattal egyiitt mikodik.

A kroénikas ,,az egyenld id6kozok emlékezetes és gyakorta egyenlS kimeneteld dol-
got hoznénak” kijelentésével Richter Axiomata oeconomicdjanak tézisét emelte be
elbeszélésébe. Az 1657-r6l sz616 rész reziiméje és kronikaja kozé van beékelve ez a
torténelemfilozofiai fejtegetés, a ,,becses uraimmal olvastam egyiitt” megjegyzés utan.>
A német szerzd adata azt a pArhuzamos vilagszemléletet sugallja, hogy a vilag dolgai
bizonyos korokban hasonlé médon kezdédnek és érnek véget. A Teremtés utani 1657.
esztend6ben kovetkezett be a vizozon, majd ugyanennyivel jon el az utolsé itélet is
fegyverrel. A hazai prognosztikon Ujfalvi ImrétSl szarmazik, a Szalardinal mar latott
szoveg egy valtozataval. Az idézett két versszak is kissé eltér az el6z6tdl, ezt pedig
Bartha Boldizsar sajat parafrazisa kdveti. A varidns a ,,szegény haza” sorscsapdasai koziil
aktualizélva Lengyelorszagra és a hdboru éltal okozott hatalmas karokra cseréli fel a
korabbi asztroldgiai szamitasokat.

A kozelmult eseményei kifejezetten Debrecen szemszogébdl keriiltek el6adéasra. A
krénika masodik része az 1657-hez kotddé torténelemkép toposzainak felvonultatasa
utan rogton ratér a lengyelorszagi hadjaratra. Am az erdélyi fejedelem végzetes politikai
mandverének jellemzése a hadi szallitasbdl a varosra nehezedd terheknek az el6szamla-
lasaval kezd6dik.>* A regionalis torténetiség arculatahoz hozzatartozik, hogy az elbe-
sz€16 4ltalaban a mikrovildg szdmara fontos elemeket emeli be a cselekményszovés
vilagaba (pl. az 1657-et megel6zG természeti csapasok, ,,16n ismét szertelen nagy tiiz
tamadas”), és latja el azemlékezés jeleivel (pl. az 1648-as diaklazadas a fentiek el6zmé-
nyeként, az 1657-es pedig 1. Rakéczi Gyorgy elinduldsanak lefrasa utan rogvest). Eza
nézGpont érvényesiti a helyi értékrend sajatos szempontjait: amikor Szejdi pasa a varost
1660 m4jusdban tiz napig sarcoltatta —jollehet Szalardinal is ékes, plauzibilis a torténet
megrajzoldsa —, a helyi vezetGk megalédzott helyzete és a nép kiszolgéltatottsdga a helyi
befogadd kozonség szamara egyértelm jelzés volt a k6zOsségi szenvedés megmutati-
sara.>

Enyedi Istvanrdl és miivérdl keveset tudunk. Apja, a nagybanyai f6bird, Debrecenben
iskol4ztatta, majd hazatérve 1677-91 kozott Gmaga is hasonl tisztet viselt sziil6varo-
sdban. A kéziratban maradt munka célkittizése kettds: a lengyelorszagi hadjaratrol és
annak kovetkezményeirdl szdl, illetve varosédnak, Nagybany4nak ebben a torténetben
foglalt helyét kivanta definidlni. Az 1657-1663 kozti idészakot a szerzg a morélis elvek

33 Interlinedris megjegyzésként: Axiom[ata] Oecon[omica] Ric[hter] Reg[is] 6., in: BARTHA,
i. m. 19.

> Uo. 20; BARTONIEK Emma, Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszagi torténetirds torténeté-
bdl, kiad. RITOOK Zsigmondné. Bp., 1975, 448-459.

55 SZALARDI, i. m. VIL, 2, 541-544; BARTHA, i. m. 30-35.
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feldl értékelte: a historiai események ,,ujjal mutattyak az Istennek szent torvényét, melly
az biinoknek ismeretinek aczél tikkore”.*

Enyedi Istvan elbeszélésében a narrativ részek és az idézett dokumentumok, lirai
vagy prozai betétek egymast valtjak. A cititumok megtalalhat6k tobb korabeli kiad-
vanyban is, de ezek sorrendje, st az elbeszél6i részek fogalomhasznalata egy irdnyba
mutat. Enyedi mivének szdzadfordulds kiadvanyaban olvashatjuk azt a fiilszoveget,
amelyet csak megerdsithetiink: ,,erésen hasznalta Szalardi munk4jat”.” A parhuzamos
szovegrészek kiterjednek a legaprobb részletekre is, j0llehet a Siralmas magyar krénika
inkabb alapszovegként szolgalt.’® A varadi torténetiré mavébdl a kozponti fejezetet
emelte ki Enyedi, amely helyzeténél és a felvett témak, toposzok tekintetében is megha-
tarozo szerepet tolt be.

Az 6todik konyvbdl a partiumi varosok és a kardinélis kérdések szempontjabol
lényeges torténetek koré fiizte elbeszélését a nagybanyai ,.krénikés”, a sorrendet kino-
san megtartva. A negativ elGjelek (természeti csapasok, ugymint arviz, ho, hideg), Ujfal-
vi Imre joslata, Kemény Janos beszdmoldi alkotjék a szovegének vazat. A mi stilusa
megfelel a korabeli biblias szofordulatoknak, a korszakhatért a szerzd szintén hangsua-
lyozottan az ifja fejedelem végzetes vallalkozasahoz kototte. ,, A fejedelemnek e’ sziik-
ségtelen hadakozasba val6 rendetlen maga elegyitése 16n oka és fundamentoma, akkor
és csak hamar és azutén is, bokrosaval szegény nemzetiinkre kovetkezett rettenetes
romlasnak s csak nem végsé pusztulasnak”.”® A hasonlé torténeti eset példai egy idébe
estek, 700 év békesség utan, a ,,Fatalis periodus” a varnai és a mohdcsi csataval vette
kezdetét, amikor ,,a’ Napkeleti Sarkant reja szabadita az Isten” a nemzetre.® A sorsfor-
dit6 év visszatérd motivuma, szovegszervezd eleme az elbeszélésnek, kiilondsen kieme-
li ezt a tényt a fiatal fejedelem heroikussd novelt alakja: ,,Bathori Zsigmondtdl fogva
ollyan szerencsés, nagy hirii nevii Vitéz Fejedelem az Orszdgban nem volt volna”.%!

B.2) A SZALARDI-RECEPCIO: Tudjuk, hogy Szalardi részben ismerte torténetiréi
elddeit, illetve nemzedékét. A részismeret a mai horizontbdl nézve latszik igy, a fenn-
maradt forrasok tiikrében. Ezt a feltevést erdsiti meg az, hogy nem véletlen a XVIIL.

szdzad végi, zommel erdélyi emlékir6knal a panaszos hang a visszhangtalansagra és a

magyarsagnak a torténeti miifaj irdnti érdektelenségére, jollehet éppen ebben az id§-

36 UBC, Ms. 151., 5v.
S ENYEDI, i. m. filologiai jegyzetei 273.

% Szelepcsényi mint II. Rdkdczi Gyorgy fogadott apja megklserelte visszafogni a fejedelmet a
hadjarattél: SZALARDIL, i. m. V., 7, 354. — ENYEDI, i. m. 84; Kemény Janos Ruina exercitus
Transsylvanici cimd mtve és levele SZALARDI, i. m. V., 9, 374-382, 385-388. - ENYEDI, i.
m. 94-104.

¥ ENYEDL i. m. 82.
0 UBC, Ms. 151., 8v.

® Uo. 10v. — ,,Hogy tavolyab valokat elhadgyunk, eléggé megsirathatatlan, és gyaszolhatatlan
16n ez Nemzetnek dolga 1657-ben Erdély Orszédganak lakosin tortént allapottydban, a’ mikoron
gerjedet tiiz, ez napig-is erdssen égvén, emészti jobban-jobban szegény hazdnkat” (uo. 9r).
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szakban emelkedett meg a kronikék, emlékiratok, visszaemlékezések szdma. A meg-
el6z6 szazadokhoz képest jelentSs névekedés azt jelzi, a torténeti tudatossag az oralitasbol
aliteratura felé mozdult el, sejthetdleg a zlirzavaros idGszaknak is koszonhetGen.

Jollehet a kronika a szerzd életében nem jelent meg, de kéziratos masolatai a szak-
irodalom allitasa szerint terjedtek (hazai méasolatok koziil az OSZK-ban a Kaprinai-
gytjteményben van két példany).” A szerzd sokat agalt konyve kiadatasa tigyében, 1662-
tél négy éven at szamtalan helyet bejarhatott, Fels6-Magyarorszagtdl a Partiumon at
Erdélyig. Vajon olvasta-e Bartha Boldizsar vagy forditott a hagyoméanyozddas ttja, és a
Debrecenben is id6z6 Szalardinak hivta fel a figyelmét valaki, esetleg a varosi jegyzd
Ujfalvi munkéjara 1660 utan, vagy éppen eltt?

A szoveg-0sszehasonlitas kiilonos eredményt mutat. Szalardi 6todik konyvének egyik
fejezete kisértetiesen hasonlit a debreceni krdonika elejére. Az 1657-tel foglalkozo koz-
ponti konyv harmadik fejezete elmélkedéssel kezdSdik a torténelem menetérdl. A ma-
gyar reformacio torténelemszemléletét meghatarozo, klasszikusnak szamitd Karoli
Gaéspar-féle Két konyv-parafrazist (,Nem a porbul vagynak a nyomorisagok [...] hogy
valaki torténetnek 4llithassa ez rajtunk esett siralmas csapasokat, nem allithatom”) egy
tipikus Medgyesi-szintagma koveti (,,szarvas biinok”), majd ezek 0sszekapcsolasa egy
bibliai hellyel: a kiilsG eszkozok kozonséges biintetésre vannak (Amos 3:6).° A szoveg
megszolitottjai a szegény haza ,,als6, k6zép és szolgéld rendjei”, akik ennek a tételnek a
bizonyitasaként esziikbe vehetik, hogy a nagyemberek, oszlopok kidélése ,,t6bb szomo-
ra jelek k6zott, nem utols6 prodromusa, el6ljaré hopmestere vala a kovetkezendd rom-
lasoknak™”.%

Bartha Boldizsar konyvének cimlapja az emlékallitas kettds modjat tdzte ki célul,
hogy a romlasokrol és a ,.felsd, kozEép és alsé rendek” viselt dolgairdl szoljon. A Karoli-
és Medgyesi-idézet hijan a hasonl6 idézetek gydkeresen mas olvasatot generdlnak. Az
,»el6ljaro beszélgetés” a jelen idSt a hdbortisdgok utdni remélhetd ,,csendes békesség”-
ként 4llitja be, s elveti a korhangulatnak megfeleltethetd kozvéleményt, a ,,sokaknak
vélekedd értelmeket”, amely a vezetSk és a kozség jolétének egymast feltételezd vi-
szonyrendszerén alapul. A krénika a kozvélemény itéletének is meg akar felelni, a
megiras indokai kdzott szerepel a szerencse forganddsdgédnak magyarazatara torekvés:
,kiben lathassa a maradék ez szerencse kerék mddjara forgd, s nagyokat valtozo, alsdsa-
got felsGséggel, felsGséget alsdsaggal hamar cseréld, egy helyben kevés ideig nyughato,
vildg dlhatatlansagat”.® Bar a szerzd éltal elbeszélt idGszakban is szamos vezetSt meg-
kinoztak, megalaztak, de a hangnem, a kiindulépont nem az utolsé idSk profétajaé. A

62 Els6éként Kemény Zsigmond adta ki a mtivet (Pest, 1853), egy recepcidtorténetileg fontos
pillanatban. A forradalmi lelkiiletd, de rossz vezetS (Kossuth) tipusat, el6képét talalta meg II.
Rékdczi Gyorgy végzetes alakjdban. A katasztrofa oka a népvezéri kevélység, a nép ezért nem
hibés — sugallta Kemény Zsigmond. A Szalardi-féle kronika szemlélete, nyelvezete, szerepldi
mind-mind latvanyos analdgidk rendszerévé épiiltek ki nagy romantikus ironk életmtivében.

63 KAROLI Gaéspar, Két konyv, Debrecen, 1563. RMNy 192.
% SZALARDL, i. m. V., 3,320-1.
% BARTHA, .. m. 9, 11, 12.
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koncepci6 gyokeresen mas megalapozottsagl, mas mentalitasd, ennek kdszonhetGen az
argumentumok sorrendje is megfordult.

Az el6bbi munka oknyomozd, az utébbi magyarazd jellegii: mig az egyiknél a bibliai
textus a végzet argumentuma, a masiknal a kozvélekedés érve. Szalardi szovegében az
Isten elrendelésébdl rank jové nyomorisagok mind a blin-biintetés-blinbanat harmas-
saga ala rendelddnek, végzetszerlien bekovetkeznek: ,, mindenhato szent Isten [...]
tanacsabul 16tt, hogy az kiils6 eszkdzok is a kozonséges bilintetésre nézve igazgassa [ ...]
»Avagy esik-e olly gonosz a varosban, mellyet a Jehova nem szerezne?« gy szol az
istennek lelke Amos profétanal (Clonferr]. 3. v. 6.)”.%

A debreceni kronikas elbeszélésében a fenti toposzok a megmaradas érveit alkotjak:
,,azon kosségnek nyomortisagra val6 jutdsdnak, romlasanak oka a fejedelmekre és el6ljard
tisztekre vettessék [...] én ezeknek vitatasaval most id6t nem vesztek hidban [...] mert
ha tovabb tekintek konnyen eligazodhatom Amés Proféta szavaibol, Amés 3:6. Avagy
1észen oly veszedelem a varosban, melyet az Ur nem szerezne. Ha csak ez keresztyén
Debrecen varosanak ennyi romlasok kozott Isten csudélatos gondviselésébdl vald meg-
maradasat el gondolom is meg kell vallanom a szent Daviddal, hogy Az Uré a’ szabadi-
tds [...] Oh Istennek egyediil valo ereje, és végére mehetetlen tanacsa! Ki volt volna, a ki
csak meggondolhatta volna is, hogy megmaradasunk, ily gyenge kiils6 eszk6zok altal is
véghez vitethetik”.5” A torténelmi események értelmezése Szalardi és Bartha Boldizsar
esetében sem Iépett ki a Biblia nyelvi paradigmajabdl, azonban a varadi irénél a biinte-
tésként bekovetkezett romlason, mig a debreceni kronikdsnal a megmaradason, a gond-
viselésen van a hangsuly.

Az V.konyv harmadik fejezetét —feltételezésiink szerint — Szalardi Varadrél mene-
kiiltekor mér elkészitette, igy az szolgalhatott mintaképiil a Rovid Chronicdhoz. Tudni-
illik a varos elpusztuldsa utdn a megmaradt védSk f6ként Debrecen felé vették utjukat,
tobb sebesiiltet apoltak itt, majd némelyiket temették is (vajai Ibranyi Mihaly, Racz
Janos, Ravazdi Gyorgy és Andras).® A szakirodalom utalt ra, hogy Szalardi miivének
befejezéséhez nagyon rovid iddre volt sziiksége, és ha az — eredeti kézirat hijan a Ke-
mény Zsigmond-féle kiadason feltiintetett — 1662-es évszam megfeleld, akkor elképzel-
hetd a fenti hipotézis.

Szalardi az Otodik Jajjt idézte, jollehet a fentebb idézett Hatodik Jajj egyes beszédei
még alkalmasabbak lettek volna a kdtetbe. Igaz, ezek a beszédek a mar beteljesedett és
a még ezutdn kovetkez nyomorusagokat jelenitették meg, nem pedig a legkordbbi
joslatot. Minthogy azonban a kronikas a Hdrmas Jajj fatalis esztendGket sirato prédika-
cidit is szerepelteti a kotetben, feltételezhetjiik, hogy Medgyesi Pal utolsé szerkesztett
kotetét nem ismerhette még Szaldrdi, de az 1657-et sorsfordit6 évként jelols Joseph
romldsadt igen. Ez a kotet ti. a Varadon az utolsok kozt elesd vajai Ibrdnyi Mihaly roko-
nat, vajai Ibranyi Ferencet parentélta. A debreceni joslat azonban csak a Siralmas ma-

66 SZALARDIL, i. m. V., 3, 321.
7 BARTHA, i. m. 11-12.

8 SZALARDI, i. m. VIL, 7, 609, 611; KOMAROMI CSIPKES Gyorgy, Szomoru esetek tiikore,
(HB. Véradi Réacz Janos felett), Sarospatak, 1661. RMK I. 980.
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gvar kronika késébbi fejezetében fordul eld, feltételesen elképzelhetd, hogy Szalardi a
menekiilésekor Debrecenben épitette be azt a miivébe.*

A varos birgjaval rokoni kapcsolatban allé nagy tekintélyt tanar és prédikator, Ko-
maromi Csipkés Gyorgy az idGs Dobozi biztatidsara a debreceni krénikan dolgozo6 Bartha
muvét lathatta, olvashatta. Az akkor még egyhazkertileti jegyz4i tisztet is visel§ Koméa-
romi Csipkés is szlikszavian utalt a kozsz4jon forgd babonaséagra 1664-es prédikacidja-
ban, amikor Bartha Boldizsar kiadvanya megjelent. A védtelen mezGvaros mentalitasa-
hoz tartozott az Ujfalvi-joslat, és 6menjeinek magyarazasatol szigordan elintette kozsé-
gét a lelkipésztor.

Enyedi Istvannak, a nagybanyai bir6nak a torténeti feljegyzései egy harmadik partiumi
mezGvaros mentalitdsaba nyudjtanak betekintést. Az egykori debreceni didk munkéja
Szalardi miivére épiil. A kevélység témajat felvezets Ovidius-idézet elsd sorat magyarul
szépen értelmezte.” Sajat bévitései koz¢€ tartozik a lengyel marsall manifesztuma, ame-
lyet a parancsnok a hazajat megtadmado6 Réakoczi ellen adott ki, propagandajelleggel,
magyarazatként.” A Szalardi historidjabol hianyzo, Nagybanyara vonatkozo részeket
legb&vebben a szomszéd ikervaros egyik részének, Németinek a pusztuldsakor olvas-
hatjuk, miként védekezett a varos a tdimadas ellen katonaéllitassal.

Itt kell megjegyezniink, hogy az Ujfalvi-idézet harom szerzénél harom, kissé eltéré
formaban taldlhaté meg.”” Bartha Boldizsar k6zolte a két versszakot €s tett mellé még
kettGt, Szalardi még egyet irt hozza, ezt masolta aztan tovabb Enyedi Istvan.” Utébbi
szerzd versszakainal mar jol lathatéak a kiilonbségek: atirta az asztroldgiai utalasokat
(,,nagy év” helyett ,,nagy ég”, ,.jegy kezd kddben lenni” helyett ,,jegy kezd égben lenni”).
Val6szintileg nem érthette a csillagdszati megjegyzéseket, ezenttl a szévegrész értelme-
zés nélkiil maradt, a fatalis év tobbletjelentése igy eltlint az ezt koriiloleld sz6vegbdl, de
megmaradt az egész széveg értelmezésében a jeremiddos sz6fordulatokkal egyiitt.

© SZALARDL, i. m. V., 6, 349-350.

" Tuxuriant animi rebus plerumque secundis” (uo. V., 5, 332) bdvitménye: ,,mint okos ravasz
nemzet, egybekototte a vétkeknek csoméit” (ENYEDI, 81).

7' Manifestum Polonicum cimmel Szalardi prézaban atirva kozli, Enyedi idézi: SZALARDI, i. m.
V., 8,359-363. - ENYEDIL, i. m. 85-88.

> Minthogy az eredeti naptar lappang, feltételezziik, hogy a debreceni szdrmazasu szerzének
lehetett alegjobb a hozzaférési lehetdsége a dokumentumhoz, az 6vé lehet az ,,editio definitiva”-
hoz legkdzelebb all6 szovegvaltozat. A XX. szazadi szovegkiadas azonban tobb helyiitt pontat-
lan, ezért most a Harsanyi Istvan altal XVI. szazadi kotéstablabdl kiaztatott, eredeti nyomta-
tott valtozatot kozoljik: ,,Ezer hat szdz otven hétben, | Mikor jambor irsz ennyiben | Rezzen vilagh
minden rezben, | Intlek fel nez ily igyedben. Avagy jegy kezd kodben lenni, | Vagy az Halys visza folyni,
| Az nagy Taurus elolvadni, | S-Kis Halcyon adattatni.” L. MKsz 1911, 56. - BARTHA, i. m.
19-20. - SZALARDI, i. m. V., 6,350. - ENYEDI, i. m. 82-83.

" Ezerhatszdzotvenhétben | Magyar mikor Lengyel népben | Sok kdrt tenne de ismétlen, | Meglakol
rola hétképpen. Ebben szdnkat sem nyitottuk, | Kdrdt biival de kostoltuk, | Nagyobb részént registraltuk,
| Experientiankbol irtuk.” In: BARTHA, i. m. 20; ,Azért kérlek ily igyedben, | Jobbitsd magad
életedben, | Ne félj semmit, ha Istenben | Hited vagyon, ki tir ebben.” In: SZALARDL, i. m. V., 6,
350. - ENYEDL i. m. 83.
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Alengyelek, miutan Németi varosat feldultak, a templom iiszkos gerendéjara egy
disztichont szereztek. A disztichont mindharom ismertetett forras jelolte: Bartha Bol-
dizsar egy sort, Szalardi kett6t, Enyedi az egész verset idézte, a németi lelkipasztor,
Szepsi Korotz Andrés valaszversével egyiitt.”* A variansok kozt az alapszoveg valszi-
ntileg az Enyedié: a szomszéd varos lakdjaként elevenebb képet kaphatott a dalasokrol.
Az apro véltoztatasok is erre utalnak: Debrecenbdl nézve a lengyelek a magyarokat
szolitjak meg szomszédként (vicine), Varadon az alnok fejedelemnek sz6l az intés
(princeps inique), Nagybanyan a barat (amice) és az dlnok fejedelem variansnak is élt
parhuzamosan egy-egy valtozata. Debrecen verse jelen, a tobbi mult idejd igét hasznalt:
Debrecen ekkor még épen maradt a pusztitdsoktdl, Varad és Nagybanya kevésbé. Ez a
technika emlékeztet a masik varoskronikas munkéjara, ahol is Bartha Boldizsar Ujfalvi
Imre prognosztikonjanak két versszakat hasonl6 médon szabta rd a magyarsagra. Az
eredetitdl eliitd varidnsok az ordlis kulturdnak a mikrotdrténetben, a regionélis nézd-
pontban val6 hangsilyozott jelenlétét jelzik.

C) KEGYESSEGTORTENETI PILLANAT

,»Az emlék nem a mult puszta felidézése, hanem annak megkonstrualdsa” — szogezi le
gyakorlatilag Pierre Nora tételét visszhangozva Gyani Gabor.” A miltban torténelem-
ként felismert adatok és tények helyett a hangsily az értelmezd6n van, aki sajat vagyait és
a kozosség hagyomanyos fikcidit, ,,az emlékezés helyeit” kivanja értelemmel felruhaz-
ni. A XVII. szdzad végének gondolkodoi egymashoz nagyon hasonlé mddon észleltek
egy tarsadalom- és kultartdrténeti valtozast, ami szimbolikusan az 1657-es évhez mint
»fatdlis évhez” kotddott. A kiilonbség koztiik elsd 14tasra a megszolalds modjaban, a
megszolitott kdzdsséghez valo viszonyban, az adott miifaj tirsadalomban betoltott funk-
cidjaban van. Ugyanakkor felvetddik a kérdés, mivel a kortars szemlél6 horizontja is
sziikségszertien ,,torz titkkor”: milyen alternativaja volt a ,,fatélis év”-elképzelésnek az
adott vilagértelmezd narrativak k6zott?

Nem emeltiik be eddig az elemzésbe az olyan alkotédsokat, amelyek a korszak retori-
kéjat alapjaiban jellemzd biblikus nyelvezet értelmezdi rendszerébdl kevés és tul altala-
nos funkciondlis elemet épitettek be a szovegiikbe. Ezek a munkak, a korabeli levelek,
emlékiratok, torténeti feljegyzések mind jelzik a korszakhatért, és a rossz elGjelek kii-
16nb6z6 sorat is megalkottdk. A Szalardi torténelemszemléletét részletesen vizsgdld
Szakaly Ferenc kimutatta, hogy a volt varadi el6ljard jol ismerte a Méatyas-kori kronik4-
sok irasait, timaszkodott Istvinffy munkdjéra, és a hazai korabeli szerzék koziil kap-

™ A Vicem pro vice reddam tibi amice kezdet(i versr6l van sz6: BARTHA, i. m. 21. - SZALARDI,
i.mV.,9,365-366. - ENYEDI, i. m. 89.

5 GYANI Gabor, Torténetirds: a nemzeti emlékezet tudomdnya? in: UG, Emlékezés, emlékezet és a
torténelem elbeszélése, Bp., 2000, 101.
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csolatban allt Nadanyi Janossal és Bethlen Janossal is, akiket hidba kért miive kiadasa-
nak tAmogatasara. Ismerve a fenti szerzéknek a torténelemrdl vallott nézeteit, politikai
allasfoglalasat, a miveik célzott befogaddi szempontjait, nem lehet csodélkozni azon,
hogy Szalérdi véllalkozasa balul iitott ki.

Azontul, hogy Szalardi Apafiban vagyta l1atni a Rakdcziak visszatértét, majd csal6-
dasa utan sem igazitott mivén, és a kiadast tovabbra is a fejedelmi udvartdl varta, re-
ménytelen kisérletével elmulasztotta a legkivalobb lehetdséget: Rhédei grof timogata-
sat. A nemes ur rovid ideig valasztott erdélyi fejedelem volt, és mellesleg a Rakdczi- és
a Bethlen csalad tagjaként Szalardival vélhet6leg egyezd allaspontot foglalt el Erdély
aranykoranak kijelolésében is. A Rhédei Ferenc halotti kdtetében talalhaté prédikéaci-
Ok szellemileg ebbe az irdnyba mutatnak: Czeglédi mentalitdsa Medgyesivel, idGs
Kélesérivel rokon, Szantai Poots és Gorgei Pal is a kovetSk taborédba tartoznak. Ha
meggondoljuk, hogy Szaléardi szellemisége, vilagfelfogasa milyen forrasokbdl taplalko-
zik, konstatéalhatjuk, hogy a hasonl6 kozeg helyett a politikai utat taposva a nagyobb
publicitas érdekében szem eldl tévesztette, hogy haldla utan nyilvanvaldan irdsaval is
tanitson.

Bethlen Janos és Nadanyi Janos torténeti munkéi mar Szalardi munk4jat megel5z4-
en kiilonféle valtozatokban napvildgot lattak.”® Az 1657-es évre vonatkozo toposzok
sorabdl bizonyos elemek itt is megtalalhatok (pl. az dmenek), de sztikre szabottan,
minthogy az évnek nincs kitiintetett szerepe.” A jeremiasi retorika és a ruina-toposz
képei sorakoznak fel az 1657 utani valsdgos id6k leirasanal, elég csak Bethlen Janos
horvat szarmazasu titkaranak a befejezetlen torténeti munkajara gondolni.” A , hal-
dokl6 Erdély” képét plasztikusan megjelenits, az Apor Istvan mellett dolgozé Cserei
Mihélynak a munk4ja is hasonld elveken alapul, szintén ettl az évtSl veszi kezdetét,
jollehet 1661-et jelol a cimben.” A Bethlen Janos kancellar koriil csoportosuld, csaladi
és familidriusi ir6i kor hasonl6 torténetszemléleti paradigmaval jellemezhetd.

Ebbdl a korbdl két kései értékelést emlitiink csak meg. Grof Bethlen Miklos onélet-
irasdban szintén megemlékezett az 1657-es évhez k6tddo valtozasokrol. A 15 éves grof
érdeklédésének a kdzéppontjaban ekkor még nem a szemlélddés 4llt, és az egyes kor-
szakait az emlékezés miifajainak megfelelGen igyekezett az akkori nézpontja alapjan
leirni. igy a kovetkez6ket olvassuk a jelolt évnél: ,,Anno 1657. juniusaban Fejérvarrol el

s NADANYI Jénos, Florus Hungaricus, Amszterdam, 1663; BETHLEN Jéanos: Rerum
Transsylvanicarum libri quatuor. Szeben, 1663; Amszterdam, 1664; (németiil) Niirnberg, 1666.

7 BETHLEN Janos, Az erdélyi torténelem négy konyve, in: UG, Erdély torténete 1629-1673, ford.
P. VASARHELYT Judit, utdsz6t irta: JANKOVICS Jdzsef. Bp., 1993, 11, 3, 29. ,, T6bb jel
kétségtelentiil arra mutatott, hogy [II. Rakéczi Gyogy] hadjarata szerencsétlen lesz.” — Az
o6menek szerepét illetéen meg kell jegyezniink, hogy azok a kora ujkorban mind az integrélt
(hivatalosan elfogadott), mind a margindlis (szeparatista jellegti) vallasos vilagkép meghata-
rozd elemei voltak. Ehhez 1. Kaspar von GREYERZ, Religion und Kultur. Europa 1500—1800,
Gottingen, 2000, 173-284.

8 PETRITYVITY-HORVATH Kozma, II. Rikéczi Gyorgy veszedelmérdl, in: Erdély oroksége. ..
i. m. V,105.

" CSEREI Mihaly, Erdély histéridja, in: uo. VL, 1.
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kelle futnunk, Munkacsnal kiiit6tt lengyel hir miatt, és kovetkezék a lengyelorszagi és
tatar miatt val6 nagy veszedelme édes nemzetségiinknek: En otthon az atyam mellett
ftSztem, fiirgésztem, nyargal6ztam |[...] az Apaczai Janos keze ala valé kelésem az
orszagos akkori sok valtozasok miatt anno 1658-dik kezdetére vetddott, melyekrdl itt
szOlni sem hely, sem idG nincs”.% Ebbe a keretbe bedgyazva talalhat6 az évben tortént
legnevezetesebb esemény az ifju Bethlen éltében: kedvenc dlyve szerencsétlen koriil-
mények kozott kimult.

A masik emlékezés egy egyhaztorténetben talalhatd, amelyet Bod Péter irt a X VIII.
szdzad derekan. A 1657-es év meghatarozé jellege csak kozvetve jelentkezik néla, a
hazai a teoldgiatorténet eseményei koziil a coccejanus vitdk kapcsan olvashatjuk a ko-
vetkezd megjegyzést: ,,a tudoméanynak nevekedésével nevekedtenek a’ vetélkedések is
egy és mas dolog irant. [...] Bé jott ez a’ vetélkedés a’ Magyar Foldre is MDCLVI-dik
esztendd tajban; de nem sokara ott el alutt a’ sok nyomorusag elfelejtette az emberek-
kel” 8! A kétfajta értékelés tobb okbodl is idetartozik. Az adott miifaj kereteit nem atlép-
ve, emlités atjan esik sz a nagy valtozas kezdeteirdl. Bethlennél a személyes valtozasok
torténetéhez illeszkedik a nyomoruasagok kezdetének jelképes éve, de attdl élesen nem
valik el; Bod Péter esetében pedig mar a 120 év tavlataban visszatekintd emlékezet
altalanosito jellegét érhetjiik tetten. Nem kétséges, hogy az 1660-as években mindkét
olvasatnak volt alternativaja, az individualis és az objektiv 1éptéknek egyarant.®

Az 1657. év utan bekovetkezett valtozasok katartikus élményt jelenthettek a korabeli
ember szdmara. A partiumi koz- és maganélet véddfalai leomlottak, a tordk folyamatos
hadidllapotban tartotta ezt az orszagrészt, és a fejedelemséget egyarant. A torténet- és
emlékirok, prédikatorok egyontetien az 1657-tel kezd6d§ idGszakot tartottdk a ,,hal-
dokl6 Erdély” koranak, a kezdSpontot pedig ezek alapjan nevezhetnénk az ,,erdélyi
fejedelemség Mohacsdnak”. A jelzett évhez kot6d¢6 torténelemszemléleti paradigma
Erdély és a Partium elbeszélése, a ,,rész-nézGpont” teljes repertoire-javal.

Az ,Ecclesia bastydinak, a Haza oszlopainak” a kidélése Debrecenben nagyjabol
egy iddre esik: a ’60-as években, majd a ’80-as évek forduldjan egyszerre cserél6dott egy
vezetdi garnitdra. A felekezeti kiizdelmek sorozatos fesziiltségterhes ,,gradusai” is ezt
erdsitették: a katonai zaklatds és a reformatusok gyaszévtizedének nevezett 1671-81
kozotti idszak — az egyhéaztorténeti szakirodalomban ,,peregrinatio decennalis” néven

7 2.

szamon tartott galyarabok kora — hihetetlen mértékben felerGsitették a nemzeti és val-

$0 BETHLEN Miklés Elete leirdsa magdtol, in: Uo. VL., 173-174. Itt kell megjegyezniink, hogy
Bethlen Imddsdgoskényvében ez a toposz szintén megjelenik, és ezért a fenti kiemelés 6nké-
nyesnek tlinik, mivel a két miifaj mis megszolalast indokol. A toposznak a Bethlen-életmiiben
elfoglalt szerepét varhatéan T6th Zsombor tanulmdanyai tisztazzak.

81 BOD Péter, Az Isten vitézkedd anyaszentegyhdza (... ) historidja, Bazel, 1777, 495.

8 A dolgozatban idézett szovegek részletes retorikai, vagy beszédaktus-elméleti elemzését (a
textusok illokutiv és perlokutiv értelmét) sziikkségszert lenne elvégezni, de ez a jelen dolgozat
keretein mar talnéne. L. Meaning and Context, Quentin Skinner and his Critics, ed. James
TULLY. Cambridge, 1988, 260-262; New perspectives on Historical writing, ed. Peter BURKE.
Cambridge, 1991.
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lasi beszédmaod érvényességét. A politikai propaganda félmegoldasai (1681-es vallasi
tiirelem gyakorlati megvaldsulésai és a torokok kitizése koriili nemzeti Snmeghason-
las) ezt a térséget politikai, katonai kiizd6térré tették. A fenyegetett rendi és felekezeti
1ét magaba zarkozott, az tin. protestans ortodoxidnak adta at a helyét a vitatkozok kor-
szaka: maradt a reforméatus prédikatori hang egyediili jellemzdje az egyéni kegyesség
tovabbi propagalasa mellett a megerdsodott biinkataldgusok eldallitasa, rendi, feleke-
zeti, nemzeti tavlat nélkal.

A dolgozatban szerepelt gondolkodok altal fémjelzett forduldpont ugyanakkor egy-
beesik a térség nemzetkozi politikai helyzetének egyidejii megvaltozasaval. Egy oldal-
rol a X VIL. szazadi fiiggetlenségi kiizdelmeink fémjelzGje Lipot abszolutizmusa (1657-
1705), méasrészrdl a torok birodalomban is ekkor zajlott le a politika megujhodasa, a
szakirodalomban ,,Kopriilii-reneszansz” néven szdmon tartott idészak (1658-1691). A
prédikatori nemzedék altal a XVI. szdzad vége utin jra felélesztett zsido—magyar sors-
parhuzam ebben az esetben tokéletesen illeszkedett a korabeli Magyarorszag és Erdély
vilagpolitikai helyzetéhez. Ahogy egykor J6sidsnak Egyiptom és Babilon kdzott kellett
dontenie, igy most az Erdélyi Fejedelemségnek a ,,nagy két csaszar birodalmi kozt”,
Lip6t vagy a torok hatalom kozott kellett biztositani a talélés esélyét. A besziikiilt
politikai jatszotér nem sok mozgésteret biztositott.

Erdély romléasanak kezdete ez: Medgyesi prédikacidiban Iépten-nyomon el6fordult
1657-59 eseményeivel kapcsolatban a ,,hajdan fényes, most mar gyaldzatra fordult szo-
moru allapotunk” kifejezés. A pusztitd torok—tatar dilas utan a visszatekint6 emléke-
zet felidézte a hatvan évvel korabbi jéslatot az 1656 utéani utols6 id6krdl. Az egykori
debreceni lelkipasztor, Ujfalvi Imre kinyilatkoztatasa éppen arra az idGpontra vonatko-
zott, amely egybeesett a partiumi és erdélyi régio lakosai szamara az életfeltételek hir-
telen megvéltozasaval, a személyes és nemzeti sors ellehetetlentilésével. A kiszamitha-
tatlanna valt politikai véaltozdsok és a folyamatos idegen katonai zaklatas az alland6
1étbizonytalanségot jelentette, és a bibliai analdgids gondolkodas a végitélet kezdetében
lelte fel a torténelmi parhuzamot.

A megel6z6 korszakrdl alkotott képzetek mér telitGdtek az aranykor mitologémajaval
(Szalardinal Oreg Rakéczi Gyorgy alakja), és a sorsfordulatot a torténelem menetérdl
gondolkoddk hasonlé mdédon érzékelték, a varosi jegyz6tél (Enyedi Istvan) a kronika-
son 4t (vilagi: Szal4rdi Jdnos, Bartha Boldizsdr; egyhdzi torténetir6: Bod Péter) a prédi-
katorokig (Medgyesi Pal, id6s Koleséri Samuel). A szovegekhez vald viszonyulas don-
téen kétfajta megkozelitést engedett meg: az azonosulo (Koleséri) és a tavolsagtartd
metddust (Koméromi Csipkés). Ez magyarazhat6 részben mentalitasbeli kiillonbségek-
kel, részben a mifaj determinalta a megszolalast. A miifajvilasztas miatt azonban fel
kell vetniink a politikai érdekeltségben jelentkezd elkiiloniilés kérdését. A Medgyesit
kovetdk (Szalardi, Koleséri) olyan aranykor-mitoszhoz ragaszkodtak, amely az oreg
Rékodczihoz és kortars rokonaikhoz, familidrisaikhoz ftiz6dott (Bethlen, Rhédei, Ke-
mény), veliikk szemben allnak a krénikas-jellegi ir6k (Bartha, Komaromi Csipkés,
Enyedi), akik lathat6lag politikailag indifferensek voltak, és megfeleld tavlattal rendel-
keztek ahhoz, hogy szigortian a miifaj keretein beliill maradjanak.
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Az 1657-t61 kezd6dd altalanos romlasok okait, azoknak moralteoldgiai kovetkez-
ményeit vizsgaltak, s kapcsoltak 6ssze a Farkas Andrés, Szkhérosi, Sztarai koraban
elterjedt zsido—magyar sorsparhuzammal és a kozkedvelt blinkatalgusokkal. A legje-
lent&sebb biindk koz¢ a balvanyimadast és az elvilagiasodast soroltak (1. Medgyesinél:
Hittil szakadas és megvakittatés), a legf6bb biin, mindegyiknek az oka: a kevélység (uo.
Sodoma).®* Ez a gondolatkor felerdsitette a XVI/XVIL. szdzad forduldjanak a tizenot
éves habortuhoz és a Bocskay-féle szabadsagharchoz kothetd ,,romléas”-képzetet. Ehhez
kapcsolddott a rossz korszakok, ,,fatalis évek és periodusok” kijeldlése. Szabadulas a
testi (Babilon = to6rdk birodalom) és lelki gonosztdl (Egyiptom = Habsburg Monar-
chia) a k6zosségi, azaz nemzeti megtérés altal — hirdették a korban megannyi miifajban.
Prédikatorok, torténetir6k sorat foglalkoztatta a torténelmi sorsszertiség kérdése
Szalarditol Bod Péterig: a mentalitasbeli hasonldsag miatt érinthette meg mindannyiu-
kat a romlds faituma.

D4vip CSorRBA

YEAR OF 1657 AS TOPIC OF NARRATIVE IN THE
HUNGARIAN NATIONAL IDENTITY

,» You have neither 120 nor 20 years: how do you cure yourself?” —said P4l Medgyesi,
the famous puritan preacher in 1658. 120 years after this sermon Peter Bod, the
Transylvanian encyclopedist, recalled the sufferings which Transylvania had endured.
This study has attempted to draw attention to one of the most important patterns of
thought in the seventeenth century, which has contributed to that period’s ideology. It
has covered three sermons and three histories which have a similar narrative based
upon shared opinions. The writers in the seventeenth century looked at their history
from 1657 as the beginning of the universal decline of rules. There was an agreed
understanding about the fluency of political changes and military invasions and about
previous periods drawn from biblical typologies: earlier events were treated as a golden
age, and the contemporary period as a time of God’s judgement. The conception of
“fatales periodi’, catalogue of sins, and image of the decline of 'Hungarian Israel are the
pattern of this thought.

The turning point was identified by many contemporaries in their time, which they
connected with international political change. On one side was the Habsburg Monarchy
under Leopold I, who repressed Hungarian rebellions between 1657-1705. On the
other side stood the Ottoman Empire which experienced political and military renewal
during the so-called ’Kopriilii-Renaissance’ (1658-1691). The position of Transylvania

8 MEDGYESI Pal, Rohogé tiiz... i. m. 7, 30, 34.
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was conceived within the framework of parallels of Jewish and Hungarian history,
within a wider world-political context. As once Josiah had had to decide between two
empires, namely Egypt and Babylon, so the rulers of Transylvania and the Partium
needed to do the same.

As history is the history of forgetting and remembering, this is a narrative of Partium
and Transylvania which displays the whole repertoire of a particular point of view.
Preachers and historians in the seventeenth century it then appears to me were in
agreement on this issue, and this is to argue, that the symbolic year of 1657 should be
called the 'Mohécs of Transylvania’.
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JANOS ISTVAN

FRANCISCUS POMEIUS RETORIKAI MUVEI
MAGYARORSZAGON

A XV.és XVI.szdzadot a paradigmateremtd retorikak koraként tartja szdmon a kuta-
tas. A humanista retorikdk amellett, hogy a sz6noki mesterség szabalyairdl is béven
értekeztek, végsd soron filozoéfiai traktatusok is voltak, s az antikvitas arisztotelészi—
cicerdi és quintilianusi 6rokségét 6tvozték a neoplatonizmus emberképével. A refor-
macio kordnak retorikai koziil Melanchthon kultirantropoldgiai alapvetése a Szent-
irés és a studia humanitatis 6sszeegyeztetése révén teremtett Gj és sokak altal kovetett
iskolat, hosszu id6re példaaddan atformalvan Eurdpa jelentds részének miivel6dési
arculatat.! Az elméleti alapvetés mellett természetesen minden idében nagy hangsulyt
kapott az oktatas gyakorlati, didaktikus szempontja, melynek a romai tradicidban gyo-
kerezg alapvetd modszerei — ha az idGk folyaman modosultak is — 1ényegében nem
sokat valtoztak. A XVI. szazad végére ezek kanonizalddtak, s egész Eur6paban megle-
hetSsen sokszind retorikai didaxis jott Iétre jorészt vallasi-felekezeti alapon. Igy pl.
Magyarorszdgon az evangélikusok Melanchthont részesitették elényben, a reformétu-
sok Vossiust preferaltdk, mig a jezsuita tanintézetek retorikai alaptankdnyve, mely a
tobbi katolikus iskoldban is haszndlatban volt, Cyprianus Soarius mtve, a De arte
rhetorica libri tres volt.? Soariust mint a barokk jezsuita retorika megalapozéjat zsi-
normértéknek tartottak, népszertiségét mutatja, hogy immar a kétszazadikat is megha-
lad6 kiadasban még a XIX. szdzad kdzepén is forgalomban volt, s inspirdldja lett a
jezsuita oktatasi gyakorlatbdl kisarjadé tovabbi retorikaknak.?

! L. 1518-ban elmondott nagyhatdsa wittenbergi beszédét: Az ifjiisdg tanulmdnyainak megjavi-
tasdrol (De corrigendis adolescentiae studiis), valamint szamos kiadast megért retorikajat: A
retorika alapelemeinek két konyve (Elementorum Rhetorices libri duo. .. Lipsiae, 1549), in: Retori-
kak a reformdcio kordbdl, szerk. IMRE Mihaly, Debrecen, 2000, 19-30, 49-86. A kérdéskor
legtjabb osszefoglalasa: IMRE Mihaly, Melanchthon retorikdjdtol Buzinkai Mihdlyig, i. m. 399—
450.

2 BAN Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszdgon a XVI-XVIII. szdazadban. Bp., 1971
TOTH Séndor, A latin humanitas poétikdja. 1. Institutiones generales artis poeticae. Szeged, 1998,
62-65.; BARTOK Istvan, ,, Sokkal magyarabbuil sz6lhatndnk és irhatndnk”. Irodalmi gondolkodds
Magyarorszdgon 1630-1700 kozott, Bp., 1998, 110-126.

* Soarius retorikajat részletesen ismerteti: BITSKEY Istvan, Humanista eruditio és barokk vildg-
kép, Bp., 1979, 37-41; BAN Imre, i. m. 51-60.
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Soarius és az utdna kovetkezd jezsuita nemzedék gyakorlatkozeli retorikai szemléle-
tét kozvetitette tObbek kozott Franciscus Pomeius*, aki nem csupan a sajat hazajaban
gyakorolt jelentds hatast pedagdgiai tevékenységével és tankdnyvei révén, hanem Ma-
gyarorszagon is jelentds népszertiségnek drvendett mind a katolikus, mind a protestans
tanintézetekben. Ez az elismertség minden bizonnyal a didaxisra épit6 modszerének
koszonhetd, mely a tanitds centrumaba a tanul6t helyezte, annak néz6pontjabol kozeli-
tette meg szdmos szemléletes és realisztikus példaval az elméleti fogalmakat. Nem
véletlen, hogy Le Jay, Nicolaus Caussin, Didacus Stella és masok mellett Pomeius neve
is el6keld helyen all abban a szerz6gardaban, mely Kaprinai Istvan retorikajanak szol-
galtatott alapanyagot.’

Pomeiusnak el§szor 1659-ben Candidatus Rhetoricae cimen Lyonban megjelent
retorikédja — mely tobbszor atdolgozott és bdvitett kiadasban forgott kozkézen —valt a
XVIIL. szazadra Magyarorszagon is iskolai praeceptumma.’ Maga a szerz§ is bdvitette
kés@bbi kiadasait, de a kiadok és szerkeszték ugyancsak tovabbirtak az alapszoveget,
igy pl. Josephus Juventius,” aki maga is jeles retorikatanar és ir6 volt (Kaprinai is
elismerden emliti).® Ismét mas editiok mar Novus candidatus Rhetoricae cimmel je-
lentek meg, az 4tdolgoz6 nevének megjeldlése nélkiil, s terjedtek el a katolikus és pro-
testans kollégiumokban egyarant.’ Ez az egymasra rétegzGdé szoveghagyomany igazol-
jaszerzénk nem csOkkend népszertségét, s egyben jelzi is, hogy alapszévegét konnye-
dén lehetett applikalni a valtoz6 korok nyelvi-retorikai izléséhez és kovetelményéhez.

* Franciscus Pomeius (Frangois-Antoine Pomey, 1618-1673) Pernes-ben sziiletett, 1636-ban
lett jezsuita, majd kiillonb6zd tanintézetekben oktatott retorikat, kozben iskolaigazgatd
(praefectus Scholarum), tehat a retorikdhoz vald viszonya erésen gyakorlati. Szamos retorikai,
grammatikai, lexikografiai és moralteoldgiai mivei koziil a fontosabbak: Methodica particularum
orationis collectio (1655); Methodus ad omnes actiones rite obeundas (1655); Instruction chrestienne
(1657); Hermes grammaticus (1657); Pantheum miticum seu fabulosa deorum historia (1659);
Libitina seu de funeribus (1659); Pomarium latinitatis, seu phrases synonimae (1659); Candidatus
rethoricae (1659); Lisle de paix (1660); Sillabus seu lexicon graeco-latino-gallicum (1664); Le
dictionaire royal des langues francoise et latine (1664); Indiculus universalis (1667); Colloquia
scholastica et moralia (1668). Laisd SOMMERVOGEL, Carlos, Bibliothéque de la Compagnie de
Jésus, Bruxelles—Paris, 1890-1909, vol. VI. 971.

s BAN, i. m. 81.
¢ Egyes cimvaltozatok jelzik az 4tdolgozas, kibdvités jellegét: Candidatus rhetoricae, seu Aphtonii

Progymnasmata in meliorem formam usumque redacta, auctore P. Francisco Pomey... (1666,
1671).

7 PL. Candidatus Rhetoricae, olim patre Francisco Pomey digestus, in hac editione novissima a P.
Josepho Juvencio auctus, emendatus et perpolitus, ad usum regii Ludovici Magni collegii Societatis
Jesu (1712).

$ BANLi. m. 85.

9 Az altalam hasznalt egyik ilyen példany: Novus Candidatus Rhetoricae, altero se candidior
comptiorque, non Aphtonii solum Progymnasmata ornatius concinnata, sed Tullianae etiam
Rhetoricae Praecepta clarius expectata, representans Studiosis Eloquentiae Candidatis. Accessit nunc

primum Dissertatio de Panegyrico, Auctore P. Francisco POMEY, e Societate Jesu. Lugduni, Anno
MDCCI.
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sz

Alighanem ez a magyarézata annak, hogy szimos, hazdnkban forgalomban 1évé retori-
kai alapm{ koziil éppen az 6vé terjedt el legszélesebb korben, és volt a leghosszabb
életd. S ha hozzavessziik mindehhez azt, hogy a francia jezsuita ezen a retorikan til még
négy, alabb targyaland6 mivel volt jelen a hazai oktatasban, akkor méltan elmondhat-
juk, hogy egyike a legszélesebb korben tanulményozott szerzGknek.

Mi lehetett Pomeius népszertiségének az oka? Ha retorikédja feldl kozelitiink a kér-
déshez, akkor mindenekeldtt fel kell figyelniink mddszertani kdvetkezetességére,
amennyiben eléadasa szigorian didaktikai szempontok alapjan épiil fel, s elsGsorban a
gyakorlati szonoki ismeretek elsajatitdsara koncentrél, ezt célozza mtvének még életé-
ben megjelent szamos atdolgozott kiad4sa, mely elsésorban nem elvi megfontolasokat
kévet, hanem a Ratio studiorum olykor médosulé elGirasaihoz igazodik.* gy mivének
barmelyik kiadésat is tekintjiik, az alapelvek mindeniitt azonosak, s noha a targyalt
anyag sorrendje és mennyisége valtozhat, a ,,torzsanyag” az els6 kiadasban preferalt
szempontokat koveti. E szempontok a retorika célkitizésébdl kovetkeznek, amely nem
mas, mint az elocutio fejlesztése. Miivének metaforikus cime arra utal, hogy az €kesszo-
las (eloquentia) ragyogé Oltozetére, a romaiak biborszegélyi fehér togajara csak az
méltd, aki szorgalommal és ambicidval felvértezte magét azon szellemi erényekkel és
retorikai ismeretekkel, melyek lehet6vé teszik a tokéletes stilus elsajatitasat. Erre sze-
rinte kiilonos figyelmet fordit a szonoki mesterség harom legfontosabb eljarasa (quae
Rhetores praecipue spectant): a periodus, a figura és azamplificatio. Mddszerét tekintve
Aphtonius IV. szazadi gérdg grammatikus Progiimnaszmata c. munkajat koveti.
Aphtonius a II. szazadi Hermogenész 11 progiimnaszmdjat 14 gyakorlatfajtara bévitet-
te!!, s példakkal is illusztralt midvét nem csupan az 6korban, de a reneszdnsztol kezdve
folyamatosan alkalmaztak az elemi retorikaoktatdsban, s nem csupan Priscianus latin
forditasaban valt ismertté, de szamos Ujabb keletii latin verzidja is keletkezett, pl. Antonio
Bonfini forditésa, de ilyen tankonyvbdl tanult Janus Pannonius is Guarino da Verona
ferrarai iskolajaban.”? Aphtonius kézikonyvének toretlen sikerét mi sem bizonyitja job-
ban, mint az, hogy még a X VIII. szazad retorikaoktatdsa is adaptdlta — nem kis mérték-
ben éppen Pomeius tankdnyvei altal.

A Candidatus Rhetoricae két {6 részre oszlik: az elsében a retorika altalanos szaba-
lyait tirgyalja (Rhetoricae praecepta)®, a masodik pedig az alapmii kibontésa (Aphtonii
progymnasmata), ehhez jarulnak az egyes kiaddsokban kiilonféle bgvitések, igy pl. az
1701. évi lyoni kiad4s tartalmaz egy harmadik részt is Dissertatio panegyrico seu laudatio
cimmel, bdséges példaanyaggal demonstralva a miifaj retorikai jellemzdit.

10 Novus candidatus rhetoricae. .. Lugduni, MDCCI. Az olvas6hoz sz416 bevezetés az 4j tanulma-
nyi renddel magyarazza, hogy az el6z6 kiadashoz képest véltozott a Rhetorica... beosztasa:
,»Mos est in Collegiis nostris, Aphtonium in Humaniori Schola, priore semestri, posteriore vere, Elementa
explicare Rhetoricae; inde propterea exordiri hunc Librum placuit.”

" Fabula, narratio, chria, proverbium, refutatio, confirmatio, locus communis, laudatio,
vituperatio, comparatio, personatio, descriptio, theis, defensio/accusatio.

2 JANKOVITS Laszlo, Accessus ad Janum. A miértelmezés hagyomanyai Janus Pannonius
koltészetében, Bp., 2002, 45-68.

2 2

13 E két rész sorrendje a késGbbi kiadasokban felcserélédik.
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Hamar kideriil, hogy miutan Pomeius tisztazta a retorikai alapfogalmakat (rheforicae
natura, materia, triplex causarum genus, partes orationis) és szamos példaval megvila-
gitva értekezett a periddusok természetérdl, szerkesztési szabalyairdl és hasznalatarol
(Periodi natura, ars contexendae, exempla, usus), {6 feladatanak a beszédet ékessé tevs
stiluseszkdzok (oratio ornamenta) bemutatasat tekinti. Koztiik is kiemelt jelentséget
tulajdonit az alakzatoknak (figurae), melyek olyanok a beszédben ,,mint kertben a vira-
gok, az égen a csillagok, a szajban a csdkok, nyakon a nyakékek, ujjon az aranygydrik,
valamint a gydriikbe foglalt igazgyongyok. A szoképek éltal ugyanis a szonoklat mint j61
elrendezett viragcsokor ékeskedik, megannyi csillagocska szort fényében csillog, vagy
mint az igazgyOngy ontja sugarat, és a szinektSl mintegy megvildgosodva a hasznos
intelmekre visszaragyog.”'* Mar-mar a rokoké miniatlirok ornamentikajat idézik
Pomeius stilusfordulatai, mintegy bizonyitékaként a francia retorikai szemlélet foko-
zatos atalakulasanak, mely az elavult szonoki modor megujitasara torekszik, az izlés
teriiletén egészen modernnek kivan mutatkozni, s ez a torekvés egyiitt jar a konzervativ
retorikai példatar felfrissitésével. A barokk retorikék altal javallt késG antik exemplumok
(mint pl. Plinius Traianus-panegyricusa) ellenében Pomeius visszatér a latin retorika
aranykoraba, Ciceréhoz, masrészt izlésformal6 példaként sajat maga gyart mintabeszé-
deket a szonoklattant tanulmanyozo ifjisag szamara.'

Pomeius klasszikus retorikai tekintélyei kozott elsé helyen szerepel Cicero, akit —
egyebek kozott — az ir6nidra nézve tart kiilonosképpen kovetésre méltonak, s tobb
beszédének parafrazisaval illusztralja ezt a hangnemet. Pomeius azonban nem elégszik
meg a klasszikus példaval, az ir6niat demonstralandd sajat fiktiv exemplummal all eld:
Luther ironikus dicséretével (Lutheri laus ironica). Meglepd és sziikségteleniil harcias
szOvegrész ez, mely nem csupdn az irOnia retorikai sajatossagait €s a laus ironica eszkoz-
rendszerét és mddszereit demonstrélja, hanem mintegy a hitvitdk koranak széls6séges
személyeskedéseire emlékeztet. A ,laudatio” kezdete valoban ironikus: ,,J6jj hat, 6
halanddk kozott a legemberségesebb, szent Luther, j6jj, mondom, te legédesebb kétla-
b, a Keresztény Koztarsasag tiindokletes €kessége, az erény nagy tiikkore, a mértékle-
tesség tokéletes példaképe”.16

Am afolytatas mar atcsap nyilt gtinyolédésba, mivel Pomeius a jeles reformator testi
valgjat, és vélt emberi gyengeségeit veszi célba és teszi az irdnia és a giny céltdblajava:

Ki volt tisztdbb, mig a legritabb élvezetek mocskaban fetrengtél és blinds vagya-
kat taplaltal? Menyegzdket kotottél, bizonyara papként, igaz, 4m egy felszentelt

Y Candidatus Rhetoricae, Monachii, 1667, 55. A Pomeius-idézeteket mindig sajat forditisomban
kozlom. J. 1.

15 Ttt jegyezziik meg, hogy ugyanezt a médszert koveti egy nemzedékkel késGbb egy masik francia
jezsuita, Le Jay, akinek mtive Magyarorszdgon és Erdélyben egyardnt tobb kiaddsban megje-
lent: Bibliotheca Rhetorum, praecepta et exempla complectens, quae ad oratoriam facultatem pertinent,
discipulis pariter ac Magistris perutilis, €lsé kiadédsa Périzs, 1725, majd Kolozsvar 1751, Nagy-
szombat 1767.

16 POMEIUS, i. m. 105-107. A teljes szoveg sajat forditasomban: Retorikdk a barokk korban,
szerk. BITSKEY Istvan, Debrecen, 2003.
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szlizzel. Kocsmakat és bordélyhazakat latogattal, igy igaz, melyeket bizonyéra a
szemérem akadémidiva és a tisztasag gyakorlotereivé valtoztattal. Néked a satan-
nal volt kozeli atyafisagod, tudniillik, hogy véle békét kotvén kdnnyebben meg-
novelhetted Krisztus tiszteletét. O, Szent Férfia! O, kegyes és szemérmes ember!
O, legvallasosabb pap! Gazfické, minden ember kozt a leggyaldzatosabb, te pa-
rézna, hallod-e, ezen ocsmanysag, eme kéjsovarsag, ezen elvetemiiltség és vakme-
réség miatt te a katolikus vallas gyilkosa vagy.

Az idézett szovegrészlet az ékesszolast és moralis tanulsagot egyarant szem el6tt
tartd egyéb példak koziil kirivonak mindsithets, mivel ez az egyetlen eset a felekezeti
konfrontacidra. Ez az ironikus dicséret egyben pédéja a vituperationak is, egyrészt nem
titkolt célja a felekezeti identitas erdsitése, nevezetesen a papai atokkal sujtott Luther
komikus antikrisztusként vald abrazol4saval, masrészt azonban az is valdszind, hogy a
reformétor rovésara élcelédni a francia jezsuita kollégiumokban afféle retorika virtus-
nak is szdmitott.

Nagy fontossagot tulajdonit Pomeius a mesének. Ez egyrészt adodik természetesen
Aphtonius kovetésébdl, kinek nyoman a mesék harom nemét kiilonbozteti meg (erkol-
csi, értelmi és kevert), elnevezés tekintetében pedig Cilix, Sibarita, Cyprosi és aesopusi
mesékrdl beszél. A mesék haszna a moralis nevelés és a gyonyorkodtetés, s a narratio
oly fajtajanak tekinthetSk, melyek kitalalt dolgokat (res fictae) mondanak el, mas rész-
rélviszont a kib&vités (amplificatio) eszkozei is lehetnek.

Pomeius szamos exemplummal mutatja be a fabulét. Egyrészt a jol ismert klasszikus
aesopusi dllatmesét hozza fel példaként (Farkas és a bdrdny, A roka és a hollé, Daru és
a farkas stb.), masrészt a klasszikus gorog-romai anekdotakincsbél merit (Menenius
Agrippa példameséje a fellazadt szervekrdl, Démoszthenész anekdotéja a szamar arnyé-
kérol stb.). Figyelemre mélto, hogy legalaposabban az dllatmesét targyalja, s a legkidol-
gozottabb, legsokoldalibb mesemintdi is ebbdl a miifajbol valok. Tudniillik Pomeius
tobbnyire kétféle stilusban kozli példameséit: egyszeri vagy faragatlan stilusban (stylo
simplici, rudi stylo) és egy ékesebb, virdgosabb stilusvaltozatban (stylo ornatiore, stylo
floridiori), teszi ezt annak érdekében, hogy a két stilusnemet egymadssal szembesitve
demonstralhassa. Mindenesetre meséinek csicsa a pokrdl és a selyemherny6rol irott
fabula, mely virdgosabb stilusban késziilt, s valosziniileg Pomeius sajat leleménye, mely-
ben a hid tortetést, oncélu életet allitja szembe az értékteremtd, emberekre nézve hasz-
nos, onfeldldoz6 munkaval (ilyen a selyemherny6é), melynek jutalma aztan a megbe-
csiilés és hirnév.

Van taldn egy mésik oka is Pomeius fabuldhoz val6 vonzédasanak. Pomeius kora a
barokkbdl egyre inkabb a rokokdba és a klasszikaba forduld vilag kihivasait is felveti, s
a Napkirdly szdzaddnak kortdrsai kozott talalhatok a francia klasszicizmus nagyjai,
akik modern szemlélettel fordulnak ismételten az antik retorikai 6rokség felé. Az j
izlésidedl szdmos elméleti miiben is megfogalmazddik, melyek mindegyike az ir6 ket-
t6s kotGdését javallja (antik és modern), s ugyanez all az alkotasra is.!” Legbeszédesebb

17 PL. BOULEAU, Ars poetica, 1674.

159



klasszicista péld4ja ennek La Fontaine, aki mellesleg éppen Aphtonius hatasara fordul
a tanit6 allatmese mtfaja felé, s teszi ezt periferikus iskolai anyagbdl vilagot meghdditod
centralis irodalmi mifajja. Uj beszédmad alakul ki tehét az irodalomban és az irodalmi
kozéletben egyarant, s aligha hihetd, hogy mindez a véltozasokra reagélni torekva je-
zsuita oktatast (hacsak kozvetve is) ne érintette volna meg. Pomeiusnak a fabulék hasz-
nardl vallott nézete sz6 szerint megegyezik a francia klasszika felfogaséaval: a mese
gyonyorkadtet (delectat), tanit (docet), megindit (movet). Ezek az Aphtoniuson tilmu-
taté motivumok mar a mifajelméletet érintik, eszerint a mesékkel szemben tdmasztott
kovetelmények: a rovidség (brevitas), vildgossdg (perspicuitas), édesség (suavitas), valo-
szeriiség (probabilitas), erkolcsi tanulsdg (affabulatio). Az elbeszéléseknek legf&bb erény-
ként azt kell felmutatniuk, ,,amit édességnek neveziink, mint az elbeszElés jellemzdjét,
és amelyet kivaltképp az alakzatok diszitményei hoznak létre...”'8 S talan nem alapta-
lan analdgiaként La Fontaine vélekedését idézni 1666-bdl, aki szerint ,,fliszeresnek és
kellemesnek kell lenniink, ha hatni akarunk”.”

Ugy tiinik, ha 6vatosan is, de az izlésvaltas szelleme megnyilatkozik Pomeius retori-
kajanak egynémely pontjan, elsGsorban mint stilusmodell és nyelvi norma, jéllehet a
kortars francia irodalomra nem utal, mégis retorikai szemléletét a stylus novus \ij para-
digmajahoz igazitja, s egyszerre tekint a klasszikus studium hagyoményaira és az anya-
nyelvi irodalmi miiveltség paradigmajara. Mas széval: retorikdja nyitott mas kontextu-
sok felé is, s paradox mdédon ezt annak kdszonheti, hogy Aphtonius konzervativ
didakszisara épit (csakigy, mint szintigy paradox médon La Fontaine).

A mese mellett kiemelt jelentGséget tulajdonit Pomeius a chridnak, melynek targya-
lasdban hasonloképpen Aphtoniust kdveti, akinek a nevéhez fiizi a szakirodalom e
mifaj kialakit4sit. Melegen ajanlja a chria szonoki hasznalatat, mely nem mas, mint
valamely hasznos és emlékezetre mélto tettnek vagy mondasnak, vagy egyszerre mind-
kett6nek a magyardzata. A chria az amplificatio egy neme, s a leghasznosabbnak tartja
valamely tett vagy beszéd elegdns kifejtéséhez. A chria nyolc fejezetét targyalja a tovab-
biakban, nevezetesen az Encomium, a paraphrasis, az ok, az ellentét, a hasonlésdg, a
példa, arégiek tantisdga és arovid zdrsz6 alapjan. Mindezek koziil az encomium, a chria
els6 £6 része kap kiemelt szerepet, s ezzel példazza alkalmazasdnak kiilonféle modoza-
tait, majd Cicerdra hivatkozva hangsilyozza, hogy bér olykor megengedhetd a laudatioban
is a talzas (hyperbola, auxesis), amde mérsékelten, s mindenkor tigyelni kell a valdsze-
riiségre és a hihetGségre. Pomeius e nembéli példai kozott szerepelnek Cicero, Vergili-
us, Arisztotelész, Seneca dicséretét kiilonféle szabalyok szerint bemutatd hosszabb-
rovidebb beszédmintak, melyek koziil a legszellemesebb az Arisztotelészre vonatkozd
exemplum. Ebben a filozéfus nevének magyarazatabdl indul ki a fiktiv szénok: ,,Ugy
gondolom, hogy nem isteni szandék nélkiil van az, hogy a filozéfusok fejedelmének az
Arisztotelész név jutott. Mert az arisztosz nem a legjobbat jelenti-e? Mert mi mést jelent
a telosz, mint a legfGbbet, a legvégsét, a tokéles abszolitumot?” Majd eltdprengvén a 1ét

8 POMEIUS, i. m. 77.

Y LAFONTAINE, Jean de, Eldsz6 a széphistcridk és verses novelldk mdsodik konyvéhez. In: RONAY
Gyorgy, A klasszicizmus. Bp., 1978, 140.
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€s a tudas viszonyan egy paraphrasist kozbeiktatva summazza az altalanos bolcseleti
tanulsagot: ,,Halljatok, mit valaszolt ez az oly jeles férfit, midén megkérdezték téle
miben kiilonboznek a tudos emberek a tudatlanoktol. Abban, mondta, amiben az él6k
a holtaktol. Mennyire Arisztotelészhez ill§ valasz! Mennyire a halanddk kozt legbol-
csebbhezill szavak! El6knek tartod azokat, akik minden tudomany hijan vannak, és a
szép mesterségeket illetGen a legnagyobb tudatlansigban leledzenek? ElGknek tartod
azokat pusztin azért, mert éreznek, mivel beszélnek, mivel a tobbiek szokasa szerint
élvezik a napvilagot? Tévedsz. Ez nem élet.”?

Pomeius beszédmintéi, amint a fabuldk esetében is 1athatd, nem csupan arra valok,
hogy a retorikai fogalmakat illusztréaljak, sokkal inkabb egy stilisztikai eszményt kdrvo-
nalaznak. A végsd cél az elocutionak vilagos, attekinthetd, a gondolatmenettel torténd
parositasa, s ehhez kell alkalmazni az amplificatio kiilonféle mdédozatait, mint pl. a
fabulat, a chriat és a descriptiot. Vildgosan felismertd, hogy Pomeius eszménye a cice-
roi stilus egyfajta valtozata, mely ékes ornétust visel ugyan, am mégsem cikornyas, ra-
cionalisan attekinthetd, s egyenes Gton vezeti olvasdjat a szentencidzusan megfogalma-
zott végsd tanulsag felé.?! Ez a barokktdl tavolodd nyelvi izlés nagymértékben analog a
kibontakoz6 francia klasszicizmus normaival, s antik mintait tekintve is ugyanazokat
az értékeket koveti. A szonokok fejedelme eszerint Cicero, a torténetiroké Livius, a
kolt6ké Vergilius, a filoz6fusoké Arisztotelész. Mindez pontosan egybevag a francia
klasszika értékitéletével, mely tobbek kdzott Boileau Ars poeticdjaban rajzolddik ki.

Pomeius el6deinél joval tobb figyelmet fordit a stilustanra, hiszen vizsgélja az euf6-
niat, a tropusokat és az alakzatokat, a stilus decorus voltat, s nem utolsésorban asynfaxis
ornata, azaz a mondattani diszités elemeit. Az utébbinak a retorikan tal 6nallé mdvet is
szentelt Pomeius, mely mintegy folytatasa és betetézése a Candidatus Rhetoricae éltal
megkezdett itnak, s ez esetben mar szimos magyarorszagi kiadassal is szdmolhatunk,
melyek szinte kivétel nélkiil a nagyszombati jezsuita nyomdabol keriiltek ki. Az dltalam
hasznalt kiadas teljes cime Syntaxis ornata, seu de tribus Latinae Linguae virtutibus,
puritate, elegantia, copia cum adjuncto Flore Latinitatis auctore R. P. Francisco Pomey
Societatis Jesu. Tyrnaviae, MDCCLXXIIL.*? Val6jaban két miirdl van tehat sz, a Syntaxis
ornatdhoz hozzakapcsoltak Flos Latinitatis cimen egy haromnyelv( (latin, magyar,
német) sz6lasgyljteményt a helyes latin sz6hasznalat legfontosabb példéival. Ez min-
denesetre azt bizonyitja, hogy hazai 4tdolgozasrol van sz6, olyan miirdl, mely nem csu-
pan a jezsuita iskoldknak volt tankdnyve, hanem pl. protestdns tanintézményekben is
hasznaltak. Az atdolgozd személyét nem ismerjiik, de valdszinileg a nagyszombati nyom-
dahoz kotédik, mivel itt lattak el Pomeius szovegét magyar kiegészitésekkel. A két
mi a magyar stilustorténet fontos dokumentuma, retorikatdrténeti szempontbdl pedig

% POMEIUS, i. m. 343.

2 Cicero stilustandanak Pomeiusra tett eréGteljes hatasar6l vo. NORDEN, Eduard, Die antike
Kunstprosa, Bd. I. Leipzig, 1898; ADAMIK Tamas, Cicero stiluselmélete, in: Cicero oroksége,
szerk. HAVAS Laszl6, Debrecen, 2000, 89-100.

22 Az elsé kiadas 1754-ben jelent meg Nagyszombatban.
3 1, BALAZS Janos, Magyar dedksdg, Bp., 1980, 602-614.
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szintézise annak, amit Pomeius megalkotott a Candidatus Rhetoricae-ben. Mert mi is
az ékes latinsag (elocutio) harmas kovetelménye? A tisztasag (puritas), a valasztékossag
(elegantia) és a szObBség (copia). Pomeius régtdl ismert szempontokat és elveket tomo-
rit viszonylag révid terjedelembe, Cicero, Quintilianus, Erasmus gondolatait adaptalja,
formalja pregnansan megnyilatkozé demonstrativ kovetelményrendszerré. Erre nézve
itt is a kedvelt modszerét alkalmazza: j6l megvalasztott reprezentativ példaszovegek
alapjan vezérli olvasojat az ékes latinsag utjara. Mindjart konyve elején szokatlan példa-
tarat kozol: Fr. Kirsch latin—német sz6tarabol kivalogatja az A betis — altala barbarnak
titulalt — szavakat (az ismeretlen magyar atdolgozé kozli itt a magyar és német jelentést
is). A masodik fejezet az idiomatikus kifejezésekkel foglalkozik, s dva int ezek sz6
szerinti leforditasatdl. Latin, német és magyar sz6lasok példdin illusztréalja a hArom
nyelv eltérd frazeoldgiajat, igy nem csupén a latin retorika tanulméanyozasanak szem-
pontjabol fontos Pomeius Syntaxis ornatdja, de a magyar stilisztika torténetének egyik
kezdeti allomasaként is tekinthetjiik az ismeretlen jezsuita atya magyar példatarat.* Az
idiomatikus kifejezések kompendiuma felfoghat6 az els6 magyar szélasgydjteménynek
is, amely a j6 magyarsagot is éppen olyan fontosnak tartja, mint a helyes latinségot.
Mivel nem lehet mindent sz6rdl szora forditani, meg kell talalni a latin idiémak megfe-
lelSit a magyar népnyelvben, mely igen nehéz feladat, kiilondsen, ha magyar sz6lasokat
és kozmondasokat akarunk latinra forditani. Ime néhany példa: ,, Zsdkban matskit
nem drulok. Dico, quos sentio... A tsoborbiil vodorbe hdgott. Ex equo ad asinum... A’ ki
igazat mond, bé torik a feje. Veritas odium parit. Tormdt tértem az orra ald Dicenda
dixi. Igen tud a’ hajdu harangot énteni. Asinus ad lyram.”? Nagy gondot fordit tobbek
ko6zott Pomeius — Erasmus nyoman — a paradigmatikus latin példamondatokra®, vala-
mint azon transzformdciokra, melyeket a begyakoroltats végett nagy szamban kozol.
Emellett természetesen elGjonnek a retorikdjabol mér jol ismert példaszévegek mind az
elegdns latin sermdra, mind pedig a rudis, simplicis vagy barbara stilusvéltozatokra. PL
egy levélmintat, melyben a fiti atyjatol konyvvasarlasra kér pénzt, a szerz6 harom valto-
zatban is k6zol: Stylo simplici, Stylo vulgari, Stylo elegante.”’” Nem csupan a helyes latin-
sdgot tartja szem elStt Pomeius, rossz példakat is nagy szdmban kozol, hogy szembesit-
ve a kifogastalan nyelvi, stilaris megoldasokkal a j6t, egyben sajét ellentétével demonst-
rélja.

A Syntaxis ornata j61 megvalogatott példaanyagahoz csatlakozik Flos latinitatis®
cimen egy sz6jegyz€k és kifejezés-kompendium, melyben a fontosabb latin igék, név-
szOk és partikuldk szinonimacsoportjai kapnak helyet magyar és német tolmécsolattal.

Pomeiusnak ez a munkaja is retorikai kézikonyv, hiszen az ars bene dicendi, a helyes
beszéd mestersége az, amire oktat, ezért kdzvetleniil kapcsolddik retorikdjahoz, s bar a
klasszikus latinsag az idedlja, mégis megbillenni latszik ez a klasszicizald értékrend.

2 0. NAGY Giébor, A magyar frazeoldgiai kutatdsok torténete, Nyelvtud. Ert. 1977, 95.
3 Syntaxis ornata, op. cit. Tyrnaviae, 1773, 60.

% ERASMUS, Roterodamus, De duplici copia verborum ac rerum. Hagenau, 1534.

7 Epistola, qua filius a parente pecuniam ad libros coemendos petit, i. m. 69-73.

8 Flos Latinitatis ex auctorum latinae linguae principum, monumentis excerptus.
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ErezhetSen tigyel ugyanis a szerz6 az anyanyelv é16 6rokségére, s ezaltal Gj dimenzidt is
nyit, elsésorban nem a latin stidiumok szdméra, hanem olyan komparativ médszerek
alkalmazasa felé, mint pl. a kiilonboz6 nyelvek eltérd idioméinak szembesitése egymas-
sal és a latinnal. Nem véletlen, hogy a md magyarorszagi 4tdolgozéi azonnal ezt a méd-
szert kovették, s ezzel nem csupan a latin tanulmanyokat helyezték korszertibb alapok-
ra, de megtettek egy jelentds I€pést a magyar nyelv grammatikai-stilisztikai feltérképe-
zése felé is.

Ugy tiinik, a XVIII. szazadtél mindenképpen, de talan mar az el6z6 szazad végén a
magyarorszagi jezsuitak jelentSs szerepet szdntak anyanyelviinknek a latin staddiumok-
ban, s a latinnal egyiitt a magyar fogalmazasi készséget is fejlesztették.”? Pomeius Synta-
xisa és a Flos Latinitatis sok kiadasban forgott kozkézen, nemzedékek tanultak belSlik
az elocutio mesterségét, s olyan jelentGs munkdk el6zményei koz€ sorolhatjuk, mint
amilyen pl. Szvorényi J6zsef Magyar ékes szokétés (Buda, 1846) c. stilisztikéja.

A Syntaxis ornata és a Flos latinitatis szemlélete tiikr6z6dik Pomeius harmadik,
Magyarorszagon is jol ismert és hasznalt mivében, a haromnyelvi (latin, francia, né-
met) szOtarban (Magni dictionarii regii trium linguarum...)*, pontosabban annak fiig-
gelékében, mely a I1. kotet végén a Fasciculus speciminum eloquentiae hangzatos
cim alatt t6bb mint 6tven haromhasabos lapon jelentékeny retorikai matériat ad koz-
re. A szotarhoz ezittal olyan, szintén haromnyelvi példatar csatlakozik, mely tartal-
mazza I. Harmincféle virdg leirdsdt, II. Negyven leirdst kiilonféle témakirokbdl, I1. Iz1é-
ses konyvecskét a vaddszatrdl és a solymdszatrél.' A harom rész harom kiillonb6z4
paradigma, mégpedig igencsak klasszikus descriptiobdl kiindulva. A virdg a koltéi és
szénoki propositiok egyik legfontosabbika, a kertleirasok nélkiilozhetetlen kelléke.
Pomeius kertje azonban nem pusztan retorikai példatdr, mivel a kolt6i metafordk valo-
sagalapjahoz vezérli vissza az olvasot, kifejtvén réviden, hogy milyen tulajdonsagaik
alapjan nyertek metaforikus jelentéstartalmat az egyes virdgok. Ennek a viragkatalogus-
nak az ismerete nagyban megkonnyiti a poétikai-retorikai penzumok teljesitését, a kész
mintdkat nem nehéz imitalni, s ezt a toposzt szinte lehetetlen is mell6zni. Ugyanakkor
egyfajta szertedgazd virdgszimbolika és virdg-hierarchia is kibontakozik Pomeius ro-
vid, 4mde annél ékesebb leirasaibol. A viragok kirdlyndje, a rzsa nyitja a sort, majd
folytatja a liliom, bazsardzsa, tulip4n, irisz, jacint, harangvirdg, de megjelennek az egzo-
tikusabb fajtdk is, mint pl. az amaranthis, &mbra, granitvirag, anemona stb.

AL rész tematikailag mar véltozatosabb képet mutat. Itt olyan témak kapnak he-
lyet, mint pl. a technikai mesterségek, a loverseny, templom, tengeri vihar, kies vidék, a
hajnal, haragos ember vagy nemes ledny leirasa. Litnivalo, hogy itt is — akdrcsak szdmos
mds miivében — az elocutio a legfébb cél. Pomeius itt kozolt leirdsai jorészt beillenek az
encomium mifaji keretei kdzé, hiszen pl. a virdgok esetében tobbnyire dicsérd hang-

2% BALAZS, i. m. 616.

3 Els6 kiadasa: Le dictionaire royal des langues francoise et latine (1664). Az éaltalam hasznalt
kiadas: Magni dictionarii regii trium linguarum. Augustae, Francofurti et Lipsiae. MDCCLXVIL

31 Triginta descriptiones totidem florum. I1. Viginti descriptiones diversarum rerum. II1. Libellum
elegantissimum de re venatione et accipitraria.
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nemben szdlal meg a rétor. Olyan Un. epideiktikus szOvegalkotas ez, mely kiterjeszti
érvényét a szonoki beszédre és a koltészetre egyarant, s melynek egyetlen célja van: a
gyonyorkodtetés.? Ez kitagitja az encomium hatarait is, amennyiben nem csupan em-
ber, de virag, esemény, sGt élettelen dolog is lehet a dicséret targya. A I1. szamu témakor
mar komplexebb képet mutat, de még mindig megmarad a hagyomanyos retorikai kere-
tek kozott, s nem 1ép til a szokvanyos beszédgyakorlat szintjén. Alapvetéen més viszont
aIll. rész, melyben a vadészati és solyméaszati szaknyelvet kisérli meg latinra attenni
Pomeius, arra figyelmeztet, hogy megkeriilhetetlen a régi retorikai elvek és gyakorlat
korszertsitése. Ebben a részben a korabeli el6keld tarsasélet egyik legnépszertibb terii-
lete, a vaddszat szolgaltat témat és nyelvi anyagot a latin nyelvi kreéaci6 szamara. A
klasszikus retorikai mintdk mellett az anyanyelv és a benne kifejez6d6 tarsadalmi szo-
kasrend is egyre nagyobb mértékben alakitdja lesz az ékesszolas mesterségének. Ennek
arésznek a nyelvi bazisa egyértelmien a francia, tulajdonképpen szaknyelvi értelmezé
szOtar is egyben, melyhez az el6keld tarsaséletben Eurdpa-szerte ismert francia vada-
szati fogalmak latin tolméacsolésa tarsul.®®> Emellett itt is kozol rovid beszédmintakat
el8szor franciul, majd latinul példaként a vadasztorténetek elGadasara, mint pl. a vad-
diszné vagy a szarvas felhajtasara, kutyakkal val6 (izésére és elejtésére.’* Pomeius itt
tallép a didaxison, s a kozvetlen gyakorlati célokra, az antik retorikai eszkdztar modern
civilizaci6hoz valé adaptélasara tekint.?

A retorikai stidiumokhoz ekkoriban szorosan hozzatartozott az antik gorég-romai
mitologia ismerete. Gyakorlati oktatasi célok érdekében irta meg Pomeius tehat talan
legnépszertibb tankonyvét, mely Eurdpa szamos iskoldjaban, igy Magyarorszagon is
rendszeresitve volt, s haszndltak is egészen a XIX. szdzad elejéig. A mid Pantheum
mythicum sive fabulosa deorum historia cimen el6szor 1659-ben jelent meg Lyonban, és
sikerére mi sem jellemz&bb, minthogy a X VIII. szdzad elején még angol forditasban is
megjelent (Andrew Tooke’s Pantheon of the Heathen Gods), és még 1833-bdl is van
illusztralt angol nyelvii kiadasa.’*® Magyarorszagon felekezeti kiillonbség nélkiil szinte
minden iskoldban ebbdl meritették a mitoldgiai ismereteket, s ezt koveti Losontzi Ist-
van is a Pantheum mythicum contractum (1769) c. munkajaban. A sarospataki és deb-
receni reformatus kollégiumokban a koltészeti osztaly tanrendjében szerepelt, Csoko-
nai Vitéz Mihdly is ebbdl oktatta osztalydnak a mitoldgiat az 1794-es tanévben. Ez a
konyv mintegy vezérfonalul szolgalt a Methodusban szereplé auktorok (Phaedrus, Ovi-
dius, Vergilius, Terentius) olvasasahoz s mivel illusztralt kiadasok forogtak kozkézen,

32 KIBEDI VARGA Aron, Retorika, poétika, miifajok (Gyongyosi Istvan koltdi vilaga), 1t, 1983,
560-561.

3 Pl. bouter, lancer la béte. Feram cubilibus extrudere, exigere. — Carnage. Carnis visceratio. Faire
des carnages de chair de mulet aux Chiens;, Mulinae carnis viscerationes praebere canibus. 1. m.
43.

* Uo. 42-43.

35 A retorikai szemlélet valtozasairol: ADAMIK Tamaés, Az antik retorika rendszere és viltozdsai az
idében, in: A régi retorika, Bp., 2000, 11-34.
% Tooke’s Pantheon of the Heathen Gods. Baltimore, 1833. G. Fairman illusztracidival.
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a szép metszetek sok esetben adtak poétikai inspiraciokat. Szildgyi Ferenc utal arra,
kozvetlen 0sztonzésével, st gyakran a szovegnél joval nagyobb benyomast tettek ra
maguk az illusztraciok, pl. a pictura mifajaban.”’

Pomeius mitol6giaja’® hasonloképpen a tobbi tankonyvéhez kérdezz-felelek forma-
ban irodott, és egy képzeletbeli utazasra invitdlja az el§széban olvaséjat, akit
Paleophilusnak nevez, mig 6t magat Mystagogusnak titulélja, ,,mivel a régiek igy nevez-
ték azt az embert, aki megmutatta a vendégeknek a latnivalokat”.* A tovabbiakban az
érdekl&ds Paleophilus kérdéseire ad béséges valaszt a tudos Mystagogus, mikozben
maodszeresen és rendszerbe foglalva bemutatja a képzeletbeli Pantheont, melyet a mi
soran végiglatogatnak. Ez a forma amellett, hogy érdekessé, olvasmanyosabba teszi a
bdséges tényanyagot tartalmazé kézikonyvet, arra is alkalmas, hogy a tanul6k egymas
kozott, dnalldan is feldolgozhassak az éppen aktuélis penzumot, csak éppen a két szere-
pet kell idénként cserélgetni.

Pomeius hat részre osztja konyvét, a kovetkezS hagyomanyos médon: 1. De diis
coelestibus, 1. De diis terrestribus, I11. De diis marinis, IV. De diis inferis, V. De diis
minoribus ac miscellaneis, VI. De diis adscriptitiis seu indigetibus. Az 1. rész legelején
mintegy bevezetd gyanant komoly mitoldgiaelméleti fejtegetés ztidul a kivancsi
Paleologus nyakaba, az antik istenek kialakulasanak okait kutatva Platén, Cicero és
mas antik tekintélyek utan Eusebius, Origenész, Lactantius, Augustinus egyhizatyak
argumentumaival bizonyitja, hogy a régiek az ,,emberi 1élek hamis tévelygése” (humanae
mentis falsa perversitas) miatt kezdték tisztelni az isteneket, s innen ered a balvanyima-
dés oka is. Majd némi régiségtani bevezetd utan attér mivének 1ényegi mondandojara,
az istenek bemutatasara, a hozzdjuk kapcsol6do fontosabb mitoszok elbeszélésére, a
reprezentativabb antik auctorok és locusok felemlitésére, és nem utolsdsorban az iko-
nografiai tudnival6kra, mely utdbbit szolgaljak a kotet reprezentativ metszetei is. Mind-
ehhez preciz forrdsmegjelolés is jarul, a Pantheum mythicum marginalisai még ma is
komoly bibliografiai adatbazisnak szdmitanak. Igy a f6sz6veget nem terhelik meg a
hivatkozasok, de mégis kiemelddik a mii tudoményos célja is, hiszen nem csupan egy
korosztdly szdmara késziilt, hanem minden tudomanyos érdekl6dést embernek. Taldn
ez is egyik oka volt hallatlan népszertiségének.

A tovébbiakban Pomeius sorra veszi az antik Pantheon lakoéit. Az isteneknek tobb-
nyire a latin irodalomban meghonosodott neviiket haszndlja, csak néha emlit meg egy-
egy gorog névvaltozatot, tekintettel arra, hogy f6ként latin auktorokat idéz, mint pl.
Ennius disztichonjét a tizenkét oliimposzi istenrdl:

37 Csokonai Vitéz Mihdly osszes miivei. Koltemények I, sajté ala rend. SZILAGYI Ferenc, Bp.,,
1975, 340. Szilagyi csak az I. kotetben tobb mint hdsz ilyen locust emlit. Debreczeni Attila pedig
a szépprozai kotetben regisztral csaknem ugyanennyit. Pomeius Csokonai képalkotaséra gya-
korolt hatasit érdemes lenne alaposabban elemezni.

3% Az altalam hasznalt szépen illusztralt kiadas: Pantheum mythicum sive fabulosa deorum historia
hoc primo epitomes eruditionis volumine breviter dilucideque comprehensa auctore Francisco POMEY
e Societate Jesu. Francofurti et Lipsiae, MDCCLIL

¥ILm.3.

165



Juno, Vesta, Minerva, Ceres, Diana,Venus, Mars,
Mercurius, Jupiter, Neptunus, Vulcanus, Apollo.*

Az 1. rész az égi istenségeket targyalja: Juppiter, Apollo, Mars, Mercurius, Bacchus,
valamint az égi istenndket: Juno, Vesta, Minerva (vagy Pallas), Venus, Latona, Bellona.
AL fejezet a foldi istenvildgot mutatja be. Azért hivjak 6ket foldi isteneknek, mert a
f6ldon vagy az erdében laknak, az utébbiak az erdei istenek. A hosszi névsorbdl néhany
fontosabbat emeliink ki: Saturnus, Janus, Vulcanus, Aeolus, Momus, az istenndk koziil
pedig Vesta, Cybelae, Ceres, Musae, Themis, az erdei isteneket pedig Pan, Sylvanus,
Satyri, Fauni és Sylenus képviselik. A III. rész a tengeri istenek vildgat mutatja be, itt
kapnak helyet Neptunus, Triton, a szirének, Scylla és Charybdis, mig az ezt kdvetd IV.
rész az alvilag urait részletezi. Itt kap helyet Charon (6t egy igen szép Vergilius idézet
jellemzi), Cerberus, Plutus, a parkéak, majd sort kerit a hires alvilagi biinosokre, gigasok,
titanok, Sisyphus, a danaidak, Tantalus tarsasagaban szerepelteti az alvilag szOrnyeit
(Centauri, Geryon, Harpiae stb). A mitoldgia kdvetkezs fejezete, az V. a kisebb istensé-
geket targyalja, ugymint a hazi isteneket (Penates, Lares, Genii), valamint a kiilonféle
véddfunkeiok istenségeit. Az utébbiak nagy szdma miatt a Pomeius attekintése sziik-
ségképpen lajstromozé. Itt olyan funkcidkrol van sz6, mint amilyen a sziilés (ITuno a
segitdje a vajudo asszonynak), de értekezik az egyes emberi testrészekhez rendelt isten-
ségek védsfunkcidirdl, valamint azok ,,modern” asztroldgiai aspektusarol is.* A Pan-
theum mythicumot zaré V1. fejezet azokrdl az istenekrdl szol, akik halandé embernek
sziilettek és csak azutan iktattak Gket az istenek soraba. A kissé bonyolult megfogalma-
z4s afélistenek és a héroszok népes tdborara vonatkozik, itt mutatja be Pomeius Herculest
és tizenkét munkdjat, Antenost, Deianeirat, Nessust, Aesculapiust, Perseust, Promethe-
ust és masokat sok egyéb mitoszh@ssel egyiitt (pl. Deucalyon és Pyrrha, Andromeda,
Amazonok, Geryon stb.). Végezetiil mlive Appendixében rovid ikonografiai attekintést
ad a fontosabb erények isteneirdl és istenndirdl, valamint azok allegorikus dbrazolsai-
rol (Tustitia, Pudicitia, Clementia, Veritas, Vitia, Invidia, Calumnia stb.) Bizonyara
kellett ismernie Pomeiusnak Cesare Ripa sok kiadast megért miivét, az Iconologidt
(Roma, 1593), hiszen ebben a tudomanyban is nagy szakértelemrdl tesz bizonysagot.

A térgyalds tomor ugyan, 4m igen alapos, szisztematikus rend szerint folyik. El6szor
bemutatja az istenség imagdjat (ikonografiajat), attributumait, mitolégiai funkcidjat,
szarmazdsat, cognomeneit, majd pedig roviden — tobbnyire idézetekkel vagy
marginalisokkal —utal az egyes mitosztorténetek irodalmi adaptacioira s a benniik rejlé
értelmezésilehetSségekre. Itt is, akarcsak a Candidatus rhetoricae-ben keresi a sensus
fabulae-t, azaz a mitoszokban megbtivé moralis tanulsagot. Altalaban azonban Pomeius
atorténetek részletes ismertetése helyett a mitoszalakra koncentral, szivesebben hivat-
kozik antik szerz6k mtiveire, mintsem maga meséljen. Mindig a retorikai cél lebeg a
szeme elGtt: a mitologiai ismereteknek az elocutiot kell szolgédlniok, a konyvet pedig

NLmo6
I m. 230.
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egyiitt kell hasznélni az éppen hivatkozott auctor szévegével. Ekdzben a mitoldgiai
ismereteken tilmenden béséges torténelmi, irodalmi, filozéfiai, retorikai, grammati-
kai és régiségtani tudnivaldkkal szolgal, mtive tehat tilmutat sziikebben vett tematika-
jan, s végsd soron a retorikai miiveltség kiszélesitésére iranyul.

Pomeius itt vizlatosan ismertetett mtivei felbecsiilhetetlen hatissal voltak a magyar-
orszagi muveltségre, elsésorban az oktatasra, de bizonyos, hogy friss inspiracidkat ad-
tak a XVIII. szazadtdl lassan egyre szisztematikusabba valo stilisztikai kutatdsoknak,
szintézisteremtd kisérleteknek is. Az pedig szinte bizonyosra vehetd, hogy a tankonyve-
in iskolazott értelmiség nem csupan avuld ismereteket, de egy életre sz616 és a jovire
tekintd irodalmi és retorikai szemléletet tehetett magaéva. S talan ily mdédon — ha koz-
vetetten is — 0sztonzd szellemi erdi lehettek Franciscus Pomeius latin miivei nemzeti
literatarank atkeresésének, eurdpai értékrendre vald rdhangolddasanak.

FRANCISCUS POMEIUS’ ACADEMIC
ACHIEVEMENTS ON THE FIELD OF RHETORICS
AND HUNGARY

By Istvan Janos

Current study reviews the works of a French Jesuite, Franciscus Pomeius. They were
once well-known all over Europe. They were well-known in Hungary too. They were
used both in Protestant and Catholic schools regardless of what denomination those
schools belonged to. The author of the study analyses the most important works of
Pomeius such as his rhetoric handbook Candidatus rhetoricae, his work on stylistics
Syntaxis ornata and his handbook on mythology Pantheum myticum. These works of his
renewed not only the methods and approach of school education but they also
considerably inspired the stylistic research as well as poetry in the 18" century Hun-

gary.
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T4s1 REkA

_HA PEDIG IMMAR KEVANNYATOK TUDNI...”

Illyés Istvan prédikacioskotetének hasznalati lehetoségei

Mit kozvetit egy prédikacioskotet olvasdja felé, milyen haszndlatra sarkallja az egyes
hasznalgit?* A konyv mint médium pusztan csak a tarsadalom altal neki tulajdonitott
funkciok kontextusaban értelmezhetd. Jelen esetben ez azzal jar, hogy nem keriilhetjiik
meg a prédikacié mint irott szoveg [étmddjanak kérdését, amely érintkezik a prédika-
ciétorténeti kutatasnak azzal az érdekeltségével, mely valamiképpen tipologizalni igyek-
szik a lehetséges felhasznalasi médokat.? Ugy véljiik azonban, hogy akkor jarunk el
helyesen, ha ebben a kérdésben sem maradunk teoretikus szinten, vagyis nem elégséges
madartavlati pillantast vetniink a korszak prédikacidgyiijteményeire ahhoz, hogy ér-
dembeli valaszt adhassunk. Nem elég foglalkoznunk a praeliminéridk 6nértelmezd

! Az utdbbi két évtizedben fellendiil§ olvasastorténeti kutatasok korében egyre tobb hasonld
kérdésfeltevéssel taldlkozunk. Roger Chartier szerint példdul a ,,Miért és hogyan olvastak?”
kérdésre nem elég az olvasés elemzésével keresniink a vélaszt, hanem feladatunk annak
megallapitasa is, hogy mit jelentett az olvas6 szdmdra az olvasmény. Ehhez pedig a szoveg, az
azt hordoz6 targy és az olvasds harom poélusat kell vizsgdlnunk, s az ezek kozott 1étrejove
kapcsolat visz kdzelebb ahhoz, hogy mi is volt az olvasmany jelentése az olvasé szamara.
CHARTIER, Roger, Text, Printings, Readings, ed. Lynn Hunt, Berkeley, University of California
Press, 1989, 163. Robert Darnton az olvasési tevékenység strukturalt vizsgdlatat (kortdrs
abrazolasok, olvasastanitas, életrajzi stb. feljegyzések) és emellett a targy (konyv) elemzését
jeloli ki a késGbbi vizsgalatok feladataként: egyrészt az irodalomelmélet €s kritika modszerei-
nek a szovegelemzésben torténd alkalmazasaval, masrészt a konyv kiilsé megjelenésének
vizsgalataval. DARNTON, Robert, The Kiss of Lamourett, New York-London, 1990, 157-187.
Magyarul a téma és a kutatastorténet osszefoglaldsa: MILOTAY Nora, A konyv- és olvasdstor-
ténet-kutatds a modern kultirtorténet-irdsban, Sic itur ad astra, 1996, 175-183.

A kinyomtatott prédikacié azonban kiilonféle felhasznalasi modokra szdmithatott, amiket
Franz M. Eybl a kévetkez6képpen kategorizal. ,,Reproduzierende Rezeption”-rol beszél ab-
ban az esetben, amikor a nyomtatott széveg sz szerint keriil felhasznaldsra: akar sz6székrdl
elhangozva, akar otthoni felolvasas soran. A szdszEékrdl torténd egyszeri felolvasassal szem-
ben a ,,produktive Rezeption” lenne a Rhetor Christianus igazi feladata, vagyis a szoveg
produktiv felhasznalasa. Végiil ,,rezeptive Rezeption”-nak nevezi az olvasé és a prédikéciot
hallgatd kozonség befogadasi tevékenységét, mely kérdésfeltevésiink szempontjabol most
benniinket is érdekel. Megéallapitdsa szerint a prédikdcidgydjtemény formdjaban egyszerre
vannak jelen a hallgatét és az olvasét megcélzd recepciéformak. EYBL, Franz M.,
Gebrauchsfunktionen barocker Predigtliteratur. Studien zur katholischen Predigtsammlung am Beispiel
lateinischer und deutscher Ubersetzungen des Pierre de Besse, Wilhelm Braumiiller, Wien, 1982
(Wiener Arbeiten zur deutschen Literatur 10. Hg. Herbert Siedler und Werner Welzig), 21—
85.
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megnyilvanuldsaival, noha ezek kétségkiviil informativak. Nem nehéz azonban belatni,
hogy leginkébb arrdl adnak tajékoztatast, milyen — elvarasokat 1étrehoz6 — diskurzusok
hatarozzak meg a prédikaciogydjtemény és felhasznildja egymast is alakitd viszonyat.
A szoveg alaposabb vizsgalata viszont azt képes elbeszélni, milyen hasznalat lehetdsé-
gét nyitja meg maga a szoveg. Ezek az elméleti megfontoldsok hataroztik meg Illyés
Istvan Sertum Sanctorum cim( kotetére iranyuld vizsgalatunkat.?

Illyés Istvan — sok kortarsdhoz hasonléan — nem gyakran volt eddig irodalomtorté-
neti vizsgalat targya.* Ebben sok mas egyéb mellett szerepe lehet annak is, hogy az
irodalomtorténet —mar ha az § esetében lehet sz6 a torténeti diskurzus jelenlétérdl —, ha
ban emlékezett meg réla. Még testvére, Illyés Andras is nagyobb figyelmet érdemelt
néla — amennyiben 6t az Uj magyar irodalmi lexikon egyéni hangu iroként jellemezte.’
Illyés Istvan ugyanott elsésorban a nép szdmara szerkesztett énekeskdnyve miatt szere-
pel (Séltdri énekek és halottas énekek, Nagyszombat, 1693).° E sorok irjanak figyel-
mét is elsdsorban a rendszerességre torekvd vizsgélat iranyitotta az 1708-as Serfum
Sanctorum cimet visel6 kotethez, mely azonban végiil tobb megfontolashoz is elveze-
tett a prédikacidskotet hasznélatat és [étmaddjat illetGen.

A prédikaciéskotet mint mifaj 1étmodja tobbféle kettGsséget hord magaban. Az egyik
abbdl szarmazik, hogy a kotet kiilonboz4 felhasznalasi modokra alkalmas: olvasva a
prédikacié mint leirt szoveg érvényesiil, a sz6sz€krdl pedig — valtozatlanul vagy atala-
kitva stb. — szébeli felhasznalasra keriil. A prédikacioskotet mint szovegtipus dsszetett-
ségét hagynank figyelmen kiviil, ha az egyik vagy masik felhasznalas lehetdségét kizar-
nank, vagyis egyszerre tobb (egészen pontosan két) befogadéi alaphelyzet érvényesité-
sét is meg kell probdlnunk akkor, ha a széveg komplex értelmezésére véllalkozunk.
(Nem foglalkozunk most azzal, hogy a X VIII. szazadig meghatarozé hangos olvasas
milyen tovabbi hasznalati modokat generdl, ezek ugyanis véleményiink szerint a katoli-
kus prédikacio esetében taldn kevésbé meghatarozdak a hitszonoklat Iétmodjinak te-
kintetében, mint az el6z6 kettd.) Elképzelésiink szerint ez a folyton reflektalt kettGsség
teszilehetdvé azt, hogy a szévegolvasdsunkban megragadjunk valamit a mtifaj komple-
xit4sdbol. Dolgozatunk mégiscsak az olvasdssal foglalkozik elsGsorban — az olvasast
ugy tekintve, mint els 1épést a tobbi felhasznélasi forma felé.

A prédikdcioskotetek gyakran maguk is tudatositjak a felhasznélas tobbszinttiségét,
és ehhez kapcsolodva a megcélzott befogaddi csoport strukturaltsagat: vagyis az ilyen

3 ILLYES Istvan, Sertum Sanctorum..., Nagyszombat, 1709. A kotetbdl szdrmazé idézetek
helyét a foly6 szovegben zarojelben jeldljiik, romai szimmal a prédikaciogydjtemény részére
utalva.

¢ Lukécsy Sandor foglalkozott vele, elsGsorban az wjévi ajandékokrol szol6 januar 1-jei beszé-
dével. Mésrol azonban nincsen tudomasunk. LUKACSY Séndor, Isten gyertydcskii, Jelenkor,
Pécs, 1994, 181-197.

3 U] magyar irodalmi lexikon, fGszerk. PETER Liszl6, Akadémiai Kiado, Bp., 1994, 11. kotet, 866.
5 Uj magyar irodalmi lexikon, 11. kotet. 863.
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gytdjtemény szamit egyfeldl ,,0nszorgalombodl” olvasdkra, masfeldl falusi prédikatorok-
ra, akik tudas és invencio6 hijan a kotet segitségével tehetnek eleget prédikacios kotele-
zettségeiknek. Ezeket a kettésségeket a Sertum Sanctorum is deklaralja magarol, ezzel
a gesztussal is beilleszkedve a kortars prédikéacioskotetek soraba.

Ezen talmenden a prédikaciora késziil§ hitszonoknak is két tipusa bontakozik ki
vizsgalt kotetiink praeliminéridibol. Az olvaséhoz irt el6szé kevesebb elvarast timaszt:
a hosszabb prédikaciok Illyés tantisaga szerint azért sziilettek, hogy a konyvekben szii-
kolkodé falusi prédikatorok két rovidebbet hozhassanak 1étre abbdl, vagyis ez a méd-
szer kiilondsebben nagy munkat nem is igényel. Az indexhasznalatrol irt tajékoztatbban
azonban arrdl esik sz4, hogy produktivabb befogadodra is szamit, aki kreativan hasznalja
a kotetet, nemcsak egyszerd tijramondassal, vagyis olyan prédikatort igényel, akitSl
elvarhato, hogy ,.a’ maga munkdjdt-is, azoknak [ti. a matériaknak] egybe-szedésében, és
tetszése szerént rendbe vételében ne kiméllye”. Tudnia kell tehat valogatni, dtrendezni a
szdvegben.

Ehhez a kreativ hasznalathoz nytjt elsGsorban segitséget az index.” A két rész elején
talalhat6 A propositziok lajstroma cimi fejezet pedig minden masféle hasznalati forma
kiindul6pontja is.

Ha nem igehirdetésre késziil§ prédikator olvassa a kotetet, akkor a prédikéacidok
elsGsorban lelki olvasmanyként szolgalnak: egybefiiggd, logikusan felépitett, koherens
szovegekrdl van szd, melyekben az olvasas folyamatat — a gyakori latin idézeteken kiviil
—nem akasztjak meg specialis roviditések, betoldasok, vagyis ennek a funkcidonak mara-
déktalanul eleget tesznek. (Csak a szdbeli, sz6szEékrdl torténd elhangzasra utalé meg-
nyilvanuldsok esetében tapasztaljuk azt, hogy az olvasasnak, olvasdnak és a hallgat6sag-
nak mint tavolra keriilt megszdlitottnak a taldlkozasaban felléphetnek jelentésfesziilt-
ségek —errdl azonban a késébbiekben még lesz sz6.) A tematikus marginalisok pedig
csak segitik az igényes olvasot a jelentéskibomlds logikus mederben tartdsaban. A pré-
dik4ciora késziil6 hitszonoknak nyersanyagként szolgélnak ugyanezek a prédikéciok.

Ha azonban a hitszénoklatokat nyersanyagként vagy mintaprédik4cioként megko-
zelit6 befogado elképzelhetd befogadasi stratégidit, s az altaluk 1étesiils jelentésszinte-
ket vessziik vizsgalat alé, akkor azt tapasztaljuk, hogy az eddig emlitett kétpolusi funk-
ciémodell hdrmassé béviil. A prédikéciok az Istenrdl sz016 tanitas mellett helyt adnak
mas tanitasnak is: magdrdl a hitszonoklatroél sz616 tanitasnak.

Miben jelentkezik tehét ez a funkcié? Melyek azok a helyek és szovegbeli szintek,
amikor az olvasd — és jelen esetben hatdrozottan csak olvasordl van sz6 és hallgat6rol
nem - olykor tudatositva, méaskor nem, a prédikdciokészités szabalyair6l, modszerérdl
kap tdjékoztatast?

7 Barczi I1diké a targymutatd vizsgalatanak nagyon termékeny lehetGségét mutatta be: azt, hogy
Laskai Osvat esetében a targymutatok hogyan vallanak a szoveg Osszeszerkeszt€sének mi-
kéntjérdl is. Lasd: BARCZI 1ldiko, Ars compilandi. A kérdés megoldatlansdga. In: Toposzok és
exemplumok régi irodalmunkban. Studia Litteraria XXXIL, szerk. BITSKEY Istvin, TAMAS
Attila, Debrecen, 1994, 101-112. Benniinket most a sz6veg tovabbi sorsa, vagyis felhasznaldsa
szempontjabol érdekel a targymutato.
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Elsé megkozelitésben a tipografia jelentésképzd ereje tiinhet fol. A kotet hasznaldja
szamara a prédikaci6hoz vald eljutés a paratextusok révén torténik. Az olvasé elindul-
hat A4 propositioknak lajstromdt6l, ahol tematikusan vagy az iinnepre tekintettel kiva-
lasztja az 6t érdekld prédikaciot. Masrészt viszont kozelithet a kotet Indexe fell, ahol
a ,matériat” valasztja ki — Illyés Istvain megfogalmazasa szerint: ,,En, az én vékony
itiletem szerént, annyiba tartom az indexeket a konyvekben; mint az ora-miitaté kezeket,
vagy-is sziveket a tornyokon: mert amint itt egy tekintésre; az érdk szamdt konnyen meg-
tudhatni; ugy amott kevés munkdval, a’ konyvekben foglalt materidk sommdjdt ki-
tantilhatni. [...] Haszndl ez foképpen azoknak, kik a’ keresztyéni gytilekezetekben, lelki
dolgokrol beszédet tenni kotelesek; hogy Vasdrnapoki prédikdcziokat-is (az akkori
Evangeliumok-, avagy is azokban foglalt valamelly textusok szerént) az Indexek mutatd-
sdra maguknak formdlhassanak. [Példak kovetkeznek, hogy bizonyos alkalmakra mi-
ként gyijtson matériat a hitszonok.] Rovid szoval: azt merem mondani, hogy ha ki mind
a’ Kdtekismusimnak, ’s mind ezen Prédiczioimnak mutato Lajstromdt fel-veszi; Vasdr-
napokra-is, és sok egyéb alkalmatossdgokra nézendo materidkot, boséges margindlis
citatiokkal taldl azokban...”

A prédikaciok tipografiai megjelenése latvanyos megkiilonboztetéseket tesz a szo-
veg szintjei kdzott. A nagyszamu, s ebbdl kdvetkezden siird marginalidban nemcsak a
bettitipus (normal és kurziv), hanem a betiméret is valtakozik. A prédikacio 6 részeit
megjelold retorikai fogalmak nagyobb betiivel, kurzivval vannak szedve, igy ezek telje-
sen elvalnak a tobbi marginalis megjegyzéstdl és a marginalis citaciotol. Normallal és
kisebb bettikkel vannak szedve ugyanis a tematikai megjegyzések, a cititumok hivatko-
zott helyei és az egyéb retorikai fogalmak (symbolum, lemma). A hitszonoklat szévegé-
ben szintén a kurziv és a normal szedés véltakozasa strukturalja a szoveget. Kurzivval
nyomtattik a Biblidbdl, auktoroktol szarmazo latin nyelvd idézeteket, tovdbba azokat a
magyar nyelvre forditott cititumokat, melyek latin eredetije nincs feltiintetve. Szintén
ddlt bettisek a szoveg testébe dgyazott retorikai, bibliahermeneutikai fogalmak (argu-
mentum, symbolum, lemma, sensus spiritualis stb.), tovabba azok a nevek, melyek histo-
ridk vagy fabuldk szerepldit jelolik (tehat torténelmi személyek és mitoldgiai szereplSk
neveit), a bibliai histéridk — egyediil ezeket nevezi exemplumnak — nevei azonban nem
kurzivéltak.

A propositiok lajstroma felSl kozelitS olvasé a prédikécio részeit jelols retorikai
fogalmak marginalisaihoz érkezik, ezenbeliil 1ép be a prédikécio szovegébe, s ha elfo-
gadja a kurziv-normaél szedés felhivo funkcidjat, megindulhat az olvasds mozgésa a tex-
tus és a marginalis k6zott. Ez a mozgés azonban sokkal inkabb jellemzi az index feldl
érkez befogado olvasasi stratégidit. O a normal szedést, stirti tematikai megjegyzések
haldjaba 1ép be, s ha ezek révén 1ép 4t a prédikacidba, vagyis tovibbra is ezen a halon
mozog, akkor elveszhet, pontosabban feloldodhat a concio strukttrijdban. Szdmara a
kurzivval szedett marginalisok csak tavoli atjelz6ként — vagy még akként sem — szolgal-
nak. Ez az olvasé dinamikusabban fog a szvegben mozogni, mert eldre-vissza kell
kozlekednie, ha kontextust akar teremteni egy-egy kivalasztott szovegegység szdmara,
tovabba a szelekcid miatt — ami miatt az index feldl indult el a prédikdciokhoz — a
szoveg tipografiai atmutatdi fontossa valnak szaméra. Ez a fajta olvasé titmutatasokat
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kovetve, szelektiven olvas — éppen ezért talan a prédikacié szovegének kiilonb6z4 szint-
jei is konnyebben értelmezddnek szamara utasitas hordozdjaként.®

A marginalisok esetében ez a kovetkez8képpen képzelhetd el. A margén kisebb
szamban megtalalhato kurzivalt retorikai fogalmak koziil — mint emlitettiik — egyesek a
beszéd szerkezetét mutatjak meg, ezek allandé jelleggel ismétlédnek. A szovegben vald
eligazodas konnyebbé tételén til azonban mintaként is értelmez&dhetnek — figyelem-
felhivé képességiik révén arra iranyitjak az olvasét, hogy milyen legyen egy prédikacio
szerkezetét tekintve. Az exordium, propositio, esetenként az argumentatio egyes pontjai
(Punct. I, Punct. I1.) és a conclusio minden esetben fel van tiintetve. Az exordium, vagyis
,bé-jdro beszéd” egyébként megalkotottsagatdl fiiggSen kiilonféle tipusokba soroltatik
be: Exordium a Questione (1./99.), Exordium a dubitatione et divisione (11./81.), Exordi-
um ex Historia (11./99.) a conclusio, a beszéd ,,bé-rekesztése” ritkabban: pl. Conclusio
per anacephalaeosis seu recapitulatio (1./219.).

A tobbi retorikai fogalom koziil minddssze néhanynak tulajdonithatunk strukturald
funkciot. Ilyen az applicatio, ami két értelemben is hasznalatos: egyfeldl jelenti a
,»spiritualis” értelemben vett kijelentések alkalmazasat személyekre vagy eseményekre,
maskor viszont a teoldgiai tanitas moralis aktualizalasa a hivék kozosségére. llyen még
aquestio és aresponsio parosa (pl. 1./68.), tovabba az anteoccupatio (1./105.), ami azon
fogalmak koz¢€ tartozik, melyek csak egyszeri alkalommal bukkannak fel a kotetben.
Tovabbi retorikai fogalmak a f6szdvegben el6fordul6 tropusokat vagy figurakat jelolik
meg — olyanokat, melyek éaltaldban a foly6 szdvegben is nevesitve vannak. Ezeknek
koszonhetden a margd retorikai kincsestar lesz, mialtal a kotet elnyerheti a tanultabb
olvaso elismerését, viszont a tanulni vagyé munk4jét is megkonnyiti, az alakzatok és a
trépusok gyors azonositasat, gyakorlati elsajatitasat téve lehetévé. A marginalisok az
olyan befogadd szdmadra, aki a prédikédciokészités kreativabb modjat vélasztja, kovetel-
ményszintként jelennek meg, a retorizaltsag mértékének és a tanitas tematikai elemei-
nek kovetelményeként. Mas széval, kettSs utasitasrendszerként 1éteznek: arrdl szélnak,
hogy mirdl és hogyan kell besz€lni.

A f6szdveg is gyakorta targyalja a retorikai fogalmakat: dltalaban latinul és magya-
rul, maskor pedig magyardzatot flizve hozza. A szdveg didaktikus irdnyultsagat nem
lehet nem észrevenni: megtanit arra, hogy mi aglossza (,,A’ magyardzo Atydk lelki érte-
lemmel szolvdn e’ dologhoz, Jeles szép elmélkedéseket, és tidvosséges tanussdagokat fe-
szegetnek-ki belole, és terjesztenek elonkbe. A’ melly irds-fejtegeto munkdt, Glossanak
szoktuk nevezni.” (1./207.)), stb., minden esetben megmagyarazza a lemma, symbolum
stb. jelentését: ,,Mire nézve némelly Bolcs elmék a’ Rosdknak symbolumit illy jeles
lemmdkkal, fellyiil valé irdsokkal ékesitették. Semper svares: non perit odor, az az; Min-
denkor kiessek: illattyokat el nem vesztik. Képez6 példdi tudn’illik a’ virtusoknak, lelki

8 Hasonlithat ez az olvasdsmdd a humanista tudds sajatos olvasasi médszeréhez, melyet Roger
Chartier a loci communes-fiizettel mint emblematikus eszkdzzel jelolt, s loci communes-
kultdraként definidlt. Jellegzetes eljardsai a kivonatok, athelyezések, dsszevonasok.
CHARTIER, Roger, ,,Népi” olvasck, ,,népszerii” olvasmdnyok a reneszdnsztol a klasszicizmusig.
In: Az olvasds kultiirtorténete a nyugati vildgban, szerk. CAVALLO, Guglielmo és CHARTIER,
Roger, Balassi Kiado, Bp., 2000, 317.
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josdgoknak...” (1./176.) A retorikai kifejezések kétnyelviisége nemcsak fogalomtorté-
neti szempontbdl érdekes: azéltal, hogy a ,titkos értemii mese”-ként (1./33. koril) defi-
nialt Problema, a titkos dolog”-gal (1./113.), titkos értelem”-mel (1. /35.) forditott
Mysterium, a ,,kozonséges mondds”, vagyis Paraemia (11./35.), a ,,bizonyité okoskodds”,
vagy Argumentum (1./112.) stb. bekeriil a prédikaci6 szovegébe, elmosddik a hatar a
szoveg szintjei kozott. A retorikai tanitds mar nemcsak a paratextusokban kap helyet, s
ez magara a tanitas gesztusara irdnyitja a figyelmet. A foly6 szovegben is jelen 1évé
terminusok alapjan, azt a megfigyelést tehetjiik, hogy tilnyomé tobbségben olyanokkal
talalkozunk, melyek a Biblia és a vilag jelenségeinek tidvtorténeti — vagy azzal azonos
struktiraja — értelmezéséhez jelentenek kulcsot.

Tovabb folytatva vizsgadlddasainkat azt tapasztaljuk, hogy a sz6vegben mozogva ar-
gumentumok bésége, példak halmozasai teremtik meg a valogatas lehetGségét az olvasd
szamara. Egy-egy kérdés bizonyitasdhoz gyakran akar négy-6t egyenrangu érv is felsora-
kozik, s egy-egy érvhez is tobb példa kapcsolddik. ,, T76bb példdt ha kivintok...” —vezeti
be ilyenkor a prédikatori hang. A széveg 6ninterpretald megnyilatkozésai a tételezett
hallgatékozonséget mint okot jelolik meg, ami miatt a példak és az argumentumok
szamat szaporitani kell. Ezzel ajanlja fel tulajdonképpen a valogatas lehetSségét, hiszen
a ,,tobb példa, tobb érv” hangstilyozésa azt is jelenti, hogy az argumentumok, példak
szama tobb, mint amennyi az érveléshez sziikséges lenne. Mindezt azaltal hozza létre a
szdveg, hogy olyan befogadd képét teremti meg, akinek nagy elvarisai vannak a prédika-
cidval szemben.

Mar az eddigiekbdl is nyilvanvald, hogy elsGsorban a produktiv felhasznalas
funkcidmegkiilonboztetd képessége tarhatja fel a prédikaciordl valo tanitds szolamat.
A tovabbiakban a szdveg olyan szintjérdl lesz szd, amelyet a fent emlitett szelektiv
olvasds stratégidja a nyomtatott prédikacio sajatos 1étmddjabol adddo jelentésfesziiltsé-
gekkel talalkozva teremt meg.

Felting, hogy a prédikatori hang milyen gyakran 1ép elStérbe, mivel dllanddéan kom-
mentalja prédikaciés modszerét: , Nincs most idém arra, hogy az 0 illatozo virtusit rendel
szamldllyam...” (1./176.) vagy ,,Eddig Sz. Fileprol, a’ mennyiben az idonek révid volta
meg-engedte.” (1./176.), maskor pedig: ,,De hogy itten hoszszas ne legyek...” (1./151.).
Ez az el6térben 1év6 prédikatori sz6lam az apostrophé retorikdjaval dialogus-szituéciot
is teremt fiktiv-valdsdgos k6zonségével. Ebben az dldialdgusban a hitszonok mondja
azt ki, hogy a hivek gyiilekezete felSl milyen reakcid érkezik vagy érkezhet az § egyes
megnyilvdnuldsaira.” A nyomtatott prédikacidban a prédikatori hang absztrahalodik,
vagyis veszit a kozOnségre irdnyuld, azt megszolitd s ezéltal megteremtd erejébdl, a
prédikétor ugyanis, mint személyével garancidt vallalo és ezéltal tekintélyként megte-
remtSdo beszElS tavol van. A kotetet mintaprédikaciok gydjteményeként olvasé hitszo-
nok szdmara éppen ezért a besz€l§ hangjanak sokkal inkabb gesztusjellegli megnyilva-
nuldsai vannak, melyek példaul arrdl beszélnek, hogy az olvasénak mint leendd beszé-

? Némiképp felidézi ez a mddszer az apostrophé azon valtozatat, amikor a beszEl6 a megszoli-
tas révén teremti meg sajat magat, hiszen itt a megszolitottal valo fiktiv dialdgusban a beszél§
feladata hatarozodik meg. Lasd: CULLER, Jonathan, Apostrophé, Helikon, 2000, 376.
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I6nek milyen érdekeltségre kell szamitania befogaddi feldl. ,,Ha pedig immadr
kévdnnydtok tudni, minémii lészen az a’ dicséség, mellyben az igazak testei fel-tdmad-
nak; meg-tanit arra-is minket ugyan Sz. Pal.” (1./116.), vagy ,,Ugy de, taldm valaki azt
kérdiitten...” (1./85.). Az ,,én mondom — te kérded” sémaja magara vehet egyfajta felhi-
vo6 funkcidt is, ami a produktiv olvas6 szdmaéra 1étezik ilyenként: a teoldgiai allitasok a
befogaddk felkésziiltségétdl fliggden kérdéseket hivnak el, ezekre a prédikacidban
elére meg kell felelni, nem szabad bizonytalansagban vagy félismeretekben hagyni a
hiveket.

A prédikatori hang el6térbe nyomulésa tovabbi szoveghelyeken is 1étrehozhatja a
tanitas ilyen sajatos megnyilvanuldsat. Ezek tehat arrdl szélhatnak, mit kell tennie a
prédikalas soran a hitszonoknak, milyen lehet8ségei vannak, hogyan kell beszélnie.
A beszéd hossziira nydjtasa példaul nem ildomos: ,,Nincs most idom arra...” (1./175.),
vagy még inkdbb: , Itten sokd nem tartoztatlak; csak rovideden a’ Tanito Bolcsek értel-
mébdl mondom: hogy a’ betegeken érthettyiik a’ lelki nyavalydsokat, a’ biinos lelke-
ket...” (1./7194.) Méskor viszont arrdl beszél a szoveg, hogy a brevitas kovetelménye
ellenére sem sériilhet az argumentacio teljessége, komplexitasa: ,, Hosszas lenni nem
akarok, de még egyet ki nem hagyhatok.” (11./7.) A prédik4ci6ét mindig nagyon szigoru,
logikai rend szervezi meg — ez dllanddan nyomatékosittatik azokban a megnyilvanula-
sokban, melyek azt hangsilyozzak, hogy az egyes érvek a prédikatori célnak megfelels-
ek: ,,De azt is itten ki-nem hagyhatom, a’ mit az 6 nevének magyardzattyabol Guerricus
Apdtur az én czélomra fel-jegyzett...” (1./176.)

Ez az 6nn6n tevékenységét szinte talreflektald szonoki hang sajatos szovegbéli ma-
gatartdsmoddot teremt: uralja a prédikacio szovegterét, vagyis folytonos onmegnyilvani-
tdsaval allando ellendrzésének illuzigjat kelti; egy olyan idedlis szonoki figurat hoz
1étre, aki nem hagyja, hogy a jelentésteremtddés szabdlyozatlanul haladjon, a félreértés
bilinének veszélyét hordozva magaban. A nyelv, e ,,gonosz allat”!’ megfékezése azért is
kiilondsen fontos, mert a megértés ugy jelenik meg a szovegben, mint ami magéban is
meglehetdsen korlatozott.

Az értés—nem értés—megértés, valamint a tudas—nem tudas kérdése erdsen tematizalt
a kotetben. A tuddsrdl olyan kontextusban van sz, mint a dolgok megtanulésa vagy mar
elézetes tudasa, s a tudas folytonos tijrafelépitése és Gjrarendezése meghatirozo gondo-
lat a megszolalasokban. A tanulés dllandd folyamatként hangsilyozddik, melyben a
megszOlalo is részt vesz: ,,Sz. Ambrus Doct. meg-tanit engem arra, ’s azt mongya...”
(I./177.) Maskor a tudas mar meglévSként feltételeztetik, am a szoveg Gjramondja, egy-
ben a tudas fontossadganak, felidézhetSségének adva hangot: ,.ezeket a’ Szent Pdl levelei-
bol tanultuk.” (1./178.) A tudas halmozasa iranti vagy szélal meg a szovegben a teljesség
igényének gyakori bejelentése, vagy a teljesség megvaldsithatatlansaga miatti mentege-
tézés formdjaban: ,,De még-eggyet ki nem hagyhatok, és aval beszédemet bé-rekesztem.”
(1./144.) Az argumentaci6 feszes rendjét megtord, annak logikdjaba igazan nem illesz-
kedd kitérés meglepd modon sziikségesként, elhagyhatatlanként aposztrofalddik, vagy-

' A kifejezés Szenci Molnar Albertt6l szirmazik: SZENCI MOLNAR Albert, Discursus de summo
bono, kiad. VASARHELYT Judit, Bp., 1975 (RMPE 4.), 453.
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is a szOveg a tudasrendszer komplexitasanak sziikségességérdl beszél. Mindekodzben egy
olyan elvart befogadéi attitdd teremtddik, amely a tudésszerzés igényével jellemezhetd:
,» 10bbet az 0 szentségérol hallani ha kévantok...” (1./178.), ,,Ha pedig immadr kévinnydtok
tudni...” (1/116.) Igy a beszél6 hangnak a szélamaban egymés mellé keriil a megszélalo
és a befogad6 tudashoz val6 viszonya. Ennél azonban sokkal hatékonyabban teremtheti
meg tudasvagyo befogadojat a praeteritio retorikai alakzata, amely a befogado részérdl
is ismertként feltételez dolgokat (esetiinkben bibliai torténeteket), melyeket végiil az-
tan mégis elmond: ,,Melly igen nagy ellenkezés, és vér-onto hadakozds volt régen a’ Saul
hdza kozott egy felol, és a’ David hdza kozott mdr részrol; nem kétlem gyakorta hallot-
tatok. De, a’ mi abbol az én mostani czélomra leg-inkdb szolgdl, az; hogy...” (1./26.)
A tudés feltételezése insinuatiocként miikodve valik az ismeretszerzés vagyanak motiva-
16java: ,,Ezt mi-végre hozdme-eld itten, ugy ldtom, mdr-is dltal-értettétek Ked. Halg. Mert
tudva vagyok ndlatok az a’ vér-onté nagy ellenkezés, mellyel...” (1./26.) Més alkalommal
a tudas annak elégtelenségének fényében valik értelmezhetévé: ,, De, nem elég ezt tud-
nunk, kedv. Hallg. Arra kell azért immdr jol vigydznunk, hogy a’ mi feltdmaddsunk boldog
légyen...” (1./113.)

A tudashoz hasonldan tematizalodik a megértés, meg nem értés a szénoki hang

onmegnyilatkoztaté megszolalasaiban: ,,Es, hogy az anya, haldlos fdjdalmakkal sziilt
fiat, Fdjdalom fidnak nevezte, én azt nem csuddlom; de hogy az Atya Job-kéz fidnak otet
hitta, azt nem olly kénnyen érthetem. Folyamodvdn azért a’ magyardzo Sz. Atydk bolcs
elméihez, ugy taldlom...” (1./28.) ,,Ugy, de kévdnndm azt-is érteni; miért a’ tellyes mezének
illattydhoz hasonlittya?” (176.) A megértés bizonytalansagat végiil a masodik kotet vé-
gén talalhat6 imék a prédikacio befogaddjanak sz4jaba adjak, a kimondas révén a befo-
gadd maga is felolti a korlatozott, toredékes megértés tudatositott helyzetét: ,Malaszto-
dat adgyad nékiink: Az igébol a’mit értiink; Hogy a’ szerént cselekedgyiink: Holtunk utdn
tdvoziillyiink.”

A tudés és megértés fontossagat — Am bizonytalansagat is — hangsilyoz6 és megte-
remtd sz6lamok fényében valik a jelentéseket uralni vagy6 hang magatartdsa jelentGssé.
Ez a magatartisforma, ez a fajta megnyilatkozas — a szoveg szerint — az egyetlen lehetd-
ség arra, hogy a minimalis megértést biztositsa. Allando, szinte deklarativ tudatositdsa
a produktiv befogad6 szdméra ismét tanitd gesztussal rendelkezhet.

Igen jellemzd ebbdl a szempontbdl a Szent Pal-napi prédikacio digressidja: ,,S6t az
Apostolok Fejedelme Sz. Péter, irdsban fel-jegyzette: In epistolis Pauli difficilia quaedam
intellectu; hogy a’ Sz. Pdl leveleiben némelly dolgokat nehéz meg-érteni. ugy hogy a’ tudat-
lanok, és dlhatatlanok, a’ magok veszedelmére azokat (a’ mint egyéb irdsokat-is) meg-
vesztegetik, lélek-veszto idegen értelemre hamisan csigdzzdk. Intés ez minékiink, Kristusban
szeretd halgatoim! hogy a’ mélységes értelmii irdsoknak magyardzattydban senki
vakmeroiil ne bocsdtkozzék: hanem, Captivantes intellectum; elménket kotve tartvdn,
a’ Sz. Lélek malasztya dltal minden igazsdgra meg-tanittatott Ecclesidtol vegyiik azok-
nak igaz és iidvosséges értelmeket.” (1./33.) Eppen ezért tapasztaljuk azt, hogy a prédi-
kécidk aton-utfélen a figurdk, symbolumok magyardzatanak és a sensusoknak a rogzité-
sére torekszenek, ugy, hogy allando jelleggel egyhdzatydkat idézgetnek (,,az emlitett Sz.
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Atydk értelmében azért meg-maradvdn” —1./51.). A titkos értelmeket ugyanis egyediil
csak az dllanddan jelen 1évé teoldgiai interpretacié mutathatja fel helyesen.

Nem véletlen tehat, hogy a szentek iinnepnapjara sz6l, s ebbdl kovetkezSen in genere
demonstrativo késziilt beszédek sok esetben tavolodnak a demonstrativum sajatossa-
gaitol és a didascalicum jellemzdit érvényesitik. Ennek fényében a teoldgiai tanitas
elSkeld helyet kap a prédikacidkban, igy a masik két prédikécios funkcidt, a moverét és
delectarét okozati viszonyban is megelézve. Jellemzd, hogy a lap sz€lén konnyen felta-
lalhato applicatio gyakran mar csak a conclusio keretében kap helyet, de altalaban jel-
lemzi, hogy nem kiiléndsebben hosszi szovegrész. Tény azonban, hogy sosem hidnyzik,
vagyis a befogadd a tanitds Gnmaga szdmara torténd moralis aktualizalasdban nem ha-
gyatkozhat csupan a sensusok 6nallé mikodésére.!! A prédikaciok viszonylag gyakran
kezdenek bonyolult teoldgiai fejtegetésekbe, példaul arrél a kérdésrdl, hogy Isten mi-
lyen jelleggel van jelen a vilagban. (1./197.) A prédikacids funkciok egyméshoz valéd
viszonya, ugy, ahogy az a prédikacio elStti ima keretében megfogalmazast nyer, nem
kiilonbozik a kortars megnyilvanuldsoktdl — a delectare jelen van a docere és a movere
mellett: ,,Uram Jesus Christus hdldt adok néked a’ szép lelki tapldldsért, mellyel lelkemet
méltoztattdl elégiteni, el-szakatt eromet ujjitani, homdlyos értelmemet vildgositani, hogy
érteném a’ Te sz. akaratodat, és az én kotelességemet. Melly gyonyoriiséges Uram a’ te
Igéd az én lelkemnek!...”'* A beszédeket vizsgalva azonban az aranyok atrendezGdhet-
nek. Persze nem beszélhetiink a docere funkcio tulsulyarol, minthogy a kétet célja sem
egyéb —ahogy azt a mottéul valasztott és a cimet magyarazo idézetek tanusitjak — mint
a szentek példajan keresztiil az erkolcsos életre serkentés. A tobbi dltalunk ismert kato-
likus prédikdcidskotet viszonylatdban azonban mégiscsak felting a teoldgiai tanitas
mértéke.

Az dnmaga jelenlétét dlland6an bejelentd prédikdtori hang tehat fent vizsgalt meg-
nyilvanuldsaiban a jelentés rogzitésének szigori koncepcidjit teremti meg és érvényesi-
ti—s ennek folytonos reflektaltsaga felhivo funkciot foglal magaban bizonyos olvasési
stratégidk, olvasasi érdekeltségek szaméara. Ezekben tehdt az Istenrdl valé beszéd mel-
lett a prédikacid a prédikaciorol szol6 tanitas terepévé valik, de dgy, hogy maga az
Istenrdl val6 beszéd 1étmaddja is a tudas-tanulds-tanitds dllandoan reflektélt terében
teremtddik meg. Ezt pedig a nyomtatott prédikacié 1étmddja teszi lehetévé, a nyomta-
tott szoveg tipogréfija, a marginalisok 1étmddja, a marginalia és a szoveg dialdgusba

1 Kecskeméti Gabor hivja fel arra a figyelmet, hogy a XVI-XVII. szazadi protestans prédika-
ciéban az explicatio elvélik az applicatiotol, ami mogott az a felfogds sejthets, hogy ,,a textus
értelmét, sensusit, a ,,tantsagot” objektiv médon meg lehet allapitani, miel6tt annak ususat,
hasznat, jelen érvényét, Eletiinkre vonatkozo igényét felismertiik €s elismertiik volna.” KECS-
KEMETI Gabor, Prédikdcio, retorika, irodalomtérténet, Universitas, Bp., 1998, 75. Ezt latszik
igazolni jelen esetben ez a katolikus prédik4cidgydjtemény is.

12 Az igazsag feltarasanak fontossdgat mar Szent Agoston is hangsilyozza a De doctrina
christiandban. Ez, vagyis a tulajdonképpeni tanitds a szonok kotelessége, ami viszont egyben a
gyonyorkodést is kivéltja, hiszen ,,a napfényre hozott dolgok, épp mert igazak, Gnmagukban
is gyonyorkodtetnek.” SZENT AGOSTON, A keresztény tanitdsrél, ford. BOROCZKI Ta-
maés, Bp., é. n. [2001], 243.
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1éptetésének lehetdsége, s mindezek jelentésképzo szerepe — egyfeldl. MasfelSl pedig az
akusztikum hidnyaval 6sszefiiggd tényezd: a templomban elhangz6 prédikaciét koriil-
vevd és alakitd szakralis tér, id§ és cselekvések tavolléte, a személyesen, frontalisan
jelenlévd hitszonok absztrakt hangként 1étezése és a kozosségi befogadas hidnya, tovab-

ba a prédikatori hangnak egy eltavolitott k6zonséghez képest torténé megnyilvanulasai,
melyek magara a megszolalasra képesek a figyelmet iranyitani."

Excursus

Kétetiink nem tul szerény médon a katolikus prédikacidirodalom hagyoméanyéban a
Telegdi-Pazmany—Kaldi vonal végpontjan helyezi el magat, egyfajta elit tradicio folyta-
tojaként. A ,,haromsag” tagjaira valo hivatkozas gyakran jelenik meg a margon is, vagyis
az allando és tudatos intertextudlis kapcsolat ténye hangstilyozza a hagyomany integra-
lasat, s legitimaciot jelent onmegitélésének. Az Elol-jar6 Beszéd ugyanis implicit moé-
don helyezi magat szembe a kevésbé értékes, gyenge prédikacioskotetekkel: ,,Vannak
ugyan, megvallom, prédikdczios Magyar konyveink: de vagy dreg Tomusokban, mellyekre
nehezebb kinek-kinek szert tenni; avagy ha aprobb szerii quantitdsban-is, de nem szinte
olly boséggel (és kivdlt a’ szentek tinnepire) hogy tobbek azokhoz ne kévdantassanak.
Boldogabbak ebben, mert bévesebbek, egyéb Keresztyén Nemzetek.”

Nem lehet célunk most az dnértékelés igazsdgat mérlegelni. Fontosnak talaljuk azon-
ban, hogy olyan prédikécidskotetrdl van sz4, mely ennyire hangsilyosan érvényesiti a
docere funkciét is. Vajon nem egy olyan diskurzus kacsint-e rank ebben az 6nértelme-
zésben, mely tdvolodva a X VII. szdzad katolikus prédikdcideszményétdl a protestans
hitszonoklat kozlésrendszerének jellemzdit integralja magaban?'* F6képpen, hogy eb-
ben a strukturdlt hasznalatot lehetdvé tevd kotetben az igazsag fellelhetdvé tételének
igénye nemcsak a teoldgiai és erkolcsi tanitds szintjén érvényesiil, de a retorikai tudds
megmutatdsiban is.

3 Fontos megjegyezni, hogy a szoszékrdl elhangzd prédikacié nem pusztan az akusztika és a
gesztusok miikodése folytdn mozgat meg jobban (movere), mint az olvasott szoveg, hanem a
»prédikator hangja — Isten kozvetett beszéde” azonositds miatt is. Ez az azonositas csak az
elhangz6 prédikécié esetében miikodik, jol mutatja ezt, hogy a kdtetben olvashatd, prédika-
ci6hallgatés el6tti és utdni ima beszé€l a hallott hitszénoklat isteni sz6ként térténd befogaddsa-
rol. Toébbek kozt ez a kérdés is szerepel Pazmanynak Az isten igéinek hallgatdsdrul irt beszédé-
ben. POM V1., 584-585. Lasd még: HERZOG, Urs, Die Predigt = Prosakunst ohne Erzihlen.
Die Gattungen der nicht-fiktionalen Kunstprosa, Hg. WEISSENBERGER, Klaus, Max Niemeyer
Verlag, Tiibingen, 1985, 146-148.

14 KECSKEMETI Giébor, i. m., 70-115.
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REKA Tasi

DIE GEBRAUCHSMOGLICHKEITEN DER
PREDIGTSAMMLUNG VON ISTVAN ILLYES

Das Buch als Medium kann nur im Kontext der von der Gesellschaft ihm zugeschriebenen
Funktionen interpretiert werden. Die spezielle Seinweise der Predigtsammlung erschafft
die Moglichkeit der strukturierten Gebrauchsweisen dieser Gattung. Der Gegenstand
unserer Untersuchung ist eine Predigtsammlung von Istvan Illyés (Sertum Sanctorum,
Nagyszombat, 1709), und auf die ,,reproduzierende Rezeption” (Franz M. Eybl) kon-
zentrierend untersucht die Studie, wie der Text sich selbst lesen ldsst. Fiir das Interesse
der reproduzierenden Rezeption lehrt der Text das Schépfen der Predigt, aus dieser
Sicht werden die bedeutungbildende Féhigkeit der Typographie, das Nebeneinandersein
der Texttypen und die selbstinterpretierenden AuBerungen des Predigers gepriift,
wihrend auch die Unterschiede zwischen den Seinweisen der gelesenen und
vorgetragenen Predigt reflektiert werden.
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