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megszerzése céljabol benyujtott, A személyes adatok kezelése az eurdpai adatvédelem,
versenyjog ¢és fogyasztovédelem metszéspontjaban cimi értekezésem sajat 6nallo6 munkam, a
benne talalhato, masoktdl szarmazd gondolatok és adatok eredeti lel6helyét a hivatkozasokban
(labjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrasok kozott hianytalanul

feltintettem.

Kijelentem, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmu értekezést mas egyetemen nem

nyUjtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.
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szellemi alkotasat, vagy az értekezésben hamis, esetleg hamisitott adatokat hasznalok, és ezzel
a doktori iigyben eljard testiiletet vagy személyt megtévesztem vagy tévedésben tartom, a
megitélt doktori fokozat visszavonhatd, a jogerds visszavond hatirozatot az egyetem

nyilvanossagra hozza.

Debrecen, 2026. februar 28.
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Témavezet6i ajanlas
Téth Fanni

A SZEMELYES ADATOK KEZELESE AZ EUROPAI
ADATVEDELEM, VERSENYJOG ES FOGYASZTOVEDELEM
METSZESPONTJABAN c.

s

Tisztelt Doktori Tanacs!

A hallgatd tanulmanyai soran folyamatosan konzultalt, a doktori iskolai koételezettségeit
kiegyenstlyozottan a konzulens €s a doktori iskola altal meghatarozott kévetelmények szerint
teljesitette.

Tanulmanyainak kezdetekor a kutatas teriileteként a személyes adatok védelmeére vonatkozo
szabalyozast, valamint a fogyasztovédelmi szabalyozas metszéspontjait allitottuk. A kutatas
kozéppontjaba allitott teriilet azota rengeteg impulzust kapott, készénhetéen az Europai Unio
jogalkotasanak, szamos alap feltevés igazolddott be, a jogalkotasnak koszonhetden rengeteg
alapvetonek tartott tézis valtozott meg, és érzékelhetden kialakulni latszott az ugynevezett
fogyasztovedelmi adatjognak nevezhetd szabalyozasi teriilet, amely az adatvédelmi szabalyok
és a fogyasztovédelmi szabalyok egy jol koriilhatarolhato teriileteként ragadhatd meg.

A disszertacio kozponti eleme a személyes adat, valamint a kezelésére vonatkozo szabalyozas,
amellyel kapcsolatban elsésorban a GDPR és az elektronikus hirkézlési adatvédelmi iranyelv
szabalyait elemzi a szerzo, majd az adatvédelmen til a versenyjogi €s a fogyasztovédelmi
szempontokat is figyelembe vesz, illetve feltérképezi mindazon jogi aktusokat, amelyek a
fogyasztok személyes adatainak a védelmeét szerzédeési jogi vagy éppen online piacokra
vonatkozo szabalyozasi szempontbdl biztositjak.

A disszertacioban a szerz6 négy kérdéssel foglalkozik:

- Tisztaban vannak-e a felhasznalok a szemelyes adataik ertékével, gazdasagi értékke
valasanak folyamataval, valamint hogy a GDPR altal biztositott atlathato
tajékoztatashoz vald jog segiti-e Oket tajékozott dontést hozni a személyes adataik
kezelésével kapcsolatban, képes-e az informacios aszimmetriat ellenstlyozni?

- Milyen mértékben képes a GDPR rendeletjellege €s teriileti hatalya biztositani az
érintettek egységes védelmét az EU-ban, kiilénoés tekintettel a fogalomrendszer
alkalmazhatdsagara, az adatkezelési alapelvek érvényestilésére, az érintetti jogokra és a
végrehajtas kérdéseire; valamint megfeleld védelmi szintet biztosit-e az elektronikus
hirk6zlési adatvédelmi iranyelv a felhasznalok szamara?

- A személyes adatok kezelése és a piaci verseny Osszefiiggése alapjan a GDPR mely
rendelkezései valtak tovabbi szigoritast motivald tényezévé, valamint a
platformjogszabalyokban testet 61t szigoritasok milyen iranyban képesek befolyasolni
a piaci versenyt?



- Az EU fogyasztovédelmi eszkozrendszere képes-e a fogyasztok — személyes adatokkal
kapcsolatos — aszimmetrikus helyzetének kezelésére?

A szerz6 arelevans szakirodalmat feldolgozva, az alapozo kutatasokat nem elhanyagolva jutott
el a dolgozatanak koézponti elemét jelentd fogyasztok személyes adatinak védelmét,
felhasznalasat érinto kérdések targyalasahoz. Jo érzékkel hatarolta korill a kutatasi teriiletét,
elemezte a vonatkozo hazai, unios és kiilfoldi joggyakorlatot, elemezte az egyes szabalyozasi
megoldasok eldényeit és hatranyait.

Véleményem szerint Toth Fanni dolgozatanak témaja aktualis, a fogyasztovédelem és
adatvédelem metszéspontjaival foglalkozo disszertacid nem sziiletett még, a terjedelme, a
felhasznalt irodalom mennyisége, a szerzo altal készitett szemléltet6 abrak alkalmazasa mind
arta utal, hogy mélyrehatdo kutatassal alapozta meg tudomanyos allaspontjanak
megfogalmazasat.

A munkahelyi vitan elhangzottak figyelembevételével tovabbra is tigy gondolom, hogy Toth
Fanni disszertacioja, atdolgozott valtozataban, alkalmas arra, hogy nyilvanos vitan merettessen
meg.

Debrecen, 2026. aprilis 23.

LA LT

Dr. Hajnal Zsolt
egyetemi docens

témavezeto
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GYAKRAN HIVATKOZOTT JOGSZABALYOK ES SZERVEZETEK JEGYZEKE

EUROPAI UNIOS JOGSZABALYOK ES -JAVASLATOK

ROVID NEV

HIVATALOS NEV

108. szaml egyezmény

Egyezmény az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi
felhasznalasa soran

2006/24/EK iranyelv

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/24/EK iranyelve (2006.
marcius 15.) a nyilvadnosan elérhetd elektronikus hirkozlési
szolgaltatdsok nyujtasa, illetve a nyilvanos hirk6zlé halozatok
szolgaltatasa keretében eldallitott vagy feldolgozott adatok

megOrzésérdl és a 2002/58/EK iranyelv modositasarol. Hatalyos
2006. 05. 03-ig

Adatvédelmi irdnyelv

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve (1995.
oktober 24.) a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlésarol

Altalanos
termékbiztonsagrol
sz0l6 rendelet

Az Eurdpai Parlament ¢s a Tanéacs (EU) 2023/988 rendelete (2023.
majus 10.) az altalanos termékbiztonsagrol, az 1025/2012/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet és az (EU) 2020/1828
europai parlamenti €s tandcsi irdnyelv moédositasarol, valamint a
2001/95/EK eurdpai parlamenti ¢€s tanacsi iranyelv ¢és a
87/357/EGK tandcsi iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl

Brisszel Ia. rendelet

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012.
december 12.) a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl

Charta Az Eurépai Unid alapjogi chartdja (2012/C 326/02)

CR-iranyelv Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011. oktober 25-i 2011/83/EU

(Consumer Rights | iranyelve a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi iranyelv és

Directive) az 1999/44/EK eurdpai parlamenti ¢és tandcsi iranyelv
modositasardl, valamint a 85/577/EGK tandcsi iranyelv és a
97/7/EK europai parlamenti és tandcsi iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérol

Data Act Az Eurdpai Parlament ¢s a Tanéacs (EU) 2023/2854 rendelete

(2023. december 13.) a méltanyos adathozzaférésre és -
felhasznalasra vonatkozd harmonizalt szabalyokrol, valamint az
(EU) 2017/2394 rendelet és az (EU) 2020/1828 iranyelv
modositasarol

DCS-iranyelv
(Digital Content and
Services Directive)

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/770 iranyelve (2019.
majus 20.) a digitalis tartalom szolgaltatasara ¢és digitalis
szolgaltatasok  nyujtdsdra  irdnyuld  szerzddések  egyes
vonatkozdasair6l

Digitalis omnibusz
csomag javaslata

COM(2025) 837 final. Javaslat. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
rendelete az (EU) 2016/679, az (EU) 2018/1724, az (EU)
2018/1725 és az (EU) 2023/2854 rendelet, valamint a 2002/58/EK,
az (EU) 2022/2555 és az (EU) 2022/2557 iranyelv digitalis
jogszabalyi  keret  egyszeriisitése  tekintetében  torténd
modositasarol, valamint az (EU) 2018/1807, az (EU) 2019/1150 és
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az (EU) 2022/868 rendelet és az (EU) 2019/1024 iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérol

DMA
(Digital Markets Act)

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/1925 rendelete
(2022. szeptember 14.) a digitalis agazat vonatkozdsaban a
versengo ¢€s tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és
az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol

DSA
(Digital Services Act)

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete
(2022. oktober 19.) a digitalis szolgaltatasok egységes piacarol €s
a 2000/31/EK iranyelv mddositasarol

EJEE

Emberi jogok eurdpai egyezménye

EJENY

Emberi jogok egyetemes nyilatkozata

FElektronikus hirkozlési
adatvédelmi iranyelv

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2002/58/EK iranyelve (2002.
julius 12.) az elektronikus hirk6zlési 4gazatban a személyes adatok
kezelésérdl, feldolgozasar6l ¢és a maganélet védelmérol
(Elektronikus hirk6zlési adatvédelmi iranyelv)

E-Privacy rendelet
tervezete (2017)

COM(2017) 10 final. 2017/0003 (COD). Javaslat. Az Europai
Parlament és a Tanécs rendelete az elektronikus hirkdzlés soran a
maganélet tiszteletben tartasarol és a személyes adatok védelmérdl,
valamint a 2002/58/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél

E-Privacy rendelet
tervezete (6087/21)

ST 6087 2021 INIT. Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council concerning the respect for private
life and the protection of personal data in electronic
communications and repealing Directive 2002/58/EC (Regulation
on Privacy and Electronic Communications)

EUMSZ Az Eurépai Unid mitkddésérdl szolo szerzddés
EUSZ Az Eurépai Unidrél sz016 szerzodés
Fogyasztoi Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/2225 iranyelve

hitelmegallapodasokrol
sz610 irdnyelv

(2023. oktober 18.) a fogyasztéi hitelmegéllapodasokrol és a
2008/48/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl

Fuzids rendelet

A Tanacs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a
vallalkozasok kozotti Osszefonddasok ellendrzésérdl (az EK
0sszefonddas-ellendrzési rendelete)

GDPR
(General Data
Protection Regulation)

Az Eurdpai Parlament €s a Tanécs (EU) 2016/679 rendelete (2016.
aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramladsarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet)

GDPR
rendelete

eljarasi

Az Eurdpai Parlament ¢s a Tanéacs (EU) 2025/2518 rendelete
(2025. november 26.) az (EU) 2016/679 rendelet végrehajtasara
vonatkoz6 tovabbi eljarasi szabalyok megéllapitasarol

Geo-blocking rendelet

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/302 rendelete (2018.
februar 28.) a belsd piacon beliil a vevd allampolgarsaga, lakohelye
vagy letelepedési helye alapjan torténd indokolatlan teriileti alapu
tartalomkorlatozassal és a megkiilonboztetés egyéb formaival
szembeni fellépésrdl, valamint a 2006/2004/EK ¢és az (EU)
2017/2394 rendelet, tovabba a 2009/22/EK iranyelv modositasarol

Képviseleti
keresetekrol
iranyelv

szolo

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/1828 iranyelve
(2020. november 25.) a fogyasztok kollektiv érdekeinek védelmére
iranyulo képviseleti keresetekrol és a 2009/22/EK iranyelv
hatélyon kiviil helyezésérdl
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OECD-iranyelvek

OECD Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder
Flows of Personal Data (1980).
(OECD Iranyelvek a maganélet védelmérdl ¢és a személyes adatok
hatarokon ativeld aramlasarol)

Omnibusz irdnyelv

Az Eurodpai Parlament és a Tandcs 2019/2161 iranyelve (2019.
november 27.) a 93/13/EGK tanacsi iranyelvnek, valamint a
98/6/EK, a 2005/29/EK ¢és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelvnek az unios fogyasztovédelmi szabalyok
hatékonyabb végrehajtdsa és korszertisitése tekintetében torténd
modositasarol

Réma 1. rendelet

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008.
junius 17.) a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol

Termékfeleldsségi
iranyelv

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/2853 iranyelve
(2024. oktdéber 23.) a hibas termékekért vald feleldsségrdl és a
85/374/EGK tanécsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl

UCP-iranyelv
(Unfair ~ Commercial
Practices Directive)

Az Eurdpai Parlament €és a Tanacs 2005/29/EK irdnyelve a belsd
piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen  kereskedelmi  gyakorlatair6l, valamint a
84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a
2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvek, valamint a
2006/2004/EK  eurdpai  parlamenti és tanacsi  rendelet
modositasarol

UCT-iranyelv
(Unfair Contract
Terms Directive)

A Tanacs 93/13/EGK iranyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasztokkal
kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol

Utazasi  csomagokrol
sz0l6 iranyelv

Az Eurdépai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2302 iranyelve
(2015. november 25.) az utazasi csomagokrol és az utazasi
szolgaltatasegyiittesekrdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a
2011/83/EU eurodpai parlamenti és tanacsi irdnyelv modositasarol,

tovabba a 90/314/EGK tanicsi iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérol
MAGYAR JOGSZABALYOK
ROVID NEV HIVATALOS NEV

45/2014. (1. 26.) | 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet a fogyasztd és a vallalkozas

korményrendelet kozotti szerzédések részletes szabalyairol

Fay. tv. 1997. évi CLV. torvény a fogyasztévédelemrdl

Fttv. 2008. évi XLVILI. torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmérél

Grt. 2008. évi XLVIIL. torvény a gazdasagi reklamtevékenység
alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl

Infotv. 2011. évi CXIL torvény az informécids onrendelkezési jogrol és az
informdcidszabadsagrol

Ptk. 2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrél

Tpvt. 1996. évi LVIL torvény a tisztességtelen piaci magatartds €és a

versenykorlatozas tilalmarol

SZERVEZETEK
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ROVID NEV

HIVATALOS NEV

AGCM Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (olasz verseny-
¢s piacfeliigyelet)

BEUC European Consumer Organisation

(Bureau Européen des | ("Eurdpai Fogyasztdi Szervezet’)

Unions de

Consommateurs)

Bundeskartellamt

Német versenyhatosag (’Szovetségi Kartelliroda)

EDPB

European Data Protection Board (Eurdpai Adatvédelmi Testiilet)

EJEB Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
EU Eurdpai Unid
EUB Europai Unid Birosaga
(Court of Justice of the European Union (CJEU)
GVH Gazdasagi Versenyhivatal
NAIH Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag
WP29 Article 29 Data Protection Working Party

(29. cikk alapjan létrehozott adatvédelmi munkacsoport)
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BEVEZETES
1. Motivacio és témamegjelolés

A doktori iskolédban folytatott tanulmanyaim elején 6tlott eszembe az a beszélgetés,
amely arrdl szolt, hogy a fovarosi levéltarat az adatvédelmi hatdsag' megbirsagolta, mert
személyes adatok keriiltek nyilvanossagra — adott levéltari kutatassal osszefiiggésben — egy
1962-es biiniigy kapcsan. Idben egybeesett ez az 4ltalanos adatvédelmi rendelet, a GDPR?
alkalmazasanak kezdetével. Ez a két tény egylittesen keltette fel érdeklodésemet, és segitett
meghatarozni azt a témakort, amellyel dolgozatomban foglalkozni szeretnék: a személyes
adatok szerepe ¢és kezelésiik szabalyozasa az Eurdpai Unidban (a tovabbiakban: EU).

A digitalis gazdasadgban a személyes adatok kulcsszerepet jatszanak, altaluk nétt ki az
az lizleti modell, amely az online platformok és az 6koszisztémak dominanciajahoz vezetett. A
masik oldalon a személyes adataikkal elvileg rendelkez6 adatalanyok allnak, akik tobbnyire
valamely jogviszony alapjan vélnak érintetté: munkavallalok, konyvtari tagok, terméket
vasarlok vagy szolgaltatast igénybe vevok. Utdbbiak egyuttal fogyasztok is, s6t maga az
adatkezelési tajékoztatd és tagabb értelemben a GDPR is specialis fogyasztovédelmi
szabalyzatnak?® tekinthetd. Kiilondsen hangstilyossa tette az adatvédelem és a fogyasztovédelem
szerepét a technoldgiai fejlédés rohamos iiteme, a platformok révén folyamatosan megjelend 1j
kihivasok, amelyek ramutattak arra, hogy — bar a fogyasztovédelemnek szerves részét képezi a
fogyasztok adatainak védelme — a kettd kozott bonyolult, komplex a kapcsolat.

Az online platformok adatkezelése nemcsak az egyes érintettekre, felhasznalokra
gyakorol hatast, hanem a digitalis gazdasag tobbi szerepldjére is, igy az iizleti felhasznalokra,
a harmadik felekre is, ami felvetette az adatgylijtés és -kezelés szerepének elemzését a piaci
versenyt é€rintd folyamatokban, valamint a bizottsagi ¢és hatosagi dontésekben, majd
szabalyozasanak sziikségességét a versenyjogban. Mindezek elengedhetetleniil megkovetelik
az adatvédelem, a fogyasztovédelem és a versenyjog Osszehangolt, szabalyozési szintii
egylittmikodését. A jogalkotdi szandék elmozduldsa 2017-t8l datalhatod, amikor a Facebook

megsértette a fuzios rendeletet, és kétéves felkésziilés utdn, 2019-tdl a platformok szabalyozasat

! Nemzeti Adatvédelmi és Informédcioszabadsag Hatosag (a tovabbiakban: NAIH)

2 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl €s az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: GDPR)

% Wolfgang KERBER: Competition Law in Context: The Example of its Interplay with Data Protection Law from
an Economic Perspective. Wirtschaft und Wettbewerb 2021/7-8. 4. (pdf)
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3890603 (letoltés: 2024. 02. 02.); Verica TRSTENJAK: GDPR
as a New Consumer Protection ,,Weapon”? European Studies — the Review of European law, Economics and
Politics 2024/2. 16. DOI: 10.2478/eustu-2024-0014 (letsltés: 2025. 12. 30.)

14


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3890603

c€lzo jogalkotasi eljarasok, aktusok sokasdga latott napvilagot, példaként emlitve a digitalis
piacokrol sz616* és a digitalis szolgaltatisokrol sz616 ikerrendeletet® vagy az adatrendeletet.® A
megtorpanas éppen a 2025. év elején kovetkezett be azzal, hogy kideriilt, kdzel tizéves folyamat
sem volt elegendd az 4j elektronikus hirkozlési adatvédelmi jogszabaly, az e-Privacy rendelet
elfogadasara, ezért a javaslatot visszavontak.” Tovabbra is rés marad tehat az adatvédelemben.
Az emlitett jogalkotasi folyamatokkal szembe kellett néznem valasztott témam megkozelitése
soran, ami jelentdsen feliilirta terveimet, és megkovetelte azt, hogy az EU személyes adatokat
érint6 0j jogalkotasi aktusaival is foglalkozzam.

Az EU a digitalis kornyezetre vonatkozo jogszabalyokat illetéen nagyszabasa
modositasokat tervez, ezért az ,,egyszeriibb €s gyorsabb Eurdpa” céljai jegyében a 2025. év
végétdl tjabb jogalkotasi hullam vette kezdetét.® Ennek része a digitdlis omnibusz csomag
javaslata,® melynek szemlélete Osszefiiggésbe hozhato az EU kedvezdtlen gazdasagi
mutatéival'® és a Draghi-jelentéssel'! is. Mindezek hatterében az a felismerés (is) 4ll, hogy nem
lehet biztosan igennel felelni arra a kérdésre, hogy a GDPR maradéktalanul tudja-e a cimében
szerepld két cél — a természetes személyek védelme az adatkezelés sordn és az adatok szabad
aramldsanak biztositasa — egyensulyat biztositani. A kozeljovo jogalkotasi folyamatait kisérd

vitak tétje az lesz, hogy az alapjogi védelmet elsddlegesnek tekintd allaspontot felvaltja-e az

4 Az Eurépai Parlament és a Tanics (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis dgazat
vonatkozasaban a verseng6 és tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv
modositasardl (a tovabbiakban: DMA)

5 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktéber 19.) a digitalis szolgaltatasok
egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv modositasardl (a tovabbiakban: DSA)

6 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2023/2854 rendelete (2023. december 13.) a méltanyos adathozzaférésre
¢s -felhasznalasra vonatkozo harmonizalt szabalyokr6l, valamint az (EU) 2017/2394 rendelet és az (EU)
2020/1828 iranyelv modositasarol (a tovabbiakban: Data Act)

7 COM(2025) 45 final. Mellékletek a kovetkez8hdz: A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a
Tanécsnak, az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: A Bizottsag 2025. évi
munkaprogramja. Strasbourg, 2025. 02. 11. 28.

8 COM(2025) 47 final. A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Egyszeriibb és gyorsabb Europa: Kézlemény a végrehajtasrol
és az egyszerUsitésrol. Strasbourg, 2025. 02. 11.

® COM(2025) 837 final. Javaslat. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete az (EU) 2016/679, az (EU)
2018/1724, az (EU) 2018/1725 és az (EU) 2023/2854 rendelet, valamint a 2002/58/EK, az (EU) 2022/2555 és az
(EU) 2022/2557 iranyelv digitalis jogszabalyi keret egyszertisitése tekintetében torténd modositasarol, valamint
az (EU) 2018/1807, az (EU) 2019/1150 és az (EU) 2022/868 rendelet és az (EU) 2019/1024 iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: digitalis omnibusz csomag javaslata)

10 A természetes személyek védelme és az adatok szabad 4dramlasanak biztositdsa kozott huzodd aranyok (is)
Szerepet jatszanak abban, hogy a globalis digitalis gazdasagra vonatkozoé mutatok szerint az EU az USA és Kina
utdn csak a harmadik helyet tudta megszerezni, és az eldrejelzések sem kedvezObbek az EU szamara.
EHANGZHOU.GOV.CN: Digital economy becomes new growth engine for China and other G20 members. 2024,
augusztus 6. https://www.ehangzhou.gov.cn/2024-08/06/c_282384.htm (let6ltés: 2024. 11. 05.)

11 The future of European competitiveness Part A: A competitiveness strategy for Europe. 2024. szeptember (a
tovabbiakban: Draghi-jelentés A); The future of European competitiveness Part B: In-depth analysis and
recommendations. 2024. szeptember (a tovabbiakban: Draghi-jelentés B).
https://commission.europa.eu/topics/competitiveness/draghi-report_en (letdltés: 2025. 11. 05.)

15


https://www.ehangzhou.gov.cn/2024-08/06/c_282384.htm
https://commission.europa.eu/topics/competitiveness/draghi-report_en

adatok szabad aramlasat segitd, az innovacionak és a versenyképességnek utat nyito'?
megkozelités, tanulva a digitalis nagyhatalmak, az USA ¢és Kina adatkezelési szemléletébol.

Dolgozatom kdzépponti fogalma a személyes adat, valamint a kezelésére vonatkozé
szabalyozas, elsésorban a GDPR és az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv?®
elemzésével, majd a versenyjogi és a fogyasztovédelmi szempontokat is figyelembe veszem, és
megvizsgalom azokat a kapcsolodd jogi aktusokat, amelyek a személyes adatokkal
Osszefliggésben tartalmaznak rendelkezéseket. A dolgozatban az elemzett jogszabalyok
egymassal valo kapcsolata szintén hangstlyos elemként jelenik meg. A jogszabalyok vizsgalata
megkoveteli a joggyakorlattal Osszevetést, a kapcsolddd jogesetek elemzését, ebben a
tekintetben nehézséget jelentett az, hogy a viszonylag 0j jogszabalyokkal kapcsolatban még
csak korvonalazddnak ilyenek.

E dolgozat adatvédelmi, platform- és fogyasztovédelmi jogszabalyokat is vizsgal, ezek
jogalanyait adott kontextusnak megfeleléen nevezem meg, tehat érintettnek,
felhasznalonak/igénybevevonek vagy fogyasztonak. Azokban az esetekben, amikor adott
szOvegrész tobb jogalanyra egylittesen vonatkozik, ott a felhasznalé fogalmat részesitem
elényben. Hasonlo jellegli problémat vet fel a digitalis gazdasdgban a szolgaltatd megnevezése,
amellyel kapcsolatban az el6z0 elv alapjan jarok el, tehdt a vonatkozd jogszabaly
fogalomhasznalatat (adatkezeld, platform stb.) kovetem, egyéb esetekben a gyiijtonévi értelmii

szolgaltato nevet hasznalom.*
2. Alapkérdések, hipotézisek és a disszertacio szerkezeti felépitése

A dolgozatban a személyes adatok kezelésének olyan atfogd korképét kivanom
bemutatni, amely elvezet a digitalis kornyezetben az adatvédelem, a versenyjog ¢€s a
fogyasztovédelem metszéspontjainak feltarasahoz, a piaci versenyre és a fogyasztokra
gyakorolt hatas értelmezéséhez. Egységbe foglalom azokat az eurdpai unios (a tovabbiakban:
unids) jogforrasokat, amelyek az érintettek védelmén 6rkddnek a személyes adataik kezelésével
Osszefiiggésben. Ennek érdekében részletesen elemzem a GDPR-t és az elektronikus hirkézlési

adatvédelmi iranyelvet, valamint ez utobbihoz kapcsolddva az EU megoldaskereso

12 Digitalis omnibusz csomag javaslata (9) preambulumbekezdés

13 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2002/58/EK iranyelve (2002. julius 12.) az elektronikus hirkdzlési 4gazatban
a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet védelmérdl (a tovabbiakban: elektronikus
hirko6zlési adatvédelmi iranyelv)

14 Gyakran hasznalt fogalom még az adatvezérelt vallalkozas. Meg kell jegyezni, hogy az adatvezérelt vallalat és
a platform nem teljesen egynemi kifejezések (elobbi gazdasagi kategodria, utdbbi jogi fogalom); és nem minden
esetben azonos kort fednek le (egy piactér platform, de nem adatvezérelt vallalat; egy adatbroker cég adatvezérelt
vallalat, de nem platform), hasznalata abban az esetben indokolt, ha adott vallalat mindkét kategoriaba beleillik.
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probalkozasait, azaz réviden érintem az e-Privacy rendelettervezetet,™ valamint — mivel a
szabalyozasi torekvés fejlodési ive megkivanja — a digitalis omnibusz csomag javaslatanak
cookie-kra vonatkozé rendelkezéseit és azok értékelését beépitem a dolgozatba. A
csomagjavaslat tobb tekintetben érinti a GDPR rendelkezéseit €s a versenyjogi jogszabalyokat
is, a modositasi javaslatokra roviden utalok. Elemzem tovabba az EU platformokkal
kapcsolatos leglijabb jogalkotasi aktusait, valamint a kapcsolédd fogyasztovédelmi
intézkedéseket. Elhatarolodom azonban a mesterséges intelligencidval kapcsolatos jogi
szabalyozas attekintésétol.

A dolgozat szerkezeti felépitését tekintve a logika azt kivanja, hogy az alapfogalmak
tisztazasa utan a személyes adatok értékével, értékének jelentéségével foglalkozzam. A
személyes adatok gazdasagi jelent6sége egyrészt Osszefligg az adatgyiijtés modszereivel,
masrészt megalapozza az érintetti jogok bemutatdsat, valamint az elektronikus hirkozlési
adatok szerepének és szabalyozasanak bemutatasat. Ezt kovetéen a személyes adatok piaci
versenyben betoltott szerepére majd a fogyasztovédelmi szempontokra koncentralok. Mivel az
adatok mindkét jogteriilet esetében meghatarozok, a versenyjogi €s a fogyasztovédelmi szal is
atszovi egymast, mégis indokoltnak tartom kiilon fejezetben bemutatni ezeket, mert ugyanazt a
piaci magatartdst mas szempontbdl értékelik ¢€s szabdlyozzdk a versenyjogi ¢€s a
fogyasztovédelmi jogszabalyok.

Az |. fejezet a dolgozat témajanak kulcsfogalmait — a személyes adat és a fogyaszto —
tekinti at, valamint az ezekhez szorosan tapad6 fogalmakat. A fogalmi tisztazas célja az, hogy
egyértelmil keretek koz¢é szoritsa a fontos fogalmak jelentését és hasznalatat, ami kiilonosen a
tovabbi kérdések vizsgalata soran nyujt segitséget, valamint hogy lattassa, a két jogteriilet
fogalmi rendszere megallja-e a helyét a digitalis kornyezetben. A fejezethez tartozik a
definiciok szerepének gyakorlati szempontii elemzése is a vonatkozd jogesetek alapjan,
ramutatva ezaltal a jogértelmezési kiilonbségek lehetdségére.

A széttagolt fogyasztovédelmi eszkozrendszerben kiilonosen nagy jelentdsége van
annak, hogy egységes, stabil fogalmi alapok, de legaldbb azonos megkdzelitési szempontok
hassanak a koherencia iranyaban. Fontosnak tartom megvizsgalni azt is, hogy az EU milyen

szempontok alapjan biztosit differencialt megkozelitést a kiilonbz6 fogyasztoi csoportok, igy

15 COM(2017) 10 final. 2017/0003 (COD). Javaslat. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete az elektronikus
hirkdzlés soran a maganélet tiszteletben tartdsardl és a személyes adatok védelmérdl, valamint a 2002/58/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: e-Privacy rendelet tervezete). Utolsd szovegvaltozata: ST
6087 2021 INIT. Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council concerning the respect
for private life and the protection of personal data in electronic communications and repealing Directive
2002/58/EC (Regulation on Privacy and Electronic Communications) (a tovabbiakban a labjegyzetekben: e-
Privacy rendelet tervezete (6087/21)
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az atlagfogyaszté és a kiszolgaltatott fogyasztd szamara, valamint hogy a digitalis kornyezetben
biztositottak-e a fogyasztok tényleges védelmének keretei. Ezek mélyrehatd elemzése
ravilagithat a fogyasztofogalom fejlddési iranyara, a varhato tendenciakra.

Az adatvédelemmel kapcsolatban mind az érintetti, mind az adatkezel6i oldalhoz tartozo
fogalmak jelentését felfejtem, valamint a személyes adatnak és fajtdinak definicidit is. A
definiciok fogalmi elemeinek feltérképezése ¢€s a gyakorlati alkalmazhatosdguk alapjan
kivanom értékelni az adatvédelem fogalmi apparatusat abbol a szempontbo6l, hogy az adekvat-
e a modern kor érintettjeinek €s fogyasztoinak védelméhez. Nem maradhat el az érintett és a
fogyaszto fogalmanak alanyi kor szerinti sszehasonlitasa, a ketté kozotti kapcsolddasi pontok
¢s kiilonbségek bemutatasa sem. Szorosan kotddik mindehhez az adatvédelmi szabalyozas
torténeti bemutatdsa, amely a kivaltd okokra és a fejlddési iranyra koncentralva azokat a
tényezOket veszi szamba, amelyek a GDPR megalkotasahoz vezettek.

Tisztdban vannak-e a felhaszndlok a személyes adataik értékével, gazdasagi értékke
valasanak folyamataval, valamint hogy a GDPR altal biztositott atlathato tajékoztatashoz valod
jog segiti-e oket tajékozott dontést hozni a személyes adataik kezelésével kapcsolatban, képes-
e az informacids aszimmetriat ellensulyozni? — e kérdésekre keresi a valaszt a II. fejezet. A
valaszadashoz el6zetesen a big data, a nagy adatvagyonok forrasait kell latni. A vonatkozo
elemzés fontos eleme az adatgylijtési modszerek, a GDPR szerinti jogalapok, valamint a
felhasznald eszkozein elhelyezett cookie-K szerepének vizsgalata ¢éppugy, mint a
kovetkeztetésekbdl szarmazo adatok és a profilalkotas értékének feltérképezése. Ezeknek
kulcsszerepe van a platformok iizleti modelljeinek mitkddésében és fejlédésében, kiilondsen a
személyre szabott hirdetésekkel Osszefliggésben. Az elemzés altal feltarulhat az a folyamat,
amelynek soran a személyes adatok a profilalkotas altal személyre szabott hirdetéssé valva a
célzott felhasznalok online feliiletein megjelenhetnek. A tolakodo személyre szabott hirdetések
ellen elengedhetetlen a védelmi mechanizmus szambavétele és a hozzajarulast vagy dijfizetést
megkoveteld modellek értékelése. A személyes adatok értékének vizsgéalata soran nem
tekinthetek el a szolgaltatasok devalvalasanak problémaitol sem.

A fogyasztovédelem szempontjabol kulcsfontossagu szerepet jatszik a GDPR, hiszen az
adatvédelem a fogyasztok jogainak egyik teriilete, az érintettnek mindsiil6 felhasznaldk a
GDPR alapjan rendelkezhetnek a sajat személyes adataikkal, amelyeket a piac masik oldala
elvileg e rendelet alapjan kezel. A GDPR rendelkezései az adatkezelési tajekoztatoban oltenek
testet, ami célja szerint az érintetteket, a felhasznalokat tamogatja a platformokkal szemben

fenndlldo egyensulyhiany felszamolasdban, a személyes adataikra vonatkozo dontések
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meghozataldban. Az elemzés kiterjed arra is, hogy az érintettek tajékoztatashoz valo joga és az
adatkezelési tajékoztato alkalmas-e az informacios aszimmetria kezelésére.

Hipotézisem szerint az érintettek nincsenek tisztaban személyes adataik értékével,
valamint a GDPR atldathatosdgi kovetelményei és az adatkezelési tdjékoztato a gyakorlatban
nem segiti 6ket az informdcios aszimmetria feloldasaban.

A I-1V. fejezet azt a kérdést jarja koriil, hogy milyen mértékben képes a GDPR
rendeleti jellege és teriileti hatalya biztositani az érintettek egységes védelmét az EU-ban,
kiilonos tekintettel a fogalomrendszer alkalmazhatdsagara, az adatkezelési alapelvek
érvényesiilésére, az érintetti jogokra €s a végrehajtas kérdéseire; valamint megfeleld védelmi
szintet biztosit-e az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv a felhasznalok szamara.

E tekintetben el6szor a GDPR-ra 6sszpontositok (III. fejezet), majd az elektronikus
hirk6zlési adatvédelmi iranyelvet vizsgalom, ill. az utobbihoz kapcsolédoéan az utdbbi évek
jogszabalyjavaslatait is (IV. fejezet). A valaszadashoz sziikséges a GDPR-szabalyozas fébb
elemeinek, koztiik a teriileti hatalynak, az érintetti jogoknak, az adatkezelési elveknek, a
végrehajtasnak és az adatvédelmi hatasvizsgalatnak a mélyrehato elemzése. Ezeket a GDPR —
adatvédelmi irdnyelvhez viszonyitott — tjdonsigaival parhuzamosan bontom ki. Az
adatvédelmi szabdlyozas szalai alkalmat adnak fogyasztévédelmi kitekintésre is, ezaltal
eléremutatnak e teriilet eszkozeinek iranyaba is. A cookie-k kezelésére vonatkozdan az
elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv és a GDPR kapcsolodasi pontjainak értelmezését
elengedhetetlennek tartom, emellett a visszavont e-Privacy rendeletjavaslat tervezett cookie-
szabalyozasat, valamint a digitalis omnibusz csomag javaslatanak idetartozo rendelkezéseit
vizsgalom. Megallapitom — a Il. fejezetben targyalt, a személyes adatok gazdasagi értékének
jelentéseégéhez kapcsolodva — a személyre szabott hirdetésekre vonatkozo unids szabalyozas
fejlodési iranyat.

Feltételezésem szerint a GDPR rendeleti jellege és teriileti hatalya alapvetéen alkalmas
az érintettek egységes védelmét biztositani az EU-ban, azonban a végrehajtdsi rendszere, foleg
a hatarokon atnyulo tigyekben, nem hatékony, tovabba fogalomrendszerének értelmezési
bizonytalansdgai és az érintetti jogok gyakorlati érvényesiilésének nehézségei korlatozzdk a
teljes korii védelem lehetosegét. Az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdanyelv cookie-
szabalyozasa azonban nem biztositia megfeleléen a felhasznalok védelmét. A 111-1V. fejezet
gondolatmenete €s a vizsgalati szempontok alapjan — a jogszabalyelemzést, -0sszehasonlitast
¢s a gyakorlati megkozelitést lehetdveé tévo, kapcsolodod esetjogot segitségiil hivva — leszlirhetd

kovetkeztetések varhatdan igazoljak a fenti hipotézisemet.
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A dolgozat V. fejezete a személyes adatok ¢s az adatvédelem digitalis gazdasagban és
piaci versenyben betdltott szerepét vizsgalja. Az online platformok adatkezelési gyakorlata
miatt, féleg a célzott hirdetésekkel kapcsolatos tevékenységiikkel dsszefliggésben, erdteljesebb
védelemre és a végrehajtas megszilarditasara van sziikség. Tobbek kozott ez vezetett el az EU
részér6l ahhoz a felismeréshez, hogy tovabbi jogszabalyi megerdsitésre van sziikség. A
dontéshez hozzajarultak a versenyhat6sagi €s a bizottsagi vizsgalatok tapasztalatai, ideértve a
nagy ligyekbdl levont konzekvencidkat mind a tisztességes piaci verseny, mind a felhasznalok
érdekében a személyes adatok kezelésére vonatkozoan. Mindezek a kovetkezd kérdés
vizsgalatat kivanjak: A személyes adatok kezelése és a piaci verseny Osszefiiggése alapjan a
GDPR mely rendelkezései valtak tovabbi szigoritast motivald tényezové, valamint a
platformjogszabalyokban testet 61t0 szigoritasok milyen iranyban képesek befolyasolni a piaci
versenyt?

A kérdéskor megvalaszolasdhoz elemzem a személyes adatok szerepét €s hatasat a piaci
versenyben, néhany jelentés fuzids és antitroszt ligy folyamatat, ezek kovetkezményeit a
dontéshozoi és jogalkotoi szandékra, valamint a tapasztalatok bedgyazodasat egy uj teriilet, a
platformjog®® szabalyozasaba. E kérben a kapuéroket regulazé DMA-re és az adatmegosztast
erteljesen tamogatd Data Actre fokuszalok. Szdmba veszem azokat a konkrét GDPR-
rendelkezéseket, amelyek megizmosodva épiiltek be az emlitett, 2019 és 2024 kozott
keletkezett jogalkotdsi aktusokba, és a személyes adatok felhasznaldsanak piaci versenyt
befolyasold szerepét szabalyozzék. E rendelkezések egy része az iizleti felhasznalok érdekében
a versenypoziciojuk javitasat célozza, de ezzel parhuzamosan a fogyasztok lehetOségeit is
tamogatja, ha ezekkel ¢éIni tudnak és akarnak.

Hipotézisem szerint — mivel szoros odsszefiiggés mutathatéo ki a platformok
személyesadat-kezelése és a piaci verseny alakulasa kézott — a platformjogszabalyok egyrészt
szigoritiak a GDPR jogszerii jogalapra vonatkozo rendelkezéseinek alkalmazhatésagat,
masreészt megerositik az érintetti jogok koziil azokat, amelyek lehetové teszik, hogy a személyes
adatok ténylegesen beépiiljenek a digitalis gazdasdagba, de egyuttal korlatozva a nagy
platformok adatkezelését, és teret adva a piaci versenynek.

A fogyasztok védelmét az EU kezdetben a szerzddési feltételek, a kereskedelmi
gyakorlatok stb. szabdlyozasaval biztositotta. Mivel a digitalis kdrnyezet és a platformok
térnyerése miatt valamely magatartas fogyasztovédelmi €s adatvédelmi szempontbol egyarant

relevans lehet, kikristalyosodtak olyan csomopontok, amelyek az adatvédelmi rendelkezések

16 761 Zsolt: Az eurdpai platformszabadlyozds jellegzetességei: Platformjog és felhasznalévédelem. In Medias Res
2022/1. 72. (a tovabbiakban: ZODI (2022)
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megerdsitését igényelték a fogyasztovédelmi jogforrdsokban is. 2019-t61 az omnibusz

17" korszertisitd torekvései a védelem hatdrait is Kkiterjesztették, és a meglévd

iranyelv
jogszabalyokba a személyes adatok kezelésével kapcsolatos rendelkezéseket emeltek be,
valamint egy 6nalld norma is sziiletett, a DCS-iranyelv.®® A kovetkez6 fontos allomast a DSA
jelentette, ezt koveten egyre erdteljesebbé valt a folyamat, és egyre tobb jogszabalyban —

19 4ltalanos termékbiztonsagrol sz6lo rendelet,

képviseleti keresetekrdl szolo iranyelv,
fogyasztoi hitelmegallapodasokrol szol6 iranyelv,?! 1j termékfeleldsségi iranyelv?? — keriiltek
nevesitésre adatvédelmi rendelkezések. Az utobbiak kiilondsen felhivjak a figyelmet arra, hogy
az algoritmusok alkalmazasaval 6sszefliggd kozvetlen vagy kozvetett kockazatok a fogyasztok
erételjesebb védelmét kivanjak. Mindezekbdl kovetkezden a V1. fejezet arra fokuszal, hogy az
EU fogyasztévédelmi eszkozrendszere képes-e a fogyasztok — személyes adatokkal kapcsolatos
— aszimmetrikus helyzetének kezelésére.

Az elemzés ennek megfelelden kiterjed a fogyasztovédelem klasszikus teriileteinek
adatvédelmi rendelkezéseire; masrészt kifejezetten az online kozvetitd szolgaltatokra, koztiik a
platformokra szabott jogi aktus, a DSA vizsgalatara. Valamennyi érintett jogszaballyal
kapcsolatban hangsulyt kap az, hogy a s6tét megoldasokra tudnak-e reagalni, és rendelkezéseik
értelmezhetdk-e a digitalis kornyezetben, adaptalhatok-e arra. A sotét megoldasok mellett
tobbek kozott a személyre szabott hirdetések és a profilalkotas is szabalyozast valtott ki tobb

fogyasztovédelmi jogszabalyban. Tekintettel arra, hogy példaul a GDPR, a UCP-irdnyelv? és

a DSA is csak a sajat eszkozeivel tudja a problémakat kezelni, ez azzal jarhat, hogy a

17 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2019/2161 iranyelve (2019. november 27.) a 93/13/EGK tanécsi iranyelvnek,
valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek az unios
fogyasztovédelmi szabalyok hatékonyabb végrehajtasa és korszeriisitése tekintetében torténé modositasarol (a
tovabbiakban: omnibusz iranyelv)

18 Az Burdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/770 iranyelve (2019. majus 20.) a digitalis tartalom szolgaltatisara
és digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyuld szerzédések egyes vonatkozasair6l (a tovabbiakban: DCS-iranyelv)
19 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/1828 iranyelve (2020. november 25.) a fogyasztok kollektiv
érdekeinek védelmére iranyuld képviseleti keresetekrdl és a 2009/22/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (a
tovabbiakban: képviseleti keresetekrdl szo6lo iranyelv)

20 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/988 rendelete (2023. majus 10.) az altalanos termékbiztonsagrol,
az 1025/2012/EU eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet és az (EU) 2020/1828 eurdpai parlamenti €s tanacsi
iranyelv modositasarol, valamint a 2001/95/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv és a 87/357/EGK tanacsi
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: altalanos termékbiztonsagrol szol6 rendelet)

2L Az Eur6pai Parlament és a Tandcs (EU) 2023/2225 iranyelve (2023. oktober 18.) a fogyasztoi
hitelmegallapodasokrol és a 2008/48/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél (a tovabbiakban: fogyasztoi
hitelmegallapodasokroél sz616 iranyelv)

22 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/2853 iranyelve (2024. oktober 23.) a hibas termékekért vald
felelosségrol és a 85/374/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: termékfelelosségi
iranyelv)

23 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve a belsd piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a
97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol (a tovabbiakban: UCP-iranyelv)
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szabalyozas nem a koherencia, hanem a széttéredezettség irdnyaban hat. A fogyasztovédelmi
jogba integralt nagyszamu adatvédelmi rendelkezés és a koherenciaproblémak megoldasanak
szlikségessége akar sajatos szabalyozasi tertilet kialakuldsdhoz is vezethet.

Feltételezésem szerint az EU fogyasztovédelmi eszkozrendszere hozzajarul a fogyasztok
személyes adatokkal kapcsolatos aszimmetrikus helyzetének mérséklésehez, de nem képes azt
teljes mértékben felszamolni; ami arra is utalhat, hogy sajdtos szabdlyozasi teriilet, a
fogyasztovédelmi adatjog van kialakuloban.

Az egyes fejezetek felépitését tekintve az egységességre torekedtem. A négy
kérdéskorhoz kapcesolodo, az adott fejezetre vetitett kérdéseket, problémakat a fejezetek (nem
alszamozott) bevezetd részében konkrétan, részletesen fogalmazom meg, majd a kifejto részben
elemzést és értékelést végzek. A személyes adatok kezeléséhez kotodé fejezetekben a
kifejtéshez szorosan hozzatartozik az is, hogy kitekintsek a versenyjog és a fogyasztovédelem
terliletére, ezaltal eldrevetitsek olyan megkdzelitési lehetdségeket, amelyek ramutatnak a
metszéspontokra. Az egyes fejezeteket Osszegzéssel és kovetkeztetésekkel zarom. Feltétleniil
sziikségesnek itéltem meg, hogy tablazatokkal és dbrakkal tdimasszam ald elemzésemet, ezek a
dolgozat f6szovegében, valamint a mellékletekben kaptak helyet, de utobbi esetben is utalok a
szerepiikre.

A dolgozat f6 fejezeteit kovetd zarorészben, az Osszegzé gondolatok, kdvetkeztetések
cimi fejezetben a felvazolt kérdések és hipotézisek mentén haladok. Ebben a részben mar nem

hasznalok hivatkozasokat, azok a kifejtd részekben szerepelnek.
3. A kutatas médszerei

Alapvetden a jogszabalyelemzd €s -0sszehasonlitdé modszert alkalmazom, értve ezt a
jogszabdlyjavaslatokra is. A személyes adatok kezelése tekintetében az érintettek és a
felhasznalok védelmén 6rkddd unids jogszabalyokat — kiilondsen a GDPR-t és az elektronikus
hirkozlési adatvédelmi irdnyelvet — mélységében elemzem, igyekszem a hattérben munkald
miértekre 0sszpontositani. A célom az, hogy ramutassak, e jogszabalyok képesek-e teljes kort
védelmet biztositani az érintetteknek és a felhasznaloknak, ezért ezek minél részletesebb
vizsgalatara torekszem, ideértve az Osszefliggések feltdrasat is. Ehhez a jogforrasok
normaszovegét tartom alapvetd fontossaglinak, tovabba a kapcsolddo unidés dokumentumokat,

amelyek az értelmezéshez hozzdjarulhatnak, ugymint a 29. cikk szerinti adatvédelmi
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munkacsoport, ill. az EDPB irAnymutatésait,?* valamint a vonatkozo6 nagyszamu szakirodalom
eredményeit.

Mind a GDPR, mind az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi irdnyelv lehetdséget ad arra,
hogy a jogszabaly-6sszehasonlito modszerrel elére- €s hatra is tekintsek. Ezzel a jogalkotési
folyamat ivét, a jogalkotoi szandék formalodasat is igyekszem lattatni, 6sszefiiggésben azokkal
a tényezokkel, amelyek a digitalis gazdasag fejlodésébol kovetkeztek és kovetkeznek. Mind a
jogszabalyelemz0, mind az 6sszehasonlito modszert az emlitett két unios jogforrason kiviil a
versenyjogi (DMA, Data Act) €s a fogyasztovédelmi eszkdzrendszer (pl. DSA, UCP-iranyelv)
elemeire vonatkozoan is alkalmazom. Ez Ilehetdséget biztosit a jogalkotdsi aktusok
Osszefliggéseinek atlatadsara, és annak megallapitdsara, hogy az unios lépések mennyire
Osszehangoltak és koherensek.

A kutatashoz sziikségesnek lattam, hogy az el6zdektdl kisebb mértékben, de
tdmaszkodjam a torténeti modszerre is. Az adatvédelem és az adatvédelmi jog fejlodését
roviden tekintem at, ezaltal emelve ki azokat a mozgatorugokat és a szabalyozas folyamatabol
eredo sajatossagokat, amelyek elvezettek az EU mai adatvédelmi szabalyozasahoz.

A jogszabalyok gyakorlati szemponti megkdzelitését fontosnak tekintem, ezért
nagyszamu kapcsolodo jogesetet vizsgalok, mind a Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban:
EUB) esetjogabol, mind a hazai birosagi és hatdsagi eljarasokbol. Torekszem arra, hogy a
klasszikus példakon kiviil az Ujabbak is fokuszba keriiljenek, és kovetkeztetést vonjak le
altaluk. A jogalkalmazéast konkrét példakon keresztlil bemutatva elérheté az a cél, hogy
megallapitasokat tegyek az adatvédelem, a versenyjog és a fogyasztovédelem teriiletén az
ellenérzési, végrehajtasi kérdésekre vonatkozoan, valamint az EU jogalkotasi folyamatait

motival6 tényezokre.

2 Article 29 Data Protection Working Party: 29. cikk alapjan létrehozott adatvédelmi munkacsoport’ (a
tovabbiakban a labjegyzetekben dokumentum azonositoelemeként: WP. Szerepét 2018-t6l a European Data
Protection Board (a tovabbiakban: Eurdpai Adatvédelmi Testiilet/EDPB) vette at.
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I. FEJEZET: FOGALMI MEGKOZELITESEK ES AZ ADATVEDELEM
TORTENETE

A dolgozat témaja szempontjabol elengedhetetleniil fontos annak tisztazasa, hogy kit
tekintlink fogyasztonak. Az Europai Unio miikodésérol szol6 szerzodésben rogzitett fogyasztoi

érdekek védelme céljabol az EU fogyasztovédelmi intézkedéseket fogad el,?

amelyek tobb
jogszabalyban kaptak és kapnak helyet. E mésodlagos jogforrdsok az adott jogviszonnyal
Osszefiiggésben értelmezik a fogyasztd fogalmat is, ami a jogalkalmazok szempontjabol
rendkiviil fontos, hiszen a lefektetett definici6 teremt alapot a normaszoveg egységes
értelmezésére, legels6sorban a meghatarozas fogja eldonteni, hogy a szabalyozas vonatkozik-e
a vizsgalt jogligylet alanyéra. A fogyasztd fogalméanak koriiljarasa soran arra keresem a valaszt,
hogy az biztosit-e egységes, stabil normat vagy legalabb megkdzelitést a széttagolt
fogyasztovédelmi intézkedések koherencidjanak eldmozditasa érdekében. Tovabbi kérdésként
meriil fel az, hogy a fogyaszt6éi magatartas differencialt megkozelitése tekintetében milyen
viszonyitasi alapot alkalmaz az EU, valamint hogy milyen fogyasztdi csoportokat részesit
erdsebb védelemben. Lényeges kérdésként fogalmazddik meg az is, hogy a digitalis piacon, az

online térben a fogyasztofogalom magaban foglal-e minden olyan elemet, amely lehetOséget

biztosit a fogyasztok tényleges védelmére.
1. A fogyaszté fogalma

A vonatkozo jogszabalyok hasonlo elv mentén definialjak a fogyasztd fogalmat, eldszor
a jogalanyisag szempontjabol mindsitik, majd a szakmai tudassal rendelkezd, erdsebb félhez
viszonyitva, annak ellentéteként, a kiilonbség mentén t6ltik meg tartalommal. A kiilonbség, ami
alapjan a szembeallitas torténik, a célban ragadhatd meg.

Az alabbi, 1. tablazat t6bb jogforras alapjan mutatja a fogyaszto fogalmanak definicioit,
figyelemmel azokra a feltételekre, amelyeknek egyiittesen kell érvényesiilniiik e fogalom
meghatarozasakor. A lista nem oleli fel a fogyasztovédelem teljes joganyagat, a tablazatban
szerepld jogszabalyok tobbsége olyan fogyasztovédelmi és versenyjogi unios jogforras, amely
késébb szerepet kap dolgozatomban; kisebb része a fogyasztoi helyzet sokrétiiségébdl
kovetkezden a jogalanyok arnyaltabb megkdzelithetdségét teszi lehetdvé, ezéltal a

fogyasztéfogalom fejlddési irdnyara is ramutathat. Mivel e jogszabalyok kozott tobb irdnyelv

%5 Az Eurdpai Unioérdl szo6l6 szerz8dés és az Eurdpai Unié mitkodésérdl szolo szerzddés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata (a tovabbiakban: EUMSZ) 169. cikk
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is van, és azok a tagallami, igy a magyar joganyagba is implementacio altal illeszkedtek be,

ezért a tablazat a vonatkoz6 magyar jogszabalyok definicidit is tartalmazza.

1. tablazat: A fogyaszto fogalma az unids és a magyar jogszabalyokban

Jogszabaly Jogalany Cél szerint
DSA kereskedelmi, tizleti, kézmiiipari vagy
3. cikk c) pont szakmai tevékenységén kiviil esd
Data Act célokbol/célok érdekében jar el
2. cikk 23. pont
UCT-iranyelv?®
2. cikk b) pont =
Iy 27
gR-‘lranyelv . 5 aki az ezen iranyelv(ek) hatalya ala
. cikk 1. pont és ) , - .
- tartozo esetekben sajat szakmaja,
(1n g foglalkozasa, kereskedelmi, ipari
preambulumbekezdés N oglalkozasa, ereske ,e mi, I,p arl, .,
— 2 kézmiiipari, tizleti tevékenysége korén
DCS-iranyelv ;‘%’ Kiviil jar el
2. cikk 6. pont b5}
UCP-iranyelv
2. cikk a) pont
Geo-blocking rendelet?® aki olyan c¢lbdl jar el, amely kiviil esik
2. cikk 12. pont kereskedelmi, ipari, kézmiiipari vagy
2. cikk 13. pont szakmai tevékenysége korén
=vevl: az a ¢s az Uniodn beliil kizardlag
vallalkozas is, végfelhasznalas céljabol vasarol arut
amely valamely vagy vesz igénybe szolgaltatast, vagy
tagallamban ilyen szandékkal jar el
letelepedési hellyel
rendelkezik
Utazasi csomagokrol =utazo: személy akinek szandékaban all egy, ezen
52616 iranyelv? iranyelv hatalya ala tartozo szerzédés
3. cikk 6. pont megkotése, vagy ilyen szerz6dés alapjan
utazasra jogosul

% A Tanics 93/13/EGK irdnyelve (1993. 4aprilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl (a tovabbiakban: UCT-iranyelv)

27 Az Burépai Parlament és a Tanacs 201 1. oktéber 25-1 2011/83/EU iranyelve a fogyasztok jogairol, a 93/13/EGK
tanacsi iranyelv és az 1999/44/EK eur6pai parlamenti és tanacsi iranyelv modositasarol, valamint a 85/577/EGK
tanacsi iranyelv és a 97/7/EK europai parlamenti €s tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol (a tovabbiakban:
CR-iranyelv)

28 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/302 rendelete (2018. februdr 28.) a belsé piacon beliil a vevd
allampolgarsaga, lakohelye vagy letelepedési helye alapjan torténé indokolatlan teriileti alapt
tartalomkorlatozassal és a megkiilonboztetés egyéb formaival szembeni fellépésrdl, valamint a 2006/2004/EK és
az (EU) 2017/2394 rendelet, tovabba a 2009/22/EK iranyelv moddositasarol (a tovabbiakban: Geo-blocking
rendelet)

2 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2302 iranyelve (2015. november 25.) az utazasi csomagokrol és
az utazasi szolgaltatasegyiittesekrdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2011/83/EU eurodpai parlamenti és
tanacsi irdnyelv modositdsarol, tovabbad a 90/314/EGK tanacsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (a
tovabbiakban: Utazasi csomagokrol sz616 iranyelv)
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45/2014. (I1. 26.) Ptk.-ra utalassal: (a szakmadja, 6nall6 foglalkozésa vagy az

korményrendelet® (természetes iizleti tevékenysége korén kiviil jar el)

4. § 2. pont személy)

Ptk.3! a szakmaja, 6nallo foglalkozasa vagy az

8:1. § (1) bekezdés 3. tizleti tevékenysége korén kiviil jar el

pont

Fttv.32 2. § a) pont = onall6 foglalkozasan és gazdasagi
g tevékenységén kiviil es6 célok érdekében
N jar el (e torvény alkalmazasdban)

Fgy. tv.>32. § 10. pont I3 - aki az 6nall6 foglalkozasan €és gazdasagi
§ tevékenységén kiviil es6 célok érdekében
"0 jarel,
g - aki arut vesz, rendel, kap, hasznal,

igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos
kereskedelmi kommunikécio, ajanlat

cimzettje
Fgy. tv. 2. § 10. pont civil szervezet, - amely az 6nallo foglalkozasan és
egyhazi jogi gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok
személy, érdekében jar el
a békélteto testiiletre tarsashaz, - amely arut vesz, rendel, kap, hasznal,
vonatkoz6 szabalyok lakasszovetkezet igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos
alkalmazasdban a kereskedelmi kommunikécio, ajanlat
fentieken tilmenden cimzettje
=vev0: aza ¢és az Union beliil kizarolag
vallalkozas is, végfelhasznalas céljabol vasarol arut
amely valamely vagy vesz igénybe szolgaltatast, vagy
tagallamban ilyen szdndékkal jar el
letelepedési hellyel
rendelkezik

Forras: sajat szerkesztés az elsé oszlopban felsorolt jogszabalyok alapjan

A tabléazat alapjan lesziirhetd kovetkeztetések a kovetkezok: egyrészt a fogyasztot nem
egységesen definidljadk a fogyasztovédelmi intézkedéseket tartalmazd eurdpai €s magyar
jogszabalyok, masrészt két kozos elem mégis kiemelhetd beldliik: 1.) fogyasztonak altaldban a
természetes személyt tekintik, 2.) aki 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil
esd célok érdekében jar el.

A természetes személy mindsités azt jelenti, hogy a nem természetes személyek, a jogi

személyek nem tartoznak a fogyasztok korébe. Konzekvensen kitart e felfogas mellett az EUB

30.45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzédések részletes szabalyairdl (a
tovabbiakban: 45/2014. (II. 26.) kormanyrendelet)

312013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (a tovabbiakban: Ptk.)

32.2008. évi XLVIL torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél (a
tovabbiakban: Fttv.)

331997. évi CLV. térvény a fogyasztovédelemrdl (a tovabbiakban: Fgy. tv.)
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is,>* még akkor is, ha a jogi személyek adott jogiigyletben a természetes személyekhez

hasonloan hatrdnyos pozicioban vannak. Erre a kettdsségre mutat rd annak a milanoi
condominidnak, tarsashaznak az iigye, amelynek kozos képviseléje hdenergia-ellatasi
szerzddést kotott az Eurothermoval, ami alapjan késedelmes fizetés esetén az adost 9,25%-0s
késedelmi kamat terheli. A kapott fizetési meghagyassal szemben a kozos képviseld —
fogyasztoként értelmezve a tarsashazat — a szerzddésben kikotott kamatfizetésre mint

.35 Az elézetes dontéshozatali kérelemre sziiletett EUB-

tisztességtelen feltételre hivatkozot
itélet megallapitotta, hogy a tarsashdz nem tartozik a fogyasztd fogalmaba, mert a vonatkozo
UCT-iranyelv alapjan®® nem természetes személy.>” Mindemellett ennck az iranyelvnek a
nemzeti jogba vald atiiltetésére minimumharmonizacios kotelezettség vonatkozott, meghagyva
a tagallamok szamara azt a lehetdséget, hogy nemzeti jogszabalyaikban az iranyelvben
eldirtaknal szigorubb rendelkezésekkel biztositsanak magasabb szintli védelmet a fogyasztok
szdmara. Az olasz jog szerint a tarsashdz olyan jogalany, amely nem természetes személy, és
nem is jogi személy, tehat az olasz jogszabaly az e jogalany altal valamely elad6val vagy
szolgaltatoval kotott szerzodésre akkor is alkalmazando, ha az ilyen jogalany nem tartozik az
emlitett iranyelv hatalya ala, igy a vonatkoz6 EUB-itélet 2020-ban azt is megallapitotta, hogy
az iranyelvvel nem ellentétes az olasz itélkezési gyakorlat.

Bar a felsorolt jogszabalyok fogyasztonak altalaban a természetes személyt tekintik,
ettdl eltérést mutat a Geo-blocking rendelet, amely a fogyasztdi pozicidoban 1évd jogi
személyeket is védelemben részesiti. E rendelet célja az, hogy fellépjen a vevo allampolgarsaga,
lakohelye vagy letelepedési helye alapjan torténd indokolatlan teriileti alapu
tartalomkorlatozassal és a megkiilonboztetés egyéb formaival szemben. Egyszerti példaja lehet
ennek, ha egy Németorszagban letelepedett keresked6 korlatozza a weboldaldhoz hozzaférést
a magyarorszagi vevok szdmara, vagy ugyanennek a vevOnek csak utanvétes fizetést kinal fel,
mig a tdbbi tagallamban tartézkodo vevék bankkartyaval is fizethetnek.®® A hatarokon atnyuld
igyletek — igazodva az egyenld banasmod és a megkiilonboztetésmentesség céljahoz — azt is

megkovetelik, hogy a tagallamok nemzeti hatésagai egylittmiitkodésének biztositasa érdekében

3 HAINAL Zsolt: 4 fogyasztdi jogok egységes eurdpai szabdlyozdsdnak lehetséges iranyai. Doktori értekezés,
Debrecen, 2013. 61.

B ECLI:EU:C:2020:263. A Birosag itélete (els6 tandcs) a C-329/19. sz. iigyben (Condominio di Milano, via Meda
és az Eurothermo SpA {igy), 2020. aprilis 2. 14—16. pont (a tovabbiakban a labjegyzetekben: EUB-itélet C-329/19.
sz. ligy)

3% UCT-iranyelv 2. cikk b) pont

37 Az EUB 4ltal vizsgalt, sokat idézett, mara klasszikusnak tekinthetd jogesetek: EU:C:2001:625. C-541/99. sz.
igy (Cape Snc v. Idealservice Srl) és C-542/99. sz. {igy (Idealservice MN RE Sas v. OMAI Srl)

38 EUB-itélet C-329/19. sz. iigy 29. és 38. pont

39 Geo-blocking rendelet (1) és (22) preambulumbekezdés
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a vevot is fogyasztonak tekintsék.*® Ezért a Geo-blocking rendelet a vevok koziil fogyasztonak
tekinti a kovetkezd két csoportba tartozokat: aki valamely tagallam allampolgara, vagy
valamely tagallamban lakohellyel rendelkezik; valamint — mivel gyakran hasonlé helyzetben
vannak, mint a fogyasztok — azt a vallalkozast is, amely valamely tagallamban letelepedési
hellyel rendelkezik, de csak abban az esetben, ha végfelhasznalas a vasarlas célja,** tehat a
viszonteladokra, tovabbfeldolgozo vallalkozasokra nem vonatkozik. Ezzel a Geo-blocking
rendelet — tekintve, hogy a vallalkozasok jellemzden jogi személyek — a természetes személyek
mellett a jogi személyek egy részét is beilleszti a fogyasztok korébe.

A Geo-blocking rendelet tagallami atiiltetése miatt az Fgy. tv.— a békéltetd testiiletre
vonatkoz6 szabalyok alkalmazasaban — szintén fogyasztonak mindsiti a valamely tagallamban
letelepedési hellyel rendelkezé végfelhasznalod véllalkozasokat,*? akkor is, ha azok jogi
személyek. Az Fgy. tv. ugyanebben a vonatkozdsban fogyasztonak tekinti a civil szervezetet,
az egyhézi jogi személyt, a tarsashazat és a lakasszovetkezetet,*® amelyek egy része szintén a
jogi személyek kozé tartozik. Ugyanigy az utazasi csomagokrol sz6lo iranyelv definicidja —
amely a védelemben részesiilé személyeket nem fogyasztonak nevezi, hanem az utazé fogalmat
hasznalja* — jogalanyként a személyt nevezi meg,* aki/ami akar jogi személy is lehet.

Az, hogy a Geo-blocking rendelet és az utazasi csomagokrol szolo iranyelv a
természetes személyek mellett a jogi személyeket is védelemben részesiti, arra utal, hogy a
jogalanyok korét indokolt esetben a jogalkotd kitagitja. Mindkét jogszabaly esetében a
kiszolgaltatott piaci helyzet a motivald tényezd, vagyis a gyengébb felet nem a biologiai
adottsagok, nem a természetes személy 1ét alapjan értékeli, hanem az alapjan, hogy — ha példaul
egy kis vallalkozas informatikai eszkozt vasarol a sajat irodajaba, vagy ha iizleti utat vasarol —
ugyanolyan informaciés aszimmetriaval és kedvezdtlen alkupozicidval szembesiil, mint a

természetes személy. A Geo-blocking rendelet esetében két indokot lehet azonositani a nem

40 Geo-blocking rendelet (38) preambulumbekezdés

41 Geo-blocking rendelet 2. cikk 13. pont

42 Fgy. tv. 2. § 10. pont

43 Fgy. tv. 2. § 10. pont

4 Az utazasi csomagokrol szolo iranyelvet a magyar jogba tdbb jogszabaly éltal implementaltdk, idetartozik a
472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet az utazasi szolgaltatasokra vonatkozo szerzodésekrdl, kiilondsen az utazasi
csomagra ¢és az utazasi szolgaltatdsegyiittesre vonatkozd szerzddésekrdl. Ennek ,utazo” fogalmat a
kereskedelemr6l sz616 2005. évi CLXIV. toérvény 2. § 37. pontja hatarozza meg (,,minden olyan személy, akinek
szandékaban all utazasi szolgaltatasra vagy azok Osszeallitasara vonatkozo szerzodés megkotése, vagy ilyen
szerz0dés alapjan utazasra jogosul”), de a Ptk. — a kétféle fogyasztofogalom hasznalatdnak elkeriilése érdekében
— az utazasi szerzddést nem fogyasztdi szerzOdésként szabalyozza, hanem utazasi szerzédésként (6:254. §),
amelyben megrendeld barki lehet. Az utazasi csomagokrdl szold iranyelv altal biztositott védelem ezért
valtozatlanul megilleti a Ptk. szerinti barmely megrendel6t: ,,A dijengedmény, illetve a kartéritési igény eléviilése
szempontjabol a fogyasztonak nem mindsiilé megrendel6t is fogyasztonak kell tekinteni.” (Ptk. 6:254. § (2)
bekezdés).

%5 Utazasi csomagokrol sz616 iranyelv 3. cikk 6. pont

28



természetes személyek védelme mellett: egyrészt a végfelhaszndloi helyzethez, az
iigylet/tranzakcio céljahoz kotddik a védelem; masrészt a piaci széttagoltsag megsziintetéséhez,
az egységes piac megteremtés¢hez is hozzajarul.

A fogyasztoéfogalom meghatarozasanak — a jogalanyra vonatkozo besorolas mellett —
masik eleme a valamely gazdasagi szereplohdz viszonyitott céljai mentén ragadhat6 meg. A
gazdasagi szerepld jellemzéen a kereskedd, de lehet az eladd vagy a szolgaltatd is,
mindegyiknek k6z0s vondsa az, hogy szakmabeli, ezért tobb tudéssal, ismerettel bir, mint a
gazdasagi tevékenysége, szakmaja, 6nalld foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége korén kiviil
esO célokbol jar el. A vizsgalt jogszabalyok mindegyike ezt a meghatarozast tartalmazza, az
Fgy. tv. azonban hozzateszi még: ,,aki arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz, vagy az
aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikécio, ajanlat cimzettje.” Fogyasztonak mindsiil
tehat az is, aki példaul ajandékba kapta az arut, vagy aki pusztan arajanlatot kért, vagyis ,,a
jogiigyleti szituacié dont a fogyasztoi mindség megitélésérol,”*® ami altal a jogalkotd jelentdsen
ki is tagitotta a fogalom jelentését.

A CR-iranyelv alapjan a kettds céli szerzOdések esetében — amelyeknél a szerzddést
részben a személy szakmajaba tartozo, részben azon kiviil esé célbol kotik — adott személy csak
abban az esetben tekinthetd fogyasztonak, ha ,,a kereskedési cél annyira korlatozott, hogy a
teljesités egésze szempontjabol nem elsddleges.”’ Ezt timasztja ala a kovetkezd EUB-itélet: a
Comtrans fuvarozocég vezetdje, LB hitelt vett fel a FAER pénziigyi tarsasagtol, és LB
édesanyja lakasara jelzalogot alapitottak. A fizetésképtelenségi eljaras soran a cégvezetd
testvére, MB vett fel Gjabb hitelt a korabbi hitelek visszafizetésére, majd miutdn 6 sem tudott
torleszteni, a kényszervégrehajtas ellen kifogassal ¢élt. Az EUB szerint a jogvita eldontése a
nemzeti birdsag feladata lesz, de a benytjtott iratok alapjan MB fogyasztonak tekinthetd, mert
természetes személy, nincs nyilvanvald kapcsolata a céggel, és a hitelfelvétel soran nem
szakmai tevékenységével Osszefliggésben jart el, hanem rokoni segitséget kivant nyujtani
édesanyjanak és testvérének.*®

Elérevetitve dolgozatom késobbi fejezeteit, a digitalis piacokon a gyengébb felet

gyakran részesiti a fogyasztohoz hasonld védelemben a jogalkotd, anélkiil, hogy az fogyasztd

4% HAINAL Zsolt: A fogyasztovédelem alanya: a fogyaszté. In: SzZIKORA Veronika (szerk.): Magyar
fogyasztévédelmi magdnjog — eurdpai kitekintéssel. Debrecen, Fogyasztovédok Magyarorszagi Egyesiilete, 2010.
40.

47 CR-iranyelv 2. cikk 1. pont és (17) preambulumbekezdés

48 ECLI:EU:C:2017:321. A Birésag itélete a C-535/16. sz. iigyben (Michael Tibor Bachman kontra FAER IFN
SA), 2017. aprilis 27.
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lenne. A kapudrok megregulazasat és a tisztességes piaci versenyfeltételeket célzo DMA
alapjan az iizleti felhasznalok a fogyasztokhoz hasonlé védelemben részesiilnek a kapudrokkel
szemben. Ezaltal a DMA nemcsak a versenyfeltételeket javitja, és nemcsak a kisebb iizleti
felhasznalok piacralépési lehetdségeit segiti eld, de a klasszikus értelemben vett fogyasztokat
is tamogatja, hiszen nagyobb kinalatbol és varhatoan kedvez6bb aron juthatnak adott termékhez
vagy szolgaltatdshoz. Horvath M. Andras kovetkeztetése szerint: lehetséges, hogy a UPC-
iranyelv 2026 szeptemberétdl alkalmazando, zold allitdsokkal kapcsolatos feketelistdja*® egyre
fontosabba valik majd a vallalatkdzi kapcsolatokban is,>® ugyanis a hazai versenytorvény®*
értelmében a megtévesztés tilalma kiterjed az {izleti partnerekre. Ez a jogi keretrendszer

12 a vallalkozasok kozotti kapcsolatokba is

biztositja, hogy a Gazdasagi Versenyhivata
beavatkozhasson, ha egy zold allitas megtévesztd. Az alapelv az, hogy a piaci integritas
védelme ¢s a zold 4atallas atlathatdsaga kozérdek, amely elsébbséget €lvez az érintett fél konkrét
jogi statuszaval szemben.

Amellett, hogy digitalis kornyezetben a gyengébb felet még akkor is gyakran részesiti
védelemben a jogalkotd, ha az jogi személy; azt is érdemes szambavenni, hogy a
fogyasztofogalom halvanyuloban van. Az EU gyakran az altalanos kategoriakat helyezi
elétérbe, mint az igénybevevok, felhasznalok, polgarok (DSA), a végfelhasznalok (DMA),
amivel elhomalyositja a fogyasztofogalomnak azt a dimenzidjat, hogy a gazdasagi féllel
szemben szorul védelemre.>® A fogyasztovédelmi vivmanyok megtartisahoz sziikség van a
fogalom kozponti szerepének megdrzésére, mindenekel6tt azért, hogy digitalis kérnyezetben is
erre legyen épithetd a két fél kozotti aszimmetria mérséklése, s hogy ezéltal horizontalis

(Agazatfiiggetlen) védelmi keretet biztositson a gyengébb fél szamara.>*

49 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/825 iranyelve (2024. februar 28.) a 2005/29/EK és a 2011/83/EU
iranyelv modositasarol, a fogyasztok zold atallasban vald szerepvallalasanak a tisztességtelen gyakorlatokkal
szembeni hatékonyabb védelem és a hatékonyabb tajékoztatas révén torténd novelése tekintetében

%0 HORVATH M. Andras: Sustainability and Competition Law in Hungary. In: KELLEZI, Pranvera — KOBEL, Pierre
— KILPATRICK, Bruce: Sustainability Objectives in Competition and Intellectual Property Law. 8. 2024. 152-154.
https://doi.org/10.1007/978-3-031-44869-0 (letoltés: 2025. 12. 30.)

51 1996. évi LVII. térvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalméarol (a tovabbiakban:
Tpvt.) 8. §

52 Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH)

5 M. NAMYSLOWSKA: The Silent Death of EU Consumer Law and Its Resilient Revival: Reinventing Consumer
Protection Against Unfair Digital Commercial Practices. Journal of Consumer Policy 2025/48. 320.
https://doi.org/10.1007/s10603-025-09590-5 (letoltés: 2025. 12. 22.)

5 NAMYSLOWSKA (2025) i. m. 329-330.
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1.1. Az atlagfogyaszto és a Kiszolgaltatott fogyaszto

A UCP-iranyelv mind az atlagfogyasztora, mind a kiszolgaltatott fogyasztora
vonatkozoan tartalmaz informacidkat. Bar a UCP-iranyelv a kereskedelmi kommunikéaciora,
marketingre, reklamozasra vonatkoz6 szabalyokat tartalmaz, de mindkét emlitett fogalmat
kifejezetten és implicit moédon hasznaltdk a fogyasztovédelem mas teriiletein is.>® Az
atlagfogyaszt6 fogalmat az EUB dolgozta ki a reklamra vonatkoz6 itélkezési gyakorlatdban a
feltételezett, tipikus fogyasztora gyakorolt hatds vizsgalatara,®® majd a fogalmat a UCP-iranyelv
egységesitette, ,,hogy kozos kritériumokat biztositson a nemzeti hatosagok és birdsagok
szdmara a jogbiztonsag megerdsitése, valamint az eltérd értékelések lehetdségének csokkentése
érdekében.”’

Az atlagfogyaszto jelentését az unios jogszabalyok koziil egyediill a UCP-iranyelv
hatarozza meg, és a fogyasztoi szituacioban elvarhato tipikus jellemzdket, magatartasmintakat®®
tartalmazza. Eszerint az atlagfogyaszto ,,megfelelden tajékozott, figyelmes €s koriiltekintd,” de
az adott tagallamra, piacra vonatkoz6 tarsadalmi, kulturdlis és nyelvi tényezdket is figyelembe
kell venni.® E megallapitaisok nem statisztikai alaptiak, a konkrét esetben tantsitott
atlagfogyaszt6i magatartast a nemzeti birésagok és hatdosdgok — az EUB esetjogat figyelembe
véve — sajat jogkdriikben hatdrozhatjak meg.?® Lényegében a UCP-iranyelv megkozelitését
veszi at az Fttv. is — de az atlagfogyasztd sz6 hasznalata nélkiil —, amikor olyan fogyaszto
magatartasdnak alapul vételét irja eld, aki tdjékozodas, figyelem és koriiltekintés tekintetében
sz€lsOségektdl mentesen jar el, és emellett nyelvi, kulturdlis és szocialis vonatkozédsokat is
figyelembe kell venni.5!

Az 4tlagfogyasztéi magatartds értelmezését a tagallami sajatossagok (tarsadalmi,

kulturalis és nyelvi tényezdk) is befolyasolhatjak, ezt az EUB tobbszor megerdsitette. Erre

% PE 690.619. Nikolina SAIN: Briefing EPRS (European Parliamentary Research Service): Vulnerable
consumers, 2021. méajus. 2.

% UCP-iranyelv (18) preambulumbekezdés. Ez egyben arra is utal, hogy a fogyasztofogalom specifikacioja
eredetileg harom kategoriat tartalmazott: atlagfogyasztod, megcélzott atlagfogyaszto és kiszolgaltatott fogyasztd. A
UCP-iranyelvben azonban mar egyesitették a kiszolgaltatott fogyasztora és a megcélzott atlagfogyasztora
vonatkozé rendelkezéseket. PE 690.619. SAINi. m. 4., valamint Natali HELBERGER et al.: EU Consumer Protection
2.0: Structural asymmetries in digital consumer markets: A joint report from research conducted under the
EUCP2.0 project. 2021. marcius. 1. https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/beuc-x-2021-
018_eu_consumer_protection_2.0.pdf (let6ltés: 2023. 12. 20.)

57.2021/C 526/01. A Bizottsag kozleménye — Iranymutatas a belsd piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl sz6lo 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv értelmezéséhez és alkalmazasihoz. 2.5. Atlagfogyasztd

%8 HAJNAL (2013) i. m. 66.

59 UCP-iranyelv (18) preambulumbekezdés

80 UCP-iranyelv (18) preambulumbekezdés

b1 Fttv. 4. § (1) bekezdés
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vonatkozdan az Estée Lauder kontra Lancaster tigyben az EUB rogzitette, hogy a fogyasztot
megtévesztheti, félrevezetheti az adott kozmetikai krém nevében szerepld lifting
(’borfeszesitd’) sz6 haszndlata, mert az olyan jellemzdre utal, amilyen jellemzdével a termék
nem rendelkezik. Noha az atlagos fogyasztd észszeriien tajékozott, figyelmes €s koriiltekinto,
ezért nem szamithat arra, hogy az akar a terméken, akar a reklamban megjelend ,,lifting” jelz6
a krém tartos hatasat jelentené, ugyanakkor azonban tarsadalmi, kulturalis vagy nyelvi tényezdk
indokolhatjak a kozmetikai krém ,,lifting” mindsitését, amely mést jelenthet a német fogyaszto
szdmara, mint a tobbi tagallam fogyasztoi szamara; ennek mérlegelése és eldontése a tagallami
birosag feladata, amihez akar szakértdi vélemény vagy kézvélemény-kutatas igénybevétele is

t.62

szlikséges lehet.®> Adott ligy ramutat arra is, hogy a fogyasztonak joga van a tajékoztatashoz,

és az informéciokat értékelni is tudja,®® ill. arra is, hogy a megtévesztd tdjékoztatas a piaci
versenyben is szerepet jatszik. Egy masik ligyben az EUB ugy itélte meg, hogy a németorszagi
atlagfogyasztot nem fogja megtéveszteni a kozmetikai termék Clinique markaneve, és nem
fogja azt gydgyaszati terméknek tekinteni, még akkor sem, ha a német nyelvben a korhaz
jelentés asszocialodik hozza, ezért nem indokolt a markanév hasznalatanak megtiltasa.%*

A UCP-iranyelv az atlagfogyasztd mellett a fogyasztok kiszolgaltatott, egyértelmiien
azonosithatod csoportjat is megkiilonbozteti, mert a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok e
csoportot még hatvanyozottabban érinthetik, ezért szdmukra nagyobb foku védelmet kell
biztositani. A kiszolgaltatottsdg oka szellemi vagy fizikai fogyatékossaguk, koruk vagy
hiszékenységiik lehet, mércéje pedig az, hogy a kereskedd altal észszertien elére lathato,%
vagyis csak akkor harul a kereskeddre a feleldsség, ha az elére lathatta a kiszolgaltatott
csoportra gyakorolt tisztességtelen hatast.%® A felsorolt okok koziil a legbizonytalanabb
jelentésli fogalom a hiszékenység, amelynek absztrakcids szintje olyan mértékii, hogy valamely
magatartas vizsgalata soran akar birdi értelmezést is igényelhet, nem szolgalva ezzel ,,a
jogalkotéi cél hatékony érvényesiilését.”®” Az olasz verseny- és fogyasztovédelmi hatosig
(Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, a tovabbiakban: AGCM) egy olyan céget

birsagolt meg, amely fogydssegitd ¢és mas gyogyhatasu termékeket megtévesztd ¢&s

62 ECLI:EU:C:2000:8. A Birosag (6todik tandcs) itélete a C-220/98. sz. ligyben (Estée Lauder Cosmetics GmbH
& Co. OHG v Lancaster Group GmbH), 2000. januar 13.

8 HAINAL Zsolt: A4 fogyasztéi szerzédések joga az Eurdpai Unid jogaban: kozds alapok. Debreceni Jogi Miihely
2014/1-2. 2.

6 ECLI:EU:C:1994:34. A Birésag (6todik tandcs) itélete a C-315/92. sz. iigyben (Verband Sozialer Wettbewerb
eV kontra Clinique Laboratoires SNC et Estée Lauder Cosmetics GmbH), 1994. februar 2.

8 UCP-iranyelv (18) preambulumbekezdés, 5. cikk (3) bekezdés

86 2021/C 526/01. 2.6. Kiszolgaltatott fogyasztok

5 BENCZE Matyas: A viselkedéstudomanyok eredményeinek hasznosithatésiga a hazai fogyasztévédelmi jog
teriiletén. In: SZIKORA Veronika — ARVA Zsuzsanna (szerk.): 4 fogyaszt6k védelmének ij irdnyai és Kihivisai a
XXI. szdzadban. Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2018. 180.
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Osszehasonlitdo modon reklamozott ¢és forgalmazott, s ezzel jelentOsen torzitotta a fogyasztok
gazdasagi dontéseit. A hatosag figyelembe vette a reklamok hatdsait a beteg és tulsulyos
csoportba tartozok atlagos tagjanak magatartdsara vonatkozodan, akik a fizikai, ill. pszichés
helyzetiikbél adodoan kiilondsen sériilékenyek és ezaltal fogékonyak ezekre.®®

A kiszolgéltatott, egyértelmlien azonosithatdé fogyasztéi csoportot az Fttv. is
megkiilonbozteti, a UCP-irdnyelvvel azonos szempontok alapjan; ideértve azt is, hogy a
kereskedd akkor tehetd feleldssé, ha altala észszertien eldre lathatod volt, hogy a kereskedelmi
gyakorlat a sériilékeny csoport magatartaséara torzité hatast gyakorol.’® A GVH versenytanacsa
a Global AQA tinédzsereket érintd témakkal foglalkozé6 Bongo szolgaltatasat vizsgalta,
amelynek lényege, hogy az igénybe vevd sms-ben elkiildi a kérdését és néhany adatot, majd
személyre szabott valaszt kap Bongo6tol, a kismajomtél. A GVH megallapitotta, hogy a
marketingismeretekkel rendelkezd vallalkozésnak tisztdban kellett lennie azzal, hogy a
szolgaltatdsuk és annak reklamja a sériilékeny, kiszolgaltatott gyermekeket célozta meg ¢és
0sztonozte vasarlasra, mikdzben félrevezetden hirdették a szolgaltatds arat. Szintén tudnia
kellett a szolgaltatonak (és a kozvetitdknek is) azt, hogy a célcsoport tobbsége okostelefont
hasznal, igy az aprobetiis informacidk nehezen vagy egyaltalan nem észlelhetdk, ezzel szemben
a telefonszam, amire az sms-t kellett kiildeni, kiemelt betliimérettel szerepelt. A
fogyasztovédelmi szempontok kapcsolddd adatvédelmi kérdéseket is feltartak: adatkezelési
tajékoztatas €s szerzodés nélkiil is igénybe vehetd volt a szolgaltatas, ha a gyerekek megadtak
a kért személyes adatokat.”

A kiszolgaltatott fogyasztok tekintetében a tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozoan —
a tavollévok kozott kotott €s az tizlethelyiségen kiviil kotott szerzodések tekintetében — a CR-
iranyelv is relevans, eszerint ,,a kereskedonek figyelembe kell vennie azon fogyasztok egyedi
sziikségleteit, akik szellemi, testi vagy pszichés fogyatékossaguk, koruk vagy hiszékenységiik
miatt kiilonosen kiszolgaltatottak,”’* amit a tdjékoztatdsi kotelezettség harmonizaciéja
érdekében Magyarorszagon a 45/2014. (I1. 26.) kormanyrendeletbe iiltettek at. A kiszolgaltatott

fogyaszto kifejezést szintén nem hasznalja, de a UCT-iranyelv is utal ra, amikor a johiszemiiség

crer

vonatkozéan.”

8 PS6980. Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, 2013. november 06. 46., 53., 61. pontok
% Fity. 4. § (2) bekezdés

70 \/j-3/2020/247.

"I CR-iranyelv (34) preambulumbekezdés

2 UCT-iranyelv preambuluma
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1.2. Az atlagfogyaszto a digitalis kornyezetben

Tovabb arnyalja a képet az, hogy az atlagfogyasztohoz rendelt jellemzok mennyire
alljak meg a helytiket a digitalis kornyezetben, kiillondsen az online platformok vilagaban.
Egyrészt szamolni kell az offline vildgban is fennalld, un. informaciés aszimmetriaval, amely
abbol az egyensulyhianybdl fakad, hogy a gazdasagi szerepld tobbet tud szakmailag, mint a
fogyaszto, de emellett az aszimmetriat taplalja maga az online tér is. Az online platformok a
résziikre atadott vagy mas forrasbol 6sszegytijtott személyes adatokat kiillonb6z6 technikakkal
allitjAk a sajat szolgalatukba — automatizalt dontéshozatal, profilozas, algoritmusok,
kikovetkeztetett adatok —, ezaltal mindent tudnak a fogyasztokrol, a fogyasztdi csoportokrol.
Az atlagfogyaszto hidba észszerlien tajékozott, figyelmes €s kortiltekintd, ettdl még nem fogja
megérteni az eldzéekben felsorolt miiveletek 1ényegét és azok maganéletére gyakorolt hatasait.
A digitalis kdrnyezetben a hagyomanyos informécios aszimmetria keretein til megjelenik az
online térrel és a platformok hasznalataval 6sszefliggd, elsésorban az informatikai-technologiai
szakmai ismeretek hianyabol fakado aszimmetrikus viszony, amelyet digitalis aszimmetrianak
neveznek. A digitalis aszimmetria sériilékennyé teheti az atlagfogyasztot is, ezért a
fogyasztovédelem megerdsitése, az aszimmetrikus helyzet (1j megkozelitése sziikséges.

Ennek az ) megkdzelitésnek abbol a felismerésbdl kell fakadnia, hogy nem bizonyos
csoportok vagy egyének sebezhetéségét kell kezelni, hanem a digitalis kornyezet gyakorlataira
kell helyezni a hangstilyt, amely bérkit sebezhetSvé tehet.”® Egyetértve a BEUC™ és a digitalis
méltanyossagra vonatkoz6 alkalmassagi vizsgalat (a tovabbiakban: Fitness Check)
szakértbivel: az atlagfogyaszté jelenleg hasznalt fogalmi elemeibe sziikséges lenne beépiteni az
an. digitalis sériilékenységet,” ezaltal zarodhatna az egyre nyilo olls, ami jelenleg az online
platformok és a fogyasztok aszimmetrikus helyzetét mutatja. Varhatéan ezt a problémat is
orvosolni fogja a digitalis méltanyossagrol szol6 térvény (Digital Fairness Act, a tovabbiakban:

DFA), amelynek javaslata, tervek szerint 2026 negyedik negyedévére késziil el.”® (A digitalis

3 HELBERGER et al. i. m. 25.

4 European Consumer Organisation: Europai Fogyasztoi Szervezet. A BEUC betliszo a szervezet francia nevébol
(Bureau Européen des Unions de Consommateurs) szarmazik.

75 Centre for Strategy and Evaluation Services: Study to support the Fitness Check of EU consumer law on digital
fairness and the report on the application of the Modernisation Directive (EU) 2019/2161. Final Report - Part 1.
Kozzétéve: 2024. oktober 04. 19., 21., 345. https://commission.europa.eu/publications/study-support-fitness-
check-eu-consumer-law-digital-fairness-and-report-application-modernisation_en?prefLang=hu&etrans=hu
(letoltés: 2024. 12. 01.); amely hivatkozik a BEUC altal megrendelt kutatasi jelentésre: HELBERGER et al. i. m. 5—
217.

76 James TAMIM: What is the EU Digital Fairness Act (DFA)? 2025. 12. 09. https://digitalfairnessact.com/what-
is-the-digital-fairness-act (letoltés: 2025. 12. 30.)
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sériilékenység kezelési lehetOségeire a fogyasztovédelem eszkozrendszerével és a sotét

megoldéasokkal 6sszefliggésben térek majd ki, a VI. fejezet 3. pontjaban.)
1.3. Osszegzés és kovetkeztetés

Az unios ¢és hazai jogszabalyok nem egységesen definialjadk a fogyasztdé fogalmat,
olyannyira nem, hogy bizonyos jogforrasok nem is fogyasztonak nevezik a fogyasztot. Bar a
definici6 nem egységes, annak logikdja, megkozelitése azonban igen: minden elemzett
jogszabaly elébb a jogalanyok korét hatarozza meg, majd a gazdasagi szerepldvel szembedllitva
a célok mentén tesz megallapitast. Eszerint a jogalanyok kore a természetes személyekre
sziikiil, de néhany esetben (Geo-blocking rendelet, utazasi csomagokrol szol6 iranyelv, Fgy.
tv.) a jogiigyletek tartalma, valamint a szabalyozas célja miatt jogi személyek is mindsiilhetnek
fogyasztonak. E tekintetben a vonatkozd jogesetek arra is ramutatnak, hogy a tagallamok
figyelembe veszik a jogi személyeknek a természetes személyekéhez hasonldan hatranyos
tekintve egységesebb a meghatarozas: a gazdasagi tevékenységik, szakmajuk, Onalld
foglalkozasuk vagy iizleti tevékenységiik korén kiviil esé célokbol jarnak el.

A fogyasztok korén belill az atlagfogyasztéra és a kiszolgaltatott fogyasztora
vonatkozoan is taldlunk informacidt a jogszabalyokban. A fogyasztoi szituacioban elvarhatd
atlagos, tipikus magatartasmintak és jellemzok tekintetében —az EUB esetjoga alapjan —a UCP-
iranyelv igazit el; a kiszolgaltatott fogyasztoi csoportok szaméra a UCP-iranyelv, a CR-iranyelv
¢és a UCT-iranyelv is erésebb védelmet allapit meg. Az atlagfogyasztd adott esetben tanusitott
magatartasanak mérlegelése a nemzeti birdsagok és hatosagok feladata, amiben — a
jogesetekbdl lesziirhetéen — kulcsszerepet jatszik annak megitélése, hogy a keresked6 elére
lathatta-e, hogy kereskedelmi gyakorlata befolyasolja a kiszolgaltatott fogyasztokat.

Folmeriil a kérdés, hogy a fogyaszto fogalmanak jelentéstartalma milyen fejlédési irdnyt
vehet a tovabbiakban. A Geo-blocking rendelet és az utazdsi csomagokrol szold iranyelv
definicioi alapjan azt latjuk, hogy a klasszikus értelemben vett fogyasztot megilletd védelem
normait a jogalkoto kiterjeszti a hasonldéan védelemre szoruld jogi személyekre is, amelyek
jellemzden mikro-, Kis- és kdzépvallalkozasok (a tovabbiakban: kkv-k). Ezen tilmenden az is
megfigyelhetd, hogy a digitalis piacokon — versenyjogi 0sszefiiggés alapjan — a gyengébb felet
gyakran részesiti olyan védelemben a jogalkoté (DMA), ami a fogyasztok védelméhez hasonlo.

Véleményem szerint e példak és tendenciak ellenére sem varhat6 a fogyasztoéfogalom
teljes atalakitasa, de bizonyos szektorokban a kedvezdtlen alkupozici6 kiegyenlitése, a piacra
1épési korlatok lebontésa, az egységes piac megteremtése €s az egészséges verseny eldsegitése
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érdekében a fogyasztd pozicidt helyezi elétérbe az EU, és kvazi fogyasztoként ,,helyzetbe
hozza” a védtelenebb nem természetes személyeket is. A fogyasztdéfogalom torténeti fejlodése
tekintetében fontos az is, hogy az online térben a fogyasztok és a platformok technoldgiai,
szakmai tudasa kozott olyan szintli az aszimmetria, hogy szinte minden atlagfogyasztot
fenyeget a digitalis sériillékenység, ezért — egyetértve a Fitness Check javaslatdval —
mindenképpen sziikséges a digitalis sériilékenységgel szamolni, €s azt jogszabalyi szinten

kezelni.
2. Az adatvédelmi szabalyozas kialakulasa és fejlodése
1890 — tanulmany a maganszférahoz valo jogrol

Az Egyesiilt Allamokban két iigyvéd, Samuel D. Warren és Louis Brandeis A
maganszférdhoz vald jog cimen publikaltak egy tanulmanyt, melyben arra tettek kisérletet,
hogy a jogrendszeren beliil helyezzék el a maganszférahoz vald jogot. Hattérként gazdasagi-
tarsadalmi folyamatokat neveztek meg: a taldlmanyok, leginkabb a fényképezés 0j technikdja
¢s a nyilvanossagot célz6 ujsagiras egymasra talalasa oda vezetett, hogy ,,a sajtdo behatolt a
maganélet, az otthonok szent és sérthetetlen teriiletére,” az ipari méretekben 1zott pletyka
iizletté valt, és atlépte ,,az egyediil hagyatashoz vald jogot,” ,,a magéantulajdon ¢és a tisztesség
nyilvanval6 hatérait.”’” A szerzok arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy nem a szerzédésbél
eredeztethetd jogok, €s nem a magantulajdon elve kindlja a megoldast, hanem a
maganszférahoz valo jog, ami nemcsak a fotok, hanem barmely maganiigy nyilvdnossagra
hozatalat is megakadalyozhatja.”® Ezt csupan az érintett személy teheti meg, vagy a kozlés az &
hozzajaruldsaval torténhet’® — szinte a GDPR-t elélegezd gondolatok. Ertekezésiiket azzal
zartak, hogy a common law, az esetjog, a biréi jogfejlesztés® az a fegyver, ,,ami az évszazadok
lasst tiizében kovacsolodott ki,” és mindig is elismerte az ember jogat ahhoz, hogy ,,otthona

2581

bevehetetlen var legyen. Warren ¢és Brandeis tanulmanya sziiken értelmezte a

maganszférahoz valo jogot, de eldszor ismerték fel és fejtették ki, ,,hogy a maganszférahoz valod

jog elismerése és ennek biztositasa érdekében jogi védelemre van sziikség.”%?

" Samuel D. WARREN — Louis D. BRANDEIS: 4 magdnszférdhoz valé jog. Informaciés Tarsadalom 2005/2. 8-9.
8 WARREN-BRANDEIS i. m. 24-25.

9 WARREN-BRANDEIS i. m. 29.

8 Az angolszasz jogrendszer egyik szerkezeti egysége. SIMON Eva: Egy XIX. szdzadi tanulmdny margdjdra.
Informacios Tarsadalom 2005/2. 32. 6. |j.

81 WARREN-BRANDEIS i. m. 31.

82 SIMON i. m. 42,
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1948-1950 — a maganélet védelme a nemzetkozi dokumentumokban

A Warren-Brandeis-tanulmany megjelenésétél tobb mint fél évszazadnak kellett
eltelnie ahhoz, ideértve a vilaghaborik keserli tapasztalatdit is, hogy nemzetkozi
dokumentumokban deklaraljak a minden embert megilleté alapjogokat. Az ENSZ Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak (a tovabbiakban: EJENY) 12. cikke a magan- és a csaladi
¢let tiszteletben tartdsanak kovetelményét fogalmazta meg 1948-ban: ,,Senkinek magéanéletébe,
csaladi iigyeibe, lakohelye megvalasztasdba vagy levelezésébe nem szabad Onkényesen
beavatkozni, sem pedig becsiiletében vagy jo hirnevében megsérteni. Minden személynek joga
van az ilyen beavatkozasokkal vagy sértésekkel szemben a torvény védelméhez.”8 Két évvel
késobb, 1950-ben az Eurdpa Tanacs elfogadta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét (a
tovabbiakban: EJEE),®* 8. cikke alapjan: ,,1. Mindenkinek joga van arra, hogy magéan- és csaladi
¢letét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsdk. 2. E jog gyakorldsdba hatésdg csak a
torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében,
zavargas vagy blincselekmény megeldzése, a kdzegészség vagy az erkdlcsok védelme, avagy
masok jogainak €s szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.” Az EJEE tehat nemcsak az
emberi jogok védelmének alapelveit, igy a magédnélethez vald jogot fektette le, de az allam
elleni védelmet is biztositotta, végrehajtasat az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (strasbourgi

birdsag, a tovabbiakban: EJEB) feliigyeli.
1970-es évek — az els6 adatvédelmi torvények

A korabeli technologiai fejlettség az allami szférdban mar lehetdvé tette az
allampolgarok adatairol szamitogépes nyilvantartasok vezetését. Németorszdg Hessen
tartomanyaban a kormany azt tervezte, hogy létrehoz egy olyan hatalmas népesség-nyilvantarto
rendszert, amely minden lakosrol koriilbeliil hetven informaciot tarol, ezen adatok egyetlen
azonositd szamsorral, személyi szdmmal elShivhatok, igy az allami feladatellatasban részt
vevOk barmikor hozzaférhetnek. Az elképzelést a ,,Nagy Hesseni Terv” cimii dokumentumban
fektették le, amely akkora felhaborodast keltett — az allami tlhatalomtol és/vagy a torténelmi

mult tapasztalataité] tartva —, hogy a terv nem valosult meg,% 4m ,,a technologia fejlédésébsl

8 EJENY 12. cikk

84 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Roméban, 1950. november 4-én kelt egyezmény.
Magyarorszagon kihirdette az 1993. évi XXXI. torvény

8 SzOKE Gergely Laszlo: Az adatvédelem szabdlyozdsdanak torténeti dttekintése. Infokommunikacio és Jog 2013/3.
109.
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eredd veszélyekre adott jogi véalaszlépésként®® 1970-ben megsziiletett az elsd adatvédelmi
torvény, ezzel egyiitt maga az adatvédelem.®” A technologia és a veszély Eurdpa szamos
térségében érezhetd volt, és tobb orszagban (Dania, Norvégia, Franciaorszag, Ausztria, Német
Szovetségi Koztarsasag)® alkottak adatvédelmi jogszabalyt, abban latva a védekezés
lehetdségét, ami — véleményem szerint — megalapozta és eldrevetitette azt a szemléletet, hogy

a maganélet védelme, az adatvédelem fontos értéket fog jelenteni Eurépaban.

1980 — iranyelvek a maganélet védelmérdl és a személyes adatok hatiarokon ativel6

aramlasarol

A nemzetk6zi dokumentumok a maganélet védelme altal, abba beleértve utaltak a
személyes adatok védelmére. Az 1970-es években azonban az allami szféraban elterjedt
szamitégépes nyilvantartdsok miatt tobb tekintetben igazi attorést jelentett a Gazdasagi
Egyiittmiikddési és Fejlesztési Szervezet (a tovabbiakban: OECD) altal kiadott ajanlas, amely
mar a cimében utal a maganélethez tartozd, de abbol mar onallosult személyes adatokra is:
Iranyelvek a maganélet védelmérdl és a személyes adatok hatarokon ativeld aramlasarol.®®
JelentOségét egyfeldl az adja, hogy maig ¢l adatkezelési elveket és érintetti jogokat fektetett
le, masfeldl — tekintve, hogy a kidolgozasaban amerikai szakemberek is részt vettek®® —
nemzetkdzi szinten elOsegitette a személyes adatok hatarokon ativelé folyamatos és
biztonsadgos aramlésat, ezaltal a kereskedelem €lénkiilését, a nyitott piacgazdasag kiépitését.

Az OECD-iranyelvek nemzeti alkalmazassal 0Osszefiiggd alapelveinek tobbsége
megfeleltethetd a GDPR adatkezelési elveinek, igy a felelésségre vonhatdsdg az
elszamoltathatosag elvével, a szandékmegjelolés a célhoz kotottséggel. A korlatozott
adatgylijtés elve az adatkezelés jogszertiségével allithaté parhuzamba, valamint az adatmindség
alapelvvel egyiitt az adattakarékossagi elvvel. Az egyéni részvétel alapelve szerint az egyénnek
jogaban 4ll ,,a ra vonatkoz6 adatokba betekintést nyerni;” ,kifogasolni, és amennyiben ez a

kifogasolas eredményes, az adatokat toroltetni, helyesbittetni, kiegészittetni vagy

8 BOROCZ Istvan: A személyes adatok védelmének birdsagi gyakorlata Magyarorszdgon. Jura 2014/2. 177.

87 BOROCZ i. m. 177. hivatkozik a kovetkez6 forrasra: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentarja 11. kotet.
Bp., Szazadvég Kiado, 2009. 2169.

8 S7OKE (2013) i. m. 109. hivatkozik a kdvetkezd forrasra: HEGEDUS Bulcsti: Az adatvédelmi jog dltaldnos tanai.
In: TOTH Andras (szerk.): Az infokommunikdcios jog 11. Patrocinium, 2013. 137.

8 OECD Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal Data (1980). Kivonatos
magyar nyelvii forditasa: Attekintés: OECD Iranyelvek a maganélet védelmérél és a személyes adatok hatdrokon
ativeld dramlasardl (a tovabbiakban: OECD-iranyelvek)

% JORI Andrés: Az adatvédelmi jog generdcioi és egy masodik generdciés szabdlyozds részletes elemzése. PhD-
dolgozat. Pécs, 2009. 29. https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/jori-andras/jori-andras-vedes-ertekezes.pdf
(letoltés: 2022. 03. 04.)
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modosittatni;*

mindezek a GDPR érintetti jogai koziil a hozzaférési jogot, a helyesbitéshez
vald jogot és a torléshez valo jogot eldlegezik. Az OECD-iranyelveket 2013-ban feliilvizsgaltak

és modernizaltak.%
1981 — a maig hatalyos 108. szamu egyezmény

Mig az imént emlitett dokumentumok nem birnak kotelez6 erdvel, addig az Eurdpa
Tandcs altal elfogadott, a személyes adatok gépi feldolgozéasa sordn az egyének védelmérol
sz616 108. szamu egyezmény® az elsé, jogilag kotelezd erejii nemzetkdzi okmény az
adatvédelem teriiletén. Hatalya a személyes adatok gépi feldolgozasa soran a személyes adatok
automatizalt allomanyaira terjed ki, valamint a részes allamok nyilatkozata alapjan a nem gépi
eszkozokkel feldolgozott allomanyaira is, mindkét esetben a koz- és a maganszektorra
vonatkozoan is.®* Az EEJE-hez és az OECD-iranyelvekhez egyarant kapcsolodik. Eldbbivel a
célja kapcsolja Ossze: a gépi személyesadat-feldolgozas sordn is minden egyén szamdra
,biztositva legyen, hogy jogait és alapvetd szabadsdgjogait, kiilonésen a maganélethez valo
jogat tiszteletben tartsik.”® Az OECD-iranyelvekkel valo kapcsolata abbol ered, hogy
egyértelmiien meritett annak rendelkezéseibdl, foleg az adatok mindsége és az adatalanyt védo
garanciak tekintetében. Uj elem azonban a kiilonleges adatokrol rendelkezés, amely tiltja ezek
gépi titon torténd feldolgozasat.’” A 108. szamu egyezmény a hatdrokon atnyulé személyesadat-
aramlas eldsegitését szorgalmazza, ugyanakkor az egyezményt alairé allamok korlatozasokat
is alkalmazhatnak az olyan orszagokba torténd adattovabbitasra vonatkozoan, ahol a védelem

szintje alacsonyabb.%
1983 — német alkotmanybirosagi dontés

Az adatvédelemmel kapcsolatos felfogast gyokeresen megrengette a német

alkotmanybirosag dontése, amely a népesség-, lakas-, foglalkozés- és munkahely-Osszeirast

%1 OECD-iranyelvek 7-14. pont

92 The OECD Privacy Framework

9 Az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozasa soran, Strasbourgban, 1981. januar 28. napjan
kelt egyezmény. Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi VI. torvény (a tovabbiakban: 108. szamu egyezmény)
% 108. szamu egyezmény 3. cikk 1-2. pont

% 108. szamu egyezmény 1. cikk

% 108. szamu egyezmény 5. és 8. cikk

9 108. szamu egyezmény 6. cikk

9 108. szamu egyezmény 12. cikk (3) bekezdés. A harmadik orszadgokba irdnyuld, hatirokon 4tny(il6 adataramlas
tekintetében megallapitja, hogy az adatok csak akkor tovabbithatok, ha a cimzett allam vagy nemzetkdzi szervezet
megfeleld szintli védelmet tud biztositani maganak. Kiegészitd jegyzOkonyv az egyének védelmérdl a személyes
adatok automatikus feldolgozasa soran, a feliigyeleti hatosagokrol és a hatarokon atnyuléd adataramlasrol szolo
egyezményhez (2004. 01. 07.)
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celzo 1983. évi népszamlalasi torvény 9. § (1)—(3) bekezdéseit az Alaptorvényiik alapjan
semmisnek nyilvéanitotta.®® Az indoklas szerint az emlitett bekezdések — amelyek alapjan a
statisztikai hivatalok a nevek kivételével egyedi adatokat tovabbithatnak mas hatdésagoknak
anyakonyvi nyilvantartasokkal 6sszevetés és ez utobbiak javitasa céljabol — sértik az altalanos
személyiségi jogot.}%0 Az altalanos személyiségi jog feldleli az onrendelkezést is, amely alapjan
az egyén maga dontheti el, ,,hogy nyilvanossagra hozza-e személyes ¢életének egyes aspektusait,
¢s ha igen, milyen mértékben.” A kockdzatok abbdl fakadnak, hogy az automatikus
adatfeldolgozassal az egyén személyes vagy anyagi koriilményeire vonatkozd konkrét
informaciok korlatlan ideig tarolhatok és visszakeresheték, valamint Osszevetheték mas
forrasbol szarmazd adatokkal, és ezaltal teljes személyiségprofilok allithatok Ossze. A

népszamlalasok statisztikai alapu jellege és sokrétii felhasznaldsanak!®t

sziikségessége nem
teszi lehet6vé, hogy célhoz kossék az adatgylijtést, ezért az adatszolgaltatdsra kotelezett
allampolgérok személyiségi jogainak védelme, informacids onrendelkezési joganak biztositasa
érdekében az ilyen adatgylijtéshez és -feldolgozashoz kiilon kdvetelményként kell
meghatdrozni az anonimizalast, és az adatokat mindaddig bizalmasan kell kezelni, amig azok
egyéneknek tulajdonithatok.1%?

A német alkotmanybirdsag dontése nemcsak abban az értelemben hatott az adatvédelmi
jog alakulasara, hogy szamtalan orszagban jogszabaly-modositasokhoz vezetett, hanem abban
IS, hogy — mivel az altalanos személyiségi jogbol vezette le az informacios onrendelkezési

103 _ el8térbe keriilt az a

jogot, ami bekertilt az eurdpai adatvédelmi kdzgondolkodas aramaba
szemlélet, hogy az adatvédelemben a személyek védelme az elsddleges; emiatt az adatvédelmi
jogszabalyok generacids fejlodésében mindenképpen korszakhatart jelent. Ezzel parhuzamosan
a kovetkez6 bo évtizedben a személyi szamitogépek, az internetes kereskedelem stb. altalanos

elterjedése az adatvédelem eme 0j megkozelitését kivanta és igazolta is egyben.

9 BVerfG. Az Els6 Szenatus 1983. december 15-1 végzése - 1 BVR 209/83 - 1. pont. 213. (a tovabbiakban: BVerfG.
BVR 209/83.)

100 BVerfG. BvR 209/83. 47-48. és Fejjegyzetek 5. pont

101 A népszamlalasok adatai nem csak tisztességes célokra hasznosithatdk. A washingtoni Holokauszt Mizeumban
talalhat6é lyukkartya-osztdlyozo berendezés felirata szerint az IBM szervezte meg az 1933-as németorszagi
népszamlalast. A datum arra enged kovetkeztetni, hogy a cél a zsidosag Osszeszamlalasa és azonositasa volt.
GALANTAI Zoltan: E-privacy olvasokényv. Dialogusok a privacyrdl és az internetrél — meg a cyberpornordl, a
megfigyelésekrdl és egyebekrdl. https://mek.oszk.hu/04100/04134/html/#7 (letoltés: 2022. 03. 06.)

102 BVerfG. BvR 209/83. 144-162.

103 JORT Q. m. 16-27.
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1995 — az adatvédelmi iranyelv'®

Bar az Europai Bizottsag abban bizott, hogy a 108. szdmu egyezmény ,,megoldja majd
99105

az uniés harmonizacié kérdését, azonban a nemzeti adatvédelmi jogszabalyok
sokféleségébdl eredo eltérd védelmi szint; valamint az, hogy az emlitett egyezményben foglalt
elveket kiegészitse ¢€s tartalmat adjon nekik, megkovetelte a tagéallami jogszabalyok
Osszehangolasat.1% A tobbéves elkészitd munka sordn az is ,nyilvanvalova valt, hogy a
tagallamok erdsen megosztottak az adatvédelmi szabalyozas kérdésében,”'%" de végiil 1995-
ben elfogadtak az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol szolo iranyelvet,
amely tobb mint husz éven keresztiil az uniés adatvédelem meghatarozé dokumentuma lett.

Az adatvédelmi irdnyelv — az egyének védelme a személyes adataik feldolgozasa
tekintetében — a 108. szamu egyezmény megerdsitését és kiegészitését szolgalja. Erre
vonatkozoan ,,Az adatfeldolgozés jogszeriivé tételére vonatkozo kritériumok™ cim alatt az
adatfeldolgozéds jogalapjai, valamint ,,Az érintett tdjékoztatdsa” cim alatt a kapcsolodo
tajékoztatasi kotelezettségek talalhatok, ezekrol a tagallamoknak kellett rendelkezniiik. Szintén
szerepelt mar a 108. szamu egyezményben a kiilonleges adatok kezelése, amelyre vonatkozoan
az adatvédelmi irdnyelv megengedi a tagallamok szamaéra tilalom felallitasat, de tételesen
sorolja fol azokat az eseteket, amelyekben a tilalom nem alkalmazhat6.1%®

Uj elemként jelentek meg az automatizalt egyedi dontések, amelyek felhasznalasat az
érintettek védelme érdekében korlatozza, vagy hasznalatira garanciakat biztosit,'% ami azért
fontos, mert a szamitogép altal létrehozott profil a szubjektiv elemeket nem veszi figyelembe,
ami példaul hitelbirdlatnadl vagy munkahelyi elémenetelnél hatranyosan befolyasolhatja a
dontést. Szintén 01j elem az érintett részére az adatkezelés vagy adattovabbitas elleni tiltakozasi
jog biztositasa, példaul az adatkezeldi eldrejelzést kovetden a személyes adatok kozvetlen
lizletszerzési célu feldolgozasara vonatkozoan.!® Ez utobbi azért kiilonosen fontos, mert az

adatvédelmi iranyelv ,,nem akaddlyozza a tagallamokat a tertiletiikon tartozkodo fogyasztokat

célz6 marketingtevékenységek szabalyozasaban.”!!! Az adatvédelmi iranyelv hozta létre a

104 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve (1995. oktdber 24.) a személyes adatok feldolgozasa

vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol (a tovabbiakban: adatvédelmi
iranyelv)

105 JoR1i. m. 31.

106 Adatvédelmi irdnyelv (8)—(11) preambulumbekezdés

107 JoR1 i. m. 31. hivatkozik a kivetkezd forrasra: Rosemary JAY — Angus HAMILTON: Data Protection Law and
Practice. Sweet and Maxwell, London, 1999. 9-10.

108 Adatvédelmi iranyelv 8. cikk

109 Adatvédelmi iranyelv 15. cikk

110 Adatvédelmi irdnyelv 14. cikk

11 Adatvédelmi iranyelv (71) preambulumbekezdés
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személyesadat-feldolgozas vonatkozdsaban a tandcsadoi statuszban miikodo é€s fiiggetleniil
eljaro 29. cikk szerinti munkacsoportot, amely az egységes értelmezést segité munkaanyagokat
allitott Ossze, véleményt nyilvanitott stb. A tagallamoknak pedig fliggetlen feliigyeleti
hatésagrol kellett gondoskodni.t*?

Az EU alapvetd célja a személyek, aruk, szolgaltatdsok és a téke szabad aramlasan
alapul6 egységes belsO piac létrehozasa, e cél az adatvédelmi irdanyelvnek mar a cimében
megjelenik. Személyes adatok tagallamok kozotti tovabbitasaban korlatozasokat — tekintve,
hogy maga az iranyelv haritja el a védelmi szint kiilonbségeit — nem enged; harmadik
orszagokba azonban megfeleld védelmi szinthez koti az adattovabbitast, amelynek megitélési
szempontjait is megadja. Ezen tilmenden felsorolja azokat a feltételeket is, amelyek a nem
megfeleld védelmi szint esetében is lehetdvé teszik adott orszagba az adatatadast (pl.
szerzddéses biztositékok), s csupan azon harmadik orszagokba iranyuld adattovabbitast tiltja,
amelyek esetében a Bizottsag vizsgalata nem megfeleld védelmi szintet allapitott meg. !

Az adatvédelmi irdnyelv a kettds célkitizését — az egyének védelme és az ilyen adatok
szabad 4dramlédsa — huszéves hatalya alatt sem tudta maradéktalanul megvalositani. Ennek oka
magaval az irdnyelv jogszabalytipusaval is magyarazhat6: az elérendd szabdlyozasi elveket és
rendelkezéseket a tagdllamok eltér6 mddon, a nemzeti sajatossagaik figyelembevételével
iiltethették 4t a sajat jogrendszeriikbe.''* Az eltéré szintii adatvédelem gatjava valt a személyes
adatok szabad aramléasanak, ¢és oda vezetett, hogy éppen az adatvagyonok megalapozasa idején,
az online platformok meger6sodése idején Eurdpaban nem tudtak kialakulni adatvezérelt

techcégek, ami a késébbiekben a piaci versenyt is hatranyosan befolyasolta.
2000 — a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog mint alapjog

Az Europai Tanacs javaslatara egyetlen dokumentum, Az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartaja foglalja dssze, és ezaltal meg is erésiti az alapvetd jogokat és szabadsagokat.'® A
Chartaba harmadik generacids jogok is bekeriiltek, koztiikk 6nalldan nevesitve a személyes
adatok védelméhez fiz6dd jog: ,,Mindenkinek joga van a r4 vonatkoz6 személyes adatok
védelméhez. Az ilyen adatokat csak tisztességesen €s johiszemiien, meghatarozott célokra, az
érintett személy hozzajarulasa alapjan vagy valamilyen mas, a torvényben rogzitett jogos okbol

lehet kezelni. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a rola gyiijtott adatokat megismerje, €s joga

112 Adatvédelmi irdnyelv 28. cikk

113 Adatvédelmi iranyelv 25-26. cikk és (57) preambulumbekezdés

114 Az adatvédelmi irdnyelv Magyarorszagon az Infotv.-be keriilt 4tiiltetésre.
115 Az Eurdpai Unio alapjogi chartdja (a tovabbiakban: Charta) preambuluma
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van azokat kijavittatni.”'*® A Chartdt 2000-ben a nizzai csucstalalkozén hirdette ki
iinnepélyesen a Parlament, a Tanacs és a Bizottsag. Kotelezd erdvel az eurdpai alkotmany
tervezetének elfogadasa ruhazta volna fel, de a ratifikacios folyamat elbukott, s majd csak a
lisszaboni szerz6dés elfogadasa tette jogilag kotelezd erejiivé: ,,az Unid elismeri az Eurdpai
Unio6 Alapjogi Chartajanak [...] szovegében foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket; e Charta
ugyanolyan jogi kétéerdvel bir, mint a Szerzédések.”'!’ Ez azt jelenti, hogy a Charta az
els6dleges joganyag része lett, ezaltal az is vizsgalandd szempont lett, hogy a mésodlagos
joganyag ¢€s az ebbdl kovetkezé nemzeti jogszabalyi intézkedések megfelelnek-e a Charta
rendelkezéseinek.

Ezt vizsgalta az EUB irorszagi és osztrdk birosagok altal eldterjesztett eldzetes
dontéshozatali kérelmek alapjan.!'® A tavkozlési adatok megérzése hatékony nyomozati eszkdz
a bliniildozés, kiilondsen a szervezett blinozés €s a terrorizmus felderitése sordn, sziikséges,
hogy a bliniild6z6 szervek ezen adatokhoz hozzaférjenek, ezért keriilt elfogadasra a 2006/24/EK
iranyelv,!® mely a hirkozlési szolgaltatok éltal eldallitott vagy kezelt adatok megdrzésére
vonatkoz6 kotelezettségrol rendelkezik. Az EUB az emlitett iranyelv Osszeegyeztethetdségét
vizsgalta a Charta 7. és 8. cikkében foglalt, a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valo és a
személyes adatok védelméhez valo joggal, tovabba az ezekbe val6 beavatkozas aranyossagat.
A 2006/24/EK iranyelv hosszu iddre kiillonboz6 adatfajtadk nagy tomegének tarolasat teszi
lehetove korlatlan szamu személy tekintetében, akik szinte kizardlag olyan személyek, akiknek
a magatartdsa nem szolgaltat okot az dket érintd adatok megdrzésére, ami altal a hatosagok a
maganéletiikr6l informacidkat szerezhetnek, és ezen adatokat kiilonboz6 célokra hasznalhatjak
fel. Az EUB aranytalannak mindsitette — a maganélethez és a személyes adatok védelméhez
vald joggal Osszefiiggésben — az adatmegdrzési kotelezettséget. Mivel a jogalkotod nem tartotta
tiszteletben az aranyossag elvének kovetelményeit, az EUB a 2006/24/EK iranyelvet

érvénytelennek nyilvanitotta,%°

116 Charta 8. cikk

17 Lisszaboni szerz8dés. Az Eurdpai Unidrol szold szerzédés és Az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzddés
modositasardl (a tovabbiakban: lisszaboni szerzédés) 6. cikk (1) bekezdés

118 ECLI:EU:C:2014:238. A Birosag itélete (nagytanics) a C-293/12. és C-594/12. sz. egyesitett iigyekben
(2006/24/EK iranyelv érvényessége) 2014. aprilis 8. (a tovabbiakban a labjegyzetekben: EUB-itélet C-293/12. és
C-594/12. sz. ligyek)

119 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2006/24/EK iranyelve (2006. marcius 15.) a nyilvanosan elérhetd
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtasa, illetve a nyilvanos hirk6zl6 halozatok szolgaltatisa keretében
eléallitott vagy feldolgozott adatok megdrzésérdl és a 2002/58/EK iranyelv modositasarol. Hatalyos 2006. 05. 03-
ig. (a tovabbiakban: 2006/24/EK iranyelv)

120 EUB-itélet C-293/12. és C-594/12. sz. iigyek 17-73. pontok
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2016-t6l — az EU adatvédelmi reformja

»Az a tény, hogy a személyes adatok kezelése tekintetében a természetes személyek
jogai €s szabadsagai egyes tagallamokban eltérd szintli védelmet élveznek, kiilondsen, ami a
személyes adatok védelméhez valo jogot illeti, a személyes adatok Unidban térténd szabad
aramlasanak utjaban allhat. Ebbd] eredden ezek az eltérések [...] torzithatjak a versenyt.”*?* A
piaci verseny szempontjabol a technoldgiai fejlodés, a felhasznalokrol folyamatosan képzdodott
nagy adatmennyiség és a digitalis oridsvallalatok is kihivast jelentettek, és jelentenek ma is. A
tagallami atiiltetésbol eredd széttagoltsdg megsziintetése végett, valamint a verseny
elémozditasa érdekében — a big data jelenséget tovabbra is ,,jogérvényesitési, ellendrzési,
betartatasi, kikényszeritési problémanak™!?? tekintve — az EU a jog eszkdzeivel vélaszolt, és az
adatvédelmi szabalyok atfogd reformjat javasolta. Ennek elsé 1épéseként az iranyelvi
szabalyozas helyett a rendeleti szintli szabdlyozas mellett dontott, és négyéves rendes
jogalkotasi eljarast kovetden, 2016. majus 24-én hatalyba l1épett a GDPR, amelyet 2018. majus
25-¢t01 kotelezden és kozvetleniil kell alkalmazni.

Az EU adatvédelmi reformjanak jogi eszkdze a biiniigyi adatvédelmi iranyelv,'?
valamint a természetes személyeknek az unids intézmények altal kezelt személyes adatait érintd
rendelkezések,*?* ezek azonban nem tartoznak vizsgalodasom korébe, a teljesség igénye végett
utaltam rajuk. Az altalanos szabalyokat rogzitd6 GDPR-ral 6sszhangba kell hozni a specialis
teriileteket érint6 szektoralis jogszabalyokat is, igy a hozza szorosan kapcsolddo elektronikus
hirkozlési adatvédelmi jogszabalyokat, ezért az EU e teriiletre vonatkozoan is a rendeleti
szabalyozas mellett dontott, és 2017-re elkésziilt az e-Privacy rendelet tervezete. Tervek szerint
2018. majustol kellett volna alkalmazni, pArhuzamosan a GDPR-ral, azonban a 2025. év elején
visszavonasra keriilt.!?® Ebbél kovetkezden jelenleg és a kozeljovében az elektronikus

hirkozlési adatvédelmi irdnyelv hatéalyos.

121 GDPR 9. preambulumbekezdés

122 ZODI Zsolt: Privacy és a Big Data. Fundamentum 2017/1-2. 27.
http://fundamentum.hu/sites/default/files/fundamentum-17-1-2-02.pdf (let6ltés: 2019. 01. 14.)

123 A személyes adatoknak az illetékes hatosdgok altal a biincselekmények megel8zése, nyomozasa, felderitése, a
vadeljaras lefolytatasa vagy biintet6jogi szankciok végrehajtasa céljabol végzett kezelése tekintetében a
természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 2008/977/IB tanacsi
kerethatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/680 europai parlamenti €s tanacsi
iranyelv. Magyarorszagon — a 2018. julius 26-an kelt modositassal — implementalta a 2011. évi CXII. térvény az
informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol (a tovabbiakban: Infotv.).

124 Az Burdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1725. rendelete (2018. oktober 23.) a természetes személyeknek
a személyes adatok unids intézmények, szervek, hivatalok és iigynokségek altali kezelése tekintetében valod
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlédsarol, valamint a 45/2001/EK rendelet és az 1247/2002/EK hatarozat
hatalyon kiviil helyezésérdl

125 COM(2025) 45 final. Mellékletek 28.

44


http://fundamentum.hu/sites/default/files/fundamentum-17-1-2-02.pdf

3. Alapfogalmak
3.1. Az adatvédelem

,»Az adatvédelem — Jori Andras megfogalmazasa szerint — olyan jogi védelem, amely az
egyének maganszférajanak védelmét célozza az egyénnel kapcsolatba hozhaté adatok
(személyes adatok) kezelésére vonatkozd szabalyok eléirdsaval.”'?® E definiciobol az
adatvédelemnek harom eleme azonosithat6: a targya, a célja és a modszere. Eszerint a targya a
személyes adat; célja tekintetében elengedhetetlen hangstlyozni, hogy nevével ellentétben nem
az adatokat védi, hanem a személyeket;'?’ és ezt oly modon teszi, hogy szabalyokat ir elé az
egyénnel kapcsolatba hozhaté adatok kezelésére vonatkozoan.*?® Fontos mindehhez hozzatenni
azt is, hogy a jogi védelem tartalma a fogalom megjelenése ota tobbszor jelentsen valtozott,
és jelenleg is véaltozasban van.1?®

Az adatvédelem torténetének attekintése kidomboritotta annak mozgatorugoit, lattatta a
szabalyozas folyamatdnak alakuldsat. Anélkiil, hogy allast foglalnank az adatvédelmi
szabalyozas generacids hatdrai kérdésében, annyit mindenképpen érdemes rdgziteni, hogy
harom fogalom kikristalyosoddsa ¢s dominancidja figyelhetd meg. A 20. szazad derekanak
nemzetk6zi dokumentumaiban, az EJENY-ben és az EJEE-ben a maganélet, maganszféra
védelme jatszott hangsulyos szerepet, az ehhez vald jogot fektették le, s ebbe érthetd bele, ebbdl
nd ki az adatvédelem. Ez a magyarizata annak, hogy az adatvédelem nem az adatok védelmét
jelenti, hanem a személyek védelmét az adataik kezelése tekintetében. Az 1980-as évek elején
az OECD-iranyelvekben és a 108. szdmu egyezményben nevesitésre kerliltek a személyes
adatok, valamint ezekkel kapcsolatban az adatkezelési elvek és az érintetti jogok. Innen mar
csak egy lépés volt, hogy 1983-ban a német alkotmanybirdsag az altalanos személyiségi jogbol
levezette az informécids onrendelkezési jogot. A maganélet védelme, a személyes adatok €s az
informécios onrendelkezési jog pillanatok alatt megmozgatta az adatvédelem vérkeringését,

nélkiiliik a modern adatvédelmi jog elképzelhetetlen. A tovabbiakban e fogalmakat tekintem at.

126 JoR1i. m. 19.

121 MAJTENYT Léasz16: Informacios jogok. In: HALMAI Gébor — TOTH Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Bp.,
Osiris, 2003. 579.

128 Az adatvédelem fogalmat mas definiciok is lényegében e harom elem mentén hatdrozzak meg: ,,Az adatok
kezelésével kapcsolatos torvényi szintll jogi szabalyozas formaja, amely az adatok valamilyen szintii, el6re
meghatarozott csoportjara vonatkoz6 adatkezelés soran érintett személyek jogi védelmére és a kezelés soran
felmertiil6 eljarasok jogszertiségeire is vonatkozik.” ITB 8. sz. ajanlasa, idézi BALOG Zsolt Gyorgy: 4 személyes
adatok védelme és a kozérdekii adatok nyilvanossaga. Eléadasmasolat 2. dia. https://slideplayer.hu/slide/2150301/
(letoltés: 2023. 01. 02.); ,,A személyes adatok jogszeri kezelését, az érintett személyek védelmét biztositd
alapelvek, szabdlyok, eljarasok, adatkezelési eszkdzok és modszerek osszessége.” NAIH: Adatvédelmi értelmezd
szotar. https://www.naih.hu/adatvedelmi-szotar (let6ltés: 2023. 01. 01.)

129 JOR1i. m. 16.
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3.2. A maganélet

Az USA-ban a védelem targya a privacy, amit a maganélet, maganszféra széval szokas
forditani, de jelentése sokkal tigabb ¢s Osszetettebb attol. A privacy védelmét Warren és
Brandeis tanulmanya — a bir6i esetjog nyoman — még csak az ,,egyediil hagyatashoz val6 jog”-

ként aposztrofalta, '3

¢s a képmasnak ¢€s a j6 hirnévnek a védelmére utalt vele, de az ,,idok
folyaman az »éltaldnos személyiségi jog« megfeleldje lett.”3! Lényegében hasonloan latja Jori
is: ,,a privacy nemcsak a maganszféra, hanem a tagabb értelemben vett autonémia védelmét
jelenti;” ill. ,,mara az altalanos személyiségi jog megfeleldjeként értékelhetd.” 32 Az amerikai
jogrendszerben a privacy védelme tehat a személyes dontési szabadsag védelméhez kotodik. 32
Ezt erOsiti Szabé Maté Daniel privacy-definicidja is: ,,az egyén joga ahhoz, hogy magarol
dontson.”*3* Az eurdpai dokumentumok (EJEE, Charta) a magéan- és csaladi élet, a lakas/otthon
¢s a levelezés/kapcsolattartés tiszteletben tartasat hangsulyozzak, és a maganszféra védelmét az
emberi méltosag védelméhez kotik.'*®

Az alapjogokhoz kapcsolodast lehetdvé tévd megfontolasok nem visznek elbbre a
maganélet jelentésének feltarasaban, ezért a kutatok a kiterjedésének meghatarozéasaval, a
dimenzidinak feltérképezésével igyekeznek megkdzeliteni a problémat. Kiemelkedd erre
vonatkozoan az a projekt, melyben kilenc orszag kutatoi — a magéanélet alkotmanyos védelmét
¢s a szakirodalmat alapul véve — kozOsen vizsgéltak a maganélet kiterjedését, €s nyolc tipust
azonositottak: a testi, térbeli, kommunikacios, reputacids, intellektualis, dontési, valahova
tartozasi és viselkedési szférat. Ezeket a személyestdl a nyilvanosig terjedd, 6sszesen négy zona
mentén is rendszerezték, tovabba egy kétdimenzids modellben is strukturaltak a szabadsag két
aspektusa mentén. Az egyik dimenzidba keriiltek azok a tipusok, amelyekben a valamitél valo
szabadsag jelenik meg, a masik dimenzidoba pedig azok, amelyekben a valamihez vald
szabadsag realizalodik, tulajdonképpen az informaciés Onrendelkezés. Megallapitottak

tovabba, hogy mindegyiket atszovi, mindegyikkel érintkezik az informacids magénszféra,

vagyis mindegyik tipusnak van informécids szegmense. Példaul a testi maganszféra nem

130 \WARREN-BRANDEIS i. m. 8.

Bl SOLYOM Laszlo: A személyiségi jogok elmélete. Bp., Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1983. 29. Ehhez az is
hozzatartozik, hogy az USA-ban pl. a személyes adat nyilvanossagra hozatala kapcsan nem a publikalt adat
bizalmas vagy személyes jellege hatarozza meg a védelem hatarait, hanem a nyilvanossagot megengedo kiilonbzo
privilégiumok, vagyis a privacy—sajtoszabadsag szembenallasa. Uo. 322.

182 J6R1i. m. 13-15.

133 MENYHARD Attila: 4 maganélethez valé jog elméleti alapjai. In Medias Res 2014/2. 385.

134 S7ABO Maté Daniel: Kisérlet a Privacy fogalmdanak meghatdrozdsara a magyar jogrendszer fogalmaival.
Informécios Tarsadalom 2005/2. 46.

135 MENYHARD (2014) i. m. 385. A személyiségi jogokat Magyarorszagon is az emberi méltosagbol vezetik le, pl.
a Ptk. (2:42. § (2) bekezdés).
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csupan a fizikai tadvolsdgban ragadhatdo meg, hanem a testtel kapcsolatos informacids szalat is
magaban foglalja, tehat az egészségiligyi vagy genetikai informacidkat is, és a védelemnek
ezekre is ki kell terjednie, csakiigy, mint barmelyik tipus esetén.’*® (Az 1. melléklet tartalmazza
A maganélet tipologiaja cimii abrat.)

Dolgozatom témaja szempontjabol természetesen a személyes adatok védelemének van
jelentdsebb szerepe, pontosabban a személyek védelmének a személyes adataik kezelése
kapcsan. A személyes adatok nem megfeleld kezelése azonban gyakran hordoz kockazatokat a
maganéletre vonatkozdan. Ennek oka az, hogy targyuk szerint tobbszordsen atszovik egymast,
érintkezési pontok vannak kozottiik: a maganszféra védelmének elébb emlitett elemei az otthon,
csaladi ¢élet, levelezés, fizikai integritas stb.; ugyanakkor személyes adat lehet barmilyen adat,
ami 0sszefligg az azonositott vagy azonosithatd személlyel.

Itt jegyzem meg, hogy az adatvédelmi iranyelv az egyének védelmérdl, a GDPR a
természetes személyek védelmérdl szol; eldbbi tobb mint egy tucatszor hasznalja a maganélet
fogalmat, utobbi minddssze egyszer. Szamomra ez is hangsulyozza azt, hogy a GDPR mar nem
csak a maganszféra-védelem részeként létezik, hanem markansan képviseli az adatvédelem
onallo alapjogga valasat. A két fogalom elhatarolasa a jogvédelem szempontjabol kiilondsen
fontos. Adatvédelmi jogsértés esetén hatosdgi eljards kezdddik, amelynek soran az
adatkezeldnek kell bizonyitania, hogy mindent szabalyosan tett, ellenkezd esetben a hatésag
birsagot szabhat ki; a maganélet megsértése polgari peres uton (személyiségi jogi perben)
orvosolhato, ahol az 4ldozatnak kell bizonyitania a jogsértést, és az eljards sérelemdi]
megfizetésére kotelezéssel zarulhat.

A maganélet dimenzidinak tdg kore és sokrétiisége olyan kérdéseket is felvet,
amelyekrdl sokszor esziinkbe sem jut, hogy a jog altal szabalyozandok. A kovetkezd iigy
elgondolkodtatja az olvasot az udvariassag, illem hatdrainak feszegetése altal a hagyomanyos
értékrendek és a GDPR kapcsolatarol, a vilagunk altal generalt helyzetek és a jogi kontroll
viszonyarol. Az EUB eldszor foglalkozott, a francia allamtanédcs eldzetes dontéshozatali
kérelme alapjan, a megszoélitasra €s nemi identitasra vonatkozo személyes adatok gytijtésének,
kezelésének gyakorlataval. Az itélet indoklésa szerint az, hogy a vasuttarsasag tigyfeleinek a
menetjegyek online értékesitési felilletén az ,,ar” vagy ,.holgy” megjelolés kivalasztasaval
kotelezden fel kell tiintetniliik megszolitasukat, sérti a GDPR adattakarékossag elvét; tovabba

nem sziikséges elem a kereskedelmi kommunikacidban és nem sziikséges a szerzddés

136 Bert-Jaap Koops — Bryce Clayton NEWELL — Tjerk TIMAN — lvan SKORVANEK — Tomislav CHOKREVSKI —
Maga GALIC: A Typology of Privacy. University of Pennsylvania Journal of International Law 38(2)/2017. 566—
569. https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1938&context=jil (let6ltés: 2023. 02. 02.)
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teljesitéséhez; valamint az ligyfelek alapvetd jogai és szabadsagai, igy a maganélet tiszteletben
tartdsara vonatkozo6 jog — kiilondsen a nemi identitason alapuld hatranyos megkiilonboztetés
kockazata miatt — elsobbséget ¢élveznek a vasuttarsasag altal hivatkozott jogos érdekkel, a
tradicionalis udvariassagi szabalyokkal szemben. A nemre vonatkozo6 adatok megadésa csak az
azonos nemi utasok szamdra elérhetd halokocsikba menetjegyet vasarld ligyfelektol

kovetelheté meg. 13’
3.3. Az informacios onrendelkezési jog

Az informacios Onrendelkezési jogot a német alkotmanybirésag (1983. ¢évi
népszamlalasi torvény) vezette le az altalanos személyiségi jogokbdl, s ebbdl az is kdvetkezik,
hogy nem lehet azonositani az adatvédelemmel, hiszen attdl egyrészt késobbi fejlemény,
masrészt ,,a korai adatvédelmi torvények nem biztositottak az egyénnek rendelkezési jogot
személyes adatai felett.”'® Jelentésének értelmezéséhez az dnrendelkezésbdl kell kiindulni,
amely alapjan az adatalany, az érintett rendelkezik a sajat személyes adatai felett, 6 donti el,
hogy hozzajarul-e személyes adatai kezeléséhez, s ha igen, milyen mértékben, kéri-e a torlését,
hordozasat stb.; ezeket az érintetti jogok tartalmazzak a GDPR-ban.

A magyar jogalkotasban egyenes ivet kovet az onrendelkezés joga. Mar a személyes
adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagardl szold 1992. évi LXIIL. térvény
célként fektette le, hogy ,,személyes adataval mindenki maga rendelkezzen,”**® majd az Infotv.
a cimében is hordozza, hogy ,az informacidés Onrendelkezési jogrol ¢€s az

k 140

informacioszabadsagrol” rendelkezi Az Infotv. megoldasa Eurdpaban is ,.egyediilallo,”

4

mert az informacioszabadsagot és az adatvédelmet egy torvény szabalyozza,'*' amely igy

nemcsak védelmet nyUjt az érintettek szamara a személyes adataik kezelése tekintetében,
hanem mintegy egyensulyt teremtve, ezzel parhuzamosan az érintettek szamara tevékeny

kozremiikddést, onrendelkezési jogot is biztosit.14?

37 ECLI:EEU:C:2025:2. A Birésag itélete (elsd tanacs) a C-394/23. sz. iigyben (a megszolitasra vonatkozé adatok),
2025. januar 9. 13-19., 41-42. és 71. pont

138 JORT Q. m. 16-17.

139 1992, évi LXIIL. torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekil adatok nyilvanossagarol 1. § (1)
bekezdeés

140 Az informécidszabadsag (freedom of information, FOI) ,,azoknak a jogintézményeknek az dsszefoglalo neve,
amelyek a mai viszonyok kozott akarnak valodi esélyt adni a vélemény- és sajtdszabadsagnak, valamint a polgarok
»informalt részvételének« a tarsadalom tigyeiben, és ezért az allamapparatus informacidit nyilvanossa teszik.”
SOLYOM Laszloé: Egy uj szabadsagjog: az informdcioszabadsdag. Valosag 1988/9. 14.

141 PETERFALVI Attila: Az adatvédelem fejlédésének torténeti dttekintése Magyarorszagon a GDPR
hatdlybalépéséig. In: PETERFALVI Attila (szerk.): Szemelvények az informdcios jogok feliigyeletének elmult 25
évebdl. Bp., NAIH, 2020. 42.

142 Infotv. preambuluma
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3.4. A személyes adat

Az adatvédelem kozponti eleme a személyes adat, definidlésa nélkiilozhetetlen tamasz
a jogalkalmazok szamara, de az adatalanyok szamara is elengedhetetlen segitség, ha tisztaban
akarnak lenni azzal, hogy egy-egy szervezet vagy szolgaltatd adatkezelése jogszeriien valosul-
e meg. A személyes adat a GDPR alapjan az azonositott vagy azonosithatd természetes
személyre — e rendelet alkalmazasaban: érintettre — vonatkozd barmely informacio;
»azonosithatd az a természetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett modon, kiilondsen
valamely azonositd, példaul név, szdm, helymeghatarozo adat, online azonosité vagy a
természetes személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis
azonossagara vonatkozo egy vagy tobb tényez6 alapjan azonosithato.”**® A preambulumban az
online azonositok kozott nevesiti az IP-cimeket és a cookie-azonositokat,*** mint az interneten
hagyott nyomokkal torténd azonositas példait. Az adatvédelmi irdnyelv ezeket még nem
tartalmazta, a jogalkotok altal a GDPR-ban kiemelt példak a technologiai fejlodés kovetésére
utalnak. Az adattipus korunkban betoltott szerepe miatt a genetikai adat 0j elemként kertilt be
a GDPR személyesadat-fogalméba.

Annak értékeléséhez, hogy egy adat személyes adat-e, a fenti meghatarozas kulcsszavai
alapjan négy elemet sziikséges vizsgalni, amelyek értelmezéséhez a 29. cikk alapjan 1étrehozott
adatvédelmi munkacsoport vonatkozé véleményére tdmaszkodom.'*® Definidlni kell a négy
elem egyikeként a természetes személy fogalmat, amihez az EJENY és a tagallamok pontosabb
meghatarozasa, igy a Ptk. adnak tdmpontot. Ezek alapjan a jogképes €16 személyek tekintenddk

természetes személynek,!4®

amibdl az is kovetkezik, hogy sem az elhunytak, sem a jogi
személyek nem tartoznak a természetes személyek korébe. Az elhunytakra vonatkozo
informaciok utalhatnak €16 személyekre is, ezért a GDPR a tagallamok hataskorébe helyezi az
elhunytak személyes adatai kezelésének szabalyozasat.!*’

A négy elem koziil a ,,barmely informacio” kifejezés a személyes adat fogalméanak — a
jogalkalmazdi szandék szerinti — tdg értelmezésére ad lehetdséget. Az informécid szd

jelentésének vonatkozasaban nem talalunk definiciot, és figyelembe véve a ,,barmely” jelzoét, a

143 GDPR 4. cikk 1. pont

144 GDPR (30) preambulumbekezdés

145 WP136. A 29. cikk alapjan létrehozott adatvédelmi munkacsoport: 4/2007 vélemény a személyes adat
fogalmarol. (A személyes adat fogalmat az adatvédelmi irdnyelv alapjan értelmezi, de mivel a definicié a GDPR-
ban Iényegében nem valtozott, megallapitasai tovabbra is helytalloak.)

146 A7 EJENY 6. cikke szerint ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogalanyisdgat mindenhol elismerjék.” A
jogalanyisag Osszetevdi koziil alapvetfen a jogképességet (Ptk. 2:1.-2:4. §) kell vizsgalni, mely a fogamzas
id6pontjatol (feltétele az élve sziiletés, tehat a sziiletésig a jogképesség fiiggd helyzetben van) a halalig tart.

147 GDPR (27) preambulumbekezdés. Magyarorszagon az Infotv. 25 §-a rendelkezik az elhunytak személyes adatai
kezelésének szabalyairol.
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szonak az altaldnos jelentésébdl is kiindulhatunk (*értesiilés, hir, {izenet, tdjékoztatas’), a 29.
cikk alapjan létrehozott adatvédelmi munkacsoport tulajdonképpen a személyre vonatkozo
allitdsnak tekinti, és hdrom szempont szerint csoportositja. Az informacié természete alapjan
objektiv vagy szubjektiv lehet. Az utdbbi akar azt is megengedi, hogy az informacié hamis
legyen, ezért biztosit a GDPR az érintett részére hozzaférési, helyesbitési és torlési jogot.'4®
Tartalma szerint gyakorlatilag barmihez kotodhet: a maganélethez, a csaladhoz, munkahoz,
tarsas léthez, gazdasagi tevékenységhez, biologiai jellemzOkhoz stb. Formajat tekintve:
szoveges, szamszerl, képi, akusztikus stb. format olthet, és a kapcsolodd adathordozo is
rendkiviil valtozatos lehet, papir, kod, DVD stb.

A harmadik elem a ,,vonatkoz6” sz, ami az el6bb emlitett informacio és a természetes
személy kapcsolatat jelenti, és ami a tartalomban, a célban vagy az eredményben érhetd tetten.
A fot6 tartalomelemként vonatkozik a személyre; a takarité személyzet ltal az irodai vezetékes
telefonrdl inditott hivas jelzi a munka befejezési idOpontjat, ezaltal célelemként vonatkozik a
személyre; ha a taxitarsasag helyzetmeghatarozast alkalmaz, az eredményelem, mert a rendelési
helyhez legkdzelebb tartozkodo autdt tudja az utasért kiildeni. A célelem és az eredményelem
kiemeli és egyben eldre is vetiti a profilalkotasban valo felhasznalas jelent6ségeét.

Negyedik elemként vizsgalandé annak jelentése, hogy az informacio ,,azonositott vagy
azonosithatd” természetes személyre vonatkozik. A természetes személy kozvetleniil
azonositottnak tekinthetd a neve altal példaul egy orvosi vardteremben, de a telepiilés lakosai
koziil a név mellett a sziiletési 1d6 és/vagy lakcim altal kozvetve lesz azonosithato, ez utobbiak
kiilonboztetik meg a tobbi azonos nevill személytdl. Az azonositast az azonositoknak nevezett
kiilonleges informaciok teszik lehetdve, amelyek Osszefliggésben, szoros kapcsolatban vannak
az adott egyénnel (név, szam, helymeghatarozé adat stb.). Az, hogy ezek koziil akar ,,tobb

tényez 67149

is szoba johet, arra utal, hogy az informacidok dsszekapcsolhatok, igy segitve az
azonositast. A felsorolt azonositok esetében egyértelmil az azonosithatdsag, de a gazdasagi élet
dinamikus valtozasa mindig felszinre hoz olyan jellemzoOket, amilyeneket a jogalkotok
tényszertien példaként nem soroltak fel, a GDPR azonban ezeknek a tekintetében is eligazit.
Ezt szemlélteti a kovetkezd jogeset.

A gépjarmiialkatrészek nagykereskedelmével foglalkozé német vallalkozasok szakmai
0

szervezete és a Scania svéd jarmiigyartd kozotti jogvitaban™C eljaré birosig eldzetes

148 GDPR 15-17. cikk

149 GDPR 4. cikk 1. pont

150 A jogvita targya — a jarmiijavitasi és -karbantartasi informacioknak a Scania 4ltali rendelkezésre bocsatasa — a
gazdasagi verseny szempontjabol bir jelentdséggel.
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dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett eld, és tobbek kozott arra vart valaszt az EUB-tO1, hogy
a jarmtazonositd szam, az un. VIN személyes adatnak mindsiil-e. Az EUB dontése szerint a
VIN alapvetéen nem személyes adat, és kiilonosen nem az, ha a jarmii, amelyre a VIN-t kiadtak,
nem természetes személy¢é; ugyanakkor a ,,gazdasagi szereplok valdszinisithetéen
rendelkeznek olyan mddszerekkel, amelyek lehetévé teszik szdmukra, hogy valamely VIN-t
azonositott vagy azonosithato természetes személyhez tarsitsanak,” ebbdl kovetkezéen a VIN
az 6 szamukra személyes adatnak mindsiil.’>* Mivel egy adat nem feltétleniil Snmagéban teszi
azonosithatova a természetes személyt, ezért a GDPR el6irja, hogy az azonosithatosag
meghatarozasakor ,minden olyan moédszert figyelembe kell venni — ideértve példaul a
megjelolést —, amelyrdl észszeriien feltételezhetd, hogy az adatkezelé vagy mas személy a
természetes személy kozvetlen vagy kozvetett azonositasara felhasznalhatja,” mindez az
objektiv tényezdk, igy a koltségek, iddigény és a technologia fiiggvénye.™®? A 29. cikk alapjan
létrehozott adatvédelmi munkacsoport megerdsiti ezt: minden olyan modszerrel szamolni kell,
»amit az adatkezeld vagy mdas személy valdszinlileg felhaszndlna az emlitett személy
azonositdsara.”®® A | felhasznilna” fordulat egyuttal arra is utal, hogy maga az
azonosithatosagra valo képesség a fontos.’® Ebbdl kovetkezden, ha a kérdést elSterjesztd
birdsag a vizsgalata soran megéllapitja, hogy a VIN-t személyes adatnak kell tekinteni, akkor
ez a jarmugyartok szdmara azt jelenti, hogy az altaluk gyartott jarmiivek VIN-jét a fiiggetlen
gazdasagi szereploknek mint adatkezel6knek a rendelkezésére kell bocsataniuk.’>® A jogeset
arra mutat ra, hogy a GDPR fogalommeghatarozasa lehetévé teszi a személyes adat tag,
kiterjesztd értelmezését, és korunk digitalis kornyezete miatt nem lehet messze az az ido,
amikor minden informacié személyes adatként foghat6 fel, ezzel egyiitt a GDPR hatélya alé is
kerlil. Az adatok dompingszeriien, mértékteleniil személyessé valasa oda vezethet, hogy az

b

adatvédelem ,kotelezettségrendszere nem tarthaté fenn érdemi modon;” megoldasként ,.a
megfelelési kotelezettségek intenzitasanak csokkentése” vagy ,,a személyes adatok sziikebb

értelmezése” is szoba johet.1 Eppen ez utdbbira, a személyes adatok sziikitd meghatarozasara

BIECLI:EU:C:2023:837. A Birosag itélete (harmadik tanacs) a C-319/22. sz. ligyben (alkatrész-kereskeddk kontra
Scania), 2023. november 9. 48—49. pont (a tovabbiakban a labjegyzetekben: EUB-itélet C-319/22. sz. iigy)

152 GDPR (26) preambulumbekezdés

158 WP136. 23.

154 POk Lasz16: Egy kis lépés a személyes adat fogalmanak relativ(abb) értelmezése felé? Blogbejegyzés. 2023.
november 15.
https://gdpr.blog.hu/2023/11/15/eqy Kis lepes a_szemelyes_adat fogalmanak_relativ_ertelmezese fele
(letoltés: 2023. 12. 10.)

155 EUB-itélet C-319/22. sz. iigy

156 Nadezsda PURTOVA: The law of everything. Broad concept of personal data and future of EU data protection
law. Law, Innovation and Technology 2018/10. 78-79. https://doi.org/10.1080/17579961.2018.1452176 (letSltés:
2023.12.20.)
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https://gdpr.blog.hu/2023/11/15/egy_kis_lepes_a_szemelyes_adat_fogalmanak_relativ_ertelmezese_fele
https://doi.org/10.1080/17579961.2018.1452176

utal a GDPR modositasat (is) célzo digitalis omnibusz csomag javaslata: ,,egy természetes
személyre vonatkozé informacid nem feltétleniil személyes adat minden mas személy vagy
szervezet szdmara pusztan azért, mert egy masik szervezet azonositani tudja az adott
természetes személyt.”'®" A javaslat szerint tehat a személyes adat mobil fogalomma valik,
ugyanaz az adat egyik vallalat szamara személyes adat, a masik szamara nem az. Visszatérve a
jogesethez, mig a hatalyos GDPR alapjan a VIN személyes adat Iehet, addig a csomag javaslata
alapjan attél fiiggéen valik személyes adattd, hogy adott gazdasdgi szereplé képes-e
azonositani. Azzal egyetértek, hogy a csomag intézkedni kivan a személyes adat tal tag
értelmezése ellen, a szubjektiv megkozelités azonban kérdésessé teszi a szandékot.

A személyes adatokon beliil a GDPR elkiiloniti a kiilonleges, mas szoval érzékeny
adatok kategoriait. Az elkiilonités oka az, hogy a természetes személy alapvetd jogaira €s
szabadsagaira nézve — mivel az egyének életének ,,intimebb szféraihoz kapcsolodnak™?%® —
nagyobb kockazatot hordoznak, ezért ezek kezelése fokozott, magasabb szintli védelmet
kivan.®® A személyes adatok kiilonleges kategoridit a faji, etnikai szarmazasra; a politikai
véleményre; a vallasi vagy vilagnézeti meggy6zddésre; valamint a szakszervezeti tagsagra
utald személyes adatok jelentik.!®® A személyes adatok mindezen kiilonleges kategoriai az
emberrel mint tdrsadalmi lénnyel kapcsolatos adatokat tartalmaznak, melyek az egyén sajatos
helyzetét vagy nézépontjat hordozzak. Fokozott védelmiiket az indokolja, hogy a torténelem
szamos peldat szolgaltatott arra, hogy az e kategdridkba sorolt adatok, vélemények é&s
véleménykiilonbségek az ember maganszférajaba valo legstlyosabb beavatkozashoz vezettek
(faji-etnikai Osszetlizések, vallashabortk stb.).

A személyes adatok kiilonleges kategoriainak masik csoportja az emberrel mint
biologiai 1énnyel kapcsolatos adatokat tartalmaz, idetartoznak a genetikai adatok (biologiai
minta elemzésébdl szarmazo, a természetes személy 6rokolt vagy szerzett genetikai jellemzdire
vonatkoz6 személyes adatok, amelyek fizioldgiai vagy egészségi allapotra vonatkoz6 egyedi
informaciét hordoznak)'®! és a biometrikus adatok. Utobbi azt jelenti, hogy a természetes
személyt nem kiilsd kod alapjan kiilonboztetik meg, hanem valamilyen egyénspecifikus

biologiai jegy alapjan, amely lehet az ujjlenyomat, az iriszmintazat, az arckép, a DNS stb.

157 Digitdlis omnibusz csomag javaslata 3. cikk 1. a) pont

158 PETERFALVI Attila — REVESZ Balazs — BUZAS Péter (szerk.): Magyardzat a GDPR-rél. Bp., Wolters Kluwer
Hungary, 2021. 74.

159 GDPR (51) preambulumbekezdés. A Charta védelme is kiterjed ezekre: ,, Tilos minden megkiilonboztetés, igy
kiilondsen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallds vagy
meggy6z6dés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés,
fogyatékossag, kor vagy szexudlis irdnyultsag alapjan torténd megkiilonboztetés.” (21. cikk)

160 GDPR 9. cikk

161 GDPR 4. cikk 13. pont
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Az arcfelismerd technoldgia, amennyire népszert, legalabb annyi kockazatot hordoz az
érintett magéanéletének ¢és személyes adatai védelmére vonatkozdan. ,,A kockazatok
mérsékléséhez vezetd elso 1€pés tehat annak tudatositdsa lenne, hogy az arckép- [...] azonositas
egyaltalan nem megbizhatdo modszer.”'%? Altala a biometrikus adat, a profil ,kozvetleniil,
véglegesen, megvaltoztathatatlanul és letagadhatatlanul kapcsolodik™®® az egyénhez, ezért
olyan azonosit6 kodnak tekinthet, amely megfeleld hattéradatbazissal univerzalis kodként
funkcionélna, és nemcsak egységes hozzaférést biztositana minden személyes adatunkhoz, de
szamtalan olyan adat is kinyerhetd lenne altala, amelyek a hivatali {igyintézésen kiviil is
»szamon tarthatjak™ egész 1étiinket, és ,,mindenkinek azzal kellene szamolnia, hogy titokban
folyamatosan, automatikusan megfigyelhetik, ha kilép a lakasbol.”1%4

Az emberrel mint bioldgiai 1énnyel kapcsolatos adatok kozé tartoznak a szexualis életére
vagy szexualis irdnyultsagara vonatkoz6 személyes adatok, valamint az egészségiigyi adatok.
Utobbiak ,,egy természetes személy testi vagy pszichikai egészségi allapotara” vonatkoznak,
»ideértve a természetes személy szamara nyujtott egészségiigyi szolgaltatasokra vonatkozo
olyan adatot is, amely informaciét hordoz a természetes személy egészségi allapotardl.”1®°
Idetartoznak az  érintett  betegségével, fogyatékossagaval, betegségkockazataval,
kortorténetével, kezelésével vagy allapotdval kapcsolatos informaciok; amelyeknek forrasa a
nyilvantartdsba vételtdl, a tényleges szolgaltatasnyujtason, vizsgalatokon, teszteken,
eszkdzOokon 4t az orvosig, egészségiigyi alkalmazottig terjedhet. %

A személyes adatok kiilonleges kategoridinak kezelését a GDPR foszabalyként tiltja,*®’
de szamos feltételt is meghataroz, amelyek teljesiilése esetén — megfeleld garancidk mellett —
megengedi azt. E feltételek koz¢ tartozik az érintett hozzajarulasa, a foglalkoztatast vagy
szocialis védelmet szabalyozo jogi eldirdsok, alapitvany vagy nonprofit szervezet jogszerii
tevékenységéhez sziikségesség, kozérdek, munkahelyi egészségiigyi cél, statisztikai cél stb., 68
vagyis ha az adatkezelés érdeke erdsebb, és altala nagyobb el6ny realizalodhat. Példaul egy
roma tanulok szamara kiirt palydzatra jelentkezés sordn igazolni kell a szdrmazast, ezt a

palyazat adatlapjan is szerepeltetni kell, de ettdl értékesebb az, amit a palyazat nyujthat.

Ugyanakkor ebben az esetben is nagyon fontos a célhoz kotottség és az adattakarékossag.

162 G. KARACSONY Gergely: , Ideje megvaltoztatni” — Az arcfelismerd rendszerek alkalmazdsdnak alapjogi
kockazatai a kézosségi média és a deepfake koraban. In: TOROK Bernat — ZODI Zsolt (szerk): Az internetes
platformok kora. Bp., Ludovika Egyetemi Kiado, 2022. 309-310.

163 NAIH-2264-2/20141.

164 NAIH-2264-2/20141.

165 GDPR 4. cikk 15. pont

166 GDPR (35) preambulumbekezdés

167 GDPR 9. cikk (1) bekezdés

188 GDPR 9. cikk (2)—(3) bekezdés

53



Nem mindig egyszerli eldonteni, hogy egy informécié személyes adatnak mindsiil-e,
erre lattuk példanak a VIN-azonositot. Az is el6fordulhat, hogy egy fénykép szolgal a
természetes személy azonositasara. Ebben az esetben adott fotd személyes adat, de ha ,,specialis

eszkozzel kezelik”169

ezt a fotot, példaul ez alapjan arcminta késziil azonositas céljabol, akkor
biometrikus adatnak mindsiil, tehat a kiilonleges adatok kozé tartozik. Hiaba
technoldgiasemleges tehat a személyes adat definicioja, a technologia fejlddése megnehezitheti
az azonosithatosagot éppligy, mint a kategériaba sorolast, ami azonban meghatarozza azokat a

szabalyokat, amelyeket a kezelése soran be kell tartani.
3.4.1. Alnevesités és anonimizalas

A GDPR a személyes adatokon beliil csupan a kiilonleges adatok kategoridjat kiiloniti
el, és noha az alnevesitést, mint személyesadat-kezelési modszert, technikat'’® megnevezi, ez
nem azt jelenti, hogy 0j személyesadat-kategoridt hozna létre. Ugyanakkor haszndlja az
»alnevesitett személyes adatok” kifejezést, és meghatarozasként hozzateszi, hogy ,,amelyeket
tovabbi informacié felhasznédldsdval valamely természetes személlyel kapcsolatba lehet
hozni.”'™l Ez mutat 14 az alnevesités 1ényegére, de mig itt a természetes személlyel vald
azonosithatdsagra helyezi a hangsulyt, avagy az alnevesitett adat visszaallithatosagara, addig a
GDPR a fogalommeghatarozasaban ellenkezé nézépontbdl fogalmaz: ,,tovabbi informéciok
felhasznalasa nélkiil tobbé mar nem éallapithaté meg, hogy a személyes adat mely konkrét
természetes személyre vonatkozik.”’?> Ennek teljesiilését két feltételhez koti: a tovabbi

informaciokat kiilon kell tarolni, valamint technikai és szervezési intézkedéseket®’®

sziikséges
végrehajtani.’* A tovabbi informécidk olyan kédokra, kulcsokra utalnak, amelyek altal a
névtelen azonosithatdéva valik, mint ahogy a titkosirds is megfejthetd a hozza tartozo koddal.
Az alnevesitéssel 1étrejott adat a fentiekbdl kovetkezden nem vesziti el személyes adat jellegét,

hiszen kulcsokkal feloldhatd a névtelenségbdl, tehat tovabbra is védendd, a GDPR hatélya ala

169 GDPR (51) preambulumbekezdés és 4. cikk 14. pont

170 GDPR 4. cikk 5. pont

171 GDPR (26) preambulumbekezdés

172 GDPR 4. cikk 5. pont

13 Ezekre vonatkozdan ajanlasokat fogalmaz meg: Pseudonymisation techniques and best practices
Recommendations on shaping technology according to data protection and privacy provisions. 2019. Guidelines
on shaping technology according to GDPR provisions.pdf; ill. az EDPB alnevesitési iranymutatasokat fogadott el:
Guidelines 01/2025 on Pseudonymisation Adopted on 16 January 2025, melynek nyilvanos konzultacidja 2025.
februar 28-ig tartott. edpb_guidelines_ 202501 pseudonymisation_en.pdf (letdltés: 2025. 02. 02.)

174 GDPR 4. cikk 5. pont
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tartozo adat, de csokkenti a kockazatokat az érintettek szempontjabol, valamint segitséget nytjt
az adatkezel6k szamara az adatvédelmi kotelezettségeiknek vald megfelelésben. 1’

Az élnevesités gorog eredetli neve, a pszeudo-anonimizacié azt sugallja, hogy a
titkositas ’al, hamis,” a névtelenség csak ’latszolagos’. Ezzel szemben az anonimizalés
elnevezés joval biztosabb névtelenséget igér. Az anonimizalas a személyes adatokra vonatkozo
olyan eljaras, amelynek eredményeként az adatok mar nem kapcsolhatok 6ssze azonositott vagy
azonosithatd természetes személlyel, vagyis az érintett tobbé mar nem azonosithat6. Az
alnevesités ¢és az anonimizalds kozotti alapvetd kiilonbséget tehat a ,helyreallithatosag
kritériuma”!’® hordozza. Ebbél kovetkezden az anonimizalt adatok nem mindsiilnek személyes
adatoknak, igy nem tartoznak a GDPR hatélya ala sem.!’’ E tény miatt hasznaljak gyakran olyan
személyes adatok esetében, amelyeket még nem akarnak tordlni, de a korlatozott tarolhatosag
és a célhoz kotottség elvének megfelelés alapjan azok nem kezelhetdk tovabb.1'

Az anonimizalds nem mindenhaté modszer, néha az is eléfordul, hogy azonosithatova
valik az anonim adat, kiilondsen akkor, ha az integralt adatsorok plusz ,hattértudas™*’® képlet
érvényesiil, azaz az adatsor valamely eleme egyéb forrassal egésziil ki, példaul egy ismert
emberre vonatkozik. Ennek jelentdsége a GDPR alkalmazasa el6tt és utan egyarant folmeriil,
ezt mutatjak a kovetkezd jogesetek. 2016-ban korabeli blinligy témaju, konkrét nevekhez
kothetd iratokra vonatkozodan kértek kutatasi engedélyt az egyik levéltarban, és par héttel
késObb tobb weboldalon és médiafeliileten hoztak nyilvanossagra az 1962-es itéletben szerepld
blinligyet és az érintett személy nevét is. A NAIH megallapitotta, hogy az itélet — mint bliniigyi

t180

személyes adat™" — csak az érintett irasbeli hozzajarulasaval vagy torvényi felhatalmazas alapjan

bocsathato rendelkezésre,'®! tovabba hogy a levéltarak fel kellett volna ismernie, mivel a kutaté a
kér6lapon konkrét természetes személyeket jelolt meg, hogy anonimizalds mellett is
Osszefliggésbe hozhatok e személyek az itélettel.’®? Adott jogesetre vonatkozéan az
anonimizalassal kapcsolatban korvonalazodd kérdések, amelyeket a levéltaraknak
mérlegelniiik kell: 1. ki értelmezi, értékeli a blincselekményre vonatkozé adatot tartalmazo

iratot; 2. az emlitett levéltari dolgozo6 ugyanaz-e, aki az adott kutatasi kérelmet kezeli (hogy az

175 GDPR (28) preambulumbekezdés

176 PETERFALVI-REVESZ-BUZAS i. m. 116.

17 GDPR (26) preambulumbekezdés

178 GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) és e) pont

179 CzAPARI Déra— SZOKE Gergely Laszlo: Az adatvédelem és az adathasznositds egyik kulcskérdése: a személyes
adatok anonimizdldsa. Jura 2022/4. 25.

180 Infotv. 3. § 3. pont (b) alpont és 3. § 4. pont

181 Infotv. 5. § (2) bekezdés a)—c) pont

182 NAIH/2016/2504/27/H. A NAIH harmadik személy részére jogalap nélkiili hozzaférés biztositdsa miatt a
levéltarat adatvédelmi birsdg megfizetésére kotelezte. A levéltar birésaghoz fordult, amely hatdlyon kiviil helyezte
a hatarozatot. Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag: 13.K.32.793/2016/15.
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anonimizalads hatékonysagat meg tudja itélni, az Osszefiiggést észrevegye); 3. ki végzi
technikailag a miiveletet. Adott jogeset nem egyedi és nem egyszeri problémat tart fel, hanem
az anonimizalassal kapcsolatos modszertani megfontolasokra hivja fel a figyelmet. A Covid-
jarvany idején az elhunytak alapbetegségét ¢és ¢letkorat tartalmazd adatsorokat tettek
nyilvanossa a médiaban, természetesen anonim nevekkel, de pillanatok alatt nemcsak az deriilt
ki, hogy a jarvany egyik aldozata egy brit diplomata volt, hanem az is, hogy
alkoholproblémakkal kiizdott.!® A két esetbél levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az
ujraazonositas kockazata nem zarhaté ki teljesen, de kontextusfiiggéen, a dinamikus,

184 ami azt

kockazatalap megkdzelitést figyelembe vevo értékeléssel csokkenthetd az esélye,
jelenti, hogy tudatosan végig kell gondolni, hogy adott anonimizalasi feladat milyen
Osszefiiggések elohivasat igényli. Ez azt koveteli, hogy az anonimizéléast az adott targykorben
jartas, a koriilményeket ismerd, a kovetkezményeket elérelatdban mérlegelni képes személy
végezze 1%

A fenti két magyar eset mellett azt is latni kell, hogy az anonimizalas rendszerszintl
problémat is jelenthet a nagy adathalmazok koraban. Mobiltelefonokb6l kinyert anonimizalt
adatokbol a hasznalo életkorara 70%-os pontossaggal, a nemére még nagyobb pontossaggal
lehet kovetkeztetni; 1,1 millid emberbdl kozel 1 millidt lehet azonositani négy tranzakcio
idépontja és helye alapjan.'® Ezek az adatok egyértelmiien azt jelzik, hogy az anonimizélas
nem megbizhatdé modszer, és mivel a technologia fejlédésével egyre kevésbé lesz az — hiszen
az anonim adat egy késobbi idépontban azonosithatova valhat —, megallapithatd, hogy a GDPR

fogalmi rendszerének billeg6 elemévé valt.
3.5. Az adatkezelés, az adatkezel6 és az adatfeldolgozo

A GDPR szerinti adatkezelés a személyes adatokon automatizalt vagy nem automatizalt
modon végzett barmely miiveletet jelenti.!®” E definicio harom kulcseleme kézill az a

meghatarozo, hogy személyes adatnak mindsiil-e a kérdéses adat, s ha a valasz igen, akkor

18 | ovAas Gergd: A brit nagykivethelyettes a koronavirus egyik dldozata Magyarorszagon. Index.hu, 2020.
marcius 25. https://bit.ly/3qggUzwo (letdltés: 2021. 03. 03.)

184 CZAPARI-SZOKE i. m. 44,

185 PETERFALVI-REVESZ- BUZAS i. m. 116.; Az anonimizalés technikai kérdéseit mutatja be: WP216. 29. cikk
alapjan 1étrehozott adatvédelmi munkacsoport: 05/2014. szamu vélemény az anonimizalasi technikékrol

186 Tgbb mint tizéves adatok, ismerteti: PUNKOSTY Andras: 4 nagy adathalmazok felhasznaldsanak etikai kérdései
— avagy sziikség van-e adatetikdra? In: TOROK Bernat — ZODI Zsolt: Digitalizalédo tarsadalom: Tanulmdnyok az
uj technologidk tarsadalmi-jogi hatasairol. Bp., Ludovika Egyetemi Kiado, 2023. 222,

187 GDPR 4. cikk 2. pont
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kovetkezhet az adatkezelés.'® A | barmely miivelet” kitétel azt sugallja, hogy minden, a
személyes adatokkal kapcsolatos miivelet ide tartozik. Ehhez segitségként a definici6 maga is
felsorol par gyakori miiveletet — példaul gyijtés, rogzités, rendszerezes, tagolas, tarolas, kozlés
tovabbitas, terjesztés, 0sszekapcsolas, torlés, megsemmisités —, de ez nem meriti ki az §sszes
lehetdséget. Ebbol az is kovetkezik, hogy nem elegendd csak a példalozdan felsorolt
lehetdségekkel Osszevetni az adatkezeldnek a tevékenységét. Az adatkezelés definicidjanak
harmadik eleme az, hogy barmely miivelet végezhetd automatizalt vagy nem automatizalt
modon is. Automatizalt adatkezelésnek tekinthetok az automatizalt eszkoz utjan, igy
szamitogéppel végzett adatkezelések; a nem automatizalt kezelés a kézi, papiralapt
muveleteket jelenti, amelyek akkor tartoznak a GDPR hatalya ald, ha valamely nyilvantartasi
rendszer részét képezik, vagy amelyeket ilyen rendszer részévé kivannak tenni.!8®
Nyilvantartadsi rendszernek mindsiilnek a barmilyen szempontbdl tagolt, strukturalt
allomanyok, amelyekben a csoportositis lehetéséget ad a keresésre is.'®® A szervezetek
személyiigyi nyilvantartdsdnak is gyakran van manudlisan kezelt része, amelyben a
munkavallalo kizarolag papiralapon hozott dokumentumait, példaul a onéletrajzat, erkdlcsi
bizonyitvanyat taroljak, 4ltalaban dossziékba rendezve, a név alapjan abécérendben besorolva.

Az Eurépa Tandcs 108. szamu egyezménye az egyének védelmérdl rendelkezik a
személyes adatok gépi feldolgozasa soran, de lehetdség volt rd, s Magyarorszag vallalta is, hogy
az egyezményt alkalmazza a személyes adatok nem gépi eszkozokkel feldolgozott allomanyaira
is.2%0 Ennek kovetkezményeként az Infotv. a személyes adatok kezelésére vonatkozoan
eszkozre és modszerre tekintet nélkiil rendelkezik minden adatkezelési miiveletrdl, mégpedig
olyan médon, hogy ezekre ,,ex lege a GDPR anyagi jogi eldirasait rendeli alkalmazni.”%?

Az adatkezeld — barmely szerv, természetes vagy jogi személy — legfébb ismérve az,
hogy ,,a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit [...] meghatarozza,” 1% tehat minden,
az adatkezelést érintd lényeges kérdésben dont. A definicid jogalanyat illetden legtobbszor
adott szervezet mindsiil adatkezelének, nem pedig annak vezetdje vagy alkalmazottja. Még

akkor is igy van, ha a nagyobb szervezetek ,konkrét természetes személyt jeldlnek ki az

188 A kutatési célu kérdbivek kitdltetésére vonatkozoan azonban mér az adatkezelés elbtt be kell szerezni az érintett
hozzéjarulasat, valamint elérelatoan tigyelni kell arra, hogy az adatok dsszekapcsolasa altal se legyen azonosithato
egyetlen érintett sem.

189 GDPR (15) preambulumbekezdés

1% GDPR 4. cikk 6. pont

191 108. szamu egyezmény 3. cikk 2. pont c) alpont és 27. cikk 3. §

192 Infotv. 2. § (4) bekezdés; BENDIK Tamas: A GDPR keletkezése és a magyar jogrendszerre gyakorolt hatds. In:
PETERFALVI Attila (szerk.): Szemelvények az informdcids jogok feliigyeletének elmult 25 évébdl. Bp., NAIH, 2020.
108.

193 GDPR 4. cikk 7. pont

57



adatkezelés szabalyainak valdo megfelelés biztositasa érdekében,” hiszen a feleldsség ebben az

esetben is a szervezeté, 1%

a GDPR aéltal bevezetett elszamoltathatosag elve ra vonatkozik.

Az adatkezeléssel kapcsolatos dontéshozoi jogkort az adatkezeld gyakorolja, ennek
soran — kiilonosen az adatkezelés céljat és eszkozeit illetben — meghatarozza annak
kulcsfontossagu elemeit, amelyekkel befolyast gyakorol a személyes adatok kezelésére. Ezek
koz¢ tartozik annak eldontése, hogy kiknek, milyen célbol és milyen tipust személyes adatait
kezeli, milyen jogalap alapjan, mennyi ideig, kik férnek ezekhez hozza, ideértve azt is, hogy a
kérdéses adatok személyes adatnak mindstilnek-e.

Ha az adatkezelést egynél tobb szervezet végzi, kozos adatkezelordl beszéliink. Ebben
az esetben az adatkezelési célok €s eszk6zok meghatarozasaban kdzosen vesznek részt, kozdsen
dontenek, s a felel6sség kérdéseit — amely az adatkezelésben betoltott tényleges szerepiiktol

fliggben akar eltérd is lehet!®®

— megallapodasban rogzitik, amelynek ki kell terjednie az
érintettekkel valo kapcsolatra és szerepre is.?% A felelésség kérdésével kapcsolatban hozott
itéletet az EUB,'” amelyben az elézetes dontéshozatali kérelem arra vonatkozott, hogy az IAB
Europe — a digitalis marketing és hirdetési dkoszisztéma eurdpai szintli dgazati szervezete,
amely keretrendszert dolgozott ki arra vonatkozoan, hogy a honlapszolgaltatok, a
reklamplatformok jogszeriien kezeljék a felhasznaloik személyes adatait — kozos adatkezeldnek
mindsiil-e ez utdbbiakkal. Az EUB itélete megallapitotta, hogy igen, mert az IAB ,,sajat
céljaibol befolyast gyakorol az érintett személyes adatok kezelésére, €s ennélfogva tagjaival
egyiitt meghatdrozza az ilyen adatkezelés céljait és eszkozeit;” s ezt nem befolyasolja az a
koriilmény, hogy az IAB maga kozvetleniil nem fér hozza a személyes adatokhoz.%

Az adatkezel6 dontési kompetencidja az a pont, amely elkiiloniti téle az adatfeldolgozot.
Az adatfeldolgoz6 két 1ényeges ismérve az, hogy az adatkezel6tdl elkiiloniilt szervezet (jogi
személy stb.) legyen,®® és az adatkezelé nevében kezelje a személyes adatokat.?%’ Ez azt jelenti,
hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozoan nincs Iényeges, érdemi rahatasa. Gyakori

példaja ennek az, hogy ha a munkaltatd kiszervezi a bérszamfejtés feladatait, akkor

adatkezeloként egyértelmilen meg kell hataroznia, hogy ,kinek, milyen Osszeget, mely

19 EDPB: 07/2020. sz. irinymutatés az adatkezeld és az adatfeldolgozé GDPR szerinti fogalmardl 2.0 valtozat.
18. pont

195 POK Laszlo: Adalékok a kozés adatkezelés megdllapitdsahoz. Blogbejegyzés, 2024. marcius 08.
https://gdpr.blog.hu/2024/03/08/adalekok_a kozos_adatkezeles megallapitasahoz (let6ltés: 2024. 08. 21.)

1% GDPR 26. cikk

197 ECLI:EU:C:2024:214. A Birdsag itélete (negyedik tanics) a C-604/22. sz. iigyben (IAB Europe és
Gegevensbeschermingsautoriteit), 2024. marcius 7. (a tovabbiakban a labjegyzetekben: EUB-itélet C-604/22. sz.
ugy)

198 EUB-itélet C-604/22. sz. iigy 78. pont 2) alpont

19 EDPB: 07/2020. 4.

200 GDPR 4. cikk 8. pont
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id6pontig, mely bankon keresztiil kell fizetni, mennyi ideig kell tarolni az adatokat, milyen
adatokat kell k6z6Ini az adohatdsaggal stb.” Az adatfeldolgoz6 donthet azonban arrdl, hogy a
bérszamfejtési feladatot milyen technikai eszkdzokkel, példaul milyen szoftverrel oldja meg.?!

A GDPR tehat egyértelmiien megkiilonbozteti az adatkezel6t €s az adatfeldolgozét, az
adatvédelmi iranyelv azonban csak az adatfeldolgozas fogalmat definialta, az adatkezelés
fogalmat egyaltaldn nem hasznalta, az implementalo Infotv. — az alabb ismertetett jogvita idején

— mind a két fogalmat hasznalta és értelmezte is.?%2

»A fogalmi zavart az okozta, hogy az
iranyelv [...] a kett6t gyakorlatilag 6sszemosta. Ez azért is zavaro, mert a magyar terminologia
szerinti adatfeldolgozas sziikebb jelentéstartalommal bir, mint az irdnyelv szerinti
adatfeldolgozas.”?® Ezzel kapcsolatos kérdést terjesztett a Kuria eldzetes dontéshozatal iranti
kérelmében az EUB elé a NAIH ¢s a Weltimmo, Szlovakiaban letelepedett adatkezeld kozotti
jogvitaval kapcsolatban: az adatvédelmi irdnyelv adatfeldolgozéas fogalma azonosithat6-e az
adatkezelés fogalmaval.?®* Az EUB-itélet megallapitotta, hogy az adatvédelmi iranyelv
adatfeldolgozas fogalmat azonosan kell érteni, mint az adatkezelés szot.2%®

Az adatkezelok — bar a fogalommeghatarozas egyértelmiien kijeloli feladataikat —
nincsenek konnyl helyzetben egy-egy 0j technoldgia alkalmazési igénye esetében annak
eldontésében, hogy az a GDPR adatkezelési elveinek és kovetelményeinek megfelel-e.
Idetartozik az arcfelismeré technoldgia, amelynek térnyerése odaig vezetett, hogy a
repiildtereken is gyakran hasznaljak az utasok azonositdsara. A francia adatvédelmi hatosag
kérelmére az EDPB azt vizsgalta, hogy a repiil6téri utasforgalom egyszeriisitése érdekében
végzett arcfelismerés alkalmazdsa soran az adatkezelés Osszeegyeztetheté-e a GDPR
korlatozott tarolhatosag, integritas és bizalmas jelleg, beépitett és alapértelmezett adatvédelem,

valamint az adatkezelés biztonsaga kovetelményeivel. Az értékelés szerint csak abban az

esetben egyeztethetd Ossze, ha a regisztralt biometrikus sablon vagy az utas mobiltelefonjan

201 EDPB: 07/2020. 40. pont

202 Infotv. 3. § 10. pont: ,,adatkezelés: az alkalmazott eljarastol fiiggetleniil az adatokon végzett barmely miivelet
vagy a miveletek 0Osszessége, igy killondsen gyujtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, taroldsa,
megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala, Osszehangolasa vagy
Osszekapcsolasa, zarolasa, torlése és megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznalasanak
megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai
jellemzdk (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) rogzitése,” és Infotv. 3. § 17. pont: ,,adatfeldolgozas:
az adatkezelési miiveletekhez kapcsolodo technikai feladatok elvégzése, fiiggetlentil a miiveletek végrehajtasahoz
alkalmazott médszertdl és eszkoztdl, valamint az alkalmazas helyétdl, feltéve hogy a technikai feladatot az
adatokon végzik.”

203 BOINAR Katinka: Egy jelentés EUB-dontés margdjan. In: SZABO Endre Gydzé (szerk.): Az Infotorvénytdl a
GDPR-ig. Bp., Ludovika Egyetemi Kiado, 2021. 96.

204 ECLI:EU:C:2015:639. A Birosag itélete (harmadik tandcs) a C-230/14. sz. iigyben (Weltimmo és NAIH), 2015.
oktober 1. 14. pont (a tovabbiakban a labjegyzetekben: EUB-itélet C-230/14.)

205 EUB-itélet C-230/14. 66. pont 3) alpont
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van, vagy a hozza tartoz6 kod/kulcs van az utasnal. Ezek a lehetdségek is csak megfeleld
biztositékok érvényesitése mellett és az adatmegdrzési idé minimalizaldsaval alkalmazhatok.?%
Erre a problémara reagal a digitalis omnibusz csomag javaslata is, amely 1ényegében az EDPB
emlitett allasfoglalasat fogadja el: személyazonossag megerdsitéséhez sziikségesség esetén
kezelhetok biometrikus adatok, amennyiben vagy azok, vagy ,,az ellenOrzéshez sziikséges

eszkdzok kizarolag az érintett ellendrzése alatt allnak.”?%

4. Az érintett és a fogyaszto

Jelen fejezetet a fogyasztd fogalménak attekintésével nyitottam, és az adatvédelemmel
kapcsolatos fogalmak értelmezésével zartam. A fejezet végén az érintett és a fogyasztod
fogalmanak érintkezési pontjait igyekszem megvildgitani: egyrészt 6sszehasonlitom az érintetti
¢s a fogyasztoi alanyi kort; mésrészt arra a kérdésre keresek valaszt, hogy a platformhasznalattal
Osszefiiggésben az érintett egyuttal fogyasztova is valik-e.

Felidézve az érintett és a fogyasztd fogalmat, egy kozos vonasuk van: a jogalanyuk a
természetes személy. A fogalmak koriilhatarolasabol és a dolgozat korabbi részeibdl
kidomborodnak azok a tovabbi szempontok, amelyek alapjan az érintetti és a fogyasztoi alanyi

kor dsszehasonlithatd, ezt mutatja a 2. tablazat.

2. tablazat: Az érintetti és a fogyasztéi alanyi kor osszehasonlitasa

Szempont GDPR: érintett Fogyasztovédelmi jog:
fogyaszto

Jogszabaly célja védelem a személyes adatok | gazdasdgilag gyengébb f¢él

kezelése tekintetében védelme

Védelem jellege alapjogi gazdasagi jogi

Jogalany természetes személy természetes személy

Jogviszonyhoz kotottség nem igen (szerz6dés)

Szakmai célhoz kotottség | nem relevans kizar6 tényez6

Alanyi kor terjedelme tag szlikebb

Jogalanyi mindség jellege adatkezeléshez kotott igylethez kotott,
szerepfliggd

Forras: sajat szerkesztés a GDPR és a fogyasztovédelmi unids jogszabalyok alapjan

206 EDPB: 11/2024. sz. vélemény a repiil6téri utasforgalom egyszeriisitése érdekében az arcfelismerés
alkalmazasarol (0sszeegyeztethet6ség az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének e) és f)
pontjaval, valamint 25. és 32. cikkével) 1.1. verzi6. 1-4.
27 Digitalis omnibusz csomag javaslata 3. cikk 3. a) pont
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Bar a GDPR ¢és a fogyasztovédelmi jogszabalyok alanya is a természetes személy, de a
vonatkoz6 jogszabalyok célja, a jogviszonyhoz kotottség €s a gazdasagi célhoz kotottség
alapjan kiilonboznek. A szempontsor tovabbi kulcseleme a jogalanyi mindség. A természetes
személy a személyes adatai kezelése altal valik érintetté. A fogyasztdoi mindség tobb
Osszetevobol épitkezik: nem szakmai célu tligylethez kotott és szerzddéses viszonyban
értelmezhetd, ami feltételezi a masik felet, a vallalkozast is. Ha a természetes személy ezen
Osszetevok altal meghatdrozott mindségében jar el, akkor fogyasztova valik. A fogyasztoi
mindség szerepfiiggd is, mivel adott személy egyik alkalommal fogyasztoi, a masik alkalommal
nem fogyasztdoi mindségben értelmezheté, gondoljunk arra, hogy telefont vasarolhat
maganszemélyként, de vasarolhat vallalkozoként is a cége szamara.

Minden fogyaszto lehet érintett (ha a személyes adatait kezelik), de nem minden érintett
fogyaszto is egyben; metszéspontjukban pedig az a természetes személy helyezkedik el, aki
nem iizleti célbol szerzodik, és a személyes adatait kezelik. Ok nem masok, mint a digitélis
szolgaltatast igénybe vevd fogyasztok. Ha példaul a természetes személy un. ingyenes
szolgaltatast vesz igénybe — példaul a Google-t hasznalja —, akkor az altalanos szerzodési
feltételeket el kell fogadnia, tehat szerzddéses jogviszony, ezéltal fogyasztdi jogviszony
keletkezik; valamint a GDPR-nak is jogalanya lesz, tehat egyuttal érintetté is valik. E
iranyelv is. A DSA rendelkezései a fogyasztokkal Gsszefliggésben értelmezenddk, azonban a
DMA a végfelhasznalokkal, az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi irdnyelv pedig a
felhasznalokkal Osszefiiggésben, de utobbiak koziil csak a természetes személyek tekinthetdk
fogyasztonak, €s ugyanezek lesznek a GDPR érintettjei is.

A kiilonb6z6 szitudcio altal kiilonbozd elnevezésti fogyasztokra vonatkozdan azonos
szabalyozasi cél vonatkozik. Ezt mutatja a képviseleti keresetekr6l szo6lo iranyelv, amely
azoknak 1is kollektiv érdekvédelmet biztosit, akikre a vonatkoz6 jogszabdlyok nem
fogyasztoként, hanem utazoként, felhasznaloként, lakossagi tigyfélként, érintettként stb.
hivatkoznak, amennyiben azok természetes személyek, és fogyasztonak mindsiilnek.2%®

Eldfordul az is, hogy szerzddés hianyaban is a GDPR jogalanyava, érintetté valik valaki.
A természetes személy létfontossagt érdeke — példaul baleset esetén — megkivanja, hogy a
mentdorvos vagy a korhaz hozzajarulas nélkiil is hozzaférjen a vércsoportadataihoz. Szintén
nem szerzOdés alapjan valik a GDPR érintettjévé az a természetes személy, aki egy civil

szervezet eldadasara regisztral. E szervezetnek azért van sziiksége a résztvevok néhany adatara,

208 K ¢pviseletei keresetekrdl sz016 iranyelv (14) preambulumbekezdés
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hogy a finansziroz6 szdmara bizonyitani tudja, hogy azt a feladatot ellatta, amire a szervezet a
tamogatoval szerz6dott. (A 2. melléklet mutat ra arra, hogy az érintett — az online
szolgaltatasokkal Osszefiiggésben — mely esetekben valik egyuttal fogyasztova is. Az dbra nem

torekszik teljességre, de kiemel néhany relevans jogszabalyt.)
5. Osszegzés és kovetkeztetés

Az adatvédelmi szabalyozas torténeti ive a technologiai kényszertdl indulva az 6nalld
alapjogi védelemig jutott, és a jogi kotderd folyamatos erésodésével jart egylitt. Eleinte nemzeti
szabalyozasok és nemzetkozi ajanlasok jelentették az adatvédelmet, majd a jogilag kotelezéd
egyezmények ¢€s irdnyelvek kovetkeztek, ezt pedig a széttagoltsdgot megsziintetd rendelet
kovette, amely célul tlizte ki az adatok biztonsagos és szabad aramlasanak biztositasat is a belsé
piacon. Az egyenletes fejlédési folyamat értéke — allaspontom szerint — az, hogy a jelenleg
hatalyos szabalyozas nem torolte el a multat, hanem raépiilt arra: a 108. szdma egyezmény
korszertsitett valtozata és a GDPR parhuzamos létezése azt jelzi, hogy az adatvédelem olyan
tobbrétegli rendszer, ahol a nemzetkozi megallapodasok és az unids szabalyok kiegészitik
egymast. A személyes adatok kezelését illetéen a GDPR mércéje érvényesiil tobb unids
adatvédelmi szabalyozdban, valamint a szektoralis szabalyozasban is torekvés van az 6sszhang
kialakitdsara. Mindezek arra engednek kovetkeztetni, hogy az adatvédelem kimunkalt
alapokkal €s egységes szabalyozasi kerettel bir.

Az adatvédelem a technologiai kornyezet és az erre adott jogi valaszok relacidjaként
tobb, kisebb-nagyobb valtozason atesett kulcsfogalmat generalt, amelyek mérfoldkovekként
alakitottak a szemléletét. Vajon az adatvédelmi jog kialakult fogalmai adekvatak-e a modern
kor fogyasztoinak és érintettjeinek védelméhez? E fejezet alapjan azt lattuk, hogy elméletileg a
fogalmak szilard és koherens rendszert alkotnak egymassal, €s a gyakorlatban is mindaddig jol
miikodtek, amig a folyamat értelmezheté és kovethetd volt, korunkra azonban a gyakorlati
érvényesithet6ségiik — véleményem szerint — er6sen megkérddjelezhets. Ennek tobb kritikus
pontja biztosan van.

Az egyik kritikus pont az, hogy a személyes adat technologiasemleges meghatarozasa —
mely az 1980-as évektdl gyakorlatilag valtozatlan tartalmi — még mindig stabil keret, de egy-
egy Uj informaciorol ma mar nehezebb eldonteni, hogy személyes adat, vagy sem, aminek
hatterében gyakran az értelmezési bizonytalansagot okozd 1 technologidk allnak. Ebbdl
kovetkezéen a jogalkalmazok tobb kihivassal szembesiilnek; de a kihivasok az adatkezelék
vonatkozasaban is jelen vannak, akdr a személyes adatok GDPR-nak megfeleld kezelésére
gondolunk, akar az alnevesités vagy az anonimizalas problémaira. A felfoghatatlan
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mennyiségli, rendszeres és rutinszerii adathasznalat koraban a személyes adatok rendkiviil
széles skalaja és az anonim adatok esetleges tijraazonosithatosaga olyan kockazatot hordoz,
amit a jelenlegi szabalyozas nem feltétleniil tud kezelni. E16bbi vonatkozasaban ez azt jelenti,
hogy — mivel valamely informacié természetes személyhez kapcsolasa az azonosithatosagra
valo képességen mulik — a fejlodod technikai tudas és lehetdségek miatt folyamatos valtozasban
van, ezért meriilhetett fel példaul, hogy akar a jarmtiazonositd szam is lehet személyes adat. Az
anonim informaciokkal kapcsolatban — bar elméletileg nem teszik lehetdvé az
azonosithatdsagot, ezért nem is személyes adatok — tobb példa is rdmutat arra, hogy megfeleld
hattértudas birtokaban visszaazonosithato a természetes személy.

Az altalanos személyiségi jogokbdl levezetett informacids onrendelkezési jog tobb
évtizede az adatvédelmi szabdlyozas alapvetd — az érintettek és az adatkezeldk egyensulyat
célz6 — gondolkodasmodja. Kritikus pontot jelent az, hogy az informacios onrendelkezési jog
ma mar inkabb teher, mint valddi jog, mert az érintettek értelmezési és mennyiségi problémaval
néznek szembe az adatkezelési tajékoztatok olvasasa €s a hozzajarulasukrol valo dontés soran,
¢s az érthetGség és a tOmorség tovabbra is csak elméleti kovetelmény. Nézetem Szerint —
elorejelezve a dolgozatom Il. fejezetében kifejtetteket — az egyénre terhelt felelGsséget
csOkkenteni kell, €s ezzel egyiitt az egyszeriisitett megoldasokra kell a hangsulyt helyezni.

Mivel mindezek hatterében a technologia progressziv fejlodése all, az emlitett kritikus
pontok akar a szabalyozas tjabb generaciéjahoz is elvezethetnek. Ugy gondolom, ez az Gjabb
generacio majdan teret kell adjon annak a célnak, hogy az érintettek élhet6 digitalis térben
folytassak tevékenységiiket, és a platformoknak — hiszen a nagy adathalmazok felhasznalaséarol,
algoritmikus kezelésér6l nem mondanak le — lehetdséget arra, hogy a tarsadalom
elérehaladasanak szinterei legyenek. Jelenleg az tutkeresés folyamata zajlik: a kutatok egy
csoportja a szigoritasban (az ex ante szabalyozas erdsitése) latja a megoldast, ami akar az
algoritmusok auditalasat is megkovetelné; mig masok az egységes adatjog mellett érvelnek,
,amelyben az adat mint eréforras nyer szabalyozast,” s ami akar a platformok Onkéntes
monitorozasi tevékenységére is épithetne.?®® Az utkeresést jelzi az is, hogy — ismerve az EU
versenytamogato céljait — az alapjogok védelmének megdrzése vagy az adatok értékteremtd
erejének kihasznalasa, mobilizacidjanak Uj dimenzidi iranyaban torténik-e majd elmozdulas,

avagy milyen fogadtatésra talal a digitalis omnibusz csomag javaslata.

209 761 Zsolt: A platformszabdlyozdas megold(hat)atlan dilemmai. In: TOROK Bernat — ZODI Zsolt: Digitalizalédo
tarsadalom: Tanulmanyok az uj technologiak tarsadalmi-jogi hatdsairél. Bp., Ludovika Egyetemi Kiado, 2023.
97.
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II. FEJEZET: A SZEMELYES ADATOK ERTEKENEK JELENTOSEGE

A technoldgiai fejlddés és a digitalizacid kovetkeztében megvaltoztak a fogyasztasi
szokasok, igy maguk a felhasznalok és a fogyasztok egyre tobb adatot generalnak, amelyek
kozott novekvd szdmban jelennek meg a szokasaikat, vagyaikat jellemz6 személyes adatok.
Ezek az adatok hatalmas értéket képviselnek, nem véletlen, hogy a 21. szdzad legértékesebb
eréforrasava, az 0j olajja?® valtak. Am finomitatlanul nem igazan lehet hasznalni; ahhoz, hogy
értékes termékeket allithassanak el6 beldliik, ezeket at kell alakitani, elemezni kell. Bar
dolgozatom az EU-hoz kapcsolddik, a személyes adatok értékének szemléltetésére érdemes
felidézni a széles korben ismert, nagy port kavart amerikai példat. Az 6sszegylijtott személyes
adatok elemzésébdl eldallitott értékes termék a valasztok befolyasoldsa volt az amerikai
elndkvalasztasi kampanyban. A Cambridge Analytica nevili adatelemz6 cég tobb mint 50 millid
Facebook-felhasznalé személyes adatait hasznalta fel ahhoz, hogy az n. pszichografikus
profilozas modszerével mélyrehatd elemzést készitsen az adatalanyokrol.?!! E profilok alapjéan,
az egyéni jellemzokhoz illeszkedve, célzott politikai reklamokat juttattak el ezekhez a
személyekhez, ezzel befolyasolva az amerikai elndkvalasztas végkimenetelét.?!2

A személyes adatok ataddsa az internet vilagaban vald részvétel feltétele. Aki a 21.
szdzad technologiai eldnyeit, igy az internethez kapcsolodo barmilyen eszkozt, akar csak egy
okostelefont is hasznal, valosziniileg nem tudja, hogy a személyes adatait ki és hogyan
hasznositja, ill. hogy azok mekkora értéket képviselnek. A tovabbiakban azt vizsgalom, mi teszi
értékessé a személyes adatokat, hogyan adjak at a felhasznalok ezeket a szolgaltatoknak, és
milyen szerepet jatszanak a marketingfolyamatokban. Ez fOlveti azt a kérdést is, hogy a
felhasznalok tisztaban vannak-e adataik értékével, kihasznéljak-e a szabalyozas adta
lehetdségeket személyes adataik védelme érdekében. Feltételezem, hogy minél kevésbé vannak
tisztaban azzal, hogy a személyes adataik mekkora értéket képviselnek, annal inkabb
kicstusznak a vezetdiilésbdl az adataik feletti rendelkezési jog kapcsan, ezéltal egyre inkabb
megadjak a lehetdséget a szolgaltatok szamara, hogy hatalmas mennyiségli adatot gytijtsenek

roluk, és ezek elemzésével befolyasoljak dket.

210 A felismerést Clive Humby matematikusnak tulajdonitjak. Z6p1 (2017) i. m. 21.

2 HABOK Lilla: Cambridge Analytica: mirdl sz0l a Facebook-botrdny?
https://www.hwsw.hu/hirek/58575/facebook-scl-cambridge-analytica-pszichografikus-profilozas.html  (let6ltés:
2018.11.24)

212 BENKO Livia: Magdnszféra kontextusban: technolégia, szakpolitika és a szocidlis élet integritasa. Informacios
Tarsadalom 2018/2. 124.
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1. A big data és az online platformok

A felhasznaldkrol, a fogyasztokrol napjainkban 6ridsi mennyiségl adat képzodik, ami
mar mint big data azonosithat6. A big data értékének paraméterei a sebessége, valtozatossaga,
nagysaga, értéke és valodisaga, pontossaga;?'® és 1ényeges vonasa, hogy ,,a fogyasztokhoz nem
kotheté, anonim vagy anonimizalt metaadatok segitségével altalanossagban lehet
kovetkeztetéseket levonni.”?* A nagy adattdbmeg nem 6nmagaban hordoz értéket, hanem
azaltal, hogy a valtozatos adattipusok kezelésével és gyors, példaul algoritmusokkal valo
feldolgozasaval, kovetkeztetések levonasaval uj termékek, szolgaltatasok hozhatok Iétre. Amint
a személyes adatok megagyaztak a big datanak ¢és az adatgazdasagnak, azzal parhuzamosan
jottek 1étre és erdsédnek a lehetéségeket felismeré és ennek eldnyeit élvezd online
platformok.?t®

Az online platformok a digitalis gazdasdg motorjai, kulcsjellemzéik is kozosek: az
adatot mint nyersanyagot hasznositjak, a halozati hatasok és az extrém megtériilési rata.?1® Az
adat nyersanyagként hasznalata 0j termékek, szolgaltatasok fejlesztését teszi lehetové. Mivel a
platformok kiterjedt felhasznalokorrel birnak, ezaltal nagy mennyiségli adathoz férnek hozza,
¢s a big data jelenség altal képesek a piac mindkét oldalanak szolgaltatni. A kozvetlen halozati
hatas értelmében a felhasznalok szamanak novekedése miatt a platform egyre vonzobba valik
az ujabb felhasznalok szdmara, ami — a kozvetett halozati hatds alapjan — vonzobba teszi a
platformot az {izleti szolgaltatok szdmara is.?!’ Mindezek extrém megtériilési ratat
eredményeznek, mert online kornyezetben gyorsan és olcson érhetd el barmely érintett
szerepld.

Az online platform definicidjdhoz a jogszabalyi kornyezetbdl csak a DSA ad némi

fogddzot — informécidt tarol, tehat tarhelyszolgaltatds; €s informaciot nyilvadnosan terjeszt,

213 Andreas SAHLSTEDT: A competition policy for the digital age — An analysis of the challenges posed by data-
driven business models to EU competition law. — Uppsala Universitet, 2019. 42-45. http://bit.ly/37EANNM
(letoltés: 2019. 01. 14.)

214 FEZER Tamas: A fogyasztok adatainak és privatszférajanak védelme elektronikus kérnyezetben. In: SZIKORA
Veronika — ARVA Zsuzsanna (szerk.): 4 fogyasztok védelmének ij irdnyai és kihivisai a XXI. szdzadban.
Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2018. 63.

25 Kiilonféle elnevezéseik: digitdlis-technologiai vallalatok, digitalis monopoliumok, digitalis oOridscégek,
platformoriasok, digitalis platformok. A vilag 6t legnagyobb informatikai véallalatat a GAFAM (Google, Amazon,
Facebook [késébb Meta], Apple, Microsoft) betliszoval is szokas megnevezni, kozilik az utobbi kettd
miitkodésének csak egy részét jelentik a platformszolgaltatasok.

216 Jacques CREMER — Yves-Alexandre de MONTJOYE — Heike SCHWEITZER: A Competition Policy for the Digital
Era. European Commission. 2019. 19. https://euagenda.eu/upload/publications/untitled-257961-ea.pdf (letdltés:
2023.02. 06.)

27 BELENYESI Pal: A digitalis piacok idészerii versenyjogi vonatkozdsai. A digitdlis piacokra vonatkozoé
Joggyakorlat és a kapcsolédé joggazdasdgi megfontoldsok dsszehasonlitisa az Egyesiilt Allamokban és az Eurépai
Uniéban. 2015. 10. 02. 11-12. https://www.gvh.hu/data/cms1033315/12_Belenyesi_Pal_a_digitalis_piacok.pdf
(letoltés: 2023. 02. 06.)
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vagyis tovabbi szolgaltatasokat is tartalmaz?'® — a szakirodalomban azonban szdmos

meghatarozissal talalkozunk, ezek alapjan a kovetkezd jellemzokkel irhatok koriil:?t°
internetalapuak, informacidos és kommunikacios technoldgidkat (a tovabbiakban: 1KT),
algoritmikus menedzsmentet?® hasznalnak; és a digitalis gazdasag minden jellemzéjével
birnak, ezaltal képesek biztositani a felhasznalok—aruk/szolgaltatasok/tartalmak—informaciok
kapcsolatat. A felhasznalok figyelmére épitik iizleti modelljiiket, ezért jellemzd a célzott
reklamozas gyakorlata; valamint az, hogy a felhasznalokhoz tobb csatornan férnek hozza.
Innovativak, tobboldali és folyton valtozd piacokon képesek mukodni; mas tevékenységi

221 szervezédnek. A felsorolt jellemzok

teriiletek felé terjeszkedéssel gyakran 6koszisztémakka
kovetkeztében az online platformok a felhasznaldk tekintetében tulhatalomra tesznek szert,
fliggdségeket generalhatnak gazdasagi, mentalis, tarsadalmi stb. szinten, és e szintek

tekintetében formalo erdvel birnak.?%
2. A platformok és a marketingkommunikacié

A marketingkommunikacid egy gytijtéfogalom, magéban foglal minden olyan tudatos
tevékenységet, amely a termék vagy a szolgaltatas iranti keresletet igyekszik novelni. Korébe
tartozik a tévérekldm éppligy, mint a kozvetlen iizletszerzési lizenetek (Osszefoglald neviik:
direkt marketing) és a személyre szabott hirdetések.

A kozvetlen lizletszerzési célu lizenetek terméket vagy szolgaltatast ajanlanak kozvetlen
megkeresés Utjan. Jellemzo csatornai kozé tartozik a postai levél, a telefon vagy az sms, €s az

internetalapt csatornak, mint az e-mail; és altalaban el6zetes hozzajarulas sziikséges hozzajuk.

218 DSA 3. cikk i) pont, mely szdmos, itt nem részletezett kivételt is tartalmaz.

219 Forrasai: BELENYESI i. m. 9.; COM(2016) 288 final. A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a
Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Online platformok és a
digitalis egységes piac: Lehetéség és kihivas Eurdpa szamara. Briisszel, 2016. 05. 25.; HAINAL Zsolt — GYORI
Agoston: Az online platformok és piacterek feleléssége a DSA alapjan. In: KOLTAY Andras. A vadnyugat vége?:
Tanulmanyok az Eurdpai Unié platformszabalyozasarol. Bp., Orac Kiado, 2024. 519-520.; ZO6p1 Zsolt:
Platformok, robotok és a jog. Bp., Gondolat, 2018. 103.

220 76p1 Zsolt: A platform mint elméleti konstrukcioé és mint narrativ keret — A platformfogalom kialakuldsdinak
torténetei. 32. In: TOROK Bernat — ZODI Zsolt (szerk.): Az internetes platformok kora. Bp., Ludovika Egyetemi
Kiado, 2022. 17-38.

221 Az Skoszisztémak kiilonboz6 szerepl6k dinamikus és egyiitt fejlddd kozosségei, amelyek 1j értéket hoznak
létre, az értékteremtés a partnerek halozatszerli dsszekapcsolodasabol ered. Az okoszisztéma a mobiltelefon
példajaval érzékeltethetd, amely tobb online szolgaltatast integralhat magaba: az operacids rendszert, az
alkalmazasboltot, a fizetési megoldasokat, az okosotthonhoz kapcsolédd applikaciokat stb. Eamonn KELLY:
Introduction: Business ecosystems come of age. 2015. Introduction: Business ecosystems come of age| Deloitte
Insights | Business Trends (let6ltés: 2024. 02. 02.); Eamonn KELLY—Kelly MARCHESE: Supply chains and value
webs. 2015. From supply chains to value webs | Deloitte Insights | Business Trends (letdltés: 2024. 02. 02.);
CREMER—MONTJOYE—SCHWEITZER i. m. 33.

222 76p1(2022) i. m. 76.; HAINAL Zsolt: The New Liability Forms of Online Platforms in the New European Digital
Legal Framework from the Consumers’ Perspective. Acta Universitatis Sapientiae Legal Studies 2023/2. 20-21.
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Webshopok hirlevelére példaul onként iratkoznak fel az emberek, mert az akciokrol értesitést
kapnak.

Online kornyezetben szinte mindenki taldlkozott mar azzal a jelenséggel, hogy miutan
rakeresett valamely termékre, utazasra stb., a kovetkezé napokban folyamatosan olyan
hirdetésekkel taladlkozik, amit a rendszer kiild neki. Ennek hatterében az online platformok
tobbségének iizleti modellje all, amely két fontos elemre épiil, arra az alaptevékenységre, ami
miatt a felhasznalok regisztralnak vagy belépnek valamely webhelyre, valamint online hirdetési
szolgaltatasra. E16bbi altal gytijtik a felhasznalok személyes adatait, felmérik a gyengeségeiket,
elemzik a varhat6 jovObeni magatartasukat, s utobbi altal személyre szabott reklamokat
jelenitenek meg szamukra. E célzott kereskedelmi kommunikécios stratégia legfobb jellemzdje,
hogy alkalmas a felhasznalok dontésének befolyasolasara, ami vonzova teszi a platformokat az
iizleti vallalkozasok, a hirdet6k szdmara. A platformok igy monetizaljdk a személyes adatokat,
s ebbdl finanszirozzak a miikodésiiket, az ,,ingyenes” szolgaltatasaikat, és emellett profitot is
termelnek. Valoészinli, hogy az ilyesfajta rekldmozas hatékonyabb, mint a nem célzott
hirdetések, és hogy tobb bevételhez juttatjak a webhelyek megjelenitdit.??® Az adatgyijtéstdl a
profilalkotdson at a konkrét iizenetek célba juttatisaig tarto teljes folyamatot — a vonatkozo
EDPB-vélemény nyoman — megcélzasnak nevezik.??*

Az uniés adatvédelmi szabalyozas a GDPR-ban ¢és az elektronikus hirkdzlési
adatvédelmi irdanyelvben van lefektetve. A GDPR kozvetleniil alkalmazandé valamennyi
tagallamban, az emlitett irdanyelv rendelkezéseit a hazai jogalkotok a gazdasagi

122° implementaltak. Ezenkiviil 2019-ben hatalyba 1épett

reklamtevékenységrol sz616 torvénnye
a GDPR végrehajtasa ¢érdekében sziikséges torvénymodositasokrol szolo torvény (a
tovabbiakban: adatvédelmi salatatdrvény),??® amelynek a kdzvetlen iizletszerzéssel kapcsolatos

rendelkezéseit is figyelembe kell venni az adatkezelknek.
3. Az online platformok adatgyijtési modszerei

A felhaszndlokrol harom modszerrel gytijthetd adat. Elséként kell emliteni az aktiv

rendelkezésre bocsatast, melynek sordn maga a felhasznaldé osztja meg Onként az adatait.

223 Frederik J Zuiderveen BORGESIUS — Sanne KRUIKEMEIER — Sophie C BOERMAN — Natali HELBERGER: Tracking
Walls, Take-It-Or-Leave-It Choices, the GDPR, and the ePrivacy Regulation. EDPL 2017/3. 2.
https://www.ivir.nl/publicaties/download/EDPL_2017 03.pdf (letoltés: 2018. 12. 05.)

224 EDPB: 8/2020. sz. irinymutatas a kozosségi média felhasznaldinak megcélzasardl. 2.0. valtozat. 5.

225 2008. évi XLVIIIL. torvény a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol (a
tovabbiakban: Grt.)

226 2019. évi XXXIV. torvény az Eurdpai Unid adatvédelmi reformjanak végrehajtasa érdekében sziikséges
torvénymodositasokrol
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Egyszerti példaként emlithetok az ingyenesen igénybe vehetd kozosségi platformok, mint a
Facebook vagy az X (Twitter), ahol az adatalany hozza 1étre kzosségi haldzati profiljat. Szintén
szandékosan bocsatja rendelkezésre személyes adatait a fogyasztd az online vasarlasoknal,
legyen sz6 kézbesitési cimér6l vagy bankkartyaadatair6l. Ezzel szemben a passziv
rendelkezésre bocsatas esetében a felhasznalonak nem 4ll szandékaban személyes adatait
atengedni, azok mégis megfigyelhetok valamely rogzitési tevékenység miatt. Idetartoznak a
keresdmotorok igénybevétele soran generalt keresési elozmények, bongészési adatok, ill. akar
az iddjaras-elorejelzo applikacio pontos mitkodéséhez sziikséges, helymeghatarozast lehetoveé
tévo GPS-adatok. A felhasznalok nehezen tudjak ezt az adatgyiijtési metodust megérteni vagy
megakadalyozni. A harmadik moddszer korébe tartoznak az atadott adatokbdl levonhatd
kovetkeztetések: a mar 6sszegyiijtott adatokbol konkluzidkat megfogalmazd Gsszetett modszer.
Fontos, hogy a személyes informacid levezethetd latszolag ,,névtelen” vagy ,,nem személyes”
adatokbol is.??” Annak érdekében, hogy egy szolgaltatd hozzaférjen a felhasznald személyes
adataihoz, a GDPR-ban meghatirozott hat adatkezelési jogalap??® koziil egynek teljesiilnie kell;
az online platformok esetében a direkt marketing céli, személyre szabott hirdetésekre

vonatkozoan altalaban a hozzéjarulas és a jogos érdek relevans.
3.1. A személyes adatok aktiv rendelkezésre bocsatasa
3.1.1. A hozzajarulas

A GDPR megkoveteli, hogy az érintett hozzdjarulasa legyen: Onkéntes, konkrét,
megfelel$ tajékoztatason alapuld, és egyértelmilen kinyilvanitott.??® A 29. cikk szerinti
adatvédelmi munkacsoport irdnymutatasa alapjan a hozzajarulas akkor dnkéntes, ha az érintett
valddi valasztasi lehetdseéggel bir a hozzajarulas megadasa, ill. esetleges megtagadasa kapcsan.
Negativ kovetkezményeket nem helyezhet kilatasba az adatkezeld, és barmilyen befolyasolo
elem alkalmazasa érvényteleniti a hozzajarulast.

Ahhoz, hogy a hozzdjarulas feltételeként a ,,.konkrét” elem teljesiiljon, az adatkezeldvel
szemben harom kovetelmény tamaszthato. Az elsd kovetelmény a cél konkretizalasa,?® hiszen
a GDPR altal meghatarozott célhoz kotottség elve alapjan az érintettek személyes adatainak

gyljtése csak meghatarozott, egyértelmii és jogszeri célbodl torténhet, és azokat nem kezelhetik

227 OECD: Toolkit for protecting digital consumers: A Resource for G20 Policy Makers. 2018. 41.
https://www.consumatoriumbria.it/wp-content/uploads/2024/05/toolkit-for-protecting-digital-consumers-
OEDC.pdf (letoltés: 2022. 02. 02.)

228 GDPR 6. cikk (1) bekezdés a)—f) pont

229 GDPR 4. cikk 11. pont

230 EDPB: 5/2020. Iranymutatas az (EU) 2016/679 rendelet szerinti hozzajarulasrol 1.1 verzi6. 15-16.
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ezekkel a célokkal Ossze nem egyeztetheté modon,?!

ez egyuttal garancidt jelent az
adatkezelési célok fokozatos béviilése és elmosddasa ellen.?®? Tehat ha egy szolgéltat6 platform
az eredeti céltdl eltérden, mas célbdl is kivanja kezelni az adatokat, ahhoz az érintett (1jabb
hozzajarulésat is be kell szereznie. A ,,konkrét” elem teljesiiléséhez a cél konkrétsagan kiviili
egyik kritérium a hozzajarulas iranti kérelmek részletessége, vagyis az adatkezeldnek minden
egyes célhoz kiilon hozzajarulési lehetdséget kell biztositania; a masik kritérium a hozzajarulas
megszerzéséhez kapcsolddd informaciok egyértelmii elkiilonitése mas informacioktol. 2%

A felhasznalok, akiknek a platform a beleegyezését kéri, nem biztos, hogy értik a
sincsenek tisztdban, hogy ilyenfajta reklamozas célpontjdba keriiltek.”?** Ahhoz, hogy
megfeleld dontést tudjanak hozni az eldzetes hozzdjarulds megaddsa vagy megtagadasa
tekintetében, kellden tdjékozottnak kell lenniiik a késdbbi adatkezeléssel 0sszefliggésben. A
tajékoztatas akkor megfeleld, ha kideriil szdmukra, hogy személyes adataikat hogyan gytijtik és
hasznaljak fel; azokba hogyan tekintenek bele; milyen modon és mértékben kezelik vagy fogjak
kezelni.?® Az idetartozd kulcsfogalom az érintett tajékoztatishoz valdé joga és ezzel
Osszefliggésben az atlathatosag (részletesen a IIl. fejezet ismerteti).

A hozz4jarulas megadasahoz kapcsolodod negyedik kritérium az érintett akaratdnak
egyértelmii kinyilvanitasa. Ez mindig aktiv cselekedetet vagy nyilatkozatot feltételez a
felhasznalo részérél, hiszen e nélkiil érvénytelen a hozzajarulasa. Az elére kipipalt
jelolonégyzetek (checkboxok) nem fogadhatok el, ill. sem az érintett hallgatdsa, sem a
szolgaltatds egyszerti folytatasa nem tekinthetd aktiv 1épésnek.?®® A hozzajaruldst nem poétolja
a szerzédésbe valo beleegyezés és az altalanos szerzdési feltételek elfogadasa sem.?%

Nem elegendd, hogy az adatkezeld a felsorolt négy kritérium betartasat kovetden

megkapja az érintett hozzajarulasat, képesnek kell lennie utolag igazolni is azt.?®® A

bizonyitashoz sziikséges modszereket maguknak kell kidolgozniuk, de tekintettel kell lenniiik

21 GDPR 5. cikk b) pont

232 EDPB: 5/2020. 16.

233 EDPB: 5/2020. 16-17.

24 WP171. A 29. cikk alapjan Iétrehozott adatvédelmi munkacsoport: 2/2010. szamu vélemény a viselkedésalapu
online reklamrol. (A vélemény az adatvédelmi iranyelvvel 6sszefliggésben késziilt, de a viselkedésalapu reklamra
vonatkoz6 kovetelményei relevansak a GDPR-ral 6sszefiiggésben is.) 20.

235 GDPR (39) preambulumbekezdés

236 EDPB: 5/2020. 21.

237 GDPR (32) preambulumbekezdés; WP259. A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport: A 29. cikk szerinti
munkacsoport iranymutatasa az (EU) 2016/679 rendelet szerinti hozzajarulasrol. Utolsé feliilvizsgalt és elfogadott
valtozat idépontja: 2018. aprilis 10. 21.

238 GDPR (42) preambulumbekezdés
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az adattakarékossag elvére,?°

a sziikségesnél tobb informaciét nem gyljthetnek annak
érdekében, hogy képesek legyenek igazolni az érintett korabbi hozzajarulasat.

A fentebb leirtakat figyelembe véve, az adatkezeld legitim modon jér el az adatok direkt
marketing célra torténd megszerzése esetén, amennyiben tdjékoztatasi kotelezettségének
teljesitését kovetden megkapja az érintett megfeleld hozzajarulésat adatai kezeléséhez, amelyet
bizonyitani is tud. Azonban arrél sem feledkezhet meg az adatkezeld, hogy az érintett jogosult
arra, hogy a mar megadott hozzajarulasat visszavonja. A hozzéjarulas barmikor visszavonhato;
de nem érinti a visszavonas el6tti adatkezelés jogszerliségét; az érintettet tajékoztatni kell errél
a jogarol; és ugyanolyan egyszerii modon kell lehetévé tenni, mint annak megadasat.? Ha a
hozzajarulast egyetlen egérkattintassal meg lehetett adni, akkor ezt a visszavonas tekintetében
is biztositani kell. El6fordulhat, hogy az érintett visszavonja a hozzajaruldsat, azonban az
adatkezeld egy masik jogalapra torténd hivatkozéassal tovabb kezeli az adatait. Ez a gyakorlat

jogilag aggalyos, hiszen a szolgaltatd nem tesz eleget a tajékoztatasi kotelezettségének.?*

3.1.2. Tud-e az érintett tajékozott dontést hozni a személyes adatai kezelésével

kapcsolatban?

A Kerber—Specht-Riemenschneider szerz6paros altal 6sszegylijtott szempontok alapjan
vizsgalom meg, hogy az érintetteknek milyen kérdésekkel kell szembenézniiik a személyes
adataik kezelésére vonatkozd dontések meghozatalakor az online platformok hasznélataval
kapcsolatban. Ezek a kovetkezOk: az adatkezelési tajékoztatd tartalma, mindsége, atlathatosaga,
az internetes nyomon kdvetés tobbféle modja; az adatkezelési tdjékoztatok terjedelme; valamint
a személyes adatok értéke.?4?

A fogyaszt6 €s a vallalkozés kozotti egyenstulyhidnybol fakado informacios aszimmetria
az offline és az online piacokra is jellemz0, tobbek kozott ezek ellen biztositanak védelmet a
fogyasztovédelmi rendelkezések. (Ezeket részletezi a VI. fejezet.) Az informacios aszimmetria

fogalma a 20. szazad masodik felében jelent meg,?*3 és arra utal, hogy a fogyaszto és a szamara

arut vagy szolgaltatast kinalo vallalkozas kapcsolata nem egyenrangli viszony. Az utdbbi

239 GDPR 5. cikk c) pont

240 GDPR 7. cikk (3) bekezdés

241 EDPB: 5/2020. 29.

22 Wolfgang KERBER — Louisa SPECHT-RIEMENSCHNEIDER: Synergies between data protection law and
competition law. 2021. szeptember 30. 31. https://www.vzbv.de/sites/default/files/2021-11/21-11-
10_Kerber_ Specht-Riemenschneider_Study Synergies Betwen_Data%?20protection_and_Competition_Law.pdf
(letdltés: 2023.02.01.)

243 TOROK Eva: A fogyasztéi szerzédésekkel kapcsolatos jogalkalmazdis — kiilonds tekintettel az egyértelmii
megfogalmazds kovetelményére. In: SZIKORA Veronika — ARVA Zsuzsanna (szerk.): A fogyaszték védelmének iij
irdnyai és kihivdsai a XXI. szdzadban. Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar (2018). 69.
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mindig tobb informécidval rendelkezik az arurél, szolgaltatasrol, mindségrol, arakrdl stb., mint
a fogyasztd, ami egyensulyhianyhoz, informéciés aszimmetridhoz vezet. Mivel a GDPR a
személyes adatok ¢és a maganélet védelme tekintetében specidlis fogyasztovédelmi
szabalyzatnak tekinthet6,?** fontos kérdés az, hogy a GDPR képes-e az informacios
aszimmetriat ellenstlyozni, €s ezzel kapcsolatban az atlathatésag segiti-e a felhasznalokat
abban, hogy tajékozott dontést hozzanak a személyes adataik kezelésével kapcsolatban.

A vallalatok személyesadat-kezelése a GDPR alapjan csak abban az esetben jogszert,
ha megfelelé jogalap all rendelkezésiikre.?*® A jogalapok koziil az érintett hozzajarulasa az,
amelyr6l maganak az érintettnek kell dontenie: vagy adja a hozzajarulasat, vagy nem. Dontését
az adatkezelési tajékoztatoban foglaltak alapjan hozhatja meg, amely arra szolgdl, hogy az
érintett megértse, hogy kik, mire és hogyan hasznaljak fel a beleegyezése altal rendelkezésre
bocsatott személyes adatokat, s hogy ezaltal fel tudja mérni a maganéletére gyakorolt hatéast.
Eppen azokat a folyamatokat kell végigjarnia, amelyeket azok a fogyasztok tesznek meg a jol
tajékozott dontés érdekében (legaldbbis elméletben), akik valamilyen terméket vasarolnak:
kapcsolatba 1épnek adott piaccal; 0sszegytjtik a fontos informacidkat a termékrol, értékelik
ezeket; majd dontenek. Ugyanigy a tajékozott beleegyezéshez az adatkezelési tdjékoztatot
minden regisztraci6 soran el kell olvasni, azt értelmezni kell, majd mérlegelni az elénydket és
a hatranyokat, s végiil donteni. Ha az érintett ugy dont, hogy hozzajarul a személyes adatai
kezeléséhez, akkor a hozzdjarulasi nyilatkozatot alairja, vagy kipipalja a checkboxot. Ha a
tajékoztatds a GDPR elvarasainak megfeleld, akkor a hagyoméanyos, nem adatgytjtésre és -
feldolgozasra szakosodott vallalkozasok esetében az érintett valdsziniileg képes lesz tajékozott
dontést hozni személyes adatai kezelését illetden. Ha nem megfeleld, akkor nem tud t4jékozott
dontést hozni, ezt szemléltetik a kovetkezo ligyek is.

Erds fogyasztovédelmi jellege miatt itt kell emliteni a Google Allo chatkliens
alkalmazas adatkezelésével kapcsolatos tdjékoztatds vonatkozdsaban a GVH altal —
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése®*® miatt — inditott
versenyfeliigyeleti eljarast. A GVH nem azt ellendrizte, hogy az adatkezelés a GDPR-nak
megfelelden tortént-e, hanem azt kifogésolta, hogy a Google nem adott kdzvetlen tdjékoztatast
a Google mas termékeitdl, valamint a Google-fioktol fliggetleniil is hasznalhatdé Allo
chatklienssel Osszefiiggésben (ismertetése, telepitése és hasznalata sordn) a fogyasztok

adatainak kezelésérdl. Kiemelte, hogy a termék jellemzdi kozé tartozik az, hogy a Google kezeli

244 KERBER i. m. 4., TRSTENJAK i. m. 16.
245 GDPR 6. cikk (1) bekezdés
246 Fttv. 3. § (1) bekezdés
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a személyes adatokat, tehat az errél valo tdjékoztatds sziikséges a tdjékozott fogyasztoi
dontéshez, enélkiill a fogyasztd csak hidnyos informacidokkal rendelkezhet a termék
természetérdl, a hasznalat ellentételezésérol. Az iigy kotelezettségvallalassal zarult.24

Miért kiilonosen aggasztd — az elmondottakon tul is — az el6z6 ligyben a személyes
adatok kezelésérol valo tajékoztatas elmaradéasa? Azért, mert a Google és az online platformok
nemcsak egy adott, meghatarozott céllal gytjtik a személyes adatokat, hanem azokat elemzik,
személyre szabott hirdetések céljaval kezelik, feldolgozzak, amihez hozzatartozik a
viselkedésalapt profilalkotés, az algoritmusok hasznalata, az automatizalt dontéshozatal. A
személyes adatok ilyen mérvii kezelése a piaci verseny szempontjabdl eréfélénnyel valo
visszaéléshez vezethet, és belépési korlatot képezhet mas vallalkozasok szamara; a fogyasztok
szempontjabol pedig az informécios aszimmetridk elmélytilését, feloldhatatlan rogziilését
okozhatja. Hiaba hatarozza meg a GDPR az adatkezelési tajékoztatd tartalmi, formai és nyelvi
kovetelményeit, tovabba hidba ir eld az adatkezelok szdmara tdjékoztatasi kotelezettséget az
automatizalt dontéshozatal tényérdl, a profilalkotasrol, az ezekben az esetekben alkalmazott
logikarol és az ilyen adatkezelés varhato kdvetkezményeirél is,?*® ha az atlagos érintett nem érti
az emlitett adatkezelési miiveleteket, nem kompetens abban. A tdjékozott dontést azonban neki
kell meghoznia a személyes adatai kezelésének engedélyezését illetden, s ez azt jelenti, hogy a

t,249

GDPR az érintettre haritja a feleldsség nagy részé ezért nevezik a hozzajarulast Edwards és

Veale nyoman leértékelt valutanak, ezzel egyiitt a tajékozott beleegyezést illuzorikusnak.?>°
Ezen a helyzeten nem segit az sem, hogy a DSA az online platformok szamara tiltja a
profilalkotason alapuld célzott hirdetések megjelenitését a személyes adatok kiilonleges
kategoridinak felhasznalasaval, valamint tiltja kiskortak szamara.?>! A technolégia folyamatos
fejlodése miatt egyre aszimmetrikusabba valik a viszony a platformok és érintettek, a
felhasznalok kozott, €s az utobbiak valosziniileg egyre nehezebben tudnak majd élni jogaikkal.

Az érintettnek — dontése meghozatalakor — szembe kell néznie azzal is, hogy az
internetes nyomon kovetésnek szamos modja €s technoldgidja van, s az igy nyert adatok egy

része személyes adat. Az informacids aszimmetria kialakulasat a cookie-k is taplaljak. Ezek a

legismertebb, leginkabb elterjedt, nyomkdvetésre alkalmas eszkozok, és bongészés kozben

247\/j-88/2016/71.

248 GDPR 13. cikk

249 peter J. van de WAERDT: Information asymmetries: recognizing the limits of the GDPR on the data-driven
market. Computer Law & Security Review 2020/38. 105436. https://doi.org/10.1016/].clsr.2020.105436 (letoltés:
2022.03.03.)

250 WAERDT i. m. hivatkozik a kdvetkezd forrasra: Lilian EDWARDS — Michael VEALE: ‘Slave to the Algorithm:
Why a Right to an Explanation Is Probably Not the Remedy You Are Looking For’. Duke Law & Technology
Review 2017/18. 37.
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naponta tobbszor is taldlkozunk veliik. A webhelyek nem azonos cookie-tipusokat és -
elnevezéseket hasznalnak, a kapcsolddo tajékoztatd azonban elvileg elmagyardzza, hogyan
hasznalja fel adott weblap az altaluk gyiijtott adatokat. De eléfordult olyan eset is, hogy az
adatvédelmi hatosag a cookie-kkal kapcsolatos tajékoztatoban talalt kivetnivalot. A tenyek.hu
¢s a tv2play.hu esetében a tajékozott hozzéjarulas akadalyaként tartalmi — nem soroltak fel
tételesen a cookie-kat, nem hataroztdk meg az egyes cookie-khoz rendelt célokat, nem volt
informacio6 a profilozasrol és az adattovabbitasrol — és formai — a szoveg hossza, tordelése —
elemeket azonositottak, amik alapjan a jogszertitlen adatkezelésnek birsag lett a vége.?>?

Tovébbra is kérdéses azonban, hogy miutan tébb mint negyvenmilli6 fajta, koztik
ismeretlen®® és karos cookie létezik, példaul a zombi cookie-k,>* sét az internetes
nyomkovetést lehetové tevo egyéb eszkozok szintén vannak, ezekrdl tajékoztatnak-e az online
platformok. Ebben az értelemben tovabbra is fennall az informacids aszimmetria, és egyeldre
nincs megoldéds ennek lekiizdésére, hiszen az érintett tovabbra sem tudja, hogy mihez adja
beleegyezését, ill. még azt sem, hogy beleegyezése nélkiil mely adatait és mire hasznaljak.

Az adatkezelési tajékoztatok nagy terjedelme is az informécios aszimmetria forrasa. A
gyakran tobb, akar tiz-husz oldalas dokumentum elolvasasa idéigényes feladat: ha az
internetfelhasznalok minden meglatogatott webhely tdjékoztatojat elolvasndk, akkor az évi egy

hénapjukat tdltené ki,>>®

ami teljesen irraciondlis elvaras. Az altalaban kiilon kezelt cookie-
tajékoztatok tobbnyire rovidebbek, kivéve azokat a webhelyeket, amelyek harmadik feleknek
is tovabbitjak az adatokat, ezért mindegyik vonatkozasaban tartalmaznak informaciot.

Az informdicios aszimmetridt a DMA rendelkezései — bar erdsen korlatozzdk a
kapudroket a kiilonboz6 forrasokbol szarmazd személyes adatok kombindldsa és
keresztfelhasznaldsa tekintetében — nem fogjak megoldani, mert az emlitett adatkezelési
miiveletekhez egyetlen jogalapot, a végfelhasznalok hozzajaruldsat kivételként hatdrozzak

meg'256

¢s a kapcsolodd adatkezelési tajékoztatd sem lesz rovidebb, és érthetdbb sem. A
bizonytalan érintettek, vagy azok, akik nem tudjak felmérni adataik értékét, adataik

felhasznalasanak kovetkezményeit, tovabbra is az adatkezelési tdjékoztatd elolvasdsa €s/vagy

22 Gdprbirsagok.hu: GDPR birsagok. GDPR birsagok Magyarorszagon (letdltés: 2023. 03. 06.) és NAIH-3195-
11/2022. sz. hatarozat

23 Cookiepedia by OneTrust. https://cookiepedia.co.uk/ (megtekintés: 2024. 10. 22.). A cookie-k 32%-a
ismeretlen.

24 Ove SORENSEN: Zombie-cookies: Case studies and mitigation. London, IEEE. 321-326. doi:
10.1109/ICITST.2013.6750214 (letoltés: 2022. 10. 21.)

25 Alexis C. MADRIGAL: Reading the Privacy Policies You Encounter in a Year Would Take 76 Work Days. 2012.
marcius 1. Reading the Privacy Policies You Encounter in a Year Would Take 76 Work Days - The Atlantic
(letoltés: 2020. 01. 02.); OECD: Toolkit... 32.
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megértése nélkiil fognak donteni, még akkor is, ha tudjak, hogy hozzéajaruldsuk nélkiil sem
ronthatjdk jelentdsen a kapudrdk a hozzaférést az alapvetd platformszolgaltatisokhoz. >’ A
DMA emlitett rendelkezései igéretes megoldasnak tiinnek a tudatos, tajékozott felhasznalok
szdmara, hiszen a szolgaltatasok tovabbra is ingyenesek maradnak; az adataik sorsa fel6l sem
kell aggodniuk, ha jol dontenek a hozzéjarulassal kapcsolatban.

Az adatkezelési tajékoztatoval kapcsolatban felsorolt problémak koénnyen ahhoz
vezetnek, hogy a felhasznalok elébb-utobb tajékozottsag nélkiil is kipipaljak a hozzajarulast
jelzé checkboxot. Ezt a reagéalast nevezik a magatartasi problémanak. A személyes adatok
kezeléséhez vald hozzajarulas tekintetében a felhasznalok magatartasi problémait leginkabb az
1ddigényes tajekoztatok elolvasasa jelenti, ami oda vezet, hogy a tobbedik tdjékoztatot mar nem
olvassak el, inkabb beleegyeznek mindenbe, s ez megszokassa allandosul. Magatartasi
problémakhoz vezet a szakértelem hidnya is, a tiirelmetlenség; valamint az, hogy nincs tétje a
felhasznald, a fogyasztd6 szamara a beleegyezésnek mindaddig, amig nem szerez rossz
tapasztalatot. Véleményem szerint azonban ez a viselkedés csak a megnevezés szintjén fedi a
magatartdsi probléma jelentését, valojaban abszolut adekvat modon viselkednek és
,valaszolnak™ az informacios aszimmetridhoz tartozo problémakra.

Allaspontom szerint az igazi veszélyt az hordozza, hogy az adatkezelési tajékoztatokra
adott ,,valaszok™ mar régen rogziiltek, és az érintettek nem hajlandok kilépni az évek soran
megkovesedett ,,gyakorlatbdl,” aktivalodott a beleegyezés-faradtsag,>® ami azt jelenti, hogy
olyan Uj megkdzelitésre van sziikség, ami egyszeriisiti az adatkezelési tdjékoztatok
megismerését és lényegesen csokkenti az érintettek, a felhaszndlok terheit. Ez az uj
megkozelités valoszinlileg a beépitett megoldasokon és/vagy automatizalt rendszereken fog
alapulni, ahogy azt a végberendezésekben torténd személyesadat-tarolas és az adathoz valo
hozzaférés esetében a digitalis omnibusz csomag javaslata is tartalmazza.

Ugy gondolom, hogy a beleegyezés-faradtsag enyhitése érdekében addig is meg kell
kovetelni a felhasznaldbarat jelleget, legalabb azt, hogy az adatkezelési tajékoztatok kertiljék a
jogi szakkifejezéseket €s a terjengdés megfogalmazast, valamint legyenek vildgosak,
kozérthetok és rovidek. A rovidségnek azonban ellene fesziil a rendelkezésre bocsatando
informaciok GDPR-beli terjedelmes listaja, kiilondsen az adattovabbitast is végzd vallalatok
esetében, amelyek a tablazatos és tagolt, kiemeléses megoldasokkal tudjak a megértést segiteni.
Erdteljesen tdmogatnd az informaciok értelmezését a vizualis jelolések (ikonok, piktogramok)

hasznalata is, ezek kiilondsen jol illeszkednének a digitalis kornyezethez. lgazi hatékony

257 DMA (36)—(37) preambulumbekezdés és 13. cikk (6) bekezdés
258 KERBER—SPECHT-RIEMENSCHNEIDER i. m. 33.
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segitséget akkor jelentett volna, ha a GDPR alkalmazasanak kezdetén vagy nem sokkal ez utan
mar rendelkezésre alltak volna, de ez mind a mai napig nem valt gyakorlattd. A vizualis
jeloléseket a GDPR megengedi, s6t a Bizottsagnak ,,felhatalmazason alapul6 jogi aktust kell
elfogadnia [...] a szabvanyositott ikonokkal megjelenitendd informaciok és az ilyen ikonok
meghatarozasara szolgalé eljarasok tekintetében.”?®® Ez azt jelenti, hogy a jogalkoté felismerte,
hogy a puszta tajékoztatas nem elegendd, kiilondsen tgy, hogy az se nem vonzd, se nem
egyértelmi1.?®° Jogi aktus azonban még nem sziiletett, ennek okai kozé tartozik az, hogy az
ikonok tovabbi kockazatokat okozhatnak az atlathatosagra nézve,?®! hasznalatukkal nehéz az
0sszes GDPR-kritériumnak megfelelni, ¢és a géppel olvashatdésaguk fogalma sem teljesen
tisztazott,?%? tehat a kutatdsok még nem tudjdk egyértelmilen tdmogatni a vizualis jelolések
szabvanyosithatosagat.?®® Mindezek folvetik azt a kérdést, hogy mivel a digitalis omnibusz
csomag javaslata — ha igy keriil a végleges szovegbe — csak felhatalmazast ad jogi aktus
elfogadasara a géppel olvashato jelzések és az egykattintasos megoldasok tekintetében, vajon
gyorsabb lesz-e a végrehajtasi és technikai eszk6zok kidolgozasa, mint a GDPR esetében.
Nem maganak a beleegyezés-faradtsagnak, hanem az informécids aszimmetridnak a
tompitasara szolgadlna az iskolai oktatdsban meggyokeresiteni az adatvédelem szerepének

fontossagat, az informaciok megismerését, és tanorai gyakorlasat hatékonyan megvalositani.
3.1.3. Az ugynevezett ingyenes szolgaltatasok kérdéskore

A személyes adatok értéke tekintetében bonyolult kérdést vetnek fel a nagy
népszerliségnek 6rvendd, Un. ingyenes szolgaltatdsok (free-to-use services), amelyek egyrészt
elényokkel jarnak, hiszen pénzbeli ellentételezés nélkiil hasznalhatok, masrészt igénybevételiik
aggodalomra is okot adhat a felhasznalok adatainak védelme tekintetében. E korbe tartozo
szolgaltatasok koz¢ sorolhatok a keresdmotorok, e-mail-szolgaltatasok, a kozdsségi platformok

— a sor szinte végelathatatlan a 21. szdzadban —, és a felhasznalok gyakran nem is tudjak, hogy

29 GDPR 12. cikk (7) bekezdés és (166) preambulumbekezdés

260 Natali HELBERGER — Frederik Zuiderveen BORGESIUS — Agustin REYNA: The perfect match? A closer look at
the relationship between EU Consumer Law and Data Protection Law. Common Market Law Review 2017/5. 9.
(pdf) https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cim?abstract id=3048844 (letoltés: 2022. 10. 11.)
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the GDPR. Tilburg Law School Tilburg Instute for Law, Technology, and Society 2023. jalius. 34., 49-50.
https://arno.uvt.nl/show.cqi?fid=162909 (letoltés: 2025. 12. 28.)

262 Sander de JONG — Dayana SPAGNUELO: Iconified Representations of Privacy Policies: a GDPR Perspective.
2020. 9. DOI:10.1007/978-3-030-45691-7_75 (letoltés: 2025. 12. 28.)

263 Max von GRAFENSTEIN et al.: Privacy icons as a component of effective transparency and controls under the
GDPR: effective data protection by design based on art. 25 GDPR. 23. Computer Law & Security Review: Volume
52, April 2024, 105924. https://doi.org/10.1016/j.clsr.2023.105924 (letdltés: 2025. 12. 28.)
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a szolgaltatas igénybevétele soran atadott adatok valojaban értéket képviselnek, csupan
sodrédnak az arral, és élvezik az ingyenesség altal kinalt lehetdségeket.

A mindennapi, fizikai 1ét mellett ma mar megkiilonboztetik a digitalis identitést is,
utalva arra, hogy az emberi létezés aposztrofalhatd a digitalisan elérhetd személyes adatok
Osszességeként is. Ezek tranzakcids értékkel birnak a gazdasagban, és a gyakorlatban 1j
pénznemmgé, fizetéeszkozzé valtak.?®* Bar az eurdpai adatvédelmi biztos hangsulyozta, hogy a

személyes adatok nem tekinthetdk arunak,?®®

a DCS-iranyelv legitimalta a személyes adatok
atadasat a szolgaltatasokért cserében. A szabalyozas célja az — elismerve egyuttal a felhasznalod
fogyaszté mindségét is —, hogy a fogyasztok ugyanolyan jogokkal rendelkezzenek, mint a
visszterhes szerzddések esetében.?®® (Bdvebben kifejtésre keriil a VI. fejezetben.) Ennek
kapcsan nem egyértelmii, hogyan lehet meghatdrozni a személyes adatok értékét.?®’ Egy
Eurobarométer felmérés tiz éve kimutatta, hogy az eurdpaiak kozel kétharmada (67%) aggddott
amiatt, hogy az altaluk online atadott adatokkal kapcsolatban kicstszik az irdnyitas a keziikbdl,
¢s tizbdl hét embert nyugtalanitott a gondolat, hogy a vallalkozdsoknak mi a célja a
rendelkezésiikre bocsatott adatokkal.?%® Az eltelt évek alig valtoztattak ezeken az aranyokon: a
megkérdezettek mindossze 43%-a nyilatkozott Uigy, hogy teljes mértékben kézben tartja online
dontéseit.?®® Felmeriil a kérdés, hogy az adatok rendelkezésre bocsatasat kovetéen megindul-e
az azokkal valoé kereskedés. A valasz egyértelmiien igen, a vallalkozasok, a szolgaltatok
egyrészt az adatok felhasznalasabol finanszirozzak a miikodésiiket, masrészt jelentds profitra is
szert tesznek. Végsd soron az adott szolgaltato a nyertese a személyes adatokkal torténd
tranzakcionak, amelynek keretében a fogyaszté atadja az értékes informaciokat annak fejében,
hogy ingyenesen hasznalja az adott szolgaltatast.

A rendelkezésre allo rengeteg ingyenes szolgaltatds kapcsan elengedhetetlen a

személyes adatok csereértékének elemzése, amelynek zsinormértéke az informéacios

264 John RosE — Olaf REHSE — Bjorn ROBER: Related: The Value of Our Digital Identity. https://www.bcg.com/en-
hu/publications/2012/digital-economy-consumer-insight-value-of-our-digital-identity.aspx 21-28. (let6ltés: 2018.
11. 30.)

265 European Data Protection Supervisor: Opinion 4/2017 on the Proposal for a Directive on certain aspects
concerning contracts for the supply of digital content. 3.

266 COM(2018) 183 final. A Bizottsag kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak és az Eurdpai Gazdasagi
és Szocialis Bizottsagnak: Uj megallapodas a fogyasztoi érdekekért. Briisszel, 2018. 04. 11. 2. pont

267 Stefan LARSSON: Algorithmic governance and the need for consumer empowerment in data-driven markets.
https://policyreview.info/articles/analysis/algorithmic-governance-and-need-consumer-empowerment-data-
driven-markets (let6ltés: 2018. 11. 25.)

268 EUROPAI BIZOTTSAG: A Bizottsdg unios adatvédelmi reformjardl sziiletett megallapodas fellenditi a digitalis
egységes piacot. Sajtokozlemény, Briisszel, 2015. december 15. http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-
6321 _hu.htm (letoltés: 2018. 11. 28.)

269 BEUC: Connected but unfairly treated. Consumer survey results on the fairness of the online environment.
2023. szeptember. 8. https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/BEUC-X-2023-
113_Fairness of the digital_environment_survey_results.pdf (let6ltés: 2024. 12. 22.)
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aszimmetria.?’® E tekintetben az eldz6 alfejezetben kifejtettekhez annyi kiegészités kivankozik,
hogy a big data jelenség az eréviszonyokat az adatalanyok oldalar6l még hatvanyozottabban az
adatkezel6k malmara hajtja. Amikor a fogyaszt6 igénybe kivan venni egy adott szolgéltatast,
szerzOdOen egyetért az adatai gy(jtésével, ill. kezelésével, autondmidja mégis
megkérddjelezhetd, hiszen ezeket a szerzodéseket az adatkezeldok egyoldaluan fogalmazzak
meg, igy a fogyasztdéi oldal hatékony részvételi lehetOségének hidnya mutatkozik e
tekintetben.?’* A fogyasztok nem keriilhetnek realis alkupozicioba, az adatvédelem kivénatos
szintjét illetéen nem valhatnak targyalopartnerré, mert résziikrél ez olyan szakértelmet €s
erdfeszitést igényelne, ami biztosan nem tériilne meg.?’?> Marpedig ha a fogyaszto kénytelen
belépni (hiszen eléfordulhat, hogy egy adott szolgaltatas kapcsan nem talal valds alternativat)
egy olyan szerzddésbe, amely beleegyezésénél fogva lehetdvé teszi az allandd megfigyelését,
akkor az adatkezeld megszerzett egy modszert arra, hogy a hatalmat még inkabb kiterjessze a
fogyasztd irdanyaban. Az adatok elemzése és tényleges felhasznaldsa tovabb ndveli az
adatkezelok impériumat. Tovabblépve pedig a kovetkezd helyzet allhat fenn: ha a fogyaszto
beleegyezett abba, és a szerzddéses feltételek lehetové teszik, az adatkezelok ezutan harmadik
felek szamara is atadhatjak az informaciot. Az ilyen harmadik felek koziil kiemelkedd szerepet
jatszanak az adatkozvetit6k (adatbrokerek), akik, amelyek nem kozvetleniil foglalkoznak a
fogyasztokkal; ezaltal az adatok gyijtésének ¢és felhasznalasanak mértéke még kevésbé
atlathat6 a fogyasztok szamara.?’® E folyamat megallitasara hivatott a DMA azon rendelkezése,
amely a kiilonb6zd forrasokbol szarmazo adatok gytijtését és keresztfelhasznalasat ktelezéen
hozzéjarulashoz koti.?™ Véleményem szerint ez a rendelkezés az informaciés aszimmetria
er6sodése, a beleegyezéssel kapcsolatos magatartas rogziilése, az Uin. beleegyezés-faradtsag

miatt nagysagrendi valtozast nem fog jelenteni.

210 S7O0MMER Karoly — BALOGH Zoltan — RACSKO Péter: Az on-line vildgban hagyott virtudlis labnyomokban rejld
informdciok és azok veszélyei. Vezetéstudomany 2014/7-8. 102.

271 Michiel RHOEN: Beyond consent: improving data protection through consumer protection law. Internet Policy
Review 2016/1. https://doi.org/10.14763/2016.1.404 (letoltés: 2018. 02. 02.)

212 S70KE Gergely Lasz16: Az eurdpai adatvédelmi jog megujitasa. Tendencidk és lehetdségek az onszabdlyozds
teriiletén. (PhD-értekezés), Pécs (2014) 53. https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/szoke-gergely-laszlo/szoke-
gergely-laszlo-vedes-ertekezes.pdf.pdf (letoltés: 2018. 12. 05.)
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3.2. A személyes adatok passziv rendelkezésre bocsatasa
3.2.1. A jogos érdek

A GDPR alapjan a jogos érdek?” is keletkeztethet megfeleld jogalapot a kozvetlen
iizletszerzési célu iizenetek kiildéséhez, ami azonban nem tekinthetd az adatkezelés olyan
mentsvaranak, amelyhez az adatkezeldk jobb hijan barmikor menekiilhetnek. Egy vallalat jogos
érdeke allapithatd meg, amikor ,relevans és megfeleld kapcsolat all fenn az érintett és az
adatkezeld kozott,”?’® tehat azon fogyasztok tekintetében, akik mér az adott cég korabbi
igyfeleinek mindsiilnek, kiildheté direkt marketing céli {lizenet a vallalat sajat, hasonlo
termékeirdl, ill. szolgaltatasairol.2’’

A jogos érdek —melynek jelentése magaban foglalja azt az elényt, amelyet az adatkezel

vagy a tarsadalom az adatfeldolgozasbdl szarmaztathat?’®

— akkor lehet relevans jogalap, ha az
érintett érdekei, alapvetd jogai €s szabadsdgai nem élveznek elsdbbséget az adatkezel6éhez
képest.2’® Ennek eldontéséhez érdekmérlegelési tesztet kell végezni. Miutan a jogos érdek
pontosan megnevezésre keriil, az érdekmérlegelési tesztnek tobb kulcsfontossag szempontra
kell kiterjednie: az adatkezeld jogos érdekének értékelésére (torvényesnek, egyértelmiinek és
létez6nek kell lennie); az érintettekre gyakorolt hatas értékelésére (idetartozik a kezelendd
személyes adatok jellege, az adatkezelés mddja, a profilalkotés, az érintett észszer(i elvarasa a
lehetséges adatkezelést illetéen, a két fél kozotti kapcesolat). Ezeken tulmenden az érdekek
egyensulyanak mérlegelése is sziikséges, melyhez minden mas koriilményt, kdvetkezményt
figyelembe kell venni: az érintett érdekét, alapjogainak azonositasat, hirneve megsértésének
kockazatat, a kockazat bekovetkezésének lehetoségét stb. Fontos szempontot jelentenek az
adatkezel® altal alkalmazott tovabbi biztositékok iS: anonimizalasi technikak, csak Osszesitett
adatok hasznélata, beépitett adatvédelem stb.?8°

Nem feltétlen lehetdségként, hanem az érdekmérlegelési teszt eredménye alapjan
javasolja szamitasba venni a jogos érdeket a 29. cikk szerinti munkacsoport, amely az tigyfelek
igényeinek és kivansagainak érdekében a személyre szabott ajanlatok értékével érvelt.?8! Ez

azonban nem eredményezheti azt, hogy az adatkezeldk aranytalan mértékben ellendrizzék az

275 GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pont

276 GDPR (47) preambulumbekezdés

27 GDPR (47) preambulumbekezdés

28 \WP217. A 29. cikk szerinti munkacsoport: 06/2014. szamu vélemény az adatkezeld 95/46/EK iranyelv 7. cikke
szerinti jogszeru érdekeinek fogalmardl. (E vélemény — mivel a jogalapok tekintetében nincs Iényeges kiilonbség
—a GDPR vonatkozasaban is alkalmazhato.) 25.

2% GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pont

280 \WpP217. 55-56.

BL\WP217. 27.
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igyfeleik online €s offline tevékenységeit, nagy mennyiségii, kiilonbozo forrasokbol adatokat
gylijtsenek, és profilokat hozzanak 1étre.?®? A késébbi, vonatkozé EUB-itélek azonban azt
mutatjak, hogy az online platformok a hirdetési célii adatkezelés soran éppen ezt tették, sajat
érdekeik feliilirtak az érintettek érdekeit.?®®> A NAIH szerint harmadik félté] szarmazo vagy
szamukra tovabbitott adatok esetében ,,er0sen kétséges a jogos érdek érvényes jogalapként

torténd hivatkozasa,” hiszen a felek kozott semmilyen kapcsolat nincs.?84

3.2.2. A felhasznalok eszkozein elhelyezett cookie-k — az elektronikus hirkozlési

adatvédelmi iranyelv vonatkozo rendelkezései

A platformok szamdra az informacid Osszegyljtése tekintetében hatvanyozott
jelentdséggel birnak a cookie-k és mas nyomkdvetd technologidk. A személyes adatokat gytijtd
cookie-k segitségével — amelyeket altalaban harmadik felek helyeznek el a végberendezésen —
akkor is kovethetok a felhasznalok, amikor mar elhagytak azt a honlapot, melynek
betoltddésekor telepiilt az adott cookie. Megfigyelhetd, hogy milyen webhelyeket, milyen
gyakran, mennyi ideig latogat, milyen témaju cikkeket olvas, a sor a végtelenségig folytathato.
Ez alapjan létrehozzdk a profiljukat, majd annak megfelelé személyre szabott reklamokat
jelenitenek meg szamukra.

A cookie-k mellett az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv arrol is rendelkezik,
hogy automatizalt hivoberendezések, faxberendezések és elektronikus levelek hasznalata
kozvetlen iizletszerzési célbol fészabalyként kizardlag hozzajarulas alapjan lehetséges, ehhez
azonban egy kivételt rendel: ha az adatkezeld egy termék vagy szolgaltatas értékesitése soran
szerzi meg a természetes személy tigyfele elektronikus elérhetdségi adatait, akkor a sajat
hasonlé termékeit, szolgaltatasait kinalhatja szamara. Fontos kdvetelmény, hogy minden
iizenetkiildés alkalmaval tdjékoztatast kell nyujtania arrol, hogy a reklammal célzott személy

5

kifogéssal élhet az iizenetkiildés ellen,?® ebbdl kovetkezéen tilos elrejteni a feladd

személyazonossagat, és kotelezd feltiintetni az olyan érvényes cimet, amelyre a tovabbi

megkeresések megtiltisara vonatkozé kérés elkiildhets.?®

22 \WP217. 27-28.

%3 ECLI:EU:C:2023:537. A Birosag itélete (nagytanics) a C-252/21. sz. iigyben (Facebook kontra
Bundeskartellamt), 2023. jalius 4. (a tovabbiakban a labjegyzetekben: EUB-itélet C-252/21. sz. iigy). 105-109.
pont

284 NAIH/2018/3567/2/V. 5.

285 Elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv 13. cikk (1)—(2) bekezdés

286 Elektronikus hirkdzlési adatvédelmi irdnyelv 40. cikk
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3.2.3. A hazai szabalyozas

A hazai szabalyozast tekintve a Grt. a kdzvetlen tlizletszerzés jogalapjaként kizarolag a
cimzett eldzetes, egyértelmii és kifejezett hozzajarulasat jeloli meg.?®” Ez részben megegyezik
a hatdlyos elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelvben foglaltakkal, azonban egy, az
iranyelvben foglalt lehetdséget nem tartalmaz. A hazai rendelkezések kozott nem taldlhatdo meg
a vallalkozasok szdmara az a lehetdség, hogy a mar meglévo tligyfelek esetén eltekinthetnek az
elézetes hozzajarulds beszerzésétdl, ha biztositjak a leiratkozas lehetéségét.?88

Az ide vonatkozd hazai szabalyozas vizsgalatakor érdemes kitérni az adatvédelmi
salatatorvényre is. A jogszabaly alapvetd célkitlizését jelentette a GDPR végrehajtasahoz
szlikséges koherencia biztositdsa, amelynek keretében a direkt marketinggel kapcsolatos
rendelkezéseket is tartalmaz. A Grt. altal meghatarozott kovetelmény, miszerint a direkt
marketing tevékenységhez a cimzett elzetes, egyértelmii és kifejezett hozzajaruldsa sziikséges,
tovabbra is valtozatlan maradt. Kivételt jelentenek ez aldl a postai direkt marketing iizenetek,
amikor a cimzett tiltakozasat lehetévé téve, engedélyezi ,.egyszerre legalabb 500 cimzett

részére feladott” kiildemény kézbesitését azok eldzetes hozzajarulasa nélkiil is.?%
3.3. Kovetkeztetésekbdl szarmazé adatok — a profilalkotas intézménye

A felhasznalok internethaszndlatdnak nyomon kovetésével, megfigyelésével a

véllalkozasok, a szolgaltatok létrehozzak a profiljukat,®°

ami alapjan személyre szabott, célzott
reklamot tudnak eljuttatni hozzajuk. A profilalkotas tobb évtizede jelen van a tarsadalomban, a
big data jelenség azonban megvaltoztatta a horderejét; mig kordbban az ismert, véges szamu
adatok, informaciok alapjan soroltdk az egyéneket egy-egy profilba, jelenleg mar hatalmas
adathalmaz 4ll a szolgaltatok rendelkezésére.?®t Nem véletlen, hogy a felhasznalok tobbsége
aggodik a személyes adataik kezelését érinté folyamatok miatt, konkétan 57% az el6z6ekben

bemutatott cookie-k telepitése, és 66% a profilalkotas miatt.?%?

27 Grt. 6. § (1) bekezdés

28 ToTtH Krisztina: Mi lesz veled direkt marketing? https://jogaszvilag.hu/uzlet/mi-lesz-veled-direkt-
marketing/# ftnl (let6ltés: 2019. 06. 02.)

29 Grt. 6. §

290 MegkiilonbdztethetSk a prediktiv profilok, amelyek az egyéni és a kollektiv felhaszndl6i viselkedés hosszabb
id6n at torténd megfigyelésén alapulnak; valamint az explicit profilok, amelyeket az érintett altal pl. a regisztracid
soran onként rendelkezésre bocsatott személyes adataibol allitanak eld. E két megkdzelités 6sszekapcesolhato, és a
profil kiegészithetd azokkal a halmozott adatokkal, amelyeket olyan felhasznalok viselkedésébdl allapitanak meg,
akik hasonlé viselkedési formakat tantisitanak mas kontextusban. WP171. 8.

291 Z6p1 (2018) i. m. 85-86.

292 SWD(2024) 230 final. European Commission: Commission staff working document fitness check of EU
consumer law on digital fairness. Briisszel, 2024. 10. 03. 21.
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A profilalkotas a személyes adatok automatizalt kezelésének olyan technikaja, amelyet
a személyes jellemzok értékelésére hasznilnak.?®® E definicio két kulcseleme bévebb kifejtésre
szorul. Elészor is a személyes adatok kezelése automatizalt eszk6zok utjan torténik, ami az
adatok gépi feldolgozéasat jelent, és az elemzést éppugy magaban foglalja, mint az
osszefiiggések felismerését.?®* Ehhez matematikai, statisztikai eljarasokat, algoritmusokat
vesznek igénybe. A felismert Osszefiiggések alkalmazasa alapjan valosul meg a profilalkotas
masik kulcsfontossagli eleme, a személyes jellemzok értékelése,?®® ami altalaban a természetes
személy valamely feladat végrehajtasara vonatkozo képességeinek, érdeklodési korének vagy
véarhaté magatartasanak megitélésére vonatkozik.?%® A GDPR nevesiti is a kapcsolodo célokat:
,munkahelyi teljesitményhez, gazdasagi helyzethez, egészségi allapothoz, személyes
preferenciakhoz, érdekl6déshez, megbizhatosaghoz, viselkedéshez, tartdzkodasi helyhez vagy
mozgashoz kapcsolodo jellemzék elemzésére vagy elérejelzésére hasznaljak.”?®" A fogyasztoi
tarsadalomhoz ezen a ponton kapcsolddik a profilozds, a személyre szabott marketinggel a
vallalatok automatikusan az egyes felhasznalok kikdvetkeztetett jellemzoihez, elfogultsagaihoz
és gyengeségeihez igazithatjak a reklamokat,?®® tehat arra hasznalhat6, hogy manipulaljak Sket.

A profilalkotds sulyos kovetkezményekkel jarhat, hiszen eredményeképpen az
¢érintetteket kiilonbozd kategéridkba soroljak, beskatulydzzak, ill. predikciokat készitenek
roluk, ezért elengedhetetlen a megfeleld garanciak biztositasa, hogy gyakorolhassak jogaikat a
profilalkotéssal kapcsolatban. Ennek korébe tartozik, hogy az érintettet a profilalkotés tényérdl
és annak kovetkezményeirdl tajékoztatni kell.?*® Szintén az érintett jogosultsagai kozé tartozik,
amennyiben kozvetlen iizletszerzés érdekében torténik a profilozés, a GDPR-ban nevesitett
tiltakozashoz valo jog.3®® Az érintett figyelmét e jogra kifejezetten fel kell hivni, és az erre
vonatkozo tajékoztatast egyértelmiien és mas informaciotdl elkiilonitve kell megjeleniteni.%

Mig azonban a GDPR, bar fészabalyként tiltja a személyes adatok kiilonleges
kategoridinak kezelését, ideértve a profilalkotast is, de bizonyos kivételekkel megengedi;3®
addig az EU 0jabb jogalkotasi aktusai koziil a DSA erételjesebb tiltast fogalmaz meg: az online

platformot lizemeltetd szolgaltatok nem jelenithetnek meg profilalkotason alapulo hirdetéseket

293 GDPR 4. cikk 4. pont

294 WP251. A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport: Irdnymutatds az automatizalt dontéshozatallal és a
profilalkotassal kapcsolatban a 2016/679 rendelet alkalmazasahoz. 7.
25 WP251. 7.

2% WP251. 7.

297 GDPR 4. cikk 4. pont

2% HELBERGER-BORGESIUS-REYNA i. m. 22. (pdf)

2% GDPR 13. cikk (2) bekezdés f) pont és 14. cikk (2) bekezdés g) pont
300 GDPR 21. cikk (2) bekezdés

301 GDPR 21. cikk (4) bekezdés

302 GDPR 9. cikk (1)—(2) bekezdés
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a felhasznalok érzékeny, kiilonleges adatai felhasznalasaval.®®® A rendelkezés hatterében az a
felismerés és cél all, hogy a felhasznalok, fogyasztok ne szembesiilhessenek a gyengeségeiket
konnyen kihasznald célzott hirdetésekkel.

A GDPR — noha kiilonos védelmiiket elismeri — kozvetleniil nem tiltja a gyermekeket
c€lzo hirdetéseket €s a profilozasukat; a DSA azonban mindkettét tiltja. Ez a tilalom nem
vonatkozik minden online kozvetitd szolgéltatora, csak az online platformot iizemeltetd
szolgaltatokra (értelemszerlien az Oridsplatformokra ¢és a mnagyon népszerli online
keresGprogramot tizemeltetd szolgaltatokra is), és dsszekapcsolodik azzal a feltétellel, hogy ,,ha
kell bizonyossaggal tudatdban vannak annak, hogy a szolgaltatas igénybe vevéje kiskort.”3%
Az életkorrdl megbizonyosodhat a platform a magatartasi kodexekben foglaltak
figyelembevételével, a sziild e-mail-cimére kiildott megerdsitd iizenettel®® vagy a 2024-ben a
euConsent altal bemutatott AgeAware alkalmazassal.>*

A megcélzasnak nevezett folyamat a személyes adatok gytijtésével indul, és a személyre
szabott lizenetek célba juttatasaval zarul, amikor a platformok elhelyezik az egyes felhasznalok
feliiletein az lizeneteket. Ezzel utjara indul a kinalas, ¢és kovetkezhet a fogyasztas; mikdzben a
platformok, a hirdetdk ¢€s a teljes 0koszisztéma azon dolgozik, hogy az egyéneket 1jabbnal

ujabb célzasokkal tegye fogyasztokka.
3.3.1. A profil felhasznaldsa mas teriileteken

A profilalkotas legismertebb, leglathatobb teriilete a célzott reklamozas, de emellett
szamos teriileten hasznaljadk még, jellemzben ott, ahol kevesebb forrast kell elosztani, mint
amire igény lenne, ezért a személyes adatok automatizalt, gépi kezelése altal kockazatfelmeérés
¢s dontéshozatal torténik. Ide tartozik a pénziigyi szektor, a foglalkoztatas, a szocidlis szféra,
az oktatds vagy az egészségiigy, amelyekben a dontés — a felallitott rangsor, szempontsor
alapjan — az egyénekre vonatkozodan joghatassal jar, vagy Oket jelentds mértékben érinti. (E
szektorokat foglalja 6ssze a 3. melléklet.)

Az allaskeresOk altal beadott palyazatokat automatizalt eszkozokkel sziirik, s a dontés

JO esetben is csupan egy értesités. A munkavallalok szempontjabol az a fajta profilalkotas

303 DSA 26. cikk (3) bekezdés

304 DSA 28. cikk (1)—(3) bekezdés

305 Europa.eu: A személyes adatok védelme, internetes adatvédelem (2021).
https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/internet-telecoms/data-protection-online-privacy/index_hu.htm.
(letoltés: 2021. 04. 22.)

306 EUCONSENT.EU: euCONSENT announces the AgeAware App — device-based online age assurance.
Sajtokozlemény, 2024. aprilis 12. https://euconsent.eu/euconsent-announces-the-ageaware-app-device-based-
online-age-assurance/ (letoltés: 2024. 05. 12.)
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hordozza a legtobb kockazatot, amely nem azt értékeli, amit tett, hanem azt mutatja meg, hogy
a jovoben valdszintileg hogyan fog teljesiteni, s e valdsziniiség alapjan sziiletnek a dontések. A
teljesitmény-elérejelzést hasznalhatjak akar eldléptetés, akar elbocsatas eldkészitésére is, de
mivel jovObeli magatartas megallapitasara iranyul, gyakorlatilag nem lehet védekezni ellene.
Nincs ez masként a fogyasztokkal kapcsolatban sem. A pénziigyi szektorban a
profilalkotést rendszerszinten a bankok, a hitelkdzvetitdk és a biztositotarsasagok alkalmazzak.
Fel kell mérniiik a kockazatokat, meg kell hatarozni a feltételeket, a dijakat stb. — ezeket az
igyfél személyes adatai alapjan teszik. A maganszférat érintd kockazatot hordozhat a
Osszegylijtott adatokbol levont kovetkeztetések alapjan a csoportokba sorolds, ha annak célja
az adott szempontbol fontos és nem fontos ligyfelek azonositasa. A csoportba sorolds alapjan

példaul a bankok diszkriminalhatnak a hitelért folyamodok kozott,>0!

s a mindsitésiik alapjan
hatarozhatjdk meg akar a kamatlabat is. Casco-biztositds-kotésnél az életkor, a lakohely, a
vezetési szokdsok, korabbi biztositasi események stb. alapjan késziil a profil, s ez alapjan
szabjak egyénre a biztositasi dijat. Ha kedvezd a profil, alacsonyabb a biztositasi dij is. A
profilalkotas soran be kell tartani az adatkezelés minden alapelvét, ezek koziil az érintetti
oldalon is megjelend tajékoztatashoz valdo jog értelmében a rendelkezésre bocsatando
informdaciok kozé tartozik az ,,automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a profilalkotéstis [...],
az alkalmazott logikara és arra vonatkozodan érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés
milyen jelentdséggel, és az érintettre nézve milyen varhaté kdvetkezményekkel bir.”3%® A
gyakorlatban azonban, kiilondsen a kizarélag automatizalt dontés esetében, az érintett nem
feltétleniil tudja — ha a kedvezobtlenebb ajanlat okait érti is —, hogyan lehet javitani a profiljan,
kiilonosen akkor, ha csupéan objektiv tényezok (¢életkor, lakohely jellege) rontjak azt.
Véleményem szerint mara mar olyan mértékben elterjedt a profilalkotas és az
automatizalt dontési folyamat, hogy szinte észrevétleniil épiilt be és vette 4t az ember helyét az
¢let sok teriiletén. A profilalkotdas méar nemcsak modszer, nemcsak technika, hanem
rendszerszintli iranyvonal, ami 06nallo ¢életre kelt, ¢és toliink fliggetleniil hatdroz a
fizetésemeléslink mértékétdl a biztositasi dijtételekig mindenrdl. Az érintett teljesen passziv, a
dontéseket készen kapja, és a mogotte allo egész technolodgia homalyos és lathatatlan. Ezt az
iranyvonalat kivanja a digitalis omnibusz csomag javaslata még tovabb fokozni azzal, hogy a
GDPR hatalyos rendelkezése helyett — amely f6szabalyként tiltja az automatizalt

dontéshozatalt®® — lehetdvé teszi az algoritmusok altali dontéshozatalt, ha szerzédéskotéshez

307 |_ARSSON i. m.
308 GDPR 13. cikk (2) bekezdés f) pont
309 GDPR 22. cikk (1) bekezdés
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vagy -teljesitéshez sziikséges, még akkor is, ha a dontés nem kizardlag automatizalt médon
hozhaté meg 3% Az ilyen mérvii engedékeny szabalyozassal hatdrozottan nem értek egyet — bar
a versenyképességet bizonyos szektorokban fokozhatja —, mert a folyamat abba az irdnyba tart,
hogy egyre nagyobb mértékben kikapcsolodik az emberi szal, ezéltal eltolodik a teljesen gépi,
automatizalt rendszerek felé, és az a veszély fenyeget, hogy eldbb-utobb teljesen elsopri a
hatalyos GDPR legértékesebb érintetti jogat, utat nyit a diszkriminacionak, védekezés pedig

nincs ellene.
4. A személyre szabott hirdetések veszélyei

A személyre szabott hirdetések azon til, hogy tolakodoak, képesek arra is, hogy kart
okozzanak. Az ilyen hirdetések hatasanak sulyat pregnansan érzékelteti a fejezet bevezetd
soraiban emlitett Cambridge Analytica-botrany. A célzott reklamok még az adott termék vagy
szolgaltatas irant érdekl6dok szamara is hordoznak olyan veszélyt, hogy meggondolatlanul,
elhamarkodottan dontenek az tigylet mellett, és nem forditanak gondot arra, hogy mas forrasbol
is utananézzenek a keresett terméknek.%!! Eléfordulhat az is, hogy valos sziikséglet és vasarlasi
szandék nélkiil szeretnek bele valamely termékbe, és meg is veszik azt. Ugyanilyen elven az is
megtorténhet, hogy egy-egy arucikk keresését kovetden a platformok magasabb arat jelolnek
meg a megcélzottak szaméra, mint ismeretlenek szdmara. Tovabbi kapcsolodo veszélyt jelent
az, hogy a platform csak azokat a termékeket, szolgaltatasokat kinalja személyre szabottan,
amelyeknek a reklamozésat valamely vallalat kérte, vagyis reklamkoltséget fizetett.

A célzott reklamok lehetséges negativ hatdsai még erdteljesebbek lehetnek, ha
gyermekeket érint. Bar a GDPR alapjan a gyermekek személyes adatai ,.kiilonds védelmet
érdemelnek,”3!2 specilis rendelkezéseket csak az életkor meghatarozasara, annak ellenérzésére
és a tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozoan allapit meg,®!® de a marketingcélu reklamozast
és a profilalkotast nem tiltja. Tiltja azonban 2024. februart6l a DSA, de csak a hatalya ala tartoz6

online platformot iizemeltetd szolgaltatok szamara.®** (Részletes bemutatasa a VI. fejezetben.)
5. A személyre szabott hirdetések elonyei

Neéhany esetben eléfordulhat, hogy eldnyokkel jar a természetes személyek szamara, ha

réluk informécidkat gylijtenek, elemeznek. Idetartozik az az eset, ha a potencialis fogyasztot

310 Digitalis omnibusz csomag javaslata 3. cikk 7. a) pont

3811 EDPB: 8/2020. 8.

312 GDPR (38) preambulumbekezdés

313 GDPR (58) preambulumbekezdés, 8. cikk és 12. cikk (1) bekezdés
314 DSA 28. cikk (1)~(3) bekezdés
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cé¢lozzak meg, aki a megfeleld idoben kapja a személyre szabott ajanlatot, tovabba folyamatos
kapcsolat tarthato a két fél kozott, s ezaltal gyorsithatd a vasarlasi dontési folyamat.

Meég erételjesebb eldnyt mutat az az eset, amikor a felhasznalok adatainak gytijtése
valamely szolgaltatas fejlesztése, optimalizalasa, esetleg a szolgéltatasnak az adatalany
preferencidihoz torténd igazitasa érdekében torténik.3!® Példaként emlitheté a mindennapi
¢letbdl a csuklon viselhetd okosora, amelynek hasznalatabol a felhasznald és az egészségiigy is
profitalhat. Bizonyos tipusi okosorak mérik a fizikai aktivitast, a pulzusszamot, az agyi
aktivitast, a vérnyomast, a kalériaadatokat stb. Ezeket a személyes adatokat az 6rdhoz tartozo
szoftveralkalmazasok leforditjdk ¢és Osszefoglaljadk, majd személyre szabott visszajelzést
nyujtanak azért, hogy egészségesebb életmod folytatasara 0sztondzzenek. VEgso soron segiti a
felhasznalokat az életmindségiik javitasaban €s az élettartamuk novelésében. Tovabba ezek az
alacsony koltségli, viselhetd egészségiligyi monitorok forradalmasitjdk a klinikai vizsgéalatok
iparat, mivel teljes személyes egészségiigyi nyilvantartast hoznak létre az adott személy

vonatkozasaban, 310

6. Kozgazdasagi-pszichologiai kitekintés

A természetes személyeket jogi szabalyozas védi a nem kivant, személyre szabott
reklammal kapcsolatban, ezaltal megfogalmazodhat a kérdés, hogy akkor miért jelent
problémat, hogy a profitszerzés érdekében befolydsolni probaljadk Oket a vallalkozasok. A
valaszt egy rovid, a viselkedési kozgazdasdgtanhoz kapcsolddo kitekintés szemlélteti. A
viselkedési kozgazdasagtan a pszichologia és a kozgazdasagtan hataran helyezkedik el, a
fogyasztok gazdasagi viselkedését, azon beliil a dontéseik és tevékenységeik hatterét vizsgalja.
A marketinggel kapcsolatban a vallalatok szamara a kiinduldpont, hogy az ,,értelem €s érzelem”
sok esetben nem kiilonithetd el a fogyasztok dontési folyamatiban, és ez az, aminek
kiaknazasabol haszna szarmazhat a véllalatoknak.3!” A kiviilrél érkez6 kornyezeti hatdsok, igy
a célzott reklam révén a fogyasztok hajlamosabbak lesznek kevésbé megfontolt dontéseket
hozni, vagyis az érzelmi szal aktivalodhat a raciondlis dontésekkel szemben.3!8

Példat szolgaltatnak erre azok a direkt marketing célu iizenetek, amelyek a sziilokre a

gyermekeikkel kapcsolatban probalnak hatni, hiszen ezek a fogyasztét kdnnyen dontésre

315 OECD: Toolkit. .. 42.

316 Grant ARNOw: Apple watch-ing you: Why wearable technology should be federally regulated.
https://digitalcommons.Imu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2973&context=IIr (letdltés: 2018. 11. 23.)

817 KOLTAY Géabor — VINCZE Jéanos: Fogyasztéi dontések a viselkedési kézgazdasagtan szemszogébdl.
Kozgazdasagi Szemle 2009/6. 495.

318 KOLTAY-VINCZE i. m. 501.
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birhatjak. Akar a jo erkolesbe 1itk6z6 gyakorlatot is megvaldsithat egy-egy olyan eset, amikor
a cégek ezekkel az iizenetekkel, ill. a rekldmjaikkal azt a gondolatot igyekeznek a sziildk
tudatéban eliiltetni, hogy csak az adott termék megvasarlasaval tehetik boldogabba, esetleg
egészségesebbé a gyermekiiket. Ezenkiviil ez az érzelmi befolydsolas gyorsitja a vasarlasi
folyamatot, amely altal a fogyaszto elesik attdl, hogy megismerhesse az adott termék, ill.
szolgaltatas valds alternativait.>!® Nem meglepd tehat, hogy az ilyen iizenetek kapcsan kevésbé
kortltekintévé €s érzelmileg motivaltabbd, elszdntabba valnak a fogyasztok, amely altal

konnyen dontési hibakat kovethetnek el vasarlasaik soran.
7. Lehetséges védelmi mechanizmusok

A Kkéretlen tlizletszerzési céli ilizenetekkel szemben rendelkezésre allo ellenlépések,
védelmi mechanizmusok a kovetkezOk: megfeleld jogszabalyi kornyezet kialakitasa;
nemzetkozi egyiittmiikodés; fogyasztéi tudatossag ndvelése. 32

Az elsd és legfontosabb ellenlépés a megfeleld jogszabalyi kornyezet kialakitasa.
Véleményem szerint az EU jelenlegi szabalyozasa egyenetlenséget mutat. A GDPR
egységességet és kovetkezetességet kivan a tagallamoktol, de nem mondhaté el ugyanez a
hirkozlési dgazatban az adatvédelmi szabalyozésrdl, hiszen tovabbra is az elavult iranyelv és
annak implementalt tagdllami jogszabalyai hatarozzak meg a védelem szintjét.

A kovetkezd védelmi mechanizmust a nemzetk6zi egyiittmiikodés jelenti az
adatvédelem tertiletén. Unids fogyasztok gyakran vésarolnak tengerentuli vallalkozéasoktol,
regisztralnak olyan platformokon, amelyeknek székhelye Eurdpéan kiviil van, ami azzal jar,
hogy adataikat harmadik orszagba tovabbitjak, ezzel egyiitt gyakran kapnak tolik
marketinglizeneteket is. Az adattovabbitas sordn is elengedhetetlen a természetes személyek
védelme a személyesadat-kezelés tekintetében az eurdpai jogszabalyoknak megfeleld szinten;
err6l mar az adatvédelmi iranyelv is rendelkezett,®?! jelenleg pedig a GDPR eldirasait kell

alkalmazni. Személyes adatok tovabbitasat az EU-n kiviilre, valamint nemzetkzi szervezetek

319 HRECSKA Renata: Fogyasztéi dontéshozatali folyamat az informdciés kozgazdasagtan és a viselkedési
gazdasdgtan eredményeinek titkrében. 2012. 16.
http://www.gvh.hu//data/cms1000468/Hrechka Ren%C3%Alta_tanulm%C3%Alny.pdf (letdltés: 2019. 06. 02.)
320 VIKMAN Lasz16: Direktmarketing és spam - lehetdségek, korlatok,
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/vikman_laszlo_dm-spam%?5bjogi_forum%5d.pdf (let6ltés: 2019. 06.
02,

321 Adatvédelmi iranyelv 25-26. cikk
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részére a GDPR a Bizottsag megfeleldségi hatarozatdhoz koti, nem megfeleld védelmi szint
esetén az adattovabbitas korlatozhat.3%2

Az USA-ba iranyuld adattovabbitas megfeleldségét elébb a Safe Harbor, majd az
adatvédelmi pajzs intézményrendszere biztositotta, ezt alkalmazta tobbek kozott a Google és a
Facebook is. Maximillian Schrems osztrak allampolgar — hivatkozva arra, hogy a Facebook
altal az USA-ba tovabbitott személyes adatokat megosztjdk az amerikai hirszerzo
szolgalatokkal, ami sérti a Charta rendelkezéseit, mert nem biztosit megfeleld garancidkat az
uniés polgarok szamara — panaszt nyujtott be az ir feliigyeleti hatosaghoz.3?® Az EUB elé
elozetes dontéshozatalra keriilt Schrems I €s Schrems II igyekben sziiletett itéletek elobb a Safe
Harbor, majd az adatvédelmi pajzs altal biztositott védelem megfeleldségérdl szolo bizottsagi
hatarozatot nyilvanitottak érvénytelennek. Ezutan az adattovabbité és -fogadd kozott kotott és
a Bizottsag altal jovahagyott Altalanos Szerzédési Feltételek biztositottak az adattovabbitas
lehetéségét az USA-ba.3?* 2023-ban fogadta el a Bizottsag a biztonsagos és megbizhatd
adataramlasra vonatkozo megfeleldségi hatarozatot, amely megallapitja, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamokba, a keretben részt vevd vallalatokhoz tovabbitott adatok tekintetében
megfeleld védelmi szint biztositott az eurdpai polgarok szaméara. Az adatvédelmi keret kotelezd
erejli biztositékainak korébe tartozik az amerikai hirszerzd szolgalatok unids adatokhoz valo
hozzaférésének sziikséges ¢és aranyos mértékre vald korlatozasa, valamint Adatvédelmi
Feliilvizsgalati Birdsag létrehozasa, amelyhez uniés maganszemélyek is fordulhatnak.3%°

A harmadik ellenlépést az egyének tudatossaganak novelése jelenti annak érdekében,
hogy egyre inkabb tisztaban legyenek személyes adataik értékével, és ne onként, valogatas
nélkill adjak az adataikat, hanem tudatosan gondoljak végig, hogy mely platformnak vagy
szolgaltatonak mit engedélyeznek. Ezaltal kevésbé tudjak kihasznalni a tajékozatlansagukbol

fakado6 gyengeségeiket az 6ket befolyadsolni kivano cégek. Véleményem szerint az adatalanyok

bele sem gondolnak abba, hogy az adat milyen jelent6s értéket képvisel egy vallalkozas

322 GDPR V. fejezet és EUROPEAN COMMISSION: Adequacy decisions. https://commission.europa.eu/law/law-
topic/data-protection/international-dimension-data-protection/adequacy-decisions_en?prefLang=hu (letoltés:
2024.12.22.)

323 KOZMA Zoltin — ALMASY Mark: Ervénytelen az EU-USA Adatvédelmi Pajzs — Az Eurdpai Birésag itéletet
hozott a kiemelt jelentésegii Schrems 11 iigyben. Ervénytelen az EU-USA Adatvédelmi Pajzs - Az Eurdpai Birdsag
itéletet hozott a kiemelt jelentéségli Schrems II tigyben - Jogi Forum (letéltés: 2024. 02. 02.)

324 ECLI:EU:C:2020:559. A Birosag itélete (nagytanacs) a C-311/18. sz. ligyben (az EU-USA adatvédelmi pajzs
altal biztositott védelem megfeleldsége), 2020. julius 16.

325 Eurdpai Bizottsag: Adatvédelem: az Eurdpai Bizottsig az EU és az USA kozotti biztonsagos és megbizhaté
adataramlasra vonatkozo uj megfeleldségi hatarozatot fogadott el. Sajtokozlemény, Briisszel, 2023. jalius 10.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/hu/ip_23_3721/IP_23 3721 HU.pdf
(letoltés: 2024. 12. 12.); A Bizottsag (EU) 2023/1795 végrehajtasi hatarozata (2023. julius 10.) az (EU) 2016/679
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet szerint a személyes adatoknak az EU-USA adatvédelmi keret altal
biztositott megfeleld szintl védelmérdl
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szdmara, ¢s nem hajtjak végre a sziikséges technikai beallitdsokat annak érdekében, hogy
valoban rendelkezzenek személyes adataik felett. Ezaltal konnyen valnak adathaldszat
aldozataiva, ami a személyes adataik marketing célokra torténd felhasznalasahoz vezethet. Az
egyének konkrét 1épéseket is tehetnek a kéretlen marketingiizenetek ellen, a legegyszeriibb,
barki altal konnyen elvégezheté teenddk: bongészési elézmények torlése, csak az oldal
mikodéséhez elengedhetetleniil sziikséges cookie-k engedélyezése, hirdetések letiltasa,
leiratkozas hirlevelekrol.

Az is elgondolkodtato, hogy melyek azok az dgazatok, ahol a célzott reklamok ¢és a
csoportba sorolas, a beskatulyazas utan is marad szabad valasztasi lehet0sége a fogyasztonak,
¢s koriiltekintd, tudatos vasarloi magatartassal képes ellenstilyozni a kéretlen, targetalt
reklamok hatasat (a kinalt terméket veszi meg, avagy tobb helyen néz utana és veti Ossze a
termék jellemzdit, az arakat stb.); és melyek azok a teriiletek, ahol legfeljebb a rekldmok hatasa
ellen tud védekezni, de a kategorizalas, a beskatulyazas ellen nem (banki szolgaltatasok,
biztositasok stb., tehat jellemzden a pénziigyi szolgaltatasok teriilete). A felsorolt esetekben
mas ar-érték aranyt képviselnek a személyes adatok is.

Az EU tervezett jogalkotéasi aktusa, a DFA szabdlyozni kivanja a személyre szabott
célzott hirdetések megjelenitését is, amely jabb védelmi halot jelenthet a fogyasztok szamara

azzal, hogy célja a sebezhetdségek enyhitése. 32

7.1. Hozzajarulast vagy dijfizetést megkovetelo modellek

Azok szamara, akik nem kivdnnak folyamatosan személyre szabott hirdetésekkel
talalkozni, megoldasnak tiint az adatvédelmi szakirodalomban régota érlel6d6 elképzelés, hogy
az érintettek maganéletének védelme érdekében az online platformok szamara lehetévé kell
tenni olyan tizleti modell miikodtetését, amely a személyes adatok hirdetési célu kezelését
hozzajarulas alapjan végzi, vagy dijfizetés ellenében eltekintenek attol, hogy a felhasznalokat
ilyen hirdetésekkel célozzak meg.*?” Az EDPB véleményt bocsatott ki a hozzajarulast vagy
dijfizetést megkoveteld modellekkel (consent or pay) kapcsolatban az érvényes hozzajarulasrol,
amelyben az érintett vallalkozasok korét a nagy online platformokkal azonositja, amelyek —

mivel nagyszamu felhasznalot vonzanak, és nagy 1éptéka adatkezelést végeznek — konkrétan a

3% Digital-fairness-act.com i. m.

327 Részletesen elemzik: KERBER-SPECHT-RIEMENSCHNEIDER i. m. 76-77.; TOTH Andras: Fogyasztévédelmi,
adatvédelmi, médiajogi és versenyjogi eszkozok egyiittes alkalmazdsa az online figyelempiacok kudarcainak
kikiiszobolésére. Infokommunikacio és Jog 2021/2. 11-12.; HAINAL Zsolt — SIMON Rita: Key Challenges to the
Implementation of the Digital Content Directive in Hungary and the Czech Republic. In: Nadézda SISKOVA
(szerk.): Legal Issues of Digitalisation, Robotisation and Cyber Security in the Light of EU Law. Praha, Kluwer
Law International, 2024. 124-125.
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DSA hatalya alé tartozo online oriasplatformokat ¢s a DMA-ben meghatarozott kapudroket
jelentik 328

A vélemény szerint a legtobb esetben a nagy online platformok nem tudnak majd eleget
tenni az érvényes hozzajarulasra vonatkoz6 kovetelményeknek, ha csak az emlitett két, egymast
kizar6d valasztasi lehetOséget biztositjak a felhasznaloknak. Ennek egyik oka az, hogy a
hozzéjarulas érvényessége — elsdsorban az onkéntesség €és az egyenldtlen erdviszony miatt —
erdsen kérdéses, ezért fontos a nagy online platformoknak mérlegelni, hogy olyan egyenértékii
alternativat biztositsanak, amely nem von magaval dijfizetést, és viselkedésalapu hirdetések
nélkiil szolgaltat. A masik oka a felszamitand6 dij Osszegével kapcsolatos, az EDPB azt
hangsulyozza, hogy a személyes adatok nem tekinthetok kereskedelmi drunak; valamint hogy
nem szabad akadalyozni az érintett valasztasi szabadsagat a valodi dontés meghozatalaban.32°
Ez akar azon a szinten is problémas lehet, hogy minden felhasznalé megengedheti-e maganak,
hogy békén hagyasa biztositasaért pénzzel fizessen, ill. hogy a platformok milyen elven
szamoljak a dijat: eléfizetésszertien vagy hasznalathoz kotdtten. 33 A platformoknak tovabbra
is figyelembe Kkell venni az adatkezelésiik soran a sziikségesség és aranyossag, a célhoz
kotottség, az adatminimalizélds és a méltanyossag elvének valdo megfelelést is. Az EDPB-
vélemény Osszességében azt sugallja, hogy a dijfizetés modell alkalmazasa nem redlis
alternativa sem a platformok szempontjabol, sem a felhasznalok szempontjabol, és a Bizottsag

hivatalos vizsgalata szerint is sérti a modell a DMA-t.33!
7.2. Védekezés a szolgaltatas devalvalasa ellen

A jol miikodo internet vilagaban, a szabad informacidaramlas koraban a Facebookon
csak az ismerdsi kor bejegyzéseibdl alld hirfolyamok, a Google-on a keresésnek megfeleld
talalatok jelentek meg, napjainkban azonban annak vagyunk tanui, hogy a nagy platformok
csokkentik az elérhet szolgaltatasok korét vagy annak mindségét. Ezt a jelenséget Cory
Doctorow nyoman az enshittifikacio (kevésbé vulgarisan: elvizenydsddés) szoval jeldlik,**? a

hazai szakirodalomban devalvacionak nevezik.

328 EDPB: 2024/08. sz. vélemény az érvényes hozzajarulasrdl a nagy online platformok altal alkalmazott,
hozzajarulast vagy dijfizetést megkdveteld modellekkel 6sszefiiggésben. 12—13.

329 EDPB: 2024/08. 3-4.

330 HAINAL-SIMON i. m. 123.

331 EUROPAI BIZOTTSAG: 4 Bizottsag megdllapitia, hogy az Apple és a Meta megsértette a digitdlis piacokrél sz616
jogszabalyt. Sajtokozlemény, Briisszel, 2025. 04. 23.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/ip_25 1085 (letoltés: 2025. 11. 05.)

32 Cory DOCTOROW: As Platforms Decay, Let’s Put Users First. EEF 2023. majus 9.
https://www.eff.org/deeplinks/2023/04/platforms-decay-lets-put-users-first (letdltés: 2025. 12. 20.)
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Folmeriil a kérdés, hogy létezik-e olyan unids jogforras, ami kezeli azt a helyzetet, hogy
a szolgaltatd méar monetizdlta az adatot, mégis rontja a szolgaltatast. Erre vonatkozodan
egyértelmiien nevesitett tilalom nincs. A GDPR az adatkezelés jogszerliségét szabalyozza, de
nem védi az érintettet a szolgaltatas butitasatol. Mivel az EU elismerte a személyes adatok
ellenszolgaltatasként valo hasznalatat,®*® ez azt jelenti, hogy a felhasznalo, a fogyasztdo nem
ajandékba, hanem szerz6déses jogviszony alapjan kapja a szolgaltatast, ami felvetheti az
ellenérték aranytalansagdnak kérdését. A vonatkozdé DCS-irdanyelv a szerzddésszeriiség
objektiv kovetelményeit (hibas teljesités, tajékoztatasi kotelezettségek) szabalyozza, és csak
minimalis mindségi elvarast kapcsol a teljesitéshez: a szolgaltato nem moddosithatja a digitalis
szolgaltatast a szerzddésszeriség fenntartasahoz sziikséges mértéket meghaladdan, ellenkezd
esetben szerzOdésszegésként értelmezhetd, és lehetdvé teszi a fogyasztd szdmara annak
megsziintetését.>** A szerzédés megsziintetésére vonatkozo szabalyok azonban nem kielégitéek
a fogyaszt6 adatainak a szerz6dés megsziinése utani felhasznalasa tekintetében, ezért a DCS-
iranyelvet feliil kell vizsgalni az adat mint ellentételezés tipust szerzédésre vonatkozodan.3®
Mivel a GDPR szerint a hozzajarulas onkéntességének vizsgalatakor figyelembe kell venni,
hogy a szerzddés teljesitésének feltételéiil szabtak-e a szerz0dés teljesitéséhez nem sziikséges
személyes adatok kezelését,®*® és a DCS-iranyelv szerint az adatért nyujtott szolgaltatas nem
ronthatd a sziikséges mértéket meghaladdan; egyik jogszabaly sem ad valaszt a devalvacio
problémdjara. Tovabba a DCS-iranyelv az egyedi jogérvényesitésre épiil, a szolgaltatas
devalvalasa azonban kollektiv fogyasztovédelmi problémat hordoz. Valdédi megoldast az
jelentene, ha a DCS-iranyelv definialna és beillesztené a normaszovegbe az adat mint
ellenszolgaltatas  tipusi  (személyes adatok atadasan alapuld) szerzédést, amely
egyértelmiisitené azt, hogy az adat gazdasagi értékkel bir, tehat nem ingyenes szolgaltatast nyu;t
a szolgaltato, ezaltal biztositana a szerz6do felek egyenstlyat, és a mindségi kovetelmények
rogzitésére vonatkozoan is alapot szolgaltatna. Ez alapjan a DCS-iranyelvben megkdvetelhetd
¢s rogzithetd lenne az, hogy a szolgaltatas mindsége nem lehet gyengébb, mint a pénzbeli

ellenszolgéltatason alapuld szerzddések esetében.®*” Mivel a személyes adatok az alapjogi

333 DCS-iranyelv 3. cikk (1) bekezdés

334 DCS-iranyelv 8. cikk (1) bekezdés és 19. cikk (1)—~(2) bekezdés

3% Cemre BEDIR: Data as Counter-Performance: Yet Another Point Where Digital Content Contracts and the
GDPR Conflict. 2018. 46-48. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3648092 (letoltés: 2025. 12.
29.)

33 GDPR 7. cikk (4) bekezdés

337 Rui Filipe Gordete ALMEIDA: Os dados pessoais como contraprestagdo nos contratos de consumo — a
necessidade para a execugdo do contrato como fundamento de licitude do tratamento Personal data as counter-
performance in consumer contracts — the necessity for the performance of a contract as a basis to ensure a lawful
personal data processing. RED 2023/2. 1-48. DOI 10.24840/2182-9845_2023-0002 0002 (letoltés: 2025. 12. 30.)
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védelem korébe tartoznak, ezért az adat mint ellenszolgaltatas tipusu szerzodés egyeldre vitatott
megoldas.

A szoba johetd harmadik jogforras a DMA, amely szerint ,,a kapuér nem ronthatja le”
az ,,alapveto platformszolgaltatdsok mindségét” akkor sem, ha a végfelhasznalok nem jarulnak
hozza a személyre szabott reklamokhoz, a kapudrnek ebben az esetben ,kisebb mértéka
személyre szabassal jaro, de egyenértékii alternativat” kell kinalni, ami ,,nem lehet eltéré vagy
rosszabb mindségli a hozzajaruld végfelhasznaloknak nyujtott szolgaltatishoz képest.”3%® A
Meta elobb a dijfizetds modellel, majd a reklamsziinet-megoldassal reagalt a rendelkezésre,
utobbinak a Bizottsag altali értékelése még folyamatban van, aminek ki kell terjednie arra is,
hogy a reklamsziinet rontja-e a platformszolgaltatas mindségét. A felhasznalok ezt biintetésként
¢lik meg, mert a reklamsziinet zavarja a felhasznaldi ¢élményt, és nyomasgyakorlas a
hozzéjarulds megadasara. A Meta részérdl is nehezen képzelhetd el mas lizleti érdek vagy
motivacio, ugyanakkor érvelhet azzal, hogy a szolgaltatas ingyenes maradt, a Facebook
funkcioi tovabbra is élnek.®% Véleményem szerint a Meta éppen azt valositja meg, amita DMA
tilt, az 5. cikk (2) bekezdésben foglaltak kijatszasat.

8. Osszegzés és kovetkeztetés

A platformok tobb forrasbol férnek hozza a személyes adatokhoz: a felhasznaldk, a
fogyasztok onként és aktivan adjék at, ill. internetes nyomokat is hagynak, amelyek altal
szokasaik, viselkedésiik megfigyelhetove valik. Ezekbdl a nyomokbdl olyan kovetkeztetések is
levonhatok, amelyek alapjan csoportokba, kategoridkba sorolhatok. A kategorizalas negativ
kovetkezményekkel jarhat az érintettekre nézve (pl. pénziigyi szolgaltatasok), de akar eldényt is
hordozhat (pl. okosorak személyre szabott visszajelzései). A vilaghalon hagyott nyomokkal
kapcsolatban a cookie-k és ezzel 6sszefliggésben a fogyasztokrol készitett értékelések, vagyis
a profilalkotas rejti a legtobb veszélyt. A GDPR adatkezelésnek tekinti a profilalkotast, és
biztositja a tiltakozashoz val6 jogot a felhasznalonak. Elbirja tovabba, hogy érthetd, egyszerii
nyelven kell tajékoztatast adni a személyes adatok kezelésére vonatkoz6 informéciokrol.
Ugyanakkor az szintén tény, hogy az érintetteknek kezelhetetlen mennyiségii online szerzodést,
szabalyzatot és feltételt kell elolvasniuk és értelmezniiik, de ha ezt még meg is teszik, az
atlagfelhasznalok — az informécids aszimmetria miatt — a személyes adataik tekintetében nem

targyaloképesek az adataikat kezel6kkel szemben.

338 DMA 13. cikk (6) bekezdés, (36)—(37) preambulumbekezdés
33% EUROPAI BIZOTTSAG: 4 Bizottsag megallapitja...
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A tajékoztatas €s az atlathatosag az online platformok hasznalatat illetéen tehat nem
segiti a felhasznalot a tajékozott dontés meghozatalaban, amit a platformok tizleti modellje
magyaraz. Egyik oldalon az egyre Osszetettebb technoldgia tudas, a masik oldalon a hosszl és
érthetetlen t4jékoztatok, ami tovabb mélyiti az aszimmetriat. Ebbdl kovetkezden azt kell
mondani, hogy a GDPR nem segiti a felhasznalokat abban a dontési folyamatban, hogy
hozzajaruljanak-e adataik kezeléséhez, vagy sem. A jogalkotd anélkiil alkotott jogszabalyt,
hogy szamolt volna az atlagfelhasznalotol, az atlagfogyasztotdl elvarhatdé magatartassal és
informaltsaggal, ezért szorgalmazzak tanulmanyok és fogyasztoi szervezetek a digitalis
sériilékenység fogalmanak bevezetését. Az ezzel kapcsolatos DFA jogszabaly javaslata 2026
végére késziilhet el. Mindezek arra utalnak, hogy a személyes adatok védelme tekintetében
szakadék tatong a platform és a felhasznald kozott. A szakadék okai: a profilalkotas, a cookie-
k, az adatkezelési informaciok mennyisége, ill. a szolgaltatd és a felhasznalo aszimmetrikus
informdcioja, tuddsa. Mindezek azt eredményezik, hogy a felhasznalok nincsenek tisztdban
személyes adataik értékével, és egyre kevésbé képesek rendelkezni azok felett; a platformok
pedig kihasznaljak gyengeségeiket, ¢s adataik felhasznalasaval befolyasoljak oket.

A személyes adatok értékét vizsgdlva tehat az adatvédelmi rendelkezéseken kiviil
szlikségszeriien felmeriilnek fogyasztovédelmi kérdések is, ami azt mutatja, hogy e két teriilet
kozotti kapcsolat arnyalt és Osszetett. Sziikséges, hogy megfeleld garancidk keriiljenek
kiépitésre a jogrendszerben azért, hogy a gyengébb alkupozicidban 1€évo fél jogi érdekeinek
védelme is érvényre jusson. A fogyasztok és platformok kozott kialakult egyensulyhianyos
helyzet kiegyenlitésén munkalkodik a fogyasztovédelmi jog annak eszkozrendszerével, a
fogyasztovédelem intézményrendszerének ¢letre hivasdval €s a ra vonatkoz6 anyagi és

eljarasjogi szabalyok megalkotasaval.3*° (Részletezi a VI. fejezet.)

340 HAINAL (2010) i. m. 15.
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I1l. FEJEZET: AZ ERINTETTEK SZAMARA BIZTOSITOTT VEDELEM
SZINTJE A SZEMELYES ADATAIK KEZELESE TEKINTETEBEN — A GDPR

A személyes adatok kezelése tekintetében a természetes személyek védelmét szolgald
GDPR szamtalan ujdonsagot hozott a korabbi adatvédelmi iranyelvhez képest. Az Gjdonsagok
koziil ebben a fejezetben tobb teriiletre fokuszalok. Vizsgalom a teriileti hatalyt és a végrehajtasi
kérdéseket. A végrehajtas tekintetében a hatarokon atnytld egyablakos iigyintézési
mechanizmusra koncentralok, és kitekintek a GDPR eljarasi rendeletére, amely 2027. 4prilis 2-
4t6] alkalmazando.®*! A fejezet fokuszaban az érintettre vonatkozo jogok allnak, kiemelve azt,
hogy a GDPR-ban az adatvédelmi iranyelvhez képest milyen tobbletjogok jelennek meg. Az
adatkezelés alapelvei koziil két ujdonségra vilagitok ra, a beépitett és alapértelmezett
adatvédelem alapelvre, valamint az ehhez szorosan kapcsolddo elszamoltathatdsag elvére; majd
ezzel 0sszefiiggésben a GDPR 4altal bevezetett 1) jogintézmény, az adatvédelmi hatasvizsgalat
elemzése kovetkezik. Az érintetti jogok €s az azokkal Osszefliggd alapelvek Ujszertiségének
bemutatdsa azért nélkiilozhetetlen, mert ezek a személyes adatok kezelése tekintetében a
természetes személyek védelmét dontéen meghatarozoé elemek, ebbdl kdvetkezden a digitalis
gazdasag, az online platformok vonatkozédsdban tovabbi unios jogi normak kiinduldpontjaiva

valtak, tehat eldrejelzik, hogyan és miért fognak sarjadni a GDPR-bol tovabbi jogszabalyok.
1. A GDPR és a tagallamok mozgastere

Az unids adatvédelem egyik pillére a GDPR, amely — jogszabalytipusabol kovetkezden
— erds védelmet képes biztositani az érintettek szamdra adataik kezelése tekintetében, mert
kozvetleniil alkalmazandd, ezaltal gatolja a korabbi iranyelvi szabalyozasbol eredd tagallami
széttoredezettséget, jogbizonytalansadgot. Az adatvédelmi szabalyozas alapjait hordozo érintetti
jogok ¢s alapelvek tekintetében teljes harmonizacio valdsul meg, de bizonyos teriileteken teret
enged a tagallami szabalyozasnak. Ezek egy része észszerli, hiszen a tagallami hagyoméanyok
¢és sajatossdgok rugalmasabb szabalyozast igényelnek. Az e dolgozat altal érintett teriiletek
koziil ilyen példaul az, hogy a levéltarak miikodése és szervezete kiilonb6zd a tagallamokban,
ezért a kapcsolodd garancidk sem lehetnek egységesek. EbboOl kovetkezéen a GDPR-t
kiegészitik az archivalasra és a hozzaférésre vonatkozo6 nemzeti szabalyok, Magyarorszagon ez

az Infotv.-t és a levéltari torvényt®*? jelenti.

341 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2025/2518 rendelete (2025. november 26.) az (EU) 2016/679 rendelet
végrehajtasara vonatkozo tovabbi eljarasi szabalyok megallapitasarol (a tovabbiakban: GDPR eljarasi rendelete)
3421995, évi LXVI. torvény a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérsl
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Vannak azonban olyan teriiletek, ahol nem értek egyet a tagallami szabadsaggal, erre
példa az, hogy az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasokkal kapcsolatban a
hozzéjarulds érvényességéhez sziikséges életkort a tagallamok 13-16 éves kor kozott
allapithatjdk meg. Véleményem szerint ez egységesitést igényelne, mert a digitalis piac
célkitizéséhez jobban illeszkedne, a korhatarellendérzés egyszertsithetobb lenne,

Osszességében tehat képes lenne hozzajarulni a széttoredezettség teljesebb felszamolasahoz.
2. A GDPR teriileti hatalya

Az adatvédelmi irdnyelvhez képest jelentds tijdonsagot hozott a GDPR a teriileti hataly
tekintetében. A legfontosabb kiilonbség a jogszabalytipusukbol ered: az adatvédelmi iranyelv
alapjan a tagallamok az implementalt nemzeti rendelkezéseket alkalmaztak, ezért elészor azt
kellett megallapitani, hogy melyik tagallamnak a nemzeti joga a mérvado a teriileti hataly
tekintetében;>** a GDPR azonban — mivel rendelet — kdzvetleniil alkalmazando.

A GDPR a teriileti hatalyt illetden elkiiloniti az EU-ban tevékenységi hellyel rendelkezd
¢s tevékenységi hellyel nem rendelkezd adatkezelket vagy adatfeldolgozdkat. Eldbbiek
esetében a GDPR rendelkezéseit kell alkalmazni még abban az esetben is, ha maga az
adatkezelés vagy -feldolgozas nem az EU teriiletén torténik.>** A tevékenységi hely
tekintetében annak tisztazasa fontos, hogy adott tevékenységet ,tényleges és valds, tartos
jelleget biztosito keretek™ kozott gyakoroljak-e, vagy sem; de a forméanak nincs jelentdsége,
lehet akar iroda, fioktelep sth.3*® Lényegében ugyanezen ismérveket hatirozta meg az
adatvédelmi irélnyelv,346 ¢és az EUB a mar korabban hivatkozott Weltimmo-itéletében kimondta,
hogy a tevékenység fogalma kiterjed minden, akar ,,csekély mértékli valos és tényleges
tevékenységre, amelyet tartos jelleggel folytatnak.”®*’ Hasonld megallapitast tett a spanyol
Google-iigyben hozott itélet: az ,,»egy szervezete tevékenységeinek keretében« kifejezést nem

lehet megszoritdan értelmezni’34

az interneten kinalt szolgaltatasok esetében. Mindkét itélet
azt sugallja, hogy az EUB esetjoga tdgan értelmezi a tevékenység és a tevékenységi hely
fogalmakat, és mar minimalis érintettség esetén is alkalmazandonak tekinti a GDPR-t.

A GDPR teriileti hatdlyanak megallapitasa tekintetében a masik fontos szempont az,

hogy ha az EU-ban tevékenységi hellyel nem rendelkezik az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo,

343 Adatvédelmi irdnyelv 4. cikk

344 GDPR 3. cikk (1) bekezdés

345 GDPR (22) preambulumbekezdés

346 Adatvédelmi iranyelv (19) preambulumbekezdés

347 EUB-itélet C-230/14. figy 31-32. pont

348 ECLI:EU:C:2014:317. A Birdsag (nagytanécs) itélete a C-131/12. sz. iigyben (spanyol Google és Mario Costeja
Gonzalez), 2014. majus 13. (a tovabbiakban a labjegyzetekben: EUB-itélet C-131/12. sz. ligy) 53. pont
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de az ott tartdzkodo érintettek személyes adatainak a kezelését végzi, akkor e tevékenységek
mihez kapcsolddnak: aruk és/vagy szolgaltatasok nyuGjtasahoz, avagy az érintettek
viselkedésének megfigyeléséhez. Az aruk és szolgaltatasok nyujtasa tekintetében teljesen
mindegy, hogy kell-e ezekért fizetni, vagy sem.3*® A viselkedés megfigyeléséhez kapcsolodast
nevezi az EDPB megcélzasnak. A megcélzast lattatja az alabbi példa: egy térokorszagi honlap
csaladi fényképalbumok készitésére vonatkoz6 szolgéltatdsokat kindl, amely angol, francia,
holland és német nyelven érhetd el; és a kész albumokat postazzak Franciaorszagba, a Benelux-
allamokba és Németorszagba. Ez utobbiak azt jelentik, hogy adott szolgaltatast az EU-n beliil
kinaljak, unios fogyasztokat céloznak. A honlap adatkezeloként végez adatkezelést, ami a
szolgaltatas EU-n beliili érintetteknek torténd nyujtasahoz kapcsolodik,®° tehat vonatkoznak ra
a GDPR-kotelezettségek.*! Ebben az esetben a honlapnak unids képviseldt kell kijelolnie.>>2
A példa adatvédelmi és fogyasztovédelmi szempontbol is ugyanahhoz az eredményhez vezet:
az unids fogyasztok kiszolgalasa dnmagaban megalapozza az unids jog alkalmazasat.

A GDPR-t akkor is alkalmazni kell, ha az érintettek EU-n beliili viselkedésének

megfigyeléséhez kapcsolodik a tevékenység. Bar ez internetes nyomon kdvetést jelent, 3 |

a
mas jellegli halézatokon vagy technologidkkal — példaul viselhetd és egyéb intelligens
eszkozokkel — folytatott, személyes adatok kezelésével jaré nyomon kdvetést is figyelembe kell
venni annak megallapitasahoz, hogy egy adott adatkezelési tevékenység viselkedés
megfigyelésének mindsiil-e.”®* Itt a megfigyelés szo jelentésébdl kiindulva az adatkezelés
céljat, valamint az adatok felhasznalasara alkalmazott viselkedéselemzési vagy profilalkotasi
technikdkat kell szem el6tt tartani. Az EDPB szerint kiilondsen ide tartoznak az alabbi
tevékenységek: viselkedésalapt hirdetés; foldrajzi helymeghatarozds (marketingcélokra);
nyomon kovetés cookie-kkal, nyomkovetd technikakkal, példaul ujjnyomatvétellel; zartlanca
televizids rendszer; piacfelmérés egyéni profilok alapjan; egészségi allapot megfigyelése.
Ha az EU-ban tevékenységi hellyel nem rendelkezd adatkezeld vagy adatfeldolgozo az
EU-ban tartézkodd érintettek személyes adatait kezeli (akar termékek, szolgaltatasok

kinalasdhoz, akar magatartasuk megfigyeléséhez kapcsoloddan), akkor a GDPR alapjan unids

képviseldt kell kijeldlnie irdsban.®® A képviselé feladata az, hogy az adatkezeld vagy az

349 GDPR 3. cikk (2) bekezdés

350 EDPB: 3/2018. sz. iranymutatas az altalanos adatvédelmi rendelet teriileti hatalyarol (3. cikk) 2.1 véltozat.
2019. november 12. 21. 14. példa

31 GDPR 3. cikk (2) bekezdés a) pont

32 GDPR 27. cikk

353 GDPR (24) preambulumbekezdés

34 EDPB: 3/2018. 22.

35 EDPB: 3/2018. 23.

3% GDPR 27. cikk és (80) preambulumbekezdés
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adatfeldolgozé nevében eljarjon a GDPR értelmében fennalld kotelezettségek tekintetében —
ami nem érinti az emlitett rendeletbdl kovetkezd hataskoroket €s feleldsséget —, konkrétan ez
azt jelenti, hogy az illetékes feliigyeleti hatosag és az érintettek sziikség esetén a képviselot
fogjak keresni, mint az adatkezeld kapcsolattartojat. %>’ Ebbél az is kovetkezik, hogy a képviseld
nevét és elérhetdségeit kozz¢é kell tenni, valamint hogy az EU-ban tevékenységi hellyel kell
rendelkeznie. Altalaban iigyvédi irodak, tandcsado cégek toltik be e szerepkort, de nem tolthetik
be kiilsé adatvédelmi tisztviselk.>*

A GDPR Kkiterjesztett, széles teriileti hatalya nem egyedi jellemz6, el6képe az EU t6bb
fogyasztovédelmi jogszabalyaban tetten érhet6. A Briisszel Ia. rendelet kimondja, hogyha a
kereskedelmi vagy szakmai tevékenység ,.barmilyen modon az emlitett tagallamra [...]

739 akkor a fogyaszté a sajat lakéhelye szerinti birésaghoz fordulhat. Hasonloan

iranyul,
fogalmaz a Roma I. rendelet is, amely alapjan a fogyasztdi szerzédésekre ,,annak az orszagnak
a joga az irdnyadd, ahol a fogyasztd szokésos tartdzkodasi helye taldlhato, feltéve, hogy a
véllalkozo [...] tevékenységei ebbe az orszagba [...] iranyulnak.”®®® A tevékenység iranyulasa
a GDPR megfogalmazdsdban ugy hangzik, hogy ,az ¢érintettek viselkedésének
megfigyeléséhez” kapcsolodik, tehat nem a vallalkozas letelepedési helyét, hanem a fogyasztd
megcélzasat tekinti {6 szempontnak, azaz a fogyasztovédelmi unios jogszabalyok gyengébb fél
védelmén alapuld, fogyasztokozponti megkozelitését koveti. Az idében késébbi DSA
toretleniil folytatja ezt a szemléletet, és szinte megismétli a GDPR kulcsszavait: minden olyan
kozvetitd szolgaltatasra kiterjeszti hatalyat, amelyet az Unidban letelepedett vagy ott tartdzkodod
igénybevevoknek nytjtanak, ,fliggetleniil a [...] szolgaltatok letelepedési helyétél. 36!
(Ugyanigy a digitalis piacokrol sz6l6 DMA is a végfelhasznalok helyzetére 6sszpontosit, és a
résziikre kinalt alapvetd platformszolgaltatdsokra vonatkozik, ,.fliggetleniil a kapudrok

székhelyétdl vagy tartozkodasi helyétol.”)6?

Véleményem szerint a fenti parhuzamok azt
mutatjak, hogy teriileti hataly tekintetében a fogyasztovédelmi jogszabalyok és a GDPR
egymast erdsitik: a kovetkezetes fogyasztokozponti szemlélet védohaldt képez az egységes

piacon a fogyasztok koré az adatvezérelt gazdasagi szereplokkel szemben; ugyanakkor azt is

357 GDPR (80) preambulumbekezdés

358 EDPB: 3/2018. 27.

39 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és kereskedelmi
igyekben a joghatosagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol (a tovabbiakban: Briisszel Ia.
rendelet) 17. cikk (1) bekezdés c) pont

360 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerzédéses kotelezettségekre
alkalmazandoé jogrdl (a tovabbiakban: Roma I. rendelet) 6. cikk (1) bekezdés

361 DSA 2. cikk (1) bekezdés

362 DMA 1. cikk (2) bekezdés
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meg kell jegyezni, hogy ez a halé mindaddig nem valik pancélla, amig az unids képviseld

intézményének korlatozott kikényszerithetésége neheziti a jogérvényesitést.
3. A GDPR végrehajtasa: a feliigyeleti hatosagok

A feliigyeleti hatosagok fliggetlen jogallasuak, ami egyrészt személyi, masrészt
szervezeti fiiggetlenséget jelent. A személyi fliggetlenség szakmai ¢€s sziikebb értelemben vett
személyi fliggetlenséget (tagjait atlathatd eljarasban nevezi ki a GDPR-ban meghatarozott
jogosultak egyike; képesités, tapasztalat megléte; hivatalukbol nem mozdithatok el®%®) jelent; a
szervezeti filiggetlenség horizontalis és vertikdlis  fliggetlenséget jelent. A szervezeti
fliggetlenség részeként fontos szerep jut annak, hogy a feladataik ellatasdhoz sziikséges emberi,

miiszaki, pénziigyi eréforrasokat, helyiségeket és infrastrukturat biztositani kell szdmukra.>®*
3.1. Az egyablakos iigyintézési mechanizmus

Az adatvédelmi irdnyelv és a GDPR kozotti legjelentdsebb eltérés abbol a jogalkotoi
szandékbol ered, hogy mig korabban, az iranyelv hatalya alatt a tagallami hatésagok 6nallo és
a tobbi hatosagtol elszigetelt eljarast folytattak, az egylittmikddésre vonatkozd konkrét
szabalyok nélkiil, addig a GDPR elvarja, hogy az EU-ban teljesen egységesen kezeljék az
adatvédelmi iigyeket, értelmezzék és alkalmazzak a rendeletet,®®® ezért a feliigyeleti hatosagok
szamara egylttmikodési kotelezettséget és egységességi mechanizmust ir eld, amelyet
kiilonosen akkor kell alkalmazni, ha tobb tagallam nagyszamu érintettjét jelentds mértékben
érint6 adatkezelés a vizsgalat targya.>®® Ha valamely tagallam tobb feliigyeleti hatosagot hozott
1étre, %7 ezek koziil ki kell jeldlnie azt az egyet, amelyik az EDPB-ben képviseli a tobbi
hatosdgot, valamint részt vesz az egységességi mechanizmusban.3%® Ezaltal biztosithaté az,

hogy a hataron atnytlé tligyekben ,,egy hatosagként jarnak el az adatkezeldvel szemben,

363 Magyarorszag 2012. januar 1-jével — az Infotv. hatdlyba 1épésével parhuzamosan — mandatumanak letelte el6tt
megsziintette a személyes adatok védelmét feliigyeld hatosag megbizatasat, az EUB itélete szerint ez azt jelenti,
hogy nem teljesitette az adatvédelmi iranyelvbol ered6 kotelezettségeit. ECLI:EU:C:2014:237. A Birosag itélete
(nagytanacs) a C-288/12. sz. ligyben (Bizottsag kontra Magyarorszag), 2014. aprilis 8. 67. pont

364 PETERFALVI Attila — REVESZ Baldzs — BUzAs Péter (szerk.): Magyardzat a GDPR-rél. Bp., Wolters Kluwer
Hungary, 2021. 396-400.

365 GDPR 51. cikk (2) bekezdés

366 GDPR (135) preambulumbekezdés és 63. cikk

367 Magyarorszagon egyetlen feliigyeleti hatdsagot allitottak fel, a NAIH-t, de néhany tagallamban tSbbet is, igy
pl. Németorszagban, ahol a szovetségi rendszer indokolja az egynél tobb hatosag mitkodését.

368 GDPR (119) preambulumbekezdés, 51. cikk (3) bekezdés
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kijelolve maguk koziil a f6 feliigyeleti hatosagot és az érintett hatosagokat,”>%

vagyis un.
egyablakos iigyintézési mechanizmusnak (one-stop-shop) kell érvényesiilnie.>”

Az egyablakos ligyintézési eljards elonyds az adatkezeldk szdmara, mert csak egy
tagallam feliigyeleti hatosagaval kell egyiittmikodniiik, de szdmtalan kérdést folvet a f6
feliigyeleti hatdésag és az érintett hatosag(ok) szempontjabdl. Ilyen kérdés az — ami az
egyablakos iigyintézési eljaras meginditasahoz elengedhetetleniil fontos —, hogy mely tagéallam
hatosaga illetékes f6 feliigyeleti hatosagként eljarni, és melyek lesznek az érintett hatdsagok.
Alapvetéen figyelemmel kell lenni arra, hogy f6 felligyeleti hatosagként az
adatkezeld/adatfeldolgozo tevékenységi kozpontja vagy egyetlen tevékenységi helye szerinti
feliigyeleti hatoésag jogosult eljarni; és érintett az a hatdsag lehet, amelynek tagallamaban
szintén van tevékenységi helye az adatkezelOnek/adatfeldolgozonak, vagy jelentés mértékben
érintettek a tagallamban letelepedett természetes személyek, vagy panasz érkezett hozza. 3"
Eléfordulhatnak azonban olyan esetek, amikor a fentiek alapjan tobb feliigyeleti hatosag is
szoba johet, ezek koziil az lesz illetékes, amelynek tagallamaban a dontést meghozzdk az
adatkezelési tevékenységrol.>’? Tovabba felmeriilhet az is, hogy az illetékesség tekintetében
valtozas kovetkezik be, példdul a vallalat a tevékenységi kozpontjat athelyezi egyik tagallambol
a masikba, e kérdésben az EDPB allasfoglaldsa egyértelmii: a jogerds dontés meghozatalaig az
illetékesség atszallhat egyik hatdsagrol a masikra.3"

A hatéarokon ativeld tligyekben az egyablakos ligyintézési eljaras mechanizmusa tobb
1épésbol all.3"* Az elsé 1épés a relevans informaciok megosztasa egymassal. A f§ feliigyeleti
hatdsag barmikor kérhet az érintett hatosagoktol kdlesonds segitségnyujtast és végezhet kozos
miiveleteket.>”> A kovetkezd 1épésben elkésziil a f6 feliigyeleti hatosag dontéstervezete. Ezt
kovetden két forgatokonyv lehetséges: ha az érintett feliigyeleti hatésagok nem emelnek
kifogast (négy héten beliil), a dontés elfogadottnak tekinthetd, és lezarul az eljaras; ha azonban
kifogast emelnek, azt meg kell vizsgalnia a f6 feliigyeleti hatosagnak. Ebben az esetben két
alternativaval lehet szamolni: a kifogast vagy nem tartja elfogadhatonak, relevansnak és

megalapozottnak, vagy nem ért vele egyet, ezekben az esetekben az ligy vitas kérdéseit az

EDPB el¢ utalja; vagy egyetért a kifogasokkal, s ezt figyelembe véve modositja

369 PETERFALVI-REVESZ-BUZAS i. m. 395.

370 GDPR 56. cikk (1) bekezdés

371 GDPR 56. cikk

372 PETERFALVI-REVESZ-BUZAS i. m. 412,

373 EDPB: 8/2019. szamu vélemény a feliigyeleti hatosignak a tevékenységi kozponthoz vagy az egyetlen
tevékenységi helyhez kapcsolodd koriilmények megvaltozasa esetén fennallo illetékességérdl. Elfogadva 2019.
julius 9-én. 30. pont

374 GDPR 60. cikk

375 GDPR 61-62. cikk
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dontéstervezetét, és ujra elkiildi az érintett hatésagoknak. Ebben az esetben az érintett
feliigyeleti hatosagok (két hét alatt) ellendrzik, és Gjra kétféle lehet6séggel kell szamolni: vagy
nem emel kifogast egyetlen érintett hatdsag sem, ez esetben a dontés rajuk nézve kotelezd; vagy
egyet nem értés esetén a fo feliigyeleti hatosag az tigyet az EDPB elé utalja, vitarendezési eljaras
lefolytatasara.

A teljes folyamatban kulcsfontossagli elem a konszenzusra torekvés,®’® ezért elébb az
egyiittmiikddési mechanizmus valamennyi eszkozét (a vizsgélati szakaszban: folyamatos
informaciocsere, megkeresések, kdlcsonds segitségnyujtas, kozos miiveletek, példaul helyszini
ellendrzés) ki kell meriteni, s csak ez utan keriilhet sor az egységességi mechanizmus keretében
valé kezelésre,®’’ ami azt jelenti, hogy az EDPB kételezé erejii dontést fogad el 3™

Az egyablakos iigyintézési eljarassal kapcsolatban a belga fellebbviteli birosag®™® (is)
felhivta a figyelmet arra a koztudott problémara, hogy Irorszagban van az eurdpai kozpontja
tobb amerikai online oriascégnek, példaul a Facebooknak, Apple-nek és a Google-nak —
kihasznalva ,,a szabalyozési arbitrazsban rejlé lehetségeket, vagyis amikor a gazdasagi
tarsasag az enyhébb szabalyozasi kornyezetet biztositd orszagot valasztja székhelyéiil,” ami ,,a
digitalizacioban érintett szolgaltatok esetében is felveti a konnyebb ellenallas felé vezetd ut

aktiv keresését380 —

, igy e vallalkozédsok adatkezeldi vonatkozasaban az ir adatvédelmi hatdsag
fog eljarni mint f6 feliigyeleti hatosag. Mivel a panaszok nagy része e vallalatokkal szemben
érkezik, gyakorlatilag egyetlen nemzeti adatvédelmi hatésagnal koncentralédnak a nagy tigyek,
ami mar 6nmagaban is hatraltatja a GDPR végrehajtasat. Tovabbi problémat jelent az, hogy
frorszag nemcsak adopolitikajaval®®' kedvez e nagyvallalatoknak, hanem az adatvédelmi

2

hatésaga teljesitménye tekintetében a leggyengébb lancszem Eurdpaban,®®? ezért még

kotelezettségszegési eljaras inditdsa is szoba keriilt ellene.®®® A villalatok a forum shopping

376 EDPB: 02/2022. sz. irAnymutatés az altalanos adatvédelmi rendelet 60. cikkének alkalmazasarol. 1.1. verzio.
Elfogadva: 2022. marcius 14. 149. pont

377 EDPB: 02/2022. 117. pont

378 GDPR 65. cikk (1) bekezdés

7% ECLI:EEU:C:2021:483. A Birésag itélete (nagytanics) a C-645/19. sz. iigyben (belga adatvédelmi hatosag
kontra Facebook), 2021. jinius 15. (a tovabbiakban a labjegyzetekben: EUB-itélet C-645/19. sz. tigy)

380 GLAVANITS Judit: 4 gazdasdgi folyamatok digitalizacidjanak egyes biztonsagi és szabdlyozdsi kérdései.
Military and Intelligence CyberSecurity Research Paper 2023/6. 12.

31 TOTH Andras: Az adatmonopdliumok tiindoklése és letérése. In: SZABO Endre Gy8z8: Az Infotdrvénytdl a
GDPR-ig. Bp., Ludovika Egyetemi Kiado, 2021. 172.

382 Madhumita MURGIA — Javier ESPINOZA: Ireland is ‘worst bottleneck’ for enforcing EU data privacy law —
ICCL Report says Irish data protection watchdog failing to take action against US tech giants. 2021. szeptember
13. https://www.irishtimes.com/business/technology/ireland-is-worst-bottleneck-for-enforcing-eu-data-privacy-
law-iccl-1.4672480 (letdltés: 2023. 02. 02.). frorszag 2020-ig 196 iigybdl csak négyet zart le, és nem nyujtott be
hatarozattervezeteket hatarokon atnyulé iigyekben.

383 P9_TA(2021)0256. European Parliament: 2019-2024:Texts Adopted. 4-5, pont.
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0256_EN.pdf (letdltés: 2025. 01. 03.)
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eszkdzével élve enyhébb szankciokra szamithatnak3®

— ami akar tevékenységikdzpont-
athelyezési lavinat indithat el —, erre utal az EUB-itélet is: ,,az »egyablakos iligyintézési«
mechanizmus semmi esetre sem eredményezheti azt, hogy valamely nemzeti feliigyeleti
hatosag, kiilondsen a {6 feliigyeleti hatosag ne lassa el a ra harul6 feladatokat, mert ellenkez6
esetben a forum shopping gyakorlatat 6sztonozné.”3®® Az utdbbi par évben azonban mind az

386

adozast illetéen,*® mind a hatdsag hatékonysagat illetden®®’ tortént némi pozitiv elmozdulas.

3.2. A GDPR eljarasi rendelete

Sok kritika éri a GDPR decentralizalt végrehajtasi modelljét mind a tagallami feliigyeld
hatésagok, mind nemzetkdzi szervezetek részérdl, amelyek tobbek kozott azt nehezményezik,
hogy a digitalis nagyvallalatokat érintd esetekkel az egyablakos ligyintézési mechanizmus
keretében csak egy hatosag foglalkozik mindaddig, amig a dontési szakaszba nem ér az iigy,
ami lassitja a folyamatokat, és megallapitjadk, hogy a hatékonysdgot az biztositani, ha a
végrehajtas ugyanolyan kdzpontositott lenne, mint a DMA vagy a DSA esetében.®8® A
problémaékat elismerik a GDPR alkalmazasat értékeld bizottsagi kozlemények is,3° s bar nincs
tervbe véve a teljes jogszabalyi feliilvizsgalat, de a hatarokon atnyuld ligyek hatékonyabb és
harmonizalt kezelése érdekében megsziiletett a GDPR eljarasi rendelete.

E rendelet nem valtoztat az egyablakos ligyintézési kereteken, és csak a hatarokon
atnyulo tigyekben allapit meg egységes eljarasi szabalyokat. Elbirja, hogy a panasznak milyen
informaciokat kotelez6 tartalmaznia, és rogziti, hogy a harmonizalt kritériumokon kiviil a
hatosagok nem kérhetnek t6bb adatot a befogadhatosaghoz.®®° Uj jogintézményként bevezeti a
korai szakaszban torténd rendezés lehetdségét, ezzel lehet6vé teszi a panasz gyorsabb,

egyszerlsitett rendezését még a teljes eljaras meginditasa el6tt (pl. ha a vallalat mar orvosolta

384 SZEGEDI Lészlé — DORNFELD Laszlé — POLGAR Zoltan — TELEKI Balint: 4 GDPR alkalmazadsdval kapcsolatos
elsé tagallami tapasztalatok — Egységes szabdlyozas, eltérd alkalmazas? Infokommunikacio és Jog 2021/1. 10.
385 EUB-itélet C-645/19. sz. iigy 68. pont

386 BoLCSO Daniel: Evtizedes vita ért véget: az Apple-nek gigantikus adéhdtralékot kell fizetnie az EU-ban. 2024.
szeptember  10.  https://telex.hu/gazdasag/2024/09/10/apple-europai-unio-birosaga-13-milliard-euro-birsag-
adozas-irorszag (letoltés: 2024. 10. 02.); Kol Tamas: [rorszdg elfogadja a globdlis minimumadoét. Hir, 2021.
oktober 8. https://www.hwsw.hu/hirek/63844/irorszag-g20-oecd-tarsasagi-ado.html (letoltés: 2024. 10. 02.)

387 KozMA Zoltan — ALMASY Mark: Kdzel 6 milliard euré birsdg a GDPR éta. Blogbejegyzés 2025. 01. 29.
https://blogs.dlapiper.com/advocatus/2025/01/kozel-6-milliard-euro-birsag-a-gdpr-ota/ (letltés: 2025. 02. 13.)
388 Matt BURGESS: How GDPR Is Failing. https://www.wired.com/story/qdpr-2022/ (letsltés: 2023. 03. 03.)

389 COM(2020) 264 final. A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak: A polgarok szerepe
erésitésének és az EU digitalis atallassal kapcsolatos megkdzelitésének pillérét képezd adatvédelem — az 4ltalanos
adatvédelmi rendelet alkalmazasanak két éve. Briisszel, 2020. 06. 24.; COM(2024) 357 final. A Bizottsag
kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak: Masodik jelentés az altalanos adatvédelmi rendelet
alkalmazasarol. Briisszel, 2024. 07. 25.

3% GDPR eljarasi rendelete 4. cikk
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a jogsértést, a panasz okafogyotta valt).>** A GDPR 60. cikke (1) bekezdésének értelmében vett
konszenzus elérése érdekében a {6 feliigyeld hatdsdgokra telepiti a részletesen felsorolt relevans
informaciokrol vald tdjékoztatasi kotelezettséget az érintett hatosdgok szamadra; eldzetes
véleménye kialakitasa utdn a legfontosabb kérdések osszefoglalojanak —elkészitését.39
Hangstlyozza az észszerii hataridék tartasat, és konkrét hataridéket is meghataroz — mely
mérhetdséget és a szamonkérhetéséget is jelent — igy példaul a f6 feliigyeleti hatésagnak
fészabaly szerint 15 honapon beliil elé kell terjesztenie a dontéstervezetét.3®® Tovabba a
vizsgalat ala vontak szamara garanciajellegli eljardsi jogokat biztosit, kiilondsen a
meghallgatashoz valod jog terjedelmét és az iratbetekintési jogot illetden.3%*

A GDPR eljarasi rendelete uj eljarasi szabalyainak az lesz a legfontosabb elonye —
véleményem szerint —, hogy konkrét és észszerli hatariddk meghatarozasa altal a
jogérvényesitésre nem kell majd évtizedeket varni. Az elhtiz6do eljarasok kiiiresitik a
jogérvényesitést, sot ezaltal a vallalkozasok versenyeldnyre tehetnek szert, vagy megerdsithetik
azt. Kérdéses azonban, hogy a digitalis nagyvallalatokkal kapcsolatos tigyekre vonatkozdan
tarthatok-e ezek a hataridok, erre a GDPR eljarasi rendeletének preambuluma is utal: az
¢szszerl hatéridd ,,az egyes ligyek koriilményeitdl és kiilondsen azok kontextusatdl [...], az iigy
Osszetettségétol fiigg.”*®® Ezzel kapcsolatban természetesen az is elgondolkodtatd, hogy
biztositott lesz-e hozza az emberi eréforras és a miikodési kapacitas. Hatvanyozottan meriil f61
ez a kérdés az ir adatvédelmi hatdsag tekintetében, amelyet sok kritika ért a lassusaga miatt,
ugyanakkor az éves jelentésiikben emelkedd szamu lezart tigyrdl, novekvo koltségvetésrol,
folyamatos  létszamndvekedésrdl — és  szakmai  képzésrdl  szamolnak  be’3% A
panaszbefogadhatosag harmonizalt feltételeinek meghatarozéasa az érintetti pozicid erdsitését
szolgalja. Idekapcsolodik az is, hogy a fogyasztovédelmi szervezetek gyakran szembesiilnek
azzal a problémaval, hogy minden tagallamban mas szabalyok szerint kell beadniuk a panaszt.
A GDPR eljarasi rendelete lehetdvé teszi, hogy példaul a BEUC a fogyasztok széles korét érintd
adatvédelmi tligyekben konnyebben tudjon eljarni. Ugyanakkor az is kérdéses, hogy egy

391 GDPR eljarasi rendelete 5. cikk

392 GDPR eljarasi rendelete 9-10. cikk

393 GDPR eljarasi rendelete 12. cikk

3% GDPR eljarasi rendelete 19., 22. és 24. cikk

3% GDPR eljarasi rendelete (17) preambulumbekezdés

396 DATA PROTECTION COMMISSION: Annual Report 2023. 24-25., 90.
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2024-05/DPC%20EN_AR%202023 Final%?20.pdf
(letoltés:  2025. 12. 03.); DATA PROTECTION CoOMMISSION: Annual Report 2024. 28., 110.
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2025-06/DPC_Annual_Report EN_Low_Res.pdf
(letoltés: 2025. 12. 03.)
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maganszemély ismer-e minden, az adatkezelére vonatkozo adatot,>®’

s ha nem, a hatosagok
nem fogjak-e a panaszt elutasitani. Az eljaras tisztességessége érdekében a jogalkotd a vizsgalat
ala vontak szamara is garancialis jogokat biztosit, de mivel ezek erdsitik a nagyvallalatok
ami ronthatja a két fél egyensulyat.

A GDPR eljarasi rendelete a fogyasztovédelmi eszkdzokkel tobb kapesolddasi pontot
mutat. Alapvetéen mindkettd noveli a hatékonysagot, de tigy, hogy kdzben egyik sem szamolja
fel teljesen a tagallami hatdsagok szerepét. A korai szakaszban torténd rendezés jogintézménye
parhuzamba allithat6 a fogyasztovédelemben alkalmazott alternativ  vitarendezési
mechanizmusokkal (békéltetd testiilet; online vitarendezési platform, 2025-ben megsziint),
mindkettd célja a gyors, olcsd és rugalmas megoldas, ami varhatoan elésegiti majd a hatésagok
tehermentesitését. A panaszbefogadhatosag kritériumainak meghatarozasa, valamint hogy mas
adat nem kérhetd a panasz befogadasdhoz, emlékeztet a fogyasztovédelemben egyre

hangsulyosabb alacsony kiiszobértékii jogérvényesités elvére.3%®

4. Az érintettek jogai a GDPR alapjan
4.1. Atlathato tajékoztatas és a tajékoztatashoz valo jog

A személyes adatok kezelésének jogszeriinek, tisztességesnek €s az érintettek szamara
atlathatonak kell lennie, abban a tekintetben, hogy a rajuk vonatkozo személyes adatokat
hogyan gytijtik és hasznaljdk fel;, azokba hogy tekintenek bele vagy milyen egyéb modon
kezelik; milyen mértékben kezelik vagy fogjak kezelni.3®°

A GDPR harom alapelvet emel ki a tadjékoztatassal kapcsolatban, ezek koziil a
jogszeriiség és a tisztességesség mar az adatvédelmi iranyelvben®® is szerepelt, az tlathatosag
azonban 1) fogalomként jelent meg a rendeletben. Az atlathatésag célja, hogy bizalmat

alakitson ki a polgarokban azaltal, hogy a folyamatokat megértetik veliik, és sziikség esetén az

397 GDPR eljarasi rendelete 4. cikk (1) bekezdés d) pont: a panasz targyat képezd adatkezeld vagy adatfeldolgozo
azonositasat elsegitd informaciok

3% Célja az, hogy az egyéni jogérvényesités ne jarjon aranytalan terhekkel, ezért olcso, gyors jogérvényesitést tesz
lehetévé a fogyasztd szamara, azon gatak jogszabalyi lebontaséval, amelyek eltantoritandk a jogérvényesitéstol
(pl. pénziigyi [ingyenes], eljarasi [egyszerli formanyomtatvany] és bizonyitasi [valamely hivatal vagy szervezet
jar el, és gylijti Ossze a bizonyitékokat] kiiszob megsziintetése). Néhany vonatkozd rendelkezés: képviseleti
keresetekrol szo6l6 iranyelv 20. cikk; UCP-iranyelv 11a. cikk; Fgy. tv. 18. § (1) bekezdés, 25. § (1) bekezdés, 36/C

§.
3% GDPR (39) preambulumbekezdés
400 Adatvédelmi iranyelv I1. fejezet és 6. cikk (1) bekezdés
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azokkal szembeni tiltakozast lehetévé teszik;*%

ugyanakkor szorosan 6sszefligg a tisztességes
eljaras és az adatkezelére vonatkozé elszamoltathatdsag kovetelményével 292 Az 4tlathatdsag
kovetelményei harom szempont mentén csoportosithatok. Egyrészt fontos a harom alkalmazasi
teriilete: a tisztességes adatkezeléssel kapcsolatos tajékoztatas nyujtasa az érintettek részére;
tajékoztatasuk a GDPR szerinti jogaikkal kapcsolatban; és jogaik gyakorlasanak
megkonnyitése az adatkezeldk altal. Masrészt fontos az, hogy a teljes adatkezelési idotartam
mely szakaszara terjed ki: az adatgytijtés idOszakara; a teljes adatkezelési id0szakra; valamint
az adatkezelés valamely kiemelt pontjan (pl. adatvédelmi incidens esetén). Az érintettek jogaira
vonatkozoan megkiilonboztethetSk: az érintettek rendelkezésére bocsatott informaciok,*%
amelyek alapjan osszefoglalo, atfogo tajékoztatast nyujtanak a személyes adataik kezelésérol,
tajékoztatasuk a jogaik gyakorlasaval kapcsolatban;*** valamint az adatvédelmi incidensekkel
kapcsolatosan. %

Az érintettek tdjékoztatdsanak és a kommunikacionak minden teriiletére érvényesek az
atlathatosaggal kapcsolatos, a tajékoztatas érthetoségét, értelmezhetdségét tamogatod elvarasok,
amelyek féleg a nyelvi megformaltsagra vonatkoznak. A tajékoztatds legyen:**® tomor,
atlathato és érthetd, azaz a célcsoport atlagos tagjanak meg kell értenie.**” Fontos kovetelmény
a vildgos ¢s kozérthetd nyelvezet; ez a kovetelmény a gyermekeknek szo6ld informacidk
tekintetében kiegésziil azzal, hogy a szokincs €s a stilus is gyermekkodzponta legyen, még akkor
is, ha a hozzjjarulast a sziil6 adja meg, hiszen a célcsoportot a gyermekek jelentik. A
tajékoztatds irasban vagy mas moddon — ideértve az elektronikus utat is — adhato, sét
engedélyezett ikonokkal és jeldlésekkel*® is ellatni a thjékoztatast, de ezek nem helyettesithetik
a szoveges tajékoztatast, és géppel olvashatd formatumunak kell lenniiik.*®® A tajékoztatas a

nyelvi mindségen tl legyen konnyen hozzaférhetd (keresés nélkiil azonnal észrevehetd), és

legyen dijmentes (&ltalaban).41

401 WP260. A 29. cikk szerinti munkacsoport: Iranymutatéas az (EU) 2016/679 rendelet szerinti 4tlathatosagrol. 4—
5.

402 GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pont és 5. cikk (2) bekezdés

403 GDPR 13-14. cikk

404 GDPR 15-22. cikk

405 GDPR 34. cikk

408 GDPR 12. cikk (1) bekezdés

407 WP260. 7-8.

408 GDPR (60) preambulumbekezdés

409 Egy dokumentum akkor olvashaté szamitogéppel, ha olyan fajlformatumu, amely lehetvé teszi a szoftveres
alkalmazasok szdmara, hogy a benne 1év6 egyedi adatokat konnyen azonositsdk, felismerjék és kinyerjék. A
szamitogéppel olvashatd formatumban létrehozott fajlokban kodolt adatok szamitogéppel olvashatd adatoknak
tekintendok. Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2013/37/EU iranyelve (2013. junius 26.) a kozszféra
informécidinak tovabbi felhasznalasardl szo6l6 2003/98/EK iranyelv moédositasarol (21) preambulumbekezdés

410 GDPR 12. cikk (5) bekezdés
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A hogyan adjanak az adatkezelOk tajékoztatast kérdéskorébe tartozo elvarasok,
szabalyok mellett a mit, mirdl kell tajékoztatast adni kérdésre is valaszolnunk kell, azaz hogy
minimalisan mely adatkezelési koriilményekrdl kell az adatkezelOknek tajékoztatniuk az
érintetteket. Erre a kérdésre a Rendelkezésre bocsatandé informaciok*! cim alatt talalunk
valaszt. Akér az ¢érintettdl szerzik, akar nem az érintettdl szerzik a személyes adatokat,
sziikséges tajékoztatni az ¢érintetteket: az adatkezeld ¢és az adatvédelmi tisztviseld
elérhetségérol; az adatkezelés céljardl, jogalapjarol, az adattarolds iddtartamardl; az érintetti
jogokrol; valamint a feliigyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogarol. Ezeken
tulmenden, ha relevans, akkor tajékoztatast kell nyujtani arrol is, hogy az adatokat kinek adjak
at, s ha ez harmadik orszag vagy nemzetkozi szervezet, a megfeleld garancidkrol is; valamint
az automatizalt dontéshozatallal 6sszefiiggd informaciokrol. Ha a személyes adatokat nem az
érintett6] szerzik, a fentieken til a kovetkezokrol is tajékoztatast kell nyGjtani: a személyes
adatok forrasa (harmadik fél adatkezelék, nyilvanosan elérhet6 forrasok, adatbrokerek vagy
egyéb érintettek??), és hogy ezek nyilvanosan hozzaférhetd forrasbol szarmaznak-e. Az
érintettek rendelkezésére bocsatandd informaciokon kivil a GDPR eldirja az érintettek

41

tajékoztatasi kotelezettségét a jogaik gyakorlasaval kapcsolatban is,**® amellyel az érintettek

ténylegesen olyan helyzetbe keriilnek, hogy képesek lesznek jogaik érvényesitésére.*14

A fentiek alapjan azt latjuk, hogy a GDPR alapjan mérhetetlen mennyiségi
informaciorol kell az adatkezeldnek tajékoztatast nyujtani az érintettek szamara, ami szemben
all a tomorség és az érthetdség kovetelményével, s ezt a szembenallast nem fogja feloldani az
atlathatosag kovetelménye. A jogalkotok az informdacids aszimmetriat ellenstulyozé
varazsszerként tekintenek az atlathatosagra, napjainkra azonban — véleményem szerint — éppen
ez a vonasa valt ellentmondésossa. Erdsségei (tudatos dontéshozatal, onrendelkezés) hordozzak
a gyengeségeit: a hosszu és érthetetlen adatkezelési tdjékoztatok formalisan teljesitik a
kovetelményeket, valdjaban azonban éppen ellenkezdleg, gatjaiva valnak az atlathatosag
tényleges érvényesiilésének. A hattérben az all, hogy az adatkezeldk célja nem az, hogy az
érintettek megértsék a tdjékoztatdst, hanem az, hogy jogi védelmet biztositsanak sajat
maguknak. Megoldasként —a GDPR éltal is emlitett — a digitalis kornyezethez jol illeszkedd
elem johet szoba: az adatvédelmi ikonok hasznalatanak elomozditasa (ezzel kapcsolatban a

kutatasoknak és a Bizottsagnak is vannak tennivaloi), ill. barmely olyan elem, ami az

411 GDPR 13-14. cikk

412 \WP260. 16.

413 GDPR 13-22. cikk és 34. cikk
414 WP260. 47.
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értelmezhetdséget, a befogadhatdsagot segiti, példaul a tabladzatos formak, kiemelések, a
tajékoztatok terjedelmének lehetséges zsugoritasa.

A digitalis omnibusz csomag javaslata az adminisztrativ terhek csokkentése érdekében
egyszeriibb tdjékoztatasi kotelezettséget igér, ha az adatokat az adatkezel? és az érintett kozotti
egyeértelmi és koriilhatarolt kapcsolat keretében gytijtotték, €s alapos okkal feltételezheto,
hogy az érintett mar rendelkezik” adott informacidokkal — amennyiben az adatkezeld
tevékenysége nem adatintenziv, nem végez automatizalt adatkezelést, és nem tovabbitja az
adatokat harmadik felek részére, valamint az adatkezelés nem magas kockazata.*'® A javaslat
céljaval és utobbi négy feltételével egyetértek, azonban az egyértelmii és koriilhatarolt
kapcsolatra hivatkozassal, valamint azzal, hogy az érintett mar rendelkezik az informaciokkal,
nem értek egyet, mert bizonytalan megfogalmazasi, ¢és a preambuluma sem teszi

egyértelmiibbé.
4.2. Az érintett hozzaférési joga

A hozzaférési jog lényege, hogy az érintett a sajat személyes adatair6l és azok
kezelésérol tajékoztatast kapjon, s legfobb célja az, hogy a sajat adatai felett ellendrzést
biztositson. Hozzajarulhat a tudatos fogyasztoi magatartas kialakulasahoz, hiszen ralatast tesz
lehetévé az érintett sajat személyes adataira és azok felhasznalasara. Ezeket a GDPR
preambuluma szogezi le: az érintett jogosult arra, hogy ,,hozzaférjen a ra vonatkozdan gyiijtott
adatokhoz, valamint arra, hogy egyszeriien ¢és észszerli id6kozonként, az adatkezelés

jogszertiségének megallapitasa és ellendrzése érdekében gyakorolja e jogat.”#1®

jogintézmény a GDPR-ban, ez utobbi azonban megerdsiti és bdviti iS az érintett jogait.
Osszevetve a két jogszabalyt, a hozzaférési jog a kdvetkezékkel boviilt a GDPR-ban: kiemeli a
harmadik orszagokat és a nemzetkdzi szervezeteket mint a cimzetteket/cimzettek kategoriait,
valamint az erre vonatkozé garanciakat; ugyanigy az automatizalt dontéshozatal tényével
kapcsolatos informaciokon beliil kiemeli a profilalkotast, amellyel kapcsolatban a
kovetkezményekrdl vald tdjékoztatdst hangsulyozza. A korldtozott tarolhatosdg elvével
Osszhangban a személyes adatok tarolasanak tervezett idétartama vagy ezen idétartam

r oy e =

meghatarozasanak szempontjai szintén a hozzaférési jog korébe tartoznak. Az érintettek

415 Digitalis omnibusz csomag 3. cikk 5. pont, (36) preambulumbekezdés
416 GDPR (63) preambulumbekezdés
417 Adatvédelmi iranyelv 12. cikk
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hozzaférési joganak boviilését jelzi az is, hogy az atlathatosag biztositasa és novelése érdekében
az érintett kérheti a személyes adatai masolatat.**®

novekedik az elszamoltathatosag. Az algoritmusokkal dolgozo adatvezérelt vallalatok
adatkezelése azonban — ugy vélem — nehezen vagy alig értelmezheté az atlagfelhasznald
szamara. A jovoé Utja egy olyan informacios feliilet, iranyitopult (dashboard) lehet, ami

interaktiv modon, valds idében képes mutatni az adatokat.

4.3. A helyesbitéshez valo jog

lehetdséget az érintett szamara ahhoz, hogy személyes adatait ellendrizze, majd az esetlegesen
pontatlan vagy hianyos adatait helyesbittesse, kiegészittesse. A helyesbitéshez valo jog az
adatvédelmi irdnyelvhez képest tartalmaban nem véltozott a GDPR-ban, csak pontositasa
tortént: az érintett jogosult arra, hogy a ra vonatkozo pontatlan adatok helyesbitését kérje, amit
az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkiil kételes megtenni; valamint a hidnyos személyes
adatok kiegészitését kérheti az érintett, ennek mércéje az adatkezelés célja. Az adatkezelonek
értesitenie kell minden olyan tovabbi adatkezel6t, cimzettet, akivel, amellyel a helyesbitéssel
érintett adatot kozolték.*1

Mivel a személyes adatok kezelésére vonatkozo elvek egyike a pontossag, ezért minden
észszerl intézkedést meg kell tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabol
pontatlan személyes adatokat haladéktalanul helyesbitsék.*?® Az adatkezel abban az esetben
koteles helyesbiteni a személyes adatot, ha a kérelmezd bizonyitékot tud szolgéltatni kérése
alatamasztasara. A tényadatok, példaul a cim vagy a sziiletési datum helyesbitése nem okozhat
problémat, mert azok konnyen bizonyithatok, de el6fordulnak olyan esetek is, amikor nehezebb
a bizonyitas. Ezt mutatja az EUB-nek a Deldits-ligyben el6zetes dontéshozatali kérelemre
sziiletett itélete.*?! VP ndként sziiletett, de férfi nemi identitassal rendelkezik, aki helyesbitési
kérelmet terjesztett el6 a menekiiltiigyi hatdosagnal arra vonatkozoan, hogy a nemére vonatkozo
bejegyzést férfire javitsak. A hatosag azzal az indoklassal utasitotta el a kérelmet, hogy a VP

altal csatolt egészségiligyi dokumentacidé nem elegendd, nemvéltoztatd miitétrdl is igazolas

418 GDPR 15. cikk (1)—(2) bekezdés

419 GDPR 19. cikk

420 GDPR 5. cikk (1) bekezdés d) pont

421 ECLI:EU:C:2025:172. A Birosag itélete (els6 tanacs) a C-247/23. sz. Deldits-iigyben (helyesbitéshez valo jog
a nemi identitasra vonatkozdan), 2025. marcius 13. (a tovabbiakban a labjegyzetekben: EUB-itélet C-247/23. sz.

tigy)
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sziikséges. Az tligyben a Févarosi Torvényszék fordult az EUB-hoz, amely nemcsak azt
erdsitette meg, hogy a pontatlan személyes adatokat koteles az adatkezeld helyesbiteni, de azt
IS, hogy a joggyakorld kdotelezhetd ,,olyan relevans és elegendd” bizonyiték szolgaltatasara,
amely az ,,adatok pontatlansaganak megallapitasahoz észszeriien megkovetelhetd,” ugyanakkor
nem kovetelheté meg — sem az EJEB itélkezési gyakorlata, sem a Charta 3. és 7. cikke alapjan
— nemv4ltoé miitét, igy erre vonatkozo igazolas sem kérhet6.*??

A helyesbitéshez valo jog kiilondsen hasznos lehet az automatizalt dontéshozatallal és
profilalkotassal kapcsolatos személyesadat-kezelés soran, amikor csoportokba, kategoriakba
soroljak az érintetteket. El6fordulhat, hogy pontatlan, 1ényegtelen adatokat hasznaltak, esetleg
kiragadtdk az adatokat az Osszefiiggésbodl, ilyenkor a személyes adatokhoz kiegészitések,
pontositasok teheték, mind a bemeneti (a profil létrehozasdhoz hasznalt), mind a kimeneti
(maga a profil vagy a személyhez rendelt mutatd, érték) adatokra vonatkozéan.*?® Az
adatkezelok fontolora vehetik online preferenciakezelési eszkozok (pl. adatvédelmi
jelzérendszer) bevezetését. Ez lehetséget ad az érintetteknek arra, hogy kozvetleniil maguk
kezeljék a bedllitdisok megvaltoztatdsat, a személyes adataik frissitését vagy a profiljuk
attekintését, szerkesztését az esetleges pontatlansagok helyesbitése érdekében.*?* A gyakorlat
azonban azt mutatja, hogy a tobbnyire kikdvetkeztetett adatokat tartalmazo profil helyesbitése
nem mindig miikodik gordiilékenyen. A profilalkotassal keletkezett, jovObeli magatartasra
vonatkozo predikciok nem mérhetok, objektiven nem ellenérizhet6 az adat pontossaga, ezért az
adatkezel6 elutasithatja a helyesbitési kérelmet.*?®> Allaspontom szerint ezeket pusztan a szoban
forgod jog gyakorlasaval mar nehéz kezelni, ehhez az adatkezeld folyamatos ellenérzésére és az
érintettek kollektiv fellépésére is sziikség lehet. Az egyéni jogérvényesités tobb érintetti jog
egyiittes alkalmazasat is megkivanja: az adatkezelés korlatozasahoz valo jogot, a tiltakozas

jogat, az automatizalt dontéshozatal elleni védelmet.
4.4. A torléshez valo jog (elfeledtetéshez valo jog)

Az adatvédelmi irdnyelv mér nevesitette a torléshez valé jogot (data erasure).*?® A
GDPR 17. cikke nemcsak megerdsiti ezt a jogot, de kiszélesiti a tartalmat, és ,,elfeledtetéshez

valod jog” (right to be forgotten) néven illeszti a rendeletbe. Ez alapjan az érintett jogosult arra,

422 EUB-itélet C-247/23. sz. iigy 51. pont

423 \WP251. 18-19.

424 \WP251. 34.

425 Andreas HAUSELMANN — Bart CUSTERS: The Right to Rectification and Inferred Personal Data. European
Journal of Law and Technology, 2024/3. 23. https://ejlt.org/index.php/ejlt/article/view/1004/1097 (let6ltés: 2025.
09. 08.)

426 Adatvédelmi iranyelv 12. cikk
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hogy barmikor kérje, és hogy kérésére az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkiil térolje a ra
vonatkozo személyes adatokat; az adatkezeld pedig koteles ezt megtenni, ha a kovetkezo
indokok valamelyike fennéll: a személyes adatokra mar nincs sziikség az eredeti célbol; az
érintett visszavonja hozzajarulasat, és az adatkezelésnek nincs mas jogalapja; az érintett
tiltakozik az adatkezelés ellen, és nincs elsébbséget €lvezd jogszerl ok az adatkezelésre; unios
vagy tagallami jogban eldirt jogi kotelezettség teljesitéséhez tordlni kell sth.*?’

A harmadik félnek tovabbitott adatok esetében az adatvédelmi irdnyelv alapjan az
érintettnek kiilon kérnie kellett az adatkezeldt, hogy intézkedjen a torlésrél; a GDPR ezt
az adatkezelOk feladatava teszi. Ennek eredményeként az érintett adat tobbé nem elérhetd
¢s nem visszaallithaté az interneten, amivel megvaldsul a GDPR uj jogintézménye: az
elfeledtetéshez valo jog. A folyamat megvalosithatosagat azonban kétségessé teszi maganak
a rendelkezésnek a megfogalmazasa: egyrészt csupadn a harmadik felek arra vonatkozo
tdjékoztatasat irja eld, hogy az érintett kérte a torlést; masrészt az adatkezeldnek csupan
»eszszerlien elvarhatd” 1épéseket kell tenni; €s harmadrészt ezt is csak a megvaldsitasi koltségek
figyelembevétel.* A gyakorlatban ez a rendelkezés nem garantélja a teljes torlést.

Az elfeledtetéshez vald jog beillesztése a GDPR-ba egy konkrét jogeset*?® alapjan
tortént: A spanyol adatvédelmi hatdsaghoz panasz érkezett egyrészt egy napilap kiaddja
ellen, mert adotartozéassal Osszefliggd ingatlanarveréssel kapcsolatban konkrét név
szerepelt, masrészt a név birtokosa azt is kérte, hogy ezek az adatok ne jelenjenek meg a
Google keresési talalatai kdzott, és ne kapcsolodjanak a kiado linkjeihez. Az adatvédelmi szerv
a kiad6 ellen nem adott helyt a panasznak, mert — bar fészabalyként az adatvédelmi jogok
megeldzik a tdjékoztatdshoz vald jogot — jelen esetben az informacidszabadsaghoz ¢€s a
véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 jogot itélte erdsebbnek; a Google vonatkozasaban azonban
helyt adott a panasznak, azzal az indokkal, hogy az informécios tarsadalom kozvetitdje, s ezaltal
adatkezeld. A Google a spanyol legfelsdbb birésaghoz nyujtott be keresetet a hatarozat ellen,
amely elOzetes dontéshozatali eljaras keretében két kérdéssel fordult az EUB-hez: milyen
kotelezettségei vannak a keresOmotorok miikodtetdinek azon érintett személyek adatainak
védelmében, akik nem szeretnék, hogy hozzaférhetévé tegyék az internetfelhaszndlok szamara
harmadik fél honlapjan megjelend adataikat; ill. a Google adatkezel6nek mindsiil-e. Az EUB
szerint a keresdmotorok tevékenysége — mivel a talalati listdk megjelenitésével a személyes

adatokat terjeszti — alkalmas arra, hogy nagymértékben érintse a maganélethez fiiz6d6

427 GDPR 17. cikk (1) bekezdés
428 GDPR 17. cikk (2) bekezdés
429 EUB-itélet C-131/12. sz. iigy
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személyes jogot, és a keresdémotor muikodtetdje adatkezeloként felelds azok védelméért. Itt

430 vagyis az elfeledtetéshez

szerepelt el6szor nevesitve ,,az internet »felejtéséhez« valo jog,
valod jog, kiegészitve a torléshez valo jogot. Az, hogy a spanyol napilapban nem valtoztattak
meg az archivalt adatokat, arra is ramutat, hogy az elfeledtetéshez val6 jog nem szuperjog, nem
irja feliil az alapvetd jogokat.*** Ha az adatkezeld mas jogalappal is rendelkezik az adatok
kezelésére, akkor az érintett személy torekvése ellenére is folytathatja a tevékenységet.

A GDPR pontosan meghatdrozza az elfeledtetés korlatait. Nem alkalmazando,
amennyiben az adatkezelés sziikséges: a véleménynyilvanitds szabadsagahoz ¢és a
tajékozodashoz valdo jog gyakorlasa céljabol; a személyes adatok kezelését eloiro, az
adatkezeldére alkalmazand6 unios vagy tagallami jog szerinti kotelezettség teljesitése céljabol;
anépegészségiigy teriiletét érintd kozérdek alapjan; kdzérdeki archivalas céljabol, tudomanyos
¢s torténelmi kutatdsi vagy statisztikai célbol, amennyiben a torléshez valdo jog
valdszintisithetden lehetetlenné tenné vagy komolyan veszélyeztetné ezt az adatkezelést; vagy
jogi igények eldterjesztéséhez, érvényesitéséhez, ill. védelméhez.*®? Ha a felsoroltak
valamelyike fennall, akkor az adatkezelének kell bizonyitania, hogy az adatra még sziikség
van, ezért nem tordlhetd, vagyis megfordul a bizonyitdsi teher. Szintén az érintettek
érdekeit szolgalja az, hogy mivel a GDPR hatdlya minden adatkezeldre kiterjed, amely
unioés polgarok adatait kezeli, ezért a torléshez, az elfeledtetéshez valo jog is vonatkozik
az Eurdpan kiviili adatkezel6kre, keresdmotorok tizemeltetdire is.

A végleges torlés lehetdsége értékes elérelépés, ugyanakkor — a harmadik felek részére
tovabbitott személyes adatok tekintetében — csak korlatozottan biztosit az érintettek szamara
kontrollt, noha a cél valojaban az elfeledtetés. Példaként emlithet6 a torlés lehetetlensége a
természetes személy ellendrzése alol kikertilt biometrikus azonositéd esetén, ha az megjelent az
interneten.*33 A torlés jelentdségét abban latom, hogy mivel az adatokbol 1étrejdtt dsszkép
meghatarozza a piaci (pl. hitelhez, platformhoz) hozzaférés lehetdségeit, az elfeledtetéshez valo

joggal az egyén aktualizalhatja és ezaltal korrigalhatja ezt az 6sszképet, a profilt.
4.5. Az adatkezelés korlatozasahoz valo jog

Az adatkezelés korlatozasdhoz vald jog nem szerepel az adatvédelmi irdnyelvben,

mégsem teljesen U jog. Az irdnyelv az adathozzaféréshez vald jogon beliil biztositotta azt, hogy

430 EUB-itélet C-131/12. sz. iigy 91. pont

431 KAPPEL Gergely — SIMON Soma: Az elfeledtetéshez valo jog — Eurépara korldtozva? Arsboni 2020. februar 17.
https://arsboni.hu/az-elfeledteteshez-valo-jog-europ/ (letdltés: 2021. 11. 22.)

432 GDPR 17. cikk (3) bekezdés

433 G, KARACSONY (2022) i. m. 309.
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az érintett kérje az olyan adatok zarolasat (vagy helyesbitését, torlését), amelyek feldolgozasa
nem felel meg az emlitett iranyelv rendelkezéseinek, kiilondsen az ilyen adatok hidnyos vagy
hibas volta miatt.*** A GDPR szétbontotta és pontositotta e jogot.

Az adatkezelés korlatozasahoz valo jog az érintett joga, az 6 kérésére korlatozza az
adatkezel6 az adatkezelést a kovetkezo feltételek valamelyikének teljesiilése esetén: az érintett
vitatja a személyes adatok pontossagat, ez esetben a korlatozas arra az idétartamra vonatkozik,
amely lehetévé teszi, hogy az adatkezelé ellendrizze a személyes adatok pontossagat; az
adatkezelés jogellenes, és az érintett ellenzi az adatok torlését, és ehelyett kéri azok
felhasznalasanak korlatozasat; az adatkezeldnek mar nincs sziiksége a személyes adatokra
adatkezelés céljabol, de az ‘érintett igényli azokat jogi igények eldterjesztéséhez,
érvényesitéséhez vagy védelméhez; vagy az érintett tiltakozott az adatkezelés ellen; ez esetben
a korlatozas arra az id6tartamra vonatkozik, amig megallapitasra nem keriil, hogy az adatkezeld
jogos indokai elsébbséget élveznek-e az érintett jogos indokaival szemben.**® A felsorolt
esetekben csupan a személyes adatok tarolasa torténhet, a felhasznalasuk nem. A tarolas
id6tartamat vagy az adatkezeldre vonatkozo kotelezettségek szabjak meg, vagy az érintett és a
hozzé kapcsolddo jogi és egyéb igények.

Az adatkezelés korlatozasahoz vald jog értéke: a jogvitak rendezése soran az érintett
érdekét, a méltanyossagot tartja szem el6tt; ugyanakkor, mivel szorosan kapcsolodik mas

jogokhoz, 6nalloan ritkan alkalmazzak.**

4.6. Az adathordozhatosaghoz valo jog

Az ¢érintettek jogai kozé tartozik az adathordozhatosaghoz valo jog (data portability),
amelynek nincs elézménye az adatvédelmi iranyelvben, Uj jogintézményként jelent meg a
GDPR-ban. Hatterében az all, hogy a jogalkoto figyelembe vette a dolgok internete (Internet of
Things; a tovabbiakban: 1oT) korébe tartozo eszk6zok, okosotthon-megoldasok vagy akar az
elektronikus levelezés elterjedtségét, és ehhez igazitotta az adathordozhatésaghoz vald jog
céljat: az érintettek tudatos magatartasra Osztonzése, ezzel egyiitt nagyobb rendelkezés

biztositasa szamukra a személyes adataik felett.*3’

434 Adatvédelmi iranyelv (12) cikk b) pont

435 GDPR 18. cikk (1) bekezdés

4% Gloria Gonzalez FUSTER: Article 18 Right to restriction of processing. In: Christopher KUNER et. al: The EU
General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary. 2020. 485-491. https://academic.oup.com/oxford-
law-pro/book/41324/chapter-abstract/352298156?redirectedFrom=fulltext&login=false (letsltés: 2024. 01. 20.)
43T WP242. A 29. cikk szerinti munkacsoport: Iranymutatas az adatok hordozhatosagarol. 3.
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A GDPR megvilagitja az adathordozhatosaghoz valé jog tartalmat: ,,Az érintett jogosult
arra, hogy a rd vonatkozo, altala egy adatkezeld rendelkezésére bocsatott személyes adatokat
[...] géppel olvashatd formatumban megkapja,” és hogy ezeket egy masik adatkezelének
tovabbitsa.*® A definicié két feltételt hataroz meg ahhoz, hogy a személyes adat az
adathordozhatosag hatalya ala tartozzon: az érintettre vonatkozo személyes adatnak kell lennie,
¢s egyuttal olyan adatnak, amelyet az érintett bocsatott az adatkezeld rendelkezésére. Elobbivel
kapcsolatban folmeriilhet a kérdés, hogy az alnevesitett adatra Kiterjed-e¢ az adathordozhatdsag
lehetdsége. Mivel személyes adatnak mindsiil, ezért ha az érintett megadja a megfeleld
azonositot, akkor igennel valaszolhatunk a kérdésre, ¢és az adathordozhat6sagi kérelem hatalya
ala tartozhat.**® A masik problémat az olyan adathordozhatdsagi kérelmek okozhatjak, amelyek
megvalaszolasaban tobb érintett adatai szerepelnek, példaul a telefonbeszélgetések listai
harmadik személyre vonatkozé személyes adatokat is tartalmazhatnak, ilyenkor — mivel az
érintettre is vonatkoznak — ezeket is rendelkezésre kell bocsatani.**° Arra az adathordozhatoséagi
feltételre vonatkozoan, hogy a személyes adatot az érintettnek kell az adatkezeld rendelkezésére
bocsatania, sok példa hozhato, példaul a formanyomtatvanyokon megadott e-mail-fiok adatai,
sOt a 29. cikk szerinti munkacsoport szerint ki kell terjednie azokra a személyes adatokra is,
amelyeket a felhasznaldi tevékenységgel kapcsolatban figyeltek meg, példaul a keresési
tevékenységek adataira, ha azokat nem az adatkezeld hozta 1étre, vagyis ha nem elemezte a
megfigyelt adatokat.**! Annak érdekében, hogy egyértelmiien elddntheté legyen, hogy mely
adatkategoriakra terjed ki az adathordozhatdsag, szét kell valasztani eredetiik alapjan az érintett
altal rendelkezésre bocsatott személyes adatokat: tudatosan és aktivan rendelkezésre bocsatott
adatok (pl. az e-mail-cim), ill. az érintett altal a szolgaltatas vagy a késziilék hasznalataval
rendelkezésre bocsatott, megfigyelt adatok (pl. a keresési tevékenységek adatai, valamint a
GPS-adatok).*? A GDPR rendelkezéseibdl idevonatkozoan egy harmadik feltételt is emliteni
kell: az adathordozhatdsdghoz vald jog nem érintheti hatranyosan masok jogait és szabadsagait.

443 jdeértve a szellemi

E feltétel kiterjed a mas érintettekre vonatkozd személyes adatokra,
tulajdon és az tlizleti titok hatdlya alé tartozo adatokat is.
Az adathordozhatdsédghoz vald jog gyakorlasa soran az érintett arra is jogosult, hogy —

ha technikailag megvalosithatd — kérje a személyes adatok adatkezelok kozotti kdzvetlen

438 GDPR 20. cikk (1) bekezdés

43% GDPR 11. cikk (2) bekezdés; WP242. 10.
440 \WP242. 10-11.

4L \WP242. 11.

42 \WpP242. 11.

443 GDPR 20. cikk (4) bekezdés
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tovabbitasat.*** E rendelkezés elbsegiti a személyes adatok szabad aramlasat az EU-ban,
¢lénkiti a versenyt az adatkezelok kozott, valamint megkonnyiti a kiilonb6zd szolgaltatok
kozotti valtast, ezért elomozditja 0j szolgéltatasok kidolgozasat a digitalis egységes piaci
stratégiaval Osszefiiggésben.*® A GDPR alapjan az adathordozhatésag kovetkezd elemei
rajzolodnak ki: a személyes adatok megszerzésének joga, ezek adatkezelok kozotti
tovabbitasanak joga, az adatkezel6i jogallas, valamint az adathordozhatdsag és az érintettek
egyéb jogainak oOsszefiiggése.*® Kiemelve az adatkezeldk kozotti tovabbitds jogat, ez
tulajdonképpen az atjarhatdsagot, az interoperabilitast jelenti. A GDPR nem teremt olyan
kotelezettséget az adatkezelok szamadara, hogy egymassal miszakilag kompatibilis adatkezeld
rendszereket vezessenek be,**” de &szténzi 6ket arra, hogy az adathordozhatésagot lehet6vé
tevé interoperabilis formatumokat fejlesszenek ki,*® kiilonds tekintette]l az agazati felek és a
szakmai szervezetek vonatkozasaban. Ezzel parhuzamosan a GDPR megtiltja az
adatkezelSknek, hogy akadalyozzak az adattovabbitast.**® Az interoperabilitas hianya nem
segiti az adathordozhatdsaghoz valo jog érvényesithetdségét, inkabb gatolja azt, és tdgabban a
tudatos fogyasztdi magatartas kialakulasat is.

Az adathozzaférést és -hordozhatdsagot a legértékesebb érintetti jognak tartom,
amelyben harmoniaba olvad a GDPR cimében is hangsulyozott kettds cél: a benne foglalt
kontroll az érintettek védelmét szolgalja; egyuttal lehet6séget teremt az adatok szabad
aramlasanak biztositasara. Konkrét jelentésége felmérhetetlen a ma mar igen elterjedt IoT-
termékek altal generalt adatok hasznalataval kapcsolatban. Amikor ezeket a fogyasztd
megkapja, lehetdsége van arra, hogy vagy maga tovabbitsa példaul valamely szakszerviz
részére, vagy kérje az adatkezelok kozotti kozvetlen tovabbitast. Utobbi azonban a GDPR
interoperabilitasra vonatkozo kettds megkozelitése miatt gyakorlatilag lehetetlen. Ebben latom
az okat annak, hogy ez a jogintézmény nem valt népszeriivé, holott az emlitett termékek egyre

népszeriibbek, és a piaci folyamatokra vonatkozdan is potencialt hordoz.
4.7. A tiltakozashoz valé jog

A GDPR alapjan az ¢érintett jogosult arra, hogy a személyesadat-kezelésre vonatkozo

hozzajarulasat visszavonja, hogy adott feltételek esetén az adatkezeld tordlje az adatait, ill. hogy

444 GDPR 20. cikk (2) bekezdés

45 \WP242. 3.

446 GDPR 20. cikk (1)—(2) bekezdés
447 \WP242. 5.

448 GDPR (68) preambulumbekezdés
449 GDPR 20. cikk (1) bekezdés
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tiltakozzon a mar clkezdett adatkezelés ellen. A tiltakozashoz valo jog és a torléshez vald jog
kozotti Iényeges kiilonbség az, hogy elobbi az adott személyes adat tovabbi, eldre
meghatarozott céli kezelésének megsziintetésére irdnyul, mig utdbbi esetben minden célbol
megszinik az adatkezelés, az adatkezeld egyaltalin nem tarolhatja tovabb az adatot. A
személyes adatok kezelése elleni tiltakozasi jogot csak néhany esetben biztositja a GDPR: a
kozvetlen tizletszerzés érdekében torténd adatkezelés, valamint a kozérdeki adatkezelésen és a
jogos érdeken alapul6 adatkezelés esetén; mas célu adatkezelésre nem biztositja.

A mindennapi életben a maganszemélyek gyakran iratkoznak fel hirlevélre, regisztralnak
adatkezeld nyilvantartasokban, kovetkezésképpen reklamokat, hirleveleket kapnak; ill. az
online vasarlasaik, sot a kereséseik alapjan gyakran alkotnak profilt a cégek, és ezek alapjan
hirdetésekkel bombazzak 6ket. Ezeknek a kozos jellemzoje a kozvetlen iizletszerzési cél. A
kozvetlen tizletszerzés érdekében torténd személyesadat-kezelés — ideértve a profilozast is —
ellen az érintett barmikor és ingyenesen tiltakozhat. Ilyen esetekben az adatkezeldnek nem kell
mérlegelni; a személyes adatok a tovabbiakban e célbol nem kezelhetdk, ami az adatok torlésére
vonatkozo kételezettséget is magaval vonja.**® A kozvetlen iizletszerzésre iranyuld adatkezelés
elleni tiltakozas tehat abszolut, feltétlen jognak tekintendé.** A tiltakozashoz vald jognak ez a
sajatossaga csak a GDPR-ra jellemz0, az adatvédelmi irdnyelv nem tartalmazta.

A jogalkot6 akkor is biztositja a személyes adatok kezelése (ideértve a profilalkotast is)
elleni tiltakozasi jogot, ha a személyes adatok jogszeriien kezelhetdk, mert az adatkezelésre
kozérdekbdl vagy kozhatalmi jogositvdny gyakorlasa keretében végzett feladat
végrehajtasdhoz, ill. jogos érdek alapjan van sziikség.**? Tiltakozas esetén az adatkezel a
személyes adatokat nem kezelheti tovabb,*®® kivéve, ha bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan
kényszerit6 erejii jogos okok indokoljak, amelyek els6bbséget élveznek az érintett érdekeivel,
jogaival és szabadsagaival szemben, vagy amelyek jogi igények elGterjesztéséhez,
érvényesitéséhez vagy védelméhez kapcsoldodnak.*®* Arra vonatkozoan, hogy mit jelent a
»kényszeritd erejii” kifejezés a profilalkotas esetén, a 29. cikk szerinti munkacsoport ad
magyarazatot: a profilalkotas hasznos valamely tagabb kozosség szamara, és nem csak az
adatkezeld tlizleti érdekei szempontjabol. Példaként emlithetd az az eset, ha a profilalkotéas a

fertdz6 betegségek terjedését jelzi elére.*>® A kényszeritd erejli jogos ok vizsgilatira sincs

450 GDPR (70) preambulumbekezdés és 21. cikk (2)—(3) bekezdés
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sziikség azonban azokban az esetekben, amikor a tiltakozast kovet6 torlés nem alkalmazhato,
példaul ha az adatkezelés a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozodashoz valo jog
gyakorlasahoz sziikséges.*®® Ezt mutatja az a Kuria elé keriilt iigy, amelynek alperese ,,Az 50
leggazdagabb magyar” cimii kiadvany 6sszeallitdja, egyben adatkezeldje, €s felperese az az
lizletember, aki a maganszférahoz és a személyes adatok védelméhez vald jogra hivatkozva
tiltakozott az adatkezelés ellen. Kozponti kérdésként az fogalmazdodott meg, hogy az
lizletember tiltakozasa feliilirja-e az adatkezel® jogos érdekét.*>” A Kiria azt allapitotta meg,
hogy mivel a véleménynyilvanitids szabadsaga céljabol — jogos érdek alapjan — az adatok
kezelése sziikséges volt, ehhez mar nem sziikséges a kényszerito erejli jogos ok vizsgalata, ezért
a tiltakozas ,,nem vezethet a torlés jogkovetkezményének alkalmazasahoz.”**® A jogos érdek
tehat bizonyos esetekben, igy a véleménynyilvanitds szabadsdga szempontjabdl, egyben
kényszeritd erejii ok is, és az érintett tiltakozasa esetén sem tordlhetdk a személyes adatok. Az
onrendelkezéshez fiz6d6 alkotmanyos alapjog ¢és a véleménynyilvanitashoz fiz6d6
alkotmanyos alapjog, a sajtészabadsag kozotti normaiitkdzés Osszevethetd érdekmérlegelési
teszttel, amelynek eredménye jelen iigyben az a megallapitas volt, hogy a személyes adatok
védelméhez valé jog nem abszolut jog, korlatozdsa az alapjogi teszt feltételei szerint
megengedett, de kizarélag a sziikséges és ardanyos mértékii beavatkozas szintjére szoritva.*>®
A tiltakozads jogat az érintetteket erételjesen védd perspektivdja miatt az egyik
legértékesebb érintetti jognak tartom. Mig a gyakorlatban a helyesbitéshez valé jog nehézkes,
a torléshez vald jog csak korlatozottan mitkoddképes, addig a tiltakozashoz vald jog — a
kozvetlen lizletszerzésre iranyuld adatkezelés ellen — abszolut. Ezzel magyarazhat6 az is, hogy
az EUB esetjogaban nem szerepel a tiltakozas értelmezésére vonatkoz6 ligy, a direkt marketing
fogalmanak tig értelmezése mellett azonban tSbbszor éllast foglalt,*®® ami erdsiti a

tiltakozashoz valo jog gyakorlati jelentdségét. Mas adatkezelési célnél a vonatkoz6 rendelkezés

megfogalmazasa (,,kényszeritd erejii jogos okok™) bizonytalan értelmezéshez is vezethet.
4.8. Automatizalt dontéshozatal egyedi iigyekben, beleértve a profilalkotast is

A mar bemutatott rendelkezések esetében a cikkek cimei ramutatnak arra, hogy az

érintettre vonatkoz6 jogot fogalmaznak meg, az Automatizalt dontéshozatal egyedi ligyekben,

4% GDPR 17. cikk (3) bekezdés a) pont
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beleértve a profilalkotast cim azonban nem tartalmazza a jog szot. Ennek magyarazata az, hogy
itt foszabalyként altalanos tilalom vonatkozik az adatkezelésre, az ¢érintettnek nincs
érvényesithetd joga, csak passziv joga keletkezik.*®! A hattérben az informacioés dnrendelkezési
jog helyett az emberi méltdsag tiszteletben tartasa all, amely ,,az emberi személyt 1éténél fogva
tobbnek tartja multbéli informaciokbol dsszeallithatd profilnal.”*62

A GDPR-ban az automatizalt adatkezelés és az automatizalt dontéshozatal fogalmakkal
talalkozunk. Az automatizalt adatkezelés azt jelenti, hogy az adatok gytijtése, elemzése stb.
szamitogépes rendszerek és algoritmusok segitségével torténik. Ennek egy specialis tipusa az
automatizalt dontéshozatal, melynek soran a rendszer nemcsak feldolgozza az adatokat, hanem
azok alapjan dontést is hoz. Az automatizalt dontéshozatal fogalmat a GDPR nem hatarozza
meg, definicidja a 29. cikk szerinti munkacsoport iranymutatadsaban talalhato: ,,az a képesség,
hogy technoldgiai eszk6zok segitségével, azaz emberi beavatkozas nélkiil hoznak dontéseket,”
amelyek barmilyen személyes adaton alapulhatnak. Ezek az adatok lehetnek akdr az érintett
altal megadott, akar természetes személyekrél megfigyelt (pl. alkalmazéas révén gytjtott
helymeghatarozasi adatok), akar szarmaztatott vagy kikdvetkeztetett adatok (pl. hitelmindsitési
pontszam).*®® A European Law Institute®®* fogalommeghatarozasa a teljes folyamatot
hangstlyozza: Az automatizalt dontéshozatal olyan folyamat, amely a kapott vagy gytijtott
bemeneti adatok alapjan, eldre meghatarozott célok mentén, sokféle formaban (értékelések,

8  Minden automatizalt

dontések, elorejelzések stb.) képes kimeneteket generalni.*
dontéshozatal algoritmikus rendszeren alapul,*®® amely adott feladat elvégzéséhez vagy egy
probléma megoldasahoz vezetd 1épések sorat jelenti.

A GDPR-ban az automatizalt adatkezelés és az automatizalt dontéshozatal fogalmak
mellett megjelenik a profilalkotas fogalom is, a definicidjaval egyiitt,*®’ ezt épiti tovabb a
munkacsoport meghatarozasa: egy természetes személyrél vald informaciogyijtést és a

jellemz6éi vagy a viselkedési mintai értékelését jelenti abbol a célbol, hogy valamely

461 WP251. 21.

42 TOROK Bernat: Az ,empiria-feletti” ember. Jogtudomanyi Kozlony  2025/12. 534,
https://doi.org/10.59851/jk.80.12.3 (letdltés: 2026. 01. 02.)

463 WP251. 8.

464 Fliggetlen non-profit szervezet, amelyet azzal a céllal hoztak létre, hogy kutatdsokat kezdeményezzen, végezzen
és segitsen, ajanlasokat fogalmazzon meg, valamint gyakorlati Utmutatast nyljtson az eurdpai jogfejlesztés
teriiletén.

45 ELIl: Guiding Principles for Automated Decision-Making in the EU. ELI Innovation Paper. 8.
https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ELI_Innovation_Paper_on_Guidi
ng_Principles_for ADM_in_the EU.pdf (letdltés: 2025. 01. 03.)

466 Ugyanakkor nem minden algoritmikus rendszer hoz automatizalt dontést. Egy algoritmikus rendszer pl. sziirhet
vagy elemezhet anélkiil adatokat, hogy 6nallo6 dontést hozna. Az automatikus dontéshozatal esetében azonban a
rendszer célja éppen a dontéshozas.

467 GDPR 4. cikk 4. pont
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kategdridba vagy csoportba besorolja 6t, kiillondsen, hogy elemezze és/vagy eldrejelzéseket
allapitson meg példaul egy feladat végrehajtasara valo képességérol, érdeklddési korérdl vagy
varhaté magatartdsarol.*® Az automatizalt déntéshozatal és a profilalkotas nem feltétleniil
egymast feltételezd folyamatok, automatizalt dontést lehet hozni profilalkotassal vagy anélkiil;
¢s profilalkotas is torténhet automatizalt dontéshozatallal és anélkiil is, ugyanakkor az
automatizalt dontéshozatal atalakulhat profilalkotassa. Példaul a sebességmérd kamerai altal
rogzitett bizonyitékok alapjan a gyorshajtasi birsadg kiszabasa automatikus dontéshozatal, de ha
a birsdg Osszegét mas, a természetes személy vezetési szokésait jellemzd tényezok (pl.
ismétl6dd szabalysértés) is meghatarozzak, akkor mar profilalkotason alapul a dontés.*6°

A GDPR 22. cikke foglalkozik az automatizalt dontéshozatallal, amely cimében tagabb
kort jelez, mint a cikk rendelkezései, amelyek a kizardlag automatizalt dontésekre vonatkoznak.
Ez azt jelenti, hogy az automatizalasnak tobbféle tipusa létezik, és az emlitett rendelkezések az
emberi kontroll nélkiili, nagy kockazatot hordozé automatizalt dontéseket szabalyozzak. Ezek
harom jellemzdje: ,,Kizarolag automatizalt adatkezelésen” alapulnak; dontéshozatal torténik
(igen vagy nem, javasol vagy nem); ,,joghatassal” vagy jelentds hatassal jarnak (az érintett
szamara kovetkezményei vannak: felveszik adott munkahelyre vagy nem).*’® A kizarélag
automatizalt dontéshozatalnak, beleértve a profilalkotast is, meg kell felelni az adatvédelmi
elveknek, és az adatkezeléshez megfeleld jogalappal kell az adatkezel6knek rendelkezniiik.

,»Az érintett jogosult arra, hogy ne terjedjen ki ra az olyan, kizardlag automatizalt
adatkezelésen — ideértve a profilalkotast is — alapuld dontés hatalya, amely ra nézve joghatéssal
jarna vagy 6t hasonloképpen jelentés mértékben érintené.”** Az érintett oldalarél ez azt jelenti,
hogy aktivan semmit nem kell tennie; a masik oldalon pedig tilalmat fogalmaz meg a kizarolag
automatizalt adatkezelésen alapul6 dontéshozatal tekintetében, ha annak stlyos kovetkezménye
lehet. Ezzel a GDPR a természetes személyeket automatikusan védi az ilyen adatkezelések
hatésait61.4’2 Ezt timasztja ala az is, hogy e fdszabalyhoz harom kivételt rendel a jogalkoto:
megengedhet6 a kizardlag automatizalt adatkezelésen alapuld dontéshozatal: ha szerzédésen
vagy azt megel6z6 adatkezelésen alapul, példaul egy magyarorszagi allandd lakcimmel
rendelkezok szamara hirdetett palyazattal kapcsolatban automatizalt eszkozzel sziirhetik ki
azokat, akiknek nincs ilyen lakcimiik; ha uniés vagy tagallami jogon alapul: példaul az

adocsalas nyomon kovetése és megeldzése esetén; vagy ha az érintett kifejezett hozzajarulasan

468 WP251. 8.

469 WP251. 8.

470 GDPR 22. cikk (1) bekezdés
471 GDPR 22. cikk (1) bekezdés
472 \WP251. 21.
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alapul: ez esetben az érintettnek irasbeli nyilatkozatot kell tennie.*’® Ezekben az esetekben az
adatkezeld koteles megfeleld intézkedéseket tenni annak érdekében, hogy az érintett az
adatkezel6td] emberi beavatkozast kérjen, és hogy kifogast nyujtson be a dontéssel szemben.*’*

Az EUB a Schufa-iigyben az automatizalt egyedi dontéshozatalt vizsgalta. OQ
hitelkérelmét a bank elutasitotta a Schufa ligynokség altal a fizetOképességére megallapitott

kedvezdtlen valdszinliségi érték alapjan. Az ligyben egy német birdsag arra vonatkozodan kért

rrrrrr

rrrrrr

egyedi dontésnek mindsiil, amennyiben dontden ettdl az értéktdl fligg, hogy a bank, akivel ezt
az értéket kozlik, nyujt-e hitelt, vagy sem.*” A Schufa-iigy ramutat arra, hogy a valdsziniiségi
érték nem dnmagaban mint adat, hanem a hatasat, a dontést tekintve fontos, ezért a helyesbités
vagy a torlés nem jelent elegendd védekezést ellene, mindenképpen sziikséges az emberi
feliilvizsgalat.*’® Az EUB-itélet azt is megéllapitotta, hogy a 22. cikk rendelkezései nemcsak a
hitelez6 bankra vonatkoznak, hanem az tigynokségre is, kovetkezésképp mas szervezetre is,
amelyek kritikus dontéshozatalhoz tAmogatast nyujtanak.*’’

A kizardlag automatikus adatkezelésen alapuld dontéshozatal és a profilalkotds a
személyes adatok kiilonleges kategoériai vonatkozdsdban csak két feltétel egyiittes
érvényesiilése esetén megengedett: ha szerzédésen, unids vagy tagallami jogon, vagy érintetti
hozzajarulasan alapul; és az adatkezelés jelentds kozérdek miatt sziikséges, unios jog vagy
tagallami jog alapjan, amely aranyos az elérni kivant céllal, tiszteletben tartja a személyes
adatok védelméhez vald jog lényeges tartalmat, és az érintett alapvetd jogainak és érdekeinek
biztositasara megfeleld és konkrét intézkedéseket ir el6.*"®

A GDPR 22. cikkének rendelkezései képezik az EU — kizardlag automatizalt
adatkezelésen alapuld dontéshozatallal kapcsolatos — allaspontjanak gerincét, és tovabbi
jogszabalyok szemléletének kiindulopontjaul szolgaltak. Ez az egyik legfajsulyosabb érintetti
jog, ami megeldlegezte azokat a tilalmakat, amelyeket a UPC-iranyelv a manipulativ

gyakorlatokkal, a DSA a sotét megoldasokkal és a DMA a kapudrok piaci er6folényével

4T3 WP259. 21-22.

474 GDPR (71) preambulumbekezdés és 22. cikk (2)—(3) bekezdés

475 ECLI:EU:C:2023:957. A Birdsag (elsd tanacs) itélete a C-634/21. sz. (SCHUFA, automatizalt dontéshozatal
hitelmindsitésnél) iigyben, 2023. december 7. 75. pont

476 GDPR 22. cikk (3) bekezdés

477 Nils LOLFING: CJEU confirms preparatory acts can be automated individual decisions: the SCHUFA cases.
Bird & Bird 2023. https://www.twobirds.com/en/insights/2023/global/key-takeaways-from-the-schufa-case-of-
the-cjeu?utm_source=chatgpt.com (let6ltés: 2025. 01. 05.)

478 GDPR 22. cikk (4) bekezdés
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kapcsolatban tartalmaz. Nemcsak adatvédelmi kockazatot hordoz tehat, hanem a piacra is és a
fogyasztokra is hatassal lehet. A DMA a kapudroket fékezi abban, hogy algoritmikus
eszkozokkel korlatozzak a tisztességes versenyt, az atlathatdsagot célozzék a fogyasztokrol
késziilt profilalkotasra hasznalt technikak auditalt leirasaval 6sszefiiggd szabalyok. A DSA-ben
az algoritmikus dontéshozatalnak az ajanlorendszerek, a tartalommoderalas, a szintén
algoritmusokkal megvalosuld sotét megoldasok vonatkozasaban van szerepe, valamint a
beépitett megfelelés (compliance by design) kovetelménye is automatizalt folyamatokat foglal
magaban.*’® Az automatizalt dontéshozatal tekintetében a DSA és a DMA a platformok
milkodésére vonatkozdan egészitik ki és részletezik az atlathatosagi kovetelményeket, de ezek
nem alkotnak egységes, koherens és atfogd szabalyrendszert. 4%

A digitalis omnibusz csomag javaslata azzal, hogy szerz6déskotéshez és -teljesitéshez
lehetévé teszi az algoritmikus dontéshozatalt még akkor is, ha a dontés nem kizarolag
automatizalt moédon hozhaté meg,*®! gyengitheti az érintettek védelmét. Kiilondsen a pénziigyi

szolgaltatasok teriiletén foszthatja meg a fogyasztokat az automatizalt dontéshozatallal

szembeni védelem lehetdségétol.
4.9. A GDPR érintetti jogai és a fogyasztovédelmi jog osszefiiggései

Dolgozatom VI. fejezete a fogyasztovédelem eszkdzrendszerét mutatja be a személyes
adatokkal 0sszefliggésben, ezért a jelen fejezetben targyalt érintetti jogokat fogyasztovédelmi
Osszefiiggésbe helyezem, elérevetitve néhany rendelkezés jelentdségét. Ez hatarozta meg a 3.
tablazatba felvett fogyasztovédelmi unios jogszabalyokat. A tablazatban ramutatok azokra a
eszkozokkel operal, mégis azonos cél elérésére torekszik: az erdsebb féllel szemben a

kiszolgaltatottsag csokkentésére.

3. tablazat: GDPR szerinti érintetti jogok és azok funkcionalis parhuzamai az unios

fogyasztovédelmi jogban

GDPR szerinti érintetti | Fogyasztovédelmi | Fogyasztovédelmi parhuzam, analégia és cél

jog (12-22. cikk) kapcsolodasi pont

Atlathaté tajékoztatas CR-iranyelv Szerzodéskotést megel6zoé kotelezo tajékoztatas: az

és a tajékoztatashoz 5-6. cikk informacios aszimmetria felszamolasa a szerzédéses

valo jog feltételek és a keresked6 adatainak rogzitésével
UCP-iranyelv Megtéveszté mulasztasok tilalma: az érdemi tigyleti
7. cikk dontéshez sziikséges Iényeges informaciok elhallgatasa tilos

479 DSA 27. cikk, 14-15. cikk, 25. cikk, 31. cikk
BOELIi.m. 7.
“81 Digitalis omnibusz csomag javaslata 3. cikk 7. pont
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DCS-iranyelv
7. cikk

A szerzdédésszeriiség szubjektiv kovetelményei:
tajékoztatas a digitalis tartalom/szolgaltatas tulajdonsagairol,
ami a szerzédésszerii teljesités alapja

Hozzaférési jog

CR-iranyelv
8. cikk (7) bekezdés

A jogviszony tartalmanak rogzitése: a kereskedd koteles a
megkdtott szerzédésrol tartos adathordozon visszaigazolast
adni, biztositva a fogyasztod utdlagos ellenérzési jogat

DCS-iranyelv

Hozzaférés sajat adatokhoz: a szolgaltatott vagy generalt

16. cikk (4) tartalom lehivasanak joga a szerz6dés megsziinése utan
bekezdés
Helyesbitéshez valé jog | DCS-iranyelv Hibas teljesités orvoslasa: a digitalis szolgaltatas hibas
14. cikk teljesitésének szerzddésszeriivé tétele (kijavitasa)
Torléshez valé jog DCS-iranyelv Adatfelhasznalas megsziintetése: a kereskedd a szerz6dés
(elfeledtetés) 16. cikk (3) megszlinése utan koteles tartozkodni a fogyaszto altal
bekezdés szolgaltatott tartalom tovabbi hasznalatatol
CR-iranyelv Elallasi jog: a fogyaszto egyoldaltian és indoklas nélkiil
9-14. cikk clallhat a szerz6déstél
Adatkezelés CR-iranyelv Visszatérités visszatartasa: a keresked6 visszatarthatja a
korlatozasahoz valé jog | 13. cikk visszatéritést, amig az arut vissza nem kapja vagy a

visszakiildés igazolasa meg nem torténik

DCS-iranyelv

Ellenszolgaltatas aranyos mérséklése: a fogyasztd

14. cikk (4) visszatarthatja az ellenszolgaltatast a digitalis tartalom
bekezdés szerzédésszeriive tételéig
Adathordozhatosaghoz | (DCS-iranyelv 16. (Nincs valddi adathordozhatosag, csak passziv hozzaférés,
valo jog cikk (4) bekezdés) csak részleges analdgia van: a szerz6dés megsziinése utan a

fogyasztd csak lehivni tudja a digitalis tartalmakat)

Tiltakozashoz valo jog

CR-iranyelv
I. melléklet 26. pont

Kéretlen megkeresések tilalma: a fogyasztd joga, hogy a
nem kivant, stirgetd megkereséseknek véget vessen
(agressziv gyakorlat tilalma)

Automatizalt
dontéshozatal és
profilalkotas

UCP-iranyelv

Manipulativ befolyasolas tilalma: a kiszolgaltatott

5. cikk fogyasztot kihasznalo tisztességtelen gyakorlatok elleni
védelem

DSA Megtéveszté és manipulativ interfészek tilalma: a

25. cikk felhasznaloi feliiletek olyan kialakitasanak tilalma, amely
torzitja a szabad és tajékozott dontéshozatalt

DSA Ajanlorendszerek atlathatésaga: a profilalkotason alapuld

217. cikk algoritmusok f6 paramétereinek kotelezo kozzététele és a

felhasznal¢ altali modosithatosaga

Forras: sajat szerkesztés HELBERGER—BORGESIUS—REYNA i. m. (pdf) alapjan, valamint a tablazatban feltiintetett

jogszabalyok alapjan

A tablazat alapjan azt latjuk, hogy GDPR érintetti jogai — a funkcidjuk tekintetében —

tobb ponton megfeleltethetok az unios fogyasztovédelmi rendelkezéseknek, aminek a gyengébb

fél védelme az alapja. Azt is mondhatjuk, hogy hasonlé poziciot kezelnek hasonld védelmi

mechanizmussal, de k6z6s cél mentén. Az uniés polgarok szempontjabol a kapcsolodasi pontok

azt a védohalot erdsitik, ami a kiszolgaltatottsaguk csokkentését célozza, mig a kdzosségi

jogalkotas szempontjabol a belsd koherencia igényével valo fellépés példdja. Az adatvédelem

nem kiilonallo, nem elszigetelt teriilet, a klasszikus fogyasztovédelem eszkozrendszerét,

mechanizmusait alkalmazza, de ezeket a digitalis térre formalja at; ebben az értelemben a

GDPR korszeriisitett formaban reagal a gazdasdg szabdlytalansdgara, egyenetlenségeire,

kiterjesztve a fogyasztoéi autonomia kereteit. Hogy az ember ne csupan adathalmaz és
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adatosszefliggés legyen, ahhoz az kell, hogy folyamatosan kontrolladlni tudja a burjanzo,
mindent atszovo adatfelhasznalast, megorizve autondomiajat, onrendelkezését. A kérdés az,

hogy az adatvezérelt vallalatokkal szemben képes-e a gyakorlatban is érvényesiteni e jogokat.
5. Az adatkezelés alapveté elvei

Mig az érintettek Onrendelkezésére épiild érintetti jogok aktivitast feltételeznek és
kivannak meg, addig a GDPR-nak van egy olyan pillére, amely az adatkezeld felelosségére
épitve preventiv rendelkezéseket tartalmaz. Idetartoznak az adatkezelés alapveto elvei, amelyek

egy részét a GDPR-t megeldz6 adatvédelmi jogszabalyok — mas néven, vagy mas hangsullyal

— mar szintén tartalmaztak; ezeket dsszegzi az alabbi, 4. tablazat.

4. tablazat: Az adatkezelés alapelvei

A SZEMELYES ADATOK
I'\'EZ.ELESER__E AZ ELVEK JELENTESE
VONATKOZO

ELVEK (GDPR 5. CIKK)

célhoz Kiitittség egviértelmii & jogszerii cél meghatirozisa — a spemélyes adatok kezelése csak e céllal Gsszeegyveziethett modon

pontossag a kezelt adatoknak pontosnak (valdsignak meglelelinek) és naprakésznek kell lenniiik (a pontatian személyes
adatokat ttirtinihetyesbiteni kelly

integritis és bizalmas jelleg  az adatkezelést ngy kell végeni, hogy — megfleleld technikai vagy seervezési intézkedésekkel — az adatok
(= adatbiztonsag) biztonsdga biztositott legven (jogosulatlan vagy jogellenes kezelés, véletlen elvesztes, megsemmisiilés, kirosodas
elleni védelem)

Forras: sajat szerkesztés a GDPR 5. cikke alapjan és a korabbi adatvédelmi jogszabalyok alapjan

Az alapelvek masik csoportja — mivel a digitalis kornyezettel Osszefiiggésben az
adatkezelés pontosabb modszerek és jogi eszkozok fajsulyos megjelenitését igényli — Uj
elemként jelent meg a GDPR-ban, ilyen a beépitett és alapértelmezett adatvédelem, valamint

az adatvédelmi hatasvizsgalat.
5.1. Beépitett és alapértelmezett adatvédelem

A beépitett és alapértelmezett adatvédelem nem szerepel a személyes adatok kezelésére

vonatkozd, 5. cikkben felsorolt elvek kzott, hanem egy 6nallé cikk, a 25. foglalkozik vele.*82

482 GDPR 25. cikk
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A két cikk kozott szoros kapcsolat van, utobbi a hogyan kérdésre valaszol, vagyis hogy az
elveket hogyan kell a folyamatok tervezésekor ¢s miikodtetésekor konkrétan megvaldsitani.
Az eurdpai adatvédelmi biztos mar 2010-ben*®® felhivta a figyelmet arra, hogy az IKT
a tarsadalom szdmara nemcsak elényokkel, de a magéanélet és az adatok védelmére vonatkozo
kockazatokkal is jar. Az IKT iranti bizalom megteremtésének {6 eszkozeként a beépitett
adatvédelem (Privacy by design) elvét nevezte meg, amelynek a jogi keretbe illesztése révén
az unios polgarok az online térben egyre nagyobb biztonsdgban érezhetik majd magukat.
Lényege, hogy ,,a magéanélet ¢és az adatok védelmét a technoldgia teljes életciklusadba beépitsék,
a legkorabbi tervezési szakasztol kezdve a végsd iizembe helyezésig, felhasznalasig, majd
artalmatlanitasig.”*®* A beépitett adatvédelemnek az adatvédelmi iranyelvben tetten érhetd
annyi elézménye, hogy a személyes adatok megsemmisiilése, megvaltoztatisa, jogosulatlan
nyilvanossagra hozatala elleni védelem érdekében az adatkezelok megfeleld technikai és

5

szervezési intézkedéseket hajtsanak végre,*8® ami a gyakorlatban nem bizonyult elegendének,

ezért a biztos altalanos elvként javasolta bevezetni az adatvédelmi jogi keretbe.*®

Mig korabban a vallalkozasok, szervezetek rutinbdl alkottak meg vagy masoltak egymas
adatkezelési dokumentumait, ez a GDPR kotelez6 alkalmazasa soran nem fordulhat eld, hiszen
az adatkezeldnek az adott szervezetre kell szabnia, az egyedi sajatossagok, jellemzdk alapjan
kell kidolgoznia az adatkezelés rendszerét. A beépitett adatvédelem kovetelménye azt jelenti,
hogy az adatkezel igy tervezi meg és alakitja ki az adott szervezet adatkezelési modjat, hogy
egyrészt figyelembe veszi a tudomany, a technologia allasat, a koltségeket, az adatkezelés
jellegét, hatokdorét, koriilményeit és céljait; masrészt elemzi, azonositja és figyelembe veszi a
természetes személyek jogaira jelentett kockazatokat; ideértve a megfeleld garancidk és
jogalapok jelentdségét is. Az elzetes tervezés szempontjai: ,,a GDPR alapelveinek — kiilondsen
a célhoz kotottség és a jogszeriiség elvének — megfeleld miikodés; az érintett jogainak
biztositasara szolgaldé mechanizmusok kialakitasa; az adatbiztonsag, ill. az integritds és
bizalmas jelleg garantalasa.”*®" A beallitasok akar gyarilag is lehetnek beagyazottak, vagy

konfiguralassal is eldallithatok, bar ,,az informatikai infrastruktura atalakitasa [...] jelentds

koltségekkel jar.*%® A GDPR az adatkezelé altal végrehajtandd technikai és szervezési

483 2010/C 280/01. Az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye az informacios tarsadalom iranti bizalomnak az
adatok és a maganélet védelme eldsegitése révén torténd erdsitésérol

484 2010/C 280/01. 19. pont

485 Adatvédelmi iranyelv 17. cikk

486 2010/C 280/01. 40. pont

487 G, KARACSONY Gergely: Adatvédelmi szabdlyozds. In: FARKAS Adam — KELEMEN Roland (szerk.): Kibertér
és biztonsag egyes jogtani és dllamtani kérdései. Gy6r, Universitas-Gy6r Nonprofit Kft., 2024. 292.

488 BOROCZ Istvan — SZOKE Gergely Laszlo: A beépitett adatvédelem (Privacy by Design) elve. Infokommunikaci6
és Jog 2013/3. 120.
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intézkedésekre vonatkozoan egyetlen példat emlit, az alnevesitést,*®® de ehhez az EDPB
hozzateszi, hogy ,,lehet barmi a fejlett technikai megoldasok hasznalatatol kezdve a személyzet
alapképzéséig,” igy jelszavak, biztonsagi mentések, beépitett adattorlési eljarasok stb.4%

Az adatvédelmi biztosok jeruzsalemi konferenciaja mar 2010-ben kiemelte, hogy a
beépitett adatvédelmet holisztikusan kell figyelembe venni, a tervezéstol az lizemeltetésen at a
termékek és szolgaltatisok teljes életciklusara vonatkozéan.** A 29. cikk alapjan létrehozott
adatvédelmi munkacsoport pedig mar 2009-ben ugy foglalt allast, hogy a beépitett adatvédelem
elvének nemcsak az adatkezelOkre, hanem a technoldgiai tervezokre és gyartokra is kotelezo
érvénytinek kell lennie,*®? hiszen a tervezok és gyartok tudjak alapvetéen meghatarozni a
termékek, a szolgaltatasok funkciodit, és a személyesadat-védelem betartasa ugy garantalhato
leginkabb, ha az mar a létrehozaskor beagyazodik a technologidba. Ez alapjan azt varnank,
hogy a beépitett adatvédelem egységesen fogalmazddik meg az eurdpai adatvédelmi
jogszabalyokban. De nem igy van, hiszen még a 2016-ban hatalyba lépett GDPR is csak az
adatkezeldkre ro kotelezettségeket, a gyartokra, termék-eldallitokra, szoftverfejlesztokre nem,
ezeket csupan 0sztonzi arra, hogy a termékek, szolgaltatasok ,,tervezésekor szem elott tartsak a
személyes adatok védelméhez valo jogot.”%

Az adatvédelem masik kulcsfogalma az alapértelmezett adatvédelem (Privacy by
default), amely ,,meghatarozott vagy el6irt konfiguracids értékekkel vagy adatkezelési

lehetdségekkel, példaul szoftveralkalmazassal, szolgaltatassal vagy eszkozzel, vagy manualis

99494 29495 a

adatkezelési eljarassal kapcsolatos valasztasokra, azaz a ,.konkrét miikodési modra,
valasztasok bedllitdsara vonatkozik. Az adatkezelonek oly moéddon kell megvalasztania az
adatkezelés bedllitasait, hogy alapértelmezés szerint kizarolag a meghatarozott, jogszerti cél
eléréséhez feltétleniil sziikséges adatkezelésre keriiljon sor. Eszerint kizardlag olyan személyes
adatok kezelésére keriilhet sor, amelyek az adott adatkezelési cél szempontjabol sziikségesek,

vagyis a személyes adatok alapértelmezés szerint — a természetes személy beavatkozéasa nélkiil

489 GDPR 25. cikk (1) bekezdés

40 EDPB: 4/2019. 9. pont és NAIH STAR-projekt: 7. témakdr — Technikai és szervezési intézkedések. 22-23. dia.
https://www.naih.hu/star-i/stari-eredmenyek (letdltés: 2023. 02. 02.)

491 32nd International Conference of Data Protection and Privacy Commissioners Jerusalem, Israel 27-29 October,
2010. Resolution on Privacy by Design. https://globalprivacyassembly.org/wp-content/uploads/2015/02/32-
Conference-lIsrael-resolution-on-Privacy-by-Design.pdf (let6ltés: 2022. 01. 12.)

492\Wp168. Article 29 Data Protection Working Party: The Future of Privacy. Joint contribution to the Consultation
of the European Commission on the legal framework for the fundamental right to protection of personal data.
Adopted on 01 December 2009. 3.

493 GDPR (78) preambulumbekezdés

4% EDPB: 4/2019. 41. pont

495 G. KARACSONY (2024) i. m. 292.
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— ne valhassanak mas személy szamara hozzaférhet6vé.**® Az alapértelmezett beallitisok a
legszigoribb védelmet automatikusan biztositjak az érintettek szamara, ugyanis tobbségiik nem
valtoztatja meg ezeket, mivel sem idejiik, sem szaktuddsuk nincs a tudatos modositasokhoz.
Kiilondsen kulcsfontossagtiak a fogyasztok szamara, mert az alapértelmezett adatvédelmi
beallitasok hatdrozzak meg a fogyasztoi dontéshozatalt, s ha a beallitasok a jogszabalyok altal
elvart védelmi szintet tiikkrozik, akkor a tisztességes dontési kdrnyezet is biztositott.

A konkrét megvaldsitasra példaként emlitheték a valamely palyazati kiirasra érkezett
anyagok, amelyek személyes adatokat tartalmaznak. A nyertes palyazatok esetében
jogszabalyban meghatarozottak szerint torténik az adatkezelés, a beépitett és alapértelmezett
adatvédelem alapjan bedllithatd példaul a hozzaférési jogosultsdg. A nem nyertes
palyazatokhoz kapcsol6do személyes adatokat torolni vagy anonimizalni kell, ami megoldhat6
elére meghatarozott és bedgyazott paraméterek segitségével: a szamitogép (feladatiitemezd) a
palyazati dontést kovetden felkindlja a nem nyertes palyazathoz kapcsolodo adatok torlésének
lehetdségét, amit ha nem végeznek el, ujabb meghatarozott id6 elteltével maga torli vagy
anonimizalja azokat. Ugyanigy a vallalat altal hirdetett allasra a jelentkezOk altal kiildott
onéletrajzok, motivacios levelek tarolasa kapcsan is, ha megsziinik a jogalap, vagyis a felvételi
eljaras, az adatokat sem szabad tovabb tarolni, erre vonatkozoan is tehetOk technikai
intézkedések. A GDPR el6irasai alapjan az adatkezelés teljes folyamata meghatarozott rend,
tervezés alapjan kell torténjen, amit az adatkezeldnek kell atgondolnia és felépitenie.

A beépitett ¢s alapértelmezett adatvédelem a technikai kialakitas és beallitasok révén
fogyasztovédelmi funkcidval is rendelkezik. Egyszeriien szemlélteti ezt a kdvetkezd parhuzam:
farsangi jelmez vasarlasa esetén rendelkezés védi a fogyasztot attdl, hogy a kiegészité terméket,
példaul a hajpantot elére bepipalt négyzettel kinalja szamara a webshop; ugyanigy a GDPR 1is
védi az érintettet azzal, hogy tiltja az eldre bepipalt checkbox hasznalatat példaul a
hozzajarulasra vonatkozdan. Ez a példa ramutat arra, hogy a két jogteriilet logik4ja ugyanaz:
mindkettd a jogsértés megeldzésére torekszik, nem orvoslasara; mindezt tilalom felallitasaval
teszi; és a gyengébb fél védelme a cél. A kapcsolodasi pontokra konkrét jogszabalyokkal lehet
ravilagitani. A fenti példa kapcsolddasi pontja az, hogy alapértelmezett beéllitasként tilos az
elére bepipalt négyzetek haszndlata. A CR-irdnyelv szerint a fogyasztora nem lehet tovabbi
fizetési koltséget terhelni alapértelmezett opciok alapjan, ehhez annak kifejezett hozzajarulasa
sziikséges; a GDPR alapjan az adatkezeld sem kényszeritheti ki a beleegyezést, mert annak

onkéntesnek kell lennie.*®’

4% GDPR 25. cikk (2) bekezdés
497 CR-iranyelv 22. cikk; GDPR 4. cikk 11. pont, 7. cikk, (32) preambulumbekezdés
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Egy tovabbi kapcsolédasi pont a sotét megoldasok kezelése, amely mind a
fogyasztovédelmi, mind az adatvédelmi jogban megjelenik. A UCP-iranyelv tiltja a fogyasztoi
dontéseket befolyasold agressziv kereskedelmi gyakorlatokat, a DSA az olyan
interfészkialakitasokat tiltja, amelyek manipulativ vagy megtévesztd modon befolyasoljak a
felhasznalok dontéseit,*® s ezekhez azzal kapcsolodik a GDPR, hogy eldirja: technikai-
szervezési intézkedésekkel kell biztositani, hogy csak a konkrét adatkezelési cél szempontjabol
sziikséges személyes adatok legyenek gyiijtheték. Nem arr6él van sz6, hogy mindharom
jogforras ugyanazt a magatartast kezelné — mert mindharomnak mas a szabalyozasi fokusza —;
hanem arr6l, hogy héjazatszerlien egymasra épiilnek a szabalyozasi rétegek, és egyiittesen
jarulnak hozza a felhasznaldi, fogyasztoi dontések védelméhez. 4%

Kapcsolddasi pont azonosithaté a UCP-iranyelv és a GDPR vonatkozasaban: elébbi a
fogyasztd gazdasagi magatartasat befolyasold kereskedelmi gyakorlatokat tiltja, utobbi olyan
beépitett és alapértelmezett megoldasokat hasznal, amelyek az érintett dontéseit tisztességes
kornyezetté alakitva segitik.*® Mindketté strukturalis szinten gondolkodik, nem az egyedi
szerz6désekre vonatkozodan, és nem az egyes érintettek vonatkozasaban, hanem a gyakorlat
egészének kialakitasaval.

A bemutatott parhuzamok arra vilagitanak ra, hogy a GDPR beépitett és alapértelmezett
adatvédelem elve — funkciojat tekintve — a fogyasztovédelmi eszkdzokkel rokon. A rokonsagot
foleg az ex ante szabalyozas teriiletei bizonyitjak: a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok

tilalma, a s6tét megoldasok elleni fellépés és az informacios aszimmetria csokkentése.
5.2. Az elszamoltathatosag elve

A beépitett ¢és alapértelmezett adatvédelem elve szorosan kapcsolodik az
elszdmoltathatosag elvéhez. Elozményeként emlithetd a feleldsségre vonhatosag elve, amely
mar az OECD-irdnyelvben is megjelent,®! és az Infotv. is utal r4.%°? Ehhez képest a GDPR az
elszdmoltathatosag elvét alapelvi szintre emelte, és kozépponti szerepet adott neki, ezért

emlegetik szuperalapelvként.’® Az elszamoltathatosag két elemet foglal magaban: az

4% UCP-iranyelv (8)—(9) cikk; DSA 25. cikk

499 DSA 25. cikk (2) bekezdés

500 UCP-iranyelv (5)—(7) cikk; GDPR 25. cikk

501 OECD-iranyelvek14. pontja: ,,Az adatellendrzd legyen felelésségre vonhatd, hogy azon intézkedések szerint
jar-e el, melyek a fenti alapelveknek érvényt szereznek.”

502 Infotv. 23. §: ,, mindenki, aki jogellenes adatfeldolgozasi miivelet vagy az ezen iranyelv értelmében elfogadott
nemzeti rendelkezésekkel Osszeegyeztethetetlen intézkedés eredményeképpen kart szenvedett, az adatkezel6tdl
kartéritésre jogosult az elszenvedett karokért.”

503 pOK Laszlo: Az adatvédelem , szuperalapelve” — az elszamoltathatésag. Blogbejegyzés. 2017. junius 14.
http://gdpr.blog.hu/2017/06/14/az_adatvedelem_szuperalapelve_az_elszamoltathatosag (letoltés: 2018. 05. 03.)
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adatkezel6 felel6sségévé teszi a személyes adatok kezelésére vonatkozo elvek

t,°%4 melynek érdekében ki kell alakitania ,,a belsé szabalyokat, folyamatokat,

érvényesitésé
mechanizmusokat,”® és mindezeket igazolni kell tudnia. Az adatkezel6 vagy az
adatfeldolgozd oly médon tudja igazolni az altala végzett és a feleldsségébe tartozd adatkezelési

6

tevékenységeket, ha azokrol — irasban, ideértve az elektronikus format is°® — nyilvantartast

vezet. Ellenérzés soran mind az adatkezeld, mind az adatfeldolgozo koteles a feliigyeleti
hatésaggal egyiittmiikddni, és ennek soran ezeket a nyilvantartasokat hozzaférhetdvé tenni.”®’

A GDPR nem egységes terhet r6 minden adatkezelére. A nyilvantartas-vezetési
kotelezettség a 250 fonél kevesebb személyt foglalkoztatd szervezetre csak abban az esetben
vonatkozik, ha az altala végzett adatkezelés az érintettek jogaira és szabadsagaira nézve
valészintisithetéen kockazattal jar, vagy ha kiterjed a személyes adatok kiilonleges
kategoridinak vagy biintetdjogi feleldsség megallapitasara vonatkozd hatarozatokra és
biincselekményekre vonatkozé személyes adatoknak a kezelésére.%® Ezt a rendelkezést kivéve
a GDPR nem veszi figyelembe a vallalkozasok kozotti eréforras-kiilonbségeket, igy a kkv-k
szamara aranyaiban nagyobb gazdasigi és adminisztrativ terhet jelent a betartdsa, tehat

5509

»egyenldtlen versenyhelyzetet teremthet, ¢s ezaltal a fogyasztokra is hatdssal lehet. Bar

most folyik a jogalkotasi egyeztetés a létszamhatar 500, esetleg 750 fore emelésérdl, >0
véleményem szerint ez csak kevés egyszersitést jelent, az anyagi és adminisztrativ terheken
nem enyhit, kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy jogi, technikai és anyagi hatteriikkel a

nagy platformok sokkal konnyebben tudnak megfelelni az eldirasoknak.
6. Az adatvédelmi hatasvizsgalat

A személyes adatok kezelésébdl a természetes személyek jogait és szabadséagait érintd,
fizikai, vagyoni vagy nem vagyoni karokat okozo kockazatok szarmazhatnak.®! Az

adatvédelmi hatasvizsgalat alapvetd célja az, hogy az adatvédelmi hidnyossagokat feltarja, még

04 GDPR 5. cikk (2) bekezdés

505 S7ABO Endre Gy6z08: Az Eurépai Unié dltalanos adatvédelmi rendeletének egyes kérdéseirdl, I1.: Beépitett és
alapértelmezett adatvédelem — Adatvédelmi incidensek bejelentése. Pazmany Law Working Papers 2016/27. 4.
https://plwp.eu/docs/wp/2016/2016-27_Szabo.pdf (letdltés: 2019. 01. 04.)

5% GDPR 30. cikk (3) bekezdés

07 GDPR (82) preambulumbekezdés

508 GDPR 30. cikk (5) bekezdés

509 KoPPANY Zsombor: A GDPR piaci hatdsai. 2019. https://arsboni.hu/a-gdpr-piaci-hatasai/ (letdltés: 2025. 12.
10.)

510 EDPB.EUROPA.EU: Az dltaldnos adatvédelmi rendelet célzott médositisai: EDPB & az eurdpai adatvédelmi
biztos lidvozli a nyilvantartasi kotelezettségek egyszertisitését, és tovabbi pontositast kér. Sajtokdzlemény,
Briisszel, 2025. jalius 9. https://www.edpb.europa.eu/news/news/2025/targeted-modifications-gdpr-edpb-edps-
welcome-simplification-record-keeping_hu (letoltés: 2025. 10. 12.)

511 GDPR (75) preambulumbekezdés
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az adatkezelés megkezdése elott. Az adatkezelonek meg kell allapitania, hogy a tervezett
adatkezelési miiveletek a személyes adatok védelmét hogyan érintik, a kockazatokat fel kell
tarnia, be kell azonositania, forrasukat, jellegiiket, valoszintiségiiket és sulyossagukat fel kell
mérnie, és a mérséklésiikre szolgalo intézkedéseket kell tennie.®? A GDPR kiilonbséget tesz
kockazat és magas kockazat kozott. A kockéazat valdszintiségét és sulyossagat objektiv értékelés

alapjan kell felmérni,**®

ebben segitséget nyujtanak a jovahagyott magatartdsi kodexek,
tanusitasi eljarasok, az adatvédelmi tisztviselé és a 29. cikk szerinti munkacsoport
iranymutatasa. A magas kockazat kezelésére a rendelet Uj jogintézményt vezet be, az

adatvédelmi hatasvizsgalatot. A hatdsvizsgalat az adatkezeléssel kapcsolatos dontések
meghozatalat segiti,”'* az adatkezelést megelézden kell elvégezni,”™® és hozzajarul a beépitett
¢s alapértelmezett adatvédelem elvének érvényesiiléséhez.

Valoszintisithetden magas kockdzattal jar? — erre a kérdésre minden adatkezeldnek
valaszt kell adnia, ez alapjdn arrdl sziilethet dontés, hogy sziikséges-€ az adatvédelmi
hatasvizsgalat elvégzése. A GDPR szerint akkor kell elvégezni, ha az adatkezelés
valosziniisithetéen magas kockazattal jar, és felsorolja azokat az eseteket, amikor kotelez6 a
hatasvizsgélat: a személyes jellemzOk automatizalt adatkezelésen alapulé moddszeres és
kiterjedt értékelése; a nyilvanos helyek nagymértékii megfigyelése; a személyes adatok
kiilonleges kategoridinak és/vagy a biintetdjogi felelosség megéllapitdsara vonatkozo
hatarozatokra ¢és bilincselekményekre vonatkoz6 személyes adatok nagy szdmban torténd
kezelése.>® A GDPR eléirja a tagallami feliigyeleti hatosdgok szamara, hogy allitsdk 6ssze azon
adatkezelési miivelettipusok jegyzékét, amelyek esetében kotelezd az adatvédelmi
hatasvizsgalat elvégzése;®!’ de a nem kotelezd esetek jegyzékét is dsszeallithatjak.>8

A 29. cikk alapjan létrehozott adatvédelmi munkacsoport — az eredendden magas
kockézatuk miatt kotelez6 adatvédelmi hatdsvizsgalat hatdlya ald tartozo adatkezelési
miiveletek korének pontosabb meghatarozasa érdekében — kilenc mérlegelendé szempontot
mutat be. Az eldbbiekben felsorolt kdtelezd esetekhez kapcsolodd szempontokon tul az uj

technologiai vagy szervezési megoldasok innovativ hasznalata az egyik szempont,>'® amelynek

512 GDPR (76), (77) és (83) preambulumbekezdés

513 GDPR (76) preambulumbekezdés

14 WP248. A 29. cikk alapjan létrehozott adatvédelmi munkacsoport: Iranymutatés az adatvédelmi hatasvizsgalat
elvégzéséhez és annak megallapitasdhoz, hogy az adatkezelés az (EU) 2016/679 rendelet alkalmazasaban
,,valoszintisitheten magas kockazattal jar’-e. 17.

515 GDPR 35. cikk (1) és (10) bekezdés

516 GDPR 35. cikk (1) és (3) bekezdés

517 GDPR 35. cikk (4) bekezdés. Magyarorszagon: NAIH: GDPR 35. cikk (4) bekezdése alapjan sszellitott
jegyzék: https://naih.hu/filessfGDPR_35 4 lista HU_mod.pdf (let6ltés: 2022. 03. 02.)

518 GDPR 35. cikk (5) bekezdés

519 WP248. 10-12.
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a felgyorsult technologiai fejlédés miatt fokozott jelentésége van. Példaként emlithetdk az IoT-
t hasznal6 alkalmazasok, mert az adatok kovethetetleniil vandorolnak személyek, eszk6zok €s
rendszerek kozott, ezért a személyes adatok biztonsdga olyan intézkedéseket kivan az
adatkezeloktdl, amelyeket a feltart kockazatok alapjan majd meg kell terveznie.>?°

Az adatvédelmi hatdsvizsgalat sziikségességének eldontése utan keriil sor magara a
vizsgalatra, az elemzésre, melynek tartalmat a GDPR hatdrozza meg. A tartalmi jellemzdok
szambavétele egytttal — mivel a rendelet kiilon nem definidlja a fogalmat — az adatvédelmi
modszeres leirasat és az adatkezelés céljainak ismertetését; az adatkezelési muveletek
szlikségességi €és aranyossagi vizsgalatat; az érintett jogait és szabadsagait érinté kockazatok
vizsgalatat; valamint a kockazatok kezelését célzé intézkedések bemutatasat.>?! Ha a folyamat
végére a fennmarado kockazatok tovabbra is jelentdsek, sziikséges konzultalni a feliigyeleti
hatdsaggal. Az adatvédelmi hatdsvizsgalat végrehajtasardl az adatkezel6 gondoskodik, egytttal
felelés a teljesitéséért. Ha van, az adatvédelmi tisztviseld tanacsat ki kell kérnie.>?? A
hatasvizsgalatot érdemes folyamatosan feliilvizsgalni, erre leginkdabb az adatkezelés
koriilményeinek véltozasa vagy az ebbdl eredd kockazatok megvaltozasa miatt van sziikség;>>
illetdleg ellendrizni kell, hogy a személyes adatok kezelése a hatdsvizsgalatnak megfeleléen
torténik-e.52* (Az adatvédelmi hatasvizsgalat folyamatanak lépéseit a 4. melléklet tartalmazza.)

Korunkban szinte semmilyen rendszer nem képes teljes biztonsdgot garantdlni a
személyes adatok védelme tekintetében. A GDPR megszabja azokat a 1épéseket, amelyeket
adatvédelmi incidens esetén —,,a biztonsag olyan sériilése, amely a tovabbitott, tarolt vagy mas
modon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitését, elvesztését,
megvaltoztatasat, jogosulatlan kozlését vagy az azokhoz vald jogosulatlan hozzaférést
eredményezi”®?® — az adatkezeldnek tennie kell. A nyilvantartisok és értesitések harom szintje
kiilonboztethetd meg: az adatkezeld hdzon beliili nyilvantartdsa az ellendrzések végett; a
hatésag tajékoztatasa; és a nyilvanossag tajékoztatisa az incidens koriilményeirdl.>?® Az

adatvédelmi incidenst a feliigyel6 hatésagnak indokolatlan késedelem nélkiil, ha lehetséges,

520 EszTERI Déniel: Az 4j technolégidk megjelenésének hatdsa a személyes adatok védelmére: gépi tanulds,
blokklanc, internet-0f-things, agyhullam-olvasas. 16.
https://real.mtak.hu/133906/1/eszteri.daniel.uj.technologiak.adatvedelem.pdf (let6ltés: 2022. 03. 02.)

521 GDPR 35. cikk (7) bekezdés

522 GDPR 35. cikk (2) bekezdés

523 \WP248. 16.

524 GDPR 35. cikk (11) bekezdés

525 GDPR 4. cikk 12. pont

52 S7ABO Endre Gy6z6 (2016) i. m. 5.
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legkésébb 72 oraval®?’ az utan, hogy az adatkezelé tudomasara jutott, kell bejelenteni. Az
adatvédelmi incidensek korébe tartoznak: a téves cimzett részére kildott e-mailek, a tobb
cimzett részére kiildott e-mailek esetében a cimzettek felsoroldsa a ,,mésolatot kap” mezdben,
az elveszett vagy ellopott telefonok, laptopok, valamint a hackertdmadasok. A digitalis
omnibusz csomag javaslata szerint a bejelentési kotelezettség hatarideje 96 orara emelkedne,
¢s csak a magas kockazata eseteket kellene jelenteni, amelyekrél az EDPB listat allit 6ssze az
értesitési kiiszobérték alapjan. Tervek szerint jelentéstételre szolgald egyablakos iigyintézési
pontot hoznak 1étre.?® Ezek a javaslatok az adatkezeld adminisztrativ terheit kivanjak
csokkenteni. Az incidenseket kézponti unids adatbazisban vezetnék, ami segiti a kockazatos
adatkezelések azonositasat, ideértve a hatdrokon atnyuld tdmadasokat is.

Véleményem szerint az adatvédelmi hatasvizsgalat legfébb értéke a kockazatelemzo és
ebbdl kdvetkezden a megeldzd funkcidja, aminek alapos tervezéssel kell dsszekapcsolddnia. A
szabalyozas gyenge pontjdnak tartom azonban, hogy a vonatkozé rendelkezések
megfogalmazasa tobb bizonytalan jelentésti szot és szokapcsolatot tartalmaz (jelentds, nagy
szamban stb.), és a 29. cikk alapjan 1étrehozott adatvédelmi munkacsoport irdnymutatasa sem
koz61 egyértelmii viszonyitasi pontokat ezek értelmezéséhez.%?° Tovabba, miutan az adatkezel
sajat szempontsor alapjan 6onmaga végzi a hatasvizsgalatot, és — ha nem vesz részt elézetes
konzultacion — nincs kotelez6 kontroll, legfeljebb a hatosag utdlagos vizsgalata; addig azonban
az adatkezelo akar mélyrehatd tervezés nélkiil, formalis megfelelési kotelezettségként is
tekinthet a hatasvizsgalatra. Ha azonban tervszerlien és feleldsséggel végzi — mint az
adatkezelds ex ante kotelezettsége —, az onszabalyozas fontos teriiletévé valhat, és hatékony

eszkoze lehet az érintetti adatok védelmének.
7. Osszegzés és kovetkeztetések

Feltérképezve a GDPR szerinti érintetti jogok és az unids fogyasztovédelmi jog
kapcsolodasi  pontjait, megfogalmazhatdé az a kovetkeztetés, hogy a klasszikus
fogyasztovédelem szabalyozasa mozgatorugoként szolgdlt a GDPR érintetti jogainak
alakulasaban, s a mindkett6 fejlédésiranyat motivalo kozos nevezd a gazdasagi és informacios
aszimmetridk csokkentése, kiegyenlitési szdndéka. Ebben az értelemben az emlitett rendelet is
a fogyasztovédelmi eszkoztar elemei kozé tartozik. Az érintetti jogok tobbsége mar az

adatvédelmi irdnyelvben is szerepelt, de a GDPR erdsebb védelemmel, j névvel vagy Uj

527 GDPR 33. cikk (1) bekezdés
528 Digitalis omnibusz csomag javaslata 3. cikk 8. pont
529 WP248
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elemmel ruhazta fel ezeket. Uj jogintézményként jelent meg az adathordozhatdsaghoz valé jog
¢s a tiltakozashoz val6 jog. Passziv jogot jelent az érintettet megilletd védelem az automatizalt
dontéshozatal és a profilalkotds ellen. Megitélésem szerint ez utobbi kulcsfontossdgu az
érintetti jogok kozott, mert algoritmusalapu megoldasok sokasaga vesz koriil benniinket,
hataroz rolunk, €s az atlathatatlan technologia miatt nehéz a védekezés ellene, ezért az ember—
gép viszonyban az emberi méltosdg megmaradasanak garanciaja is.

Tobb érintetti jog esetében a gyakorlati megvalositas iitkozik nehézségekbe, példaul az
clfeledtetéshez vald jog a harmadik felek részére megosztott adatokkal kapcsolatban, a
helyesbitéshez vald jog a profil helyesbitése tekintetében. A tdjékoztatdshoz vald jog a
gyakorlatban szintén nem tudja bet6lteni funkcidjat, aminek okaként a GDPR meghatarozta
rengeteg informacio €s az adatkezel6k formalis megfelelési kényszere egyarant azonosithato.
Nagyon leegyszertisitve: a GDPR nagy mennyiségii informacié atadasat koveteli, az adatkezeld
tajékoztat err6l, de ezzel mindkét fél raterheli a felelGsséget az érintettre.

Az érintetti jogok mellett az adatvédelem rendszerének masik dsszetevdjét a preventiv
jogintézmények alkotjak, amelyek az adatkezelé kompetenciajaba tartoznak. ldetartozik a
kockazatokat értékeld adatvédelmi hatdsvizsgalat, valamint a beépitett és alapértelmezett
adatvédelem elve. A hatdsvizsgalat kockazatelemz6 célja altal megel6z6 funkcidt szolgal, ezért
kulcseleme a tervezés. Szintén a tervezésre épit, de a teljes €letcikluson at érvényesiilnie kell a
beépitett adatvédelem elvének; az alapértelmezett adatvédelem pedig biztositja azokat a
valasztasi lehetdségeket, amelyekkel az adott szervezet minimalizadlhatja a kezelendd
személyes adatok korét. E kettd egyre nagyobb szerepet kell, hogy kapjon az adatvédelemben,
mert hozzéjarulhatnak a tisztességes digitalis kornyezet kialakitasdhoz.

A GDPR nemcsak az érintetti jogokat bévitette, hanem a kotelezettek korét is. A GDPR
teriileti hatalya kiterjed minden olyan adatkezeldre, amely az EU teriiletén beliil tényleges
tevékenységet végez, és személyes adatokat kezel, fliggetleniil a székhelyétdl. Ez a teriileti
hataly fogyasztoi fokuszu, a fogyasztovédelmi unids joganyag normaibdl épitkezett, motivald
szempontja a megcélzas, az érintettek viselkedésének megfigyelése, valamint a tényleges
helyzete. Ez a szemlélet a klasszikus fogyasztovédelmi eszkdzoktdl a GDPR-on at a DSA-ig
toretleniil érvényesiil, hatékonysagat azonban rontjak a végrehajtasi nehézségek, igy az unios
képviseld intézményének korlatozott kikényszerithetdsége.

A GDPR végrehajtasat neheziti a decentralizalt struktura, a hatarokon ativel6 tigyekben
az egyablakos ligyintézési mechanizmus nem hatékony. Kiilondsen problémas ez az online
platformok eurdpai kozpontjai esetében, mégsem valdszinli, hogy hatékony megoldas

kerekedne a problémara, mert a GDPR eljarasi rendelete alig tartalmaz erre vonatkozo
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rendelkezést. S6t, az egységesség érdekében tobbletfeladatokat ro a f6 feliigyeleti hatésagra az
érintett hatdsagokkal vald egyiittmiikodés kiaknazéasaval kapcsolatban. Kedvezdének tlinik
azonban a panaszbefogadhatdsagi kovetelmények harmonizacidja, foleg a kollektiv keresetek
esetében; valamint a korai szakaszban torténd rendezés lehetdsége, mert csokkenti a leterhelést.
Allaspontom szerint e rendelkezések azonban legfeljebb csekély mértékben fogjak mérsékelni
a hatosagok teenddit, de a végrehajtasi problémat alapvetéen nem fogjak orvosolni. Azokkal a
véleményekkel értek egyet, amelyek a DMA ¢és a DSA kozpontositott megoldasa mellett
érvelnek, legalabbis az adatvezérelt vallalatok esetében. A GDPR eljarasi rendelete a

fogyasztovédelem fejlodési logikajat koveti, ezt foglalja 6ssze az 5. tablazat.

5. tablazat: A GDPR eljarasi rendelete és a fogyasztovédelem osszefiiggése

Fogyasztévédelmi eszkézrendszer GDPR eljarasi rendeletének rendelkezései
hatarokon atnytlé {igyek: tobb hatdsdg | hatarokon atnyulo tigyek: fo feliigyeleti hatdsag, érintett
egylittmikodése felligyeleti hatdsagok

tagallami hatdsagok szerepének megtartasa
alternativ vitarendezési mechanizmusok korai szakaszban torténd rendezés lehetdsége
alacsony kiiszobértékli jogérvényesités | panaszbefogadhatosag kritériumainak meghatarozasa,
(low threshold enforcement) mas adat nem kérhet6 a panasz befogadasdhoz

Forras: sajat szerkesztés az érintett jogszabalyok alapjan

Véleményem szerint a bevezetett eljarasi szabalyok nem lesznek képesek ellensulyozni
a digitalis piacokon az aszimmetriat, ami felveti annak lehetdségét, hogy a késdbbiekben a
végrehajtasi problémakat reformokkal kell majd megoldani, éppen 1Ugy, ahogyan a
fogyasztovédelemben a decentralizalt végrehajtas problémai a nagy online szolgaltatok

esetében a kozpontositott végrehajtashoz (DSA) vezettek el.
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IV. FEJEZET: AZ ELEKTRONIKUS HIRKOZLESI ADATVEDELMI
IRANYELV ALTAL BIZTOSITOTT VEDELEM SZINTJE ES AZ UTOBBI
EVEK JOGALKOTASI JAVASLATAI

Az e-Privacy rendelettervezet visszavonasa miatt jelenleg az elektronikus hirk6zlési
adatvédelmi irdnyelv szabalyozza a hirkozlési szolgaltatasokkal kapcsolatos, kiilondsen az
elektronikus kommunikacid soran keletkezd adatok kezelését, felhasznalasat és védelmét. Mig
a GDPR keretrendelet, vagyis a személyes adatok kezelését altalanos értelemben szabalyozza,
addig az elektronikus hirk6zlési adatvédelmi iranyelv egy szektor, egy agazat szabdlyait dleli
fol, tehat specialis jogszabalyként a GDPR rendelkezéseit részletezi és kiegésziti.

E fejezet célja az, hogy a dolgozat alapkoncepcidjahoz illeszkedd és a személyes adatok
kezelésével 0sszefliggd szabalyozas teljes kort értelmezéséhez hozzajaruljon, ezaltal ramutatva
azokra a rendelkezésekre, amelyek képesek az adatvezérelt vallalatok miikodéséhez kozelebb
vinni, ¢s atlatni az iizleti modelljeik jogszabdlyi kereteit. Hangsulyos kérdés az emlitett irdnyelv
¢s a GDPR kapcsolodd pontjainak értelmezése, de érintem a visszavont e-Privacy rendelet
tervezetét, valamint a jelenleg javaslat formaban 1étez6 digitalis omnibusz csomagot is. Ez
utobbi kapcsan szdmbaveszem azokat a tervezett rendelkezéseket, amelyek 6sszefiiggenek az
elektronikus hirk6zlési adatvédelmi iranyelvvel, és kitérek arra, hogy a csomag milyen hatést

gyakorolhat az tizletszerzési célu tdjékoztatasokra.
1. Az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv és a GDPR

A hirko6zlési agazatban az alapvetd jogok és szabadsagok védelmével kapcsolatos
teriiletekre vonatkozdan két kiindulasi pont azonosithat6. Egyrészt alapvetden az elektronikus
hirk6zlési adatvédelmi iranyelv rendelkezéseit kell alkalmazni, de azon teriiletek esetében,
amelyeket ez az iranyelv nem kifejezetten szabalyoz, a GDPR-t kell alkalmazni.>*® Masrészt a
GDPR-t kell alkalmazni ,,minden olyan esetben, amelyekre nem vonatkoznak azonos célu, az
elektronikus hirkdzlési adatvédelmi iranyelvben meghatarozott kiilonds kotelezettségek.”>3!

Annak eldontéséhez, hogy mik azok a kiilonos kotelezettségek, amiket az iranyelv nem
szabalyoz, a GDPR ad segitséget: ,,A természetes személyek Osszefliggésbe hozhatdk az altaluk
hasznalt késziilékek, alkalmazasok, eszk6zok és protokollok altal rendelkezésre bocsatott
online azonositokkal, példaul IP-cimekkel €s cookie-azonositokkal,” ami altal ,,olyan nyomok

keletkezhetnek, amelyek [...] egyéb informacidkkal Osszekapcsolva felhaszndlhatok a

530 Elektronikus hirkdzlési adatvédelmi iranyelv (10) preambulumbekezdés
%31 GDPR (173) preambulumbekezdés
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természetes személyek profiljanak 1étrehozasara és az adott személy azonositasara.”*3? A masik
iranybol kozelitve, de ugyanezt erésiti meg az EDPB vonatkozo iranymutatasa: A GDPR ,,sajat
targyi hatdlyanak (a személyes adat fogalmanak) egyértelmiisitése soran kifejezetten emlitést
tesz olyan adatkezelési tevékenységekrdl, amelyek — legalabbis részben — az elektronikus
hirkozlési adatvédelmi iranyelv targyi hatalya ald is tartoznak.”>% Ez azt jelenti, hogy a cookie-
k tekintetében egyrészt relevans az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv, és — mivel
személyes adatnak is mindsiilhetnek — relevans a GDPR is.

A cookie-k a felhasznald eszkozén tarolt, adott webhelyt6l szarmazo, kis terjedelmi,
szoveges informaciok. Kiilonb6zé tipusokba soroljak oket, attél fliggéen, hogy mire
szolgalnak: egy résziik a weboldal hasznalatahoz, a felhasznal6i élmény érdekében feltétlentil
sziikséges; masik résziiknek a személyre szabott tartalom kinaldsdban van szerepe, és gyakran
harmadik felektdl szarmaznak. Elébbiek korébe tartozik példaul az, hogy a honlap megjegyzi a
latogatdsomat, vagy hogy vasarloi kosarban gylijtom a kivalasztott drucikkeket. Ha ezeket
torvényes célra szanjak, hasznalatuk azzal a feltétellel engedélyezhetd, hogy ,,a felhasznalok a

174

cookie-k, ill. hasonlo eszk6zok céljarol egyértelmii és pontos tajékoztatast kapnak, annak
érdekében, hogy tudomésuk legyen az altaluk haszndlt végberendezésen -elhelyezett
adatokrol.”®3* Ezt béviti a rendelkezd rész: csak azzal a feltétellel legyen megengedett, ha a
felhasznalod egyértelmli és teljes korti tdjékoztatds alapjan ehhez eldzetes hozzéjarulasat
adta,”®% ugyanakkor biztositani kell, hogy a felhasznalé a cookie-k tarolasat elutasithassa.>®
Ez a rendelkezés nem akaddlyozza azonban az olyan miiszaki tarolast és hozzaférést, amely
megfelel a kovetkezd két kritérium egyikének: vagy maganak a kozlésnek a tovabbitasdhoz
sziikséges a cookie; vagy olyan cookie, amelyre a felhasznalo altal kifejezetten kért, az
informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatds nyujtasahoz a szolgaltatonak feltétlentil
sziiksége van.>®’ Osszegezve tehat a sziikséges cookie-kkal kapcsolatban tajékoztatast kell
nyUjtani, utana beleegyezést kell kérni, de beleegyezés nélkiil is elhelyezhetdk, ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy ezek a feltétleniil sziikséges cookie-k a tajékozott beleegyezés kovetelmeénye

alol akar mentesiilhetnek is.

%32 GDPR (30) preambulumbekezdés

533 EDPB: 5/2019. szamt vélemény az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv és az 4ltaldnos adatvédelmi
rendelet kozotti kolcsonhatasrol, kiillondsen az adatvédelmi hatdsagok illetékessége, feladatai és hataskore
tekintetében. 33. pont

534 Elektronikus hirk&zlési adatvédelmi iranyelv (25) preambulumbekezdés

535 Elektronikus hirkézlési adatvédelmi iranyelv 5. cikk (3) bekezdés

536 Elektronikus hirkdzlési adatvédelmi iranyelv (25) preambulumbekezdés

537 Elektronikus hirkézlési adatvédelmi iranyelv 5. cikk (3) bekezdés
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A tagéllamok — az elektronikus hirk6zlési adatvédelmi iranyelv rendelkezéseinek
atiiltetése soran — tobbféle Aalldspontot érvényesitenek a cookie-kkal kapcsolatban.>®
Magyarorszagon ,,csak az érintett felhaszndld vagy eléfizetd vilagos ¢€s teljes kori — az
adatkezelés céljara is kiterjed0 — tajékoztatasat kovetd hozzajaruldsa alapjan lehet adatot
tarolni” a végberendezésén, vagy ,,az ott tarolt adathoz hozzaférni.”®*® A NAIH allaspontja
szerint a kizarolag a honlapok miikodéséhez elengedhetetleniil sziikséges cookie-k hozzéjarulas
alapjan nem kezelhetk, hiszen mindenképpen elhelyezésre keriilnek a végfelhasznald
eszk6zén, a megfeleld jogalap a jogos érdek, de tdjékoztatds nyujtasa ebben az esetben is
kotelezd; ahol azonban e cookie-k nélkiil is hasznalhat6 a honlap, ott a hozzjarulds is
elfogadhat6.>*

A gyakorlatban gyakran talalkozunk szalagon fut6é informaciokkal, Gin. bannerekkel,
amelyek tajékoztatnak a cookie-hasznalatrol, egyuttal harom lehetdséget kinalnak és linket a
részletes tajékoztatobhoz; valamint azzal a megoldassal, hogy a felugr6 ablakban az ,,0sszes siiti
elfogadasa” gomb jelenik meg, és a tovabbi lehet6ségekre csak utalas torténik. Ez azonban
befolyasolja a felhasznalot, kikényszeriti a beleegyezését, ezaltal az Gn. s6tét megoldasok kozé
tartozik. Mivel ,,a konfiguracios beallitasok felkinalasa onmagaban nem teljesiti az adatvédelmi

%41 mindenképpen sziikséges az elutasitasi lehetdséget jelold

(és ePrivacy) kovetelményeket,
gomb megjelenitése is.

Az eltéré tagallami implementacié problémajat tarta fel az EUB, amikor elézetes
dontéshozatali kérelemre vizsgalta a Planet49 GmbH nyereményjatékaval dsszefiiggésben az
altala tovabbitott személyes adatok kezeléséhez, valamint a résztvevok végberendezésében az
informaciok taroldsdhoz €s az ahhoz vald hozzaféréshez a felhasznéldi hozzajarulas kérdéseit.
A Planet a személyes adatok kezelésére vonatkozdan tires jelolonégyzettel kérte a regisztralok
beleegyezését, a cookie-k telepitéséhez €s a felhasznaloi viselkedésnek egy elemzd cég altali
kovetéséhez elore beikszelt jelolonégyzetet hasznalt. Az EUB megéllapitotta, hogy a
hozzajaruldsnak akkor is aktiv magatartason kell alapulnia, ha a cookie nem tarol személyes
adatot (bar jelen tigyben a regisztracio soran kért adatok és a kapott regisztracios szam tarsitasa

a cookie-k segitségével tarolt adatokat személyessé teszi), valamint a tarolas iddtartamarol, az

ahhoz val6 hozzaférésrél is tajakoztatast kell adni a felhaszndloknak.>*? E dontés — az dnkéntes,

538 BoRoS Anita: A web-siitik haszndlatanak adatvédelmi kérdései. Pro Futuro 2020/3. 49-50.

5392003. évi C. térvény az elektronikus hirkdzlésrol (Eht.) 155. § (4) bekezdés

540 NAIH/2018/3567/2/V. 5.

%41 BERECZKI Tamas: Siitihelyzet Franciaorszagban — Valtozéban a ,, cookie wall” szabdlyozoi megitélése?
Blogbejegyzés. 2021. 04. 05. https://www.dataprivacy.hu/?p=1899 (letltés: 2022. 02. 23.)

52 ECLIL:EU:C:2019:801. A Birésag itélete (nagytanacs) a C-673/17. sz. iigyben (Cookie-k, elére bejeldlt
négyzettel megadott hozzajarulas), 2019. oktober 1.
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aktiv és tajékozott beleegyezés biztositasa érdekében — kijeldlte az iranyt a tagallamok szamara
a nemzeti jogszabalyuk feliilvizsgalatara vonatkozoan, vagyis az EUB-itélet hozzajarult az

elektronikus hirkdzlési adatvédelmi iranyelv egységes alkalmazasahoz.
2. Szabalyozasi terv rendelettel

A hatélyos elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelvet a ,,technologiai robbanas

fogyasztoi korszakanak bekdszonte elétt,”>*3

még 2002-ben fogadtak el, hét év mulva vizsgaltak
feliil, és modositottak is.>** Rendelkezett a cookie-kat érinté tajékoztatasi kotelezettségrél a
felhasznalok felé, akik donthetnek arrdl, hogy beleegyeznek ezek hasznalataba, vagy sem; ezért
gyakran cookie- (siiti)torvényként aposztrofaljak. 2015-ben wjra feliilvizsgaltak,>® és egy évvel
kés6bb, amikor a Bizottsag a nagy kapacitasu internethalézatok elérhetdové tételének és
hasznalatanak biztositisat szorgalmazta,>*® jogalkotasi javaslatokat fogalmazott meg a
hirk6zlési szolgaltatasok keretszabdlyozdsanak reformjara, amely érintette az ennek részét
képezd elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelvet is.

2017-re elkésziilt az j jogszabaly, az e-Privacy rendelet tervezete, az Eurdpai Bizottsag
elfogadta és kozzétette. Felmeriil a kérdés: miért sziikkséges 11j jogszabaly alkotasa, miért nem
elegendd az elektronikus hirk6zlési adatvédelmi irdnyelv modositasa. Bar az Europai Bizottsag
altal készittetett hatasvizsgalat szerint az iranyelv céljai — az alapvet6 jogok tiszteletben tartasa,
a magan- ¢és a csaladi élet tiszteletben tartdsa, a személyes adatok védelme — ,tovabbra is
érvényesek,” harom f6 problémakort mégis azonositottak: ,,a polgarok maganélete az online
kommunikécio sordn nem részesiil kell6 és hatékony védelemben; a polgarok nem részesiilnek
hatékony védelemben a nem kivant, tizletszerzési célu tajékoztatassal szemben; a vallalkozasok
elé akadalyt gorditenek a tagallamok egymastdl elkiilonlilé jogszabélyai és eltérd

jogértelmezése, valamint a nem egyértelmii és elavult rendelkezések.””>*

%43 FEZER i. m. 55.

544 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/136/EK iranyelve (2009. november 25.) az egyetemes szolgaltatasrol,
valamint az elektronikus hirk6zl6 haldézatokhoz ¢és elektronikus hirkdzlési szolgéltatasokhoz kapcsolodo
felhasznaloi jogokrol szold 2002/22/EK iranyelv, az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok
kezelésérdl, feldolgozasarol és a maganélet védelmérdl szolé 2002/58/EK iranyelv és a fogyasztovédelmi
jogszabalyok alkalmazasaért felelds nemzeti hatosagok kozotti egylittmikodésrol szolo 2006/2004/EK rendelet
modositasarol

%5 COM(2015) 192 végleges. A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Europai digitalis egységes piaci stratégia 3.4.
pont. Briisszel, 2015. 05. 06.

546 COM(2016) 587 végleges. A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsaganak: Az Gsszekapcsoltsag a versenyképes digitalis
egységes piac szolgalataban: Uton a gigabitalapt eurdpai informacios tarsadalom felé. Briisszel, 2016. 09. 14.

547 SWD(2017) 4 final. Bizottsagi szolgalati munkadokumentum: a hatasvizsgalat vezetdi dsszefoglaldja, amely a
kovetkez6 dokumentumot kiséri: Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete az elektronikus hirkodzlés
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Mit jelentenek ezek a felhasznalok és a gazdasag oldalarol? A gyorsulo iitemi
technoldgiai fejlédés olyan kommunikacids csatorndkat teremtett, amelyek az elektronikus
hirkozlési adatvédelmi irdnyelv megalkotasa és modositdsa idején még nem léteztek. Az
ujraszabalyozas fontos eleme volt az is, hogy rendelettervezet késziilt az iranyelv helyett.
Ervként hozhato fel a rendelet mellett, hogy a GDPR is rendelet, ehhez az 4j jogszabalynak lex
specialisként kell viszonyulnia, amely pontositja és kiegésziti a GDPR-t a személyes adatnak
mindsiil6 elektronikus hirkozlési adatok vonatkozasaban.

Az e-Privacy rendelet tervezetével kapcsolatos vitdk, nézdpontok és
véleménykiilonbségek kozel nyolc év alatt sem rendezédtek, aminek gyokere a jogos érdekkel,
a cookie-kkal kapcsolatos szabalyozas volt. A jogos érdek és ezzel egyiitt a cookie-k kérdése
megoszto jellegli teriilet, ,,0lyan vitalis gazdasagi érdekeket érint,” hogy az e-Privacy rendelet
végleges valtozata elfogadasanak egyik meghatrozé gatjava valt.>*® A véleménykiilonbségek
elvezettek a tervezet visszavonasahoz, a bizottsagi indoklas szerint ,,a tarsjogalkotok varhatoan
nem jutnak megallapodasra. Ezenkiviil a javaslat elavult, tekintettel néhany kozelmultbeli
jogszabalyra mind a technoldgiai, mind a jogalkotasi kdrnyezetet érintéen.”>*® Utalas ez a
Draghi-jelentésre, amely az EU versenyképességének javitasa érdekében stratégiai célokat és

550

ajanlasokat fogalmazott meg; valamint a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos

fejleményekre és a kapcsolodo jogalkotasi aktusokra.
3. A digitalis omnibusz csomag javaslatanak vonatkozo rendelkezései

A megoldaskeresés vezérfonala az egyszeriisités és a versenyképesség 0sztonzése Volt.
Ennek jegyében sziiletett a digitalis omnibusz csomag javaslata, amely az els6 1épés az EU
digitalis szabalykonyvének, azaz digitalis jogszabdlyai egészének optimalizalasa irdnyaban. A
szabalykonyv egységes rendszerként kivanja kezelni a digitalis technologidkat, a
kiberbiztonsagot, az online platformokat, a digitalis adatokkal kapcsolatos kérdéseket és az
elektronikus kommunikaciot.>® Az utobbi tekintetében ez azt jelenti, hogy a kozlések
titkossaganak védelmét tovabbra is az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv latja el, de

ennek szabalyozasi korébol kiemeli a jogalkotdé a személyes adatokra vonatkozo

soran a maganélet tiszteletben tartasardl és a személyes adatok védelmérdl, valamint a 2002/58/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl (elektronikus hirk6zlési adatvédelmi rendelet)

548 FEZER i. m. 57.

549 COM(2025) 45 final. Mellékletek 28.

%50 Draghi-jelentés A, Draghi-jelentés B

%51 Digitalis omnibusz csomag javaslata: Indoklas 1. pont
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rendelkezéseket, tehat a cookie-kra és hasonld nyomkovetési technologiakra vonatkozod
szabalyokat a GDPR hatalya ala vonja.

A jelenleg hatalyos elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv a végberendezéshez
valo hozzaférést (cookie-k), a GDPR pedig a személyes adatok kezelését szabdlyozza. A
digitalis omnibusz csomag javaslata alapjan a GDPR-ba illesztend6 88a. cikk dsszekapcsolja a
hozzaférést és az adatkezelést, melynek az az elénye, hogy megsziinteti a cookie-kra
vonatkozoan a parhuzamos hozzajarulas-kérést, ezért a fogyasztdé szempontjabol kedvezo. A
88a. cikk a természetes személy végberendezésében torténd személyesadat-tarolast vagy a mar
ott tarolt személyes adatokhoz vald hozzaférést f6szabalyként hozzajarulashoz koti, és csak
korlatozott célbol, szigoruan sziikséges esetekben teszi lehetové a kezelést hozzajarulas nélkiil.
Idetartozik az elektronikus hirkozl6 haldozaton keresztiil torténd kozléstovabbitas; az érintett
altal kifejezetten kért szolgaltatds nyujtdsa; Osszesitett informaciok létrehozdsa a
kozonségmérési adatokrol (belsé hasznalatra); a szolgaltatds vagy a végberendezés
biztonsaganak fenntartdsa vagy helyredllitisa (az érintett &ltal kért szolgaltatashoz
kapcsolodva).®? Ezek koziil a kozléstovabbitds és a kifejezetten kért szolgaltatds az
elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelvben is benne van, a kozonségmérést és a
biztonsagot egyértelmiien nevesiti a digitadlis omnibusz csomag javaslata. Utdbbi kettd
»alacsony kockazatot” jelent az érintettek jogaira és szabadsagaira nézve, ezt fogja
egyértelmiisiteni a Bizottsag altal igért korlatozo jegyzék, amely fehérlistaként fog szolgalni
azokra az esetekre vonatkozoan, amikor az adatkezelé hozzajarulas nélkiil, kovetkezésképpen
jogos érdek alapjan kezelheti a személyes adatokat.>>® Mivel tervek szerint a 88a. cikk a GDPR-
ba épiil be; a hozzajarulas e rendeletben mar lefektetett szabalyaival és a DSA
interfészkialakitasra vonatkozo rendelkezéseivel egylitt tovabb erdsiti az érintettek és a
fogyasztok védelmét, Gjabb bizonyitékat adva az unids jogalkotd fogyasztovédo szemléletének.
Ezzel szemben annak is megvan a kockazata, hogy a végberendezések altal lehetové valik a
természetes személy adataihoz vald hozzaférés, a személy megfigyelése.

A jelenleg hatalyos szabalyozasban a nyomkovetd technologiakkal kapcsolatos gyakori
hozzajarulas-kérés és ennek megadasa — iddigényes, ezért el6fordulhat, hogy a végfelhasznalo
nem olvassa végig a tajékoztatast — a beleegyezés altal nyujtott védelmet ashatja ala. Ennek a
beleegyezés-faradtsagnak a kikiiszobolésére eléremutatd lehetdséget fogalmazott meg mar az
e-Privacy rendelet tervezete is, mely szerint a végfelhasznalo megteheti, hogy a

szoftverbeallitasok révén egy adott szolgéltatd részére egy vagy tobb konkrét célhoz ad

552 Digitalis omnibusz csomag javaslata 3. cikk 15. pont: 88a. cikk (3) bekezdés
%53 Digitalis omnibusz csomag javaslata (44) preambulumbekezdés
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hozzajarulast, vagy bizonyos tipusu cookie-t engedélyezhet tobb szolgaltatd szamara.
Megoldasként mertilt fel az is, hogy a szolgaltatok a szoftverbe illesztenek olyan beallitdsokat,
amelyek lehetdve teszik a végfelhasznalok szamara a hozzajarulas kezelését engedélyezolistak
felallitasaval és modositasaval, és a felhasznald barmikor vissza is vonhatja a beleegyezését.
Ez esetben nemcsak donthetett volna a felhasznal6, hogy kinek/minek a részére és milyen célbol
adja a hozzajarulasat, de segitséget kapott volna ezek kezeléséhez is.>>* Szintén kdzpontositott
¢és érintettet tamogatd megoldast tartalmaz a digitalis omnibusz csomag javaslata: ha a
természetes személy végberendezésében torténd személyesadat-tarolas vagy a mar ott tarolt
adatokhoz valé hozzaférés megszerzése hozzajarulason alapul, akkor az adatkezeldok online
interfészeik segitségével biztositjdk az érintettek szdmara, hogy automatizalt és géppel
olvashato eszk6zokkel hozzajarulasukat adjak, vagy elutasitsak a hozzajarulas iranti kérelmet
(egykattintasos lehetdség), vagy gyakoroljak a tiltakozashoz valo jogot; és az adatkezeloknek
tiszteletben kell tartani e jelzéseket. A javaslat értelmében a webbongészd-szolgaltatoknak is
biztositaniuk kell a fentickhez a technikai feltételeket. A géppel olvashato jelzésekre
vonatkozoan a Bizottsag eurdpai szabvanyiigyi szervezet segitségét is igénybe kivanja venni.>®

Mindkét megoldas kezelte volna/kezelni kivanja a beleegyezés-faradtsagot; de az
érintett szempontjabol — véleményem szerint — a digitalis omnibusz csomag javaslata
praktikusabb, mert beépitett, automatizalt eszkdzokkel valosul meg. Ugyanakkor ez a javaslat
jelenlegi formajaban kevésbé erés védelmet biztosit, mint az e-Privacy rendelet tervezetéé,
els6sorban a hozzjarulds aloli kivételek nagy szama és azok bizonytalan tartalma miatt,
valamint az automatizalas miatt. A tényleges védelmi szintet befolyasolja majd a
jogérvényesités hatékonysaga (betartjak-e, kikényszerithet6-e) és a technikai megvaldsitas
mindsége; nem beszélve arrdl, hogy a jelenlegi javaslatot valdszintileg vitak és modositasok
fogjak kisérni, valamint a piacra kész miiszaki szabvanyok el6allitasa is sok id6be telik.

A cookie-kkal kapcsolatban fontos kérdés a cookie-falak szabalyozasa. A szolgaltatok
részérol jelenleg gyakori megoldds a cookie-k vagy hasonld azonositok elfogaddsara
kényszerité cookie-, mas szoval siitifal alkalmazasa. Ugy mikddik, hogy ha a felhasznald
megtagadja a cookie-kkal kapcsolatos hozzajarulast, akkor a fal technikai eszkdzokkel
korlatozza vagy kizarja a hozzaférését adott weboldalhoz, a felhasznalonak tehat két lehetdsége
marad: vagy lemond az oldal hasznalatarol, vagy elfogadja a cookie-kat. Az elektronikus
hirk6zlési adatvédelmi iranyelv esetében a GDPR érvényes hozz4ajaruldsra vonatkozo feltételeit

kell figyelembe venni, ebben az esetben ezek egyik eleme, az Onkéntesség sériil, ebbdl

554 E-Privacy rendelet tervezete (6087/21) (20a) preambulumbekezdés
%% Digitalis omnibusz csomag javaslata 3. cikk 15. pont: 88b. cikk
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kovetkezOen az érintett felhasznaldonak nincs valodi valasztéasi lehetdsége, tehat hozzajarulasa
sem mindsiil onkéntesnek. Az EDPB ezzel kapcsolatos iranymutatasa tiltja a cookie-falak

alkalmazasat,>®

s ezt a hatdrozott tiltast hidnyolta az e-Privacy rendelet tervezetébdl is, ezért
nyilatkozataban arra is felhivta a figyelmet, hogy ,,bele kell foglalni egy, ezt a tilalmat rogzitd
kiilon rendelkezést.”> Idetartozo kérdés az is, hogy mivel a cookie-falak alkalmazasa nyomast,
befolyast gyakorol a felhasznalora, az Gn. sotét megoldasok kozé tartozik. A digitalis omnibusz
csomag javaslataban nem szerepel a cookie-falak kifejezett tiltasa, de levezethetd6 az EDPB
iranymutatasabol és a GDPR hozzajarulasi feltételeib6l.5%® Ugy vélem, a cookie-falak

alkalmazasara vonatkozo kifejezett tilalom egységes, kozvetleniil alkalmazandé rendelkezést

jelentett volna, hozzajarulva a csomag egyszeriisitési €s harmonizacios torekvéseihez is.

4. A digitalis omnibusz csomag javaslatanak hatasa a kozvetlen iizletszerzési célu

tajékoztatas lehetGségére

A kozvetlen lzletszerzési céli tdjékoztatasok gyakorlatat jelenleg a GDPR és az
elektronikus hirk6zlési adatvédelmi iranyelv hatarozza meg. A digitalis omnibusz csomag
javaslata két tekintetben befolyasolhatja ezt a gyakorlatot: egyrészt a személyes adat
fogalménak meghatarozasaval, masrészt azzal, hogy tartalmaz-e konkrét rendelkezést a
kozvetlen lizletszerzési célu lizenetekre vonatkozdan.

A csomag a GDPR-hoz képest sziikebben értelmezi a személyes adat fogalméat, amikor
hozzateszi annak definicijahoz, hogy ,,egy természetes személyre vonatkozo informacié nem
feltétleniil személyes adat minden mas személy vagy szervezet szamara pusztan azért, mert egy
mésik szervezet azonositani tudja az adott természetes személyt.”®® Eszerint nem az
azonosithatosagra vald képesség a mérvadd, hanem az, hogy egy adott szervezet tudja-e
azonositani a szamara rendelkezésre allo eszkozokkel, vagy sem; kovetkezésképpen a
személyes adat fogalma mozgd dimenzidba keriil: ugyanaz az adat egyik vallalat szadmara
személyes adat, a masik szamdra nem az.

Az alnevesitett adatokra vonatkozoan ez azt jelenti, hogy mig a GDPR szerint a
természetes személy azonosithatosagahoz figyelembe kell venni minden olyan eszkdzt, amelyet
az adatkezeld valosziniisithetden felhasznalhat, addig a javaslat szerint, ha az adott szervezet

nem rendelkezik olyan eszkdzokkel, amelyekkel valoszinilisithetden képes azonositani a

556 EDPB: 5/2020. 13.

557 EDPB: 03/2021. nyilatkozat az elektronikus hirkozlési adatvédelmi rendeletrdl. 3.
558 GDPR 7. cikk (4) bekezdés

%9 Digitalis omnibusz csomag javaslata 3. cikk 1. a) pont
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természetes személyt, akkor az alnevesitett adat nem személyes adat. E definici6 szubjektiv,
hiszen az azonosithat6sag az adatkezeldn all vagy bukik. Ha az dlnevesitett adat nem személyes
adat, akkor nem tartozik a GDPR hatélya ala sem.

Tovéabb gondolva, a digitalis omnibusz csomag javaslatdnak definicidja hatraltatnd a
feliigyeleti hatosdgok munkajat, hiszen minden egyes eset egyedi tényfeltarast kivanna, jogi
bizonytalansdgot okozhat az érintett szereplok szdmara, ami ellentétes az omnibusz csomag
sajat céljaval, az egyszeriisitési torekvéssel, valamint ellentétes a Chartaval®® is. Ugyanakkor
az adatvédelem eurdpai vivmanyait is fenyegeti, hiszen kiskaput jelenthet a tisztességtelen
szereplok szamara. A javaslatban szerepld végrehajtasi jogi aktus meghatarozna, hogy mi nem

mindsiil személyes adatnak,>®!

ezaltal bizonyos alnevesitett adatok kikeriilnének a GDPR
hatalya al6l. Az emlitett jogi aktus ,,kozvetve jelentOs szerepet biztositana a Bizottsdgnak
abban, hogy teljes ipardgakat vonjon ki a GDPR hatélya al6l.”°%? A vonatkoz6 szakirodalom
szerint a f6 haszonélvezOk valdsziniileg nem a kkv-k lesznek — holott a csomag és a digitalis
szabalykonyv is versenyélénkitd célu —, hanem a nagy technoldgiai vallalatok, a nyomkovetd
cégek és az adatbrokerek, aminek hatterében az erdteljes lobbitevékenység azonosithat.%®

A kozvetlen lizletszerzési célu tdjékoztatdsokhoz vald adatgylijtéshez, a felhasznaloi
viselkedés kovetéséhez a szolgéltatok gyakran haszndlnak cookie-kat és egyéb nyomkovetd
technologidkat, ezek az elektronikus hirk6zlési adatvédelmi iranyelv hatalya ala tartoznak. Ez
alapjan a felhasznalonak el6zetesen kifejezetten hozzd kell jarulnia az eszkdzén az
adattaroldshoz és az ahhoz vald hozzaféréshez.%®* Emellett kozvetlen iizletszerzési célbol
fészabalyként kizardlag hozzajarulés alapjan hasznalhatok az automatizalt hivoberendezések,
faxberendezések, kiildheték sms-ek, e-mailek.>®® Ez szigorubb kdvetelmény, mint a GDPR-¢,
mert a szolgaltatd nem tamaszkodhat mas jogalapra, példaul a jogos érdekre. Ez egyben azt is
jelenti, hogy az emlitett irdnyelv tilalmat fogalmaz meg a kéretlen iizenetekre vonatkozdan, mig
a GDPR tervezett 88a. cikke nem tilalmat tartalmaz, hanem a személyes adatokhoz és a
végberendezéshez hozzaférés mikéntjét szabalyozza. Amennyiben tehat az elektronikus

hirkozlési adatvédelmi irdnyelv jelenleg hatalyos, szigoru rendelkezése megsziinik a kdzvetlen

lizletszerzési  tdjékoztatdsokra vonatkozoan, ¢és beleolvad a GDPR rugalmasabb

%60 Charta 8. cikk

%61 Digitalis omnibusz csomag javaslata 3. cikk 10. pont (1) bekezdés

%62 NovB.EU: Digital Omnibus Analysis of Select GDPR and ePrivacy Proposals by the European Commission
Version 2.0. 2026. januar. 7. https://noyb.eu/sites/default/files/2025-
12/noyb%20Digital%200mnibus%20Report%20V1.pdf. letbltés: 2026. 02. 01.

%63 NoYB.EU: Digital Omnibus 13.

564 Elektronikus hirkézlési adatvédelmi iranyelv 5. cikk (3) bekezdés

%5 Elektronikus hirkdzlési adatvédelmi irdnyelv 13. cikk
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jogalaprendszerébe, akkor megnohet a jogos érdek szerepe, valamint ezzel parhuzamosan az
adatvédelem szintje csokkenhet, ami taptalajt nyuajthat a kozvetlen iizletszerzési célu

tajékoztatasok dradasanak.
5. Osszegzés és kovetkeztetés

Korunk egyik stirgetd kihivasa a magéanélet védelme a személyes adatok kezelésével
Osszefiiggésben, ugyanakkor gazdasagi sziikségszerliség ezen szabad aramlasanak tdmogatasa.
E latszolag ellentétes célok Osszesimuldsat, harmoniaba olvadasat az EU adatvédelmi reformja
kivanja megvalositani, amelynek egyik kovetelménye az, hogy rendelkezései egységesek és
naprakészek legyenek. A 2018-t6] alkalmazandé GDPR-ral egyiitt az e-Privacy rendeletnek is
¢letbe kellett volna 1épnie, de a tervezetét 2025-ben visszavontak.

Az EU digitalis szabalykonyve részeként késziilt — a verseny €lénkitése, a harmonizacid
¢s az egyszerlisités érdekében — a digitdlis omnibusz csomag javaslata, amelynek részét képezi
a természetes személy végberendezésében torténd személyesadat-tarolas vagy a mar ott tarolt
személyes adatokhoz vald hozzaférés szabalyozdsa. A javaslat alapjan az elektronikus
hirkdzlési adatvédelmi iranyelv cookie-kra vonatkozo szabalyozésa a GDPR feladata lesz,
ennek értelmében a jogalkotd a személyes adatok védelmére vonatkozé rétegeket egységes
rendszerbe helyezi. A cookie-kkal kapcsolatban a GDPR-on beliil egységesiti a hozzajarulas
szabalyait, egy kattintassal teszi lehetdve az érintetti hozzajarulas megadasat vagy az elutasitast,
¢s az alacsony kockazatli cookie-k hasznalatdt nem koti hozzédjaruldshoz. E javaslat hatassal
lehet a kozvetlen iizletszerzési célu tajékoztatdsokra mind a személyes adat fogalmanak
modositasa altal, mind az ilyen ilizenetek kiildése tekintetében. E16z6 csokkentheti a személyes
adatok korét, kiemelve ezeket a GDPR hatalya alol, ami tdgabb lehetdséget ad a véllalatok
szamara a marketingcélu lizenetek kiildésére; utobbi mint tilalom megsziinhet, ami a GDPR
jogalapjainak rugalmasabb alkalmazésat teszi lehetové.

A digitalis omnibusz csomag javaslata egy Ujabb kisérlet arra, hogy az adatvédelem ne
alljon utjdban az adatok szabad aramlasanak, ezaltal gazdasagélénkitd hatasa is jelentds legyen.
Illeszkedik abba a folyamatba, amivel az EU az adatok gazdasagi szerepének tdmogatasa és az
versenyélénkitd pontjai — a vonatkoz6 szakirodalom szerint — inkabb az adatvezérelt nagy
platformoknak kedveznek, azok jogi ¢és technikai kapacitasa, valamint merészebb
kockazatvallalasa miatt, ami nem serkenti az adatoknak a digitalis gazdasagban vald
erdteljesebb felhasznalasat a kisebb eurdpai vallalkozasok esetében, a felhasznald
szempontjabol pedig tovabb erésodik az informacios aszimmetria.
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V. FEJEZET: A SZEMELYES ADATOK ES AZ ADATVEDELEM SZEREPE A
PIACI VERSENYT ERINTO PLATFORMJOGSZABALYOKBAN

A személyes adatok alapoztdk meg az online platformok hatalmat, amelyet eldszor a
GDPR rendelkezéseivel, a természetes személyek szempontjabol igyekezett az EU fékezni, de
ugy, hogy egyuttal ezen adatok szabad aramlasat is céljai koz¢é emelte. A platformok a big data
kezelésével és a tisztességtelen piaci magatartassal olyan erdfolényhez jutottak, amellyel
képesek visszaélni, ezért a hagyomanyos versenyjogi vizsgalatok és az Osszefonddas-
ellendrzési vizsgalatok tapasztalatai arra késztették az EU-t, hogy célzott rendeletekkel ex ante
szabalyozza ezeket. Valojadban a személyes (€s nem személyes) adatok kezelésének
platformokra vonatkozo, piaci versenyt érintd szabalyozasi igénye hivta életre a
platformjogszabalyokat, amelyeknek szamos rendelkezése a GDPR-boI nétt ki. Jelen fejezet a
személyes adatok és az adatvédelem szerepét vizsgalja a platformjogszabalyokban, egyuttal
elemzi az antitroszt- és a fizids ligyek folyamatat és hatasat e jogszabalyokra. Mindezek elott
azonban azt is meg kell vizsgalni, hogy a GDPR rendelkezései hozzajarulnak-e az adatok

szabad aramlasahoz, ezzel egyiitt elsegitik-e a piaci versenyt.

1. A GDPR mint fékezoero?

A GDPR megalkotasanak hatterében — bar az nem emliti az online platform kifejezést>®

— lényegében a kozosségi oldalak, tagabban a platformjelenségek €s gazdasagi-tarsadalmi
hatasaik alltak. A GDPR egyrészt a természetes személyek alapvetd jogait €s kiilondsen a

személyes adatok védelméhez vald jogukat védi,*®’

masrészt a személyes adatok szabad
aramlasa el6tti akadalyokat kivanja lebontani az egységes szabalyozassal.>®® E16bbi alapjogot
véd, utdbbi belso piaci cél, e kettd mégsem kertiil konfliktusba, mert a védelem teremti meg a
személyes adatok szabad aramlasanak lehetOségeét és feltételeit. Az adatvédelem és a gazdasagi
cél azonos jogi keretbe helyezése fokozza az attekinthetdséget, csokkenti a tagéllami
széttoredezettséget, noveli a jogbiztonsagot, ezaltal jotékony hatassal bir a gazdasagi versenyre
is, kiilonosen a digitalis piac miikodésére.

A GDPR azonban tartalmaz olyan szabalyelemeket, amelyek fékezhetik a

versenyképességet és az innovaciot. [lyenek a megfelelés érdekében tdmasztott kovetelmények

— mint példdul az adatvédelmi hatdsvizsgalat, az elszamoltathatdsag —, amelyek koltségnoveld

566 Z6p1 (2022) i. m. 68.
%67 GDPR 1. cikk (2) bekezdés
%68 GDPR 1. cikk (3) bekezdés és (10) preambulumbekezdés
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hatasuk miatt nagy terhet jelentenek a kkv-k szamara, csakugy, mint a kiszabhaté birsag
nagysagrendje, ezaltal a piacralépési esélyeiket is rontva. A személyes adatok szabad dramléasat
kozvetleniil befolydsolja az, hogy a harmadik orszagokba irdnyuld adattovabbitdsok
megfeleléségi hatarozathoz vagy garancidkhoz kotottek,®®® ami jogi bizonytalansagot,
koltségnovekedést és versenyhatranyt jelenthet azokkal a rivalis vallalkozésokkal szemben,
amelyeknek kevésbé szigoru adatvédelmi rendelkezéseknek kell megfelelni. Az adatkezelés
jogszerti jogalapja és elvei, kiilondsen az adattakarékossag és a célhoz kotottség®’® féleg a kkv-
k gazdasagi lehetdségeit korlatozza, hiszen a nagy adatvezérelt vallalkozasok batrabban
vallaljak be a hatdsagi vizsgalatokat és kovetkezményeit, ismerve és kihaszndlva a GDPR
decentralizalt végrehajtasanak nehézségeit.

A digitalis gazdasagra vonatkozé mutatok kedvezotlen helyzetrdl szamolnak be. 2019-
ben a vilag hetven legnagyobb digitalis platformjanak értékébdl az USA és Kina tobb mint
90%-kal részesedett,>’! s ez az ardny késébb sem javult, az EU részesedése csupan néhany
szazalék koriil van.>’2 Az EU gyenge a ndvekedést eldmozditd technologidk terén, a vilag 6tven
legnagyobb technoldgiai vallalata koziil csak négy eurdpai, €s azok sem a fogyasztokkal valo
interakciohoz kotottek.>” A harmadik orszagokba tovabbitott unios adatok mennyisége 90%-
ra becsiilhet6.”’* Természetesen nem teljes mértékben, de a felsorolt adatok magyarazhatok
azzal is, hogy a GDPR-ban az alapjogi védelem hangstlyosabb, mint az adatok szabad
aramlasanak tamogatdsa. Ezzel szemben az USA adatvédelmi gondolkodisa a piaci
viszonyokat, Kinaé az allami kontrollt helyezi el6térbe, de az adatokat mindkettd kevésbé
szigoruan védelmezi, ezaltal a digitalis szektor ndvekedését segitik el6. A GDPR hozadékaként
az EU szabalyozasi irdnyvonalat tudott kialakitani az adatvezérelt nagyvallalatok révén a
globalis piacon, szabalyozasi hegemonidjat Briisszel-hatdsnak nevezik, ezt azonban
geopolitikai fesziiltségek terhelik és fenyegetik.>”> Osszegezve az allapithaté meg, hogy a
GDPR nem jarul hozzd Eurdpa globalis versenyképességének javitdsdhoz, az innovéciot a

szabalyozasok akadalyozzak. A masik oldalon az adatvezérelt platformok folyamatos

69 GDPR V. fejezet

570 GDPR 6. cikk és 5. cikk (1) bekezdés b) és c¢) pont

51 TRuusT.10: U.S. and China share the digital economy pie. https://truust.io/blog/u-s-and-china-share-the-digital-
economy-pie/ (letdltés: 2021. 02. 02.)

572 UNCTAD: 2025 Technology and Innovation Report. 2025. 7. https://unctad.org/system/files/official-
document/tir2025_en.pdf (let6ltés: 2026. 02. 02.)

573 Draghi-jelentés A. 5.

574 Draghi-jelentés B. 67.

55 Anu BRADFORD: The Brussels Effect: How the European Union Rules the World. 2019, Abstract.
https://doi.org/10.1093/0s0/9780190088583.001.0001 (letdltés: 2022. 10. 22.). REVESZ Béla Akos: A Briisszel-
hatds végnapjai. 2025. december 10. https://makronom.eu/2025/12/10/brusszel-szabalyozas-big-tech-egyesult-
allamok-trump-haboru-makronom-revesz-elemzes/ (let6ltés: 2025. 12. 30.)

142


https://truust.io/blog/u-s-and-china-share-the-digital-economy-pie/
https://truust.io/blog/u-s-and-china-share-the-digital-economy-pie/
https://unctad.org/system/files/official-document/tir2025_en.pdf
https://unctad.org/system/files/official-document/tir2025_en.pdf
https://doi.org/10.1093/oso/9780190088583.001.0001
https://makronom.eu/2025/12/10/brusszel-szabalyozas-big-tech-egyesult-allamok-trump-haboru-makronom-revesz-elemzes/
https://makronom.eu/2025/12/10/brusszel-szabalyozas-big-tech-egyesult-allamok-trump-haboru-makronom-revesz-elemzes/

er0sodése figyelheté meg, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a GDPR intézkedései nem tudjak
megfeleld mértékben kezelni a digitalis piacokon észlelhetd problémakat, sét éppen
ellenkezéleg, hozzajarulnak helyzetiik erésddéséhez.%"® Az online platformok szabalyozasanak
folyamataban el0szor a meglévo normak kereteit alkalmaztak, majd — Z6di Zsolt megallapitasa
alapjan®’’ — 2019-t5l datalhatok, és sui generis platformjogként azonosithatok azok a
jogszabalyok, amelyeket az EU kifejezetten a platformok szabalyozasa érdekében alkotott. Az
elnevezés alapja az, hogy e jogszabalyok a hagyomanyos jogteriiletek ismert szabalyaibol
meritenek, de ugyanakkor alkalmazkodnak a platform logikajahoz vagy az adott 4gazathoz.>"®

A DMA, a DSA és a Data Act tartozik a platformjogszabalyok kozé, ezekben a
személyes adatok fontos szerepet toltenek be, ezaltal kapcsolatot mutatnak a GDPR-ral. K6zos
céljuk az, hogy hozzajaruljanak a belso piac megfelelé miikodéséhez, a versengo és tisztességes
piac biztositasahoz. A tovabbiakban a felsorolt jogszabalyokra fokuszalva (a DSA-val erételjes
fogyasztovédelmi vonatkozasai miatt a V1. fejezetben foglalkozom) azokat a rendelkezéseket
tekintem at, amelyek a személyes adatok felhasznalasanak piaci versenyt befolyasol6 szerepét

szabalyozzak, ezaltal az adott rendelet és a GDPR érintkezési pontjaira is ravilagitanak.
2. ADMA

A GDPR alkalmazasaval kapcsolatos bizonytalansdgokra ¢és a kozOs eurdpai

579 okozta problémakra reflektal a digitalisjogszabaly-csomag egyik

adatvédelmi kultira hidnya
rendelete, a DMA, és ,az antitroszt fogalomrendszerét kolcsonozve,”®®® a korabbi
versenyiigyek tapasztalatait felhaszndlva elézetesen, ex ante eszkdzokkel 4llapit meg
kotelezettségeket, és fogalmaz meg kozvetlen tiltasokat. A kotelezettségek és a tiltdsok
cimzettjei az Eurdpai Bizottsag altal kapudrnek mindsitett, alapvetd platformszolgaltatast

nyujto, megszilardult piaci poziciot birtoklo vallalatok, de nem cimzettje a digitalis piac tobbi

576 GomBos Katalin: 4 Digital Services Act és a Digital Markets Act varhaté kihivdsai a jogalkalmazdsban. In
Medias Res 2023/2. 93-94. A tovabbi okokra bdvebben ravilagitanak: COM(2024) 357 final; COM(2020) 264
final; EDPB: Contribution of the EDPB to the report on the applicationof the GDPR under Article 97 Adopted on
12 December 2023. https://www.edpb.europa.eu/system/files/2023-
12/edpb_contributiongdprevaluation_20231212_en.pdf (letoltés: 2024. 08. 22.); EDPB: ’Safeguarding
individuals’ digital rights: EDPB Annual Report 2023, 2024. aprilis 23. edpb_annual_report _2023_en.pdf
(letoltés: 2024. 05. 23.); 2014/C 225/07. Az eurdpai adatvédelmi biztos eldzetes véleményének 6sszefoglaldja az
adatvédelemrdl és a versenyképességr6l az orids méretll adathalmazok koraban; GomBOS i. m. 105-113,;
Wolfgang KERBER — Karsten K. ZOLNA: The German Facebook case: the law and economics of the relationship
between competition and data protection law. European Journal of Law and Economics 2022/54. 228.
https://doi.org/10.1007/s10657-022-09727-8 (letoltés. 2024. 02. 02.)

577 Z6Dp1 (2022) i. m. 72.

578 Z6p1 (2022) i. m. 75.

579 COM(2020) 264 final. 2. pont

580 FIRNIKSZ Judit: Pillanatkép a digitalis piacok szabdlyozdsdarél: A DMA a vallalati compliance tiikrében.
Doktori értekezés. Bp., 2023. 33.
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szerepldje. Ezzel a DMA kiegésziti az EUMSZ 102. cikkében foglaltakat: elismeri a kapu6rok
piacvezetd pozicidjat — ,.kvalitativ és kvantitativ kijelolési feltételek rendszerével” kikeriilve a

piac meghatarozasat®s!

—, eréfolényiik ellen nem 1ép fel, csak az ezzel vald visszaélést
tilalmazza a tisztességes gazdasagi verseny érdekében. Azért kaptak a kapudr nevet, mert —
mint a hirszerkeszték, akik eldontik, milyen hirek jutnak el az olvas6khoz — érizték a ,,kaput,”
megakadalyozva, hogy a feltorekvo digitalis vallalkozasok piacra Iépjenek, és hogy kinyiljon a

kapu a verseny eldtt az alapvetd platformszolgaltatasok°8?

nyujtasanak piacan. Azért talalo az
elnevezés, mert utal arra, hogy a DMA keziikbe adja a tisztességes magatartashoz és versenyhez
vezetd ut kulcsat, s ezzel megnyilhat a kapu a verseny, a fogyasztok digitalis joléte felé.

A GDPR ¢és a DMA célmeghatarozasa mas-mas oldalrél kozelit a kdzépponti szerepli
személyes adatokhoz (fogalmat a DMA a GDPR definicidjara utaldssal adja meg>®3), elébbi a
kezelésével Osszefliggésben a védelmét €és a szabad dramlasat hangsilyozza; utobbiban mint
gazdasagi input, mint nyersanyag jelenik meg, amely koré (is) épiilnek a jol miikodd digitalis
piac elvarasai, és fogalmazodnak célelemekké. A DMA kulcsfontossagu célja a versengd ¢€s
tisztességes piac, amely a belsd piac mukodését és a felhasznalokat is szolgalja, ill.
hozzéjarulhat a személyes adatok GDPR-ban kiemelt szabad dramlasahoz.%* A digitalis piac
fogalméanak meghatarozasaval azonban adés marad a DMA.

A személyi hatalyt illetden a GDPR a természetes személyeket nevezi meg,*® a DMA
pedig a vég- és az lizleti felhasznalok kategoriajat alkalmazza. A végfelhasznalo és az tizleti
felhasznalo fogalmak jelentése a felhasznélésjelleget és a gazdasagi tevékenységhez kotottséget
emeli ki, masrészrél mindketté magéaban hordozza a fogyasztoi jogviszonyt is a kapudrokkel és
a platformszolgaltatasokkal dsszefiiggésben,®® ami a fogalommeghatarozasokban szerepld
definiciokbol is levezethets.%®’ Jelentds kiilonbség az, hogy a DMA mindkét kategoridba
bevonja a természetes személyek mellett a jogi személyeket is; utobbiakat azért, mert a
platformhasznalat soran hasonldan kedvezdtlen alkupozicioba®® keriilnek, mint a természetes

személyek.

%81 FIRNIKSZ i. m. 49.

%82 DMA 2. cikk 2. a)-i) pont alapjan az alapvetd platformszolgéltatasok korébe tartoznak a kdvetkezdk: online
kozvetitd szolgaltatas; keresOprogram; kozosségi halozati szolgaltatas; videomegosztoplatform-szolgaltatas;
szamfliggetlen személykozi hirkodzlési szolgaltatas; operacios rendszer; webbongészd; virtualis asszisztens;
felhdszolgaltatas €s az online hirdetési szolgaltatas.

583 DMA 2. cikk 25. pont

%84 GDPR 1. cikk (1) bekezdés

%85 GDPR 1. cikk (1) bekezdés

586 HOHMANN Balazs: 4 Digital Services Act és a Digital Markets Act termékekre és digitdlis szolgdltatasokra
iranyulé fogyasztoi jogviszonyokat érinté rendelkezései. In Medias Res 2023/2. 74.

87 DMA 2. cikk 20. és 21. pont

%8 HOHMANN i. m. 74.
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21. A GDPR és a DMA rendelkezéseinek Osszevetése a személyes adatok

tekintetében

A személyes adatok jogszerii kezeléséhez a GDPR tobbféle jogalapot ismer el,®® ezzel
szemben ezek koziil a DMA csak egyet, a hozzajarulast: a végfelhasznalok donthetnek a
személyes adataik kapudr altali 6sszekapcsolasanak engedélyezésérdl, és ugyanez vonatkozik
a kapudr altal nytjtott mas szolgaltatasbol és a harmadik fél altal nyujtott szolgéltatasbol
szarmazé adatokra is.>®® Ez azt jelenti, hogy a kapudrok mas jogalapra, példaul a jogos érdekre
nem tudnak hivatkozni. Abban az esetben, ha a végfelhasznal6 ugy dont, hogy nem engedélyezi
adatai kapuor altali 6sszekapcsolasat, kombinaldsat, akkor az — megfelelo tajékoztatas mellett
— kisebb mértékli személyre szabassal jaro ajanlathoz vezethet; de nem jarhat azzal, hogy a
kapuér lerontja az alapvetd platformszolgaltatdsok feltételeit vagy mindségét, vagyis a
szolgaltatas valtozatlan marad.*®! Ez abban a tekintetben eldnyds, hogy a kapudr nem tudja a
hozzajarulast kikényszeriteni, tehat kevesebb lehet6sége marad a személyes adatok
profilalkotason, algoritmikus megoldasokon alapuld kezelésére. A DMA-vel foglalkozo
tanulmanyok szerz6i elismerik a kapudrokre rott kotelezettségek és tiltdsok értékeit, de
aggalyaikat is megfogalmazzdk azok kikényszerithetdségét illetben; mig mdasok
szkeptikusabbak.>%?

A Kerber—Specht-Riemenschneider szerzéparos tanulmanya azt a szakpolitikai szinti
beavatkozasi lehetGséget javasolta a DMA-tervezet kapcsan, hogy teljes, kozvetlen tilalmat
vezessen be a személyes adatoknak a kapudr altali keresztfelhasznalasara, sszekapcsoldsara a
mas szolgaltatdsokbol és a harmadik fél altal nyujtott adatok tekintetében, vagyis hogy ne
hagyja meg azt a kiskaput a kapuorok szamara, hogy a végfelhasznalok hozzajarulasa alapjan
felhasznalhassak ezeket az adatokat.®®® Ezzel a megoldassal jobb versenyfeltételeket,
alacsonyabb belépési korlatokat lehetett volna biztositani a piaci versenyben, valamint meg
lehetett volna sziintetni az adatvédelmi kockazatokat és a végfelhaszndlok vonatkozasaban
fennallo informacios aszimmetriat is. A DMA végleges normaszovege azonban éppen a kivaltd
okot nem sziintette meg, csupan korlatozottabb lehetdséget hagyott a kapudroknek a személyes

adatok felhasznalasat illetden.

%89 GDPR 6. cikk

50 DMA 5. cikk (2) bekezdés

%91 DMA (36)—(37) preambulumbekezdés és 13. cikk (6) bekezdés

592 BAK Marton Ferenc — BORDAS Péter: Reguldcié — dereguldcio: Kihivasok és lehetéségek a digitalis piacok
szabdlyozasdban. In: GLAVANITS Judit — SZABO Tamas (szerk.): Kiszolgdltatott csoportok a digitilis vilagban: A
digitalizacio jogalkotdi és jogalkalmazoi kihivasai. Universitas—Gy6r Nonprofit Kft., 2024. 18.

%93 KERBER-SPECHT-RIEMENSCHNEIDER i. m. 75.
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Ebben a megoldasban — véleményem szerint — a jogalkotd olyan egyensulyndveld
intézkedéssel valaszolt a platformok gyakorlatara, amellyel minden érintett felet aranyosan
kozelitett egymashoz. A végfelhasznalok valaszthatnak, vagy adjak a hozzdjarulasukat az
emlitett adatok Osszekapcsolasara, élvezve esetleg a preferencidiknak megfeleld ajanlatokat,
vagy nem adjak hozzajarulasukat, €s ebben az esetben is valtozatlanul hasznalhatjak az alapvetd
platformszolgaltatdsokat. Az {izleti felhasznalok szamara tisztességes feltételeket teremtett,
ezaltal szamtalan olyan elényhdz jutnak, amely altal felzarkoztathatjadk az eurdpai
adatgazdasagot. A kapudroknek megmaradt a hozzajarulason alapul6 adatkezelés lehetosége.
Utobbi két felet varhatdéan innovativ megoldasokra fogja sarkallni a DMA, az iizleti
felhasznalokat a piacnyitds lehetOségeinek kiaknazasara, a kapudrdket a szigoritasokat
ellensulyoz6é megoldasokra.®® A jogalkotdi szandék tehat védelmet és teret ad a nem kapudr
vallalkozasoknak; de nem védi a végfelhasznaldkat, hanem — mivel az informacids aszimmetria
sem sziinik meg — tovabbra is rajuk terheli azt a feleldsséget,>®® hogy beleegyeznek-e személyes
adataik kezelésébe, vagy sem.

Az adathordozhatosaghoz vald jog megjelenése a DMA-ben a GDPR-bdl eredeztethetd,
mely szerint az érintett jogosult az adatkezeld rendelkezésére bocséatott személyes adatait
megkapni (ha a jogalap hozzajarulds vagy szerzddés volt, és az adatkezelés automatikus),
tovabba jogosult ezen adatok tovéabbitasara masik adatkezeld részére.’®® Ez az a pont, ami
versenyjogi lehetdséget rejt magaban a DMA szabalyozasat illetéen. A 29. cikk szerinti
munkacsoport megallapitasa szerint az adathordozhatdsagi jog segiti a személyes adatok szabad
aramlasat, 0j szolgaltatasok kidolgozasat teszi lehetdvé.® Ezt a lehetéséget ugy tamogatja a
DMA, hogy harom tekintetben kiterjeszti a GDPR vonatkoz6 rendelkezéseit. Egyrészt az
adathordozhat6sag nemcsak a természetes személyekre vonatkozik, hanem a végfelhasznaldkra
és az altaluk felhatalmazott harmadik felekre, vagyis az iizleti felhaszndlokra is, akik/amelyek
tobbnyire  jogi  személyek. Masrészt a  végfelhasznalok  4altal az  alapvetd
platformszolgaltatasokkal 6sszefliggésben szolgaltatott vagy annak haszndlata soran keletkezett
valamennyi adatra vonatkozik, és ezek egy része (f6leg a szolgaltatott adatok) személyes adat.
Harmadrészt, mig a GDPR a multban 6sszegytijtott adatok hordozhatdsagat biztositja, addig a

DMA folyamatos és valos idejii, tényleges hordozhatésagot kinal.>*® Az adathordozhatésaghoz

594 A szakirodalomban mas lehetdség is megfogalmazodik: ,,nem vilagos még, hogy a platformmiikddésre, és ezen
beliill a kapuéri miikodésre az innovacid gatjaként vagy ugrddeszkajaként kell-e a szabalyozas oldalarol
tekintentink.” FIRNIKSZ i. m. 33.

5% WAERDT i. m.

5% GDPR 20. cikk

597 WP242. 3.

5% DMA 6. cikk (9) bekezdés
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valo jog ezen kiegészitésekkel mar alkalmas lehet arra, hogy a felhasznalok konnyebben
valtsanak az online platformok kozott, esetleg parhuzamosan hasznaljak azokat. A masik
oldalrél, az tizleti felhasznalok szempontjabol pedig lehetéséget teremt arra, hogy — ismerve a
relevans adatokat — alkalmazkodjanak a piaci viszonyokhoz, reagéaljanak a felhasznalok
igényeire. Mindezek hozzdjarulhatnak a piac élénkitéséhez, ezaltal a fogyasztok szdmara is
elényds lehet.

A DMA adathozzaférésre vonatkoz6 rendelkezése értelmében a kapudrnek — az online
keresOprogramokat nyujtdo vallalkozasok kérésére — hozzaférést kell biztositania a kapudr
online keresOprogramjaval végzett keresések soran a végfelhasznalok 4altal generalt
rangsorolasi, keresési, kattintasi és megtekintési adatokhoz. Ezek az adatok lehetnek személyes
vagy nem személyes adatok, ezért a DMA a személyes adatok védelme érdekében
anonimizalasi kdtelezettséget ir €16.5%° Az anonimizélas jelentését a DMA 1ényegében a GDPR-
ral azonosan hatarozza meg.%%

A platformok és az Okoszisztémak stratégidja az, hogy elzarjdk az utat a
versenytarsaktol, ezért a DMA az adathozzaférés és -hordozhatdsag tekintetében tobbszor
hangsulyozza az interoperabilitast.®! Ha azonban az adatokat kiszakitjAk az eredeti
kornyezetiikbdl (ex-situ adathaszndlati jog), akkor a nyers adathalmaz iizleti értéke jelentdsen
csokken.®%2 A megoldashoz vezeté utat maga a DMA jeloli ki: olyan hataskort ruhaz a
Bizottsagra, amelynek része lehet az operativ €és technikai szabdlyok megallapitasa vagy
miiszaki szabvanyok kidolgozasanak szorgalmazasa.’®® Tovabba — a DMA és a GDPR
kolcsonhatasanak vizsgélata sordn — a Bizottsag és az EDPB ko6z0s irdnymutatas-tervezetet
készitett, melyben kiegészitve a DMA elvarasait (hataridok, versenytarsak egyenld
hozzaférésére, mikodoképesség) azokra az adatvédelmi eldirasokra is fokuszal, amelyeket az
interoperabilitas soran be kell tartani: jogalap, adatminimalizalas, felhasznaloi hozzajarulas.5%

A DMA személyes adatokkal Osszefiiggd rendelkezéseinek jelentsége az, hogy a
digitalis piac szerepldinek lehetdségei €s helyzete jelentdsen megvaltozik. A végtelhasznalok,
fogyasztok korabbi kiszolgaltatott, kapudroktdl fiiggd helyzetét nagyobb valasztek és az

innovacio okozta eldnyok valtjak fel; az iizleti felhasznalok korabbi fliggdségét, ezzel egyiitt a

5% DMA 6. cikk (11) bekezdés

80 DMA (61) preambulumbekezdés, GDPR (26) preambulumbekezdés

801 DMA 6. cikk (7) és (9) bekezdés

802 BEYER Fiilop: In situ adathozzdférési jogok. https://www.ludovika.hu/blogok/itkiblog/2023/02/23/in-situ-
adathozzaferesi-jogok/ (letdltés: 2024. 01. 02.)

03 DMA (99) és (96) preambulumbekezdés

604 EUROPEAN COMMISSION — EDPB: Joint Guidelines on the Interplay between the Digital Markets Act and the
General Data Protection Regulation. 2025. 10. 09. 7. fejezet. https://www.edpb.europa.eu/our-work-
tools/documents/public-consultations/2025/joint-guidelines-interplay-between-digital _hu (letoltés: 2025. 11. 12.)

147


https://www.ludovika.hu/blogok/itkiblog/2023/02/23/in-situ-adathozzaferesi-jogok/
https://www.ludovika.hu/blogok/itkiblog/2023/02/23/in-situ-adathozzaferesi-jogok/
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2025/joint-guidelines-interplay-between-digital_hu
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2025/joint-guidelines-interplay-between-digital_hu

tisztességtelen, kizsakmanyolo iizleti kdrnyezetet egyenld versenyfeltételek, a tisztességesebb
tizleti kornyezet valtja fel. Ezek egyuttal azt is jelentik, hogy a versenyjogi szabalyozas

fogyasztovédelmi eredményt is hozhat. (Részletezi az 5. melléklet.)
3. A Data Act

Az innovacio fontos 1épés a gazdasag felporgetésére, s ehhez az EU tovabbi feltételeket
teremt az adatok wjrafelhasznalasat lehetévé tévé Data Act megalkotasaval. A Data Act abba a
folyamatba 4dgyazodik, amellyel az EU a személyes adatok erdteljes védelmét célzo allaspontot
tovabbra is megtartva — de felismerve azok piaci versenyben bet6ltott input szerepét — a minél
sz¢élesebb kor(i adatfelhasznalas irdnydba mozdult el. A Data Act célja, hogy biztositsa az
adatokbdl szarmazo értéknek az adatgazdasag szerepldi kozotti méltanyos elosztasat.5%°

E szereplok kozott talalunk mar ismerdsoket: példaul az érintettet és a kapudrt, valamint
ujakat: példaul az adatbirtokost. Koziiliik az érintett és vele Osszefiiggésben a személyes adat
fogalmat a GDPR-ra utalva hatdrozza meg a Data Act, a kapudr fogalmat a DMA-re utalva, és
a nem személyes adat fogalmat nem utaldssal, de Iényegében a DMA szerint definidlja. A Data
Act fogalomhasznalataban az adatbirtokos természetes vagy jogi személy, akinek/amelynek
joga vagy kotelezettsége olyan adatokat — tobbek kozott termékadatokat vagy
kapcsolodoszolgaltatas-adatokat — hasznalni és rendelkezésre bocsatani, amelyeket a
kapcsolodd szolgaltatas nyujtasa soran visszanyert vagy generalt;%% tehat jellemzden a gyartot
jelenti. A Data Act szerinti felhasznald szintén természetes vagy jogi személy, altalaban az
Osszekapcsolt termék tulajdonosa, vagy akire/amelyre szerzOdésben ideiglenes jogokat
ruhaztak at az adott termék hasznélatara vonatkozoan, vagy aki/amely kapcsolddo szolgaltatast
vesz igénybe. %%’

A Data Act hatalya ald tartoznak azon Osszekapcsolt termékek — loT-termékek —,
amelyek a teljesitményiikre, a felhasznalasukra vagy a kornyezetiikre vonatkozé adatokat
szereznek meg vagy generalnak, és amelyek képesek az emlitett adatokat kommunikélni.%%
Ilyen termékek a csatlakoztatott autdk, az okosotthon eszkdzei (mosogép, robotporszivo, kazan,
légkondicionald berendezés), de akar a repiilégépek, a mezégazdasagi gépek is. Ezekhez online
szolgaltatasok kapcsolodnak, példaul a mosogépre telepitett szolgéltatds nemcsak annak

tavolrol torténd bekapcsolasat szolgalja, hanem képes mérni a mosassal 0Osszefliggd

605 Data Act (119) preambulumbekezdés
606 Data Act 2. cikk 13. pont

807 Data Act 2. cikk 12. pont

698 Data Act (14) preambulumbekezdés
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paramétercket (ruha tomege, mosdszer mennyisége stb.), és ezek alapjan allitja be a mosasi
ciklust. A termelt adatok — amennyiben megosztasra keriilnek — forrasai lehetnek tovabbi
szolgaltatdsoknak. Ennek egyszerli példaja az, hogy az autdk altal 6sszegyiijtott adatokhoz ne
csak a gyartok és a veliik szerz6dott szervizek férjenek hozza, hanem az adatok megosztasa
altal mas szerviz vagy akar a biztositotarsasagok is. Mindez gazdasagélénkitd hatassal bir, és
ezzel parhuzamosan a fogyasztok alacsonyabb arakra szamithatnak.

Az loT-termékek altal termelt adatok vagy a termék beépitett adattarabol, vagy a
tovabbitott adatokat fogado tavoli szerverrdl érhetok el, amely lehet a gyartoé, egy harmadik
félé vagy valamely felhdszolgaltatoé.5%° A Data Act — erésitendd az eurdpai felhdszolgaltatokat,
amelyek az amerikai és kinai székhelylickhez képest elenyészd részesedéssel birnak®® —
lehetové teszi a felhasznalok szamara a felhdszolgaltato-valtast. Ez azért fontos, mert mind a
gazdasagi 4gazatokat, mind a haztartasokat egyre erdteljesebben uraljak az IoT-termékek, és a
generalt adatok tetemes része a szamitasi felhdbe kertil.

Amennyire teljes és komplex a GDPR a személyes adatok kezelésével kapcsolatban,
annyira az a Data Act az adatmegosztasra vonatkozoan, s még inkabb igy lesz ez a digitalis
omnibusz csomag javaslata szerint. Elfogadasa utan a Data Act 6leli majd {6l az adatok

gazdasagi értékének kiaknazasat elésegité szabalyozast,®! szabad utat engedve az innovativ

felhasznalasnak.

3.1. A GDPR és a Data Act rendelkezéseinek Osszevetése a személyes adatok

tekintetében

A felhasznalok hozzaférését az altaluk generalt adatokhoz és az adatmegosztas
hatokorét a Data Act 1. fejezete szabalyozza. A 2026. szeptember 12. utdn forgalomba hozando
loT-termékek és a kapcsolodo szolgaltatasok esetében alapvetd kovetelmény lesz a tervezés, a
gyartds és a szolgaltatasok nyuQjtasa soran, hogy az adatok, ideértve a metaadatokat is —
alapértelmezés szerint — kozvetleniil legyenek hozzaférheték a felhasznalé szamara.5'? Amig
nem all rendelkezésre az alapértelmezés szerinti adathozzaférés, addig az adatbirtokosoknak
kell gondoskodni arrol, hogy a felhasznalok szamdara hozzaférhetové tegyék a konnyen elérhetd
adatokat, valamint az azok <értelmezéséhez ¢és felhaszndldsdhoz sziikséges relevans

metaadatokat, éspedig: a) indokolatlan késedelem nélkiil, b) az adatbirtokos rendelkezésére

609 Data Act (22) preambulumbekezdés

crer

Szazadvég 2022/1. 71.
611 Digitalis omnibusz csomag javaslata. Indoklas 5. pont
612 Data Act 50 cikk és 3. cikk (1) bekezdés
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alloval megegyezd mindségben, c¢) konnyen, biztonsagosan, dijmentesen, atfogo, strukturalt,
széles korben hasznalt és géppel olvashaté formatumban, és d) folyamatosan és valos idében. %3
Ugyanezen kdvetelményeknek kell érvényesiilni abban az esetben is, ha a felhasznald vagy az
6 nevében eljard fél kérelme alapjan harmadik fél részére torténik az adatmegosztas.®*

Az ily modon egyiitt (pl. a gyarto és a felhasznald altal) generalt adatok tartalmaznak
személyes ¢és nem személyes adatokat is, amelyek tobbnyire elvalaszthatatlanok egymastal,
ezért a Data Actet egyiitt kell értelmezni a GDPR-ral, és a kovetkezd szabalyokat kell
figyelembe venni: A Data Act értelmében a felhasznald természetes személyként jogosult
hozzaférni az loT-termék hasznalata 4ltal generalt valamennyi adathoz; ha a felhasznalo egy
vallalkozas, akkor adatkezelonek mindsiil, ezért ha generalt személyes adatokat szeretne kérni,
az adatkezeléshez a GDPR szerinti jogalappal kell rendelkeznie. A Data Act 6Gnmagaban nem
képez jogalapot arra, hogy az adatbirtokos személyes adatokat gyijtsén vagy generaljon.®®

Amennyiben a felhasznalok a GDPR szerint érintettnek mindsiilnek, a Data Act IL
valamint a 20. cikke szerinti adathordozhatdsaghoz valo jogokat.%1® Elbbi szerint az érintett
jogosult az adatkezel6t6] informéciot kapni személyes adatait illetden, példaul az adatkezelés
céljardl, a tervezett tarolasi idordl, a cimzettekrdl, akiknek tovabbitjdk az adatokat stb. Utobbi,
tehat az adathordozhatdsagi jog szerint az érintett jogosult: a) az altala az adatkezeld
rendelkezésére bocsatott személyes adatokat széles korben hasznalt, géppel olvashato
formatumban megkapni; b) az adatokat egy masik adatkezelének tovéabbitani (ha az emlitett
adatokat automatizalt modon kezelik, és érintetti hozzajarulas vagy szerz6dés alapjan kezelik);
c¢) sot, ha technikailag lehetséges, kérni az adatkezeldk kozotti kozvetlen tovabbitast is. A
GDPR egyértelmiien jelzi, hogy csak az érintett altal szolgéltatott adatokrol van szo, azt
azonban nem hatarozza meg, hogy ehhez sziikség van-e az érintett aktiv kozremiikodésére, és
azt sem, hogy alkalmazando6-e olyan helyzetre, amikor passziv modon keletkeznek az adatok,
mint példaul az dsszekapesolt termék vagy a kapcsolodd szolgaltatas esetében.®t’ Talan ez is
hozzajarult ahhoz — amit Toth Andras és szerzétarsai allapitottak meg —, hogy az

adathordozhatosagi jog az egyik legkevésbé sikeres jogintézménye a GDPR-nak.!8

613 Data Act 4. cikk (1) bekezdés

614 Data Act 5. cikk (1) bekezdés

615 Data Act (7) preambulumbekezdés

616 Data Act 1. cikk (5) bekezdés

617 Data Act (35) preambulumbekezdés

618 TOTH Andras — SzZABO Endre Gy6z6 — NEMETH Szabolcs — RuDICS Regina — RIDEG Gergely: 4 GDPR és a
Digital Markets Act viszonydnak tisztdzasa. In Medias Res 2023/2. 52.
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Ugyanakkor éppen a Data Act céljahoz illeszkedd lehetdséget hordoz magaban, és a
felhaszndloknak is valdszintileg érdemes lesz €lni ezzel a jogintézménnyel.

A felsorolt, a GDPR altal az érintett szamara biztositott adathozzaférési és
adathordozhatosagi jogokat a Data Act a kovetkezOkkel egésziti ki: A Data Act hatdlya a
személyes ¢és nem személyes adatokra is kiterjed, de nem terjed ki a kikovetkeztetett vagy
szarmaztatott adatokra.®!® A felhasznalok nemcsak az altaluk szolgaltatott személyes adatokhoz
férhetnek hozza, hanem barmely termékadathoz vagy kapcsoldéddszolgéltatas-adathoz.%° A
felhasznalok ezeket az adatokat harmadik fél rendelkezésére bocsathatjak, de ezek nem
lehetnek a DMA 4ltal kapuérnek mindsitett online platformok.52!

Mindezen rendelkezések nyoman tehat az loT-termékek felhasznaldi hozzaférhetnek,
hasznalhatjdk ¢és megoszthatjdk azokat az adatokat, amelyeket a termék hasznalataval
generalnak, ideértve a személyes €és a nem személyes adatokat is. Ezek a jogok azt is mutatjak,
hogy a jogalkotd a GDPR rendelkezéseit kiegészitette; valamint a relevans fogalmak egy részét

is a GDPR-ra utalassal hatarozta meg. A GDPR ¢és a Data Act egységes, koherens rendszert

alkot az adatgazdasaggal sszefliggésben a fogalmak ¢€s a szabalyozasi keretek mentén.
4. Jogesetek az unids versenyjog és az adatvédelem metszéspontjaban

Az idedlis helyzet a gazdasag szempontjabol az, ha a verseny 0sztonzdleg hat ré, a
fogyasztok szempontjabol pedig az, ha a termékek jobb mindségliek, van valaszték, €s
kedvezOek az arak. Ennek biztositdsa a versenyjogi szabalyok feladata, amelyek nem a
versenytarsakat, hanem magét a versenyt, a hatékony versenyfolyamatot védik.5?? A kozosségi
versenyjogi szabalyok alapjait az EUSZ és az EUMSZ cikkei rogzitik. El6bbi a célokat
fogalmazza meg: bels6 piac létrehozasa, gazdasagi novekedés, versenyképes piacgazdasag
stb.,%23 utobbi a tilalmakat tartalmazza: verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa
példaul a vallalkozasok kozotti megallapodassal, az er6folénnyel vald visszaéléssel, tiltott
allami tamogatassal vagy fuziokkal. Mindezek abban az esetben tilosak, ha hatassal lehetnek a

tagallamok kozotti kereskedelemre. 24

619 Data Act (15) preambulumbekezdés

620 Data Act (35) preambulumbekezdés

621 Data Act (40) preambulumbekezdés és 5. cikk (3) bekezdés

622 2009/C 45/02. A Bizottsag kdzleménye — Iranymutatas az EK-Szerzédés 82. cikkének az er6folényben 1é6v6
vallalkozasok versenykorlatozd visszaélé magatartdsara torténd alkalmazédsaval kapcsolatos bizottsagi
jogérvényesitési prioritdsokrol. 2009. 02. 24. 6. pont

823 EUSZ 3. cikk (3) bekezdés

624 EUMSZ 101-109. cikk
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2023. marciusi adatok szerint a vilag legerdsebb vallalatai a digitalis szektor online
platformjai, amelyek altalaban amerikai vagy azsiai vallalatok, ebb6l kovetkezéen a hasonloan
erds digitalis platformmal nem rendelkez6 EU kedvezétlenebb pozicidt foglal el a globalis
adatértéklancban.®?® Mindezek hatterében egyrészt az all, hogy a platformok az EUMSZ 102.
cikkét megsértve jellemzden visszaélnek eréfolényiikkel;®?® masrészt az, hogy 2009 és 2018
kozott az Ot legnagyobb online platform tobb mint négyszaz felvasarlast hajtott végre
vilagszerte, és egyiket sem tiltottdk meg.%?’ Az erdfolénnyel visszaélés trosztellenes
vizsgalatokra késztetheti a versenyhatosagokat, a tervezett fuzid ellendrzése — bizonyos
feltételek megléte esetén®?® — a Bizottsag vizsgalatat vonja magaval. E vizsgalatok soran mind
a versenyhatdsag, mind a Bizottsag gyakran szembesiil adatvédelmi kérdésekkel is, ami folveti
a versenyjog ¢s az adatvédelem kozotti kapesolat kérdését.

A tovabbiakban egy trosztellenes vizsgdlatot és kettd, fizido engedélyezésérdl dontd
vizsgalatot tekintek at. Mindharom iigy elemzése soran azt vizsgalom, hogy a piaci versenyben
milyen szerepe van a személyesadat-allomanynak, valamint hogy az adatvédelmi kérdések
mennyiben befolyasoljak a versennyel kapcsolatos vizsgalatokat, akar a Bizottsag, akar a
versenyhatosagok esetében. Ezeket a problémdkat siritetten és tipikusan hordozzédk a
bemutatando tigyek: a Facebook—WhatsApp flzids iigy, a Facebook (Meta Platforms) kontra
Bundeskartellamt trosztellenes iigy €s a Google—Fitbit fuzios {igy.

A harom iigy bemutatasa eldtt fontos tisztdzni azt, hogy valamely személyesadat-
kezelési rendelkezés megsértése dnmagaban nem versenyjogi probléma, ez az adatvédelmi
hatosadgok hataskorébe tartozik. A big data tekintetében azonban annak a tényezOnek is
meghatarozo6 stlya van, hogy az érintett vallalkozasok nemcsak gylijtik a személyes adatokat,
hanem kezelik, feldolgozzak (kovetkeztetések levonasa, profil alkotdsa stb.) és felhasznaljak

sajat céljaik érdekében, példaul az online hirdetési szolgaltatdsokban. A big data méretii

25 GORECZKY Péter: A hatdrokon dimyilé adatdramlas gazdasdgi szempontjai. 2024. A hatarokon atnyuld
adataramlas gazdasagi szempontjai - Vilaggazdasag (vg.hu) (letoltés: 2024. 06. 02.)

626 Gazdasagi erejiik altal versenytarsaiktol és fogyasztoiktol nagy mértékben fliggetleniil tudnak cselekedni, és
ezaltal a hatékony versenyt megakadalyozni. EBHT 1978. 207. 27/76. sz. United Brands Company ¢és United
Brands Continentaal BV kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 2. pontja

827 Jason FURMAN et al.: Unlocking Digital Competition, Report of the Digital Competition Expert Panel. 2019.
12, 91.
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5c88150ee5274a230219c35f/unlocking_digital _competition_furm
an_review_web.pdf (let6ltés: 2024. 01. 02.)

628 A Tanacs 139/2004/EK rendelete (2004. januér 20.) a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellenérzésérél (a
tovabbiakban: fuzids rendelet) 1. cikk
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adatvagyon ¢és foleg ezek 0sszekapcsoldsa valamely fuzi6 soran, versenyjogi értelemben piaci

értékkel bir.%2°
4.1. Facebook/WhatsApp iigy630

2014-ben a Bizottsag feltétel nélkiil engedélyezte, hogy a Facebook felvasarolja a
WhatsAppot. A Facebook kozosségimédia-szolgaltatd és hirdetési szolgaltatd, a WhatsApp
eredetileg olyan tlizenetkiildé szolgaltatas, amely hirdetésmentes, és olyan foldrajzi teriileteken
is magas a felhasznaléi fiokkal rendelkezék szama, ahol a Facebook kevésbé népszerii.*t A
fuzidval fennallt annak lehetdsége, hogy a Facebook integralja a két adatbazist, ezért az
Osszefonddas-ellendrzés kiterjedt erre a szempontra, de pusztan az online hirdetési piacra és
csak az okostelefonokon hasznalhatd applikacidkra vonatkozoan. A Bizottsdg megallapitotta
egyrészt, hogy ha a WhatsAppon is bevezetnék a célzottreklam-szolgaltatast, az még nem
teremtene er6folényes helyzetet, mert a felhasznaldok a piacon taldlhatnak mas, hirdetésmentes

iizenetkiildd szolgaltatast;5%?

masrészt a felvasarldo szerint a Facebook és a WhatsApp
felhaszndloi profiljai egyesitésének jelentés miiszaki akadalyai vannak, ezaltal a WhatsApp-
felhasznalok adatait nem tudja felhasznalni a Facebookon.®®® A Bizottsag egyuttal azt is
hangstlyozta, hogy a személyes adatok védelmével €s a maganélettel kapcsolatos aggodalmak
nem tartoznak a versenyjogi értékelés szempontjai koz¢, azok az adatvédelmi szabalyok hatalya
ala tartoznak.%®* Egyetértek a Polyak—Pataki szerzéparos véleményével, valoban adatvédelmi
kérdés az, hogy a Facebook hogyan kezeli a hozzé keriil6 személyes adatokat, de az, hogy az
Osszekapcsolt adatbazisokbol 1étrejovd big data 1éptékli adatvagyon milyen versenyeldnyt
jelenthet, mindenképpen koriiltekintd, alapos versenyjogi vizsgélatot igényelt volna, amit a
Bizottsag elmulasztott.5% Utobb a Facebook maga jelezte, hogy dsszekapcsolta a két adatbazist,
¢s 2017-ben a Bizottsag megbirsagolta a fuzios rendelet megsértése miatt, tekintetbe véve azt
is, hogy félrevezetd informaciot adott az dsszekapcsolas technikai feltételeirs].5%

A f0zi6 engedélyezése nemcsak versenyelényt jelenthet, hanem a versenyelony

kovetkeztében a felhasznalok kiszolgaltatasat is a még nagyobb adatvédelmi és maganéleti

629 PoLYAK Gébor — PATAKI Gébor: 4 személyes adatok értéke a Facebook—\WhatsApp-dsszefonddas versenyjogi
értékelésében. Pro Futuro 2018/1. 145.

80 M.7217. sz. ligy — Facebook/WhatsApp

831 POLYAK—PATAKI i. m. 136-137.

832 M.7217. sz. ligy — Facebook/WhatsApp (174) bekezdés

833 M.7217. sz. ligy — Facebook/WhatsApp (185) bekezdés

834 M.7217. sz. ligy — Facebook/WhatsApp (164) bekezdés

835 POLYAK—-PATAKI i. m. 147.

636 M.8228. sz. iigy — Facebook/WhatsApp. A WhatsApp-felhasznalok dénthettek gy, hogy adataik megosztasat
nem engedélyezik a Facebook szdmara.
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sérelem lehetdségének. Ha ugyanis a piacon egészséges verseny folyik, akkor a tudatos
felhasznaloknak van lehetdségiik masik kozosségi haldzatot vagy masik iizenetkiildo
szolgaltatast valasztani, de ha a verseny korlatozott, akkor erre nincs lehetdségiik. A big data
miatt a Facebook-WhatsApp-fuzié tigyében nem a platform és a felhasznalok mint
individuumok viszonyan van a hangsuly, hanem a platform ¢és a felhasznal6i (millids, st
millidrdos nagysagrendil) kozosség viszonya a lényeges. Ilyen értelemben a felhasznalokat, a
fogyasztokat a versenyjognak is figyelembe kellett volna vennie, hiszen a versenyjog egyik
feladata éppen a fogyasztdi jolét tdmogatasa. A fogyasztoi jolét tamogatdsa, s6t ndvelése
érdekében jelen esetben a Bizottsag tigy tudott volna tenni, hogy a fuziok engedélyezésénél
figyelembe veszi azt, hogy a dontés mennyiben szolgalja az altalanos fogyasztoi jolétet. A
Facebook—WhatsApp-fuziot engedélyez6 hatarozat — azzal, hogy a fejlesztés fontos teriiletének
nevezi, valamint kiemeli, hogy a felhasznaldk a fizids dontés utan fokozott adatvédelmet kinalo
lehetdségeket kerestek®®’ — elismeri azt, hogy az adatvédelem és a maganélet védelme a verseny
mércéjéveé valt. Ez nem azt jelenti, hogy a Bizottsag a fuzidés dontésekben figyelembe vette ezt
a mércét, hiszen hatarozottan megallapitotta, hogy a maganélet és a személyesadat-védelem
nem tartozik a versenyjogi értékelés szempontjai kozé. Itt tatong tehat egy szakadék a verseny

mércéje, paramétere és a bizottsagi szempontok kdzott.
4.2. Facebook (Meta Platforms) kontra Bundeskartellamt iigy®3®

A Meta altal miikodtett Facebook kézosségi halozati szolgaltatast €s személyre szabott
hirdetési szolgéltatast nyajt. Uzleti modellje szerint eldbbi szolgaltatist csak ingyenes
regisztracioval lehetett igénybe venni, amely egytttal a felhasznalasi feltételek elfogadasat is
jelentette, vagyis azt, hogy a Facebook nemcsak az adott szolgaltatasbol szarmaz6 adatokat
gyljtotte, hanem mas szolgaltatasbol, mas weboldalakrol és alkalmazasokbol, cookie-kbdl stb.
szarmazo adatokat is, majd ezeket 6sszekapcsolta a felhasznaloi fiokkal; s ezt hasznalta fel az
egyénre szabott hirdetésekhez. A német versenyhatdsag, a Bundeskartellamt 2016-ban eljarast
inditott a Meta ellen, melynek sordn az érintett fOldrajzi €és arupiac értékelése altal
megallapitotta a Facebook er6folényes helyzetét, valamint azt, hogy ezzel az adott vallalat a
felhasznalokra vonatkoz6 felhasznalasi feltételei és adatgylijtési, adatkezelési gyakorlata
alapjan visszaél, és a németorszagi kozosségi halozatok piacan fennalld er6folénye

visszaélésszerli kihaszndldsa miatt — a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 német torvény 19. §

837 M.7217. sz. iigy — Facebook/WhatsApp (87) bekezdés és 79. Ij.
638 C-252/21. sz. ligy — Meta Platforms/Bundeskartellamt
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(1) bekezdése alapjan, amely tiltja a vallalatok er6folénnyel visszaélését — hatarozatban tiltotta
meg a Facebooknak a felhasznalasi feltételek szerinti adatkezelést, valamint arra kotelezte,
hogy az alapszolgéltatason kiviil gyljtott adatok kezeléséhez kiilon-kiilon szerezze be az
érintettek hozzajarulasat.®®® A Meta fellebbezést nytjtott be a diisseldorfi felsébirdsaghoz, és
azt a hatdsagok hataskor-keveredésére alapozta, vagyis arra, hogy a nemzeti versenyhatésagok
kompetencidjaba nem tartozik bele annak ellendrzése, hogy az adatkezelés megfelel-e a GDPR-
nak. A felsObirdsadg helyt adott a fellebbezésnek — mert a felhasznalok megismerhetik és
donthetnek a felhasznalasi feltételek el- vagy el nem fogadasarol —, és felfiiggesztette a német
versenyhatosag hatarozatanak végrehajtasat. A felfiiggesztés elleni fellebbezést kdvetden a
német szovetségi felsobirdsag eltekintett az adatvédelmi szal elemzésétdl, és versenyjogi
szempontok alapjan dontott: mivel nincs a Facebooknak versenytarsa, a felhasznalok
kénytelenek a felhasznalasi feltételeket elfogadni, ha a k6zosségi haldzatot hasznélni akarjak.
Az lgy kovetkezd fontos allomdsa az, hogy a diisseldorfi regiondlis fels6birosag eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmet nyujtott be az EUB-hez, melyre 2022-ben inditvany, majd a

540 sziiletett.

kovetkezd évben birdsagi itéle

A Facebook kontra Bundeskartellamt {igyb6l — a versenyjog ¢és adatvédelem
Osszefonddasa szempontjabdl — két f6 kérdéskdr megvilagitasa sziikséges: egyrészt a
versenyhatosdg kompetens-e az altala vizsgalt magatartdsoknak a GDPR szabalyaival valo
Osszeegyeztethetoségeét illetden; masrészt a személyes adatok kezelésének jogszeriisége és
annak Osszefliggése a versenyjoggal.

Az els6 kérdéskorre vonatkozoan — amely rendszerszintli problémat takar — az EUB-
itélet szerint, hogyha sziikséges az erdéfolényes gazdasagi szerepld visszaélésszerli
magatartasdnak megallapitasdhoz az adatvédelmi szempontok vizsgalata, akkor ezt — a lojalis
egyiittmiitkddésre vonatkozd kotelezettségek betartdsa mellett — a tagallami versenyhatosag
megteheti, és megallapithatia a jogsértést a GDPR vonatkozasaban.®*! A sziikségesség
kérdésének eldontését a versenyhatosagokra bizza. A lojalis egylittmiikodés elvét az EUSZ irja
eld, ennek értelmében az EU és a tagallamok, azok hatdséagai tiszteletben tartjak és segitik
egymast a feladatok végrehajtisaban ¥’ ennek kereteit, konkrét szabalyait — a nemzeti
versenyhatosagok és a GDPR szerint illetékes nemzeti feliigyeleti vagy a {6 feliigyeleti

hatésagok vonatkozasdban — azonban egyetlen unios jogi aktus sem hatarozza meg. A konkrét

639 Bundeskartellamt B6-22/16. sz. hatarozata, 2019. februar 06.
640 EUB-itélet C-252/21. sz. iigy

841 EUB-itélet C-252/21. sz. iigy 62. pont

842 EUSZ 4. cikk (3) bekezdés
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teendoket az EUB-itélet a kovetkezOk szerint allapitja meg: A nemzeti versenyhatosagnak
ellendriznie kell, hogy a vizsgalandé magatartas vagy hasonld magatartas képezte-e mar targyat
az illeté¢kes nemzeti felligyeleti hatdsag, a f6 feliigyeleti hatosag vagy az EUB hatarozatanak; s
ha igen, akkor att6] nem térhet el.%*® E kotelezettségnek az a célja, hogy a korabbi esetek 4ltal
az egységes megkozelitést tegye lehetdvé, elkeriilve annak kockazatat, hogy a versenyhatosag
¢s az adatvédelmi feliigyeleti hatosag eltérden értelmezze a GDPR-t. Ha ezen ellendrzés soran
a versenyhatosagnak kétségei tdmadnak az illetékes feliigyeleti hatosag vagy a f6 feliigyeleti
hatosag altal végzett értékelés terjedelmével, vagy ha adott magatartast e hatésagok egyidejiileg
vizsgaljak, vagy még nem végeztek adott magatartasra vonatkozo vizsgalatot, akkor a nemzeti
versenyhatosagnak konzultalnia kell e hatosagokkal, és egylittmiikddésiiket kell kérnie annak
érdekében, hogy eloszlassa kétségeit, vagy eldontse, hogy meg kell-e varnia az érintett
feliigyeleti hatdsag hatdrozatidnak meghozataldt, mieldtt megkezdené sajat értékelésének
elvégzését.* A konzultalas és az egyiittmiikodés kérése azért fontos, mert az adatvédelemnek
nincs kozponti unids hatosaga, igy a nemzeti feliigyeleti hatosdg a felelés a GDPR
alkalmazéséanak ellendrzéséért, valamint a versenyhatosag ezaltal felelhet meg maximalisan az
adott ligy értelmezésével kapcsolatban a gondos iigyintézés elvének. Amennyiben a
megkeresett hatosdg nem emel kifogast, vagy észszerli hataridén beliil®® nem valaszol, a
nemzeti hatdsag folytathatja sajat vizsgalatat.*® A Facebook kontra Bundeskartellamt {igyben
a német versenyhatosdg eleget tett a lojalis egylittmiikodés kotelezettségének az ligyben
illetékes valamennyi adatvédelmi feliigyeleti hatosag vonatkozasaban.®’

A Facebook kontra Bundeskartellamt iigy kapcsan — azon tul, hogy adatvédelmi
kérdésekben van-e hataskore a versenyhatésagnak — abban a tekintetben (masodik kérdéskor)
is fOlmeriilt az adatvédelem ¢és a versenyjog Osszefonoddsa, hogy a személyes adatok
kezeléséhez milyen jogalapra hivatkozhat a Facebook. Szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a
jogos érdek és az érintett hozzajarulasa johet szoba.®*® Szerzédés teljesitéséhez akkor sziikséges
az adatkezelés, ha az érintett az egyik szerz6do fél, és az adatkezelés objektive elengedhetetlen,
vagyis a szerzddés fo célja ezen adatkezelés hianyaban elérhetetlen.®®® Lényegében hasonlo

magyarazatot tartalmaz az EDPB vonatkoz6 irdnymutatasa, és kiemeli, hogy az adatkezelés

843 EUB-itélet C-252/21. sz. ligy 56. pont

644 EUB-itélet C-252/21. sz. iigy 57. pont

845 Az EJEB itélkezési gyakorlata alapjan az eset egyedi koriilményei hatirozzak meg, melynek kritériumai: az
eset bonyolultsaga, a kérelmez0 és a relevans hatdsagok magatartdsa €s a tétje a kérelmezd szdmara.

646 EUB-itélet C-252/21. sz. iigy 63. pont

847 EUB-itélet C-252/21. sz. iigy 60. pont

648 GDPR 6. cikk (1) bekezdés a), b) és f) pontok

849 EUB-itélet C-252/21. sz. ligy 98. pont
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sziikségessége ¢s hasznossaga nem ugyanazt jelenti, még akkor sem, ha az az adatkezel6 egyéb
lizleti céljaihoz sziikséges,®*® sét, kimondja, hogy az online profilalkotashoz és hirdetésekhez
nem megfeleld ez a jogalap.®®! Az EUB-itélet maga is azt sugallja, hogy az EUB a tartalmak
személyre szabasat vagy a Meta-csoport szolgaltatdsainak zokkenOmentes hasznalatat

652 ez inkdbb a platform egyoldalu

semmiképpen nem sorolja a sziikséges kategdridba,
nézdpontja.

A hirdetések személyre szabasa — mint a jogos érdek célja —ugyan elvileg indokolhatna
az adatkezelést, de az adatkezelés tekintetében jogos érdekre csak akkor hivatkozhatna a
Facebook, ha: a) az adatvédelemmel érintett személy alapvetd jogai €és szabadsagai nem
magasabb rendiick az adatkezeld jogos érdekénél; b) ha az érvényesiteni kivant jogos érdek
¢szszerlien nem €rhetd el a maganélet tiszteletben tartdsahoz €s a személyes adatok védelméhez
vald jogukat kevésbé veszélyeztetd eszkdzok révén; s ezeken tilmenden az adattakarékossag
elvére is figyelemmel kell lenni.%® A fentiek alapjan az EUB-itélet a jogos érdeket sem tartja a
Facebook esetében jogszerli jogalapnak.

A személyes adatok kezelésének a Facebook esetében tehat egyetlen jogszerii jogalapja
maradt: az érintett hozzajaruldsa, amelyet a Facebook ugy szerzett meg, hogy a kdzdsségi
halézati szolgaltatdas — amelyet ingyenes regisztraciohoz kotott — felhasznaldi feltételeinek
elfogadasahoz kototte, vagyis a felhasznalok egyuttal ahhoz is hozzajarultak, hogy a Facebook
ne csak a kozosségi haldzati szolgaltatasbol szarmazo személyes adatokat gytijtse, hanem mas
szolgéaltatdsokbol, harmadik felek weboldalair6l és alkalmazasaibol, cookie-kbdl stb. szdrmazo
adatokat is, és ezeket, 0sszekapcsolva a felhasznaloi fiokkal, felhasznalja a személyre szabott
hirdetésekhez. Az érintett hozzdjaruldsa azonban csak abban az esetben érvényes, ha azt
onkéntesen adta, félreérthetetlentil jelezve, hogy beleegyezik az Ot érintd személyes adatok
kezelésébe.®®* Az EUB-itélet szerint az Onkéntességet, ezaltal az érvényességet dnmagiban
nem zarja ki a Facebook er6folényes helyzete, de mivel az er6folényes helyzet egyértelmiien
egyenl6tlen viszonyt, egyenstlyhianyt teremt a Facebook és a felhasznalok kozott — tekintve,
hogy nincs mas kozosségi halozati szolgaltatds — ez érintheti a felhasznalok valasztasi

szabadsagat, ami befolyassal lehet a hozzajarulds dnkéntességére és érvényességére.®>> Emellett

850 EDPB: 2/2019. iranymutatds a személyes adatoknak az Aaltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1)
bekezdésének b) pontja szerinti kezelésérdl az érintettek részére nyujtott online szolgaltatasok dsszefiiggésében.
2.0 valtozat. 2019. oktober 8. 25. pont

51 EDPB: 2/2019. 51. pont

852 EUB-itélet C-252/21. sz. iigy 103. pont

853 EUB-itélet C-252/21. sz. ligy 105-109. pont

854 GDPR 4. cikk 11. pont

855 EUB-itélet C-252/21. sz. ligy 142-154. pont
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az Onkéntesség megallapitisa soran fontos annak figyelembevétele, hogy szolgéltatasok
nyujtasara vonatkozo szerzodés teljesitésének feltételéiil szabtak-e az olyan, személyes adatok
kezeléséhez vald hozzajarulast, amelyek nem sziikségesek a szerzddés teljesitéséhez.%%® Az
adatvédelmi €s a versenyjogi jogsértés 0sszefonddasa nem zarja ki azt a lehetdséget, hogy akar
mindkét hatdsag eljarjon adott igyben. Ezt még a ne bis in idem, azaz a kétszeres értékelést
tilté elv sérelme sem korlatozza, ha — a Charta 52. cikke alapjan — a birsagkiszabast minimum
torvényszintli jogszabaly irja eld, mas jogalapon indult a két eljaras, aranyos €s elengedhetetlen;
vagyis ha a hatdsagok figyelembe veszik a masik altal kiszabott birsagot.®>’

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelemre sziiletett EUB-itélettel még nem zarult le a
Facebook kontra Bundeskartellamt iigy, hiszen az EUB nem donti el a tagallami birdsag el6tti
jogvitat. A tovabbiakban a kérelmet benyujtoé birosadgnak kell a dontést meghoznia, amelynek
soran az EUB irdnymutatasait figyelembe kell vennie. Ebben az esetben a Meta visszavonta a
versenyhatosag hatdrozata elleni fellebbezését, a megeldz0 targyaldsok soran olyan vallalasokat
tett, amelyek a felhasznalok szamara erételjesebb ellendrzést biztositanak adataikkal
kapcsolathan.®®® Az EUB-itélet nemcsak az adott Facebook-iigyre vonatkozdan tartalmaz
iranymutatast, hanem hatéssal lesz a hasonl6 kérdésekben eljard hatosdgokra és birosdgokra. A
piaci er6folénnyel valo visszaélés vizsgélata igazolhatja a versenyjog hatalya al4d nem tartozo
olyan norméknak a versenyhatosag altali értelmezését, mint a GDPR. Ez a kérdéskor a DMA
hatdlyba lépése miatt annyiban jelentéségét vesztette, hogy az alapvetéen tiltja®® a
kapudroknek az alapszolgaltatasukbol szarmazé személyes adatok Osszekapcsolasat,
kombindlasat, keresztfelhasznéaldsat a més forrasbol szarmazé adatokkal, valamint a személyes
adatok 0sszekapcsolasa céljabol nem 1éptethetik be a végfelhasznalokat mas szolgaltatasaikba.
E tilalom alol egyetlen kivételt llapit meg: a felhasznald hozzajarulésat.

A DMA adatvédelmet erdsitd rendelkezéseivel részleges valaszt ad a versenyhatosag
adatvédelmet érintd hataskori problémaira, ugyanakkor teljes egészében nem oldja azt meg,
hiszen a DMA csak a kapudrokre vonatkozoan allapit meg kotelezettséget és tiltasokat, de
er6folényes vallalat rajtuk kiviil is 1étezik, igy valoszinli, hogy a versenyhatosagok szamara

értékes informaciokat jelent az elézetes dontéshozatal iranti kérelemre sziiletett EUB-itélet. Az

856 GDPR 7. cikk (4) bekezdés

857 GONCzZOL Tiinde — TELEKI Lorant: 4 digitalis kapubrok az ex ante szabalyozas, a versenyjog és az adatvédelem
kereszttiizében. In: VALENTINY Pal et al. (szerk.): Verseny és szabdlyozas, 2022. Bp., MTA Kozgazdasag- és
Regionalis Tudomanyi Kutatokoézpont Kozgazdasag-tudomanyi Intézet, 2023. 261.

8% Bundeskartellamt: ~ Facebook  proceeding  concluded.  Sajtokdzlemény, 2024. 10.  10.
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2024/10_10 2024 Facebook.ht
ml (let6ltés: 2025. 01. 10.)

59 DMA 5. cikk (2) bekezdés
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ebben felsorolt kotelezettségek tulajdonképpen az EUSZ altal eldirt egyiittmiikodés kotelezo

660 _ ily médon pétoljak a kiilonbdzd

lehetdségeit tarjak fel — ezt az EDPB is megerdsitette
kozigazgatasi hatésdgok ¢és a GDPR szerinti feliigyeleti hatosdgok egyiittmiikodésére
vonatkozo6 pontos szabalyok hianyat a GDPR-ban; ill. tagabb 6sszefiiggésben kijel6lik az utat
a versenyhatosagok ¢és az adatvédelmi hatoésagok hatdskorének metszéspontjat érintd
kérdésekben. Egyeldre nincs intézményesitett megoldas a két teriilet egylittmiikddésére, még
ha eseti parbeszéd ¢s tagallami soft law eszk6zok 1éteznek is. Az emlitett itélet kiinduldalapként
szolgalhat az egylittm{ikodés valamely formajanak megvaldsitasahoz, példaul az adatvédelmi
hatosdg bevondsa a versenyhatdsagi vizsgalatba; konzultacios szervezet létrehozasa a két
hatésag egylittmikodésére vonatkozdan, amely a folyamatban 1évé ligyekhez tanacsadoi
jogkorrel lenne felruhazva; sot, akar specialis birosag felallitasa is szoba johetne abban az
esetben, ha a DMA nem kezelné hatékonyan a problémadkat, ill. ha a DMA hatalyan kiviil es6
iigyek nagy szamban fordulnak eld.

Az adatkezelés jogszerlisége alapvetden adatvédelmi kérdés, az EUB is a GDPR alapjan
valaszolja meg a konkrét kérdéseket. Versenyjogi relevanciaval annyiban bir, hogy a konkrét
iigyben er6folényes vallalatrol van szo, amely a platformok sajatos, tipikus logikaja mentén
miikodik. Ezek a tények késztették arra az EU-t, hogy a digitalis piacokon kapudrdket jeloljon
ki, amelyek szdmara csak a felhasznald hozzajarulasa szolgalhat jogalapként, €s tiltja a mas
jogalapra hivatkozast.®* A jogalapok, ezen beliil a hozzajarulas nkéntességének vizsgalata
azonban azt is prezentalja, hogy az alapvetden személyesadat-kezelési kérdések megvilagitasa
is kivanhat versenyjogi szempontt elemzést. A Facebook (Meta) kontra Bundeskartellamt tigy
ramutat arra, hogy a felhasznalok Onkéntes hozzajarulasanak vizsgélatdhoz az egyenldtlen
viszony fennallasanak elemzése is hozzatartozik; ez pedig azt jelenti, hogy az adatvédelmi
hatosagok ,.kirandulast tehetnek” a versenyjog teriiletére.®%2

A versenyhatosagok adatvédelmi vizsgalatainak sziikségessége, ¢s forditva, az
adatvédelmi hatosagok versenyjogi kitekintésének sziikségessége magyarazhato azzal, hogy a
személyes adatok iizleti célu gytijtése, adatvagyonként kezelése nem csupan személyesadat-
védelmi kérdés, hanem kozponti szerepet kap az adatgazdasagban, a piaci versenyben, az
innovaciodban, a teljes Okoszisztémaban, amely a vonatkozd jogszabalyok altal felveti a

hatosagok kozotti munkamegosztas hagyomanyos kereteinek szétfeszitését is. Az adatvédelmi

860 EDPB: Allasfoglalas az adatvédelem és a versenyjog kozotti kolesonhatasrol. 7-8.

1 DMA 5. cikk (2) bekezdés d) pont

862 POK Laszlé: Az Eurdpai Birésdag ujabb Meta-iigyben hozott dontése: bajban az online hirdetési szektor?
Blogbejegyzés, 2023. julius 7. https://gdpr.blog.hu/2023/07/07/az_europai_birosag_ujabb meta-
ugyben_hozott dontese bajban_az_online_hirdetesi szektor (let6ltés: 2024. 02. 02.)
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gyOkerek miatt tobb teriileten érintett online platformok tekintetében a hatosdgoknak

jogosultsaggal kell rendelkezniiik ezek vizsgalatara is.
4.3. Google/Fitbit iigy®®®

2020-ban a Bizottsag engedélyezte a Fitbit, testen viselhetd eszk6zoket gyartd vallalat

felvasarlasat a Google szamara. ElStte vizsgalta és értékelte®®*

a fuziot, amelynek soran
figyelembe vette, hogy a Fitbit profiljabol addéddan a tranzakcidé nagy mennyiségli érzékeny
személyes adatot, egészségiigyi adatot érint. A Bizottsag a vizsgalat utdn a kovetkezd, piaci
versenyre vonatkozé aggalyokat fogalmazta meg:%®® 1.) A Google a Fitbit-felhasznalok
egészségi allapotanak, fittségének adatbazisat egyesitve a sajatjaval, lehetetlenné teheti a
versenytarsak piacra jutasat és terjeszkedését az online hirdetési szolgaltatasok teriiletén, amely
magasabb arakat jelenthet a hirdetSk szamara a kvazi horizontalis karelméleti®®® megkozelités
alapjan. 2.) A piac szamos szereplje az API-n (alkalmazasprogramozasi feliileten)®’ keresztiil
fér hozza a Fitbit altal biztositott egészségiigyi és fitneszadatokhoz, a felvasarlast kdvetden
azonban a Google korlatozhatja a versenytarsak hozzaférését az API-hoz, ez pedig sértené a
versenyt a digitalis egészségligyi piacokon. 3.) A Google hatranyos helyzetbe hozhatja a
csuklon hordhaté eszkozok konkurens gyartdit azaltal, hogy korlatozza az Android
okostelefonokkal valé kompatibilitasukat.

Mivel azonban a digitalis egészségligyi szektor még mindig kialakuléban van, és
szamos aktiv versenytars van ezen a terlileten, a Bizottsadg elfogadta az aggélyok orvoslasa
érdekében a Google altal felajanlott kotelezettségvallalasokat: 1.) Kiilon adatsiloban tarolja az
EGT-ben ¢l6 felhasznalok Fitbit-eszkdzeirdl gylijtott adatokat, ezéltal elkiiloniti a tobbi

Google-adattol, és ezeket nem hasznalja fel hirdetési céllal, csak kifejezett felhasznaloi

hozz4jarulas alapjan. 2.) A felhasznalok tovéabbra is hozzaférhetnek az API-n adataikhoz €s a

853 M.9660. sz. ligy — Google/Fitbit

864 Fuzios rendelet 1-2. cikk alapjan

855 Ec.EUROPA.EU: Commission clears acquisition of Fitbit by Google, subject to conditions. Sajtokdzlemény,
2020. december 17. Mergers: Commission clears acquisition of Fitbit by Google (europa.eu) (letoltés: 2022. 11.
10.)

866 GCR (Global Competition Review): Crucial Developments to European Data and Privacy in Merger Control,
2023. december 08. https://globalcompetitionreview.com/qguide/digital-markets-quide/third-
edition/article/crucial-developments-european-data-and-privacy-in-merger-control#footnote-009 (letdltés: 2024.
01.12)

867 Az API hasznalataval a Fitbit-felhasznal6 megoszthatja adatait mas alkalmazasokkal, amelyek — a felhasznald
engedélyezése utan — hozzaférhetnek az adatokhoz. Igy a futasrol, kerékparozasrol stb. megosztott adatai alapjan
a fizikai aktivitasara, egészségére vonatkozé informéaciohoz juthat.
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k588 é&s az okostelefonok Android

szoftveralkalmazasokhoz. 3.) A csuklon hordhato eszk6zo
operacids rendszerének interoperabilitdsat megorzi, beleértve a frissitéseket is. Ezen vallalasok
adatgyiijtési és adatkezelési elvei azota bekeriiltek a DMA®® rendelkezései és tiltasai kozé, ez
tovabbi kényszeritderdvel bir a Google szamara kotelezettségvallalasainak betartasara.

A dontés soran a vitak nagy része arra iranyult, hogy a tervezett fizi6 mennyiben érinti
a személyes adatok és a maganélet védelmét. Az EDPB nyilatkozatban fogalmazta meg
véleményét, €s jelezte, hogy készen all arra, hogy az egyesiiléssel kapcsolatos tanéacsaival a
Bizottsag rendelkezésére alljon, ha erre kérik.%° A felvasarlassal a Fitbit-felhasznalok kevésbé
tudjak nyomon kovetni egészségiligyi adataik tovabbi felhasznalasat, ami a maganélet
sériilésé¢hez vezethet. Ez ujra fOlveti azt a kérdést, hogy a maganélet sériilése ellen a
versenyjognak védenie kell-e, s ha igen, milyen mértéken. A Bizottsdg azt az allaspontot
képviselte, hogy ebben az esetben nem, mert ez a GDPR feladata, masrészt a maganélet
esetleges sérelme nem a verseny kovetkezménye. A dontést kovetd sajtokozlemény szavaival
¢lve: ,,Az ilyen aggilyok nem tartoznak a fuzidellenérzés hataskorébe, és vannak olyan
szabalyozasi eszkdzok, amelyek alkalmasabbak ezek kezelésére.”®’! Mas szoval, a Bizottsag a
maganélet, a maganszféra védelmét tovabbra is csak a verseny egyik lehetséges paraméterének

tekinti, de nem az unios 6sszefonodas-ellenérzés altal Gnmagaban védendé dolognak tartja.5”?
4.4. A versenyjogi iigyek idovonala

A 6. tablazat a fontosabb versenyjogi ligyek iddvonalat szemlélteti (mutatva az
el6zéekben elemzett ligyeket is), valamint az altaluk felvetett adatvédelmi problémat, és ezzel

kapcsolatban a Bizottsdg vagy a versenyhatosag allaspontjat foglalja 6ssze.

6. tablazat: Fontosabb versenyjogi iigyek, amelyekben a személyes adatok érintettek

Ugy Ugytipus Ev Adatvédelmi Bizottsag/
probléma mint a | versenyhatosag
vizsgalat targya ’ allasfoglalisa

868 A felajanlott kotelezettségvallalasok kozé csak a csuklon hordhaté fitneszeszkozok tartoznak, de az érintett
termékpiacon l1éteznek mas testrészen hordhato eszk6zok (gyiriik, ruhdk) is. A jogorvoslatok nem terjednek ki
ennek a modositasara.

569 DMA 5-6. cikk

670 EDPB: Statement on privacy implications of mergers Adopted on 19 February 2020.
https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/filel/edpb_statement 2020_privacyimplicationsofmergers_e
n.pdf (letsltés: 2022. 02. 12.)

671 Ec.europa.eu: Commission clears acquisition of Fitbit by Google... i. m.

672 Simon VANDE WALLE: The European Commission Clears the Acquisition of a Maker of Fitness Trackers and
Smartwatches by a Major Online Platform, Subject to Long-Lasting Behavioural Remedies (Google/Fitbit,
M.9660)  (September 2, 2021). Concurrences Competition Law  Review 2021/3. 126.
https://ssrn.com/abstract=3915946 (let6ltés: 2024. 02. 02.)
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M.4731. — Google- | fazié 2008 | - online hirdetési | az engedélyezés
DoubleClick engedélyezve szolgaltatasok nem érinti a
Otvozése a felekre rott
hirdetéskiszolgalo kotelezettségeket
rendszerrel (grafikus | az egyének
megjelenités) védelme és a
- ligyfelek adataihoz | maganélet
hozzaférés védelme
tekintetében
AT.39740. — Google | antitrosztvizsgalat: 2010 | - piacier6-atvitel, - verseny meg-
Search (Shopping) | er6folénnyel visszaélés onpreferalas akadalyozasa
- ingyenes | —» valodi
bizottsagi hatarozat: | 2017 | szolgaltatas valasztas
er6folénnyel visszaélés — a felhasznaldk | lehetdségét
megallapitasa adataikkal  fizetnek | elvette a
T-612/17. — hozzajarulnak a | fogyasztoktol
Torvényszék Google-kereset 2021 | bevételhez
elutasitasa
C-48/22.
P. fotanacsnok | fellebbezés elutasitasat, | 2024
inditvanya a bizottsagi hatarozat,
pénzbirsag
helybenhagyasat
javasolja
M.7217. Facebook— | fuzio 2014 | - WhatsApp | - az aggalyok
WhatsApp (feltétel nélkiil) felhasznalok nem a
engedélyezve személyes adatainak | versenyjogi,
de: félrevezeto Osszekapcsolasa a |- hanem az
informacio Facebookkal adatvédelmi
M.8228. J — online hirdetési | szabalyok
Facebook— flzios rendelet | 2017 | szolgaltatas céllal hatalya ala
WhatsApp megsértése — birsag tartoznak
Facebook (Meta)/ antitrosztvizsgalat: 2016 | - felhasznalasi | az adatvédelmi
Bundeskartellamt | er6f6lénnyel visszaélés feltételek hatdosaggal
N - személyes adatok | egyiittmiikddve
B6-22/16. Bundeskartellamt stb. 2019- | jogalap nélkiili | végezhet
J gyljtése vizsgalatot, és
eldzetes dontéshozatal | 2021 | — §sszekapesolasuk | megallapithatja a
iranti kérelem — online hirdetési | Jogsértést a
N szolgaltatas céllal GDPR
C-252/21. EUB-itélet 2023 vonatkozasaban
(de: lojalis
Bundeskartellamt—Meta | 2024 egyuttmiikodés)
targyaldsok
a Meta visszavonta
fellebbezését
M.9660. fuzié 2020 | - adatok kombinalasa | - az adatvédelem
Google-Fitbit (felajanlott — online hirdetési | @ verseny egyik
kotelezettségvallalassal) szolgaltatas céllal paramétere
engedélyezve — a felhasznaldk | - az aggélyok
kevésbé tudjak | nem tartoznak a
adataikat kovetni fuzioellendrzes
hataskorébe
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- APIl-hasznalat | - vannak
korlatozasa alkalmasabb
- korlatozhatja mas | eszk6zok
gyartok eszkozeinek
az Android
telefonokkal valo
kompatibilitasat
AT.40684. antitrosztvizsgalat: 2021 | - a Marketplace és a | dontésében
Facebook— er6folénnyel visszaélés Facebook adatainak | figyelembe veszi
Marketplace Osszekapcsolasa a hirdetésekhez
(Bizottsag kifogaskozlése) | 2022 | — online hirdetési | kapcsolddo,
szolgaltatas céllal harmadik felek
bizottsdgi  hatarozat: | 2024 | - versenytarsak | altal  generalt
er6folénnyel visszaélés adatainak hasznalata | adatok szerepét
megallapitasa a sajat hirdetésekben
(arukapcsolas)
AT.40670. — Google | antitrosztvizsgalat: 2021 | - sajat  hirdetések | az adatokhoz
er6folénnyel visszaélés elonyben részesitése | valdo egyoldala
- hirdetés céljabol | hozzaférés és
(Bizottsag kifogaskozlése) | 2023 | harmadik felek | azok elzarasa a
! felhasznalo6i versenytarsaktol
bizottsagi hatarozat: 2025 | adatokhoz valo | a piaci
er6folénnyel visszaélés hozzaférésének er6folénnyel
megallapitasa korlatozasa vald  visszaélés
(versenytarsak kizarasa) egyik formaja
Forrasai: Uniods versenyligyek kereséfeliilete: https://competition-

cases.ec.europa.eu/search?search=m.9660&sortField=relevance&sortOrder=DESC (letoltés: 2024. 12. 20.);
tovabba: T-612/17. — Torvényszék: 62017TJ0612; C-48/22. P. Fétanacsnok inditvanya: Document 62022C
C0048.; Meta Platforms/Bundeskartellamt: B6-22/16, Document 62021CJ0252., EUB-itélet C-252/21. sz. ligy,
Bundeskartellamt: ~ Facebook  proceeding  concluded;  Facebook—Marketplace:  https://competition-
cases.ec.europa.eu/cases/AT.40684 (letoltés: 2025. 01. 10.), European Commission: Commission fines Meta
€797.72 million over abusive practices benefitting Facebook Marketplace. Sajtokdzlemény, Briisszel, 2024. 11.
14.  https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/en/ip_24 5801/IP_24 5801 EN.pdf
(letoltés: 2025. 01. 10.); European Commission: Commission sends Statement of Objections to Google over
abusive  practices in  online advertising technology.  Sajtokdzlemény, 2023. junius 14.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23 3207  (letoltés: 2024. 12. 02.); European
Commission: Commission fines Google €2.95 billion over abusive practices in online advertising technology.
Sajtokozlemény, 2025. szeptember 5. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_ 25 1992 (letdltés:
2025.12.31)

4.5. A versenyjogi iigyek tapasztalatai

A fuziok legproblémdsabb eleme az adatbazisok egyesitése volt, hiszen késébb az
adatok feldolgozédsa, a platform céljainak megfeleléen, példaul algoritmusokkal, é&s
felhasznaldsa az online hirdetési szolgaltatdsokban, hozzajarult ahhoz, hogy adott platform
képes legyen visszaélni er6folényével. A faziok elézetes vizsgalatdban az adatvagyon
vizsgélata kell alljon kozéppontban, de nem mint adatvédelmi Osszetevd, hanem mint
versenyelény, mint a versenykorldtozd magatartas kivaltd oka. A fuzios ligyek a Bizottsag
merev szemléletét mutatjak, amely ugyan elismeri, hogy a személyes adatok és a maganélet

védelme a verseny egyik lehetséges Osszetevdje, de a veliik kapcsolatos aggodalmakat a konkrét
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iigyekben az adatvédelmi hatosdgok kompetencidjaba tartozonak itéli, €s dontéseiben nem veszi
figyelembe.

A trosztellenes tigyek azt mutatjak, hogy a személyes adatok kezelésének gyakorlata
olyan adatvagyonhoz ¢és ezaltal er6folényhez juttatta a platformokat, amellyel képesek
visszaélni. A Facebook (Meta) kontra Bundeskartellamt iigyben a német versenyhatosag, a
Bundeskartellamt dontését emelem ki, amely kimondta, hogy a Facebook visszaél piaci
er6folényével, és ezt a felhasznalasi feltételei altal teheti meg.®”® Lényegében hasonld
kovetkeztetéseket fogalmaz meg az eldzetes dontéshozatali kérelem kapcsan sziiletett EUB-
itélet is. Leszogezi egyrészt, hogy a versenyhatosagok — a lojalis egyiittmiikddés kotelezettsége
mellett — megallapithatnak jogsértést a GDPR vonatkozasaban, ha ez sziikséges az er6folénnyel
visszaélés fennallisanak bizonyitasdhoz;®’* masrészt az adatkezelés jogszeriisége tekintetében
a GDPR alapjan valaszolja meg a felmertilt kérdéseket. Az antitrosztvizsgalatok tapasztalatai
kikristalyositottak azokat a versenyjogi problémakat, amelyek elvezettek a platformok célzott
szabalyozasaig, igy a DMA-rendelkezések végeredményben visszamendlegesen igazoljak is a
Facebook (Meta) kontra Bundeskartellamt igybdl levonhato kovetkeztetéseket.

Az Osszefonddas-ellendrzési és versenyhatosagi ligyek iddvonala, ill. az tigyek
adatvédelmi kitettsége alapjan 2016-2017 koriil 1athat6 a forduldopont — amikor nyilvanvaléva
valt a Facebook valddi szandéka a WhatsApp felvasarlasaval, és az elégtelen bizottsagi
vizsgalat kovetkezménye 1s —, amely 1d6t6]l a dontéshozok Ovatosabban jarnak el a hasonld
igyekben. Ettdl kezdve rajzolodik ki az a folyamat is, ami, tanulva a nagy tligyek
tapasztalataibol, elvezetett az ex ante szabalyozas melletti dontéshez,®’® és végiil 2022-ben a
DMA végleges normaszovegéhez. A DMA a kapudrdok kijelolésével reagdl a kordbban
felvetddott, adatokkal kapcsolatos versenyjogi kihivasokra, amivel elméletileg képes
tamadhatova tenni e piacokat, és képes az er6folénnyel visszaélés megfékezésére.

A DMA nemcsak a trosztellenes vizsgalatokat sporolja meg a kapudrok
vonatkozasdban, hanem a fizidkra vonatkozodan is rendelkezik. A tovabbiakban a kapudrnek
elézetesen be kell jelentenie az Eurdpai Bizottsagnak minden olyan tervezett fiziot, amelyben
arészt vevo felek lehetdvé teszik az adatgytijtést, alapvetd platformszolgéltatast vagy a digitalis

4gazatba tartozoé barmely egyéb szolgéltatast nyujtanak.8”®

673 Bundeskartellamt B6-22/16.

674 EUB-itélet C-252/21. sz. iigy 62. pont

675 A digitéalis platformok megfékezésére tobbféle lehetdség all rendelkezésre, a legagresszivebb feldarabolastol
kezdve, a fziok feliilvizsgalatan at a hagyomanyos versenyjogi szabalyozas kiillonb6z6 mértéki reformjaig. TOTH
Andras: 4 technolégiai oridsok piaci megreguldzdasdanak versenyjogi mozgatoi és aspektusai, kiilonds tekintettel a
Digital Markets Act javaslatra. Versenytiikor 2021/1. 54.

576 DMA 14. cikk
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5. Osszegzés és kovetkeztetés

Az online platformok — megkeriilve a GDPR rendelkezéseit vagy kihasznalva a kdzos
eurdpai adatvédelmi egylittgondolkodas hidnyat — a személyes adatok kezelése, kumulécidja
altal piaci er6folényre tesznek szert, amivel egyre erételjesebben visszaélnek. Az EUMSZ 102.
cikke alapjan a trosztellenes iigyekben eljarod versenyhatosagok, a fiziok engedélyezésében a
Bizottsag vizsgalatai folvetették a személyes adatok és a maganélet védelmével kapcsolatos
aggodalmakat, de a 2017-ig pusztan adatvédelmi problémanak tekintve elvetették ezeknek a
versenyre €s a piaci er6folényre gyakorolt hatasat, s majd csak a Facebook—WhatsApp-fazio
engedélyezése utan kezdtek megfontoltabban €s koriiltekintdbben gondolkodni. Nem sokkal
késobb a németorszagi Facebook-ligyben eljaré Bundeskartellamt dontése erdsitette meg az
adatvédelmi és a versenyjogi szal 6sszefonddasat, ugy, mint ok-okozati 6sszefiiggést, €s ugy is,
mint a két hatosag egylittmiikodésének elkeriilhetetlenségét, amit a kapcsolddod eldzetes
dontéshozatali kérelemre sziiletett EUB-itélet is megerdsitett. Ez az els¢ allasfoglalds, amely a
lojalis egyiittmikddésen alapulod feltételek teljesiilése esetén a versenyhatosagok szamara is
lehetdvé teszi személyesadat-védelmi kérdésekben a vizsgalodast és megallapitasok tételét. Az
iigyek tapasztalatai hozzajarultak a DMA jogalkotasi aktusahoz,®’” amely rendeleti formaban,
ex ante eszk6zokkel reagél a digitalis gazdasagban a kapudrok adatkezeléssel 6sszefiiggd karos
gyakorlataira, er6folénnyel visszaéld magatartasara. A platformjogszabalyok szamos
rendelkezése — mivel a személyes adatok kezelésének piaci versenyt érintd szabalyozasi igénye
hivta életre — a GDPR-bol nétt ki. Ebben az értelemben a GDPR a lex generalis, a tobbi pedig
lex specidlis jelleggel kiegésziti, pontositja azt a személyes adatok felhasznalasanak tovabbi
szigoritasaval.

A DMA rendelkezései az online hirdetésekben a személyesadat-felhasznalas
korlatozasaval és a kapcsolodo kotelezettségekkel, a Data Act rendelkezései az loT-termékek
¢és a kapcsolodo szolgaltatasok adatainak megosztasi lehetdségével a kapudrok tisztességes
piaci magatartasat célozza, ezzel a felhasznalok szamara biztonsadgosabb online teret képeznek,
az euroOpai digitalis vallalkozasok szamara egyenld versenyfeltételeket teremtenek, ezzel egyiitt
elémozdithatjak a piacok élénkiilését. Ha az adatokat jol hasznaljak fel, akkor elkezdddhet az
elszakadas az amerikai platformoktol, csokken az adatfiiggdség toliik, az eurdpai adatvagyon is

itt marad, és itt keriil felhasznalasra.

677 COM(2021) 713 final. A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi
¢és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Az 0j kihivasokra felkésziilt versenypolitika. Briisszel, 2021.
11.18. 17.
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VI. FEJEZET: A FOGYASZTOVEDELEM ESZKOZRENDSZERE - A
SZEMELYES ADATOKKAL OSSZEFUGGESBEN

A digitalis piacok — a személyes adatok gyiijtése ¢és felhasznéalasa tekintetében —
egyszerre két kiilonb6zo piaci kudarctdl szenvednek: a platformok piaci erejétdl, valamint az
informaciés és magatartasi, viselkedési problémaktol.6”® Az el6z6 fejezet ennek versenyjogi
vonatkozasait tarta fel; e fejezet szempontjabol az informacios problémak értelmezése fontos.
Az informaciés aszimmetria a fogyasztéi dontések befolyasoldsdhoz, a fogyasztok
manipulalasahoz vezethet, kordaban tartasat szolgalja a fogyasztovédelem eszkdzrendszere, igy
biztositva a fogyasztok védelmét. A dolgozat egésze szempontjabol hangstulyos kérdésként
meril f6l, hogy a személyes adatokkal Osszefiiggésben az EU fogyasztovédelmi targyt
jogalkotasi aktusai mennyiben képesek reagalni a szolgaltatok, az online platformok okozta
kihivasokra, rendelkezéseik adaptdlhatok-e a digitalis kornyezet generalta 0j helyzetekre.
Mindezek el6tt az adatvédelem, a versenyjog és a fogyasztovédelmi jog gyakorlati

Osszefonddasara vilagitok ra, néhany jogesettel érvelve az 0sszefliggésiik mellett.

1. Adatvédelem, piaci verseny és fogyasztovédelem, valamint ezek unios

szabalyozasanak osszefonédasa

A fogyasztovédelmet a maastrichti szerzédés (1992) emelte a kozdsségi politikak
k6z¢.5" Ez az irany folytatodott az amszterdami szerzédésben (1999), amely rogzitette, hogy a
kozosségnek hozza kell jarulnia a fogyasztok gazdasagi érdekeinek védelméhez, a
fogyasztovédelmi kovetelményeket pedig figyelembe kell venni az egyéb kozosségi politikak
meghatérozasakor és végrehajtasakor,% majd a Chartdban is megerdsitésre keriilt, hogy az EU
politikaiban biztositani kell a fogyasztok védelmének magas szintjét.®3! A hangzatos célok és a

kiilonféle dokumentumok készitése®8?

ellenére a fogyasztévédelem nem tartozik a legerdsebb
unios politikak kozé.%8% Ez leginkabb azzal magyarazhato, hogy a fogyasztovédelem nem 6nalld
jogag, hanem horizontalisan kapcsolodik a tobbi kozdsségi politikahoz; valamint azzal, hogy —

mivel a fogyasztovédelmi jogszabalyok alkotdsa az EU és a tagallamok megosztott

678 KERBER-SPECHT-RIEMENSCHNEIDER i. m. 21.

67% Maastrichti szerzédés 3. cikk (1) bekezdés t) pont

880 Amszterdami szerzédés 153. cikk (1)—(2) bekezdés

881 Charta 38. cikk

882 Burdpai fogyasztoi stratégia, fogyasztovédelmi politikai jelentések, hdrom- és 6téves tervek, zold konyv

83 ToTH Tihamér: Fogyasztovédelmi kozjog. Egyetemi jegyzet és szdveggylijtemény. Pécs, 2017. 18.
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12239/file/Fogyik%C3%B6zjogjeqyzet%20-
%20T%C3%B3th%20Tiham%C3%A9r.pdf (letdltés: 2023. 01. 03.)
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hataskorébe® tartozik — rendeletek helyett tobbnyire iranyelvekkel igyekszik az EU a
fogyasztovédelmi céljait elérni. Mindezekbdl kovetkezden a fogyasztévédelmi intézkedések
széttagoltak, a fogyasztovédelmi targyu jogszabalyok nem alkotnak koherens és egységes
rendszert. Ennek egyszerii példaja az, hogy a fogyaszto fogalmat sem egységesen definidljak a
vonatkozo jogszabalyok.

Mivel a digitalis piac egyik oldala a fogyasztok kore, ez fogyasztovédelmi kérdéseket
is felvet. A fogyasztévédelem és a versenyjog metszéspontjat vizsgalva, a jelenlegi struktura
szerint, az egyes fogyasztok védelme a fogyasztévédelem feladata, a verseny folyamatanak
védelme a versenyjog feladata, ezéltal a versenyjog kozvetve szolgalja a fogyasztok
helyzetének, jolétének javuldsat, ami a verseny elonyeinek érzékelésén keresztiil

k% a fogyasztovédelmi jog pedig kozvetlenil. A fogyasztovédelmi

realizalodi
jogszabdlyoknak ott kell beavatkozni, ahol a fogyaszté mar nem tud tajékozott dontést hozni
onmaga, ebbdl kovetkezden a digitalis piacokon akdr a személyes adatokkal rendelkezés
tekintetében is segitségre szorulhatnak az érintettek. Digitalis kornyezetben az adatvédelem, a
versenyjog ¢s a fogyasztovédelem még hangsulyosabban fonddik dssze. A kdzos eredd a célban

rejlik: a fogyasztoi jolét kiilonb6zo mértéki €s tartalmi tAmogatasa.
1.1. Jogesetek az adatvédelem, a versenyjog és a fogyasztovédelem metszetében

Ahogy a Facebook kontra Bundeskartellamt tigy, ugy az olasz Facebook-iigy szintén azt
mutatja, hogy az adatkezelés és kovetkezményei mindharom teriiletet érintik, de az utdbbi
tigyben csak fogyasztovédelmi vizsgalat és elmarasztalas tortént. Az AGCM 2018-ban két
birsagot szabott ki. Vizsgalata soran megallapitotta, hogy a Facebook félrevezeti a fogyasztokat
a szolgaltatasa ingyenesnek feltiintetésével, masrészt a hozzajarulas tekintetében befolyasolja
oket, akik ezért nem tudnak szabad és tdjékozott dontést hozni a személyes adataikrol
rendelkezés soran.®® Az AGCM-nek lehetdsége lett volna — fleg a személyes adatok harmadik

felekkel valé megosztasa kapcsan — versenyjogi alapon eljarast inditani, a piaci er6folényt

884 EUMSZ 4. cikk (2) bekezdés f) pont

885 BENCSIK Andras: 4 versenyjog szerepe a fogyasztéi érdekek védelmében. Jura 2012/2. 27.

888 Facebook fined 10 million Euros by the ICA for unfair commercial practices for using its subscribers’ data for
commercial purposes. Sajtokézlemény, 2018. 12. 07. AGCM - Autorita’ Garante della Concorrenza e del Mercato
(letdltés: 2024. 02. 02.). Magyarorszagon 2019-ben a GVH 1,2 milliard Ft-os birsdgot szabott ki a Facebookra a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt (ingyenesnek hirdette
szolgaltatasat, de a felhaszndlok adataikkal és aktivitdsukkal fizettek a szolgéltatds igénybevételéért, s ezzel tizleti
hasznot hajtottak a Facebooknak). Vj-85/2016/189. A Fovarosi Torvényszék a 105.K.701.043/2020/14. szamu
itéletével a GVH hatarozatdit megsemmisitette, majd a GVH a fogyasztovédelmi iligyben hozott hatirozat
jogszeriisége vizsgalatat kérte, amelynek sordn a Kuria a Fovarosi Torvényszék itéletét hatalydban fenntartotta.
Kfv.11.37.243/2021/11.
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bizonyitani és valoszinlileg az ezzel vald visszaélést megallapitani, €s meg is tehette volna, mert
integralt hatdsadgként versenyhatdsagi és fogyasztovédelmi feladatokat is ellat (szemben a
Bundeskartellamttal, amely csak versenyhatdsag), mégis fogyasztovédelmi hatdskorében jart
el, és a jogsértést agressziv kereskedelmi gyakorlatként értékelte. Szabalyozasi dilemmaval
néztek szembe, végiil a versenyjogi vizsgalat nehézségei, idoigényessége €s a nagyobb birsag
lehetdsége helyett az egyszeriibb, de szinte biztos utat valasztottdk, amelynél a birsag
lényegesen alacsonyabb, kevésbé elrettentd, és nem ad lehetdséget a problémak magatartasi
kotelezettségvallalason keresztiil torténd kezelésére, ily modon az is kérdéses, hogy rabirja-e a
vallalatot a jogsérté magatartas befejezésére.

Egy németorszagi gydgyszerész a német versenytorvény®®’ alapjan — mely szerint a
fogyasztokat is meg kell védeni a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatoktol — perelte be a
versenytarsat, mert az a kizardlag gyogyszertarban forgalmazhatd gyogyszereket az Amazon
online platformon értékesiti, feltételezhetden a fogyasztok GDPR szerinti hozzajarulasa nélkiil.
Az EUB itélete szerint a gyogyszerek online megrendelésekor megadott név, szallitasi cim, a
gyogyszerek személyre szabasahoz sziikséges informaciok stb. a GDPR 9. cikk (1) bekezdése
szerinti egészségligyi adatoknak mindsiilnek; valamint a GDPR 82. cikk (1) bekezdése alapjan
kartéritésre jogosult minden olyan személy, aki vagyoni vagy nem vagyoni kart szenvedett e
rendelet megsértésének kovetkezményeként, és a kar kdzvetetten is elszenvedhetd, még akkor
is, ha a karosult fél nem az adatalany.®® Ez az {igy is azt erdsiti, hogy a személyes adatok
védelmére vonatkoz6 rendelkezések megsértése egyuttal a fogyasztovédelmi vonatkozasu
szabalyok, azaz a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma megsértésének lehetdségét
is hordozza, valamint az er6folénnyel valo visszaélés fennallasanak értékelésére is hatassal
lehet, éppligy, mint a Facebook kontra Bundeskartellamt tigyben lattuk.

A szabdlyozasi dilemma feloldasara egyeldre csak elméleti szintli megkdzelitések
léteznek. Az eurdpai adatvédelmi biztos mar 2014-ben kimutatta a kapcsolodasi pontokat az
adatvédelem, a versenyjog €s a fogyasztévédelem kozott, €s a szabalyozdk kozotti szorosabb
koordinaciét és termékeny egyiittmiikodést javasolt.®8® Emellett digitalis informacios kozpont,

un. digitalis elszdmolohaz (Digital Clearinghouse) létrehozasat javasolta, amely az e

887 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (tisztességtelen verseny tilalmérol sz616 térvény (UWG) 3. § (1)
bekezdés és 3a. §: A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok alkalmazasa jogellenes, és tisztességteleniil jar el,
aki a piaci magatartds gazdasagi szereplOk érdekében torténd szabalyozdsara is iranyuld valamely jogszabalyt
megsért, ha a jogsértés alkalmas arra, hogy érzékelhetden csorbitsa a fogyasztok, a piac egyéb résztvevoi vagy a
versenytarsak érdekeit.

688 ECLI:EU:C:2024:846. A Birésag itélete (nagytanacs) a C-21/23. sz.iigyben (gydgyszerek forgalmazasa online
platformon), 2024. oktober 4. 95. pont és 55. pont

689 2014/C 225/07.

168



teriileteken miikodo szervek Osszefogasaval torekszik kialakitani a digitalis gazdasagra
vonatkozoan az egylittmiikodési formdkat. A szervezet 2017-t6]1 miikodik, és jelenleg a
szabalyozason ativeld egyiittmiikodés jovojérél egyeztetnek.®®® Hatékonysagat azonban
megkérdojelezi az, hogy példaul az AGCM ¢és a Bundeskartellamt kdzott — noha hasonld
helyzetet kellett értelmezniiik és arrél donteniiik — semmilyen egylittmtikodés nem volt, pedig
a digitalis elszdmolohdz koordindlhatta volna.®® A Bizottsig a GDPR alkalmazasat értékeld
els6 kozleményében szintén elismerte az adatvédelem szoros kapcsolatat a
fogyasztovédelemmel és a versennyel; az EDPB pedig kifejezte egyiittmiikodési szandékat az
érintett szabalyozokkal.®%? A folyamat jelenleg ott tart, hogy az EU még mindig csak a
szorosabb egyiittmiikodés és az 1) megkozelités sziikségességét rogziti a harom hatdsag

koz6tt,°% érdemi elSrelépés azonban nem tortént.

2. A fogyasztévédelmi eszkozrendszer a fogyasztok aszimmetrikus helyzetének

kezelésére

A fogyasztovédelem eszkozrendszerének — Osszefliggésben a személyes adatok
gyljtésével és kezelésével — tobb Osszetevdje van. A tdjékoztatasi kotelezettségek és a
kapcsolodo atlathatosagi kovetelmények szabalyozasat a CR-iranyelv, a GDPR és a DSA
tartalmazza, utobbi kettd6 hangsulyt helyez a kockazatok mérséklésére is. A szerzédési
feltételekkel harom iranyelv is foglalkozik: a UCT-, a CR- és a DCS-iranyelv. A tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok a UCP-iranyelv, a s6tét megoldasok elleni fellépés szintén a UCP-
iranyelv és a DSA hatdlya al4 tartozik. A fogyasztovédelmi eszkdzok fontos eleme a gyermekek
védelme, erre vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmaz a GDPR, a DSA és a UCP-iranyelv is. lde
tartoznak a fogyasztok szamara utdlagos megoldast kinalo jogorvoslati lehetdségek is, ezekkel
részletesen nem foglalkozom, annyit azonban érdemes megjegyezni, hogy egyes platformok —
mint ,,4j versenytarsak az igazsagszolgaltatds piacan” — azon iparkodnak, hogy ,,a sajat
szolgaltatasaikkal kapcsolatos vitds kérdésekre hatékony és gyors megoldast biztositsanak,

elsdsorban sajat platformjaikon keresztiil intézhetd vitarendezési eljarasokkal” (pl. Alibaba).%%*

890 Epps.EUROPA.EU: Big Data & Digital Clearinghouse. Big Data & Digital Clearinghouse | European Data
Protection Supervisor (letoltés: 2024. 10. 20.)

891 Marco BOTTA — Klaus WIEDEMANN: 'The Interaction of EU Competition, Consumer, and Data Protection Law
in the Digital Economy: The Regulatory Dilemma in the Facebook Odyssey." Antitrust Bulletin 2019/3. 428-446.
V. How to Solve the ,,Regulatory Dilemma”? https://doi.org/10.1177/0003603X19863590 (letsltés: 2022. 10. 22.).
892 COM(2020) 264 final

893 Fitness Check i. m. 347-348.

894 OszTOVITS Andras: A technoldégia haléjaban — a magdnjogi jogérvényesités jelene és lehetséges jovdje. In:
Z8D1 Zsolt (szerk.): Jogi technoldgidk: Digitalis jogalkalmazas. Bp., Ludovika Egyetemi Kiadd, 2022. 289. A
szerz6 gondolatmenete szerint az automatizalds, az informacios technologia hasznalata az igazsagszolgaltatas
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A felsorolt uniés jogforrasok megalkotasuk idején tipikusan egy-egy fogyasztovédelmi
eszkoz tekintetében igyekeztek ellensulyozni az offline piactereken jelen 1évé informacios
aszimmetriat. A digitalis kornyezet, a platformok felemelkedése elvezetett ahhoz a
felismeréshez, hogy a személyes adatok nagyaranyu gytijtése és kezelése a fogyasztok
szempontjabol is jogalkotoi beavatkozast kivan, és 2019-ben az omnibusz iranyelv modositotta
a CR-, a UCT- és a UCP-iranyelvet, ill. ugyanekkor keletkezett a DCS-iranyelv, majd 2022-

ben a DSA, amely a digitalis szolgéltatasok hasznélataval osszefiiggésben védi a fogyasztokat.

2.1. Kockazatkezelés, atlathatosag, kiskoruak védelme — a DSA a fogyasztok

védelmében

A DSA hasonl6é megfontolasbdl sziiletett, mint ikertestvére, a DMA, de ennek targyat
nem a digitalis piacok, hanem a kdzvetité szolgaltatasok képezik, igy az arukat, a fogyasztokat,
a szolgéltatasokat vagy a tartalmakat — feliilet biztositasaval — kozvetitd digitalis szolgaltatasok.
A DSA, célja szerint, a belsdé piac megfeleld mitkddéséhez kivan hozzajarulni a biztonsagos,
kiszamithatd €s megbizhatd online kornyezetre vonatkozd szabalyok meghatarozasaval,
amelyek egyrészt az innovaciot segitik, masrészt az alapvetd jogokra, koztiik a fogyasztok
védelmére fokuszalnak.%®® A DSA a foldrajzi hatalyt a kozvetitd szolgaltatok letelepedési
helyétdl fliggetleniil hatdrozza meg, helyette az igénybe vevék EU-hoz kotottségét veszi
alapul,%% vagyis a hatalya ala tartozik — legalabb néhany kételezettség tekintetében — minden
digitalis szolgaltatd, mérettdl és forgalomtol fiiggetleniil, aki/amely az EU teriiletén kozvetitd
szolgaltatast végez. Azért terjed ki a DSA hatdlya minden kozvetitd szolgaltatora, mert a
szolgaltatasok hasznalata kockézatokat hordoz, ami erésen igényli a fogyasztovédelmi
szempontok érvényesitését.

A klasszikus fogyasztovédelmi jogszabalyok a tranzakcioban részt vevo kotelezetteket
¢és védendd feleket aszerint kiilonitik el, hogy kereskedelmi vagy nem kereskedelmi célbol
jarnak-e el, és eltekintenek mind a vallalkozis méretétdl, mind a személyes jellemzéktdl,%’

elobbiek a kereskeddk, utdobbiak a fogyasztok. Ehhez képest a DSA altal védendd felek a

sziikségszerli megujulasahoz is vezethetne ,,a jol tipizalhato ligyek, jogkérdések esetén,” példaként emlitve a kinai
online birésagokat, amelyek hataskorébe nagyrészt a fogyasztdi jogviszonnyal Osszefiiggd jogvitak (pl. internetes
vasarlas, valamint az ebbdl eredd termékfeleldsségi kérdések) elbirdlasa tartozik. OSZTOVITS i. m. 292-300.

8% DSA 1. cikk (1) bekezdés

8% DSA 2. cikk (1) bekezdés

897 pe ELIZALDE: F. Fragmenting Consumer Law Through Data Protection and Digital Market Regulations: The
DMA, the DSA, the GDPR, and EU Consumer Law. Journal of Consumer Policy 2025/48. 365.
https://doi.org/10.1007/s10603-025-09584-3 (letdltés: 2025. 03. 02.)
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szolgaltatast igénybe vevék — fogyasztok,®® iizleti felhasznalok, egyéb felhasznalok, online
platformok és online keresdmotorok aktiv igénybe vevéi —, vagyis barmely természetes vagy
jogi személyek, akik/amelyek a szolgaltatast az informaciokeresés vagy annak hozzaférhetéveé
tétele céljabol veszik igénybe.’®® Mas fogyasztovédelmi célii jogszabalyokhoz képest a
fogyasztoi, kedvezményezetti kort kiboviti egyrészt a jogi személyekkel, masrészt az emlitett

cél mentén; amivel felboritja a korabbi szabalyozas logikajat, széttoredezetté teszi,’® és

befolyésolja a fogyasztovédelmi jog horizontélis eszkozeit, igy a UCP- és a UCT-irdnyelvet.”

A DSA Kkotelezettjeinek soraban szerepelnek a kereskedok — s fogalmat is a
fogyasztovédelmi jogszabalyokkal azonosan hatarozza meg’® — de nem Ok képezik a
szabalyozas célpontjait,’® hanem a kozvetitd szolgaltatok. A kozvetitd szolgaltatdsok az online
térhez kotottek, és az informacids tarsadalom szolgaltatdsai: az egyszerli tovabbitas, a
gyorsitotirazas vagy a tarhelyszolgaltatas’® tartoznak a koriikkbe. A DSA-ben a kozvetitd
szolgaltatokat a méretiik és a szolgaltatasaik jellegének 6tvozete szerint rendszerezi a jogalkoto,
¢s differencialtan allapit meg kotelezettségeket valamennyi kozvetitd szolgaltaté szamara, a
tarhelyszolgaltatok szamara, az online platformok szamara; tovabba kiilon kategdriaba sorolja
az online oriasplatformot iizemeltetd szolgaltatokat (VLOP) és a nagyon népszerii online
keres6programot tizemeltet6 szolgaltatokat (VLOSE) is.

Amennyiben a szolgéltatok tobb kiilonboz0 kategéridba is tartoznak, az ilyen
szolgaltatasokra vonatkoz6 valamennyi kotelezettség vonatkozik rajuk. A jogalkotod azért nem
alkot homogén kategoridkat, mert egyrészt — a DSA célja szerint — a szolgéltatdsok
hasznalatahoz kapcsolodd kockazatokat veszi alapul; masrészt a kisebb online szolgéltatok

innovacidjanak és fejlédésének is teret kivan adni, ezért ezekre kevesebb kotelezettséget telepit.

6% Hohmann Bal4zs érvelése szerint az igénybe vevé akkor valik tényleges fogyasztova, ha a szolgaltatasért 4rat
fizet. Az ingyenes szolgaltatasok tekintetében nincs dijfizetés, azonban az internethasznalatért van, ezért kozvetett
fogyasztoi jogviszony keletkezik. HOHMANN i. m. 79.

59 DSA (2) preambulumbekezdés, 3. cikk p)—q) pont, 3. cikk b) pont

% pE ELIZALDE i. m. 370.

01 Hans-W. MickLITZ: Dissolution of EU consumer law through fragmentation and privatisation. In Natali
HELBERGER et al.: Digital fairness for consumers. 2024. 72.

72 DSA 3. cikk f) pont. Az online platformot iizemeltetd szolgaltatok egyes kotelezettségeinek szempontjabol van
szerepiik a kereskeddknek: DSA III. fejezet 4. szakasz: Az olyan online platformot lizemeltetd szolgaltatokra
alkalmazando egyéb rendelkezések, amelyek lehetdvé teszik a fogyasztok szamara, hogy tavollevok kozotti
szerzédéseket kossenek a kereskeddkkel.

793 pE ELIZALDE i. m. 370.

04 A fogalommeghatarozasok a DSA 3. cikk g) pontja, a példak a DSA (29) preambulumbekezdése alapjan:
Egyszerli tovabbitas: az igénybe vevo altal kiildott informacionak hirk6zl6 haldzaton keresztiil torténd tovabbitasa
vagy ehhez hozzaférés biztositasa; pl. internetkapcsolddasi pontok, DNS-szolgaltatasok és -atalakitok, doménnév-
nyilvantartdsok. Gyorsitotarazas: az egyszerli tovabbitds egyiitt jar az informacié automatikus, kdzbensd és
atmeneti tarolasaval, és azzal a kizardlagos céllal hajtjak végre, hogy az informacidé késobbi tovabbitasat a
szolgéltatds mas igénybe vevoi szamara hatékonyabba tegyék; pl. tartalomszolgaltaté halozatok, forditott proxyk.
Térhelyszolgaltatas: a szolgéltatas igénybe vevoje altal kiildott informacio tarolasa; pl. felhdszolgaltatas, internetes
tarhelyszolgaltatas, informaciok és tartalmak online megosztasat lehetévé tevd szolgaltatasok.
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Minél nagyobb azonban egy kozvetité szolgéltaté, annal tobb kockazatot hordozhat a
szolgaltatdsa hasznalata, és annal nagyobb a szolgéltatd feleldssége. A kockazatokbol ered a
tartalommoderalasi és az atlathatosagi kotelezettség, valamint a profilalkotason alapul6 célzott
reklamozas tilalma a kiskortak védelme érdekében. A gondossagi kotelezettségek eldirasa azt
is jelenti, hogy a DSA ,,egyfajta tarsszabalyozas is abban az értelemben, hogy az EU elismeri
az online platformok [...] szabalyozoi képességét, és ezt a képességet szabalyozza, ami [...] a
kereskeddkkel szembeni fogyasztovédelmi elvarasok kikényszeritésének fokozasara” teszi ket
alkalmassa.’® A jogalkot6 e gondossagi kotelezettségek egymasra épiild rendszerével — ahogy

Hajnal Zsolt megallapitotta — szabalyozasi 6koszisztémat alakitott ki.”%®

2.1.1. A DSA altal tamasztott kovetelmények

A tartalommoderalas kovetelménye szerint valamennyi kozvetitd szolgaltatd
kotelessége, hogy felismerje, észlelje, azonositsa és kezelje a szolgaltatas igénybe vevdje altal
kozzétett jogellenes tartalmat. A kezelés soran az ilyen tartalom elérhetdségét, lathatosagat és
hozzaférhetoségét érintd intézkedéseket (pl. annak hatrasoroldsa, a hozzaférés megsziintetése);
vagy a szolgaltatas igénybe vevdje altali informacidokozlés lehetdségét érintd intézkedéseket
(pl. fidkja megsziintetése vagy felfiiggesztése) kell hoznia.”®” Jogellenes tartalomnak
tekintenddk az olyan informacidok, amelyek az alkalmazando jog értelmében vagy 6nmagukban
is jogellenesek, ilyen a gytliloletbeszéd vagy a terrorista tartalom; vagy jogellenes
tevékenységhez kapcsolddnak, példaul gyermekek szexualis bantalmazédsat abrazold képek
megosztasa, maganjellegii képek beleegyezés nélkiili megosztasa sth.”®® A szolgaltatas igénybe
vevojét tajékoztatni kell a szerz6dési feltételekben az altala adott informéciokra vonatkozo
korlatozasokroél, ideértve a tartalommoderalas szabdalyait, eljarasait, intézkedéseit €s eszkozeit
(az algoritmikus dontéshozatalt és az emberi feliilvizsgalatot is), valamint a panaszkezelési
rendszeriikre vonatkozé informaciokat.”%

Az atlathatosag kovetelményének konkrét jogintézményei koziil a DSA minden
kozvetitd szolgaltatd szamara kotelezettségként irja eld, hogy legalabb évente egyszer — géppel

olvashatdé formatumban ¢és konnyen hozzaférhetd modon vilagos, jol érthetd -

" TOTH Andras: 4 Digital Services Act és az EU fogyasztévédelmi joga. KdzigazgatasTudomany, 2023/2. 25-26.
https://doi.org/10.54200/kt.v3i2.67 (let6ltés: 2024. 02. 02.)

06 HAINAL Zsolt: A digitdlis szolgdltatdsokrol szolé rendelet kézvetité szolgdltatékra vonatkozé j
kotelezettségeirdl, felelésségérdl. In: NEMESSANYI Zoltan (szerk.): Nemzetkozi maganjogi évkonyv. 2024. Bp.,
Orac Kiado, 2024. 159.

07 DSA 3. cikk t) pont

798 DSA (12) preambulumbekezdés

"% DSA 14. cikk (1) bekezdés
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transzparenciajelentést tegyen kozz¢é az altala végzett tartalommoderalasrol, a dontéseirdl. E
jelentések azokat az illegalis tartalmakkal kapcsolatos statisztikai 0sszegzéseket tartalmazzak,
amelyek felszinre keriiltek, és intézkedést vontak maguk utdn (végzések szama, jogellenes
tartalom tipusa, panaszok szama, intézkedések stb.).”1°

A DSA fogalomhasznalataban a hirdetés — lizenet népszertisitésére szolgalo informacio,
amelyért ellentételezéssel fizettek — nemcsak a kereskedelmi célu {iizeneteket foglalja
magéaban,”'! hanem a dezinformacié, a jogellenes vagy egyéb modon karos tartalmak
kozzétételét is, vagyis a tig meghatarozas a tartalommoderalas kovetelményébél ered.”*? A
hirdetések atlathatosagaval kapcsolatban az online platformot iizemeltetd szolgaltatoknak
tomoren, egyértelmiien és valds idSben — akér szabvanyokkal tamogatottan megjelenitve’™® —
fel kell tiintetni a szolgaltatasok igénybe vevoi szamara azt, hogy adott informacié hirdetésnek
mindésiil; a hirdetés megbizojara vonatkozé informaciokat, valamint a finanszirozojat; a
megcélzott igénybe vevok meghatdrozdsara szolgild fobb paramétereket, amelyek altal
megértik, miért 1atjak az adott hirdetést; valamint e paraméterek modositasi lehetdségeit.”*
Utobbi kettd a kéretlen hirdetésekkel szemben nytjt védelmet a felhasznalok szamara. Az
online platformokra telepitett kotelezettségek célja az, hogy a ,harmadik felek a
fogyasztovédelmi elvarasoknak jobban megfelelhessenek,” ill. hogy a feliiletiikon ,,hirdetok
azonositasahoz és feleldsségre vonasukhoz [...] sziikséges adatok rendelkezésre alljanak.”’®®
Az online Oriasplatformot, ill. nagyon népszerii online keresOprogramot {izemeltetd
szolgaltatok szamara tovabbi atlathatosagi kotelezettséget allapit meg: nyilvanosan
hozzaférhetévé kell tennilik a feliiletiikon megjelenitett dsszes hirdetés adattarat a hirdetés
megjelenitésének teljes id6tartama alatt, majd még egy €vig, gondoskodva arrdl, hogy az adattar
ne tartalmazza a szolgaltatas olyan igénybe vevdinek személyes adatait, akik szamara a hirdetés
megjelenitésre keriilt.”*® Az elszdmoltathatésag elve alapjan olyan rendszereket is
miikddtetnilik kell, amelyek segitségével a felhasznalok fellebbezhetnek a szolgéltatdo ket

érintd, barmilyen korlatozast jelentd dontése ellen, és az ilyen déntést indokolni kell. "’

"0 DSA 15. cikk

"1 DSA 3. cikk r) pont

"2 MicKLITZ i. m. 75.

13 DSA 44, cikk h) pont

714 DSA 26. cikk (1) bekezdés
715 TOTH (2023) i. m. 30-31.
16 DSA 39. cikk

7 DSA 17. cikk
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2.12. A GDPR és a DSA rendelkezéseinek oOsszevetése a személyes adatok

tekintetében

A GDPR ¢és a DSA a biztonsagosabb online kdrnyezet biztositasara torekszik, de mas-
mas szempontbol koézelit céljahoz. A GDPR — mint lex generalis — keretjelleggel szabalyozza
azt, hogy a vallalatok hogyan gyijthetik és kezelhetik a személyes adatokat, valamint
szabalyozza az érintettek ellendrzési és rendelkezési jogait az adataikkal kapcsolatban, példaul
hozzaférhetnek adataikhoz, helyesbittethetik vagy toroltethetik azokat. Erre az adatvédelmi
keretrendszerre épit a lex specialisdnak tekinthetd DSA, amely az online szolgaltatasok
hasznalatdhoz kapcsolddo kockazatokat szabalyozza. Az online kornyezetben a felhasznalok ki
vannak téve annak, hogy jogellenes tartalmakkal, dezinformaciokkal,”*® valamint a szolgaltatok
tisztességtelen gyakorlataival szembesiiljenek a szolgaltatdsok hasznalata soran, az ezekhez
kapcsolodo kockazatok kezelését a jogalkotd a kozvetitd szolgaltatok feleldsségi korébe utalja.

A kockazatkezelést illetden a GDPR ¢és a DSA is rendelkezik. El6bbi hatasvizsgalatot
¢s a kockazatok kezelését célzo intézkedések tervezését irja eld arra az esetre vonatkozodan, ha
a tervezett adatkezelés magas kockazattal jar a természetes személyek jogaira és szabadsagaira
nézve.”® Az adatvédelmi hatasvizsgalattal kapcsolatos feladatokat a GDPR az adatkezeldre
ruhazza. A DSA alapjan az elszamoltathatosag elvét tekintve az online driasplatformoknak és
anagyon népszerl online keresOprogramoknak szintén rendszeresen azonositaniuk, elemezniiik
¢s értékelniiik kell a szolgaltatasaikhoz kapcsolodé rendszerszintii kockazatokat, beleértve az
algoritmikus rendszerek jelentette kockazatokat is, és e kockazatok mérséklésére
intézkedéseket kell tenniiik. A rendszerszintli kockazatok fogalmat nem hatarozza meg a DSA,
de felsorolja azok alaptipusait, ezzel pétolva a hidnyzo definiciot. A rendszerszintli kockézatok
négy kategoriaba sorolhatok: a) a jogellenes tartalom terjesztése; b) a szolgaltatasok hatasa a
tarsadalmi folyamatokra (pl. a valasztasokra, kozbiztonsagra vonatkozo6 szandékos manipulacio
lehetdsége); c) a Chartaban lefektetett alapvetd jogokra gyakorolt hatds; d) az emberrel mint
biologiai Iénnyel Gsszefiiggésben a negativ hatdsok (a kozegészséggel kapcsolatban, valamint
a személyek testi és szellemi jollétére gyakorolt negativ kovetkezmények), amelyek foleg az

online oridsplatformok ¢és a nagyon népszeri online keresdprogramok kialakitasabol,

18 A DSA nem definialja. Kdznyelvi jelentése: félretdjékoztatas, ebbdl kiindulva hatarozta meg a Bizottsag is:
igazolhatdéan hamis vagy félrevezetd informécio, amelyet gazdasagi haszonszerzés vagy szandékos megtévesztés
céljabol terjesztenek, és amely kart okozhat a kozérdeknek azaltal, hogy fenyegeti a demokratikus dontéshozatali
folyamatokat és a kozjavakat (pl. az unids polgarok egészségét, a kornyezet védelmét). A dezinformaciod
visszaszoritasat célzo gyakorlati kodex, 2018. 1., https:/digital-strategy.ec.europa.eu/hu/library/2018-code-
practice-disinformation (letoltés: 2022. 12. 22.).

19 GDPR 35. cikk (1) és (7) bekezdés
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mukodeésébol vagy hasznalatdbol erednek. A Charta altal védett alapvetd jogokat nevesiti is a
DSA a rendszerszintli kockéazatok elemzésének fontos szempontjaiként, ezek kozott emlitve a
magan- és a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz, a személyes adatok védelméhez, a gyermekek
jogainak védelméhez vald alapvetd jogot.’?

A kockazatok kezelésével kapcsolatban a két rendeletet 6sszevetve azt latjuk, hogy a
GDPR esetében sokkal szélesebb az adatkezelOk feladatkdre és feleldssége is, hiszen Ok
dolgozzdk ki a szervezetiikre szabott szempontokat, s ebben csak az irdnymutatidsok, a
magatartasi kodexek €s az adatvédelmi tisztviseldk segitik 6ket. A DSA azonban szamottevéen
csokkenti a rendelet cimzettjeinek mérlegelési mozgasterét,’”! hiszen meghatarozza a
rendszerszintii kockdzatok négy kategodriajat, valamint azok befolydsold tényezodit, tobbek
kozott az ajanlorendszereik és mas algoritmikus rendszeriik kialakitasat; a tartalommoderalasi
rendszereiket vagy a hirdetések kivalasztasat és megjelenitését végzé rendszereket, ?? tehat a
mérlegelésnek itt mar nem lehet helye.

Konkrét rendelkezéseik tekintetében is taldlunk k6zds pontokat a GDPR és a DSA
kozott. A GDPR — néhany kivételtdl eltekintve, példaul ha az adatkezelés az érintett
hozzéjaruldsa alapjan torténik — alapvetden tiltja a faji, etnikai, politikai, vallasi vagy
vilagnézeti jellemzOkre vagy szakszervezeti tagsdgra utald személyes adatok, valamint a
genetikai és biometrikus adatok, az egészségiligyi adatok és a szexualis életre, iranyultsagra
vonatkoz6 személyes adatok kezelését.””® Ennek oka az, hogy ezen adatok kezelésének
koriilményei nagy kockazatot jelenthetnek az alapvetd jogok és szabadsagok tekintetében. A
DSA ettdl erdsebb rendelkezést tartalmaz. Az online platformot iizemeltetd szolgéaltatok nem
jelenithetnek meg profilalkotason alapuld hirdetéseket a felhasznalok — elébb felsorolt —
érzékeny, kiilonleges adatai felhasznalasaval. Itt a DSA két tekintetben is visszautal a GDPR-
ra: egyrészt a profilalkotas fogalmaval, masrészt a személyes adatok kiilonleges kategoridinak
meghatérozasaval.”** A profilalkotason alapulé online hirdetésekben a személyes adatok
kiilonleges kategoriainak felhasznalasi tilalma hatterében az all, hogy negativ hatassal jarhat,
ha a szolgaltatas igénybe vevdi az érdeklddésiiknek megfeleléen olyan célzott hirdetéseket

latnak, amelyek a gyenge pontjaikat hasznaljak ki. Kiilondsen igy van ez, ha a manipulativ

720 DSA 34. és 35. cikk

721 MEeze! Kitti — TRAGER Aniké: Kockdzatok és reziliencia az online platformok és a mesterséges intelligencia
eurépai  uniés  szabdlyozasiban. MTA Law Working Papers 2024/1. 8. https://jog.tk.hun-
ren.hu/mtalwp/kockazatok-es-reziliencia-az-online-platformok-es-a-mesterseges-intelligencia-europai-unios-
szabalyozasaban (let6ltés: 2024. 09. 11.)

72 DSA 34. cikk (2) bekezdés

722 GDPR 9. cikk (1) bekezdés

724 DSA 26. cikk (3) bekezdés
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technikdk nemcsak egyes személyeket, hanem egész csoportokat érintenek, ugyanis erdsithetik
a tarsadalmi kéarokozast, példaul dezinformacidos kampanyokhoz hozzajarulva. Az online
platformok kiilondsen érzékeny kornyezetet jelentenek az ilyen gyakorlatok tekintetében, és
nagyobb tarsadalmi kockézattal jarnak.’?

A GDPR ¢s a DSA ¢rintkezik a kiskortiak védelmének kotelezettsége tekintetében is. A
GDPR kiemeli, hogy a gyermekek személyes adatai kiilonds védelmet érdemelnek, foleg abban
az esetben, ha azokat marketingcélra vagy felhasznaloi profilok létrehozasara hasznaljak, 2
konkrétan azonban nem tiltja sem a gyermekeket célzo reklamozast, sem a profilalkotast veliik
kapcsolatban, ami azt jelenti, hogy a gyermekekre iranyulé és profilalkotason alapuld célzott
reklamozas — a DSA hatalyba 1épése elott — megengedett volt. A gyermekek maganéletének
védelmét és biztonsagat szolgédlja az, hogy a DSA az online platformot ilizemeltetd
szolgaltatoknak megtiltja, hogy a szolgéltatast igénybe vevOk adatait felhaszndlo,
profilalkotdson alapuld célzott hirdetéseket jelenitsenek meg, ,ha kelld bizonyossaggal
tudatdban vannak annak, hogy a szolgéltatds igénybe vevdje kiskorn.”’?” E tilalombol
kovetkezden a platformszolgaltatoknak két feladattombat kell megoldaniuk. Egyrészt meg kell
gy6zddniiik arrdl, hogy a szolgaltatdsaik igénybe vevdje kiskoru-e, vagy sem; masrészt ujra
kell tervezniiik szolgaltatasaikat, beleértve az interfészeket, az ajanlorendszereket.

A szolgaltato akkor gy6zddhet meg kell6 bizonyossaggal az életkorrdl, ha mas célbol
mar kezeli a szolgaltatas igénybe vevdinek életkorat tartalmazé személyes adatait.’?® Mds
esetekben nem kérdezhetnek ra az életkorra, mert ez ellentétes az adattakarékossag elvével,’?
s azzal jarna, hogy még tobb személyes adatot kezelnének. E problémara kinal megoldast az
euConsent,”® amely 2024 4prilisaban bejelentést tett az — életkor-ellendrzést, ill. a sziiléi
feliigyeletet biztosit6 — AgeAware alkalmazasrol. Miutan a felhaszndlo egyszer elvégezte az
ellendrzést, a digitalis alairdssal hitelesitett, interoperabilis és anonimizalt tokent az eszkdzére
let6ltheti, igy az automatikusan valaszt ad az €letkorra rakérdezo tovabbi webhelyek szamara.

Az online platformot ilizemeltetd szolgaltatok ugy tudnak megfelelni a DSA
profilalkotdson alapul6 célzott hirdetések tilalma rendelkezésének, ha az €életkor megallapitasan
tul gjratervezik a szoftvereiket és alkalmazésaikat is — a DSA szbhasznalataval: az online

interfészeket — oly mddon, hogy azok mar alapértelmezés szerint garantaljadk a maganélet

5 DSA (69) preambulumbekezdés
26 GDPR (38) preambulumbekezdés
727 DSA 28. cikk (1)—(3) bekezdés

728 DSA (71) preambulumbekezdés
72 GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pont
730 EUCONSENT.EU i. m.
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védelmét (ne legyen olyan interfész, amely fiiggd viselkedésformat 0Osztondzhet vagy
eredményezhet); vagy részt vesznek a kiskortiak védelmét szolgalé magatartasi kodexekben.”3
Utobbival kapcsolatban a Bizottsag — 6sszhangban a GDPR-ral — segiti az olyan atfogd unios
magatartasi kodex kidolgozésat, amely az é€letkornak megfeleld tervezéssel foglalkozik, és
amelynek kidolgozasaba az ipart és a gyermekeket is bevonja.”®? 2025 derekara elkésziiltek
azok az iranymutatdsok, amelyek a kiskoruak védelmének biztositdsat konnyitik meg a DSA
rendelkezéseivel 0sszefiiggésben. Az ajanlasok — a kiskoruak fidkjainak alapértelmezés szerinti
privat beallitasa, a talzott hasznalathoz hozzajaruld alapértelmezett funkciok letiltasa, a
nyuliireghatds kikiiszobolése, a fliggdséget okozo magatartas kialakuldsa €s a manipulativ
kereskedelmi gyakorlatok elleni védelem stb. — azt a célt szolgaljak, hogy biztonsagos online
élményhez jussanak a gyermekek és a fiatalok.”® Az iranymutatasok beépitett megolddsokat
javasolnak, amelyek erételjesen képesek a kockazatokat csokkenteni, amire égetd sziikség is
van, mert a Bizottsdg mar tobb hivatalos eljarést inditott arra vonatkozdan, hogy a platformok
betartjak-e a kiskortiak védelmével kapcsolatos DSA-eléirasokat. 3

Még ezektdl az intézkedésektdl is tovabb megy az a 2024-es tanulmany, amely az unids
fogyasztovédelmi jogszabalyokat vizsgalta a digitdlis méltdnyossag szempontjabol.
Prioritasként egyrészt a kiskortiak védelmének ¢és jogainak erdsitését jeloli meg, masrészt az
érzékeny adatok védelmét, és azt javasolja, hogy minden kereskedd szamara, tehat nem csak az
online platformokra vonatkozolag, meg kell tiltani mind a kiskortak, mind a személyes adatok
kiilonleges kategoridi vonatkozasaban a profilalkotdson alapuld célzott reklamozast.’s®

Véleményem szerint e kettds tilalom kiterjesztése valodi hatassal birna a legsériilékenyebb,

81 DSA (71) preambulumbekezdés

782 COM(2022) 212 final. A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a TanAcsnak, az Eurdpai Gazdasagi
és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Digitalis évtized a gyermekek és az ifjisdg szamara: a
gyermekbarat internetre (BIK+) vonatkozd 1j eurdpai stratégia. Briisszel, 2022. 05. 11. 11.; European
Commission: Special group on the EU Code of conduct on age-appropriate design. 2023. 09. 20. https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/policies/group-age-appropriate-design (letoltés: 2024. 08. 04.). A csoport még csak
egyszer iilésezett.

733 C/2025/5519. A Bizottsag kdzleménye: Iranymutatés a kiskortiak magas szint{i online maganéleti védelmének
¢és biztonsaganak az (EU) 2022/2065 rendelet 28. cikkének (4) bekezdése értelmében torténd biztositasat célzo
intézkedésekrdl. Briisszel, 2025. 10. 10.

3% Tobbek kozott 2024 februarjdban a TikTok platform ellen (2024 majusaban a Facebookot és az Instagramot
iizemelteté Meta ellen is indult hivatalos eljaras). A vizsgalat egyik teriilete a nyuliireghatasnak (rabbit hole effect)
nevezett viselkedési fliggdség: a felhasznalokat egy algoritmus segitségével olyan kapcsolodo, folyamatosan
frissiild tartalommal latjak el, amely konnyen mentalis fliggéséghez vezet, akar karos tartalmakhoz kalauzolva
Oket. 2024. aprilisban masik eljaras indult a TikTok Lite alkalmazasanak spanyolorszagi és franciaorszagi —
elézetes gondos felmérés és hatékony kockazatcsokkentd intézkedések meghozatala nélkiili — bevezetése kapcsan,
mert annak feladat- és jutalomprogramja kritikus hatdssal lehet a rendszerszintli kockazatokra, kiilondsen a
felhasznalok mentalis egészségére. A TikTok Onként leallitotta a Lite bevezetését. ONLINEPLATFORMOK.HU:
Célkeresztben a TikTok: Bizottsdagi vizsgalatok. 2024. aprilis 30. https://onlineplatformok.hu/cikk/celkeresztben-
a-tiktok-bizottsagi-vizsgalatok (letoltés: 2024. 05. 30.)

735 Fitness Check i. m. 345.
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kiszolgaltatott csoportok, igy a kiskoruak és az érzékeny adatokkal bird felhasznalok,
fogyasztok védelmére, hiszen a célzott reklamozast, a kiszolgaltatott helyzetet csak a teljes

tilalom sziintetné meg.
2.2. Szerz6dések szabalyozasa
2.2.1. AUCT-iranyelv — a tisztességtelen szerzodési feltételekrol

Az informacids aszimmetria ellen hat6 fogyasztovédelmi eszkdzrendszer jelentds eleme
a szerzOdési feltételek szabdlyozdsa. A szabvanyszerzddésekben tisztességtelen feltételek is
eléfordulhatnak, ezek ellen védi a fogyasztokat a UCT-iranyelv. Hatalya olyan szerzddési
feltételekre terjed ki, amelyeket eldre elkészitettek, és amelyeknek a tartalmat a fogyasztoval
egyedileg nem targyaltak meg, ebbdl kdvetkezoen a fogyasztonak nem volt ra befolyasa. Ezek
az altalanos szerzddési feltételek. Abban az esetben beszélhetiink tisztességtelen szerzodési
feltételrdl, ha az ellentétes a johiszemiiség kovetelményével, azaz a felek (az eladd vagy
szolgaltatd ¢és a fogyasztd) szerzOdésbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds
egyenlétlenséget idéz eld a fogyasztd karara.”®® A UCT-iranyelv melléklete tartalmazza a
tisztességtelen feltételek jelzésszerii, de nem teljes felsorolasat, ezt nevezik a szerzOdési
feltételek feketelistajanak is. Ezekkel az unids jogalkotd irdnymutatdst nyljt a tagallami
jogalkotok szamara. A 2024 6szén kozzétett Fitness Check tanulméany hidnyossagként
allapitotta meg, hogy a UCT-iranyelvben szerepld szerzddési feltételek feketelistaja nem

t,73" masrészt a kozelmult

tartalmaz a digitalis piacokra vagy a platformokra vonatkoz6 elemeke
platformjogszabalyai és a kapcsolodo tligyek is erdteljesen utalnak erre a hidnyossagra, és
megkivanjak az irdnyelv harmonizaldsat a kapcsolddo jogszabalyokkal.

A GDPR ¢és a UCT-iranyelv 0Osszefliggését példazza a Facebook kontra
Bundeskartellamt iigy.”3® A lehetséges jogalapok vizsgalata alapjan azt lattuk (V. fejezet), hogy
a Facebooknak egyetlen jogszerli jogalapja maradt: az érintett hozzajarulasa, ezért az altalanos
szerzOdési feltételekbe foglalta bele adatkezelési gyakorlatat, vagyis hogy nemcsak a kozosségi
halozati szolgaltatasbol szarmazo személyes adatokat gytijtotte, hanem mas szolgéltatasokbol,
harmadik felek weboldalairdl és alkalmazasaibdl, cookie-kbol stb. szarmazo6 adatokat is, és

ezeket, 6sszekapcsolva a felhasznaloi fiokkal, felhasznalta a célzott hirdetésekhez. Ez folveti

az érintett hozzdjaruldsa érvényességének kérdéskorét, és folveti a GDPR szerinti célhoz

736 UCT-iranyelv 3. cikk
787 Fitness Check i. m. 346.
738 C-252/21. sz. ligy — Meta Platforms/Bundeskartellamt
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kotottség elvének és az adattakarékossag elvének kérdéseit is. E két elv kiilondsen fontos az
online  szolgaltatasokra  vonatkoz6  szerzOdések  esetében, amelyek jellemzden
szabvanyszerzodések, ezért vonatkozik rdjuk a UCT-iranyelv (ill. annak tagorszagi
harmonizacioja). Ennek kapcsan fennall annak akut kockazata, hogy az adatkezeldok e
szerzOdésekbe feltételként foglaljak bele az adatkezelési gyakorlatukat azzal a céllal, hogy
maximalizdljadk az adatok gyljtését, kezelését anélkiil, hogy e célokat megfeleléen
meghatiroznak, vagy hogy figyelembe vennék az adattakarékossagi kotelezettségeket.”®® A
Facebook is az altalanos szerz6dési feltételekbe foglalt adatkezelési gyakorlataval igyekezett
kibajni a GDPR emlitett elvei alol.

2.2.2. A DCS-iranyelv — a személyes adatok mint ellenérték

Az online tér boviilése és a weboldalakon keresztil, tavollévok kozott kotott
szerz6dések novekvé volumene azt kivanta, hogy a fogyasztovédelmi szabalyok az un.
ingyenes szolgaltatdsokat igénybe vevokre is kiterjedjenek. Ezzel 6sszefiiggésben a Bizottsag
az ingyenes digitalis szolgaltatdsokra vonatkozdan is szorgalmazta a fogyasztévédelem
kiterjesztését, ideértve a felhOalapt tarolast, a kozosségi médiat és az e-mail-fiokokat.
Ervelésében Kifejtette, hogy ezek nem egyszeriien ingyenes szolgaltatasok, mert a fogyasztok
fizetnek értiik, de nem pénzzel, hanem a személyes adataikkal, ezért ezeknek a fogyasztoknak
ugyanazokkal a jogokkal kell rendelkezniiik, mint azoknak, akik pénzzel fizetnek,’*° vagyis
biztositani kell ugyanazokat a jogokat, amelyek a visszterhes szerzédésekhez is kapcsolodnak.

Ezt az elvarast realizalta a DCS-iranyelv, mely minden olyan szerzédésre vonatkozik,
amely alapjan a kereskedd a fogyasztonak digitalis tartalmat szolgaltat vagy digitalis
szolgaltatast nyqjt; ezek korébe tartoznak példaul a digitalis jatékok, szamitogépes programok,
tarhelyszolgaltatasok, kozosségi média stb. (de nem tartoznak ide az internet-hozzaférési
szolgéltatasok),’*! valamint a kizarélag digitalistartalom-hordozoként hasznalatos fizikai
adathordozok is, példdul a memoriakéartya.”*? Targyi hatalyat tekintve nemcsak akkor kell
alkalmazni, ha a fogyasztd a szolgaltatasért vételarat fizet, hanem akkor is, ha a kereskedd
rendelkezésére bocsat személyes adatokat, ill. erre kotelezettséget vallal.”*®> A DCS-iranyelv
ezzel végeredményben elismerte a személyes adatok ellenszolgaltatasként hasznéalatanak

jogszerliségét, elismerte a felhasznald fogyasztd mindségét, €s azon fogyasztok védelmére is

739 EDPB: 2/2019. 16. pont

740 COM(2018) 183 final. 2. pont

741 DCS-iranyelv (18)—(19) preambulumbekezdés

742 DCS-iranyelv (20) preambulumbekezdés és 3. cikk (3) bekezdés
43 DCS-iranyelv 3. cikk (1) bekezdés
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kiterjesztette a szabalyozast, akik a weboldalon keresztiil kdtnek pénzbeli ellentételezés nélkiili
szerzédést. Ertelemszeriien a személyes adatok ellenszolgaltatasként hasznalata a fogyasztoi
oldalon is megjelenik a CR-iranyelvben.”** A DCS-irdnyelv elfogadasa elStt az eurdpai
adatvédelmi biztos problémaként értékelte az adatok ellentételezésként torténé felhasznalasat,
ezzel egyiitt az adatok vonatkozasaban e kifejezés hasznalatat (ezért az iranyelvben az ,,adatokat
ad at,” ill. a ,,rendelkezésére bocsat” szerkezetek szerepelnek’®), mivel a személyes adatok
védelméhez vald jog az alapvetd jogok kozé tartozik, tehat nem sziikithetd le pusztin a
fogyasztoi érdekekre, ebbol kovetkezon a személyes adatok nem tekinthetdk csupan arunak.’*®

Az adatvédelmi biztos a GDPR-ral val dsszhang fontossagara is felhivta a figyelmet.’*’
A szerzédésre vonatkozd kovetelményeket a személyes adatok atadasara és kezelésére
vonatkoz6 kovetelményekkel is Ossze kell hangolni, tekintve, hogy ez utobbi egy masik
jogterlilethez, az adatvédelmi joghoz tartozik. A DCS-iranyelv hatalya ala tartozo szerzodések
keretében végzett személyesadat-kezelés csak abban az esetben jogszerli, ha annak jogalapja
megfelel a GDPR rendelkezéseinek.’® Ez a pont hordozza a fesziiltséget: az adatkezeléshez
jogalap sziikséges, az adat azonban nem valhat a szerz6désben ellenszolgaltatassa. A digitalis
szolgaltatdsra iranyuld szerzOdések vonatkozdsidban jogalapként a szerzddés teljesitéséhez
szlikségesség nem johet szoba, mert az csak akkor alkalmazhat6, ha nélkiile a szerz6dés nem
lenne teljesithetd; a jogos érdekre hivatkozas érdekmérlegelési tesztet kivan, amely ramutat
arra, hogy az érintett jogait nem irja feliil a szolgaltato iizleti modelljébdl kovetkezd adatkezeles
(profilalkotas, adattovabbitas stb.);"*° tehat a hozzajarulas tudja biztositani az érintett fogyaszto
rendelkezési jogat a személyes adatai felett, és ez alapjan tudja a szolgaltato jogszeriien kezelni,
hasznalni ezeket az adatokat. Mindez a fogyasztdo szempontjabdl, figyelembe véve azt, hogy
hozzéjarulasat barmikor visszavonhatja — amely nem érinti a visszavonas el6tti adatkezelés
jogszertiségét™™ — monopolhelyzetet teremt, de ugyanakkor egyfajta tiirési kotelezettséget is
eredményez, ™! kvazi olyan kiszolgéltatott helyzetet, mint amikor a Facebook az altaldnos
szerzOdési feltételekhez kototte a regisztraciot, amely egytttal a személyes adatok gylijtésére

stb. is mddot adott. A kiilonbséget abban kell 1atni, hogy a DCS-irdnyelv valasztasi lehetdséget

74 CR-iranyelv 3. cikk (1a) bekezdés

745 DCS-iranyelv (24) preambulumbekezdés és 3. cikk (1) bekezdés

746 European Data Protection Supervisor: Opinion 4/2017. 3.

47 Opinion 4/2017. 21.

748 DCS-iranyelv (38) preambulumbekezdés

749 GDPR 6. cikk

50 GDPR 7. cikk (3) bekezdés

51 KozMA Gébor Levente: Quid pro quo: a személyes adat mint ellenszolgaltatds. Versenytiikor 2023. kiilonszam.
80.
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biztosit ,,a fizetendd pénzosszeg vagy digitalis ellenérték”’? vagylagos megnevezésével,
amivel egyuttal legitimalja a hozzdjarulas jogalapként hasznalatdt, az Onkéntesség
kovetelményének sérelme nélkiil.”® Bar az dnkéntességet még igy is megkérddjelezi az, hogy
a pénzzel fizetés gazdasagi kényszer, tehat nem valédi alternativa; hosszabb tavon elképzelhetd,
hogy a ,,megengeddbb értelmezés felé” fog elmozdulni az adatvédelmi gyakorlat.”>* A
szerzOdéseknek tartalmazniuk kell azokat a kdvetelményeket, amelyek a digitélis tartalom vagy
a digitalis szolgaltatas szerzOdésszerii teljesitésére, a hibds teljesitésre és a jogorvoslati
lehetéségekre vonatkoznak® — hiszen éppen e célok motivaltdk az EU-t a jogszabalyalkotas
soran —, kérdéses azonban, hogy a jelenlegi szabalyok biztositjak-e a sziikséges
fogyasztovédelmi garanciakat.”® Az adat mint ellenszolgaltatas tipust szerz8dés fogalmanak
definialasa 4ltal egyértelmiien lehatarolhatok lennének a szerz6do felek kotelezettségei.”’

A DCS-iranyelv ecldsegitette a személyes adatoknak az adatgazdasagba valo
becsatornazasat,”® s el6készitette az utat, ami a Data Act megalkotasahoz vezetett. A DCS-
iranyelv és a Data Act annak a folyamatnak a része, amely a személyes adatok erételjes
védelmezése mellett ezen adatok gazdasagban betoltendd szerepét is el6térbe helyezi,
illeszkedve a GDPR szelleméhez az adatok szabad aramlasanak elésegitése tekintetében.
Hatasa révén tovabb erdsitette azoknak a piaci szereploknek a gazdasagi helyzetét, amelyeknek
tizleti modellje az adatgyijtésen alapul, valamint tovabbi 6sztonzést adott nekik a mar bevett —

de nem mindig tisztességes — személyesadat-gytjtési és -kezelési gyakorlatuk folytatasahoz.

2.2.3. A CR-iranyelv — tajékoztatasi kotelezettség és atlathatosag a tavollévok

kozott kotott szerzodésekben

A CR-iranyelv jelentéségét megalkotasa idején, 2011-ben az adta, hogy az

59

iizlethelyiségen kiviil kotdtt szerzodésekre vonatkozéan™® és a tavollevok kozott kotott

52 DCS-iranyelv 2. cikk 7. pont

53 DUDAS Géabor — ZAVODNYIK Jozsef: A személyes adat mint ellenszolgaltatas a digitalis szolgdltatasok
nyujtisara irdnyulo szerzédésekben. 112-113. In: BoODzASI Balazs (szerk.): Gazdasdagi jogi és addjogi
tanulmdnyok 2020. Budapesti Corvinus Egyetem, 2020.

%4 DUDAS-ZAVODNYIK i. m. 114,

%5 DCS-iranyelv (11) preambulumbekezdés

6 Rui Filipe Gordete ALMEIDA: Os dados pessoais como contraprestagdo nos contratos de consumo — a
necessidade para a execugdo do contrato como fundamento de licitude do tratamento Personal data as counter-
performance in consumer contracts — the necessity for the performance of a contract as a basis to ensure a lawful
personal data processing. RED 2023/2. 14. DOI 10.24840/2182-9845 2023-0002 0002 (letoltés: 2025. 12. 30.)
T ALMEIDA i. m. 31.

58 DARAZS Lénard: Digitdlis fogyasztovédelem eurdpai perspektivaban. In: Salus vocalis. Csegdldi indulds —
Gyori érkezés. 89. DOI: 10.59199/salusvocalis.2023.10 (letdltés: 2024. 02. 12.)

%9 Korabban: a fogyasztok védelmérdl sz616, 1985. december 20-i 85/577/EGK tanacsi irdnyelv
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80 megerdsitette a fogyasztoi jogokat, ill. a korabbi két iranyelvet

szerz6désekre vonatkozoan
egyetlen iranyelv valtotta fel.”®! Célja szerint a belsd piac megfeleld miikodéséhez kivan
hozzajarulni azéltal, hogy kozeliti a fogyasztok és kereskeddk kozott kotott szerzédésekre
vonatkozo tagallami rendelkezéseket,’®? valamint — az omnibusz iranyelv altal beillesztett
rendelkezéseknek koszonhetden — 6sztonzi az online vasarlast.

A CR-iranyelv kozépponti elvarasa a tajékoztatasi kotelezettség, amely a mas modon
kotott szerzddésekhez képest tobbletkotelezettségeket ir eld a tavollévok kozott kotott és az
tizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések tekintetében. A tajékoztatasi kotelezettségnek ki kell
terjednie a kereskedot azonosito adatokra, a termék fobb jellemzdire és a vonatkozo feltételekre,
valamint arra, hogy az 4r automatizalt dontéshozatal alapjan személyre szabott-e,’%® amely
azonban csak olyan szerzddések esetén relevans, amelyek lehetové teszik az automatizalt
dontéshozatalt és profilalkotast.”®* A kereskeddk —a GDPR vonatkozo rendelkezései alapjan —
gyljtik az egyes fogyasztok személyes adatait, azokat algoritmusokkal, automatizalt elemzéssel
feldolgozzak, ez alapjan késziil a profil. A kotelezd tajékoztatds a személyre szabds tényére
vonatkozo informaciéra korlatozodik.”® Ez a tajékoztatasi kdvetelmény kiegésziti a GDPR-t
azzal, hogy adott értékesitési helyen is megkdveteli az atlathatosagot. "%

Az online piacon kotott szerzOdésekre vonatkozdan egyedi kiegészitd tajékoztatasi
kovetelményeket illesztett a CR-irdnyelvbe az omnibusz iranyelv. E kovetelmények értelmében
a kereskedOnek az atlathatosagot biztositd minden sziikséges informacioval el kell latnia az
online platformokon vasarldo fogyasztokat még a szerz6dés megkdtése eldtt, hogy a
megalapozott dontések meghozatalaban tamogassa Oket. E cél érdekében — mivel az online
piacon a fogyasztok nemcsak a kereskedOkkel, hanem harmadik felekkel is kapcsolatba
keriilhetnek, és szerz8dést kothetnek’®” — kdtelezd tajékoztatni a fogyasztokat vilagos és érthetd

nyelven a keresés nyoman megjelend ajanlatok rangsorolasat meghatarozo f6 paraméterekrol.

A rangsorolas relativ kiemeléssel torténik, a f0 paraméter a rangsoroldssal dsszefiiggésben

760 Korabban: a fogyasztok védelmérdl sz616, 1997. majus 20-i 97/7/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
761 CR-iranyelv (1) preambulumbekezdés

762 CR-iranyelv 1. cikk

763 CR-iranyelv 6. cikk

7642021/C 525/01. A Bizottsag kdzleménye a fogyasztok jogairdl szol6 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv értelmezésére és alkalmazasara vonatkozo irdnymutatasrol. 3.3.1. pont

7652021/C 525/01. 3.3.1. pont

766 COM(2024) 258 final. A Bizottsig jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a 93/13/EGK tanacsi
iranyelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek az
unids fogyasztévédelmi szabalyok hatékonyabb végrehajtasa és korszertisitése tekintetében torténd modositasardl
sz616, 2019. november 27-i (EU) 2019/2161 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv végrehajtasarol. Briisszel,
2024. 06. 18. 36.

787 CR-iranyelv 3. cikk 17. pont
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hasznalt barmely kritérium, algoritmusokba épitett kiilonds jel vagy mas mechanizmus lehet.”®®
Téjékoztatni kell arrdl is, hogy az emlitett harmadik fél kereskedének mindsiil-e, vagy nem (az
online piac szolgéltatoja felé tett nyilatkozata alapjan). Utdbbi esetben gyakorlatilag egy masik
fogyasztordl van szo, ebbdl kdvetkezden az unids fogyasztovédelmi jogszabalyokbol eredd
fogyasztoi jogok nem alkalmazhatdk a szerzddésre, s errdl is tajékoztatni kell a fogyasztot.
Végiil arrol, hogy ki a felelds a szerzddés teljesitéséért: a harmadik félnek mindsiilé kereskedd
vagy maga az online piactér, esetleg megoszlik a feleldsség.”®® Az utobbi két elem esetében a
transzparencia kulcsfontossagli, mert biztositja, hogy a fogyasztok tisztaban legyenek jogaikkal
vagy azok hianyaval. Osszefiiggésben 4ll ez a DSA 4&ltal az online platformokra rott,
hirdetésekkel kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségekkel.’"

A CR-iranyelv a kereskedok és fogyasztok kozott kotott barmely szerzodésre
alkalmazando, amikor a fogyaszt6 kifizeti vagy vallalja, hogy kifizeti az 4rat; és hatdlya kiterjed
azon szerzOdésekre is, amelyek keretében a keresked6 digitalis szolgaltatast vagy tartalmat
nyujt, vagy vallalja annak nyujtasat, a fogyasztd pedig személyes adatok szolgaltatasat vallalja.
De nem terjed ki a hatalya azon szerzddésekre, amelyekben a személyes adatok kezelésére
kizarolag a szerz0dés teljesitése és a jogi kovetkezményeknek valdé megfelelés céljabol kertil
sor, és a kereskedd semmilyen més célbol nem kezeli azokat.”’* Ebbél az is kovetkezik, hogy a
kereskedd, aki egyuttal adatkezeld is, kétféle GDPR-jogalap alapjan kezeli a személyes
adatokat: egyrészt a szerzddés teljesitésehez sziikségesség jogalapjara hivatkozva, valamint a
szerz6dés teljesitéséhez nem sziikséges adatkezelési miiveletek esetében példaul a
hozz4jarulasra hivatkozva.’’?

A CR-iranyelv jelentdségét — a tajékoztatasi kotelezettségek eldirasan tul —az adja, hogy
eldsegiti a személyes adatok beépiilését az adatgazdasagba, megalapozza a GDPR alapjan az

adatok szabad dramlasanak realitdsat, novelve ezek altal az EU digitalis lehetdségeit.
2.3. A UCP-iranyelv — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat olyan tevékenység vagy mulasztds — a
kereskedelmi iigylet lebonyolitdsat megeldzden, a lebonyolitas soran vagy azt kdvetden —,

amely kozvetlen kapcsolatban 4ll valamely terméknek a kereskedd altal a fogyasztd részére

768 Omnibusz iranyelv (22) preambulumbekezdés

769 CR-iranyelv 6a. cikk

770 DSA 26. cikk

"1 CR-iranyelv 3. cikk (1)—(1a) bekezdés, beiktatta az omnibusz iranyelv
772 GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) és a) pont

183



torténd eladasdsztonzésével, értékesitésével vagy szolgaltatasaval.””® Adott kereskedelmi
gyakorlat akkor tisztességtelen, ha ellentétes a szakmai gondossag kovetelményével, és ha
jelentdsen torzithatja az atlagfogyasztd véasarlasi magatartasat.””® Két kategoridja van: a
megtévesztd (amely akar tevékenységgel, tehat aktivan; akar mulasztassal, tehat passzivan
valésulhat meg) és az agressziv kereskedelmi gyakorlat.””® A platform—kereskedé6—fogyasztd
haromszereplds modelljének erdsdodése megkovetelte az online piac fogalménak beillesztését
¢s meghatarozasat a UCP-iranyelvben: olyan szolgaltatas, amely a kereskedd altal vagy az 6
nevében mitkddtetett szoftvert (weboldalt vagy alkalmazast) alkalmaz, és amely lehetové teszi
a fogyasztok szamara, hogy tavollevok kozotti szerzodést kotssenek mas kereskeddkkel vagy
fogyasztokkal.”’®

Az online piacok lendiilete kordbban nem ismert tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokat termelt ki, melyek koziil néhany a UCP-iranyelv feketelista-mellékletében is
helyet kapott: a fogyasztoi értékelések, a keresési eredményekben a fizetett reklamok és
rangsorolds, valamint a rendezvényre szo6l6 jegyek viszonteladdsa tekintetében, ill. a
szoftverfrissitéssel kapcsolatos allitidsok.”’” E melléklet altal védi a gyermekeket is — bar az 6ket
célz6 rekldmokat nem tiltja — a vasarlasra vald kozvetlen felszolitdsoktol, azaz agressziv
kereskedelmi gyakorlatnak mindsiti a rekldmban a gyermekek kozvetlen felszolitasat a termék
megvasarlasara, vagy akar arra, hogy meggy0dzz¢k sziileiket vagy mas felnéttet, hogy vasarolja
meg szamukra a reklamozott terméket.’’®

Mindezek mellett feltlinik azonban, hogy a UCP-irdnyelv egyaltalan nem utal az adatok,
a személyes adatok jelentOségére, noha ezek alapvetd fontossagliak sok kereskedd iizleti
modellje és a fogyasztok szempontjabol egyarant. Az adatokra vald hivatkozasok hianya miatt
a UCP-iranyelv elavultnak tiinik, modernizalasa szlikséges. Az adatokra val6é hivatkozas
hidnyanak kovetkezménye az, hogy a UCP-iranyelv feketelistajaban nincsenek konkrétan
nevesitve a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kozott a személyes adatokkal
Osszefiiggésbe hozhaté tiltott gyakorlatok, koztiik a sotét megoldasok (dark patterns).””® A

Bizottsag iranymutatasa szerint a UCP-iranyelv elvi alapti rendelkezései €s tilalmai alkalmasak

1 UCP-iranyelv 2. cikk d) pont és 3. cikk (1) bekezdés

74 UCP-iranyelv 5. cikk (2) bekezdés

75 UCP-iranyelv 5. cikk (4) bekezdés

76 UCP-iranyelv 2. cikk n) pont, beiktatta az omnibusz iranyelv

7 UCP-iranyelv I. melléklet: az omnibusz iranyelv altal beiktatott 11a. pont és 23a.—23c. pontok, valamint az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 2024/825 iranyelve altal beiktatott 23d.—23e. pontok

78 UCP-iranyelv (18) preambulumbekezdés és 1. melléklet 28. pont

79 A fogalmat 2010-ben hasznalta eldszor egy a felhasznal6i élmény tervezésével foglalkozoé UY designer. A dark
patterns jelentését Magyarorszagon a sotét mintak, sotét megoldasok kifejezéssel adjak vissza, a DSA az utobbit
hasznalja.
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azon tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kezelésére is, amelyek a sotét megoldasok
korébe tartoznak.’®® Ugyanakkor ezek alkalmazhatdsagat neheziti az, hogy a UCP-irdnyelvet a
kereskeddk és a fogyasztok kozotti kozvetlen tranzakciokra tervezték, és nem a kozvetitd
jellegti platformokra,’8! kovetkezésképpen az aszimmetriat sem tudjak hatékonyan kezelni.

Véleményem szerint a személyes adatokkal kapcsolatban felmertil tiltott gyakorlatok
rogzitése feketelistan két jelentds elonyt is hordozna. Egyik eldnye az, hogy a lista egyértelmii
allitasokat tartalmaz, ami kiilonosen azért fontos, mert a tisztességes és a tisztességtelen
fogalmak jelentésének elhatarolasa nem egyszer feladat, s ehhez a UCP-iranyelv a cikkeiben
alig ad kapaszkodot. Masik eldnye az, hogy ha adott kereskeddi magatartas a UCP-iranyelv
feketelistajaban szerepel, akkor az a jogszabaly erejénél fogva, ex lege tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil, és elegendé azt bizonyitani, hogy a keresked6 az adott
magatartast valoban megvalositotta. Ebbol kovetkezden konnyebb és kevésbé iddigényes a
bizonyitas, mintha nem szerepel a feketelistaban; akkor ugyanis elobb azt kell egyedileg
vizsgalni, hogy az adott kereskedelmi gyakorlat megfelel-e a megtéveszté vagy az agressziv
kereskedelmi gyakorlat ismérveinek. Ezzel kapcsolatban fontos hangsulyozni, hogy ezek a
javaslatok is kifejezetten a UCP-iranyelv hatalya ala tartozo magatartasokat illetden relevansak,
mintegy kiegészitve a DSA-t, amely az online interfészek megtévesztd, torzitd tervezésére
vonatkozo6 tilalmakat, legalabbis az online platformok vonatkozasaban, mar tartalmazza.

A UCP-iranyelvben — véleményem szerint — mindenképpen elé kellene irni a
kovetkez6t: minden olyan szolgaltatd, amely személyes adatokon alapuld személyre szabast
alkalmaz, koteles legyen nem személyre szabott alternativat is kinalni a fogyasztok szamara.
Ez hasonl¢ javaslat, mint ami a DMA-ben mar 1étezik, de ott csak a kapudrokre vonatkozik; ill.
a DSA alapjan is tilos a profilalapu reklam, de csak a kiskortiakra és a kiilonleges adatokkal
rendelkezokre vonatkozéan.”® A javasolt rendelkezést egyrészt a cikkek kozé illeszteném,
kiegészitve ezzel a tisztességtelenség fogalmat; masrészt a feketelistaban konkrét tiltasként
fogalmaznam meg az egyenértéki alternativa hianyat.

A UCP-iranyelv rendelkezéseit Magyarorszagon a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szol6 Fttv. implementalta, ez alapjan az eljaré

hatosag, néhany kivételtdl eltekintve, a fogyasztovédelmi hatosag. Az egyik kivétel értelmében,

780 2021/C 526/01. 4.2.7. fejezet

781 Catalina GOANTA — Giovanni DE GREGORIO — Jerry SPANAKIS: Consumer Protection and Digital Vulnerability:
Common and Diverging Paths. In The New Shapes of Digital Vulnerability in European Private Law. 2024. 44.
https://www.nomos-elibrary.de/10.5771/9783748940913-31/consumer-protection-and-digital-vulnerability-
common-and-diverging-paths?page=3 (letoltés: 2025. 02. 02.)

82 DMA 5. cikk (2) bekezdés; DSA 26. cikk (3) bekezdés és 28. cikk
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ha a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat alkalmas a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara, akkor a GVH'® végez vizsgalatot. A GVH versenyfeliigyeleti eljaras
keretében allapitotta meg, hogy a Booking.com a honlapjan és mobilalkalmazasaban 2015.
junius 1-jét6l a szallaskeresési és -foglalasi folyamat 1épéseinél a fogyasztdt siirgetd
tajékoztatasokat tett kozzé (pl. nagyon keresett; csak egy szoba maradt), amelyeket kiilonb6z6
szinekkel, betlimérettel stb. is kiemelt. A siirgetésként és pszicholdgiai nyomasgyakorlasként
azonositott sotét megoldasok befolyasolhattak a fogyasztok tdjékozott dontési folyamatat, és
olyan tigyleti dontés meghozatalara késztethették Oket, amelyet egyébként nem hoztak volna
meg, ezért a GVH agressziv kereskedelmi gyakorlat folytatdsa miatt allapitott meg jogsértést
az Fttv. 8. § (1) bekezdése alapjan.’®* Tobbek kozott sotét megoldasok — siirgetés, pszicholégiai
nyomasgyakorléds és kényszeritett jatékok alkalmazdsa — miatt folytat vizsgalatot a Temuval
szemben a GVH versenyfeliigyeleti eljaras keretében, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt. Mivel hatarokon atnyalo
igyrél van sz6, a Fogyasztovédelmi Egyiittmikddési Haldézat (Consumer Protection
Cooperation Network, CPC) 0sszehangolt fellépés keretében felszolitotta a kinai piacteret,
hogy az eurdpai fogyasztovédelmi szabdlyokkal hozza 6sszhangba a kereskedelmi gyakorlatait;
tovabb4 a Bizottsag a DSA megsértése miatt inditott eljarast.”®® A Booking-iigyben jelentds érv
volt az, hogy a sotét megoldasok alkalmazésa tekintetében nemcsak a szobafoglalas tekinthetd
igyleti dontésnek, hanem a keresési folyamat megkezdésétdl egészen a foglalas véglegesitéséig
fennallt, 6sszhangban azzal, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat a kereskedelmi
iigylet lebonyolitasat megelézéen, a lebonyolitis sordn és azt kdvetden is relevans. '8

A sotét megoldasok nemcsak a UCP-iranyelv, ill. az implementalt tagallami
jogszabalyok megsértését jelenthetik, hanem tobb jogteriilet, tobb jogszabaly is érintett lehet.
Kiilondsen igy van ez az online platformok esetében, amelyek adatokat gyQijtenek, kezelnek,

valamint kozvetitd feliiletet biztositanak a felhasznéalok/fogyasztok—aruk—informaciok kozott.
2.4. Sotét megoldasok az online platformok gyakorlataban

Az online platformok iizleti tevékenységének alapja az adatgylijtd ¢és -kezeld
tevékenység, ezért igyekeznek minél tobb személyes adatot megszerezni, ¢és minél

Osszetettebben, profilalkotassal, algoritmusokkal kezelni azokat. A masik oldalon a jogalkotok

78 Fity. 10. § (1) és (3) bekezdés

784\/J/28-61/2022.

85 GVH: Osszehangolt eurdpai fellépés a Temu-val szemben. Sajtokozlemény, 2024. 11. 08. Osszehangolt eurdpai
fellépés a Temu-val szemben - GVH (letdltés: 2024. 12. 10.)

788 Fttv. 1. § (1) bekezdés (UCP-iranyelv 3. cikk (1) bekezdés)
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a GDPR bevezetése Ota azonban egyre célzottabb jogszabalyokat alkotnak az emlitett folyamat
megallitasara, de legalabb kontrollalasara, ill. az adatgazdasdg szabalyok kozé szoritott
tamogatasara. E szakadék feloldasara a platformok az informdacids aszimmetriabol eredd
hatranyokat kihasznalva probaljak magukat az érintetteket, a felhasznalokat és a fogyasztokat
manipulélni, észrevétleniil rabirni arra, hogy adataikat onként adjdk at, s ehhez a sotét
megoldasokat haszndljak. A sotét megoldasok alkalmazdsdnak célja nemcsak az adatok
megszerzésére ¢€s kezelésére iranyul, hanem ezzel szoros kapcsolatban a felhasznald
figyelmének felkeltésére és manipulalasara abbol a célbol, hogy tényleges fogyasztova valjon.

A sotét megoldasok definidlasa nem egyszerii feladat, foleg a technoldgiai hattér
dinamizmusa miatt, valamint ¢ megoldasok sokszinlisége miatt. Petranyi Dora és szerzotarsai
tizenegy szakirodalmi miiben és jogszabalyban talalhatd meghatarozasbodl sziirték le a fébb
jellemzdket, ez alapjan a s6tét megolddsokat azonositd elemek a kovetkezdk: A felhasznaloi
feliileten jelennek meg, amihez a platformok olyan interfészeket hasznalnak, amelyekkel elére
megtervezhetik azt az Gtvonalat, amelyet a felhasznaloknak végig kell jarniuk, ezaltal képesek
a céljaiknak megfelelé manipulativ gyakorlatokat beilleszteni (9 el6fordulas). Megtéveszto €s
leplezett jellegliek, vagyis a felhasznalok nincsenek tisztaban a felhasznaloi feliilet befolyasolo,
félrevezetd hatasaval (6 el6fordulas). 3-4-szer az is eléfordul, hogy a felhasznalé dontéseit
befolyasoljak, szamara anyagi (észrevétlen el6fizetés) vagy nem anyagi kart okoznak (adatai
feletti rendelkezés elvesztése); s mindig szandékos tevékenység a kereskedd részérdl.’®’

A sotét megoldasok a tipikus jegyeik, a felhasznalora gyakorolt hatasuk stb. mentén
kategorizalhatok; tobbféle szempontli osztalyozési lehetdségeiket szdmos tanulmany tarta
fel.”® Szabalyozasuk egyelére — hasonloan a fogyasztovédelmi szabalyozas széttagoltsagahoz
— tobb jogag, jogteriilet jogszabalyai altal lehetséges, ezért adott sotét megoldasnal mindig
vizsgalando6 az, hogy melyik jogszabaly megsértésérdl van szo. Az érintett jogagak, jogteriiletek
¢s jogszabalyok, valamint a tipikus, gyakori sotét megoldasok kapcsolatat mutatja a 7. tablazat,

alapvetden azokra a megoldasokra koncentralva, amelyek a személyes adatokkal kapcsolatba

87 PETRANYI Déra — DOMOKOS Marton — HORVATH Anna Zso6fia — HUsZAR Daniella: Az online platformokon
alkalmazott sétét megoldasok. 2023. julius 4. 8-9. https://onlineplatformok.hu/files/21982413-9a9f-4e6f-b6b5-
2530bda6d7ed.pdf (letdltés: 2024. 01. 01.)

88 Arunesh MATHUR — Jonathan MAYER — Mihir KSHIRSAGAR: What Makes a Dark Pattern... Dark? Design
Attributes, Normative Considerations, and Measurement Methods. Proceedings of the 2021 CHI Conference on
Human Factors in Computing Systems, 2021. 1-18. https://doi.org/10.1145/3411764.3445610 (letoltés: 2023. 12.
21.); M. R. LEISER: Illuminating Manipulative Design: from ,, Dark Patterns” to Information Asymmetry and the
Repression of Free Choice under the Unfair Commercial Practices Directive. 2022. 1-30.
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4418586 (letoltés: 2024. 08. 04.); PETRANYI-DOMOKOS—HORVATH-HUSZAR i. m.
1-56.
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hozhatok. A teljesség érdekében nemcsak azokat a jogszabalyokat tartalmazza a tablazat,

amelyeket e fejezetben attekintettem, hanem a GDPR-t és a versenyjognal vizsgaltakat is.

7. tablazat: Jellemzo sotét megoldasok és a vonatkozo unios jogszabalyok

dtlathatosag

ADATVEDELEM
1) GDPR
Jogszabalyhely Sotét megoldasok
GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pont e adatvédelmi utveszto
= jogszeriiseg,  tisziességes  eljaras, | e felkavard sotét megoldasok

GDPR 5. cikk (1) bekezdés b)—c) pont
= célhoz kotottség, adattakarékossag

e tobbletcselekvések
e ismétlodo kérések
e Ujra felugrd ablakok

GDPR 4. cikk 11. pont és 6-—7. cikk
= hozzdjarulas

e clovalasztas
e vizualis kiemelések
e ¢ldre kipipalt jelolonégyzet

GDPR 12-14. cikk
= tdjékoztatashoz valo jog

e sechova nem mutatd linkek (linkzsdkutca)
e bonyolult/homalyos nyelvezet
e cllentmond6 informécidk

= beepitett és alapértelmezett adatvédelem

GDPR 21. cikk ¢ bonyolult/homalyos nyelvezet
= tiltakozashoz valo jog e logikatlan elhelyezés
GDPR 25. cikk e rejtett informaciok

e kényszerregisztraciod
e cldre bepipalt jelolonégyzetek
e bonyolult/homalyos nyelvezet

2.) ELEKTRONIKUS HIRKOZLESI ADATVEDELMI IRANYELYV (cookie-k)
(2002/58/EK)

Jogszabalyhely

Sotét megoldasok

Elektronikus hirk6zlési adatvédelmi iranyelv
5. cikk (3) bekezdés

e vizualis kiemelések
o kényszeritett cselekvés

= nem kivant tajékoztatas

= hozzdjarulas hirdetési céli cookie-K | (kotegelt hozzajarulas — gomb: Osszes
elhelyezéséhez elfogadéasa)

Elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv | e spam

13. cikk e csotanymotel

e 3lcazott hirdetések

FOGYASZTOVEDELEM

1.) UCP-iranyelv

Jogszabalyhely

Sotét megoldasok

UCP-iranyelv 5. cikk (2) bekezdés
= tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlatok
tilalma

e UCP-iranyelv 1. melléklet 1-23. pontjai
(fogyaszto gazdasagi  magatartasanak
torzitdsa), pl. ingyenesség latszatanak keltése

UCP-iranyelv 8-9. cikk
= agressziv kereskedelmi gyakorlatok tilalma

e pszicholdgiai nyomasgyakorlas
e slirgetés
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o kényszeritett jatékok

erejtett feliratkozas, elofizetés

e csotanymotel (nehéz lemondas)

e UCP-iranyelv 1. melléklet 23a.—31. pontjai
(fogyaszto valasztasi szabadsaganak jelentds
korlatozésa), pl. tartos nyaggatas
marketingiizenetekkel, gyermekek kozvetlen
felszolitasa  termékvasarlasra  (sziileik
nyaggatdsa), nyereménnyel csalogatas,
online jatékok fliggdséget okoz6 gyakorlatai

2.) CR-iranyelv

Jogszabalyhely

Sotét megoldasok

CR-iranyelv 6. cikk
= tdjékoztatas a tavollevok kozott kotott
szerzodések esetében

o rejtett koltségek
e halhatatlan fiok

CR-iranyelv 8. cikk
= tavollevok kozott kotott szerzodések formai
kévetelmeényei

o rejtett elofizetés
¢ kényszerli folytonossag

CR-iranyelv 16e. cikk
= kiegészito védelem az online interfészek
tekintetében (tdaveértékesités utjan kotott

e valasztasi lehetdség nem semleges modon
biztositasa
o ismételt felkérés (felugro ablak)

pénziigyi szolgaltatasokra vonatkozé | e csétanymotel (pokhalémodszer)
szerzodések)
3.) UCT-iranyelv
Jogszabalyhely Sotét megoldasok

UCT-iranyelv 3. cikk
= ASZF — szerzodési feltételei

e a mellékletben (feketelista) felsoroltak

UCT-iranyelv 5. cikk
= ASZF — vilagos és értheto feltételek

¢ bonyolult nyelvezet
e apro betlis részek

o rejtett zaradékok

o kétértelmiiség

PLATFORMJOGSZABALYOK

1.) DMA

Jogszabalyhely

Sotét megoldasok

DMA (63) preambulumbekezdés és

DMA 13. cikk (6) bekezdés

= kijatszas tilalma (platformszolgaltatasok
mindsége)

e pokhalomodszer/csdtanymotel

(fiok megsziintetése,

megnehezitése)

e valasztasi lehetdség nem semleges modon
biztositasa

e interfészkialakitashoz
megoldésok

leiratkozas

kapcsolodo  sotét

2)

DSA

Jogszabalyhely

Sotét megoldasok
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DSA 25. cikk (1) bekezdés ¢€s (3) bekezdés e vizualis kiemelések bizottsagi

= online interfész tervezése, kialakitasa e ismételt felkérés irinymutatés
(felugro ablak) varhat6
e csOtanymotel (pokhaldémodszer)
3.) Data Act
Jogszabalyhely Sotét megoldasok
Data Act 4. cikk (4) bekezdés €s 6. cikk (2) | e valasztasi lehet6ség nem semleges modon
bekezdés a) pont biztositasa
= online interfész tervezése, kialakitasa e interfészkialakitashoz ~ kapcsolodd — sotét
megoldasok

Forras: sajat szerkesztés PETRANYI-DOMOKOS-HORVATH-HUSZAR i. m. 12-21.; EUROPEAN COMMISSION:
Behavioural study on unfair commercial practices in the digital environment: dark patterns and manipulative
personalisation. Final Report. 2022. 1-303. https://data.europa.eu/doi/10.2838/859030 (let6ltés: 2023. 06. 01.),
valamint a hivatkozott jogszabalyok alapjan

A 7. tablazat alapjan az latszik, hogy vannak olyan s6tét megoldasok, amelyek tobb
jogszabdly altal is megkozelithetdk. A csotanymotel alkalmazasa gyakori s6tét megoldas, azt
jelenti, hogy a felhasznalot fogva tartja a weblap vagy a platform, és megneheziti vagy
lehetetlenné teszi a leiratkozast a hirlevélrdl vagy a szolgaltatasrol. Ha ez a sotét megoldas
példaul annak kapcsan all fenn, hogy a potencidlis vasarlo feliratkozott egy webaruhéz
hirlevelére, de késdbb a leiratkozasi szandékat a weblap sotét megoldassal akadalyozza, akkor
az a GDPR megsértését jelenti. Ha adott webaruhdzban a fogyaszté a kosarba helyez egy
terméket, de azt csak az el6z6 miiveletnél hosszabb €s nehezebb folyamattal tudja eltavolitani,
akkor agressziv kereskedelmi gyakorlat valosul meg, és a UCP-irdnyelv hatdlya ala tartozik.
Ha azonban a felhasznal egy online platformon keresztiil fiokot regisztralt, de ezt a fiokot nem
tudja ugyanolyan egyszeriien lemondani, mint amikor regisztralt, akkor annak oka lehet az,
hogy a kozvetitd szolgaltatas ugy alakitotta ki az interfészeit, hogy az akaddlyozza a lemondast,
és ez esetben a DSA hatalya ala fog tartozni. Ugy is fogalmazhatunk, hogy olyan sotét
megoldasok esetében kell a DSA-t alkalmazni, amelyek nem tartoznak a GDPR ¢és a UCP-
iranyelv hatélya al4.”®°

A sotét megoldasokkal kapcsolatban nemcsak jogszabalyi rendelkezések sziikségesek,
hanem gyakorlati segitséget nyajtd egyéb eszkozok is. A GDPR alapelveibdl
(adattakarékossag, célhoz kotottség stb.) levezethetd a manipulativ gyakorlatok tilalma. Mivel
ezek implicit médon korlatozzak a sotét megoldasok hasznélatat, fontos a szoba johetd tipusok
bemutatasa és értelmezése, ami — a kdzosségimédia-platformok gyakorlatara vonatkozdan — az

EDPB iranymutatasaban kapott helyet. Az iranymutatas e gyakorlatokkal 6sszefiiggésben a

89 DSA 25. cikk (2) bekezdés
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beépitett és alapértelmezett adatvédelem elveinek kovetkezetes alkalmazasi lehetdségeire,

valamint az adatvédelmi iranyitopult bemutatasara is felhivja a figyelmet.”®
2.4.1. Sotét megoldasok a platformjogszabalyokban

A DMA - bar nem hasznalja a sotét megoldas kifejezést — fogyasztovédelmi célu
rendelkezéseinek egyik szegmensét a sotét megoldasok tilalmara vonatkozo szabalyozas
alkotja. A preambulumaban a végfelhasznalok (akik barmikor donthetnek a kapudr adatkezelési
gyakorlatanak elfogadasar6l) hozzéjarulasanak visszavonasat illetéen eldirja, hogy olyan
egyszertinek kell lennie, mint a megadasa volt, ezért ehhez a kapudrdk szamara megtiltja az
online interfészek kialakitasa soran a végfelhasznaldokat megtévesztd, manipulalod, befolyasolo
megoldasok alkalmazasat.”®! Ugyanez a cél érvényesiil abban is, hogy a végfelhasznalok
szabadon véalaszthatjadk meg, melyik alapvetd platformszolgaltatast veszik igénybe, ezért egy
alapvetd platformszolgéltatassal 0sszefliggésben a fiok megsziintetése vagy a leiratkozas nem
lehet bonyolultabb, mint annak létrehozasa vagy a szolgaltatdsra valo eldfizetés volt.”®? A
felhasznaloi hozzajarulas visszavonasa, a leiratkozas vagy a fiok megsziintetése tekintetében a
DMA koriilirja a kapudr szamara megtiltott s6tét megoldast, amit vagy a csotanymotel, vagy a
pokhalomodszer névvel illetnek a szakirodalomban,’®® hiszen a fogyasztot fogva tarté és a
kiszabadulasat jelentdsen nehezitd, esetleg lehetetlenné tévé modszerrdl van szo.

A DMA a kapudrokre vonatkozd kotelezettségek kijatszdsat megakadalyozo
intézkedéseket is tartalmaz: nem ronthatjdk le az alapvetd platformszolgaltatdsok mindségét
abban az esetben sem, ha a végfelhasznalok nem adtak hozzajarulasukat a személyes adataik
online hirdetési szolgaltatasok nyljtasa céljabol valod felhasznalasara, valamint ha éltek mas
jogaikkal,”®* ami azt is jelenti, hogy e jogok gyakorlasat nem nehezithetik indokolatlan
mértékben, tehat a kapudrnek az interfészeit ugy kell kialakitania, hogy semleges mddon
biztositson valasztdsi lehetdséget az emlitett felhasznalok szamdra, ne dssa ala az
autondmisjukat, dontéshozatalukat vagy szabad valasztasukat.”® E rendelkezés értéke az, hogy
elézetesen szabalyoz (ex ante), és hogy a miiszaki megoldasok szintjén interfészkialakitassal
szorgalmazza a sotét megoldasok elleni fellépést. Ugyanakkor maga a kijatszasi tilalom

kifejezetten csak az 5-7. cikkekben foglaltakra vonatkozik, €s nem az interfészkialakitassal

790 EDPB: 03/2022. szdmi iranymutatds a kozosségimédia-platformok interfészein eléforduld megtévesztd
tervezési megoldasokrdl: hogyan ismerjiik fel és kertiljiik el dket. 2.0. valtozat

%1 DMA (37) preambulumbekezdés

792 DMA (63) preambulumbekezdés

798 PETRANYI-DOMOKOS-HORVATH-HUSZAR i. m. 5., 16., 20.

7% DMA (36)—(37) preambulumbekezdés és 13. cikk (6) bekezdés

%5 DMA (70) preambulumbekezdés és 13. cikk (6) bekezdés

191



Osszefliggd altalanos tilalomként keriilt megfogalmazasra. A BEUC allaspontja szerint ez a
rendelkezés nem elegendd a fogyasztok sotét megoldasokkal szembeni védelmére, ami folveti
azt is, hogy a sotét megolddsok tobbsége tovabbra is a UCP-iranyelv hatalya ala tartozik.”®®

A UCP-iranyelv — mely nem hasznalja a s6tét megoldas kifejezést — nemcsak a DMA
hatalya ald nem tartozé sotét megoldasokkal kapcsolatban alkalmazhato, hanem azokban az
esetekben is, amelyekre a DSA nem vonatkozik, a DSA ugyanis csak az online platformokra
vonatkozoan rendelkezik a s6tét megoldasokkal dsszefiiggésben.”” Ebbél kovetkezden a tobbi
online kozvetitd szolgaltatoval kapcsolatban folmeriild sotét megoldas szintén az iizleti
vallalkozasok és a fogyasztok viszonyaban értelmezheté UCP-iranyelv hatdlya ala tartozik.

A DMA-t6l szélesebb korben €s a sotét megoldas kifejezést is hasznalva — a sajat
szabalyozasi célja mentén tett definicidszert allitasok alapjan — allapit meg tilalmakat a DSA.
E definicios elemek a sotét megoldasok harom jellemz6jét emelik ki: online interfészeken
jelennek meg, jelentdsen torzitd vagy korlatozo hatastiak, és ezaltal a szolgaltatas igénybe
vevéinek 6nallo és megalapozott dontéshozatali képességét befolyasoljak.”®® E jellemzék
indokoljék a s6tét megoldasok tilalmat az online platformot iizemeltetd szolgaltatok szamara:
tilos a szolgéltatds igénybe vevodinek, a fogyasztoknak a megtévesztése vagy Osztonzése,
valamint autonomiajuk, dontéshozataluk vagy vélasztasuk torzitdsa vagy akadalyozasa — egy
online interfész egészének vagy részének szerkezete, kialakitdsa vagy funkciéi révén.”® A cél
¢és a miiszaki megoldas a DMA-ben is hasonldan keriilt megfogalmazasra, de a DSA néhany
sotétmegoldas-tipust is felsorol: a valasztasi lehetdségek nem semleges modu bemutatasa;
ismételt felkérés valasztasra; lemondds, vésarlastorlés vagy platformrél lejelentkezés

indokolatlan megnehezitése stb.,3%°

elhatarolva egyuttal a sotét megoldasokat €s a hirdetéseket
egymastol, az utobbiakhoz rendelt 4tlathatosigi kdvetelmények felsorolasaval.8t

A konkrét rendelkezések szintjén a DSA egész cikket szdn az online platformok
kotelezettségeinek az interfész tervezése és kialakitasa tekintetében: ezeket nem tervezhetik oly
modon, hogy a fogyasztok szabad ¢€s tajékozott dontéshozatalra vald képességét barmilyen

modon befolyasoljak.8%? Az interfészek kialakitasanak ez a megkozelitése hasonlo elvet kovet,

9% BEUC: ,,Dark Patterns” and the EU Consumer Law Acquis: Recommendations for better enforcement and
reform. 2022. 11. peuc-x-2022-013_dark_patters_paper.pdf (letoltés: 2023. 11. 03.)

7 A sotét megoldasokkal kapcsolatos rendelkezések a 3. szakaszban, Az online platformot iizemeltetd
szolgaltatokra alkalmazandoé tovabbi kotelezettségek cimii részben talalhatok.

7% DSA (67) preambulumbekezdés

79 DSA (67) preambulumbekezdés

800 DSA (67) preambulumbekezdés

801 DSA (68) preambulumbekezdés

802 DSA 25. cikk (1) bekezdés
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mint a GDPR beépitett és alapértelmezett adatvédelem elvéarasa,® tulajdonképpen mindkettd
elore vagja el adott jogsértések lehetdségét. Ez azonban csak abban az esetben lehet hatékony
a DSA-t illetéen, ha koriiltekintden hatarozzak meg a sotét megoldasok korét. A Bizottsag
iranymutatast fogalmazhat meg olyan interfészkialakitdsokra vonatkozoan, amelyek a
kovetkez6 harom sotétmegoldas-tipussal Osszefliggenek: valasztasi lehetdségek kiemelése,
ismételt felkérések (felugro ablak), megsziintetésre iranyulé eljaras megnehezitése.8%*

A szakirodalom szamtalan joghézagot és koherenciat érintd kérdést vetett mar fel 8%°
nagyobb Iéptékekben gondolkodva azonban az <érintett jogszabalyok egymasra épiilése
annyiban vitathatatlan, hogy azok vagy feketelistaval, vagy az online feliilet kialakitasara
vonatkozo, un. interfészkialakitasi rendelkezésekkel reagalnak a sotét megoldasokra. Az
interfészkialakitasi el6irdsok a jogsértési lehetéségek megelézésével kivanjak minimalizalni e
megoldéasokat; a feketelista az utdlagos szankci6 eszkdze. Mindezek mellett is kérdés marad az,
hogy a DSA-ben felsorolt gyakorlatok®® lefedik-e mindazon gyakorlatokat, amelyek nem
tartoznak sem a GDPR, sem a UCP-iranyelv hatalya ala, vagyis hogy a harom unids jogszabaly
egylittesen képes-e a sotét megoldasokat kezelni.

Az eurdpai adatgazdasdg potencidlis novelését szolgdld Data Act hasznélja a sotét
megoldasok kifejezést, és definicioszerti elemeket is tartalmaz, amelyek — bar mas szavakkal
fogalmazva — ugyanazt a harom jellemzét emelik ki, mint tette azt a DSA:
interfészmegoldasokhoz kotédnek; manipulativ, megtéveszto jellegliek; €s ebbdl kovetkezden
gyakorolnak negativ hatast a fogyaszt6i dontésekre.8%” A Data Act esetében kiilondsen fontos a
sotét megoldasok tiltasa, hiszen az loT-termékekbdl szarmazd termékadatokat és a
kapcsolodoszolgaltatas-adatokat az adatbirtokos a felhasznaldo kérelmére harmadik fél
rendelkezésére bocsathatja, tehat az adatmegosztas harom fél vonatkozasaban bir jelentdséggel.
Ebbdl kovetkezden sem az adatbirtokos (altalaban a gyartd), sem a harmadik fél nem
nehezitheti meg indokolatlanul a felhasznalé adatmegosztassal kapcsolatos vélasztési
lehetdségeinek vagy jogainak a gyakorlasat, mely magaban foglalja a nem semleges mddon

kinalt valasztasi lehetdségeket éppugy, mint az interfészmegoldasokat.%8

803 GDPR 25. cikk. PETRANYI-DOMOKOS—HORVATH-HUSZAR i. m. 19.

804 DSA 25. cikk (1) bekezdés és (3) bekezdés

805 PETRANYI-DOMOKOS-HORVATH-HUSZAR i. m. 19-20.; PUSZTAHELY! Réka: A személyes adatok iizleti céli
megszerzésére alkalmazott ,,sotét mintak” elleni fellépés lehetséges formdi. In Medias Res 2023/2. 158-161.;
BEUC: ,, Dark Patterns” i. m. 11.

806 DSA 25. cikk (2) bekezdés

807 Data Act (38) preambulumbekezdés

808 Data Act 4. cikk (4) bekezdés és 6. cikk (2) bekezdés a) pont, valamint a (38) preambulumbekezdés
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3. A digitalis sériilékenység kezelési lehetdségei

A ndvekvl automatizmus miatt potencidlisan szinte minden atlagfogyasztot fenyeget a
digitalis aszimmetria és ebbdl kovetkezden a digitalis sériilékenység, azaz bizonyos
helyzetekben barki kiszolgaltatottd valhat,8%° ezért digitalis kornyezetben az atlagfogyasztd és
a kiszolgaltatott fogyaszté fogalmai mar nem képesek funkciojukat teljes mértékben betdlteni.
A Fitness Check javaslata szerint az atlagfogyaszté fogalmanak a fogyasztok valds
viselkedésére ¢és a digitalis kornyezetben tapasztalhatdé aszimmetridk miatt a tovabbi
sebezhetdségekre kell vonatkoznia.®*°

Goanta és szerzotarsai szerint nem célravezetd az, hogy az atlagfogyasztd fogalmaba 1j,
specifikus sériilékenységi jegyeket illesszenek be; valamint a birdéi gyakorlat is nagyszamu
esetet és hosszu idét igényelne.®t A nagy online platformok esetében a jogi megoldasnak
alapvetden a rendszerszemléletli megkdzelitéshez kell fordulnia. Mivel a DSA a platformok
szabalyozoi képességét elismeri (pl. a jogellenes tartalmak kezelésében),®? a platformok
felelosségére kell 6sszpontositani, oly moédon, hogy a digitalis sériilékenységgel kapcsolatban
kdzponti szerepet jatsszanak nemcsak a jogi standardok tartalmanak atalakitdsdban, hanem
azok eljarasi alkalmazasaban is.8!® Ehhez alapot nytjtanak a kiilonbozé adatbazisok — igy a
DSA A4tlathatosagi jelentési és indoklasi kotelezettsége kapcesan létrejovo adatbazis (ami az
online piactereket is érinti), valamint az altalanos termékbiztonsagrol sz616 rendelet Safety Gate
riasztérendszere —, amelyek szabdlyozasi adminisztracioként foghatok fel, és konnyen
implementéalhatok a platformok architektirajaba, azzal az el6nnyel, hogy automatizalhatdk a
megfeleldségi ellendrzések is. Osszegezve a digitalis sériilékenység kezelésére a jogi normak
rendszerszinti technikai beagyazisa latszik a leginkabb célravezetdnek a platformokon,8* és
szolgalhat utként a digitalis méltanytalansagtol a méltanyossaghoz. Ennek a megoldasnak tobb
kiemelkedé eleme van: a jogalkotok és a platformok egylittmiikodését igényli; megel6z6
hatasu, ezaltal hatékonyabb, mint az utélagos jogérvényesitést lehetové tévo eszkoz; valamint
illeszkedik abba a folyamatba, amely a fogyasztovédelmi szempontok gyari beallitasat,

beépitését preferdlja, mint a GDPR beépitett €s alapértelmezett adatvédelem elvarasa, a DSA

809 Fitness Check i. m. 22.; HELBERGER et al. i. m. 25.

810 Fitness Check i. m. 345.

811 GOANTA-DE GREGORIO-SPANAKIS i. m. 47.

812 Toth (2023) i. m. 25.; lényegében ugyanezt erdsiti: MENYHARD Attila: 4 platformok polgari jogi feleléssége.
In: TOROK Bernat — ZODI Zsolt (szerk.): Az internetes platformok kora. Bp., Ludovika Egyetemi Kiad6, 2022.
132.:,,Amikor a kozosségi oldalak tizemeltet6jétél az alapjogok betartasat varjuk el, akkor valojaban allami feladat
ellatasat varjuk el t6le [...], a platformokat nem elegendd szabalyozasi targyként kezelni; eredményesebb
megkozelités lenne [...] partnernek tekinteni, és erre felépiteni az [...] dllami kontrollt.”

813 GOANTA-DE GREGORIO-SPANAKIS i. m. 49-51.

814 GOANTA-DE GREGORIO-SPANAKIS i. m. 48-52.
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beépitett megfelelés rendelkezése vagy a sOtét megoldasok tilalmara vonatkozé
interfészkialakitasi rendelkezések.8!°

A kutatok megvizsgaltak a UCP-iranyelv digitalis kdrnyezethez igazitasi lehetdségét is
— amely magaban foglalnd a tisztességtelen digitalis kereskedelmi gyakorlatok feketelistéjat,
valamint a digitalis kereskedelmi gyakorlat és a digitalis szakmai gondossag fogalmanak
meghatarozasat is —, de felhivjak a figyelmet arra, hogy valdjaban paradigmavaltasra van
sziikség, a fogyasztovédelmi joggal kapcsolatos gondolkoddsmod megvaltoztatasara, ami nem
azonos a UPC-iranyelv modositasaval 81

Ennek érdekében a fogyasztok sebezhetOségeit, sériilékenységét az EU a DFA
jogszaballyal kivanja kezelni, ami tervek szerint azokra a probléméakra reagal majd, amelyeket
a Fitness Check tanulméany azonositott, ¢s amelyek alaassdk a fogyasztok védelmét: sotét
megoldéasok, digitalis szolgaltatdsok fiiggdséget okozd kialakitasa, tisztességtelen személyre
szabas ¢és profilalkotas, tisztességtelen arképzési taktikak, digitalis szerzédésekkel,
elofizetésekkel és azok lemondasaval kapcsolatos problémak, influenszerek félrevezetd
gyakorlatai.8?” Ezek nagyobb részét a fogyasztovédelmi eszkdzrendszer mar szabalyozza,
mégis szamottevOen érinti az eurdpai fogyasztokat. A DFA-nek a UCP-iranyelv digitalis
ikertestvéreként kell szolgélnia, mind horizontalis strukturaja, mind az ltaldnos zéradéklogika
(feketelista-melléklet) tekintetében, mikozben kiterjeszti hatokorét az algoritmusok generalta
aszimmetriak kezelésére is.8!8 RemélhetSen alaptalanok azok az aggodalmak, amelyek szarnyra
kaptak a DFA-vel kapcsolatban, nevezetesen, hogy csak javitas vagy modositascsomag lesz.
Az aggodalom oka az, hogy a parlamenti képviseldk egy része nem tdmogat egy ambiciozus
jogszabalyt, mert a fogyasztovédelmi szempontokon tul a versenyképesség, a novekedés
eldmozditasa is fontos annak érdekében, hogy az EU-ban is kialakuljanak nagy digitalis
vallalkozasok, erre pedig csak a tiilszabalyozas elkeriilésével van esély.5®

Fontos megjegyezni, hogy a platformok hasznalataval Osszefliggésben a digitalis
sériilékenység nemcsak a fogyasztdkat érinti, hanem tdgabb kort, a polgarokat. Erre utal a DSA:
,Kiilondsen stulyos negativ hatdsokkal jarhat, ha a szolgaltatds igénybe vevdi az

érdeklddésiiknek megfelelden optimalizalt, célzott technikdkon alapuld hirdetéseket latnak,

815 GDPR 25. cikk, DSA 31. cikk és DSA 25. cikk

816 Monika NAMYSLOWSKA: Future-Proofing the Unfairness Test. In: Natali HELBERGER et al.: Digital fairness
for consumers. 2024. 234, https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/BEUC-X-2024-
032_Digital_fairness_for_consumers_Report.pdf (letdltés: 2025. 03. 02.)

817 TAMIM (2025) i. m.

818 NAMYSLOWSKA (2025) i. m. 333.

89 James TamiMm: Will the Digital Fairness Act be a Regulation? Hir, 2024. 12. 09.
https://digitalfairnessact.com/will-the-digital-fairness-act-be-a-requlation (letgltés: 2025. 03. 02.)
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amelyek potencialisan gyenge pontjaikat hasznaljak ki. Bizonyos esetekben a manipulativ
technikak egész csoportokra negativ hatast gyakorolhatnak, és felerdsithetik a tarsadalmi
karokozast, példaul azaltal, hogy hozzdjarulnak a dezinformécios kampanyokhoz vagy
megkiilonboztetést alkalmaznak bizonyos csoportokkal szemben.”®?° A DSA-bSI — a digitalis
térben elfoglalt aktudlis szerep, pozicio alapjan — a digitalis sebezhetdség szélesebb értelmezése
bontakozik ki. A sebezhetdségek egy része a fogyasztokra, mas része a polgarokra vonatkozik,

vagyis a sériilékenységnek tarsadalmi kdvetkezményei is lehetnek.8?!

4. Koherencia vagy széttoredezettség?

A fogyasztok védelme a személyes adataik kezelése tekintetében tobb klasszikus
teriileten és tobb jogszabalyban elszorva kap szerepet, ami azzal jar, hogy ugyanannak a
problémanak a kezelésében egyszerre tObb jogszabaly relevans, de ezek nem ugyantigy és nem
ugyanazt szabdlyozzdk. Az adatvédelem és a fogyasztovédelem metszetében elhelyezkedd
algoritmikus rangsorolas, dinamikus arképzés, sotét megoldasok, személyre szabott reklamok,
profilalkotas szabdlyozasi rendszere emelhetd ki példaként, ezek koziil az utdbbi harmat
vizsgalom, mert ezek tobbszor is hangsulyt kaptak dolgozatomban.

A sotét megoldasok tilalmara vonatkozd szabalyozas a DSA-ben és a UCP-iranyelvben
is helyet kapott. Mig a DSA hasznalja a s6tét megoldas kifejezést, a felhasznaloi feliilet
kialakitdsaval és manipuldlo hatdsaval kapcsolatban szabalyoz, és az online platformok
bizonyos interfészkialakitdsara vonatkozdan konkrét tilalmat fogalmaz meg; addig a UCP-
iranyelv nem hasznéalja a kifejezést, a fogyasztdi dontés torzitasat szankcionalja minden
kereskedelmi gyakorlat vonatkozasaban, és csak altalanos tilalomkategoridkat tartalmaz.82? Ez
azt is jelenti, hogy eltéré hatosagok végezhetnek vizsgalatot, amelynek soran akar kiilonb6z6
eredményre is juthatnak, ami akadalyozza a védelem egységes, azonos szintli érvényesiilését is.
A kiilonbségek — mas fogalomkészlet, mas a szabalyozas célja, a végrehajtas sth. — azt mutatjak,
hogy a sotét megoldasok kezelését a DSA és a UCP-iranyelv is mas logika alapjan kozeliti meg,
igy nem a koherenciat erdsitd, hanem ellene hat6 tényezéve valnak.

A személyre szabott hirdetések tekintetében a fogyasztd védelmét tobb unids jogszabaly
is szolgalja. Ezzel osszefliggésben a GDPR meghatarozza az adatkezelés jogszeri jogalapjait;

az UCP-iranyelv célja az, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok ne manipulaljak a

820 DSA (69) preambulumbekezdés

821 Marijn SAX — Natali HELBERGER: Digital Vulnerability and Manipulation in the Emerging Digital Framework.
11-24. In: Natali HELBERGER et al.: Digital fairness for consumers. 2024. 13.

822 DSA (67) preambulumbekezdés, 25. cikk; UCP-iranyelv (13) preambulumbekezdés, 5-9. cikk
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fogyasztd dontéseit; mig a DSA célja e hirdetések atlathatdsaganak biztositasa.8?% Ez az eltérd
célrendszer nem vezethet egységes értékeléshez sem: a személyre szabott hirdetés a GDPR
szerint akkor jogszerli, ha megfeleld a jogalap; a UCP-iranyelv alapjan akkor jogszer(i, ha nem
torzitja tisztességteleniil a fogyasztdi dontést; és a DSA szerint akkor jogszer(i, ha atlathato. A
jogszabalyok kiilonb6z6 megkozelitését jol példazza maganak az atlathatosagnak a kérdése is.
A GDPR alapjan az adatkezelési tajékoztatohoz kapcsoloédva részletesen kell tajékoztatni az
¢rintettet az adatkezelés céljarol, iddtartamarol stb.; a UCP-iranyelv kulcsfontossagu
informaciokat hatdroz meg, amelyekre a fogyasztonak sziiksége van a tajékozott dontés
meghozatalahoz; a DSA pedig maganak a hirdetésnek az atlathatosagat varja el.8%* Egyetlen
szempont és mégis eltérd tartalmu és szintli az elvaras. Erdemes még a felhasznal6i kontroll
lehetdségét is megvizsgalni a személyre szabott hirdetésekkel kapcsolatban. A GDPR a
tiltakozas jogat biztositja, ill. kartéritéshez vald jogot is; a UCP-irdnyelv nem ad a fogyaszto
kezébe kontrollt, ezek az irdnyelv tilalméba foglalva jelennek meg, de jogorvoslati lehetdséget
tartalmaz; a DSA informaciot ad a célzasrol, ahogy az atlathatdosagnal emlitettiik, valamint
kartérités kérhetd az elszenvedett karért.8> Mindezek azt bizonyitjak, hogy a joggyakorldsnak
sem azonosak a lehetdségei. Mivel a szempontok kiilonbozdek, és ezek ellendrzése sem
ugyanazon szervek hatadskorébe tartozik, igy az eredmény ¢€s a szankcio is lehet kiilonb6z6. A
kiilonb6z6 szempontok és az egymas mellett pairhuzamosan fut6 értékelések a koherencia ellen,
ezzel egyiitt a védelem egységessé ellen hatnak.

A profilozasra vonatkozoan szintén a GDPR, a UCP-iranyelv és a DSA relevans. A
személyre szabott hirdetések profilalkotason alapulnak, a profilt a hirdetésekhez, célzasokhoz
hasznaljak fel. Ezzel magyarazhato az, hogy ami az el6zéekben, az emlitett hirdetésekkel
kapcsolatban a szabdlyozas céljara, jogszerliségére, atlathatosagi kovetelményeire és a
felhasznaloi  kontrollra vonatkozéan megallapitdsra Kkeriilt, ugyanaz elmondhaté a
profilalkotasra vonatkozoan is. Kiilonbség csupan néhany van, de azok jelentdsek. A
profilalkotds 6nallo adatkezelési mivelet, ezért a GDPR 06nall6 fogalomként és kiilon
cikkekben szabdlyozza; a személyre szabott hirdetés pedig csupan a profil felhasznalasi
teriilete. A UCP-iranyelv és a DSA nem nevesiti a profilalkotast, el6z6ben csak kdzvetetten
jelenik meg, utobbiban pedig az ajanlérendszerek részeként.®26 Az automatizalt dontéshozatal

is olyan szempont, amely kiillonbségeket mutat. A profilalkotds a GDPR-ban kdzponti kérdés,

823 GDPR 6. cikk; UCP-iranyelv 5-9. cikk; DSA 26. cikk, 39. cikk

824 GDPR 13-14. cikk; UCP-iranyelv 14. cikk; DSA 26. cikk, 39. cikk

825 GDPR 21. cikk, 79. cikk, 82. cikk; UCP-iranyelv 11. cikk; DSA 54. cikk

826 GDPR (71) preambulumbekezdés, 4. cikk 4. pont, 22. cikk; UCP-iranyelv 5-9. cikk; DSA 3. cikk s) pont, 27.
cikk
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ezért 6nallo cikk szabalyozza; de mivel nem minden hirdetés eredményez jelentds joghatast,
ezért az automatizalt dontéshozatal szempontjabol nem valik kozponti kérdéssé; a UCP-
iranyelv nem szabalyozza; a DSA pedig csak az algoritmusok miikddésén beliil érinti.®2” A
profilalkotas adatvédelmi kockazatot hordoz, ezért a GDPR-ban adatvédelmi hatasvizsgalatot
igényel; a hirdetés a fogyasztdi magatartasra vonatkozoan hordozhat kockazatot, ezért a DSA-
ben rendszerszintli kockazatértékelést igényel; a UCP-iranyelv nem rendelkezik erre
vonatkozo6an, 8%

A vazolt koherenciaproblémak arra is ramutatnak, hogy mindharom teriilet az
adatvédelem (GDPR), a manipulaci6 (UCP-iranyelv) és a platformok (DSA) miikodésének
Osszefiiggésére €piil; s minél tobb az érintett jogszabaly, anndal erdsebb a koherenciahidny. Bar
a sotét megoldasokkal kapcsolatban csak két jogszabalyt vetettem 0Ossze, ezek mégis olyan
problémakort jelentenek, amelyek digitalis kornyezetben kapcsolddnak a személyes adatok
kezeléséhez. (A 7. tablazat tobb jogszabalyhelyre ramutat.) A s6tét megoldasok, a személyre
szabott hirdetések és a profilalkotas vizsgalata alapjan lesziirhet az a kovetkeztetés, hogy a
szabalyozas nem a koherencia, hanem a széttoredezettség, a fragmentacio iranyaba hat.
Kiilonosen szembetling ez a személyre szabott hirdetések és a profilalkotas tekintetében, mert
egymassal 0sszefliggd és egymast feltételezé fogalmakrol van sz6: adatkezelési miiveletrdl és
annak egyik felhasznalasi teriiletérél; mégis mas a megkdzelités és a szabalyozas logikaja.

A koherenciaproblémak minden szerepld szamara hatranyosak. A vallalkozasoknak
nehéz megitélni, hogy iizleti modelljiik melyik jogszabaly hatdlya ald tartozik, és melyik
hatosag fog eljarni (pl. az adatvédelmi hatésag a GDPR alapjan, vagy a digitalis szolgaltatasi
koordinator a DSA alapjan, vagy a hagyomanyos fogyasztovédelmi hatosag a UCP-iranyelv
alapjan). Azon tul, hogy az unidés piacon 27 kiilonb6zé nemzeti fogyasztovédelmi
jogszabalynak is meg kell felelni, az adminisztrativ terhek novelik az informaciés-technologiai
és a jogi megfelelési koltségeket. A fogyasztd szempontjabol szintén nehéz kibogozni, hogyan
érvényesitheti a jogait. A jogalkalmazdknak és a hatosagoknak sem egyszert feladat a hataskori
hatarok kijelolése (az emlitett koordinator €és a hagyomanyos fogyasztovédelmi hatosdgok
kozott) és a hatékony egylittmiikodés megteremtése. Szamolni kell azzal is, hogy a digitalis
szolgaltatasok és az algoritmusok szabdlyozasa olyan mély jogi és technikai szakértelmet
igényel a hatésagoktol, ami nem mindig all rendelkezésre, ez pedig lassitja a hatékony fellépést
a jogsértésekkel szemben. A kiilonbdzd jogszabalyok eltérd harmonizacios szintje neheziti az

EUB ¢s a nemzeti birdsagok szadmara az egységes itélkezési gyakorlat kialakitasat is.

827 GDPR 22. cikk; DSA (68)—(70) preambulumbekezdés
828 GDPR 35. cikk; DSA 34-35. cikk
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Mi mozditana eldre a koherenciaproblémak csokkentését? Az egyik elmozdulasi iranyt
— véleményem szerint — az egységes fogalomrendszer haszndlata jelentené. Példaul a
profilalkotéas fogalmat csak a GDPR hasznélja, a DSA és a UCP-iranyelv nem. Utdbbiak csak
a profilalkotasra mint funkciora utalnak: tudjuk, hogy a profilalkotas szerepe a befolyasolas, és
a UCP-iranyelv szintén tartalmazza a befolyasolast, de gazdasagi téren: (,.torzitja vagy
torzithatja azon atlagfogyaszté gazdasagi magatartasat”); a DSA-ben a profilalkotas funkciojat
a rangsorolds, a paraméterek hordozzdk (,,a szolgaltatds hirdetéssel megcélzott igénybe
vevljének meghatarozasara szolgaldo paraméterekkel”), ill. egy alkalommal nevesitve is
szerepel (a kiskoruakra vonatkozo profilalkotas tilalma).8?® Az egységes fogalomhasznalat
elésegitené a profilalkotas megkozelitését a felsorolt jogszabalyokban. Ugyanigy sziikséges
lenne a s6tét megoldasok €s a személyre szabott hirdetések fogalmanak egységes definialasa.
Alkalmas keretet biztosithat erre a késziil6 DFA. A széttoredezettség csokkentését
eredményezné a végrehajtasban érintett szervezetek egyiittmiikodési kereteinek kidolgozasa,

valamint k6zos iranymutatasok készitése is elérevinné az egységes megkozelitést.
5. Sajatos szabalyozasi teriilet sziiletoben — fogyasztovédelmi adatjog?

Hipotézisem szerint sajatos szabdlyozasi teriilet van kialakuléban, ami
fogyasztovédelmi adatjognak nevezhetd. Annak érdekében, hogy a hipotézist bizonyitsam,
avagy cafoljam, a tovabbiakban 6sszegzem azokat a fogyasztovédelmi jogszabalyokat, amelyek
a fogyasztokat adatvédelmi rendelkezésekkel i1s védik. Ezt kovetden szdmbaveszem azokat a
kritériumokat, amelyek meghatdrozok a szabalyozési teriilet 6nallosdgdnak megitélésében,
valamint a fogyasztovédelmi jog koherenciaproblémai feldl is megvildgitom a kérdést.

Az EU hagyomanyos fogyasztovédelmi eszkdzrendszere — a klasszikus teriileteken,
mint példaul a szerzOdési feltételek vagy a kereskedelmi gyakorlatok szabalyozasa — nem
tartalmazott konkrét rendelkezéseket a fogyasztok személyes adataival 6sszefiiggésben; eleinte
csupan az offline piacterekre vonatkozo tilalmakat és rendelkezéseket alkalmaztdk az online
piacokon is, de konkrétan a fogyasztok személyes adatainak védelmével kapcsolatban a
fogyasztovédelmi jog nem sokat tett.83® Ez azt jelenti, hogy a fogyasztovédelem és az
adatvédelem sokaig két kiilon vilagot alkotott, de —a technologiai fejlédés rohamos iiteme révén

megjelend kihivasok miatt — ma mar nem beszélhetiink egyméstél merében elkiiloniilé

829 UCP-iranyelv 5. cikk (2) bekezdés b) pont; DSA 26. cikk (1) bekezdés d) pont, 28. cikk (2) bekezdés

80 Rong HAN — Na JIANG: The integration of personal data protection into consumer law in EU digital markets.
Journal of Legal, Ethical and Regulatory Issues 2024/27. 1-6. https://www.abacademies.org/articles/the-
integration-of-personal-data-protection-into-consumer-law-in-eu-digital-markets-16802.html#r4 (letoltés: 2025.
11. 05.)
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teriiletekr6l. A fordulépontot a2019. évi DCS-iranyelv jelentette, amely szerzédésszerti jogokat
adott a fogyasztoknak, kikotve, hogy ez a GDPR-ral 6sszhangban torténhet. Még ugyanebben
az évben az omnibusz irdnyelv illesztett be adatvédelmi rendelkezéseket a klasszikus
fogyasztovédelmi jog unidés normaiba — felismerve, hogy a fogyasztovédelem szerves részét
kell képezze a fogyasztok adatainak védelme —, majd 2022-t61 (DSA) felgyorsult és intenzivebb
lett ez a folyamat. A fogyasztovédelmi jogszabalyokban megjelent adatvédelmi

rendelkezéseket Osszegzi a 8. tablazat.

8. tablazat: Fogyasztévédelmi jogszabalyok adatvédelmi rendelkezései

JOGSZABALY TARGY NEVESITETT ADATVEDELMI RENDELKEZESEK
--------------------------------

--------------------------------
CR-irdmyely (2011) tijékoztatds automatikus ddntdshozatal alapjanszemélyre s2abott-e az ar [6. clkk (1) bek. ea) pont]
— az amnlbusz irdmels illesrtette be 2019-ben
DCS-irdnyelv [2019) digitalis tartalom = személyesadar-kezelés a GOPR &5 az elekir. hirkdzl. adatwéd. irdnyel alapjan [[37) preamb.]
szolgdltatdsdra... irdnyuld = megerdsitl: - személyesadat-kezelds jogszerd jogalap alapjan [[24) preamb.]
szeraddds:  szemdlyes adar = - adathordozhatdsdg, hoazdjdrulds visszavondsa [[3839) preamb.]
‘allenszolgiltatas’ * GODPR adatkezelési elvek megsértése —» hibas teljesités [[48) preamb.]
képuizeleti (LY kdpizelet] kereset inditdsa = fogyasztiwddelmi jog — adamsddelem tekintetében tdménd — hatdkonyabb drvdnyesitdse
sxtld irdnyelv [2020) drdekében [[13) preamb.]
1. melléklete = GOPR és elektr. hirkdzl. adatwdd. irdnyely rendelkezdseinek megsér. esetén [ mell. 10., 56. p.]
* profilalkotEson alapuls ® gyerakek szamdra tilos [28. cikk]

hirdetések megjelenitése ® személyes adatok kildnleges kategariainak felhasmalasaval tilos [6. cikk (3) bek.]
online platformaok szamara

* kockizardridhelds VLOP, = szempont)aaszemélyes adatok widelméhez vald jog [34. cikk (1) bek. b) pont
WLOSE szdmdra = szempontfaagyermekek védelmshez vald jog __

dlealdnas *  daszekapesolt rermékek = adavvddelmi eldirdsoka gyermekek drdekében [[23) preamb.]
termiékbirtonsdgral  sedls I EHERE TR ES
rendelet [2023) * hiztonsag = gylijtdtt szemdlyes adatok minimalizaldsa [35. cikk (2) bek.]
fogyasztai hitelképesség-vizsgalat ® tajekoztatas: automatizalt dintéshomtalrsl [[46) preamb.]
hitelmegillapodisokrs| ® adattakarékossag, pontossag, célhoz kitdttség [(30) preamb.]
sz6l6 irdnyelv (2023) * személyes adatok kilénleges kategariinak felhasmalasitilalmal[(55) preamb.]
termiékfelelssdgl  irdnyely IEEEEHSERETRYET] szoftver [=termék) dlal okozott kdr: nem szakmal célokra hasmdlt adatok megsemmisilése,
[2024) aerlilése esatén (a GOPR megsértéséréne nem vonatkozlk) [6. cikk (1) bek. ¢} pont]

Forras: sajat szerkesztés a tablazatban szerepl6 jogforrasok alapjan

A tablazat megerdsiti, hogy adatvédelmi rendelkezések gyakran szivarognak at a
fogyasztovédelmi keretekbe, a fogyasztdé védelme az adatkezelés szabélyozasan keresztiil is
megvalosul. Ennek legfébb oka az, hogy a GDPR 6nmagaban nem feltétleniil védi teljes
mértékben a fogyasztd személyes adatait, mert a fogyasztévédelmi jogszabalyoktol fliggetlentil
mitkodik.33! A fogyasztot mar nemcsak a hagyomanyos aszimmetria ellen kell védelemben
részesiteni, hanem a digitalis kornyezetben a sériilékenység ellen is, ahol személyes adatait
algoritmusokkal dolgozzak fel, profilt készitenek rola, és ezek alapjan dontést hoznak réla. A

klasszikus fogyasztovédelmi modellhez képest ez sokkal mélyebb megkdzelités, €s illeszkedik

81 Rong HAN — Na JIANG: The integration of personal data protection into consumer law in EU digital markets.
Journal of Legal, Ethical and Regulatory Issues 2024/27. 1-6. https://www.abacademies.org/articles/the-
integration-of-personal-data-protection-into-consumer-law-in-eu-digital-markets-16802.html#r4 (let6ltés: 2025.
01.02))
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abba a folyamatba, hogy a GDPR szabalyai ,,horizontalis jelleggel tiiremkednek be tobb
jogteriilet szabalyai kozé.”8%2

A tovabbi bizonyitashoz szamba kell venni a szabalyozasi teriiletek legfontosabb
elemeit: ki a jogalany, van-e sajat fogalomrendszere, és milyen intézményrendszere van. Ezek
koziil a jogalanyisag a kulcskérdés. Az adatvédelmi jog alanya az érintett, a fogyasztovédelmi
jogé a fogyaszto, a fogyasztovédelmi adatjognak azonban nincs 6nall6 alanya. Ahogy az érintett
¢s a fogyasztd kapcsolatanak értelmezésénél ramutattunk, e kettd metszetében a digitalis
szolgaltatast igénybe vevd fogyasztok, rovidebben fogalmazva a digitalis fogyasztok (mas
szoval online fogyasztok) helyezkednek el, ez azonban nem 06nall6 jogi kategoéria, jelenleg
egyetlen uniés jogszabaly sem hasznalja, igy definicidja sem létezik. Az érintetti statusz nem
fogyasztdi mindséghez kotott, s a fogyasztdi helyzet nem jelent automatikusan adatkezelést.
Ez Osszefiiggésbe hozhato a védelem céljaval — ahogy az érintetti és a fogyasztoi alanyi kor
Osszehasonlitasa soran lattuk (3. tablazat) —, a védelem jellege a GDPR érintettjére vonatkozoan
alapjogi, a fogyasztovédelmi jogszabalyok fogyasztojara vonatkozoan pedig gazdasagi jellegii.

A sajat fogalomrendszert mint kdvetelményt illetben — visszautalva dolgozatom
fogalmakat értelmezd fejezetére — azt lattuk, hogy mind az adatvédelem fogalmai (személyes
adat, érintett stb.), mind a fogyasztovédelem fogalmai (fogyasztd, kereskedd stb.)
kortilhatarolhatok, s a rendelkezések e fogalmakra vonatkoz6an fogalmazodnak meg. S noha a
fogyasztovédelem fogalmait hasznaljak a digitalis kornyezetben, 1j, specialis kategoriak nem
jottek létre. Egy példaval szemléltetve: a pénzbeli ellenérték nélkiili szerz6dés a jelenleg
hatalyos jogforrasokban még nem jelent 0j jogintézményt, hanem a szerzddésszerliség €s a
GDPR metszetében értelmezhetd. Tovabba az érintetti jogok (torlés, tiltakozéas stb.) teljes
egészében nem feleltethetdk meg a fogyasztoi jogoknak (elallds, szavatossag stb.), még ha
kozos elemeik vannak is (pl. a tdjékoztatds), és ha az érintetti jogok sok esetben
fogyasztovédelmi analdgia alapjan sziilettek is.

A harmadik szempont, amit vizsgalni kell, az 6nall6 intézményrendszer megléte. Ebbol
a szempontbol az adatvédelemhez az adatvédelmi hatésdgok, az EDPB stb., a
fogyasztovédelemhez a fogyasztovédelmi hatosdgok, a kollektiv keresetek stb. kapcsolédnak.
A fogyasztovédelmi adatjoghoz nem kapcsolodik 6ndlld intézményrendszer, adatvédelmi
kérdésekben az adatvédelmi hatdsag, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tekintetében a

fogyasztovédelmi hatosag, bizonyos esetekben a Bizottsag jar el.

82 HAINAL Zsolt: A4 digitalizacié hatdsa a fogyasztévédelmi jogalkotdsra. Fontes luris 2024/3-4. 47.
https://doi.org/10.51784/F1.2024.3-4.5 (letoltés: 2025. 07. 20.)
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A fogyasztovédelmi adatjog 6nallosaganak megitélésében a koherenciaproblémaknak is
jelentdsége van. A fogyasztovédelmi jog széttoredezett, a jogszabalyok nem alkotnak egységes
¢s koherens rendszert — ahogy az eldz6 alfejezet ramutatott —, ugyanazt a magatartast tobb
jogteriilet is szabalyozza, de eltérd logikaval. Ebbdl a ténybdl két kovetkeztetés vonhato le.
Egyrészt — mivel nincs kozos fogalomrendszer, nincs kozos ellendrzési és végrehajtasi
rendszer, mas a megkozelités stb. — a fogyasztovédelem és az adatvédelem metszéspontjanak
szabalyozasara még nem alakult ki 0j jogteriilet, azaz nem beszélhetiink fogyasztovédelmi
adatjogrol. Masrészt — mivel a széttagoltsag felszamolhatésagahoz hozzajarulna — a fogyasztok
védelme érdekében sziikséges lenne a fogyasztovédelmi és az adatvédelmi rendelkezéseket
egységes keretbe foglalni, ez lehetne a fogyasztovédelmi adatjog.

Mindezek alapjan — de kiilondsen a jogszabalyi védelem jellege ¢és az elkiiloniilt
jogalanyisag hianya miatt — nem beszélhetiink sajatos szabalyozasi teriiletrdl, tehat cafolni kell
azt a hipotézisemet, hogy kialakuléban lenne a fogyasztovédelmi adatjog. Valdjdban a
fogyasztovédelem és az adatvédelem metszéspontjarol beszélhetiink, amit a digitalis kdrnyezet
indukalt, és eredményeként megfigyelhetd az a folyamat, hogy a fogyasztovédelmi szabalyokra
adatvédelmi rendelkezések rétegzOdnek. A 8. tiblazatban felsorolt jogszabalyok mind
fogyasztovédelmi jellegliek, és a digitélis kdrnyezet miatt a gyengébb fél védelmét adatvédelmi
eszkozokkel egészitik ki és erdsitik meg, ezaltal a GDPR a fogyasztovédelmi jogszabalyokban
realizalodik.

A szakirodalom alapvetéen allast foglalt az adatvédelem és a fogyasztovédelem
Osszefiiggése mellett, s6t a ,,data consumer law” (’adatokhoz kapcsolddo fogyasztovédelem’)
gondolata is feltiint mar, amely a szerzo6i érvelés szerint azt jelenti, hogy a digitalis gazdasagban
az adatvédelem és a fogyasztovédelem kezd 6sszefonddni, ugyanakkor az integralt jovoképnek
egyeldre akadalyai vannak.8%3

Szerintem jelenleg olyan atmeneti idészakban vagyunk, amikor elmozdulas latszik abba
az iranyba, hogy a digitalis (online) fogyaszté fogalma valdban korvonalazodik egyes
jogszabalyokban. A 8. tablazat alapjan a digitalis (online) fogyaszté fogalmahoz harom elemet
lehet azonositani: online platformokkal &sszefliggésben, automatizalt dontésekhez
kapcsolodoan és a manipulacio elleni védelem alapjan értelmezhetd. Mindemellett e fogalom
definidldsa és bevezetése a fogyasztovédelmi céli jogszabalyokba nem vérhato, mert az
aszimmetrikus viszonyok ellen az offline és az online vilagban a fogyasztot ugyanolyan

védelem illeti meg. A jogalany ugyanaz, tehat fogyaszto; a digitalis kornyezet adta helyzet mas,

833 HELBERGER-BORGESIUS-REYNA i. m. 1-2., 24. (pdf)
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ezt azonban kiilonb6z6 eszkozokkel kezeli. A digitalis fogyaszto kirajzolodott fogalmi jegyei
Osszefiiggést mutatnak a digitalis sériilékenység jelentésével, ehhez kapcsolodd jogalkotési

eljaras jelenleg van folyamatban (DFA).
6. Osszegzés és a fogyasztévédelemben rejlé lehetoségek a jovére vonatkozoan

A unios fogyasztovédelmi eszkozrendszer elemei tobb jogszabalyban vannak lefektetve.
A UCT-irdnyelv melléklete nem tartalmaz a digitélis piacokra vagy a platformokra vonatkoz6
utalast, a platformok miikodésével Osszefliggd uj tipusu tisztességtelen feltételt. Véleményem
szerint ezek feltérképezése €s beépitése e jogszabalyba eldsegitené azon ligyek megoldasat,
ahol a platformok az altalanos szerzOdési feltételek mogé bujva sértik meg a GDPR
rendelkezéseit.

A DCS-iranyelv a fogyasztoi jogokat erdsiti azzal, hogy digitalis tartalom vagy
szolgaltatds nyujtasara irdnyuld szerzddések keretében a fogyasztoknak ugyanolyan jogokat
biztosit, mint a visszterhes szerzédések esetében. Ennek érdekében az iranyelv elismerte az
olyan szerzddéseket, amelyek alapjan a fogyasztoé személyes adatokat ad at, de anélkiil, hogy
arunak vagy ellenszolgaltatasnak nevezné azokat. Egyetértek az alapjogi érvekkel, mégis ugy
gondolom, hogy megfontolasra érdemes lenne az adat mint ellenszolgaltatas tipust szerz6dés
fogalmanak definialasa, mert nemcsak a szerz6dé felek egyensulyat biztositana, hanem
csokkenteni tudna a szolgéltatasok devalvalasanak problémaéjat is.

A sotét megoldasok kezelése érdekében sziikséges lenne egységes definicio rogzitése,
felhasznalva a mar tobb jogszabalyban meglévd, definicioszerii elemeket is. A leendd definicid
helyet kaphatna a tervezett DFA-ben, mert a sotét megoldasok a digitalis sériilékenység egyik
okat jelentik. Egyetértve Namystowska véleményével, a digitdlis szakmai gondossag
érvényesiilése érdekében egyrészt Kifejezetten a digitalis kornyezetben megjelend
tisztességtelen és agressziv gyakorlatok, igy a manipulacid, az algoritmusok okozta hatdsok
ellen altalanos tilalom beépitése sziikséges a jogszabalycikkekbe; masrészt olyan feketelista

834 amely a konkrét tilalmakkal nemcsak megkonnyitené, hanem gyorsitana is a

létrehozasa,
jogalkalmazdk munkdjat. Mind a fogalom meghatarozasaval, mind az altalanos tilalommal,
mind a feketelista-melléklettel a DFA lehetne a koherenciat biztositdé keretjogszabaly, é€s
mindazon manipulativ gyakorlatok kezelésére fokuszalna, amelyeket a DSA nem szabalyoz.

Ezt a célt csak abban az esetben tudja elérni, ha a DFA nem iranyelv lesz, hanem rendelet.

834 NAMYSLOWSKA (2025) i. m. 329-332.
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Jelenleg még nincs jogalkotési javaslat, csupan koncepcio 1étezik, a kapcsolodd nyilvanos
konzultacié mar lezajlott.

A DSA-ban — véleményem szerint — sziikséges lenne a kiskoruak személyes adatait
felhasznalo, profilalkotason alapul6 hirdetések tilalmat kiterjeszteni minden online kozvetitd
szolgaltatora, mert ezzel a GDPR ¢és a DSA erdsebb koherenciaja valdosulna meg. Ugyanigy
egységes tilalomért kialt a személyes adatok kiilonleges kategoriait felhasznalo, profilalkotason
alapuld célzott reklamozas, ami egyeldre szintén csak az online platformok szamara tilos.

Az emlitett javaslatok nagy Iépést jelentenének a koherencia irdnyadban ¢és a
fogyasztovédelmi jog széttoredezettségének felszamolasaban. Elindithatnak egy olyan iranyt,
amely kevesebb unids jogszabalyban lenne képes szabalyozni a fogyasztoi adatok védelmét,
ezaltal koherensebb keretet alkotni. E szabalyozas gerince a GDPR, a UCP-iranyelv és a DSA
lenne, ezek rendelkezéseit helyezné egységes fogalomrendszerbe és megkozelitésbe a tervezett

DFA.
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VII. FEJEZET: OSSZEGZO GONDOLATOK, KOVETKEZTETESEK

1. Tisztaban vannak-e a felhasznalok a személyes adataik értékével, gazdasagi értékké
valasanak folyamataval, valamint hogy a GDPR altal biztositott atlathato tajékoztatashoz
valé jog segiti-e oOket tajékozott dontést hozni a személyes adataik Kkezelésével

kapcsolatban, képes-e az informacios aszimmetriat ellenstilyozni?

A személyes adatok értékének megértéséhez kozelebb visz, ha tudjuk, hogy a
platformok hogyan jutnak a big data birtokaba, azt mire €s hogyan hasznaljak fel. A
felhasznalok gyakran maguk bocsatjdk rendelkezésre adataikat, mas esetben a platformok
szerzik meg, példaul a cookie-k elhelyezésével, de a jogalapok koziil a hozzajarulés és a jogos
érdek is szoba johet. Az adathalmaz 6nmagaban nem értékes, azt kezelni kell, amelynek célja
az, hogy a felhasznalok viselkedését megfigyeljék, profilalkotassal személyes jellemzdiket
értekeljék, elore jelezve a varhatd magatartasukat, preferencidikat. A kapott értékek alapjan
szabjak személyre a reklamokat, ¢€s célozzak a felhasznalokat, igy monetizalva a személyes
adatokat. Bar a profilalkotas hordozhat elénydket a felhasznalok szamara, de jellemzden inkabb
veszélyeket hordoz, mert csoportokba soroljak &ket, kihasznéaljadk gyengeségeiket,
befolyasoljak dontéseiket. E folyamatok tobbnyire rejtve maradnak a felhasznalok elétt.

A személyes adatok kezelése ¢s marketingcélil felhasznalasa tekintetében a két fél
tudasa nem azonos. A platform technologiai €s jogi értelemben lényegesen tobb informécidval
rendelkezik, mint a felhasznald, ami — a fogyasztovédelembdl ismert fogalommal leirva —
informécios aszimmetridhoz, egyensulyhianyhoz vezet. Ennek kiegyenlitése érdekében a
jogalkoto az adatkezel6tdl atlathatd adatkezelést és tdjékoztatast var el, az érintett szdmara az
ehhez vald jogot biztositja, amely az adatvédelmi tajékoztatdban Olt testet. Az érintett, a
felhasznal6 ez alapjan hozhat tdjékozott dontést arrdl, hogy beleegyezik-e személyes adatai
kezelésébe, s ha igen, milyen mértékben. Meg kell allapitani — egyetértve Edwards—Veale és
Waerdt véleményével —, hogy az online platformok tekintetében a beleegyezés leértékelt
valutava valt; az informécids aszimmetriat a GDPR nem képes kezelni, nem tudja felszdmolni
a platformok és a felhaszndlok kozotti szakadékot, ezéltal inkdbb rogziil az aszimmetria,
mintsem megsziinne. Azért nem képes kezelni, mert nem veszi figyelembe a platformok
adatgylijtésen és az adatok monetizdldsan alapuld lizleti modelljét, valamint azokat a
technologidkat, amelyeket a személyes adatok kezelése soran alkalmaznak (profilalkotas,
algoritmusok), ugyanakkor a GDPR az érintett felhasznalokra terheli a feleldsséget, akik a

gyakorlatban dontési kényszerhelyzetbe kertilnek. Ebbdl ered az informacios onrendelkezési
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jog paradoxona: a szabalyozas az egyéni dontési szabadsagot hangsulyozza, mikdzben maga az
onrendelkezési jog okoz dontési dilemméat a felhaszndlok szadmara. A helyzetet tovabb
stulyosbitja az adatvédelmi tajékoztatok kezelhetetlen mennyisége, az informaciok terjedelme,
olvasasi iddigénye, érthetetlen jogi nyelvezete, ami Gsszefliggésbe hozhat6é azzal is, hogy az
adatkezeldk célja nem az érintettek segitése, hanem 6nmaguk jogi védelmének biztositasa, ami
az elszdmoltathatosag kovetelménye alapjan érthetd is. Mindezek elvezetik a felhasznalokat
ahhoz a magatartdshoz, hogy szinte automatikusan Kkattintanak az elfogadds gombra.
Allaspontom szerint ez a hozzaallas csak megnevezés szerint magatartasi probléma, valéjaban
adekvat viselkedés ¢€s ,,valasz” az informacids aszimmetriabol fakado helyzetre, s miutan a
viselkedés beleegyezés-faradtsagga allandosult, a dontés és a beleegyezés ma mar inkabb teher,
mint jog.

Megoldasként szoba johet: a nyelvi egyszerlisités; a tagolt, tablazatba rendezett
informaciok; a beépitett egyszerli valasztasi lehetdségek kinalasa; valamint az adatvédelmi
ikonok hasznalata. Véleményem szerint, ha a GDPR bevezetésével parhuzamosan vagy
kevéssel ez utan rendelkezésre alltak volna a digitalis kdrnyezethez eleve adekvat adatvédelmi
ikonok — amihez azonban még ma is hianyzik a széles korii kutatoi tamogatas, a szabvanyok és
a Bizottsag felhatalmazason alapulo jogi aktusa —, akkor jelent6s segitséget nyujthattak volna
az érintettek szamdara. Az adatvezérelt vallalatok esetében azonban korlatozottan hatékonynak
gondolom a felsorolt megoldasokat, mert mar rogziilt a beleegyezés-faradtsag. Az informacids
aszimmetria felszdmolasahoz ) modszerre, radikdlisabb megkozelitésre van sziikség, amely
egyszerlibb kommunikalast tesz lehetdvé, példaul a felhasznalo eldre beallithatna az eszkozén,
hogy a felhasznaloi viselkedés megfigyeléséhez mely feliileteken jarul hozza, és melyeken nem.

A véazolt haromszereplds lancban a felhasznalok tehat egyeldre nem tudjak megoldani
az aszimmetrikus helyzetet; a platformok nem akarjdk; a jogalkotok nem szamoltak a
felhasznaloi oldallal, nem vették figyelembe a GDPR megalkotédsa soran az atlagos érintettdl,
az atlagfelhasznalotol elvarhatd informaltsagot és magatartast. A felhasznald aszimmetrikus
tudasaval szemben az adatkezeld helyzete is végiggondolhaté a GDPR alapjan. Megéllapithato,
hogy a jogalkotdé rengeteg kovetelményt €s szabalyt telepit az adatkezeldre, de ha az
maximalisan megfelel a GDPR elvarasainak, és ezt bizonyitani is tudja, akkor a technolégiai-
jogi tudassal bird adatkezeldi pozicié védelme megvaldsul, &m ahogy lattuk, a felhasznaloi
pozicid6 védelme, csak elvileg. Ez azt jelenti, hogy a GDPR-ban a jogalkotdi szandék
szimmetrikusan kezeli az adatkezel6 és az érintett védelmét, de nem jelenti azt is, hogy a GDPR

elvarasainak mindkét fél azonos mértékben tud megfelelni az informécids aszimmetria miatt.
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A személyes adatok gazdasagi értékének vizsgdlata alapjan leszégezhetd, hogy — az
adatgyljtés, a profilalkotas, a cookie-k, az adatkezelési informaciok mennyisége és terjedelme,
az informacios aszimmetria miatt — egyre mélyebb a szakadék a platform és a felhasznald
kozott, utdbbiak egyre kevésbé tudnak tajékozott dontést hozni, és ezaltal alanyaiva valnak a
személyre szabott hirdetéseknek. Ezen a helyzeten a DMA rendelkezései sem segitenek, mert
a kapudrok szamara nyitva hagyja az utat az adatkezelésre és keresztfelhasznalasra, ha
megszerzik a felhasznalo hozzajarulasat, s ezaltal az 6rdogi kor ujra indul.

A személyre szabott hirdetésekkel szemben tobbféle védelmi mechanizmus all
rendelkezésre. A GDPR intézményei megfeleld védelmi szintet biztositananak a
felhasznaloknak, ezt azonban lerontja az informacios aszimmetria. Ellensulyt jelent az is, hogy
mind a profilalkotdshoz, mind a targetalt hirdetésekhez kapcsolodéan garancidkat nyujt a
jogalkotd a felhasznald szamara (tiltakozashoz és tajékoztatishoz valod jog), ill. hogy a
védelemnek ki kell terjednie a harmadik orszagba torténd adattovabbitdsra is. Tovabbi
megoldasként meriilt f61 a hozzajarulast vagy dijfizetést megkoveteld modell alkalmazésa,
amely azonban a kibocsatott EDPB-vélemény és a Bizottsag vizsgalata alapjan sem realis
alternativa. A védelmi hald felsorolt elemei mellett annak is jelentdsége van, hogy a
felhasznalo, a fogyaszt6 tud-e ellene védekezni. Vannak olyan dgazatok, ahol a profilalkotas és
a célzott reklamok negativ hatésait képes kivédeni koriiltekintd, tudatos magatartassal. Vannak
azonban olyan teriiletek, ahol a reklamok hatasa ellen tud, de a profilalkotassal jaro
kovetkezmények ellen nem tud védekezni, jellemzden idetartoznak a pénziigyi szolgaltatasok.

Végkovetkeztetésem megfelel az eldzetes varakozasomnak: A felhasznalok nincsenek
tisztaban személyes adataik értékével, mert nem latjak at teljes egészében a nagy platformok
tizleti modelljét. A GDPR altal biztositott atlathato tdjékoztatashoz valo jog és az adatkezelési
tajékoztato ugyan elvileg lehetdséget ad a tdjékozott dontés meghozatalara az adataik kezelését
illetéen, valamint az informacios aszimmetria feloldasdra; a gyakorlatban azonban csupdn

formalis szerepet toltenek be, tehat nem képesek felszamolni az egyensulyhianyos helyzetet.

2. Milyen mértékben képes a GDPR rendeletjellege és teriileti hatilya biztositani az
érintettek egységes védelmét az EU-ban, kiilonos tekintettel a fogalomrendszer
alkalmazhatdésagara, az adatkezelési alapelvek érvényesiilésére, az érintetti jogokra és a
végrehajtas kérdéseire; valamint megfelelo védelmi szintet biztosit-e az elektronikus

hirkozlési adatvédelmi iranyelv a felhasznalok szamara?
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A GDPR jogszabalytipusa garancia arra, hogy egységes védelmet biztositson az
érintettek szdmara, s csak néhany teriileten enged teret a tagallami szabalyozéasnak, ide
tartoznak a levéltarak archivaldsra és hozzaférésre vonatkoz6 nemzeti szabdlyai, vagy az
informacios szolgaltatdsokkal Osszefliggésben a hozzajarulds érvényességéhez sziikséges
¢letkor meghatarozéasa. Az érintetti érdekek megkovetelték a teriileti hataly extraterritorialis
kiterjesztését, azaz a tevékenységi hellyel rendelkezd és nem rendelkezd adatkezeldre is
alkalmazni kell, utobbi esetben nemcsak aruk és/vagy szolgaltatdsok nyujtasahoz, hanem az
érintettek viselkedésének megfigyeléséhez is kapcsolodhatnak az adatmiiveletek. Ertéke az,
hogy a tengerentuli adatkezel6k €s a marketingcélu hirdetések vonatkozasadban is védelmet
biztosit az érintettek részére.

Az adatvédelem fogalmainak technologiasemleges definicidi elvileg szilard alapokat
adatok széles korét foglalja magaban; ugyanakkor azt is latni kell, hogy lehetdséget ad olyan
kiterjeszto, tag értelmezésre is, ami azzal jar, hogy digitalis kornyezetben — figyelembe véve a
tudomanyos-technikai fejlodést — elobb-utobb barmilyen informacié a természetes személy
azonosithatosagat fogja eredményezni (pl. VIN-szam). Ennek ellenére nem tudok egyetérteni a
digitalis omnibusz csomag javaslatdnak azzal a pontjaval, amely szubjektiv mércéhez koti az
azonosithatdsag kritériumat, igy probalja sziikiteni a személyes adatok korét. Felo, hogy a
mozgd, mobil értelmezésli fogalom az érintettre vonatkozoan hatranyt, kiilonb6zd védelmi
szintet okoz majd. Szintén problémaként értékelem azt, hogy az informaciok értelmezését
bizonytalansadgot okozd elemek nehezitik, ezt példazza az érintettet azonositd fénykép, amely
mint személyes adat és mint kiilonleges személyes adat is szoba johet, attol fliggden, hogy
biometrikus azonositasra alkalmas technoldgiaval kezelték-e, vagy sem. Az érintett védelme
szempontjabol kiemelkedd jelentdségli a személyes adat vagy anonimizalt adat kérdése. A
gyakorlat azt mutatja, hogy az anonimizéalas nem hatékony modszer, az Gjraazonositasnak valds
kockazata van. Az oka lehet modszertani probléma, amire megoldast jelenthet a modszertani
kérdések agazati, esetleg intézményi kidolgozasa; de akar rendszerszintli problémara is utalhat.
Oktol fliggetleniil mindenképpen aldéshatja az érintettek védelmét.

Az ¢érintettek személyes adatainak védelme tekintetében a jogszabdlytipus, a teriileti
hatély és a fogalmi apparatus alapvetd horderejliek, de 5nmagukban nem elegenddek, sziikséges
maguknak az érintetteknek is jogokat biztositani. Az adatkezelés folyamatara kontrollt biztositd
érintetti jogok koziil kettét tudok kiemelni, amelyek nemcsak elméletben, de a gyakorlatban is
intenziv védelmet biztositanak. Az egyik a tiltakozashoz val6 jog, amely in. abszolut jog, és a

kozvetlen tizletszerzési célil hirdetések ellen is hatasos eszkdz. A masik nem jogként
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fogalmazodik meg, mégis a legerdsebb védelmet biztositja az adatkezelésre vonatkozo
altalanos tilalommal az olyan, kizarélag automatizalt adatkezelésen és profilalkotason alapuld
dontés hatalya ellen, amely az érintettre nézve joghatassal bir, vagy 6t jelentds mértékben érinti.
Ezt a nagyon értékes védelmi funkciot kivanja lerontani a digitalis omnibusz csomag javaslata
azzal, hogy szerzédéskotéshez és -teljesitéshez lehetévé teszi az algoritmikus dontéshozatalt
még akkor is, ha a dontés nem kizarolag automatizalt modon hozhaté meg. Vannak tovabba
olyan érintetti jogok, amelyek elméletileg erés védelmet biztositanak az adatalanyok szamara,
a gyakorlatban azonban kevésbé mikodoképesek (a helyesbitéshez valo jog a kikovetkeztetett
adatok ¢és a profilalkotas tekintetében, az adathordozhatdsaghoz val6 jog az interoperabilitas
kotelezo eldirasanak hianya miatt, az elfeledtetéshez valo jog a tobb adatkezelohdz tovabbitott
adatok esetében nehezen érvényesithetd).

Az érintettek védelmét szolgalja az is, hogy az adatkezeld feleldsségére épitve preventiv
¢s mindent athat6 szabalyokat fogalmaz meg a jogalkotd, ezek az Gn. adatkezelési alapelvek. A
célhoz kotottség, az adattakarékossag, a korlatozott tarolhatosag, a tisztesség, mind-mind
hatékony elvek, éppugy, mint a GDPR leghangsulyosabb tjdonsaga, a beépitett és
alapértelmezett adatvédelem, valamint az adatvédelmi hatdsvizsgalat. Ha az adatkezeld nem
csak formai kotelezettségként tekint az adatvédelmi hatasvizsgdlatra, akkor vezérfonalat nyujt
az egyedi sajatossagok ¢és a GDPR-rendelkezések Osszhangba hozéasira és a fenyegetd
kockazatok minimalisra csokkentésére. Ugy vélem, hogy az adatvédelmi hatasvizsgalat
nemcsak az érintetti adatok védelmét timogato értékes eszkdz, ami egyuttal képes el6késziteni
a tisztességes dontési kdrnyezetet biztosito alapértelmezett beallitdsok lehetdségét is, hanem a
szolgaltatok onszabalyozasi eszkdzévé is valhat egyben.

Ellen6rzésre a tagallami feliigyeleti hatésagok jogosultak, de a GDPR a hatarokon
atnyulo ligyek tekintetében egyablakos ligyintézési eljarast ir eld. Ez kétségtelen elényodket
hordoz a vizsgalat ala vont vallalatok szamara, de stlyos végrehajtasi problémakat okoz, mert
alig néhany {06 felligyeleti hatosagnal koncentralodnak a nagy tigyek, s csak az egyiittmiikodési
eszk6zok kimeritése utan keriilhet sor az egységességi mechanizmus keretében valo kezelésre,
ami a folyamat végén az EDPB bekapcsolddasat jelenti. A nagy iigyek esetében a végrehajtas
aranytalan, lassu és nem hatékony. Tovéabbi problémat okoz az, hogy f6 feliigyeld hatosagi
szerepet éppen annak a tagallamnak a hatdsdga kap, ahol a platform tevékenységi kozpontja
van, s ahol, e ténybdl kdvetkezden, jelentdsek a tagallam platformokhoz kapcsolddo gazdasagi
érdekei is. Mar hatalyos, de még nem alkalmazand6 a GDPR eljarasi rendelete, amely —
véleményem szerint — az alapproblémat nem fogja orvosolni; valodi megoldast a nagy iigyek

tekintetében a végrehajtas kozpontositasa jelentene, mint a DMA vagy a DSA esetében. Mivel
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a DMA rendelkezéseinek megsértése esetén centralizalt a végrehajtas, ez kozvetve
hozzéjarulhat az adatvédelmi hatésagok leterhelésének csokkenéséhez, de a kapudrré valas elott
allo vallalkozasok okozhatnak wjabb, adatkezeléssel Osszefiiggd meglepetéseket, ezzel egyiitt
ujratermelve a végrehajtasi kérdéseket is. Szintén rendszerszintli végrehajtasi problémat hozott
felszinre a Facebook kontra Bundeskartellamt {igy. Az EUB-itélet szerint, ha a gazdasagi
szerepld visszaélésszerii magatartasanak megallapitasahoz az adatvédelmi szempontok
vizsgalata sziikséges, akkor ezt a tagallami versenyhatésag megteheti, ¢s megallapithatja a
jogsértést a GDPR vonatkozasaban. Az EUSZ nem tartalmazza a benne foglalt lojalis
egylittmiikodés elve konkrét kereteit €s szabalyait, ezt potolta az EU esetjoga, és erdsitette meg
az EDPB, ami mas hat6sagok kozotti egylittmitkddésre is iranyado lehet.

A felhasznéalok szdmara a hirk6zl6 héalozatokon tovabbitott kdzlések és az eszkdzein
tarolt adatok tekintetében is védelmet kell biztositani, ezt jelenleg az elektronikus hirkozlési
adatvédelmi iranyelv szabalyozza. A GDPR-t kell azonban alkalmazni minden olyan esetben,
amelyekre nem vonatkoznak az irdnyelvben meghatarozott kiilonds kotelezettségek, jellemzden
a végfelhasznald eszkdzén elhelyezett cookie-k tartoznak ide. Egy résziik elengedhetetlen a
honlapok miikodéséhez, mas résziik a felhaszndlok személyes jellemzdinek, helyzetének,
preferenciainak megallapitasahoz visz kozelebb. A jelenlegi iranyelv nem védi megfelel6
szinten a felhasznalokat, nem védi Oket a kozvetlen tiizletszerzési céli tizenetektol,
rendelkezései nem kezelik a technoldgiai kihivasokat, és a tagallami implementacio
akadalyozza az egységes alkalmazast. E problémakat a jogalkoto elébb az e-Privacy rendeletre,
jelenleg pedig a digitalis omnibusz csomagra iranyul6 jogalkotasi eljarassal kivanja megoldani.
A versenyképesség novelését célzd csomag javaslata szerint az elektronikus hirkdzlési
adatvédelmi iranyelv szabalyozasi korébdl a cookie-kra vonatkozo szabalyok a GDPR hatalya
ala keriilnek, 6sszekapcsolva ezzel a végberendezéshez vald hozzaférést és az adatkezelést, a
beleegyezés-faradtsag kezelésére beépitett megoldast javasol. A cookie-falakat azonban nem
szabalyozza, és szubjektiv mércéjii dontést irdnyoz el a személyes adatokkal kapcsolatban. E
valtozat elfogaddsa 0sszességében tehat csokkentheti az adatvédelem szintjét.

A fentiek igazoljak hipotézisemet. Korunk érintettjeinek egységes védelméhez stabil
vdzat biztosit a GDPR rendeletjellege, teriileti hatdlya, kockazatkezelése és az alapelvek
rendszere. Technologiasemleges fogalomrendszere rugalmas, de a digitdlis kornyezet és a
technologiai kontextus egyre inkabb feszegeti adekvatsagat. Veégrehajtasat a decentralizalt
struktura neheziti, s ezen a GDPR eljarasi rendelete csak korlatozottan fog tudni segiteni. Az
erintetti jogok tartalma erds kontrollt biztosit, de a gyakorlatban felvet alkalmazhatosagi

problémakat. Az elektronikus hirkézlési adatvédelmi iranyelv, a cookie-kra vonatkozo
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szabalyozas terén, nem biztosit egységes védelmet a felhasznalok szamara, foleg az eltéro

tagallami implementaciobol kovetkezéen.

3. A személyes adatok kezelése és a piaci verseny osszefiiggése alapjan a GDPR mely
rendelkezései valtak tovabbi szigoritist motivalo tényezévé, valamint a
platformjogszabalyokban testet 01t6 szigoritasok milyen iranyban képesek befolyasolni a

piaci versenyt?

Az er6folénnyel valo visszaélést vizsgadlo és a fuzios iigyek tapasztalatai egyarant
ramutattak arra, hogy a digitalis gazdasagban a személyes adatok kezelése és a piaci verseny
alakulasa kozott szoros kapcsolat van. A hatalmas adatvagyon nyersanyagot jelent a platformok
szdmara, amely lehetdvé teszi a felhasznaloi viselkedés elemzését, a felhasznalok célzasat
rekldmokkal, kapcsolatépitést az iizleti felhasznalokkal stb. A személyes adatok nem mindig
tisztességes megszerzése, szolgaltatasaik kozotti sszekapcsolasa nemcsak piaci er6folényhez,
hanem az ezzel val6 visszaéléshez is vezethet, belépési korlatot képezve a tobbi piaci szerepld
szdmara. Az adatvagyon nagysagat, egyszersmind a piacra gyakorolt hatast a fliziok tovabb
novelhetik. Ennek ellenére a Bizottsag a 2010-es évek kozepéig Kitartott amellett, hogy a
maganélet és a személyes adatok védelme nem tartozik a versenyjogi értékelés szempontjai
kozeé, ¢és fordulat csak akkor kovetkezett be, amikor a Facebook a sajat és a felvasarolt
WhatsApp-adatbazist egyesitette.

A nagy online platformok tisztességes adatkezelési és piaci magatartasra Gsztonzése,
egyszersmind a kisebb vallalkozasok segitése, a piacok megmozgatasa érdekében a
jogalkotonak meg kellett acélositania a GDPR rendelkezéseit. E célok elérésére legalkalmasabb
a GDPR jogalapokkal kapcsolatos és adathozzaféréssel, -hordozhatdsaggal kapcsolatos
rendelkezéseinek megerGsitése és kiegészitése volt a DMA-ben, amelyek altal egytttal
tiszteletben tarthato az EUMSZ 102. cikkének elvarasa: az er6folény ellen nem lép fel, de az
ezzel visszaé€lo piaci magatartast regulazza.

Mig a GDPR a jogalapok tekintetében széles lehetdséget hagyott az adatkezelok
szamara, addig a DMA letette a voksot a mérlegelési lehetdséget sem engedd szabélyozas
mellett, oly mdédon, hogy differencialtan és célzottan csak a kapudroket reguldzza. A DMA
értelmében a kapudr csak hozzajarulas alapjan kezelheti €s kapcsolhatja 0ssze a személyes
adatokat, de nem hasznalhatja fel azokat a nyilvanosan nem elérhetd adatokat, amelyek az tizleti
felhasznalok tevékenységével Osszefliggésben keletkeznek, vagy amelyeket iizleti felhasznalok

vagy azok ligyfelei adtak meg vagy generaltak. A DMA t6bb tekintetben kiterjesztette a GDPR-
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iizleti felhasznalok ¢€s felhatalmazott harmadik felek részére is folyamatos és valods ideji
adathozzaférhetdséget Dbiztosit az alapvetd platformszolgéltatdsokkal Osszefliggésben
szolgaltatott vagy annak hasznalata soran keletkezett valamennyi adatra vonatkozoan —, ezéltal
lehetové téve a fogyasztok szolgaltatovaltasat, valamint az adatoknak a gazdasagba valo
erdteljesebb beépiilését. Szintén ez utdbbi célt szolgalja az a rendelkezés, hogy az online
keresOprogramot nyujté harmadik felek részére a kapudrnek hozzaférést kell biztositania a
keresOprogramjaval végzett végfelhasznaldi keresések soran generalt adatokhoz.

A GDPR adathozzaférési és -hordozhatdsagi joganak tovabbgondolasabol egy teljes
rendelet is sziiletett, a Data Act, amely a 2026 szeptemberétdl forgalomba keriil6 IoT-termékek
esetében a gyartot kotelezi arra, hogy a szolgéltatds nyujtasa soran visszanyert vagy generalt
adatok alapértelmezés szerinti, kozvetlen hozzaférhetdségét biztositsa a felhasznald szamara;
ez 1d0 eldtt az adatbirtokosnak kell gondoskodni a hozzaférhetdvé tételrdl. Az IoT-termékek
felhasznaloi nemcsak hozzaférhetnek, de hasznalhatjak és meg is oszthatjak a generalt adatokat,
ideértve a személyes és a nem személyes adatokat is, és felhasznaloi kérésre e jogokat harmadik
felek részére is biztositani kell. Bar a GDPR biztositja az érintettek szdmara az
adathordozhatdsagi jogot — ugy gondolom —, a gyartok Data Actben foglalt kotelezésétol
varhat6 nagyobb Iéptékli elmozdulas, ami el6hivhatja a felhasznalok, a fogyasztok aktivitasat,
egyuttal az adatok gazdasagba csatornazasat vonva magéval.

Ertékelve a platformjogszabalyokat, koziiliik a Data Act korat meghaladé szemlélettel
tdmogatja az adatmegosztast, amely ezaltal elsegiti az adatoknak a gazdasagban val6 forgasat,
ezzel egylitt az eurdpai adatgazdasag erdsodesét és versenyképesse valasat. E képességei miatt
a digitalis omnibusz csomag javaslata alapjan a Data Act lesz az unids adatgazdasag egyik
kdzponti rendelete. Valodi értékét majd az fogja megmutatni, hogy a felhasznalok, a fogyasztok
mennyire lesznek képesek €lni a lehetdségekkel, ill. hogy a kedvezményezettek mennyire
tudjak kiakndzni a rendeletben rejld potencidlt. A Data Acthez viszonyitva a DMA,
véleményem szerint, megkésett rendelet, de eldnye az, hogy ex ante 1ép fel, és a cimzettek
korének valtozasat is lehetdvé teszi. Ezzel egyenlobb versenyfeltételeket és tisztességesebb
lizleti kdrnyezetet teremthet, és felerdsitheti az innovativ eréforrasokat. A DMA-t azért tartom
megkésettnek, mert a beleegyezés-faradtsdg miatt az adatvédelmi problémék megoldasdhoz
jelentds mértékben mar nem tud hozzajarulni. Ezen tilmenéen a DMA a piaci versenyt Ugy
kivanja tdmogatni, hogy egyuttal engedi Ujratermelni az adatvédelmi problémakat, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy az EU nem védi akaratuk ellenére a felhasznaldkat, fogyasztokat, de

megteremti szamukra a lehetdséget adataik védelmére.
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Hipotézisemet igazolta elemzésem. A vizsgalt versenyiigyek ramutattak arra, hogy a
platformok személyesadat-kezelése és a piaci verseny alakulasa kézott szoros a kapcsolat, a
nagy adatvagyonoknak meghatarozo szerepiik van a piaci versenyben és az erofélénnyel
visszaelo  magatartasban. A GDPR azon rendelkezéseit kellett megerdsiteni a
platformjogszabalyokban, amelyek a platformok tisztességtelen adatkezelése —altal
hozzajarultak a nagy adatvagyonok létrejottéhez és felhasznalasahoz sajat iizleti célra, ezzel
egyiitt a platformok versenykorlatozo magatartasahoz. A GDPR-bol a hozzajarulas kapott
sokkal karakteresebb szerepet a DMA-ben, valamint az érintetti jogok koziil az adathozzdférési
és -hordozhatosagi jog szinten a DMA-ben és a Data Actben. A platformok adatkezelésének
korlatozasa és a személyes adatok mobilizalhatosaga eldsegitheti a piaci versenyt. A GDPR ¢és

a platformjogszabalyok kapcsolatat mutatja az 1. abra.

1. abra: A GDPR és a platformjogszabalyok kapcsolata
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4. Az EU fogyasztovédelmi eszkozrendszere képes-e a fogyasztok — személyes adatokkal

kapcsolatos — aszimmetrikus helyzetének kezelésére?
Az unids fogyasztovédelmi jog — a digitalis kornyezet és a platformok sulyanak

novekedése miatt — Ggy igyekszik megerdsiteni a fogyasztok védelmét az adataik kezelése

tekintetében, hogy a klasszikus szabalyozasi teriiletek rendelkezéseit egésziti ki.
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A fogyasztovédelmi targyt unids jogszabalyok tobbsége, ahol ez relevans, a fogyaszto
tajékoztatasaval, az atlathatosag eldirasaval kivanja az informacids aszimmetriat ellenstlyozni.
A tavollévok kozott kotott és az tizlethelyiségen kiviil kotott szerzédéseket a CR-iranyelv
szabalyozza, és azzal védi a fogyasztokat, hogy szamukra tobblettajékoztatast kell nyujtani,
tobbek kozott arrdl, hogy az ar személyre szabott-e. Tobb, a hirdetések azonosithatdosagat
biztosito atlathatosagi intézkedést fogalmaz meg a DSA, amelyek a kéretlen hirdetések
kontrollalasat szolgaljak, tovabba az online Oriasplatformot és a nagyon népszerii online
keresOprogramot iizemeltetd szolgaltatoknak a hirdetési adattarukat is nyilvanosan
hozzéaférhetové kell tenniiik.

A fogyasztovédelmi eszkozrendszer masik elemét a szerz6dések szabdlyozasa jelenti.
A CR-iranyelvtol kézzelfoghatobb — a szerzédésszert teljesitésre, a jogorvoslati lehetdségekre
stb. vonatkozd — jogokat biztosit a fogyasztok részére a DCS-iranyelv. Elismeri a digitalis
tartalom vagy szolgaltatds pénzbeli ellentételezés nélkiili nyujtdsat, bar az ilyen tipusu
szerz6dés fogalmat nem definidlja, és a szolgaltatas devalvalasa ellen sem véd. A UCT-iranyelv
az egyedileg meg nem targyalt szerzédések esetén védi a fogyasztokat a tisztességtelen
feltételektdl, de melléklete sem a digitalis piacokkal, sem a platformokkal kapcsolatban nem
tartalmaz tisztességtelen feltételt, pedig jogesetek tantsaga szerint az online platformok éppen
az altalanos szerzddési feltételek mogé bujva gyljtik tisztességteleniil a személyes adatokat.

A kockazatok értekelése €s mérséklése alkalmas arra, hogy védje a fogyasztoi,
felhasznaloi érdeket. A GDPR és a DSA is fokuszba allitja a kockazatkezelést és -csokkentést,
de mig az elébbi a magas kockazattal jar6 adatkezelési miiveletek tekintetében az adatkezeld
altal meghatarozott szempontu adatvédelmi hatasvizsgalatot ir eld, utobbi a rendszerszintii
kockazatok meghatarozott kategoériara vonatkozé kockézatértékelési kotelezettséget telepit, de
csak az online oriasplatformokra €s a nagyon népszeri online kereséprogramot lizemeltetd
szolgaltatokra. Ez utobbiak varhatéan a fogyasztok erdsebb védelmét fogjak biztositani,
kiilondsen ugy, hogy évente fliggetlen ellendrzésnek is kapcsolodni kell hozza.

A gyermekeket mint kiszolgéltatott fogyasztdi csoportot erdteljesen védi a jogalkoto. A
UCP-iranyelv — bar az dket célz6 reklamokat nem tiltja — agressziv kereskedelmi gyakorlatnak
mindsiti a gyermekek felszolitdsat vasarlasra. A GDPR rendelkezései alapjan profilozas nem
végezhetd (legfeljebb a jolétiik érdekében, jogszabalyi kivételek alapjan), ebbdl kdvetkezden a
célzott reklamozas sem megengedett. A DSA egyértelmii tilalmat allapit meg a kiskortuak
személyes adatait felhasznald, profilalkotason alapuld hirdetések tekintetében, amely azonban
csak az online platformokra vonatkozik. E differencialt tilalom annak lenyomata, hogy a

jogalkotd szdmara erdsebb motivaciot jelentett a platformok regulacidja, mint a gyerekek
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érdeke. Véleményem szerint sziikséges a tilalom egységes Kkiterjesztése minden olyan
szolgaltatora, amely informdciot terjeszt, ugyanigy a személyes adatok kiilonleges kategoridit
felhasznalo, profilalkotason alapuld célzott rekldmozast is egységesen tiltani kellene.

A UCP-iranyelv rendelkezései ¢s melléklete, hasonloan a UCT-iranyelvhez, nem
nevesit kifejezetten a személyes adatokkal 0Osszefiiggésbe hozhato, kiilondsen a sotét
megoldéasokkal kapcsolatos tiltott kereskedelmi gyakorlatokat — s bar a Bizottsag iranymutatasa
szerint ezek kezelhetok a rendelkezések és a meglévo feketelista alapjan —, hianyuk jelentdsen
neheziti az ilyen tligyekben indult eljarasokat. A fogyasztovédelmi eszkozrendszer tovabbi
széttoredezettségéhez vezet az, hogy az egyre szaporodo sotétmegoldas-tipusok szabalyozasi
valaszreakciot valtottak ki tobb jogszabalyban is. A sotét megoldasok kezelésében a UCP-
iranyelvre terhelddik a legerdteljesebb szerep, ugyanis ha valamely magatartads nem tartozik a
DMA vagy a DSA hatalya ala, akkor megoldast csak az jelenthet, hogy be kell illeszteni a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kozé. Ez a tény tovabb sulyosbitja a személyes
adatokkal kapcsolatos tiltott magatartasok feketelistajanak hidnyat a UCP-iranyelvben. Ezen
tulmenden nemcsak tovabbi széttoredezettséget, hanem koherenciaproblémakat is felvet, ami
az egységes fogyasztdi védelem ellen haté tényezd. A széttoredezettség ¢€s a
koherenciaproblémak nem csupén a s6tét megoldasok terén jelentkeznek, hanem a profilalkotas
¢s a személyre szabott hirdetések szabalyozasa soran is jelentdsek.

A profilalkotas, az algoritmusok és mas atlathatatlan technologidk miatt a digitalis
térben folyamatosan erdsodik az aszimmetria, ebbdl kovetkezden az atlagfogyasztd is
kiszolgaltatotta, sériilékennyé valhat;, az atlagfogyaszté fogalom mégsem tartalmaz erre
vonatkozé elemet. Megoldasként szoba johet a UCP-iranyelv modositasa, de a jogi normak
rendszerszintli technikai bedgyazédsa is, amely a szolgéltatokra terhelné a szabalyozési
adminisztraciot, elismerve egyuttal szabalyozoi képességiiket is. A digitélis sériilékenységet az
EU a digitalis méltanyossagi torvénnyel, a DFA-vel kivanja kezelni, jelenleg a jogalkotési
folyamat el6készitése zajlik.

A fogyasztévédelmi eszkoztar elemeire rétegzett adatvédelmi rendelkezések
nagymértékil és egyre gyakoribb megjelenése miatt vetddott fel annak lehetdsége, hogy sajatos
szabalyozasi teriilet van kialakuloban, amit fogyasztovédelmi adatjognak neveztem. Azonban
a jogszabalyi védelem jellegének kiilonbozosége, valamint az ©6nalld intézmény- és a
fogalomrendszer hianya, de leginkdbb az elkiiloniilt jogalanyisag hidnya alapjan azt kell
megallapitani, hogy nem beszélhetiink 6nallosuléd fogyasztovédelmi adatjogrol; sét ezt erdsitik
a koherenciahidny fentebb emlitett esetei is. Mindezekbdl kovetkezéen cafolni kell

hipotézisemnek ezt a részét.
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A GDPR-ra 6sszpontositd fejezetben a fogyasztovédelmi kitekintések, valamint a
fogyasztovédelem eszkozrendszerét a személyes adatok tekintetében vizsgald fejezet
megallapitasai elvezettek abba az iranyba, hogy a GDPR, valamint a DSA és a klasszikus
fogyasztovédelmi jog kozott tobb ponton (teriileti hatdly, ex ante szabalyozas, gyermekek
védelme stb.) kimutathatd parhuzam érvényesiil, amelynek kézéppontjdban a fogyaszto, a
fogyaszté védelme all. A fejlodési folyamat kidomboritja azokat az értékeket, amelyek
évtizedek oOta iranyitjak a fogyasztok védelmét az EU-ban. (A teljes szempontsort €és a
folyamatot a 6. melléklet mutatja.)

A 4. kérdésre vonatkozo megallapitasaim a varakozasomnak megfeleldk: Digitalis
kornyezetben a fogyasztovédelem és az adatvédelem gyakran metszi egymast, ezert a jogalkoto
a gyengebb fél védelmeét a klasszikus fogyasztovédelmi eszkozokre rétegzett adatvédelmi
rendelkezésekkel ercsiti meg. Ez hozzdjarul a fogyasztok aszimmetrikus helyzetének
mérsékléséhez, teljes mértékben azonban nem képes azt felszamolni. Ennek egyik oka az, hogy
a digitalis térben az atlagfogyaszto is seériilekennyé valhat, de a digitalis sériilékenység
kezelésére vonatkozoan még csak korvonalazodnak a jogalkotds szalai. Elengedhetetlentil
sziikséges lenne tehat a fogyasztovédelmi jognak gyorsabban és kdvetkezetesebben reagalnia a
digitalis kornyezetre. Masik oka az, hogy mivel a fogyasztovédelmi jog horizontalisan
kapcsolodik mas jogteriiletekhez, ezért mas a megkozelités és a szabalyozas logikaja is, ami
kiilonésen az adatvédelemmel Jsszefiiggé fogyasztovédelmi szabalyozasban noveli a
széttoredezettséget és a koherenciaproblémakat. A jéghegy csucsait a sotét megoldasok, a
profilalkotas és a személyre szabott reklamok jelentik.

Hipotézisem masodik felét cafolnom kell: a fogyasztovédelmi jognak a személyes adatok
kezelésével oOsszefiiggd rendelkezései nem alapozzak meg a fogyasztovédelmi adatjog
kialakulasat;, a védelem jellege, a jogalanyok, valamint az intézmény- és fogalmi rendszer
vizsgalata nem tamasztja ezt ala. Ugyanakkor a fogyasztovédelemnek van egy egyre erésodo
adatvédelmi szegmense.

Disszertaciom a személyes adatok kezelésének teljes korképét fogta at, ezaltal elvezetett
digitalis kornyezetben az adatvédelem, a versenyjog és a fogyasztovédelem metszéspontjainak
feltarasahoz, a piaci versenyre és a fogyasztokra gyakorolt hatds értelmezéséhez.
Fogyasztévédelmi adatjogrol nem beszélhetiink, az azonban leszdgezhetd, hogy a digitélis
kornyezetre vonatkozdan erdsdddben van a fogyasztovédelmi jogszabalyokban az adatvédelmi
rendelkezések megjelenése, megszilarditva a fogyasztok jogait az adatvédelem teriiletén is. Ez

a folyamat jelenleg ott tart, hogy ezek kolcsondsen erdsitik egymast: a fogyasztovédelem
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nézOpontja érvényesiill az adatvédelemben, az adatvédelem szemlélete pedig beépiil a
fogyasztévédelembe.

A folyamatban 1év6 unids jogalkotési folyamatokkal kapcsolatban azt az allaspontot
képviselem, hogy kivanatos lenne, ha a késziil6 DFA rendelet lenne, ezaltal horizontalis szinten
lenne képes a digitalis sériilékenységet kezelni, ¢és illeszkedne az EU digitalis
szabalykonyvének rendszerébe is. A digitalis omnibusz csomag javaslatinak nem minden
pontjaval értek egyet, ezért ugy vélem, egyértelmli hatarokat kellene megéllapitani az

adatvédelmi célok és az adatok gazdasagi hasznositasa céljai tekintetében.
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MELLEKLETEK

1. melléklet: A maganélet tipologiaja

- >
Személyes zéna Intim zéna Félprival zéna Nyilvinos zéna
wegyediillét” wintimitas” wlitkossag” wfeltinésmentesség”
? ELERES
(han.uﬁly:)
"‘"::“bﬁ'ﬁ";“ testi maginszféra téri maganszféra kommunikicios reputicids
magdnszféra magdnszféra
whékén hagyatds™
informdciés maginszféra
(hangsily:)
valamihez valé
szabadsig intellektuilis dontési
maganszféra maganszféra
LOnfejlesztés”

KONTROLL

Forras: KOOPS—NEWELL—TIMAN-SKORVANEK—CHOKREVSKI-GALIC i. m. 566.
Magyar forditasban kozli a NAIH STAR-projekt: 1. témakdr — Bevezetés az unids adatvédelmi
rendszerbe 12. dia. https://www.naih.hu/star-i/stari-eredmenyek (letoltés: 2023. 02. 02.)

2. melléklet: Erintett és fogyaszté — az online szolgaltatasokkal dsszefiiggésben

JOGVISZONY: FOGYASZTO

GDPR
(érintett)

SZERZODESEK uCT- l I
KERESKEDELMI ('GYLETEK
. : 5 ucpe- " % STETIN
[ —hsﬂEEEﬁ:é{gm;kEdM| | §> ; - l természete éby |

Forras: sajat szerkesztés az dbran feltiintetett jogszabalyok alapjan
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3. melléklet: A profilalkotas intézménye és a kockazatok a kiilonbozo szektorokban

Szektor, agazat | Jogalany Profilalkotas / | Joghatas vagy | Kockazatok az
automatizalt dontés | jelentds érintettekre
példateriiletei mértékii hatas | vonatkozéan

Foglalkoztatas | allaskereso, allaspalyazatok megélhetést diszkriminacio

munkavallald szlirése, érint0 joghatas
teljesitmény-
értékelés

Oktatas tanulo, hallgato felvételi rangsor, tovabb- beskatulyazas
lemorzsolodasi haladasra hat
profil

Egészségiigy biztositott, ellatott, | betegségkockazati | egészséghez, hibas dontések,

beteg profil, ¢lethez valo jog | visszafordithatatlan
ellatasi sorrend, karosodas
kezelési javaslat

Szocialis allampolgar, jogosultsag alapjogokat kiszolgaltatottsag,

ellatasok ellatott megallapitasa, érint kirekesztettség
tdmogatasi rangsor | (szocialis

biztonsag)

Pénziigyi tigyfél, fogyaszto hitelképesség gazdasagi pénziigyi hatrany,

szektor vizsgalata, dijtétel, | joghatas hozzaférési  hatrany,

(biztositds, hitel) Sfutamido, (hitelhez, profilcsapda
hitelkeret, kamat biztositashoz

jutas)

Kereskedelem | felhasznalo, profiltol fiiggd | gazdasagi tuldarazas, dontés

(nem reklam) fogyaszto személyre szabott | hdtrany manipuldldsa
ar, terméksorrend

Forras: sajat szerkesztés a GDPR 22. cikk (1) bekezdés figyelembevételével
4. melléklet: Az adatvédelmi hatasvizsgalat folyamatanak 1épései
Adatvédelmi hatasvizsgalat
Adaty. tisztvis. tandcsa
Magatart. kodex
Erintettek vélem. kér.
f'l:.'l-;\ v
kockizattal jar? 35, tikk(!‘);(lﬂ) i I;:“:;; Eﬂl LAT (= kockizatok?
35. cikk (1), (3), (4) | - 36. cikk (1)
I IENCH AN I
Adatkezeloi

nem IGEN
nem felalvizsgalat

35, cikk (11) 1 l

Nincs

igen

N/

Nincs sziikséz adatvédelmi ELOZETES
elozetes KONZULT.

konzultacid

hatasvizsgalatra

Forras: WP248. 8.
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5. melléklet: A digitalis piacon érintettek helyzete a DMA alkalmazasa el6tt és utan

Erin-
tettek

Helyzetiik a DMA elott

Helyzetiik a DMA altal

Végfelhasznalok (= fogyasztok)

ingyenes platformhasznalat — személyes adatokkal ,,fizetés”

kozvetlen halozati hatast indukalnak

adathordozhatdésadg (GDPR

20. cikk)

tényleges adathordozhat6sagi jog folyamatos
¢s valos idejli hozzaféréssel, mely vonatkozik
a  végfelhasznalok  altal  felhatalmazott
harmadik felekre is (kiegésziti a GDPR 20.
cikkét)

DMA 6. cikk (9) bekezdés
\

lehetéveé teszi a platformok, szolgaltatasok
kozotti valtast vagy a parhuzamos hasznalatot

személyes adataik
felhasznalasa és
kombinalasa az érintett
platform
alapszolszolgaltatasan
kiviil (profilalkotas altal)

személyes adataik kapudr altali
keresztfelhasznalasanak, Osszekapcsolasanak
(= GDPR célhoz kotottség) engedélyezésérdl
donthetnek (GDPR 7. cikk, de egyediili
jogalap a hozzdjarulds), mely vonatkozik a
kapudr altal nyajtott mas szolgaltatasbol és a
harmadik fél &ltal nyujtott szolgaltatasbol
szarmazo adatokra is

DMA 5. cikk (2) bekezdés

a szolgaltatds hozzdjarulds nélkiil is elérhetd

az eldre telepitett
szoftvereket és
alkalmazasokat
hasznalhattak
(vevOfogvatartas)

[oyuropierd e 19z4A1oy 033nJ ‘esnoreye3[ozsmy

nem fliggenek a kapudrok alapértelmezett
beallitasaitol

DMA 6. cikk (3) bekezdés
2

valaszthatnak mas szolgaltatasokat,
alkalmazas-aruhazakat, alapértelmezett
beallitadsokat stb., nem csak a kapudrokét

az lizleti felhasznalok
szolgaltatasaihoz csak a
kapudrokon keresztiil
tudtak eljutni

az 1uzleti felhasznald szoftveralkalmazasan
keresztiil — de a kapudr platformszolgaltatasai
révén - hozzaférnek tartalmakhoz,
eléfizetésekhez stb., és hasznalni is tudjk
ezeket

DMA 5. cikk (5) bekezdés
a platformszolgaltatas beallitasaitol

fiiggetleniil, szabadon valaszthatjdk  és
kapcsolhatjak 0ssze a szolgéltatasokat stb.

rangsorolassal
befolyasolas: a kinalt

a platform nem részesitheti kedvezObb
elbindsban az  4ltala  kindlt hasonld

JOAUQ[d BIZONO O1oBAOUUIL ZB S JIZSe[eA qqoAbeu
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hasonl6
termékek/szolgaltatasok
kozil a platform a sajatjait
helyezi elére a keresési
eredményekben
(6npreferencia)

termékeket/szolgaltatasokat harmadik
felekéhez képest

DMA 6. cikk (5) bekezdés

relevans keresési eredmények

kozvetett halozati hatas

adathordozasra nincs
lehetdség

- a végfelhasznald altal felhatalmazott
harmadik felek szadmara: tényleges
adathozzaférési ¢és adathordozhatdsagi jog
folyamatos és valos idejii hozzaféréssel

DMA 6. cikk (9) bekezdés

- interoperabilitasi céli hozzaférés biztositasa
(hardver-, szoftverfunkciok)

szinte lehetetlen a piacra 1épni

(¢
<. =2
(c'n% (o8
0w <
[©]
g Z
N [¢]
5 =
=2 & S5
= aq . , -
= o) DMA 6. cikk (7) bekezdés b3
E korlatozas az értékesitési g |- szolgéltatasaikat, termékeiket, (;
S csatornakra vonatkozo = | alkalmazasaikat ~mas  csatorndkon  is | =
S | szerzOdéses feltételekkel |3 | értekesithetik N
b5 g‘ - szerzBdéseket kothetnek iigyfeleikkel, |2
§ & | hirdethetik termékeiket a kapudr platformjén q%
' S | kiviil is 2
= o
=t . G
N, DMA 5. cikk (3)—(4) bekezdés ﬁ_
az lizleti tevekenységiik 2. | iizleti tevékenységiik  altal  keletkezett, | .
altal keletkezett, 3+ | nyilvanosan nem elérhetd adataikat az érintett | Z;
nyilvanosan nem elérhetd é platform nem haszndlhatja sajat célra 5
adataik g (végfelhasznaloiktol szarmazokat sem) e
(végfelhasznaloiktol < &
szdrmazok is) - DMA 6. cikk (2) bekezdés
felhasznalasa az érintett
platform &ltal sajat célra
az adat = nyersanyag, input
big data — szolgaltatnak a piac mindkét oldalanak
uj terméket nem hoznak létre, hanem technikailag 6sszekapcsoljak a kinalati és a
fogyasztoi igényeket
S a haldzati hatdsok nyertesei varhatoan osztoznak a versenytarsakkal a halozati
£ hatasokon
£ extrém megtériilési rata — a verseny alapjan részesiilnek a profitbol
‘—g_ tokefelhalmozas
Q monopolhelyzetet, tilhatalom | varhatoan megsziinik a monopolhelyzetiik és
= | > fiiggbségek ennek kovetkezményei
@) mellettiik 1 vallalkozasoknak | 1j vallalkozasok is piacra léphetnek

piaci er6folényt szerezhetnek,
ezzel visszaélhetnek

nehezebb er6folényt szerezniiik és azzal
visszaélni, mert a belépd vallalkozasok
versenytarsakka valhatnak
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EUMSZ 102. cikkében foglalt DMA 5. és 6. cikk
er6folénnyel visszaélés
(hosszu és eseti alapu eljaras,
bizonytalan végkimenetel,
nem visszatarto erejil birsag)

= utdélagos szabalyozas = elozetes (ex ante) szabalyozas
= megel6zni kivanja a visszaéléseket
(de a rendelkezések megsértése esetén: EUMSZ
102. cikk)

Versenyjogi kezelése

Forras: sajat szerkesztés az EUMSZ 102. cikke, a DMA preambuluma, valamint az 5. és 6. cikke; TOTH-SZABO—
NEMETH-RUDICS-RIDEG i. m. 45-68.; ZODI Zsolt (2022) i. m. 68. alapjan

6. melléklet: A fogyasztokozponti unids szabalyozasi logika teriiletei és fejlédése

Vizsgalt Klasszikus uniés | GDPR DSA A fogyasztéi

szempont fogyasztévédelem fokusz kozos

vonasa

Jogalany fogyaszto érintett felhasznalo kiszolgaltatott fél

Teriileti a tevékenység a az érintettek unios felhasznalok a letelepedési elv

hataly fogyasztd tagallamara | megcélzasa, részére nyujtott helyett a
iranyul (Briisszel la., | viselkedésiik szolgaltatas, fogyasztd/felhasz-
Rémal.) megfigyelése az fiiggetlen a nalo helyzete a

EU-ban szolgaltato dont6
letelepedési helyétol

Gyengébb fél | a fogyasztok védelme | érintetti a felhasznalok az aszimmetriat

védelme a piaci egyensuly autondmia védelme a rendszerszinten
érdekében biztositasaval manipulaciotél kezeli

Informacios elézetes tajékoztatasi | atlathatosag, atlathatosag novelése, | a dontési

aszimmetria kotelezettségek (CR- | hozzaférési jog, pl. hirdetések autondmiat

kezelése iranyelv, UCP- adatkezelési atlathatoésaga informaciokkal
iranyelv) tajékoztatd tdmogatja

Egyéni elallasi jog (CR- helyesbités, torlés, | felhasznaldi dontések | aktiv

kontroll iranyelv), hibas adatkezelés tudatosabba tétele, pl. | fogyasztdi/érintetti
teljesités orvoslasa korlatozasa stb. nem profilalapti magatartas
(DCS-iranyelv) hirdetések valasztasa

Gyermekek kiilondsen kozérthetd profilalkotas alapa gyermekek

védelme kiszolgaltatott tajékoztatas, célzott reklam sebezhetdsége
fogyaszt6 védelme hozzajarulas tilalma, l
(UCP-iranyelv) érvényessége: 13— | jogaikat érint er6sebb védelem
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Z0OD1 Zsolt: A platformszabalyozas megold(hat)atlan dilemmadai. In: TOROK Bernat — ZODI Zsolt:
Digitalizalodo tarsadalom: Tanulmanyok az uj technologidak tarsadalmi-jogi hatdsairol. Bp.,

Ludovika Egyetemi Kiad6 2023. 81-101.

ZOD1  Zsolt: Az eurdpai  platformszabdlyozas — jellegzetességei:  Platformjog  és
felhasznadlovédelem. In Medias Res 2022/1. 66-82.

Z8di Zsolt: Jog és jogtudomdny a Big Data kordban. Allam- és Jogtudomany 2017/1. 95-114.
ZODI1 Zsolt: Platformok, robotok és a jog. Bp., Gondolat, 2018

Z6di Zsolt: Privacy és a Big Data. Fundamentum 2017/1-2. 18-30.

32nd International Conference of Data Protection and Privacy Commissioners Jerusalem, Israel
27-29 October, 2010. Resolution on Privacy by Design. https://globalprivacyassembly.org/wp-

content/uploads/2015/02/32-Conference-lsrael-resolution-on-Privacy-by-Design.pdf (letoltés:
2022.01.12))

Eurdpai unios és nemzetkozi jogszabalyok

A Bizottsag (EU) 2023/1795 végrehajtasi hatarozata (2023. julius 10.) az (EU) 2016/679
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet szerint a személyes adatoknak az EU-USA adatvédelmi
keret 4ltal biztositott megfeleld szintii védelmérol

A személyes adatoknak az illetékes hatdsagok altal a bilincselekmények megeldzése,
nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatdsa vagy biintetdjogi szankciok végrehajtasa
celjabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol, valamint a 2008/977/IB tanacsi kerethatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl
sz010, 2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/680 eurdpai parlamenti €s tanacsi irdnyelv

A Tanacs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok
ellendrzésérdl (az EK 6sszefonddas-ellendrzési rendelete)

A Tanacs 93/13/EGK iranyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrol

Az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozéasa soran, Strasbourgban, 1981.
januar 28. napjan kelt egyezmény

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

Az emberi jogok ¢€s az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-
én kelt egyezmény
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Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve (1995. oktober 24.) a személyes adatok
feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramléasarol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és
kereskedelmi tiigyekben a joghatosagrél, valamint a hatarozatok elismerésérdl ¢és
végrehajtasarol

Az Europai Parlament ¢és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerzddéses
kotelezettségekre alkalmazando jogrol

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2302 iranyelve (2015. november 25.) az utazasi
csomagokrol és az utazasi szolgaltatasegyiittesekrol, valamint a 2006/2004/EK rendelet €s a
2011/83/EU eur6pai parlamenti és tanacsi iranyelv modositasardl, tovabba a 90/314/EGK
tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. éprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl €s az ilyen adatok
szabad aramlasarél, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl (altalanos
adatvédelmi rendelet)

Az Europai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1725 rendelete (2018. oktober 23.) a természetes
személyeknek a személyes adatok unios intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek altali
kezelése tekintetében vald védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsarél, valamint a
45/2001/EK rendelet ¢és az 1247/2002/EK hatérozat hatalyon kiviil helyezésérol

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/302 rendelete (2018. februar 28.) a belsd piacon
beliil a vevé allampolgarsaga, lakohelye vagy letelepedési helye alapjan térténd indokolatlan
teriileti alapi tartalomkorlatozassal és a megkiilonboztetés egyéb formaival szembeni
felléepésrdl, valamint a 2006/2004/EK ¢és az (EU) 2017/2394 rendelet, tovabba a 2009/22/EK
iranyelv modositasarol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1150 rendelete (2019. junius 20.) az online
kozvetitd szolgaltatasok iizleti felhasznaloi tekintetében alkalmazando tisztességes €s atlathato
feltételek eldmozditasarol

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/770 iranyelve (2019. majus 20.) a digitélis
tartalom szolgaltatasara ¢s digitalis szolgaltatdsok nyUjtadsara iranyuld szerzddések egyes
vonatkozasair6l

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/1828 irdnyelve (2020. november 25.) a
fogyasztok kollektiv érdekeinek védelmére iranyulo képviseleti keresetekrdl és a 2009/22/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol

Az Eurdpai Parlament €s a Tanacs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis
agazat vonatkozasaban a verseng0 €s tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az
(EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktober 19.) a digitélis
szolgaltatasok egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv mddositasarol
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Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/988 rendelete (2023. majus 10.) az altalanos
termékbiztonsagrol, az 1025/2012/EU eurdpai parlamenti €és tanacsi rendelet és az (EU)
2020/1828 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv modositasarol, valamint a 2001/95/EK
eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelv és a 87/357/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérol

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/2225 iranyelve (2023. oktdber 18.) a fogyasztoi
hitelmegallapodasokrodl és a 2008/48/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/2854 rendelete (2023. december 13.) a méltanyos
adathozzaférésre és -felhasznalasra vonatkoz6 harmonizalt szabalyokrdl, valamint az (EU)
2017/2394 rendelet és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol

Az Eurépai Parlament és a Tanéacs (EU) 2024/2853 irdnyelve (2024. oktober 23.) a hibas
termékekért valo feleldsségrol és a 85/374/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/825 iranyelve (2024. februar 28.) a 2005/29/EK
¢és a 2011/83/EU iranyelv modositasarol, a fogyasztok zo6ld atallasban valod szerepvallalasanak
a tisztességtelen gyakorlatokkal szembeni hatékonyabb védelem és a hatékonyabb tajékoztatas
révén torténd novelése tekintetében

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2025/2518 rendelete (2025. november 26.) az (EU)
2016/679 rendelet végrehajtasara vonatkozé tovabbi eljarasi szabalyok megallapitasarol

Az Europai Parlament és a Tanéacs 2002/58/EK iranyelve (2002. jalius 12.) az elektronikus
hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet
védelmérdl (Elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv)

Az Europai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK irdnyelve a belsé piacon az lizleti vallalkozasok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l, valamint a
84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK ¢és a 2002/65/EK europai parlamenti €s
tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
modositasarol

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/24/EK iranyelve (2006. marcius 15.) a nyilvanosan
elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtasa, illetve a nyilvanos hirk6zl6 halozatok
szolgaltatasa keretében eldallitott vagy feldolgozott adatok megorzésérdl és a 2002/58/EK
iranyelv modositasarol. Hatalyos 2006. 05. 03-ig.

Az Eurdpai Parlament és a Tanéacs 2009/136/EK iranyelve (2009. november 25.) az egyetemes
szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirk6zl6 halézatokhoz és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasokhoz kapcsolddo felhasznaloi jogokrol sz616 2002/22/EK irdnyelv, az elektronikus
hirk6zlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasarol és a maganélet
védelmérdl szolo 2002/58/EK iranyelv és a fogyasztovédelmi jogszabéalyok alkalmazasaért
felelés nemzeti hatdsagok kozotti egyiittmikodésrdl szolo  2006/2004/EK  rendelet
modositasarol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011. oktober 25-1 2011/83/EU iranyelve a fogyasztok
jogair6l, a 93/13/EGK tanécsi iranyelv €s az 1999/44/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv
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modositasarol, valamint a 85/577/EGK tanécsi irdnyelv és a 97/7/EK europai parlamenti és
tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/37/EU iranyelve (2013. jinius 26.) a kozszféra
informaciodinak tovabbi felhasznalasardl sz616 2003/98/EK irdnyelv modositasarol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2019/2161 iranyelve (2019. november 27.) a 93/13/EGK
tanacsi iranyelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK ¢és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvnek az unids fogyasztovédelmi szabalyok hatékonyabb végrehajtasa és

korszerusitése tekintetében torténd modositasardl

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve (1995. oktober 24.) a személyes adatok
feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramléasarol

Az Europai Parlament és a Tanacs az elektronikus hirk6zlési d4gazatban a személyes adatok
kezelésérol, feldolgozasardl és a maganélet védelmérdl szolo 2002/58/EK iranyelve (2002.
julius 12.)

Az Europai Uni6 alapjogi chartaja

Az Eurépai Unid mitkddésérdl szolod szerzddés 169. cikk

OECD Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal Data (1980).

Kivonatos magyar nyelvii forditdsa: Attekintés: OECD Iranyelvek a maganélet védelmérél és
a személyes adatok hatarokon ativeld aramlasarol

Magyar jogszabalyok

1992. évi LXIII. torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok
nyilvanossagarol

1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
1997. évi CLV. térvény a fogyasztovédelemrdl
2003. évi C. torvény az elektronikus hirkdzlésrol

2008. evi XLVIL. torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol

2008. évi XLVIIL. torvény a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes
korlatairol

2011. évi CXII. torvény az informacios onrendelkezési jogrol €s az informacidszabadsagrol
2013. évi V. torvény a Polgéri Toérvénykonyvrol
2019. évi XXXIV. torvény az Europai Uni6 adatvédelmi reformjanak végrehajtasa érdekében

sziikséges torvénymodositasokrol
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45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet a fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerzOdések részletes
szabalyairol

472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet az utazasi szolgaltatdsokra vonatkoz6 szerzddésekrol,
kiilonosen az utazasi csomagra €s az utazasi szolgaltatasegyiittesre vonatkozo szerzédésekrol

EUB-itéletek

ECLI:EU:C:1994:34. A Birosag (6todik tanacs) itélete a C-315/92. sz. ligyben (Verband
Sozialer Wettbewerb eV kontra Clinique Laboratoires SNC et Estée Lauder Cosmetics GmbH),
1994. februar 2.

ECLI:EU:C:2000:8. A Birosag (6todik tanacs) itélete a C-220/98. sz. iigyben (Estée Lauder
Cosmetics GmbH & Co. OHG v Lancaster Group GmbH), 2000. januar 13.

ECLI:EU:C:2014:237. A Birdsag itélete (nagytanacs) a C-288/12. sz. ligyben (Bizottsag kontra
Magyarorszag, kotelezettségszegés), 2014. aprilis 8.

ECLI:EU:C:2014:238. A Birosag itélete (nagytanacs) a C-293/12. és C-594/12. sz. egyesitett
iigyekben (2006/24/EK iranyelv érvényessége), 2014. aprilis 8.

ECLI:EU:C:2014:317. A Bir6sag itélete (nagytanacs) a C-131/12. sz. tigyben (spanyol Google
¢s Mario Costeja Gonzalez), 2014. méjus 13.

ECLI:EU:C:2015:639. A Birosag itélete (harmadik tanacs) a C-230/14. sz. tigyben (Weltimmo
¢s NAIH), 2015. oktober 1.

ECLLEU:C:2017:321. A Birosag végzése (tizedik tanacs) a C-535/16. sz. ligyben (Michael
Tibor Bachman kontra FAER IFN SA), 2017. 4prilis 27.

ECLL:EU:C:2019:801. A Birosag itélete (nagytanacs) a C-673/17. sz. ligyben (Cookie-k, elore
bejeldlt négyzettel megadott hozzajarulés), 2019. oktober 1.

ECLI:EU:C:2020:263. A Birosag itélete (els6 tanacs) a C-329/19. sz. tigyben (Condominio di
Milano, via Meda és az Eurothermo SpA tigy), 2020. aprilis 2.

ECLI:EU:C:2020:559. A Birdsag itélete (nagytanacs) a C-311/18. sz. iigyben (az EU-USA
adatvédelmi pajzs altal biztositott védelem megfeleldsége), 2020. julius 16.

ECLLLEU:C:2021:483. A Birdsag itélete (nagytanacs) a C-645/19. sz. ligyben (belga
adatvédelmi hatosag kontra Facebook), 2021. junius 15.

ECLI:EU:C:2023:537. A Bir6sag itélete (nagytanacs) a C-252/21. sz. ligyben (Facebook kontra
Bundeskartellamt), 2023. jalius 4.

ECLI:EU:C:2023:837. A Birosag itélete (harmadik tanéacs) a C-319/22. sz. ligyben (alkatrész-
keresked6k kontra Scania), 2023. november 9.

ECLI:EU:C:2023:957. A Birdsag (elso tanacs) itélete a C-634/21. sz. tigyben (SCHUFA,
automatizalt dontéshozatal hitelmindsitésnél), 2023. december 7.
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ECLLI:EU:C:2024:214. A Birdsag itélete (negyedik tanacs) a C-604/22. sz. tigyben (IAB Europe

¢és Gegevensbeschermingsautoriteit), 2024. marcius 7.

ECLIL:EU:C:2024:846. A Bir6sag itélete (nagytanacs) a C-21/23. sz.ligyben (gyogyszerek

forgalmazasa online platformon), 2024. oktober 4.

ECLIL:EU:C:2025:2. A Birosag itélete (els6é tanacs) a C-394/23. sz. iigyben (a megszolitasra

vonatkoz6 adatok), 2025. januar 9.

ECLLLEU:C:2025:172. A Birosag itélete (els6 tanacs) a C-247/23. sz. Deldits-iigyben

(helyesbitéshez valo jog a nemi identitasra vonatkozoan), 2025. marcius 13.

Egyéb itéletek

15/1991. (1V. 13.) AB hatarozat

BVerfG. Az Els6 Szenatus 1983. december 15-1 végzése - 1 BVR 209/83

PS6980. Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, 2013. november 06.

Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaltigyi Birdsag: 13.K.32.793/2016/15.
Févarosi Torvényszék: 105.K.701.043/2020/14.
Kiria: Kfv.11.37.243/2021/11.

BH 2025.1.13.

Versenyiigyek

AT.39740. sz. iigy — Google Search (Shopping)
AT.40670. sz. iigy — Google

AT.40684. sz. iigy — Facebook—Marketplace
C-252/21. sz. tigy — Meta Platforms/Bundeskartellamt
M.4731. sz. iigy — Google—DoubleClick

M.7217. sz. iigy — Facebook/WhatsApp

M.8228. sz. iigy — Facebook/WhatsApp

M.9660. sz. iigy — Google/Fitbit

Bundeskartellamt B6-22/16. SZ. hatarozata, 2019. februar
Platforms/Bundeskartellamt {igy)
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GVH-iigyek

\V/1/28-61/2022,
Vj-3/2020/247.
Vj-85/2016/189.

Vj-88/2016/71.

NAIH-dokumentumok

NAIH/2016/2504/27/H

NAIH/2017/491/H

NAIH/2018/3567/2/V

NAIH-2264-2/2014/)

NAIH-2857-20/2021

NAIH-3195-11/2022

NAIH STAR-projekt: 1. témakdr — Bevezetés az unids adatvédelmi rendszerbe. 7. témakor —

Technikai és szervezési intézkedések. https://www.naih.hu/star-i/stari-eredmenyek (letoltés:
2023. 02.02.)

NAIH: Adatvédelmi értelmezé szotar. https://www.naih.hu/adatvedelmi-szotar (letdltés: 2023.
01.01.)

NAIH:  GDPR  35. cikk (4) bekezdése alapjan  Osszedllitott  jegyzék:
https://naih.hu/filessfGDPR_35 4 lista_ HU_mod.pdf (letdltés: 2022. 03. 02.)

A 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport és az EDPB dokumentumai

WP136. A 29. cikk alapjan létrehozott adatvédelmi munkacsoport: 4/2007. vélemény a
személyes adat fogalmarol

Wp168. Article 29 Data Protection Working Party: The Future of Privacy. Joint contribution to
the Consultation of the European Commission on the legal framework for the fundamental right
to protection of personal data. Adopted on 01 December 2009.

WP171. A 29. cikk alapjan létrehozott adatvédelmi munkacsoport: 2/2010. szamu vélemény a
viselkedésalapt online reklamrol. Elfogadés idépontja: 2010. junius 22.

WP194. A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport: 2012/4. szdml vélemény a siitikhez
val6 hozzéjarulas aldli mentességrol. Elfogadas idépontja: 2012. janius 7.
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WP216. 29. cikk alapjan 1étrehozott adatvédelmi munkacsoport: 05/2014. szamu vélemény az
anonimizalési technikakrol

WP217. A 29. cikk szerinti munkacsoport: 06/2014. szamt vélemény az adatkezelé 95/46/EK
iranyelv 7. cikke szerinti jogszerl érdekeinek fogalmarol. Elfogadas idopontja: 2014. 4prilis 9.

WP242. A 29. cikk szerinti munkacsoport: Iranymutatas az adatok hordozhatosagardl. A
legutobbi feliilvizsgélat és elfogadas idopontja: 2017. aprilis 5.

WP248. A 29. cikk alapjan létrehozott adatvédelmi munkacsoport: Irdnymutatds az
adatvédelmi hatasvizsgalat elvégzéséhez és annak megallapitasdhoz, hogy az adatkezelés az
(EU) 2016/679 rendelet alkalmazéasaban ,,valésziniisithetéen magas kockézattal jar’-e

WP251. A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport: Irdanymutatds az automatizalt
dontéshozatallal és a profilalkotassal kapcsolatban a 2016/679 rendelet alkalmazasdhoz. A
legutobbi feliilvizsgalat és elfogadas idopontja: 2018. februar 6.

WP259. A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport: A 29. cikk szerinti munkacsoport
iranymutatasa az (EU) 2016/679 rendelet szerinti hozzajarulasrol. Utols¢ feliilvizsgalt és
elfogadott valtozat idopontja: 2018. aprilis 10.

WP260. A 29. CIKK SZERINTI ADATVEDELMI MUNKACSOPORT: Iranymutatds az (EU) 2016/679

rendelet szerinti atlathatosagrol. A legutobbi feliilvizsgalat és elfogadas idOpontja: 2018. dprilis
11.

EDPB: 02/2022. sz. irdnymutatas az 4altaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikkének
alkalmazasarol. 1.1. verzid. Elfogadva: 2022. marcius 14.

EDPB: 03/2021. nyilatkozat az elektronikus hirkozlési adatvédelmi rendeletrdl. Elfogadas
id6pontja: 2021. marcius 9.

EDPB: 07/2020. sz. iranymutatas az adatkezeld és az adatfeldolgoz6 GDPR szerinti fogalmarol
2.0 valtozat. Elfogadas idOpontja: 2021. julius 7.

EDPB: 11/2024. sz. vélemény a repiiltéri utasforgalom egyszeriisitése érdekében az
arcfelismerés alkalmazasarol (6sszeegyeztethetdség az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének e) és f) pontjaval, valamint 25. és 32. cikkével) 1.1. verzio. Elfogadas
id6pontja: 2024. majus 23.

EDPB: 2/2019. iranymutatas a személyes adatoknak az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti kezelésérdl az érintettek részére nyujtott online
szolgaltatasok Osszefliggésében. 2.0 valtozat. 2019. oktdber 8.
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