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1. BEVEZETES

Az eurdpai gyepek fontos biodiverzitasi hot-spot-ok (Honigova et al., 2012), szdmos ellatasi,
szabalyozasi és kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatast nyajtanak (Dengler et al., 2014) és fontos
takarmany-alapként szolgalnak az allattenyésztéshez (Bengtsson et al., 2019). Ezeket a fontos
¢lohelyeket szamos tényezOd fenyegeti. A mezOgazdasagi szempontbdl hasznositott
gyepteriiletek nagy szdma ellenére ezek koziil sokat nem kezelnek megfelelden (Sartorello et
al., 2020). Eldszor is, a kihasznalatlan teriiletek aranya jelentds, kiilondsen a hegyvidéki
tertileteken, ahol a gazdalkodas hianya fasodashoz vezet (Valko et al., 2018). Ez a tendencia
Ko6zép- és Kelet-Eurdpa szdmos részén jellemzo, és a magyar gyepek kb. 20%-anal fordul eld
(Tasi et al., 2014). Masodszor, a talhasznalat szintén jellemz0 jelenség, kiillonosen a til intenziv
legeltetés szempontjabdl (Sartorello et al., 2020). Eurdpaban a tartdés és az ideiglenes
gyepteriiletek a mezdgazdasagi teriiletek 39%-at fedik le, mely egy erds alapot képez az
allattenyésztési szektorban (De Vliegher et al., 2014). 1990 és 2019 kozott tudjuk nyomon
kovetni Eurépa gyepteriiletének nagysaganak valtozasait az Elelmezésiigyi és Mezégazdasigi
Vilagszervezet (FAO) statisztikai Osszeirasan keresztiil, melybdl megallapithatjuk, hogy 1990-
hez képest 2019-re nétt a gyepek teriilete 1,09%-kal. Magyarorszagon a Kozponti Statisztikai
Hivatal (KSH) agrar-statisztikai Gsszeirasa joval régebbre, egészen 1853-ig nyulik vissza, igy
nyomon kovethetjilk a hazadnk gyepteriiletének valtozésait. A rendszervaltas elétt 1 209 900
hektar volt még a gyep miivelési ag teriilete, amely az évezred elejére kozel 1 millidra
lecsokkent, 2010-ben mar csak 762 600 hektar volt a hasznositott gyepteriiletek kiterjedése.
2010-tdl a gyepek méretének ndvekedése figyelheté meg, 2022-ben 772 300 hektar hasznositott
gyepteriiletet szamlalt a statisztikai Osszeirds. A gyep miivelési 4g elvileg rendkiviil nagy
takarmanybazist jelenthetne, de mivel a legeltetésre alapozott kérddzotartds jelentdsége
csOkkent, a jovedelemtermeld képesség és tekintélyvesztésével szintén valsdgba kertilt.
Mindemellett a gyepek részaranya hazankban folyamatosan csokken (Harcsa et al., 2011). A
gyepteriiletek csokkenése miatt a miivelésbol vald kivonasok (pl. beépités) rovasara is irhato
(Vinczeffy, 1993). A gyepgazdalkodas sikerességére fokozottan hatnak az egyre
sz€lsOségesebbé vald meteorologiai viszonyok is (Halasz et al., 2018). Ebben szerepet tolt be
az a tény, hogy a gyep evotranszpiracios (vizfogyasztasi) egyiitthatoja igen magas. (Barcsak et
al., 1978, Szeman, 2006A). Ugyanakkor a gyepek tilnyomorészt valamilyen természetvédelmi
besorolds ald esnek (Molndr és Csizi, 2015). Mindemellett a magyarorszadgi gyepek
prognosztizalhatéan az extenzivitas utjat kovetik. (Hazi et al., 2012; Kiss és Penksza, 2018).

Ennek kovetkeztében olyan agrotechnikai és hasznositasi technologidkat kell alkalmazni a
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gyepgazdalkodasi gyakorlatban melyek eredményeként jelentkezd terméstdbblet kompenzalja
a tapanyag utanpotlast (Bajnok et al.,, 2011), s Ontdzés elhagydsa miatt jelentkezd
terméscsokkenést (Dér et al., 2003). A szakszerli gyepgazdalkodas technologiai elemei mar a
mult szazad masodik felében ki lettek dolgozva (Barcsak-Kertész, 1986; Nagy, 1993), de a
nagylzemek felszamolasaval és a pasztorrend nemzeti parkokba torténd ,,visszaszorulasaval”
az agraragazat marginalis szegmensévé valt. A stlyos allatgondozé hiany miatt feler6sodott a
legeldkert épités a még hasznositott legelokon. Az allattartod teleppel kozvetleniil érintkezd
legelokert, ahol az allatok ,,0nkiszolgal6” rendszerben legelhetnek, Ohatatlanul
»elkényelmesiti” az allando idézavarban 1évo allattartot, aki nem hagyva regeneracios idot a
gyepnek (tavolabb kellene ,,1ab alol” legeltetnie), prognosztizalhatéan talterheli azt. Az értékes
gyepalkotdkat a legeld joszag kiszelektalja, a talaj er6sen tomorddik, a fithozam minimalis lesz
(Vinczefty, 1993). Paradox modon az allattarté teleptdl tavoli gyepeken viszont az
alulhasznositds veszélye 4all fenn, ami az avarosodas miatt szintén a biodiverzitas
csOkkenéséhez vezet. A ,,Jabon hagyott” gyepallomany avartiiz, cserjésedés gocforrasa lehet,
rdadasul értéket hagyunk veszend6be menni. Az dgazatot sujtdé szamos probléma koziil,
kutatomunkdmban a tul-é¢s az alullegeltetés miatt degradalodott extenziv gyepek
novényszerkezet javitdsi €és hozamndvelési lehetdségeinek a pontositdsdval kivanok
foglalkozni, ezért a kutatasi témamban a Karcagi Kutatdintézet kezelésében 1évo, extenziven
hasznositott, kdzepes réti szolonyec talajon kialakult, természetkozeli gyepteriileten olyan
kisérleteket allitottam be, melyek eredményei modellként szolgalhatnak a hasonlé teriileti

adottsagokkal rendelkez6 gyepgazdalkoddok szamara.

A fentiek figyelembevételével a kovetkezd célokat hataroztam meg a kutatdsommal

kapcsolatban:

- Tullegeltetett, szolonyec talajadottsagu 6sgyep rekultivacios lehetdségeinek pontositasa

- Alulhasznositott szolonyec talajadottsagii dsgyepen kiilonb6zé hasznalati modok
hatasanak vizsgalata, tovabba a szén-dioxid-emisszionak és a talajnedvesség valtozasainak
miiszeres nyomon kovetése.

- A mikrorelief viszonyok és az alulhasznositas kovetkeztében tobb, mint harom évtized

ota fejldddé zsombékmezd morfometriai adatainak pontositasa, adatbazis létrehozésa.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. Gyepgazdalkodadsi jellemzok nemzetkozi viszonylatban

A nyugat-europai orszagokban magas szintli iparosodas kovetkezett be a XIX. szdzadban
(Pullin, 2009). Ekoézben Kelet-Eurépaban fordulopont volt ez az iddszak a gyepgazdalkodas
torténetében, mivel hatékonyabba kellett tenni a gazdalkodast az egyre novekvo
¢lelmiszerbiztonsagi igények mellett (Hopkins és Holz, 2006). A természetes gyepek
csOkkenése tullegeltetést valtott ki, mivel a gyepeket szant6folddé alakitottdk at és a
fennmarado gyepeket tilzott médon kihasznaltdk, melynek kovetkeztében az eurdpai gyepek
biodiverzitasanak csokkenését tapasztaltak (Leah, 2016; Squires et al., 2018; Thomas et al.,
2019). A kozép-eurdpai orszagokban (Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Roméania) a
kistizemi gazdalkodasi rendszerek eltorlése szamos valtozast eredményezett a vidéki tajak
miikodésében ¢€s szerkezetében egyarant (Burger, 2006; Fischer et al., 2012). A legjelentdsebb
valtozés a gyepgazdalkodéasban akkor kovetkezett be, mikor az allatdlloméany szdma el kezdett
ingadozni, aminek a kdvetkeztében a legeltetési rendszer is valtozott (Huyghe et al., 2014;
Varga et al., 2016). Ennek ellenére a legelok még mindig az egyik legnagyobb mezdgazdasagi
terliletet fedik le (Huyghe et al., 2014). Az észak-eurdpai régioban (Finnorszag, Norvégia,
Svédorszag, Dénia, Izland) a félig természetes gyepeket legeltetésre hasznaljak, emellett nagy
figyelmet forditanak a biologiai sokféleség és a tajfajtak megdrzésére (Helgadottir et al., 2014).
Nagy-Britanniaban éles hatar alakult ki az orszag dél-keleti szantofoldi és észak-nyugati
allattenyésztésre specializalodott teriiletei kozott. Hasonld folyamat jatszodott le
Franciaorszagban, Spanyolorszagban és Olaszorszagban is, ahol szdzezer hektar szdmra torték

fol a gyepeket (Nagy et al., 1997).

Eurdpa szerte a gazdalkodas megvaltozasanak kovetkeztében a természetes gyepteriiletek
szembetling teriiletvesztésével szembesiiltek (Partel et al., 2005). Ritka éldhelyekké valtak a
fiives éléhelyek (Bradshaw, 1983; Ockinger et al., 2006; Vida et al., 2008), mivel a
természetkozeli fiives teriileteket rendszeresen miivelt gyeppé alakitottak at (Wallis De Vries
et al., 2002; Valko et al., 2012) s igy a természetes allapothoz kozeli gyepek teriilete jelentosen
visszaesett (Critchley et al., 2003; Bullock et al., 2011). Tobb kutaté (Hald és Vinther 2000,
Poschlod ¢és Wallis de Vries, 2002; Torok et al., 2010) leirta, hogy a gyepek jelentds
csOkkenését elsdsorban az erddsités okozza. Burel et al. (1998) valamint Schldpfer et al. (1999)
megallapitottak, hogy a megmaradt flives él6helyek fajosszetétele megvaltozott, mely tobb
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kutato szerint a biodiverzitas csokkenését eredményezte (Hansson és Fogelfors, 2000; Télle et
al., 2016). A gyepek fennmaradésat veszélyezteti a mezOgazdasagi miivelés (Van Dijk, 1991),
a mutragyak ¢és vegyszerek foldbe mosddasa (Kahmen et al., 2002), a tilzott avarosodas (Partel
etal., 2005), cserjésedés (Schmidt et al., 2008), és az erddsiilés folyamata (Horvath, 2002; Illyés
et al., 2007), a teriiletek mtivelésének elhagyasa (Habel et al., 2013), valamint az invaziv fajok
megjelenése (Zolyomi és Fekete, 1994; Gabbard és Fowler, 2006; Botta- Dukat, 2008; Pysek
etal., 2010).

A helytelen gyepgazdalkodas kovetkeztében a gyepek megdrzése kiemelt prioritast élvez
Eurodpa orszagainak természetvédelmi politikdjaban (Torok et al., 2018A). A védett teriileteken
a gyepgazdalkodas nagyon specifikus, amiben 6ssze kell hangolni a mezdgazdasidgot a
természetvédelemmel (Baldzsi, 2018). A gyepteriiletek sikeres biologiai sokféleségének
meglrzése érdekében a természetvédelmi menedzserek ¢és az dallattenyésztOk kozotti
egylttmiikodésre van sziikség (Partel et al., 2005). A kornyezet- és természetvédelemmel
kapcsolatos szabalyozas lehetdsége megoszlik az eurdpai orszagok kozott. Ez elsGsorban abban
nyilvanul meg, hogy csak irdnyelveket hataroztak meg (Nagy et al., 1997), mint példaul a
Natura 2000, ami olyan EU szintli 6kohaldzat, amelyet a bioldgiai sokféleség megdrzéséért
hoztak létre. A jelentds extenziv gazdalkodéasi rendszereket leginkabb érintd kozosségi
iranyelvek: a madarvédelemrél szolo (79/409/EGK), az él6hely védelmi (43/92/EGK)
iranyelvet foglalja magaba (Béri et al., 2004). Fontos azonban hangsulyozni, hogy mindkét
iranyelv az eurdpai jelentdségili magteriiletek védelmét célozza meg, és nem kinal védelmet az

azoknal joval nagyobb kiterjedésli extenziv rendszerek szdmara.

A CAP (Common Agricultural Politica - Ko6zos Agrar Politika) az EU legfontosabb
politikdja, ami meghatarozo szerepet jatszik az extenziv rendszerek fennmaraddsdban. Ezért
Agrar-Kornyezetvédelmi Programokat hoztak 1étre példaul Daniaban (ESA - European Space
Agency), frorszagban (REPS - Rural Environment Protection Scheme), és Hollandidban (RPA
- Relation Paper Area) (Nagy et al., 1997).

Nem csak torvények ¢€s iranyelvek szabalyozzdk a gyepek védelmét, hanem kozosségi
segélyek is allnak rendelkezésre e teriiletek védelmére és fenntartasara példaul a LIFE-Nature
programban. 1992 és 2006 kozott tobb mint 370 sikeresen befejezett projektet hajtottak végre
gyepeken a LIFE program keretei kozott, mint példaul Németorszagban, Déniaban,

Belgiumban, Szlovénidban, Franciaorszagban, Olaszorszagban és Svédorszagban (Silva et al.,
2008).



2.2. Gyepgazdalkodasi jellemzok hazai viszonylatban

A hazai helyzetet tekintve, megallapithatd, hogy a magyar parasztsag a XX. szazad kdzepéig
a joszagban latta a forgathatd, mobilis vagyonat, mindent megtett a minél nagyobb létszamu

allatallomény tartasara.

Takarmanyértéke volt mindennek: az arkokban nétt fiinek, az Gsszes 1étezd szant6foldi
mellékterméknek, sot az erdok €s a naddasok fiatal ndvényzetének is (Molnar-Csizi, 2015). A
koparra ragatott kozségi legeldk relevans példai voltak e korszaknak (Dorner, 1923; Baskay-
Toéth, 1962). A 80’-as évektdl életszemléletvaltas zajlott vidéken is. Kiiiriiltek az istallok, a
kozlegelok, a termeldszovetkezetek felszamolasai fokozott litemben tlintették el a gyepet
hasznosité allatdllomanyt (Isselstein et al., 2005; Vinczefty, 1993). A megbecsiilését vesztd
pasztorrend maradéka fokozatosan a Nemzeti Parkok teriiletére szorult vissza. Az egyre

gépesitettebb szant6foldi novénytermesztés térhoditasa megallithatatlannak tlinik.

A gyeppel még legszorosabb kapcsolatban allo juhagazat hanyatlasara konkrét példaként
szeretnénk emliteni, hogy a vizsgalataimnak helyt ad6 Karcag vérosdban Bellon (1996)
adatgytijtése szerint 1868-ban olvastak eldszor, varosi szinten, ,,lyukra” a juhallomanyt. 83 ezer
felndtt juhot taldlt a kirendelt katonasdg. A rendszervaltaskor a varos cimerallatdbol 34 ezer
tépdeste a fiivet a hatarban. A véros 43 ezer hektaros kiilteriiletébdl a gyep ma is 6 ezer hektart
foglal el, de a juhlétszdm nem éri el a haromezret (Magyar Juh-és Kecsketenyésztok
Szovetsége, 2018). Hismarhatartassal probalkozik néhany gazdalkodd, de a varos gyepeinek

kb. harmada parlagon hever.

Magyarorszagon Varallyay (2007) szerint a jobb talajadottsagu teriileteken jelentéktelen a
gyep szerepe, igy nagy fitomassza hozam sem varhato. Kun (1998) leirasa szerint a gyepeknek
csak a 9%-a talalhatoé csernozjom talajon. Szentes et al. (2007) kozlik, hogy gyepeink igen

gyenge termOképességiiek.

A természetes ¢€lohelyek nagy része erdsen leromlott allapotban taldlhatd, vagy mar
elpusztult, ezért az extenziv miivelés alatt allo teriiletek jelentssé¢ valtak szamos faj
allomanyainak fennmaradasa szempontjabol (Baldock et al., 1994), valamint szdmos
veszélyeztetett tarsulast tartanak szdmon, mivel a gyepekhez kotddik a magas természeti

értékeket képviseld allat és novényfajok kozel harmada (Angyan, 2003).



A magyarorszagi Natura 2000-es gyepteriiletek kiterjedése 143 173 hektar (Karpati, 2006).
A Natura 2000-es gyepteriiletek hasznélata esetén szigoru és specialis szabalyokat hoztak
legeltetés és kaszalas hasznositas szempontjabdl. Legeltetés esetén csak meghatarozott faju
allatokkal lehet legeltetni (pl. juh), mely teriileteket tallegeltetni tilos. Ezeken a teriileteken a
tapanyag utanpotlas tilos, kizarolag az allatok altal elhullajtott iiriilékébol all a gyep tapanyag
utanpotlasa. Kaszalas esetén a gyepteriilet 5-10%-at kaszalatlanul kell hagyni mivel a gépi
kaszalas éltal megriasztott allatok itt tudnak elbujni, menedéket taldlni (Sallai et al., 2014). A
kaszalas soran kotelez0 a vadriasztd lanc hasznalata, valamint az ¢jjeli kaszalas tilos (Béri et

al., 2004).

Magyarorszagon 1999-ben alkottdk meg a Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Programot a
2253/1999 (X.7.) sz6l6 kormanyrendeletben, amely magaba foglalja a gyepgazdalkodasi
célprogramot, ¢és kitér a szikes legeldkre ¢és legeltetési rendszerekre, a kovetkezdket
tartalmazza: a gyepteriileteink helyzetének javitasat, a kornyezetbarat hasznositasi modokat,
valamint a veszélyben 1évo fajok védelmét. Jelenleg Magyarorszagon az AKG-ban részt vevo
gazdalkodokra keret el6irasok vonatkoznak az Extenziv gyepgazdalkoddsi célprogramban
(FVM 61/2009 X. 13.) legeltetés esetén, pl. évi egyszeri kaszalas, vagy szakaszos legeltetés, s

minden olyan beavatkozas tilos, pl. 6nt6zés, ami novelné a hozamokat.

Hazankban szdmos teriileten végeztek 0ko visszagyepesitési programokat (Lengyel et al.,
2007) szikes teriileteken (Malomhazan, Angyalhdzdn, Szelencésen, Pentezugban, Zamon,
Német-szigeten, Matan és a vokonyai pusztdkon — Nagy et al., 2008), valamint a Hortobagyi

Nemzeti Park teriiletén talalhaté Egyek-Pusztakdcson (Dedk et al., 2008; Valko et al., 2015).

2.3. A gyepek szén-dioxid kibocsdtdasa

A gyepek kiilonboz6 okoszisztéma szolgaltatdsokat nydjtanak az ember szdmara, mint pl.
oriasi jelentdségilk van a klima szabalyozasaban, ugyanis részt vesznek a szénciklus
alakitasaban (Nagy, 2008). Mivel értekezésemben a szén-dioxid-emisszidval kapcsolatos
méréseket terveztem, indokoltnak tartottam a témahoz kapcsolod6 szakirodalom vazlatos

attekintését.

A vilagon a fiives teriiletek a globalis szénkészlet 34%-at taroljak (Campbell, 1996). A
gyepek miivelése, és urbanizacioja, valamint a gyepek elsivatagodasa €s az allatok legeltetése

befolyasolja a széndioxid-emisszidt. A biomassza égetése soran a szavannak 40%-ban jarulnak
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hozza a szén-dioxid kibocsatasahoz (White et al., 2000). Balogh et al. (2012) szerint szarazsag
idején a novények tobb szén-dioxidot bocsajtanak ki, mely noveli a 1égkor szén-dioxid-

crer

Kovacs et al., 2018).

Noha t6bb kutato (Kovacs és Sz6116si, 2008; Zsembeli et al., 2015; Birkas, 2017) vizsgalta
a mezOgazdasagi talajok szén-dioXid kibocsatasat szaraz kontinentalis kliman, mely soran azt
tapasztaltak, hogy a fitomasszaval boritott teriileten nagyobb a szén-dioxid kibocsatas. Ezaltal
a tendencia alapjan feltételezhet6, hogy a kezelés nélkiili az avaros gyepeken eltérd lehet a szén-
dioxid kibocsatas. Hunt et al. (2002) szerint kevés a vizsgalat a gyepek szén-dioxid
kibocsatasarol. Kovacs et al. (2013) szolonyec talaju gyepen vizsgaltak a talaj szén-dioxid
kibocsatasat, mely soran azt tapasztaltak, hogy a szén-dioxid-emisszié szorosan Osszefiigg a

talajnedvességgel.

Tovabba tobb kiilfoldi kutatdo is megerésitette, hogy a szén-dioxid kibocsatas a
talajnedvességen kiviil szdmos dologgal 6sszefiigg (Hénault et al., 2019), mint példaul a talaj
hémérsékletével, tapelem ellatottsagaval, valamint a pH-értékével (Oertel et al., 2016; Wu et

al., 2020).

2.4. Gyep degradacios folyamatok

Szamos kutaté megallapitotta (Muller et al 1998; Harris, 2010; Lu et al., 2017), hogy a
gyepek leromlésa vilagszerte problémahoz vezet (Kessler és Laban, 1994; Carrick és Kriiger
2009; Wu et al., 2014). Papanastasis (2009) szerint a gyepek a legjobban leromlott teriiletek.
Liu et al. (2019) megallapitottak, hogy a gyepek 40%-a degradalodott. Li (1997)
gazdasagi potencidljanak, szolgaltatdsi funkcidjanak, biologiai sokféleségnek vagy
komplexitasanak leromlasat jelenti (Li et al., 2013). Ezzel a kijelentéssel més kutatok is egyet
értenek (Feng et al., 2009; Lin et al., 2015). A gyep degradacioja altalaban a névényi tarsulés
Osszetételének megvaltozasa kiséri (Jauffret és Lavorel 2003; Wang et al., 2006; Xie és Sha,
2012). A gyepteriiletek helytelen kezelése kovetkeztében a gyomndvények felszaporodasa
tapasztalhato (Nagy és Vargyas, 1988), melyek legeltetéssel nem hasznosithatok (Barcsék,
1989). Ubrizsy (1962) szerint a gyepeink 35%-a el van gyomosodva a helytelen hasznositas
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kovetkeztében. A degradalodott, hézagos teriiletek szintén a gyomok felszaporodasanak kedvez
(Rusch, 1993). Ezaltal gyepeink jellegtelenné valnak, karositjak a felszaporodott gyomok az
értékes gyepalkotokat, tovabba rontjak a gyep mindség, -és takarmanyértékét (Barcsak, 1978).
Vetter (2005); Fernandez-Gimenez és Le Febre (2006) szerint a gyepek leromlasanak f6
mozgatorugoja a gyepek privatizaciodja altal megvaltozott legeltetési rendszer. A gyep
leromlasa komplex dinamikus folyamatokat foglal magaba: elsivatagosodas, talajtomorddeés,
fakitermelés, er6zio (Kovdaa, 1976; Li et al., 2006). Liu (2006) megéallapitasa szerint a gyep
leromlasanak tovabbi tipikus jellemz6i a novényi lefedettség csokkenése, homokosodas, illetve
a so6sodds. Tovabba csokken a ndvényzet a kiilonbozé felhasznalasi  célokra
(takarméanytermelés), megndvekszik a mérgezd fajok aranya, valamint csokken a gyokérzona
vizmegtartd képessége (Zhang és Liu, 2003; Cui és Graf, 2009; Ma, 2018). Liu és Diamond
(2005), valamint Gang et al. (2014) szerint a gyep leromlasat az éghajlatvaltozas (csapadék
mennyiségének és a hdmérséklet valtozasa) és az emberi tevékenység (pl. tullegeltetés és

alulhasznositas) okozza.

Nemcsak a vildg minden t4jat, hanem Magyarorszagot is sjtja a gyepek leromlésa, ezért 4j
meghatarozasok jelentek meg a gyepgazdalkodasi tudomanyban, melyet Szeméan (2006B)
fogalmazott meg. A gyep miivelési allapota szerint megkiilonbozetiink termé gyepet, felhagyott
gyepet, parlag gyepet, illetve degradalt gyepet. A termé gyep olyan ndvényallomany
szerkezettel rendelkezik, ami alkalmassa teszi minden irdnyu gyepgazdalkodasi hasznositasra
(Szeman, 2006A; 2006B). A felhagyott/parlag gyepként hatarozhaté meg az a gyep, melynek
gazdasagi miivelését abbahagytak. Az értekes gyepalkotd novények visszaszorulnak (Magyar,
2009; Szeman, 2006A; 2006B; 2008). novényallomany szerkezetére viszont a folyamatos
leromlés a jellemzd, a teriilet folyamatosan a zardszukcesszio allapota felé halad (erd6sodés).
A felhagyas nemcsak fajcsokkenéssel jar (Mitchley és Xofis, 2005), hanem a vegetacid
jellegtelenebbé valhat (Enyedi et al., 2008). Degradalt gyepnek azt a gyepallapotot tartjak,
ahol még van ugyan hasznositas, de az szakszerttlen, igy a leromlas elkeriilhetetlen (Szente et
al., 1998), emiatt az értékes gyepalkotok aranya egyre csokken, vagy hianyzik (Magyar, 2009),
ezért az értéktelen fajok dominalnak (Stefler et al., 2000).
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2.4.1. A tullegeltetett gyepek jellemzoi

A legelo talterhelés az egyik legdsibb gond a pasztornépek korében, amely népvandorlasok,
pusztitd haborik sorat eredményezte az idék soran (Eber, 1996). A tillegeltetés a vilag minden
tajan problémat okoz szerte a vilagon. Eurépaban (Gill 1990), Azsiaban (Kamp et al., 2016;
Shahriary et al. 2021), Afrikdban (Mace, 1991; Siyabulela et al., 2020), az Egyesiilt
Allamokban (Herbel, 1979; McNaughton, 1979), Dél-Amerikdban (Gaitan et al., 2018),
Ausztraliaban és Uj-Zélandon (Coomes et al., 2003) is. A legel$ allatok tapanyag-bevitel
(Kovacsné Koncz et al., 2020), taposas és legeltetés révén befolyasoljak a legelok ndvényfaj
Osszetételét (Canals & Sebastia, 2000; Mor-Mussery et al., 2020). A talzott terhelés okozta
taposas boritatlan foltokat eredményez Bullock et al. (1994) szerint, amik olyan
mikrohabitatként funkcionalhatnak, ahol a ndvények elfekvé magvai csirdzadsnak indulhatnak,
tehat ezek a boritatlan foltok véletlenszeri mozaikszerkezet kialakulasat idézhetik elé (Dedk et
al., 2017). A legelé nem megfeleld allatstirtiséggel vald kezelése idovel megvaltoztathatja a
vegetacio 0sszetételét, melyet Montalvo et al. (1993) tovabba Milchunas et al. (1998) allapitott
meg. Grime (1973), valamint Hobbs ¢és Huenneke (1992) megallapitottak, hogy a tallegeltetés
magaban foglalja a kedvelt lagyszari novények boritasanak csokkenését, amely noveli a
talajeroziot (Rodrigo-Comino et al., 2020) és a bioldgiai sokféleséget (Courtois et al., 2004;
Evans, 2005; Thornes, 2007; Schoenbach et al., 2011).

Az allat altal kedvelt, gyakran latogatott teriileteken, mint példaul a pihendhelyeknél, illetve
az itaté kornyékén nagyobb kiterjedésii csupasz teriiletek alakulnak ki (Evans, 1977; Mackay
fel a figyelmet. A hodalyok és az allasok kornyékén altalaban nem tudjuk elkeriilni a ttlzott
taposast, mivel a hodalybol valo legeltetés noveli a tullegelt teriilet méretét, mig a legeld tovabbi
részei rendszeresen legelés nélkiil maradnak. Molnar €s Csizi (2015) szerint a deleldhelyek a
hodaly kornyékére kertilnek, a talajfelszin csupasz lesz. A tullegeltetés nem csak a névényekre
fejti ki a hatdsat, hanem a talajra is. A tlllegeltetés a nagyfokl taposas altal csokkenti annak
porozitasat, csokkenti a csapadék beszivargasdnak hatékonysagat, igy nedvességvesztés
(Fanning, 1994; Erickson, 2005) valamint tdpanyaghiany (Zhao et al., 2007) 1éphet fel. Climo
¢és Richardson (1984) arra a kovetkeztetésre jutottak, mely szerint csapadékos idészakban a
felszin kozelében a gyakori taposas az eredeti talajszerkezetet lerombolja. Molinillo (1993) a
tulzott allatlétszdmban tapasztalta az argentin Andok altala vizsgalt régidiban a nagyfoku er6zio

okat. Lasanta et al. (2001) a tulzott allati terhelést tették felelossé az Ibériai-hegység la riojai
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kiskérddzot tartanak, Horvath-Kovacs (2019) vizsgalata szerint az ottani gyepek 90 %-a tul van

legeltetve (FAOSTAT, 2018).

Napjainkban a gyepek alulhasznositdsa nagyobb gond a magyar gyepeken (Szab¢ et al.,
2010; Erdés et al., 2013; 2014A; 2014B; Molnar és Csizi, 2015; Bajor et al., 2016), de a
gyepeink koparra ragatdsa ma is jelen van. A tallegeltetés jelentkezhet takarmanyhianybol
eredd téli legeltetésbol, mely gyepre kifejtett karos hatdsardl Princz (2017) k6zol szatmari
helyzetképet. Lengyel (2016) pedig a koparrd ragatds specialis pozitiv szerepérdl, az
ugynevezett célzott tullegeltetésrél szamol be, ahol a cél az elburjanzott éveld novények, s
magrol csirdz6 gyomok kimeritése, azéltal, hogy azel6tt térnek vissza az allatok egy teriiletre
mieldtt annak ndvényzete teljesen regeneraldédna. Mar nemcsak az anyadllomanytol kiilon
tartando novendék allomany szamara késziil legelokert (Csizi és Diaz, 2018), hanem cél az
egész allomany feliigyelet nélkiili legeltetésének megoldasa. Elvileg lennének szabalyok, pl.
természetvédelmi szempontbol kizarolag a fajszegény, parlag eredetii gyepeken javasolhatd
legeldkert épitése (Molnar-Csizi. 2015), akik szerint valtani kellene a hasznositdsi modokat,
idonként kaszald hasznositds alkalmazdsa valik sziikségessé. Nagy (2001) szerint a
legoptimalisabb novényallomany szerkezetet a kaszalas és a legeltetés idonkénti valtoztatasaval
¢rhetjiik el. Csizi (2003) kisérletei soran megallapitotta, hogy egyoldali legeltetéses
hasznositasnal az ugynevezett feltétlen (szurds, mérgezd) gyomok, mig egyoldalt kaszalasos
hasznositasnal az Un. feltételes gyomok térnyerése tapasztalhatd. Mindenekel6tt regeneracios
1d6t kellene biztositani a gyepallomanynak (Barcsak és Kertész, 1986). Juhlegeltetés esetén az
optimalis regenerdcios i1dd, amikor a flindvedék Ujbol eléri a 10-15cm-es legeltethetd
magassagot (Vinczeffy, 1993). Féleg 6nt6zott gyepeknél javasolhatdé modszer a szakaszold
legeltetés, vagy a rotacids szakaszos legeltetés. A harmadik lehetéség pedig extenziv
gyepeknél, az un. 1ab aloli legeltetés (Béri, 2011). Ennek ellenére a gyakorlat az, hogy nap, nap
utdn ugyanazt a teriiletet jarjak az allatok, a gondozo6 hianya, illetve kényelme miatt, mig a
tavoli  legelérészek  avarosodnak  (Vinczeffy, 1993). A  helytelen hasznositas
kovetkezményeként tulhasznositds esetén az allatok altal kevésbé kedvelt, illetve elkeriilt
novényfajok felszaporodhatnak ¢€s elfoglalhatjak az allat altal kedvelt és igy kipusztitott
gyepalkotok helyét, mint pl. a Hordeum murinum (Szente et al., 1998). A regeneracios id6
nélkiili allatterhelés esetén a gyepnemez kifoltosodik, és az allat altal nem kedvelt gyomfajok

nagy egyedszamban jelenhetnek meg (Czobel et al., 2012).
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Margécezi (2003) tanulmanya sordn viszont azt tapasztalta, hogy adott vegetacid
megOrzéséhez sziikség lehet nem hasznositott, valamint hasznositott gyepteriiletre, a
természetes magpergés miatt. Az Agrar-Kornyezetvédelmi Programban a gyepeken vallalhato
5-15% kozotti részardnyban hasznositatlanul hagyott gyep, mely teriiletet minden évben méshol
kell kijelolni. A probléma akkor kezdddik, ha hossza évekre parlagon marad ugyanaz a tertilet.
A gyakorlatban gy probaljak orvosolni ezt a problémat, hogy az itatohelyrdl itatohelyre
hajtanak, igy az allattartd épiiletektdl tdvolabbi gyepteriileteken is elkeriilhetd az avarosodas
(Molnér és Csizi, 2015). Noha ugy tlinik, hogy reneszanszat €li a pasztor hagyomanyo6rzés,
valojaban ez napjainkban tobbnyire mar folklorelem, s nem az allatallomany melletti 365 napos
helytallast jelenti (Molnar, 2017). A profitorientalt allattenyésztésben alternativ megoldast
kellett talalni a ,,joszagért €16 pasztor” potlasara. A megoldas kézenfekvo: legeldkerteket kell
¢piteni az éldmunka hatékonysag érdekében, ahol az allatok szabadon legelhetnek, 6rzés nélkiil,
kitorésbiztosan. A legeldkert tobbnyire egy fix keritésbdl all, mellyel rendszerint a legel6t korbe
keritik. A legel6kert altalaban akacoszlopbdl és falécekbdl vagy drotkeritésbol all, mivel a
villany kardm kerités konnyen elszakadhat (Béri, 2011). Raadasul a legelokerteket elsdsorban
az allattart6 telep szomszédsagaban rendezik be a még kényelmesebb ki- és behajtas érdekében,
Orzés nélkiil, kitorésmentesen. Egyre terjednek hazdnkban is a fix keritéssel rendelkezd
legelokertek, ahol szinte predesztindlt a nap nap utani legeldterhelés miatt a gyep
fajszegényedése s hozam csokkenése, sét Uj jelenségként az endoparazitdk felszaporodasa
(Monori et al., 2018; Toth et al.,, 2018). A keritetlen, teleptdl tavoli helyeken pedig az
alulhasznositott gyepek uralkodnak.

2.4.2. Az alulhasznositott gyepek jellemzoi

Tasi et al. (2014) a CORINE 50 felszinboritasi adatok alapjan arra kovetkeztettek, hogy
orszagos szinten a gyepek kb. 20%-a hasznositatlan, st Vincze (2008) szerint az észak-

magyarorszagi régidban sulyosabb a helyzet, a hasznositatlan gyepek aranya pl. 2005-ben
47,1% volt.

Szakszertitlen hasznositas esetén 1éphet fel degradacio, amikor a gyep ndvényallomanyanak
gazdasagilag értékes alkotoi visszaszorulnak (Stefler et al., 2000). A helytelen hasznosités
kovetkezményeként a gyep alulhasznositdsakor a szukcesszids folyamatok eldre mozdulasa

veszélyezteti az eddig meglévd értékesebb gyepalkotd fajok 1étét és fenntartasat (Penksza,
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2015; 2016; Papay, 2016). Barcsak et al. (1978) szerint a nem hasznositott gyepek ndvényi
Osszetétele kedvezdtlen irdnyba valtozik, melynek kovetkeztében a természetes szukcesszid
folyamatai fellendiilnek. Williems és Bik (1998), illetve Torok et al. (2007) megallapitasa
alapjan az europai hegyvidéki gyepek esetében is probléma az alulhasznositas. Stefler et al.
(2000) tovabba Halasz (2018) is megerdsitik, hogy nem kizardlag a gyepek tulterhelése, hanem
a nem hasznositds is a gyep leromlasdhoz vezet. Vinczeffy (1993) megallapitasa szerint a
szakszeriitlen gyephasznalat kovetkeztében ,,gyomtengerré” valhatnak a gyepes teriiletek.
Isselstein et al. (2005) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy megfeleld kezelés hianyaban a
tertileten az értékes fajok eltiinnek, és ezzel egy idoben kompetitor fajok eldretdrése fenyegeti

a természetes gyep fennmaradasat.

A kaszaléds elmaradasa miatt a réteken megindul az elnddasodas (Szabo et al., 2010), a szaraz
teriileteken pedig a fas szarti novények térhoditasa kezdddik meg (Bajor et al., 2016; Szentes et
al.,2011). A cserjésedéssel csokken a gyepek a fajgazdasaga Erdos et al. (2013; 2014A;2014B)
megallapitasa szerint. Szentes et al. (2012) szerint a gyepeken vald bokrosodassal csokken a
talajboritottsdg, ami a talaj tOlzott felmelegedéséhez vezet, s eldsegiti a degradécios
folyamatokat. Perevolotsky és Seligman (1998) kozli, hogy az alulhasznositas ,,z01d sivatag”,
vagyis ,,green desert” allapothoz kozelit, amikor a teriilet athatolatlan bozotossa valik, csokken
a teriilet fajgazdagsdga, valamint megné a mediterran és a szaraz vidékeken a bozottiiz
kialakuldsdnak veszélye vizhidny kovetkeztében. Bakker és Berendse (1999) szintén
megallapitotta, hogy a hagyomanyos gyepkezelés megsziinése kovetkeztében az
alulhasznositott teriileteken jelentésen megnd a gyulékony filavar mennyisége (Ryser et al.,
1995), ami szintén ndveli a gyeptiizek kialakuldsanak esélyét Brockway et al., (2006), valamint
Onodi et al. (2008) szerint. Dedk et al. (2014B, 2014C) a magyarorszagi gyeptiizekkel
kapcsolatban készitettek 6sszefoglalé tanulmanyt. Da Ronch et al. (2002) EK-olaszorszagi
vizsgalataik soran megallapitottak, hogy ha felhagyunk a hasznositassal, a ndovény fajszam
negyedére lecsokkent. Toth et al. (2002) megallapitottak, hogy az agyagos talajadottsagu
dsgyepen a zEérd hasznositashoz képest a legeltetéses hasznositas sokkal kedvezébb fajszamot

eredményezett.

Nagy (2001) szerint hasznositds nélkiil az elvéniilé anyaszéna nemezt képez, ami
akadalyozza a gyepalkotok életfeltételeit és visszatartja a fényigényes fajokat, pl. a hereféléket.
Ugyanakkor terjednek a gazdasagilag értéktelen novények, mint példaul a tarackbuza (Elymus
repens), s a magasabb termetii gyomok magot tudnak érlelni pl. vadmurok (Daucus carota),

mezei katang (Cichorium intybus). Raadasul a fészkel6 székicsér (Glareola pratincola), a
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mezei pacsirta (Alauda arvensis) allomanya visszaszorul az alulhasznositott gyepeken (Molnar
¢s Csizi, 2015). A novényvilag sokféleségének csokkenése (Bartha et al., 2014) maga utan
vonja az allatvilag elszegényesedését is (Barcsdk et al., 1978), tovabba elszaporodnak az

invaziv fajok, amely a természetes allapot darabokra hulldsat okozza (Ferrer és Broca, 1999).

Baskay-Toth (1962) kozli, hogy 6seink talaltak megoldast az avaros gyepekre, ugyanis
tavasszal itt kezdték a legeltetést, hogy a zsenge tavaszi fiindvedék ne okozzon hasmenést az
allatoknak. A kaszaloként hasznalt avaros gyepet tél végén Un. ,,gyorstiizzel” leégették, €s

altalaban j6 kaszalot nyertek.

2.4.3. A zsombékosodas jellemzoi

Az alulhasznositds egyik hatranya, hogy a vizallasos teriileteken, tobbnyire az év nagy
részében a tajra jellemz6 zsombékosodas alakulhat ki, ezaltal degradalodik a teriilet. Micheli et
al. (2015), valamint Jardi et al. (2017) kiemelik, hogy a szolonyec szikesek elégtelen
vizateresztd képessége feltlind felszinformdciok kialakuldsdhoz vezethet. Komarek (2007),
tovabba Horvath és Komarek (2016) azt hangsulyozzék, hogy a hasznositas formdjanak a
valtozasa is szerepet jatszhat ebben. Ezt Torok et al. (2018) is megerdsitik. A XIX. szazadban,
Kerner (1858) ¢és Pokorny (1862) részletesen foglalkozott a vizrendezések eldtti
felszinformaciokkal, akik azt a kovetkeztetést vontak le, hogy ,,a zsombék alfoldi ronasagunk
sajat képzodménye”. Borbas (1881; 1885) ugy fogalmazott, hogy a zsombék ,,lapalyos réteken
hellyel-kézzel feldomborodo hant”.

Hazénkban el8szor, a Magyar Tudomanyos Akadémia megbizdsabol Orley (1881) irt
tanulmanyt a hazai foldigiliszta fauna felmérése kapcsan, melyben a mocsar vagy
zsombékgiliszta (Allolobophora dubiosa) is helyet kapott. Sziits (1909, 1913) mar 19 gilisztafaj
¢s varietas leirasat €s elterjedési adatait kozolte, koztilk a zsombékgiliszta hazai areajat is.

Napjainkban Csuzdi (2007) is k6zolt adatokat az Allolobophora nemzetségrol.

A zsombékgilisztik ,,épit6” tevékenysége, a talaj rendkiviili magas agyagtartalma, tovabba
az uralkodo Agrostio stoloniferae - Alopecuretum pratensis (ecsetpazsitos sziki rét) asszociaciod
eredményeképpen 1étrejott zsombékosok kiilonboznek a tézeges teriileteken kialakultaktol

(Fay, 1936; Hortobagyi és Simon, 2000, Molnar és Csizi, 2015; Dedk 2014A; 2019). Ezeken a
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tertileteken pedig a magas novési, egyébként jol kaszalhato szalfiivek domindlnak, mint példaul

az Alopecurus sp., a Beckmannia sp., valamint az Agrostis sp. (Molnar, 2011).

Mité et al. (2014) szerint a zsombékos foltokkal rendelkezd rétek novelik a finomléptéki
talajtani és vizrajzi sokféleséget. Molnar (2012) hortobagyi adatgytiijtése soran, megerdsitette a
HNP vilagorokség kezelési tervét (HNP, 2014), ahol formakincsnek tekintik a
zsombékmezoket. Napjainkban a zsombékosok tobbsége védett, Natura 2000, valamint AKG
szabalyozas ald esik. A zsombékmezO megitélése a mai napig kettds mércével torténik.
Természetesen ezek a zsombékosok a természetvédok szerint értékesek, a gazdalkodok viszont
pusztitandoknak tekintik, melyet Panti (2017) allapitott meg vizsgalata soran. Keveiné (1998)
¢s Kun (1998) megallapitottdk, hogy géptorés nélkiil nem lehet sem ,,szarz(zni”, sem kaszalni
ezeket a teriileteket, valamint az 4llatok sem legelik szivesen (Molnar, 2007; 2012), mert az
ecsetpazsit szara a ,,pipaszurkald” igen ,,szrja a szemit”, a pasztorok szerint. A pasztorok
elbeszélései alapjan ezeket a teriileteket aszaly esetén ,,koppandsig” lehet legeltetni a nyari
aszaly idején, mint inségtakarmany forrast (Molnar, 2014). Ezen okbol Baskay (1962) leirasa
szerint télen, Un. sz¢€l ald ,,gyors” tlizzel leégették a nddasok és a zsombékosok teriiletét. Ma
mar égetési tilalom van érvényben. Vinczeffy (1993) szerint bivaly legeltetésével lehetséges a
zsombékmez0 hasznositasa. A zsombékmezd elterjedhet a még hasznositott gyepek felé.
(Panti, 2017). Molnar és Csizi (2015) javasolja, hogy a zsombékok terjedésének
megakaddlyozédsara a zsombékmezd koriil kaszaldsa jelenthet egyfajta megoldast. B61oni et al.
(2008) szerint a zsombékmezd vizrendezését tiltani kell, mert egyfajta ,,szivacsként”

viselkedik, s ennek aszalyos iddszakban szintén nagy jelentdsége lehet.

Fekete et al. (1997), tovabba Boloni et al. (2011) a szikes rétek kozé soroltdk ezeket a
zsombékos teriileteket (A-NER, F2 kategoria). A tdzeges zsombékos teriiletek kiterjedése
Magyarorszagon 750 hektar, ebbdl a Tiszantulon koriilbeliil 190 hektar zsombékos kiterjedésii
tertilet talalhato (Boloni et al., 2011). A zsombékgiliszta alkotta zsombékmezdk kiterjedéseérdl

nem talaltam szakirodalmi adatot.

2.5. Javaslatok a gyep rekultivacidjara

crer

gyep helyreallitasdban fontos a kivaltod tényezdk azonositasa (Li et al., 2012; He et al., 2015),

valamint azok a kulcsfontossagli problémak, amelyeket meg kell oldani a megfeleld dkologiai
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helyreéllitasi intézkedések érdekében (Gang et al., 2014; Zhan et al., 2017). Kelemen et al.
(2010; 2016); Valké et al. (2010) szerint napjainkban felértékelddott a gyepek rehabilitaciodja,
mivel a gyenge adottsagu szantok egy része parlagga valt (Cramer et al., 2008; Komoly et al.,
2012). Ezek a teriiletek kivald lehetOséget adnak az egykori gyepteriiletek visszaallitasara
Torok et al., 2011A; Uj et al., 2013), javitasara (Torok et al., 2010; 2011B; 2012; Valko et al.,
2016A).

A leromlott gyep ndvényi allomanyat kiilonb6z6 modokon (gyepjavitas, gyepfelyjitas,
gyeptelepités, ujratelepités) tudjuk rendbe hozni. Gyepjavitasrol akkor van sz6, ha a meglevo
degradalodott gyepen a novényallomanyszerkezet valtozasat 4j novényfajok, telepitése nélkiil
érjik el. A rekultivacid az elgyomosodott, leromlott gyepek termoképességének,
hasznosithatosaganak felujitasat jelenti. A gyep kedvezdtlen fajosszetételli ndvényzetét
ujratelepitéssel hozhatjuk helyre. Gyeptelepitéskor a nem gyephasznositasi teriileten
1étesitink gyepet. Ujratelepitésrdl akkor beszéliink, ha az eredeti gyeptarsulas novényzetét

teljesen megsziintetjiik és uj novényallomanyt hozunk létre (Nagy, 1993).

2.5.1. Gyepek feliilvetése

A tulhasznositas kdvetkeztében koparosodott gyepek helyrehozasanak egyik legegyszertibb
modszere, ha a ,,szekunder spontan szukcessziora” tamaszkodunk, mely akkor sikeres, ha a
gyepi fajok lokalis magkészlete biztositott (Ruprecht, 2006; Mészaros, 2016). Ezt a folyamatot
Deak ¢és Kapocsi (2010) kovetkeztetése szerint eldsegithetjiik szarzzassal, kaszalassal
(Kelemen et al., 2014). Ennek ellenére, ha minddssze a spontan természetes folyamatokra
tamaszkodunk a gyepesités soran, akkor gyakran lassu vagy sikertelen a folyamat a megfeleld
magkészlet hidnya miatt Toth és Hiise (2014) szerint. Az addigi fokozott agrarmiivelés
hozadéka a helyi természetes magkészlet mennyisége Bissel et al (2005) szerint. Bakker et al.
(1997) megerdsitik, hogy ezen feliil a floraallomany soksziniisége is mérséklddik, ezért az ilyen
helyzetekben keriil szoba a kiilonb6z6 magkeverékek hasznalata (Holzel és Otte, 2003; Deak
et al., 2008). A magkeverék Osszeallitasa torténhet elére dsszedllitott vetdmagkeverékkel, vagy
természetbdl Osszegyljtott magokkal. Utobbi hatranya, hogy a flifajok propagulumjainak
betakaritdsa nagyon sokrétli, mivel az eltérd érési idejiik okan nem tudjuk egyszerre begytijteni
(Vida et al., 2008). Tovabba kiilonbséget kell tenni az un. ,,kevés faja fajosszetételi” (Pywell
et al., 2002; Leps et al., 2007; Torok et al., 2010; Valké et al., 2010) és ,,sok faju fajosszetételii”
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magkeverék Osszeallitasok kozott (Pywell et al., 2002). Elénye, mivel sok tarsulds alkot6 fajt
tudunk egyszerre telepiteni, amely kovetkeztében rovid id6 alatt fagazdag gyep alakulhat ki
(Jongepierova et al., 2007).

A gyep feliilvetésének 1ényege, hogy a meglevd gyepallomanyba kiirtas nélkiil iiltetlink 1j
novényeket, legegyszeriibben un. ,feliilszorassal” (Nagy, 1993; Szeméan, 2003A; 2006A;
2006B; 2008). A feliilvetés szerepe Van der Putten et al. (2000) szerint a begyepesedési
folyamat élénkitésében, Walker et al (2004), valamint Zeiter et al. (2006) szerint a mar meglévo
gyepek florabovitésében jelentkezik. A feliilvetéssel javithatd a gyep nodvényallomany
szerkezete, tovabba a gyep diverzitasanak novelése. A feliilvetéssel olyan novényeket

telepithetiink a gyepbe, melyek boritasa alacsony (Vinczeffy, 1993).

A gyepfelyjitas egyik tipusa a ,,direkt vetés”, melyhez direktvetégépet hasznalnak, mely
soran a meglévd gyepnemezbe veti el a fiimagot. Ezzel az eljarassal megvaltoztatjak a gyep
gyom-; illetve haszonndvény aranyat, nem semmisitik meg az értékes ndvényeket (Nagy, 1993;
Szeman, 2003A; 2006A; 2006B; 2008). A vetés mindségét ronthatja a meglévd gyepvegetacio,
ezért az eljaras sikeressége csak alig vagy gyenge novényboritdsu teriileten lehetséges

(Vinczeftfy, 1993). Az eljarés a gyep torés nélkiili feltjitasat teszi lehetove.

A gyepfeltorés nélkiili felajitas gyakran sikertelen, ezért a miiveletet kiegészitik vegyszeres
kezelésekkel. A modszer 1ényege, hogy a régi ndvényzetet kiirtva a teljes teriileten vagy
savokban végzett sekély talajmiivelés altal kialakitott magagyba torténik a vetés (Nagy é€s

Vargyas, 1988). A mddszer hatranya, hogy ki kell varnunk a gyomirtés hatési idejét.

2.5.1.1. A gyep toréses Ujratelepitése

A gyep felyjitdsanak tovabbi modja a ,,gyep toréses tjratelepitése”, amikor likvidaljuk a
gyepteriilet ndovényzetét talajmiiveld géppark segitségével (szantassal), majd vagy nyaruton,
vagy rovid szantofoldi ndvénytermesztés utan ujra telepitjiik (Nagy, 1993; Szeman, 2003A;
2006A; 2006B; 2008). A nyarutén torténd telepités sikeresebb ontozetlen koriilmények kozott
(Nagy ¢€s Vargyas, 1988).

A magyarorszagi leromlott gyepek felljitasara létrehozott debreceni gyepgazdalkodasi
kerettechnologia az ,,altalaj lazitasos feliilvetés”, melynek folyamata a kovetkez6 1épésekbdl

all: el6szor a meglévd gyep maradvanyait takaritsuk le kaszaldssal vagy szarzuzassal, ezutan
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valtakozd iranyu tarcsazéssal és gylriishengerezéssel muveljiik ,,feketére” a talajt. Simit6zas,
miitragyaszoras, majd altalajlazitas. Ujra tarcsazas + gylirlishengerezés. Fiimagkeverék vetése,

majd a magagy lezarasa gytirishengerrel (Nagy, 1993).

2.5.2. Talajathelyezés

A kovetkezé két modszer a talaj athelyezését helyezi a kozéppontba. ,,Feltalaj
athelyezésekor” a felso talajréteg 5-10 cm-ét helyezik at a gyepesitendd teriiletre (Aldrich,
2002; Smith et al., 2003), mivel korabbi vizsgalatokbdl kideriilt, hogy talaj magbankjanak
legnagyobb hanyada a feltalaj fels6 10-20 cm-ében talalhat6. Hatranya, hogy a referencia teriilet
sériil.

A masik mod az, hogy ,,gyeptéglat” visznek at a célteriiletre, melyet konnyen regeneralodo,
fajszegény teriilet esetén hasznalnak (Vida et al., 2008). Mindkét athelyezéses eljaras prioritasa,
hogy a kialakult talajfauna is atkeriil a célteriiletre. Hatranya, hogy mindkét modszer karositja
az 6shonos gyepteriileteket, ezért nem javasoljak az alkalmazésat. Hatranya, hogy a referencia

tertlet séril.

A fenti modszerek kiegészitéseként ,,novényegyedek beiiltetését” alkalmazhatjuk. Olyan
ndvényfajokat iiltetnek be, melyek ritkdbbak, vagy a szukcesszio késdbbi szakaszaban jelennek
meg. Ez a mddszer koltséges ¢és rendkiviil munkaigényes, valamint azt is figyelembe kell

venniink, hogy a beiiltetendd célfaj korabban jelen volt-e a teriileten (Walker et al., 2004).

2.5.3. Szenarahordas

A ,,szénarahordas” viszonylag gyakran alkalmazott eljaras a gyepteriiletek fenntartasara €s
l1étrehozasara. Az optimalis kaszalas idejét nehéz meghatarozni, mivel oda kell figyelni, hogy
magérés utan a mag ne peregjen a kaszalas soran. Fontos azonban megjegyezni, hogy ez a
lekaszalt széna alkalmas takarmanyozasra is (Dedk és Kapocsi, 2010). Lényege, hogy a
lekaszalt fitomasszat négyzetméterenként 5-10 cm vastagsadgban, 1-2 kg mennyiségben teritik
sz&t. A szénarahordasos modszernek szamos elénye van. A talajfelszinre rdhordott anyag
egyenletes mikrokliméat biztosit, védi a talajfelszint a kiszaradastol, ami a csirazast segiti (Vida

et al., 2008), illetve megakadalyozza a gyomosodast (Bazzaz, 1979). Olcso és széles korben
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alkalmazhaté. Hatranya, hogy nehezen becsiilheté meg a széna fajosszetétele. A talajfelszinre
rétegzett anyag megszabja a késObbiekben létrejové ndvényzetet, tehat kivald mindségl,
fajgazdag gyeptermésbdl ajanlott beszerezni a szénat hozza. Gyengébb mindségli széna

rahordasa esetén kisebb fajgazdagsagu gyep alakul ki (Holzel és Otte, 2003).

2.5.4. Gyepek ontozése

A hazai szarazsagra hajlo éghajlatunkon kiemelkedo jelentdségli lehet az 6ntdzés szerepe a
gyep miivelési ag esetén is (Nagy és Vargyas, 1988). A gyep nagy vizigényli novénykultara, 1
kg szarazanyag el6allitasahoz 700 liter vizre van sziikség (Barcsak et al., 1978). A tél végi, kora
tavaszi aszaly, mely eléforduldsa egyre gyakoribb, nemcsak a szénahozamot sodorja veszélybe,
hanem csokkentheti a takarmanyozasi szempontbdl értékesebb gyepalkotok ndvényallomany

szerkezetben betoltott szerepét, elsésorban telepitett gyepeknél (Vinczeffy (1993).

2.5.5. Gyepek gyomirtasa

A gyepeken a szakszeriitlen gazdalkodéas kovetkezményét, a ndvényalloméany szerkezet
kedvezétlen irdnyt alakulasat, nagymértékli degradalodasat, a gyomok mértéktelen
felszaporodasa is jelentheti (Baskay-Toth, 1962). Ubrizsy (1962) megallapitasa szerint a hazai
legelok 70%-a, tulterheldségiikbdl adddoan, a 60-s évek elején, el volt gyomosodva. Nagy és
Vargyas (1988) vizsgalataik alapjan megallapitottdk, hogy az aprocsenkeszes tarsuldsok
magbankjaban nagy mennyiségii gyomfaj szaporitoképlete talalhat6. Ha gyomirtas mellett dont
a gazdalkodd, a gyomirtasi modot meghatarozza a gyepes termdhely 6kologiai besorolasa. Ahol
kornyezetvédelmi keretek kozé van szoritva a mozgéstér, a mechanikai gyomirtasban lehet
gondolkozni, pl. a bogancs bokrok magérésiik el6tti irtdsdban allando legeldteriileten (Molnar
és Csizi, 2015). A vegyszeres gyomirtasra akkor kényszeriilhet a gyep hasznaloja, ha a nehezen
irthatd gyomfajoktol kell megszabaditani a teriiletet (Barcsdk et al., 1978). Napjainkban a
kemikalidk haszndlata természetesen cSak kornyezetvédelmi oltalom alatt nem 4ll6 helyeken

lehetséges.
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2.5.6. Gyepek tragydzasa

A gyepek tragyazasanak is szerepe lehet a gyeptarsulasok novényszerkezetének javitasaban,
a gyeptalajok tilnyomd tobbségére jellemzd tapanyag szegénység miatt (Vinczeffy, 1993).
Mitragyazas soran Szeman (2006B) megallapitotta a felhasznalhaté tdpanyag mennyiség
aranyat: ,,N: P: K=1:0,4:0,4”. Vinczeffy (1974) egy tonna széna el6dallitasadhoz szaraz gyepen
45 kg/t széna nitrogént, 9 kg/t széna foszfort, valamint 18 kg/t széna kaliumot javasol. Barcsak
és Prieger (1976) 100kg zoldfi terméstoblet elballitasahoz 1 kg nitrogént, 0,38 kg foszfort, 0,45
kg kéliumot tanacsol hektaronként. Az el6bb emlitett iranyszamok sarokpontjai voltak a
szakszerli, a gyep termoképességét fenntartd technoldgidknak. Az Okoteriileteken, ha
engedélyezik, a helyben keletkezett szerves tragya alkalmazasa lehetne a megoldas. A 82/2002.
(IX. 4) FVM-KvVM egyiittes rendelet meghatarozza a kijuttathatd nitrogén hatdanyag-
tartalom mennyiségét (170 kg N/ha/év). Szilard tragyazas, valamint higtragyazas tipusokra
oszthatd a szerves tragyazas. Szeman (2006B) szerint ugyanakkor a szilard szerves tragya
felhasznalasa a hazai gyepekre nem jellemzd. A higtragya, abban az esetben, ha a kozelben
rendelkezésre 4ll, hasznélata alkalmas lehet, melynek tipanyag tartalmat ,,N: 1,2 kg/m? P,Os:
0,4 kg/m?, K20: 2,3 kg/m®’ ardnyaval hataroztak meg. Gazdasagossagi szempontbdl 20 t/ha
szilard szervestragya adag kijuttatasat javasoljak a magyar gyepekre (Csizi és Monori 2007,
2008; 2009), mellyel hatékonyan ndvelhetd a szikes gyepek feltalajanak novények részére
atadhato tapanyagtartalma. Kovacs et al. (2013) talérett juhtragyaval végzett tapanyag

visszapotlasi vizsgalataikban a pillangds novények felszaporodasat tapasztaltak.

2.5.7. Gyepek legeltetése

A legeltetés, mint gyephasznositdsi mod nemcsak eldidézheti szakszertitlen hasznalat esetén
a gyep degradaciot, hanem akar vissza is fordithatja, odafigyeléssel végezve. A ndvényevok
legeltetése a vegetacio térbeli mintdzatiban és szerkezetében (Meers et al., 2008), illetve a gyep
sokszinliségében jelentds valtozasokat okozhatnak (Pykélé et al., 2005). Legeltetés soran az
allatok a novényfajok kozotti valogatasuk, ragasuk, tiprasuk, valamint az triilékhatds miatt
megvaltoztathatjdk a gyeptarsulds ndvényallomanyanak Osszetételét, valamint a fitomassza
hozamat is (Vinczeffy, 1993; Béri et al., 2004). Mivel a legel6 allatok fajtol fliggden valogatva
legelnek, igy segitik eld a novényallomany mozaikszerl felépitését (Kozak, 2011; Maté et al.,
2014). Az elavarosodott egyenlétlen felszini formaciokkal tagolt (zsombék, juhaszpadka stb.)

22



gyepeken, ahol a gépi munkdk nem megvaldsithatok, jelentdsen segithet a legeltetés. ,,A
fertoket koppanasig kell legeltetni” tartja a péasztormondés. Jones et al. (2000) szerint az
optimalis pillangds virdga gyepalkotdé ¢és pazsitfli arany kialakitasaban a legeltetés
megtervezésének is szerepe van. Bullock és Pakeman (1996) tanulmanyukban 6sszegzik, hogy
a legeltetés kedvez a fajokban gazdag flora kialakuldsanak (Molnar, 1992), az adott idében
emelkedik a pazsitfiivek boritasi aranya. A legeltetés kiilonb6z6 intenzitasa, a zErd legeltetéstol
a tullegeltetésig bizonyos gyepalkotok boritdsi aranyat alapvetéen megvaltoztatja (Schuman et

al., 1999). A legeltetés elhagyasa csokkentheti a diverzitast Szombati és Tasi (2007) szerint.

2.5.8. Gyepek kaszalasa

A gyepfelujitasok masik oldala, mikor az alulhasznositds miatt degradalodott gyepen kell
megsziintetni a hasznositast akadalyoz6 felhalmozédott fitomasszat. A felhagyott gyepek
helyreallitdsaban a kaszalas visszaallitasa a legtrividlisabb megoldas (Nagy, 1993; Szeman,
2003A; 2006A; 2006B; 2008; Stampfli és Zeiter, 1999; Deak és Tothmérész, 2007). A
fitomassza elhordéasat szamos esetben alkalmazzak gyepesitési beavatkozasok kiegészitéseként
a diverzitas visszaallitasa és megdrzése mellett, hogy a gyepesités kezdeti fazisaban megjelend
gyomokat visszaszoritsak (Torok et al., 2008; 2011C). A kaszalas lassitja a cserjésedést, illetve

beerddsiilést (Huhta et al., 2001).

2.5.9. Gyepek szakszerii apolasa

A gyep megfeleld apolasaval kedvezobbé tehetd a gyep talaj vizhaztartasi, valamint levegd
viszonyai, s ezaltal segithetjiik a ndvényallomany kedvezd dsszetételének fenntartasat. (Szabo,

1973).

A gyepek fogasolasa révén el lehet egyengetni a vakondturasokat, melyeken
tarsuldsidegen, pl. ruderalis gyomok jelenhetnek meg, novelve az asszocidcidé degradacios
fokat. rontva a gyep takarmanyértékét. A fogasoldsnak szerepe lehet a gyep elszaradt
novényrészeinek az eltavolitadsaban. A gyep fogasolasat a vegetacids idoszakon kiviil végezziik

el (Barcsak et al, 1978).
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A gyepek szelldztetésére késes hengert is javasolhato. Az eszkoz segitségével javithatjuk
a talaj vizhaztartasat, tovabba akar magagyat készithetiink el a gyepek feliilvetéséhez (Szabo,

1973).

Az altalaj lazité hasznalataval mélyebb talajrétegek szintjén is javithatjuk a gyep talajanak

vizhéaztartasat, tovabba a talaj levegdztetését (Barcsak et al., 1978).

A zsombékok egyengetését késes rétgyaluval végezték, mig Ichetett. Ma

természetvédelmi szempontbol kifejezetten tiltott a hasznalata (Molnar és Csizi, 2015).

A felhalmozodott fitomassza megsemmisitésére a legdsibb modszer az elégetés. A tiizek
vilagszerte mintegy 80% -a minden évben gyepteriileten fordul eld, ami a gyepteriiletek
novénydinamikdjaban drasztikus folyamatot eredményez (Leys et al., 2018). Az égetést
rendszeresen alkalmaztak hazankban is a legeldk javitasara (Dedk et al., 2012; 2014B), mivel
az égetés hatdsdra megndtt a legelén a novények biodiverzitdsa (Valko et al., 2016B). A
természetes fiives teriileteken idénként a megvastagodott avar random moddon is, pl.
villamcsapas altal meggyulladhat és szdmottevd nagysagu gyepteriiletek éghetnek le (Kozak,
2011). A szandékos gyujtogatassal vagy emberi figyelmetlenségbdl keletkezd tlizek kardinalis
kiterjedésti gyepteriileteket érintenek, ami komoly, egészségiigyi, természetvédelmi
vagyonvédelmi problémakat jelent Kelet- és Dél-Eurdpaban (Young et al., 2004; Deék et al.,
2012). Magyarorszagon csak korlatozott égetést szabad végrehajtani, melyet tobb rendelet is
szabalyoz: 1996. évi LIII. térvény a természet védelmérdl; 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet
a levegd védelmérdl; tovabba az 50/2008. (IV. 24.) FVM rendelet ,,A Helyes Mezdgazdasagi
és Kornyezeti Allapot” eldirasair6l. Bar napjainkban az égetés megitélése nem egyértelmii,
fontos szerepe lehetne egyes elhanyagolt, alulhasznositott teriiletek megtjulasaban (Molnar és

Csizi, 2015).
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A kutatomunkdanak helyt ado teriilet ismertetése

Dovényi (2010) meghatarozasa szerint Karcag a Kozép-Tisza-vidéken, a Szolnok-Turi kistaj
keleti részén fekszik, melynek foldrajzi koordinatai: E 47°23> K 20°56°. A teriiletet erds
kontinentalis klima jellemzi. Jellemz0 a szikes szolonyec talajara a natriumsok felhalmozodésa.
A kornyéken a legjellegzetesebb vegetacio tipus a szikes (Hortobagyi €s Simon, 2000). Dévényi
(2010) kifejti, hogy a tajegységben eléfordulo talajtipusok koziil a legjelentdsebb a szikes
talajok részaranya (30%), melyb6l 9%-ot foglal el a réti szolonyec, 8%-ot a sztyeppesedd réti
szolonyec ¢és 13%-ot a szolonyec rétitalaj. Kisérleteim is ilyen tipusu talajokon lettek beallitva.
A Karcag kornyéki teriileteket jol jellemzi a talaj mozaikossaga (Kovacs et al., 2013; 1. dbra).
Az évi kozéphdmérseklet 10,2-10,4 °C kozott valtozik, a napsiitéses orak szama 1970 és 2020
ora. Az évi csapadékdsszeg 490-510 mm kozott ingadozik, vagyis Dévényi (2010) szerint ezért

az orszag egyik legszarazabb vidéke ez a teriilet.

] 59 Jelmagyarazat
— FEUL
Csatornahalézat

[T Kisérleteimnek és a vizsgalatomnak helyt adé terulet
\ D Réti cserjoznomok
I Méivben sos réti cserjox
[ seti szolon
[:l Sztyeppesy ti 520
‘]' [ seolonyeces réti talajok

B etitatajox

1. abra Karcag és térségének talajtipusai (Forrds: sajat szerkesztés Kovdcs et al., 2013
alapjan)
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3.1.1. A helyszinek klimatikus adottsagai

A vizsgéalatomban az évjaratok jellegének jellemzéséhez a DE AKIT KKI (tovabbiakban
Karcagi Kutatointézet) Meteorologiai Mérdallomas hoémérsékleti és csapadékadatait

alkalmaztam, melyeket a 1-2. tabldzatban ismertetek.

1. tablazat: A vizsgalt idészakban (2017-2020) mért csapadékmennyiség (Karcag)

Csapadékmennyiség (mm) 2017 2018 2019 2020
| 24,80 28,10 31,20 19,80
1 23,90 66,50 6,20 40,20

11 21,30 79,70 8,80 34,40
v 45,70 13,70 47,30 9,80
\ 30,30 44,90 116,70 17,80
VI 42,90 55,00 65,50 118,40
Vil 57,40 57,30 59,50 139,30
Vil 32,20 72,20 14,60 73,30
IX 96,10 23,50 40,60 31,70
X 32,70 13,40 8,40 111,20
Xl 39,10 52,70 72,20 13,80
Xl 81,00 50,80 34,10 38,80
Eves 527,50 557,80 505,10 648,50

2. tablazat: A vizsgalt idészakban (2017-2020) mért atlaghdmérsékleti adatok (Karcag)

Atlaghémérséklet (°C) 2017 2018 2019 2020
I -6,90 2,20 -1,00 -1,30

T 2,10 0,20 3,70 4,70
I 8,80 3,20 9,00 6,60
v 10,60 16,10 12,90 11,50
Vv 17,00 19,80 14,60 14,50
Vi 21,70 21,20 23,10 20,30
VII 22,30 22,50 21,80 21,50
\IT 23,40 24,00 23,80 23,00
IX 16,10 18,30 17,20 18,40
X 11,20 13,70 12,90 12,10
XI 5,50 7,10 9,10 5,00
XII 2,40 0,80 3,10 3,80
Eves 11,20 12,50 13,30 11,70

Az . tablazatbol megallapithato, hogy a 2019 volt a legcsapadék szegényebb év, sot az
atlaghdmérséklet is magasabb volt, mint a tobbi évjaraté. 2020 volt a legcsapadékosabb (648,50

26



mm) ¢év. Ebben az évben mértem a kisérleti idészakban a legcsapadékosabb honapot is (majus:

139,30 mm).

Vinczefty (1993) kutatdbmunkai nyoman meghatarozta az évek jellegét, megallapitotta, hogy
a klimaindex optimuma 0,200-0,250 mm/°C (0,05 mm/°C —sivatagi, 0,075 mm/°C —f¢lsivatagi,
0,1 mm/°C —aszalyos, 0,125 mm/°C —szaraz, 0,15 mm/°C —kissé szaraz, 0,175 mm/°C —
kozepes, 0,2 mm/°C — iide, 0,225 mm/°C —optimalis, 0,25 mm/°C —kissé esds, 0,3 mm/°C —
esds, 0,3 mm/°C f616tt —nagyon esds). A honapok szerinti klimaindexet az 6 szamitasai alapjan
végeztem el, majd az altala megadott kategoridkba soroltam be a honapok jellegét (Melléklet

13. tablazat). Az alabbi képlet segitségével hataroztam meg a honapok klimaindexét:

Havi csapadékosszeg (mm)

Klimaindex (mm/°C) =
(Havi atlaghdmérséklet (°C) x Honap napjainak szama)

A kisérleti id6szak alatti éves klimaindex eredményeit a 3. tdbldzat mutatja:

3. tablazat: Az éves klimaindex értéke és jellegei 2017-2020 kozott (Karcag)

Ev Evi atlaghmérséklet Evi csapadékosszeg | Klimaindex Az év jellege
(°O) (mm) (mm/°C)
2017 11,20 527,50 0,129 Széaraz
2018 12,50 557,80 0,122 Szaraz
2019 13,30 505,10 0,104 Aszélyos
2020 11,70 648,50 0,152 Kissé szaraz

A havi klimaindex kiszamitésa alapjan pontosabb képet kaptam a kisérleti évek jellegérol,

melyben azt tapasztaltam, hogy a kisérleti évek nagyon valtozatos havi klimaindexet mutattak.
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3.1.2. A helyszinek novény-és talajfoldrajzi leirdasa

Két kiilonbozo kisérletet és egy vizsgalatot allitottam be a termohelyi viszonyokat jol
reprezentalhat6 helyszinen, a Karcagi Kutatointézet gyepteriiletén: egy tallegeltetett teriileten,
egy alulhasznositott teriileten és egy zsombékos teriileten. A teriiletekre vonatkozo
meteorologiai adatokat az 1.-és 2. tdblazat tartalmazza. A teriiletek tengerszint feletti
magassaga 82-83 m kozott mérhetd. Mindharom kisérlet teriiletének talajtipusa réti szolonyec

talaj.

A vizsgalt kisérleti terliletek €s a vizsgalat a Panndniai floratartomanyba, az Alfold
floravidékének a Tiszantali florajarasaba tartoznak. (Hortobagyi ¢és Simon, 2000). A
tullegeltetett gyep kisérlet a cickafarkos-fiives szikes puszta (Achilleo-Festuceteum
pseudovinae) és az tirmds-fiives szikes puszta (Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae)
atmeneti gyep asszocidcioba, mig alulhasznositott gyep kisérlet és a zsombék vizsgalat az
ecsetpazsitos sziki rét (Agrosti-Alopecuretum pratensis) gyep asszociacioba sorolhato. A
vizsgalt teriiletek a Natura 2000 hal6zathoz tartoznak (gefferové Stanova et al., 2008, Béri et
al., 2011), valamint a Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Programban is tobb turnusban részt

vettek.

A tallegeltetett, valamint alulhasznositott gyepkisérlet teriiletérdl altalanos talajmintat
vettem 0-10 cm-es mélységben (2017. majus 31.). Mivel csak természetes uton kialakult un.
Osgyepeken végeztem a kutatdmunkamat, raadasul sekély termdrétegli szolonyec talajokon,
Vinczefty (1993) szerint az ilyen termOhelyeken a gyepgyokérzet tulnyomo része a talaj felsd
10 cm-ben talalhato, ezért vettem csak ebbdl a rétegbdl talajmintakat. A Karcagi Kutatdintézet
akkreditalt laboratoriumaban végezték el a bovitett talajvizsgalatokat a leadott mintaimbol. A
2017-es vizsgalat sordn egy altalanos talajmintat (Mintaatvételi atvételi bizonylat szam: T-
83/17; T-25/18). A bévitett talajvizsgalat soran 14 tulajdonsagot vizsgaltak, melyet a 4. tabldzat
foglal 6ssze. A talajvizsgalati eredményeket Szakal et al. (2006) talajminéség laboratoriumi
vizsgalati eredmények osztalyozasanak leirdsa alapjan értelmeztem. A zsombékok felsd, illetve
also rész¢Ebdl talajmintakat vettem 10 cm-es mélységben (1 felsdrész zsombék (A) + 1 alsorész
zsombek (B)), mivel a zsombék also részérdl szinte eltiint az ,,A” szint az er6zid hatasara, a
zsombeék felsd részén pedig kifejezett humuszosodast tapasztaltam, valamint buja ndvényzetet.
A talajmintavétel idOpontja azért esett a tél végére (2019. februar 19.), mivel a téli csapadékok
ekkor sziintek meg, tovabba a novényzet nem indult el a zsombékokon, amik akadalyoztak
volna a talajmintavételt. A talajvizsgalati eredményeket Szakal et al. (2006) talajmindség
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laboratoriumi vizsgalati eredmények osztalyozasanak leirasa alapjan értelmeztem, mivel nem

talaltam az irodalomban sztenderdeket (mintaatvételi bizonylat szam: T-16/19). A

kutatomunkdm megkezdése el6tti id6szakbol, a vizsgalt helyszinekrdl talajvizsgélati

eredmények nem alltak rendelkezésemre.

4., tablazat: A Debreceni Egyetem, Agrar Kutatdintézetek és Tangazdasag Karcagi

Kutatéintézetben végzett talajvizsgalat tulajdonsagai szabvanyszam alapjan

Kiterjesztett
Megnevezés Vizsgalati eljaras Mérémiiszer mérési
bizonytalansag
- MSZ-08-0206:1978 WTW inoLab
pH-¢rtek (KC1) 21, szakasz Gys2.:00420018 + 5%
Arany-féle kotottségi | MSZ-08-0205:1978 L lo%
szam 5.1. szakasz °
Vizben oldhato MSZ-08-0206:1978 WTW inoLab L 10%
bsszes sotartalom 2.4. szakasz Gysz.:03350002 °
Szénsavas mész Mséjgig:g:s'igm +10%
MSZ-08-0210:1977 o
Humusz-tartalom 29 s7akasz +10 %
(nitrat+nitrit) -N .
(1 mol/dm® KCl- | LABTK 12a:2004 Zeiss Spekol 1100 5%
, Gy.sz.:0308
oldhato)
Foszfor-pentoxid MSZ 20135:1999 Zeiss Spekol 1100 L 10%
(AL-oldhat6) 5.4.2 szakasz Gy.sz.:0308
Kalium-oxid MSZ 20135:1999 Varian SpectrAA10 L lo%
(AL-oldhato6) 5.3 szakasz Gy.sz.:811-12-36 °
Natrium MSZ 20135:1999 Varian SpectrAA10 L lo%
(AL-oldhat6) 5.3 szakasz Gy.sz.:811-12-36 °
a l\rﬁgﬁgenféufd_ MSZ 20135:1999 Varian SpectrAALD + 0%
, 5.2. szakasz Gy.sz.:811-12-36
oldhato)
Szulfat-kén .
(1mol/dm*KCl- | LABTK18:2010 Ze'gs Spekol 1100 L 5%
, y.sz.:0308
oldhato)
Cink MSZ 20135:1999 Varian SpectrAA220FS L lo%
(KCI-EDTA oldhato) 5.2. szakasz Gy.sz. EC 02075801 °
Réz MSZ 20135:1999, Varian SpectrAA220FS +10%
(KCI-EDTA oldhatd) | 4.2.3, 5.2. szakasz Gy.sz. EC 02075801
Mangan MSZ 20135:1999 Varian SpectrAA220FS +10%

(KCI-EDTA oldhato)

5.2. szakasz

Gy.sz. EC 02075801
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A kisérlet bedllitasakor a gyokérzonabol vett (0-10 cm-es mélységben) altalanos talajminta

eredményeit a 5. tabldazat tartalmazza:

5. tablazat: A kisérletek altalanos talajvizsgélati eredményei (Karcag, 2017)

Tullegeltetett | Alulhasznositott | Zsombék | Zsombék

gyepkisérlet gyepkisérlet felso rész | also6 rész
pH-érték 5,10 4,61 4,40 4,60
Arany-féle kotottségl 43,00 56,08 72,00 46,90

szam
Vizben oldhaté 6sszes

sotartalom (m/m%) 0,02 0,03 0,02 0,02
Szénsavas mész (m/m%) 0,05 0,05 0,05 0,05
Humusz (m/m%o) 3,80 574 6,80 2,60
(nitrat+nitrit) -N (mg/kg) 3,00 2,90 5,50 2,30
Foszfor-pentoxid (mg/kg) 46,00 202,17 200,00 149,00
Kalium-oxid (mg/kg) 253,00 577,00 611,10 546,60
Natrium (mg/kg) 656,00 233,17 448,80 324,30
Magnézium (mg/kg) 416,00 538,92 524,30 532,00
Szulfat-kén (mg/kg) 8,90 21,75 32,40 7,90
Cink (mg/kg) 2,60 5,96 6,50 3,20
Réz (mg/kg) 10,00 11,00 11,30 12,80
Mangan (mg/kg) 280,00 215,50 211,00 502,00

A tullegeltetett gyepkisérlet talajvizsgélati eredmények elemzésekor megallapitottam, hogy
a kémhatas értéke miatt a savanyu talajok kozé tartoznak. Az Arany-féle kotottség azt mutatja,
hogy ezek a talajok agyagos valyog talajok kozé sorolhatok. A vizben oldhatd Osszes
sotartalmuk kicsi, mig a szénsavas mésztartalmuk rendkiviil alacsony. A humusztartalom
alapjan az igen jo kategodriaba tudjuk sorolni. A foszfor-pentoxid -és kaliumtartalom szint
alapjan a gyenge és kozepes sdvokba tartoznak. A rendkiviil magas natrium szint szikesedést
jelez. A magnézium-és a cinktartalom jonak mondhat6. A talaj réz-és mangéantartalma
kielégito.

Az alulhasznositott gyepkisérlet talajvizsgélati eredmények elemzésekor megallapitottam,
hogy a kémhatés értéke miatt a savanyu talajok kozé tartoznak. Az Arany-féle kotottség azt
mutatja, hogy ezek a talajok agyagos talajok kozé sorolhatok. A vizben oldhatd Osszes

sotartalmuk kicsi, mig a szénsavas mésztartalmuk rendkiviil alacsony. A humusztartalom

alapjan az igen jo kategoériaba tudjuk sorolni. A foszfor-pentoxid -és kaliumtartalom szint
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alapjan az igen jo savokba tartoznak. A rendkiviil magas natrium szint szikesedést jelez. A

magnézium-¢és a cinktartalom jonak mondhatd. A talaj réz-és mangéantartalma kielégito.

A zsombékos vizsgalat felsd részébol vett talajvizsgalati eredmények elemzésekor
megallapitottam, hogy a kémhatas értéke miatt az erdsen savanyu talajok koz¢ tartoznak. Az
Arany-féle kotottség azt mutatja, hogy ezek a talajok a nehéz agyagos talajok koz¢ sorolhatok.
A vizben oldhato6 6sszes sotartalmuk kicsi, mig a szénsavas mésztartalmuk rendkiviil alacsony.
A humusztartalom alapjan az igen jo kategoriaba tudjuk sorolni. A foszfor-pentoxid -és
kaliumtartalom szint alapjan az igen j6 savokba tartoznak. A rendkiviil magas natrium szint
szikesedést jelez. A magnézium-és a cinktartalom jonak mondhat6. A talaj réz-és

mangéntartalma kielégito.

A zsombékos vizsgalat alsd részEébdl vett talajvizsgalati eredmények elemzésekor
megallapitottam, hogy a kémhatas értéke miatt a savanyu talajok koz¢ tartoznak. Az Arany-féle
kotottség azt mutatja, hogy ezek a talajok az agyagos valyog talajok kozé sorolhatok. A vizben
oldhatd Osszes sotartalmuk kicsi, mig a szénsavas mésztartalmuk rendkiviil alacsony. A
humusztartalom alapjan a kozepes kategoriaba tudjuk sorolni. A foszfor-pentoxid -és
kaliumtartalom szint alapjan az igen jo sadvokba tartoznak. A rendkiviil magas natrium szint
szikesedést jelez. A magnézium-és a cinktartalom jonak mondhat6. A talaj réz-és

mangantartalma kielégito.

3.2. A kisérletek, valamint a vizsgdlat bemutatdasa

3.2.1. Tullegeltetett gyep rekultivacios lehetoségeinek feltardsa

3.2.1.1. A kisérlet ismertetése, vazrajza

A kijelolt gyepteriilet a Karcagi Kutatointézet hasznalata ald tartozik, mely a 01712/1
helyrajzi szamon talalhatd meg (2. dbra). A mar 3 éve, 25 juh/ ha allatstrtiséggel erdsen
tullegeltetett tertilet (2014-ben késziilt el ezen a gyepen a fix legeldkert, s mivel kozvetleniil a
hodaly mellett talalhatd, igen kihasznalt kényszerlis€gbdl) kisérletem beallitasahoz sziikséges
részérol, 2017 tavaszan kizartuk a juhok legeltetését, akackarokra feszitett vadhaloval,

attorésbiztosan. A kisérlet bedllitdsdhoz 9 parcellat jeldltem ki harom ismétlésben, melyek 4x5
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méteresek (20m?), kozottik 0,5 m-es kozlekedd utakkal (3. dbra). A legelé allatok eldl elkeritett
teriilet, valamint a tovabbra is tullegeltetett teriilet azonos talajadottsagi feltételekkel, azonos

mikrodomborzati viszonyokkal, tovabba azonos novényalloméanyszerkezettel rendelkeztek.

A kisérlet tavasszal lett beallitva, mivel keresztfélévben kezdtem meg a képzést (2017
februar 1.), és az 0j képzési rendszer szigorii szabalyai miatt mar az elsé félév végén a

kutatdbmunkam els6 eredményeit be kellett mutatni.

A kezelések megjelolésénél az F az angolperje fiimag feliilszorast (0; 20; 40 kg/ha
normaval), a K a juhtrdgya alapu Terrasol biokomposzttal (Engedély szama: 02.5/48/7/2008)
végzett tapanyag visszapotlast (0; 20; 40 t/ha adagok) jelentik. A T/L1-3 jeloléshi kezelések a
juhok altal tovabbra is tullegeltetett (25 juh/ha) kezelés parcellai.

2. abra A tullegeltetett gyepkisérlet latképe (Forras: Sajat fénykép)
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3. abra A tullegeltetett teriileten beallitott kisérleti elrendezése 2017-2020 kozott (Karcag)

(Sajat szerkesztés)

3.2.1.2. A kisérlet soran alkalmazott vizsgélati médszerek

A tullegelt teriilet parcellait feliilszortam Karcagi angolperjével 0 kg/ha (0 g/parcella), 20
kg/ha (40 g/parcella), illetve 40 kg/ha (80 g/parcella) dozisban egy alkalommal a kisérlet
legelején 2017. marcius 9-én. A feliilvetési technoldgia a kdvetkezd volt: a flimagot szétszortam
a parcellakban, majd meggereblyéztem a teriiletet, végiil simahengerrel lezartam a biokomposzt

kiszorasa utan. A parcellak kis mérete miatt nem volt lehetdségem gépi munkdkra.

A Karcagi angolperje a Karcagi Kutatointézet altal 1967-ben nemesitett fajta. Zart
alloménya lassabban fejlddik, és kés6ébb viragzik, mint a vadon eléforduld angolperjék. Igen
jol bokrosodik, a legeltetést, tiprast jol tiiri, kaszalas utan jol sarjad, sarjija kivaldo mindségii
(Lazanyi és Abraham, 2010). Orokolte a vadon é16 Lolium fajok vitalitasat, melyek er6sen

kotott, szikes jellegli, rossz vizgazdalkodasu talajokon is megélnek (Fay, 1936).

A tallegeltetett teriilet parcellaira 0 t/ha (0 kg/parcella), 20 t/ha (40 kg/parcella) illetve 40
t/ha (80 kg/parcella) dézisban juttattam ki egy alkalommal a kisérlet legelején 2017. marcius 9-

én ,, Terrasol” markéju, mélyalmos juhtragyabodl készitett bio besorolasti komposztot, mely a
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Debreceni Egyetem szabadalmat képezi. A komposztadagokat a Natura 2000-es gyepek
82/2002/1X 04-ei rendelet -FVM KvVM meghatarozasa szerint egyenletesen juttattam ki
(maximum 170 kg/ha nitrogén hatéanyagot lehet kijuttatni). A térvényben meghatarozott
kijuttatott nitrogén hatdéanyagot nem Iéptem tal: 84 kg/ha, valamint 168 kg/ha nitrogén
hatéanyagot szortam ki. A Terrasol komposzt természetes uton eléallitott, tapanyagokban
gazdag termék, amelyet mélyalmos juhtragyabol (Karcag és kornyékérdl szarmazd mélyalmos
tragya 96 m/m%), madi zeolitbol (2 m/m%), és nyersfoszfatbol (2 m/m%) éllitanak eld. A
termék barna szinli, apromorzsds szerkezetli, szagtalan, patogén baktériumoktol,

gyommagvaktdl mentes anyag (6. tablazat), engedély szama: 02.5/48/7/2008.

6. tablazat: A Terrasol komposzt 4svanyi anyag értékei

Asvényi anyag-tartalom szarazanyag tartalomra vonatkoztatva
N (m/m%) >2,50
P20s (m/m%) > 1,90
K20 (m/m%) >5,00
Ca (m/m%) >1,80
Mg (m/m%) >0,70
As (mg/kg) <10,00
Cd (mg/kg) <2,00
Co (mg/kg) <50,00
Cr (mg/kg) <100,00
Cu (mg/kg) <100,00
Hg (mg/kg) <1,00
Ni (mg/kg) <50,00
Pb (mg/kQg) <100,00
Se (mg/kg) <5,00

A novényallomany conologiai felvételezését a Baldzs-féle kvadrat modszerrel végeztem
(Balazs, 1949), ahol az adott ndvényfaj altal lefedett gyepteriilet nagysagat a Balazs-féle
dominanciaérték (Dg) jelzi. A Dg értéket nem a hagyomanyos 2x2 méteres kvadrat nagysagara
vonatkozoan, hanem az egész parcellara adtam meg. A parcellat képzeletben felosztottam 32

egységre, és a novények felvételezésekor meghataroztam, hogy a teriilet hany 32-ed részét
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boritja az adott novényfaj. A nagyon kicsi boritasi értéket eléré fajokat + jellel jeloltem
(D=0.5), mely 1,5625% boritasnak felel meg. A Balazs-féle dominancia érték Osszege
maximalis 0sszege 32 lehet (Demax= 32; 100%). A boritasi értékek kiszdmitdsdhoz az alabbi
képletet hasznaltam:

Dg x 100

Boritasi % =
DBmax

A ndvényconologiai felvételezések a kovetkezé idopontokban torténtek: 2017. méjus 31.;

2018. majus 23.; 2019. majus 22. és 2020. majus 21.

A ndvényfajok nevének besoroldsa Kirdly (2009) alapjan tortént. Az értekezésben a

novények tudoméanyos nevét hasznaltam.

A felvételezett novényfajok gazdasagi besoroldsat Barcsak (2004) utmutatidsa alapjan
készitettem el. A ndvényfajokat a pazsitfiifélék, a pillangdsok, a feltételes gyomok, feltétlen
gyomok, illetve a fak-és cserjék csoportba soroltam, melyhez figyelembe vettem a juhok
legelési szokasait is. A Bromus hordeaceus és a Hordeum murinum fajokat a feltétlen gyomok
kozé soroltam, mivel ezek a ndvényfajok gazdasagilag hasznosithatatlanok (Almadi et al.,
2013). Az Aremisia absinthium szintén a feltétlen gyomok ko6z¢ keriilt, mivel Benyovszky és
Penksza (2004) szerint mérgezd ndvény. A boritatlan teriiletet is kiilon jeleztem, melynek

felsorolasat mindig az utolso helyen tiintettem fel.

A conologiai felvételezés utan mindegyik novényfajt 6kologiai allapotanak megfelelden a
Borhidi-féle (1993) Szocialis Magatartasi Tipusok (SBT) kategoriakba soroltam: Specialistak
(Jelolése: S, értéke: +6): A termdteriilet valtozasait jelz6 karakterfajok. Hianyuk a termdhely
C, értéke: +5): Természetes novénytarsulasok dominans fajai, melyek a tarsulds stabilitasat
jelzik. Generalistik (jelolése: G, értéke: +4): Természetes novénytarsulasok széles dkologiai
tirésti fajai, melyek fontos szerepet jatszanak a tarsulas stabilitdsdban ¢és a diverzitas
fenntartasaban. Természetes pionirok (jelolése: NP, értéke: +3): Fontos szerepet toltenek be a
ertéke: +2): Megindul6 szekunder szukcesszid pionir elemei. Természetes gyomfajok (jelélése:
W, értéke: +1): Tartés antropogén behatasu teriilet ndvényei. Meghonosodott idegen fajok
(elolése: I, értéke: -1): Tajidegen floraelemek, melyek azt mutatjak, hogy a teriilet tartdsan

gazdasagi célokra van/volt hasznalva. Jovevény fajok (jelolése: A, értéke: -1): Taj-és flora
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idegen névények, mely az antropogén tevékenység kovetkeztében keriilt be a floraba. Ruderdlis
kompetitorok (jelolése: RC, értéke: -2): A természetes flora tipusképzé vagy dominans
gyomfajai, melyek képesek megvaltoztatni a szukcesszio irdnyat. Agressziv, tajidegen invadzios
fajok (jelolése: AC, értéke: -3): Taj-és floraidegen novények, melyek képesek megvaltoztatni a
szukcesszid progressziv iranyat, mikozben tajidegen florat hoznak 1étre és veszélyeztetik a

tarsuldsok fennmaradasat, illetve rehabilitaciojat.

A ndvénymagassag mérését hasznositas elott végeztem el parcellanként egy képzeletbeli 4tlo
mentén 3 ismétlésben. Minden parcelldban megmértem mérdszalaggal a ndvények magassagat
a talajfelszintdl, beleértve a virdgzatot is. A kapott adatok atlagoldsaval megkaptam minden

parcelldban az aktudlis flinovedék magassagat.

A kisérletben a degradacié mértékének (degradacios fok — Df) megéllapitdsahoz a Borhidi-
féle SBT kategoriak alapjan a degradaciora utald fajok és a természetességre utald fajok
boritdsanak ardnyat vettem alapul, melyhez nem vettem figyelembe a boritatlan teriiletek
nagysagat. A természetességre utald fajok a specialistak (S), kompetitorok (C), a generalistak
(G), a természetes pionirok (NP) csoportjdba tartoznak, mig a degradaciora utald fajok a
zavarastiiré novények (DT), a természetes gyomfajok (W), a meghonosodott idegen fajok (I),
a jovevény fajok (A), a ruderalis kompetitorok (RC) és az agressziv tdjidegen invazios fajok

(AC) csoportjdba tartoznak. A degradécios fokot a kovetkezd képlet alapjan szamitottam ki:

XDT +ZW + 21 + XA + ZRC + XAC

Degradacios fok (DY) =
XS +2C + XG + XNP

A gyepkisérlet minden parcelldjdban levagtam flikaszaval a gyepet évente egy alkalommal
a novények conologiai felvételezése utan a kdvetkezd idépontokban: 2017. méjus 31.; 2018.
majus 23.; 2019. majus 22. és 2020. majus 21., melybdl 250 g ndvényi mintat tartottam meg.
Kiszaritas és darabolds utdn ezeket a mintdkat a Karcagi Kutatdintézet akkreditalt
laboratoriumaban vizsgaltdk meg szarazanyagtartalomra (MSZ-08-1783-1:1983), valamint
nitrogéntartalomra (MSZ—-08-1783-6:1983) (Mintaatvételi bizonylat szam: N-3/17; N-3/18;
N1-/19; N1/20).
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3.2.2. Hasznositasi modok hatasa alulhasznositott gyepen

3.2.2.1. A kisérlet ismertetése, vazrajza

A Karcagi Kutatdintézet gyepteriiletén 2009-ben kisérlet beallitasa tortént (4. dbra), az
alulhasznositott természetes gyepen végbemend ndvényszerkezet valtozdsanak pontositisa
céljabol. A kisérlet azonos talajadottsagi feltételekkel, mikrodomborzati viszonyokkal lett
beallitva, ahol a kisérlet elején a teriilet azonos ndvényallomany szerkezettel rendelkezett. A
terlilet fennmaradd részén évi egyszeri kaszalds, majd sarjulegeltetés zajlik 500 egyedet
szamlalé juhnydjjal un. 1ab aloli pasztorold legeltetési moddal, melyet 2009 ota folytatnak
(réthasznalat kezelés). Az Intézet gyepeibdl 124 hektdron folyik réthasznalat, tehat az
allatstiriség 4 juh/ ha. Természetesen a pasztorolo legeltetési modbol adododan, ahol a ny3j
elteriilve legel, ott a sarju gyepnovedék borotvalva van. A réthasznalatu kezelés parcelldit csak
egy kerités valasztja el a tobbi kezeléstdl. 1987-2009 kozott, a kisérlet beallitasat megeldzden
kaszalonak (évi egyszeri kaszalds) hasznalta az Intézet a teriiletet. 1987 eldtti hasznositasrol
nincs adat, mivel egy helyi termeldszovetkezeté volt a teriilet. A kutatdbmunkaba 2017-ben
kapcsolodtam be, a k6zolt eredmények 2017-2020 kozotti idészakot olelik fel (5. dbra). 2009
2017 kozott az asszisztencia elvégezte a kezeléseken sziikséges beavatkozasokat, de

adatfelvétel nem tortént, igy publikécio nem irodott.

A 2009-ben inditott kisérletet 3 ismétlésben 4 kezelést allitottak be, ahol a parcella méret
nettd 20,8 m? (10,4mx2m) volt:

e Z¢érd hasznositasu kezelés: a teriilet nincs hasznositva (jelolése: A/Z);

e Mulcs kezelés: szarzizds minden majus 3. dekadjaban. A lezuzott ndvényi maradvany
a terlileten marad (jelolése: A/M);

o Kaszalas kezelés: majus 3. dekadjaban a fitomassza eltavolitasa kaszalassal (jelolése:
A/K);

e Réthasznalat kezelés: majus 3. dekadjaban fitomassza eltavolitdsa kaszalassal, majd

juhlegeltetés (4 juh/ha) augusztusban. (jelolése: A/R).
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4. abra Az alulhasznositott gyepkisérlet latképe (Forras: Sajat fénykép)

Réthasznalat (A/R1)  **] 12m ]
Réthasznalat (A/R2 2w
cthaszndlat (A/R2) - Kaszalas (A/K2) 2]
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Zeéro hasznositas (A/Z3)
Kaszalas (A/K3)
Mulcsozas (A/M3)

13m

12 mi
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5. abra Az alulhasznositott teriileten beéllitott kisérlet parcellai (Karcag, 2017-2020) (Sajat

szerkesztés)
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3.2.2.2. A kisérlet soran alkalmazott vizsgalati modszerek

A novények felvételezésére Balazs-féle kvadrat modszert alkalmaztam. A 2017. évi
bekapcsolddasom elétt ndvényconologiai felvételezés sajnos nem tortént. A ndvények
csoportositasara a Barcsak-féle csoportositas szempontjabol keriilt sor, valamint a Borhidi-féle
Szocialis Magatartasi Tipusokba soroltam a felvételezett novényeket. A degradacios fokot a

Borhidi-féle SBT alapjan szamoltam ki.

A felvételezett novényeket tovabba vizigényiik és nitrogénigényiik alapjan a szintén a
Borhidi-féle WB (vizigény) és NB (nitrogénigény) 6koldgiai mutatok szerint (Borhidi, 1993)

csoportositottam.

Vizigény szerinti csoportositas (WB): 1. Erdsen szarazsagtlird novények, 2. Szarazsagjelzd
novények, 3. Szarazagtird novények, 4. Félszaraz termoOhelyek ndvényei, 5. Féliide
terméhelyek ndvényei, 6. Ude termdhelyek ndvényei, 7. Nedvességjelzé ndvények 8. Rovid
elarasztast is eltlird novények. 9. Talajvizjelzé novények, 10. Valtoz6 vizallast termbhelyek
novényei, 11. Vizben usz6 gyodkerezd vagy lebegd vizi szervezetek, 12. Aldmertilt

vizindvények.
Az dkoldgiai mutatd elemzésére a kdvetkezd képletet hasznaltam:

WB % = Osszboritas (%)
x100%

parcellak boritasa (%)

Nitrogénigeény szerinti csoportositas (NB).: 1. Steril szélsOs€gesen tapanyag szegény helyek
novényei. 2. Erdsen tapanyagszegény termohelyek novényei. 3. Mérsékelten oligotrof
termOhelyek ndvényei. 4. Szubmezotrof termdhelyek ndvényei. 5. Mezotrof termdShelyek
névényei. 6. Mérsékelten tapanyaggazdag termOhelyek ndvényei. 7. Tépanyagban gazdag
termOhelyek novényei. 8. Tragyazott talajok nitrogén-jelzé novényei. 9. Tultragyazott hipertrdéf

termdhelyek, romtalajok ndvényei.
Az dkoldgiai mutatd elemzésére a kdvetkezd képletet hasznaltam:

0sszboritas (%)
NB % = x100%
parcellék boritasa (%)
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A novénymagassdg mérését itt is elvégeztem. A modszerek részletes leirasa a 3.2.1.2.
fejezetben talalhatdak meg. A parcelldk ndvényconologiai felvételezése, valamit kezelése
(kaszélasa) a kovetkez6 idopontokban torténtek meg: 2017. majus 31.; 2018. majus 23.; 2019.

majus 22. és 2020. majus 21.

A talaj szén-dioxid-kibocsatasat a Karcagi Kutatointézetben fejlesztett keretes modszerrel
vizsgaltam (Kovacs, 2014). A talaj szén-dioxid-emisszidjanak meghatarozasat, a
talajnedvesség, valamint a talajhémérséklet mérését 2017-ben és 2018-ban egy-egy
reprezentativ alkalommal (2017. 06. 29. és 2018. 06. 06.), mig 2019-ben és 2020-ban, az addigi
perspektivikus eredmények, s a mérOmiszerekhez torténd kedvezdbb hozzéaférés miatt,
kéthetente végeztem el (2019. 03. 28.-10. 01., valamint 2020. 04. 07.-10. 09.).

A szén-dioxid-koncentracio mérésére Testo 535 tipusu infravoros gazanalizatort
hasznéltam (6. abra). A mérés folyamata, hogy a kezdeti koncentracié megallapitdsa utan a
mérési teriiletet lefedtem az erre a célra kialakitott edénnyel, kivartam az inkubéacios id6t (30
perc), ezutan megmértem a szén-dioxid-koncentraciot az edényekben. A szén-dioxid-emisszios

értekek kiszdmitdsdhoz az alabbi Osszefiiggést hasznaltam:

v (C1-C2) 273
A t (273+T)

ahol:

F= szén-dioxid-emisszié (gxm?xh?)

d= a szén-dioxid térfogattomege (1,96 kgxm™3)

V= a henger talajszint feletti térfogata (0,0040 m®)

A= a mérési feliilet (0,0314 m?)

C1= a kezdeti szén-dioxid-koncentracio (m3xm)

C2= az inkub4cié utani szén-dioxid-koncentracié (m3xm=)
t= inkubacids 1d6 (1800 s)

T=a levegd homérséklete (°C).
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6. abra Testo 535 infravoros gazanalizator, valamint a szén-dioxid-kibocsatas méréséhez

hasznalt keret (Forras: Sajat fénykép)

A talajnedvesség ¢€s talajhomérséklet mérésekre SMT-100 tipusti miiszert hasznaltam (7.
dabra), ami a talaj dielektromos vezet6képességét méri, ebbdl szamolja a nedvességtartalmat,
amit térfogatszazalékban fejez ki. A miszer az értékeket egy tizedesjegyig méri. Egy 0-10 cm-
es réteg atlagos nedvességtartalmanak mérésére hasznalhatd. A nedvességméréssel egyidében

a réteg hdmérsékletét is méri, az eredmények egy kézi adatgyiijté kijelz6jérdl olvashatoak le.

7. abra SMT-100 miszer a talajhdmérséklet és talajnedvesség méréséhez (Forras: Sajat

fénykép)
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3.2.3. Alulhasznositott, szolonyec jellegii zsombékok morfometriai adatainak vizsgalata

3.2.3.1. A vizsgélat ismertetése, vazrajza

A vizsgélati teriilet a Karcagi Kutatdintézet kezelésében 1évo ,,Papere” elnevezésii
hatarrészen talalhatd (8. dbra). a vizallasos zsombékmez6 mar 1987 6ta hasznositatlan tertilet.
Az Intézet 1987-ben vésarolta meg egy helyi termeldszovetkezettdl a teriiletet, informacidom
szerint a késes rétgyalu haszndlata miatt nem volt ezen helyen zsombékmezd. Azodta tobb
kornyezetvédelmi programban vett részt a teriilet, igy a zsombékmezd zavartalanul fejlédhetett.
A vizsgalando teriileten kijeloltem véletlenszertien, tiz ismétlésben 2x2 m—es kvadratot, a

teriiletet jOl reprezentald helyen (9. dbra).

8. abra A zsombékos vizsgalat latképe (Forras: Sajat fénykép)
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Google Earth

9. abra Felvételezési kvadratok a zsombékos teriileten (Karcag, 2019-2020) (Forras: internet

alapjan sajat szerkesztés)

3.2.3.2. A vizsgalat soran alkalmazott modszerek

Minden egyes a kvadraton beliil rogzitettem a zsombékok szamat, és lemértem szabdcentivel
minden egyes zsombéknak a magassagat és az dvméretét. Mindezek mellett minden egyes
kvadrat megszamolt zsombékjaira kivetitettem, hogy egy hektaron mennyi zsombék talalhato.
A novényconologiai felvételezésnek nem lattam értelmét, mivel egyetlen ndvény volt
megtalalhatd a zsombékok tetején, a réti ecsetpazsit (Alopecurus pratensis). A vizsgalatok
2019. februar 19., valamint 2020. februar 25-én torténtek. A felvételezések iddpontja azért esett
a tél végére, mivel a téli csapadékok ekkor sziintek meg, tovabba a névényzet nem indult el a

zsombékokon, amik akadalyoztak volna a felvételezést.

3.3. Az adatok kiértékelése

A kisérletekben felvett adatok rogzitését és Osszesitését, valamint a kapott eredmények

feldolgozasat és értékelését a Microsoft® Office Excel programjaval végeztem el. Az adatok
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elemzéséhez egytényezds varianciaanalizist (ANOVA) hasznaltam. A varianciaanalizis soran
megallapithatd, hogy van-e jelentés kiilonbség két csoport atlaga kozott. Fontos azonban
megjegyezni, hogy a statisztikai elemzés nem mutatja meg, hogy hol van a kiilonbség a két
csoport atlaga kozott. A statisztikai értékeléshez a varianciaanalizis elemei koziil (,,SS” a
tényezok eltérésnégyzet-0sszege, ,,DF” a szabadsagfok, ,,MS” a variancia, ,,F” a szamitott F-
érték, ,,p-érték” a szamitott F-értékhez tartozo valosziniiség, ,,F krit” a kritikus F-érték) a p-

értéket hasznaltam 5%-0s szignifikancia szint mellett.
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4. EREDMENYEK

4.1. Tullegeltetett gyep rekultivdacios lehetdoségeinek feltardsa

4.1.1. A feliilvetés eredményei

A rekultivacio sordan a kisérleti teriilet F20-F40 kodot tartalmazd parcelldin a Karcagi
angolperjével torténd feliilvetés sikertelen volt. Ezen igen stressztlird fiifajta az erésen szikes,
sekély termorétegli talajadottsagli, természetes gyepasszocidcido gyepnemezében nem tudott
¢lettért talalni, melyet Baldzs-féle conologiai felvételezéssel szemléltetiink (Melléklet 14.
tablazat). A feliilvetés sikertelensége igazolja Vinczeffy (1993) megallapitasat az dsgyepek
novényfaj szerkezet stabilitdsarol, miszerint ezen gyeptarsulasok dominans fajai koz¢ uj fajt

nehezen ,,engednek be”.

4.1.2. Conologiai felvételezések eredményei

A conologiai felvételezéskor megallapitottam, hogy a keritéssel elzart, kaszald hasznositasra
valtott teriileten a vezérnovény a sovany csenkesz (Festuca pseudovina), mig a tallegeltetett

teriileten az egérarpa (Hordeum murinum) eléterdrése volt jellemzo.

Tovabbad megallapitottam, hogy a réthasznalata teriilet volt ndvényfaj tekintetében a

diverzebb, atlagosan 18 faj volt felvételezhetd, mig a kaszalasra valtott teriileten atlagosan 13.

A conologiai felvételezéskor megmértem a kiilonbozd kezelések parcellainak atlagos
novénymagassagat (Melléklet 15. tablazat), de az adatok elemzése soran nem volt talalhatod

statisztikailag igazolhato kiilonbség.
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4.1.2.1. A novényszerkezet novényfajainak vizsgalata Barcsak-féle takarmanyozasi

szempontbol vald besorolas alapjan

A novényeket gazdasagi szempontbol 5 csoportba csoportositottam: pazsitfiivek
(Alopecurus pratensis, Elymus repens, Festuca pseudovina, Festuca rupicola, Poa pratensis
subsp. angustifolia), pillangésok (Lotus corniculatus, Trifolium angulatum), feltételes
gyomok (Achillea collina, Capsella bursa-pastoris, Cardaria draba,Cerastium vulgare,
Convulvulus arvensis, Crepis setosa, Daucus Carota, Erodium cicutarium, Galium aparine,
Gypsophila muralis, Inula britannica, Plantago lanceolata, Podospermum canum, Portucala
oleracea, Potentilla argentea, Rumex obtusifolius, Silene alba, Sonchus arvensis, Taraxacum
officinale, Tripleurospermum perforatum, Veronica persica), feltétlen gyomok (Artemisia
absinthium, Bromus hordeaceus, Carduus acanthoides, Carduus nutans, Conium maculatum,
Eryngium campestre, Hordeum murinum), valamint fak-és cserjék (Prunus domestica subsp.

syriaca).

A 0 t/ha komposztot kapott parcellakon 2017-2020 kozott a pazsitfiivek boritasa (10. dbra)
atlagosan 53,75%-kal nétt, mig a 20 t/ha komposztot tartalmazd parcelldkban atlagosan
63,88%-kal, valamint a 40 t/ha kezelést kapott parcelldkban atlagosan 57,25%-kal nétt a

pazsitfiivek boritasa a kisérleti évek alatt.

A 0 t/ha komposztot kapott parcellak p-értéke 1,105E°, a 20 t/ha komposztot tartalmazo
parcelldk 1,990E2, valamint a 40t /ha komposztot tartalmazé parcellak p-értéke 1,182E71L,
Ezek a statisztikai értékek azt mutatjadk, hogy eredményeim szignifikdnsak, vagyis

statisztikailag igazolhatoan nétt a pazsitfiivek boritasa ezen a teriileten.

Eredményeimbdl megallapithatd, hogy a legeltetéses hasznalatbdl kizart kezelések (FOKO0/1-
F40K40/3) minden ismétlésénél 2017-t61 2020 évjarat felé haladva atlagosan nétt a pazsitfiivek
boritasa, fliggetlentil attol, hogy mekkora mennyiségli komposztot szortam ki a teriiletre. A
tullegeltetés megsziinése utan egy évvel megjelent az Elymus repens, mely tarackos fajként

,latens” allapotban vészelte at a tullegeltetéskor fennallo erds fajszelekciot.

Az is lathato, hogy a tovabbra is tullegeltetett kezelésnél atlagosan csokkent a pazsitfiivek
boritasa, 2020 mar 14,06-17,19% volt ez az érték (10. dbra). Ezekben a parcellakban 2017-
2020 kozott atlagosan 50,30%-kal csokkent a pazsitfiivek boritdsa. A varianciaanalizis a

vizsgalt idészakban szintén szignifikdns eredményt mutatott (p-érték: 0,011).
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A kisérlet ideje alatt a legeltetésbdl kizart kezeléseket 6sszehasonlitva a pazsitfiivek boritasa
magasabb volt a komposztot kapott parcellak esetében. A statisztikai elemzés csak 2019-ben a
0 t/ha és 40 t/ha komposztot kapott parcellak (p-érték: 0,030), valamint 2020-ban a 0 t/ha és a
20 t/ha komposztot kapott parcellak (p-érték: 0,048) 0Osszehasonlitasa soran mutatott
statisztikailag igazolhatd kiilonbséget. Ugyanakkor a tovabbra is tullegeltetett teriileten
alacsonyabb volt a pazsitfiivek ardnya, mint a legeltetésbol kizart teriileteken, mely a legeld
allat szelekcidjaval magyarazhaté (0 t/ha p-érték: 8,950E% — 2017; 0,002 — 2018; 1,380E° -
2019; 1,280E% — 2020. 20 t/ha p-értek: 0,011 —2017; 0,0001 — 2018; 4,270E° —2019; 1,100E
11 _2020. 40 t/ha p-érték: 0,005 — 2017; 0,0001 — 2018; 9,796E % — 2019; 4,100E1°— 2020). A
komposztot kapott parcellakban a 40t/ha kezelésti parcelldkban magasabb a pazsitfiivek
boritasa, mint a 20 t’/ha komposztot kapott parcellak esetén, melynek elemzése sordn nem
mutatott statisztikailag igazolhatd kiilonbséget. A flivesedés a tullegeltetés felhagydsa miatt

torténhetett.
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10. abra A tullegeltetett teriilet pazsitfiiveinek atlagos boritasa (%) 2017-2020 kozott

A 0 t/ha komposztot kapott parcellakon 2017-2020 kozott a pillangés viragu gyepalkotok
boritasa atlagosan 71,37%-kal csokkent, mig a 20 t/ha komposztot tartalmazd parcellakban
atlagosan 55,52%-kal, valamint a 40 t/ha kezelést kapott parcellakban atlagosan 57,33%-kal

csokkent a pillangdsok boritésa.
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A 0 t/ha komposztot kapott parcellak p-értéke 8,842E a 20 t/ha komposztot tartalmazo
parcellak 0,0004, valamint a 40 t /ha komposztot tartalmaz6 parcelldk p-értéke 0,184. Ezek a
statisztikai értékek azt mutatjak, hogy a 0 t/ha, valamint a 20 t/ha komposztot kapott parcellak
eredményei szignifikdnsak, vagyis statisztikailag igazolhatdan csokkent a pillangdsok boritasa
ezen a terlileten. Ugyanakkor a 40 t/ha komposztott kapott tartalmazo6 teriileteken nem talaltam

ilyen kiilonbséget. A legeltetés megsziintetése 2017-ben megndvelte a pillangdsok boritasat.

Eredményeimbdl megallapithato, hogy a legeltetéses hasznalatbol kizart kezelések (FOKO0/1-
F40K40/3) minden ismétlésénél, valamint a tovabbra is tallegeltetett tertileten 2017-t61 2020
évjarat felé haladva csokkent a pillangoésok boritdsa, fiiggetleniil attdl, hogy mekkora
mennyiségii komposztot szértam ki a terilletre (11. dbra), bar 2018-ban volt vélhetéen

komposzt hatas.

A tovabbra is legeltetett teriilet parcellaiban is 2017-2020 kozott atlagosan 66,67%-kal
csOkkent a pillangosok boritasa. A jelenség magyarazata a 2018-2020 évek csapadékhianyaban
keresendd. A varianciaanalizis a vizsgalt id6szakban nem mutatott szignifikdns eredményt (p-

értek: 0,184).

A tovabbra is tallegeltetett teriiletet Gsszehasonlitottam a kaszalasra valtott kezelésekkel. A
kaszalasra valtott teriileteken magasabb lett a pillang6sok boritasi aranya, mint a tovabbra is
tullegeltetett teriileten, noha csokkend tendenciat mutatnak. A 0 t/ha, valamint a 40 t/ha
komposztot kapott kezeléseknél a statisztikai elemzés nem mutatott szignifikdns kiilonbséget a
kisérleti évek sordn, viszont a tovabbra is tillegeltetett teriilet és a 20 t/ha komposztot kapott
kezelés Osszehasonlitasa soran 2018-t61 kezdve szignifikans kiilonbséget mutatott a statisztikai
elemzés (2018 p-érték: 0,041; 2019 p-értek: 0,033; 2020 p-értek: 0,033). A kaszalasra valtott
terlileteken a statisztikai elemzés 2018-ban a 0 t/ha és a 40 t/ha komposztot kapott teriiletek
Osszehasonlitdsa sordn mutatott statisztikai kiilonbséget, tehat statisztikailag igazolhatéan
2018-ban a 40 t/ha komposztot kapott teriileteken megnétt a pillangdsok boritasa a 0 t/ha
komposztot kapott teriiletekhez képest. A 0 t/ha valamint 20 t/ha komposztot kapott tertilet
Osszehasonlitasakor az elemzés nem mutatott ilyen kiilonbséget. A kaszald hasznositasi modra
torténd valtds miatt megsziint az iiriilékhatds, de ugyanakkor megsziint a legelés altali
novényszelekcio is. Ez a gydkeres valtozas utan bealld ) gyepallomany szerkezet egyenstly

kialakulasanak kezdete tiikr6z6dik a mért eredményeimben.
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11. abra A tullegeltetett tertilet pillangdsainak atlagos boritasa (%) 2017-2020 kozott

A 0 t/ha komposztot kapott parcellakon 2017-2020 kozott a feltételes gyomok boritasa
atlagosan 10,76%-kal csokkent, mig a 20 t’/ha komposztot tartalmazé parcelldkban atlagosan
43,18%-kal, valamint a 40 t/ha kezelést kapott parcellakban atlagosan 37,73%-kal csokkent a

feltételes gyomok boritasa.

A 0 t/ha komposztot kapott parcellak p-értéke 0,590, a 20 t/ha komposztot tartalmazo
parcellak p-értéke 0,0002, valamint a 40 t/ha komposztot tartalmazoé parcellak p-értéke 0,0004.
Ezek a statisztikai értékek azt mutatjak, hogy a 20 t/ha, valamint a 40 t/ha komposztot kapott
parcellak eredményei szignifikdnsak, vagyis csokkent a feltételes gyomok boritdsa ezen a
teriileten, ugyanakkor a 0 t/ha komposztot kapott teriileteken nem volt kimutathat6 ilyen

kiilonbség.

Eredményeimbdl megallapithatd, hogy a legeltetéses hasznalatbol kizart kezelések (FOKO/1-
F40K40/3) minden ismétlésénél, 2017-t6l 2020 évjarat felé haladva, csokkent a feltételes
gyomok boritasa, filiggetleniil attol, hogy mekkora mennyiségli komposztot szortam ki a
terliletre (12. dbra). Ennek okat az ezen idészakban novekedd pazsitfiifaj boritasaval indoklom,

a feltételes gyomok rovasara novelték élettertiket.

A tovabbra is legeltetett teriilet parcellaiban 2017-2020 kozott atlagosan 27,09%-kal

csokkent a feltételes gyomok boritasa. Ezen kezelésnél viszont az erételjes vitalitasu feltétlen
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gyomok boritasdnak novekedése jelenthetett konkurenciat. A varianciaanalizis a vizsgalt

idészakban nem mutatott szignifikdns eredményt (p-érték: 0,255).

A tovabbra is tallegeltetett teriiletet Gsszehasonlitottam a kaszalasra valtott kezelésekkel. A
tovabbi tullegeltetett teriileteken magasabb a feltételes gyomok boritasi ardnya, mint a
kaszalasra valtott teriileten, ugyanakkor megallapithaté, hogy a kisérletben mindenhol
csOkkend tendenciat mutatnak. A tovabbra is tullegeltetett teriileten statisztikailag igazolhatdan
csOkkent évrdl évre a feltétlen gyomok boritasa (feltehetdleg pazsitfiivek és pillangdsok hijan
elébbre keriiltek a juhok legelésekor), tugyszintén a keritésen beliili kezelésekben,
valoszinisithetéen a pazsitfiivek boritasanak térnyerése miatt (0 t/ha: 2017 p-érték: 0,0002;
2018 p-érték: 0,0008; 2019 p-érték: 0,0001; 2020 p-érték: 0,002. 20 t/ha: 2017 p-érték: 0,005;
2018 p-érték: 2,97E%; 2019 p-érték: 1,12E; 2020 p-érték: 7,7E%7. 40 t/ha: 2017 p-érték:
0,0003; 2018 p-érték: 1,43E°%; 2019 p-érték: 5,31EY7; 2020 p-érték: 3,23E). A keritéssel
bekeritett teriileten a kezelések Osszehasonlitasakor azt tapasztaltam, hogy 2018-ban lehetett
némi hatasa a komposztnak, mivel a 0 t/ha és a 20 t/ha valamint a 0 t/ha és a 40 t/ha komposztot
kapott teriileteken a statisztikai elemzés jelentds kiilonbséget mutatott (20 t/ha p-érték: 0,020;
40 t/ha: p-érték: 0,003). A tobbi esetben a statisztikai elemzés nem mutatott kiilonbséget.
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12. abra A tullegeltetett teriilet feltételes gyomfajainak atlagos boritasa (%) 2017-2020 kozott
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A 0 t/ha komposztot kapott parcellakon 2017-2020 kozott a feltétlen gyomok boritasa
atlagosan 79,50%-kal csokkent, mig a 20 t/ha komposztot tartalmazo parcellakban atlagosan
81,88%-kal, valamint a 40 t/ha kezelést kapott parcelladkban atlagosan 78,89%-kal csokkent a

feltétlen gyomok boritasa.

A 0 t/ha komposztot kapott parcellak p-értéke 2,745E™L, A 20 t/ha komposztot tartalmazé
parcelldk 2,666E2, valamint a 40t /ha komposztot tartalmazé parcellak p-értéke 8,530E™’.
Ezek a statisztikai értékek azt mutatjak, eredményeim szignifikdnsak, vagyis statisztikailag

igazolhatoan csokkent a feltétlen gyomok boritasa ezen a teriileten.

Eredményeimbdl megallapithato, hogy a legeltetéses hasznalatbol kizart kezelések (FOKO0/1-
F40K40/3) minden ismétlésénél 2017-t61 2020 évjarat fel¢ haladva 4atlagosan csokkent a
feltétlen gyomok boritasa (kiilonésen a Hordeum murinum s a Bromus hordaeceaus),
fiiggetlentil attol, hogy mekkora mennyiségii komposztot szértam ki a teriiletre (13. dbra).

crer

mentesiilve, jelentds biotop visszafoglalast vittek véghez.

Ugyanakkor a tovabbra is tallegeltetett teriileten 2017-2020 kodzott atlagosan 107,60%-kal
n6tt a feltétlen gyomok boritasa. A vizsgdlt idOszakban a varianciaanalizis szignifikdns

eredményt mutatott (p-érték: 3,574E).

A tovabbra is tullegeltetett teriiletet 6sszehasonlitottam a kaszalasra valtott kezelésekkel. A
tovabbi tullegeltetett teriileteken magasabb lett a feltétlen gyomok boritasi ardnya, mint a
kaszalasra valtott teriileten. A tullegeltetett teriileten évrél évre néttek, statisztikailag
igazolhatoan, a feltétlen gyomok boritasa (ennek magyarazata, hogy a juhok elkeriilték dket,
szabadon terjedhettek), mig a kaszalasra valtott teriileteken csokkent, valoszintsithetdleg az
egyentarlora vagas miatt, (0 t/ha: 2018 p-érték: 8,81E8; 2019 p-érték: 1,06E%; 2020 p-érték:
1,8EL. 20 t/ha: 2017 p-érték: 0,037; 2018 p-érték: 1,69E%; 2019 p-érték: 4,77E1%; 2020 p-
érték: SE2, 40 t/ha: 2017 p-érték: 0,039; 2018 p-érték: 2,62E%%; 2019 p-érték: 3,84E™L; 2020
p-érték:9,86E™%). A tovabbra is tullegeltetett és a kaszalasra valtott teriiletek
Osszehasonlitasakor az elsé évben (2017-ben) nem volt statisztikailag kimutathat6 kiilonbség a
0 t/ha teriiletek esetében (p-érték: 0,124). A keritésen beliili kezelések 6sszehasonlitasakor nem

mutatott kiilonbséget a statisztikai elemzés.
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13. abra A tullegeltetett teriilet feltétlen gyomfajainak atlagos boritasa (%) 2017-2020 kdzott

A fak-és cserjék csoportba tartozo, random megjelent, Prunus domestica subsp. syriaca
2019-re kiszorult a kaszaldhasznalatra attért teriiletrél, mely az évenként ismételt kaszalas

megjelenésével magyarazhato.

4.1.2.2. A ndvényszerkezet novényfajainak vizsgalata Borhidi-féle Szocidlis Magatartési

Tipusokba valo besorolés alapjan

A novényeket dkologiai értékiik alapjan besoroltam a Borhidi-féle Szocialis Magatartasi
Tipusok csoportjaiba: specialistak (Trifolium angulatum), természetes kompetitorok,
(Alopecurus pratensis, Festuca pseudovina, Festuca rupicola) generalistak (Poa pratensis
subsp. angustifolia, Podospermum canum), természetes pionirok (Gypsophila muralis),
zavarastiiré novények (Bromus hordeaceus, Carduus nutans, Eryngium campestre, Lotus
corniculatus, Achillea collina, Cerastium vulgare, Daucus carota, Inula britannica, Plantago
lanceolata, Potentilla argentea, Rumex obtusifolius), természetes gyomfajok (Artemisia
absinthium, Capsella bursa-pastoris, Cardaria draba, Carduus acathoides, Crepis setosa,
Erodium cicutarium, Galium aparine, Hordeum murinum, Portucala oleracea, Silene alba,

Sonchus arvensis, Tripleuspermum perforatum, Veronica persica), meghonosodott idegen
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fajok (Prunus domestica subsp. syriaca), ruderalis kompetitorok (Elymus repens, Conium

maculatum, Convolvulus arvensis, Taraxacum officinale).

A komposztot nem kapott parcellak specialista fajanak (Trifolium angulatum) boritasi
értéke csokkent 2017-2018 kozott 48,80%-kal, 2018-2019 kozott 47,22%-kal, 2019-2020
kozott 5,56%-kal. A 20 t/ha komposztot kapott parcellak boritasi értéke nétt 2017-2018 kozott
41,29%-kal, valamint 2018-2019 kozott 72,22%-kal csokkent. A 40 t/ha komposztot kapott
parcellak boritasi értéke csokkent 2017-2018 kozott 77,78%-kal, 2018-2019 kozott 95,00%-
kal, A tovabbra is tullegeltetett teriileten a boritasi értéke csokkent 2017-2018, valamint 2018-
2019 kozott 33,33%-kal. 2019-2020 kozott a 20 t/ha és 40 t/ha komposztot kapott, valamint a
tovabbra is tullegeltetett teriileten nem valtozott a boritasi érték az el6z6 évekhez képest. Csak
a2018-2019 kozotti évben az elemzés szignifikans csokkenést mutatott a 0 t/ha (p-érték: 0,029),
20 t/ha (p-érték: 0,001), valamint a 40 t/ha (p-érték: 0,010) komposztot kapott teriileteken. A
kezelések 0sszehasonlitasa soran megallapitottam, hogy a 20 t/ha komposztot kapott teriileten
nagyobb volt a Trifolium angulatum boritasa, mint a tovabbra is tallegeltetett teriileten, melyet
varianciaanalizissel bizonyitottam. Az elemzés soran csak 2018-ban mutatott a statisztikai

elemzés jelent6s kiilonbséget (p-érték: 0,048).

A komposztot nem kapott parcellak természetes kompetitorainak boritasi értékei néttek
2017-2018 kozott 31,79%-kal, 2018-2019 kozott 12,29%-kal, 2019-2020 kozott 3,63%-kal. A
20 t/ha komposztot kapott parcellak boritasi értékei nottek 2017-2018 kozott 35,75%-kal, 2018-
2019 kozott 15,26%-kal, illetve a 2019-2020 kozott 6,48%-kal. A 40 t/ha komposztot kapott
parcellak boritasi értékei szintén néttek 2017-2018 kozott 23,05%-kal, 2018-2019 kozott
25,19%-kal, valamint 2019-2020 kozott 2,80%-kal. A tovabbra is tallegeltetett teriileten a
boritasi értékei csokkent 2017-2018 kozott 31,10%-kal, valamint 2018-2019 kozott 21,24%-
kal, 2019-2020 kozott a tovabbra is tillegeltetett teriileten nem valtozott a boritasi érték az el6z6
évekhez képest. A 2017-2018 kozotti évben a statisztikai elemzés szignifikans kiilonbséget
mutatott a O t/ha (p-érték: 1,19E%), 20 t/ha (p-érték: 0,0003), valamint a 40 t/ha (p-érték: 0,004)
komposztot kapott teriileteken, valamint a 2018-2019-es évek kozott A 0 t/ha (p-érték: 0,026),
€s a 40 t/ha (p-értek: 0,0005) komposztot kapott teriileteken. A statisztikai elemzés soran
megallapitottam, hogy a keritéstdl elzart teriileten nagyobb volt a természetes kompetitorok
boritasa, mint a tovabbra is tullegeltetett teriileten, melynek p-értékei a kdvetkezd tablazatban
talalhato meg (7. tablazat). A kaszalasra valtott teriileten 1évo kezelések Osszehasonlitasakor a

varianciaanalizis nem mutatott statisztikailag igazolhatd eredményt.
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7. tablazat: A tovabbra is tllegeltetett terlileten és a kaszalasra valtott teriileten felvételezett
természetes kompetitorok boritas altali 6sszehasonlitds eredményei a varianciaanalizis soran

(p-értékek) (Karcag, 2017-2020)

2017 2018 2019 2020
0 t/ha és T/L 5,00E% 9,45E708 5,51E08 1,10E%°
20 t/ha és T/L | 0,008 8,91E7 9,558 2,66E%°
40 t/ha és T/L. | 0,0004 1,15E7%5 1,12E-%8 2,11E708

A generalista fajok boritasa a 0 t/ha komposztot tartalmazo parcellakban 2017-2018 kozott
53,70%-kal, valamint a 2018-2019 kozott 5,19%-kal nétt, 2019-2020 kozott a boritasa
valtozatlan volt. A 20 t/ha komposztot kapott teriileteken 2,78%-kal csokkent 2017-2018
ko6zott, valamint 6,88%-kal szintén csokkent 2019-2020 k6zott, 2018-2019 kozott n6tt a boritasi
értéke 34,44%-kal. A 40 t/ha komposztot tartalmazé parcelldk boritasa nétt 2017-2018 kozott
3,04%-kal, 2018-2019 ko6zott 31,27%-kal, valamint 2019-2020 kozott 8,99%-kal. A tovabbra
is tullegeltetett teriileten a generalista fajok boritasa csokkent 2017-2018 kozott 50,00%-kal,
majd 2018-2019-kozott ismét csokkent 40,00%-kal, valamint a 2019-2020 évek kozott nem
valtozott a boritasuk. A 0 t/ha komposztot tartalmazd parcelldkban 2017-2018 kdzott nétt a
generalista fajok boritasa, melyet varianciaanalizissel igazoltam (p-érték: 0,042), a tobbi helyen
nem mutatott kiilonbséget a vizsgalat. A kezelések 6sszehasonlitasakor megallapitottam, hogy
2017-ben a 0 t/ha kezelés generalista fajainak boritdsa nagyobb, mint a tovabbra is tullegeltetett
teriileten (p-érték: 0,029). Tovabba a varianciaanalizis soran megallapitottam, hogy 2017-ben
a 40 t/ha generalista fajainak boritdsa nagyobb, mint a 0 t/ha komposztot kapott teriileten (p-
értek: 0,011).

A természetes pionir fajok (pl. Ghypsophila muralis, si kun nevén ,karambél”, ezen
tdjegység reprezentativ ndvénye) boritdsa a komposztot nem kapott teriileten 2017-2018 kozott
5,56%-kal csokkent, valamint 2018-2019 kozott 11,11%-kal csokkent, illetve 2019-2020 kozott
nem valtozott. A 20 t/ha komposztot tartalmazo parcellakban 2017-2018, valamint 2019-2020
ko6zott nem valtozott a boritasa, viszont a 2018-2019-es évek kozott 22,22%-kal csokkent. A 40
t/ha komposztot kapott teriileteken 2017-2018 kozott boritdsa nem valtozott, 2018-2019 kozott
33,33%-kal csokkent, majd 2019-re kiszelektalodott a 40 t/ha komposztot kapott teriiletekrol.
A tovabbra is tullegeltetett teriileten 2018-ra teljesen eltlint. A teriiletek vizsgélatakor az

elemzés nem mutatott egyik esetben sem szignifikans kiilonbséget.
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A zavarastiiré novények boritasa a komposztot nem kapott parcellakban csokkent 2017-
2018 kozott 35,29%-kal, valamint 2018-2019 ko6zott nétt 6,67%-kal, illetve 2019-2020 kozott
szintén nott 8,06%-kal. A 20 t/ha komposztot tartalmazo parcellak boritasa csokkent 2017-2018
kozott 42,78%-kal, 2018-2019 kozott 6,35%-kal, valamint 2019-2020 kozott 8,15%-kal. A 40
t/ha komposztot tartalmazo6 parcellak boritasa szintén csokkent 2017-2018 kozott 45,8%-kal,
2018-2019 kozott 4,81%-kal, valamint 2019-2020 kozott 15,21%-kal. Ugyanakkor a tovabbra
is tullegeltetett teriileteken nott a zavarastiirondvények boritasa 2017-2018 kozott 4,99%-kal,
2018-2019 kozott 20,61%-kal, valamint 2019-2020 kozott 11,29%-kal. A legeltetésbdl kizart
teriileten az elemzés szignifikans kiilonbséget mutatott, vagyis ezen teriileten csokkent a
zavarastliré novények boritasa (0 t/ha p-érték: 0,008, 20 t/ha p-érték: 0,001, 40 t/ha p-érték:
0,0002). A statisztikai elemzés soran megallapitottam, hogy 2017-ben a keritést6l elzart
terlileten nagyobb volt a természetes zavarastlir6k boritasa, mint a tovabbra is tallegeltetett
terlileten, viszont 2018-2020 kozott az ellenkezdjét tapasztaltam: a tovabbra is tullegeltetett
terlileten nagyobb volt a természetes zavarastiird ndvények boritdsa, mint a keritéstol elzart
teriileteken, melynek p-értékei a kovetkezo tablazatban talalhatd meg (8. tdbldzat). A kaszalasra
valtott teriileten 1évé kezelések Osszehasonlitdsakor a varianciaanalizis nem mutatott

statisztikailag igazolhat6o eredményt.

8. tablazat: A tovabbra is tullegeltetett teriileten és a kaszalasra valtott teriileten felvételezett
zavarastiiré novények boritas altali dsszehasonlitds eredményei a varianciaanalizis soran (p-

értékek) (Karcag, 2017-2020)

2017 2018 2019 2020
0 t/ha és T/L 0,0005 5,04E-05 1,39E-05 6,44E-05
20 t/ha és T/L. | 0,008 4,62E-06 1,80E-07 1,33E-06
40 t/ha és T/L. | 0,003 1,08E-06 5,11E-07 2,13E-06

A természetes gyomfajok boritdsa csokkent a 0 t/ha komposztot tartalmazé parcellakban
2017-2018 kozott 35,29%-kal, 2018-2019 kozott 50,79%-kal, illetve 2019-2020 kozott 17,59
%-kal. A 20 t/ha komposztot kapott parcelladkban szintén csokkent a természetes gyomfajok
boritasa 2017-2018 kozott 31,51%-kal, 2018-2019 kozott 60,18%-kal, valamint 2019-2020
kozott 9,26%-kal. A 40 t/ha komposztot kapott parcellakban csokkent a boritasuk 2017-2018
kozott 5,67%-kal. 2018-2019 kozott 49,28%-kal, valamint 2019-2020 kozott 22,59%-Kal.

Ugyanakkor a tovabbra is tullegeltetett teriileten ndtt a természetes gyomfajok boritasa 21.51%-
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kal 2017-2018 kozott, 8,68%-kal 2018-2019 kozott, valamint 27,05%-kal 2019-2020 kozott.
Szignifikdns eredményt mutatott a vizsgalat soran 2017-2018 kozott a 0 t/ha (p-érték: 0,001),
valamint a 20 t/ha (p-érték: 0,014) komposztot tartalmazo parcellakban, valamint 2018-2019
kozott a legeltetésbol kizart teriileteken (0 t/ha p-érték: 0,0003, 20 t/ha p-érték: 0,0002, 40 t/ha
p-értek: 0,007). A statisztikai elemzés soran megallapitottam, hogy 2017-2018 kozott a
keritéstol elzart teriileten nagyobb volt a természetes gyomfajok boritdsa, mint a tovabbra is
tullegeltetett tertileten, viszont 2019-2020 kozott az ellenkez6jét tapasztaltam: a tovabbra is
tullegeltetett teriileten nagyobb volt a természetes gyomfajok boritisa, mint a keritéstol elzart
teriileteken, melynek p-értékei a kovetkez0 tablazatban talalhatd meg (9. tdbldzat). A kaszalasra
valtott teriileten 1évé kezelések Osszehasonlitdsakor a varianciaanalizis nem mutatott

statisztikailag igazolhato eredményt.

9. tablazat: A tovabbra is tullegeltetett teriileten és a kaszalasra valtott teriileten felvételezett
természetes gyomfajok boritas altali 6sszehasonlitds eredményei a varianciaanalizis soran (p-

értékek) (Karcag, 2017-2020)

2017 2018 2019 2020
0 t/ha és T/L 0,0005 5,04E-05 1,39E-05 6,44E-05
20 t/ha és T/L. | 0,008 4,62E-06 1,80E-07 1,33E-06
40 t/ha és T/L. | 0,003 1,08E-06 5,11E-07 2,13E-06

A komposztot nem tartalmazo parcelldkban 2017-2018 kozott 20,37%-kal csokkent a
ruderalis kompetitorok boritasa, ugyanakkor 2018-2019 k6zott (50,00%) €s 2019-2020 kozott
(11,11%) nétt. A 20 t/ha komposztot kapott parcellakban 2017-2018 kozott csokkent 20,58%-
kal, valamint 2018-2019 kozott 128,14%-kal, és 2019-2020 k6zott 10,10%-kal nétt a boritasuk.
A 40 t/ha komposztot tartalmazé parcellakban nétt a boritasuk 2017-2018 kozott 1,85%kal,
2018-2019 kozott 14,81%-kal, valamint 2019-2020 kozott 11,11%-kal. A tovabbra is
tullegeltetett teriileten 2017-2018 kozott csokkent 50,00%-kal, valamint 2018-2019-ben nétt a
boritasuk 6,67%-kal, és 2019-2020 kozott nem valtozott. A 0 t/ha és a 20 t/ha kezelések
Osszehasonlitasakor 2018-2020 kozott magasabb volt a 20 t/ha kezelésekben a ruderalis
kompetitorok boritasa, mint a komposztot nem tartalmazo parcellak esetében (2018 p-érték:

0,025; 2019 p-érték: 0,022; 2020 p-érték: 0,018).

A meghonosodott idegen faj (Prunus domestica subsp. syriaca) 2019-re kiszelektalodott a

vizsgalt teriiletrol.

56



4.1.2.3. Degradacios fok alakulasa a tullegeltetett teriileten végzett rekultivacio soran

A degradacios fok kiszamitasat a SBT alapjan besorolt novények boritasa alapjan végeztem

el.

A 0 t/ha komposztot kapott parcellakon 2017-2020 kozott a degradacio mértéke atlagosan
63,41%-kal csokkent, mig a 20 t/ha komposztot tartalmazé parcellakban atlagosan 57,34%-kal,
valamint a 40 t/ha kezelést kapott parcellakban atlagosan 58,39%-kal csokkent a degradéacio

meértéke.

Varianciaanalizissel igazoltam, hogy a legeltetésrél kaszalasra valtott teriileteken csokkent
a degradacio mértéke a vizsgalt id6szakban. A 0 t/ha komposztot kapott parcellak p-értéke
6,62E1, a 20 t/ha komposztot tartalmazé parcelldk 1,24E%7, valamint a 40t /ha komposztot
tartalmazo parcellak p-értéke 7,02E8. Ezek a statisztikai értékek azt mutatjdk, hogy
eredményeim szignifikdnsak, vagyis csokkent a degradacid ezen a teriileten. Eredményeimbdl
megallapithato, hogy a legeltetéses hasznalatbol kizart kezelések (FOKO/1-F40K40/3) minden
ismétlésénél 2017-t61 2020 évjarat felé haladva statisztikailag igazolhatdéan csokkent a
degradaci6 mértéke, fiiggetleniil attol, hogy mekkora mennyiségli komposztot szortam ki a

tertletre.

Az is lathatd, hogy ugyanakkor a tovabbra is tllegeltetett kezelésnél folyamatosan nétt a
degradacios fok, 2020-ban mar 3,43-5,00 Df-értéket ért el (14. dbra). Ezekben a parcelldkban
2017-2020 kozott atlagosan 182,99%-kal nétt a degradacid mértéke. A varianciaanalizis a

vizsgalt iddszakban szintén szignifikans eredményt mutatott (p-érték: 0,004).

Eredményeim szerint a legeltetésr6l az évi egyszeri kaszalasra vald attérés, vagyis a
hasznositasi mod megvaltoztatdsa segithet a teriilet rekultivaciojaban. A kaszalt (0 t/ha)
valamint a tullegeltetett teriiletek Osszehasonlitasa esetén a kisérleti évek alatt szignifikans
kiilénbség volt kimutathato (p-érték 2017: 0,0004; p-érték: 2018: 5,58E%; p-érték 2019: 2,94E"
07 p-érték: 2020: 7,61E). A 20 t/ha, valamint 40 t/ha kezelésti parcellakat dsszehasonlitva a
tovabbra is tullegeltetett teriilet parcelldival hasonloéan szignifikans kiilonbséget mutatott a
statisztikai elemzés. Az elkeritett teriileten beliil nem volt kimutathaté kiilonbség a kezelések

kozott.
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(Megjegyzés: A piros vonal a kritikus degradacios fokot mutatja (értéke 1,0).)

4.1.3. Szarazanyag hozam mérésének eredményei

A szérazanyag tartalmat (m/m%) a Karcagi Kutatdintézet Kozponti Laboratdériumaban
vizsgaltak meg, melynek eredményeit a Melléklet 16. tablazatban talalhatunk meg, melybdl
kiszamoltam a szarazanyag hozamot (kg/ha).

A tovabbra is tallegeltetett teriileten a Szarazanyaghozam értékei magasabbak, mint a
kaszalasra valtott teriiletén vizsgalt szdrazanyag hozam, kivétel a 2017-s év, miszerint a 20 t/ha,
valamint a 40 t/ha komposztot kapott parcellak nyersfehérje hozama magasabb volt (15. 4bra).
Az elemzések soran a 2017-s évi eltérés szignifikdnsan nem volt kimutathato (p-érték 20 t/ha:
0,950; p-érték: 40 t/ha: 0,909).

Az 0 t/ha, a 20 t/ha, valamint a 40 t/ha kezelésekben az atlagos szarazanyaghozama csokken
évrdl évre, kivéve a 2018-as év 20 t/ha kezelésénél. A kezelések szarazanyaghozamanak évrol
évre valo csokkenését varianciaanalizissel bizonyitottam, melyek eredményei csak a 0 t/ha
valamint a 20 t/ha kezeléseknél lettek szignifikansak a 2019-2020-as évjaratban. (0 t/ha p-érték:
0,007; 20 t/ha p-érték: 0,026).

A hozameredmények értékelésénél mindenképp figyelembe kell venni a névényallomany

Osszetételét. A tovabbra is tullegeltetett teriileten a feltétlen, takarményozasra alkalmatlan, de
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nagy fitomasszaju gyomok nagyaranyu boritasi értékei, hataroztdk meg a hozamértékeket, pl.

bogancsfélék.
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15. abra A tullegeltetett teriilet atlagos szdrazanyaghozama (kg/ha) 2017-2020 kozott

4.1.4. Nyersfehérje hozam mérésének eredményei

A kisérletben megvizsgalt nyersfehérje tartalom eredmények (m/m%) a Melléklet 17.
tablazataban tekinthetok meg, melyekbdl kiszamoltam a nyersfehérje hozamot (kg/ha).

Noha a novények nyersfehérje hozamat a szarazanyaghozam meghatdrozza, vizsgalatom
érdekes tendenciat mutatott. A tovabbra is tallegeltetett teriileten az értékek magasabbak, mint
a kaszalasra valtott terliletén vizsgalt nyersfehérje hozam. Varianciaanalizissel igazoltam, hogy
a tovabbra is tallegeltetett teriileten magasabb volt a nyersfehérje hozam, mint a 0 t/ha
kezelésben talalhato eredmények, a statisztikai elemzés soran szignifikans kiilonbséget mutatott
a vizsgalat (2017 p-érték: 0,001; 2018 p-érték: 1,28E%%; 2019 p-érték: 6,49-E7; 2020 p-érték:
6,2E1%). A tovabbra is tillegeltetett teriiletet komposztot kapott parcellakkal dsszehasonlitva a
2017-es évben valo eltérés statisztikailag nem volt igazolhat6 (20 t/ha p-érték: 0,123; 40 t/ha p-
értek: 0,920).

A kezelt teriileteken 2018-ban kisebb volt a nyersfehérjehozam, mint 2017-ben, mig 2019-
ben nagyobb, mint 2018-ban, valamint 2020-ra ismét csokkent a nyersfehérjehozam. A
tovabbra is tallegeltetett teriileten 2018-ban és 2019-ben nagyobb, mint 2017-ben, valamint
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2020-ra ismét csokkent a nyersfehérjehozam (16. dbra). Allitasomat varianciaanalizissel
igazoltam. Megéllapitottam, hogy 2017-2018 kozott a 40 t/ha (p-érték: 0,006), 2018-2019
kozott a 0 t/ha (p-érték: 0,010), 40 t/ha (p-érték: 0,044), T/L (p-érték: 0,043), valamint 2019-
2020-ban 0 t/ha (p-érték: 0,0009), 20 t/ha (p-érték: 0,015) kezelésekben talaltam pozitiv
kiilonbséget.

Az eredmények a tovabbra is tullegeltetett parcellak feltétlen gyomtdmegével

magyarazhatok.
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16. abra A tullegeltetett teriilet atlagos nyersfehérje hozama (kg/ha) 2017-2020 kozott

4.2. Hasznositasi modok hatdsa alulhasznositott gyepen

4.2.1. Conoldgiai felvételezések eredményei

A conologiai felvételezések soran megallapitottam, hogy a mulcsozott kezelést teriileten
(A/M) vezérnovény valtas tortént 2019-ben. A réti ecsetpazsit (Alopecurus pratensis) helyett a
keskenylevell réti perje (Poa pratensis subsp. angustifolia) lett a dominans fii faj. A zérd
hasznalatu teriileten (A/Z) Rosa canina jelent meg. A réthasznositasu teriileten (A/R) szintén
vezérnovény valtas tortént 2018-ban.

A réti ecsetpazsit (Alopecurus pratensis) helyett a sovany csenkesz (Festuca pseudovina)

boritasanak térnyerése figyelheté meg. Az Alopecurus pratensis a dominancidjat fenn tudta
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tartani alulhasznositds hatasara is, mint tarackos szalfi, a kaszalt, mulcsozott, és a
hasznositatlanul hagyott kisérleti parcellakban. Ezek a teriileteken csak a fondvedék van
hasznositva. A réthasznositasi kezelésnek helyt ado, a tobbi kezelést védo keritésen kiviili gyep
viszont kétszer van hasznositva egy évben, a fonévedék majusi kaszalasa utan, augusztusban,
sarjulegeltetés folyik a teriileten. ValoszinlsithetOleg az alacsony tarldmagassagra torténd
legeltetés, valamint taposasi- és az iiriilékhatas miatt az aljfiivek boritasi részardnya ndvekszik,
els6sorban a sovany csenkeszé (Festuca pseudovina).

Tovabba megallapitottam, hogy a réthasznalatu teriilet a legdiverzebb, itt atlagosan 21 faj
volt talalhato a teriileten, mig a zér6 hasznositasu teriileten taldltam a legkevesebb novényfajt
(6 db).

A novényfajok felvételezésekor rogzitett boritatlan teriileteket. Az irodalmi forrasok (Nagy,
2001; Szentes et al., 2012) boritatlan teriilet novekedést jeleznek a gyepek parlagoltatasa esetén,

kisérletemben statisztikailag kimutathat6 kiilonbség nem volt az adatok elemzése soran.

A Balézs-féle conologia felvételezésekor lemértem a parcellak atlagos ndvénymagassagat
(Melléklet 19. tablazat). Jol lathatdo az Alopecurus pratensis és a Poa pratensis dominans
jelenléte a legeltetésbdl kizart teriileten, vagyis a zérd, a mulcs és a kaszald hasznélatu
parcellakban, mig a sarjundvedéket legeltetéssel hasznositott, rét hasznalati parcelldkban a

Festuca pseudovina legnagyobb boritasa érvényesiil.

4.2.1.1. A ndvényszerkezet ndvényfajainak vizsgalata Barcsak-féle takarmanyozasi

szempontbol vald besorolas alapjan

A vizsgalt gyeptarsulasban felvételezett novényfajokat (Melléklet 18. tablazat), gazdasagi
szempontbol 5 csoportba soroltam: pazsitfiivek (Alopecurus pratensis, Bromus pannonicus,
Elymus repens, Festuca pseudovina, Festuca rupicola, Lolium perenne, Poa pratensis subsp.
angustifolia), pillangoésok (Lathyrus tuberosus, Lotus corniculatus, Plantago lanceolata,
Plantago schwarzenbergiana, Trifolium repens, Trifolium resutum, Trifolium striatum, Vicia
tetrasperma), feltételes gyomok (Achillea setacea, Cardaria draba, Cerastium vulgare,
Convolvulus arvensis, Crepis setosa, Galium aparine, Gypsophila muralis, Inula britannica,
Lepidium perfoliatum, Podospermum canum, Polygonum aviculare, Potentilla argentea,

Ranunculus acris, Rumex obtusifolius, Silene alba, Taraxacum officinale, Veronica persica),
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feltétlen gyomok (Bromus hordeaceus, Cirsium arvense, Eryngium campestre, Euphorbia

cyparissias, Sonchus asper), valamint fas szaraak (Rosa canina).

Mindegyik parcellaban hasonl6 adatokat mértem fel a pazsitfiivek tekintetében (/7. dbra),
ezért a varianciaanalizis soran nem lehetett kiilonbséget Kimutatni a pazsitfiivek Osszboritasa
tekintetében. A kezelések Osszehasonlitdsakor a réthasznalaton felmért pazsitfiivek boritasa
kisebb volt, mint a keritéssel elzart, alulhasznositott teriileteken. A mulcsozott, valamint a
réthasznalatu teriiletek dsszehasonlitdsakor a varianciaanalizis jelentds kiilonbséget mutatott a
kisérlet mindegyik évében (2017 p-érték: 0,016; 2018 p-érték: 0,010; 2019 p-értek: 0,027; 2020
p-érték: 0,011). Tovabba a kaszalt, valamint a réthasznélatu teriiletek 0sszehasonlitasakor a
statisztikai elemzés szintén jelentds kiilonbséget mutatott (2017 p-érték: 0,009; 2018 p-érték:
0,019; 2019 p-érték: 0,025; 2020 p-érték: 0,012).

Ugyanakkor megallapithatd, hogy az avarosodas mértékétol fiiggden valtozott egy-egy fiifaj
boritési értéke, a vastag avarlemezt sikeresen szinte csak a szalfiivek tudtak talnéni, hasonldéan
Nagy (2001) kutatasi megallapitasaihoz. A kisérleti teriileten megvizsgaltam az aljfiivek
(Festuca pseudovina, Festuca rupicola, Lolium perenne, Poa pratensis subsp. angustifolia) és
a szalfivek (Alopecurus pratensis, Bromus pannonicus, Elymus repens) boritasat. mely
eredmények alapjan azt tapasztaltam, hogy a szalfiivek magasabb boritasi arannyal vannak jelen
a zEérod hasznositasu teriileten, viszont ezt az kiilonbség csak 2017-ben volt statisztikailag
igazolhato (p-érték: 0,002).
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17. abra Az alulhasznositott teriileten feljegyzett pazsitfiivek atlagos boritasa (%) - Karcag,
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A mulcs kezelésii (A/M) és a zéro hasznositasu (A/Z) parcellakban 2017-ben nem jegyeztem
fol pillangés novényt. A legmagasabb értékeket a réthasznalatu teriileten jegyeztem fel (18.
abra). A fényigényes pillangds viragh gyepalkotok boritasi értékei egyre mérséklodtek a
réthasznalattol a zérd hasznositas felé haladva. Ez a jelenség hasonldésagot mutat Da Ronch
(2002), valamint Toth et al. (2002) természetes gyepeken végzett vizsgalataik eredményeivel,
bar a varianciaanalizis nem mutatott igazolhat6 kiilonbséget. A mulcs €s a zérd hasznositast
terliletek 0sszehasonlitasakor megallapitottam, hogy 2019-ben a kaszalas kezelésben magasabb
a pillangdésok boritasa (p-érték: 0,007). A mulcs €s réthasznalata teriiletek Osszehasonlitasa
statisztikailag igazolhato kiilonbséget mutatott 2017-ben (p-érték: 0,031) és 2020-ban (p-érték:
0,006). A kaszalas és a réthasznalatu kezelés dsszehasonlitasakor (2017 p-érték: 0,041, 2019 p-
érték: 0,025, 2020 p-értek: 0,006), valamint a zérd6 ¢és a réthasznalatd kezelések
Osszehasonlitasakor (2017 p-érték: 0,031, 2019 p-értek: 0,006, 2020 p-érték: 0,003)
megallapitottam, hogy a réthasznalati kezelésben nagyobb volt a pillangésok boritdsa. A

varianciaanalizis pozitiv kiilonbséget mutatott a kisérlet minden évében, kivéve 2018-ban.
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18. abra Az alulhasznositott teriileten feljegyzett pillangdsok atlagos boritasa (%) - Karcag,
2017-2020

A feltételes gyomok koz¢é sorolt gyepalkotok tekintetében legmagasabb boritasi értékeket a
réthasznalatu teriileten jegyeztem fel (/9. abra). Fényigényes, gyogyhatasu gyepalkotd fajok
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mellett pl. Achillea collina, pannon endemikus fajt is felvételeztem pl. Plantago
schwarzenbergiana. A boritasi adatok perspektivaja alapjan a zérd hasznositast és a
réthasznalatu teriileteken Osszehasonlitottam a feltételes gyomok boritasi aranyat, mely soran
az igazolddott, hogy a rét hasznositasu teriileteken nagyobb a feltételes gyomok boritasa. A
kisérleti évek soran csupan a 2020-as évben nem mutatott szignifikans kiilonbséget (p-érték:
0,060). A mulcs és a zér6 hasznositas kezelések 0sszehasonlitasakor megallapitottam, hogy a
mulcs kezelésh terlileten magasabb a feltételes gyomok boritdsa, mint a zéré hasznositasu
teriileten. Eredményemet 2019-ban statisztikailag varianciaanalizissel igazoltam (p-érték:
0,047). A kaszalas és a réthasznalatu kezelések Osszehasonlitasakor a statisztikai elemzés
pozitiv kiillonbséget mutatott a kisérleti években, kivéve 2019-ben (2017 p-érték: 0,0005; 2018
p-érték: 0,017; 2020 p-érték: 0,04). A mulcs és a réthasznalat kezelések 6sszehasonlitdsakor a
statisztikai elemzés pozitiv kiilonbséget mutatott végig a kisérlet soran (2017 p-érték: 0,005;
2018 p-értek: 0,013; 2019 p-értek: 0,006; 2020 p-érték: 0,005). A zérd hasznositasu és a
réthasznalati kezelések Osszehasonlitasakor a varianciaanalizis pozitiv kiillonbséget mutatott
végig a kisérlet soran (2017 p-érték: 0,0005; 2018 p-érték: 0,010; 2019 p-érték: 0,004; 2020 p-
érték: 0,004).
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A legmagasabb boritasi értékeket szintén a réthasznalatu teriileten jegyeztem fel a feltétlen
gyomok felvételezése soran, a varianciaanalizis nem mutatott igazolhat6 kiilonbséget (20.
abra). A kezelések Osszehasonlitdsakor megallapitottam, hogy a réthasznalata teriileteken
magasabb volt a feltétlen gyomok boritdsa, mint az alulhasznositott teriileteken. A mulcs és
réthasznalatd teriiletek Osszehasonlitasa soran a statisztikai elemzés 2020-ban jelentds
kiilonbséget mutatott (p-érték: 0,024). A kaszalas és a réthasznalati  kezelés
Osszehasonlitasakor 2018-ban mutatott jelentds kiilonbséget a varianciaanalizis (p-érték:
0,016). A zér6 hasznositast és a réhasznalatu teriiletek 6sszehasonlitdsakor a varianciaanalizis
statisztikailag igazolhatd eredményt mutatott 2018-ban (p-érték: 0,025) és 2020-ban (p-érték:
0,033).
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20. abra Az alulhasznositott teriileten feljegyzett feltétlen gyomfajok atlagos boritasa (%) -
Karcag, 2017-2020

A mulcs kezelésti (A/M) parcellakban a vizsgalt idészakban jegyeztem fel fas szard
novényt, kizarélag Rosa canina-t, allatok altal elkeriilt szuros fajt, melynek boritasa 3,13%.
Az egy évtizede hasznositatlan teriileteken jelentkezé magas fas szaru novényboritasi értékek
Barcsék et al. (1978) megallapitasat tdmasztjdk ald, miszerint ,,a magara hagyott gyepen a
természetes szukcesszio folyamatai fellendiilnek”, vagyis elindult a cserjésedési folyamat,
megerdsitve Perevolotsky és Seligman (1998) ,,z01d sivatag” elméletét s Szentes et al. (2012),

valamint Bajor et al. (2016) vizsgalati eredményeit. A kaszalasos (A/K), €s a réthasznalata
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teriileten (A/R) tertileteken, valdszintisithetGen a gépi kaszalas miatt, nem jegyeztem fel fas
szaru novényt. A zérd hasznositdsnal mért nagyardnya gyepiirdzsa jelenlétnek a magyarazatat
abban latom, hogy a Kutatointézet 1989-ben, a juhnyaja szélvédelme érdekében, erddsavokat
telepitett a kisérletemnek is helyt ado6 legel6jén. Az erddsavok cserjeszintje gyeplirozsabol all,
mely magjat a kisérlet jelolokaroira rendszeresen leszalldo vadmadarak {iriilékiikkel
terjeszthettek (ornitochoria). A statisztikai elemzések soran nem talaltam értelmét kiilonbséget

kimutatni, mivel gyeplirozsa propagulum nélkiil a gyepiirézsa boritas reprodukalasa kétséges.

4.2.1.2. A novényszerkezet ndvényfajainak vizsgalata Borhidi-féle vizigény szerinti besorolas

alapjan

A novényeket vizigényiik a Borhidi-féle WB 6koldgiai mutatok szerint csoportositottam:
szarazsagjelzo6 novények (Achillea setacea, Eryngium campestre, Potentilla argentea,
Trifolium resutum, Trifolium striatum); szarazagtiré novények (Bromus pannonicus,
Cardaria draba, Euphorbia cypriassis, Festuca pseudovina, Festuca rupicola, Rosa canina);
félszaraz terméhelyek novényei (Cirsium arvense, Convolvulus arvensis, Crepis setosa,
Lathyrus tuberosus, Lepidium perfoliatum, Lotus corniculatus, Plantago lanceolata, Plantago
schwarzenbergiana, Podospermum canum, Polygonum aviculare, Silene alba), féliide
terméhelyek novényei (Bromus hordeaceus, Cerastium vulgare, Elymus repens, Lolium
perenne, Sonchus asper, Taraxacum officinale, Trifolium repens, Veronica persica, Vicia
tetrasperma), iide termodhelyek novényei (Alopecurus pratensis, Poa pratensis subsp.
angustifolia, Rumex obtusifolius), nedvességjelzé6 novények (Galium aparine, Gypsophila

muralis, Inula britannica, Ranunculus acris).

Kiszamoltam a felvételezett novények vizigény 6kologiai mutatoit a boritas stilyozottsagara,

melynek eredményei a kovetkezd tablazatban tekintheté meg.
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10. tablazat: A novények boritasa a Borhidi-féle vizigény okologiai mutatok szerint.

Mulcsozott hasznositasta (A/M) teriiletek boritasa (%)

2017 2018 2019 2020
WB 1 0,00 0,00 0,00 0,00
WB 2 1,07 0,52 1,70 1,12
WB 3 3,20 3,14 4,54 3,37
WB 4 1,07 1,57 1,14 1,12
WB 5 3,20 4,71 11,92 10,11
WB 6 89,86 89,01 80,13 83,71
WB 7 1,60 1,05 0,57 0,56

Kaszalas hasznositasu (A/K) teriiletek boritasa (%)

2017 2018 2019 2020
WB 1 0,00 0,00 0,00 0,00
WB 2 1,05 4,17 3,28 1,09
WB 3 0,00 0,52 0,00 0,00
WB 4 3,16 0,52 3,83 3,28
WB 5 2,63 3,13 17,49 16,39
WB 6 93,16 91,67 75,41 79,23
WB 7 0,00 0,00 0,00 0,00

Z.éro6 hasznositasa (A/Z) teriiletek boritasa (%)

2017 2018 2019 2020
WB 1 0,00 0,00 0,00 0,00
WB 2 0,00 0,00 0,00 0,00
WB 3 18,09 16,09 19,90 27,50
WB 4 0,53 0,57 1,00 0,71
WB 5 1,60 5,75 5,47 6,96
WB 6 54,26 59,77 45,27 56,25
WB 7 25,53 17,82 28,36 8,57

Rét hasznositasu (A/R) teriiletek boritasa (%)

2017 2018 2019 2020
WB 1 0,00 0,00 0,00 0,00
WB 2 6,77 5,32 7,18 8,13
WB 3 23,44 42,55 49,72 51,22
WB 4 9,90 12,77 11,05 12,20
WB 5 4,69 7,45 7,73 7,32
WB 6 50,00 28,19 19,34 17,07
WB 7 521 3,72 4,97 4,07

A réthasznositast (A/R) teriileten a Festuca pseudovina vezérnovénnyé valasat 2018-ban, a

nedvesség csokkenése okozhatta. gy WB3 kategériaba sorolt gyepalkotok boritasa (10.
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tablazat), a 2017. évi 23,44 %-16l, 2018.-ra 42,55 %-ra nott, s6t tovabb novekedett a késdbbi

vizsgalati években is.

A szarazsagjelzo novények (WB2) clemzése soran azt tapasztaltam, hogy 2019-2020
kozott csokkent 66,67%-kal a ndvények boritasa a kaszalt teriileteken (A/K) (p-érték: 0,016).
A mulcsozott (A/M) és a réthasznalat (A/R) kezelések Osszehasonlitdsakor megallapitottam,
hogy a réthasznalatu teriileten 1€v6 szarazsagjelz6 novények boritdsa magasabb (2017 p-érték:
0,018; 2018 p-érték: 0,033; 2019 p-érték: 0,007; 2020 p-értek: 0,003). A kaszalt (A/K) és a
réthasznalat (A/R) kezelések Osszehasonlitasakor megallapitottam, hogy a réthasznalatu
terlileten 1€v6 szarazsagjelzd novények boritdsa magasabb (2017 p-érték: 0,018; 2019 p-érték:
0,002; 2020 p-érték: 0,003). A nem hasznositott (A/Z) és a réthasznalat (A/R) kezelések
Osszehasonlitdsakor megdllapitottam, hogy a réthaszndlati teriileten 1évd szarazsagjelzd
novények boritasa magasabb (2017 p-érték: 0,008; 2018 p-érték: 0,019; 2019 p-érték: 0,002;
2020 p-érték: 0,001).

A szarazagtiiré novények (WB3) elemzése soran azt tapasztaltam, hogy a réthasznositasu
teriileten (A/R) 2017-2018 kozott 77,78%-kal (p-érték: 6,26E %), valamint 2018-2019 kodzott
12,5%-kal (p-érték: 0,034) nétt ezeknek a ndvényeknek a boritasa. A mulcsozott (A/M és a
kaszalt (A/K hasznalata teriilet 6sszehasonlitasakor a statisztikai elemzés 2018-ban (p-érték:
0,007) és 2019-ben (p-érték: 0,016) statisztikailag Osszefiiggd eredményt mutatott, tehat a
mulcs kezelési teriileten magasabb volt a szarazsagtlird novények boritasa. A mulcsozott (A/M)
¢s a réthasznalat (A/R) kezelések 0sszehasonlitasakor megallapitottam, hogy a réthasznalata
teriileten 1év6 szarazsagtiiré novények boritasa magasabb (2017 p-érték: 2,3E°; 2018 p-érték:
2E7; 2019 p-érték: 2,2E%5; 2020 p-érték: 1,9E°%). A kaszalt (A/K) és a réthasznalat (A/R)
kezelések Osszehasonlitdsakor megallapitottam, hogy a réthasznalatu teriileten 1évo
szarazsagtiiré ndvények boritasa magasabb (2017 p-érték: 1,3E%°; 2018 p-érték: 6,1E°7; 2019
p-érték: 7,4E%; 2020 p-érték: 1,5E®). A nem hasznositott (A/Z) és a réthasznalat (A/R)
kezelések Osszehasonlitasakor megallapitottam, hogy a réthasznéalatu teriileten [évo

szarazsagtiiré névények boritdsa magasabb volt 2018-ban (p-érték: 0,041).

A mulcsozott (A/M) és a réthasznalat (A/R) kezelések dsszehasonlitdsakor megallapitottam,
hogy a réthasznalatu teriileten 1évo félszaraz novényeinek (WB4) boritdsa magasabb (2017 p-
értek: 0,024; 2018 p-érték: 0,028; 2019 p-érték: 0,001; 2020 p-érték: 0,007). A kaszalt (A/K)
¢és a réthasznalat (A/R) kezelések dsszehasonlitasakor megéllapitottam, hogy a réthasznalati
tertileten 1évo félszaraz novényeinek boritdsa magasabb (2018 p-érték: 0,019; 2019 p-érték:
0,0010; 2020 p-értek: 0,006). A nem hasznositott (A/Z) és a réthasznalat (A/R) kezelések
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Osszehasonlitasakor megallapitottam, hogy a réthasznalatu tertileten 1€v6 félszaraz névényeinek
boritasa magasabb (2017 p-érték: 0,016; 2018 p-érték: 0,019; 2019 p-érték: 0,0002; 2020 p-
érték: 0,0001).

A féliide terméhelyek novényeinek (WB5) elemzésekor azt tapasztaltam, hogy a kaszalt
teriileten (A/K) 2018-2019 kozott n6tt 433,33%-kal ezeknek a ndvényeknek a boritasa (p-érték:
0,038). A kezelések Osszehasonlitasakor a varianciaanalizis nem mutatott statisztikailag

igazolhat6 eredményt.

Az iide termdhelyek novényeinek (WB6) elemzésekor azt tapasztaltam, hogy a mulcsozott
kezelési teriileten 16,97%-kal (p-érték: 0,020) és a kaszalas kezelést teriileten (p-érték: 0,022)
2018-2019 kozott 21,59%-kal csokkent a felvételezett ndvények boritasa. A réthasznositasu
teriileten 2017-2018 kozott 44,79%-kal csokkent ezeknek a novényeknek a boritasa (p-érték:
0,020). A mulcsozott (A/M) és a réthasznalat (A/R) kezelések 0Gsszehasonlitasakor
megallapitottam, hogy a réthasznalata teriileten 1év6 lide ndvények boritasa kisebb (2017 p-
érték: 0,001; 2018 p-értek: 0,002; 2019 p-érték: 0,0002; 2020 p-érték: 0,0001). A kaszalt (A/K)
¢s a réthasznalat (A/R) kezelések 0sszehasonlitasakor megallapitottam, hogy a réthasznalati
terlileten 1évo tide ndvények boritasa kisebb (2017 p-érték: 0,0008; 2018 p-érték: 0,0005; 2019
p-érték: 9,6E%°; 2020 p-érték: 0,0002).

A mulcsozott (A/M) és a réthasznalat (A/R) kezelések 6sszehasonlitasakor megallapitottam,
hogy a réthasznalatu teriileten 1év6 nedvességjelzo novények (WB7) boritasa nagyobb (2017
p-értek: 0,025; 2018 p-értek: 0,024; 2020 p-értek: 0,013). A kaszalt (A/K) és a réthasznalat
(A/R) kezelések Osszehasonlitdsakor megallapitottam, hogy a réthasznalatl teriileten 1évd iide
novények boritasa kisebb (2017 p-érték: 0,0006; 2018 p-érték: 0,002; 2019 p-értek: 0,040; 2020
p-érték: 0,002).

4.2.1.3. A novényszerkezet novényfajainak vizsgalata Borhidi-féle nitrogénigény szerinti

besorolas alapjan

A novényeket nitrogénigénylik a Borhidi-féle NB okoldgiai mutatok szerint
csoportositottam: steril széls6ségesen tapanyag szegény helyek novényei (Achillea setacea,
Potentilla argentea, Trifolium resutum), erésen tapanyagszegény termdhelyek novényei

(Eryngium campestre, Gypsophyla muralis, Festuca rupicola, Lotus corniculatus,
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Podospermum canum, Plantago schwarzenbergiana, Rosa canina, Trifolium striatum),
mérsékelten oligotrof terméhelyek novényei (Bromus pannonicus, Crepis setosa, Euphorbia
cypriassis, Festuca pseudovina, Lepidium perfoliatum, Ranunculus acris), szubmezotrof
terméhelyek novényei (Cardaria draba, Convolvulus arvensis, Lathyrus tuberosus, Vicia
tetrasperma), mezotrof terméhelyek novényei (Bromus hordeaceus, Cerastium vulgare, Inula
britannica, Poa pratensis subs. angustifolia, Polygonum aviculare, Plantago lanceolata),
tapanyagban gazdag termodhelyek novényei (Alopecurus pratensis, Cirsium arvense, Elymus
repens, Lolium perenne, Silene alba, Sonchus asper, Taraxacum officinale, Trifolium repens,
Veronica persica), taltragyazott hipertréf terméhelyek, romtalajok novényei (Galium

aparine, Rumex obtusifolius).

Kiszamoltam a felvételezett novények vizigény dkoldgiai mutatoit a boritas sulyozottsagara,

melynek eredményei a kovetkezd tablazatban tekinthetd meg.
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11. tablazat: A novények boritasa a Borhidi-féle nitrogénigény dkoldgiai mutatok szerint

Mulcsozott hasznositasia (A/M) teriiletek boritasa (%)

2017 2018 2019 2020
NB 1 1,06 0,52 1,70 1,12
NB 2 2,13 2,09 2,27 2,25
NB 3 1,06 1,05 2,27 1,12
NB 4 0,00 1,57 3,98 2,25
NB 5 31,38 34,55 46,02 46,63
NB 6 0,00 0,00 0,00 0,00
NB 7 62,77 59,16 43,18 46,07
NB 8 0,00 0,00 0,00 0,00
NB 9 1,60 1,05 0,57 0,56

Kaszalas hasznositasi (A/K) teriiletek boritasa (%)

2017 2018 2019 2020
NB 1 1,05 2,08 3,28 1,09
NB 2 0,00 2,08 0,00 0,00
NB 3 0,00 0,52 1,64 1,64
NB 4 1,05 1,04 3,28 1,64
NB 5 37,89 18,75 36,07 34,97
NB 6 0,00 0,00 0,00 0,00
NB 7 60,00 75,52 55,74 60,66
NB 8 0,00 0,00 0,00 0,00
NB 9 0,00 0,00 0,00 0,00

Zéro6 hasznositasu (A/Z) teriiletek boritasa (%)

2017 2018 2019 2020
NB 1 0,00 0,00 0,00 0,00
NB 2 18,09 16,09 21,62 27,50
NB 3 0,00 0,00 0,00 0,00
NB 4 0,00 1,15 0,54 0,00
NB 5 14,89 29,89 20,54 18,93
NB 6 0,00 0,00 0,00 0,00
NB 7 65,96 52,30 56,76 53,21
NB 8 0,00 0,00 0,00 0,00
NB 9 1,06 0,57 0,54 0,36

Rét hasznositasu (A/R) teriiletek boritasa (%)

2017 2018 2019 2020
NB 1 5,21 3,76 5,49 7,30
NB 2 7,29 9,14 8,24 8,11
NB 3 2291 40,32 47,25 47,86
NB 4 2,60 3,76 2,75 2,43
NB 5 11,46 12,90 15,93 13,79
NB 6 0,00 0,00 0,00 0,00
NB 7 50,01 29,57 19,78 19,70
NB 8 0,00 0,00 0,00 0,00
NB 9 0,52 0,54 0,55 0,81
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A réthasznositasu (A/R) tertileten ez a Festuca pseudovina vezérnévénnyé valasat 2018-ban
a tapanyag csokkenése okozta. Tovabba a mulcsozott kezelésti teriileten (A/M) a Poa pratensis

subsp. angustifolia vezérnovénnyé valasat 2019-ben szintén a tapanyag csokkenés okozhatta.

A steril szélséségesen tiapanyag szegény helyek ndvényeinek elemzésekor azt
tapasztaltam, hogy a felvételezett novények boritasa 66,67%-kal csdokkent a 2019-2020 kozotti
idészakban a kaszalt teriileten (p-érték: 0,016). A mulcsozott (A/M) és a réthasznalat (A/R)
kezelések Osszehasonlitasakor megallapitottam, hogy a réthasznalati kezelés felvételezett
ndvényei boritasa magasabb (2017 p-érték: 0,005; 2019 p-érték: 0,025; 2020 p-érték: 0,034). A
kaszalasos (A/K) és a réthasznalatu (A/R) kezelések 0sszehasonlitasakor megallapitottam, hogy
a réthasznalatu kezelés felvételezett nGvényei boritdsa magasabb (2017 p-érték: 0,005; 2019 p-
érték: 0,0016; 2020 p-érték: 0,034). A nem hasznositott (A/Z) és a réthasznalati (A/R)
kezelések Osszehasonlitdsakor megéllapitottam, hogy a réthasznalati kezelés felvételezett
ndvényei boritasa magasabb (2017 p-érték: 0,0006; 2018 p-érték: 0,025; 2019 p-érték: 0,0006;
2020 p-érték: 0,016).

Az erésen tapanyagszegény termohelyek novényei elemzésekor a kaszalas (A/K) és a
réthasznalatd (A/R) kezelések Osszehasonlitdsa elemzése azt mutatta, hogy a réthasznalata
kezelésekben 2018 kivételével nagyobb volt a felvételezett névények boritasa (2017 p-érték:
0,033; 2019 p-értek: 0,045; 2020 p-érték: 0,038).

A mérsékelten oligotrof terméhelyek novényeinek elemzésekor azt tapasztaltam, hogy
2017-2018 kozott 70,53%-kal nétt a felvételezett ndvények boritdsa a réthasznalath teriileten
(p-érték: 0,003). A mulcsozott (A/M) és a réthasznalatu (A/R) kezelések Gsszehasonlitasakor
megallapitottam, hogy a réthasznalati kezelés felvételezett ndvényei boritasa magasabb (2017
p-érték: 4,7E%°; 2018 p-érték: 0,0001; 2019 p-érték: 0,0001; 2020 p-érték: 1,9E%). A
kaszalasos (A/K) és a réthasznélatu (A/R) kezelések 0sszehasonlitasakor megallapitottam, hogy
a réthasznalatl kezelés felvételezett ndvényei boritasa magasabb (2017 p-érték: 1,5E6; 2018
p-érték: 9,4E%°; 2019 p-érték: 3,2E; 2020 p-érték: 1,7E%%). A nem hasznositott (A/Z) és a
réthasznalati (A/R) kezelések Osszehasonlitasakor megallapitottam, hogy a réthasznalatu
kezelés felvételezett ndvényei boritdsa magasabb (2017 p-érték: 1,5E°; 2018 p-érték: 8,2E-%;
2019 p-érték: 1,8E9%; 2020 p-érték: 8,4E %),

A szubmezotréf terméhelyek novényeinek elemzésekor azt tapasztaltam, hogy 2019-ben
a kaszalt (A/K) és a zéro hasznositast (A/Z) teriiletek 6sszehasonlitasa soran a kaszalt teriileten

nagyobb a felvételezett ndvények boritasa (p-érték: 0,007).
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A mezotrof termohelyek novényeinek elemzésekor azt tapasztaltam, hogy 2017-2018
kozott a kaszalt teriileten (p-érték: 0,035) a felére csokkent, mig a zérd hasznositasu teriileten
(p-érték: 0,033) 85,71%-kal nétt ezeknek a felvételezett novényeknek a boritasa. Tovabba a
kaszalonak hasznositott terileten 2018-2019 kozott 83,33%-kal nétt a felvételezett
novényeknek a boritasa (p-érték: 0,038). A mulcsozott (A/M) és a kaszalas (A/K) hasznalati
kezelések Osszehasonlitasaban a mulcsozott teriiletek felvételezett ndvényeinek boritasa
magasabb volt 2017-ben (p-érték: 0,003). A mulcsozott és a nem hasznositott teriilet
Osszehasonlitasa alapjan a mulcsozott teriileten felvételezett névények boritasa magasabb volt
2020-ban (p-érték: 0,024). A kaszalt (A/K) és a nem hasznositott (A/Z) teriiletek
Osszehasonlitasakor megallapitottam, hogy 2017-ben a felvételezett novények boritasa
magasabb volt a kaszalt parcellakban (p-érték: 0,004). A mulcsozott (A/M) és a réthasznalath
(A/R) kezelések dsszehasonlitasakor a mulcsozott kezelés felvételezett ndvényeinek boritasa
magasabb volt, a statisztikai elemzés pozitiv kiilonbséget mutatott (2017 p-érték: 0,002; 2018
p-érték: 0,003; 2019 p-érték: 0,003; 2020 p-érték: 0,002). A kaszalt (A/K) és a réthasznalati
(A/R) kezelés soran megallapitottam, hogy a kaszalonak hasznositott teriileteken magasabb volt
a felvételezett novények boritasa a 2018-as év kivételével (2017 p-érték: 0,002; 2019 p-érték:
0,001; 2020 p-érték: 0,001). A nem hasznositott (A/Z) €s a réthasznalati (A/R) kezelések
statisztikai elemzése azt mutatta, hogy 2018-ban magasabb volt a zér6 hasznalati kezelés

felvételezett ndvényeinek a boritasa (p-érték: 0,023).

A tapanyagban gazdag terméhelyek novényeinek elemzésekor azt tapasztaltam, hogy
2018-2019 kozott a mules hasznositasu teriileten (p-érték: 0,007) 22,73%-kal nott és a kaszalas
hasznositasu teriileten (p-érték: 0,039) 29,66%-kal csokkent a felvételezett novények boritasa.
Tovabba 2017-2018 kozott 42,71%-kal csokkent ezeknek a ndvényeknek a boritasa a
réthasznalatu teriileteken (p-érték: 0,026). A mulcsozott (A/M) és a kaszalas (A/K) hasznélata
kezelések Osszehasonlitasaban a kaszalt teriiletek felvételezett ndvényeinek boritasa magasabb
volt 2019-ben (p-érték: 0,007) és 2020-ban (p-érték: 0,006). kaszalt (A/K) és a nem hasznositott
(A/Z) teriiletek Osszehasonlitasakor megallapitottam, hogy 2018-ban a felvételezett novények
boritdsa magasabb volt a kaszalt parcellakban (p-érték: 0,037). A mulcsozott (A/M) és a
réthaszndlati (A/R) kezelések Osszehasonlitdsakor a mulcsozott kezelés felvételezett
novényeinek boritisa magasabb volt, a statisztikai elemzés pozitiv kiilonbséget mutatott (2018
p-érték: 0,011; 2019 p-érték: 0,001; 2020 p-érték: 0,0003). A kaszalt (A/K) és a réthasznalati

(A/R) kezelések Osszehasonlitdsakor a kaszalt hasznositasu kezelés felvételezett ndvényeinek
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boritasa magasabb volt, a statisztikai elemzés pozitiv kiilonbséget mutatott (2018 p-érték:
0,0071; 2019 p-értek: 0,0005; 2020 p-érték: 0,0002).

A kezelések 0sszehasonlitasakor a varianciaanalizis nem mutatott statisztikailag igazolhato
eredményt a taltragyazott hipertréf terméhelyek, romtalajok ndvényei tekintetében. Ezeket
a novényeket csak a réthasznalatu teriileten jegyeztem fel. Valoszintisithetdleg a legeltetés

nyoman jelentkezd tiriilékhatas miatt.

4.2.1.4. A novényszerkezet novényfajainak vizsgalata Borhidi-féle Szocialis Magatartasi

Tipusok szerinti besorolas alapjan

A novényeket 6kologiai értékiik alapjan besoroltam a Borhidi-féle Szocialis Magatartasi
Tipusok csoportjaiba: ritka unikalis fajok (Plantago schwarzenbergiana), specialistak
(Trifolium resutum), természetes kompetitorok (Alopecurus pratensis, Bromus pannonicus,
Festuca pseudovina, Festuca rupicola), generalistak (Achillea setacea, Poa pratensis subsp.
angustifolia, Podospermum canum, Ranunculus acris), természetes pionirok (Gypsophila
muralis, Trifolium striatum), zavarastiiré novények (Bromus hordeaceus, Cerastium vulgare,
Eryngium campestre, Euphorbia cypriassis, Inula britannica, Lepidium perfoliatum, Lotus
corniculatus, Lolium perenne, Plantago lanceolata, Potentilla argentea, Rosa canina, Rumex
obtusifolius, Trifolium repens, Vicia tetrasperma), természetes gyomfajok (Cardaria draba,
Crepis setosa, Galium aparine, Lathyrus tuberosus, Silene alba, Sonchus asper, Veronica
persica), ruderalis kompetitorok (Cirsium arvense, Elymus repens, Convolvulus arvensis,

Polygonum aviculare, Taraxacum officinale).

A gyepalkotok Borhidi-féle SBT kategoriakba sorolasuk soran megallapitottam, hogy
mindegyik gyephasznositasi kezelés esetén a természetes kompetitorok (C) és stressz tiir6 fajok
(generalistak - G) boritasi részardnya meghatarozo, ami a természetkozeli gyepasszociacio
stabilitasat, s értékét jelzi.

A ritka unikalis fajt csak a réthasznalati kezelésben jegyeztem fel (Plantago
schwarzenbergiana), melyeknek értéke évrdl évre allando szinten mozgott.

A specialista fajt a kaszalas kezelésben jegyeztem f61 2018-ban (Trifolium resutum), de ki
is szorult a teriiletrdl a kovetkezd évre. A réthasznélatu kezelésben csokkent a boritasa 2017-
2019 kozott osszesen 58,33%-kal, majd 2020-ban a boritasa 100%-kal megnétt. A kezelések

Osszehasonlitasakor a varianciaanalizis nem mutatott statisztikailag igazolhat6 eredményt.
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A természetes kompetitorok boritasa a mulcs kezelésben 2017-2018 kozott 10,53%-kal,
2018-2019 kozott 41,18%-kal csokkent, 2019-2020 kozott pedig 10,00%-kal nétt. A kaszalas
kezelésben 2017-2018 kozott 35,94%-kal nott, 2018-2019 kozott 50,36%-kal csokkent, majd
2019-2020 kozott 11,43%-kal ismét ndtt a természetes kompetitorok boritdsa. A zérd
hasznalatu kezelésben 2017-2018 kozott 31,67%-kal csokkent, 2018-2019 kozott 13,42%-Kal,
2019-2020 kozott pedig 2,15%-kal nétt a természetes kompetitorok boritasa. A réthasznalata
kezelésben 2017-2018 kozott 29,99%-kal csokkent, 2018-2019 kozott 17,67%-kal nétt, majd
2019-2020 kozott 2,70%-kal ismét csokkent a természetes kompetitorok boritasa. A
természetes kompetitorok boritasa esetében a mulcs kezelésben a 2018-2019 kozotti
idészakban igazolhato volt varianciaanalizissel a ndvényzet boritasanak csokkenése (p-érték:
0,003).

A természetes pionir fajokat csak a réthasznalati kezelésben vételeztem fel conologia
soran, viszont 2019-re eltlintek a teriiletrél. A faj eltlinése a teriilet degradacigjat jelzi.

A generalista fajok boritasa a mulcs kezelésben évrél évre nétt 2017-2018 kodzott 11,86%-
kal, 2018-2019 kozott 22,73%-kal, 2019-2020 kozott 2,47%-kal. A kaszalas kezelésben 2017-
2018 kozott 50,00%-kal csokkent, 2018-2019 kozott 83,28%-kal ndtt, majd 2019-2020 kozott
ismét csokkent 3,03%-kal a generalista fajok boritasa. A zérd hasznalati kezelésben 2017-2018
kozott 85,71%-kal nétt, majd 2018-2019 kozott 26,92%-kal, és 2019-2020 kodzott 26,32%-kal
csokkent a generalista fajok boritasa. A réthasznalata kezelésben 2017-2018 kozott 9,52%-kal
csokkent, 2018-2019 kozott 31,58%-kal nétt, majd 2019-2020 kozott 8,00%-kal csokkent a
generalista fajok boritasa. A generalista novények boritasanak valtozasaban a statisztikai
elemzés soran a varianciaanalizis pozitiv kiillonbséget mutatott 2017-2018 kozott (p-érték:
0,033), valamint 2018-2019 kozott (p-érték: 0,038), mely alapjan kijelenthetjiik, hogy
statisztikailag igazolhatoan 2018-ra csokkent az allomany, és 2019-ben nétt.

A zavarastiiré névények boritasa a mulcs hasznalata kezelésben 2017-2018 k6zott 50,00%-
kal, 2018-2019 kozott 55,56%-kal nétt, majd 2019-2020 kozott 28,57%-kal csokkent. A
kaszalas kezelésben 2017-2018 kozott 133,33%-kal, 2018-2019 kozott 71,43%-kal nétt, majd
2019-2020 kozott 58,33%-kal csokkent. A zérd hasznalata kezelésben 2017-2018 kozott
11,77%-kal csokkent, majd 2018-2019 kozott 36,67%-kal nétt, 2019-2020 kozott nem valtozott
a zavarastlird fajok boritasa. A réthasznalati kezelésben nétt a zavarastiird fajok boritasa 2017-
2018 kozott 5,26%-kal, 2018-2019 kozott 20,00%-kal, és 2019-2020 kozott 8,33%-kal. A
zavarastlir6 novényeknél a mulcs kezelésben statisztikailag igazolhatd volt 2020-ra a boritas

csokkenése (p-érték: 0,002).
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A természetes gyomfajok boritasa a mulcs hasznalatii kezelésben 2017-2018 k6zo6tt nem
valtozott, 2018-2019 kozott 33,33%-kal csokkent, 2019-2020 koz6tt nem valtozott. A kaszalas
kezelésben 2019-ben jegyeztem fel természetes gyomfajokat, melynek boritasa 2020-ra
11,11%-kal csokkent. A zérd hasznalat(i kezelésben 2017-2018 kozott nem valtozott, 2018-
2019 kozott 50,00%-kal ndtt, majd 2019-2020 kozott ismét nem valtozott a természetes
gyomfajok boritdsa. A réthasznalati kezelésben 2017-2018 kozott 12,50%-kal nétt, 2018-2019-
ben 33,33%-kal csokkent, és 2019-2020 kozott nem valtozott a természetes gyomfajok boritasa.
A statisztikai elemzés nem mutatott igazolhato kiilonbséget.

A ruderalis kompetitorok boritasa a mulcs kezelésben 2017-2018 kozott 22,22%-kal
csokkent, 2018-2019 kozott 114,29%-kal nétt, és 2019-2020 kdzott nem valtozott. A kaszalas
kezelésben 60%-kal csokkent, 2018-2019 kozott 550,00%-kal 2019-2020 kozott 7,69%-kal nétt
a ruderalis kompetitorok boritasa. A zérd hasznalat kezelésben nétt a ruderalis kompetitorok
boritasa 2017-2018 ko6zott 100%-kal, 2018-2019 kozott 50,00%-kal, és 2019-2020 kozott
83,33%-kal. A réthasznalati kezelésben a ruderalis kompetitorok boritdsa nétt 2017-2018
kozott 42,86%-kal, 2018-2019 kozott 0,00%-kal, és 2019-2020 kozott 20,00%-kal. A

statisztikai elemzés nem mutatott statisztikailag igazolhat6 kiilonbséget.

4.2.1.5. Degradacids fok alakuldsa kiilonb6z6 hasznositdsi modok esetén

A degradacios fok kiszamitasat a SBT alapjan besorolt novények boritasa alapjan végeztem
el (21. dbra). A legmagasabb degradaciot a zérd hasznositasu kezelésen mértem 2020-ban (Df:
0,568). A legalacsonyabb degradacios fokot a mulcs hasznalati kezelésben mértem 2017-ben
(Df: 0,157). A mulcs hasznalata kezelésben 2017-2018 kozott 3,81%-kal, 2018-2019 kozott
49,59%-kal nétt, 2019-2020 koézott 16,37%-kal csokkent a degradacié mértéke. A kaszalas
kezelésben 2017-2018 kozott 4,59%-kal csokkent, 2018-2019 kozott 123,93%-kal nétt, 2019-
2020 kozott 10,57%-kal csokkent a degradacio mértéke. A zérd hasznositast kezelésben 2017-
2018 kozott 12,23%-kal, 2018-2019 kozott 45,52%-kal, 2019-2020 kozott 19,31%-kal nétt a
degradacio mértéke. A réthasznalati kezelésben 2017-2018 kozott 37,64%-kal, 2018-2019
kozott 12,37%-kal, 2019-2020 kozott 8,57%-kal nétt a degradacio mértéke. Megallapithato,
hogy évrdl évre nd a degradacid mértéke a kezelésekben, melynek statisztikai elemzése nem
mutatott kiilonbséget. A kezelések Osszehasonlitdsa soran egyik kezelésnél sem mutatott a

varianciaanalizis kiilonbséget. Az eredmények értekelésénél figyelembe kell venni, hogy a
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vizsgalt kezelések mindegyikének novényfaj diverzitasat negativan befolyasolhattak a kisérleti

iddszakot meghatarozo szaraz-félsivatagi klimaindex értékek.
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4.2.2. Szén-dioxid-emisszio, talajnedvesség és talajhémérséklet mérésének eredményei

A 2017. évi és 2018. évi mérési eredmények a Melléklet 20. tablazatban tekinthetok meg.

A 22-23. abrabol leolvashatd, 2017-ben a kaszalds, és a réthasznositisu teriileteken
magasabbak voltak a talajhomérsékleti értékek, a mulcs és a zérd hasznalatu teriileteken pedig
a talajnedvességi értékek bizonyultak nagyobbnak. A szén-dioxid-emisszios értékek a zéro
hasznositast teriileten voltak a legnagyobbak. A kezelések szén-dioxid-emisszios értékeinek
Osszehasonlitasakor a zérd hasznalatl és a kaszalas kezelés kozott a statisztikai elemzés nem

mutatott szignifikans kiilonbséget (p-érték: 0,009).
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23. abra A 2017. 06. 29. talajhémérséklet (°C) és szén-dioxid-emisszié (gxm2xh™?) 4tlagos

eredményei kezelésenként (Karcag)

2018-ban a ,kaszalas” kezelésnél, illetve a réthasznalati” teriileten magasabbak a
talajnedvességi értékek, mint a ,,mulcs” és ,,zérd hasznalatu” kezelésnél (24. abra). Ezeknek,
az el6z0 évihez képest ellentmondd adatoknak az a magyarazata, hogy a mintavétel el6tti héten

Osszesen 20,6 mm csapadék esett, hosszabb szaraz periddus utan, igy az avaros fitomassza
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felfogta a csapadék egy részét a mulcs s a zEérd hasznositasu kezeléseknél, mig a tobbi kezelés
parcellaiban (kaszalo, rét) az avaros fitomassza hidnya miatt a csapadék be tudott szivarogni a
talajba. Ugyanakkor a kaszalas kezelésnél, valamint a réthasznalati kezelésnél alacsonyabbak
voltak a talajhomérsékleti értékek (25. abra), valdszintsithetden a csapadéktol lett hiivosebb a
talajuk a mérési szintben. A szén-dioxid-emisszié meghatarozasakor azt tapasztaltam, hogy a
,mulcs” és a ,,zérd hasznalati” kezeléseknél magasabbak a kiszamitott értékek. Kovacs et al.
(2013) szikes gyepeken végzett vizsgalataik soran arra az eredményre jutottak, hogy a szén-
dioxid-emissziot  befolyasolja a talaj szervesanyagtartalma. Tehat azoknal a
kezelésparcelldkban, ahol a fitomassza nem keriilt eltavolitasra és igy szervesanyagként plusz
taplalékként szolgalhat a talajmikrobaknak, nagyobb a talajélet aktivitasa. A kezelések talajai
szén-dioxid-emisszids értékeinek Gsszehasonlitasakor a zérd hasznalatl és a kaszalas kezelés
(p-érték: 0,005), a zérd hasznalati és a réthasznositasu kezelés (p-érték:0,003) kozott, valamint
a mulcs és a kaszalas kezelés (p-érték: 0,004), és a mulcs és a réthasznositasu kezelés (p-érték:

0,002) 6sszehasonlitasakor a varianciaanalizis szignifikans kiilonbséget mutatott.
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24. abra A 2018. 06. 06. talajnedvesség (%) és szén-dioxid-emisszio (gxm?xh™) atlagos

eredményei kezelésenként (Karcag)
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25. abra A 2018. 06. 06. talajhémérséklet (°C) és szén-dioxid-emisszi6 (gxm?xh™) atlagos

eredményei kezelésenként (Karcag)

A 2017. és 2018. évi szén-dioxid-emisszios értékek dsszehasonlitasakor a 2017-es értékek
voltak nagyobbak, melyet varianciaanalizissel igazoltam, és a statisztikai elemzés pozitiv
kiilonbséget mutatott (p-érték: 0,001). A 2017. és 2018. évi talajhémérsékleti adatok
Osszehasonlitasakor a  2018-ban mért értékek bizonyultak nagyobbak, mely
varianciaanalizisekor jelentds kiilonbséget mutatott (p-érték: 0,0003). A 2017-2018 évi
talajnedvességi adatok sszehasonlitasakor a 2018-as mért értékek voltak a nagyobbak, melyet
varianciaanalizissel igazoltam (p-érték: 0,0007). Meg kell jegyezni, hogy ezek csak pillanatnyi
allapot eredményei (évjarathatés), s ezért a kovetkezd két évben, mivel a mérémiiszer immar
folyamatosan rendelkezésre allt, kéthetente mértem.

A 2019. évi vizsgalatom soran (Melléklet 21-22. tablazat) a szén-dioxid-emisszid
legmagasabb értékeit, minden kezelés esetén a majus 23. és junius 6. kozotti idészakban
kaptam.

Mivel 2019. majusa a klimaindex alapjan kissé es0s jellegii volt (0,254 mm/°C), ez a tény is
egyik meghatarozdja lehetett az elobbi eredményeknek. A legalacsonyabb szén-dioxid-
emisszids értékeket a réthaszndlatnal hatdroztam meg 07.04-én tovabba 07.22-én. Ha
klimaindexeket rendeliink ezen mérési idépontok mellé, a kisérleti helyszinen a junius aszalyos
jellegti (0,095 mm/°C), a jalius szintén aszalyos jellegli volt (0,088 mm/°C). A zéro, és a
mulcsozott kezeléseknél a talajfelszint az elhalt fitomassza szdvetnemez kéregként boritja, a

kaszalasos hasznositasnal a kaszalasra nem alkalmas siirti levélsarji novedék juliusra elérheti a
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~ 15 cm-es, mar arnyékold magassagot. A rét hasznositas sarjundvedékét viszont juhokkal tarra
legeltettiik, tehat a szikkaszté naphd jobban kifejthette szaritd hatasat, kedvezdtlenebbé
valhattak a szén-dioxidot termeld mikrobak életfeltételei, akik raadasul elhalt szervesanyag
forrashoz legkevésbé a rét hasznalati gyepkezelésnél juthattak. Kisérletem adatai alapjan
valosziniisithetd, hogy a 1égkorbe is a legeltetett, réthasznositasu gyepekrol jut a kevesebb szén-
dioxid, mint a parlagon hagyott fiives teriiletekrél. A kezelések szén-dioxid-emisszios
értékeinek Osszehasonlitasakor a kovetkezé eredményeket kaptam: a réthasznositasu és a
kaszalas kezelések Osszehasonlitasakor a 3. mérés soran (2019. aprilis 25.) a réthasznositast
kezelés szén-dioxid-értékei voltak nagyobbak (p-érték: 0,024). A 11. méréskor (2019.
augusztus 15.) mulcs és a réthasznositasu kezelés, valamint a mulcs és a kaszalas kezelés
Osszehasonlitasa soran a mulcs kezelés szén-dioxid-emisszios értékei voltak nagyobbak (p-
értek: 0,005, valamint 0,003). Ugyanebben a mérési idépontban z¢érd haszndlati és a
réthasznositasu kezelés, valamint a zér6 hasznalatu és a kaszalas kezelés 6sszehasonlitasa soran
a zérd hasznalati kezelés szén-dioxid-emisszids értékei voltak nagyobbak (p-érték: 0,023,
valamint 0,009). A réthasznositast, valamint a kaszalas kezelés Osszehasonlitasa soran a
réthasznositasu kezelés szén-dioxid-emisszios értékei voltak nagyobbak (p-érték: 0,038). A 13.
méréskor (2019. szeptember 11.) mulcs és a réthasznositasi kezelés, valamint a mulcs és a
kaszalas kezelés Osszehasonlitdsa soran a mulcs kezelés szén-dioxid-emisszios értékei voltak
nagyobbak (p-érték: 0,001, valamint 0,028). Ugyanebben a mérési idépontban zérd hasznalatu
¢és a réthasznositasu kezelés, valamint a zérd hasznalata és a kaszalas kezelés 6sszehasonlitasa
soran a zér6 hasznalati kezelés szén-dioxid-emisszids értékei voltak nagyobbak (p-érték:
0,007, valamint 0,025). A réthasznositast, valamint a kaszalas kezelés 6sszehasonlitasa soran
a kaszalas kezelés széndioxid-emisszios értékei voltak nagyobbak (p-érték: 0,013). A 14.
mérési idépontban (2019. oktédber 1.) a réthasznositdst, valamint a kaszalds kezelés
Osszehasonlitasa soran a kaszalas kezelés szén-dioxid-emisszios értékei voltak nagyobbak (p-
érték: 0,046).

A szén-dioxid mérési idopontokkal egyidében mértem 0-10 cm-es mélységben a kezelések
talajanak nedvességtartalmat és homérsékletét (Melléklet 25-26. tablazat; valamint Melléklet
29-30. tablazat). 16,23% talajnedvességet mértem 2019. majus 8-an, mely a kaszalas kezelésii
parcellakban, mivel az azt megel6z06 két hétben 74,7 mm csapadék esett. Az agrarium teriiletén,
a klimavaltozas miatt terjedé mulcsos technologiak eredményei miatt a szén-dioxid-emisszid
¢és a talajnedvesség tekintetében parallel mozgd értékeket prognosztizaltam (Zsembeli et al.,
2015). De a 10. éve halmozo6doé fliavarnemez s a klimavaltozas miatti szokatlanul hossza

csapadékmentes iddszakok miatt a méréseim eredményei tobb alkalommal nem a ,,papirformat”
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kovették. A vizsgalati év augusztusa klimaindex alapjan sivatagi jellegti (0,020 mm/°C), mig a
szeptember félsivatagi jellegli (0,079 mm/°C) volt.

A nyéruté rendkiviil hosszu iddtartamu aszalyos id6szakat szeptember elsé dekadjaban egy
22 mm csapadék szakitotta meg, a szeptember 11. napi mérési idopontunk el6tt (26.; 27. dbra).
A szén-dioxid-emisszié legmagasabb értékét ekkor a zérd és a mulcsozott gyephasznalatnal
mértem, legalacsonyabbakat a kaszalo- és a réthasznalatnal. A talajnedvesség értékek viszont
pont ellentétes sorrendet mutatnak. A felhalmozodott avarnemez a zéro, illetve a mulcsozott
gyephasznalatnal, hosszabb arid iddszak utan hullott csapadék mennyiségét, bizonyos hatarig,
visszatartja a talajba jutastol. De ennek ellenére a talajbaktériumokat folyamatosan taplalo
avarnemez olyan magas talajbiologiai aktivitast eredményezhet, mely nagymértékben termeli a
szén-dioxidot, a kisebb talajnedvességi értékek mellett is, amint Kovacs et al. (2013) vizsgalatai

is kimutattdk. Tehat a 2018. jiniusi mérések eredményeivel hasonld jelenség figyelhetd meg.
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26. abra A 2019. 09. 11. talajnedvesség (%) és szén-dioxid-emisszié (gxm?xh™) atlagos

eredményei kezelésenként (Karcag)
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27. abra A 2019. 09. 11. talajhémérséklet (°C) és szén-dioxid-emisszio (gxm?xh™) atlagos

eredményei kezelésenként (Karcag)

A 2020-as évi szén-dioxid-emisszido adatok hasonloak voltak az el6zé évi értékekhez
(Melléklet 23-24. tabldzat), a vizsgalt évben szintén nyaron mértem a legmagasabb szén-dioxid-
emissziot.

2020-ban a mérési idoszak alatt 2 alkalommal nem tudtam semmilyen adatot mérni, ugyanis
2020. junius 18.- julius 27. kozott 206,1 mm csapadék esett Osszesen, mely nem birt
leszivarogni a talajba. Ezek a honapok (junius, jalius) a klimaindex szempontjabdl tidének
mindsiiltek (0,194 mm/°C, valamint 0,209 mm/°C). A tavaszi és az 0szi peridodusban
alacsonyabb értékeket mértem, mivel az aprilis (0,028 mm/°C), majus (0,040 mm/°C), és
szeptember (0,057 mm/°C) sivatagi jellegii volt.

A szén-dioxid mérési idépontokkal egyidében mértem 0-10 cm-es mélységben a kezelések
talajanak homérsékletét és nedvességtartalmat, hasonldéan, mint 2019-ben (Melléklet 27-28.
tablazat, valamint Melléklet 31-32. tablazat). A nyari nagy csapadékmennyiség miatt a mulcs
kezelésben mértem a legnagyobb talajnedvességi adatot: 21,30% (2020. julius 28.) (28. dbra).
A talajhOmérsékleti adatok nagyjabol kiegyenlitettek voltak az egész év mérési idészakaban, a
junius 3.-i idOpontban mértem a legmagasabb hOmérsékleti adatot a zérd hasznositasu

parcellakban (39,77 °C) (29. dbra).
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28. abra A 2020. 07. 28. talajnedvesség (%) és szén-dioxid-emisszio (gxm?xh™) atlagos

eredményei kezelésenként (Karcag)
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29. abra A 2020. 07. 28. talajhémérséklet (°C) és szén-dioxid-emisszié (gxm2xh™?) 4tlagos

eredményei kezelésenként (Karcag)

A kezelések szén-dioxid-emisszios  értékeinek  Osszehasonlitasakor a  kovetkezd
eredményeket kaptam: a 2. méréskor (2020. aprilis 21.) mulcs és a réthasznositasu kezelés,

valamint a zér6 hasznositdsi és a réthasznositasu kezelés 0Osszehasonlitisa soran a
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réthasznositasu kezelés szén-dioxid-emisszios értékei voltak nagyobbak (p-érték: 0,016,
valamint a mulcs és a kaszalas kezelés 0sszehasonlitasa soran a kaszalas kezelés szén-dioxid-
emisszios értékei voltak nagyobbak (p-érték: 0,024, valamint 0,039). Az 5. méréskor (2020.
junius 3.) a zérd hasznalatu és a réthasznositasu kezelés, valamint a zér6 hasznalati €s a kaszalas
kezelés, valamint a zérd hasznalat és a mulcs kezelés 6sszehasonlitasa soran a zér6 hasznalata
kezelés szén-dioxid-emisszios értékei voltak nagyobbak (p-érték: 0,004, p-érték: 0,012,
tovabba p-érték: 0,0007). A 9. méréskor (2020. julius 28.) a zér6d hasznalata és a kaszalas
kezelés, valamint a zérd hasznalat( és a mulcs kezelés 6sszehasonlitasa soran a zér6 hasznalata
kezelés szén-dioxid-emisszios értékei voltak nagyobbak (p-érték: 0,033, p-érték: 0,021).

A 2019-2020-as év hasonld mérési idGszakait varianciaanalizissel 6sszehasonlitottam, mely
soran azt tapasztaltam, hogy 2019-ben magasabb volt a szén-dioxid-emisszié tartalma.
Feltevésiinket varianciaanalizissel bizonyitottam, mely soran azt tapasztaltam, hogy a legels6
¢s a 9. mérés Osszehasonlitasakor nem mutatott szignifikans eredményt (p-érték: 0,072,
valamint 0,603), mig a tobbi esetben a varianciaanalizis eredménye jelentds kiilonbséget hozott.

Vizsgalataim eredményeivel igazoltam Kovacs és Sz6116si (2008); Zsembeli et al. (2015);
valamint Birkas, (2017) szant6foldon tortént vizsgalatait, mely szerint a mulccsal lefedett
teriileteken magasabb a szén-dioxid-kibocsatas (2017-2020 kozott kibocsatott atlagos szén-
dioxid-emisszié mértéke: mulcsozas (A/M) kezelés: 0,60 gxm?xh™, zéré hasznalata (A/Z)
kezelés: 0,68 g><m'2><h'1).

Osszegezve a leirtakat, a hasonld termdhelyi adottsagn, alulhasznositott gyepek
rekultivacidjanak kulcsa a f616s fitomassza eltavolitasa a teriiletrdl. Kaszalo (2017-2020 kozott
kibocsatott atlagos szén-dioxid-emisszio mértéke: 0,58 gxm?xh™) vagy réthasznalat (2017-
2020 kozott kibocsatott 4tlagos szén-dioxid-emisszi6 mértéke: 0,57 gxm™?xh?l) révén
alacsonyabb a COz-kibocsatias, mint parlagon hagyott gyep esetén (2017-2020 kozott
kibocsatott atlagos szén-dioxid-emisszié mértéke 0,68 gxm?xh™?), igy mérsékelhetd a szén-
dioxid kibocsatas mértéke, raadasul megérizhetd az asszociacio ndovényszerkezete. A kezelések
Osszehasonlitdsa a vizsgalt idészakban (2017-2020 kozott) a statisztikai elemzés nem mutatott

szignifikans kiilonbséget.
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4.3. Alulhasznositott, szolonyec jellegii zsombékok tulajdonsdgainak vizsgdlata

4.3.1. Teriiletegységre vetitett zsombékszam

Hianypotld adatbazis 1étrehozasanak elsé 1épéseként, 2019-ben felmértem a zsombékok
darabszamat mintavételi kvadratonként, melyet a Melléklet 33. tabldzatban tekinthetiink meg.
A zsombékok darabszama a felmérési kvadratokban 9 és 19 kozott valtozott, kvadratonként
atlagosan 14,60 zsombékot lehetett szamolni. Ezek alapjan meghataroztam minden egyes
kvadratban a zsombékok lehetséges darabszamat hektaronként. A zsombékok hektaronkénti

darabszamat 22500 és 47500 db k6zott hataroztam meg, melynek atlagos szama 36500 db (12.

tablazat).

12. tablazat: Zsombékok darabszdma parcellanként, és hektarra vetitve (Karcag, 2019)

Teriilet Darabszam/4m? Darabszam/ha

Zsombék 1 14 35000
Zsombék 2 11 27500
Zsombék 3 14 35000
Zsombék 4 9 22500
Zsombék 5 13 32500
Zsombék 6 16 40000
Zsombék 7 16 40000
Zsombék 8 17 42500
Zsombék 9 17 42500
Zsombék 10 19 47500

Atlag 14,6 36500

4.3.2. Zsombékok morfometriai felvételezésének eredményei

A zsombékok méretbeli paramétereinek (magassag és ovméret) vizsgalatat 2019-ben és
2020-ban végeztem el. A 2019-es adatok alapjan megallapitottam, hogy a zsombékok vmérete
52,00 cm ¢és 160,00 cm kozott alakult a mérések soran 2019-ben, melynek atlagos értéke 130,63
cm. Magassaguk 12 cm és 40 cm kozott valtozott, atlaguk 26,72 cm. 2020-ban a zsombékok
mérése soran meghataroztam, hogy magassaguk 14,00 cm és 44,00 cm kozott valtozott, melyek

atlagosan 27,83 cm magasak. A zsombékok dvmérete 52,00 cm és 169,00 cm kozott alakult,
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atlagértékiik 134,40 cm. 2019-r61 2020-as évre néttek a zsombékok méretbeli paraméterei,
mind a magassaguk, mind az Svméretiik tekintetében (30. és 31. dbra). A zsombékok
magassaga atlagosan 4,01%-kal, mig az Ovméretik 2,81%-kal nétt. Egytényezos
varianciaanalizist hasznaltam mindkét esetben a valtozas kimutatasara. Az eredményekbdl
kidertil, hogy szignifikans eredmény nem mutathato ki egyik esetben sem (a magassag p-értéke:

0,606, valamint az vméret p-értéke: 0,699).
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30. abra A zsombékok atlagos magassaga (cm) 2019-2020 kozott (Karcag)
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Eldrelathatolag a gyepteriileteinkre hosszabb iddintervallumot tekintve is az extenziv

gazdalkodas lesz jellemz6 (Penksza et al., 2013; Torok et al., 2018A).

A tullegeltetett teriileten vizsgalt természetes gyepasszociacid feliilvetés, illetve tdpanyag
visszapodtlas révén végzett rekultivacié gyorsitdsa nem vezetett célhoz, igazolva Vinczeffy
(1993) megallapitasat, miszerint az aprocsenkeszes, szikes Osgyepek ,,az anyatermészet
¢desgyermekei”, melyek ,,0ntérvényliek”, és emiatt nehezen fogadnak be idegen feliilvetésii
fiifajokat, tehat angolperjével feliilvetni e teriiletet nem érdemes. A feliilvetés sikeressége

nagyban fligg a feliilvetés technol6gidjatol is.

A coOnologiai felvételezéseim alapjan bebizonyosodott, hogy a tovabbra is tullegeltetett
terlileten nagyobb a fajok szama (bar egy résziik feltétlen gyomfaj), mely igazolja Vickery et
al. (2001) feltevését, hogy a legelt rétek heterogénebbek, mint a kaszalt teriiletek, mely
pozitivan befolyasolja a gyep biodiverzitasat (Palmer, 1992; Dufour et al., 2006). Ez a feltevés

azt igazolja, hogy nem elegendd csak a ndvények diverzitadsaval jellemezni a gyepek allapotat.

Kisérletem eredményei alapjan megerdsitettem Vinczeffy (1993), valamint Molnar és Csizi
(2015) tanulmanyait, miszerint az egyoldalu legeltetés idGszakos felvaltasa kaszéaldsos
hasznalatra kiegyensulyozottabbd teheti az adott gyeptarsulds novényfaj Osszetételét, s

csokkentheti a gyomosodast.

A tovabbra is tllegeltetett kezelés esetén hasonld eredményekre jutottam, mint Huber et al.
(1995) és Czobbel et al. (2012), vagyis tartds tullegeltetés hatasara az allatok altal kikertilt
ndvénycsoportok boritasi részardnya évrdl évre ndvekszik, ha nincs gyomszabalyoz6 kaszalas,

fokozodik a degradacio.

A tovabbra is tllegeltetett terlileten végzett vizsgalataim eredményei megerdsitettek Stefan
(2018) észrevételét, miszerint a vizsgalt terlilet degradaltnak mondhatd, mivel a Szocialis
Magatartasi Tipusok altal kiszdmolt degradacid értékszamai 1-nél magasabb eredményt
jeleznek, mig a legeltetésrdl kaszalasra valtott teriileten a degradacios folyamat

visszafordithato.

A tradicionalis pasztorolo legeltetési mod visszaszorulasaval, kényszerbdl felerésodhet
hazankban is a legelOkertes legeltetés, melyek kényelmi okokbol tobbnyire az allattartd major

kozvetlen kornyezetében torténnek. Odafigyel6 munkaerd hijan gyepeink egy része
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koparosodhat a tullegeltetés hatasara. Olyan feltétlen gyomnovények uralkodhatnak el a

teriileten pl. Hordeum murinum, melyek stlyos allategészségiigyi gondokat okozhatnak.

A degradaci6 visszaszoritasara megfeleld lehet a drasztikus hasznalati mod valtas. Az évi
egyszeri kaszalas is nagy mértékben hozzajarul a sikeres rekultivaciohoz, tovabba csokkentheti
a gyomosodast. A kaszalds tovabbi pozitiv hatdsa lehet, hogy a gyeptarsulds szerkezete

stabilizalodik.

Az alulhasznositott teriileten végzett vizsgalataim soran megallapitottam, hogy a vizsgalatok
ota (11 év) a zérd hasznositasu gyepteriileten a zardszukcesszid felé haladé ndvényallomany
szerkezeti valtozasok (cserjésedés) jellemzok.

Az aszéalyos évjaratok hatdsara, a conologiai felvételezések sordn boritatlan teriileteket
jegyeztem fel az Osszes parcellaban. A vizsgalt asszociacid6 dominans pazsitfii fajai még a
hasznositas utan 11 évvel is meghatarozo boritasi értékekkel rendelkeznek.

A ndvények Borhidi-féle Szocidlis Magatartasi Tipus kategoridkba sorolasa alapjan
megallapitottam, hogy a természetes kompetitorok és a stressz-tiird fajok még magas ardnyban
vannak jelen a kezelésekben, mely a természetkdzeli gyepasszociacio stabilitasat jelzi.

A talaj nedvességtartalmanak mérése soran azt tapasztaltam, hogy aszalyos id6szak utani
kevés csapadék bennmarad a mulcs, illetve az avar szovetnemezében, ezaltal ezen kezeléseknél,
hosszabb szaraz periodus utan kisebb lesz a talajnedvesség varhato értéke.

Ugyanakkor ilyen esetben (mely gyakorisdga prognosztizalhatdéan ndvekedni fog) az
elavarosodott fitomasszaval boritott parcellakon magasabb a szén-dioxid-emisszidé mértéke, a
tobblet lebomld szerves anyag miatt. A napjainkat befolyasold klimavaltozas soran Kritikus
pont egy adott mezdgazdasagi teriilet szén-dioxid-emissziojanak mértéke.

A nem hasznositott gyepeken az avarosodas lesz jellemz6, melyet ugy keriilhetiink el, hogy
a teriileteket kaszaljuk és legeltessiik (réthasznélat kezelés). A réthasznalati kezelés soran
tovabba csokkenthetjiik a szén-dioxid-emisszié mértékét.

A Kkiilterjes gyepeken gazdalkodoknak meg kell tanulni egyiitt élni a zsombékosodéssal a
kornyezetvédelmi tdmogatasok eldirdsai miatt. A zsombékosokra Ugy kell tekinteni, mint

gyepiink ,,vizpuffer szabalyozdjara” (Molnar és Csizi, 2015).

Béar a zsombékos rétek kaszalasra ugyan nem alkalmasak, de fontos nyari legeldk lehetnek,
kiilonosen a klimavaltozas miatt gyakoribb aszalyos évjaratokban. A pdasztorok szerint
,koppanasig kell aszalyban legeltetni a fertoket”. Olyan gazdasagi allatok tartasaval érdemes

foglalkozni nagy kiterjedésii zsombékmezd esetén, melyek hasznositani képesek az indokolt
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tertileteket, mint példdul a Natura 2000-s teriiletek esetén a bivaly (Penksza et al., 2008;
Marticsek et al., 2011).

Eredményeim alapjan lathatd, hogy a zsombékok figyelemre méltban magas szama a
parlaggyepek teriiletén arra figyelmeztetheti a gazdalkodokat, hogy az egyik legfontosabb
feladat a zsombékosok teriilet novekedésének megakadalyozdsa, kovetkezetes koriil

kaszalassal, amit Panti (2017) is javasol.

Javasolhatd ugyanakkor a zsombékmezdk okozta hasznosithatd fitomassza kiesés

kompenzalasara, kiilon tdmogatasi forrast beépiteni a jovo kdrnyezetvédelmi célprogramjaiba.
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6. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. Megallapitottam, hogy a legeltetés négyéves kizarasa és kaszdlohasznélatra valtas
kovetkeztében pozitiv valtozasok mutatkoztak a tallegeltetett cickafarkos-fiives szikes
puszta gyeptarsulas novényallomany szerkezetének rehabilitaciojaban. A pazsitfiivek
boritasa, a 2017-2020 kozott, a hasznositasi mod valtasa miatt 53,75%-kal (atlagosan
52,26%-161 80,03%-ra) nott.

2. A tullegeltetett cickafarkos-fiives Szikes puszta névényallomany szerkezete komoly
veszélyt jelenthet a legeltetett juhallomanyra, mivel az allatok egészségét sulyosan
veszélyeztetd a Hordeum murinum boritasa, 2017-2020 kozott 40,91-%-kal (atlagosan
13,54%-1061 22,92%-ra) novekedett.

3. Megallapitottam, hogy a tullegeltetett cickafarkos-fiives szikes puszta gyeptarsulasban,
a degradacio megallitasara a gyephasznalati mod megvaltoztatasa (legeltetés helyett
kaszalasra valtas) lehet a rekultivacidos megoldas, mivel a kaszaloé haszndalatra valtott
gyep degradaciés foka 2017-2020 kozott 63,41%-kal (0,533-rol 0,188-ra) csokkent,
stabilan alatta van a kritikus értékhatarnak (1,0).

4. A tullegeltetett cickafarkos-fiives szikes puszta asszociacio degradacios foka, 2017-
2020 kozott 182,99%-kal (1,53-r61 3,95-re) nétt, mely a tallegeltetés 7. évében mar
négyszerese a kritikus értékhatarnak (1,0).

5. Az ecsetpazsitos szikes rét dominans pazsitfiivei magas boritassal rendelkeznek a
hasznositas felhagyasa utan 11 évvel is, mely ezen természetkozeli gyepasszociacio
stabilitasat jelzi. 2017-2020 ko6zott idészakban az Alopecurus pratensis boritasa
atlagosan 50,78 %, a Poa pratensis subsp. angustifolia boritasa atlagosan 19,01 % volt.

6. Arét hasznositasi modu, szikes gyeprol kevesebb szén-dioxid jut a 1égkdrbe (2017-2020
kozott nyari idészakban 4tlagosan 0,57 gxm2xht), mint a parlagon hagyott gyeprol
(2017-2020 k&zott nyéri idészakban atlagosan 0,68 gxm™2xh?),

7. Adatbazisba rogzitettem a tobb mint harom évtizede éve fejlodd, réti szolonyec
talajtipusu, ecsetpazsitos szikes rét asszociacion kialakult zsombékmez6 szambeli és
méretbeli tulajdonsagait. Megallapitottam, hogy az altalam vizsgalt zsombékmezon

hektaronként atlagosan 36500 zsombék talalhato.
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7. GYAKORLATBAN ALKALMAZHATO EREDMENYEK

1. FErtekezésem eredményei igazoljdk a gyephasznositisi modok —optimalis
megvalasztdsanak sziikségszerliségét a hasonld termdhelyi adottsdgi gyepes
termoOhelyeken mind az avarosodas, mind a tulhasznositas elkeriilése végett.

2. A gyep, mint mivelési 4g hosszabb tdvl fenntartasa érdekében, indokolt lehet a
hasznositasi moéd iddszakos valtdsa, amint a dolgozatomban szerepld tullegeltetett
gyep rekultivacidja soran is eredménnyel zarult. Természetes gyepeink
novényadllomany szerkezetének megfelelé allapotban megdrzése, gyakorlati
gyepgazdalkodéasunk lételeme.

3. A kaszal6 hasznositasi mod idonkénti beiktatdsa az dllanddan legeltetett teriileteken,
eredményeim alapjan az  allatokat veszélyeztetd, feltétlen gyomfajok
visszaszoritasaban is eredményes lehet.

4. A felhalmozodo gyep fitomassza tobbek koOzott negativ hatassal van a
novényallomany szerkezetre, valamint noveli az iiveghazhatast el6segit6 szén-dioxid-
emissziot. Eredményeim alatdmasztjak azt az allaspontot, miszerint veszélyforras
évekig fenntartani a felhalmozodott avart a gazdalkodas szaméra hasznositott

gyepeken.
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8. OSSZEFOGLALAS (MAGYAR NYELVEN)

2017 és 2020 kozott végeztem a vizsgalataimat a Debreceni Egyetem, Agrar Kutatdintézetek
¢s Tangazdasag, Karcagi Kutatointézet kezelésében 1évé, extenziven mivelt, szolonyec
talajadottsagti gyepen: egy tullegeltetett, egy alulhasznositott, valamint egy zsombékos

teriileten.
Célkitlizéseim a vizsgalattal kapcsolatban az alabbiak voltak:

- Tullegeltetett, szolonyec talajadottsagu 6sgyep rekultivacios lehetéségeinek pontositasa

- Alulhasznositott szolonyec talajadottsagi Osgyepen kiilonb6z6 hasznalati modok
hatasanak vizsgalata, tovabba a szén-dioxid-emisszionak ¢és a talajnedvesség valtozasainak
miiszeres nyomon kovetése.

- A mikrorelief viszonyok ¢és az alulhasznositas kdvetkeztében tobb, mint harom évtized

ota fejlodo zsombékmezd morfometriai adatainak pontositasa, adatbazis 1étrehozasa.

Az 1. kisérletemben, a tullegeltetett cickafarkos-fiives szikes puszta gyeptarsulasban,
kiilonb6z6 tapanyagszintek (0 t/ha, 20 t/ha, 40 t/ha) és vetdmag dozisok (0 kg/ha, 20 kg/ha, 40
kg/ha) segitségével terveztem rekultivalni a leromlott gyepteriiletet. Tovabba évi egyszeri
kaszalassal hasznositottam a keritéssel elzart teriileteket. Felmértem Balazs-féle
kvadratmodszerrel a novények boritdsat, megmértem a novények magassagat. A felmért
novényeket csoportositottam és elemeztem Barcsak-féle takarményozasi szempontok alapjan,
valamint a Borhidi-féle Szocialis Magatartasi Tipusok (SBT) Okoldgiai mutatd alapjan.
Megallapitottam a kisérletben a degradacio mértékét. A Karcagi Kutatdintézet akkreditalt
laboratoriumaban ndvényvizsgalatok torténtek a szdrazanyaghozam, valamint a nyersfehérje

hozam tekintetében.

A tallegeltetett gyeptarsulasnal, a 4 éves legeltetés kizaras, s kaszaloé hasznositasra valo
attérés kovetkeztében rekultivacios eredményként megallapitottam, hogy szignifikdnsan nétt az
értékes gyepalkotok részaranya a novényallomany szerkezetben, s jelentdsen csokkent a
degradacios fok. A tovabbra is tallegeltetett gyepteriileteken a degradacios fok kritikus
értékeket ért el, s az dllatok egészségét veszélyeztetd feltétlen gyomok tomegesen jelentek meg.

Eredményeim alapjan sikeres rekultivacios megoldas a degradacio csokkentésére a drasztikus
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hasznalati mod megvaltoztatasa lehet, azaz kaszalasra valtas, mely csokkenti a felszaporodd

feltétlen gyomok boritasat is.

A 2. kisérletemben, az alulhasznositott ecsetpazsitos szikes rét gyeptarsulasban, zéro, mulcs,
kaszalo és rét hasznositdsi modok Osszehasonlitdsdt végeztem. Felmértem Balazs-féle
kvadratmodszerrel a novények boritdsdt, megmértem a ndvények magassagat. A felmért
novényeket csoportositottam és elemeztem Barcsak-féle takarmanyozasi szempontok alapjan,
valamint a Borhidi-féle Szocialis Magatartasi Tipusok (SBT), vizigény (WB), tovabba
nitrogénigény (NB) o6koldgiai mutatdk alapjan. Megallapitottam a kisérletben a degradacio
mértékét. A terilleten megvizsgaltam a szén-dioxid-kibocsatas mértékét, tovabba a

talajhémérsékletet, és a talajnedvességet is vizsgaltam.

A 11. éve alulhasznositott gyeptarsulds vizsgalata soran, a zér6 hasznositasi mod esetén
mértem a pazsitfiivek boritdsanak a szignifikdnsan legmagasabb értékeit. A réthasznositasi mod
esetén viszont a feltételes gyomok, koztiik szamos gyogyhatasu névény, legnagyobb boritasa
volt statisztikailag kimutathat6. A szén-dioxid-emisszio értékei minden mérési idépontban a
zérd hasznositds esetén voltak igazolhatéoan a legmagasabbak, jelezve a parlagon hagyott
gyepek potencialis veszélyforrasat a klimavaltozas elleni kiizdelemben. A szén-dioxid-

kibocsatas csokkentésére a réthasznalat kezelés javasolhato.

Az alulhasznositds és a zsombékgiliszta tevékenysége kovetkezményeképpen, harom
évtizede fejlddd, ecsetpazsitos szikes rét gyeptarsulast, zsombékmezén vizsgaltam a
zsombékok magassadgat, valamint Ovméretét. Tovabba megallapitottam egy hektar
zsombékmezOn taldlhaté zsombékok szamat. Mivel a kdrnyezetvédelmi eldirdsok miatt dvni
kell a gyepeken talalhato, gazdalkodast akadalyoz6 zsombékmezdket, hianypotlé adatokat

szolgaltattam vizsgalataimmal ezen témakdrben.
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9. OSSZEFOGLALAS (ANGOL NYELVEN)

Between 2017 and 2020, | conducted my studies on an extensively cultivated grassland with
Solonyec soil conditions: an overgrazed, an underutilized and a shrubby area, managed by the
University of Debrecen, Institutes for Agricultural Research and Educational Farm, Karcag
Research Institute.

My objectives were for the study:

- To clarify the possibilities of recultivation of overgrazed grassland with saline soil

conditions and to investigate the fluctuation of the vegetation structure.

- To investigate the impact of different land-use types on underutilised grassland and to

monitor instrumentally carbon-dioxide-emissions and soil moisture changes.

- The result of microrelief conditions and underutilization is the clarification and creation of
a database of the morphometric data of the tussock, which has been developing for more than

three decades.

In my 1st experiment, | planned to recultivate the degraded grassland in an overgrazed
grassland using different nutrient levels (0 t/ha, 20 t/ha, 40 t/ha) and seed doses (0 kg/ha, 20
kg/ha, 40 kg/ha). Furthermore, | used the fenced-off areas by mowing once a year. | measured
plant cover with the Balazs quadrat method and measured plant height. I grouped and analysed
the surveyed plants according to Barcséak's forage criteria and Borhidi's Social Behaviour Types
(SBT) ecological index. | determined the degree of degradation in the experiment. Plant tests
were carried out at the accredited laboratory of the Karcag Research Institute for dry matter

yield and crude protein yield.

The recultivation results of the overgrazed grassland community, the exclusion of 4 years of
grazing and the change to mowing, showed a significant increase in the proportion of valuable
grassland components in the plant stand structure and a significant decrease in the degree of
degradation. The degree of degradation reached critical values in the still overgrazed grassland
areas, and uncontrolled weeds, which are a threat to animal health, appeared in abundance.
Based on my results, a successful recultivation solution to reduce degradation may be a drastic
change of use, i.e. a change to mowing, which also reduces the cover of the overgrowing

uncontrolled weeds.
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In my 2nd experiment, | compared zero, mulch, mowing and meadow utilization in an
underutilized grassland. I assessed plant cover using the Balazs quadrat method and measured
plant height. The surveyed plants were grouped and analysed according to Barcsak's forage
criteria and Borhidi's Social Behaviour Types (SBT), water demand (WB) and nitrogen demand
(NB) ecological indicators. | determined the extent of degradation in the experiment. | also

investigated the rate of carbon-dioxide-emission in the field, soil temperature and soil moisture.

I measured the significantly highest values of the graminaceous plant cover in the 11th year
underutilized grassland under the zero utilization mode. In contrast, the highest cover of
conditional weeds, including several medicinal plants, was statistically detectable in the
meadow utilization mode. Carbon-dioxide-emission values were demonstrably highest for zero
tillage at all measurement times, indicating the potential threat of underutilized grassland in the
fight against climate change. Meadow management is proposed to reduce carbon-dioxide-

emissions.

As a consequence of under-utilization and tussock worm activity, | investigated the height
and belt size of sedges in a three-decade-old tussock meadow. Furthermore, | determined the
number of tussockss per hectare of tussock meadow. Due to environmental protection
regulations, tussocks on grasslands that hinder farming must be protected, | have provided

missing data on this topic.
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14. MELLEKLETEK

13. tablazat: Klimaindex (mm/°C) eredményei havi lebontasban (Karcag, 2017-2020)

Hoénap Havi atlag- Havi csapadék- Klimaindex A honap
hémérséklet (°C) | mennyiség (mm) (mm/°C) jellege
2017. januar -6,9 24,8 -0,116 -
2017. februar 2,1 23,9 0,406 nagyon esds
2017. marcius 8,8 21,3 0,078 félsivatagi
2017. aprilis 10,6 45,7 0,144 kissé szaraz
2017. majus 17,0 30,3 0,057 sivatagi
2017. janius 21,7 42,9 0,066 félsivatagi
2017. jalius 22,3 57,4 0,083 félsivatagi
2017. augusztus 23,4 32,3 0,045 sivatagi
2017. szeptember 16,1 96,1 0,199 tide
2017. oktdber 11,2 32,7 0,094 aszalyos
2017. november 55 39,1 0,237 optimalis
2017. december 2,4 81,0 1,089 nagyon esés
2018. januar 2,2 28,1 0,412 nagyon esos
2018. februar 0,2 66,5 11,875 nagyon esos
2018. marcius 3,2 79,7 0,803 nagyon esos
2018. aprilis 16,1 13,7 0,028 sivatagi
2018. majus 19,8 449 0,073 félsivatagi
2018. junius 21,2 55,0 0,086 aszalyos
2018. julius 22,5 57,3 0,082 félsivatagi
2018. augusztus 24,0 12,2 0,097 aszalyos
2018. szeptember 18,3 23,5 0,043 sivatagi
2018. oktober 13,7 13,4 0,032 sivatagi
2018. november 7,1 52,7 0,247 kissé esds
2018. december 0,8 50,8 2,048 iide
2019. januar -1,0 31,2 -1,006 -
2019. februar 3,7 6,2 0,06 sivatagi
2019. marcius 9,0 8,8 0,032 sivatagi
2019. aprilis 12,9 47,3 0,122 szaraz
2019. majus 14,6 116,7 0,258 kissé es6s
2019. junius 23,1 65,5 0,095 aszalyos
2019. julius 21,8 59,5 0,088 aszalyos
2019. augusztus 23,8 14,6 0,02 sivatagi
2019. szeptember 17,2 40,6 0,079 félsivatagi
2019. oktdber 12,9 8,4 0,021 sivatagi
2019. november 9,1 72,2 0,264 kissé esds
2019. december 3,1 34,1 0,355 nagyon esos
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2020. januar -1,3 19,8 -0,491 -
2020. februar 47 40,2 0,295 esOs
2020. marcius 6,6 34,4 0,168 kozepes
2020. aprilis 11,5 9,8 0,028 sivatagi
2020. majus 14,5 17,8 0,04 sivatagi
2020. janius 20,3 118,4 0,194 tide
2020. jalius 21,5 139,3 0,209 tide
2020. augusztus 23,0 73,3 0,103 aszalyos
2020. szeptember 18,4 31,7 0,057 sivatagi
2020. oktober 12,1 111,2 0,296 esds
2020. november 5,0 13,8 0,092 aszalyos
2020. december 3,8 38,8 0,329 nagyon esés

14, tablazat: A tullegeltetett teriilet conologiai felvételezéseinek eredményei (%) 2017-2020

kozott (Karcag)
. . . Boritas (%)

Kezeles Novenyta 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Festuca pseudovina 28,125 | 42,1875 | 40,625 | 46,875

Festuca rupicola 12,5 6,25 18,75 18,75

Alopecurus pratensis 3,125 3,125 3,125 3,125
Trifolium angulatum 12,5 12,5 3,125 1,5625
Lotus corniculatus 1,5625 1,5625 1,5625 | 1,5625

Plantago lanceolata 6,25 9,375 9,375 9,375

FOKO/1 Achillea collina 6,25 15625 | 1,5625 3,125
Daucus carota 1,5625 1,5625 1,5625 1,5625
Gypsophila muralis 3,125 1,5625 1,5625 | 1,5625
Podospermum canum 3,125 3,125 1,5625 | 1,5625
Potentilla argentea 1,5625 1,5625 1,5625 | 1,5625
Bromus hordeaceus 3,125 3,125 3,125 1,5625
Hordeum murinum 17,1875 | 9,375 3,125 1,5625

Boritatlan teriilet 0 3,125 9,375 6,25

Festuca pseudovina 31,25 46,875 62,5 62,5

Festuca rupicola 12,5 12,5 9,375 12,5

Alopecurus pratensis 6,25 6,25 6,25 3,125

Poa pratensis 0 1,5625 3,125 3,125
FOKO/2 Elymus repens 0 1,5625 1,5625 1,5625
Trifolium angulatum 12,5 3,125 1,5625 | 1,5625

Plantago lanceolata 1,5625 1,5625 3,125 3,125
Achillea collina 15625 | 1,5625 | 1,5625 | 1,5625
Inula britannica 0 1,5625 1,5625 1,5625
Podospermum canum 3,125 6,25 1,5625 1,5625
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Artemisia absinthium 1,5625 3,125 3,125 6,25
Hordeum murinum 21,875 9,375 3,125 1,5625
Bromus hordeaceus 6,25 1,5625 1,5625 0

Carduus acanthoides 1,5625 0 0 0

Boritatlan tertlet 0 3,125 0 0
Festuca pseudovina 37,5 46,8750 62,5 62,5
Festuca rupicola 9,375 15,625 12,5 12,5
Alopecurus pratensis 6,25 9,375 6,25 6,25
Poa pratensis 1,5625 1,5625 1,5625 1,5625
Elymus repens 1,5625 1,5625 1,5625 1,5625
Trifolium angulatum 9,375 1,5625 1,5625 | 1,5625
Inula britannica 3,125 3,125 1,5625 1,5625
FOKO/3 Podospermum canum 3,125 3,125 3,125 3,125
Achillea collina 3,125 15625 | 1,5625 | 1,5625
Gypsophila muralis 1,5625 1,5625 1,5625 | 1,5625
Plantago lanceolata 15625 | 1,5625 | 1,5625 | 1,5625
Silene alba 1,5625 1,5625 0 0
Hordeum murinum 15,625 6,25 3,125 1,5625
Bromus hordeaceus 3,125 0 0 0
Artemisia absinthium 1,5625 1,5625 1,5625 3,125
Boritatlan tertilet 0 3,125 0 0
Festuca pseudovina 25 43,75 62,5 64,0625
Festuca rupicola 3,125 6,25 9,375 12,5
Alopecurus pratensis 9,375 3,125 6,25 3,125
Elymus repens 1,5625 1,5625 1,5625 3,125
Lotus corniculatus 3,125 1,5625 1,5625 | 1,5625

Trifolium angulatum 12,5 18,75 1,5625 | 1,5625

Plantago lanceolata 3,125 3,125 3,125 1,5625

FOK20/1 Podospermum canum 6,25 1,5625 3,125 1,5625
Achillea collina 9,375 3,125 1,5625 | 1,5625

Inula britannica 3,125 1,5625 1,5625 1,5625

Ghypsophila muralis 1,5625 | 1,5625 0 0

Taraxacum officinale 1,5625 1,5625 1,5625 1,5625
Hordeum murinum 12,5 6,25 3,125 1,5625

Artemisia absinthium 1,5625 1,5625 1,5625 3,125
Bromus hordeaceus 6,25 1,5625 1,5625 | 1,5625

Boritatlan teriilet 0 3,125 0 0
Festuca pseudovina 40,625 40,625 43,75 53,125
Festuca rupicola 6,25 1,5625 15,625 12,5
FOK20/2 Alopecurus pratensis 15,625 28,125 18,75 12,5
Poa pratensis 1,5625 3,125 3,125 6,25
Elymus repens 1,5625 1,5625 1,5625 3,125
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Trifolium angulatum 1,5625 3,125 1,5625 1,5625
Plantago lanceolata 1,5625 | 1,5625 3,125 1,5625
Podospermum canum 3,125 1,5625 6,25 1,5625
Inula britannica 1,5625 1,5625 1,5625 1,5625
Rumex obtusifolius 1,5625 1,5625 1,5625 1,5625
Artemisia absinthium 1,5625 1,5625 1,5625 3,125
Hordeum murinum 18,75 12,5 1,5625 1,5625
Bromus hordeaceus 3,125 0 0 0
Boritatlan teriilet 1,5625 | 1,5625 0 0
Festuca pseudovina 26,563 | 45,3125 | 64,0625 | 67,1875
Festuca rupicola 7,8125 6,25 6,25 6,25
Alopecurus pratensis 6,25 9,375 6,25 6,25
Elymus repens 3,125 1,5625 1,5625 | 1,5625
Lotus corniculatus 0 1,5625 1,5625 1,5625
Trifolium angulatum 15,625 12,5 1,5625 | 1,5625
Plantago lanceolata 15625 | 1,5625 | 1,5625 | 1,5625
Podospermum canum 3,125 3,125 6,25 3,125
FOK20/3 Achillea collina 6,25 1,5625 | 1,5625 3,125
Gypsophila muralis 1,5625 1,5625 1,5625 | 1,5625
Inula britannica 1,5625 1,5625 1,5625 1,5625
Rumex obtusifolius 1,5625 1,5625 1,5625 | 1,5625
Hordeum murinum 15,625 9,375 3,125 1,5625
Bromus hordeaceus 3,125 0 0 0
Carduus acanthoides 3,125 0 0 0
Artemisia absinthium 1,5625 1,5625 1,5625 1,5625
Prunus domestica subsp. syriaca | 1,5625 1,5625 0 0
Festuca pseudovina 21,875 | 46,875 | 64,0625 | 64,0625
Alopecurus pratensis 18,75 18,75 12,5 12,5
Festuca rupicola 12,5 3,125 3,125 6,25
Poa pratensis 0 1,5625 1,5625 3,125
Lotus corniculatus 1,5625 1,5625 1,5625 | 1,5625
Trifolium angulatum 9,375 12,5 1,5625 | 1,5625
FOK40/1 Plantago lanceolata 1,5625 1,5625 3,125 1,5625
Podospermum canum 6,25 1,5625 3,125 1,5625
Achillea collina 9,375 15625 | 1,5625 | 1,5625
Inula britannica 1,5625 1,5625 1,5625 1,5625
Hordeum murinum 12,5 6,25 3,125 1,5625
Artemisia absinthium 1,5625 1,5625 1,5625 1,5625
Bromus hordeaceus 3,125 1,5625 1,5625 1,5625
Festuca pseudovina 29,688 43,75 56,25 59,375
FOK40/2 Alopecurus pratensis 3,125 9,375 15,625 | 15,625
Festuca rupicola 9,375 3,125 6,25 6,25
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Elymus repens 1,5625 1,5625 1,5625 1,5625
Poa pratensis 3,125 1,5625 1,5625 | 1,5625
Lotus corniculatus 1,5625 1,5625 1,5625 | 1,5625
Trifolium angulatum 21,875 18,75 1,5625 | 1,5625
Plantago lanceolata 6,25 1,5625 3,125 3,125
Achillea collina 6,25 1,5625 3,125 1,5625
Inula britannica 1,5625 1,5625 0 0
Podospermum canum 3,125 1,5625 3,125 3,125
Silene alba 0 15625 | 1,5625 | 1,5625
Bromus hordeaceus 6,25 3,125 1,5625 1,5625
Hordeum murinum 6,25 6,25 3,125 1,5625
Boritatlan teriilet 0 3,125 0 0
Festuca pseudovina 25 28,125 | 45,3125 | 53,125
Alopecurus pratensis 15,625 | 17,1875 18,75 15,625
Festuca rupicola 6,25 1,5625 9,375 12,5
Elymus repens 3,125 1,5625 3,125 3,125
Poa pratensis 9,375 18,75 1,5625 | 1,5625
Lotus corniculatus 1,5625 1,5625 1,5625 | 1,5625
FOKA40/3 Trifolium angulatum 3,125 3,125 1,5625 | 1,5625
Podospermum canum 1,5625 1,5625 3,125 3,125
Achillea collina 3,125 1,5625 1,5625 1,5625
Plantago lanceolata 15625 | 1,5625 | 1,5625 | 1,5625
Taraxacum officinale 1,5625 1,5625 1,5625 1,5625
Hordeum murinum 15,625 12,5 9,375 1,5625
Carduus acanthoides 6,25 6,25 0 0
Bromus hordeaceus 6,25 3,125 1,5625 | 1,5625
Festuca pseudovina 34,375 | 45,3125 | 65,625 68,75
Alopecurus pratensis 6,25 6,25 6,25 3,125
Elymus repens 3,125 1,5625 3,125 3,125
Festuca rupicola 9,375 9,375 3,125 3,125
Lotus corniculatus 3,125 1,5625 1,5625 | 1,5625
Trifolium angulatum 6,25 6,25 1,5625 | 1,5625
Plantago lanceolata 1,5625 1,5625 3,125 3,125
F20KO/1 Podospermum c.anum 6,25 6,25 3,125 3,125
Achillea collina 6,25 1,5625 1,5625 1,5625
Cerastium vulgare 1,5625 1,5625 0 0
Ghypsophila muralis 15625 | 1,5625 | 1,5625 | 1,5625
Inula britannica 0 1,5625 1,5625 1,5625
Sonchus arvensis 1,5625 1,5625 1,5625 1,5625
Taraxacum officinale 0 1,5625 1,5625 1,5625
Artemisia absinthium 3,125 1,5625 1,5625 1,5625
Bromus hordeaceus 3,125 1,5625 1,5625 | 1,5625
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Hordeum murinum 12,5 6,25 1,5625 1,5625
Boritatlan teriilet 0 3,125 0 0
Festuca pseudovina 37,5 45,3125 | 53,125 56,25

Alopecurus pratensis 6,25 9,375 6,25 6,25

Elymus repens 3,125 1,5625 6,25 6,25
Festuca rupicola 9,375 12,5 6,25 6,25
Lotus corniculatus 3,125 1,5625 1,5625 | 1,5625
Trifolium angulatum 6,25 3,125 1,5625 | 1,5625
F20K0/2 Podospermum canum 3,125 6,25 6,25 3,125
Achillea collina 3,125 15625 | 1,5625 | 1,5625
Inula britannica 3,125 1,5625 1,5625 1,5625
Plantago lanceolata 3,125 1,5625 | 1,5625 | 1,5625
Hordeum murinum 15,625 12,5 1,5625 1,5625
Bromus hordeaceus 6,25 1,5625 0 0
Boritatlan tertlet 0 1,5625 12,5 12,5
Festuca pseudovina 39,063 | 32,8125 62,5 65,625
Alopecurus pratensis 6,25 25 9,375 6,25
Elymus repens 3,125 1,5625 1,5625 3,125
Festuca rupicola 1,5625 6,25 9,375 9,375
Poa pratensis 1,5625 1,5625 3,125 3,125
Lotus corniculatus 0 1,5625 1,5625 | 1,5625
Trifolium angulatum 3,125 3,125 1,5625 | 1,5625
F20KO/3 Podospermum canum 3,125 6,25 3,125 3,125
Achillea collina 3,125 15625 | 1,5625 | 1,5625
Ghypsophila muralis 1,5625 1,5625 0 0
Inula britannica 6,25 1,5625 1,5625 1,5625
Plantago lanceolata 3,125 15625 | 1,5625 | 1,5625
Hordeum murinum 15,625 9,375 3,125 1,5625
Bromus hordeaceus 6,25 1,5625 0 0
Carduus acanthoides 6,25 3,125 0 0
Boritatlan teriilet 0 1,5625 0 0
Festuca pseudovina 34,375 | 51,5625 | 46,875 | 53,125
Festuca rupicola 6,25 9,375 12,5 12,5
Alopecurus pratensis 6,25 6,25 9,375 9,375
Elymus repens 0 1,5625 3,125 6,25
Lotus corniculatus 3,125 3,125 1,5625 | 1,5625
F20K20/1 Trifolium angulatum 12,5 9,375 1,5625 | 1,5625
Podospermum canum 3,125 3,125 3,125 3,125
Achillea collina 9,375 15625 | 1,5625 | 1,5625
Ghypsophila muralis 1,5625 1,5625 1,5625 1,5625
Inula britannica 1,5625 1,5625 1,5625 1,5625
Plantago lanceolata 3,125 15625 | 1,5625 | 1,5625

128




Bromus hordeaceus 6,25 1,5625 3,125 1,5625
Hordeum murinum 12,5 6,25 3,125 1,5625
Boritatlan teriilet 0 1,5625 9,375 3,125
Festuca pseudovina 20,313 31,25 31,25 46,875
Alopecurus pratensis 15,625 | 28,125 | 28,125 | 15,625
Elymus repens 9,375 3,125 15,625 | 15,625
Festuca rupicola 6,25 0 6,25 6,25
Poa pratensis 3,125 6,25 3,125 3,125
Lotus corniculatus 3,125 3,125 1,5625 1,5625
Trifolium angulatum 1,5625 6,25 1,5625 | 1,5625
Achillea collina 3,125 1,5625 3,125 3,125
F20K2072 Inula britannica 1,5625 1,5625 1,5625 1,5625
Plantago lanceolata 15625 | 1,5625 | 1,5625 | 1,5625
Podospermum canum 3,125 1,5625 1,5625 1,5625
Taraxacum officinale 3,125 1,5625 1,5625 1,5625
Hordeum murinum 18,75 12,5 0 0
Bromus hordeaceus 6,25 0 0 0
Carduus acanthoides 3,125 1,5625 0 0
Boritatlan tertlet 0 0 3,125 0
Festuca pseudovina 31,25 40,625 43,75 50
Festuca rupicola 15,625 9,375 12,5 12,5
Alopecurus pratensis 6,25 9,375 9,375 9,375
Elymus repens 3,125 3,125 9,375 9,375
Poa pratensis 0 1,5625 1,5625 1,5625
Lotus corniculatus 1,5625 1,5625 1,5625 1,5625
Trifolium angulatum 9,375 6,25 1,5625 | 1,5625
Podospermum canum 3,125 3,125 3,125 3,125
F20K2073 Achillea collina 6,25 3,125 1,5625 | 1,5625
Inula britannica 3,125 1,5625 1,5625 1,5625
Plantago lanceolata 3,125 1,5625 1,5625 | 1,5625
Silene alba 1,5625 1,5625 0 0
Hordeum murinum 9,375 9,375 6,25 3,125
Artemisia absinthium 3,125 3,125 1,5625 1,5625
Bromus hordeaceus 3,125 1,5625 1,5625 0
Boritatlan teriilet 0 3,125 3,125 1,5625
Festuca pseudovina 31,25 40,625 | 45,3125 50
Festuca rupicola 6,25 3,125 15,625 | 15,625
Alopecurus pratensis 18,75 15,625 9,375 9,375
F20K40/1 Poa pratensis 3,125 3,125 3,125 3,125
Lotus corniculatus 3,125 1,5625 1,5625 1,5625
Trifolium angulatum 1,5625 9,375 1,5625 | 1,5625
Podospermum canum 3,125 3,125 6,25 6,25
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Achillea collina 1,5625 1,5625 1,5625 1,5625
Plantago lanceolata 15625 | 1,5625 | 1,5625 | 1,5625
Potentilla argentea 1,5625 1,5625 1,5625 | 1,5625
Hordeum murinum 21,875 15,625 3,125 1,5625
Artemisia absinthium 3,125 1,5625 1,5625 | 1,5625
Bromus hordeaceus 1,5625 1,5625 1,5625 | 1,5625
Boritatlan teriilet 1,5625 0 6,25 3,125
Festuca pseudovina 28,125 | 39,0625 | 57,8125 | 63,9725
Alopecurus pratensis 15,625 9,375 15,625 9,375
Poa pratensis 3,125 3,125 9,375 12,5
Festuca rupicola 4,6875 3,125 6,25 6,25
Elymus repens 3,125 1,5625 1,5625 3,215
Trifolium angulatum 21,875 31,25 1,5625 | 1,5625
F20K40/2 Podspermum canum 3,125 1,5625 1,5625 0
Achillea collina 9,375 15625 | 1,5625 | 1,5625
Inula britannica 1,5625 1,5625 0 0
Plantago lanceolata 3,125 1,5625 0 0
Artemisia absinthium 1,5625 1,5625 1,5625 0
Bromus hordeaceus 3,125 1,5625 1,5625 0
Hordeum murinum 1,5625 3,125 1,5625 | 1,5625
Festuca pseudovina 35,938 | 48,4375 | 59,375 | 59,375
Alopecurus pratensis 12,5 12,5 9,375 9,375
Festuca rupicola 6,25 6,25 9,375 9,375
Poa pratensis 1,5625 3,125 3,125 6,25
Elymus repens 1,5625 1,5625 1,5625 1,5625
Trifolium angulatum 6,25 6,25 1,5625 | 1,5625
Achillea collina 1,5625 1,5625 1,5625 1,5625
Cardaria draba 15625 | 1,5625 | 1,5625 | 1,5625
F20K4073 Inula britannica 4,6875 1,5625 1,5625 | 1,5625
Plantago lanceolata 6,25 1,5625 1,5625 | 1,5625
Podospermum canum 3,125 1,5625 1,5625 | 1,5625
Ghypsophila muralis 1,5625 | 1,5625 0 0
Silene alba 15625 | 1,5625 | 1,5625 | 1,5625
Hordeum murinum 9,375 6,25 3,125 1,5625
Artemisia absinthium 3,125 3,125 1,5625 | 1,5625
Bromus hordeaceus 3,125 1,5625 1,5625 0
Festuca pseudovina 31,25 | 39,0625 | 56,25 59,375
Festuca rupicola 6,25 15,625 12,5 12,5
FA0KO/1 Alopecurus pratensis 9,375 12,5 6,25 6,25
Elymus repens 3,125 1,5625 3,125 3,125
Poa pratensis 1,5625 1,5625 1,5625 3,125
Lotus corniculatus 3,125 1,5625 1,5625 | 1,5625

130




Trifolium angulatum 15,625 6,25 1,5625 1,5625
Podospermum canum 3,125 6,25 1,5625 | 1,5625
Achillea collina 3,125 1,5625 1,5625 1,5625
Inula britannica 1,5625 1,5625 1,5625 1,5625
Plantago lanceolata 3,125 1,5625 1,5625 | 1,5625
Hordeum murinum 12,5 6,25 6,25 3,125
Artemisia absinthium 3,125 1,5625 3,125 3,125
Bromus hordeaceus 3,125 1,5625 1,5625 0
Boritatlan tertlet 0 1,5625 0 0
Festuca pseudovina 34,375 43,75 | 42,1875 | 48,4375
Alopecurus pratensis 12,5 15,625 12,5 12,5
Festuca rupicola 9,375 6,25 12,5 12,5
Trifolium angulatum 9,375 1,5625 1,5625 | 1,5625
Plantago lanceolata 3,125 1,5625 6,25 6,25
Podospermum canum 1,5625 3,125 6,25 6,25
FA0KO/2 Dal_qus carqta 0 1,5625 3,125 1,5625
Achillea collina 3,125 1,5625 1,5625 1,5625
Cardaria draba 1,5625 3,125 1,5625 3,125
Hordeum murinum 12,5 9,375 6,25 3,125
Artemisia absinthium 3,125 1,5625 1,5625 1,5625
Bromus hordeaceus 6,25 1,5625 1,5625 | 1,5625
Carduus acanthoides 3,125 3,125 0 0
Boritatlan tertlet 0 6,25 3,125 0
Festuca pseudovina 31,25 | 54,6875 | 51,5625 | 54,6875
Alopecurus pratensis 9,375 12,5 9,375 9,375
Festuca rupicola 6,25 6,25 9,375 9,375
Poa pratensis 1,5625 1,5625 9,375 9,375
Elymus repens 3,125 1,5625 3,125 3,125
Trifolium angulatum 25 3,125 1,5625 | 1,5625
FA0KO/3 Plantago lanceolata 1,5625 1,5625 3,125 3,125
Podospermum canum 3,125 3,125 3,125 3,125
Achillea collina 1,5625 1,5625 1,5625 1,5625
Inula britannica 3,125 1,5625 1,5625 1,5625
Taraxacum officinale 1,5625 1,5625 0 0
Hordeum murinum 7,8125 6,25 3,125 1,5625
Artemisia absinthium 1,5625 1,5625 1,5625 1,5625
Bromus hordaeceus 3,125 3,125 1,5625 0
Festuca pseudovina 31,25 37,5 26,5625 | 43,75
Alopecurus pratensis 9,375 12,5 18,75 9,375
FA0K20/1 Poa pratensis 6,25 6,25 18,75 12,5
Festuca rupicola 1,5625 6,25 12,5 12,5
Elymus repens 3,125 3,125 9,375 9,375
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Lotus corniculatus 1,5625 1,5625 1,5625 | 1,5625
Trifolium angulatum 25 12,5 1,5625 | 1,5625
Podospermum canum 3,125 3,125 3,125 3,125

Achillea collina 3,125 15625 | 1,5625 | 1,5625
Plantago lanceolata 3,125 1,5625 1,5625 | 1,5625
Ghypsophila muralis 1,5625 | 1,5625 0 0

Hordeum murinum 9,375 6,25 3,125 1,5625

Bromus hordaeceus 1,5625 6,25 1,5625 | 1,5625

Festuca pseudovina 32,813 | 48,4375 | 56,25 | 60,9375
Alopecurus pratensis 1,5625 15,625 9,375 9,375

Festuca rupicola 6,25 3,125 9,375 9,375
Elymus repens 15,625 3,125 3,125 3,125
Poa pratensis 1,5625 1,5625 3,125 3,125

Lotus corniculatus 3,125 1,5625 1,5625 1,5625
Trifolium angulatum 6,25 3,125 1,5625 | 1,5625
Podospermum canum 3,125 1,5625 3,125 3,125

FA0K20/2 Achillea collina 3,125 1,5625 1,5625 1,5625
Inula britannica 1,5625 1,5625 1,5625 1,5625
Plantago lanceolata 3,125 1,5625 1,5625 | 1,5625

Taraxacum officinale 1,5625 1,5625 0 0

Hordeum murinum 15,625 12,5 6,25 1,5625
Artemisia absinthium 1,5625 1,5625 1,5625 1,5625

Bromus hordaeceus 3,125 0 0 0

Boritatlan tertlet 0 1,5625 0 0
Festuca pseudovina 34,375 31,25 37,5 46,875
Alopecurus pratensis 12,5 18,75 15,625 12,5
Elymus repens 6,25 6,25 15,625 | 15,625
Festuca rupicola 6,25 9,375 15,625 | 15,625
Poa pratensis 3,125 6,25 0 0
Lotus corniculatus 1,5625 1,5625 1,5625 1,5625
Trifolium angulatum 1,5625 3,125 1,5625 | 1,5625
F40K20/3 Inula britannica 6,25 1,5625 0 0
Achillea collina 3,125 15625 | 1,5625 | 1,5625
Plantago lanceolata 1,5625 1,5625 1,5625 | 1,5625
Podospermum canum 3,125 3,125 1,5625 1,5625
Taraxacum officinale 1,5625 1,5625 1,5625 0
Hordeum murinum 12,5 9,375 3,125 1,5625
Bromus hordaeceus 6,25 3,125 0 0
Boritatlan teriilet 0 1,5625 3,125 0
Festuca pseudovina 32,813 46,875 40,625 50
F40K40/1 Alopecurus pratensis 9,375 15,625 18,75 12,5
Festuca rupicola 1,5625 3,125 15,625 12,5
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Elymus repens 3,125 6,25 3,125 6,25
Poa pratensis 1,5625 3,125 3,125 3,125
Lotus corniculatus 1,5625 1,5625 3,125 3,125
Trifolium angulatum 28,125 6,25 3,125 3,125
Achillea collina 3,125 3,125 1,5625 | 1,5625
Crepis setosa 15625 | 1,5625 | 1,5625 | 1,5625
Plantago lanceolata 1,5625 1,5625 3,125 3,125
Podospermum canum 3,125 3,125 1,5625 | 1,5625
Bromus hordaeceus 3,125 1,5625 3,125 0
Hordeum murinum 9,375 6,25 1,5625 1,5625
Festuca pseudovina 34,375 56,25 62,5 65,625
Alopecurus pratensis 3,125 3,125 9,375 6,25
Poa pratensis 1,5625 3,125 9,375 9,375
Elymus repens 1,5625 1,5625 3,125 3,125
Festuca rupicola 6,25 9,375 3,125 3,125
Lotus corniculatus 1,5625 1,5625 1,5625 | 1,5625
FA0KA0/2 Trifolium angulatum 12,5 6,25 1,5625 1,5625
Plantago lanceolata 6,25 1,5625 3,125 3,125
Achillea collina 6,25 15625 | 1,5625 | 1,5625
Podospermum canum 3,125 3,125 0 0
Ghypsophila muralis 1,5625 | 1,5625 0 0
Artemisia absinthium 3,125 1,5625 1,5625 1,5625
Bromus hordaeceus 9,375 3,125 1,5625 1,5625
Hordeum murinum 9,375 6,25 1,5625 1,5625
Festuca pseudovina 42,188 43,75 | 39,0625 | 48,4375
Alopecurus pratensis 9,375 9,375 12,5 6,25
Elymus repens 9,375 9,375 12,5 12,5
Festuca rupicola 6,25 6,25 9,375 6,25
Poa pratensis 3,125 3,125 6,25 6,25
Lotus corniculatus 1,5625 3,125 3,125 3,125
Trifolium angulatum 3,125 3,125 3,125 3,125
Podospermum canum 3,125 3,125 3,125 3,125
F40K40/3 Achillea collina 15625 | 1,5625 | 1,5625 | 1,5625
Gypsophila muralis 1,5625 1,5625 0 0
Inula britannica 1,5625 1,5625 0 0
Plantago lanceolata 15625 | 1,5625 | 1,5625 | 1,5625
Bromus hordaeceus 9,375 1,5625 0 0
Carduus acanthoides 1,5625 1,5625 0 0
Artemisia absinthium 3,125 6,25 3,125 3,125
Hordeum murinum 1,5625 1,5625 1,5625 1,5625
Boritatlan teriilet 0 1,5625 3,125 3,125
T/L1 Festuca pseudovina 25 17,1875 12,5 12,5
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Alopecurus pratensis 9,375 6,25 1,5625 | 1,5625
Festuca rupicola 1,5625 3,125 0 0
Poa pratensis 1,5625 3,125 0 0
Lotus corniculatus 3,125 1,5625 0 0
Trifolium angulatum 1,5625 1,5625 1,5625 | 1,5625
Podospermum canum 3,125 3,125 6,25 6,25
Cardaria draba 1,5625 3,125 3,125 3,125
Achillea collina 6,25 3,125 3,125 1,5625
Capsella bursa-pastoris 3,125 1,5625 3,125 3,125
Cerastium vulgare 1,5625 1,5625 1,5625 | 1,5625
Erodium cicutarium 1,5625 1,5625 1,5625 | 1,5625
Plantago lanceolata 3,125 3,125 3,125 1,5625
Tripleurospermum perforatum 3,125 0 0 0
Convolvulus arvensis 1,5625 0 0 0
Sonchus arvensis 1,5625 3,125 3,125 3,125
Hordeum murinum 9,375 15,625 15,625 21,875
Bromus hordeaceus 6,25 6,25 12,5 12,5
Carduus nutans 3,125 3,125 9,375 9,375
Carduus acanthoides 1,5625 6,25 6,25 12,5
Eryngium campestre 1,5625 3,125 3,125 3,125
Boritatlan teriilet 9,375 12,5 12,5 3,125
Festuca pseudovina 15,625 9,375 6,25 6,25
Alopecurus pratensis 9,375 3,125 4,6875 | 4,6875
Poa pratensis 6,25 1,5625 1,5625 1,5625
Festuca rupicola 1,5625 0 1,5625 | 1,5625
Lotus corniculatus 1,5625 1,5625 0 0
Trifolium angulatum 1,5625 1,5625 0 0
Achillea collina 9,375 | 10,9375 6,25 1,5625
Convolvulus arvensis 6,25 0 0 0
Cardaria draba 3,125 6,25 6,25 6,25
Taraxacum officinale 1,5625 6,25 6,25 6,25
T/L2 Capsella bursa-pastoris 3,125 3,125 3,125 3,125
Galium aparine 1,5625 1,5625 3,125 1,5625
Gypsophila muralis 1,5625 0 0 0
Potentilla argentea 1,5625 3,125 0 0
Plantago lanceolata 3,125 3,125 3,125 3,125
Podospermum canum 3,125 3,125 1,5625 | 1,5625
Hordeum murinum 15,625 15,625 18,75 25
Bromus hordeaceus 9,375 9,375 12,5 12,5
Carduus acanthoides 0 3,125 6,25 9,375
Conium maculatum 1,5625 1,5625 3,125 3,125
Eryngium campestre 3,125 6,25 6,25 6,25
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Boritatlan tertilet 0 9,375 9,375 6,25
Festuca pseudovina 12,5 10,9375 | 7,8125 | 7,8125
Alopecurus pratensis 6,25 6,25 6,25 6,25
Festuca rupicola 3,125 1,5625 1,5625 | 1,5625
Poa pratensis 3,125 6,25 1,5625 1,5625
Lotus corniculatus 1,5625 0 1,5625 1,5625
Trifolium angulatum 3,125 0 1,5625 | 1,5625
Capsella bursa-pastoris 1,5625 9,375 6,25 3,125
Achillea collina 3,125 3,125 3,125 3,125
Cardaria draba 9,375 1,5625 3,125 3,125
Inula britannica 1,5625 3,125 3,125 3,125
Convolvulus arvensis 3,125 0 0 0
TIL3 Plantago lanceolata 3,125 3,125 3,125 1,5625
Podospermum canum 3,125 1,5625 3,125 3,125
Veronica persica 3,125 1,5625 0 0
Portulaca oleracea 1,5625 1,5625 0 0
Rumex obtusifolius 1,5625 3,125 3,125 3,125
Taraxacum officinale 1,5625 3,125 3,125 3,125
Daucus carota 1,5625 0 1,5625 0
Hordeum murinum 15,625 15,625 15,625 21,875
Bromus hordeaceus 6,25 6,25 12,5 12,5
Carduus nutans 1,5625 9,375 9,375 9,375
Carduus acanthoides 0 0 3,125 6,25
Eryngium campestre 9,375 3,125 3,125 3,125
Boritatlan teriilet 3,125 9,375 6,25 3,125

15. tablazat: A vizsgalt teriiletek atlagos novénymagassaga (cm) 2017-2020 (Karcag)

Atlagmagassag | Atlagmagassag | Atlagmagassag | Atlagmagassig
2017 (cm) 2018 (cm) 2019 (cm) 2020 (cm)
FOKO/1 39,67 28,33 31,67 34,00
FOKO0/2 40,33 26,67 32,33 34,67
FOKO/3 39,00 36,00 34,33 34,33
F20K0/1 39,00 31,67 32,00 34,00
F20K0/2 43,33 27,00 30,00 31,00
F20KO0/3 37,33 39,33 35,67 39,00
F40KO0/1 44,67 32,00 31,00 33,67
F40KO0/2 42,67 30,67 33,00 32,33
F40KO0/3 25,00 32,33 34,00 37,00
FOK20/1 42,00 29,33 33,00 35,00
FOK20/2 42,00 40,67 34,67 33,67
FOK20/3 40,00 38,67 36,33 39,00
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F20K20/1 46,67 42,33 33,33 30,00
F20K20/2 35,33 27,67 41,33 35,67
F20K20/3 40,00 33,67 31,00 32,00
F40K20/1 45,00 35,33 34,67 38,67
F40K20/2 33,00 38,67 45,00 39,00
F40K20/3 40,00 38,67 40,33 39,33
FOK40/1 39,33 35,67 36,67 36,67
FOK40/2 38,00 28,33 40,00 38,67
FOK40/3 43,33 40,00 33,00 31,00
F20K40/1 51,33 39,00 36,33 37,33
F20K40/2 26,00 30,00 35,00 34,67
F20K40/3 36,67 31,67 30,67 31,67
F40K40/1 46,67 41,67 33,67 37,33
F40K40/2 38,67 34,67 31,67 32,67
F40K40/3 47,33 38,33 33,00 36,00

T/L1 37,00 35,00 29,00 31,67

T/L2 41,67 34,33 39,00 40,33

T/L3 28,33 35,00 30,33 28,33

16. tablazat: A tallegeltetett teriilet szarazanyag tartalom (m/m%) eredményei (Karcag,

2017-2020)

2017 2018 2019 2020

FOKO0/1 91,53 89,29 88,35 88,03

FOKO0/2 91,59 90,10 89,18 87,65

FOKO0/3 92,32 90,14 89,29 87,58

FOK20/1 91,85 89,97 89,12 87,82
FOK20/2 92,44 90,84 89,46 88,01
FOK20/3 92,16 90,20 88,91 87,46
FOK40/1 91,84 90,49 88,64 87,61
FOK40/2 91,96 91,02 88,76 87,50
FOK40/3 92,52 90,63 88,91 87,61
F20K0/1 91,91 90,45 89 87,84
F20K0/2 92,12 90,20 88,67 87,33
F20K0/3 92,70 90,67 89,37 87,90
F20K20/1 91,88 89,76 88,79 87,68
F20K20/2 92,64 90,60 89,58 87,93
F20K20/3 92,63 90,67 89,36 87,58
F20K40/1 92,44 90,16 88,61 87,59
F20K40/2 92,09 90,23 90,72 87,93
F20K40/3 92,99 90,45 89,34 88,04
F40K0/1 92,53 90,59 89,37 87,97
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F40K0/2 92,27 89,52 89,38 87,24
F40K0/3 91,97 89,61 89,29 87,74
F40K20/1 92,44 90,36 89,38 87,70
F40K20/2 92,96 90,73 89,43 88,03
F40K20/3 88,82 90,85 90 87,48
F40K40/1 92,12 90,27 90,14 87,55
F40K40/2 92,08 90,42 89,84 87,34
F40K40/3 92,06 90,70 89,9 87,86

TL/1 89,56 88,76 88,8 86,24

TL/2 89,4 88,8 88,61 86,95

TL/3 89,24 89,21 86,97 86,46

17. tablazat: A tullegeltetett teriilet nyersfehérje tartalom (m/m%) eredményei (Karcag,

2017-2020)

2017 2018 2019 2020

FOKO0/1 8,75 7,69 14,8125 12,11

FOKO0/2 8,88 4,69 12,1875 11,19

FOKO0/3 7,88 6,13 12,75 11,06

FOK20/1 11,00 6,25 14,25 12,55
FOK20/2 8,81 6,06 13,8125 12,94
FOK20/3 9,38 5,25 12,5 13,02
FOK40/1 11,31 7,19 13,125 12,17
FOK40/2 11,56 7,81 12,8125 12,04
FOK40/3 8,50 5,63 12,375 13,41
F20K0/1 10,88 6,94 12,5 12,96
F20K0/2 10,06 7,19 12,9375 12,76
F20K0/3 6,75 6,50 13,6875 12,26
F20K20/1 11,44 6,13 14,625 11,05
F20K20/2 8,75 7,19 13,8125 12,95
F20K20/3 6,63 5,38 12,3125 12,03
F20K40/1 8,81 6,25 12,5625 12,17
F20K40/2 11,25 6,94 14,5625 12,40
F20K40/3 7,50 6,50 13 12,52
F40KO0/1 8,50 5,94 12,875 12,12
F40KO0/2 9,75 6,44 14,375 13,19
F40KO0/3 9,94 7,94 11,625 12,06
F40K20/1 9,88 6,38 12,6875 12,33
F40K20/2 8,88 7,44 11,4375 12,55
F40K20/3 8,19 6,31 11,375 12,89
F40K40/1 8,69 6,50 13,3125 12,75
F40K40/2 11,13 5,94 11,9375 12,25
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F40K40/3 6,81 6,31 12,625 12,17
TL/1 15,88 18,50 13,1875 17,93
TL/2 16,19 20,00 15,625 18,45
TL/3 17,19 14,56 15,5 16,40

18. tablazat: Az alulhasznositott teriilet conologiai felvételezés eredményei (%) (Karcag,

2017-2020)
. . . Boritas (%)
Kezelés Novenyfaj 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Alopecurus pratensis 62,5 50 31,25 34,375
Elymus repens 6,25 1,5625 9,375 9,375
Poa pratensis 26,5625 | 40,625 | 39,0625 | 39,0625
A/M1 Vicia tetrasperma 0 1,5625 6,25 3,125
Potentilla argentea 1,5625 1,5625 1,5625 1,5625
Rosa canina 3,125 3,125 3,125 3,125
Boritatlan teriilet 0 1,5625 9,375 9,375
Alopecurus pratensis 56,25 56,25 31,25 34,375
Elymus repens 0 1,5625 9,375 9,375
Lolium perenne 0 1,5625 0 0
Poa pratensis 34,375 31,25 37,5 40,625
AIM?2 Vicia tetrasperma 0 1,5625 3,125 1,5625
Galium aparine 3,125 1,5625 0 0
Potentilla argentea 0 0 3,125 1,5625
Rosa canina 3,125 3,125 3,125 3,125
Cirsium arvense 0 3,125 0 0
Boritatlan teriilet 3,125 0 12,5 9,375
Alopecurus pratensis 51,5625 56,25 31,25 34,375
Bromus pannonicus 3,125 3,125 6,25 3,125
Elymus repens 3,125 3,125 3,125 3,125
Poa pratensis 31,25 31,25 50 50
Vicia tetrasperma 0 1,5625 1,5625 1,5625
AIM3 Galium aparine 1,5625 1,5625 1,5625 1,5625
Potentilla argentea 1,5625 0 0 0
Rumex crispus 1,5625 0 0 0
Silene alba 0 0 1,5625 1,5625
Cirsium arvense 3,125 1,5625 1,5625 1,5625
Sonchus asper 0 1,5625 0 0
Boritatlan teriilet 3,125 0 3,125 3,125
AJK1 Alopecurus pratensis 59,375 71,875 40,625 40,625
Elymus repens 0 0 15,625 15,625
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Poa pratensis 37,5 25 31,25 34,375
Vicia tetrasperma 0 0 3,125 1,5625
Convolvulus arvensis 1,5625 0 0 0
Crepis setosa 0 0 1,5625 1,5625
Potentilla argentea 1,5625 3,125 3,125 1,5625
Sonchus asper 0 0 1,5625 1,5625
Boritatlan teriilet 0 0 3,125 3,125
Alopecurus pratensis 45,3125 | 60,9375 | 40,625 43,75
Elymus repens 3,125 1,5625 0 3,125
Lolium perenne 0 1,5625
Poa pratensis 43,75 21,875 34,375 34,375
Trifolium resutum 0 6,25 0 0
Vicia tetrasperma 1,5625 3,125 3,125 1,5625
A/K2 Crepis setosa 0 0 3,125 3,125
Potentilla argentea 1,5625 3,1250 3,125 1,5625
Silene alba 0 0 3,125 3,125
Taraxacum officinale 0 0 3,125 1,5625
Veronica persica 0 0 3,125 1,5625
Cirsium arvense 1,5625 1,5625 0 0
Boritatlan tertilet 3,125 0 6,25 6,25
Alopecurus pratensis 59,375 | 85,9375 | 28,125 37,5
Bromus pannonicus 0 1,5625 0 0
Elymus repens 3,125 3,125 18,75 21,875
Poa pratensis 31,25 9,375 37,5 31,25
A/K3 Vicia tetrasperma 0 0 3,125 1,5625
Potentilla argentea 0 0 3,125 0
Cirsium arvense 6,25 0 3,125 1,5625
Sonchus asper 0 0 1,5625 1,5625
Boritatlan teriilet 0 0 4,6875 4.6875
Alopecurus pratensis 53,125 34,375 15,625 28,125
Elymus repens 0 1,5625 0 3,125
A/Z1 Poa pratensis 12,5 21,875 40,625 28,125
Rosa canina 34,375 31,25 37,5 37,5
Sonchus asper 0 1,5625 0 0
Boritatlan teriilet 0 9,375 6,25 3,125
Alopecurus pratensis 71,875 46,875 87,5 78,125
Elymus repens 3,125 9,375 3,125 12,5
Poa pratensis 15,625 25 3,125 3,125
AlZ2 Vicia tetrasperma 0 3,125 1,5625 1,5625
Galium aparine 3,125 1,5625 1,5625 1,5625
Cirsium arvense 0 1,5625 1,5625 1,5625
Boritatlan teriilet 6,25 12,5 1,5625 1,5625
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Alopecurus pratensis 62,5 46,875 | 42,1875 | 42,1875
Elymus repens 1,5625 0 12,5 15,625
A/Z3 Poa pratensis 15,625 34,375 15,625 12,5
Rosa canina 18,75 12,5 25 25
Cirsium arvense 1,5625 0 1,5625 1,5625
Boritatlan teriilet 0 6,25 3,125 3,125
Alopecurus pratensis 46,875 28,125 12,5 12,5
Bromus hordeaceus 0 1,5625 0 1,5625
Bromus pannonicus 1,5625 1,5625 0 0
Elymus repens 1,5625 3,125 0 0
Festuca pseudovina 18,75 37,5 46,875 46,875
Poa pratensis 6,25 3,125 6,25 0
Plantago lanceolata 1,5625 3,125 1,5625 3,125
Trifolium resutum 1,5625 1,5625 0 3,125
Vicia tetrasperma 3,125 3,125 3,125 3,125
ARL Achillea setacea 3,125 3,125 6,25 6,25
Cardaria draba 1,5625 3,125 1,5625 1,5625
Inula britannica 3,125 3,125 6,25 3,125
Lepidium perfoliatum 1,5625 0 0 0
Podospermum canum 3,125 3,125 3,125 3,125
Polygonum aviculare 1,5625 0 1,5625 3,125
Ranunculus acris 1,5625 1,5625 1,5625 1,5625
Silene alba 0 1,5625 1,5625 1,5625
Taraxacum officinale 1,5625 0 0 1,5625
Cirsium arvense 1,5625 1,5625 1,5625 1,5625
Boritatlan tertilet 0 0 6,25 6,25
Alopecurus pratensis 40,625 15,625 9,375 6,25
Bromus hordeaceus 1,5625 3,125 3,125 1,5625
Elymus repens 0 0 3,125 3,125
Festuca pseudovina 21,875 40,625 40,625 40,625
Poa pratensis 3,125 3,125 6,25 6,25
Lathyrus tuberosus 1,5625 3,125 1,5625 1,5625
Lotus corniculatus 1,5625 1,5625 0 1,5625
A/R2 Plantago lanceolata 3,125 3,125 3,125 3,125
Plantago schwarzenbergiana 1,5625 1,5625 1,5625 1,5625
Trifolium repens 1,5625 1,5625 0 1,5625
Trifolium resutum 1,5625 1,5625 1,5625 1,5625
Trifolium striatum 1,5625 1,5625 0 1,5625
Achillea setacea 3,125 3,125 3,125 3,125
Cerastium vulgare 1,5625 0 1,5625 1,5625
Convolvulus arvensis 1,5625 1,5625 1,5625 1,5625
Gypsophila muralis 1,5625 0 0 0
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Inula britannica 3,125 3,125 3,125 3,125
Podospermum canum 3,125 6,25 3,125 3,125
Polygonum aviculare 0 3,125 0 1,5625

Silene alba 1,5625 1,5625 1,5625 1,5625
Taraxacum officinale 1,5625 1,5625 3,125 1,5625
Eryngium campestre 1,5625 1,5625 3,125 3,125
Euphorbia cyparissias 1,5625 1,5625 3,125 3,125

Boritatlan teriilet 0 0 6,25 6,25

Alopecurus pratensis 50 28,125 15,625 12,5
Bromus hordeaceus 1,5625 1,5625 3,125 3,125
Bromus pannonicus 0 0 1,5625 1,5625

Elymus repens 1,5625 3,125 3,125 3,125
Festuca pseudovina 21,875 34,375 40,625 | 42,1875

Festuca rupicola 3,125 6,25 6,25 6,25

Poa pratensis 3,125 3,125 3,125 6,25
Lotus corniculatus 0 0 1,5625 1,5625

Plantago lanceolata 1,5625 3,125 3,125 3,125
AJR3 Trifolium repens 0 0 1,5625 1,5625
Trifolium resutum 3,125 1,5625 1,5625 1,5625

Achillea setacea 3,125 0 3,125 3,125

Gypsophila muralis 1,5625 0 0 0

Inula britannica 3,125 3,125 3,125 3,125

Podospermum canum 3,125 3,125 3,125 3,125
Rumex obtusifolius 1,5625 1,5625 1,5625 1,5625

Silene alba 1,5625 1,5625 1,5625 1,5625

Cirsium arvense 0 1,5625 1,5625 1,5625
Eryngium campestre 0 1,5625 1,5625 1,5625

Boritatlan teriilet 0 6,25 3,125 1,5625

19. tablazat: Az alulhasznositott teriileten felmért novények atlagmagassagai (cm) 2017-2020
kozott (Karcag)

Kezelés Atlagmagassig Atlagmagassag Atlagmagassig Atlagmagassag
2017 (cm) 2018 (cm) 2019 (cm) 2020 (cm)
A/M1 108,67 109,67 65,00 88,33
AIM2 116,67 113,00 76,00 86,00
A/M3 108,33 107,00 67,33 90,67
A/K1 109,00 111,00 107,00 103,67
A/K2 98,33 111,00 94,00 99,667
A/K3 93,33 112,67 60,67 107,67
AlZ1 109,00 105,67 83,33 107,00
AlZ2 103,33 102,33 102,67 109,67
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A/Z3 116,00 119,33 101,67 104,33
A/R1 105,33 37,67 35,00 34,00
AIR2 107,00 34,00 35,33 33,67
A/R3 104,67 36,67 35,67 35,667

20. tablazat: A 2017-2018 talajnedvesség (V/V%), talajhémérésklet (°C) és szén-dioxid-
emisszio (gxm2*h™) mérésének részletes adattablaja (Karcag)

Talajnedvesség Talajhémérséklet Szén-dioxid-emisszio
(VIV%) (C°) gxm?ht
Kezelés 2017 2018 2017 2018 2017 2018
A/M1 4,40 5,27 25,20 31,97 0,663 0,120
A/M2 3,83 5,37 23,50 32,67 0,368 0,130
A/M3 4,80 5,13 22,30 33,70 0,519 0,125
A/K1 4,00 6,43 22,70 31,50 0,410 0,210
AIK2 4,10 5,07 25,90 28,03 0,409 0,229
A/K3 4,50 6,17 24,47 28,40 0,370 0,149
AlZ1 4,60 5,40 22,90 32,47 0,708 0,231
AlZ2 5,47 6,43 26,00 33,27 0,720 0,282
A/Z3 5,00 3,70 22,57 30,87 0,552 0,213
A/R1 4,13 6,00 26,00 30,80 0,844 0,111
A/R2 4,13 5,40 26,60 31,03 0,207 0,097
A/R3 4,13 6,47 25,47 30,90 0,501 0,061

21. tablazat: Az alulhasznositott teriileten mért szén-dioxid-emisszié (gxm2*h?) eredményei
(Karcag, 2019)

1. 28. V. 10. V. 25. V. 8. V. 23. VI.06. | VI 19.

A/M1 0,259 0,570 0,183 0,389 0,643 0,895 0,334

AIM2 0,208 0,330 0,428 0,605 0,950 0,398 0,482

A/M3 0,142 0,266 0,238 0,291 0,622 0,532 0,451

A/K1 0,196 0,256 0,260 0,271 0,746 0,644 0,739

A/K2 0,228 0,291 0,236 0,368 0,696 0,612 0,448

A/K3 0,222 0,225 0,181 0,220 1,134 1,059 0,555

AlZ1 0,187 0,449 0,186 0,424 0,432 0,910 0,492

AlZ2 0,303 0,413 0,321 0,861 0,873 0,825 0,725

AlZ3 0,266 0,253 0,393 0,546 0,828 0,798 1,008

A/R1 0,251 0,231 0,640 0,307 0,967 0,763 0,490

AIR2 0,128 0,231 0,367 0,309 0,613 0,738 0,505

A/R3 0,141 0,900 0,583 0,245 0,823 0,542 0,633
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22. tablazat: Az alulhasznositott teriileten mért szén-dioxid-emisszio (gxm2*h™) eredményei
- folytatés (Karcag, 2019)

VILL.O4. | VII.22. | VIII.05. | VIII.15. | VIII.29. | [X.11. X. 11

A/M1 0,241 0,345 0,382 0,334 0,103 0,456 0,117

AIM2 0,229 0,123 0,475 0,325 0,212 0,433 0,192

A/M3 0,274 0,194 0,365 0,379 0,167 0,390 0,273

A/K1 0,179 0,206 0,426 0,178 0,148 0,368 0,306

AIK2 0,189 0,623 0,508 0,196 0,127 0,293 0,268

A/K3 0,252 0,394 0,372 0,232 0,265 0,323 0,364

A/Z1 0,138 0,201 0,390 0,293 0,155 0,456 0,374

AlZ2 0,262 0,162 0,609 0,373 0,155 0,626 0,195

A/Z3 0,435 0,199 0,531 0,352 0,227 0,701 0,223

A/R1 0,174 0,175 0,521 0,244 0,166 0,170 0,101

AIR2 0,097 0,160 0,425 0,258 0,099 0,212 0,209

A/R3 0,143 0,102 0,342 0,254 0,262 0,235 0,221

23. tablazat: Az alulhasznositott teriileten mért szén-dioxid-emisszié (gxm?2*h?) eredményei
(Karcag, 2020)

V. 07. V. 21. V. 07. V. 19. VI. 03. VI.17. | VII. 02.
A/M1 0,276 0,086 0,277 0,453 0,070 0,727
A/M2 0,353 0,095 0,245 0,298 0,075 0,634
A/M3 0,207 0,098 0,138 0,390 0,055 0,473
A/K1 0,170 0,147 0,123 0,438 0,091 0,708
A/K2 0,285 0,280 0,116 0,360 0,107 0,954
A/K3 0,247 0,309 0,418 0,387 0,065 0,748
AlZ1 0,308 0,086 0,204 0,357 0,147 0,656
AlZ2 0,421 0,044 0,133 0,409 0,159 0,811
AlZ3 0,230 0,051 0,297 0,264 0,137 0,689
A/R1 0,140 0,152 0,198 0,251 0,083 0,824
A/R2 0,183 0,205 0,153 0,402 0,052 0,935
A/R3 0,192 0,148 0,057 0,427 0,086 0,773

24. tablazat: Az alulhasznositott teriileten mért szén-dioxid-emisszié eredményei(gxm>*h?)
- folytatas (Karcag, 2020)

VIIL. 14, | VII.28. | VIII.11. | VIII.27. | IX.09. IX. 24. X. 09.
A/M1 0,764 0,264 0,266 0,211 0,160 0,297
A/M2 0,946 0,316 0,149 0,093 0,049 0,193
A/M3 0,979 0,371 0,175 0,143 0,134 0,249
A/K1 0,904 0,361 0,103 0,079 0,070 0,185
A/K2 0,799 0,445 0,104 0,058 0,023 0,248
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A/K3 0,841 0,422 0,279 0,158 0,101 0,181
A/Z1 1,096 0,224 0,125 0,088 0,030 0,207
AlZ2 1,112 0,291 0,143 0,097 0,091 0,127
AlZ3 1,367 0,559 0,213 0,129 0,070 0,239
A/R1 0,851 0,296 0,230 0,116 0,062 0,118
AIR2 0,715 0,411 0,254 0,230 0,085 0,164
A/R3 0,947 0,420 0,201 0,160 0,082 0,279

25. tablazat: Az alulhasznositott teriileten mért talajnedvesség eredményei (V/V%) (Karcag,

2019)
1. 28. V. 10. V. 25. V. 8. V. 23. VI. 06. VI. 19.
A/M1 5,67 4,43 3,70 14,03 12,63 13,10 2,43
A/M2 4,30 2,83 3,50 11,43 14,50 10,30 3,73
A/M3 5,87 4,80 3,47 12,13 16,10 12,67 3,77
A/K1 5,76 4,63 3,03 13,03 9,63 11,83 3,60
AIK2 5,30 4,03 2,53 11,43 10,83 9,43 2,30
A/K3 4,75 4,23 3,73 16,26 8,96 9,73 2,50
AlZ1 6,67 4,70 3,40 12,60 12,67 10,03 3,47
AlZ2 7,13 6,90 4,17 14,00 13,67 5,17 1,87
AlZ3 4,53 5,03 4,20 12,57 14,80 8,63 5,13
A/R1 5,50 4,63 4,93 14,30 11,47 8,23 5,23
A/R2 5,27 3,36 2,73 9,20 12,90 9,87 5,23
A/R3 5,50 4,20 3,17 9,70 10,27 8,43 3,93

26. tablazat: Az alulhasznositott teriileten mért talajnedvesség eredményei (V/V%) -

folytatas (Karcag, 2019)

VIIL.O4. | VII.22. | VIII.05. | VIII.15. | VIII.29. | IX. 11 X. 11
A/M1 3,73 3,03 3,90 3,00 2,80 3,33 3,80
A/IM2 3,23 2,00 3,37 3,07 3,00 3,20 4,10
A/M3 1,33 2,80 4,50 3,47 3,77 4,07 4,40
A/K1 1,07 2,83 4,87 2,73 3,23 4,63 2,83
A/K2 1,20 2,90 2,77 2,97 3,00 4,23 2,57
A/K3 1,83 2,93 5,10 2,27 3,10 3,93 2,73
AlZ1 1,93 2,37 4,80 3,57 2,63 3,10 5,20
AlZ2 1,33 3,83 4,53 3,13 2,57 2,93 5,03
AlZ3 2,07 1,60 3,57 2,87 2,07 2,93 6,03
A/R1 0,87 2,67 3,83 3,30 2,33 4,37 2,53
AIR2 1,40 2,53 3,67 2,90 2,77 4,23 2,20
A/R3 1,33 3,67 3,50 3,27 3,27 3,33 1,63
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27. tablazat: Az alulhasznositott teriileten mért talajnedvesség eredményei, (V/V%) (Karcag,

2020)
V. 07. V. 21. V. 07. V. 19. VI. 03. VI.17. | VII. 02
A/M1 5,23 4,13 3,9 3,63 3,50 13,43
A/M2 4,80 3,33 4,37 3,77 3,33 10,33
A/M3 5,90 11,70 5,03 3,27 3,20 9,57
A/K1 5,27 4,37 2,97 3,23 2,53 12,73
AIK2 4,80 5,90 2,13 2,70 2,60 8,37
A/K3 5,20 4,76 4,23 2,90 2,78 13,60
A/Z1 5,03 4,40 3,63 5,43 3,97 10,20
AlZ2 12,77 4,66 2,10 4,97 2,87 12,87
AlZ3 5,40 4,96 3,80 5,47 3,40 12,90
A/R1 5,60 3,50 2,93 3,93 3,11 5,07
AIR2 4,30 3,93 3,67 3,87 3,80 3,05
A/R3 5,47 3,67 2,97 3,83 1,67 3,33

28. tablazat: Az alulhasznositott teriileten mért talajnedvesség eredményei (V/V%) - folytatas
(Karcag, 2020)

VIIL14. | VII.28. | VIII.11. | VIII. 27. | 1X.09. IX. 24. X. 09.
A/M1 4,80 5,87 5,87 3,50 3,50 6,10
A/M2 6,70 4,77 5,07 2,97 3,40 5,57
A/M3 21,30 5,47 5,20 3,30 4,37 5,50
A/K1 14,63 6,43 5,83 2,90 3,50 6,37
A/K2 5,53 5,63 5,23 3,77 3,83 6,07
A/K3 13,57 8,27 5,23 3,23 3,67 6,30
AlZ1 13,93 6,23 7,67 3,57 3,90 10,33
AlZ2 6,43 5,10 8,07 4,00 4,37 11,70
AlZ3 16,43 7,80 8,07 3,37 4,03 11,87
A/R1 10,30 3,77 4,37 3,17 4,43 5,40
A/R2 18,17 4,80 4,00 3,73 3,67 5,67
A/R3 10,50 4,80 4,90 3,27 4,30 4,17

29. tablazat: Az alulhasznositott teriileten mért talajhémérséklet eredményei (°C) (Karcag,

2019)
N.28. | IV.10. | IV.25. | V.8 V.23. | VI.06. | VI 10.
AIM1 26,37 2480 | 31,23 | 3510 | 26,80 | 3253 | 3377
AIM2 26,43 31,26 | 3047 | 3327 | 2730 | 37,80 | 3717
AIM3 | 22,60 1937 | 27,90 | 21,13 | 27,43 | 27,63 | 30,60
AIK1 29,80 2343 | 32,23 | 30,30 | 27,30 | 3233 | 3393
AIK2 27,80 30,10 | 3597 | 31,90 | 2713 | 3637 | 3803
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A/K3 26,00 22,00 28,97 29,83 27,46 31,27 31,57

AlZ1 20,13 23,57 32,23 37,93 25,50 32,67 34,43

AlZ2 26,57 30,60 32,33 32,30 24,87 36,83 38,23

A/Z3 28,33 24,40 30,07 30,57 26,50 32,13 34,07

A/R1 28,40 29,50 26,50 33,47 27,53 32,30 38,13

A/R2 28,50 30,43 28,13 32,77 27,80 32,77 38,20

A/R3 28,70 29,90 28,70 32,37 28,10 33,30 38,17

30. tablazat: Az alulhasznositott teriileten mért talajhdmérséklet eredményei (°C) - folytatés
(Karcag, 2019)

VIIL.O4. | VII.22. | VIII.O5. | VIII.15. | VIII.29. | IX. 11 X. 11

A/M1 29,67 38,63 31,80 42,57 34,87 30,50 31,038

A/M2 29,20 44,83 33,23 36,30 33,17 31,67 30,07

A/M3 27,73 37,00 31,57 41,43 34,37 27,33 217,67

A/K1 27,63 38,63 36,23 39,53 31,77 30,17 29,07

A/K2 30,10 43,77 35,30 42,17 32,43 30,50 30,77

A/K3 27,17 36,80 36,83 38,27 30,80 26,17 27,67

AlZ1 28,50 43,87 36,53 34,43 33,03 31,73 28,40

AlZ2 29,80 45,70 34,13 40,27 33,57 31,70 29,57

AlZ3 27,30 39,87 37,27 33,10 32,40 31,67 31,80

A/R1 30,10 44,00 32,73 27,53 28,27 30,53 30,67

A/R2 30,13 44,20 34,90 28,83 28,67 32,07 31,30

A/R3 30,20 44,13 34,83 29,73 29,57 25,80 31,73

31. tablazat: Az alulhasznositott teriileten mért talajhdmérséklet eredményei (°C) (Karcag,
2020)

V. 07. V. 21. V. 07. V. 19. VI. 03. VI.17. | VII.02.

A/M1 30,20 30,10 28,23 38,73 37,70 39,50

A/M2 33,00 30,73 28,20 38,57 37,60 39,60

A/M3 23,37 29,70 26,63 38,73 37,67 37,33

A/K1 28,80 32,76 27,90 34,40 38,10 39,40

A/K2 33,50 32,70 28,87 38,37 38,23 38,60

A/K3 25,10 32,23 27,37 38,47 38,10 39,27

AlZ1 29,13 31,90 28,33 39,07 37,97 39,77

AlZ2 30,20 31,93 31,60 39,07 38,03 39,67

AlZ3 27,50 32,00 28,20 39,07 38,07 39,30

A/R1 32,80 24,60 24,77 37,60 32,23 37,23

A/R2 33,07 26,26 24,70 37,73 33,73 37,40

A/R3 33,63 27,46 25,93 37,80 35,47 37,90
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32. tablazat: Az alulhasznositott teriileten mért talajhdmérséklet (°C) eredményei - folytatés
(Karcag, 2020)

VIl 14, | VII.28. | VIII.11. | VIII. 27. | ©X.09. IX. 24. X. 09.
A/M1 33,00 33,27 29,57 24,80 23,73 25,57
A/M2 33,10 33,73 29,73 25,03 23,90 27,27
A/M3 32,53 31,37 29,53 25,37 24,93 22,47
A/K1 32,83 33,17 30,93 25,73 26,10 27,23
AIK2 32,93 34,70 31,30 27,53 27,07 27,17
A/K3 32,90 31,47 30,83 27,90 24,37 22,80
A/Z1 32,93 33,20 32,40 28,23 28,03 25,73
AlZ2 33,10 34,10 32,13 28,37 28,00 217,23
AlZ3 32,97 33,20 32,10 28,90 28,13 23,30
A/R1 29,40 28,93 27,23 28,67 28,67 27,90
AIR2 31,43 29,73 27,57 28,60 28,77 27,97
A/R3 32,40 30,40 27,60 29,00 28,80 28,00

33. tablazat: Zsombékok méretbeli paramétereinek (magassag -cm; dvméret - cm)
eredményei (Karcag, 2019-2020)

2019 2020 2019 2020
Azonosito Magassag Magassag Ovméret Ovméret
cm cm cm cm

ZS1/1 18 18 127 131
ZS1/2 17 18 150 150
ZS1/3 19 19 121 128
ZS1/4 18 18
ZS1/5 12 15
ZS1/6 15 15
ZS1/7 25 25
ZS1/8 13 15
ZS1/9 14 14
ZS1/10 12 14
ZS1/11 15 15
ZS2/1 25 25 160 169
ZS2/[2 22 22 150 151
ZS2/3 22 24 122 129
ZS2/4 25 25
ZS2/5 34 36
ZS2/6 21 21
ZS2[7 20 20
ZS2/8 18 22
ZS2/9 25 25
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ZS2/10 18 18

ZS2/11 25 28
ZS3/1 27 27 98 104
ZS3/2 25 25 52 52
ZS3/3 25 25 79 85
ZS3/4 15 19
ZS3/5 25 25
ZS3/6 25 28
ZS3/7 25 25
ZS3/8 27 29
ZS3/9 25 25

ZS3/10 30 32

ZS3/11 28 28
ZS4/1 30 30 114 123
ZS4/2 25 25 150 153
ZS4/3 30 35 148 148
ZS4/4 23 23
ZS4/5 25 28
ZS4/6 25 25
ZSA4[7 30 32
ZS4/8 25 25
ZS4/9 25 28
ZS5/1 38 38 160 164
ZS5/2 25 28 155 155
ZS5/3 33 33 136 141
ZS5/4 35 35
ZS5/5 35 35
ZS5/6 25 29
ZS5/7 28 31
ZS5/8 27 27
ZS5/9 25 27

ZS5/10 25 25
ZS6/1 25 27 150 150
ZS6/2 25 28 150 152
ZS6/3 30 30 135 141
ZS6/4 28 28
ZS6/5 35 35
ZS6/6 37 37
ZS6/7 30 33
ZS6/8 33 33
ZS6/9 30 30

ZS6/10 29 29
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ZS6/11 30 34
ZS7/1 30 30 138 142
ZS7/2 28 28 136 136
ZS7/3 28 33 125 133
ZST7/4 30 30
ZS7/5 30 35
ZS7/6 31 31
ZST[7 28 31
ZS7/8 28 30
ZS7/9 30 30
ZS7/10 27 27
ZS8/1 25 25 160 164
ZS8/2 23 26 155 155
ZS8/3 35 29 109 112
ZS8/4 26 26
ZS8/5 30 34
ZS8/6 30 30
ZS8/7 25 25
ZS8/8 26 26
ZS8/9 25 29
ZS8/10 30 30
ZS9/1 30 30 134 142
ZS9/2 28 28 108 113
ZS9/3 26 29 98 98
ZS9/4 28 28
ZS9/5 25 28
ZS9/6 30 34
ZS9/7 25 25
ZS9/8 25 27
ZS9/9 28 28
ZS9/10 31 31
ZS10/1 35 35 120 124
ZS10/2 35 39 144 148
ZS10/3 35 35 135 139
ZS10/4 40 44
ZS10/5 35 35
ZS10/6 30 30
ZS10/7 29 29
ZS10/8 31 36
Z510/9 30 33
ZS10/10 35 35
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