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GYEKICZKY TAMAS'

Torvény altal homalyosan

., Mert most tiikir dltal homlyosan litunk, akkor pedig
szinrdl sggnre...” (PAl cls6 levele a Korinthusiakhoz
13.)

2004 &szén, a Debreceni Egyetem joghallgatéi altal szervezett szakmai héten
mutattik be azt a filmet, amelynek tandcsaddja, szellemi atyja Loss Sandor
volt. Amari Kris (A mi térvénytink) hirdette roma nyelvjirisban a cim, s a
flm bemutatta, miként oldja meg a roma kisebbség sajit konfliktusait a
hivatalos jogszolgaltatas igénybevétele nélkiil. Sem hititk, sem torekvésik,
sem bizodalmuk nem volt a szerepléknek ahhoz, hogy az dllam birdsagait
igénybe vegyék, de kototte Sket multjuk is sajit birdskoddsuk
megszervezésében. A legitim jogillam illéizioja porba hullt, hiszen kidertilt:
jelentés szamu kisebbség elkeriili a jogillam intézmé-nyeit, ugyanakkor
sikeresen makodteti a megegyezés €s a konfliktus-megoldas  sajat
hagyomanyukbél téplilkozé rendszerét. Mindez nagyon bonyolult tarsadalmi
helyzetet alakitott ki, igazi szociologusi feladat ennek értelmezése. Sandor
elmesélte, a film forgatdsin hetekig egyutt lakott a szereplSkkel, igy értette
meg azok gondolkodasit, igy tudta feldolgozni érzelem- és értékvilagukat.
Loss Sindor kutatéi és emberi magatartisa el6tt tisztelegve e kotetben
szerettem volna feltirni jogi rendszeriink szegmentaciojat, 2 jogszolgaltatas
tarsadalmi dimenziéit, tovibbgondolva ezzel a filmben felvetett és élesre
exponalt problémakat. Az cl6késziletek kozben azonban Ugy déntottem, a
szociolégusra és a kutaté emberre emlékezve inkibb egy torténets
esettanulmanyban mutatom be, miként makodott a korabbi években a
jogalkalmazas diszkriminicioja. Tudom, ez a munka nem pétolhatja a
fogalmi haléban leithaté elméleti elemzést, am a hidnyt szdmon tartva a
kévetkez6 oldalakon mégis megprébilom megfogalmazni jogrendszeriink

* DR. GYEKICZKY TAMAS
tanszckveretd egyetemi docens
Dcbreceni Egyctem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Polgiri Lljarsjogt Tanszcék
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egyik akut problémdjit: a jog dltal teremtett egyenlStlenségek tirsadalmi
dimenzibit.

1. ROVIDEN A KORROIL, AMELYROL fRUNK

Visszanyulunk az id6be, és olyan korban vessziik szemiigyre a jogi rendszer
mﬁkédégét, .amelyrél ma mir tudjuk, nyilt és legitim politikai és jogi
diszkriminaciét valésitott meg. Az OStvenes évek eleje, a sztlinizmus
magyaro.rszégi kibontakozasa, majd a rendszer repressziv mikodését
f:nyhiteru akaré politika évei ezek, 1951-1954 sorsfordité esztendei. A
jogalkalmazds nyfltan vagy burkoltan a legitim diszkriminicié mcze.jére
Iépett.’ Az el6bbit az osztilyellenség ellen folytatott tudatos biintet-politika

az utobbit‘a munkajog, a polgiri jog, és a polgiri itélkezés képviselte. A’
biintetSpolitikiban viligos és egyértelml volt az {izenet: akit a politikai
hatalom '('jnmaga szdmara veszélyesnek nyilvanitott, azt fizikailag
megsemmisithette. A polgiri itélkezés teriiletén mas volt a helyzet. Szamos
ellenségngk nyilvanitott tarsadalmi csoportot el sem engedtek jutni a polgar
per meginditisinak fazisiba (kuliknak nyilvinitott egyéni gazdak

kltelepit;ttek), sok esetben a peres eljirisban magiban {téltettek pervesztésré
az él%a'rm V;i]lglatokkal, mezbgazdasagi szovetkezetekkel pereskedk. Mind a
polgari anyagi jog (mai fogalmainkkal persze nem igaziban értelmezhets a
korabeli joganyag polgiri jogként), mind a polgiri eljarasjog kivette részét a
magyar tirsadalompolitikai hatalom édltal megnevezett és a nevesités mentén
csoportokra osztott rétegeinek jogi diszkriminaciéjiban.

- Az'1952. évi II1. Torvény (Pp) 130. §. (c) pont szerint, a keresetlevelet
1dézés kibocsitisa nélkil el kell utasitani, ha a pert més hatésagi eljirasnak
kell megeléznie. E torvényi elSirast megfeleléen alkalmazva nem eéy allami
vallalat vagy sz6vetkezet elleni perben utasitottik el idézés kibocsatasa nélkil

a keresetlevelet, mondvan el6bb allamigazgatisi vagy mas (dontSbizottsagi)

egyezFetésnek van helye, a perlés csak ezutin jogszerf.

Igy - jartak el a birésagok az allamhatalmi szervekkel (tanicsokkal)
szembeni koOvetelések esetében is. Természetesen csak akkor, ha a
fe‘lperesnek volt batorsiga pert inditani az allamhatalmi szerv éllen. A
partszcryek (vagy az MDP) elleni perinditisok széba sem johettek
01yagnyira, hogy nem taliltunk még e perlési lehet&ségre utalé nyomot sem a:
szakirodalomban vagy a levéltarakban.
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1953-ban a Nagy Imre nevéhez kapcsolt reformfolyamat elinditotta a
lavinit. A jogfosztott csoportok — kiemelve korabbi helyzetiikb6l —
érvényesiteni kivantik politikai jogaik kiegészitd szegmensét, vagyoni esetleg
személyi jogaikat. Nem ritkan ezért a birdsigok eldtt kovetelték vissza
elveszett, elkobzott, vagy masnak kiadott vagyontargyaikat, lakdsukat. Allami
vallalatok, szolgaltat6 szovetkezetek fizetési meghagyas kibocsatasit kérték a
szamlat ki nem fizeté MDP alapszervezetek, teriileti parbizottsagok ellen, a
szovetkezetekbél kiléps tagok megtéritési kereseteket nydjtottak be volt
szovetkezetik ellen. A politika rést nyitott a jogi diszkriminacié addig
masszivnak mutatkozé tombjén, s a rés egyre tigult A jogpolitika
iranyitéinak lépnitk kellett, hiszen az egyre inkabb magira talil6 tirsadalom
egyre radikalisabban tagitotta a réseket.

A jogpolitikai — egyttt az igazsaglgy apparatusaval - két irdnyba lépett
tovabb. Két egymassal 6ssze nem egyeztethet6 iranyba. Megroétta példaul a
birésagokat a szovetkezetek elleni perekben a szovetkezet javira tanusitott
elfogultsig miatt, ezzel szinte egy idSben tévidre zarta a partszervezetek
elleni perinditis lehetdségét. A jogalkalmazast iranyité apparitus mindezek
ellenére tanicstalan volt, mert nem kapott — és nem is kaphatott —
egyértelmd eligazitast a politikai hatalomtol, mivel a politikai vezetés maga
sem tudott mit kezdeni a szovetkezetek gyors — €s nem vart — utemd
felbomlasaval, illetve a koribban kulikkd nyilvinitott rétegek paraszti
ontudatival.

A helyzet megoldisan dolgozva az egyik utasitis kovette a masikat, az
egyik jelentés utin bekérték a kovetkezd tajékoztatét. Egymis utan szilettek
ellentmondé rendelkezések, a valésigot mind inkabb hattérbe szotitd
eloterjesztések. A birosigok vezet6i politikailag fejletlennek itélték meg
azokat a birakat, akik dontésitk meghozatalaban nem értékelték kel6képpen
a felek osztilyhelyzetét, 4m azonnal felszolitottak itélkezd tirsatkat arra,
hogy szuntessék meg az dllami vallalatok felé mutatott egyoldald
elfogultsigot, ha a masik fél egy volt termel6szovetkezeti tag (pl. kartéritésy
perekben). A szabilyozasi deficit azonban néttén nbt, igy 1954
novemberében joggal allapitotta meg egy jelentés: ,,... olyan jelentds és dtfogd
Jellegii kérdésekben nem tirtént mig elvi dlldsfoglalds, mint a kitelepitett személyek egyes
igényei, a Stdlinvdros teritletérdl 1953, év tavasgdn kintasitolt dolgosik kdrtéritési
igényeinek kérdése,  valamint a  helytelen kddervéleményekkel  okoott kdrok
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megtéritésének kérdése, holott eeRben ag, sigyekben mind a birdsdgok, mind az; érdekelt
Jelek siirgetik a ministérinm dlldsfoglaldsal.”

A lecke adott volt, feladta a torténelem: le kellett bontani mindazokat
az akadalyokat, gitakat, amelyek a polgiri jogi igény érvé-nyesitése elStt
tornyosultak. Ismerve a torténéseket, nem arulunk el nagy titkot a mai
olvasénak akkor, amikor azt mondjuk: mindez eleve kudarcra volt itélve.
Meg kell jegyezniink, a kor szerepldi nem szimoltak a kudarc lehetSségével.
Biztak abban, hogy lehetséges bizonyos cselekvési mezSk tigitisa, s
optimizmusukat maga a politika tiplilta. Mindezek ellenére a lehetSségek
valdsiggd valasit a korabeli torténelem hatirozta meg, s mi frisunk
kovetkezé oldalain csak azt tudjuk bemutatni, amit a torténelem a kor
szereplSinek megengedett.

2. CSOPORTOK I:$ HELYZETEK

A politikai rendszer ideolégiajabdl szervesen kovetkezett a mindenre
kiterjeszthetS, mindenkit kérébe vonhaté megnevezés: az osztilyellenség
fogalma. A fogalom, az elnevezés ,demonikus”, behelyettesithetd,
csoportképzd fogalom. Tartalma véltozhatott, cserélédhetett, &m mindenki
(individuumként vagy szikebb tirsadalmi csoportjanak tagjaként) magira
6lthette a fogalom palastjat. Meghatirozhatatlansaga allandé fenyegetettséget
gerjesztett, alaknélkiili absztrakci6ja 4ltalinos felhasznilhatésiga el6tt
nyitotta meg az utat.

A Klasszikus sztilinista id6ben elég volt az osztilyellenség bélyegét
risiitni  valakire, vagy valamilyen tirsadalmi  csoportra,  sorsa
megpecsétel6dott. A biintetd itélkezés teriletén ez években (életben) vilt
mérhetdvé, am a polgiri itélkezés e fogalmat ritkin hasznilta. Az ok
egyszerii volt: az osztilyellenség elleni jogi fellépés a biintetSjog teriiletére
tartozott. Mis (behelyettesithets) csoport neve a polgiri itélkezés teriiletén
nem egyszer felbukkant, igy a kulak (felperes — alperes), vagy a volt
kizsadkmanyold (gyaros, vagy bankar) elnevezés.

1954-ben a Legfelsébb Birésigra virt a feladat: meghatirozni az
osztilyhelyzet jogi értékelését, killondsen a binteté perekben, ott is a
biintetés kiszabdsinak terilletén. Az LB fektette az ugyet, halogatta a
dontést, de végiil irinymutatist adott az alsébb birésagoknak.

1A polgari itélkezés helyezet. Az IM Birdsagi Féosztily vezetGiének jelentése. MOL M-KS -
276.£96.cs. 34. 6e. 1134/B-135/A.

Az alsébb birdsigok kozvetleniil az 1953-as korméanyprogram utin tovabbra
is az osztilyellenség elleni harcot tekintették elsé szama feladatuknak. E
harcban nemegyszer timogatast kaptak az Igazsagligyi Minisztériumtél. Egy
1953-as jelentés szerint a Nagy Imre korminy uj igazsigligyl minisztere
(Erdei Ferenc) a megyei birdsigok elndkeinek tartott értekezleten
Jkibangsiilyosga, hogy a s3ocialista  torvényesség sxellemében ag; eddig  tapasstalt
opportunista és liberdlis itélkeséssel ellentétben kivetkesetes, hatdrozott s ag eddiginél
keminyebl  itéltekkel kel bistositani a3 osxpdlyellensig minden  tdmaddsinak
visssaverését.” Erdei kijelentése még a Nagy Imre-kormény sorsdonts lépesei
elétt szilletett. 1954-ben a hasonlé hangnem-ben fogalmazott osztilyharcos
fellépések gyakorisiga csokkent.

Az osztilyellenség clfedhette a konkrét csoportot, azaz mint altalinos
fogalom magaba olvaszthatta az ellenség kiilonos (részleges) csoportjdnak
nevét. A csoportmegnevezés absztrakcidja kifejezetten el6nyos volt akkor,
amikor egy kiilonés (konkrétan korilirhat) csoport statuszdnak megitélése
bizonytalanni valt, mivel az altaldnos szintre felemelve lehetett lépni a
killonds csoport ellen. 1953 végén a kulik elnevezés tartalma valt
bizonytalann4, igy el6térbe keriilt az itéleti indokolasokban az osztilyellenség
kifejezés hasznilata.

Az Igazsigligyt Minisztérium a Békés megyel birosigok munkijit
értékelve ramutatott arra, hogy ,ag osstibbelyzet megllapitisandl tapastalt
bizonytalankodds oka kétsigteleniil a birdk politikai képsettsiginek hidnya miati a
kormdnyprogram meg nem értése. Kiilindsen kirivi példa volt erre a gy.-i jdrdsbirdsdg
vesetgjének P. elvtdrsnak a3, dllisfoglaldsa, aki, midin megkérdestiik, hogy indokolt
esetben a whuldka s30t miért nem hassndljik ag Héletekben, agzal érvelt, hogy a
kormdmyprogram utan fgy gondolja, bogy e3 a megjelilés helytelen, és esért hassndlidk
kivetkesetesen a nép ellensége osstilyellenség sth. megjelolést a kulikokkal sgemben.”

Az osztilyellenség, mint diszkriminilhaté csoportfogalom talélte az
1953-1954-es reformok korat, s6t iires és behelyettesithet6 tartalminak
segitségével mélyen beivédott a polgiri itélkezésbe. A kor szerepl6i ennek
ellenére nem az osztilyellenség meghatirozisival voltak elfoglalva, hiszen a
polgari pereket lathato, tarsadalmi és gazdasagi statuszukban behatirolhato
személyek és csoportok inditottik. A volt (vagy a keresetlevél beadasakor

2 Beszamold a korminy programnyilatkozata alapjin tett igazsigiigyi miniszteri intézkedéseke6l
és aut kovetdleg a birdsigok munkdjdban tapasztalt jclenségekrol. MOL M - KS - 276.£96.cs.
16.6¢. 11/B.

3 Kollégiumi Beszimolé a békésmegycei birdsigok vizsgilatirdl. IM. Birosagi Féosztily. MOL
M-KS - 276.£.96.cs. 18/2. 6¢. 119.
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annak szidmit6) kulikok pert inditottak vagyonuk visszaszerzése irant.
Maskor elleniik léptek fel azok a magintermeld, volt tsz. tagok, akikkel
valamilyen kérdésben jogvitiba keveredtek. (pl. vitatott volt a fold
hasznalata) Az igazsigiigyi apparitus — kiilonosen a politikai vezetése — e
vitikban a partatlansig és tgyfél egyenlSség elvét kévette — nem egyszer
szembefordulva az  évekig heccelt ellenséges (és  rendszerhd)
kozvéleménnyel. Erdei Ferenc igazsagligyi miniszter az MDP KV
Adminisztrativ Osztalya VezetSjének 1954. Februir 17-én irt levelében
nemcsak az tigyfél egyenlSségen alapuld itélkezési gyakorlat kovetésére hivta
fel a KV osztilyvezetjének figyelmét, hanem keményen birilta a
partszervek birdsagi tigyekbe torténd beavatkozasit.

A ny.-i megyei birdsdg polgdri fellebbvitels tandcsa egy vagyonjodi perben hogott
hatirozator, ami ag alperes résgére hdtrdnyos kimeneteli volt. Az alperes a megyer
birgsdg dintése ellen a megyei parthisotisdg adminisstrativ osxtaly vesetdjehes — X
elvtdrshos — fordult panasszal. X elvtdrs a megyei birdsdg vezetdjét és az itéleter hosd
birdt drhivatta magihoy aszal, hogy ag fgy iratait is vigyék magnkkal. X elvtdrs ag
iratok dinésése utin azyt a Rijelentést tette — ag, alperes jelenlétében —, hogy megyei birdsdg
dintése az digyben belytelen, a kormdnmyprogrammal Gss3e nem egye3tethetd, mert a
kisparasst és a kulik felek koot fenndlli peres igyben a birdsdg a kulik javira hozott
dontést. ..

Véleményem sserint X elvtdrsnak e a magatartisa mindenképpen helytelen,
Jliggetlendil attdl, hogy ag; egyik fél kulik volt. Kiilinisen helyteleniteni kell agt, hogy ag
egyik peres fél jelentétében rett obyan kijelentést, hogy a birdsdg belytelendil jart el és ag;
alperesnek van jgaza. Emellett agonban ag; sigy lelkiismeretes dttanulminyozdsa alapjan
azgt kellett megdllapitant, hogy a megyei birdsdg fellebbviteli tandcsa a kérdéses iigyben
belyesen hozott itéletet. X elvtdrs eljdrdsa néetem s3erint sem a birdi fiiggetlensiggel, sem
kiilindsen a pdrthizotisdg tekintélyével nem egyextethet dssge. Eppen exért javasiom,
hogy as; digyet ag; Osspaly is vigsgdlja meg és ennek eredményéhes képest janon el X
elvtarssal kapesolatban.”

A panaszok azonban csak jottek és jottek, hol a partkézpontbdl az
Igazsagiigyl Minisztériumba, hol a teriileti szervektSl a partkozpontba. A
pervesztes felek felhasznaltak minden mozgathaté kapcsolatot a biréi
itéletek ellen, s e timadisok alapja nem egyszer a pernyertes felperes
,»osztilyhelyzete”, pontosabban fogalmazva a felperes kuldk stitusza volt.
Egy kulikkal szemben pert vesziteni — ez a szocialista igazsigszolgiltatis
végét jelentette sokak szemében. Az MDP Kozponti Vezetéségének cimzett

4 Az igazsigligyi miniszter levele Keleti Ferenc elvtirsnak az MDP KV Adminisztrativ
Osztilya vezetdjének. MOL M-KS ~ 276.£.96.cs. 35. 6e. 236.
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bejelentés (egy notorius feljelenté tollibol) példaul a kovetkezéképpen
fogalmazott: ,,Hagy mennyire erds a3, ellenség ellendlldsa és tdmaddsa, a3t misem
bizonyitia jobban, mint a h.-i jarishirdsdg jilius 15.-én hosott véghatdrozata, mejben
[sicl] megbiinteti a dolgo3d parastot és timogatja a kulikot. Ext a tinyt seretném
bivebben megirni, és meghkémi a kixponti vexetdséget, hogy siirgdsen vigsgdltassa meg exen
igyet, mert tirhetetlen ag, hogy a b. jérdsbirésdg szdrmya ali vegye a kulikol és sirba
tapossa a termeldsziverkexeti tagokat, valamint a becsiiletes dolgo3d embereket.’”

A vilaszt (amit nem ismeriink) a pértkézpont killdte meg a
panaszosnak, de elébb megkereste az Igazsigiigyi Minisztériumot. Az IM
véleményébé! kideriil, folyamatban 1évé tigyrdl volt sz6, mivel az elsé foka
itéletet megfellebbezték. Az IM szerint a fellebbezés miatt intézkedést nem
igényelt a panasz, azaz 2 minisztérium tivol tartotta magit a birdsagi
eljarastol, s erre OsztOnOzte 2 partkdzpontot. Ezzel parhuzamosan
szakmailag elmarasztalta a jarasbirdsagot, kritikusan szétszedte annak itéletét,
im a misztériumi véleményben fel sem merilt a kulik — tsz. tag
megkiilonboztetése. ’

Az igazsagligy-minisztériumhoz kerilt mas ugyekbdl rekonstruél—hatp
az igazsigiigy hivatalos dllispontja, ami nagyjibél megegyezett az Erdei-
levélben leirtakkal Az IM — kihasznilva szervezeti iranyité jogkorét —
mindig bekérette a panaszolt gy aktdjat, szinte fellebbviteli birbsagként
atvizsgalta a peranyagot, és csak ezutin valaszolt a Panaszgsnak.
Folyamatban 1évé tigybe nem avatkozott be, de az altalunk megismert uatqk
szerint soha nem kérdSjelezte meg a jogerds biréi itéleteket sem. Pedig
vegyes jellegi tigyek keriiltek 4t az IM-hez. Végrehajtisi tgy, lakdscsere,
termelszovetkezeti foldhasznalat, ingokiadas, allatkar.

Amig a kulikkal szemben a ,dolgozé  paraszt” vagy/és
termelszovetkezeti tag, addig a szovetkezetekkel szemben 2z dllami vallalat
élvezte az 4llami ideologia timogatisit. A peres eljirisban mindez annyit
jelentett, a termeldszévetkezet perbeli pozicidja nem volt olyan erSs, mint a
vele szemben 4ll6 llami cégé. Mindezt az igazsigiigy irdnyitéi 1954-ben meg
akartak sziintetni, igy egymast kovették a belsS utasitisok, jelentések, és
feljegyzések: ,, A termelisgovetkeseteknek  s3dmos Jogvitdja volt a s3eridéses
termelésbil kifolyilag. Az, figyek nagy tobbségében kideril, hogy a szersddések kotéséné!
a villalatok meghizottai felrevesették a 1s3. Vesetoket, mds eseteknél a pereknek a
miegtirgyaldsat a3, igazsdgigyt misxtériumi ulasitds dllitotta le, mig végiil MT ba{a’m{at
rendeste a szersidéses termelésbil ereds igényeket. .. A termelfssovetkesetek ellen inditott

5 K Kouzség Tandcsinak Végrehajtobizottsigitdl az M.D.P. Kozponti Vezetdségénck. MOL
M-KS = 276. f. 96. cs. 34. 6¢. 44.
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kiiilets perek megalaposotisaga s3dmos esetben hidnyos. B. megyében ngyanis imegesen
inditott a TUZEP kozpont a ts-ek ellen pereket azon alapon, hogy a jardsi tandcsok
mezigazdasdgi ostdlya dltal disspondlt kiilinbizd épitésanyagokat a Isg. nem vetle dt.
A perek tirgyaldsa sordn kideriils, hogy a tandcsi sservek a megyei teryfelbontds sordn a
Isg.-ek veetdsigét nem kérdesték meg, a tervfelbontdst irdasstal mells! végesték, 65 e a
biirokratikus eljdrds sgamos esethen Jart azzal a kivetkesménnyel, hogy a birdsdgok a
tdrgyaldson meg nem jelend ts3.-eket indokolatlanul elmarastaltik. .. A Igagsdgigyi
Minisztérinm 15bb polgri jogi per dtvizsgaldsa sordan megillapitotta, hogy réssben a tsz,
ve3et0k jogi jdriassdgdnak hidnya, részben ag; administrics feliiletessége miatt rendkiviil
komoly  kdrok  jelentkesnek a3 egésy  sxovetkeseli lagsdg  terbére... A
termelissovetkesetek jogi képuiseletének rendesése rendkiviil siirgds”s
Az adminisztrici6 gyorsan intézkedett, az igazsigiigyi miniszter és a
foldmivelésiigyi miniszter egyiittes utasitisban rendezte a termel&szo-
vetkezetek allandé jogi képviseletét. Az utasitis lehetéséget adott, hogy az
ugyvédi munkakézosségek szerz6dés alapjan (amelyet az utasitis melléklete
tartalmazott), eljirjanak a termelSszévetkezet pereiben, sét tartds megbizasi
szerz6dést  kosseneck  (havi  30-80 Ft  kézott Osszegért) a
termelészovetkezettel. Az utasitis a peres képviselet mellett megengedte a
peres tanacsadast, kizirta viszont a termel&szovetkezet belsd ligyeibe,
termelési rendjébe valé beavatkozist. (-Minden ilyen cselekmeényt vagy ennek
keisérletél fegyelmileg meg kel torolni” — irta el6 az utasitis.) Jogi képviseletet az
tgyvédi kamara altal kijelolt iigyvédi munkakézosség lathatott el aki az
illetékes jirdsi tanicsok végrehajté bizottsiganak mezbgazdasigi osztilya
kozvetitésével  szerzédést  kététt  a termelGszovetkezettel. A
termelGszovetkezetek  természetesen megbizhattik  egyes  igyekben
kézvetleniil is az ligyvédi munkakozosségeket, de az utasitis maga az alland6
jogi képviselet szabalyait fektette le. Az utasitis leszogezte: ,... a
termelfs3ovetkesetek dllands jogi képviseletének az a célja, hogy a termeld-ssivetkeseteket
Jogaik képviseletében és kitelesettségeik lefjesitésében timogassa és exzel a 1rvényesség
megszildrditdsat esen a téren is elimosditsa. Erre vald tekintettel a termeldssovetkesetek
képviseletében eljdrd munkakiosségek, esek veelo, valamint as; jigyek vitelére kijelolt
tgyvédek kitelesek fokogott figyelmet forditani a lermelissivetkesetek jogi képuiseletinek
elldtdsdra, a sxersidéshen villalt kitelesettsivek és az exsel kapesolatos Jeladatok
lelkiismeretes teljesitésére.””

¢ Feliegyzés a termelGszdvetkesctek és tagjaikat érintd tigyekben folytatott biréi gyakorlat
néhiny kérdésérdl Budapest, 1954. februdr 9. MOL M-KS ~ 276.£.96.cs. 17/2. ée. 172.173.

7 Az igazsigiigyl minisster és a foldmivelésiigyi miniszter cgylttes utasitisa a termeld-
szdvetkezetek dllando jogi képviscltérél. MOL M-KS — 276.£.96.cs. 35. be. 86.
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P

A termelbszovetkezetek peres pozicidjinak kérdéséf )szﬁrf)os’ irat az
tigyfélegyenl6ség kérdéskorébe sorolta be. A’z ugyfelcgyenlos/eg kcrdvese azért
meriilhetett fel ebben az id8szakban olyan élesen, mert korabl?.an Vagyfnlerl?
egyenlé mércével mértek a birdk, vagy olyan hf:lyzetbc ke’riultek a :,em;
amely megfosztotta Sket a petlés esélyétol. Mindkét )helyzct si yoljar; 'se)r ?o A
az eljarasjog alapelveit. A termelészévetkeze}tek escteberz nemcsak e ?a;as] gl
értelemben vett méasodrend{iségrél volt szo. f’\.termeloszc?vetkezeu orlma,
igaz szocialista tulajdoni formaként, am megis csak maso;llagos’ volt a
magasabb rendl allami tulajdon mogott. z/’da?sonyabb renddiségét at L(i%
szolgai médon szabilyozta, szdmos — e}gye?kegt gagdasagx szerveze f’t”l
jellemzd — tevékenységtdl, jogok szerzesefol, ]ognyﬂatk?zat megtételéts
megfosztotta. Az mar csak kiegészitd adalék, hogy a szovetkezet tagja 1s

1 tottsag allapotat.

OSZtOKaEire)l%;Oi:ttek ai edgig bemutatott CSO’POrtOkt(”)I eltérd '?elyzetlbt,:n.
voltak. 1953-ig — a kitelepitések megszlntetéscig — §zoba sem jott po ga}lln
pereskedésiik, jogfosztottsaguk azonban ugy Yo}lt teljes, hi)g’y ,nyﬂtgr;?)sg a
nem tagadtik meg tSlik a polgiri per mditasa{lak lehetoseget; 1’ -ban
ezért minden tovabbi eljarisjogi rendelkezés nélkul, a P.err?ndt'.’lrtas altalanoli
felhatalmazasa alapjan polgari perek sorozatat mdlto’ttak Xagyonu

visszaszerzéséért. Fellépésik alaposan meglepte a ha@lo}m kepv%§?lo1f. o

A kitelepitettek (é5 interndltak) jelentds J{a'mb.a'n mdztonttmé’ '?”;0”[90,‘{0 ’6‘1’77762
vissgaigénylési pereket a birdsdgok eldtt. E‘qek a{’ fgen]e,é 1obbségiik enktfiio:rz;g'om
[ biitorok, rubdk, basgndlati tirgyak/ um;aadamm vagy e bhelyett . a;}”e’rz:r ’
irdnyninak, mégpedig vagy azok ellen a bata’;dgz. sservek ellen, L'Zm(,’;l)l‘ek a{_ z/ngj_mgokaf
annak idején dtvették, vagy olyanok ellen, akiknél esek ag z.ngox?go,é Jelen ég -Zr fr
hatisdgi intézkedss folytdn, akdr asért vannak, me;jl 4 kitelepitett amza/ ,é eie/n”
megbrésre dtadta vagy esetleg eladta. Iﬂdu/nak}tombba ’ pere/é~ az)In(gc.z.l“a)éz/ Z\f’o
Vdllalat ellen agon a cimen, hogy a kitelepitéskor divelt ‘/aka{ a k:fe/quleﬂ oro da/a.rz
volt, a bér it illeti, vagy & fektetett bele a helyredllitaskor jf’/entafebb omﬁq.ge.,?et. Iﬂ’ zt na
tovbba perek azon a cimen, hogy kitelepitetiek muﬂ/aaber? - ff/monda.r.z. Jerajmiofafgot -
kivetelnek a villalatoktél. Nébdny esetben végiil a volt kitelepitettek kiilinbi3d biintetd

elenté is kisérietesnek. ) )
ﬁﬁe[eiﬁzkz{z’/}z z;gélyle,ékzl sgemben ag;, Igazsdgiigyi Minisstérinm eddig a kovetkesd
niékeds. te:
m’k/efeiﬁitzz;m a birdsdgokat, hogy ilyen visszatgénylési perek efelé/ae:n a keresetet
utasitsik el azon a cimen, hogy itt hatdsdgi z'i?le?kedéfro”! volt 530, s a. alg.;z
kapesolatban emelhets igények  dllamigazgatisi dira lartoam@. Ve/ezfze;zy{;z”
sxerint azonban kivill esnek esen a kirin azok az esetek, amikor a Rilelepite
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megdrésre, vagy hassndlatra adta dt ingdsdgait maginsseméhnek, tovibbi azok,

amelyek az; ellen irdnyulnak, aki bincselekminy itfjan jutott a3 ingdsdgokhos

[ ellopta/

b., a Legfelsébb Birdsdg mdjus 12-én elvi dintést hoz, amelyben megdllapitya, hogy

ag; eldbb emlitett igények nem tartognak birdi dtra,

¢, a biintetd feljelentéseket — a legf5bh 1igyéssség ntasitdsa alapjan — ag; jigyéssségek

ag emlitett kirben nem vesik figyelembe, illetileg azok alapjan bintets eliirdst

nem inditanak,

d., Gondoskodunk arrdl, hogy az, igyvédi kamarik tilisik el az digyvédeket az

ilyen igények érvinyesitésétdl, illetve fegyelmi diton haladéktalanul jirjanak el ay

ilyen digyeket vallald sigyvédek ellen.
Ezek ag intézkedések aonban tévolrdl sem elegendiek. Eldontésre vir, hogy bizonyos
mélidnyos esetben ag. dllamigasgatisi sservek adbatnak-e kdrtérités cimén bigonyos
ossegekel, a volt kitelepitettek réssére annak ag: ossegnek ag ereféig, amely ag
érikesitelt  vagyontdrgyakbd! befolyt. Eldintetlen  kérdes, hogy mi  tirténjék  a
medgazdasdgl ingatlan  visszaigénylése irdnti kitlonbizi  kérelmekkel, amelyek a
tandesokbog érkestek? Nincsen eldintve, hogy mi torténjék a kiilinbogd munkajogi
igénnyel, elsésorban a felmonddsi Jarandisdg irdnti igénnyel, valamint a munkakinyvben
tortént bejegyések kijavitdsdval.
Az dllami szerveknél bigonytalansdg van mind ag, eldbb emlitett kérdéseket illetien,
mind a lakdsijgyeket illetien is. Nyugtalansdg van ¢ miatt azokndl a dolposdkndl, akik
hatdsdgi intézfedés folytan jutottak bigonyos ingdsdgokhog, illetileg bekiltotek a
Kilelepitetiek lakdsaiba. Véleményem szerint mindeseket a kérdéseket a Politikai
Bisostsdg elé kellene vinni.”’®

Osszefoglalva a leirtakat: az igazsigiigyi apparitus — félve a tarsadalmi
nyomist6l, és kihasznilva a kitelepitések koriil kialakitott felemas jogi
helyzetet — akkor akarta eljirisi jogaiktél megfosztani a kitelepitetteket,
amikor éppen megsziintették tirsadalmi (anyagi jogi) jogfosztottsigukat. Az
a megjegyzés, miszerint a kitelepitettek igénye nem tartozik biréi titra, szabad
utat engedett a Pp. 130. § (f) pontja alkalmazisinak, amikor a keresetlevelet
idézés kibocsitisa nélkiil azért lehetett elutasitani, mert .z Jelperes kavetelése
idielgtts, vagy — az eléviilés esetét ide nem értve — birdi siton nem érvényesithetd, illetéleg a
keresettel érvényesitett jog nyilvinvalian alaptalan”. Hozzatessziik a felhivott Pp.
szoveg utolsé mondatit az 1954-es médositds iktatta be a torvénybe, a
nyilvinvaléan alaptalan perlés — mint elutasitisi ok — az eredeti

8 Jelentés a kitelepitettek dltal a birésigok elétt timasztott igényeke6l. MOL M-KS —
276.£.96.cs. 34. 6e. 274-275.

térvényszovegben nem szerepelt. A kitelepitettek keresetlevelét igy mar két
cimen is el lehetett utasitani, vagy azért mert allamigazgatasi Gtra tartozik
Ugyik, és a birdi ut kizdrt, vagy — 1954 augusztusatél — azért mert az
alaptalan.

A pirtvezetés Adminisztrativ Osztilya elégedetlen volt az IM
jelentésével, és tovibbi eljirdsjogi torlaszok emelését javasolta a politikai
vezetésnek. Az osztily négy példinyban készilt szigorGan bizalmas
Feljegyzése — amelybdl egy példanyt Farkas Mihdly kapott meg ~ még az
allamigazgatdsi eljardsban juttatott kirtéritést is megengedhetetlennek
tartotta, igy megrotta az IM elGadojat. Masfelsl az IM éllispont azon
megengedd véleményét, hogy bizonyos esetekben mégis lehetséges a biréi ut
igénybevétele a kovetkez6 érveléssel utasitotta el: 5> L#tdvalévi, bogy a kitelepitésre
keriiltek  kozil igen sokan mdr elire s3étosgtottik, rendserint  Kisembereknek
vagyontargyaskat. A ministérium felfogdsdinak megfelelden exek ellen a kisemberek ellen
indithatnak a volt kitelepitetick pert, melyet a birdsdg le is tirgyalbat. lhen mddon
néhdny volt burssod elem egy sor kisembert saklathat és ebhes a birsdgok segitséget
nydjtanak a minisstérinm wtasitisa alapjan... Ext a kérdést a3 elmitlt napokban a3,
Igazsdgiigyi Minisstérium és a Legfelsibb Birdsag vesetiivel megbeséltem, melynek
eredményeként Gk et a gyakorlatot nem fogjak folytatni.”’

A kitelepitetteknek a politikai vezetés szerint semmilyen kértéri'té's nem
jart. Jogfosztottsaguk tovabbi fenntartishoz minden gatlas nélkil, cinikusan
felhasznaltik az eljirdsjog és igazsigiigyi szervezeti rendszer éltal kindlt
diszkriminiciés rendelkezéseket. A szocioldgiai irodalombdl tudjuk, a
kitelepitettek sorsa 6rokre — 1989-ig — megpecsétel6dott, sohasem vilhattak
a tirsadalom egyenrangu tagjava.

1953-1954 forduléjan a perjogi problémik korébe bejelentkezett egy
olyan peres fél, akinek koribban mindent szabad volt, mert felette allt a
torvényeknek: a part. ‘ o

A gazdasig korabeli szervezeteinek nem a parttal, mint pohukgi
alakulattal, hanem az MDP helyi szervezeteivel alakultak ki gazdasigi,
elszamolasi vitai. Féként allami vallalatok voltak érintettek ezekben az
felsébbrendiiségére — egyenrangu peres félnek gondoltak magukat az MDP
helyi szervezeteivel. Perlési kedvilk feltimadisiban rpinden blzonnyjal
szerepet jitszott az eljirisjog azon lehetSsége is, miszerint a Perrendta’rt:as
nyiltan nem tiltotta meg a part szervezeteinek alperesként torténé perlését,

Y Feljegyzés. MDP KV Adminisztrativ Osztaly. MOL M-KS — 276.£96.cs. 34. 8e. 276.
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vagy velik szemben a fizetést meghagyis kibocsitisa irdnti kérelem
elSterjesztését. A jog szigord szabalyai alapjdn a partszervezetek (bar senki
nem tudott pontosat jogi személyiségiikrSl) éppolyan perelhetd jogalanyok
voltak, mint a tirsadalom természetes személyei.

A perinditds illetéleg a nem peres fizetési meghagyisos eljaras
meginditisinak lehetésége azonban 1954 oktdberében véget ért. Az
igazsagligyl miniszter 56/1954. sz. titkos utasitasaban?? pontosan ,lesza-
bilyozta” az eljirasi rendet, gyakorlatilag megtiltotta a birésigoknak az
eljirasok meginditasat. A belsé utasitds kiadmanyanak cimzettjei kozott volt
a Legfelsébb Birésag elnoke, a legfbb tigyész, és annak helyettese, az
illetékes fGosztily és osztilyok vezetdi, tehit mindenki, aki a
jogalkalmazasban vezet$ pozicidhoz jutott.

Az utasitis legel6szor megallapitotta, hogy ,a pdrisservek  politikai
serepével és tekintélyével nem egyestethetd Gsse, hogy alaptalan perek inditisival,
birdsdgok elé idééssel aklatisnak legyenek kitéve.” A peres zaklatast maga az élet
sem indokolta, mivel igaz, hogy ,,mikidésiikke! kapcsolatban felmeriilnek ugyan
olyan gazdasdgi iigyek is, amelyekbil kifolydan kiveteléseket tamasthatnak valamely
pariszervezette! ssemben. .. de ag indokolt koveteléseket ag; arra illetékes parisservek, ha
erve a figyelmiiket megfelelien felbiviik, idejében rendesik is.'' Akkor perelték a part
szervezeteit, amikor azoknak a veliik szembeni kovetelésekrdl nem volt
tudomiésuk — fejtegeti az Erdei Ferenc aldirdsat visel$ utasitis —, igy fontos
feladat a felesleges és a helytelen perek megakadalyozasa.

Az utasitds elmarasztalja a birdsigokat. ,, A4 birdsigok réssérsl helytelen ag,
hogy a parisservesetek ellen beadott kereseteket, figetési meghagyds irdnti kérelpmeke!
elizetesen alaposan nem vizsgdljak meg, hanem munden tovibbi nélkiil kitizik a
tdrgyaldst, kibocsdtjak a figetési meghagydst. Az, ilyen iigyekben legtobbssir nem is keriil
sor tdrgyaldsra, mert a wvitds iigyek rendsserint perenkivili rendesést nyernek, ami
wgazsolja agt, hogy leljesen indokolatlan volt a per meginditisa és a targyalis kitizése,
illetve a fizetési meghagyds kibocsdtdsa”12

A vidéki birbésigok azonban még e hbibdjukar fetépe... a hogzdink
benydljtots keresetleveleket és fizetési meghagyds irdnti kérelmeket, amelyekben alperesként
ag, MDP valamelyik sxervesete volt érintve, a Pp. 30. §. (2) bekesdésére hivatkosdssal a

10 Az igazsigiigyi miniszter 56/1954. sz. utasitasa a partszervek clleni peres tigyekben vald
cljaraseol. MOL M-KS — 276.f. 96.cs. 35. 6e. 19/A-20/A. Az utasitis kelte 1954, oktdber 7.
Ekkor mér a Pp. modosité rendelkezései hatdlyba 1éptek, igy a mir a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkiili clutasitasanak ) szabélyai (v6. alaptalannak mutatkozé perlés) is.

1 Us, 19/A.

2 U 19/8B.
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fovdrosi birdsdgokhog, tették dt azon a cimen, hogy a jogi s3emély dltaldnos illetékességét a
kigponti szerv ssékhelye hatdrogza meg... Ex ast eredminyeste, hogy a kozponti
prtszerveket indokolatlanul saklattak egyes vidéki sxerveeiek gazdasdgi .i/;gymtéqéféba’/
Jelmeriilt, legtibbssir csekély jelentiségi oljan perekkel, amelyek helyes iigyintézése mellett
peres eljards nélkiil, helyileg rendeschetik lettek volna.’'3
E téves jogalkalmazisi gyakorlaton az utasitis a kovetkezGképpen
viltoztatott:
,,1. Ha a birdsdghoz; valamely parisservesettel s3embeni keresetlevelet, vagy fz:geté{
meghagyds irdnti kérelmet nyiljtanak be, a tandcs elnoke ag, idézés illetve a fizetési
meghagyds kibocsitisa eldtt kiteles a felperestdl (kérelmesgtdl) bes3erexni azo@at
az adatokat, amelyek alapjin elbirdlbatd, hogy a kivetelés alaposnak mutatkozik-
¢ avagy sem. Ha azg elizetes meguissgalds alapjdn a Pp. 130.§, illetve 37'6. ,W
értelmében intézfedés latszik indokolinak, a keresetlevelet, fizetés meghagyds irdnti
kérelmet el kell ntasitant.
2. Ha as elszetes meguissgilds alapjan a keresetlevél / kérelem/ e/ulaxz’té;dnak.
nincs belye, a jardsbirdsdg (vdrosi, vdrosi keriileti birdsdg) elnoke, illetve a megyer
(fovirosi) birdsdg tandcsvesetdje forduljon a megyei (fovdrosi) birdsdg e/l@ée’be}q az
iigynek a megyei pdrthizotisdggal vald rendexése érdekében. A miegyei gro”wzrwz)'
birsdgi elnok — arra vald fekintet nélkiil, hogy kozség, jdrdsi, vagy mregyei
partservesetet drintd sigyrdl van-e 530 — minden esetben a megyer (fovrosi)
Pprtbizottsdggal lipjen érintkesésbe, az sigy perenkiviili rendesése érdeké/ae‘n.
3. Ha a megyei (fovdrosi) birisdgi elnik olyan esetben, amikor a felperesi kivetelés
alaposnak mutatkosik, az, iigy rendesését a megyei (fovdrosi) Partbizottsag stjan
nem tudnd megoldani, a3, sigyben tegyen hoszdm felentést, a kiponti pdrtszervek
dtjan vald rendegés kiesskdlse végett. ’
4. Ha a megyei [ févarosi/ birdsdg elnike a parthizotisaggal folytatott megbes3élése
alapjin indokoltnak tartja, hogy a birsdg hatdrozatot hozzon a3, a/a‘z)m/m’mmé
mutatkosd vagy perben tisstisdst kivind sigyben, e esethen a targyaldst ki kell
i, ' B
5. A jiviben mellizni kell a Pp. 30. § (2) bekexdésében foglalt illetékesség
szabdlyok alkalmazisdt, partsservek ellen inditott perekben, és a Pp. 3Q. ﬁ' ( 1 )
bekesdésben foglalt szabilyokat kell alkalmazni oy mddon, hogy /.éb"{fe:gz, Jardsi,
vagy megyei partsxerveket érinti perekben a képuiseletre hivatott illetékes megyei
pirthisotisdg sxékbelye szerint illetékes birdsdg jatjon e és a @erexei/eve/ef, lletve
ietési meghagydst a megyet parthizottsdg részére kell kébesiteni.” 1

13 Uo. 19/B.
14 Up. 20/ A.
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A miniszteri utasitis 6ndlld perjogot teremtett a partszervek elleni
eljarasokban, felilirva az eljirds meginditasinak szabalyait. Nem térink ki
atra, hogy egy miniszteri utasitis miképpen semmisitheti meg a térvényi
rendelkezéseket, és arra sem, milyen felhatalmazissal ir el6 konkrét
tgyekben birdsigi iigyintézési rendet a minisztérium. E kérdések csak egy
jogallamban, esetleg a szocializmus kés8bbi korszakdban értelmes kérdések,
a korai szocializmusban értelmezhetetlenek. A kor — figyeljiink a ditumra,
mivel 1954-et irunk — gondolkodisa természetesnek tartotta a politikai és a
jogalkalmazisi szervezet egybefonddésat, s6t azt is, hogy peres fél (alperes)
maga vegyen részt a per eclkeriilését, megsziintetését jelentS politikai és
biré§ég1 egyezkedésben. 1954-ben a pért szervezetei a polgiri per
meginditisinak szempontjibdl nézve ,érinthetetlenek”, felette alltak a
polgiri eljirasjog (és a jogrendszer) normdinak. Nem kiiszébélte ki a kor a
?éwényt, nem tette egyenl6vé a peres felekkel a partszervezeteket, erre 1990-
ig varni kellett. Addig gy6zott a politikum a jog felett, évekre beépitve az
eljirisjog épiiletébe a tirsadalmi — hatalmi egyenlStlenségek kévé dermedt
maradvinyit.
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3. BEFE)EZES HELYETT

Elkanyarodtunk, vagy tivol keriltink a 2004 &szén bemutatott Amari
Krist3]? Az olvaséra bizzuk a vilaszt. A jogallami jogrendszeriink, amely
fiatal, torékeny és lokalis, nem pusztin 4 szegmenseket takar el, hanem ma-
gival hozta a szocialista id6k feloldatlan zarvanyait, 4torokitette korabbi vild-
gunk diszkrimindci6inak rejtett dramlatait. A jogillami gondolkodas értékeit
maganak vallé kézgondolkodd, gyakorld jogasz, kutatd, vagy értelmiségl sza-
mara nem abban rejlik a probléma lényege, hogy ma mir nincs kuldk, nincs
osztalyellenség, s igy megsziintek a nyilt egyenlStlenségek, hanem abban,
hogy a diszkriminicié beleivodott a magyar jogrendszerbe. Gyokerei mélyre
nyilnak, léte szinte termé-szetessé valt. Abban az idében pedig, amikor
felszamolasnak legelsS kisétlete megkezdédott (1953-1954), a nyile politikai
ellenalls, a szervezeti szokdsrendszer nem tette lehet5eé e rossz hagyomany
eltavolitasat. S6t. Szamos vonasiban még ersebben, erére kapva, megujulva
¢lt tovabb. A forradalom utini megtorlds aztin hosszd évekre hibernalta
nemhogy a vélaszok megadésit, hanem még a kérdések felvetését is.

Nem természetes-e, ha egy ilyen jogi torténet utdn, ha egy ilyen médon
itpolitizilt, nyiltan timogatott diszkriminativ rendszerben a tirsadalom
bizalmatlanni vélt a jogalkalmazis és jogszolgiltatis mikodésével szemben?
Csodilhaté-e ha 6nalld utakat keresnek bizonyos csoportok (egyének, vagy
szervezetek) problémiik, konfliktusaik megolddsara? Kérdéseink a
levegében lognak, az olvasora hagyjuk megoldisit. Reméljitk azonban, e
kérdések megvilaszolishoz a torténets Ut egy allomasanak bemutatisa mégis
koézelebb vitte olvasdnkat.1?

15 A levéltéri jelzetek magyarizata példaval:
MOL M-KS-276.f 96.c5.34.6¢.67.
MOL = Magyar Orszagos l.evéltir
M-KS$-276.f. = MDP kézponti szervei
96.cs. =Adminisztrativ Osztaly iratai
6c. = dradsi egység (dosszi€)
67. = oldalszam




