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1. BEVEZETES. A KUTATAS CELKITUZESEL.

A turizmus az egyik legnagyobb ¢és leggyorsabban fejlodé iparag a vildgon. Sokan
nem szeretik hasznalni az ,ipar” kifejezést, mert azt altaldban a futdszalagszeri
termelésre hasznaljdk, és emiatt talan gépiesnek tlinhet, mikézben a turizmusban a
legfontosabb az ember, és az emberi kapcsolatok. Ugyanakkor vitathatatlan, hogy a
turizmus novekvd jelentdségli forrasa egy orszadg bevételeinek, a foglalkoztatottsag
novelésének, €s a gazdagsdgnak. A nemzetkozi turizmus nagyobb exportbevételeket
eredményez napjainkban, mint barmilyen mas ipardg a vildgon. Magyarorszag stabilan
torténd csatlakozasunk, valamint a fapados légitarsasdgok megtelepedése uj lendiiletet
adhat, mely valamennyi turisztikai €s hozza kapcsolddod gazdasdgi mutatod segitségével
mérhetd. Amennyiben a turizmust csak gazdasagi oldalrol vizsgaljuk, altalanosan
elfogadott nézet, hogy Osszességében a turizmus gazdasagi haszonnal jar az adott
desztinacio (turisztikai célteriilet) szdmara. Ez azonban az éremnek csak az egyik oldala.
A masik oldalon talaljuk azokat a negativ hatasokat, amelyek a kérnyezet pusztuldsahoz,
negativ tarsadalmi és kulturalis hatasokhoz vezethetnek. A turizmus fejlesztésében
résztvevok fontos feladata, hogy szem eldtt tartsdk a Manilai Nyilatkozatban
megfogalmazottakat, mely szerint: ,,A turizmusban az anyagiaknal fontosabbak a nem
anyagi szempontok. Ezek Iényegében a kovetkezOk: az ember Onmegvalositasa,
kiteljesedése, [...], a kiillonb6zd kultardk elismerése €s a népek szellemi orokségének
tiszteletben tartdsa”. A turizmus fejlesztését gy kell véghezvinni, hogy a jelen
sziikségleteinek kielégitésénél ne sériiljon a jovo generacidk lehetdsége a majdani sajat
sziikségleteik kielégitésére. Ez a gondolkodas vezet el a fenntarthato fejlesztéshez, mely
nemcsak a turizmus, hanem az élet sok mas teriiletén is meghatarozova valt az elmult
idészakban. Ha a turizmus fejlesztésénél figyelembe veszik a helyi lakossag igényeit,
érdekeit, korlatait akkor ez a kozosség szdmara a turizmus értékét ndvelni fogja, és segit
abban, hogy ez a fejlddés fenntarthatd legyen. A fenntarthatd turizmusfejlesztéshez
elengedhetetlen a turizmus hatasainak (gazdasagi, kornyezeti, tarsadalmi-kulturalis)
vizsgélata a teljes fejlesztési folyamat soran. Ez nem csak a tervezési fazist jelenti, hanem
a késobbi folyamatos monitoringot, vagyis ezen hatasok allandé mérését, megfigyelését.
Magyarorszdgon a turizmus tarsadalmi-kulturalis hatdsainak vizsgalata viszonylag

kevéssé volt hangsulyos az elmult években, pedig a lakossag életmindsége és annak



javitdsa a pozitiv gazdasdgi hatdsokon til, a mar emlitett kdrnyezeti és tarsadalmi-
kulturalis hatasoktol is fiigg.

1999 06szétdl kezdédden egy gazdasagi tarsasaggal kardltve feltérképeztik a
Tisza-t6 parti kereskedelmi széllashelyeket, maganszallashelyeket,
programlehetdségeket, melyeket adatbazisba rendeztiink, és az Interneten elérhetdvé
tettiik. Ennek folyamatos frissitését évenként elvégeztilk. Ezen adatgyiijtések soran
tapasztaltuk azokat a valtozasokat, melyek napjainkra sziikségessé teszik ezt, és az ehhez
hasonlo vizsgalatok lefolytatasat.

Kutatdsom célja a Tisza-td0 menti telepiilések lakossdgi percepcidinak
(észleléseinek) vizsgalata a turizmus tarsadalmi-kulturalis hatdsainak vonatkozasaban. A
Tisza-t6 127 km? -es teriiletével a Balaton utan hazank masodik legnagyobb vizfeliilete.
A toparti telepiilések koziil Abadszalok biiszkélkedhet a legtobb vendéggel, mig Sarud a
leghosszabb atlagos tartdzkodasi iddvel. Az éltalam vizsgalt 6t telepiilésen a turizmus
hat4sait minden lakos észleli valamilyen modon. Vizsgélatom eredményei tampontot
adhatnak tovabbi hatasvizsgéalatok elvégzéséhez. A Tisza-t6 turisztikai fejlédésének
kezdeti szakaszat éli. Ily modon az altalam végzett kutatas alapot szolgéltathat egy
késobbiekben elvégzendd hasonld kutatdshoz, mely alkalmat fog teremteni az
Osszehasonlitasra, az eltelt id6 és a végrehajtott fejlesztések tiikkrében. F6 célom tehat, a
fogadoteriileten megfigyelhetd tdrsadalmi-kulturalis hatdsok feltarasa és elemzése, mely
segitséget jelenthet az esetlegesen sziikséges beavatkozasokkal kapcsolatos dontések

meghozataléban.

2. ANYAG ES MODSZER
2.1. A vizsgalatba vont teriilet bemutatasa

A Tisza-t6 vizrajzi szempontbol a Tiszababolna (440 folyam km) és a Kiskorei
Duzzaszt6 (404 folyam km) kozott elteriild Tisza szakaszt, és a hozza tartozé tarozoteret
jelenti. A Tisza teljes magyarorszagi szakaszanak turisztikai szempontbol legfejlettebb és
talan leglatogatottabb teriilete a Tisza-t6. A Tisza-t6 azonban korantsem td, hanem a
Tisza folyd felduzzasztasaval 1étrehozott viztarozo, mely tobbféle viztipust is magéaba
foglal. Foldrajzilag a Tisza-tavat a kovetkezd fobb egységekre oszthatjuk:
— Abadszaloki-oblozet
— Sarudi-6blozet
— Poroszl6i-6blozet

— Tiszafuredi-oblozet



A négy egységbdl a 33. fouttdl észak-keletre elhelyezkedd Tiszafiiredi-oblozet
védett teriilet, az ugynevezett Tiszafiiredi Madarrezervatum, ahovéa a bejards idébeli és
térbeli korlatozasok ala esik. A Sarudi-6blézet €s a Poroszl6i-6blozet a horgaszturizmus
¢s az Okoturizmus elsddleges teriiletei, itt elsdsorban kozlekedési korlatozasok vannak,
tobb helyre nem lehet bels6égésli motorral bemenni, més teriileteken csak 4 kW alatti
teljesitményti bels6égésli motor hasznalhatd. Az Abadszaloki-6blozet a motorcsonakos
turizmus €s a hangos, strandhoz ¢és fiirdézéshez kot6do turizmus f6 teriilete. A Tisza
vizjarasanak hatisai ezen a szakaszon masként érvényesiilnek, mint akar a fels6
szakaszon, akar az als¢ teriileteken. Az aradasok nem annyira a vizszint emelkedésével,
inkabb csak a folyd bezavarosodasaval jelentkeznek. A Tisza-td teriiletén az utdbbi
idokben megfigyelhetdé a vizi turizmus egyes agazatai kozotti hangstlyoknak a
folyamatos atrendezddése.

Mig régebben a horgaszturizmus ¢és a klasszikus, kézi erével hajtott kenukra,
kajakokra épiilé vizi turizmus domindlt, jelenleg a hangstly inkébb a jachtokra és az
Okoturizmusra tevodott at. Az utodbbi iddszak 1) dgazata a vitorlazas, bar ez inkabb csak
az Abadszaloki-obolre jellemzo.

A Tisza-to telepiilései a jobb parton fentrdl lefelé, a bal parton lentrdl felfelé
haladva:

Tiszababolna, Tiszavalk, Poroszlo, Ujlc’irincfalva, Sarud, Tiszanana, Kiskore,

Abadszalok, Tiszaderzs, Tiszasz610s, Tiszafiired.

2.2. Az elvégzett empirikus kutatas bemutatasa

Ahhoz, hogy valamely kutatas vagy tanulmany informaci6 igényét kielégithessiik,
ki kell valasztani a megfeleld6 modszert az adatok Gsszegylijtésére és elemzésére. Két
kiilonb6z6é megkozelitési mod 1étezik e tekintetben, nevezetesen a kvalitativ és a
kvantitativ megkozelités. Ertekezésemben a turizmus tarsadalmi-kulturalis hatasainak
vizsgalatanal a kvantitativ megkozelitést valasztottam.

Kutatasomban elsddleges ¢és masodlagos kutatdsi moddszert alkalmaztam. Az
elsddleges kutatas kérddivek segitségével torténd adatgylijtést jelentett, a helyi lakossag
kozremiikodésével. A lakossag korében végzett kutatds a helyi lakosok turizmussal
szembeni attitidjeinek megallapitasara, illetve a helyi lakosok turizmussal kapcsolatos

percepcioinak vizsgalatara vonatkozik.



A masodlagos kutatds a KSH adatok, tanulmanyok, és a szakirodalom
feldolgozasat jelentette, melynek tilnyomé része angol nyelvii. A magyar nyelvil
szakirodalomban viszonylag kevés kutatasi eredmény taldlhato.

Az adatok statisztikai elemzését a Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS) nevii statisztikai programcsomag, Excel tdblazatkezel és az Adobe Photoshop
professzionalis képszerkesztd program segitségével végeztem el. Kutatdisom a
nemzetkdzi szakirodalomban korabban mar sikerrel hasznalt modszereken alapul. A
magyarorszagi kutatdsok - a nemzetkozi kutatasokkal Osszhangban, — dontden a
gazdasagi és kornyezeti hatasokkal foglalkoznak, a tarsadalmi-kulturalis hatdsok
megismerése hattérbe szorult. Kutatdisom nem objektiv hatdsmérés, hanem a lakossag
¢észlelésein alapul, tehat szubjektiv. A lakossag percepcioi Iényeges befolyéassal vannak a
turizmushoz vald hozzaallasukra, turizmussal szembeni viselkedésiikre, amely tényezok
a turizmus fenntarthat6 fejlesztésénél fontos szerepet jatszanak. A vizsgélatba vont minta
nem alkalmas arra, hogy a telepiilések kozotti kiilonbségeket kimutassa. Az alacsony (de
a statisztikai feldolgozashoz elégséges) mintaszdm oka elsdsorban anyagi természetii.
Vélaszthattam volna nagyobb mintaszdmmal kecsegtetd, olcsobb megkérdezési
lehetdséget (pl. cimlista alapjan), ekkor azonban a reprezentativitds biztositasa
Iényegesen nehezebb feladat lett volna, tovabba le kellett volna mondanom értékes hattér
informaciokrol, melyek a megkérdezések soran kertiltek napvilagra. A megkérdezés
kérdezdbiztosok segitségével tortént, a Tisza-to Ot part menti telepiilésén. A toparti
turizmus dontéen az altalam vizsgalt telepiiléseken zajlik. A kérddiveken dontéen zart
kérdések fordultak eld, a konnyebb feldolgozhatosag érdekében. A kérddiv tartalmazott
egy 40 valtozobol allo felsorolast, melyre a turizmus hatést gyakorolhat. Ezt az észlelt
hatast 5 foku skalan értékelhették a megkérdezettek. Dontden olyan véltozokat vontam
be a kutatisba, amelyek mds, a turizmus tarsadalmi-kulturalis hatasait vizsgalo
kutatasokban 1is el6fordultak. A valtozok kozott szerepelnek tarsadalmi-gazdasagi
tényezok is.

A mintanagysag 203 f6 volt, ami az 6sszlakossag 0,77%-at jelentette. (Eredetileg
200 6 volt a tervezett mintanagysag, de kerekitések miatt ez a szam kicsit ndvekedett). A
turizmus hatasainak helyi lakossag altali észleléseinek vizsgalatanal tobb nemzetkozileg
elismert kutatas is hasonlé mintanagysagot hasznalt.

A mintanak az - Ot telepiilés kozotti - elosztasanal két tényezét vettem
figyelembe. Egyrészt a telepiilések alland6 lakosainak a szamat, masrészt a telepiilések

turista/helyi lakos ardnyait. A turizmus hatasinak szempontjabol az ardnynak



(turistakoncentracid) van nagyobb jelentdsége nem pedig pusztan a turistdk szamanak. A
telepiiléseken beliil a mintavétel a kvotas mintavétel szabélyai szerint tortént. A kvotak
meghatarozasanak alapja a helyi lakossdg nem ¢és kor szerinti megoszlasa volt, a KSH
adataira tAmaszkodva. A mintaba csak a legalabb 18 éves helyi lakosok keriilhettek be. A
szakirodalomban taldlkoztam 14 éves korhatarral is, de a kérddiveken szerepld kérdések
egy rész¢érdl azt gondolom, hogy nem értelmezhetéek maradéktalanul 14 éves koru
megkérdezett szamara. A személyes megkérdezésnek koszonhetden a valaszadési arany

100% volt.

3. EREDMENYEK. MEGALLAPITASOK.

A lakossag kétharmada 21 évnél régebben lakik a telepiilésen, a legalabb 5 éve a
telepiilésen lakok részaranya pedig 94,1%-0s. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalatba vont
lakosok dontd részének tapasztalnia kellett a turizmus fejlédése kovetkeztében
bekovetkezd valtozasokat, és feltételezhetden ennek hatasait is. Ez nem jelenti azonban
azt, hogy az altaluk észlelt hatasok teljesen egybeesnének a valosdgos valtozasokkal és
hatasokkal. A turizmus tarsadalmi-kulturalis hatdsai lehetnek ,,valos” és ,.észlelt”
hatasok. Mindkettdnek jol mérhetdnek kell lenni. A ,,valés” hatasokat objektiv adatokkal
lehet mérni. Ilyen példaul a kozlekedés helyzete, amely szamszertisithetd, annak ellenére,
hogy a zsufoltsag okat egy egyedi helyzetben meghatarozni sokszor nem egyszerli. Ezzel
ellentétben az ,¢@szlelt” hatas egyszerlien egy egyén személyes nézdpontjabol valod
megitélését jelenti ugyanennek a hatdsnak. A szakirodalom alapjan, pozitivabb a
turizmushoz val6 hozzaallasa azoknak a megkérdezetteknek akik gazdasagilag is fliggnek
a turizmustél, mint azoknak akik nem fiiggnek. Eppen ezért megvizsgaltam, hogy a
mintdba vont megkérdezettek megélhetése vajon fiigg-e a turizmustol.

A  megkérdezettek 41,9%-anak valamilyen szinten fiigg a jovedelme a
turizmustol, a megkérdezettek tobbségének, 58,1%-uknak azonban nem. Ez az ardny
lehetdséget teremt szamomra, hogy vizsgaljam azt, hogy a turizmus hatasait valoban

pozitivabban észlelik-e azok, akik gazdaséagilag fiiggnek a turizmustol.

3.1. A lakossag és a turistak kozotti kapcsolat
A szakirodalom alapjan szintén feltételezhetd, hogy a vendégek és a fogado
lakossag kozotti kapesolat is befolyasolhatja a turizmus hatésainak észleléseit (Fredline,

2001)".

1. Fredline, L. (2001). Social impacts of tourism on the Gold Coast: Host community perceptions of the impacts of tourism on the

Gold Coast. Griffith University, Gold Coast, QLD: CRC for Sustainable Tourism
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E Hivatalos
B Earati jellegn
O Mines, csak 1atja oket

o

33 0%

1. abra. A helyi lakossag és a turistak kapcsolatanak megoszlasa.
(Forras: sajat)

Azoknak, akik nem csak latjak a turistakat (63,5%) tobb mint a fele (33%) barati
jellegli kapcsolatban van a turistakkal (1. dbra), ami valoszintileg a magéanszallashelyek
jelentds mértékli vendégforgalmanak (falusi turizmus és fizetdvendéglatas) koszonheto.
A vendégek kozel 15%-a kiilfoldi, 85%-a belfoldi. A vizsgdlt telepiiléseken a
vendégéjszakak tobb mint 28%-at kiilfoldiek toltik el.

A kérdoéiv kovetkezd kérdése arra vonatkozott, hogy érez-e kiilonbséget a

megkérdezett sajat maga €s a turistak kozott. Az eredmény a 2. abran lathato.

HIgen, jeletos kilénbseget
B Igen, nerm killénbseget
O Nerm erez kilonbséget
23,6% 26,1%

50,2%

2. abra. A helyi lakossag érez-e kiilonbséget sajat maga és a turistak kozott?

(Forras: sajat)



A valaszadok tobb mint haromnegyede vélekedett Uigy, hogy érez kiilonbséget
sajat maga ¢s a turistdk kozott (76,3%, ebbdl 26,1% jelentds, 50,2% némi kiilonbseéget
érez), mig 23,6%-uk gondolja tigy, hogy nincs kiilonbség.

Azok részére akik éreznek kiilonbséget tovabbi kérdést tettem fel, melyben arra
kerestem a valaszt, hogy ez a kiilonbség miben nyilvanul meg. A valaszok megoszlasat a

3. abra szemlélteti.

H Viselkedes

B Eltero anyagi helyzet

O Oltozkodes

O Eapcsolatteremto képesseg
84% 1,9 B Egvéb

44.5%,

39 4%

3. abra. A helyiek és a turistak kozti kiilonbség mibenléte.
(Forras: sajat)
A helyiek dontéen két tényezOt tartanak a turistdk €s helyiek kozti kiilonbség
forrasanak, nevezetesen a viselkedést (44,5%) ¢€s az eltérd anyagi helyzetet (39,4%). A
maradék 16,1%-on az 6ltozkodés (5,8%), a kapcsolatteremtd képesség (8,4%) €s egyéb

tényezok osztoznak.

3.2. A turizmus tdmogatottsaga
Dont6 tobbségben vannak a megkérdezettek kozott, akik szerint sziikség van a

telepiilésen a turizmusra (82,8%) (4. abra).



O Smikség wan a turzmista
W Mincs smikség a turizmusra
10,304 O E szémbos

82,8%

4. abra. A turizmus tamogatottsaga a megkérdezettek korében.
(Forras: sajat)
A turizmust ellenzék (6,9%) ¢€és a turizmus irant kozombosek (10,3%) kis
részaranyt képviselnek a megkérdezésbe vontak korében. A telepiilésen megfordulod
turistak szamaval kapcsolatos vélemény a most megallapitottakkal 6sszhangban van (5.

abra).

O Mevelkeadnie kellene
B Pont megfeleld
g 404, O Cealdrennie lellene

69 5%

5. abra. A turistak szamarol alkotott vélemény megoszlasa.
(Forras: sajat)

A turizmust ellenzdk (6,9%) és a turistdk szaménak csékkenését kivanok (8,4%)
aranya nagyjabol megegyezik, mig a turistdk szdmanak novekedését (69,5%) illetve
stagnalasat (22,2%) kivanok aranyanak Osszege kozel azonos a turizmust tdmogatok
(82,8%) és a turizmus irant kozombosek (10,3%) aranyanak dsszegével.

A megkérdezettek 41,9%-anak fiigg a jovedelme a turizmustol, mikdzben 82,8%-
uk szerint sziikség van a turizmusra €és a turistdk szamdnak novekedését szeretné a

valaszadok 69,5%-a. Ezek alapjan megallapithatd, hogy olyanok is tamogatjak a



turizmust jelentdés mértékben, akiknek anyagi haszna ebbdl nem szarmazik, de élvezhetik
az infrastrukturdlis fejlesztések, a szabadidé eltoltés lehetdségeinek, a kulturalis
programoknak mind szélesebb skalajat.

A kovetkez6 kérdésben azt vizsgaltam, hogy zavarja-e valamilyen

tevékenységben a megkérdezettet a turistak jelenléte. Az eredmény a 6. abran lathato.

O Zawatja a turistale jelenléte
H INem zavarja a turistak jelenléte

-|| 26,6%

73.4%

6. abra. A turistak jelenlétének megitélése a megkérdezettek korében.
(Forras: sajat)
A valaszadok kozel haromnegyedét (73,4%) nem zavarja a turistak jelenléte, mig
kicsivel tobb mint negyedrésziik errdl forditva vélekedik (26,6%). Oket megkértem, hogy

jeldljék meg, hogy miben zavarja ket a turistak jelenléte (7. abra).

0 Vasarlas

H Eszdekedes

O Szabadidd eltéltés
O Egveb

20.4% 18,5%

16,79 %

44 4%

7. abra. Tevékenységek, melyben a turista zavarja a megkérdezettet.

(Forras: sajat)



Legnagyobb aranyban a kozlekedést (44,4%) jeloltek meg, de nagyjabol egyenld
aranyban voltak olyanok is (18,5% ill. 16,7%) akiket a vasarlasban illetve a szabadidd
eltoltésében zavarnak a turistak. Az egyéb tevékenységek is 20,4%-kal szerepeltek a

valaszok kozott.

3.3. A turizmus hatésai a vizsgalatba vont tényezdkre

A helyi lakossag megkérdezése sordn a vizsgalatba vont lakosoknak 40 db
tényezdvel kapcsolatban arrol kellett nyilatkozniuk, hogy a turizmus milyen mértékben
gyakorol hatast az adott tényezdre (pl. zaj) a vizsgalt telepiilésen. Ezt egy 5 foku skalan
jelolhettek be a megkérdezettek. Az 5 foku skala értékei a kovetkezOk voltak: (1)
jelentdsen noveli, (2) kiss¢ ndveli, (3) nem befolydsolja, (4) kissé csokkenti, (5)
jelentdsen csokkenti. A statisztikai adatfeldolgozds szempontjabdl itt egy roppant
lényeges ponthoz érkeziink. A szdmszerisitett percepciok (1,2,3,4,5) esetében meg kell
tudnunk mondani a kapott adatok tipusat. Az adatok tipusa ugyanis meghatarozza, hogy
milyen tipust matematikai miiveletek végezhetdek el az adatokkal, és melyek nem.
Elvégeztem a vizsgalatokat ugy, hogy az éltalam hasznalt skalat intervallum skalanak
tekintettem, majd ezt kdvetden a skalat ordinélis skalaként kezeltem, és igy is elvégeztem

a vizsgalatokat. {gy alkalmam volt a vizsgélat soran kapott adatok sszehasonlitasara is.

3.3.1. A turizmus hatasainak elemzése a skalat intervallum skéalanak tekintve

Ha a fentebb mar emlitett feltevést elfogadjuk, akkor szamolhatunk atlagot és
szorast a begyljtott adatokbol. A kapott atlagértékek alapjan eldonthetd, hogy a
turizmusnak az adott tényezére gyakorolt hatdsa vajon pozitiv, negativ, vagy éppen
semleges. A vizsgalt 40 db tényez6t a tovabbiakban gyakran valtozoként fogom emliteni,

mert a statisztikai eljarasoknal ezt a megnevezést hasznaljak (1. tablazat).
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1. tablazat. A turizmus hatdsai a vizsgalatba vont tényezokre (valtozok).
Vialaszlehetoségek: 1-jelentésen noveli, 2-kissé noveli, 3-nem befolyasolja, 4-kissé

csokkenti, S-jelent6ésen csokkenti.

Valtozo Atlag | Szoras | Pozitiv | Negativ | Semleges
jovedelem és életszinvonal 1,96 0,70 +
kozbiztonsag 3,18 0,97 - 0
zsufoltsag 2,13 0,72 -
aruk és szolgaltatasok arszinvonala 2,34 0,79 -
vendégszeretet a turistakkal szemben 2,48 0,83 +
zaj 1,97 0,83 -
kozlekedési nehézségek 2,25 0,76 -
éttermek mindsége 2,43 1,00 +
sportolasi lehetdségek 2,70 0,94 + 0
szabadido-eltoltés lehetdségei 2,35 1,03 +
vasarlasi lehetoségek 2,51 0,91 +
altalanos infrastruktara 2,04 0,74 +
motoros vizi jarmiivek hasznalata 1,93 1,11 + (-)
szemetelés 1,74 0,86 -
tolerancia a massaggal szemben 2,89 0,60 + 0
randalirozas 2,22 0,84 -
kabitoszer fogyasztas 2,23 0,92 -
erkolces 3,38 0,87 -
udvariassag €s jo modor 2,93 0,87 0
diakmunka (18 év alatti) 2,33 0,97 + (-)
becsliletesség 3,07 0,73 0
egészségligyi kockazat 2,33 0,80 -
prostitaciod 2,21 0,80 -
kulturalis identitas 2,49 0,93 +
idegen nyelvek tanuldsa 2,00 0,59 +
kulturalis szolgaltatasok 2,63 0,96 +
hagyomanyok apolasa 2,25 0,91 +
mas népek megismerésének lehetdsége 2,00 0,81 +
vallasi élet 3,07 0,71 0
odalatogatok viselkedési stilusanak atvétele | 2,63 0,69 -
idegen klffij ezések bearamlasa 2.11 0.70 i
anyanyelviinkbe
munkalehetdség 2,05 0,78 +
anyagi szempontok el6térbe keriilése 2,29 0,81 -
ko6lcsonos bizalom az emberek kozott 2,96 0,91 0
biiszkeség a helyiekben telepiilésiikre 2,50 0,97 +
az élet mindsége 2,28 0,66 +
fdldtc?'riirlethez és ingatlanhoz jutas 2.96 100 ) o
lehetosége
munkamoral (hozzaallas) 2,65 0,74 0
munkanélkiiliség 3,37 0,85 +
régi épililetek megdrzése 2,54 0,98 +

A helyi lakossag vélaszaibol kitlinik, hogy érzékelik a turizmus pozitiv és negativ
hatasait egyarant. A tdblazatban szerepld jelek (+,-,0) azt mutatjdk, hogy a kapott

atlagérték alapjan milyen irdnyinak tekinthetd a vizsgalt tényezére gyakorolt hatas.
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Néhany esetben tobb jel is eléfordul egy sorban. Ennek az az oka, hogy adott esetben
mindkét irdnyl hatés érzékelhetd, amit a magas szoras érték is jelez. Abban az esetben,
ha az atlagérték 3 koriil alakult és sokan jelolték meg valaszukban, hogy a turizmus nem
befolyasolja az adott tényez6t. A tablazat alapjan megallapithato, hogy tobb tényezo
esetében is ugy vélekedtek a megkérdezettek, hogy a turizmus nincs hatéssal az adott
tényezoOre. Ilyen az ,udvariassag és jomodor”, a ,becsiiletesség”, a ,vallasi élet”, a
,.k0lcsonos bizalom az emberek kozott” és a ,,munkamoral”.

A legpozitivabbnak a megkérdezettek a turizmusnak a ,jovedelem és
¢letszinvonal”-ra, az ,idegen nyelvek tanuldsa”-ra, a ,,mds népek megismerésének
lehetéségé”-re, a ,munkalehetéségek novekedésé’-re, és ezzel parhuzamosan a
,munkanélkiiliség csokkenésé¢”’-re gyakorolt hatdsat észlelték.

A legnegativabbnak pedig a ,,zsufoltsadg”, a ,,zaj”, a ,,kozlekedési nehézségek”, a
»szemetelés” novekedésére, valamint a devidns viselkedések, tigymint ,randalirozas”,
,kabitoszer fogyasztas”, ,prostitucié” novekedésére gyakorolt hatast észlelték. Ezekkel
0sszhangban az ,.erkdlcs”-re gyakorolt negativ hatas is jelen van a vizsgalt teriileten.
Idetartozik még az ,,egészségligyi kockdzat” is, mely a kiilonbozd betegségek, jarvanyok,
balesetek novekedésében érhetd tetten. Az ,,anyagi szempontok elétérbe keriilése” mint

negativ hatést szintén észlelték a megkérdezettek.

3.3.1.1. A turizmus hatdsainak megitélése a turizmustol valo gazdasagi fliggés alapjan

Két részre osztottam a megkérdezetteket. Az egyik csoportba azok tartoznak
akiknek jovedelme nem fiigg a turizmustol (118 £8), a masik csoportba azok, akiknek
fiigg (kissé vagy jelentdsen, 6sszesen 85 £0).

Annak eldontésére, hogy a turizmustol gazdasagilag fiiggd és nem fliggd lakosok
észlelései kozott van-e szignifikans kiilonbség, statisztikai probat végeztem, mely
igazolta, hogy az adatok kozott szignifikans kiilonbség van.

A ,jovedelem és életszinvonal” esetében példaul a turizmustdl gazdasagilag
fliggdk nagyobb novekedést éreztek a turizmus hatdsaként, mint a gazdasagilag nem
fiiggok, hiszen atlagértékiik 1,5765 < 2,2373. Az atlagértékek a 3-asnal kisebb értékek
esetén novekedésbeli kiilonbség (kisebb vagy nagyobb ndvekedés), a 3-asnal nagyobb
értekek esetén csokkenésbeli kiillonbségként értelmezhetdek. A valtozokat egyenként
megvizsgalva azt lathatjuk, hogy 6 db olyan valtoz6 van, melyekkel kapcsolatos
lakossagi percepiok esetén a gazdasagilag fliggdk ¢s nem fiiggdk véleménye

megegyezett. A maradék 34 db valtozobdl a ,,didkmunkara” és a ,,motoros vizi jarmiivek
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hasznalatara” gyakorolt hatas megitélésénél kordbban maér jeleztem, hogy a pozitiv
értekelés mellett negativ hatast is jelolhet a kapott eredmény. A tisztan megitélhetd
maradék 32 db valtozd koziil 26 db-ot pozitivabban itéltek meg azok, akiknek a
jovedelme fligg a turizmustol. 6 valtozo esetében negativabb hatést érzékeltek. A 6-bol 4
valtoz6 tartozik azok ko6zé, melyek a kulturdlis hatdsokhoz sorolhaté (kulturalis
szolgéltatdsok, hagyomanyok apoldsa, mas népek megismerésének lehetdsége, vallasi
¢let). A masik 2 db negativabban megitélt tényezd a ,,prostitucio”, és az ,aruk és
szolgéltatasok arszinvonala”.

Megallapithatd, hogy a megkérdezettek koziil azok, akiknek a jovedelme fiigg a
turizmustol, dsszességében valdban pozitivabban érzékelték a turizmus hatdsait mint
azok, akiknek jovedelme filiggetlen a turizmustol. A pozitivabban, negativabban, illetve
megegyezOen értékelt tényezok aranya (68,4%-15,8%-15,8%). Negativabb percepcioik
dontden a kulturalis hatasok megitélésében vannak. A kapott eredmény 6sszhangban van
a szakirodalom eredményeivel, azzal a megjegyzéssel, hogy a kulturalis hatdsokkal
kapcsolatos negativabb percepciokrol a szakirodalomban nem taldltam emlitést. Ezt a
kérdést oOnmagaban is ¢érdemes lenne egy késObbi alkalommal részletesebben

megvizsgalni.

3.3.1.2. A turizmus hatdsainak megitélése a legfiatalabb és legidésebb korcsoportban

A turizmus hatasainak a kiilonb6zé korcsoportok altali percepciodival
kapcsolatban Ratz (1999) azt kapta eredményiil - a Balatonnal végzett vizsgélatanal -,
hogy nincs szignifikdns kiilonbség az észlelt hatasokat illetden, az életkor alapjan. 45
tényez6t vizsgalt meg, ¢és mindossze 2 esetben volt szignifikdns kiilonbség a
véleményekben. A vizsgalatot a Tisza-to Ot érintett telepiilésén én is elvégeztem. A
vélemények kozotti legnagyobb kiilonbség (eltekintve annak eldjelétdl) a legfiatalabb és
a legiddsebb korcsoport kozott van.

Az adatok elemzését elvégezve megallapithatd, hogy egyetlen tényezd sincs,
melynél a két korosztily véleménye megegyezne. A turizmusnak a szabadidds
tevékenységekhez ¢és szolgaltatdsokhoz sorolhatd tényezdire gyakorolt hatasat a
fiatalabbak lényegesen pozitivabban értékelik, mint a vizsgalatba volt legiddsebb
korosztaly. Ugyanigy elmondhatd, hogy kevésbé értékelik negativan a turizmusnak a
devians viselkedés megjelenési formdira gyakorolt hatésait is, hiszen kisebb ndvekedést
éreznek ezen a teriileten. Ugy is fogalmazhatnank, hogy bér a fiatalok is érzékelik ezeket

a negativ hatasokat, de kevésbé borulatéoak mint az idésebbek.
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A 40 db valtozobol ismét kivéve a - nem egyértelmlien megitélhetd -
didkmunkara és a motoros vizijarmtivekre gyakorolt hatast, a maradék 38 valtozobdl 10-
et érzékelnek negativabban a fiatalok, mig 28 wvaltozo esetében pozitivabbak a
percepcidik. A negativabb érzékelések az idegen mintak atvételében (viselkedési stilus
atvétele, idegen kifejezések hasznélata), a kozbiztonsag, a zstfoltsag, az altalanos
infrastruktura, a vallasi élet, és a foldterlilethez és ingatlanhoz jutds esetében
jelentkeztek.

A fenti megallapitdsaim helyességét igazoland6, Chi négyzet proba segitségével
minden egyes tényezdre megvizsgaltam, hogy van-e szignifikans kiilonbség az életkor
alapjan a véleményekben.

A vizsgalat alapjan megallapithatdo, hogy a kiilonbség szignifikdns, és a
legfiatalabb korcsoport pozitivabban értékeli a turizmus hatasait, mint a legidésebbekbdl
allé korcsoport. A pozitivabban és negativabban értékelt tényezOk ardnya (73,7%-

26,3%). Ez az eredmény szintén tovabbi vizsgalatokat tesz szlikségessé a teriileten.

3.3.1.3. A 40 darab valtozo struktardjanak elemzése

A lakossag turizmussal kapcsolatos észleléseinek részletesebb vizsgalatdhoz a 40
elembdl all6 valtozorendszer mélyebb analizisére van sziikség. Kordbbi alfejezetben
elfogadott feltétel alapjan (intervallum skala) a valtozérendszeren elvégeztem a standard
faktoranalizist, illetve ennek specialis esetét, a fokomponens-analizist. Ez az eljaras arra
valo, hogy az eredetileg p szdmu valtozoval (jelen esetben 40) jellemzett sokasagot k<<p
(tehat kisebb szdmu) véltozoval (komponensekkel) jellemezziik. A fokomponens elemzés
eredményeként olyan ) komplex (,,latens”) valtozok (komponensek) hozhatdk I1étre,
melyek egymassal nem korrelalnak, viszont az eredeti adatokkal igen, igy tartalmuk
azonosithatd. A modszer lényegében dimenzidcsokkentd eljaras.

Az eldzetes teszt alapjan a valtozorendszer alkalmas a fékomponens-analizisre. A
fékomponens-elemzés sordn az értelmezés megkdnnyitése érdekében célszerli rotaciot
alkalmazni. A fékomponens tengelyek elforgatasdval (rotdcid) a variancia
maximalizalhaté (VARIMAX rotacid). Vizsgalatomban ezt alkalmaztam.

Osszesen 12 komponenst sikeriilt elkiiloniteni, melynek sajatértéke 1 folott volt.
Ezek az Osszes variancia 68,09%-at magyarazzak. Ezekbdl 10 komponenst tudtam
értelmezni, mely a variancia kozel 60%-at (59,75%) magyarazza, és 24 valtozot

tartalmaz. Az azonositott komponensek a kovetkezok (2. tablazat):
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2. tablazat. A turizmus hatasainak lakossagi percepcidoi alapjan azonositott

komponensek a skalat intervallum skalanak tekintve. (Forras: sajat)

magyarazott
Komponensek suly  variancia  sajatérték
(%)
1. Szabadidos tevékenységek,
szolgaltatasok 16,12 8,87
sportolasi lehetdségek 0,780
szabadidd-eltoltés lehetdségei 0,810
vasarlasi lehetdségek 0,592
motoros vizi jArmiivek hasznalata 0,772
kulturalis szolgaltatasok 0,612
2. Devians viselkedés és hozza tartozo
tényezok 11,09 4,73
randalirozas 0,796
kabitoszer fogyasztas 0,707
szemetelés 0,713
prostiticio 0,520
7aj 0,683
3. Emberi értékek 5,54 2,01
tolerancia a massaggal szemben 0,515
kolcsonds bizalom az emberek kozott 0,589
munkamoral (hozzaallas) 0,660
régi épiiletek megdrzése 0,461
4. Idegen mintik atvétele 4,89 1,57
odalatogatok viselkedési stilusanak 0.778
atvétele ’
idegen kifejezések bearamlasa 0.711
anyanyelviinkbe ’
S. Mindennapokat zavaro tényezok 4,18 1,42
zsufoltsag 0,667
kozlekedési nehézségek 0,730
6. Telepiilés fejlettség 4,05 1,37
altalanos infrastruktira 0,793
az ¢let mindsége 0,645
7. Jovedelem és életszinvonal 3,91 1,19
jovedelem és életszinvonal 0,745
8. Aruk és szolgaltatasok arszinvonala 3,49 1,123
aruk és szolgaltatasok arszinvonala 0,788
9. Munkalehetéségek 3,35 1,1
munkalehetdség 0,851
10. Munkanélkiiliség 3,13 1,05
munkanélkiiliség 0,872
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A ,,Szabadidds tevékenységek ¢€s szolgaltatdsok” komponense olyan tényezdket
foglal magéaban, mellyel kapcsolatban a lakossag észlelései pozitivak voltak. A turizmus
jelentds hatasdnak tulajdonitjdk az ezen tevékenységekkel kapcsolatos lehetdségek
boviilését. Erdekesség talan, hogy a motoros vizi jarmiivek hasznalatat nem az altaluk
okozott zaj és kornyezetkarositds alapjan itélték meg a lakosok, hanem a szabadidd-
eltoltés egy alternativdjaként. Az 1. tdblazatban a motoros vizi jarmiivek hasznalatanak
novekedésénél zarojelben szerepeltettem egy (-) jelet, utalva a zaj €és a kornyezetkarosito
hatdsra. A vizsgalat szerint azonban a helyiek az elényoket érzékelik inkabb.

A ,,Devians viselkedés és hozza tartoz6 tényezOk” komponense a mindenki altal
jol ismert devians viselkedési formdkon tal (randalirozds, kabitoszerfogyasztas,
prostiticio) bekeriilt a szemetelés és a zaj is. A szemetelést a helyi lakossag — a vizsgalat
alapjan — a devians viselkedések kozé sorolja. A zaj szintén a randalirozés, italozas,
hangos mulatozas velejardja. Ez azt is jelenti, hogy a zaj forrasaként nem a kozlekedést,
vagy egyéb tényez6t, hanem inkabb a devidns viselkedést érzékelik a megkérdezettek.

Az ,,Emberi érté¢kek” komponensbe olyan valtozok keriiltek, melyeknek egy része
interperszonalis értékeket hordoz. Ilyen a tolerancia a massaggal szemben, valamint a
kolcsonds bizalom az emberek kozott. A régi épiiletek megrzése is értékelhetd a
tolerancia megnyilvanulasaként, hiszen a minket megel6z6 generaciok altal rank hagyott
értékek tovabbvitele, megdrzése, gyakran tobbletmunkaval €és azzal az aldozattal jarhat,
hogy le kell mondanunk sajat elképzeléseinkrol, terveinkrol.

Az ,Idegen mintdk atvétele” komponensben az adott teriiletre latogatd turistdk
viselkedési mintainak, és kifejezéseiknek az atvétele szerepel. Itt nem feltétleniil a
kilfoldi turistdkra kell gondolni, bar kétségtelen, hogy a tarsadalmi-kulturalis
kiilonbségek a helyiek és a mas nemzetiséglieck kozott nagyobb, mint a helyiek és mas
magyarok lakta teriiletrdl érkezOk kozott.

A ,,Mindennapokat zavard tényezok” komponensében szerepel a zsufoltsag és a
kozlekedési nehézségek. A megkérdezett lakosok ezen tényezdket a turizmus negativ
hatdsaiként azonositottak. Ezen tényezOk a helyi lakossdg mindennapjait is jelentdsen
befolyasoljak, hiszen kozlekedni muszdj nap mint nap, és az otthonukbdl kilépve a
zsufoltsaggal is szembesiilnitik kell.

A L, Telepiilés fejlettsége” komponensében két tényezo6t taldlunk, az altalanos
infrastrukturat, és az ¢let mindségét. Az altalanos infrastruktura nagyban befolyasolja egy

telepiilés fejlettségét, mint ahogyan az élet mindsége is Osszefiigg vele. Magasabb
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¢letmindség eléréséhez fejlettebb telepiilésre van sziikség. Ez célkitlizésként megtalalhatod
a Nemzeti Fejlesztési Tervben is.

A hatralévé négy komponens egy-egy valtozot tartalmaz, ezek sorrendben a
jovedelem és életszinvonal, az aruk €s szolgaltatasok arszinvonala, a munkalehetdségek
¢s a munkanélkiiliség.

Elvégeztem a vizsgélatot ugy is, hogy azokat a valtozokat kihagytam, melyek a
komponensekben nem szerepeltek, de nem kaptam a fentitél Iényegesen kiilonb6zo

struktarat.

3.3.1.4. A turistdk szamaval kapcsolatos véleményekre hatdé tényezdk a skalat
intervallum skalanak tekintve

A turizmus fejlédésének egyik legfontosabb mutatdoszama az adott desztinaciot
felkeresd turistak szama. Az aldbbiakban megvizsgéltam, hogy vajon a turizmus milyen
¢észlelt hatasai azok, melyek leginkdbb befolyasolhattak a vélaszaddkat abban, hogy
kivanjak-e a turistdk szaméanak novekedését, vagy sem. A vizsgéalathoz linearis
regresszidoszamitast alkalmaztam. A linearis regresszioszamitas alapfeltétele, hogy a
fiiggetlen valtozok (amelyeknek a hatdsat vizsgalom), linedrisan fiiggetlenek legyenek. A
kérdbiven szerepld 40 darab tényezdre ez a feltétel nem teljestil, hiszen a tényezdk erésen
korrelaltak. A fOkomponens-analizis sordn kapott 10 komponens azonban linearisan
fiiggetlen. A linedris regresszidszamitast ugy végeztem el, hogy fliggetlen valtozoknak a
komponenseket tekintettem, mig fliggd valtozoénak a turistdk szdmaval kapcsolatos
lakossagi véleményt.

A kapott eredmények értelmezésénél azokat a valtozokat (ezek most a
komponensek) tekintettem szignifikansnak, melyeknél a t-préba alapjan Sig.t<0,05. Ezek
alapjan a Tisza-t6 partjan €10k véleményét a turistadk szamaval kapcsolatban a kovetkezo
tényezok befolyasoljak:

- Szabadidds tevékenységek, szolgaltatasok

- Devians viselkedés és hozza tartoz6 tényezok
- Emberi értékek

- Idegen mintdk mésoléasa

- Jovedelem és életszinvonal
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A ,,Szabadidds tevékenységek, szolgaltatdsok”, az ,Emberi értékek” ¢és a
»Jovedelem ¢és életszinvonal” valtozok egyiitthatdi pozitivak, tehat ugyanolyan irdnyban
valtoznak, mint a turistdk szamaval kapcsolatos novekedési igény, mig ezt a ,,Devians
viselkedés €s hozza tartoz6 tényezok™ valamint az ,,Idegen minték atvétele” ellentétesen
befolyasolja. Ez azt is jelenti példaul, hogy a devians viselkedés hatasanak érzékelése,
csokkenti a turistdk szamanak novekedésére vonatkozd igényt, mig a jovedelmre és
¢letszinvonalra gyakorolt pozitiv hatas fokozza a turistdk szamédnak ndvekedése iranti

kivanalmat.

3.3.2. A turizmus hatasainak elemzése a skalat ordinalis skaldnak tekintve

Ebben az alfejezetben nem fogadom el azt az alapfeltevést, hogy az 1-5-ig
terjedd ordinalis skalan, mely a fokozatokat ,,jelentdsen ndveli”-t6l ,,jelentdsen
csokkenti’-ig szamszer(sitette, egyenléek a tavolsagok. A vizsgalati lehetdségek elsd
megkozelitésben szlikdsebbnek tlinnek, mint a feltevés elfogadasakor. Van azonban az
SPSS 13 statisztikai programcsomagban egy olyan eljards, mely, az ordindlis skalak
kategoriaihoz minden valtozo esetében konkrét szdmértéket rendel. A tdvolsagok nem
lesznek feltétleniil egyenldek, viszont értékiik jol meghatarozott, és tipusukat tekintve

olyanok, melyekkel mar a standard fékomponens-analizis elvégezhetd.

3.3.2.1. Optimalis skéalazas és fokomponens analizis

Az SPSS 13 statisztikai programcsomaghoz a hollandiai Leiden University
Tarsadalom- és Viselkedéstudomanyi Kardnak kozremiikodésével fejlesztették ki azt a
modult, mely képes az ordindlis tipusu skaldk kategéridihoz rendelt jelképes
szamértékeket (1,2,3,4,5) szamszertsiteni. Ez azt is jelenti, hogy minden egyes
transzformalt valtozo esetében meghatarozhatova valnak az egyes kategoridk kozotti
tavolsdgok. Vannak olyan transzformalt valtozok, melyek kategdriai azonos szamértéket
kaptak. Ez alapjan nem tehetd kiilonbség pl. a ,,sportolasi lehetdségek™ nevil valtozonal a
jelentdsen noveli, és a kissé¢ noveli kategoriak kozott. A transzformalt valtozokhoz
tartozoé értékek esetében a Kaiser-Meyer-Olkin érték 0,839, a Cronbach alfa értéke 0,745.
Az analizis tehat az 0j transzformalt valtozok bevonasaval is elvégezhetd. A vizsgalatot
most is VARIMAX rotacios eljarassal végeztem. Az azonositott komponensek a

kovetkezok (3. tablazat):
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3. tablazat. A turizmus hatasainak lakossagi percepcidi alapjan azonositott

komponensek a skalat ordinalis skalanak tekintve. (Forras: sajat)

magyarazott
Komponensek suly  variancia  sajatérték
(%)

1. Szabadidés tevékenységek, szolgaltatiasok 28,77 11,51
sportolasi lehetdségek 0,884
szabadid6-eltoltés lehetdségei 0,810
vasarlasi lehet6ségek 0,763
motoros vizi jarmiivek hasznalata 0,807
éttermek mindsége 0,822
kulturalis szolgaltatasok 0,842

2. Devians viselkedés és egyéb negativ tényezok 11,79 47715
randalirozas 0,676
kabitoszer fogyasztas 0,676
szemetelés 0,720
prostitiicio 0,523
zsufoltsag 0,734
Zaj 0,719

3. Emberi értékek 6,13 2,453
tolerancia a massaggal szemben 0,814
becsiiletesség 0,750
ko6lcsonos bizalom az emberek k6zott 0,579

4. Létbiztonsag 3,89 1,556
jovedelem és életszinvonal 0,829
munkalehetdség 0,799

5. Mas kultirak megismerésének lehetosége 3,03 1,213
idegen nyelvek tanuldsa 0,869
mas népek megismerésének lehetdsége 0,438

6. Aruk és szolgaltatasok arszinvonala 2,92 1,167
Aruk és szolgaltatasok arszinvonala 0,689

7. Telepiilés fejlettség 2,76 1,104
altalanos infrastruktara 0,813
az élet mindsége 0,573
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Most 10 olyan komponenst sikeriilt elkiiloniteni, melyeknek sajatértéke 1 folott
volt. Ezek a variancia 69,35%-at magyarazzak. Ebbdl 7 komponenst sikeriilt értelmezni,
melyek a variancia kozel 60%-4t magyarazzak (59,29%), és 22 valtozot tartalmaznak. Az
azonositott komponensek koziil az elsd kettd, a ,.Szabadidés tevékenységek ¢és
szolgaltatdsok™, valamint a ,,Devidns viselkedés €s egyéb negativ hatdsok”, szinte teljes
egészében megegyezik a 3.3.1.3. alfejezetben ismertetett komponensekkel. Ugyanez
mondhatd el az ,Emberi értékek”, az ,,Aruk és szolgéltatdsok arszinvonala”, és a
»lelepiilés fejlettsége” nevet viseld komponensekkel. Az itt megjelend ,,Létbiztonsag”
komponensét alkotd valtozok megegyeznek az elobb emlitett alfejezetben megtaldlhato
két, egy-egy valtozot tartalmazd komponenssel. Az egyetlen igazi kiilonbség a két
eredmény kozott, hogy az ,Idegen mintdk atvétele” komponens helyett, itt a ,,Mas

kultarak megismerésének lehetdsége” szerepel.

3.3.2.2. A turistdk szamaval kapcsolatos véleményekre hatd tényezok a skalat ordinalis

skalanak tekintve

Az el6z0 alfejezetben kapott komponenseket felhasznalva, most is elvégezheto a linearis
regresszidszamitas. A fliggd valtozonak most is a turistdk szaméval kapcsolatos lakossagi
véleményt tekintettem, mig a fliggetlen valtozok az elébb mar emlitett komponensek.

A kapott eredmények értelmezésénél most is azokat a valtozokat
(komponenseket) tekintettem szignifikdnsnak, melyeknél a t-proba alapjan Sig.t<0,05. A
helyi lakosok véleményét a turistak szamaval kapcsolatban, a mostani vizsgalat alapjan a
kovetkezd tényezdk befolyasoljak:

- Szabadidds tevékenységek, szolgaltatasok

- Devians viselkedés és egyéb negativ tényezok

- Emberi értékek

- Létbiztonsag

- Aruk és szolgaltatasok arszinvonala

A ,,Szabadidds tevékenységek, szolgaltatdsok”, az ,,Emberi értékek”, a ,,Létbiztonsag”,
és az ,Aruk és szolgaltatisok 4rszinvonala” valtozok egyiitthatdi pozitivak, tehat
ugyanolyan iranyban valtoznak, mint a turistak szdmaval kapcsolatos novekedési igény,

mig a ,,Devians viselkedés és egyéb negativ tényezdk™ ellentétesen befolydsolja azt.
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3.3.2.3. A turistdk szadmdaval kapcsolatos vélemények a legfiatalabb ¢és legiddsebb
korosztaly esetében

Megvizsgaltam, hogy a turistak szamaval kapcsolatban hogyan vélekednek a
legfiatalabbak és az idOsebbek, hiszen e két korcsoport kozott jelentds kiilonbség volt

ezen a teriileten. Az eredményeket a 4. tablazat és a 8. dbra szemlélteti.

4. tablazat. A turistak szamaval kapcsolatos vélemények. (Forras: sajat)

novekednie kellene pont megfeleld csokkennie kellene
korcsoport | f6 | gyakorisag | rel.gyak. | gyakorisag | rel.gyak. | gyakorisag | rel.gyak.
18-30¢év | 44 39| 88,6% 4 9,1% 1 2,3%
61-év 56 29| 51,8% 16| 28,6% 11] 19,6%

100% 1

S O caéldeentie
0% | kellene

B pont megfeleld
40%% 1

d navelkednie
20%% 1 kellene

0% +

18-30 év 61- év

8. abra. A turistak szamaval kapcsolatos vélemények a vizsgalt korcsoportokban.
(Forras: sajat)

A vizsgalatba vont legfiatalabb ¢és legidésebb korosztaly kozott jelentds
kiilonbség van annak megitélésében, hogy a turistak szama novekedjen-e a telepiilésen. A
legfiatalabb korosztaly 88,6%-a szeretné a turistdk szdmanak novekedését, mig a
legiddsebb korcsoportnal ez az arany 51,8%. A legnagyobb kiilonbség azok kdrében van,
akik a turistdk szdmanak csokkenését szeretnék. A legfiatalabbaknal ez az ardny
mindossze 2,3%, mig a legiddsebb korosztalynal ennek tobb mint nyolcszorosa, 19,6%.
Joval nagyobb az aranya a legiddsebbek korében azoknak is, akik szerint pont megfeleld

a turistak szdma (28,6%-9,1%).
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4. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1.

A Tiszta-to térségében elsoként sikeriilt a lakosok észlelései alapjan
szamszeriisitve kimutatni, hogy a turizmus kedvezd hatdssal van a térség lakdinak
jovedelemviszonyara, €letszinvonalara, és ezt a lakosok elismerik.

A turisztikai fOszezonban (nyari honapok) mar a Tisza-tonal is mérhetd a
zsufoltsdg, a zaj novekedése, kimutathatdé a devidns viselkedési formak
megjelenése.

A vizsgalt legfiatalabb (18-30 év) korosztaly pozitivabban itélte meg a turizmus
hatésait, mint a legidésebb (61- év) korosztaly. A legiddsebb korosztaly nyolcszor
akkora hanyada szeretné a turistak szamdnak csokkenését, mint a legfiatalabb
korosztaly hasonld véleményen 1évé része. A legfiatalabb korosztily dontd
tobbsége, 88,6%-a szeretné a turistdk szamanak a novekedését, mig a
legidésebbek alig tobb mint a fele, egészen pontosan 51,8%-a van ugyanezen a
véleményen.

Fékomponens-analizis segitségével sikeriilt a 40 db vizsgalt tényezd helyett
kisebb szdmu komponenssel magyarazni a turizmus tarsadalmi-kulturalis
hatdsaival kapcsolatos lakossagi percepciokat. A vizsgalat szerint a lakossagi
¢észlelések kozott a két legmeghatarozobb a ,,szabadidds tevékenységek ¢&s
szolgaltatasok”-kal kapcsolatos vélemények, majd ezt koveti a ,devidns
viselkedési formék és hozza kapcsolodo tényezdk”-kel kapcsolatos percepciok.
Linearis regresszioszamitds segitségével 6t komponenst sikeriilt meghatarozni,
melyek a turistdk szamaval kapcsolatos véleményekre hatassal vannak. Ezek
koziil harom, mindkét modszerrel elvégzett hataselemzésben szerepel. Ezek a
»szabadidds tevékenységek és szolgaltatdsok™, a ,,devidns viselkedés és hozza

tartozé tényezok”, valamint az ,,emberi értékek”.
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