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Széljegyzetek a Szovard-kérdéshez*

Az alabb olvashato tanulmany megirasahoz BENKO LORAND Szovard-kérdés-
r6l késziilt monografiaja (2009a) szolgalt kiinduldépontul, s az itt megfogalma-
zott gondolatok — az ismertetés és a tanulmany mifaji kettésségébe agyazva —
szorosan ¢ BENKO-munkahoz kapcsolodnak, annak témakoreire reflektalnak. Az
irasnak szomoru aktualitast adott az, hogy 2011. januar 17-én, életének 90. évé-
ben BENKO LORAND elhunyt. Az utolsé6 munkajahoz fizott ,,széljegyzetekkel”
az emléke el6tt is tisztelegni kivanok.

1. Nehéz helyzetben van a kutat6 akkor, ha olyan munkarol kell elfogulatlan
véleményt mondania, objektiven nyilatkoznia, amelyhez egyuttal nagyon is erds
érzelmi szalak flizik. Talzas nélkiil allithatom, hogy régen vartam (ha egyalta-
lan) olyan szellemi izgalommal és kivancsisaggal konyv megjelenését, mint
BENKO LORANDnak a Szovard-kérdésrdl irott ,.fejezeteit”. Talan ez a felfokozott
érdeklédés és a munka gondolatébresztd volta is kdzrejatszott abban, hogy a
legkevésbé sem tudtam megalljt parancsolni a reflexiok aradasanak. Arrdl, hogy
a Szovard-problematika az utobbi években igen erdsen foglakoztatta a mii szer-
z6jét, régota tudomasom volt, és nemcsak az Gjabban megjelent publikaciokban
itt-ott elejtett vagy éppen nagyon is célzatosan tett megjegyzéseibol (lasd pl.
2009b: 9), hanem vilagosan jelezte ezt annak a névtorténeti szeminariumnak a
tematikaja is, amelyen — bar azt Benkd tanar Ur az ELTE magyar szakos hall-
gatdi szamara hirdette meg — debreceni nyelv- és névtorténészként volt al-
kalmam részt venni. Az alapvetéen Omagyar névtani kérdésekkel foglalkozo
szeminarium egyik kozponti problematikédja éppen az a szavarti aszfali-kérdés
volt (annak igen gazdag tudomanytorténeti, filologiai, nyelvtorténeti, torténettu-
domanyi hatterével egyiitt), amely e munka megsziiletéséhez is az egyik apropot
szolgaltatta. A szeminarium részletes bepillantast engedett Konsztantinosz csa-
szar életébe, irdi, tudosi, historikus munkéassagaba, az ezt megitélé kutatok
(nyelvészek, torténészek) egész nézetrendszereibe, €s a szemiink eldtt elevened-
tek meg és valtak egyre vilagosabba a hires munka, a De administrando imperio
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(DAI) szovegvizsgalatabol levonhato és tobbek kozott a szavarti aszfali-t érintd
tanulsagok. Persze BENKO tanar ur kozel sem arulta el (vagy ahogyan 6 fogal-
mazott: ,,16tte le”) az elképzelései, Otletei minden részletét, igy az ezekre kivan-
csi hallgatosagnak meg kellett varnia a konyv megjelenését. A konyv pedig
2009-ben tobbek (elsésorban az e helyiitt név szerint is megemlitendé Szent-
gyorgyi Rudolf) hathatos kozremiikodésével, a korabbi névtani témaju BENKO-
kotetekhez (1998, 2003) hasonld kiilsével és az Akadémiai Kiado jovoltabol
napvildgot is latott.

2. A Szovard-kérdés Osszetett problematikajat nyelvtorténeti, torténettudo-
manyi, forraskritikai szempontbol taglald kotet a szerz6 vallomasa szerint valo-
jaban csupan a kozéps6 egysége lett volna egy harom részbdl allo osszefiiggd
nagy munkédnak. A Szovard-problematika — amely az egész kérdéskomplexum
kulcsa — a legszorosabban érintkezik egyfel6l Konsztantinosz csaszar munka;ja-
nak szavarti aszfali vonatkozasaival, illetdleg kapcsolddik mas oldalrol a Gesta
Hungarorum szerzdjének, P mesternek a csaladtorténetéhez, szarmazasanak az
tigyéhez is (9 — a puszta lapszamok hivatkozasként minden esetben a BENKO
2009a lapszamaira vonatkoznak). Noha a Szovard-kérdést mintegy keretbe fog-
lalo két ,.fejezetet” onalld munkakban tervezte feldolgozni BENKO LORAND (ta-
lan lesznek, akik valora valtjak a terveit), az itt targyaltak kapcsan is meghataro-
z6 legfontosabb elképzeléseit ,,rovid foglalatban” ebben a kdtetben is kdzrebo-
csatotta.

A Szovard-problematikat BENKO a tOrténeti névtan keretei kozott tartotta
bemutathatonak (10). A torténeti névtan mindig is kdzel 4llt a szerzohdz, és noha
sokféle egyéb kotelezettségei gyakran mas irdnyokba szolitottak, az utobbi évti-
zedekben jol lathatéan nagy kedvvel és lendiilettel tért vissza e tudomanyteriilet-
hez. A most kézbe kapott munka is szemléletesen mutatja ugyanakkor, hogy
BENKO LORAND felfogasaban a torténeti névkutatas igen Osszetett diszciplina-
ként jelent meg, amely a miivel6itdl a legfobb torténeti stidiumok: a nyelvtorté-
net, a torténeti szociolingvisztika és pragmatika; a telepiilés- és birtoktorténet
mellett olyan teriileteken is jartassagot kovetel meg, mint példaul a forraskritika
vagy éppen a torténeti foldrajz.

BENKO LORAND itt is alkalmazott munkamodszerének legfontosabb elemei
valdjaban P mester gesztajanak tanulmanyozasa és felfejtése soran kristalyosod-
tak ki, s eredményesen hasznalhatta aztdn azokat nemcsak a geszta, hanem az
utobbi idokben a latokorébe keriilt Konsztantinosz-mii analizisekor is. A mod-
szer lényegét abban az alapelvben foglalhatjuk &ssze, hogy a vizsgalatok eldte-
rébe magéanak a miinek a szovege, annak belsd Osszefliggései allitandok, s az eb-
bol levont kozvetlen kovetkeztetéseket kell szembesiteni aztan a korabeli
torténeti és nyelvi valosdggal. A korabbi tudomanyossag modszerével szemben
— amely éppen ellenkezbéleg: a mil szovegén kiviili, kiilsédleges tényezokben
kereste a megoldasokat, s azt vetitette vissza az adott munkara — ezt az Gjabb
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crer

célravezetd szemlélet”-nek (15).

P mester munkajaval 6sszefiiggésben ugyanakkor azt is meggy6zden szem-
1¢éltette BENKO LORAND, hogy nemigen lehet megérteni a Gesta Hungarorumot
¢s feltarni annak sokszor rejtett dsszefiiggéseit anélkiil, hogy ne vennénk figye-
lembe szerz6jének nagyon is mély beagyazottsagat a kor tarsadalmi, nemzetségi
viszonyainak szovevényes érdekhalozataba, és a sorok moge rejtett céljai kdzott
azt, hogy az iras tekintélyével miként igyekezett sajat koranak (a csaladi, rokoni,
barati kotelékéhez tartozod személyeknek) az érdekérvényesitd torekvéseit, bir-
tokaspiracioit bizonyos mértékig kiszolgalni (19). Honfoglalas-torténetét ugy
komponalta meg, hogy ,,milive céljanak megfeleléen minél tobb sajat korabeli
személy, esemény, torekvés, érdekviszony tiikkr6z6djék a szovegben, és szente-
sittessék az iras erejével, ebbéli szandékai ugyanakkor ne fedddjenek fel kozvet-
leniil kortarsai el6tt” (33). Ilyen megkdzelitésben pedig maguk a forrasokban
szerepld nevek sem szemlélhetok onmagukban, hanem csakis szovegbeli és tor-
téneti hatteriikkel egyiitt foghatjuk ket eredményesen vallatora.

A szoveg belso Osszefiiggései €s az esetleges kiilsd, az adott korok valosagvi-
szonyaibol leképezddd tanulsagok kozotti kapcsolatok feltarasanak igényével
fordult aztan BENKO nemcsak P mester gesztaja, hanem Konsztantinosz munka-
ja felé is, az utdobbihoz — bizonyéra éppen a Szovdrd és a szavarti elemek eset-
leges Osszefliggései kapcsan — az el6bbitdl jutva el. Mindkét munka szerz6jérdl
megfogalmazott olyan, a személyiségiikre, a szarmazasukra és a kapcsolataikra
vonatkozé észrevételeket is, amelyek 0, eddig nem sejtett Osszefiiggéseket hoz-
tak a felszinre.

Anonymus szarmazasarol példaul nemcsak azt tudtuk meg, hogy a gesztaban
szerepld P monogram Péter gydri plispokot és kancellart rejti (33), hanem azt is,
hogy az anyja egy Anna nevil gordog nd (42), az apja pedig valdsziniileg a Szo-
vard nemzetség kiemelkedo alakja, Velek lehetett (91), és igy maga is a Szovard
nemzetséghez tartozott (27, noha a torténettudomanyi szakirodalomban folvetd-
dott a Torda és az Aba nembeli szarmazas lehetosége is). Az érdekkoréhez tarto-
z6 nemzetségek kozil a Csak, Szalok, Szemere nemzetség emlithetd meg mint
olyanok, amelyeknek gesztajaban is kitiintetett szerepet ad (27). Elsésorban mii-
ve utdélete és a kronikakban vald felhasznalasa kapcsan szintén nem lényegte-
len, hogy bensdséges kapcsolatot tartott fenn Endre kirallyal (47). Tudds hajla-
mu klerikusként, aki magiszteri fokozata alapjan vélhetden kiilfoldi tanulma-
nyokat is folytatott, iskolatarsaval egyiitt (aki a Csak nembeli Miklos ispan, ¢s N
monogrammal szerepel a gesztaban) az okori torténelmet tanulmanyozta, majd
konyvet irt a gorogok haboruirdl (20). Ekkor fordult a figyelme a magyarsag tor-
ténete felé (16), és irta meg végiil azt a honfoglalas-torténetet, ami — erre vo-
natkoz6 irott forrasok, sot szajhagyomanyok hijan — valdjaban teljes mértékben
a sajat kompozicidja, ,,grandidzus elmesziileménye”, €s 1ényegében személy- €s
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helynévismeretén alapul (17). Részben szarmazasabol addddan a latin mellett
bizonyos fokt gorég nyelvismerettel is rendelkezhetett, és tobbfajta mindségben
is megfordult Bizancban (42). K6zegébdl elsésorban irdi vénajaval, sokrendbeli
ismeretanyagaval, széles latokorével, talalékonysagaval, céltudatossagaval emel-
kedett ki (16). ElGsorolt gesztairoi erényei — talan nem véletleniil — sok tekin-
tetben emlékeztetnek mindazokra a jegyekre, amelyek Konsztantinosz csaszar
iréi tulajdonsagainak BENKOt61 kapott jellemzésében is visszakdszonnek.

A bizanci csaszar teriileteket, orszagokat, vezéreket, népeket leird6 munkaja
nagyon céltudatos korai torténeti foldrajz, amelynek a tudomanyos értékét elso-
sorban az adja, hogy a kelet-eurdpai népek Ostorténetének megismeréséhez (a 4—
10. szazad vonatkozasaban mindenképpen) mindmaig a legalapvetébb forrasként
szolgal. A bizanci csaszari udvar Konsztantinosz koraban mintegy leképezi a ko-
rai bizanci reneszanszt. O maga példaul foglalkozik tobbek kozott miivészettel
(festészettel, épitészettel, zenével), torténelemmel, oktatasiigyekkel (az apja, Bolcs
Led csaszar altal modern egyetemmé szervezett bizanci egyetemen Konsztan-
tinosz maga is sokszor megfordult, irnokait is innen valasztotta), de altalaban
véve is igen sokféle szellemi érdekl6désii ember jart ez id6 tajt a bizanci udvar-
ban. A Szovard-kérdést targyald kotet konsztantinoszi problematikajaban — igy
aztan egyaltalan nem meglep6 modon — vezérlé fonalként htizodik végig az a
gondolat, hogy a csaszari udvarban megfordult és a DAI-ban név szerint is meg-
emlitett magyar el6keldk, Termacsu és Bulcsti mint a csaszar ,,baratai” vélhetéen
elsddleges és kozvetlen forrasai lehettek tobb tekintetben is Konsztantinosz ma-
gyarokrol szol6 értesiiléseinek. Nem véletlen példaul, hogy a 40. fejezet feltiing-
en nagy figyelmet fordit a magyarsag korabeli dinasztikus kapcsolataira, noha
hasonlo6 tematika efféle részletezésére sehol masutt nincs példa a DAI-ban.

Mind Anonymus, mind Konsztantinosz vonatkozasaban egyébként az a be-
nyomasunk tamad, hogy BENKO LORAND — ragyogd megelevenité erével —
egyfajta idGutazasra visz benniinket a 12—13. szdzadi magyar, illetéleg a 10. sza-
zadi bizanci tarsadalom és politikai élet s benniik e két meghatarozé munka cél-
jainak, szerepének, hatterének a megismertetésére.

3. A P mester gesztajaban elokeriil6 Szovard személynév és a Konsztantinosz
DAI-jaban szerepld, a magyarsagra vonatkoztatott szavarti (aszfali) népnév a
kozottiik 1évo hangalaki hasonlosag révén keriilt — tobb mint egy évszdzada —
szakirodalmi Osszefiiggésbe egymassal. Konsztantinosz csészar hol a honfogla-
las el6tti magyarsag egészének megjeldléseként emliti a Xdfopror dopoaloi-t [ol-
vasata: szavarti aszfali], hol pedig annak egy részét, a besenydk tamadasa miatt
a magyarsagrol levalt és Perzsiaba szakadt toredékét nevezi meg igy. E megtele-
pedési helyr6l a kutatok egybehangzoan azt valljak, hogy az konkrétan a Kauka-
zuson tali, idénként perzsa uralom alatt 4llo6 6rmény teriilet, a Kur (Kura) folyo
vidéke lehetett (100). Nem szolva most arrol, hogy ez a teriilet egy nagyallattar-
td, sztyeppei nomad nép szamara a terepviszonyok folytan aligha nyujthatott
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megfeleld életlehetséget, a fenti feltételezés kapesan ,,tobbrendbeli akadalyozo
tényezok™ is fennallnak (101). Mindenesetre a magyar Ostorténetiras Németh
Gyulatoél kezdédéen — bizonyosan az 6 turkoldgiai-Ostorténeti tekintélyétol sem
fliggetleniil — Iényegében mindmaig biztosra veszi a Konsztantinosztol kozolt
torténet valos voltat és azt, hogy az altala a magyarok egészének vagy egy ré-
szének neveként emlegetett szavarti népnév folytatasanak tekintheté az a Szo-
vard névalak, amely a magyar geszta- és kronikairodalomban, illetve az okleve-
lekben feltiinik (13). BENKO LORAND azonban, mivel ugy latta, hogy ,,a bizanci
uralkodonak az elszakadt magyarsagrol, illetéleg a szavarti aszfali-rol vallott té-
telei, valamint ezeknek szakirodalmunkban kibontott alatamasztasi igyekezete
ezer sebbdl vérzik”, az egész nézetrendszernek és annak alapvetd épitokoveinek
is ellentmondani kényszeriilt (100). Munkajaban ezért igyekezett — az egész
problematikat Gj megvilagitasba és 0j alapokra helyezve — mas megoldasi lehe-
téséget elovezetni.

A kérdéshez kapcsolodo fejezetek alapvetden egyetlen gondolati ivre vannak
felfiizve, amelyben BENKO LORAND bemutatja a Szovdrd név eléfordulasait az
omagyar nyelvi anyagban, taglalja a névhez kapcsolddo nyelvi (hangalaki, mor-
fologiai, etimoldgiai) kérdéseket, szl tovabba a hozza kapcsolddo torténeti va-
16sagrol, azaz a Szovard nemzetség agairol, birtokhaldzatardl, illetdleg kitér a
Szovard — szavarti kapcsolat lehetéségére is. A miiben el6tiinnek ugyanakkor a
f6 vonal mellett olyan mellékszalak, epizodok is, amelyek kozvetettebb modon
fliggenek Ossze a Szovard-kérdéssel: szellemes eszmefuttatast olvashatunk pél-
daul a de genere Turul nemzetségmegjelolésrol (6nalld tanulmanyként is megje-
lent: 2009b), a Kadocsa név életrajzarol, de elgondolkodtatd parhuzamokra lel-
hetlink a DAI magyarokra hasznalt szavarti és besenyOkre vonatkoztatott kangar
népnevének és e megjeldlések entitasanak a leirasaban is.

4. A Szovdrd névalak omagyar kori el6fordulasait két — egymastol céljaik-
ban, nyelvi eszkoztarukban, miifaji sajatossagaikban egyarant eltér6 — forras-
csoport vizsgalataval mutatta be BENKO LORAND. A gesztaknak és a kronikak-
nak mint a korabeli irodalmisag emlékeinek egészen mas forrasértékiik van e
kérdésben, mint az elvileg a torténeti valosagot tiikroztetni hivatott okleveles
anyagnak (67).

Az els6 forrastipus (a gesztak és kronikak) kapcsan mindenekel6tt az egész
problémakor gyokerét jelentd Anonymus-munka, a Gesta Hungarorum all a
vizsgalatok fokuszadban. P mester gesztajanak a minket kozelebbrol érdekld kér-
dés szempontjabol legfontosabb tanulsaga nyilvanvaloan az, hogy a szerzd a
Szovéard-Kadocsa testvérpart (Uley fiait) a honfoglald vezérek sorabol is kiemelt
hosei kozott szerepelteti, am — egyfajta rejtegetd szandékkal — a nemzetségi
hovatartozasuk emlitése nélkiil (23-25). A testvérpar gesztabeli szerepének tobb
olyan mozzanata is van, ami azt jelzi, hogy P mester masként tekint a Szovar-
dokra, mint koranak kiemelt tobbi nemzetségére (30). A Szovard nemzetség
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kapcsan észlelheté mély hallgatdsa mogott pedig olyasfajta ,,ir6i szubjektivitas”
gyanithato (40), ami végs6 soron maganak is ¢ nemzetség soraiba tartozasat va-
16sziniisiti. Azokon a vidékeken, ahova kedves hoseit a kiillonb6z6 hadjaratok (a
nyitrai, az al-dunai és a balkani hadjarat) alkalmaval juttatja, tokéletes helyisme-
retrél tesz tanibizonysagot. Ez abban az Osszefiiggésben érdemel figyelmet,
hogy szintén BENKOt6] (a korabbi munkaibol, lasd pl. 1998, 2003 egyes fejeze-
teit) tudjuk: Anonymus tajismerete igen egyenetlen, aminek okait a Magiszter
¢letitjanak allomasait is figyelembe véve derithetjik fel. A Szovard—Kadocsa
testvérek mozgasa kapcsan a gesztaban megelevenedd tajak pontos megrajzola-
saban bizonyosan kozrejatszhattak P mester életének és miikodésének olyan
személyes mozzanatai, mint gy6ri piispoki hivatala (aminek révén ,,jol atlathatta
a Gyortol, illetéleg a Dunatol északra fekvo terliletet”, vo. a nyitrai hadjarat al-
lomasai, 31), iskolatarsanak és baratjanak, a Csak nembeli Miklos ispannak (N)
a birtokain tett latogatasai (ami az al-dunai tajismeretét magyarazza, 35), illeto-
leg bizanci kovetjarasai (nem véletlen, hogy a balkani hadjarat Gtvonala egy jo
részen a Magyarorszagrol Bizancba vive kozépkori hadi, kereskedelmi, kdvetja-
r6 uttal esik egybe, 35, 37). (Csupan érdekes adalékként jegyzem meg, hogy a
Szovard-Kadocsa testvérek apjanak a neveként szerepld Uley névalak etimold-
giailag nemcsak az UllS folytatast engedi meg, hanem eldgazé hangfejlédéssel,
vagy még inkabb egy korabbi névvariansként a Velek névformaval, azaz P mes-
ter apjanak a nevével vald azonossagot is lehet6vé teszi.)

Anonymus gesztajan kiviill még két olyan szoveget emlithetiink meg, ahol sz6
esik Szovard személyérol (és igy attételesen a Szovard nemzetségrol): Kézai
Simon (IV. Laszl6 udvari papja) munkajat és a 14. szazadi kronikakompoziciot,
amely kapcsan Akos mester (IV. Béla és V. Istvan udvaranak polihisztora) sze-
repe emelheto ki (43). Mindkét forras kozos €s egyben a gesztatol eltérd sajatos-
saga, hogy a Szovard nemzetséget LElt6l szarmaztatja (48). L¢l Osapai szerepé-
nek kitalalasa BENKO szerint leginkdbb Akos mester 6tlete lehetett, a kelet felé,
a Szovardok teriilete felé vonultatasa is az 6 gondolatvilagara és ,,személyeknek,
nemzetségeknek tett szokasos szolgalataira vall” (52).

Simon de Keza Gesta Hungaroruma mindazonaltal tobb olyan sajatossaggal
is bir, amely P mester gesztajaval joval szorosabb rokonsagara utal, mint a vele
egy forrastipusban szereplé kronikakompozicioval. A BENKO altal emlitett, a
gesztakat a kronikaktol megkiilonbdztetd jegyek (mint az azonos szerzo, az egy-
séges kompozicio, a vilagos szovegvezetés, a kovetkezetes céliranyusag, szem-
ben tobbek kozott a kronikak kompilacios jellegével, 43—44) is rendre olyanok,
amelyeket Kézai munkajara is érvényesnek fogadhatunk el. Azt azonban, hogy a
kérdés mennyire nem egyértelmii, jol mutatja a szakirodalom megosztottsaga is.
A nyelvtorténeti és torténeti szakmunkak egy része ugyanis Kézai Simon miivét
a gesztak kozott tartja szamon (lasd pl. BENKO 1967: 42), masok viszont hataro-
zottan a kronikak kézé soroljak be (KORDE 1994: 381). HOFFMANN ISTVAN pe-
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dig, aki ugyancsak a kronikak kozott tesz rola emlitést, utal arra is, hogy a cime
alapjan Kézai Gesta Hungaroruma a gesztak korébe is beemelhetd (2009: 24). A
gesztak és kronikdk elhatarolasanak nehézségeir6l 6nalld tanulmanyban nyilat-
kozott GYORFFY GYORGY (1996). Ezek az elhatarolasi nehézségek ugyanakkor
nyilvanvaléan nem befolyasoljak azt a tényt, hogy korai gesztaink és kronikaink
,,Arpad-kori szellemi miiveltségiink legbecsesebb emlékei kozé tartoznak™ (44).

5. BENKO LORAND a Szovard-kérdéshez tartozo ,,egzakt torténeti valosagot”
az Omagyar irasbeliség gyokeresen mas tipusu emlékanyagara, az okleveles for-
rasokra tamaszkodva tartja rekonstrualhatonak (67). A Szovdard névalak okleve-
les eléforduldsaival Osszefiiggésben elsGsorban olyan kérdések keriilnek eld-
térbe, mint a név funkcidi, a hangalaki és morfoldgiai szerkezete, az etimoldgiai
¢s a tulajdonnévi kapcsolatai.

A Szovadrd elnevezés csak személynévi és nemzetségnévi szerepben jelentke-
zik az oklevelekben, helynévi folytatasat nem ismerjik (68—69). Ez azért is kii-
16n6sen feltiing, mert a Szovard nem a keleti eredetii nemzetségek kozott igen
jelentés lehetett, és BENKO LORAND a Szovarddal egyiitt minddssze harom
olyan nemzetségnévrol tud, amely helynévi szerepben nem ismeretes. Ennek a
magyarazata nyilvanvaldan a szerzét is foglalkoztatta, a hiany okaira vonatkozo
elképzeléseit azonban — minthogy ez ,,késébbi tematikank tartozéka” (68) — itt
nem taglalta.

A Szovard nemzetségnek a keleti (békési-bihari) aga lehetett a korabbi, rajuk
vonatkozik a Varadi Regestrum Leonardi de genere Zuord adata (1222/1550). A
nyugati (kisalfoldi) agra az els6 adatot 1274-bol talaljuk: nobiles de genere
Zuard (70-71). (A nemzetség tagjait ¢ vidéken korabban mas nemzetségmeg-
jeloléssel emlitik, vo. 1276: pro Nicolao, nepote Wech, 94.) A személynévi elo-
fordulasok joval késobbrol kovetik a nemzetségnévi emlitést, az els adatok a
keleti és a nyugati Szovardok birtokosztozkodasa alkalmaval tinnek fel; 1283:
Zourd [o: Zuord], 1320: Zoard (71). A két névfajta kronologiai viszonyai tehat
nemzetségnév > személynév szarmazasi kapcsolatra utalnak, noha természetesen
a nemzetségnévnél korabbi Szovdrd személynév megléte — az adatolas esetle-
gességei folytan — nem zarhatd ki. S6t a ,,mogottes irodalmisag”, P mester
gesztaja és benne Szovard vezér neve akar realitassa is emelheti a 13. szazad ele-
jére a Szovard személynév feltételezését. Adatok hianyaban, csupan kozvetett
bizonyitékokra alapozva mindazonaltal némileg merésznek gondolom BENKO
LORAND kovetkeztetését, miszerint ,,valoszinisithetd, hogy mind a Szovdrd
nemzetségnév, mind a Szovard személynév 1éte legalabb a XII. szazadig vissza-
nyulik, ami természetesen nem zarja ki korabbi meglétiiket” (72). Valosziniiség
helyett ebben a tekintetben inkabb csak nagyon dvatos feltételezéseink lehetnek.

5.1. A Zuard, Zuardu, Zvardu, Zuord (BENKO altal hibas lejegyzésiinek vélt
adat, bar tobb izben is el6fordul), Zvard adatokkal dokumentalhatd személy- és
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nemzetségnév hangalakja két fovaltozatban élhetett az 6magyar nyelvben: az
elézményalakként is szolgalo Szovdrd, illetdleg ,,az egykori legaltalanosabb kiej-
tésen alapul6 és irasban is leginkabb jelentkez6” Szudrd variansokban (74). Nem
mehetiink el emlités nélkiil ugyanakkor azok mellett az adatok mellett sem, ame-
lyek a fenti felsoroldsbol kimaradtak, de egyértelmiien a Szovdrd-adatok korébe
vonhatok: a Zoard lejegyzésti formak az Arpad-kori személynévtar adatai alap-
jan raadasul nem is olyan elenyészé szamban bukkanak fel az oklevelekben
(ASz).

A név korabeli hangzasaval Osszefliggésben tett hang- és helyesiras-torténeti
megjegyzések jo részével teljes mértékben egyetérthetiink, néhany ponton azon-
ban — éppen a tovabbi kovetkeztetések szempontjabol sem lényegtelen tanulsa-
gaik miatt — az érvelés ellentmondasaira is ra kell mutatnunk. A névkezdd mas-
salhangzo mindségét taglalva részben helyesiras-torténeti, részben etimologiai
érvekre hivatkozva a korabbi szakirodalom [z]-s allaspontjaval szemben BENKO
LORAND az [sz] hangérték mellett teszi le a voksat. A végsé konkluzidval, a
névkezdet sz hangzasaval kapcsolatban nincsenek kétségeink: az etimonnal kap-
csolatos érvek, a szovdr lexémanak a szi(v) ige szocsaladjaba tartozasa efel6l
meggy0Ozi az olvasot. A szintén ennek az igazolasara felhozott helyesiras-torté-
neti érvrendszerben ugyanakkor hézagokra bukkanhatunk. Az kétségtelen, hogy
a z jel szerepel [sz] hangértékben a korabeli helyesirasban, de természetesen az
sem lehet kétséges, hogy ugyanez a jel magatol értetddoen a [z] hangot is jeloli.
A szokezd6 hang mibenléte kapcsan olvashatd helyesiras-torténeti megallapita-
sok nem is annyira a z betii lehetséges hangértékeire iranyulnak (ami pedig itt
nyilvanvaldan a f6 kérdés), hanem mas logikaval azt igyekszenek alatamasztani,
hogy a korszak helyesirasaban a szokezdd [sz] hangot velaris maganhangzok
elott kovetkezetesen z, palatalisak el6tt pedig sc jeldlés adja vissza. ,,A Szovard
nevet tehat az dmagyar helyesirasban sziikségszeriien z-vel kellett kezdeni bar-
milyen minOségli velaris is jon a z utan.” (73). Ezzel a hatarozott kijelentéssel a
fentiek fényében kettds probléma is van: egyrészt a nevet természetesen akkor is
z-vel kellett irni, ha az nem Szovdrd, hanem Zovdrd hangzast volt; masrészt pe-
dig a BENKO altal az [sz] hang jel6lésével Osszefiiggésben emlitett ,,szabalyos-
sagok” tavolrol sem ilyen szigorian és kovetkezetesen érvényesiilnek. A korai
omagyar kor kancellariai helyesirasdban gyakori megoldasnak szamitott az is,
hogy palatalis hangrendii helynevekben névkezdeten z jeldlést alkalmaztak [sz]
hangértékben (pl. 1255: Zekeres, 1265/1270: Zederyes, 1319: Zederken stb.),
ahogyan az is jellegzetes, hogy velaris névalak [sz]-es névkezdetét pedig sc
(vagy s) jel adja vissza (pl. 1198 P/PR.: Scolounta, 1317: Scalach, 1297/1332:
Sakachy stb.). De éppenséggel nem ritka az sem, hogy egy-egy név adatsoraban
a jelolési formak valtakozva szerepelnek a velaris és a palatalis nevekben egy-
arant, jelezve a korabeli helyesirasi rendszer kovetkezetlenségeit vagy €ppen
kialakulatlansagat (pl. 1219: Zeploc, [1246-75]: Sceplok, 1293/1496: Seplak;

12



1287: Zaarsomolou, 1289/1347: Scarsomolou, 1319: Saarsumlou; valamennyi
adat a KMHsz.-b6l valo).

A Szovard ~ Szuard variansok viszonyaban a hiatusos zarodasnak mint hang-
torténeti valtozasnak a szerepével kell szamolnunk, amelynek soran labialis ma-
ganhangzo (és nemcsak kozéps6 nyelvallasu!) + f + maganhangzo kapesolatbol
zartabb labialis maganhangz6 (és nemcsak fels6 nyelvallasu!) + maganhangzo
struktara alakul: kofes > kiies, [6fér > liér, rofosz > ruosz stb. (A jelenségre
példaként emlitett 1171: Luos adat bizonyosan nem a /6vész, hanem sokkal in-
kabb a lovas vagy esetleg a lovdsz lexémaval azonosithato.) Mindez pedig azt je-
lenti, hogy a Zuard adatok puszta létiikkel igazoljak, hogy a Szovdrd el6zmény-
alaknak mint ,,elméleti sziikségszeriieség”-nek — még ha adatok nincsenek is ra
— mar ¢lnie kellett az 6magyar korban is (74). Ha azonban ezen a ponton visz-
szautalunk arra, hogy a Szovdrd névnek a régiségben nemcsak Zuard-féle adatai
vannak, hanem Zoard lejegyzésiiek is, felvetddik a kérdés, hogy ezek elozmé-
nyeként vajon nem tételezhetjiik-e fel mégiscsak azt a bizonyos Szavdrd hanga-
lakot, aminek a lehetéségétél BENKO LORAND — hangtorténeti érvekre hivat-
kozva és a szavarti-val valo esetleges azonosithatosagot cafolva — elzarkozott?
Ahogyan ugyanis a hiatusos zarodas folytan a hafas alakbol hoas lehetett, Ggy
az esetleges *Szafdrd-bol is alakulhatott a nyelvi realitasként is adatolhato
Szoard. Ha ezt a lehet6séget szamitasba vessziik, az persze tovabbi kovetkezmé-
nyekkel is jar, amelyek az etimon (hangalakjanak) kérdését éppugy érinthetik,
mint a helynévi tovabbélés vagy akar a szavarti-val vald Osszefiiggés ligyét.

5.2. Morfologiai felépitését tekintve a Szovdrd személy- és nemzetségnévben
a szi(v) ige szo(v) variansabol (vO. szop, szivdrvany ~ szovdrvany, st hidtusos:
szudrvany, 76-77) az -dar deverbalis nomenképzdvel (79) alakult szovar lexémat
azonosithatjuk, amelybdl -d személynévképzo hozott létre tulajdonnevet. Ebben
a kontextusban a nemzetségnév — személynév szarmazastorténetében a korabban
latottaktol eltéréen a személynév tlinik az els6dleges tulajdonnévfajtanak, s ez
esetben a Szovard nemzetségnév a nemzetségnevek tipologiai rendszerében abba
a tipusba tartozik, amelyben a nemzetségnév a feltett 6s nevétdl veszi az eredetét
(81-82). A tulajdonnévhez alapként szolgald szovar lexémat nem csupan elvo-
natkoztatott nyelvi elemként rekonstrualhatjuk, hanem a nyelvi valdsagban is
kimutathato: a hapaxként allo spongyaszovar ’szivacs’ (80) kdznévi el6fordulas
mellett megtalaljuk a Szovar-féle helynevekben is.

A szovdr k6zsz6 jelentésében BENKO LORAND a felszivas és a kiszaradas el-
lentétes jelentéstartalmat hangsulyozza (az utdbbi latszik példaul a szikkad, szik-
kaszt szarmazékokban is a dominans jelentésnek), s a Szovdrd tulajdonnévben a
’szaraz, szilard’ jelentéstartomany felé elmozdulast tételezi fel (78). A végso so-
ron a szovdr lexémabol alakult személy- és nemzetségnév kozszoi jelentéstar-
talmat tovabb pontosithatja az, hogy a szot a *spongya’ jelentés mellett megtalal-
juk mas szemantikai mezOben is, mégpedig az dmagyar kori helynevekben. A
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harom Szovdrhegy helynév a Sebes-Korostol északra, az Aszfalt-hegység koze-
1ében; illetdleg a Berettyo fels6 szakaszan; valamint a Berettyd volgyében talal-
hat6 (83), s az adataik szovdr ~ szohdr hangalakra mutatnak (v6. pl. 1534:
Zowarhegh, 1519: Zovarhegy ~ Zohdrhegy). Az ugyanitt emlitett Zwarcofew
adat bizonytalan olvasatii és morfologiai szerkezeti (talan a Kraszna megyei
Szovarko patakkal vagy annak forrasaval azonosithato), de BENKO szerint ,,fol-
tétleniil” a szovdr névrész talalhatoé benne (83). Ezek az objektumok jol koriilha-
tarolhato terlileten: Bihar megye északkeleti savjaban, valamint a Berettyd for-
rasvidékének a régi Kraszna megyébe atnyalo délnyugati-nyugati felére is ki-
terjedéen lokalizalhatok (84), arra a vidékre, ahol a fold természetes aszfaltot,
foldi szurkot tartalmaz. Az ilyen tipust talajszerkezetet jeloli meg a szovdr
lexéma (az sem véletlen, hogy a bihari Bogdanszovarhegy a f6ldrajztudomanyi
miszoval Aszfalt-hegységnek nevezett hegyvonulatban fekszik). A felszivas és a
kiszaradas, valamint a szilardda, eréssé valas jelentésmozzanataban nyilvan az
utobbival szamolhatunk a Szovdrd személy- és nemzetségnév kapcsan, vagyis ,,a
Szovard-ként megnevezett jeles személy (...) erds, szilard tulajdonsagarol kapta
nevét” (87). Azt az Gtletet ugyanakkor, miszerint ezt a jelentésspecifikaciot a le-
xémahoz jaruld -d képz6 hordozta volna (ahogyan a Szivo ~ Szivds viszonyaban
pedig az -s-nek lehetett hasonlo ,,jelentésmddositd” szerepe, 87), kissé erdltetett-
nek és a személynévképzés funkcionalis természetétol tavol allonak érzem.

A Szovadr-féle helynevek ¢és a Szovard személy- €s nemzetségnév kapcsan ta-
lan nem lenne haszontalan szétnézni a Szdr, Szdrd-féle elnevezések korében
sem, minthogy ezek egy része — hangtorténeti alapon szemlélve legalabbis —
kapcsolatba hozhaté a Szovdr(d) forméakkal. Az esetleges Szofdrd ~ *Szafdard >
Szudrd ~ Szodard > Szdrd hangvaltozast e névalakok kapcsan az is tdmogathatja,
hogy a hiatusos helyzetii v (8) kiesését és a két maganhangzd Gsszeolvadasat
egyes nyugati és keleti nyelvteriileteken tartja gyakorinak a nyelvjaras-torténeti
szakirodalom (v6. BENK®O 1957: 78, KALMAN 1966: 47, IMRE 1971: 258-259,
lasd még Kiss J. 2001: 341): az itt feltételezetthez hasonlo valtozas ment végbe
példaul a kovdes > kodcs > kdcs lexéma esetében is (vo. UMTsz.). A Berettyd
fels6 szakaszan, a régi Kraszna megyében fekvé mai Szovdrhegy roman nyelvi
megfeleldje raadasul Sarhighea alaku (83), ami minden kétséget kizaroan a ma-
gyarbol valo, és Szdr- elozményre mutat. A Szdr-féle elnevezések (melyek ko-
zOtt egyébként a Szdr-hegy-ek kifejezetten gyakoriak!) persze mas jelentéstar-
talmat is képviselhetnek (a szdr "kopasz, ndvényzet nélkiili’ melléknév a kiemel-
kedések nevében példaul bizonyosan jellegzetes lehetett), de az, hogy a kiilonb6z6
etimologiai el6zménybdl szarmazo helynévstruktirak hangalaki modosulasok
révén ,,egybecstiszhatnak”, egyaltalan nem ritka jelenség a névtorténetben. A
Szar(d) névformak korében szemlét tartva talan raakadhatunk azokra a korabban
hianyként emlitett telepiilésnevekre is, amelyek a Szovdrd nemzetség nevét vi-
selhetik. A keleti Szovardok birtokhalozatahoz kozel, Bihar megye északnyugati
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részén, Gaborjan és Konyar koriil a Varadi Regestrum példaul (amely egyébként
éppen a legkorabbi Szovard-birtokokrol is tuddsit) emlitést tesz egy Szar telepii-
1ésrol (1221/1550: Zaar, villa, KMHsz. 1.). Nem allitom persze, hogy ez a nem-
zetség nevét viselné (még ha a -d képzo hidnyat névrendszertani tekintetben tobb
oldalrél is magyarazni tudjuk), az azonban mindenesetre kiszélesitheti a vizsga-
lati lehet6ségek korét, ha tdgabb nyelvi anyag bevonasara is esélyiink van. (Az is
igaz viszont, hogy a Szovdrd személy- és nemzetségnév eléfordulasai kozott
Zard ~ Zaard tipust adatokat nem talalunk, de éppenséggel Zouard-okat sem.)

A Szovdrd névalak tulajdonnévi kapcsolatait taglalva a Szovdrhegy-féle hely-
névi adatok mellett csaladnévi eléfordulasokrol is szo esik. A kései 6magyar ko-
i Szovard, Szovardfi, Szovardi, Szoarhegyi csaladnevek minden kétséget kiza-
réan nyelvi, etimologiai Osszefliggésben allnak a korai dmagyar kori Szovard
személy- és nemzetségnévvel. Tobb okbdl is tévesnek mindsiti viszont BENKO a
FNESz. azon allitasat, miszerint Széverd helyneviink a Szovdrd személynév pa-
latalis valtozatabol alakult volna. Eltekintve most attol, hogy a FNESz. a Szo-
vard személynevet a torok eredetli szabir népnévvel hozza 0sszefiiggésbe, olyan
kifogasokat hoz BENKO az etimoldgia ellen, mint hogy ,,tulajdonnevekben rend-
szerbeli Osszefiiggések hianya, illetéleg laza volta miatt nincs palatovelaris par-
huzam”, tovabba ,,Szévérd helyneviink alapja a latin Severus” (87). E helyiitt is-
mét csak arra kell utalnunk, hogy még ha el is tudjuk fogadni a végs6 megallapi-
tast, azt tudniillik, hogy a Szovdrd és a Szévérd nem tartozik etimologiailag
Ossze, az érveléssel gondok vannak. A tulajdonnevekben a palatovelaris parhu-
zam — kiilonésen az un. névhasadas folytan — egyaltalan nem ritka jelenség: a
kiilonbozo helyeket jelold Csdaklya — Cséklye, Gaborjan — Géberjén, Komlo —
Komlo (vo. Kiss L. 1995: 24, FNESz.) elnevezéseken til egyazon hely adatsora-
ban is talalunk efféle hangalaki variansokat. Az abauji Szalanc telepiilésnév el6-
fordulasai kozott példaul palatalis [szelénc] (1270, [1282]/1416, 1283, 1283/1297,
1299, [1300 k.]: Zelench) és velaris [szalanc] (1270/1272, 1282, 1303/1329,
1327, 1329, 1330, 1331, 1335: Zalanch) adatok egyforma gyakorisaggal jelent-
keznek (az adatok forrasa TOTH 2001a: 133), de hasonlé parhuzamossagokat ta-
pasztalunk a Bars megyei Taszar ~ Teszér és Herestény ~ Harastany, illetéleg az
abauji Berencs ~ Barancs példaiban is (a jelenséghez 6sszefoglaldan lasd TOTH
2001b: 93, 96-97). Ami pedig a Szovérd helynévnek a latin Severus személynév-
re valo visszavezethetségét illeti, a magyarorszagi latin s-ez06 jellegét szamités-
ba véve e latin (eredetii) személynévbol nem Sovérd-féle személy- €s helynevek
keletkeztek volna? Talan folvethetjiik emellett azt a lehetOséget is, hogy a
Széverd telepllésnév esetleg a szévér foglalkozasnévbol vagy a beldle lett
Széver(d) személynévbdl alakulhatott. A foglalkozasnévi alapszé alkalmasint a
szo ige v-s tovének szarmazéka lehet, amelyben a Szovdrd-dal 6sszefliggésben is
latott -ar/-ér névszo- (jelen esetben foglalkozasnév-)képzot talalhatjuk meg, s a
szovér lexéma ilyen forman a szovd, fono foglalkozasnevekkel tartozhat azonos
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szemantikai mezébe. Es ahogyan azokbdl is alakultak személynevek az 6magyar
korban (vo. pl. 1415: Stephani Zewe, RMCsSz. 1028; 1446: Fono, RMCsSz.
370), ugyanezt a szévér esetében is dokumentalni tudjuk (vo. pl. 1237: Stephano
preposito, Zuer lectore, ASz.). A Szévérd telepiilésnév keletkezéstorténete és
szemantikai Osszefiiggései ennek folytdn ugyanolyan természetiiek lehetnek,
mint az analogiaként is emlithetd Fonyod telepiilésnévé.

5.3. A Szovadrd személy- és nemzetségnévnek a konsztantinoszi szavarti-val
vald kapcsolata igen Osszetett problémakdr részeként all eléttiink. A korabbi
szakirodalom a kettd kozott Osszefliggést latott, mégpedig olyan modon, hogy a
magyarsagot (vagy annak egy részét) megjelold szavarti népnévvel a szabir ~
szavir népnevet is azonositotta. A szabir-kérdéssel hosszasan foglalkozva és
sokféle szempontot mérlegelve végsd konkluzioként BENKO LORAND ez {igyben
ugy foglalt allast, hogy a szabir (~ szavir) — szavarti azonositast (a masodik
szotagbeli maganhangzoval kapcsolatos) hangtorténeti, jelentéstani (a Németh
Gyula-féle magyarazat ,,tendenciozus jellegli”: az elvandorlas képzetét sugallja)
¢s kronologiai nehézségek (a szabir népnév a 6. szazadban eltiinik) egyarant le-
hetetlenné teszik (103—105). Raadasul az is igencsak feltlind, hogy a sokiranyu
historikus miiveltséggel rendelkezé Konsztantinosz egyetlen mas munkajaban sem
tesz a szabirokrdl emlitést, ami eleve kérdésessé teszi, hogy egyaltalan volt-e tu-
domasa roluk (105).

A szavarti-iigy kapcsan minket kdzvetlenebbiil az a kérdés érint, miszerint a
Szovdrd személy- és nemzetségnév, illetdleg a szavarti népnév kozott feltételez-
het6-e valamiféle etimologiai Osszefiiggés. BENKO LORAND szerint ezt tobb el-
lentmondas is kizarja, s kdzottiik a legstilyosabbak ujfent a hangtorténeti termé-
szetliek. A szavarti > Szovdrd azonosithatdsagot részben az els6 szotagi magan-
hangz6 mindsége, részben pedig a ¢ ~ d viszony neheziti meg. A Szovdrd ,,0-ja
elsd szotagi hangstlyos vokalisként alsobb nyelvallasfokbol nem keletkezhe-
tett”, amit az is jelez, hogy nincs *Szavdrd hangalaki varidnsa (77). A havas >
hoas moédosulas ennek a megallapitasnak mindenképpen ellene szol, s6t / + den-
talisok el6tt sem szokatlan az d¢ > o hangvaltozas (ami tehat labializacidval is
egyiitt jar): pl. hal, de holt (v6. HB.: halal — choltat), latin Balthasar > m. Bol-
dizsar (BARCZI 1967: 158). Es vajon nem tételezhetiink-e fel ugyanilyen a > o
moddosulast és egyuttal Szavard elézményalakot a mar emlitett Zoard névadatok
mogott is?

A magyar személy- és nemzetségnév d-je és a gordg forrasbeli népnév f-je
kapcsan a magyar szakirodalom szavarti > Szovdrd tipusu valtozassal szamol,
ami BENKO szerint ,,a nyelvi fejlédés eldzmény — kovetkezmény viszonyat te-
kintve mar kiinduldsaban is merd tévedés”, minthogy ,,a magyarban szovégi
helyzetli t > d zOngésiilés ilyen fonetikai helyzetben a képzOk szarmazasi azo-
nossaga esetén is okszertitlen és példatlan volna” (82). A forditott iranyu kol-
csonzési folyamat lehetdsége pedig (az tehat, hogy Konsztantinosz az udvaraban
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jardé magyar elokelok elbeszélései, tulajdonnév-emlitései és -magyarazatai alap-
jan maga krealta a szavarti nevet) mar a Konsztantinosz-i tematikaba tartozik.
(Mindenesetre amennyiben ez utdbbi eshetéséggel komolyabban is szamolunk,
az egyuttal azt is jelenti, hogy Termacsu és Bulcst a 10. szazad kézepén tudosi-
tott a Szovdrd tulajdonnévrél Konsztantinosznak, ami ¢ névformanak a kronolo-
giailag az el6zéekben emlitett lehetéségnél korabbi idokre valo visszavezetheto-
ségét is megengedi.) A ¢ > d zOngésilés vonatkozasaban esetleg érdemes
megemliteni azt is, hogy a korai helynevekben a ¢ ~ d valtakozas (akar a képzo-
csere folyamataba tartozoan, akar hangtani valtozas eredményeként) egyaltalan
nem szokatlan jelenség. Azt azonban, hogy a Fiigdd ~ Fiigot (1246/1305//1414:
Figud, 1326: Fyguth, KMHsz. 1.), Udvard ~ Udvart (1255: Vduarth, 1341: Ud-
vard, KMHsz. 1.), Nadasd ~ Nadast (1283: Nadasd, 1294: Nadast, KMHsz. 1.),
Bocsdrd ~ Bocsart (+71232/1384/1393: Bolchart, 1251: Boltchard, KMHsz. 1.),
Kormosd ~ Kormast (1213/1550: Cornust, 1214/1550: Curmusd, KMHsz. 164)
stb. variansok realis kiilonbségekként 1éteztek-¢ a korabeli nyelvi valosagban, és
ha igen, k6zo6ttiik milyen kronologiai 0sszefiiggést tételezhetiink fel, nehéz lenne
megmondani.

Az mindenesetre nagyon valoszinil, hogy a Konsztantinosztol szdrmazo sza-
varti (aszfali) megjelolés nem tekinthetd a magyarsagra (annak barmely részle-
gére) alkalmazott etnikumjeldldonek. Az etimologiai magyarazatat feltehetéen az
ormény nyelvben talaljuk meg (< 6rm. szjav ~ szev ’fekete’ + orti(k) ’fia(k)’,
113), s minden bizonnyal 6rmény nyelvil és etnikai hovatartozasu népcsoportot
jelolt meg. A Kur (Kura) foly6tol délre a Szevan (Gokcese) to vidékén fekvo te-
riilet (ahova Konsztantinosz a magyarsagrol levalt szavarti néptéredéket helyez-
te) ugyanis Osi drmény teriilet, amely Konsztantinosz idejében is az 6rmény ki-
ralysag része volt, és a bizanci, a perzsa és a kazar birodalom érdekkorében,
iitkozOpontjaban fekiidt (110-111). E kérdés kapcsan egy elméleti szempontbol
is nagyon lényeges és altalanos érvényli megallapitast fogalmaz meg BENKO Lo-
RAND, amit egy-egy népnévnek egy-egy etnikumhoz és egy-egy teriilethez koté-
se soran mindenkor szem el6tt kell tartani: azt tudniillik, hogy ,,minden nagyobb
nép nyelvteriiletén talalhatok tésgyokeresen ugyanabbol a népbdl szarmazd ki-
sebb-nagyobb néprészlegek, amelyeket altalanos népneviik mellett kiillon névvel
is illettek”, ahogyan magyar viszonylatban is emlithetiink ilyeneket: pl. paldc,
matyo stb. (114). Egy a Szevan t6 vidékén egykor €16 nép szavarti (vagy ahhoz
hasonlo) nevét a teriilet tulajdonnévanyaga (a Szevortik teriiletnév és a Szevor-
tyan csaladnév) ugyancsak visszaigazolja (115). A kérdés most mar csupan az,
hogy miért azonositotta a magyarsag (egy részének) megjeloléseként Konsztan-
tinosz a szavarti népnevet. Ebben taldn szerepe lehetett Termacsu és Bulcsu el-
beszéléseinek (amelyek pl. azt is jelezhették, hogy a magyarsag kollektiv emlé-
kezetében a honfoglalas utan is hagyomanyként élt tovabb a keleten maradt
magyar néptoredékek emléke, amit egyébként még késobb Julidnuszék utja is

17



egyértelmisit; 119, 121) éppugy, mint esetleges utalasaiknak a magyar nyelvben
meglévd Szovdrd tulajdonnévre (nemzetségnévre). S ezeket, illetbleg a sajat is-
mereteit a Kaukazusban €16 népcsoport szavarti megnevezésérdl dsszekapcsolva
az egész torténetet a magyar (szavarti)-besenyO (kangar) harcok tematikajaba
helyezte.

A szavarti-hoz kapcsolt értelmez6 jelz6 BENKO LORAND szerint a témaban
,,a nagyobb titkok hordozdja”. Bizonyosan gorég melléknév, s jelentése ’erOsen
allo, szilard’. A végso soron indoeurdpai eredetre visszamend sz6 eredendden a
*foldi szurok’ jelentésmagot is tartalmazta, ami nemzetkdzi szoként (vo. asphal-
tus) szamos nyelv lexikajanak a részévé valt. A masodlagos ’szilard, erés’ jelen-
tése is kimutathatd mar az 6gorogtdl kezdve (116—117). A melléknév alkalmaza-
sa a szavarti értelmezdéjeként minden kétséget kizaréan Konsztantinosz alkotasa,
a szavarti aszfali tehat egyedi, alkalmi el6fordulasti mesterséges alakulat. A go-
rog melléknév magyarokhoz kapcsolasanak szemantikai rejtélyét ,,a szavarti-ban
rejlé gérog—magyar képzettarsitas oldhatja fel” (118). A gordg aszfali-ban €s a
magyar Szovdrd tulajdonnévben egyarant meglévo (és elsédleges) ’f6ldi szurok’
szemantikai jegy nyilvanvaloan nem lehet véletlen egybeesés, ,,itt csak a gorog
¢s a magyar nyelvet beszél6 személyeknek az érintkezésébol, gondolatcseréjébol
fakado képzettarsitasrol lehet sz6” (118). Es — tovabbfiizve a gondolatot — ar-
rol, hogy Konsztantinosz magyar vendégeinek 950 koriil mindezek szerint is-
merniiik kellett a Szovdrd tulajdonnevet (talan személynévi, talan nemzetségnévi
funkciojaban egyarant), azaz e névforma 1étét kozvetett érvek alapjan és ezért
kell6 koriiltekintéssel egészen a 10. szazad kozepéig vissza tudjuk vezetni. Ha
pedig ez a magyar tulajdonnév éppenséggel Szafdrd formaban is élt a korban, az
még egyértelmiibbé tehette az asszociaciot a bizanci csaszar szamara. A képzet-
tarsitas ugyanis valdsziniileg Konsztantinosz részérdl indulhatott el. (Csupan ér-
dekességként jegyzem meg, hogy BENKO LORAND elmélkedéseire a szavarti
aszfali-iigy €s valdjaban az egész Konsztantinosz-mii kapcsan ugyanaz a sejte-
tés-elrejtés mozzanat jellemzd, mint amit kedvelt gesztairdja, P mester munka-
modszerét analizalva oly szellemesen igazolt. Ennek persze nyilvanvaloan az is
az oka, hogy ezeket a kérdéseket 6nalld6 munka keretében kivanta a maga komp-
lexitasaban tisztdzni.)

6. A kotetben — amint erre a korabbiakban utaltam — vannak olyan ,,epizo-
dok”, amelyek csupan tavolabbrol kapcsolddnak a f6 tematikahoz, a Szovard-
kérdéshez. Ezek egyikeként a Konsztantinosz munkajaban megfigyelheté magyar—
beseny® parhuzamok tarthatnak szamot — onmagukon tilmutato jelentéségiik
okan — az érdeklédésiinkre. A DAI-ban a magyarok és a besenydk leirasaban
felfedezheté azonos motivumok ugyanis a bizanci csaszar kozvetlen értesiilt-
ségérdl arulkodnak, és ilyen értelemben hitelességet sugallnak (107). Felting
egyrészr6l, hogy mindkét nép megjelolésében az altalanosan hasznalt tirk és
pecsinek(iti) elnevezések mellett hapax alakok is jelentkeznek: a besenyOkre a
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kangar, a magyarokra pedig a fentieckben targyalt szavarti népnevet hasznalva.
Ezek az etnikumjelol6k az itteni értelmiikben a forrasokban sehol masutt el
nem forduld lexémak, névtanilag ugyancsak elszigeteltek, és a besenyOkre, va-
lamint a magyarokra alkalmazasuk jo eséllyel Konsztantinosz csaszar talalma-
nya. A kangar elnevezés raadasul éppugy kettés funkcioban keril el a munka-
ban, mint a szavarti a magyarsag vonatkozasaban: hol a besenyOk korabbi
Osszefoglald neveként all, hol pedig csupan harom torzsiik (a tobbieknél neme-
sebb és vitézebb torzsek) megnevezésére szolgal (108). (A besenydkre alkalma-
zott kangar elnevezés belsé és kiilsé ellentmondasaihoz lasd 108—110.) Bese-
nyOorszag teriiletén 6t folyo folyik keresztiil csakigy, mint a magyar torzsek
terliletén. A besenyOk nyolc térzsével parhuzamosan nyolc térzse van a magya-
roknak is (pontosabban hét, amelybol a kabarok harom térzsének csatlakozasa és
a tovabbiakban egyetlen torzsként szerepeltetése eredményezett nyolcat). A kan-
gar besenyOkre hasznalt konsztantinoszi jelzok (vitézek és nemesek) a magyar
vezérek, konkrétan Levedi és Arpad emlitésében ugyancsak visszakoszonnek. E
jelz6k ugyanakkor a munkaban mas Osszefiiggésben sehol nem keriilnek el6.
Egyetlen mas nép leirasakor sem fordit végezetiil Konsztantinosz olyan nagy fi-
gyelmet a teriiletek, személyek részletes jellemzésére, mint teszi azt éppen a be-
senyOk és a magyarok kapcsan. Az ilyen parhuzamok persze lehetnek véletlen
egybeesések is, de a beseny0—magyar viszony konsztantinoszi felfogasanak mér-
legelésekor semmiképpen sem hagyhatok figyelmen kiviil (107).

A masik itt eldhozand6 tanulsagos ,,epizod”, a vélhetden Kézai Simon szotji-
tasi kisérleteként felfoghatd Arpdd de genere Turul nemzetségjells elem prob-
lematikéja (aminek jelentdségét egyébként az is mutatja, hogy 6nallo alfejezetet
szentelt neki BENKO LORAND, 56—66) a Szovard nemzetség eredetének megha-
tarozasa szempontjabol kapcsolodik a témakorhoz. Kézai munkaja tulajdonnév-
ként (nemzetségnévként: ,, Arpad filius Almi ... de genere Turul”), valamint
kozszoi szerepben, egyfajta ragadozo madar, ’6lyv, héja’ jelentésben (,,... simi-
litudinem avis habebat, quae Hungarice furu/ dicitur”, amely Attila cimereként a
pajzsan lathatd) is emliti a tfurul elemet (56-57). A mondandoja ihletét minden
bizonnyal P mester gesztajabol meritette, ahol a dinasztiaalapito sziiletésének
totemisztikus meséjében egyfajta totemdsként jelenik meg a latin austur ra-
gadozomadar. A Turul lexéma személy- és helynevekben egyarant feltiinik: el-
sOsorban és ,,.filologiailag igazolt valosagtartalommal” Zala megyében (vagyis
kozel kronikaszerzonk Fejér megyei sziiléhelyéhez), egy feltehetden nagy tarsa-
dalmi tekintélyli nagybirtokos csalad és birtokaik neveként. Minden bizonnyal e
zalai forangu csalad Turul neve adhatta az Gtletet Kézainak ahhoz, hogy a
lexémét az Arpad-hazhoz kapcsolodd nemzetségnév szerepében szerepeltesse. A
turul k6znév Kézai munkajat kovetden a 19. szazadig egyetlen forrasban sem
tiinik fel, ami azt jelzi, hogy a lexéma ,,nem magyar nyelvi valésag” (62). Meg-
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dozémadar-féle, 63) nyelvi elem (egyfajta torok nyelvi reliktumként) abban a
nyelvjarasban, amelyb6l Kézai Simon is szarmazott, s ahol (Fejér megyében, a
Sarviz két partjan) korai besenyd telepekrol tud a torténettudomanyi szakiroda-
lom. Valamilyen szint{i beseny6 tudasa alapjan egyedi sziileményként — a koze-
li, Zala megyei Turul tulajdonnevek ismeretében és azokkal szemantikailag,
szarmazasilag kapcsolatot latva — emelte at "héja, 6lyv’ jelentésben a turul koz-
szO0t a magyarba, és alkalmazta azt a nemzetség fogalomkorében. Szoujitasa
azonban a reformkorig ,,elsikkadt az irasbeliségben” (66).

E gondolat- és Gtletgazdag fejezet csupan egy kérdést hagyott tisztazatlanul:
azoknak a Zala megyei tulajdonneveknek az ligyét, amelyek BENKO fejtegetései
alapjan Kézai képzeletét megragadtak, s az egész Turul-kérdéshez az alapvetd
asszociacios bazist jelenthették. A Turul telepiilésnevek bizonyosan a Turul
személynévbol magyarazhatok, de honnan valok a Turul személynevek? Torok
(esetleg éppen besenyd) eredetlick lennének, s etimologiailag 0sszefiiggésben
allnak az elobbiekben latott torok toyrul lexémaval? Ez a lehet6ség nagyon is
elképzelhetd, hiszen nagy szamban tudunk analogiaként olyan személyneveket
idézni az Arpad-kor iddszakabol is, amelyekhez ragadozémadar neve szolgalt
alapul, s kozottiik vannak torok eredetiiek is. A feltiind ebben a kérdésben csu-
pan az, hogy Fejér megye teriiletén, ahol nagy szamban éltek besenydk, efféle
Turul személy- és helynevek nem idézhetok, az ilyen névstrukturak ,,fellelési he-
lyén”, Zala megyében viszont soha nem éltek beseny6k. A személyeknek és a
nevitknek a mozgasat tekintetbe véve azonban ezek — noha figyelmet érdemel-
nek — nyilvanvaléan nem mindsiilnek a fenti magyardzatot megcafolo vagy
akar csak megingato koriilményeknek.

7. BENKO LORAND Szovard-kérdésrdl sz6l6 monografiaja meggy6z6 igazola-
sat adja annak, hogy a nagy tudomanytorténeti hagyomanyt, s ezért lezartnak
tekintett tudomanyos problémak kozott boven akadnak olyanok, amelyek alapos
feliilvizsgalatara megérett az id6. Az évtizedeken, s6t évszazadokon keresztiil
hurcolt, megrogzédott tudomanyos ,,kézhelyek” Gjragondolasa a torténeti névtan
terliletén elsésorban nyelvészek és torténészek feleléssége. A Szovard-proble-
matika az itt bemutatott keretben sok szalon egybefon6do egységes egésszé allt
0ssze, amelynek azonban lehetnek még elvarratlan szalai. A kotet olvasasa koz-
ben nemegyszer az a benyomasunk tamad, hogy esetlegesen felvetodo kérdése-
inkre BENKO LORAND fejében bizonyosan ott voltak a kész valaszok, de kifejté-
siiket mas munka(k)ban képzelte el. Nagy vesztesége a torténeti névkutatasnak,
hogy ez iranyu tervei megvalositasara mar nem volt lehetGsége.

TOTH VALERIA
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