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Egy hangtani véltozés rendssertani kovetkesményei
Jakab Laszld

Jén igénk finnugor eredetl. Finnugor alapalakjst a TESz. és a MSzFgrE. *jigs-, azs UEW.
pedig *jins-, *jine-, * (jiks-) forméban kovetkesteti ki. Esekb8l szabilyos hangtani fejlédéssel
alakult ki a szénak j&- és jovo- tove as Smagyar korban (v0. BArczi, Sz6tov. 52).

A XVI. szézadban szavunk a 16, 16, né, nyd, rf, r6, se8 igékkel egyutt az (. tiszta v tovil igék
csoportjaba tartozott, alapalakja, azasz jelen idS egyes szdm 3. személye j6 volt. S ugyandgy
ragoztak, mint ahogy napjamkban is ragozzdk a csoport tobbi tagjat. Emlékestetéul dlljon
itt a I6 és a jé ragozdsa:

lovok - jovok I5ttem - jGttem ok - j6oék IGjek - jGjek
s - jost 1bttdl - j6ed] 6o - jGad 6@ - jsi(é)
16 - jé I6tt - jott I6ne - jbme l6jom - jdjom
lovink - jovink ISttdink - joetidnk l6pénk - jénénk IGjink - jéjink
l6tak - jotok | lbttetek - jGttetek | Iémétek - jémétek | lijetek - jGjetek
l6nek - jonek l6ttek - jGttek lonének - jonének Iojenek - jojenek

A XVI. szézadban még kétségkivil {gy ragoztdk igénket. A jor alakra a TESz. 1657-
bél hozza as elsé példat. Ennek keletkezésérfl a spdtér a kovetkezSket irja: * A v nélkuli t&
diftongusbél lett kordbbi hosszi &je = legtobb nyelvijhrasban és a komnyelvben megrovidiilt,
részben & v-8 t6 5-jének hatéséra, részben idStartam-dtvéltds eredményeképpen (jéni > jénni,
jotek > jottek, jonek > jomnek stb.). A kordbbi jé helyébe lépb jor véltosat & jonnek-bll valé
elvonas eredmeénye” .

Ez a megéllapitas tobb kérdést is felvet, ha a széban régbem:nﬁ valtozdst nem a tobbi
idetartoz6 igttSl figgetlenill szemléljik. ElSszor is a tobbi széban miért nem rovidilt meg as &§
a v8 t& 5-jének hatdsdra? Mindegyikben hosszd ez a hang mind l.ma.inl.pig. Mésodszor miért
tortént idStartam-AtvAltds, miért lett a jni-b8l jonni, & jének-bll jaanek? A tobbi igében ez &
viltozds nem ment végbe. Harmadssor pedig megéllapithatjuk, hogy a milt idSben a tobbi
tiszta v tovll igében is hosssd -#t jel van, a t8beli magénhangsé vissont megmaradt hossstinak:
fatt, 16tt, nbitt, szt stb, A jon ige megfeleld alakjaiban azonban a rovidilés megtortént (joet).
Miért?

A fenti kérdésekre a vélasst akkor adhatjuk meg, ha tudjuk, miért jottek létre s hosssd nn
hangot tartalmazé (jonnek, jonne, jonni) alakok. Ez a véltozds ugyanis as ige kilonbozd alak-
jaiban végbemend osszes tobbi viltozdsnak asz elinditéja. A jelenséget egyszeri gemindcidval
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nemigen magyarazhatjuk, hisz a tobbi széban is ugyanilyen hangtani helyzetben van az o,
és azokban a nyiléds nem tortént meg (Idpek, léne, I6ni). Krauter Ferenc 1913-ban ast irta,
hogy a "jonnek, jonnék, jonni alakok pl. véleményem szerint a mennek, mennél, menni hatésa
alatt keletkezstek, & jou pedig a jonnek alakbé! van elvonva” (NyK. 42: 329). Hasonléképpen
vélekedik késSbb Barcei is (Szétov. 51-2). Az n nytdlasdt tehdt anal6gia idéste elf. Nyil-
vanvald, ezt az analégiat elésegitette, hogy a két ige laza mellérendeld Gsszetételt 1= alkotott:
Jjo-wegy. A jonek-mennek. jone-menue, joni-menni ossietéielekben jott létre a jonnek-mennek,
jonue-menne, jonni-menni forma. S az n nydldsival egyitt jart az & megrovidilése, {gy 2
kapcsolat ritmusa megmaradt. A tobbi ige nem szerepelt ilyen Gsszetételben, ezért ilyen-
fajta analégia réjuk nem hathatott, ezért alakjuk nem véltozott meg. A jonnek, jonne, jonni
formakbdl azutén a nyelvérzék elvonta as 4j, = jéo alapalakot.

A régi j6 és ag 1 jon évszdeadokon 4t egymds mellett é] (v6. PetSfi-suétir). Napjainkban
a j§ véltozatot az ErtSz. téjnyelvinek és régiesnek minfsiti. Hasonlé minSsitést kap a jé-megy
osszetétel is,

Azzal, hogy a maganhangzos és a w3 t0 mellé kialakult az n-s td, a 326 kiszakadt a tiszta
v tovll igék csoportjdbol. Kivétel lett, azaz az igetovek rendsszerében 1j tipus szilletett. Az
z-3 tb azonban ma is csak ott fordul eld, ahol n-nel kezd6dd jarulék koveti emlékestetve arra,
hogy ebben az Gestefiggésben keletkezett.

Fentebb emlitettuk, hogy a TESz. & jon alakot a XVIL szézadbdl idési. A hosssd an-
t tartalmazé adatok azonban mér a XVI. szdzad kozepén élnek. A ki itinni alakot Ssékely
Istvdn “Krénika ez vildgnak jeles dolgairdl” cfmfi 1559-ben megjelen§ mfivébdl idézi a NySs.
A TESz. ugyancsak ebb8l az évbél hozza a ifiennenec példét. As termésgetes, hogy ezek a
formék kordbban megelentek, hisz & jon elvonAsdhos idd kellett. Egy ideig a régi és as
alakok egymés mellett éltek: jének ~ jomnek, jone ~ jomne, j6ni ~ jomni stb. A nyelvterilet
nagyobb részén aszonban az djak kezdtek dllandésulni, s exzel az ige ragozdsa s kovetkerd-
képpen alakult:

| jovok jéttem jonnék jGjek

I jlsz | JOttél ! Jonnél Jjdifél)
jon | jott | jonme | jéion
, Joviink | jottink | jounénk | jéjink
i jotok ¢ idttetek ' jompétek | jojetek
- jonmel | jottek : jonnének | jGjemek

A jelen idS egyes és tobbes 2. szeméiyébern, a milt idSben és a felszélité médban egyelbre
megmarad: a sgd tovében a hosszi 6. A tovébbiakban as in. bels§ anal6gia hatott, azaz
a s20 rovid maganhanguzos alakjainak mintdjdra rovidiltek meg a még hosszi &5t tartalmazd
formék.

A Kijelentd méd jelen idejének két 2. személyében is megrovidilt a kovetkesd lépésben
a tObeli magénhangz6. De az egyes szdmban a rovidiilés ellentétezéseképpen megnyilt az
-sz rag, a tobbesben pedig megnyilt a végzbdés t eleme. Eszzel itt kiegyenlitddott a sor,
mindenutt rovid ag &: jovok, jossz, jom, jovink, jottok, jonpek. Ugyanakkor azonban véltozés
tortént as igeragozési rendszerben. Olyan jarulékok keletkestek, amilyenek eddig nem voltak.
A jossr alakban levd -ssz és a jottok-ben él6 -ttok mas széban nem fordul elf, az igeragosdsi
rendszerben mindkettd kivétel.
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A belsd analégms tovébb mfikodott, a rovid maginhangsd bekeriilt a felssélité médba
is. Az ¢ megrovidillésével egyutt jart a modjel nydldsa: jajjek, joij(d), jaijon, jojjink, jojjetek,
jojjenek. Az idbtartam-atvaltds itt is rendszertani valtozdst idézett el§. Létrejott ugyanis a
hosszi -jj felsz6lité médjel, amely kivételképpen csak ebben as egy igében él.

Ismeretes, hogy eredetileg rovid -¢ volt a mdlt idé jele, amely magénhangsdk kozott
geminalédott, majd maginhanged utdn szévégi helyzetben is megnydlt (vo. Bérczi: A HB.
nyelvtort. elemzése 67). Az els6 gemindlédott példa méar a Halotti Beszédben jelentkesik:
odutts. A Jokai-kddexben a jo igében maganhangrdk kosott is rovid -t van: yewtel ide (45).
A Béesi Kédexben vissont hasonlé helyzetben mér kovetkesetesen hosszl -tt-vel fordulnak
el6 az ige milt idejfl alakjai: igttém (157, 159, 160), iottd! (4, 33, 58), ipteée (119, 176, 317),
igtténée (142, 193) sth. Szévégi helyretben azonban még mindig rovid a -t magénhangsé és
massalhangzd elbtt egyarint: gt (73, 107, 204, 228, 286) sth. A példdkat mindkét tipusra
még hosszan idézhetnénk (v6. Kéroly Sindor: A Bécsi Kédex nyelvtana 69). Az adatok
egyértelmlen ast bisonyitjak, hogy a kodex kordban 226 belsejében hosszi, szévégén azonban
rovid volt az idbjel. A tébeli magénhanged aronban hosszi volt, ezek az adatok tehdt igy
hangrottak: jottem, jéttel jot stb. Az egyes 3. személyben késbbb a tobbi személy mintdjéra
megnytlt a jel: jots. A tSbeli magdnhangzd megrovidilése itt is a belsd analégia eredménye,
és u felszdlité médban végbemend véltozdssal pArhuzamosan zajlott le.

Esrel a nyelvterilet nagy részén és a koznyelvben is a hosazti maghnhangzds t6 eltlint ac
1ge ragozasabdl. Napjainkban talén csak két helyen €l még, a jodogél gyakoritd szirmasékban
és a jbve hatdrozdi igenévben. Mindkettd akkor keletkesett, amikor még jé volt as ige alap-
alakja. A rovidilés nem hatott rijuk. A jédogél elszakadt alapszavitél, ar igenévben pedig
nyilvdn agért nem érvényesiilhetett as analégia, mert a jove az elbeszéld mdlt egyes szdm 3.
személyl alakya volt.

A fentiekben léttuk, hogy as analégids hangviltosds, amely a jének-mennek > jonnek-
menpek stb. clakokban végbement tobb rendszertani vdltozds kivdltéja, im. kivételek
létrehozdja lett. Ezekkel azonban még nem fejezddott be az ige alaki formAlédisa. Min-
denki hallotta, esetleg haszndlta is mér a tobbes 2. személyli josetdk formét. Erdemes
megvizsgiinunk, hogyan keletkerett ex as egyre tobbesor hallhaté sséalak. Amint bemu-
tattuk, az idGtartam-Atvaltds kovetkeztében megszilletett a hosszl -sse és a -ttok egyes, il-
letbleg tobbes 2. személyfl rag. Ezek az igeragok rendsszerében kivételek, est nyilvén érzik
a beszélGk. és cukénytelendl is igyckeznek ezt a rendellenességet megszintetni. Mimthogy az
egyes sgAmi végzbdés szabdlyos forméja rovid -se, est érzik a jdsse alakban is, és igy elemsik:
jose+sz. vagyle eav jose- tovet kovetkestetnek ki beldle. Asgutan ebbdl a tdbdl képesik meg a
t5bbes 2. személyl jasziok alakot. Ez terméssetesen még nem dltalinos. az ErtSz. példiul
mé- mes sem emlfti. Kétséetelen azonban. hogy él. Es azokon a nyelvterileteken, ahol ezt
Dasznaijaz. megszlint a kéu kivételes rag, visszadll: a kordbbi rend (-sz, -tok). Ugyanakkor
azonban igénknek az eddigi maganhangzds, v-s és n-s tove mellé extiletett egy se-s tovdltozata
18, lgenk ragozasi sora jeien id0ben érdekes szimmetrikus szerkezetet mutat: jovok - joviink,
jossz - jottok vagy jossz - josztok, jon - jommek, vagyis az azomos személyek egyes és tobbes
szdmban azonos t6bol jonnek létre.

A jon ige 1ijkor torténetébdl ldthatjuk, milyen rendssertani kovetkezményei lehetnek egy
analogikus haungviltozdsnak., Ast is megfigyelhettik, hogyan swiletnek a rendsszertll eltérd
krvételes formédk. Ag itt térgyalt kivételeket meg tudjuk magyarazni, de szép szdmmal van-
nak olyauok is minden nyeivben. amelyeknek eredetét nem ismerjik, mert a nyelvek régi rend-
szerérd! ceak hidnyos adatamk vannak. Ar uralisztika mivelSje is gyakran all * érthetetlen”,
Eivéteies jeiensegekicel szemben, ameivek nem ilienek bele a szabdlyos képbe, ilyenkor nem
ssabad elfcicitkeznink arrél hogy s myelvek fejl6dése nemesak szabélyos hangvéltozdsokbél
Alh



