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Eloszo

1. A hegynevek, s azon beliil is a kozépkori hegynevek vizsgalata meglehetdsen mostohan
kezelt teriilete a magyar névkutatasnak: mig ugyanis a telepiilésnevek vagy a viznevek kiilon-
b6z6 szempontu elemzésével konyvtarnyi szakirodalom foglalkozik, addig a hegynevek teljes
feldolgozasa mindmaig hianyzik, sot a kifejezetten e névfajta kutatasahoz kapcsolédé munkak
sora is meglehetdsen rovid.

A feldolgozas hianya kiilondsen szembed6tld, ha kitekintiink a kiilfoldon folyd névkutata-
sokra, hiszen példaul az osztrdk hegynevek két kutatd, EBERHARD KRANZMAYER (1968), majd
HEINZ-DIETER POHL hegynévszotaraban (1984) is kiadasra keriiltek, s a francia hegynevek
szotara (DAUZAT-DESLANDES—ROSTAING 1978) is mar a hetvenes évek végétdl a hegynévi
kutatasok alapjat képezi, s természetesen e szotarak alapjan szdmos szakmunka foglalkozott s
foglalkozik e névtipus feldolgozasaval. S6t az 1969-ben A hegynevek a nevek vilagaban cim-
mel Bécsben megrendezett nemzetkdzi névtani konferencia kdzponti témajat szintén, mint a

cim is mutatja, a hegynevek adtak.

1.1. Munkdmban e hiany potlasaként a korai oOmagyar kori hegy-
nevekhez kapcsolodd névadasi-névhasznalati szokasok bemutatasara vallalkozom, ille-
téleg bdséges névallomany alapjan torekszem a névfajta kapcsan eddig felmeriilt kérdések
alaposabb megvilagitasara is. E vizsgalatok révén azt kivinom szemléltetni, hogy egy adott
névfajta, jelen esetben a hegynevek vizsgalata milyen haszonnal jarhat a névkutatas egésze,
illetéleg a tarstudomanyai szamara.

A dolgozatom alapjat képezd korai dmagyar kori hegynévallomanyhoz alapvetd forrasként
GYORFFY GYORGY Az Arpdd-kori Magyarorszag torténeti foldrajza cimii munkéjanak négy
megjelent kotete szolgalt, amely Abaujtol Pilis varmegy¢ig tartalmazza a cimben megjelolt
korszak teljes helynévallomanyat. E munka alapjan hataroztam meg jémagam is az elemzen-
d6 hegynévi adatok korét mind kronoldgiai, mind teriileti szempontbol. GYORFFY az Arpad-
kort valamivel tdgabban értelmezi: a vizsgalt negyven varmegye adatait dontéen az 1332-37-
es papai regestrummal bezardlag kozli, de ahol sziikséges, még ennél késObbi adatokat is fel-
tiintet. A vizsgélat térbeli hatarait — GYORFFY orszagtérképével dsszhangban — az Arpad-
kor végére kialakult orszaghatarral jeloltem ki. A torténeti foldrajz adatainak felhasznalasat
nagyban segitette a Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol 1-2. cimli névtar, amely
GYORFFY miivének elsd két kotete alapjan az adott varmegyék (Abatj—Gydr) 0sszes nem te-
lepiilésnévi adatat tartalmazza a vizsgalt korszakbol. A minél teljesebb névallomany Gssze-

allitashoz emellett beemeltem szotaramba — hogy csak a legfontosabbakat emlitsem — az
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Arpadkori ij okmdnytdr, az Anjoukori okmdnytar, a Korai magyar helynévszétar 1. és a Fold-
rajzi nevek etimologiai szotard-nak az adott idészakra vonatkoz6 hegynévi adatait is. A torté-
neti foldrajz altal feldolgozatlan orszagrészek (a korabeli Magyarorszag teriiletének mintegy
harmada) hegyneveinek feltarasdhoz — GYORFFYtOl eltérden — kizarolag nyomtatasban hoz-
zaférhetd forrasokra tamaszkodtam, a kozépkori oklevelek olvasédsa, értelmezése ugyanis
magasfoku torténészi felkésziiltséget igényelne, s belathatatlan iddre tolna ki az adatgytjtést.
A Pozsegatol Zolyom varmegyéig terjedo teriiletek névanyaga ugyanakkor igy sziikségszert-
en kevésbé teljes, am minthogy a korszakra vonatkozoan a helynévi adatok kapcsan altalaban
véve szamolnunk kell a lejegyzés ¢és fennmaradés véletlenszerti, esetleges voltaval, igy valo-
jdban még a torténészek altal vizsgalt terliletek névanyagat sem tekinthetjlik teljesnek. Az
altalam egybedllitott korpuszt tehat 1ényegében mint a korabeli hegynévhasznalat egy vi-
szonylag gazdag allomanyat tekinthetjiik, amely alapjan — kelld dvatossaggal — a vizsgalt
1d6szak névhasznalati viszonyaira altalaban is kdvetkeztethetiink.

A dolgozat egyes részeiben a névfajtdhoz kapcsolodd kérdések megvalaszolasahoz célsze-
riinek latszott a vélasztott iddszakon tulra is tekinteni, s a késébbi korok anyagat is bevonni a
vizsgalatokba. Az Anjoukori okmanytdar adatai mellett a Zsigmondkori oklevéltar, valamint
CSANKI DEzZSO Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban cimti mive révén ily

moddon mintegy az 6magyar kor végéig nyomon kovethetd a hegynévallomany alakulasa.

1.2. A hegynevek kutatasanak fontossagat e helynévfajta nagy elemszédma is indokolhatja.
A kiemelkedések nevei a telepiilés- és a viznevek mellett megitélésem szerint ugyanis a korai
omagyar korbol fennmaradt legnagyobb névallomanyt alkotjak: az altalam Osszeallitott kor-

pusz mintegy ezer nevet tartalmaz ebbdl a korbol.

2. Munkam harom nagyobb egységbdl all. Az elsé fejezet 6t alfejezetében a hegynevek
vizsgalata kapcsan felvetddd elméleti kérdéseket jarom koriil. Els6ként a helynévfajtak kozott
megmutatkoz6 nyelvészeti és torténettudomanyi vonatkozasu kiilonbségeket tekintem at,
majd bemutatom, hogy miként jelennek meg a hegynevek a torténeti, a nyelvészeti vonatko-
zasu s a névtani szakmunkakban. Kitérek a hegynév terminus definidlasa ¢és a hegynevek név-
terjedelmének meghatarozasa kapcsan jelentkezd nehézségekre, végiil a hegynevek €és mas
helynévfajtak kozotti nyelvi kapcsolatokrol szolok.

A maésodik fejezetben a régiségben névalkoto szerepben feltiind hegyrajzi kozneveket mu-
tatom be. A munkamat zar6é harmadik fejezetben a korai 6magyar kori hegynevek névrend-
szertani elemzését végzem el szerkezeti, majd keletkezéstorténeti szempontbdl. S ehhez kap-
csoloddan egy Osszevetd vizsgalat révén igyekszem ravilagitani az etnikai viszonyok és a

hegynevek névrendszertani vonasai kdzotti kapcsolatokra is.



I. A hegynevek elméleti kérdései
1. A névfajtak szerinti kutatasok jelentosége

1. Kozismert, hogy a helynevek a régi korok vonatkozasaban felbecsiilhetetlen forrasérték-
kel birnak, igy vizsgélatuk a névtudomany mellett a torténeti tudomanyoknak és a nyelvtorté-
neti kutatdsoknak is szerves részét képezi. Napjainkra ugyanakkor az is nyilvanvalova valt,
hogy a helynevek hasznosithatosdga szempontjabol meghatdroz6 az altaluk
jelolt denotatumok jellege. A kiilonb6z6 helynévfajtdkhoz kapcsolodd név-
adasi-névhaszndlati szokasok ugyanis eltéréek lehetnek, ez pedig nyelvi természetii kiillonbsé-
geket is eredményezhet kozottiik, €s nyelvészeti és torténettudomanyi értékiiket is befolyasol-
ja (vd. HOFFMANN 2007: 85, 93, 100-13). Célszerti tehat a névrendszerhez e kiilonbségek
szem elott tartdsaval kozeliteni, €s ismereteinket i1s tovabb bdvitheti, ha az egyes névfajtak
jellemzdit kiilon-kiilon is feltarjuk.

A hegynevek szempontjabol kiilondsen hasznosnak tlinik a helynévfajtak kiilonbségeinek
attekintése, az effajta megkozelités révén ugyanis belathatd, hogy mas névfajtakhoz képest
miféle névtani, nyelvészeti €s torténeti hozadéka lehet az ezidaig jobbara mell6zott hegynevek

kutatdsanak.

2. A helynévfajtak kozotti kiillonbségek csak a legujabb kutatdsokban kapnak nagyobb fi-
gyelmet, a korabbi vizsgalatokban — olykor egészen napjainkig — a kiilonféle helyek meg-
nevezéseit a nyelvi forrasérték szempontjabol Iényegében azonos értékliinek tartot-
tak. Noha megfigyelhetd, hogy a szakmunkdk iddrdl idére mas névtipusokat részesitettek
elényben — a torténeti vonatkozasu kutatasokban inkabb a régiségbdl nagyobb szdmban
fennmaradt viz- és telepiilésnevek voltak eldtérben, a névélettani vizsgéalatokban viszont
utdbb a jelenkori névanyag jelentds részét alkotdé mikrotoponimakra iranyult a figyelem' —,
am ez pusztan az egyes konkrét dolgozatok céljaival magyarazhatd. Nem azért preferaltak
tehat az emlitett kategoridkat, mert az egyes helyfajtak nevei kozott 1ényegi kiillonbségeket
talaltak: ezek a munkdk ugyanis a teleptilések, vizek, hegyek stb. neveinek hasznosithatdsa-
gaban csupan mennyiségi és nem mindségi eltérést lattak.

Az ugynevezett névélettani kutatdsokban viszont mar a nevek két nagy csoportjat kiiloni-
tették el a szakemberek az ember és a t4j viszonya alapjan: a természeti nevek 1étrejottében az

ember csak elnevezi a helyet annak — az embertdl fliggetlen — taji adottsagai alapjan, mig a

" Ehhez lasd 4 hegynevek kutatdasanak torténete cimii alfejezet kapcsolodo részeit.



mesterséges nevek esetében az elnevezés alapja az emberi beavatkozas altal tobbé-kevésbé
megvaltoztatott taj (LORINCZE 1947a: 4-5).% A két tipus kapcsan azonban elsésorban a nevek
keletkezéséhez, valtozasdhoz kapcsolddo 1élektani helyzet kiillonbségét igyekeztek rekonstru-

alni, a nyelvi és névrendszertani vonatkozasok hattérbe szorultak.

3. A korabbi kutatasok eredményeit atértékelve DEME LASZLO hivta fel els6ként a figyel-
met arra, hogy a telepiilések, vizek, hegyek és hegységek nevei (azaz lényegében a
makrotoponimak) mindségileg kiilonboznek a dtilénevektdl (Gjabb terminussal mikro-
nevektdl: ide tartoznak a kisebb hegyek, dombok nevei is), és siirgette azoknak az okoknak a
felderitését, melyek a kiilonbségeket 1étrehozzak. A kérdés megvalaszolasdhoz kiindulasi ala-
pul harom tételt is ajanlott: 1. a diilénevek sokkal kozelebb allnak a koznevekhez, mint a tu-
lajdonnevekhez, 2. ,,a diilénév egy meglehetdsen kis kdzosség (gyakran nem is az egész falu)
maganiigye, a helységnév, s méginkabb a folyd- €és hegységnév viszont orszagos koézonség
iigye, nemzeti Ugy”, 3. (LORINCZEre hivatkozva) a nagyobb folyok, hegyek, hegylancok és
telepiilések nevei sokkal allandébbak, mint a kisebb helyek nevei (1960: 73-4).2

DEME felosztasa — amint jeleztem is — tulajdonképpen megfeleltetheté a makro- ¢és
mikrotoponimak megkiilonboztetésének, ami a magyar névtudomanyban az 1970-es
évektdl valt elterjedtté. A nevek e két tipusat elsddlegesen névhasznalati koriik kiterjedtsége
(vo. DEME 2. pont), illetéleg eltérd denotativ jellegiik alapjan kiilonithetjik el. A névadas
mikro- és makroszintjének névtorténeti kiillonbségeire — a nagy kiterjedésti objektumok ne-
vének allandobb voltara — is tobben felhivtak a figyelmet (v6. DEME 1960, LORINCZE 1949:
14, KNIEZSA 1943-44/2001: 5-6). HOFFMANN hangsulyozza ugyanakkor, hogy névhasznaloi
koriik folytonossdga esetén a mikrotoponimék is igen hossza ideig megmaradhatnak (vo.
2007: 103—4). A két névtipus kozott emellett — eltéré névszocioldgiai jellegiikbdl adodoéan
— rendszertani kiilonbségek is mutatkoznak. A makrotoponimék korében igen nagy szamban
talalunk szlav eredetli vagy a magyar névrendszerbe szlav kozvetitéssel bekeriilt egyrészes
neveket, s koriikben még a belsé keletkezésii nevek is — HOFFMANN szavaival élve — ,,szinte
jovevénynevek modjara viselkednek”, veliik ellentétben a mikronevek viszont kozvetleniil

tiikkrozik a névhasznalok névadasi normait (1993: 41).

> LORINCZE LAJOS, a névélettani kutatasok elinditéja, a természeti és miiveltségi nevek mellett még a tajtol fiig-
getlen eseményneveket is elkiilonitette (1947a), am a késObbi rendszerezések ezeket a neveket a miiveltségi
nevek k6zé soroltak (vo. KAZMER 1957, INCZEFI 1970a).

? KAZMER MIKLOS iidvozolte DEME elméleti kérdésekre iranyuld 0sztonzését, azonban az emlitett jellemzoket
nem tekinti a névfajtak kozotti mindségi kiilonbségek forrasanak (1960: 86), azokat ugyanis szerinte sokkal
inkabb a helynevek funkciojaban lehet keresni: a pusztan a térben valo tajékozodast szolgald egyfunkcios hely-
nevek (Vdci ut) és az emlékeztetésre is alkalmas kétfunkcios nevek (Ddzsa Gyérgy ut, Palhalala) kozott 1at
inkabb mindségi kiillonbséget (88-9).



A két kategoria elkiilonitése azonban tavolrol sem probléma nélkiili. A tajnevek példaul
névszociologiai szempontbol jellegzetesen makrotoponimanak szdmitanak ugyan — mint-
hogy nagyobb kiterjedésii tajegység megnevezésére széles korben haszndlatos nevek —,
nyelvi arculatuk azonban egészen mads, mint a nagyobb hegyek, folyok neveié. A tajnevek
ugyanis jellemzden belsd keletkezésii nevek, s tipologiai szempontbol JUHASZ DEZSO vizsga-
latai szerint a hatarnevekhez — s ilyen modon a mikrotoponimakhoz — allnak a legkdzelebb
(1988: 29). HOFFMANN ISTVAN a telepiilésnevekkel kapcsolatban mutatott ra arra, hogy e név-
fajta névszocioldgiai, illetéleg rendszertani szempontbdl nem tekinthetd egységesnek (2007:
104-13), bizonyos tipusai (a ndvényzetre, viz melletti fekvésre utaldé nevek) ugyanis szintén
inkabb a mikronevekkel mutatnak rokonsagot. A makro- és mikrotoponimak elkiilonitését az
is megneheziti tovabba, hogy a makronevek beépiil(het)nek az éltaluk jel6lt hegyek, folyok,
erdok kozelében 1€vo telepiilések lakoinak névkincsébe, s egy rendszert alkotnak a mikro-
toponimakkal (v6. HOFFMANN 1993: 41), ilyen modon akar kdlcsondsen is hatassal lehetnek
egymasra, s ennek kovetkeztében a két névtipus hatdrai egybemosddnak. A két kategoria el-
kiilonitése a régiségre vonatkozodan kiilonosen nehéznek tiinik, hiszen ennek alapjaul legin-
kabb a névhasznaldi kor kiterjedtsége szolgalhatna, a nevek ismertségét azonban a korai 1d6-
szakokra vonatkozoan ma mar nem lehetséges megallapitani, minthogy az oklevelekben nem
talalunk ezzel kapcsolatos informacidkat. A makro- és mikrotoponimaék eltéré névszocioldgiai
jellegét, denotativ hatteriik kiillonbségeit tehat mindenképpen sziikséges szem el6tt tartanunk,
tényleges elkiilonitésiik azonban — amint azt az ilyen irdanya kutatdsok hianya is mutatja — a

régiségben tobbnyire nem megoldhato.

4. A névfajtak kiilonbozdségének kérdését legutobb HOFFMANN ISTVAN jarta koriil. Kuta-
tasaiban a névélettani vizsgalatok kiindulopontjdhoz tér vissza: ¢ is névszocioldgiai alapon, a
nevekhez kapcsolodd névadoi, névhasznaloi helyzet kiilonbségeibdl kiindulva kategorizal. A
helynevek két nagy csoportjat latja elkiilonithetonek: a miveltségi és a termé-
szeti neveket, a fogalompart azonban 0j tartalommal t6lti meg. Meglatasa szerint a
miiveltségi nevek koz¢é az emberek altal 1étrehozott helyek nevei, a régiségben jorészt a tele-
piilésnevek tartoznak, s ezek létrejottében és haszndlatdban az altalanos nyelvi-kommu-

nikéacios igények® mellett a tarsadalmi motivumok is jelent8s szerepet jatszanak. A természeti

4 Napjainkban a névadast az ember kommunikacios sziikségleteivel magyarazzak: az ember eszerint els6sorban
nem a tajékozdodasanak megkdnnyitésére hasznalja a helyneveket — ahogyan azt korabban hangsulyoztak (vo.
pl. LORINCZE 1947a: 3—4) —, hanem arra, hogy a kommunikacios helyzetekben megnevezze azokat (ehhez 1.
HOFFMANN 2007: 96). Ezt a felfogast a kognitiv nyelvészeti kutatasok eredményei is megerdsitik, eszerint a
térben valo eligazodas elsésorban nem is a helynevek ismeretét (a hely és a név 6sszekapcsolasat) igényli, ha-
nem szamos mas ismeret tarolasat feltételezi, tehat 1ényegében a kognitiv térkép felépitése iranyitja a térbeli
tajékozddast (v6. HEINRICH 2000: 5). A kognitiv etoldgia szerint sokkal altalanosabb problémaként ragadhatd
meg a ,,mi az, amit meg kell nevezni?”, ,,mi az elnevezés mozgatorugdja?” kérdéskor. Az allatok és az ember is
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neveket ezzel szemben dontden a nyelvi-kommunikacios sziikségletek hivjak é€letre, tehat
1étrejottiikben a tudatossag, a tarsadalmi vonatkozasok szerepe joval kevésbé jelentds (2007:
101). E tipusba a vizek, vizparti helyek, térszini formak, tajak nevei sorolhatok (v6. 1993: 40—
1). Az elkiilonités jogossagat HOFFMANN az eltéré névszocioldgiai helyzet mellett nyelvi,
rendszertani jegyekkel is igazolja. A két f6 tipus mellett azonban a természeti neveken beliil a

makro- és mikrotoponimak eltérd sajatossagaira is felhivja a figyelmet.

4.1. A természeti és a miiveltségi nevek kozott jelentds kiilonbségek mutatkoznak a nevek

keletkezése szempontjabol.

4.1.1. A legkorabbi kronoldgiai rétegbe tartozo természeti nevek korében lényegesen na-
gyobb ardnyban vannak atvételek, mint a miiveltségi neveket képviseld korai telepii-
lésnevek kozott (HOFFMANN 2007: 101). A kozépkor legnagyobb teriiletli varmegyéjében,
Biharban a magyarok mellett ugyan jelentds roman, illetdleg szlav népességgel is szamolha-
tunk, a teleptilésneveknek mégis csupan alig tobb mint huszadat alkotjdk az atvett nevek (vo.
RAcz A. 2005: 1734, 222). A viznevek korében a jovevénynevek aranya lényegesen maga-
sabb: az Arpad-kori nevek tobb mint 6todénél meriil fel az atvétel lehetdsége (GYORFFY 2004:
143).

Meg kell azonban emliteniink, hogy az idegen eredetli neveknek a magyar névrendszerbe
keriilése a természeti nevek csoportjan beliil jobbara csak a makrotoponimék korében allapit-
hato meg egyértelmiien: a nagyobb vizekre, kiemelkedésekre jellemzd, hogy megnevezésiikre
a magyarok a Kéarpat-medencébe keriilésiiket kovetden a mar meglévo, az itt €16 lakossag altal
hasznalt neveket alkalmaztak. A Pilis, Matra, Zobor hegynevek ilyen modon, szerkezeti val-
tozés nélkiil valtak a magyar névrendszer részévé €s a magyar névhasznalok kozott is széles
korben ismertté. Az atvétel idopontja €s egyéb koriilményei ugyanakkor esetiikben is nehezen
hatarozhatok meg.

A mikrotoponimdk korében a névatvétel tényének megallapitdsa joval problémasabb. A
csak egy telepiilés hatarain beliil hasznalt mikrotoponimak természetszeriien javarészt a tele-
piilést alapito etnikum nyelvében keletkeztek. Szlav alapitok esetén a hatarnevek szlav erede-

tliek, melyeket a telepiilésre vagy a telepiilés szomszédsagaba betelepiilé magyarsadg — mint-

a kornyezetében 1évo objektumokat alapvetéen kétféle tipusba sorolja: a maguktdl nem mozgd passziv objek-
Az utobbi csoportba tartozo fajtarsak és nem-fajtarsak elkiilonitése és megjelolése a passziv objektumok mellett
a passziv objektumokhoz kapcsolddé térbeliség, a hely szintén az emberi gondolkodas alapvetd kategoriaja. A
kiilonboz6 kategoriaclemeknek, koztiik a térbeli objektumoknak a megnevezése tehat az ember alapvetd visel-
kedési jegyeként értelmezhetd. A tulajdonnévi kategoria altalanos, am logikailag nem sziikségszerii volta alap-
jén SZEPE GYORGY is hasonloképpen vélekedett: ,,a név (tulajdonnév) nyelvi vonatkozasi antropologiai
univerzalé”, ennek megfeleléen a ,,névadasi funkcidé nem tisztan nyelvi (kommunikaciés) funkcio, hanem a
nyelv segitségével gyakorolt antropoldgiai funkcié” (1970: 308-9).



hogy a kommunikaciés helyzetekben sziiksége van helynevekre — atvehetett. Nyelvi kol-
csonzésekkel azonban — a kérdéssel foglalkoz6 kutatok szerint — csak a kétnyelviiség vala-
milyen fokan 1év6 besz¢élokozosségekben szamolhatunk (v6. KONTRA 1981: 6, SANDOR K.
1998: 7). A két nyelv érintkezésének kezdeti — passziv — szakaszat jellemzd kolcsonzések
eredményeképpen atvett elemek ugyanakkor gyakorta mdédosulnak az atvevo nyelv sajatossa-
gainak megfelelden. Ezt mutathatja példaul a Zsarno hegye (1321: Zarnohygy, Gy. 1: 153)
névforma, melyben az elsddleges szlav névhez (v6. Zarnov) magyar foldrajzi kéznév kapcso-
lodott. Am a szlav eredetii mikrotoponimakhoz az atvételt kovetden természetszerlien nem
mindig jarul magyar névrész, e nevek esetében esetleg mas nyelvi (pl. hangtani) valtozasok
utalhatnak az atvételre. A Zsarno hegye esetében a név eldtagja is magyar névhasznalatrol
arulkodik, mivel vokalizalodott benne a szlav név eredetileg képzoként funkcionald szovégi v
(> p) hangja. POCz0s RITA azonban mai névallomanyt vizsgalva ravilagit arra, hogy a nevek
gyakran egészen minimalis hangtani valtozassal kerililnek be az atvevd nyelv rendszerébe, s
minthogy a korabeli iratok készitdi az ilyen jellegli valtozasokat nem tudtak és talan nem is
kivantak jelolni (v6. 2008: 205), sok esetben semmiféle jele nincs az atvételnek. A kérdést
tovabb bonyolitja, hogy a magyar ¢és a szlav nyelvii kozosségek tartdos egymas mellett €lése
révén szamolhatunk az Gn. aktiv kétnyelviiség kialakulésaval is, amikor a két nyelvi kdzosség
besz¢ldi a mindennapi életben egyforman hasznaljak mindkét nyelvet. Az aktiv kétnyelvii
kozosség tagjai természetszerlien a két névrendszer elemeit is formai valtoztatas nélkiil veszik
hasznalatba.” A szlav eredetii nevekrl tehat sok esetben nem lehet egyértelmiien megallapi-
tani, hogy névhasznaléi koriik szldv, magyar vagy kétnyelvli lehetett-e, vagyis nem tudni,

hogy esetiikben valéban a magyar névrendszerbe bekeriilt névformaval van-e dolgunk.

4.1.2. A természeti nevek korében szintén nem ritka névalkotdsi mod a jelentésha-
sadéas, miga miiveltségi nevek korében csak elvétve talalunk puszta foldrajzi koznévbol
alakult neveket (v0. HOFFMANN 2007: 101). Az atvétellel szemben azonban a természeti ne-
vek kozott jelentéshasadassal jobbara mikrotoponimék keletkeznek, konnyen belathaté ugyan-
is, hogy az ilyen médon létrej6vo nevek tobbnyire csak sziik névhasznaloi koron beliil funk-
ciondlnak jol, azaz egy Hegy, Patak-féle név csak kis kdrzetben tolti be azonositoé funkcidjat a
kiilonféle kommunikécios helyzetekben. Ebbol persze az is kovetkezik, hogy az ilyen név egy
elnevezd kozodsségen beliil tobb hasonld foldrajzi elem esetén is csak egyetlen foldrajzi objek-
tumra hasznalhato, a tobbi tajrész mas megnevezést kap (vo. LORINCZE 1947a: 7). A Veszp-
rém megyei Rigacson példaul a falu belteriiletén 1év0 kiemelkedést egyszerien Domb-nak

hivjak, a hatarban emelkedd kiemelkedések nevei viszont jobbara kétrészesek: Kopasz-domb,

> A nyelvi kélesonzések fonologiai vonatkozasaihoz lasd KENYHERCZ 2008.



Kis-szollo-domb, Keszei-hegy ~ Keszei-domb, Marton-hegy, Ulé-domb, Szollohegy ~ Hegy,6
Csuri-domb (VeMFN. 1, 29-30). GOMBOCZ ZOLTAN ezt a névadoi-névhasznalati jellegzetes-
séget a tulajdonnevekkel kapcsolatban altalanosan fogalmazza meg, miszerint ha a tulajdon-
név azonosito ,,céljdnak nem felel meg, 1) identifikalo jegy hozzatoldasa valik sziikségessé”
(1934: 4). Vélhetéen ezzel is magyarazhaté — a névadas tarsadalmi motivaciéinak dominan-
cidgja mellett —, hogy a miiveltségi nevek kozott igen ritka a jelentéshasadassal valo alakulés,
a telepiilésneveknek ugyanis altalaban joval kiterjedtebb a hasznalati kore, tehat a fent leirt
névhasznalati jellegzetesség joval nagyobb teriileten, akar a nyelvteriilet vagy orszag egészére
kiterjesztve érvényesiil. A jelentéshasadassal keletkezett nevek megoszlasa szempontjabol
emellett az is meghatarozo, hogy ez a névalkotdsi mod kevéssé tudatos, azaz — amint
HOFFMANN fogalmaz — ,,e neveket nem annyira »adjak«, hanem inkabb csupan »névvé val-
nak«” (2007: 101), ez pedig nem egyeztethetd Ossze a telepiilésnevekkel szembeni elvarasok-

kal, a tarsadalmi, fldrajzi stb. vonatkozasok tiikroztetésének fokozott igényével.’

4.2. Anevek szerkezetében — meglatdisom szerint — ugyancsak mutatkoznak 1¢é-
nyeges eltérések a két kategoria elemei kozott.

A természeti nevek korében a miiveltségi nevekhez képest sokkal gyakoribb a foldrajzi
koznévi utdtagh kétrészes név. A természeti nevek kozott ugyanis egyrészt igen jelentds a
sajatossagot kifejezd eldtag és foldrajzi kdznév Osszetételével alakult nevek ardnya, a vizne-
veknek példaul tobb mint harmada jott 1étre ilyen modon (v6. GYORFFY 2004: 143). Az Gssze-
tétellel valo alakulés elterjedt voltat az magyarazhatja, hogy a természeti nevek kozelebb all-
nak a koznévi jelentésben hasznalt jelz0s megnevezésekhez. A muveltségi nevek kozott az
ilyen médon 1étrejott nevek 1ényegesen ritkdbbak: Bihar varmegyében példaul a telepiilésne-
vek alig tobb mint egyhatoda ilyen szerkezetli (vd. RAcz A. 2005: 150). A természeti nevek
kozott még az atvett nevek is gyakran kapnak foldrajzi koznévi utdtagot. Ez utdbbi névalkota-
si mod a muveltségi nevekre egyaltalan nem jellemzd, RACZ ANITA éppen erre hivatkozva
tartja valdszintitlennek a Bihar varmegyei Szentelek telepiilésnév elétagjanak szldv szarmazta-
tasat: ,,Ezt az elképzelést a név tipologiai jellege, -telek [azaz foldrajzi kdznévi: R. K.] utotag-

janak megléte kevésbé tamogatja” (2007: 260). Ez a szerkezet vélhetden a természeti nevek

% A Hegy névvaltozat kialakulasa rovidiiléssel (névelemelhagyéassal) és jelentéshasadassal is magyarazhato, és
mindkét alakulasmodot egyforman valdszinlinek tarthatjuk még annak ismeretében is, hogy ezen a vidéken a
hegy-nek ’sz0l6hegy’ jelentése is van.

7 Hozzajarul ehhez nyilvan az is, hogy a jelentéshasadassal keletkezett nevek funkcioja csupan a hely fajtajanak
a megjelolése, a telepiiléseknél azonban ez a szemantikai tartalom nem miikddik a tobbi helynévtdl valo elkii-
16nit6 jegyként. Ha talalunk is elvétve ilyen alaku telepiilésnevet, az tobbnyire ellipszissel alakult. ,,Masodla-
gos” névként (pl. a szlengben) is elképzelhetd ilyen névkeletkezés: példaul a finn Stadi "Helsinki’ igy alakult a
svéd ’varos’-bol, s a prototipikus varost jelolik meg vele (vo. még New York the City neve is).
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korében sem egyforma gyakorisagu, ennek megvilagitdsahoz azonban a névfajtdk 0sszevetd
vizsgélatara van sziikség.

A telepiilésnevek kozott ugyanakkor igen gyakori, hogy — ha valamely név dnmagaban
mindségjelzds szerkezetet alkot is — a jelzdi eldtag csak valamely mésik helyhez viszonyitva
értelmezhetd, TOTH VALERIA példajaval: ,,a Kishecse név nem arra utal, hogy a telepiilés ab-
szolut értelemben kicsi, hanem arra, hogy a tobb azonos nevet viseld telepiilés koziil a kisebb.
Kiilondsen jol értelmezhetd ez a viszonyitasi rendszer a névparok esetében: a Kishecse —
Nagyhecse, Kisapati — Nagyapati, Kisida — Nagyida el6tagja egymassal vald korrelativ
kapcsolatban érthetd igazan” (2001a: 168). E differencialt® telepiilésnevek a birtoklas- vagy
népességtorténeti okokbol bekdvetkezd faluosztodas torténeti folyamatdt dokumentaljak, s
ugyanez a jelenség huzodik meg az al- ~ also, fel- ~ felso és a kozep eldtagh telepiilésnevek
mogott is (vo. 2001a: 169, ehhez lasd még 2005b: 138, 2006: 35-6). A természeti nevek ko-
rében természetszerien nem szdmolhatunk ezzel a tarsadalmi folyamattal. A névdifferencia-
16dés azonban e neveket is érintheti: mivel az altaluk jel6lt helyek kapcsan is természetes fo-
lyamat, hogy az elsddlegesen egy névvel megnevezett hely birtoklastorténeti okokbdl vagy
egyszeriien csak a konnyebb azonosithatdsag, pontosabb lokalizacid végett tobb — esetleg
foldrajzilag eredendden is elkiiloniildo — részre tagoldodik, és ezt differenciald szerepii eldta-
gokkal a névhasznalatban is jelolik. A korai idékbdl azonban mégis meglehetdsen ritkan ada-
tolhatok efféle jelenségek. Jobbara csak a viznevek korében, s kozottiik is leginkabb az atvéte-
lekre jellemz6, hogy egy adott név altal jelolt folyok, patakok részeinek a megjeldlései
kiterjedt névbokrot alkotnak, példaul a Duna utdtagh nevek: Holt-Duna ([1322 u.]: Hold
duna, Gy. 1: 710), Kis-Duna (+1202: Minorem Danubium, Gy. 2: 208, 285), Lassu-Duna
(1192/1374/1425: Losiuduna, Gy. 1: 201, 236-7), Nagy-Duna (+1202/[1221 u.]: Magni
Danubii, Gy. 2: 256). A hegynevek korében elenyész0 szamban talalkozunk ilyen szerkezeti
nevekkel. A Borsod varmegyei Galya — Kis-Galya — Nagy-Galya hegynevek (KMHsz. 1.)
esetében valosziniisithetd ugyan, hogy a jelzdi eldtagok egymashoz viszonyitva értelmezhe-
tok, a névdifferencialodas folyamata mégsem egyértelmii, minthogy e nevek esetében még az
sem vilagos, hogy a Galya a Kis- vagy Nagy-Galya-val volt-e azonos, vagy inkabb a két hegy
Osszefoglald neveként hasznaltdk. A régi névrendszer kis szdmu és bizonytalan adataival
szemben a mai névrendszerben igen jelentds a névdifferencialodéssal létrejott természeti ne-

vek aranya. Kiilonosen a diilénevek korében jellemzd ez az alakuldsmdd: az Emen-teté nevii

¥ INCZEFI a differencialodas két tipusat kiiloniti el: a nagyobb tajegység korabban megnevezetlen részének az
egészhez valo tartozast kifejez megjeldlése mellett (belsd differenciacio, pl. Anyds, Alsédnyds, Belsédanyds,
Kiilséanyas) a differencialodas korébe sorolja a tavolabb fekvé azonos nevii helyek (telepiilések) nevének —
az egyértelmi identifikacidt biztositd — jelzdi elemmel vald boviilését (kiilso differenciacid, pl. Székesfeher-
var, Gyulafehérvar) is (vo. 1970a: 65-9; ehhez lasd még BOLCSKEI 2006: 47-8, TOTH V. 2008: 31-40).
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diil6 magasabb részét Nagy-Emen-teté-nek nevezik, szemben a Kis-Emen-tet6-vel, emellett
elkiilonitik a teriilet Belsé-Emen-tetd és Kiilsé-Emen-tetd nevii részeit is. Hasonlo elkiiloniilést
mutat a Kanya-fold — Also-Kanya-fold — Felsé-Kanya-fold névcsoport is. A diilénevek mel-
lett mas névfajtak korében is talalunk példakat a névosztodasra, pl. Beda-erdo — Felso-Béda-
erdo — Kiilso-Béda-erdo; Bakics ~ Bakics-hegy — Felso-Bakics (v6. BMFN.). Megbizhato
korai adatok hijdn azonban a mai el6forduldsok alapjan csak feltételezhetjiik, hogy az emlitett
Galya — Kis-Galya — Nagy-Galya és mas bizonytalan denotatumu névcsoportok létrejotte
valoban névdifferencidlodassal magyarazhato, vagyis hogy a régiségben a telepiilésnevek

mellett a természeti nevek korében is szamolhatunk ezzel az alakulasmoddal.

4.3. A névalkotasi modok és a névszerkezet terén megmutatkozo kiilonbségek mellett a
névadds motivacidjaban isjelentds eltéréseket tapasztalhatunk a természeti €s a mi-
veltségi nevek kozott, amely kiilonbségek aztan a névfajtak torténettudomanyi hasznosithato-
sagat is alapvetden meghatarozzak.

HOFFMANN szerint — minthogy a telepiilések maguk is emberi tevékenység eredménye-
képpen jottek 1étre — azok a motivumok, amelyek a telepiilés keletkezésében, torténetében
szerepet jatszottak, megjelenhetnek a telepiilés nevében is. A miiveltségi nevek korében ezért
igen jellemzd, hogy a tulajdonviszony magéaban a névben is kifejezddik, a szébeliség koriil-
ményei kdzott ugyanis ,,a fold, a hely birtoklasa kifejezésének fontos eszkdze lehetett maga a
megnevezes is” (2007: 104).

A természeti nevekben a birtoklds mozzanata szintén megjelenik ugyan, de sokkal kevésbé
hangsulyosan: a telepiilésnevekre jellemzd puszta személynévbdl alakulas itt példaul csak
meglehetdsen ritkan és bizonytalanul mertil fel, s a puszta személynévi eredetiinek latsz6 ter-
mészeti nevek esetében szamolni kell azzal a lehetdséggel is, hogy ezek telepiilésnévi kozveti-
téssel valtak a hely (viz, hegy stb.) nevévé, tehat tobbszoros (pl. személynév > telepiilésnév >
tajrésznév) metonimiaval van dolgunk (vo. GYORFFY 2004: 131, RESZEGI 2006: 165). A sze-
mélynév joval gyakrabban foldrajzi koznévvel Osszekapcsolodva valik a tajrész nevévé. A
birtoklas kifejezése szempontjabol ugyanakkor a természeti nevek korébe tartozo helyfajtak
kozott is taldlunk aranybeli eltéréseket: inkabb a halastavak kaphattak a neviiket a halaszojog
egykori birtokosarol, a folyovizek esetében joval kevésbé jellemzd ez a névadasi motivum
(v06. GYORFFY—RESZEGI 2003: 201), s esetiikben a birtokos jelzds szerkezet arra is utalhat,
hogy a viz a megnevezett személy foldjén folyik at (v6. GYORFFY 2004: 137). A tajnevek
korében — érthetd mdédon — periferikus ez a névadasi inditék (v6. JUHASZ 1988: 27). A
hegynevekben ugyanakkor viszonylag nagyobb szdmban talalunk személynevet (pl. Balog
Péter halma: 1343: Balugpeturhalmya, AO. 4: 377; Pata halma: 1336/1338/1411:
Pataholma, AO. 3: 305, vo. ASz. 615; Encse-bérc: 1293: Encheberch, AUQO. 12: 543, vo.
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ASz. 287; Ruben hegye: 1341: Rubenhyge, AO. 4: 144, vo. ASz. 682; Bdtony havasa: 1231:
Butunhouosa, AUO. 11: 233, v6. ASz. 149), s benniik talan egykori birtokosok nevét sejthet-
juk. A kiemelkedések — ¢és altalaban a tajrészek — esetében persze kevésbé egyértelmi a
birtokosi viszony megitélése, mint a telepiilésneveknél: méreteiknél, jellegiiknél fogva ugyan-
is alig hihetd, hogy példaul a nagyobb kiterjedésii hegyek egyetlen személy birtokdba tartoz-
tak volna. Esetiikben azzal is szamolhatunk, hogy a neviikben szerepld személynév a hegyen
1évo erdok, legeldk stb. birtokosanak a neve lehetett, vagy éppen ott lakott, tortént vele vala-
mi, stb. A természeti nevek koz¢ sorolt névfajtdk ezek alapjan — a telepiilésnevektdl eltéréen
— csak meglehetésen nagy koriltekintéssel hasznalhatok fel birtoklastorténeti mozzanatok
megvilagitasara.’

A természeti nevek korében emellett a (személynevekkel rokon) nemzetségnevek szintén
meglehetdsen ritkan valnak névalkoto elemmé, s csak bizonytalanul értelmezhetdk, amint ezt
a Szalok viznév kapcsan megmutatkozd bizonytalansag is mutatja: a Szalok lexéma nemzet-
ségnévbol vald szarmaztatdsa mellett (vo. BENKO 2003: 61) felmeriil az is, hogy a névben
magyar személynév (vo. 1310: Zolouk szn., FNESz.) rejlik (v6. GYORFFY 2004: 132). A mii-
veltségi nevek korében ugyanakkor meglehetdsen gyakori a nemzetségre valo utalas (példaul
Bél, Koppany, Lippo, Vezekény, vo. FNESz.). A nemzetségnévre visszavezethetd Hanva viz-
név ¢s telepiilésnév esetében €ppen ez alapjan valdszinlisiti GYORFFY ERZSEBET a viznév ma-
sodlagossagat, vagyis a nemzetségnév > telepiilésnév > viznév iranyu alakuléast (2004: 132).

A birtokosra utalds funkcidjdhoz hasonl6 szemantikai tartalmat fejeznek ki azok a nevek is,
amelyek az adott helyen ¢l6 emberek csoportjat jelolik meg. E tipusba tartoznak a térzsnévbol
alakult helynevek, melyek jellegzetes (korai) tipusat alkotjdk a telepiilésneveknek. A termé-
szeti nevekben ez a motivum nem jelenik meg. A Keszi viznév és telepiilésnév esetében ezért
a telepiilésnevet tarthatjuk elsédlegesnek (vo. GYORFFY 2004: 132). Az alapitok, a lakosok
foglalkozasara szintén a miiveltségi nevek utalnak nagyobb aranyban (pl. a Bars varmegyei
Lovasz eredetileg kiralyi szolgéalatban 1évé lovaszok foldje volt, Szakdcsi-ban pedig kiralyi
szakacsok ¢lhettek, vo. TOTH V. 2001b; a Bihar varmegyei Kovdcsi falvak neve arra utal,
hogy a telepiilés lakoi kirdlyi vagy varhoz tartozo kovacsok voltak, vo. RAcz A. 2005: 85), és
noha a természeti nevek korében is taldlunk foglalkozasnévbdl alakult neveket, ezek vélheto-

en egyetlen személy, talan a birtokos foglalkozasat jeldlhették inkabb meg.

4.4. A névrendszer valtozasa szempontjabdl a szinonim forméak megoszlasat is

érdemes a két névcsoporton beliil megvizsgalni.

? A birtoklast kifejezé nevekkel kapcsolatban ugyanakkor azon is érdemes elgondolkozni, hogy természeti név-
nek tekinthetdk-e egyaltalan.
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4.4.1. A tobbneviiség aranya a régiségben az adatok alapjan altaldban véve lényegesen ki-
sebb, mint a jelenkori helynévallomanyban.'® Ez 6sszefliggésben lehet a korabeli oklevelezési
gyakorlattal: az irnok az iratok készitése soran az azonos jelentésii nevek koziil csak egyet
emelt be a szovegbe, az oklevelekben szerepld helynevek ugyanis a variansok felsorolasa nél-
kiil is pontosan azonositottadk denotatumukat (v6. POCzos 2008: 183). A torténeti névanyag-
ban ugyanakkor a természeti neveket a miiveltségi neveknél is kevésbé jellemzi a tobbnevii-
ség.!! Elenyészé azoknak az oklevélbeli adatoknak a szama, amelyek azt mutatjak, hogy
példaul egy viznek vagy tajrésznek tobb neve is hasznalatban volt, pl. 1317: fluvius Aranys,
quod alio nomine Mezespatak appellatur (Gy. 1: 40), 1234 k./XV.: Vallis S. Joannis Baptiste,
que alio nomine dicitur Turna (Gy. 1: 96), +1269: Popmal seu Pyspukmal (Gy. 4: 585, 634,
682), 1377: montem Wegsaghauasa alio nomine Nedele (KNIEZSA 1943-44/2001: 188).'?
HOFFMANN ISTVAN ezt a nevek kommunikacids funkcidjaval magyarazza: a kommunikacios
helyzet ugyanis nem igényli, s nem is igen kedveli a szinonim formak 1étrejottét (2007: 102).
A birtokosvaltas példaul a telepiilések, birtokok nevében gyakran megjelenik, a hatarukban
1évo tajrészek esetében azonban altaldban nem jar egyiitt Gj név létrehozasaval. Ha pedig
mégis kialakult a tobbneviiség, ennek — amint emlitettem — a legritkabb esetben maradha-
tott irasos nyoma. E ritka példak egyike a Szepes varmegyei Sztragar és Feketeerdd birtokok
hatarjarasa, melybdl kitlinik, hogy az egyik kiemelkedés tulajdonjogat annak neve alapjan
igyekeztek a felek a maguk szdmara biztositani: 1344: montem quem idem Johannes prior
Jawurhegye vocari ... Arnoldus ipsum montem non Jawurheg sed dictam silvam Feketeerdeu
ibi nominasset (AO. 4: 473). A névadoé érdekei mellett a természeti nevek esetében a szinonim
névformak egyiittes emlitésének oka az is lehet, hogy az adott helyet két (vagy tobb) kiilonbo-
70 névhasznaloi kozosség tobb néven ismeri (v0. POCz0s 2008: 184).

Noha az ismertetett kommunikécidos meghatarozottsag a miiveltségi neveknél is fennall,
mégis lényegesen nagyobb aranyban taldlunk tobbnevii telepiiléseket, ami pedig elvileg akéar
kommunikécios nehézségeket is eredményezhetne. A telepiilésneveknél ezért minden bizony-
nyal tovabbi olyan — tarsadalmi, 1élektani stb. — tényezdkkel is szamolnunk kell, amelyek
gyakorta feliilirjak a kommunikacios elvarasokat. Nagy szdmban talalhatunk utalast példaul

arra, hogy a birtokos személyének valtozasa a telepiilés korabbi neve mellé 0j formak kelet-

' Baranya megye jelenkori névanyagaban 36% a két- vagy tobbnevii nevek aranya, mig a korai 6magyar kori
Abatj varmegyében a tobbneviiség mutatdja alig haladja meg a 10%-ot (v6. POCZ0S 2008: 183-4).

' A tobbneviiség hasonld megoszlasat tarta fel POCZOS RITA a mai névrendszert vizsgalva (2008: 185-7).

12 761 mutatja a szinonim alakok névfajték szerinti megoszlasat a tizendt varmegye helynévi adatait tartalmazo
KMHsz. 1. kotete, amelyben az alio nomine-s szerkezeteknek a telepiilésnevek kozotti eléfordulasara mintegy
hétszer annyi adat van, mint a természeti nevek kozott.
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kezését is eldidézheti (a példakat lasd HOFFMANN 2007: 104—10). Az 0j név létrehozésat alta-
laban a névado érdekei magyarazzak.

Szintén tudatos, egyhdzi irdnyitassal elterjesztett formak a patrociniumi eredetii helynevek
(v6. TOTH V. 2007: 412)," s ezt tobbek kozott épp az mutatja, hogy e névformaknak feltling-
en sok esetben van parhuzamos hasznalat variansa, vo. pl. 1441: Kysfalud al. Nom.
Zenthgywrgh (416). Arulkod6 tovabba az is, hogy maguk a patrociniumok is gyakran sajat
szinonimaikkal valtakozva (Szentmaria ~ Boldogasszony) szerepelnek a telepiilések neveként
(413).

4.4.2. A szinonim nevek kevésbé jellemzd voltaval 0sszefliggésben a természeti nevek ko-
z0tt — a kommunikdacios elvarasoknak megfeleléen — igen ritkak a szemantikai tipusvalta-
sok is. A kercsedi to a kiszaradasat kovetden a Tohely nevet kapta, am ez utdbbi forma azt
kovetden is haszndlatban maradt, hogy a meder ujra megtelt vizzel (v6. LORINCZE 1947a: 20).
A természeti nevek korében a névadas alapjaul szolgald sajatossag megvaltozasa tehat nem
feltétlentil jar egyiitt a név megvaltozéasaval. A koriikben jelentkezd valtozasok jobbara nyelvi
inditékaak, s — példaul a jeloltség vagy a jeldletlenség valtozasa révén — csupan a nevek

szerkezetét érintik.

4.5. HOFFMANN ISTVAN a fenti tényezoket mérlegelve a természeti és miiveltségi neveknek
eltérd nyelvtorténeti és torténettudomanyi hasznosithatosagot tulajdonit.

A természeti nevek szerinte a koriikben feltarhato nyelvi valtozasok révén a korai nyelval-
lapot, illetdleg a nyelvi folyamatok feltdrasaban a telepiilésneveknél eredményesebben hasz-
nosithatok. A természeti nevek emellett a nyelvjarastorténetnek is a leginkdbb megbizhato
forrasat képezik. Kiilonbséget kell azonban e tekintetben is tenniink a mikro- és a
makrotoponimak kozott. A természeti nevek zomének ismertsége a régiségben is — akarcsak
napjainkban — csak kis korzetre, egy-egy, esetleg néhadny szomszédos telepiilés hatarara ter-
jedt ki. E nevek oklevélbeli nyelvi megjelenése tehat nagy valdszinliséggel az adott tertilet
nyelvjarasat tiikkrozi, s a nyelvjaras-torténeti kutatdsokban batran tdmaszkodhatunk rajuk. A
sz¢les korben hasznalt természeti nevek esetében ellenben sokkal nagyobb a valoszinlisége
annak, hogy a nevet az oklevél lejegyzdje maga is ismerte, s az oklevélbeli adat nyelvi forma-
ja nem (vagy nemcsak) a helyi névhaszndlok nyelvhasznalatat jellemzi, hanem esetleg az ir-
nokét.'* A kiterjedt hasznalata telepiilésnevek nyelvi vonatkozasai kapcsan szintén hasonlé

nehézségekkel szamolhatunk (vo. HOFFMANN 2007: 102-3).

1 Létrejottiikben vélhet6en leginkabb a helyi egyhazi személyek, eloljarok jatszottak szerepet (TOTH V. 2007:
411).

' HOFFMANN ISTVAN ugyanakkor arra is figyelmeztet, hogy az oklevélbeli adatok nyelvi elemzését, azaz a név-
hasznalok nyelvi azonositasat okvetleniil kiilon kell valasztanunk a név etimonjanak megfejtésétdl, tehat a
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A természeti nevek az etnikai vizsgalatokban is eredményesen alkalmazhatok. '> A mikro-
¢s makrotoponimédknak azonban — szintén névhasznal6i koriik eltérésébdl fakadéan — az
etnikai azonosito erejiik is kiilonb6z6. A mikrotoponimak a hasznalati korzetiikre vonatkozo-
an alkalmasak népességi vizsgalatokra,'® etnikai vonatkozasaik azonban a tagabb kornyezetre
nem terjeszthetok ki. Nehezebb a helyzet a nagyobb hegyek ¢s folyok szélesebb korben ismert
neveivel, bar koriikkben — mint mar utaltam rd — igen szép szdmmal taldlunk idegen eredetii
neveket, ezeknél azonban az esetek tobbségében nem allapithaté meg, hogy a hegység vagy
folyo mely részére vonatkozhatott el6szor az elnevezés. E neveket az atvétel helyének ismere-
te hijan az etnikai viszonyok feltarasaban igen koriiltekintéen lehet csak felhasznalni. A mi-
veltségi nevek ilyen iranyu hasznositasakor szintén differencidltan kell kezelniink az egyes
névtipusokat (pl. a személynévbdl, népnévbdl, természeti névbol stb. alakult telepiilésneve-
ket), hiszen névszocioldgiai szempontbdl kozottiik is jelentds kiillonbségek mutathatok ki, s
ebbdl adodoan nyelvi-etnikai azonositd szerepiik is eltérd lehet (vo. HOFFMANN 2007: 104—
13)."7

5. A természeti €s a miiveltségi nevek elkiilonitése a vazolt szempontok alapjan megalapo-
zottnak tiinik. Am ezek a csoportok is — ahogy ezt igyekeztem jelezni — tovabb differenci-

alhatok. Az ilyen iranyu analizisek alapjat a helyfajtdknak megfeleld névfajtak pontos elkiilo-

névadok kilétének nyelvi-etnikai feltarasatol. S ez utdbbi csak akkor lehet eredményes, ha a név keletkezésé-
nek, illetve atvételének kronologiai viszonyait is fel tudjuk deriteni (vo. 2007: 122).

" KRISTO GYULA a helynevek torténettudoméanyi, ezen beliil népességtorténeti hasznosithatosagéval kapcso-
latban tSbbszor is szkeptikusan fogalmazott (vo. pl. 1976: 14). A kdzépkori Magyarorszag nem magyar népei-
nek attekintése kapcsan is a torténettudomanyi modszerek megbizhatobb voltat hangsulyozza a nyelvi tények-
kel szemben: ,,a nyelvészeti iton adodo kijelentés minddssze lehetdségrol szolhat (nem kizart, hogy az illetd
népcsoport valaha ténylegesen ott lakott), az irott forras tanusagtételére alapozva viszont pontos idoponthoz
kothetd bizonyossagrdl beszélhetiink” (2003a: 15). Ugyanakkor nem zarja ki teljességgel a helyneveket az et-
nikai viszonyokat megvilagito vizsgalatokbol, e téren azonban meglatasa szerint nagyfokd onmérsékletet kell
tantsitaniuk a kutatoknak (2003a: 19).

A tobbneviiséget vizsgilva POCZOS RITA is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nyelvi-etnikai viszonyokat a
nevek lejegyzésének idejére vonatkozdan a mikronevek a telepiilésnevekhez képest realisabban mutatjak
(2008: 204).

A természeti és a miiveltségi nevek nyelvtorténeti €s torténettudomanyi hasznosithatésdganak bemutatasaval
HOFFMANN finomitja BENKO LORANDnak a névtipusokra vonatkozo korabbi megallapitasait. BENKO szintén a
nevek két tipusat kiiloniti el, s — bar azokat nem nevezi meg — a tipusok jellemzése alapjan a
HOFFMANN¢hoz hasonld felosztast gyanithatunk nala. (BENKO a tipusok elkiilonitésekor nem is helynevekrol
beszél, egyszerlien csak nevekrdl, s talan a személynevekkel egylitt érti a két tipust, ezt timogatja, hogy kony-
vében ,,hely-, személy- és népnévmagyarazatok egylittesé¢”-t adja kozre. A tipusok azonban igy is értelmezhe-
tok a természeti és miiveltségi nevek csoportjaként.) BENKO azt is hangsulyozza azonban, hogy a miveltségi
nevek ,kortdrténeti, anyagi és szellemi miiveltségbeli ismereteket” hordoznak, kutatdsuk igy tdgabb horizontu
vizsgélatokat igényel. Meglatasa szerint ,,az emberi gondolkodas és miiveltség szokvanyos elemei”-t megne-
vezd természeti nevek kutatasatol ugyanakkor nem varhatunk komoly nyelvészeti és térténettudomanyi tanul-
sagokat, e nevek inkabb csak tipologiai és statisztikai vizsgalatokba vonhatdk be (2003: 7). HOFFMANN ennek
kapcsan arra figyelmeztet, hogy masutt maga BENKO mutat példat arra (vo. BENKO 2003: 26), hogy az ilyen
nevek sz6foldrajzi, hangtorténeti, etimoldgiai vizsgalata igenis jelentds nyelvtorténeti és torténettudomanyi
haszonnal jarhat (v6. HOFFMANN 2007: 102).
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nitése adja.'”® Snohaa névfajtak elkildnitése nem konnyii feladat,' a névfajtak
szerinti névelemzés jelentdségét és sziikségességét mégis tobben is hangsulyozzdk: a finn
helynévrendszer leirasa kapcsan KIVINIEMI (1990, idézi HOFFMANN 1993: 35), a magyar hely-
nevek vizsgalatdban pedig HOFFMANN ISTVAN siirgeti leginkabb az elemzésnek ezt a vonalat
(1993: 34-5).

Napjainkban azonban a nevek ilyen irdnyt feldolgozasa még nem teljes. Igaz ugyan, hogy
a telepiilésnevekre jellemz6é névadasi normdknak a korai idészakra vonatkozdan bdséges
szakirodalma van, s a tjnevekrdl JUHASZ DEzSOnek kdszonhetden szintén atfogd ismeretek
allnak a rendelkezésiinkre (1988), a viznevek ilyen szempontu értékelése pedig a korabbi eti-
szempontokkal is gazdagszik, mas névfajtdk — koztiik a kiemelkedések nevei is — azonban

eddig még nem részesiiltek ilyen jellegli szisztematikus feldolgozasban.

2. A hegynevek kutatasanak torténete

1. A hegynevek feldolgozasa kapcsdn megmutatkoz6 hianyt leginkabb taldn a névkutatas
kezdeti céljai magyarazzak: a névkutatds meginduldsat kvetden a szakemberek ugyanis igen
sokaig a tudomanyteriilet egyik végso céljanak a Karpat-medence honfoglalas kori és honfog-
lalas utani nyelvi-etnikai viszonyainak megvilagitasat tartottak. Ehhez az esetleges torténelmi
¢és régészeti bizonyitékok mellett a legmegbizhatobb forrast kétségkiviil a helynevek jelentik.
Vizsgalatuk soran egyrészt a nevek etimoldgiai szarmazéasara, masrészt a magyar eredetli
helynevek kormeghatarozonak tekintett nyelvi jellegére, illetdleg szemantikai tartalméara €pi-
tenek, minthogy azonban az effajta rendszerezést a telepiilésnevek, illetdleg a viznevek koré-
ben alkalmaztak a legeredményesebben (v6. ehhez HOFFMANN 2003a: 169), a tobbi névfajta,
koztiik a kiemelkedések nevei is a kutatasok periféridjara szorult. A hegynevek kutatasa tehat
azért nem alkotta a korabbiakban a kutatasok kozponti részét, mert a szakemberek ugy vélték,
hogy e viszonylag fiatalabb névfajta vizsgalatanak a magyar névtudomany, illetve altalaban a
nyelvtorténet és a telepiiléstorténet szamara kevesebb hozadéka lehet. A hegynevek zome
ugyanis — a viznevekkel valo dsszevetésben — viszonylag fiatal, (ijabb keletkezésti, 1étrejot-

tiilk szorosan Osszefligg a magyarsag Karpat-medencebeli megtelepedésének folyamataval. A

'® A helynévfajtak objektumtipusoknak megfelel$ osztalyozasahoz lasd HOFFMANN 1993: 36—7.

¥ Az elkiilonités nehézségeirdl a hegynevek kapcsan A hegynév fogalma cimii alfejezetben részletesebben is
sz6lok.
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letelepedés ugyanis eldszor a nagyobb folyok, majd a mellékvolgyek vidékén ment végbe, s
csak ezt kdvetden érte el a magasabban fekvd teriileteket, a hegyvidékeket. Miként KiSs
LAJoS fogalmaz akadémiai székfoglalojaban: ,,az emberek, még néhany szaz évvel ezeldtt is,
a magas hegyekben [...] kiilonos, titokzatos vilagot képzeltek el, ahol sarkanyok, oriasok, tor-
pék Oriznek hatalmas kincseket, s kdgorgeteget, holavinat zaditanak a kincskeresokre. De a
vadaszok és a vadorzok egyre beljebb merészkedtek a hegyek kozé, és a legendak fokozato-
san megkoptak.” (2001: 2).2° Az emberek tehat csak viszonylag késon vették birtokba ezeket
a régidkat, s ezért a hegynévadas is viszonylag késobb indult meg. A hegynevek késdbbi vol-
tara vonatkozo altalanos megallapitas azonban csak részben helytallo, egyes hegyneveink
ugyanis mar az Okorbol adatolhatoak, mas, a megtelepiild magyarsdg szamara valamilyen
szempontbol fontos hegyek (pl. hatarhegyek vagy gazdag asvanykincset rejté hegyek) nevei
pedig mar a kozépkorban szintagy jol ismertek voltak (Kiss L. 2001: 3). A betelepiil6 magya-
rok tehat 0sszességében mar nyilvanvaloan a legkorabbi idoktdl kezdve ismerték és megne-

vezték a hegyeket, még ha egyes részeiket csak fokozatosan ismerték és nevezték is meg.

2. A hegynevekkel valé foglalkozas mindezek ellenére maig nem tartozik a névkutatas f6
sodraba, ez azonban nem jelenti azt, hogy a névtani targyl irdsokban nem is taldlkozhatunk e
névtipus elemeivel. Minthogy dolgozatomban — tobbek kozott — azt kivanom bemutatni,
hogy a hegynevek vizsgéalata milyen haszonnal jarhat a névkutatds szamara, kiindulasként
érdemes roviden 0sszefoglalni azt, miként is jelennek meg a hegynevek a névtani, névtorténe-

ti szakmunkékban a legkorabbi tudomanyos irasoktol kezdve napjainkig.

2.1. A helynevek a XIX. szdzadban keriiltek a tudoményos érdeklédés kdzéppontjaba.
1837-ben a Magyar Tudds Tarsasag nyolcadik nagygytilésén palyazatot irtak ki tobbek kozott
a helynevek megfejtésére (szovegét idézi SZABO T. A. 1944: 14), s habar tudoméanyos eredmé-
nyeket nem igazan hozott, mégis mutatja, hogy ekkorra felismerték a helyneveknek a szo-
kincsbeli jelentdségét. 1853-ban az Akadémia Gjabb helynévgytjtésre sz616 felhivast tett koz-
zé az Uj Magyar Miizeum-ban, 4m jelentds eredményeket ez a palyazat sem hozott.

Az els6 tudomanyos eredmények REVESZ IMRE nevéhez kotheték (1853, kozreadja: E. Kiss
1981), aki a helyneveknek nem pusztan az Osszegyiijtését €s lexikografiai feldolgozasat siir-
gette, hanem ramutatott torténeti €s nyelvtorténeti forrasértékiikre is: ,,Mit nyerne nyelviink s
annak képzése csak azaltal, ha minden hegy, domb, volgy, patak, diild, széval minden tajnak

divatos neveit leirnok. Mily fel nem fedezett nyelvi, s6t torténeti kincs is fekszik még itt ki-

Y Kiss LAJOS a hegyekhez kapcsolodd mitoszokat az dkortol napjainkig 6sszegytjtotte (ehhez 1. 2001: 7-9). A
Magas-Tatra cstcsaihoz k6tdd6 hiedelmekrél SCHEIRICH LASZLO munkajaban (2004) olvashatunk, konyvében
emellett — elsddleges céljanak megfeleléen — ismerteti a Magas-Tatra torténelmi eseményeit, foldrajzi neve-
inek kialakulasat.
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hasznalatlanul, s mily tajékoztatast nyujtana ez a nyelvbivarnak nyelviink eme ismeretlen
tomkelegében” (vo. E. Kiss 1981: 3). Irasaiban nem tett kiilonbséget a névfajtak kozott, amit
jol mutat az is, hogy helynévtaraban valamennyi helyfajta — koztiik a kiemelkedések — ne-
vei helyet kaptak, tobbek kozott példaul: Csetehalom, Dandné halma, Gatyaszar. REVESZ
helynévtaraban elvétve névmagyarazatokat is talalunk, példaul ,,Gatyaszar: Sz6ll6hegy, melly
ollyforman nyulik el mint valamelly gatyaszar. Félegyhaza, Bihar.” (vo. E. Kiss 1981: 27).
Munkainak hatdsara a szdzad masodik felében megindult a helynevek rendszeres gytijtése,
szotarakban valo kozzététele.

1864-ben PESTY FRIGYES kezdeményezésére a Helytarttandcs utasitast adott az akkori
Magyarorszag Osszes helységének, hogy gyiijtsék dssze a hatarukban ismert helyneveket, il-
letve a hozzajuk kapcsolodd hagyomanyokat. Az adatgyiijtést segit utmutatdban PESTY rész-
letesen kitért arra, hogy a domborzati formak (,,hat, halom, domb, csucs, orom, magaslat,
fensik, hegy, hegygerinc, hegylanc, szikla, bérc”) nevére is ki kell terjeszteni az 0sszeirast.
Ennek megfelelden a gylijteményekben sz€p szammal taldlunk hegyneveket, st gyakran a
név eredetére vonatkozoan is talalunk informaciokat, példaul Békés megyébdl Gyulavari koz-
ség hatarabol: ,,Zsiros halom, mint hajdanaban legel6 tér, bov legel6t adott, masként pedig a
monda szerint az akkori joszagot tartd emberek pasztorai zsiros ruhdzatairol vette elnevezé-
sét”, ,,Csap6z6 domb, a vadak fogasara ott hasznalt ugy nevezett fa csapokrol” (vo. PESTY,
Békés: 58).

REVESZ IMRE €s PESTY FRIGYES munkassaga 0sztonozte BALKANYI SZABO LAJOSt Debre-
cen — a varos ¢és a birtokdban 1év6 pusztadk — helyneveinek 6sszegytijtésére €s koziiliik szaz
nevezetesnek tartott névalakulat magyarazatanak kozzétételére (1865). Munkéjdban kiemel-
kedések nevének megfejtéseit is kozli, azonban példaul a Debrecen vagy a Dunahalom név
magyardzata dvatossagra int a tobbi névfejtés kapcsan is: az utdobbi hegynév eldtagjat ugyanis
BALKANYI SZABO magyar eredetlinek tartja, s egy magyar Duna ~ Tana ’egész népek telephe-
lye, orszdga’ formara vezeti vissza (14—6). A Basahalma ¢és a Nagy Sandor halma neveket

ugyanakkor K1ss LAJOS is hozz4 hasonléan magyarazza (v6. FNESz.).?!

2.2. A nevek vizsgalatdban a szazadforduldt kovetden altalanos torténeti ird-
nyultsag érvényesiilt, amely a XIX. szdzad utolsé harmadaban uralkod6 ujgrammatikus
iskola szemléletében gyokerezett. A helynevekre mint a régi korok nyelvi-etnikai viszonyai-
nak rekonstrualasahoz nélkiilozhetetlen eszkozre tekintettek, s ebbdl a szempontbol a kiilon-
b6z6 helyfajtak neveit egyenértékiinek tartottdk, azaz a népességtorténet megvilagitasaban
egyenld azonositd erdt tulajdonitottak nekik, igy érthetd, hogy a feldolgozasokban a névfajtak

kozott csupan mennyiségi kiilonbségeket talalunk. Jol tiikkr6zi ezt MELICH JANOSnak a Kérpat-

2l BALKANYI SZABO LAJOS munkéjanak értékeléséhez 1asd SZABO T. A. 1944: 16-8.
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medence honfoglalas kori népességének Osszetételételét bemutatdé munkaja (4 honfoglalas-
kori Magyarorszag, 1925-29), amely jobbara telepiilések és nagyobb vizek neveinek alapos
etimoldgiai és nyelvtorténeti elemzésére tamaszkodik, nyilvan azzal Gsszefiiggésben, hogy
koriikkben nagyobb szdmmal talalhatunk a honfoglalas eldtti idokben keletkezett neveket. E
két névtipus mellett azonban MELICH a régi hegynevek népességtorténeti vonatkozasait is
felhasznalta: utalt a Tdtra, Magura, Munuhpest, Mincsol, Dél stb. nevek eredetére, a Zobor
ebben megerdsitette Anonymus névmagyarazatat, mely szerint a hegy a vidéken uralkodo
szlav fejedelem nevébdl alakult (347-52). A GOMBOCZ-MELICH-féle etimoldgiai szotarban is
talalhatunk hegynévi adatokat, s6t egy-egy hegynévrdl 6nallo szocikk is késziilt, pl. Akastydn-
hegy, Badacsony, Bakony, Fatra, Fruskagora stb. MELICH a késdbbiekben is visszatért ehhez
a helynévfajtdhoz, s a Dolgozatok cimli munkajaban (1963) terjedelmes hegynévelemzéseket
irt.

KNIEZSA ISTVAN a XI. szdzad etnikai Osszetételének megvilagitdsa soran (Magyarorszag
népei a XI. szazadban, 1938) MELICHhez hasonlé mddon egyenértékitként kezelte a kiilonbo-
z0 névfajtakat. Az Erdély és peremvidékeinek etnikai viszonyait feltard Keletmagyarorszag
litdsa mellett épp ebbdl a szempontbol hozott Gjat: ravilagitott ugyanis arra, hogy a kiilonb6z6
névfajtdk — névhasznalati koriik kiterjedtségétdl fiiggden — igen eltérd allandosagi értékkel
birnak. Legszivosabbak és legésibbek a nagy folyok nevei,”? az emberi telepiilések mar ke-
vésbé allandoak, mig a legkisebb allandosag a csupéan egy helység hatarain beliil ismert hely-
névanyagot, az altala dsszefoglaldoan dillénévnek mondott allomanyt jellemzi. E nevek koré-
ben a telepiilés elpusztuldsa mellett a tulajdonosvaltas is sokkal konnyebben eredményez
névvaltozast. Ebbe a korbe a kisebb hegyek és dombok nevei is beletartoznak, minthogy alta-
laban ezek ismertsége is csak kis korzetre terjed ki. A valtozékonysag alol csupan a kiterjed-
tebb hasznalati korli nagyobb hegyek és hegységek nevei képeznek kivételt, koztiik talalha-
tunk a régi multba visszanytld neveket is (ehhez bévebben ldsd még KNIEZSA 1944: 36). A
dtléneveket azonban — a névanyag feldolgozatlansdga miatt — KNIEZSA nem tudta elméleti

megallapitdsainak megfeleld rétegzettségiikben bemutatni, amint azt a nagyobb vizek és hely-

2 Ez a gondolat mar a XIX. szazadban megjelent. REVESZ IMRE a helynevek torténeti jelentéségének hangstlyo-
zasaban még nem tett kiilonbséget a helyfajtdk kozott: ,,a magyar helynevek nagyrészben ugy tekinthetdk,
mint nemzetiinknek e foldon megtelepiilése koraboli maradvanyok” (1853, idézi SzZABO T. A. 1944: 11).
HUNFALVY PAL viszont mar csak a nagyobb folyok és patakok nevére tamaszkodott a Magyarorszag etnikai
viszonyairdl irott munkajaban, szerinte ugyanis ,,a folyok legnagyobb jelentéstick nemcsak a k61tézkddo no-
madra, hanem a megtelepedett szanto-vetdre nézve is: azért legallandobbak a mar egyszer felkapott folyone-
vek, barmennyire valtjak is fel egymast a jovo-mend népek” (1876, idézi SZABO T. A. 1944: 28).
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ségek neveivel tette. A dilldnevek feldolgozasanak mddszertani vonatkozéasai ugyanakkor
napjainkban is eligazitast nylijthatnak a hasonlo jellegli vizsgalatok szamara.

A torténelmi vonalba tartozod késdbbi munkak (GYORFFY GYORGY torténeti foldrajzanak
egy-egy varmegye leirasat bevezetd fejezetei, illetve ehhez kapcsolédoan Kiss LAJoOS tanul-
manyai, 1988, 1999a), tigy tlinik, a vizsgalatok soran etnikai vonatkozasaik szempontjabol
tovabbra is egyenértékiiként kezelték a kiillonbozd névfajtakat, bar ezek a munkak jobbara
csak a kutatasi eredményeket mutattdk be, az oda vezetd 1épéseket, azaz a helynevek feldol-
gozasat csak ritkabban.

Arra, hogy a kiilonb6z0 névfajtak eltérd névszociologiai jellegliek, s a megnevezési helyzet
eltérései alapjan ebbdl kifolydlag kiilonb6zé mértéki tobbek kozott az etnikai azonositod ere-
juk is, HOFFMANN ISTVAN hivta fel a figyelmet (2007: 93).

A hegyneveknek a népességtorténetben valo felhasznalhatdsagat a szakirodalomban tehat
mindvégig elismerték, mégis csak az 1990-es évek kozepén kertilt sor e névtipus kronoldgiai
szempontu értékelésére. A torténelmi Magyarorszag hegyneveinek eredetbeli és ehhez kap-
csolodoan kronologiai rétegzettségét Kiss LAJOS tekintette at (1997a, a kérdést ugyanakkor
Kiss LAJOS mar korabbi tanulményaiban is érintette: 4 Kdrpat-medence régi helynevei,
1996a; A honfoglalas és a letelepedés a foldrajzi nevek tiikrében, 1996b). A néhany 6korbol
szarmaztathatd (Kdrpatok), illetve Karoling-kori (Amand, Viitom) hegynév eredetének és to-
vabbélésének vizsgalatat kovetden ramutatott arra, hogy e névfajtat féleg kozépkori nevek
képviselik. Hangsulyozta, hogy koriikben a sokféle inditékbol keletkezett magyar nevek mel-
lett szlavoktol, kozelebbrol — az 6 megfogalmazasaval élve — lengyelektdl, szlovakoktol,
ruszinoktol, illetve romanoktol szarmazo nevek egyarant talalhatok; megoszlasuk azt mutatja,
hogy az alacsonyabb dombvidékek és hegységek magaslatait jobbara magyarok, a biikk- és a
fenyveserdd hataran feliili csticsokat pedig inkdbb az ott €16 szlavok €s roméanok nevezték el
(1997a: 157). A tanulméany nagy szamban kozli a régi hegynevek elsé adatait, s kapcsolja
hozzajuk etimoldgiajukat is, a hegynevekre épitd népességtorténeti utaldsai ugyanakkor meg-

lehetdsen sziikszaviak.

2.3. A helynevek vizsgalataban jelentds valtozast hozott a XX. szazad kozepe: a torténet-
tudoményi megkozelités helyett egyre erdteljesebben kezdett érvényesiilni a nyelvtu-
doméanyi szempont, amely a nevek nyelvi jellegzetességeinek leiré szemléletli tar-
gyalasaval is Osszekapcsolodott. Az ilyen irdnyl vizsgéalatok kozéppontjaban elsésorban a

helynévallomany fiatalabb rétegéhez sorolt mikrotoponimék alltak, elemzésiik révén a kutatok

2 A hegynevek ilyenfajta megoszlasat KNIEZSA ISTVAN — GLASER LAJOSra hivatkozva — a magyarsag élet-
moédjaval magyarazta: a halaszatnak és allattenyésztésnek a siird, fiives aljndvényzet nélkiili biikk- és fenyder-
doék nem kedveztek (1938: 374).
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a helynévrendszer leirdsahoz megfeleld kategoéridk kialakitasara torekedtek. Munkaikban a
hegyneveket — a helynévrendszer szerves részének tekintve — a tobbi névfajta elemeivel
egyiitt vizsgaltdk. E mddszertani eljarasbol természetszertien adodik, hogy az egyes névfajtak
nyelvi felépitésében meglévd hasonlosdgokra €s az esetleges kiilonbségekre sem a jelenkori
(BENKO LORAND: A Nyaradmente foldrajzi nevei, 1947), sem a torténeti névanyagot is targya-
16 munkdk (KAZMER MIKLOS: Also-Szigetkoz foldrajzinevei, 1957; INCZEFI GEZA: Foldrajzi
nevek névtudomanyi vizsgalata, 1970) nem vildgitanak rd. A kés6bbi, HOFFMANN ISTVAN
névelemzési modellje alapjan elvégzett rendszertani vizsgalatok természetiikbol €s céljaikbol
addédoan — minthogy ezek vagy egy adott teriilet teljes névanyagat vizsgaltak rendszerszert
egységben (TOTH VALERIA: Neévrendszertani vizsgalatok a korai omagyar korban [Abatj és
Bars varmegye helynevei], 2001), vagy csak a telepiilésnevek elemzésére vallalkoztak (BE-
NYEI AGNES—PETHO GERGELY: Az Arpdd-kori Gydr virmegye telepiilésneveinek nyelvészeti
elemzése, 1998; POCZOS RITA: Az Arpdd-kori Borsod és Bodrog virmegye telepiilésneveinek
nyelvészeti elemzése, 2001; RACZ ANITA: A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti
vizsgalata, 2005) — szintén nem mutatnak ra a hegynevek sajatossagaira. A telepiilésneveket
elemz6 munkak ugyanakkor jo alapot nytjthatnak egy a hegyneveket mas névfajtakkal 6ssze-
vetd vizsgalathoz.**

A nevek kutatasanak onallosagat megfogalmazo névélettani szemlélet a névaddi-névhasz-
nalati kérdésekre, a nevek keletkezésének és valtozasanak koriilményeire irdnyitotta a figyel-
met. A nevek valtozasi sajatossagaival kapcsolatban maig axidémaként ¢l LORINCZE LAJOSnak
az a megallapitasa, mely szerint a nagyobb folyok, kiemelkedések nevei sokkal allandobbak,
mint a kisebb térszini formak, forrasok stb. nevei (v6. 1949: 14).” Mindezt azonban az egyes
névtipusokra vonatkozoan konkrét, a részleteket is érintd vizsgalatokkal maig senki sem iga-
zolta. Névhasznalati kérdéseket érintett KALMAN BELA is a magyar névtan eredményeinek
elsé tudomanynépszertisité dsszefoglalasat add 4 nevek vilaga cimli konyvének a hegynevek-
kel foglalkoz6 fejezetében: a névadds mogott elsdésorban gazdasagi inditékokat gyanitva ugy
tartotta ugyanis, hogy a beszélok csak a gazdasagilag hasznosithatd hegylancokat nevezik el,
a ,,hasznavehetetlen” helyek csak egyetlen 6sszefoglalo nevet kapnak (1989: 133).

A helynevek nyelvi alapti megkozelitése meghatarozo volt ugyan az utobbi évtizedek kuta-
tasdban, am ennek ellenére e szotipust a nyelvi folyamatok megvilagitdsara mindezidaig alta-

laban kevésbé hasznaltak fel.”® Habar a helyneveknek a magyar nyelvtorténet korai szakaszai-

** Az Gsszevetd vizsgalatokhoz — minthogy egy 6nallo névfajtat tirgyal — nagy segitséget nyujthat tovabba
JUHASZ DEZSO 4 magyar tajnévadas (1988) cimli munkaja is.

» LORINCZE megéllapitasa — mint lattuk — nem elézmény nélkiili.

8 Kivételt képez ez alél Kiss LAIOS Foldrajzi neveink nyelvi fejlédése (1995) cimii munkaja, melyben a szerzé a
helynevek nyelvi véltozasait vizsgalja oly médon, hogy e folyamatot a kdzszavak fejlddésével is dsszeveti, s
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ra vonatkozo kiemelkedo forrasértéke altalanosan elfogadott kiindulopontja a kutatasoknak, s
ma mar az oklevelek szorvanyainak feldolgozottsaga is meglehetdsen gazdagnak és megbiz-
hatonak tekinthetd, ennek ellenére — miként KENYHERCZ ROBERT a hangtorténeti valtozasok
vizsgalatai kapcsan megjegyzi (2008) — a nyelvtorténeti folyamatok megrajzolasaban a hely-
nevek mindeddig nem foglaltak el az ket joggal megilletd helyet. A legijabb magyar nyelv-
torténeti tankonyvet (Magyar nyelvtorténet, MNyt.) attekintve kitlinik, hogy a helyneveknek a
kutatasban elfoglalt periferikus helyzetét a hangtorténet fejezetei mellett a nyelv tovabbi —
helynevekkel egyébként jol megvilagithatd — szintjeinek (mint a morfologia vagy a szokész-
let) bemutatasaban is megfigyelhetjiik. Pedig a helynevek két szempontbdl is elénnyel rendel-
keznek a kozszokhoz képest: egyrészt a legkorabbi irasos forrasokkal dokumentalhat6 idoktol
kezdve folyamatosan dokumentalva tdmaszkodhatunk rdjuk, masrészt teriileti kotottségiik
révén névkornyezetiikkel egyiitt vizsgalhatok. KENYHERCZ ROBERT ugyanakkor dvatossagra
is int a helynevek és a kdzszok egybevetésével kapcsolatban, s a két szocsoport viszonyanak
megyvilagitasahoz a mai nyelvallapotra iranyul6 vizsgalatokat siirgeti, melyek révén a két szo-
csoport a korai id6kre vonatkozoan is megnyugtatobb mddon lenne felhasznalhato.

A magyar nyelv torténeti nyelvtana (TNyt.) koteteiben helyet kaptak a helynevek is: a koz-
szoktol elkiilonitve 6nallod fejezetet szenteltek nekik a szerkesztok. A korai 6magyar korral és
elézményeivel foglalkozo I. kotet részletesen targyalja a belsé keletkezésti helynevek szerke-
zeti felépitését (SZEGFU 1991: 253-5, ZELLIGER 1991a: 540-52), s a korabeli foldrajzi nevek,
ezen beliil a hegynevek szerkezetét ugyanolyan jelleglinek tekinti, mint a kézszavakét, csupan
aranybeli eltéréseket feltételez a kiilonb6zo Osszetételi tipusok kozott. Ennek megfeleléen
elkiiloniti a mellérendeld és az alarendeld Gsszetett helyneveket, a legjellemzdbbnek a mind-
ség- (Szolo-mal), a mennyiség- (Harom-hegy) és a birtokos jelzds (Filip kéve) szerkezetli ne-
veket tartva. E névkategoridk kozott targyalja a domborzati nevek sajatossagait is. A TNyt.
kései 6magyar kori, morfologiaval foglalkozo II/1. kotetének a helynévképzésrol szolo része
(LORINCZI 1992) tovabbi értékes informacidkkal szolgal a hegynevekre vonatkozodan is.?’
Megfogalmazddik az a mar-mar névtorténeti kozhelynek szamitdé megallapitas, hogy a kései
omagyar kor kezdetére a helynévképzok hasznalata nagy mértékben visszaszorult, a forman-
sok produktivitasa kimeriilt, s szerepét egyre inkabb az 0sszetétellel valo névalkotés vette at.

A helynevek lexikalis felépitése szempontjabol a TNyt. kovetkezetes rendszerezés, még ha

ezaltal a szokincs e két részének egymashoz vald viszonyat igyekszik megvilagitani. Ide tartoznak azok a név-
tani indittatast munkak is, melyekben a szerzok egy-egy varmegye helyneveinek hangtorténeti fejlédését mu-
tatjak be (TOTH V. 2001a, RAcz A. 2005), illetéleg a helynevek archaikus—neologikus jellegét feszegetik
(TOTH V. 2004).

T A hegynevek struktirajahoz kapcsolddd kérdéseket B. LORINCZY EVA is targyalt az -s ~ -cs képzdvel alakult
omagyar kori foldrajzi nevekrol sz6l6 monografidjanak (1962) megfeleld fejezetében (A4 képzovel és bokraival
alakult foldrajzi nevek, 78-97).
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modszeriik a helynevek névstrukturajanak (vagyis a névrészek kozotti funkcionalis-
szemantikai viszonynak) a megvilagitisara nem is igazan alkalmas.*®

A hegynevek felépitésében — az Osszetétellel vald névalkotas elterjedésével parhuzamo-
san — egyre jelentdsebb szerepet kaptak a hegyrajzi koznevek. A szokincsnek ezt a meglehe-
tésen gazdag rétegét, a hozza kapcsolddo névhasznalati szokasokra is utalva elséként REVESZ
SAMU tekintette 4t még a XIX. szazadban (1878). frasdban azonban nem pusztan leirni szan-
dékozta a hegyrajzi kdozneveket, hanem nagyrészt onkényesen ki akarta jeldlni az irodalmi
nyelv szamara ezek jelentését. HEFTY GYULA ANDOR A térszini formdak nevei a magyar nép-
nyelvben (1911) cimii munkdjédban a teljes magyar nyelvteriiletrél igyekezett attekinteni a
kiemelkedéseket megjeldld koznevek mellett a volgyet jelentd szavakat is. Az Osszegyiijtott
mintegy nyolcvan kdznevet egyrészt eredetiik szerint, masrészt a foldrajzi koznevek altal je-
161t térszini formak jellemzd jegyei alapjan vizsgalta, s megkisérelte bemutatni a hasznalati
koriiket is. Ezt kovetden mar jobbara csak kisebb teriileti egységenként dolgoztak fel ezt a
szocsoportot. ARVAY JOZSEF a barcasagi Hétfaluban és Kalotaszegen végzett gyiijtéseket
(1941, 1942). TAMASNE SzZABO CsILLA Székelyhodos helynévanyagdban gylijtotte Gssze a
domborzati formdk nevében szerepld, de a névhasznalok szamara mar teljesen elhomalyosult
jelentésti, valamint a ma is hasznalatban 1év foldrajzi kdzneveket (1997). A foldrajzi kozne-
veket helyfajtdk szerint csoportositva a kordbban mar idézett rendszerez0 munkak (BENKO
1947a, LORINCZE 1947a, KAZMER 1957, INCZEFI 1970a) is bemutatjak, s ezekbdl az is kitlinik,
hogy a vizsgalt teriileteken mas foldrajzi lexémakhoz viszonyitva milyen valtozatos a hegy-
rajzi koznevek alloméanya.*’ TSbb irds egy-egy hegyrajzi koznév bemutatasara vallalkozik. Jol
példdzza ezt LORINCZE LAJOS Bérc ~ Borc cimi, 1946-ban megjelent tanulméanya, melyben a
szerzO a két sz6 hangalaki és jelentésbeli kiilonbségeit vizsgalja (a két lexémat feldolgozzak
ujabb etimologiai szotaraink is, vo. TESz., EWUng., lasd még KNIEZSA 1955: 596). Mivel a
hegyrajzi koznevek elemzését dolgozatomban 6nalld fejezetben végzem el, ezért a tovabbi
tanulmanyok eredményeit ott részletezem.

A hegyrajzi kdznevek nemcsak a nevekben vald felhasznalasuk szempontjabdl vizsgalha-
tok, hanem sz6f6ldrajzi vonatkozasban is. Ehhez kaphatunk tampontokat TOTH VALERIA
Foldrajzi koznevek szofoldrajzi szempontu vizsgalata a korai omagyar korban cimii irasabol
(1997a), melyben a szerzdé hangsulyozta, hogy a domborzatra utalé foldrajzi nevek megoszla-

sa részben sziikségszeriien nyelven kiviili tényezo fliggvénye, mivel ,,az ilyen tipusu nevek

2 A TNyt. egyes példathoz MEZO ANDRAS fiiz6tt alapvetd, elsésorban kételyeket megfogalmazd megjegyzé-
seket, illetdleg kiigazitasokat (1996).

¥ A térszini forméakat jel616 koznevekkel kapesolatos munkak eredményeit részletesen taglalja ARVAY JOZSEF
(1941: 39-40, 1942: 3-5), a kérdés Osszefoglalasat Gjabban PETER SANDOR munkaiban olvashatjuk (1970,
2008: 12-23).
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teriileti szempontjait nagy mértékben meghatarozzak a foldrajzi viszonyok, a teriilet dombor-

zati jellege” (264).

2.4. A helynevek nyelvészeti elemzéséhez és a torténettudomanyi hasznositasdhoz egy-
arant a nevek nyelvi eredetének feltarasan keresztiil vezet az it. Az etimologiai ku-
tatdasoknak azegyik vonulata éppen a minket kdzelebbrdl érintd kiemelkedések nevei-
nek megfejtésére iranyult. Minthogy e munkdk nagy tobbségiikben dolgozatom tovabbi
részeiben sorra eldkeriilnek, részletezésiiket e helyiitt nem tartom sziikségesnek, koziilik —
az ilyen céllal késziilt irasok képviseletében — csupan néhdny munkéra utalok. Az etimologi-
ai szoétari feldolgozasok (EtSz., TESz.) hegynévi vonatkozasaira fentebb ki-kitértem, ezért e
munkdkat sem részletezem a tovabbiakban.

CzIRBUSZ JANOS 6nall6 dolgozatot szant a helyneveknek, 4 Kdrpatok hegyeinek és folyoi-
nak nevei (1908) cimli munkajanak névfejtései kozott azonban — miként erre mar MELICH
JANOS réamutatott (1909) — alig van tudomanyosan helytall6 magyarazat. MELICH — mint
mar utaltam r4 — tobb hegyneviink (Fdtra, Matra, Somlyo stb., 1963) nyelvi eredetének
megbizhatdé magyardzatat adta, a neveket — fontos modszertani elvként — mindig teljes ro-
konsagi rendszeriikben vizsgalva. REUTER CAMILLO (1983) ¢és HEGEDUS ATTILA (1992) a
Monymulato és Mulato-hegy neveket igyekeztek megmagyarazni. DENES GYORGY egyik ta-
jelentését kutatta szikldk és hegyek nevében (1997). Hasonl6 jellegli munkaban olvashatunk
még tobbek kozott példaul a Hegymagas-rol (ZELLIGER 1991c, ehhez lasd még Kiss L. 1995:
21) vagy az Osztrovszki-hegység nevérdl (Kiss L. 1986b) is. Kiss LAJOS a helynevek elemzé-
sekor nagy hangsulyt helyezett az analdgia, a névrendszertani szempont érvényesitésére.
Hegynév-etimologidinak egy részét a teriileti Osszetartozas alapjan egylitt kozolte: széleskorti
kutatasokat végzett példaul a Szilagysag és Heves megye domborzati neveinek korében, ezek
eredményeit foglalta 0ssze a Szilagysagi hegynevek (1981), illetdleg a Viz-, hegy- és volgyne-
vek a kozépkori Heves megyébdl (1991) cimii munkaiban.® A Foldrajzi nevek etimolégiai
szotara (1978; negyedik, bdvitett €s javitott kiadasa: 1988) cimli miivének elsddleges célja a
magyarorszagi helynevek, foleg a telepiilésnevek és a makrotoponimak etimologiai vonatko-
zasainak Osszefoglaldsa volt, s ennek megfelelden szép szamban eldkeriilnek a szotarban
hegynevek is: tobb mint 6tszdz kiemelkedés nevének régi és/vagy mai adatat kozli, koztiik

példaul a Matra, Borzsony, Badacsony stb. nevének magyarazatat is. A FNESz. jelentdségét

' Magam is a teriileti Osszetartozas elvét érvényesitettem egy korabbi irasomban, melyben Gémér varmegye
Arpad-korbol fennmaradt hegyneveit mutattam be etimolégiai rétegek és szemantikai tipusok szerint feldol-
gozva (2002).
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elismerve KALMAN BELA azonban a Kiss LAJOS altal puszta személynévi eredetiinek magya-

razott hegynevek kapcsan kételyeinek is hangot adott (1979).

2.5. Kiss Lajosnak a hegynevek iranti figyelmét jol mutatja, hogy akadémiai székfoglalo-
jaban (2001) e névtipus jelentdségének és hasznalatanak kérdéseivel igyekezett megismertetni
kozonségét. Eldadasaban a szomszédos orszagok, sot tavoli kontinensek egy-egy hegynevét is
beemelte az elemzésbe azzal a céllal, hogy szélesebb Osszefiiggésekben is lathassuk a magyar
hegynevek jellegzetes vonasait. A hegynevek hasznalatabol kiindulva egy j kutatasi iranyt, a
hegynevek stilisztikuménak vizsgalatat is felvetette. A magasabb hegyek neve ugyanis stilisz-
tikai szerepet is betolthet, hiszen kivaldéan hasznalhatok a tulzas, nagyitas, hiperbola eszkoze-
ként. Példaként idézte tobbek kozott a sokdig a vilag legmagasabb csucsanak tartott dél-
amerikai Chimborazo vulkén nevét, melynek atvitt értelmii hasznalata a magyar mellett a né-

met, cseh és horvat nyelvben is ismeretes (10-1).

3. A fentiekbdl kitlinik, hogy a hegynevek teljes korti feldolgozasa mindezidaig hidnyzik a
magyar névkutatds eredményei koziil. A kiemelkedések neveit is érintd részletkutatasok vi-
szont kevésbé hasznaljak ki e névfajta elényos tulajdonsagait, példaul azt, hogy a hegynevek
— természeti nevek 1évén — igen eredményesen hasznalhatok fel a torténettudomanyi és a
nyelvtorténeti vizsgalatokban egyarant.

A hegynevek kutatdsa sordn arra is épithetiink, hogy az e nevek 4éltal jelolt denotdtumok
tobbnyire jol lokalizalhatok. A helynevek nyelvi rekonstrukcidjanak egyik fontos feltétele
ugyanis a denotativ jelentésiik meghatarozasa, vagyis a nevek helyhez kotése (vo. HOFFMANN
2007: 92). Az egyes helynévfajtdknak azonban a régi korokra vonatkozoan nagyon eltérd a
lokalizalhatosaguk. Az erddk esetében példaul a teriilet miivelés ald vonasa utdn nehéz eredeti
helyliket meghatarozni, a kisebb vizek kiszdradasa is megnehezitheti neviik pontos helyhez
kotését, a kisebb megmiuvelt foldteriiletek nevét mas fogddzok hijan szintén nem mindig lehet
lokalizalni. A nagyobb vizek és kiemelkedések esetében azonban — az objektumok viszony-
lagos allandosagabol adodoan — talan konnyebb a nevek jeldltjének a megallapitasa, s altaluk
a kornyezetiikben emlitett helyek is pontosabban lokalizalhatok. Jol szemlélteti ezt GYORFFY
GYORGYnek a tihanyi alapitdlevélbeli foldrajzi nevek azonositasdhoz (1956) alkalmazott elja-
rasa is. GYORFFY Kolon birtok korabbi — BARCZzI és KNIEZSA altal is elfogadott — lokaliza-
cidjat a vizrajzi és domborzati kép alapjan tévesnek tekinti, és ujat ad, melyben elsésorban a
nagyobb vizek, halmok, hegyek wjabb kori s részben mai terepviszonyok alapjan torténd
meghatarozasara épit, minthogy a domborzati €s vizrajzi viszonyok allandésagat a 18. szaza-
dig nincs okunk megkérddjelezni. A vizekhez, kiemelkedésekhez viszonyitva aztdn a tobbi

helyfajta is nagyobb valoszintiséggel lokalizalhaté. GYORFFYnek a kiemelkedésekre vonatko-
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z6 megallapitasat pedig, mely szerint természetes, hogy ,,a kisebb homokhalmok az idk so-
ran megvaltoztak. A 10 méteres szintvonalakban is kifejezhetd nagyobb homokalakulatok
viszont eredményeink szerint nagy allandosagot mutatnak™ (412), megfeleld koriiltekintéssel
persze, de talan a Karpat-medence egész teriiletére vonatkozoan alkalmazhatjuk modszertani

elvként.

3. A hegynév fogalma

1. A hegynevekkel foglalkozo kutatonak munkéja elsd 1épéseként a vizsgalat targyaul
szolgal6 tulajdonnévfajtanak, azaz a he gyn € v terminusnak a meghatarozasat kell megad-
nia. Az els6 ranézésre magatol értetddd definicid, mely szerint hegynévnek tekintheté minden
olyan tulajdonnév, amely hegyet nevez meg, tovabbi magyarazatokat igényel, hiszen megko-
veteli egyrészt maganak a hegy sz6 pontos jelentésének az értelmezését, és feltételezi emellett
azt is, hogy a kiemelkedés jelolésére hasznalt nyelvi alakulat megfelel a tulajdonnéviség krité-

riumainak.

1.1. Bar a hegynevek — mint jellegzetes tulajdonnévfajta — a nyelv elemei, sokszor még-
sem all rendelkezésiinkre a hegynevek ¢és az altaluk megjelolt objektumok azonositasara
semmiféle nyelvi fogddzo, szdmos esetben példaul nem szerepel a kiemelkedés nevében
hegyrajzi koznév (Kekes, Pilis), és raadasul az sem szokatlan, hogy egy hegyrajzi kdznevet
tartalmazé név masik helyfajta elemét jeloli meg (pl. a Hegyeshalom telepiilésnévként).”!
Minthogy ilyenkor — nyelvi tamogatds hijdn — a hegyneveknek a tobbi névfajtatol valo el-
kiilonitéséhez pusztan az altaluk jeldlt denotatumok entitasbeli kiilonbségeire hagyatkozha-
tunk, sziikségesnek latszik a hegyek,a ,,hegység” lényegi vonasainak a megragadasa.

A Foldrajzi fogalmak szotdara definicidiban példaul azt talaljuk, hogy a kiilonb6zé kiemel-
kedésfajtakat egymassal probalja meghatarozni a szotarird: a hegy ’a Fold felszinén a domb-
nal magasabb, terjedelmesebb és rendszerint meredekebb, kézetekbdl felépiilé maganyos ki-
nézo lejtokkel hatarolt, kornyezeténél 200 méternél nem magasabb térszini kiemelkedés’, ’a

dombnal alacsonyabb, szelid hajlasu, kiemelkedd térszini formak’ neve pedig a halom (LECH-

' A hegyneveknek egyéb helyfajtik (orszag, tartomany, taj és helység) megnevezésére valé hasznalatat Kiss
LAJOS magyar és nemzetkdzi példakon keresztiil mutatta be, emellett arra is ravilagitott, hogy hegynévbol
koznév is alakulhat, példaul a fennsik jellegli Karszt hegység jellegzetes foldfelszini és felszin alatti formdinak
egylittese alapjan a hasonlé alakulatokat karszt-nak nevezik (2001: 4— 6).
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MANN-VUICS 1999). Es rdadasul — amint ezt Kiss LAJOS is megfigyelte — a helynevekben
ezek a domborzati nevek nem mindig kdznyelvi jelentésiiknek megfeleléen jelentkeznek, ha-
nem akar fel is cserélddhetnek egymassal: a Gomor-Szepesi-érchegységben Stosz felett egy
1063 méter magas hegynek példaul Fecske-domb a neve (2001: 4, HEFTY 1911: 164); a buda-
pesti Ferihegy legmagasabb pontja viszont alig haladja meg a 155 métert (Kiss L. 2001: 4).

LORINCZE LAJOS is megjegyzi, hogy a talajkiemelkedéseket, hegyféléket jelolo természeti
nevek jelentése viszonylagos, hiszen ugyanaz a foldrajzi koznév (a hegy) a nyelvteriilet bizo-
nyos részein csak magas €s nagy kiterjedésti foldfelszini formakat jelolhet, masutt azonban
olykor alig szembetiing kiemelkedések megnevezésére is szolgalhat.”? Tanulmanyaban
ugyanakkor arra is utal, hogy ugyanaz a domborzati forma az orszag kiilonb6z6 vidékein mas-
mas nevet visel. ,,Az Alfoldon pl. a halom, domb, hegy névvel jelolt felszinalakulatok legma-
gasabbja is csak néhany méter, a Bakony-vidéken vagy a Karpatokban pedig csak a legna-
gyobb kiemelkedéseket jelolik segy névvel” (1947a: 5-6, v6. még KRISTO 2003b: 37). Az
emberek tajszemlélete hasonloképpen mitkddott a régiségben is, ezt mutatja, hogy Anonymus
egyarant hegyként (mons) emliti a Tatrat (montes turtur) és az Alfoldon a Szolnok melletti
Tetétlent (mons Teteuetlen,; vo. KRISTO 2003b: 37).

En magam ezért a foldrajztudomany meghatarozasatol eltéréen joval tagabban értelmezem
hegynek tartott kiemelkedések neveire is ki kell terjeszteni a hegynév terminust, az 0sz-
szetétel hegy eldtagja tehat a legtagabb foldfelszini kiemelkedés’ jelentésben szerepel. A
foldrajztudoméanyban objektiv szempontok alapjan elkiiloniilé csoportok ugyanis egy kozos
nagyobb osztdlyba tartoznak, a foldfelszini kiemelkedések koz¢é, s amint lattuk, a megneve-
zOknek, a névadoknak a foldrajzi kornyezetiik altal meghatarozott szemléletétdl fiigg, hogy
mit tekintenek dombnak €és mit hegynek, illetve, hogy mit tartanak egyaltalan kiemelkedésnek

(HOFFMANN 1993: 38).%

1.2. Az egyes helyfajtdk ugyanis — koztiik a hegynevek csoportja is — tulajdonképpen a
vilagrol valdo mindennapi tudasunknak a kategoriai. Ennek megfelelden a hegyek osztalyat is a
hozza kapcsolodo szemléleti vonatkozasok alapjan, azaz a kognitiv nyelvészeti megkozelités

szellemében lehet a legeredményesebben meghatarozni. A kérdés megvildgitasdhoz ezért

32 A jelentés viszonylagos voltat s ebb6l adodéan definialisanak nehézségeit O’GRADY is megerdsiti: ,,Hajlamo-
sak vagyunk arra, hogy a nyelviinkben 1évd szavakhoz és kifejezésekhez konkrét, preciz jelentést és egyértel-
mii hatdrokat rendeljiink, melyek megkiilonboztetik dket a tobbi sz6 és kifejezés jelentésétdl. Csakhogy a saja-
tossdgok nem alkotnak kicsi, jol koriilhatarolt osztalyt, nagyon sokszor nehéz is lebontani a szojelentést kisebb
részekre” (1993, idézi: POLGARI 2007: 32).

BA hegynév terminus talan nem tlinik a legszerencsésebb valasztasnak, hiszen el6tagjat hegyrajzi koznévként
’magasabb foldfelszini kiemelkedés’ értelemben is hasznaljuk, a jelentés vazolt relativitdsa mellett azonban az
is timogatja a dontésemet, hogy a névtani szakirodalomban ennek hagyomanya van.
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mindenképpen a helyet megnevezd egyént, az embert kell a vizsgalddas kozéppontjaba allita-
nunk.

Az ember olyan, a kornyezetét modellald 1ényként foghato fel, akinek névadasi és név-
hasznalati viselkedését gondolkodasbeli kategoridk iranyitjdk. A megnevezéssel végzodod
megismerési folyamat mindenkinél ugyanazt a vonalat koveti. Barmely objektum felismeré-
sekor, azonositasakor és besorolasakor az egyén mint a koz0sség tagja sajatos, minden mas
emberre jellemzd percepcids, kddolasi, besorolasi és osztalyozd folyamatokat hajt végre. A
percepcids folyamat kezdeti szakaszai magukban foglaljak az érzéki észlelést, s ebben a tekin-
tetben ezek a fazisok minden ember szdmara egyformak, tehat univerzalisnak tekinthetdk.
Azok a kulturdlis, pszicholdgiai és szociologiai aspektusok viszont, amelyek a percepcid és a
fogalmi struktarak kozotti szakaszban jelennek meg, ¢s hatnak, nem univerzalis jellegliek. Az
univerzalis, valamint a nem univerzalis tényezdk egyiittesen teremtik meg azt a keretet,
amelyben az objektiv valosagrol szerzett tapasztalatok — feldolgozasuk sordan — az ember
nos érzékszervek és azonosan miikodé agyi tevékenység mellett a megismerési folyamat
eredménye tehat mutathat kiilonbséget.

A helyek esetében az informéciofeldolgozas kognitiv folyamatat az adott objektumok kiil-
sO megjelenése generdlja, azaz a megismerési folyamat elsd 1épése a vizualis jegyek — mint a
kiterjedés, magassag, alak — befogado elemzésével a megnevezendd entitds azonositasa. En-
nek eredményeként 1étrejon a tudati reprezentacié vagy leképezédés.® Tobb eltérd kép esetén
az ember ezeket a mentalis reprezentaciokat altalanositja, s gondolati kategéridkat hoz létre.
El6szor a prototipus kategoria jon 1étre, a prototipus funkcidjat az a legjellegzetesebb példany
toltheti be, amely képviseli az adott kategoriat, de egy séma, azaz bizonyos jegyallomany is
szerepelhet ebben a pozicidoban, amely jol jellemzi a kategoria tipikusnak tartott elemeit
(EYSENCK—KEANE 2003: 280-1, BANCZEROWSKI 2000: 37, 1999: 82, TOLCSVAI NAGY
2008).* Ennek birtokaban az egyén minden 1) denotatum esetében eldszor Osszeveti annak
képét az elméjében tarolt tobbi mentalis képpel, vagyis analizalja a kategorizalni kivant jelen-
ség tudati leképezddését, felbontja prototipikus és kevésbé prototipikus jegyekre, majd a tipi-
kus jegyek alapjan besorolja a hozza legkozelebb allo prototipus kategoriaba (vo. KOTHENCZ

2007: 432). Ezt kovetden keriil sor a mentalis, majd a verbalis hasznélatba vételre, azaz a

3 A témaval foglalkoz6 szakemberek szerint elménk a megértés folyamataban ténylegesen képi sémakban jele-
niti meg az informacidkat (v6. KOTHENCZ 2007: 432).

> A prototipuselmélet elsddlegesen nem a jelentésre, hanem a fogalmakra lett kidolgozva: lehetévé tette a fo-
galmak arnyaltabb megkozelitését. Ujabban azonban a kognitiv nyelvészetben is nagy népszeriiségre tett szert
(v0. SZILAGYIN. 1997: 44), ennek alapja az a feltevés, hogy a nyelvi reprezentacié — s igy a jelentés — saja-
tossdgai nem a nyelvre, hanem egy attol fiiggetleniil is kifejlodd altalinos megismerési mechanizmusra, men-
talis vilagra vezethet6k vissza (v6. SZECS12003: 15-6).
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gondolatnak a nyelvre valo atiiltetésére, melynek soran — amint mar utaltam ra — igen fon-
tos szerepet jatszanak az individudlis, k6zdsségi, torténelmi, ideologiai és kulturalis tényezok
(BANCZEROWSKI 2000: 37). Tehat a percepcion és a mentalis leképezddésen tul, a vizualis
jegyek feldolgozasa utan a jegyek besorolasat és a megnevezes, a névalkotas aktusait mar az
ember kapcsolatrendszere és a kozosségi igények kielégitésének vagya, a tarsas viszonyok
iranyitjak (mindehhez lasd még POLGARI 2007, SZILAGYI N. 2000: 102-3).

SZILAGYI N. SANDOR szerint ugyanakkor a megnevezést és magat a nyelvhasznalatot nem-
csak a kognitiv folyamatok hatarozzak meg, legalabb ilyen fontos szerepet tulajdonithatunk
annak is, hogy az ember kidolgozott szemantikai struktarak kozvetitésével viszonyul a kor-
nyezetéhez. SZILAGYI e struktirak 0sszességét ,,nyelvi vildigmodell”-nek nevezi, ami lényegé-
ben a vilagra vonatkoz6, am a nyelvbe beszerkesztve 1étezd, teljesen implicit elméletet takar,
s ez az, ami a besz¢ld szamara megszabja, hogy ,,beszéd kozben, a nyelvi észlelés soran min-
dent csak a nyelvben tarsadalmi érvénnyel meghatarozott perspektivabol észlelhet” (1997:
59). Maga a nyelv ugyanis a nyelvi kategorizacié révén sajatos értelmezési haloként érvénye-
stil a kimondand¢ vildgra vonatkozdan. Az egyazon nyelvi kategoriaba tartozé elemek korét
az hatdrozza meg, hogy nyelvi szempontb6l mely elemek mindsiilnek azonosnak, ezt pedig
csak bizonyos mértékig szabjak meg a mindsitett dolog tulajdonsagai. SZILAGYI elmélete sze-
rint tehat ahhoz, hogy ,,valamit egyaltalan megnevezhessiink, mindenekel6tt azt kell tudnunk,
hogy az implicit elmélet [a nyelvi vildgmodell] szerint az a valami nyelvi szempontbdl minek
mindsil” (39). A nyelvi mindsitettség alapjat a dolgok olyan jellemz6i szolgaltatjak, amelyek
nyelvi szempontbol kiemelt fontossagra tettek szert, ha egy adott nyelvi kategoriara vonatko-
z6an ezek az un. észlelési feltételek egy targy/személy észlelésekor — akar csak részben —

teljesiilnek, akkor az illetd targyat/személyt az adott kategoria nevével nevezziik meg (40-1).

1.3. Nézziik meg, hogyan konkretizalhatd a kognitiv megkdzelités a hegyek (és megneve-
zéseik) esetében! A kiemelkedések megnevezésekor is els6ként a kiilsd jegyek kategorizalasat
végzi el az ember. A percepcion tal a besorolési folyamat a meglévd gondolati rendszer hata-
sara azonban kiilonb6z6 eredményeket hozhat. Ez magyardzza, hogy akar a foldrajztudosok
altal definialt foldrajzi egységek is minden tovabbi nélkiil kaphatnak masféle besorolast és
megnevezést is az ott ¢loktdl. Ha példaul az abszolut magassag a hegy kategodria prototipikus
jegye lenne, akkor az alfoldi falvak hatardban magasodd kiemelkedéseket legtobbszor a leg-
nagyobb joindulattal sem lehetne még dombnak sem nevezni. Hogy miért nevezheti meg eze-
ket a kozosség mégis hegyrajzi kdoznévvel, akar hegy-nek is? A megnevezdknek, a névadok-
nak a szemléletét a foldrajzi kornyezetiik hatarozza meg, a lakohelyiikrdl valé beszédben az
emberek mindig a szamukra legfontosabb helyhez viszonyitva beszélnek kornyezetiikrdl, s

minthogy a kiilonféle méretli kiemelkedések gyakorta szolgalnak viszonyitasi pontként, ezt a
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megnevezésben is igyekeznek jelezni. Névhasznalati szempontbol tehat nem feltétlentil rele-
vans, hogy a hegynek nevezett kiemelkedés hany méter magas. Nem az abszolut magassag,
hanem a t4j jellege a dontd az elnevezésben: egyetérthetiink NEMES MAGDOLNAval abban,
hogy az egyes telepiiléseken a foldrajzi koznevek haszndlata szempontjabdl a legmeghataro-
zobb a foldrajzi kornyezet hatasa, azaz a hegyek, vizek stb. jelenléte meghatarozdan befolya-
solja a kozdsség foldrajzikdznév-hasznalatat (2005a: 41, 65, 68). Ezzel magyarazhato, hogy
hegyvidéken tobb — s koztiik nem egy specifikusabb jelentésit — hegyrajzi kdznevet hasz-
nalnak, melyekkel pontosabban vissza tudjak adni kérnyezetiik valtozatossagat;*® alfoldi vi-
déken a ritkan el6forduld kiemelkedéseket viszont a legaltalanosabb hegyrajzi kodznevek
egyikével nevezik meg. LORINCZE szerint ebbdl a szempontbol az is relativ, hogy a kiilonb6z6
vidékeken milyen felszinalakulatok kapnak nevet: ,,Minthogy a sik vidéken a szemmel alig
¢észrevehetd emelkedések, hajlasok is tajékozdodasi pontként szolgalhatnak, ezért ezek legtobb-
je kiilon nevet kap, hegyvidéken viszont csak a szembetind kiemelkedéseknek van sajat ne-
ve” (1947a: 6).”

A jelenkori névanyagot vizsgalod kutatok eredményei alapjan tehat belathatod, hogy a név-
hasznalok altal hegyként (valamilyen hegyrajzi koznévvel) megnevezett kiemelkedések a va-
losdgban igen valtozatos térszini formak lehetnek. Ezzel 0sszefiiggésben az is egyértelmii,
hogy az egyes helynevek hegynévi voltanak megallapitasa a névhasznalok kompetencidjanak,

ismereteinek fliggvénye.

1.4. Ezzel kapcsolatban érdemes néhany gondolat erejéig a magyar nyelvtudomany hatara-
in kiviilre is kitekinteni, hiszen a hegynevek kutatdsanak a szomszédos szlav és német nyelv-
teriileten is gazdag irodalma van. STANISLAW ROSPOND szerint a szldv kutatdsokban az
oronimak a foldfelszin fiiggdleges tagolodasanak egy formajat nevezik meg. A pontosabb
meghatarozashoz pedig felsorolja, hogy milyen tipusu objektumok neveit tekinti ide tartozo-
nak. E felsoroléds alapjan lathat6, hogy ROSPOND az oronima terminust ’domborzati formak,
térszini formadk megnevezése’ értelemben hasznalja, ugyanis ebbe a kategoridba sorolja —
tobbek kozott — a siksagok nevét is (vO. 1989: 15). HEINZ-DIETER POHL szerint ugyanakkor a
német névkutatasban csak a hegységek, hegyek, dombok, csucsok, hegyszorosok és hasonlok
nevét soroljak az oronimakhoz, a volgyek, siksagok stb. nevét azonban nem (1996: 1525).

Ezekben a meghatarozasokban — a tartalmi kiilonbségek ellenére — ko6zos tehat, hogy nem a

3% A mocsarakban és vizesésekben gazdag finn vidék névanyagat vizsgalva EERO KIVINIEMI megéllapitotta, hogy
a finnben mintegy 120 sz6 van hasznalatban a mocsarak és 50 a vizesések kiilonboz6 fajtainak a jeldlésére
(idézi: NEMES 2005a: 65). Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy egy adott telepiilésen, egy adott névkozdsség-
ben valamennyi kifejezést ismerik és hasznaljak.

7 Ezt a jelenséget MOOR ELEMER is igy magyarizza, hogy az alfoldi emberek életében a talajkiemelkedések
kiilonosen fontos szerepet jatszottak egyrészt a tdjékozddas megkdnnyitésében, masrészt pedig azaltal, hogy
arvizek idején menedéket nyujtottak embernek és allatnak (1932: 12).
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jellemzo jegyeket tarjak fel, hanem csupan az adott kategoria terjedelmét mutatjak be, azaz az

altipusokat ismertetik.

2. Minthogy a kognitiv folyamatok — a jelenkorban is meglévd, s igy torténetileg is sziik-
ségszerlien jelentkezd egyéni eltérésektdl eltekintve — a maival azonosak voltak a régiségben
1s, a kozszoval valdo megnevezésben ¢€s a tulajdonnévi elnevezésben is hasonld viszonylagos-
sagot tételezhetiink fel, mint napjainkban. A régi korok vonatkozdsédban éppen emiatt termé-
szetszerlien a maihoz hasonld hegynév fogalommal kell operdlnunk. A korai 6magyar kori
hegynevek allomanyédnak Osszeallitasakor ugyanakkor munkankat kiilondsen megneheziti,
hogy nem tamaszkodhatunk a névhasznalok nyelvi ismereteire, csupan az okleveles forrasok
alapjan probalhatjuk meg rekonstrudlni a hegynévrendszer egykori allapotat. S a szérvanyem-
l1ékek esetében mindemellett szdmolnunk kell azzal is, hogy az egyes nevek fennmaradasa a
forrasokban nagyon egyenetlen és esetleges.

Az oklevelekbdl a hegynevek kiemeléséhez elsdsorban az oklevél lejegyzoje altal a nevek
mellett feltiintetett latin, esetleg magyar fajtajel6ld lexémadk nyujthatnak segitséget (pl. ,,ad
montem Noggala”: Gy. 1: 789), valamint a nevekben szerepld magyar hegyrajzi kdznévi ele-
mek (pl. 1299/1447: Apéthavasa, Gy. 3: 362; 1331: Hasathkeu [Hasadt-k6], Gy. 1: 40, 100).
Tovabbi fogddzokat adhat az esetek egy részében a nevek tovabbélése (pl. a Csitteny ma
Csittény-hegy: FNESz., a Jeno-hegy ma Nagy-Jene-teté: FNESz., Gy. 1: 741). Természetesen
minél tobb oldalrol kapunk segitséget egy-egy adat esetében, annal biztosabbra vehetjiik,
hogy hegy megnevezésével van dolgunk, ezek hidnyaban azonban sajnos fennall a lehetdsége

annak, hogy az adatok egy része nem kertil be a vizsgalatok alapjat képezd korpuszba.

2.1. Az oklevelekben a kevésbé ismert helyek nevei mellett az oklevélirok gyakorta hasz-
naltak a pontos megértés érdekében az adott hely jellegére, fajtajara, helynévi osztalyara utald
latin foldrajzi kozneveket (ehhez ldsd HOFFMANN 2004: 45). A hegynevek mellett szerepld
fajtajelolo latin lexémak koziil a leggyakoribbak a hegy’ jelentésii mons és a kisebb kiemel-
kedést jelold monticulus, collis, colliculus. Hasznélatosak még a specialisabb szemantikai
tartalmat kozvetité promontorium ’eléhegy’, az alpes magas hegy, havas’, a lapis ’k0’, a
rupes ’szikla’ lexémak is. Idénként viszont az altalanos ’hely’ jelentésii locus sz6 szerepel a
magyar hegyrajzi kdznevet tartalmazo név mellett, ezt talaljuk példaul a Kakullo-hat, Bodzas-
hegy, Apoc halma nevek adatainal (1323: locus Kokulouhath, Gy. 2: 323, 439; 1248/1326:
locum Bozyasheg, Gy. 1: 767, 768; 1261/1323: ad locum Apuchholma, Gy. 3: 118). A
Kakullo-hat név esetében azonban van olyan adatunk is, amely mellett a monticulus szerepel
(1329: ad qd. monticulum Kakullohat, Gy. 2: 323, 423, 439), tehat valoszintisithetd, hogy az
adat ténylegesen kiemelkedést jelolt. A Bodzas-hegy esetében a hegyrajzi kdznévi utdtag mel-
lett a név tovabbélése erdsiti meg a hegynévi besorolast: egy XVIII. szazadi térképen Bodzdas
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teto-ként jelenik meg (Gy. 1: 768). Az Apoc halma név mellett viszont csak a locus all, ilyen
esetben is megalapozottnak gondolom azonban az adat felvételét, hiszen — lexikalis struktu-
rajabol kovetkezden — elsddlegesen minden bizonnyal hegyet jeldlhetett. A locus-szal allo
hegyrajzi kdznevet tartalmazéd adatok hegynévi voltat erdsiti tovabba az is, hogy amikor egy
hegynév mas helyfajta, példaul telepiilés nevévé valik, akkor nagy valosziniiséggel a helynek
megfeleld latin fajtajelolé koznév all az okleveles emlitése mellett, pl. 1290: terra Budholma
(Gy. 1: 714), 1338/1439: piscine Dunahegy (Gy. 1: 719). Arra csak nagyon ritkdn taldlunk
példat az oklevelekben, hogy a hegynévbdl alakult masodlagos helynév mellett a locus-t tiin-
teti fel az oklevél szovegezoje (lasd mégis a Feketehalom varnév castrum-mal 4116 adatai ko-
zott: 1270: ad locum, qui Feketeuhalm dicitur, Gy. 1: 828). Természetesen ezekbdl az adatok-
bol is kikovetkeztethetiink hegyneveket: a terra Budholma példaul nyilvanvaloan azt a foldet
jeldli, ahol a Bud halma nevi kiemelkedés van, a piscina Dunahegy pedig a Duna-hegy mel-
letti halaszohely. **

Az emlitett latin fajtajelold elemek mellett az oklevélirdi gyakorlatban a magyar bérc
lexéma is meglehetdsen gyakran szerepel a latin nyelvli foldrajzi kdznevek szerepében éllva,
mintegy a hazai latin nyelv magyar jovevényszavaként: 1265: byrch Saturhygy (Gy. 4: 229),
1329: beerc Niresbeerc (Gy. 2: 44, 82).

2.2. A foldrajzi koznevek jelentdségét az egyes helyfajtak kategorizaldsakor mar HOFF-
MANN ISTVAN is megfogalmazta (1993: 38), s magam is ugy latom, hogy nemcsak a hegyek,
hanem ennek folyomanyaként a hegynevek osztalyat sem igen lehet a magyar nyelv hegyet,
kiemelkedést jelold kozszavainak, a hegyrajzi kozneveknek a teljes feldolgozasa nélkiil defi-
nialni, koriilhatarolni.

Mielétt azonban attekinteném e lexémakat, meg kell jegyeznem, hogy az Arpad-kori hegy-
nevek allomanydba a hegyrészt jeloldo kozneveket tartalmazd neveket is beletartozo-
nak tekintem, noha tipologiai szempontbdl érthet6 HOFFMANN helynévfajtakat leird rendsze-
rezése is, melyben a domborzati formak részeinek neveit kiilon altipusként veszi fel a
jarva el, mint a viznevek, vizparti helyek nevei esetében. Nem ritka azonban az a jelenség,
hogy a hegyrésznevek atvonodnak az egész kiemelkedés megnevezésére: ilyen a Zajnat-teto
(hegy) és az Uver-teté (hegy), a Nagy-Jene-teté név esetében pedig épp a hegy foldrajzi koz-
nevet valtotta fel a tetd, a Hunyad-orom utdtagja *meredeken kiemelkedd hegycstics’ jelenté-
s, a név mégis az egész dombot jeldli (vo. FNESz.). A hegységek esetében is kifejezetten
gyakori példaul, hogy valamelyik cstics neve az egész vonulat nevévé valik: Cserhat, Matra,

Vertes, Pilis (vO. KiSs L. 2001: 18). E jelenség azzal magyarazhatd, hogy a helynevek denota-

# V6. 4 hegynevek és mas helynévfajtak kapcsolata cimt alfejezetben irottakkal.
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tumai ,,nem individualisan 1étez, elkiilniils egyedek” (HOFFMANN 1993: 36),%° s nem lehet
pontosan meghatarozni, hogy honnan kezdddik a hegy csucsa, vagy meddig tart a megneve-
zett hegyoldal. Ez pedig azt eredményezheti, hogy bizonyos esetekben — kiilondsen ha a
hegy egészének esetleg nem is volt sajat neve — valamely részének a megnevezését metoni-
mikusan kiterjeszthették a névhasznalok magara a hegyre is. S mig a mai névanyag esetében
feltarhat6 ez a jelenség a névhasznalok kompetenciaja, névismerete alapjan, addig a régiség-
ben annak megéllapitasara, hogy a jelentés kiterjedésének folyamata egy adott név esetében
végbement-e, s ha igen, pontosan mikor, ma mar legfeljebb csak kivételes esetben adodhat
lehetdség. Es ilyen modon persze arra sem nagyon van esély és persze sziikség sem igen,
hogy a hegyrészneveket elkiilonitve vagy akdr csak a hegyneveken beliili alkategoériaként
vizsgaljuk. E modszertani megfontoldsoknak megfeleléen a hegyrészt jelold foldrajzi kdzne-
veket a tovabbiakban a hegyrajzi koznevekkel egyiitt targyalom.

Az Arpad-kori névalloméanyban a maihoz hasonléan valtozatos képet mutatnak a hegyrajzi
koznevek. Koriikben is szdmolnunk kell ugyanakkor a jelentés viszonylagossagéaval, amihez
tampontot kaphatunk ugyan a mai népnyelvi kutatasokbol, sziikséges azonban az dsszeallitott
Arpad-kori korpusz vizsgélata alapjan a képet tovabb arnyalnunk.

A korai 6magyar korban a legaltalanosabb hegyrajzi kéznevek mind szdmukat, mind pedig
teriileti megoszlasukat tekintve a bérc, a hegy és a halom lehetett. A bérc lexémat alacso-
nyabb ¢és magasabb kiemelkedések jelolésére egyarant hasznaltak, a régiségre vonatkozdan
tehat "hegy, kisebbfajta kiemelkedés, magaslat’ altalanosabb jelentése rekonstrudlhato a szo-
nak (vo. TOTH V. 2001b: 26-7). A hegy foldrajzi koznév kapcsan — noha a legkiilonfélébb
méretll és tipust kiemelkedések megnevezésében egyarant hasznaltdk, mégis — bizonyosra
vehetd, hogy a sz6 ’nagyobb foldfelszini kiemelkedés’ jelentésben lehetett altaldnosan elter-
jedt az 6magyar korban. Ezt igazolja az a két tényez0, hogy egyrészt a hegy-eket leggyakrab-
ban a mons fajtajelolovel foglaltak szovegbe, és masrészt a hegy lexéma jorészt magasabb
hegységek, hegyvidékek kiemelkedéseinek nevében szerepel. A halom hegyrajzi kdznév az
egész magyar nyelvteriileten az alacsonyabb kiemelkedések jeldlésére volt alkalmas, nagyobb
kiemelkedések nevében csak igen ritkan taladljuk meg (de lasd mégis mons Bedehalma, Gy. 3:
375; vo. ezekhez a Hegyrajzi koznevek ciml fejezetben irottakat).

A mai magyar népnyelv a nagyobb hegytomegek megnevezésére a hegyek, havasok tobbes
szamu kozneveket hasznalja (HEFTY 1911: 461). E foldrajzi kdznevek a régiségben kozvetle-
niil nem fordulnak eld, azt azonban esetleg foltehetjiik, hogy egyes, csak latinul adatolhaté

névformak mdogott ezek huzodnak, pl. Erdélyi-havasok (1247 Pp/Reg.: Alpibus Ultrasilvanis,

39 J61 szemlélteti a névado, névhasznald ember vilaglatasat az erdd- és hegynevek szoros kapcsolata, ehhez lasd
A hegynevek és mas helyfajtak kapcsolata cimt alfejezet 4.4. pontjaban irottakat.
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Gy. 2: 97), Kelemen-havasok (1228/1378: alpes Clementis, Gy. 2: 43) vagy a — csak orosz
évkonyvekben eléforduldé — Magyar-hegyek ([-1116]: eopwvr YVeopwvckus, Gy. 1: 519) név
esetében.*” Nagyobb kiemelkedésekre az imént emlitett altalanos megjelléseken tul a régi-
ségben a havas, hegyes, ko, magas lexémdk voltak hasznélatosak. Kisebb talajkiemel-
kedéseket jeloltek viszont a ritkdbban hasznalt gyiir *domb, bucka’ (TESz.), ség *’domb, ha-
lom’ (TESz.), valamint domb kdznevek. A rez a magyar nyelvteriilet keleti részén magasabb,
nyugaton alacsonyabb kiemelkedések megnevezésében szerepel (vo. SZENTGYORGYI 2008:
43, 45). A gerend 'mélyen fekvo teriiletb6l, mocsarbol, arvizbol kiemelkedd lapos domb,
foldhat” (UMTsz.) lexéma hegynevekbe épiilése szintén ritka, ez azonban vélhetden azzal
magyarazhat6, hogy specifikusabb elhelyezkedésii kiemelkedéseket jelol. A hosszan elnyulo,
sz¢les, alacsonyabb foldkiemelkedésekre a hat sz6t hasznalhattdk. A hegyek tetejét a teto
(FNESz. Galyateto), fo (Kiss L. 1991: 76) és orom (HEFTY 1911: 302) jeloli. Hegyoldalak,
lejtok megnevezésére szolgal a lejto és a mal ’foldfelszini kiemelkedés (hegy, domb) oldala’
(LORINCZE 1947b: 24), a del és a vero pedig a déli fekvésii, napsiitéses hegyoldalakat jeldlhet-
te (HEFTY 1911: 164, FNESz. Nagy-verd). A ’hegynek, dombnak az alsé része’ a #6 lexé-
maval jelolheté (HEFTY 1911: 376), a hegy meredeken leszakadd, hirtelen megsziind vége
pedig a homlok (HEFTY 1911: 211), homoru (FNESz. Homrogd) és orr (HEFTY 1911: 302).

2.3. Segithet az adat hegynévi voltanak megitélésében a név tovabbélése is: a Miklosluga
(1248/1326: Myklousluga, Gy. 1: 736, 767) esetében a mons fajtajelold lexéma mellett egy
XVIIL. szazadi térképen szerepld Miklosluga hegyesse adat is megerdsiti, hogy hegynévvel
van dolgunk (Gy. 1: 768). A tovabbélés megerdsitd szerepét példazza a kordbban emlitett,

locus fajtajeloldvel allo Bodzas-hegy XVIII. szazadi Bodzds-teté adata is.

3. A hegynevek alloméanyanak Osszegytijtésekor a fent vazolt 1épéseket kovetden még to-
vabbi vizsgalatokra is sziikség van: meg kell ugyanis allapitanunk az oklevél szovegkornyeze-
tébdl a hegy megjeldlésére hasznalt forma tulajdonnévi avagy kdzszoi statusat. Ez leginkdbb a
fajtajelold funkciot kifejez6 neveknél (pl. Mal, Halom), illetve a teljesen vagy részben latinul

szerepld neveknél (pl. Album holm, Gy. 2: 323, 439) problematikus.

3.1. A foldrajzi kdzneveknek a kdzszoi hasznalatuk mellett tulajdonnévi jelentésiik is ki-
alakulhat: helynévvé valhatnak barmiféle formans hozzakapcsolasa nélkiil. LORINCZE hangsu-
lyozza, hogy puszta foldrajzi kdznévi nevek csak olyan vidékeken maradnak meg, ahol ez a
forma pontosan megkiilonbozteti az adott helyet a hatar mas részeitdl, azaz ,,a Hegy név a

telepiilésen beliil csak egy hegyre” vonatkozhat (1947a: 6-7).

%0 A fenti feltevést azonban el is bizonytalanitja, hogy valdjéban a hegyvidéken é16 nép ma sem gyakran nevezi
meg a nagyobb hegységeket, s a régiségben még inkabb feltehetd, hogy igy volt.
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Az Arpad-korban a hegyrajzi kozneveknek csak egy részénél van adatunk arra, hogy eset-
leg onmagukban kiemelkedés tulajdonnevévé valhattak: példaul a Bérc, Domb, Halom, Hat
esetében feltételezhetiink ilyen tulajdonnévi hasznalatot. Az oklevelek nagy szamu bérc eld-
fordulasa mogott azonban az esetek nagy részében kétségteleniil kdzszoi emlitések huzodhat-
nak meg. Ennek megitélésében a mar emlitett névszocioldgiai tényezok, azaz a névhasznalok
kompetencidja nem igazithat el benniinket, a névség megitélésében legfeljebb az oklevélszo-
vegek modszeres attanulméanyozéasaval megragadhato szovegbe foglalasi sémak révén kapha-
tunk némi segitséget (ehhez lasd HOFFMANN 2004: 50-9, 2007: 51-72, v6. még a Torténeti

elemzes 2.3. alfejezetében irottakat).

3.2. A latin vagy részben latin nyelvii hegynévi adatok kapcsan gyakorta nem lehetséges
annak a megallapitasa, hogy ezek mogott rejtéztek-e magyar nyelvii formak, s ha igen, ponto-
san milyenek. Hiba volna azonban a latin adatokat eleve kizarni a magyar hegynevek korébol,
forrasértékiik szempontjabol ugyanis e formak kiilonfélék lehetnek. Egy résziik talan csak a
latinsdgban volt hasznalatos (Sacer Mons Pannoniae), mogottik — legalabbis kezdetben —
kevésbé kell magyar nyelvi format keresniink, bar utobb ezek is kialakulhattak: Pannonhal-
ma. A koriilirasszerti megjelolések (magnus mons Cassouiensis) esetében azonban szamolha-
tunk magyar megfelelokkel, alakjukat azonban sokszor nem lehet egyértelmiien megallapita-
ni. A vegyes formaban szerepld hegynevek tobbségében a foldrajzi kdznévi rész latin nyelvii,
ennek névhez tartozasa ugyanakkor az esetek egy részében bizonytalan (mindehhez lasd
HOFFMANN 2004: 20-22, 2007: 26-30). A latin névformak ilyenfajta differencialt megkozeli-

tése a magyar megfelelok szempontjabdl is hasznos lehet.

4. A hegynév terminust az elmondottak alapjan a tovabbiakban meglehetéen tagan értel-
mezem: mindannak a térszini formanak, illetdleg ezek részeinek a tulajdonnévi értékii elneve-
zéseit ebbe a kategoriaba tartozonak tekintem, amelyet a névhasznalok a k6zszoi megnevezés

soran hegyrajzi koznévvel illetnek, azaz kiemelkedésnek mindsitenek.

4. A régi hegynevek névterjedelmének kérdésérol

1. A kozépkor magyar hegynévallomanyanak egybeéllitasa soran a latin nyelvii oklevelek-
bdl a névadatok kiemelése és tulajdonnévi voltanak megallapitasa mellett tovabbi nehézséget
jelent a névterjedelem pontos koriilhatarolasa is. Ennek megoldasaban a kérdést érinté néhany

szakmunka nem igazan nyujt jol hasznosithaté fogodzokat.
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J. SOLTESZ KATALIN funkciondlis szempontokat mérlegelve latja megoldhatonak a név ter-
jedelmi hataranak megallapitasat. A tulajdonnévi kifejezésben azok az elemek tekinthetdk a
név szerves részének, amelyek elhagyasaval a név nem név tobbé, vagy pedig mas név, azaz
mas denotatum neve; azon elemek azonban, melyek elhagyasaval a név funkcidja, denotéacidja
nem valtozik meg, nem szerves részei a névnek (1979: 17).

A J. SOLTESZ altal javasolt szempont érvényesitése — attol fiiggetleniil is, hogy komoly
elvi problémakat vet fol — természetesen minden egyes név esetében igényli a névhasznalok
kompetencigjanak ismeretét.*' Az 6magyar kori hegynévallomany dsszeallitasakor munkankat
azonban megneheziti, hogy nem tamaszkodhatunk a neveket hasznald6 emberekre, pusztan az
okleveles forrasok allnak a rendelkezésiinkre akkor, amikor megkiséreljiik a hegynévrendszer
s ezen beliil az egyes hegynevek egykori lexikalis struktirdjat rekonstrudlni.

DEME LASZLO a helyesiras, illetve a grammatika feldl kozelit a névterjedelem kérdéséhez,
s ugy latja, hogy a helynevekben a névterjedelem tligyében leginkdbb a foldrajzi koznévi ele-
mek névhez tartozasanak a megitélése okozhat gondot: az osztalyjel6ld lexémak ugyanis elo-
fordulhatnak a név részeként (pl. Sarga-folyo), illetve a foldrajzi jelleg jeloldjeként a név mel-
lett, de nem ahhoz tartozdan (pl. Duna folyo), mely esetben a foldrajzi koznév szintaktikai
szerepét tekintve utdjelzoként funkcional (1989: 284, vo. HOFFMANN 2003a: 203). A névter-
jedelem megallapitasa ugyanakkor DEME felfogdsdban csupan a név helyes irdsmodjanak
meghatdrozasahoz sziikséges.

A magyarorszagi névelméleti irasok attekintésére vallalkoz6 munkéjanak megfeleld fejeze-
tében VARNAI JUDIT SZILVIA a helynevek, altalanosabban a tulajdonnevek terjedelmének
meghatarozasat pusztan formai kérdésnek tartja (2005: 56), konkrét tampontokat azonban a
névtest terjedelmi hatdrainak megallapitdséhoz — legalabbis a helynevek kapcsan — Ossze-
foglaldsaban nem ad.

A tovébbiakban elméleti fogddzo6 hijan a hegynevek kézépkori allomanyanak 6sszegytjté-
se és feldolgozéasa soran felmeriild, ide kapcsolodod problémdkat, valamint az alkalmazott
vizsgélati szempontokat igyekszem konkrét példék alapjan bemutatni, s egyidejiileg néhany
modszertani elvet is probalok ennek kapcsan megfogalmazni. A szemléltetésképpen idézett
nevek jol példazzak azt is, hogy a nevek terjedelmi hatdrainak meghatarozasakor nem elég
csupan egyetlen szempontot érvényesiteni, hanem minden egyes névalak esetében komplex,
sok szempontot ¢és informaciot, valamint alapos filologiai feltdird6 munkat magaban foglald
modszert alkalmazva célszerii eljarnunk. Kénnyen megeshet azonban, hogy egy-egy esetben

még igy sem jutunk kdzelebb a kérdés eldontéséhez; de a jelenség rétegzett voltat latva, ugy

*I' A nyelvhasznalok is vélekedhetnek persze eltéréen az egyes nevek névterjedelmével kapcsolatban, ennek
hatterérdl bovebben lasd ZSOLNAI 1967: 196.
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gondolom, hitelesebb képet adhatunk az egyes nevekrdl €s a hegynévallomany egészérdl is,

ha a hatarozott allasfoglalas helyett inkabb tobbféle lehetdséggel szamolunk.

2. Az okleveles adatok nagy részénél latszolag egyértelmii, hogy a latin szoveg-
kornyezetben pontosan mettdl meddig tart a magyar hegynév, pl. 1256: ad vnum berch, qui
vulgo Eregeteuhig vocatur (AUO. 2: 267), 1239: in monticulum Paphomoka nuncupatum
(AUO. 7: 73). Az efféle szerkezetekben szerepld latin fajtajellé lexémak hasznélatat BALAZS
JANOS azzal magyardzza, hogy ,,az idegen nyelvii foljegyzések iroi [...] sziikségesnek tartot-
nak” (1963: 48). HOFFMANN ISTVAN a mai nyelvhasznalat alapjan kiterjeszti a fenti megalla-
pitas érvényét, mondvan, hogy ,,a legkiilonfélébb helyzetekben, illetve sokféle szovegtipusban
(atikonyvekben, hiranyagokban stb.) tapasztalhatjuk, hogy a kevésbé ismert helyneveknek a
hasznalatat barmely nyelvben gyakran kiséri az adott hely jellegére, fajtdjara, helynévi oszta-
lyara utal6d nyelvi elemnek, tobbnyire foldrajzi koznévnek a kitétele” (2004: 45, ehhez lasd
még 2007: 88). E nyelvszocioldgiai motivaltsag alapjan azonban — mely természetszeriien a
régebbi korok vonatkozasaban sem hagyhat6 figyelmen kiviil — az oklevelek névanyagaban
is szamolnunk kell hasonlo jellegii, a szobeliségben (s ezt kdvetve aztan az irasos dokumen-
tumban) a név mellé pusztdn magyarazoé jelleggel kitett foldrajzi kdznevekkel. Az oklevelezé-
si gyakorlatban — a kiilonb6z0 hatarjarasok tanusaga szerint — az oklevél lejegyzdje a tény-
leges névhasznalok altal kozolt formakat foglalta szovegbe, a névhasznaloknak persze ,,mint
egy meghatarozott kozdsség tagjainak mindig okvetleniil tudniuk kell, hogy egy-egy altaluk
hasznalt tulajdonnév [...] mit jelol: helységet-e vagy valamely térszini format stb.” (BALAZS
1963: 47). Olyan specialis kommunikécids helyzetben azonban, mint amilyet egy, a vidéken
jaratlan hivatalos személy jelenléte idéz eld, a kérdéses teriileten altaldban hasznalt formékat
az egyértelmiiség kedvéért — a kétrészes nevek mintajara — kiegészithették fajtajelold szere-
pt szavakkal, ugyanigy, ahogyan ma is gyakran megteszik ezt a helynévgytijtési szituaciok-
ban az adatko6zIOk.

A mai névhasznalati szokasok masik alapvetd jellemvondsat is szem eldtt kell tartanunk a
névterjedelem kérdéskore kapcsan. Valamennyi névtipus esetében megfigyelheté ugyanis,
hogy a foldrajzi koznévi utdtagu kétrészes nevek mellett parhuzamosan igen gyakran egyré-
szes alakok is hasznalatban vannak. A Fiizérradvany hatardban emelked6 hegyek egyikének
megnevezésére példaul a Korom €és a Korom-hegy névvaltozatokat egyarant hasznaljak a

helybeliek.* A kozeli Alsé-hegy és Dardzs-domb azonban csak ebben a kétrészes formaban,

> KOVATS DANIEL névtaraban e kiemelkedés élényelvi kozlésbél szarmazo alakjaként csak a Korom-hegy forma
szerepel (2000: 104). A kiilonbséget egyrészt az magyarazhatja, hogy a KOVATS altal végzett élonyelvi adat-
gyljtés kozel fél évszazada, 1963-ban tortént, s természetszerlien az azdta eltelt idészak alatt maga a névhasz-
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mig a Zsiga® kizarolag egyrészes alakulatként eleme a névrendszernek. A nyelvteriilet mas
vidékén is talalunk egy- és kétrészes névparokat, pl. Baranya megyében: Koves ~ Koves-hogy
(BMEN. 197/262), Herdk ~ Herdk-hégy (223/192),*" illetve — magatol értetédéen — kizaro-
lag egy- vagy kétrészesként hasznalt neveket is. Arra vonatkozoan azonban, hogy mely sze-
mantikai, illetve lexikalis szerkezetli neveknél jelenhetnek meg a parok, s melyeknél ritkan
vagy egyaltalan nem, jelenleg nincs bévebb ismeretanyagunk. Altaldnossagban azonban el-
mondhatd, hogy tobbnyire azon nevek esetében talalunk névparokat, amelyek eldtagja nma-
gaban, foldrajzi koznévi utotag nélkiil is el6fordulhat a magyar névrendszerben. Formalis
kommunikécids helyzetekben a két valtozatban is hasznélatos nevek esetében — ugy tlinik —
altalaban a kétrészes alakot hasznaljak, egyrészt mert foldrajzi koznévi eleme révén ponto-
sabban megjeldli a helyet, mésrészt mert ez a hivatalosabbnak tekintett valtozat.

A névhasznalok pontossagra torekvése — mint a névterjedelmet befolyasold tényezé —
mellett a kozépkor idészakdban minden bizonnyal szamolnunk kell maganak az oklevélironak
a nyelvi hatasaval is. HOFFMANN ISTVAN példakkal igazolja, hogy bar az oklevelek megszo-
vegezOi — az iratok jogbiztositd szerepébdl fakaddan — a helyneveket az esetek nagy részé-
ben a nyelvi hiiségre torekedve, tehat a kérdéses terlileten hasznalatos formdajukban adjak
meg, az irdsos forrasokban mégis szerepelhetnek olyan nyelvi elemek is, amelyek ,,leginkabb
az oklevélszerz6 nyelvi lenyomataként értékelhetok™ (2007: 89). Koziiliik a névterjedelem
szempontjabol leginkabb a részben vagy teljesen latinul szerepld névforméak megitélése bi-
zonytalan: a latin fajtajel6l6 kozsz6 névhez tartozasa mellett ugyanis néha még az elétag alak-
ja sem allapithatdé meg egyértelmiien. (E formak valos tulajdonnévi voltaval, illetve vulgaris

nyelvi hasznalataval kapcsolatban lasd HOFFMANN 2004: 20—4.)

3. A gyant, hogy a foldrajzi kdznév a valos névhasznalatban nem ténylegesen része a név-
nek, a legaltalanosabban hasznalt fajtajelold lexémak esetében meriilhet fel nagyobb valdszi-
nliséggel. Konnyen belathato, hogy egy a konkrét névallomanyt nem ismerd, de rogziteni
szandékozo személy szamara a szemantikailag nem attetszé nevek és az altaluk jelolt objek-
tumok Osszekapcsolasdhoz a legmegfelelébb egy mindenki altal ismert kozszo, foldrajzi koz-
név hasznélata lehet. Kiemelkedések esetében a régiségben — gyakorisaguk ¢€s altalanos je-

lentésiik alapjan — bizonydara foként a bérc, hegy, halom lexémékat szerepeltették magyardzo

nalat is modosulhatott, am emellett — amint erre mar korabban utaltam — a beszélok eltér6 névhasznalati
szokasai is indokolhatjak az efféle eltéréseket.

# KOVATS DANIEL gyljteményében a kiemelkedésnek nincs élényelvi adata, 1788-bol kozdl csupan egy kétré-
szes Zsiga-domb névalakot (2000: 156).

* A helynek tovabbi véltozatai is vannak: Tiisd-hdt és Herdk-megye. A hegynevek mellett természetesen mas
névfajtakban is fellelheték efféle alakvéltozatok: Arva ~ Arva-diillé (BMFN. 198/106), Ludas ~ Ludasi-rét
(199/92).
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elemként.* A k¢ vagy a f& hasznélata értelmez6ként ezzel szemben félreértésekhez is vezet-
hetett volna, hiszen az elébbi sziklak mellett varak jelolésére is hasznalatos volt, mig az utob-
bi vizek nevében joval jellegzetesebb. Az egyrészes variansaval valtakozo Viszoka hegye,
Nyulas-bérc-féle adatok kapcsan azonban érdemes alaposabb vizsgalatokat is végezni a név
szerkezetének iigyében. Természetesen a foldrajzi kdznévi rész tényleges névhez tartozasat,
valamint az esetleges egyrészes névvaltozat meglétét azon nevek esetében is sziikséges vizs-
gélni, amelyeknek nem adatolhat6 egyrészes valtozata. A legnehezebb dolgunk a minddssze
egyetlen adattal all6 hegynevek névterjedelmének megallapitasaban van, marpedig az dma-
gyar korbol ilyenek szép szammal akadnak. A forrasok helynévi szérvanyai kapcsdn azonban
szamolnunk kell azzal is, hogy az egyes nevek megdérzddése az okleveles anyagban véletlen-

szeru.

3.1. A nevek — mint az kdztudott — nem fliggetlenek a tobbi névtdl, elsdé 1épésként a
hegyneveket ezért e helynévfajta egészének, azaz a hegynévrendszernek az
elemeiként érdemes szemlélniink.

A Viszoka hegye (1323/1324: Wyzukahigy, Gy. 2: 510) olyan kétrészes névforma, amely-
nek eldtagja szlav eredetli helynév. Ismeretes, hogy a jovevénynevek esetében nem ritka a
névtest terjedelmének novelése egy magyar fajtajelold foldrajzi koznévvel, vo. Brizo bérce
(1331/1394: Brizoberche, Gy. 3: 229), Orlo hegye (1408: Orlowhege, Zs. 11/2: 153/6220),
Lendece mdla (1339/1359>1520: Lendeczemaala, Gy. 4: 575),* Oslina-hegy (1405: Oslyna-
heg, Zs. 11/1: 515/4203), Csiszta-homlok (1294/1321/XVIL.: Chysta humluk, Gy. 3: 150, 233).
E névvaltozasi folyamat alapjan valosziniisithetd, hogy a Viszoka hegye névforma valds név-
valtozat lehetett, amely tehat masodlagosan, kiegésziiléssel johetett 1étre. A Nyulas-bérc szin-
tén az egyrészes Nyulas formaval valtakozva tiinik fel az oklevelekben. E névpar esetén felte-
hetjiik, hogy — csakugy, mint a mai névvaridnsoknal — egymads mellett €It a két szemanti-
kailag attetsz6 forma, ez a hasonldé 6magyar kori hegynevek korében az oklevelek tantsaga
szerint ugyanis nem példa nélkiili (v6. Csdkas ~ Csokads-ké Borsod varmegyében), igaz vi-
szont, hogy nem is igazan gyakori.

A Nyulas-bérc esetében ugyanakkor azt is figyelembe kell venniink, hogy a kiemelkedést
egy Nyulas nevi foldteriilet mellett emlitik. J. SOLTESZ KATALIN szerint ,,amikor egy foldrajzi
objektumot egy masikrol neveznek el, tobbnyire a formans szerept foldrajzi kéznév keriil

megkiilonboztetésiil az atvett név mellé” (1979: 84): Szineg teleptilés (1308/1426: t. Scynek,

* Mai nyelvi kompetenciank alapjan talan feltehetd, hogy a nyelvhasznaloknak a régebbi korokban is volt vala-
miféle ismeretiik — legalabbis sajat kornyezetiik kapcsan — a szavak haszndlati gyakorisdgara vonatkozoan.

% Esetiikben a szlav eredetii elétaghoz jellemzden birtokos személyragos formaban kapcsolodik a magyar fold-
rajzi koznév, am szintaktikai szerkezetiik ellenére ezek a nevek szemantikailag mindségjelzésnek tekintenddk
(vo. TOTH V. 2001a: 175).
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Gy. 3: 136) > Szineg-f6 (1326: mo. Zyn[ajgfev, Gy. 3: 42, 105), Gald viznév (1307: fl. Gald,
Gy. 2: 100, 160, 190) > Gald-bérc (1299/1369/1590: loc. Gabdberch [>: Galdberch], Gy. 2:

102, 134) stb. Az okleveles adatok azonban azt mutatjak, hogy a hegynevek korében az esetek
felében formai valtoztatas nélkiil, metonimikus névadassal vonodik at a kozeli telepiilés, pa-
tak, erdd stb. neve a kiemelkedés megnevezésére: a Borzsony, Gereg, Geszte telepiilésnevek
azonos formaban hasznalatosak a kozeli hegyek megnevezésére is.*’ A Nyulas és Nyulas-bérc
névpar (1268: Nulosberch, Gy. 4: 238; 1279: coll. Nulos, Gy. 4: 238, 281) mellett ugyanakkor
igen ritkan adatolhatd, hogy egy kiemelkedés megnevezésére mindkét alakuldsi mod (a tele-
piilésnévbdl metonimiaval és foldrajzi kdznévvel kapcsolodva jelzds szerkezettel alakulés)
egyarant megvalésult volna (v6. még 1341: terra Huzyazo > montem Huzyazov ~
Huzyazoberch: AO. 4: 143), az adatolas gyér volta ellenére talan mégis szamolhatunk effajta
alakulasokkal is a névrendszerben.

A latin fajtajel6lé lexéma és magyar hegynévi elem kapcsolatdnak magyar megfelel6jéhez
is célszerli a névrendszer feldl kozeliteni. Az alpes Clementis eset¢ében HOFFMANN ISTVAN
szintén névszerkezeti okokra hivatkozva valoszinlsiti a Kelemen-havasok format (2004: 21),
vélhetden az alapjan, hogy a személynévi névadas, s kiillondsen a puszta személynévi meto-
nimia feltételezése a nagyobb kiemelkedések nevében — ahogy mar utaltam rd — kevésbé
megalapozott, mint a telepiilésnevek esetében.*® A Beszkidek régi alpes Beschad (AUO. 8:
243) formaja esetében a foldrajzi koznévnek a magyar névbeli meglétére azonban nehezebb
kovetkeztetni, mivel a Beszkod alban vagy szlav szarmaztatas esetén is megnevezd funkcidju
(FNESz.), s mint ilyen, 6nmagaban ¢és foldrajzi koznévvel kapcsolddva egyarant eleme lehe-
tett a magyar névrendszernek.

A latin hegyrajzi kdznevek koziil kizardlag a hegy’ jelentésti mons mellett szentnevek is
eléfordulnak az oklevelekben (pl. Mons Sancti Martini, Gy. 2: 626-9; Mons Sancti Witi,
AUO: 3: 249; mons Sancti Thome, Gy. 2: 284; ,,monte, qui dicitur Sancti Gerardi”, Gy. 4:
572). Minthogy e szerkezetek a vizsgalt korban kizarolag latinul szerepelnek a forrasokban,
az esetek nagy részében e formak vulgaris nyelvii hasznalata bizonytalanul itélheté meg. A
latin alakok szinte kivétel nélkiil a hegyen épiilt monostor véddszentjének nevével emlitik
els6dlegesen természetesen magat a monostort, de vele egyiitt gyakran a kiemelkedést is. A
nyelviség kérdésében tapasztalataink vannak a templomcimbdl alakult telepiilésnevek iigyé-
ben is, melyek kapcsan TOTH VALERIA megallapitotta, hogy a kdzépkori tarsadalom ideologi-

ajanak megalkotojaként az egyhaz névado tevékenysége nem csupan a templomok nevének

7 Ehhez lasd 4 hegynevek és mas helynévfajtak kapcsolata cimii alfejezetben irottakat.

* Ezzel kapcsolatban lasd A névfajtik szerinti kutatdsok jelentosége cimi alfejezet 4.3. pontjaban irottakat, vo.
még RESZEGI 2006: 165, illetve a Szerkezeti elemzés 1.3. alfejezetének megfeleld része.
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meghatarozasara terjedt ki: szamolnunk kell vele a patrociniumok teleptilésnévvé alakulasa-
ban is (2007: 412). A templomcimbdl lett telepiilésnevek létrejottében és — tdbbnyire az
adott telepiilés korabbi nevének rovasara torténd — elterjedésében tehat az egyhdznak minden
bizonnyal nagy szerepe lehetett. A szentek nevét viselé hegyek esetében vélhetéen hasonld
folyamat jatszodhatott le. Pusztan a keletkezési koriilményekbdl azonban nem deriil fény arra,
hogy e nevek bekeriiltek-e a magyar névhasznalatba, s ha igen, milyen forméaban. A késObbi
adatok, valamint a mai névhasznalat is azt mutatja ugyanakkor, hogy ha nem is nagy szdm-
ban, de vannak patrociniumi hegyneveink, s ezek szerkezetileg egynemiiek, mindegyikiik
kétrészes, vagy legaldbbis van kétrészes valtozata is (pl. Szent Gellért-hegy, Szent Gyorgy-
hegy, Szent Laszlo-hegy, Szent Mihaly-hegy, vo. FNESz., s a Szent Vid hegynév is hasznalatos
kétrészes valtozatban), mindezek alapjan pedig a fenti példakban a latin mons fajtajeldld szo

az 6magyar kori név foldrajzi kznévi részének forditasaként foghato fel.

3.2. A rendszerelemként vald vizsgalat mellett természetesen sziikséges a neveket tartal-
mazo oklevelek mikrofilologiai vizsgalata is, vagyis az oklevelekben meg-
nyilvanul6 névlejegyzési sajatossdgoknak, az azonos oklevélben szerepld neveknek az egy-
masra vonatkoztatésa.

A kor oklevéliroi gyakorlataban a latin fajtajel6lé elemek mellett a magyar bérc lexémat is
gyakran hasznaltak a latin nyelvii foldrajzi koznevek szerepében: 1295: in qd. berch Seleumal
dicto (Gy. 3: 70), 1281: ad qd. Berch Slovykkeve (Gy. 3: 188), 1332: ad qd. Berch Gerfaberch
(Gy. 3: 381). A példak mindegyikében a bérc kétrészes névforma elétt all, s természetesen
nem része annak. Ennek megfelelden a bérc utan alld egyrészes neveket is — pl. berch Sumus
(Gy. 2: 461, 512), Berch Medokys (Gy. 4: 66), berch Bik (Gy. 4: 104) — nagy valosziniiség-
gel tulajdonithatjuk foldrajzi koznév nélkiili egyrészes formaknak. A Kolozs varmegyei ,,in 1
Byrch, Kapus nominato” és a ,,qd. Kapus Byrch” (Gy. 3: 344) el6fordulasok eszerint talan azt
mutatjak, hogy esetiikben egy- és kétrészes névparral (Kapus ~ Kapus-bérc) egyarant szdmol-
hatunk. Magyarazhatok azonban az oklevélrészletek ugy is, hogy a latin fajtajel6lo
lexémakhoz hasonlonak tekintett bérc névrész eldszor a latin névszerkezetnek megfeleléen
elol, majd a magyar névszerkezetnek megfelelden utdtagként van feltlintetve, azaz mindkét
adatot értelmezhetjiik Kapus-bérc-ként. Kevéssé valoszinli ugyanakkor, hogy a ,,qd. Kapus
Byrch” azokat a kevert nyelvli szerkezeteket mintazhatja, amelyben a latin fajtajel6l6 elem a
magyar szorvany mogott all, pl. 1272: ad Ptasnik montem (FNESz. Ptacsnik), az effajta szer-
kezetek ugyanis az oklevelekben olyannyira ritkdk (a domborzati nevek és mas névfajtak szo-
vegbe foglaldsara egyarant), hogy analogias hatasukkal nemigen szamolhatunk.

Az &ltalanos oklevelezési szokasok felmérése mellett érdemes egy-egy konkrét oklevélen

beliil is elemzéseket végezni. A Kolozs varmegyére vonatkozé oklevelekben kiilondsen gyak-
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ran hasznaljak a bérc lexémat fajtajeloloként, ami példaul a Zsuk telepiilés hatarjaréasat tartal-
mazd 1326-os oklevélben szovegszeriien is megfogalmazodik: ,,montis seu Berch” (Gy. 3:
380). Emellett ugyanakkor a szdvegben szereplé hegynevek jobbara maésodik névrészként
tartalmazzak a bérc-et, s idonként még latin fajtajel6ld is megeldzi e neveket: montem Elus
berch (Gy. 3: 325, 379), montem Bareberch, monticulum Ozywberch (Gy. 4: 326, 375),
Capulnaberche (Gy. 3: 42, 125). A Berch Buzyaserdei forma ezért — az oklevélben lathato
névlejegyzési sajatossdgok alapjan — a kiemelkedésnek az erdénévvel vald megnevezését

mutathatja inkabb, s a bérc foldrajzi koznév vélhetden nem része a névnek.

3.3. Minthogy a helynevek esetében felmeriil kérdések altaldban tovabb arnyalhatdk a ne-
vek tovabbélésének vizsgalata révén, a névterjedelemre iranyuld vizsgalatok szem-
pontjabdl is célszerli az d6magyar kor idOhatarain tulra tekintenlink. A késObbi adatokkal
ugyanakkor ovatosan kell banni, nem vetithetdk vissza mechanikusan az 6magyar korra, hi-
szen a névrendszer és benne az egyes névalakok is folyamatosan valtoznak. TOTH VALERIA
példaul a telepiilésnevek valtozasi modelljeirdl szélva utalt arra, hogy a telepiilésnevek kétré-
szessé valasanak folyamatat a XIV-XVI. szazadban egy altalanos rovidiilési folyamat valtotta
fel, s e tendencia bizonyara nem hagyta érintetleniil a tobbi névtipust, igy a hegyneveket sem.
A jelenség kapcsan ugyanakkor szerinte esetleg azzal is szamolhatunk, hogy a rovid forméak
hasznalata foként a szobeliség sajatja lehetett, mig a bonyolultabb szerkezetek az irasbeliség-
ben voltak jellemzobbek, minthogy ezen alakulatokat mas, szélesebb korben hasznaltak
(2005a: 134-5).

A kiilonboz6 iranyu valtozasi folyamatok mellett szamolnunk kell azzal is, hogy az adatok
nem mindig hasznosithatok egyértelmtien. A mar emlitett Nyulas és Nyulas-bérc nevi ki-
emelkedés neve Nyulas-hegy-ként jelenik meg egy 1931-es térképen (vo. Gy. 4: 281). A tér-
képészek névirasi gyakorlatanak azonban tipikus jellemzdje, hogy gyakorta szerepeltetnek
magyarazd utdtagot olyan esetekben, amikor a jelolt objektum fajtajat nem teszi eleve egyér-

telmiivé foldrajzi koznévi névrész.* A csupan az emlitett térképen szereplé Nyulas-hegy név-

#1955-t51 a korabban is alkalmazott gyakorlatot allami utasitas szabalyozta, mely eldirta, hogy az 1 : 25 000 és
az 1 : 50 000 méretaranyu térképeken fel ke 11 tlintetni ,,a f6ldrajzi fogalmakat jel6ld szavakat (sziget, to,
gerinc, volgy, dild), ha a tulajdonnév ezt megkivanja” (Utasitas 1955: 40). A késobbiekben ezt az eljarast a
nagyobb részletezésti 1 : 10 000 méretaranyu térképekre is kiterjesztették, s ennek megfelelden a kataszteri
térképeken szerepld csonka (ezen vélheten a foldrajzi kdznévi utodtag nélkiil allo nevek értenddk: R. K.) ne-
veket is minden esetben ki kellett egésziteni (Utasitas 1966: 12). A térképi név és a valos névhasznalat eltéré-
sét jol példazza a Vilyvitany hataraban 1év6 Gira nevi kiemelkedés térképi Gira-hegy megjelenése (2004-es
zempléni turistatérkép). E kétrészes format a helyiek nem hasznaljak, amint ezt a kiemelkedés fajtajanak (hegy
vagy domb) megitélésében megmutatkozo bizonytalansag is mutatja. A térképi névanyagot mindemellett ar-
nyaltabban sziikséges szemlélni. Az el6irasok ellenére ugyanis az egyrészes formaban hasznalt domborzati
nevek nem ritkan egyrészes forméban szerepelnek a kiilonbozé tipusu térképeken is: példaul a Dobogo
(KoVATS D. 2000: 102) és a Tilalmas (139) hegynevek. S6t az sem példa nélkiili, hogy a szobeliségbdl fold-
rajzi koznévi utodtaggal adatolt nevet a térképen utdtag nélkiil tiintetik fel, amint azt az Osztra és a Szappanyos
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forma tehat a valds névhasznalat tiikkroztetése mellett magyardzhato ugy is, hogy az d6magyar
kori Nyulas ~ Nyulas-bérc névparbol csak az egyrészes Nyulas forma maradt meg, ez volt
hasznalatban a térkép készitésekor is, s a hegy magyarazo elemet — az eldbbi utasitdsokhoz
igazodva — csak a térképész kapcsolta hozza. Mindez azonban természetesen nem cafolja azt,
hogy az 6magyar korban a Nyulas-bérc is 1étezd névvarians lehetett. A telepiilésnévi eredet
Gereg hegynév egy 1860-as térképen Gereg-hegy formaban szerepel, ma pedig Gereg oldal a
hely neve (Gy. 3: 94). Pusztan a térképi adat alapjan — a fentebb mondottak miatt — nem
kovetkeztethetiink arra, hogy az Arpad-korbol adatolhatd 1275-6s montem Gyrik (Gy. 3: 94)
alak is kétrészes nevet takar, még akkor sem, ha a térkép esetleg a korabeli val6és névhasznala-
tot adja is vissza.

A névterjedelem szempontjabol tehat az esetek egy részében a ma hasznalt alakokat csak
igen nagy kortltekintéssel hasznosithatjuk, mas neveknek pedig — kiilondsen a torok hodolt-
sag teriiletén — nincs is mindig tovabbélése. Mindez persze nem jelenti azt, hogy ne kellene
figyelemmel lenniink a nevek tovabbélésére, célszerlibbnek tiinik ugyanakkor a mai neveket
is — csakugy, mint a kozépkoriakat — egy masik, magasabb szinten, a névrendszer eleme-
ként szemlélni, s a mai névrendszer €s névhasznalat jellemzdi alapjan kelld ovatossaggal az-
tan kovetkeztethetiink a korabbi allapotokra is,”® amint azt az elsé vizsgalati szempont ismer-

tetése soran magam is megkiséreltem (vo. 3.1.).

4. A fenti szempontok bemutatasa soran — az analitikus targyalds természetének megfele-
16en — talan kissé tavol keriiltek egymastol az egyazon név terjedelmére vonatkozé megalla-
pitasok, noha — mint emlitettem — az ilyen irdnyu vizsgéalatokat a szotarkészités, azaz egy-
egy konkrét név problematikdja, megitélési nehézségei hivtdk eld. Ezért végezetiil annak
szemléltetésére, hogy miként érvényesiilhetnek a fent bemutatott szempontok a szotarkészitési
munka sordn, a Heves varmegyei montem Belsew (Gy. 3: 125) névadat komplex elemzését
mutatom be.

A montem Belsew forma magyar eleme a belso ’beliil levd’ melléknévbdl magyarazhato, és
bizonyara a hegy elhelyezkedésére utalhat (v6. FNESz. Belso-t0). A korai hegynévi korpusz-
ban szép szdmban taldlunk a hasonld szemantikai tartalmt koz és kézép melléknév, illetve
kiilonboz6 foldrajzi kdznevek kapcsolataval alakult hegyneveket: Koz-bérc, Kozép-bérc, Ko-

zép-hegy, Kozép-ko, Kozép-magas, Kozép-mal. Ez a szemantikai tartalom mas névfajtdk ko-

térképi nevek jelzik az Osztra-hegy (KOVATS D. 2000: 202), illetéleg a Szappanyos-hegy ~ Nagyszappany
(204) valtozatokban is hasznalt név esetében.

" SANDOR KLARA szerint a torténeti nyelvészeti vizsgalatokhoz elengedhetetlen a mai nyelvi allapot ismerete.
Ez azonban nem azt jelenti, hogy a jelenkori nyelvi allapot a ,,nyelvtorténet megkdviilt lenyomataiként” értel-
mezhet6. Nem arrdl van szo6 tehat, hogy a mai allapotokbol kdvetkeztethetiink egy régebbire, hanem arrol,
hogy mai nyelvészeti ismereteinket a nyelv korabbi életének vizsgélatakor is alkalmaznunk kell (1999: 143—
4).
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rében is alapvetden kétrészes névformaban fejezodik ki (v6. Kozép-ér, Kozep-patak, Kozép-
rét, Bel-Sar, KMHsz. 1.). Arra ugyanakkor az 6magyar kori helynévrendszerben nincs példa,
hogy a viszonyitott elhelyezkedésre utalé melléknévi elem foldrajzi kéznévi utdtag nélkiil
alljon. Ennek ismeretében esetleg feltehetjiik, hogy a montem Belsew névadat mogott a ma-
gyar Belso-hegy kétrészes forma rejlik, s a névrészek sorrendje és a foldrajzi koznév nyelvi
megjelenése pusztan az oklevéliro latinizalo tevékenységének eredménye lehet. Ezt tAmogat-
hatja a mai névrendszer is: az ilyen szemantikai tartalmu nevek ugyanis mindig kétrészesek,
még egyrészes varianssal vald valtakozasukra sem talaltam példat. Mindez pedig erdsen elbi-
zonytalanitja annak a lehetdségét, hogy egy elsddlegesen kétrészes (Belso-hegy-féle) névbol
elliptikus szerkezeti valtozas eredményeként kialakulhatott volna egy egyrészes Belsé valto-
zat. Masrészrol viszont az adatot tartalmazo oklevél filologiai vizsgalata nem tdmogatja azt a
feltételezést, hogy a montem Belsew forma egy magyar Belso-hegy forditasa lehetne. A sz6-
vegben a vizsgalt nevet kivéve ugyanis valamennyi hegynév magyar foldrajzi kéznévi utéta-
got tartalmazo kétrészes forméaban szerepel (a telepiilésnevek kivételével a tobbi helyfajta
nevei is mind kétrészesek), s a nevek egy része eldtt latin fajtajelold elem all: pl. mons
Bykusfew, mons Fertysfeu, Jelusberche, vallis Fertyswelg, Turnapataka (Gy. 3: 124-5). Nem
talalunk tehat az oklevélben olyan latinizalt alakokat (csupan az Eger latin Agria megfeleldje
fordul eld), amelyek megerdsithetnék, hogy a montem Belsew esetében is errdl lehet sz6. A
két szempont koziil itt azonban a névrendszertanit tarthatjuk er6sebbnek, mivel ez a nevek
allomanyanak altalanos, kivétel nélkiilinek tiin6 jellegzetességét mutatja. Az oklevelek belsd
szerkezetében a nevek feltiintetésében azonban ilyen kovetkezetesség nem szokott kizarolago-
san megnyilvanulni.

5. A példa alapjan talan ugy tinik, hogy a fentiekben bemutatott, sok szempontot figye-
lembe vevd megkdzelités bizonyos értelemben elbizonytalanitja, megneheziti az okleveles
adatok kezelhetdségét és hasznalhatdsagat. Ahhoz azonban, hogy a tovabbi, a rendszerre vo-
natkozd vizsgalatok hiteles és megbizhatd eredményt hozzanak, az adatdllomany Osszeallita-
sakor elengedhetetleniil sziikséges az adatok eldzetes mérlegelése, majd azok rétegzett bemu-

tatasa.
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5. A hegynevek és mas helynévfajtak kapcsolata

1. A hegyneveket vizsgald kutatd igen hamar szembetaldlja magat e névfajta, illetve egy-
egy hegynév mas helynévfajtaktol vald elkiilonitésének nehézségeivel. Ennek magyardzatat
tobbek kozott az adja, hogy a hegynevek nem a tobbi helynévfajtatdl elkiiloniilten 1éteznek a
névrendszerben, illetéleg a névhasznalok nyelvtudataban. A hegynevek ¢és mas helynevek
valgjaban igen szoros kapcsolatban vannak egymadssal, s ez a kapcsolat mar a legrégebbi ne-
veket vizsgalva is hatdrozottan kitlinik. A tovabbiakban erre a kapcsolatra, azaz a nevek egy-
masra hatasara kivanok ravilagitani, mégpedig olyan modon, hogy a névfajtak kozotti kol-
csonhatasok kiilonb6zé megvalosulédsi lehetdségeit tekintem at. Azt igyekszem ezaltal is
szemléltetni, hogy a vildg tiikr6zésében milyen nyelvileg is megjelend kapcsolatot teremt az
ember, aki elnevez; konkrétabban: hogy miféle nyelvi mozgas figyelhetd meg a hegyeket és

mas helyfajtakat jelol6 nyelvi elemek kozott.

2. A mar 1étez6 helyneveknek a névadasban betoltott szerepét TOTH VALERIA foglalta 0sz-
sze egy tanulmanyaban az Arpad-kori Abauj és Bars varmegye névallomanyat vizsgalva
(1999), s megallapitotta, hogy a névrendszer ilyenfajta kozvetlen névalakit6 szerepe mar a
legrégebbi idokben is meghatarozo volt. A mar meglévd helynevek tobbféle szerkezeti elem-
ként és kiilonféle funkcidban épiilhetnek be az 1j helynevekbe, s az alakulds mddja is valtoza-
tos képet mutat. Az altala felsorakoztatott példak alapjan is jol lathatd, hogy természetesen a
hegynevek is részt vesznek ezekben a folyamatokban. Munkéajaban TOTH VALERIA a denotativ
jelentés modosulasaval jard valtozasok targyaldsa mellett a szemantikai atalakulas nélkiili,
pusztan szerkezeti jellegi névmoddosulasokat is attekintette. Tovabb arnyalhatja ugyanakkor
az egyes helynévfajtakrol, illetdleg a hozzajuk kapcsolddo névhasznalati szokasokrol meglévo
ismereteinket az is, ha a helyneveket tartalmazo neveknek csupan azt a csoportjat vizsgaljuk
meg, melyben a méasodlagosan létrejovo névalakulatok az eredeti denotatumuktol elszakadva
Uj helyet, gyakran 0j helyfajtat jelolnek meg.

Vidékenként pedig — erre FEKETE PETER hivta fel a figyelmet — akar jelent6sebb kiilonb-
ségek is mutatkozhatnak abban, hogy a kiilonb6z6 objektumfajtak neveit milyen Gjabb hely-
nevek alkotasara hasznaljak fel a névadok (1999). Jol szemlélteti ezt a kiemelkedésekben
gazdag Eger ¢és Felnémet helynévanyaga, melynek feldolgozésa soran a szerzé — jorészt jelen
kori és ujkori névanyagra tdmaszkodva — a hegyneveket mint a névadasban meghatarozé

névalkoto nyelvi eszk6zoket mutatta be.

3. BENKO LORAND hasonl6 iranyultsagli vizsgalatot végzett a viznevekhez kapcsoloddan.
Alapvetd célja a Székelyfold régi viznévallomanyanak a feltarasa volt — viznévi adatok hijan

— a telepiilésnevek felhasznalasaval (1947¢). A viznévallomany rekonstrualdsahoz elenged-
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hetetlentil sziikségesnek tartotta e két névfajta kapcsolatdnak tisztazasat, s e kapcsolat megité-
1ésében elsésorban a jelentéstani szempontokat tekintette irdnyadonak. Emellett azonban to-
vabbi, a névallomany vizsgalata soran feltart névadasi szokasok €s analdgidk ugyancsak se-
githetik a kutatot a nevek viszonyanak feltarasaban.”’ A BENKO 4ltal kidolgozott vizsgalati
modszer egyes szempontjai tulajdonképpen univerzalisak, vagyis mas helynévfajtak, igy a
hegynevek vizsgalatakor is tdimaszkodhatunk rajuk.

A hegynevek és mas helynevek kapcsolata valojaban kétiranyt lehet: a hegynevek 1étreho-
zasaban egyrészt gyakran vesznek részt mas objektumfajtat jelold nevek: kiillondsen a telepii-
lésneveknek, vizneveknek, erdoneveknek a hegynevekbe vald beépiilése tlinik jellegzetesnek.
A kiemelkedések nevei is gyakorta megjelennek azonban mas helyfajtakhoz tartozé objektu-
mok megnevezéseiben. E kettdsség miatt bizonyos esetekben nem koénnyt (s6t olykor nem is
lehetséges) azt meghatarozni, hogy a két valtozasi iranybdl aktualisan melyik realizalodhatott.
Az elsédleges név altal jelolt helyfajtanak €és az alakulds modjanak, irdnyanak felderitésében
ilyenkor — mint altaldban is — a név szemantikai természete, illet6leg nyelvi szerkezete lehet
foképpen a segitségilinkre.

A Farkas-halom (1325: montic. Farkasholm, Gy. 4: 516), Hegy-magas (1256: mo.
Hygmogos, AUO. 2: 267, 268), Cséka-ké ([1290-99]>1323>1419: mo. Chokakw, Gy. 2:
356) névalakulatok példaul hegyek és telepiilések neveként is hasznalatosak, a név lexikalis
szerkezete ugyanakkor egyértelmiivé teszi a hegynév elsOdlegességét. Ennek nyoman a
Szarvashalom (1290/1293: Zorvosholm, Gy. 1: 513), Ilkrénydomb (1271/1295/XVIII: t.
Terendouil [: Icrendomb], Gy. 2: 602),> Szeghalom (1222/1550: v. Zegholm, KMHsz. 1.)

telepiilésnevek, a Feketehalom (1267>1353: castr. Feketehalm, KMHsz. 1.) varnév, illetéleg a
volgynévként szerepld Szabadhegy (1093: vallem Zabathegh, AUO. 6: 66) esetében is —
noha maga a hegynév nem adatolhato — a hegyrajzi kdznévi lexéma alapjan nyilvanvalo a
hegynévbdl vald alakulds. A nem kiemelkedést jelentd foldrajzi kozneveket magukba foglald

hegynevek szintén félreérthetetleniil mutatjak az alakulas iranyat, pl. Pasztorrév (1238/1296—

' A viznevek és a telepiilésnevek viszonyat jabban GYORFFY ERZSEBET jarta koriil (2008). Tanulméanyéban
elészor a BENKO altal megadott tampontok alapjan, majd — féként egyes problematikus nevek kapcsan — to-
vabbi szempontokat is bevonva igyekezett meghatarozni a névalakulas feltehetd iranyat.

2 A ké utdtagl telepiilésnevek esetében gyakran nem egyértelmii a hegynévbél valo alakulas, a foldrajzi kozne-
vet ugyanis helynévi utotagként a késo kozépkorban épiilt hegyi varak megnevezésére is hasznaltak (vo. pl.
Ajnacskd, Baglyasko, Kékko, FNESz.). S noha a Kékko, Baglyaskd-féle nevek a szemantikai tartalmuk alapjan
els6dlegesen feltétleniil kiemelkedések nevei lehettek, a beldliik alakult varnevek analdgias hatdsaval azonban
— kiilondsen a személynévi el6tagl névalakulatok esetében — mindenképpen szamolnunk kell.

> Az utétag olvasata erésen bizonytalan, ugyanis a korai émagyar kori hegynévi anyagban a domb meglehet6sen
ritka névalkoto elem (ehhez lasd a Hegyrajzi kéznevek cimii fejezet 1.4. alfejezetében irottakat), Gy6r varme-
gye nem telepiilésnévi névanyagaban pedig nem fordul elé masik domb lexémat tartalmazéd helynév (vo.
BENYEI-PETHO 1998: 31-2).
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1301: coll. Pastorreu, Gy. 2: 102, 170), Okérmezé (1291: 2 montes Wkurmezeu, Gy. 2: 460,
543), Banyafold (+1269: Banafeld, Gy. 4: 585, 634, 682), Homoruaszo (1256: berch, qui vul-
go Humurozou dicitur, AUO. 2: 267), Bodzdserdeje (1326: Berch Buzyaserdei, Gy. 3: 325,
326, 379).

A Dengeleg viznevet (1246/1383: Denselegh [5: Dengelech], Gy. 4: 211, 235-6) a benne

rejlé lexéma jelentése (vO. m. N. déngélog *kis domb, halom’, FNESz.) alapjan tekinthetjiik
masodlagosnak, még ha az alapjaul szolgalo hegynév adatokkal nem is igazolhat6. A szlav
eredetli névrészt tartalmazo hegynevek esetében a szlav alapsz6 szemantikai tartalma szintén
segithet az elsddlegesség megallapitdsdban. A Borsod varmegyei Holboka (1298/1390: mo.
Hulboca, Gy. 1: 785) hegynév szlav globokws 'mély’ melléknév (FNESz. Luboka, SMILAUER
1970: 66) alapszava kevésbé valosziniisiti a hegynév elsddlegességét, minthogy ez a jelentés-
tartalom nem jellemz6 a hegynevekre, patakok nevében viszont gyakori (Borsodban két ilyen
nevill patak is adatolhatd), a hegynév tehat nagy valdszinliséggel a kozelében folyd Holboka
patak nevével allhat kapcsolatban (v6. KMHsz. 1. Holboka 2.). A szlav eredetii nevek kap-
csan ugyanakkor az is kérdéses lehet, hogy a névnek még az atadd nyelvben alakult-e ki az
ujabb, masodlagos helynévi jelentése, vagy pedig a magyarba bekeriilését kovetéen valt a
metonimikus névatvitel kiindulopontjava.

Az azonos nevll viznevek ¢&s teleptilésnevek keletkezéstorténeti iranyanak megallapitasa-
ban tovabbi timpontnak tekinthetjiik a vizek méretét is: a nagyobb vizek — jobbara indoeurd-
pai, illetve szlav eredetii — nevei kordbbiak, mint a mellettiik kialakul6 helységek nevei (vo.
GYORFFY 2008). A kiemelkedések mérete azonban — gy tlinik — kevésbé segithet az azo-
nos alaku hegy- és telepiilésnevek viszonyanak meghatarozasdban. Egyaltalan nem jellemz6
ugyanis, hogy a korban a magasabb kiemelkedéseket, hegyvonulatokat jelol6 — s mar igen
koranroél, a XI-XII. szazadbol adatolhatdo — Tatra (+1086/[1100 k.]: Triti, DHA. 245), Matra
([1200 k.]: Matra, Gy. 3: 42), Bakony (1193: Bokon, Gy. 2: 322), Pilis (1187 Pp.: Ples, Gy. 2:
207), Tribecs (1113: Trebisc, DHA. 395) hegyneveket mas helyfajtdk megnevezésére felhasz-

naltak volna.>*

> Koziiliik csupan a Bakony és a Pilis szerepel egy-egy esetben birtok neveként (Fejér varmegyében 1193:
Zoboka et ... Bokon, 1469: Poss. Zaboka al. nom. Bakon, Cs. I1I. 357; Komarom varmegyében 1436—439:
possessio Pylis, Cs. III. 511). A Bakony hegynév telepiilésnevek eldtagjaként is viszonylag koran, mar a XV.
szazadbol adatolhato, &m ezek a névalakulatok a korai emlitéseikben még jobbara latinizalt formaban szere-
pelnek: 1428: Beel Bakoniensi, 1458: Bakonbel, 1463: Zenth Isthwan Bakoniensis, 1495: Bakonherend (Cs.
II. 221, 233, 252), népnyelvi hasznalatuk esetenként kérdéses. A tovabbi hegységnévi clétaggal allo
Matraszele, Matranovak, Tatrafiired-féle helységnevek mind késébbiek, a XVIII-XX. szazadbol valok, s a
(hivatalos helynévrendezéskor kapott) hegynévi elétagjuknak lokalis viszonyt kifejezd szerepe van (vo.
FNESz.).
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4. A hegynevek ¢és a kiilonb6z6 mas helynévfajtak viszonyanak bemutatasakor az alapvetd

tendencidk megragadasdhoz a fobb helyfajtak szerint célszerli haladnunk.

4.1. A Karpat-medencébe érkez6 magyarok szdméara — amint mar utaltam ra — a legfon-
tosabb t4jékozodasi pontként a vizek szolgaltak. KRISTO szerint az effajta tajszemlélet
szorosan Osszefligg a nomad ¢életmoddal, ,,altaldnos steppei gyakorlat”-nak tekinthetd: mint-
hogy a nomadoknak nem voltak allando telepiiléseik, igy a folyok maradtak a szilard lokali-
zacio egyediili eszkozei (vO. 2003b: 167, a nomad ¢€letmod némileg eltéré megkdzelitéséhez
lasd TOTH V. 2001a: 27-8). Emellett azonban gyakorlati oka is volt a vizek fontossaganak: az
allatok itatdsa miatt nyilvanvaloan nélkiilozhetetlen volt a folyok ismerete.

Minthogy a legkorabbi telepiilések is a folyok, patakok mentén jottek 1étre (vo. Kiss L.
2001: 2), nem meglepd, hogy a viznevek a legrégebbi telepiilésnevek és tajnevek létrehozasa-
ban kiemelt szerepet jatszottak (vo. BENKO 1947¢, GYORFFY 2008, KRISTO 2003b: 17-35). A
magasabban fekvd hegyvidéki teriileteket viszont csak meglehetds késéssel foglalta el és is-
merte meg alaposabban a betelepiil0 magyarsag, s ezért a magyar eredetii hegynevek zome is
késobbi. A hegynévadasban ennek megfeleléen mar a letelepedés nyomai dominalnak: inkabb
a mar meglévo telepiilésneveket hasznaltak fel névalkoto elemként a névadok. Ehhez képest a
viznevek beépiilése a hegynevekbe meglehetdsen ritka.

Latszolag a Duna viznév szerepel a Bodrog varmegyei Duna-hegy, Alduna-hegy
(1338/1439: pisc. Dunahegy ~ Adunahegh, Gy. 1: 719, 720) nevek eldtagjaban is, amelyek az
oklevél latin fajtajelold eleme szerint halastavat, haldszohelyet jelolhettek. Feltevésiinket
azonban elbizonytalanitja, hogy a HA.-nak a korbol adatolhaté hatarneveket lokalizalo térké-
pe szerint az emlitett helyek nem a Duna kozvetlen kozelében talalhatok.

A Nddasd-bérc (1358: montem Nadastdbirch, AO. 7: 392) és a Nadasd pataka (uo.) nevek
esetében azonban az eldtag szemantikai tartalma alapjan egyértelmii a viznév elsddlegessége.
A szlav eldtagl Zalatna bérce (1291: Zalathnaberche, Gy. 2: 501) névalak 1étrejottében szin-
tén szamolhatunk a kozeli Szalatna pataka (1291: Zalathnapataka, Gy. 2: 458, 501) viz név-
alkot6 szerepével. Ennek kozszoi eldzménye ugyanis a szlav solts mocsar’ foldrajzi koznév
(FNESz. Szalatnok), ami a viznév elsddlegességét sugallja inkdbb. Emellett azonban nem
zéarhatjuk ki a szlav zlato *arany’ (FNESz. Zalatna) sz6bol alakult szlav helynév atvételének
lehetdségét sem, ez a szemantikai tartalom azonban nem kapcsolhato kizardlagosan egyik
névfajtahoz sem. A Trencsén varmegyei Veres-Hlinik (1409: collem vulgo Wereshlynnyk, Zs.
11/2: 288/7112) hegynévben talan az ’agyag’ jelentésii szlav glina koznévre (SMILAUER 1970:
65) visszavezethetd viznevet gyanithatunk. Noha a viznév ezen a teriileten adatokkal nem
igazolhatd, masutt azonban el6fordul, vo. Pozsony varmegyében 1208: Hylyunic (FNESz.

Limpak), Ung varmegyében 1400: rivulus Hlynyk (Zs. 11/1: 85/728), s ezt az alakulést a név
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alakja is tamogatja, a Hlinik névforma ugyanis himnem alakban keriilt at a szlavbol, vagyis
az atado nyelvben nagy valdszinliséggel vizfolyast jeldlhettek vele, a patak sz6 szlav nyelvi
megfelelje ugyanis maga is himnemii. A névben megjelend szemantikai tartalom azonban
kiemelkedések megjeldlésében sem ritka, vO. a magyar Agyagos, Agyagos-bérc névalakulato-
kat (Gy. 3: 150, 227, Gy. 4: 249), vagyis az elsddleges Hlinik forma mogott a cholmw utotagot
is feltételezhetjiik.

A XIV. szdzad végérdl adatolhaté Korosfo hegye és Kords-fo pataka (1391: montis
Keresfewhege, Keresfewpataka, Zs. 1. 214/1959) névpar esetében az eldtag lexikalis szerkeze-
te — ’a Kords forrdsa’ — mutatja az alakulas iranyat. A hegynév létrejottéhez ugyanakkor a
viznévbdl keletkezett Kordsfo (Keresfew, uo.) telepiilésnév is hozzajarulhatott.

A folyamat forditottjanak, a hegynév > viznév iranyu alakulasnak a gyantija csupan a Kuna
(1303/1352//1450: mo. Kwna, Gy. 1: 736, 815) hegynév és a Kuna pataka (1303/1352//1450:
riv. Kwnapathaka, Gy. 1: 815) viznév esetében meriil fel (v0. szlav kuna és magyar kuna
‘nyest’ allatnév, illetve 1240: Kuna szn., FNESz. Kunna, TESz.), egyedisége mindazonaltal el

is bizonytalanitja feltevésiinket.

4.2.A tédjnevek felhasznildsa a hegynévadasban egyaltalan nem jellemzd. Az Erde-
lyi-havasok névforma csak latinul adatolhato (1247 Pp/Reg.: Alpibus Ultrasilvanis, Gy. 2:
97), magyar helynévként vald hasznalatdval nemigen szdmolhatunk.

A hegynevek ugyanakkor a viznevekhez képest™ 1ényegesen kisebb szerepet kaptak a ta-
jak, tajrészek nevének létrehozasdban is. Az alacsonyabban 1évé helyek megnevezésében
azonban nem ritkdn jelentkeznek hegynevek (v6. KRISTO 2003b: 24-5). A Bakony északi,
északnyugati eléterét a kozépkorban Bakony-alj-nak nevezték (1274: Bokonol, JUHASZ 1988:
61), mely jeldletlen birtokos dsszetételbdl alakult. Sokkal inkabb jellemz6 névstruktira azon-
ban a jeldlt birtokos jelzds Osszetételek alkalmazasa ebben a névtipusban, amint azt a Pozsega
varmegyei Fenydalja névforma (1435: Possessiones sub Alpinis wlgo Fenuallya, 1. m. 76)
vagy az Erdélyi-medencét nyugatrol hatarold6 Meszes hegység eldterének Meszesalja neve
(1391: Mezesallya, 1. m. 90) mutatja. A kiemelkedéshez viszonyitva mélyebben fekvo tertile-
tek megnevezésére szolgal a Hegyalja név is Zemplén (1341: Hegalya, i. m. 79), illetdleg
Baranya varmegyébdl (1469: Heghalya, vo.).

A tajnevek egy része ugyanakkor egyben hegynév is, az 6sszefiiggd hegy- ¢s dombvidékek
tényezOk hatdsara kialakult teriileti egységet alkotnak (v0. JUHASZ 1988: 9). A nagy szamban

adatolhatd Erdcohat névvel a nyelvteriilet kiilonb6z6 vidékein (Baranya, Bihar, Gomor, Nog-

> A viszonyitashoz v6. KRISTO 2003b: 17-35.
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rad, Zala varmegyében) dombvidéket, erds hatsagot jeldltek.”® Hasonloan a Sukord-t is a

Gyortdl délre hizodd dombvidék egészének neveként hasznaltak (HA. 2.).

4.3. A hegynevek ¢s a telepiilésnevek kolcsonhatasa mindkét iranyban igen je-

lent0s.

4.3.1. A hegynevek létrehozasaban szerepet jatszo mas helynevek legnagyobb hanyadat —
a magyarsag letelepiilésével Osszefiiggésben — a telepiilésnevek adjak. E névfajta elemeinek
jelentds része hegyrajzi koznévvel kapcsolddva valik hegynévvé: Baré (1326: v. Baree, Gy. 3:
343, 379) > Baré-bérc (mo. Bareberch, vo.), Bator (1232>1360: v. Batur, Gy. 1: 530) > Ba-
tor-hegy (1349: mo. Baturheg, KMHsz. 1.), Dorog (1272: v. Dorogh, Gy. 2: 234) > Dorog-
hegy (1249: mo. Durugheeg, Gy. 2: 208, 303), Akna (1177/1202-3/1337: v. de Acna, Gy. 2:
130) > Akna hegye (1177/1202-3/1337: mo. Acnahege, Gy. 2: 102, 130, 131), Apoc
(1246/1383: t. Opuch, Gy. 1: 67) > Apoc halma (1261/1323: Apuchholma, Gy. 3: 118),
Kocsola (1272: t. Kuchula, Gy. 4: 574) > Kocsola mala (1339/1350>1520: Kwcholamala,
Gy. 4: 571, 575, 579), Korosfé > Kordsfo hegye. Az ide tartozd neveket vizsgalva mindjart
szembedtlik az alakulasmadd egyik {6 jellemzdje: a hegyrajzi kdznévvel kapcsolodo telepiilés-
nevek jorészt egyrészesek, még az 6magyar kor kozepétdl kétrészesként is adatolhatd Szdsz-
enyed (1330: Guyd [Enyd] Saxonica, Gy. 2: 141) helységnévnek is csupan az — elsddleges
formdja, a mindennapi névhasznalatban nyilvanvaldan tovabbra is a telepiilés megnevezése-
ként szolgalo — alaprésze épiilt be a hatardban emelkedd kiemelkedésnek a nevébe: Enyed-
bérc (1299/1338: 1 berch Enid, Gy. 2: 136). A kétrészes telepiilésnévbdl alakult nevek aranya
elenyész0, de vo. pl. Nagykedelen-bérc (1332: Nogkedehelenberch, Gy. 3: 361, 380). A név
elétagjaban szereplé Nagykedelen névalakulat vélhetéen a Kedelen telepiilés (1329: v.
Keduelen, Gy. 3: 361) osztédasaval alakult.

A telepiilésnevek metonimikus névatvitel tjan is gyakorta valtak hegynévvé. A névvé va-
lasnak ezt a formajat azonban csak az esetek kisebb részében tudjuk egyértelmiien megallapi-
tani. A szlav eredetli nevek egy részében azonban az elsddleges (szlav nyelvi) lexikalis-
morfologiai szerkezet mutathatja az alakulas iranyat: a Bucsony (1341: mo. Buchun, Gy. 2:
461, 517) hegynévben a szlav -jane telepiilésnévkeépzo rejlik. Az esetek tobbségében ugyan-
akkor nem koénnyen allapithaté meg, hogy a metonimikus alakulés, azaz a hegynévi jelentés
kialakulésa a szlav vagy a magyar névrendszerben ment-e végbe.

Tovabbi nehézséget jelent, hogy a legtobb azonos alaku telepiilés- és hegynév kapcsan

nem lehetséges egyértelmiien meghatarozni az alakulas iranyat. A szlav eredeti Dréno telepii-

V6. 1353/493: item omnes possessionemeorum in comitatibus Temesiensi et Carasoviensi videlicet Harum-
prede, Egrus, Ozyuayg et Bogran, Zeurind, Mocyoz ac alie possessionarie porciones particulariter pertinentes
ad prenominatas possessiones, specialiter in loco Erdeuhath vocato (AO. 6: 130).
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1és- és hegynév (1256: t. Drino, Gy. 3: 193; 1291: mo. Dreno, Gy. 3: 150, 222) viszonyaban a
szlav kozszo6i eldzmény, vagyis az 8sszlav dernw *pazsit, gyep, hansag’ (SMILAUER 1970: 60)
fonév nyilvanvaléan aligha segithet, hiszen mindkét helyfajta jellemzd jegye lehet, azaz
mindkettd nevében elsddlegesen is megjelenhet. A Nyir telepiilésnév (1181/XVIL: t. Nyr, Gy.
2:303) és hegynév (1244: mo. Nyr, Gy. 2: 224, 225, 303) els6dlegességét szintugy nem lehet

csupan a névben rejlé informaciok alapjan eldonteni. A puszta személyneveket rejté hegynévi

formakat (pl. Gereg, vo. ASz. 348; Gyul: 1075/+1124/+1217: mo. Geohlu [>: Geohlu], Gy. 4:

242, 247, vo. 1075: Geohlu szn., Gy. 4: 247) ugyanakkor — a névadas eltéré névszocioldgiai
jellegébdl fakadoan — telepiilésnévi attétellel (+1275/[XIV.]: p. Gyruk, Gy. 3: 94;
1273>1426: t. Gyur, Gy. 4: 247) szokds magyarazni, gyakran még akkor is feltételezve a koz-
tes helységnévi fokot, ha a hegynév kozelében nem adatolhaté azonos nevii telepiilés (pl.
Béles: 1280: mo. Beylch, Gy. 4: 258). E tétel fenntarthatdsagat azonban cafolni latszik, hogy
az dmagyar korban adatolhaté hegynevek kozott szép szdmmal taldlunk olyan névforméakat —
telepiilésnévi parhuzam nélkiill —, amelyek valamely személynévvel azonos alakot mutatnak.
A csak latinul adatolhat6 telepiilésnevet tartalmazo okleveles emlitések magyar helynévi
hasznalata erdsen bizonytalan. A Kelenfold hegye-ként is rekonstrualhatdo mons Kelenfeld
(Chron. saec. XIV., Gy. 4: 572, 586) latin okleveles adat mogott — noha KisS LAJOS szerint a
Gellért-hegy régi neve lehetett (v6. FNESz. Gellért-hegy) — minden bizonnyal ’Kelenf6ld
telepiilés hegye’-féle koriilirast kell latnunk, nem pedig 6nallé hegynevet. Az 1270/1272:
montem Panky (AUO. 8: 257) adatot TOTH VALERIA, valamint a HA. szintén nem tekinti
6nallo, -i helynévképzdvel alakult helynévi szarmazéknak, inkdbb a Pdnyok telepiilésnév mel-
1éknévi hasznalatat valoszintsitik, ’panyoki hegy’ értelemben (vo. TOTH V. 2001b: 115). A
Cseketelke név kiemelkedés és volgy megnevezésében is megjelenik (1393: vall. Cheketeleke,
montis Cheketeleke, Zs. 1. 346/3122), am szerkezeti felépitése alapjan tényleges hegynévi
hasznalataval nemigen szamolhatunk. Hasonl6an bizonytalanul itélheték meg tobbek kozott a
1348: mons Tynnye (AO. 5: 193), 1036: rupes Wesprimiensis (AUO. 6: 39) alakulatok.
Amennyiben mégis helynévnek tekintjiikk ezeket az adatokat, akkor adodik az ujabb kérdés:
milyen formaban rekonstrudlhaté a magyar alakjuk. A Szamard telepiilés hataraban emelkedd
hegy 1292: mons Zamard (Gy. 2: 207, 275) adata Szamard, Szamard-hegy, Szamardi-hegy
vagy éppen Szamadrd hegye-ként is élhetett akar a magyar névhasznalatban. Mas esetekben
még bonyolultabb a helyfajtak kapcsolata: a kozépkorban csak latinul és németiil adatolhaté
Szent Marton-hegy ~ Szent Marton hegye (1213: Monte Sancti Martini, Gy. 2: 627, [1291]:
Sant Martinberc, Gy. 2: 629) forma magyar tulajdonnévi volta szintén erdsen kérdéses. S ez-

zel Osszefiiggésben az is bizonytalan, hogy amennyiben mégis a magyar névrendszernek is
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elemévé valt ez a forma, mikortdl szamolhatunk a hasznélataval.”” Az azonban bizonyos,
hogy a hegynév a kozeli Szentmarton telepiilés (v0. Gy. 2: 626-9) nevéhez csak annyiban
kapcsoldodik, hogy mindkettd a hegyen épiilt monostor véddszentjének a nevével alakult. A
hegynek a még gyakoribb Mons Sacer Pannoniae (v6. u0.)>® emlitése ugyanakkor méar a meg-
nevezésében talalhato helynév (Pannonia) révén is jelzi, hogy tudds névhasznalatrdl van szo,
hiszen hegyek népi elnevezéseiben ilyen jellegi makrotajnevek soha nem szerepelnek.” A
Mons Sacer Pannoniae névforma tehat csak az irasbeliségben 1étezett, €16, vulgaris nyelvii
tételezhetjiik fel (v6. HOFFMANN 2007: 17-8, a magyarorszagi oklevelek latin nyelvii helynév-
hasznalatanak hatteréhez, fobb jellemzdihez bdvebben ldsd még HOFFMANN 2004: 15-38,
2007: 20-50).

4.3.2. A folyamat forditottja, azaz a hegynevek beépiilése telepiilésnevekbe ugyancsak jel-
legzetes az 6magyar korban. Az ilyen esetek legnagyobb részében az elsddleges hegynévi
forma konnyen felismerhetd, hiszen leggyakrabban hegyrajzi kdznévi utdtagl kétrészes nevek
valtak metonimikusan helységnevekké: Farkashalom, Feketehalom, Szarvashalom, Bothalma
(1290: t. Budholma, Gy. 1: 714), Szdzhalom ([1283 k., 1400 k-re]: in Zazholm, Gy. 2: 405),
Meleghegy (13311/1347: p. Meleekhegh, Gy. 2: 526), Koroshegy (1093 k.: Keurisig, FNESz.
Koroshegy), Szadko (1321: castr. Zaadkeu, Gy. 2: 185), Csokako, lkrénydomb, Hegymagas. A
neveket felépitd lexémakkal kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy bérc utdtagi hegynév
az altalam vizsgalt korpuszban egyetlen esetben sem jelenik meg telepiilésnévben, s6t mas
helynévben sem, ami persze magyardzhatd az adatok véletlenszeri fennmaradéasaval, mégis
igen elgondolkodtato, tekintve egyrészt a tobbi hegyrajzi kéznév gyakori eléfordulasat e
helynévi alakulatokban, masrészt pedig a bérc-nek a régi hegynévanyagban vald felttinéen
stiri szereplését. Mindez talan arra enged kdvetkeztetni, hogy a magyar besz¢lok nem a tobbi
hegyrajzi kdznévvel azonos értékiiként hasznaltak a bérc-et, s bar e jelenség magyarazata to-
vabbi vizsgalatokat igényel, talan mégis megkockaztathatunk egy eldzetes feltevést. Az okle-
velekben a kétrészes hegynevek utotagjaként szerepld bérc esetleg a valosagos nyelvhaszna-

latban nem is lehetett minden esetben a név része, pusztan oklevélszoként szerepelt a hegynév

>7 A mai névrendszernek méar bizonyosan nem eleme a név, a helybeliek ezt a kiemelkedést Vér-hegy-nek neve-
zik.

% A hegynév a hegyen épiilt Szent Marton-monostor megjel61ésébdl alakult, amely italiai egyhazi példak nyo-
man a ,,Panndnia felett 1év6 hegyen” megjeldléssel szerepel az oklevelekben (mon-o S. M. in Monte supra
Pannoniam sito). A Pannonia névrész eredetileg az orszagot jelenthette, s csak masodlagosan vonodott at
Szentmarton helységre, illetve a Panzsa folyora. Ebbdl vonodott el a Panndnia hegye helymegjeldlés, mely
el6szor a XI. szazad végén adatolhatd (vo. Gy. 2: 629-30).

A Pannonhalma névformat Guzmics Izidor bencés szerzetes alkotta meg az ijabb kori latinsagban hasznalatos
Mons Pannonie 'Pannoénia hegye’ alapjan (vo. FNESz. Pannonhalma).
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mellett az e dokumentumokban altalanosan hasznalt latin fajtajel6l6 elemek mintdjara, tényle-
ges hasznalata ritkabb lehetett, mint ahogy azt az okleveles adatok mutatjak.®

A kétrészes hegynévbdl alakult telepiilésnevekhez képest lényegesen ritkdbban taldlunk
egyrészes hegynévbdl metonimikus névatvitellel alakult teleptlilésneveket. Puszta hegyrajzi
koznévi eredetiinek latszanak a Hegy (1221/1550: v. Hegy, Gy. 1: 508; [1350 k.]: p. Hyg,
KMHsz. 1.), Halom (+1092/1274//1399: v. Holm, KMHsz. 1.) telepiilésnevek, s bar a koze-
liikben nem adatolhatok azonos nevii hegyek, mégis nyilvanvalo, hogy az adott telepiilés hata-
raban allo kiemelkedés tulajdonnévi értékii megnevezése vonddhatott at a helység jelolésére,
mert kozszoként ezek a szavak kevéssé alkalmasak emberi lakohely megnevezésére. A Gyor

varmegyei Sag (1234>1356: p. Saagh, Gy. 2: 622) telepiiléscsoport, valamint a részét képezo
Hegy ([1237-40]: Hag [>: Heg], Gy. 2: 622) telepiilés neve — minthogy a vidéken elteriild

harom dombhatat egylittesen Sukoro-nak hivtak (vo. BENYEI-PETHO 1998: 95-6) — bizonya-
ra a dombvidék telepiiléshez kozeli kiemelkedésének® megnevezésére hasznalt emliténévi
formabdl alakulhatott. Ez ujabb eltérést jelent a telepiilésnevet tartalmazé hegynevekhez ké-
pest, hiszen ott egyetlen Falu vagy Varos-téle hegynévvel sem taldlkozunk, ahogyan az ilyen
formak telepiilések tulajdonneveként sem fordulnak eld, szemben a hegynevek kozott egyalta-
lan nem ritka Halom, Domb tipusu tulajdonnevekkel.

A csupan névelemnyi kiilonbséget mutato, s ezért periferikusnak mondhatd Békény Somlya
’Bokény Somlyoja’ hegynév (1274/1324: mo. Bukensomla, Gy. 2: 353) és Bokénysomlyo
(1268: de Bukensumlua, Gy. 2: 353) telepiilésnév esetében az alakulés irdnydra a név szeman-
tikai tartalmabol kovetkeztethetiink: a Somlyo az egyik lehetséges etimologiai megkozelités
szerint ’lassan omladoz6’ jelentésti (v6. MELICH 1963: 101, Kiss L. 1997a: 159), s gyakran
szerepel hegynévként, ezért — az etimoldgiatol fiiggetleniil — biztosra vehetd, hogy e kap-

csolatban is a hegynév lehet az elsddleges.

4.4. A telepiilésnevek mellett az erd dnevek is nagyobb szamban jelennek meg he-
gyek nevében (vo. Kiss L. 1996a: 442, BENKO 2002: 54), pontosabban a ’kiemelkedés’ jelen-
tést latin helyfajtajelolovel allo Kereked (+1269: vin. Kerekud, Gy. 4: 585, 634, 682), vala-
mint az elsédlegesen kétrészes Bodzdserdeje, Varerdo (1265: montem... Warerdev, Gy. 4:
263), Mogyordkerek (1271: montis Monorokerek, AUO. 8: 368), Holldkerek (1326: berch
Hollokerek, Gy. 2: 90) neveket okleveles emlitéseik alapjan hegyek neveinek gondolhatjuk. A

hegynevek és a telepiilésnevek viszonyardl mondottaktdl eltéréen a hegy- és az erdénevek

% A bérc lexéma ilyenfajta szerepéhez vo. a Torténeti elemzés cimii fejezet 2.3. alfejezetében irottakat és a
Hegyrajzi koznevek cimii fejezet megfeleld részét (1.1.).

! BENYEI AGNES és PETHO GERGELY szerint mindkét telepiilésnév a helység hataraban emelkedd szentmartoni
hegy kozelségére utalhat (1998: 46).
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kapcsolataban igen gyakori, hogy kétrészes erdonév lesz metonimikusan kiemelkedés nevévé.
Tovabbi jelentds kiilonbség, hogy a nevek a Méneserdei-bérc (1326: mo. Meneserdeyberch,
Gy. 3: 326, 363, 380) kivételével mind metonimia utjan alakultak, mar amennyiben valoban
hegynévnek tekinthetjiik oket.

Az erdo- ¢s hegynevek szoros kapcsolatat, e megnevezések dsszefonodasat mutatja ugyan-
akkor az is, hogy a nagyobb hegyek, hegységek tobb esetben erdéként szerepelnek az okleve-
lekben. Kiss LAJOS szerint kiillondsen a fakitermelésre, makkoltatasra alkalmas erdovel bori-
tott s ezért gazdasagi szempontbol kiilondsen értékes hegyeink szerepelhettek a latin nyelvii
kozépkori okleveleinkben mint silva ’erdd’ (1997a: 166): nagyobb hegységeink koziil gyak-
ran igy emlitik példaul a Veértes (1228/1434, 1326/1327>1383: s. Vertus, Gy. 2: 322, 415),
Pilis (1187 Pp.: s. Ples, Gy. 2: 207), Matra ([1200 k.]: s. Matra, Gy. 3: 42), Borzsény (+1270:
s. Bersen, Gy. 3: 150, 184, 241) nevét. S bar e nevek a silva fajtajelolovel allnak, mégis he-
gyek nevének tartjuk oket (vo. még KRISTO 2003b: 36).

Az erd6- és a hegynevek bonyolult viszonyanak a tisztdzadsdhoz célszeriinek lattam a vizs-
gélatba a mai névanyagot is bevonni, a mai nyelvi folyamatok ugyanis modelliil szolgalhatnak
a régi valtozasok rekonstrualasdhoz és pontosabb megértéséhez. Az abatji Hegykoz helynév-
allomanyat segitségiil hiva (KOVATS D. 2000) igyekeztem feltarni, hogy a mai névhasznalat-
ban miként realizalodik e két helynévfajta kapcsolata. E vizsgalatok alapjan gy tlinik, hogy a
mai névhasznaldk valdjaban igen gyakran nem tesznek kiilonbséget a kiemelkedés és az azt
boritd erddség megnevezésében, s valoszintileg a két helyfajta sem kiiloniil el €élesen az adott
kozosség nyelvi tudataban. A legtobb esetben egyetlen névalakulat szolgdl mindkét helyfajta
jelolésére: a Halyagos (78), Pajna (164), Nagy-Milic (122) egyszerre jeloli tehat a hegyet és a
rajta 1évo erd6t. Kiilonosen gyakoriak e kettds funkcioban a -hegy utotagh helynevek: Farkas-
hegy (184), Or-hegy (272), Fekete-hegy (78), Kdnya-hegy (uo.), Konc-hegy (79), s6t a Ko-
rom-hegy (137, 292), Lengyel-bérc (186) neveket a névhasznalok ma mar csak a kiemelkedé-
sen 1évé erdok megnevezésére hasznaljak. Nyilvan ebbdl adoddan az ’erdd’ utdtagu nevek
lényegesen ritkabbak a vidéken, koriikben is jellemzd azonban, hogy azt a kiemelkedést is
jelolik, amelyen az erdd talalhatd: Urasagi-erdo (127), Erdo (91), Kossuth-erdo (69). Azok-
ban a ritka esetekben pedig, amikor a hegynek ¢€s a rajta 1évo erdonek sajat, 6nallé neve kiilon
is van, azt altalaban egy foldrajzi koznévnek az elsddleges névhez kapcsolasaval hozzak 1étre:
az erd6t és hegyet is jelold Szar-hegy (83) név mellett szerepel példaul az erd6 megnevezésére
a Szarhegy-erdo (uo.) névforma is.

A névadas-névhasznalat e vondsa konnyen magyarazhat6 a kognitiv nyelvészet nézdpont-
jabol. A helynevek ugyanis — amint mar utaltam r4 — a kognitiv folyamatok leképezddései-

nek nyelvi megvalosuldsai, ennek megfelelden magukon viselik a megismeré folyamat mo-
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gbtt meghtizddo osztalyozd, rendszerbe illeszté mozzanatok jellemzd vonasait. A megismeré-
si folyamat eredményeképpen pedig a kiemelkedést és az azt boritd erdéséget az egyén nem
valasztja el élesen egymastol, a két objektumot valdjdban egyazon denotatumként dolgozza
fel, amit persze a névadd tobbféle megjelenésben szemlélhet, és nevezhet el, vo. 1483: Siluam
Monoros alio nomine Kvththethw vocatam (OklSz.). A feldolgozas mikéntjével magyarazhat6
az is, hogy a mar hasznalatban 1év6 erdénév kdnnyedén atvonddhat a kiemelkedés megneve-
zésére, ¢s forditva, noha magédban a névben természetesen megdrzddik az elsddleges jelentés-
tartalom.*® A hegyet és erdét is jelold Halyagos névben (KOVATS D. 2000: 78) példaul a ki-
emelkedés novénytakaroval fedett volta jelenik meg (< m. R. N. halyag ’hélyagfa’, vo.
FNESz. Halyagos), mig a szintén hegy- és erdonévként is hasznalt hegy utdtagu nevek

Az, hogy a név kétféle objektumot is jeldl, gyakran hatssal van a név ragozasara is.”> A
helyviszonyt a kiemelkedések esetében tipikusan a ,,rajta” viszonnyal fejezziik ki, mig az er-
ddk esetében ,,benne” viszonynak mindsitjiik. A Hegykdz hegy és erdé megjeldlésére is hasz-
nalt nevei esetében ebbdl adoddan nem ritka, hogy a névhez mindkét végzddés jarulhat, nyil-
vanvaldan annak megfelelden, hogy €pp melyik helyfajtdra akar utalni vele a besz¢ld, pl.
Hatulso-hegy, -be, -re (KOVATS D. 2000: 92); Remete-hegy, -be, -re (125). A név denotatuma-
nak a véltozasa azonban nem feltétleniil eredményezi a grammatikai szerkezet valtozasat is, a
Paska-hegy (81), Szar-hegy (83), Szemlo-hegy (83) nevekkel erdét is jeldlnek, az adatok sze-
rint mégsem kapcsoljak hozzajuk a ,,benne” viszony végzddéseit. Ugyanakkor arra is van pél-
da, hogy a név elsddleges grammatikai szerkezete teljesen atalakul: a Korom-hegy névvel
példaul Fiizérkajatdn mar jobbara csak a rajta 1évo erddre utalnak, s hozza kapcsolodoan a
helyviszonyt a névhasznalok mindig ,,benne” viszonyként fejezik ki, masrészt viszont a dom-

bos erddt megnevezd Kossuth-erdo formahoz mégis a -re végzodést kapcesoljak.

4.5. A telepiilés-, erdd- ¢és viznevek mellett més helyfajtak neveinek korében is felmertil
néha a hegynevekkel valdé kapcsolat. Az Okdérmezé, Homortiaszé, Vimos reze
(1256/1283//1572: mo. Vamusreze, Gy. 1: 600; < Vamos.: campi Vamus, uo.) hegynevek me-
zO0k neveibdl alakultak. A Kakullo-hat hegynév elétagja egy patakvolgyet (1311: wall.
Kakullo, Gy. 2: 323, 423) jeldl. Az azonos nevil Kis-lakos volgy- és hegynévben (1282/1411:

62 SZILAGYI N. SANDOR éppen ezért a metonimiat nem névatvitelként, azaz nem jelentésvaltozasként értelmezi,
hanem szemantikai-grammatikai szabalyként, egyfajta roviditési eljarasként magyarazza, melynek eredmé-
nyeképpen ,,a mondatban szemantikailag dsszeférhetetlen szavak kapcsolata jon létre” (1997: 51). Eszerint aki
felmegy az Urasdagi-erdobe ~ Urasagi-erdore, az valdjdban a kiemelkedésre megy fel, ahol az Urasdgi-erdo
talalhato.

3 SZILAGYI ezt a metonimia altalinos szintaktikai szabéalyanak tekinti: ,,a t6rolt elem mondatbeli viszonyito
eleme (ragja, névutdja) megmarad, €s ahhoz az elemhez kapcsolodik, amelynek valamelyik attribituma lehe-
tové teszi a torlést: Most éppen Rejtd[ regényé]t olvasom.” (1997: 53). A hegyet és erd6t is megnevezd név-
alakulatok esetében azonban ez a viszony nem ilyen egyértelmd.
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beerch Kyslacus, valle Kyslacus, Gy. 1: 757, 3: 42) a lak ~ lok ’lapaly; volgy; rét’ (JUHASZ
1988: 88) kozszd rejlik, ami a volgynév elsddlegességét mutatja. A Nagygyiir volgye
(+1326/1400 k.: vall. Nogh Gyuruelde, Gy. 1: 40, 142) névstruktura viszont éppen ellenkez6-
leg, az elétagban szerepld Nagy-gyiir (+1326/1400 k.: mo. Nogh Gyur, uo.) hegynevet jelzi
elsddlegesnek.

A Feket (1177/1202-3/1337: Fequet, Gy. 2: 102, 131) hegynév nyilvanvaldéan kapcsolat-
ban all a Feket feje és a Feket kapuja nevekkel (1177/1202-3/1337: Fequetfee, Fequetkopua,
uo.), melyek a hegynek valamely részét jelolhették. Az oklevelekben ugyanakkor gyakran
talalkozunk olyan hegyrajzi koznevet tartalmazo nevekkel, amelyek mellett nem szerepel latin
fajtajelold lexéma, illetdleg az e tekintetben pontosabb informéciot nem nyujtod "hely’ jelenté-
st locus all mellettiik, pl. Magas-halom (1256/1284//1572: loc. Mogosholom, Gy. 1: 675),
Piispoki-mal (1279: loc. Pyspukymal, (Gy. 1: 683), Vero-mal (1334: loc. Wereumal, Gy. 2:
517), Kézép-bérc (1258: loc. kuzepberch, Gy. 1: 88), Nagy-hegy (1212/1397/1405: loc.
Naghhegh, Gy. 1: 329), Velken havasa (1299/1369/1571: loc. Velkenhawasa, Gy. 2: 102,
159). E nevek hegynévként vald azonositasat az oklevélbeli emlités alapjan nem tekinthetjiik

egyértelmiinek, az azonban kétségtelen, hogy eredendden kiemelkedések nevei voltak.

4.6. Az egyes névfajtaknak a hegynevekkel valo kapcsolatarol feltart jellemz6é vonasok ta-
lan fogddzoként hasznosithatok az olyan viszonyrendszer megitélésében, amikor azonos név
alatt egyidejlileg kettonél tobb helyfajtat talalunk. A patak, telepiilés €s hegy neveként is szol-
gald Medekes (1332: t. Medukus, +1298 [XIV.]: Medekes pothoka, 1264/1696: Berc Medokys,
Gy. 4: 80) névben a szlav medokys ’savanyuviz, asvanyviz’ kozsz6 (Kiss L. 1999: 11) rejlik, s
igy elsddlegesen nyilvanvaloan a viz megjelolésére szolgalt, a hegynév pedig alakulhatott
kozvetleniil a pataknévbdl, de ugyanilyen valosziniiséggel szamolhatunk a pataknév > telepii-
1ésnév > hegynév metonimikus névadassal is. Az Omboz névforma helységet,** patakot, he-
gyet és erddt is jelolt (1320/1324: t. Vmbuz, fl. Vmbuz, s. Vmbuz, Berch Vmbuz, Gy. 2: 83,
84), minthogy azonban személynevet gyanithatunk mogotte (vo. 1234: Ombus szn., ASz. 61),
névrendszertani ismereteink alapjan kevéssé tarthatjuk valdsziniinek, hogy koziiliik a viznév
lenne az elsddleges. Az erdénevekre vonatkozo ismeretek hijan viszont a tovabbi harom név-

fajta viszonyarol, s az alakulas irdnyar6l nem fogalmazhatunk meg efféle megszoritasokat.

5. A vizsgélat eredményeit Osszegezve a kovetkezdket latom fontosnak kiemelni. A korai
omagyar korban legnagyobb szdmban a telepiilések ¢és a kiemelkedések kapcsolatat tiikr6zo
nevekre taldlunk példakat. Esetiilkben mindkét irany alakuldsmoéddal szép szamban jottek
létre nevek, mig a hegynevekbe azonban csak szemantikailag nem attetszd egyrészes telepii-

1ésnevek épiiltek be, addig a helységnevekben igen gyakran szerepelnek szemantikailag attet-

4 A telepiilésnév Omboztelke névvaltozatban is hasznalatos volt (1230/1349: p. Ombuzteleke, Gy. 2: 83).
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sz0 €s kétrészes hegynevek is. A kiilonbozo természeti nevek és a hegynevek kapcsolatarol
Osszefoglaloan azt allapithatjuk meg, hogy a természeti név > hegynév alakulas esetében —
ugy tlinik — nincs megkotés a beépiild helynévvel szemben sem szemantikai, sem szerkezeti
vonatkozasban. A hegynevek megjelenése a masodlagosan keletkezett névformakban azonban
mar erdsebb korlatokat mutat: a hegynevek szereplése példaul az erd6- és viznevekben alig
jellemzd, a térszinformanevekben viszont gyakran eléfordulnak, &m ezek gyakorta épp az
elétagként a helynévbe belépd hegy valamely részét jelolik meg.

A hegynevek ¢és mas helynévfajtak kolcsonhatasaban a helyneveknek a helynevekbe valo
beépiilése — amint a példak mutatjak — két f6 tipusban realizalodhat: a puszta helynévi me-
tonimia mellett foldrajzi kdznévvel kapcsolodva jottek 1étre az ij nevek. A harmadik lehetd-
ség, a képzés nem jellemzd e névfajta kapcsolodasi lehetdségeire. Ez utobbi talan azzal ma-
gyarazhatod, hogy a képzés mint helynévalkotasi mdod alapvetéen — ugy tlinik — nem
alkalmas arra, hogy vele a névfajtak atjarasat realizalni lehessen, a képzdok talan inkabb egy-
egy konkrét helynévfajta keretein beliil maradva jatszanak aktiv szerepet a helynevek keletke-

zésében és valtozasaban egyarant.
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I1. Hegyrajzi koznevek

A foldrajzi koznevek — lokalizalhatosaguk ¢és kronologizalhatésaguk révén — kiillondsen
jol hasznosithatok a névtani kutatdsok mellett a nyelvjaras-torténeti vizsgalatokban is. Mun-
kam e részében a szokincs e specidlis rétegébdl a hegyrajzi kozneveket tekintem at, lehetoség
szerint hasonld részletezettséggel €s tobb szempontot is figyelembe véve, ahogy ezt a patak
kapcsan HOFFMANN ISTVAN bemutatta (2003b).

A magyar foldrajzik6znév-allomanyra altaldban és sziikebben a hegyrajzi koznevekre is
helytall6 az a megallapitas, amely szerint a f6ldrajzi koznevek az objektumok fajtajanak meg-
jeloldjeként jelentds szerepet jatszanak a magyar helynévrendszer jellegének a kialakitadsaban
(v0. TOTH V. 1997a: 262). Nincs ez masként a régi korok vonatkozasdban sem: a kiemelke-
dést jelentd kozszoi elemek a korai 6magyar korban is meghatarozé részt vallaltak a magyar
hegynevek funkcionalis és lexikalis arculatanak a formalasaban.

Az altalam vizsgalt hegynévi korpusz — melyben mintegy ezer névalak szerepel — kozel
65%-a tartalmaz Osszesen csaknem két tucat kiilonféle hegyrajzi koznevet. Ezek egy része
jelentését tekintve nagyjabol megfelel a sz6 mai koznyelvi hasznéalatanak: bérc,' domb, ha-
lom, hat, havas(ok), hegy, ko, lejto, magas, tet6, méasok azonban csak egyes nyelvjarasokban
vannak meg hegyrajzi koznévi szerepben, s6t kihaltak is eléfordulnak kozottiik: f6 hegytetd’
(Kiss L. 1991: 76), gerend 'mélyen fekvo teriiletbol, mocsarbol, arvizbdl kiemelkedd lapos
domb, foldhat’ (UMTsz.), gviir *mocsaras, vizenyés teriilleten szilard talajt, kiemelkedd
domb, bucka’ (NEMES 2005b: 82), homlok ’hegynek hirtelen, meredeken kiugrd része’
(HEFTY 1911: 211), homoru °’vajt oldali hegy, iireg folé eléugrd sziklafal’ (FNESz.
Homrogd), mal *foldfelszini kiemelkedés (hegy, domb) oldala’ (LORINCZE 1947b: 24), orom
“hegytetd, dombtetd’ (NEMES 2005b: 149), orr ’hegynek, dombnak erdsen kiugrd része’
(HEFTY 1911: 302), rez "hegy, domb, halom’ (SZENTGYORGYI 2008: 46), ség ’domb, halom’
(FNESz. Séga), torbagy domb, halom’ (FNESz. Biatorbagy), té ’hegynek, dombnak also
része’ (HEFTY 1911: 376), verd "hegy vagy volgy délnek nézd, déli kitettségli oldala’ (DENES
1982: 7).

E foldrajzi koznevek teriileti megoszlasa azonban a régi nyelvjarasokban sem Ilehetett
egyenletes, ahogyan ma sem az: a hegy példaul bizonyara az egész nyelvteriileten hasznalatos
volt, am hegynevek létrehozéasara legnagyobb szdmban a nyelvteriilet k6z&psé vonalaban és

az ¢szaki vidékeken alkalmaztak; a madl szintén az orszag nagy részén eldéfordul, az adatok

! Az ErtSz. szerint a bérc hasznalata az irodalmi nyelvben jellemzb.
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alapjan azonban névalkot6 elemként Esztergom, Pilis és Pest varmegyékben a legjellemzobb.
Ez elsdsorban a nyelvteriilet egyes vidékeinek kiilonbozd természetfoldrajzi viszonyaibol,
eltéréd domborzati jellegébdl adodik. A mennyiségi kiilonbségek mellett ugyanakkor az is ki-
tlinik, hogy vannak olyan kiemelkedésre utald kozszavak is, amelyek hasznalati kore jol beha-
tarolhat6: csupan egy-egy vidékre jellemzo. A havas példaul jobbara a nyelvteriilet keleti ré-
sz¢érdl adatolhatd; a k6 — hegyrajzi kdznévként — a Balaton vonalatol északra fordul eld,
keleten pedig Borsod, Abatj és Saros varmegyékkel hatarolhatd koriil a névalkotd elemként
valo hasznalata, emellett csupan Alsé-Fehér, Kraszna és Szolnok varmegyékben adatolhato.
Az effajta teriileti megoszlasnak — az emlitetteken tul — szamos oka lehet: példaul az, hogy
a jelentésiik eleve meghatarozott tipusu kiemelkedések jeldlésére teszi alkalmassa a hegyrajzi
kozneveket. A kozottiikk nyilvanvaloan meglévd sz6foldrajzi kiilonbséget azonban nyelvi té-
nyezOk is magyarazhatjak, hiszen a teriileti megosztottsdg nem csupan a hegyrajzi, hanem
altalaban a foldrajzi koznevekre is jellemz6. A helymegjeldlésre igénybe vett szavak nagyobb
része mindamellett a régiségben és ma is az egész nyelvteriileten haszndlatos a helynevekben

(v6. BARCZI 1958: 149).

1. A kiemelkedés egészét jelolo hegyrajzi koznevek

A hegyrajzi koznevek egy része éaltalanosabb jelentéstartalmu, a kiemelkedés egészét jeloli
meg. Koziilik a legaltalanosabbak mind szamukat, mind pedig teriileti megoszlasukat tekint-
ve a bérc, a hegy és a halom, ezért a hozzajuk kapcsolddo kérdéseket részletesebben targya-
lom. (A harom lexéma névalkoto elemként valé megterheltségét a Karpat-medencében a 4.
térkép mutatja. Az fejezetben targyalasra keriil6 tovabbi hegyrajzi kdzneveknek a helynevek-

beli eléfordulasat a Karpat-medencében az 5. térkép szemlélteti.)

1.1. Bérc

Valamennyi hegyrajzi kozneviink koziil a leginkabb tanulsagos talan a bérc sz6 vizsgalata
lehet, hiszen ez a leggazdagabban adatolhatd kiemelkedést jelentd foldrajzi kdznév a korai
Oomagyar korban, torténetérdl mégis meglehetdsen kevés és sok részletében ellentmondd isme-
retlink van.

A sz0 eredete kapcsan szamos — tobbszor egymassal gyokeresen szembenallo — magya-
razat latott napvilagot. MUNKACSI BERNAT MATYAS FLORIANra hivatkozva valamiféle keleti
(4rja, kaukazusi) jovevényelemnek tekinti (1898: 268), a CzUuCZOR—FOGARASI-szotar pedig
német, illetve szlav szavakkal azonositja. MIKLOSICH munkdjaban taldlkozhatunk elészor a
sz0 egyértelmiien szlav szarmaztatasaval (1882: 115). A szlav eredeztetést ugyanakkor példa-
ul HALASZ IGNAC szemantikai okok miatt elutasitja, s — mint a késdbbiekben sokan masok
— bérc szavunkat ismeretlen eredetlinek mindsiti (1883: 100, ugyanigy még: EtSz., Sz6fSz.,

ARVAY 1942: 16). Kivalo szlavistank, MELICH JANOS viszont — az EtSz.-ben kordbban meg-
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adott mindsitéstdl eltéréen — az eredeti magyar szavak kozé sorolta a bérc-et (1925-29: 10).
A tovabbi, e kérdéssel is foglalkoz6 munkdk azonban — koztilk MELICH késdbbi irdsai is
(1935) — tobbnyire egyértelmiien a szlav szarmaztatis mellett szallnak sikra. Igy vélekedik
példaul HEFTY GYULA ANDOR a térszinformaneveket elemzd tanulméanyaban (1911: 161),
vagy KNIEZSA ISTVAN, aki MIKLOSICH (1882) és SIMONYT (1915: 120) munkajara tdmaszkod-
va cafolja a sz6 szlav eredetét kétségbe vond magyarazatokat (1955: 596). Az atadé nyelv
kozelebbi meghatarozasat MELICH kisérli meg els6ként, legvalosziniibb forrasként az doroszt
jelolve meg (1935: 286), a TESz. azonban mar a szerb-horvat atvételt valoszintsiti (ezt az
eredeztetést kozli az EtSzt. is). Az EWUng. nem hatdroz meg konkrét atadé nyelvet, de azzal
egyetért, hogy a sz6 valamelyik déli szlav nyelvbdl kertilhetett 4t a magyarba.

A sz6 szlav eredetét egyértelmiien bizonyitja, hogy a lexéma mind a déli (bolgar: 6vpoo,
macedoén: 6poo, szerb-horvat: brdo, szlovén: brdo), mind a nyugati (szlovak: brdo, cseh:
brdo, lengyel: bardo, also- és felsOszorb: bardo), mind a keleti (ukran: 6époo, belorusz:
06époa, orosz: 6épdo) szlav nyelvekben megtaldlhatd szinte teljesen azonos formaban (vo.
ezekhez SMILAUER 1970: 46). Az alaki hasonlésag miatt azonban a szlav nyelvi megfelelok
vizsgalata nem lehet segitségilinkre az atado nyelv meghatarozasaban.

Az atvétel idépontjarol egyik etimologiai munkaban sem olvashatunk. A TESz. a sz6 els6
eléfordulasat az 1135/1262/1566-0s bozdki oklevélbdl kozli (Berch: Gy. 3: 183), s ezt az
EWUng. is atveszi. GYORFFY GYORGY azonban ezt az oklevelet hamisitvanynak tartja, mivel:
,,az 1135-1 birtokosszeird levélbe 1262-1 atirasa elott szurhattak be Bozok koholt hatarleirasat”
(Gy. 3: 183). Az OklISz. a sz6 elsé adatat 1214-bdl emliti: ,,ad montem qui uulgo dicitur
bercy” (Zala varmegyébdl). A szovegkornyezet alapjan azt feltételezhetjiik, hogy ez az adat
kozszoi el6fordulas lehet. Ebbdl az idobdl Heves varmegyei adata is van a szonak:

1216[0:1217]/1230: transiens berch (Gy. 3: 113). A kontextus alapjan azonban nem allapitha-

t6 meg, hogy az adat kozszoként vagy tulajdonnévként jeldli-e meg a kiemelkedést.?

Az 1200-as évek elsé felében még meglehetdsen gyéren adatolhatd a bérc lexéma. (Ez
nyilvanvaloan 6sszefligg a korbdl fennmaradt oklevelek kisebb szdmaval is.) A Nograd var-
megyei Hartyan hatarat leird 1227-es oklevélben azonban — kozsz6i emlitésként — tobbszor
is eléfordul (,,per 1 birch”, ,,ad magnum berc”, ,,per eandem berch’ stb.; vo. Gy. 4: 249), s itt
szerepel elsOként Osszetett hegynévben is, mint annak utotagja (Ogogovs berch, Nerges berch,
Gy. 4: 249). A XIII. szazad masodik felétdl aztan igen nagy mértékben megnd a bérc eldfor-
dulasainak a szama, s a XIV. szdzadbol valtozatlanul nagy szamban adatolhatd. A sz6 el6éfor-

dulasai alapjan azonban csupan annyit lehet megallapitani az atvétel lehetséges idépontjarol,

2 A Vas varmegyei Dobra birtok hatarat leiré 1213-as oklevélbdl szarmazé ,,montis berze” (AUO. 6: 359) adat-
ban is gyanithatnank a bérc-et, lehetséges azonban, hogy személynév rejlik benne.
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hogy a bérc a XIII. szdzad elején mar a magyar szokészlet eleme volt, tulajdonnevek része-
ként és kozszoként egyarant szerepelt, s6t e szdzad masodik felében okleveleinkben mar meg-
lehetdsen nagy szamban fordul eld, a sz6 tehat akar mar 1ényegesen korabban is bekeriilhetett
a magyar nyelvbe.

A sz6 az 6sszlav *bordo domb’ sz6 semleges nemil -bce deminutiv képzds (a képzoéhoz
lasd SMILAUER 1970: 28) szarmazékabol: *burdvce magyarazhatd (vo. HEFTY 1911: 161,
KNIEZSA 1955: 597, TESz.). Hangtani fejlodése azonban nem vilagos (vo. TESz.). KNIEZSA
szerint a szlav fert-tipust alaknak a magyarban nem szokott #érf megfelelni,’ és nincs meg-
nyugtatoan tisztazva a szlav semleges nemii szovégi -e hianya sem (1955: 597). A KNIEZSA
altal vazolt problémak mellett kérdésként vetddik fel az is, hogy az atvételkor a birdice-féle
alakbol miért esett ki a -di, a sz6 fonotaktikai felépitése ugyanis ezt nem magyarazza. A
szobelseji maganhangzo LORINCZE szerint az atvétel idején bizonyara a zartabb i lehetett, s a
birc formabol nyiltabba valassal alakult a bérc, amelybdl nyuldssal magyarazhatd a bérc
(1946: 22; v6. még EtSz.). Ezt a hangfejlédést azonban a rank maradt adatok alapjan nem
lehet pontosan végigkdvetni, hiszen a legkorabbi berc és berch alakok mar kétségkiviil nyil-
tabb maganhangzoés ejtést tiikroznek, ugyanakkor szintén meglehetésen koran adatolhat6 a sz6
béérch (1240: Gy. 2: 492, 499), valamint beerch (1247: Gy. 3: 188) forméban, s ezek alapjan
feltételezhetjiik, hogy a szobelseji maganhangzot a vizsgalt korban mar hosszan ejthették.
Szerepel a sz6 a korabeli oklevelekben emellett zartabb maganhangzés birch (1227: Gy. 4:
249), illetve byrch ([1265]/1265: Gy. 3: 139) alakban is, ez az irasmdd azonban Osszességé-
ben meglehetdsen ritkan tiinik fel, s nem mutat térbeli koncentralodast. Az i ~ y a korai 6ma-
gyar korban ugyanakkor az é jeldlésére is haszndlatos volt (v6. BARCZI 1967a: 148-9, BENKO,
1980: 90, 92,93, 101).

Az atvétellel kapcsolatban felmeriilhet az a kérdés, hogy a bérc lexéma vajon szlav hely-
nevek részeként keriilt-e be elsddlegesen a magyarba vagy kozszoként. Ezzel a kérdéssel
egyediil HEFTY foglalkozik (6 is csupan egyetlen mondat erejéig), s az OklSz. adatait vizsgal-
va arra a kovetkeztetésre jut, hogy a sz6 nem 6nalléan, hanem helynevekkel kertilt at a nyel-
viinkbe (1911: 161), vélekedését azonban nemigen indokolja. Magam ugy latom, hogy a
helynevekbeli szoatvételt az tamogathatnd erdteljesen, ha nagyobb szamban bukkannank
olyan névalakulatokra, amelyek utdtagja a bérc lexéma, és az eldtagja is valamely szlav
nyelvbdl magyarazhatd. Az éltalam vizsgélt korpuszban azonban meglehetdsen kis szamban
szerepelnek ilyen névstruktarak, s ezek 1étrejottében is legtobbszor masodlagos valtozast: az
eredeti szlav névforma utdlagos kiegésziilését gyanithatjuk. A névallomanyban olyan hegyne-

vet, amely a sz6 helynévben valo atvételét egyértelmiien bizonyithatna, nem talaltam. Ezek

3 V6. pl. gorbw *pup, domb’ > geréb “hatgerinc’ (KNIEZSA 1955: 189).
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alapjan pedig sokkal valoszinlibb, hogy a bérc nem helynevek részeként, hanem kozszoként
kertilhetett be a magyar nyelvbe. Tekinthetjiik ugyanakkor ezt a kérdést a jovevényszoként
nyelviinkbe keriilt foldrajzi koznevekre vonatkozo éltalanos probléménak is, s ez esetben ta-
lan feltevésemet erdsiti, hogy HOFFMANN ISTVAN hasonl6 eredményekre jutott a patak lexéma
vizsgalata kapcsan (2003: 670-71)."

A sz6 jelentésbeli viszonyait vizsgalva megallapithatjuk, hogy bar a bérc meglehetdsen
gyakori az oklevelekben, a XVII. szazad elétti szojegyzékekben nem fordul eld (v6. RMGL.),
s a késdbbiekben SZENCZI MOLNAR ALBERT és PAPAI PARIZ FERENC szotaraban sem szerepel.
A XIX. szazad elején a KRESZNERICS-szotar a latin clivus, jugum montis szavakkal adja meg a
lexéma értelmét. BALLAGI szdtaraban a *magasra felnyulo hegy, hegyorom, hegycsucs’ meg-
hatarozas szerepel. A CZUCZOR-FOGARASI-szOtar altaldnosan, azaz ’tetd, magaslat, orom’
jelentésben hatarozza meg a bérc-et, kiemeli ugyanakkor, hogy kiilondsen jellemzd a sz6
“hegytetd, hegyorom, a hegylancbdl kiemelked6 magasabb csucs’ értelmii hasznélata. Az
ErtSz. elkiiloniti a sz6 irodalmi kontextusban valo, illetéleg tajnyelvi hasznalatat, s az elébbi
esetben 'magas (sziklas) hegyorom, hegycsucs’-ként definidlja, az utébbiban pedig *domb,
halom’ jelentést tulajdonit a lexémanak (ehhez lasd még NEMES 2005b: 17).

A TESz. a sz06 elsddleges jelentését “hegy, hegytetd’-ként adja meg, s hasonloképpen hata-
rozzak meg a lexéma szemantikai jellegét azok a munkak is, amelyekben latin (clivus, jugum
montis, mons) vagy német (Bergspitze, Gipfel des Berges) megfelelokkel értelmezik (NySz.,
OklISz., EtSz., KNIEZSA 1955: 596).

A sz6 szlav alapnyelvi jelentését a magyar nyelvli szakirodalomban ’domb’-ként rekonst-
rualjak (vo6. TESz., EWUng.). Mai szlav nyelvi jelentéseit SMILAUER adja meg munkajaban:
"Weberkamm; (felsiger) Berg, Anhohe (tkp. sziklds hegy, magaslat)’ értelmezést tulajdonit a
szlav lexémanak.

Ugy vélem, hogy a sz6 dmagyar kori szemantikai tartalmanak a megvilagitasaban a késGb-
bi adatok mellett két dolog is a segitségiinkre lehet. Adalékokat nytjthatnak egyrészt a bérc-et
tartalmazé hegynevek mellett szerepld latin nyelvii mindsitések. Kéztudott ugyanis, hogy az
oklevelezési gyakorlatban elterjedt volt a vulgaris (esetiinkben: magyar) nyelven megadott
helynevek mellett a latin helyfajtajelold szavak hasznalata. Azokban a nevekben, amelyekben
a bérc lexéma szerepel, fajtajeldld latin elemként jorészt a monticulus “hegyecske, domb, ha-
lom” (1332: et transit monticulum Ozywberch, Gy. 4: 326, 375), illetve a mons "hegy(ség),
szikla’ (1295: montem Dolnaberchy, Gy. 3: 42, 70) fordul eld, s csupan egy-egy névalakulat

* Ez a kérdés nem pusztan az adott sz6 torténete szempontjabol fontos, ennek nyoman ugyanis meghatarozhato,
hogy az adott elem milyen mértékben hasznosithat6 az etnikai kutatasokban. Mig a jovevénynevek a névatvétel
idépontjara vonatkozdan kdzvetleniil jelzik az idegen nyelvli névadodkat, addig a jovevényszavak csak a hely-
nevekre jellemz6 helyhez kotottség nélkiil utalnak a két etnikum érintkezésére (v6. POCz0s 2007: 24)
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mellett all a collis ’domb’ mindsitdszo (1336/1338/1411: collem Zarrazberch, AO. 3: 305). A
bérc utdtagi kétrészes nevek tobb mint harmaddhoz kapcsolodik az oklevelekben latin
helyfajtajelolé elem, s ez az esetek haromnegyedében a mons, negyedében pedig a
monticulus, ami azt mutatja, hogy a bérc inkdbb a magasabb kiemelkedések megnevezésében
volt hasznélatos. Az egyelemil bérc emlitések mellett elenyészd szamban szerepelnek latin
értelmezdk, kozottiik valamivel nagyobb aranyban a mons, kisebb aranyban a monticulus ta-
lalhato.’

A korai 6magyar kori jelentések meghatarozasakor szdmolnunk kell azonban azzal is, hogy
a foldrajzi kdoznevek a mai nyelvallapothoz hasonldan a régiségben is sokféle — vidékenként
eltér6 — szemantikai tartalommal birtak, s szem eldtt kell tartanunk tovabba, hogy egy-egy
foldrajzi koznév nem vizsgalhatd a szoréteg tobbi elemétdl fiiggetleniil. Abatjban példaul a
magasabb kiemelkedésekre a hegy lexéma hasznalata a tipikus (vo. pl. +1264/1324: montis
Fekethehygh, montis Kanyahegy, Gy. 1: 71; 1255: mons dictus Hygyshyg, Gy. 1: 98;
1270/1272: montem Huzevheg, Gy. 1: 82; 1332: monte Kurthwelusheygh, Gy. 1: 91).° a bérc
¢s a halom pedig inkabb az alacsonyabbak megjeldlésére jellemzd (1280: in monticulo vulg.
Kuzberch vocato, Gy. 1: 139; 1256: ad monticulum Garaboshalm dictum, Gy. 1: 125;
+1264/1324: ad 2 colles vulgariter Holum vocatos, Gy. 1: 71). Kolozs varmegye teriiletén
ezzel szemben a bérc lexéma gyakoribb a nagyobb hegyek megnevezésére (vo. pl. 1326:
mons Bareberch, Gy. 3: 343; 1326: montem Meneserdeyberch, Gy. 3: 380; 1326: montem
Elus berch, Gy. 3: 379; 1326: in monte Podriaybirch, Gy. 3: 341),” a hegy és a halom pedig
altalanosan jeloli meg a kiilonb6zé méretii kiemelkedéseket (vo. +1314: in uno monte alto
Warhegh, Gy. 3: 374; 1329: ad collem Kereztushege, Gy. 3: 345; 1315/1418: sub monte
Bedehalma, Gy. 3: 375; 1329: collem Hegesholm, Gy. 3: 345).

A jelzds szintagmabol létrejott helyneveinkben a jelzoként all6 melléknév vagy fonév
szemantikai tartalmabol ugyancsak kovetkeztetni lehet a fotagként allo sz6 jelentésére (vo.
HOFFMANN 2003b: 667). A hegy cstcsos alakjara utalhat a hegyes (1321/1338>X1X.: Hyges
Werk, Gy. 4: 62) és az éles (1299/1369/1571: Elesberch, Gy. 2: 102, 159), a nyerges pedig
(1227: Nerges berch, Gy. 4: 249; 1262: Nergesberch, Gy. 3: 150, 199) bizonyara a hegyen

1évo nyeregszeri bemélyedésre. A hegy viszonylagos méretét jelzi a nagy (1318: Nog berch,

> Erdekes adalékokkal szolgalhat tovabba — persze csak kdzvetve — a bére jelentéséhez az MKLSz. collis sz6-
cikke, mely a szo elsédleges ’parvus mons, tumulus; domb, halom’ jelentésén tul annak ’iugum, cacumen;
csucs, bére’ értelmezését is kozli.

A Fekete-hegy név egy 563 méteres, kiemelkedést jelol, a Kdnya-hegy 237 méter magas (v6. KOVATS 2000:
78). A Hegyes-hegy-et GYORFFY a Tornai mészk6hegység legmagasabb pontjaként emliti, a Kortvélyes-hegy
pedig a Gard erd6 vonulatanak legmagasabb része (Gy. 1: 40).

" GYORFFY a Bodré-bére-et és az Eles-bérc-et a vizvalasztd hatar hegyei kozott emliti (Gy. 3: 325), az utdbbi
név a mai Sos-hegyet jeldlte (576 m).
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Gy. 2: 61), kis (1280>1358: Kyusberk [5: -berch], KMHsz. 1.; 1377: Kysbercz, KNIEZSA

1943-44/2001: 188) jelzd. A kiemelkedések hatarvonal jelolésére, illetve hatarvédelemre is
alkalmasak: kapus (1299/1300: Kapus Byrch, Gy. 3: 344), gyepiis (1344: Gepusberche, Gy. 3:
361) eldtagjuk bizonyara erre utal. A hegyet boritd talaj lehetett agyagos (1227: Ogogvs
berch, Gy. 4: 249; [+1287/X1IV.]: Agyagus bercz, Gy. 4: 79), illetve koves (1270: Kwesberch,
Gy. 3: 513; 1327: Kwesberch ~ Kuesberch, Gy. 4: 302). Sziklas, koves vidéken természetesen
ritkas a hegyet boritdé névényzet is, talan erre vonatkozhat a gyérfa (1332: Gerfaberch, Gy. 3:
326, 381) eldtag. Joval jellegzetesebb azonban az, hogy a kiemelkedést a legkiilonfélébb fak-
bol 4116 erdd, illetve siirli bozot boritja: javor (1282: Jawrberch, AUO. 12: 364, 365), cseresz-
nyés (1332: Cheresnesberch, Gy. 3: 326, 380), nyires (1329: Niresbeerc, Gy. 2: 44, 82; 1316:
Nyrberch, AO. 1: 397, 398), somos (1334: berch Sumus, Gy. 2: 461, 521; 1334: Somusberche,
Gy. 2: 521), szaldob ’harsta’ (TESz.; 1315/1418: Zaldoberch, Gy. 3: 375), szilfa (1256:
Zylfabercy, Gy. 3: 42, 108). Jellemezhetd a kiemelkedés azzal is, hogy milyen allatok élnek
rajta: nyulas (1268: Nulosberch, Gy. 4: 238), 6lyves (1314: Wluesberch, Gy. 2: 461, 517).

Fontos azonban hangstlyoznunk, hogy noha ezek a jelzOk nemcsak az adott kiemelkedést
mint helyet jellemzik, hanem az utétagjukul all6 szonak a jelentéstartalmat is segitenek meg-
vilagitani, disztinktiv jegyként — amint erre a patak foldrajzi kdznévvel végzett hasonlo jel-
legli vizsgalatai kapcsan HOFFMANN ISTVAN is figyelmeztet — nem hasznalhatok, minthogy
ugyanezek a jelzok kapcsolodhatnak mas "hegy’ jelentésii lexémakhoz is. Ebbdl az kovetke-
zik, hogy egy ilyen tipusu (jelentéstani) probléma bemutatasakor célszerli az egész szo6mez0,
els6sorban persze a szinonimak és heteronimak vizsgéalatat elvégezni (lasd ehhez még
HOFFMANN 2003b: 667), azaz jelen esetben a térszinformanevekben eléforduld valamennyi
foldrajzi koznév hasonld jellegii elemzését megadni. Ugy gondolom azonban, hogy mivel a
hiperonimak, esetiinkben a ’volgy’-et jelentd foldrajzi koznevek hasonlo targyaldsa szétfeszi-
tené e dolgozat kereteit, eltekintek a vizsgalatuktol, hiszen talan a leggyakrabban hasznalt,
legnagyobb szamban adatolhatd hegyrajzi koznevek ilyenfajta atfogd vizsgalata utan is lehe-
téségem nyilik valamiféle, az altalanositas iranyaba mutatod kovetkeztetés levondsara. E kér-
déskorhoz ezért a tovabbiakban még visszatérek.

A bérc nemcsak jelzOs szerkezetekben szerepel az oklevelek szovegében, hanem gyakran
all onmagaban is. Azt, hogy ilyen esetekben mikor értelmezhetjiik tulajdonnévként, és mikor
kozszoként, altalaban nem konnyti, egyes esetekben pedig lehetetlen eldonteni. Bizonyosan a
bérc tulajdonnévi hasznalatat lathatjuk azonban az alabbi néveldfordulasokban: 1228: ad
racidem montis, Qui dicitur Zucule et ibi asc. In montem et vadit per summitatem montis,
que! dicitur berch usque ad Argenti fodinam (Gy. 1: 433), amelyben a szovegkornyezet in-

kabb tulajdonnévi megjeldlésre utal, valamint 1270/1369: ad 1 fenetum Berch vulg. dictum
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(Gy. 1: 76), ahol a tulajdonnévi érték mellett az sz6l, hogy fenetum ’rét, kaszald’ megnevezé-
seként emlitik a bérc-et.t

A bérc gyakran all az oklevelekben a korabban mar emlitett latin nyelvli helyfajtajel6l6
szavak helyén: [+1287/XIV.]: ad 1 Bercz Agyagus bercz dictum (Gy. 4: 79), 1332: ad qd.
Berch Gerfaberch (Gy. 3: 381), 1329: in latere 1 beerch Kysakazto beerchy (Gy. 3: 374).
Ezekben a szerkezetekben a név mintegy magyarazd szerkezetként koveti a bérc lexémat,
amely kétségkiviil kozszoi értékben all. A bérc ugyanakkor ritkan olyan esetekben is szerepel
az oklevelekben efféle hasznalatban, amikor utana olyan hegynév all, amelyben mas hegyrajzi
koznév taldlhato utdtagként: 1295: in qd. berch Seleumal dicto (Gy. 3: 70), 1281: ad qd.
Berch Slovykkeve (Gy. 3: 188), ami a bérc jelentésének altalanosséa valasaval is magyarazha-
to. Az oklevelek szovegezOi gyakran hasznaltdk emellett visszautald elemként is a bérc-et
valamely ugyanilyen névrészt tartalmaz6 hegynévre vonatkozoan: 1227: ascendit ad 1
montem versus Lapasd, que in hungarico Nerges berch nominatur et per eundem berch
vicinatur terrae Lapasd (Gy. 4: 249). De feltinik kozszoként olyan esetekben is, amikor az
oklevélben nincs tulajdonnévi megfelelése: 1301/1373: ad 1 berch... versus partem Occidens
... sub ipso berch (Gy. 4: 287), 1341/1347: in eodem Berch (Gy. 3: 124), 1341/1347: in latere
1 Berch transit ipsum Berch caditque ad solarem vallem alterius Berch (Gy. 3: 125). Ez a je-
lenség az oklevelek kevertnyelviiségével magyarazhato.’

Gyakran kapcsolodik hegyrajzi koznév mér meglévé hegynevekhez is masodlagosan. Eb-
ben a szerkezeti valtozasban jo néhany kiemelkedést jelentd lexéma részt vesz: a hegy (pl.
Bugyiho > Bugyiho hegye), a halom (pl. Garabos > Garabos-halom), a mal (pl. Lendece >
Lendece madla) vagy éppen a ko (pl. Milic > Milic-ké). A bérc ebbdl a szempontbdl nemigen
tlinik ki gyakorisagat tekintve: a tobbi foldrajzi koznévhez kozel hasonld ardnyban hoz létre
ily médon masodlagos névformakat. A bérc-cel vald kiegésziilés olykor belsé keletkezésii
névalakot is érint: a Magas-hegy bérce'® vagy a Somos-mdl-bérc neveknek éppen a lexikalis
szerkezete igazolja az utdlagos kiegésziilést. Lényegesen gyakoribb azonban a kiegésziiléses
valtozas az elsddleges jovevénynevek esetében: a Brizo bérce, Dolna bérce, Ladica-bérc,
Zalatna bérce nevek esetében bizonyara ezzel az alakuldsmoddal szamolhatunk.

A sz0 korai 6magyar kori teriileti elterjedtségérdl a kovetkezoket allapithatjuk meg. Az er-
délyi megyékben kiilondsen gyakori a bérc hasznélata: itt mintegy 80 adata szerepel (Kolozs,

Fehér, Doboka varmegyékben 20 folotti a bérc-ek szdma). Magyarorszag tobbi részén kis

YVo. Torténeti elemzés cimii fejezet 2.3. alfejezete.

? Az 6magyar kori hegynevekben ’foldfelszini kiemelkedés’ értelemben hasznalt tovabbi szavak esetében is
talalhatunk példakat hasonld kozszéi emlitésekre, a bérc eldforduldsaindl azonban Iényegesen kisebb szdm-
ban. Ezek felsorakoztatasara az érintett foldrajzi koznevek leirasakor térek ki.

' Noha a bérc-nek csak a XIX. szazadbol adatolhat6 a ’kiemelkedés orma’ jelentése, a Magas-hegy bérce név
kapcsan talan mégis szamolhatunk azzal, hogy "Magas-hegy orma’ értelmd is lehet.
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hijan 250 bérc eléfordulasra bukkantam, s ezen adatok tilnyomoé része az északon fekvo,
egymassal szomszédos varmegyékbdl valo (Gomor, Nograd, Liptd, Hont, Borsod, Abauj,
Heves varmegyékben 20-30 koz¢ tehetd a szamuk), ami azt jelzi, hogy elsdsorban a felvidéki
megyékben lehetett domindns névalkotd kdznév. Ugyanakkor — amint arra mar korabban is
utaltam — az emlitett vidékeken (kiilondsen az északi teriileten) a gyakori Beérc eldfordulasok
mogott nagy szdmban kozszoi emlitések is huzodhatnak, amennyiben azonban e nyelvi for-
mak a helyi névhasznalatot tiikrozik, ez a kdznév sz6foldrajzi megoszlasat csak kis mértékben
érinti, hiszen a szo6foldrajz szempontjabdl Iényegtelen az okleveles adat tulajdonnévi vagy
koznévi értéke. Valoszinlibbnek tarthatjuk azonban, hogy a szdmos kozszoi emlitésti bérc
mogott az oklevél fogalmazodjanak nyelvi befolyasat kell gyanitanunk. Lehetséges egyrészt,
hogy az oklevelek kdznévi bérc-ei a lejegyzd anyanyelvjarasat tiikrozik, de azzal is szdmol-
nunk kell, hogy a bérc a korai 6magyar kor idészakaban ,,oklevélszd’-ként funkcionalhatott,
azaz hasznalata mogott valamiféle normatérekvés nyilvanulhat meg. Ez esetben pedig az
ilyen adatok teriileti vonatkozasai természetesen csak megszoritasokkal vehetok figyelembe.
Minthogy azonban annak eldontése, hogy az adott okleveles emlitések mogott milyen motiva-
ci6 huzodik meg, ma mar nem lehetséges, érdemes nagyon koriiltekintéen kozeliteniink a
probléméhoz.

Amennyiben a bérc szo6foldrajzi megoszlasat a tobbi hegyrajzi kdznév teriileti vonatko-
zasaival 0ssze kivanjuk vetni, érdemes eltekinteniink a tomegesen el6forduld kozszoi emlité-
sektdl. Csupan a bizonyosan tulajdonnév részeként funkciondld bérc eléfordulasait figyelem-
be véve azt tapasztaljuk, hogy kiilondsen az erdélyi teriileteken dominans, itt tobb mint 40
adata van: leginkdbb Kolozs (18), Doboka (14) és Fehér varmegyékben (9) tiinik meghatéro-
zonak. Magyarorszag tobbi rész¢ébdl mintegy 60 névalkotd bérc maradt fenn, a kdzszoi adatok
figyelmen kiviil hagyéasaval tehat igen jelentésen modosult a sz6 teriileti megoszlasarol alko-
tott kép, a tulajdonnévi adatok ugyanakkor valtozatlanul szinte kivétel nélkiil a felvidéki terii-
letekre lokalizalhatok: jobbara Gomor (9), Nograd (7), Heves (7), Abayj (6), Zolyom (5),
Borsod (5) és Lipto varmegye (3) teriiletére (vo. 1. térkép).
nyelvet feltételeznek, s igy joggal varhatnank, hogy mar a korai idékbdl sz€p szdmban marad-
tak fenn adatai a szonak a déli teriiletekrdl valo oklevelekben. A déli varmegyékben azonban
a bérc lexémanak csupan Pozsegabdl van harom, Krassobol két, Baranyabol egy (nagy valo-
szinliség szerint nem tulajdonnévi) emlitése. Ezzel szemben ugyanakkor — mint lattuk —
feltinden nagy szamban adatolhat6 a sz6 Erdélyben, valamint az északi varmegyékben. Ez
pusztan a déli teriiletek levéltarainak a torok idékben valé megsemmisiilésével nemigen ma-

gyarazhato, hiszen igencsak szembetiind, hogy az itt adatolhat6 kisszamu hegynévi adllomany-
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ban mas hegyrajzi kdznév: legnagyobbrészt a halom, ritkdbban a hegy lexéma viszont szere-
pel névalkot6 elemként (Pozsega: 1 hegy, Valko: 1 halom, 1 fo, Szerém: 1 hegy, Keve: 4 ha-
lom, Krasso: 1 halom, 1 hegy, Baranya: 3 hegy, 2 halom, 2 mal, 1 havas, 1 ség, Bécs: 2 ha-
lom, 1 hegy, Temes: 1 halom, 1 havas). Ez pedig azt mutatja, hogy jelentése alapjan nem lehet
kizadrni a hasznalatat olyan jorészt sikvidéki teriileteken sem, mint amilyen példaul Bacs,
Keve vagy Krasso, hiszen példaul a hegy itt is el6fordul. Ha azonban a jelentése alapjan itt
kizéarhato is lenne elvileg a bérc megjelenése, Baranya teriiletérdl pusztan természetfoldrajzi
okokbol nagyobb szamban varnank bérc-eket a hasonlé felszinli (hegyes, dombos és mellette
folyovolgyes sik) Nograd, Heves, Borsod, Abatj varmegyék névanyaganak megfelelden. Kii-
16n6sen szembetlind e vidéken a bérc-ek hianya akkor, ha a szot déli szlav eredetiinek mond-
juk, s figyelembe vessziik azt is, hogy a déli szlav atvétel leginkabb a Dél-Dunantilon kép-
zelhetd el, hiszen a tobbi részen tulajdonképpen nincs olyan hegyvidéki teriilet, ami lehetévé
tette volna a sz6 atvételét és elterjedését. A mai helynévanyag ugyancsak kevéssé tanuskodik
a déli szlav atvétel mellett, hiszen Baranya megye foldrajzi nevei kozott csupan egyetlen
Bérc-r6l van tudomasunk, sét névelemként sincs tobb, azaz a sz6 ezen a vidéken valdjaban
hidnyzik a nevekbdl (BMFN.). Somogyban egy sincs (SMFN.), Zaldban kettdt emlitenek, de
az egyik egy XIX. szazadbol valo kataszteri térképen szerepld ,,hivatalos” név (ZMFN.). Ez-
zel szemben ma is szép szamban talalkozunk bérc-ekkel a Zemplénben (KOVATS 2000,
BALASSA-KOVATS 1997), valamint Heves megyében (HMFN. IV,).

A bérc-cel kapcsolatban tobb vitas kérdés is felmertilt, ezekrdl 6sszegzésképpen az alabbi-
akat latom célszertinek kiemelni. A szakirodalom szerint a bérc szd valamelyik déli szlav
(leginkabb a szerb-horvat) nyelvbdl kertilt 4t a magyarba, ezt azonban a lexéma sz6foldrajzi
megoszlasa kevésbé tamogatja, s6t a déli varmegyékben adatolhatd hegynevek foldrajzi koz-
névi részeinek vizsgalati eredményei ezt inkabb cafolni latszanak. S minthogy a sz6 kiillonbo-
z0 szlav nyelvi megfeleldi szinte teljesen azonosak, a hangtani szempontu kozelités ugyan-
csak nem vihet kozelebb az atadé nyelv meghatarozasdhoz. Azt gondolom tehat, hogy ebben a
kérdésben talan célszerlibbnek tlinik tartézkodni az egyértelmt allasfoglalastol. Nem lehet
segitségilinkre a sz0 elsé adatainak a vizsgalata sem, hiszen a bérc az oklevelek tanusaga sze-
rint a XIII. szdzad elsé felében mar a magyar nyelvteriilet nagy részén hasznalatban volt.
Nagyfoku elterjedtsége azt mutatja, hogy atvételére mar lényegesen korabban sor keriilhetett.
A bérc lexéma bizonyara kozszoként keriilt be a magyar nyelvbe "hegy, hegycsucs’ jelentés-
ben. Elterjedésével parhuzamosan a jelentése fokozatosan altalanosabba valhatott: alacso-
nyabb ¢és magasabb kiemelkedések jelolésére egyarant hasznaltak, egyetérthetiink tehat TOTH
VALERIAval (2001b: 26-7), aki a régiségben "hegy, kisebbfajta kiemelkedés, magaslat’ altala-

nosabb jelentést tulajdonit a szonak. A XIII. szazad masodik felében a legéltalanosabban
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hasznalt hegyrajzi kdzneviink volt, amint ezt az oklevelekben valo igen nagy szami — koz-
sz0i és tulajdonnévi vagy annak részeként valo — eléfordulasa mutatja.

Sz6t kell még ejtenilink a bérc lexéma nyelvjarasi bore alakjarol, amely vélhetden labiali-
zacioval jott 1étre. Ezt a varianst azonban LORINCZE LAJOS nem csupan alakvaltozatnak tekin-
ti, hanem 0nall6 szonak. Kutatasai szerint ugyanis a bérc €s a borc kozott mind elterjedésé-
ben, mind jelentésében olyan nagyfoku a kiilonbség, hogy az a borc 6nallo lexéma voltat
igazolja. A bérc tobb mint fél évezreddel korabbrol adatolhato tarsanal: a borc-re ugyanis az
els6 adat csak 1734-b6l maradt rank (vo. ehhez KNIEZSA 1955: 596, TESz., EWUng.). Vizsga-
latai szerint a bérc kizérolag a Dunantilon ismert, és altalaban nem hegyet, hanem egyenetlen
feliiletli (gorongyos, tiiskés, bokros, koves, sziklas) kisebb foldfelszini kiemelkedést jelol
(LORINCZE 1946: 22-4). E formanak a targyaldsat azonban — feltlinden kései megjelenése

miatt — anyagom 6magyar kori jellege miatt mell6z6m.

1. térkép. A bérc helynevekbeli el6fordulasa a Karpat-medencében

a korai 6magyar korban.

2.2. Hegy

Hegy szavunk eredetével kapcsolatban is sokféle elképzelés meriilt fel. VAMBERY ARMIN a
XIX. szazad masodik felében még tordk jovevényszonak tartja (1870: 151). A CZUCZOR—
FOGARASI-szotarban sinai, német, angol, svéd és dan alakokkal rokonitjdk. Noha BUDENZ
JOZSEF munkéiban (1867: 399, MUSz. 96) mar a XIX. szazad végén megjelenik az az elkép-
zelés, mely szerint a sz6 finnugor eredetii, a foldrajzi koznévvel foglalkoz6 késébbi szakmun-
kakban ez a szarmaztatds még sokdig nem talal kovetokre. A XX. szdzad elsd felében ugyanis

az e sz6 etimoldgiajat is érintd kutatok tartdzkodnak az egyértelmii allasfoglaldstol: HALASZ
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IGNAC (1903: 146), WICHMANN GYORGY (1908: 267) ¢s BARCZI GEZA (Sz6fSz. és 1951: 53)
egyarant kozli a sz6 lehetséges finnugor szarmaztatasat, de azzal a megjegyzéssel, hogy ez az
etimologia kétes, inkabb csak afféle szubjektiv kombindlas, MELICH pedig egyenesen elutasit-
ja BUDENZ eredeztetését, ¢s ismeretlen eredetlinek mindsiti a lexémat (1915-17: 337). A szé-
zad masodik felében azonban egyre tobben szallnak sikra a hegy szavunk 6si 6rokség volta
mellett. Vitathatonak csupan azt tartjak, hogy finnugor eredetiinek tekinthetjiik-e: lehetséges
ugyanis — noha ez az eredeztetés jelentéstanilag bizonytalanabb —, hogy mar az urali alap-
nyelvi szokészletnek is tagja volt (lasd ehhez N. SEBESTYEN 1946: 17, REDEI 1967: 169,
TESz., MSzFgrE., UEW., EWUng.).

A TESz. és az EWUng. a sz6 els6 adatat a Tihanyi apatsag alapitdlevelébdl kozli: 1055:
[h]armuhig. Korabbrol csupan latin forméban adatolhatd olyan hegynév, amelynek magyar
megfeleldje esetleg tartalmazhatja a hegy lexémat: am az 1002/+1001/[XII.]-es oklevélben
szerepld in monte supra Pannoniam forma (Gy. 2: 564, 626-9) italiai egyhazi névadasi min-
takat tiikroz (Gy. 2: 630). Az ilyen és hasonl6 latin formak a latin és a magyar foldrajzi koz-
nevek sokrétli és tavolrdl sem egyértelmii megfeleltetései miatt egy-egy magyar szo, jelen
esetben a hegy torténetének vizsgalatdban még attételesen sem nagyon hasznalhatok fel. A
DHA., amely az 1131 el6ttrdl valo 6sszes fennmaradt okleveliinket kozli, hiteles oklevélbol
csupan egyetlen helyrdl, két egymas mellett eléforduld névbdl adatolja a hegy-et: 1093—-1095:
Keurisig... Vgmogos (DHA. 301), am ezek is kétes adatok, csak a késobbi atiratok alapjan
azonosithatjuk benniik a hegy lexémat (lasd ugyanott a labjegyzetben).!' A XI. szazadbol még
lasd: 1092: Zakathegh (DHA. 282). Az oklevelekben szegény 1100-as évekbdl természetsze-
rlien még meglehetdsen kevés hegy-rél van tudomésunk (de lasd példaul: 1193: Cueshyg, Gy.
2: 322, 410; 1193: Hygyshyg, Gy. 2: 208, 236; 1193: Kaminat hyg, FNESz. Vaskomjat), az
1200-as évektdl azonban — a fennmaradt oklevelek szdmanak novekedésével egyenes arany-
ban — ugrasszeriien megnd a szamuk.

A sz6 az dmagyar korban az egész magyar nyelvteriileten 6nmagaban és szdrmazékaiban

egyarant gyakran szerepel mind zartabb maganhangzds higy, mind pedig nyiltabb hégy alak-

Az 1093 és 1095 kozott keletkezett oklevélben foglaltakat 1223-ban ujitotta meg I1. Endre, s errdl két egykoru
masolat maradt rank. Ezek egyikében a Keurisig alak helyett Keurishig szerepel, az Vgmogos adatot azonban
egyikben sem javitottdk. A szokezdd 4 hianyabol kiindulva ZELLIGER ERZSEBET a Hegymagas-t népetimolo-
gias atértelmezés eredményének véli, a “hegytetén 1évé pogany aldozohely’ értelmii korabbi *Igymagas-bol a
Sopron kornyéki Igyké > Hegyko név véltozasdhoz hasonléan (1991c), amelynek eredeti jelentését a német
Heiligenstein ’szent k6’ alak is 6rzi (v6. FNESz.). *Igmagas-ra viszont efféle bizonyiték nincs, ezért KISS
LAJOS a masutt is eléforduldo Hegymagas nevet a hegy és a magas ’tetd’ jeloletlen birtokos jelzos dsszetétel-
ének tartja (1995: 21). A Koros-hegy alakulasat illetden szintén eltérd allasponton vannak. ZELLIGER szerint
ugyanis a kéris fanév -gy képzdés szarmazeékabol a népetimologia formalt 6sszetételt (1991c: 80). Nem minden
képzd kapcsolhatdo azonban Ossze tetszélegesen barmely tével, s minthogy sehol mashol nem adatolhatd
*Korosigy ~ Kordsegy-féle foldrajzi név, KISS LAJOS a kdros fanév és a hegy foldrajzi kdznév dsszetételeként
’kéristfakkal bendtt magaslat’ értelemben magyarazza a nevet (1995: 21-2).
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ban. A kétféle irasmodu alakok aranya kozel azonos. A kétféle irdsforma mogott — kiilono-
sen a kései emlitések esetében — azonban nem feltétleniil kell kiejtésbeli kiilonbséget is lat-
nunk, hiszen éppen a korban zajlik az i > ¢ nyiltabba valas, azaz a XI-XIII. szazad az ingado-
zas ideje, s bar a jelenség tobb-kevesebb intenzitassal mar kordn az egész nyelvteriiletre
kiterjedt, bizonyos nyelvjarasokban mégis tovabb ¢lt a zartabb ejtés. A kései i ~ y-s adatokban
azonban valoszinlileg mar csak a hagyomanyos helyesiras megnyilvanulasat lathatjuk, a kiej-
tett hang gyakrabban az & lehetett (v0. BARCZI 1967a: 148-9, BENKO 1980: 90, 92,93, 101).
Pusztan hangtani jegyek alapjan nem allapithaté meg, hogy a lexéma a finnugor vagy az
urali korra vezethet6-e vissza. A hangtani fejlodésérdl vallott elképzelések ugyanakkor a két
etimologia esetében meglehetdsen kozel allnak egymashoz. Finnugor szarmaztatas esetén a
rokon nyelvi megfelelok alapjan kikovetkeztetett finnugor alapalak *kaca lehetett, azaz a
szobelseji maganhangzé veldris volt, s a rakdvetkezd palatalis massalhangzo hatasara palatali-
zalodhatott feltehetdleg alsé nyelvallasu magadnhangzova (e-ve€). A palatalizacié az Osmagyar

korban, a *k > y (> h) spirantizacid lezajlasa utan mehetett végbe. A szonak az urali *kada

alakkal valo egyeztetése esetén hasonld alakulasmoddal szdmolhatunk: a magyar e bizonyara

a szobelseji urali palatalis *0 hatisaval magyarazhat6 (v6. REDEI 1967: 169, TESz., EWUng.,

TOTH V. 2001a: 72).

A rokon nyelvi megfeleldk vitatott volta miatt a sz6 alapnyelvi jelentésének a meghataro-
zésa is bizonytalan. Amennyiben finnugor eredetiinek tekintjiik, elsddleges jelentése ’cstcs,
masztva — vo. 0sszl. *verchs ’csucs, halom, magasabban 1€v6 tetd’ > cseh vrch, szlk. vrch
’halom, hegy’ — jelentésfejlodéssel magyarazhatd a "hegy, dombnal magasabb foldfelszini
kiemelkedés’ jelentés. Urali szarmaztatasa esetén azonban a folyamat forditottjat kell feltéte-
lezniink: az alapnyelvi "hegy’ jelentésbdl alakulhatott masodlagosan a ’valaminek a csticsa’
jelentés (TESz., EWUng.).

A kozépkori szétaraink, szojegyzékeink (példaul BesztSzj., MurmLex.) sok esetben csak
az altalanosabb ’kiemelkedés’ jelentését tiintetik fel a szonak, amikor a latin mons vagy a né-
met Berg szavakkal hatarozzdk meg az értelmét. Mas munkdk (példaul Pesti: Nomenclat.,
Verancsics: Dictionarium) megadjék a hegy ’csucs’ jelentését is, melyet a leggyakrabban a
latin acies, apex, cuspis, fastigium, mucro, vertex, valamint a német Spitz kifejezésekkel ér-
telmeznek. (Mindezt lasd: RMGI.) A XVII. szdzadban SZENCZI MOLNAR ALBERT, majd az 6
nyoman PAPAI PARIZ FERENC is, csupdn a ’kiemelkedés’ (mons, ein Berg) meghatarozasat

kozli a szonak.

71



A CzUCZOR-FOGARASI-szoOtar a hegy-et ’valamely térség, siksag szine folott nagyon fol-
emelkedett fold- vagy k- vagy ezekbdl vegyes tomeg, mely magasabb a dombnal, halomnal, s
a volgynek ellentéte’ elsédleges jelentéssel hatarozza meg. Az ErtSz. szerint a hegy *dombnal
magasabb, terjedelmesebb €s rendszerint meredekebb lejtdjii foldfelszini kiemelkedés, melynek
anyaga tobbnyire kézet’. E definiciok szerint tehat a hegy elsGsorban a mérete és az anyaga,
valamint az alakja alapjan hatdrozhaté meg. HEFTY szerint azonban ez a lexéma kiemelkedése-
ink legaltalanosabb megnevezéseként szolgal, jelentése ennek révén igen tag, hiszen ,,a szegedi
ember a 8-10 méteres dombokat €p ugy »hogy«-nek tiszteli, mint a székely 12001600 méteres
tetéit. A Tiszantalon s masutt a széll6hegyeket nevezik hegynek,'? mig a tSbbinek hdt, halom,
domb aneve” (1911: 210)."

Azt, hogy e jelentésbeli relativitas és az ebbdl adodo sokszinliség az dmagyar korra is ér-
vényes lehet, erdsitheti a hegy-et tartalmazo hegynevek mellett szerepld latin nyelvii mindsi-
tések sokfélesége is: mons "hegy’ (1298/1390: ad montem Borsowhyg vocatum, Gy. 1: 785),
monticulus "hegyecske, domb, halom’ (1264/1393/1466: ante eundem monticulum Kapolna-
hegh, Gy. 4: 190, 202), collis ’domb’ (1329: ad collem Kereztushege, Gy. 3: 345), promon-
torium domb, kis hegy’ (1339/1350>1520: promontoria [K]wcholamala et Myndzenthhegye,
Gy. 4: 571, 575), hiszen ezek valoban azt mutatjak, hogy a hegy foldrajzi kdznév kiillonbozo
méretl és tipust kiemelkedések megnevezésében egyarant szerepelhetett, noha az el6fordula-
si gyakorisdgukban akadnak kiilonbségek. Tobbnyire ugyanis a hegy-eket a mons lexémaval
értelmezték, s ez, valamint a hegy lexémanak foként magasabb hegységek, hegyvidékek ki-
emelkedéseinek nevében valo adatoltsaga, mégis azt igazolja, hogy a sz6 'nagyobb foldfelszi-
ni kiemelkedés’ jelentésben volt altalanosan elterjedt az dGmagyar korban.

Igen szép szdmban szerepel a hegy lexéma kétrészes nevek utdtagjaként, s mint a korabbi-
akban mar utaltam r4, a jelz6és szerkezetekbdl alakult hegynevek eldtagjanak szemantikai tar-
talma is hozzasegithet esetleg benniinket a sz6 jelentésének pontosabb meghatarozasahoz.
Hosszan elnyalo hegyet jelolhet a hosszu jelzd (1270/1272: Huzevheg, Gy. 1: 82), a nagy el6-
tag pedig a kiemelkedés magassagara utal (1212/1397/1405: Naghhegh, Gy. 1: 329). Olykor
tobb hegy is emelkedik egymas kozelében, s ezek 6sszefoglalo megnevezésére is van példa: a
harom (1055: Harmuhig, Gy. 2: 323, 432; 1291: Harumheg, Gy. 2: 460, 543) szamnévi és az
iker (1249: Ykerheg, Gy. 2: 208, 303) melléknévi jelz6 nyilvanvaldan ilyen értelemben all. A

"2 Tajnyelvi jelentései kozott ma is megvan a ’sz616hegy’, emellett hasznaljak még a specidlisabb ’vizeny0s,
mocsaras teriiletb6l kiemelkedd kisebb domb, halom’ jelentésben is, st mas helyfajta megjelolésére is: ’irta-
son levé szant6fold’, *sekély vizzel boritott zatony, amelyen fennakad a csénak’,’vizfolyas vége’, illetve "koz-
ség hegyi része’ (NEMES 2005b: 88-9).

BA hegyrajzi kdznevek jelentésének viszonylagossagdhoz lasd 4 hegynév fogalma cimi alfejezet 1.3. pontja-
ban irottakat.
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kiemelkedés cstucsos alakjara utal a hegyes (1255: Hygysgyg, Gy. 1: 40, 98), hdmérsékleti
viszonyaira a meleg (1331/1347: Meleekhegh, Gy. 2: 461, 483, 526) el6tag. A hegy anyaga
lehet homok (1280: Homocheg, Gy. 4: 321; 1300: Humukheg, Gy. 2: 323, 422), jellemzdbb
azonban a ko (1250: Kuhyg, Gy. 4: 258; 1193: Cueshyg, Gy. 2: 322, 410; 1295: Kuesheg, Gy.
4: 261). Amennyiben koves a talaj, a hegyet csupan gyér ndovényzet boritja, ilyen kiemelkedé-
sek nevében szerepelhet a ’tar, kopasz’ jelentésii szdr melléknév (1295/1315: Zarheg, Gy. 2:
461, 530, 144; 1321: Zarhyg, Gy. 1: 153). A fekete elotagh nevekben (+1264/1324: Fekethe-
hygh, Gy. 1: 71; 1363: Feketeheg, Gy. 3: 470, 477) kozvetve szintén a kiemelkedés ndvényze-
tére torténik utalds: a névadas kordban a hegyeket fekete erdd, azaz nagyon siirti 6serdd bori-
totta, s ezért tavolrdl feketének latszottak (vo. FNESz.). Kozvetleniil utalnak a hegyet boritd
jellegzetes novényzetre a bodzds (1248/1326: Bozyasheg, Gy. 1: 767, 768), szolés (1260:
Sceleushyg, Gy. 3: 205), kértvélyes (1332: Korthweleshygh ~ Kurthwelusheygh, Gy. 1: 40, 91,
94), mogyoros (1212/1273/1328: Monorosheg, Gy. 4: 679), borso (1298/1390: Borsowhyg,
Gy. 1: 785), javor (1291: Jaurheg, Gy. 2: 460, 543) melléknévi vagy fénévi jelzOk. A hegyen
ugyanakkor sertés-ek makkoltatasat, illetve okrok legeltetését is végezhették (+1258: Sertes
heyg ~ Sertesheyg, Gy. 3: 150, 241; 1287: Wkurhigh, FNESz. Okér-hegy), vagy akar méhész-
kedést is folytathattak (1325/1380/1470: Mehheg, Gy. 4: 585, 660). A kiemelkedés védelmi
funkcigjat bizonyitja az or (1262: Heurhegh, Gy. 3: 150, 200; 1279/1312: Ewrheg, Gy. 1:
737, 769; 1304/1335//1376: Ewrhegh, Gy. 3: 42, 144; 1332/1334: Ewrheegh, Gy. 4: 286),
valamint a les (1269: Leshyg, OklISz.) eldtag. A jelzOk alapjan 1ényegében hasonld képet al-
kothatunk a hegy-ekrdl, mint a bérc-ekrdl: eldtagjaikbol kiindulva ezek ugyanolyan sajatossa-
gokkal jellemezhetd kiemelkedések jelolésére szolgaltak. Olykor arra is akad példa, hogy
ugyanannak a hegynek a megnevezésére — mintegy szinonimaként — a bérc és a hegy
lexémat is felhasznaltdk a névadok: 1232>1347: Lasichaberch (Gy. 2: 461, 515), 1323:
Ladychahyge (Gy. 2: 461, 516).

Ahhoz, hogy a hegy dmagyar kori hasznalatarol teljes képet alkothassunk, utalnunk kell ar-
ra, hogy a bérc-hez hasonldan a hegy foldrajzi koznév is viszonylag gyakran kapcsolodik mar
meglévo hegynevekhez: Dio-mal > Dio-mal hegye, Vértes > Vértes hegye, és hogy ez a fo-
lyamat a hegy esetében is elsOsorban jovevényneveinket érinti: Pilis-hegy, Ladica hegye. A
vizsgalt korpusz adatai alapjan ugyanakkor egyértelmiien megallapithatd, hogy — a bérc-hez
képest igen jelentds eltérésként — a hegy szavunk nem szerepel az oklevelekben kozszoként a
latin nyelvii mindsitések helyén. Kérdéses az is, hogy a hegy foldrajzi koznevet onmagaban
hasznaltdk-e kiemelkedések megjeldlésére: az adatok ugyanis, amelyek ilyen jellegli szerepét
alatamaszthatnak, csupan latin forméaban adatolhatok (1213: mon. Sancti Martini in Monte,

Gy. 2: 627; 1233: monasterium Dominici Bani de Monte in honorem Sancte Marie, AUO. I:
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308). Emellett csupan a Hegyes helynév kapcsan meriilhet fel annak a lehetdsége, hogy benne
a hegy lexéma -s képzos szarmazékat (hégyes *ahol hegyek vannak’) lassuk,'* 4m joval valé-
szinlibb az, hogy e névforma alapszavaul a hegyes (~ hégyés) ’csticsos’ jelentési melléknév
szolgalt, amely jelentésében elkiiloniilt az alapszavatol.

A sz06 teriileti megoszlasat vizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy a hegy foldrajzi kdznév
hasznalata a hegyekben gazdag Eszak-Magyarorszagra koncentralodik: Gomorben 14, Pilis-
ben 13, Abatijban 10, Hevesben 9, Nogradban 8, Hontban 6, Fejér varmegyében ugyancsak 6
emlitése talalhatdé a korai émagyar korbol. A szdmadatokbdl kitlinik, hogy ezen a vidéken
lényegesen tobb, csaknem kétszer annyi hegy-rél van tudomasunk, mint tulajdonnév-alkoto
elemként funkcionald bérc-r6l. Az erdélyi hegyek nevében azonban meglehetdsen ritkdn sze-

repel ez a lexéma, s hasonldan kis szamban adatolhat6 az orszag déli teriiletein is (v0. 2. tér-

kép).

Nagysziget: 3

2. térkép. A hegy helynevekbeli el6fordulasa a Karpat-medencében
a korai 6magyar korban.

2.3. Halom

A halom foldrajzi koznév eredetét kutaté szakemberek szinte egyOntetlien azonos allas-
ponton vannak: a halom szlav jovevényszo. Kivételt csupan VAMBERY ARMIN, valamint
HEFTY GYULA ANDOR korai vélekedése képez, VAMBERY ugyanis torok eredetiinek tekinti a
szot (1870: 149), HEFTY pedig a sz6 finnugor szarmaztatasa mellett érvel, igaz, azt elismeri,
hogy a halom korai elterjedésében bizonyara a megfeleld szlav szénak is szerepe volt (1911:

208). A szlavisztikaval foglalkoz6 szakemberek azonban hamar ramutattak ezen etimologiak

" HEFTY a hegyes-t 0nallo térszinformanévként veszi fel, melynek a jelentése teljesen azonos a hegy lexémaéval
(1911: 210).
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tarthatatlansagara. Munkéiban MELICH JANOS megkisérli az atvétel idépontjanak, valamint az
atado nyelvnek a kozelebbi meghatarozasat is: feltételezése szerint a szo6 mar a honfoglalés
elétt megvolt a magyarban (1925-29: 10), s az 6oroszbdl keriilhetett 4t (i. m. 10—1, 1910b:
445). KNIEZSA — szlav hangtorténeti érvekre hivatkozva — valamivel 6vatosabban foglal
allast az atado nyelv meghatarozasanak kérdésében (1955: 211), aminek kdszonhetden az
ujabb etimologiai szakmunkdk (TESz., EWUng.) mar nem tartjdk valosziniinek az 6orosz
szarmaztatast, helyette csupan annyit kozolnek, hogy a sz6 egy kozelebbrél meg nem haté-
rozhat6 szlav nyelvbdl kertilt at a magyarba.

Az OklSz., valamint a TESz. és az EWUng. a sz6 legkorabbi adatait a Tihanyi apatsag ala-
pitolevelébdl kozli: 1055: ad luazu holma, Serne holma (v6. BARCZI 1951: 43, 57). Az elsé
hiteles és eredeti nyelvemlékiinkben tehat mindjart két hegynévben is szerepel, st -d képzds
formaja is kétszer elofordul: holmodi rea, gnir uuege holmodia rea (BARCzI 1951: 37), ami
— ¢€s a szO tovabbi nagyszamu adata — azt mutatja, hogy a halom ekkor mar szerves része
lehetett a magyar szokincsnek, azaz atvételére lényegesen korabban keriilhetett sor. A XL
szdzadbol arra is van adatunk, hogy a halom lexéma 6nmagaban allva nevez meg egy kiemel-
kedést: [1077-95]>+1015/+1158/1403/Pp. Reg.: ab Occ. Holm (Gy. 3: 315), az azonban a
szovegkornyezet alapjan nem donthetd el, hogy a halom itt kdzszoként vagy tulajdonnévként
jeloli-e meg a kiemelkedést. Mig a XI. szazad masodik felébdl, illetdleg a XII. szazadbol — a
csekély mértéki irdbeliség okan — meglehetdsen kis szamban maradt fenn adata ([1077—
951>+1012/+1158/1403/Pp. Reg.: Zaarholm, Gy. 3: 306, 1177/1202-3/1337: Hegesholmir,
Gy. 2: 131), az 1200-as, majd az 1300-as évek okleveleiben mar gazdagon adatolhato (1256:
Garaboshalm, Gy. 1: 125; 1261/1271: Apucholma, Gy. 3: 67, 118; 1315/1418: Bedehalma,
Gy. 3: 375).

A sz06 szlav eredetét bizonyitja, hogy csaknem valamennyi szlav nyelvben megtalalhat6, és
a déli (bolgar: xvam, szerb: hiim, szlovén: holm), a nyugati (cseh: chlum, szlovak: chim, als6-
¢s felsdszorb: cholm, lengyel: chelm), valamint a keleti (ukran: xonm, orosz: xonm) szlav nyel-
vekben egyarant szinte teljesen azonos forméban ismeretes (v6. MELICH 1910a: 15; TESz.,
SMILAUER: 1970: 82). Ezen formak mindegyike az 8sszlav *chulmw alakbol magyarazhato,
melynek a magyar nyelvii szakirodalomban ’kis domb, halom’-ként adjdk meg az alapnyelvi
jelentését (vo. pl. TESz.). A sz6 mai szlav nyelvekbeli jelentését pedig SMILAUER-nél olvas-
hatjuk: "Hiigel (halom), Bergkuppe (hegycsucs)’ (1970: 82).

A lexéma a korai 6magyar korban gyakran szerepel holmu alakban. A TESz. szerint
amennyiben elfogadnank MELICH feltételezését, mely a szdt az doroszbdl szarmaztatja, fel
kellene tenniink, hogy az o6oroszban mar a IX. szdzadban *cholmwv-féle volt az Gsszlav

*chvlmyv folytatdsa (azaz az [ elétt mar ekkor o volt), ami azonban a TESz. szerint nemigen
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valoszinti (KNIEZSA 1955: 211, TESz.)."” A holmu hangalak szovégi -u-ja kapcsan ugyanak-
kor meg kell jegyezniink, hogy bizonyosan nem a szlav -» megfeleldje, hanem feltehetéen
analogikusan kapta meg az eredeti magyar szavakra jellemz6 tdvéghangzot (vo. SAROSI 1991:
176), MELICH szerint ugyanis az -m, valamint az -alom képzds szavak egykor -mu, illetve
-Imu végtiek voltak (vo. pl. almu), azaz az atvétel idején a magyarban -/m végl sz6 nem l¢é-
vén, az atkeriilt *cholm > holm forma analdgidsan *holmu-va alakult (1910a: 15). Késébb a
felsé nyelvallasi szovégi maganhangzo eltiint, s az Arpad-korban a sz6 mar tilnyomérészt a
szlav eredetihez kozel all6 holm, illetve ritkabban nyiltabb halm alakjdban szerepel az okleve-
lekben: pl. 1217: Geshelewhalm (Gy. 4: 134, 159), 1264: Holm (Gy. 4: 428, 477), 1326:
Teremholm (Gy. 1: 503). A sz6végi méssalhangzo-torlodast késdbb bontdhang oldotta fel, ezt
els6sorban az utdna kovetkezd méassalhangzds kezdetli formansok tették sziikségessé (vo.
SAROSI 1991: 176). Erre a forméra az altalam vizsgalt korpuszban viszonylag kevés és kései
példa van, az els6 adat egy 1222-es oklevélben szerepel, ez az oklevél azonban hamisitvany
(+1222/[XVII]: collem Nagyhalom, AUO. 6: 412). Az elsd hiteles adatok a hangzotoldds
alakra a XIII. szdzad masodik felébdl maradtak rank: 1256/1284//1572: Mogosholom (Gy. 1:
675, KMHsz. 1.), 1288/1300: Holum (Gy. 3: 344). Ha még tovabb kovetjiik a szdbelseji ma-
ganhangzok hangtani modosulasat, akkor azt lathatjuk, hogy az adatok tantisiga szerint az
elsd szotagbeli o helyébe mar viszonylag koran, a XIII. szdzad els6 felében a nyiltabb a 1épett,
pl. 1217: Geshelewhalm (1. fentebb), [1371 u.]: halum (Gy. 3: 489), a mésodik szotagban
azonban — legaldbbis ami a hangjeldlést illeti — a XV. szazad kozepéig megmarad a zartabb
u: pl. 1416: Hatarushalum (Okl1Sz.), 1460: Fashalwmoldala (OklSz.). Meg kell azonban je-
gyezniink, hogy az dmagyar kor helyesirasi gyakorlatdban az o-s jelolés mogott /a/, az u-s
jelolés mogott pedig /o] hangérték is huzodhat (BENKO 1980: 90, 91, 93).

A magyar sz0 elsddleges nyelvi jelentését a TESz. ’alacsonyabb domb, niedriger Hiigel’-
ként hatarozza meg, s a méretre utal6 jelentésjegy jelenik meg azokban a munkakban is, ame-
lyek a latin collis, monticulus vagy a német Hiigel kifejezésekkel definidljak a halom lexémat
(MIKLOSICH 1882: 219, MELICH 1935: 285, KNIEZSA 1955: 210). Legrégebbi szojegyzékeink,
szotaraink is megerdsitik ezt: a latin collis, colliculus, tumulus *f6ldhédnyéas halom, domb’!®
(BesztSzj., SchlSzj., SermDom., MurmLex., Pesti: Nomenclatura, Kolozsvari Gl., Gorlitzi Gl.,
Szikszai Fabricius: Nomenclat., Verancsics: Dictionarium, Szenczi Molnar), valamint a német
Hubel (Hiibel ~ Hiigel), biihel vagy a berglin (Berglein) "hegyecske, kis hegy’ (Pesti, Papai
Pariz) megfelelokkel értelmezik (mindezekre lasd RMGI.). Az OklISz. azonban a mons,

15 Az ultrarévid » hanghelyettesitéssel o-ként minden tovabbi nélkiil szerepelhet a magyar alakban.

' A tumulus-nak azonban nem csupan *foldhanyéas halom, domb’ jelentése ismeretes, masodlagosan *sirdomb’
jelentésben is hasznaltdk, s ez a jelentése a vele értelmezett halom lexémanak is meglehetett, hiszen a német
Grab ’sir’ szdval is definialjak (MurmLex., Verancsics). E jelentésre a mai magyar sirhalom sz6 is utal.
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monticulus, promontorium szavakkal adja meg a halom sz6 jelentését: ez azt jelzi, hogy a
nagyobb foldfelszini kiemelkedések (vO. mons) megnevezésére is hasznélatos lehetett a fold-
rajzi kdznév. A halom lexémat tartalmazd hegynevek mellett szerepld latin nyelvii helyfajta-
jelold mindsitések szintén ezt igazoljak: [1330 k.]: ad qd. collem Balwanusholma (Gy. 1:
515), 1315/1418: sub monte Bedehalma (Gy. 3: 375), 1270/1284: in qd. monticulo Keykholm
vocato (Gy. 3: 42, 64), 1217: ad colliculum Geshelwhalm (Gy. 4: 134, 159), 1337: Quoddam
promontorium Kuechusholm vocatum (Gy. 2: 551). A mellette all6 latin k6zszok mennyiségi
megoszlasa alapjan (mons: 32%, monticulus: 46%, collis: 15%, colliculum: 2%, promonto-
rium: 5%) azonban inkéabb tgy tlinik — kiilondsen a bérc és a hegy hasonld adataival Gssze-
vetve —, hogy a halom f6ldrajzi kdznevet elsdsorban az alacsonyabb foldfelszini kiemelkedé-
sek megjeldlésére hasznaltak.'”

A CzUCzOR-FOGARASI-szotar a kiemelkedés kialakuldsanak moédjat is definitiv jegynek
tartja: a sz6 elsddleges jelentését *alt. az egyenes foldfelszinen tobbé-kevésbé foldomborodo
testtomeg’-ként adja meg, s a példaként hozott kifejezések (homokhalom, kéhalom, buza-
halom, sirhalom stb.) alapjan még egyértelmiibb, hogy mesterségesen létrehozott kiemelke-
dést ért rajta. A természetes modon keletkezett kisebb folddomborodasokat is megjeldlhette
ez a sz6, de ezt a szotar masodlagos jelentésnek tartja. Hasonloképpen vélekedik HEFTY is,
aki szerint szintén mesterségesen késziilt foldhanyast (igy sirhalmot is) jelentett eredetileg a
halom sz0, s azt feltételezi, hogy az elnevezéseknél — a fentebb részletezett jelentésmegha-
tarozasoktol eltéréen — nem a méret, hanem bizonyosan a hegy alakja volt az iranyado
(1911: 208-9). SZABO JOZSEF ugyancsak a kiemelkedés alakjat tekinti meghatarozonak: vé-
leménye szerint a halom els6dlegesen a természetes modon keletkezett enyhe hajlatu, kisebb
dombok megnevezésére volt hasznalatos, €s emellett (noha ritkdbban) a mesterségesen 1étre-
hozott, nagyobb foldhanydsok megjelolésére is szolgalt (1999: 85).

HEFTY szerint a halom szd specialis jelentésével magyarazhato, hogy a helynevekben az
orszag nagy részén, a hegyes teriileteken a halom el6tt hidnyzik minden jelzd, vagy ha van is,
igen egyszer és gyakran ismétlédik (Kis, Nagy, Két, Harom). A halom eleve csekélyebb mér-
tékli eléfordulasa e tajakon azzal fligg 0ssze, hogy hegyvidékeken kifejezetten ritka a foldha-
nyashoz hasonl6 alaka hegy (1911: 209). A halom szénak sajatos médon és a fentiekkel nyil-

vanvalo 0Osszefliggésben szerinte éppen az Alfoldon gyakori a hasznalata, és ott mar

"7 A latin fajtajel6l6k kapcsan ugyanakkor hasonld szemléleti kiilonbségekkel szdmolhatunk, mint a magyar
hegyrajzi koznevek hasznalatanal (v6. A hegynév fogalma cimi fejezetben irottakkal), példaul a Kisgalya
(1325/1347: Kysgala, Gy. 1: 789) név mons és monticulus értelmezokkel is all, a Kocsola mdala
(1339/1350>1520: Kwcholamala, Gy. 4: 571, 575, 579) pedig a mons, illetve a promontorium megjeldléssel
egyarant szerepel. Még inkabb szembetlinik ez a viszonylagossag a Bodrog varmegyei Ség kapcsan: a kiemel-
kedést egyszer mint collis, masszor mint mons tiinteti fel az oklevél fogalmazoja (1335/1355: ad collem Seeg,
super montem Seeg, Gy. 1: 696, 705).
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¢lénkebbek a jelzoik is. HEFTY tobbnyire ujabb kori névanyagra tamaszkodva teszi ezeket a
megallapitdsokat, &m utal arra, hogy e nevek nagyobbrészt nem Ujkeletiiek, hanem a XI-XIII.
szdzadbol szarmaznak. A korai 6magyar kor okleveles forrasai alapjan azonban egyelére nem
rekonstrualhat6 az a névanyag, amelyet HEFTY feltételez, az alfoldi teriiletekrél ugyanis meg-
lehetdsen kevés adat maradt fenn, igy allitasat e korra vonatkozoan sem igazolni, sem cafolni
nem tudjuk.

16 jelz6 sokszor a mesterséges eredetre (szén, hamu, hataros), mas esetben a sirdombhoz ha-
sonl6 alakra (pad, sator, hegyes) vagy €ppen a csoportos eléfordulasra (két, harom, négyes)
utal (1911: 209). Ennek kapcsan azonban meg kell jegyeznem, hogy ezek a jelzok gyakorta
kapcsolodtak mas hegyrajzi koznévhez is: Sator hegye, Hegyes-ko, Hegyes-bérc, Két-homort,
Harom-hegy. Abban azonban feltétleniil egyetérthetiink az elébbi megallapitassal, hogy a
halom lexéma kiilondsen gyakran szerepel ezekkel az eldtagokkal. A szd szemantikai tartal-
manak meghatarozasakor azonban természetszeriien nem tekinthetiink el a tobbi jelzéként allo
melléknév és fonév figyelembevételétdl sem. A hegy magassadgara utal a nagy jelzé (1221:
Nogholm, OklISz.), a kiemelkedést jellemzd talajréteg lehet kovecses (1337: Kuechusholm,
Gy. 2: 551). Borithatja a kiemelkedést 0sszefiiggd novényzet, ami kiilonféle novényekbol
allhat: lehet fas (1283/1414/1568: Fashalm, Gy. 3: 350), rekettyés (1329: Rakatyasholm, Gy.
3: 345), meggyes (1317: Medyesholm, AO. 1: 425) vagy éppen sz6los (1338: Zewlesholm, Gy.
3: 306, 314). Jellemezhetd a halom azzal is, hogy milyen allatok ¢élnek rajta: keselyii (1217:
Geshelwhalm, Gy. 4: 134, 159). A HS ~ Hév-halom (1283: Heuhalom, AUO. 12: 408) mosto-
ha iddjarastol védett, napsiitotte magaslatot jelolhet. A jelz6kben megjelend szemantikai tarta-
lom alapjan azt mondhatjuk, hogy a harom f6ldrajzi kdznév jelentése kozott — az altaluk
vonzott elétagok révén — nem igazan tehetiink 1ényegi kiilonbségeket; a jelzok hasznalatdban
megmutatkozo6 eltérések ugyanis inkabb mennyiségi természetiiecknek mondhatok.

Mint mar utaltam rd, a halom foldrajzi koznév is kapcsolodhat mar meglévé hegynévhez:
Garabos-halom. Emellett a bérc-hez hasonléan a halom is szerepelhet az oklevelekben koz-
szoként, sot allhat tulajdonnevek mellett a latin helyfajtajelolé szavak helyén, bar erre csupan
egyetlen példat talaltam: 1359/1429: ,,Versus occidentem ad quendam /ol/m Kolpakorhana
vocatum” (OklSz.). Gyakran a halom esetében is szembetalaljuk azonban magunkat azzal a
problémaval, hogy a szovegkornyezet alapjan nehezen — vagy egyaltalan nem — hatdrozhato
meg, hogy az oklevélbeli adat kdzszoként vagy tulajdonnévként jeloli-e meg a kiemelkedést,
de példaul az ,Jugit vnum monticulum holm uocatum” (1333: OklISz.) vagy az ,luxta
monticulum holm dictum” esetében (1342: OklSz.) inkdbb az utdbbit, a halom tulajdonnévi

voltat, mig az ,,inter 2 promontoria vulgo holm dicta” (1339: Gy. 3: 141), vagy az ,,ad 1 holm
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.. ad alium holm” (1315/1370/1752: Gy. 2: 77) esetében a kozszoi eldfordulast erdsitheti a
kontextus.

A halom foldrajzi koznév terlileti megoszlasa lényegesen egyenletesebbnek mondhato,
mint a kordbban vizsgalt két lexémaé, ami talan azzal is magyarazhato, hogy a halmo-t tar-
talmazd neveink allomanya kisebb, tehat eleve nem mutathat olyan erételjes koncentralodast,
mint a bérc-ek, hegy-ek nevei. Erdélyben mintegy 20 kiemelkedés nevében adatolhato, Ma-
gyarorszagon csaknem 80 eléfordulasat talaljuk elszortan. Nagyobb szamban a hegyekben
gazdag varmegyékben fordul eld (Kolozsban 12, Pozsonyban 7, Hevesben 6, Fejérben 5, Pest
varmegyében 4), adatolhat6 ugyanakkor Bihar (7) és Békés varmegyékbdl (3) is, némileg

talan HEFTY megallapitasat is erdsitve (v0. 3. térkép).

Nagysziget: 3

3. térkép. A halom helynevekbeli eléfordulasa a Karpat-medencében
a korai 6magyar korban.

2.4. Domb

A halmokhoz hasonlé kiemelkedéseket jeldl meg a domb lexéma is. A szot a CZUCZOR—
FOGARASI-szotar még latin, német, svéd, roman és szanszkrit alakokkal rokonitotta, BUDENZ
JOZSEF azonban mar a XIX. szdzadban igazolta a domb — ma is elfogadott — ugor eredetét
(MUSz., v6. még MUNKACSI 1895: 275). Sokaig tartotta magat az az elképzelés is, mely sze-
rint az ugor alak rokonithat6 a torok dumbak *domb’, tombalak *gémbolyli emelkedett’” szo-
csaladdal (VAMBERY 1870: 139, BUDENZ 1871: 80, SzILASI 1899: 149, EtSz.), BARCZI azon-
ban szotaraban ezt mar mint elvi lehetdséget sem kozli (Szo6fSz.). Az 1900-as években inkabb

az osztotta meg a szakembereket, hogy az alapnyelvi *tsmp3 alakbdl miként magyarazhat6 a

mai nazalisos domb, hiszen az ugor kori forma szabalyos magyar megfeleldje a dob lenne. Az
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egyik elképzelés szerint a nazalis megdrzott régiség lehet (GoMBOCZ 1909-10: 228, MOOR
1949: 80, PAIS 1949: 326, LAKO 1962: 66, BARCZI 1967a: 104, E. ABAFFY 2003: 117): az 6s-
magyar nyelvjarasok egy részébe a denazalizacio mar nem hatolt el,'® ezért itt az mb-s forma
maradt meg, majd a nyelvjarasok keveredésével a nazélisos formak elterjedhettek az egész
nyelvteriileten (BARCZI 1967a: 104, v6. még PAIS 1949: 326)."” Masok inkabb a magyar nyelv
kiilon életében keletkezett jarulékhangnak tartjék az -m-et a szoban (EtSz.). Ujabb etimologiai
szotaraink, a TESz., az MSzFgrE. é¢s az UEW. mindkét alakulasmodot kdzlik mint lehetséges
magyarézatot.20

A sz6 alapnyelvi értelme a TESz. szerint "kiemelkedd valami’ lehetett, amibdl a mai ro-
konnyelvi ’sziget’, illet6leg ’allatok orrhegye’ (vd. MSzFgrE.), valamint a mai magyar koz-
nyelvi jelentés: ’alacsonyabb, lankas lejtdjli, tobbnyire gombolyded (természetes) kiemelke-
dés a fold felszinén, rendszerint tobbé-kevésbé sik kornyezetben; nagyobb halom’ (ErtSz.)
egyarant j6l magyarazhatok (mai nyelvjarasi jelentéséhez lasd NEMES 2005b: 46—7). A hely-
nevekben — amint arra HEFTY GYULA ANDOR felhivja a figyelmet — a koznyelvitdl eltérd
szemantikai tartalommal is szerepel a sz6: a Gomor-Szepesi-érchegységben példaul a Fecske-
domb és a Jaszoi-domb is 1000 méter fol6tti kiemelkedéseket jelolnek, székely teriileten pedig
a domb-bal jobbara mesterséges vagy annak tartott félddomborulatot neveznek meg (1911:
164). Noha a szénak a ’kissé emelkedettebb targy’ altalanos alapnyelvi jelentéstartalma mind-
végig megmaradt, mar legkorabbi szétarainkban is helyfajtajelold elemként hataroztdk meg
(Gyongyosi Szotartoredék, Kolozsvari Gl., Gorlitzi Gl., Verancsics: Dictionarium, Szikszai
Fabricius: Nomenclatura, mindezt lasd RMGIL.).

Az 6magyar kori oklevelekben ugyanakkor meglehetdsen késon, 1307-bdl tiinik fel az elsd
domb-ot tartalmazo6 névalakulat: peruenit ad unum Kerekdumb (Gy. 2: 71), s ezt kdvetden is
lényegében periferikus marad a sz6 a hegyrajzi koznevek kozott, minddssze néhany hegynév
elemekeént tinik fel: 1334: prati Halumdumb (AO. 3: 97), 1358: montem Higysdumb (AO. 7:
392). Mindezek alapjan pedig kézenfekvden vetddik fel a kérdés: mivel magyardzhatd, hogy
ez az ugor eredetii sz6 ilyen késoén jelentkezik és ennyire csekély szamban adatolhato a hely-
nevekben, és — nyilvanvaloan ezzel is 0sszefiiggésben — miért van az, hogy a kisebb méretii

kiemelkedéseket a korban altalanosan a szlav eredetli halom lexémaval jelolték meg? HEFTY

'8 BARCZ GEZA szerint a hangzokozi zongés zarhangok mind a permi nyelvekben, mind a magyarban a nazalis +
zongétlen zarhang (*mp> b, *mt, *nt > d, *nk > g) kapcsolatanak fejlodésével keletkeztek, s ez a folyamat a
finnugor alapnyelv korara tehet6 (1967b: 13).

' GOMBOCZ tébb olyan példat is idéz, melyekben a nazélis a megérzdott, pl. hangya, valamint arra, amikor a
két forma valtakozik: lagy ~ langy (1909-10: 227-8). BUDENZ szerint a domb szabalyosabb nazalis nélkiili
alakjanak is maradt nyoma, ezt lathatjuk a dobasz *duzzadt, teljesen tele’, dobzik ’feldagad’ szarmazékokban
(MUSz., v6. még UMTsz. dobasz, feldobzik, FNESz. Doboz, TESz. doboz).

*» Az EWUng. erre a kérdésre nem tér ki.
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szerint a legvaldsziniibb magyardzata ennek az lehet, hogy ,,sokdig tartott mig [a domb sz0]
lokalizalodott” (1911: 164). Azt azonban, hogy pontosan mit is ért ezen, bévebben nem fejti
ki. Véleményem szerint a két, hasonlo jelentésii foldrajzi koznév efféle aranybeli kiilonbségei
azzal lehetnek Osszefiiggésben, hogy a domb f6ldrajzi kdznévi jelentése minden bizonnyal
csak az o6magyar kor folyaman kristdlyosodott ki, helynévalkotd elemként vald elterjedését
pedig épp az azonos objektumtipus jelolésére addigra altaldnosan hasznalt halom lexéma hat-
raltathatta. A halom névalkotd szerepének stabilitdsat az is jol mutatja, hogy a domb még a
XIV=XV. szazadban is meglehetdsen ritka a helynevekben (v6. OklSz.). A domb kései meg-
jelenését ugyanakkor az is magyarazhatja, hogy a sz6 — esetleg foldrajzi koznévi jelentése —
sokdig nyelvjarasi elem volt, s csak a korai 6magyar kor végétdl terjedt ki a hasznalata foko-
zatosan a nyelvteriilet mas részeire.

Noha hegynevek utoétagjaként a korban alig-alig fordul el6 a sz6, dnmagéban valamivel
nagyobb szamban szerepel az oklevelekben. Az 1310: uadit ad montem dumb wlgariter (AO.
1: 216), 1335: venit in quendam locum qui vulgo dumb dicitur (OklSz.), 1338: in quodam
monticulo wlgo Dumb uocato (OklISz.) adatok esetében bizonytalanul itélhetd meg, hogy
denotatumukat kozszoként vagy tulajdonnévként jelolik-e meg az oklevelek megszovegezoi.
A szOvegkornyezet alapjan azonban az alabbi domb eléfordulasoknak a kozszoi statusat valo-
szinlisithetjiik inkabb: 1307: ad unum Dumb (Gy. 2: 71), 1343: ad unum dumb (AO. 4: 367,
369), 1344: super vnum domb vlgo dictum (OklSz.), 1347: super quodam domb ... ad aliud
domb ... in quodam parvo domb (AO. 5: 49, 50, KMHsz. 1.).

A sz0 korai hegyrajzi kdznévi jelentését az OklSz. a latin fumulus *t6ldhanyas, halom, sir-
halom’, monticulus *hegyecske, domb, halom’, grumus ’f6ldhalom’, tuber terrae ’foldki-
emelkedés’ szavakkal hatdrozza meg, amibdl ugy tlinik, hogy a szdval egyontetiien a kisebb
foldfelszini formakat jelolték. Az adatok mellett szerepld latin fajtajel6lok szerint azonban a
domb-ot magasabb ¢s alacsonyabb kiemelkedésekre is hasznaltak, vo. 1310: montem dumb
(AO. 1: 216), 1343: parvi montis vulgo dumb nominati (OklSz.), 1358: montem Higysdumb
(AO. 7: 392); 1342: ad tres parvos monticulos vulgariter dumb vocatos (AO. 4: 288, KMHsz.
1.), 1344: monticulum vulgariter dumb (AO. 4: 397), 1379: ad 1 monticulum domb (Gy. 4:
462), bar mar ekkoriban is gyakrabban szerepelt a kisebb kiemelkedések megjeldlésében (a
latin monticulus-szal all6 forma kétszer olyan gyakori, mint a mons-szal el6forduld). A domb
tehat a korban nagyon hasonld szemantikai tartalommal rendelkezhetett, mint az el6z6ekben
részletezett halom foldrajzi koznév.

A késObbiekben aztan a két szd kozott némi jelentéskiilonbség alakult ki. A CzuCzZOR—
FOGARASI-szotar méretbeli eltérést 1at az altaluk megjeldlt két helyfajta kozott: ,,a dombnal

magasabb a halom”. Az ErtSz. szerint — mintegy szaz évvel késébb — éppen forditott a vi-
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szony: a halom a ,dombnal rendszerint kisebb kiemelkedés; alacsony, enyhén emelkedd
domb” (a halom cimszoénal). SZILY KALMAN a jeldlt kiemelkedés formaja alapjan kiiloniti el a
két foldrajzi kdznevet: a domb-ot "menetelesen emelkedd, messzebbre elterjedd domborulat’-
ként hatarozza meg, mig a halom-nak ’siksagbol hirtelen kiemelkedd, magéanyosan allo kis
hegy’ jelentést tulajdonit (1917: 216). A két sz6 hasznalatdban ugyanakkor tertileti kiilonbsé-
gek is mutatkozhatnak. GYORFFY ISTVAN a karcagi hatar névanyagat vizsgalva utal arra, hogy
ott a halom az ’armentes helyen, nem nagy kup- vagy félgombalakunak latsz6 emelkedés’
neve, melyek szinte kivétel nélkiil régi sirhalmok, mig a domb-bal a ’valamely célra az (ijabb
idében hanyt, szabalytalan forméju kiemelkedés’-t nevezik meg, a szot azonban igen ritkan
hasznaljak (1922: 67). Hasonl6 jelentésvaltozasokkal, s ebbdl adodoan jelentésbeli valtozatos-
saggal és haszndlatbeli kiillonbségekkel — amint mar utaltam ra — természetszeriien az 6ma-
gyarban is szamolnunk kell, vélhetéen azonban csupan azt kovetden, hogy a domb foldrajzi
koznév fajtajeldld és névalkotd szerepe megszilardult. A kis szamu adat alapjan mindamellett

errdl konkrétabban nyilatkozni nem tudunk.

2.5. Havas

A havas hegyrajzi koznév az urdli eredetli 46 fonév (vo. TESz., MSzFgrE., UEW.) v-s t0-
valtozatdnak -s melléknévképzds szarmazékabol fonevesiilt. Jelentésébe maig besugarzik
alapszavénak tartalma, hiszen a koznyelvben a havas ~ havasok™ olyan magas hegyet vagy
hegységet jelol meg, amelynek csucsan vagy szakadékaiban gyakran még nyaron is ho van
(ErtSz.).”? HEFTY a "magas (és kopar) hegy, amely a havat sokd megtartja’ tartalom ismerteté-
se mellett utal arra is, hogy a havas a Székelyfoldon és a vele hataros tertileten — ahol vizsga-
latai idején helynévalkotoként egyediil adatolhato a sz6 — a telepiiléstdl tavol esd, magas he-
gyeket jeloli, amelyek rendszerint csak legeldként szolgalnak az ott lakok szamara (1911:
210). Szotaraban BALLAGI MOR ettdl eltérden hatdrozza meg a havas-t: “hegytetd vagy pedig
hegyoldal azon vonaltol felfelé, hol a ndvényzet megsziinik’ (1867). Hasonl6 jelentéstartalmat
a CzZuCZOR—FOGARASI-szotar is kozdl: ’oly magassagu hegylancz ..., melynek ormain meg-
sziint a fatenyészet, habar azt az 6rok h6 nem fedné is’, utal azonban arra, hogy ez az értelme-
z¢&s csupan az erdészeti és a vadasznyelvben hasznalatos. Korabbi szotaraink (Gyongydsi
Szotartor., Kolozsvari Gl., Verancsics: Dictionarium) egyontetien a “havasok’ jelentésii latin
alpes-szel értelmezik a sz6t (RMGL.).

A korai 6émagyar korban a havas-t tartalmazé nevek mellett szintén el6fordul az alpes, vo.

1353/1360: ad Alpes, que vulgo dicitur Zephauas (Gy. 4: 111, 124). Gyakrabban talaljuk

1 A tobbes szamu forma csak a legtjabb idékben hasznélatos.

22 A havas-t emellett "hegyek kozott nagy magassagban fekvé hegyi legeld’, valamint *6reg szélas erdd’ érte-
lemben is hasznaljak (ErtSz., NEMES 2005b: 88).
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azonban a mons egyes vagy tobbes szamu alakjat ebben a szerepben: 1231/1397: incipit a
monte qui Guthunchowosa dicitur (Gy. 4: 111, 124), 1285: ad destos et nudos montes Howos
vocatos (OklSz.), 1377: ad montem Ignothauasa (KNIEZSA 1943-44/2001: 188). A sz6 tehat
— amint azt az OkISz. ’alpes; das hohe gebirg’ meghatarozasa is mutatja — a hodboritotta
hegyek mellett bizonyara ho nélkiili magas hegyeket is jelolhetett a korban.

A latin Alpes — 1dOnként jelzdvel allva: 1326: Alpes Magnas (Gy. 4: 99), 1247 Pp./Reg.:
Alpibus Ultrasilvanis (Gy. 2: 97) — gyakran mint a kiemelkedés neve van feltlintetve az ok-
levelekben. Minthogy ezek a forméak dsszefoglald értelmii hegységnevek, s ilyenek a magyar
népnyelvbdl nem adatolhatok, azaz nincsenek magyarul régzitve az oklevelekben, kérdéses,
hogy e latin formaknak volt-e ténylegesen magyar megfeleldje, és ha igen, milyen struktira-
0.2

Jelentésének megfeleléen a havas csak a magas hegységek vidékérdl, azon beliil is —
ahogy mar jeleztem — a keleti orszagrészbdl adatolhato: legnagyobb szamban Méramaros
teriiletén és az Erdélyi Fehér varmegye also részében talaljuk meg. A sz6 napainkban is az
erdélyi helynevekben jellemz0: a Bihar-hegységben példaul az Istenek havasa, Horgas-havas,
Sik-havas, Kis-havas, Mezo-havas, Lo-havas, Szoglet-havas, Varaso-havas nevekkel 1000

méter fol6tti magaslatokat jeldlnek.

2.6. Magas

A magas hegyrajzi kdoznév végsd soron a mag ’test’ széra vezethetd vissza, melynek -s
melléknévképzos szarmazékabol a ’testes, nagytestli’ > *nagysag, magassadg’ > ’valaminek a
csucsa, teteje’ jelentésfejlodéssel magyarazhatéd a helyfajtajelold lexéma keletkezése (TESz.).
HEFTY azonban altaldnosabb tartalmat tulajdonit a szoénak: szerinte nagyobb talajkiemel-
kedések megnevezésére van hasznalatban (1911: 264). Foldrajzi koznévi funkcidjaval egyér-
telmiien csak a kétrészes helynevek masodik névrészében szamolhatunk, vo. 1093: Vgmogos
(OklISz.), 1171: ad montem qui uocatur Scelves mogos (AUO. 1: 68). Az OklISz. az 1095-6s
oklevélbeli ,,in uilla tuel in mogos” adatban is a foldrajzi koznevet latja, &m esetében nem
zarhat6 ki a magas melléknévbdl valo alakulés lehetdsége sem.

A sz6 az 1900-as évek elején helynevekben ritka, de az egész nyelvteriilet hegyes vidékein
eléfordul. Ez alapjan HEFTY feltételezi, hogy a magas fajtajelolé elemként kiilondsen a hon-

foglalast kdvetden, a XI-XIII. szdzadban lehetett aktiv névalkotd. Meglatasa szerint ugyanis

 Amikor a latin forma mellett magyar névalak is szerepel, az — amint korabban mar utaltam ra — egészen mas
(Osszetett) névszerkezetet mutat, példaul a mar idézett ,Alpes, que vulgo dicitur Zephauas”, vagy az
+1263/1324/1580: Alpes eiusdem alio nomine Apathaasa (Gy. 3: 325, 362) esetében. Ez pedig nemigen tdmo-
gatja, hogy a latin formak mogott annak szerkezetileg megfeleld magyar névalakok hasznalataval kellene
szamolnunk. Az utdbbi oklevélrészlet kapcsan viszont — annak megszovegezési modja, az ,,alio nomine”
szerkezet miatt — esetleg mégis feltételezhetjiik, hogy az Alpes magyar névformat (talan Havas alakot) tiik-
rozhet.
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akkoriban a térszinnevek még nem alltak rendelkezésre nagyobb szamban, am ahogy a sz6-
kincs e specidlis része (szoalkotassal és atvételekkel) gyarapodott, igy a magas mindinkabb
visszaszorult (1911: 264). Megallapitasaval egyetérthetiink, hozzatéve, hogy a sz6 az 6magyar
korban sem jatszott kozponti (vagy akar csak jelentdsebb) szerepet a hegynevek létrehozasa-
ban. HEFTY magyardzata azonban kevéssé allja meg a helyét, hiszen — amint lathat6 — a
szocsoport jorészt belsd keletkezésti elemei mar az 6magyar kor elejérdl is adatolhatok,
ugyanakkor az atvételek egy része is igen koran bekertilt és elterjedt nyelviinkben, a hegyrajzi

koznevek nagyobb része tehat bizonyara megvolt mar réviddel a honfoglalas utan.

2.7. Gyiir

Az ismeretlen eredetii, ’"domb, bucka’ jelentésli gyiir hegyrajzi koznév (TESz., EWUng.)
periferikus hasznalata volt a korai 6magyar korban. Legkorabbi adata 1300-bol maradt rank:
loco qui Huruatdyru wlgariter appellatur (OklISz.). A sz6 helyfajtajelold koznévként vald ak-
tiv hasznalatat mutatja ugyanakkor, hogy helynevek el6- és utdtagjaban, valamint magaban is
eléfordul a régi irdsos emlékekben, vo. 1309: montis Peturgyure dicti (OklSz.), 1320: Kuzdiur
(TESz.), +1326/1400 k.: montem Nogh Gyur (Gy. 1: 40, 142), 1339: iuxta monticulum Gyur
(FNESz. Gyir-hegy), 1346: montem Gewrseg (OklSz.). Napjainkban mar csupan nyelvjarasi
szoként ¢l a nyelvteriilet északi €s nyugati vidékein, a korai dGmagyar korihoz hasonlé jelen-
tésben: 'mocsaras, vizenyOs teriileten szildrd talaju, kiemelked6 domb, bucka; hegyoldal’
(NEMES 2005b: 82, UMTsz.), emellett helyneveinkben is megérzédott (vo. TOTH V. 2001b:
108, pl. Gyiir-teto Borsod-Abauj-Zemplén m., Gyiir-hegy Veszprém m., vo. FNESz., talan ide
tartozik a Gyor-hegy a Matraban, valamint a Gyiir domb Borsod-Abatj-Zemplénben).

2.8. Gerend ~ gorond

Elenyészd szdmban adatolhat6 a korai 6magyar kori oklevelekbdl a *f6ldhat, dombhat’ je-
lentésti gerend ~ gorond hegyrajzi koznév is (TESz.). A sz6 a TESz. szerint a nyugati szlav-
bol kertilhetett be a magyarba (v6. szlk. N. hrud *goérongy, rog’, le. R. N. grqd mocsaras réten
emelkedd halom, folddomborulat’; v6. még HEFTY 1911: 168), az EWUng. szerint emellett
keleti szlav atado nyelvet is feltételezhetiink (vO. fehéror. epyo *domb; kiszaradt volgy’, ukr.
N. epyo ’kiemelkedés, domb’). Szlav alapszava a *grodes ’emelkedés’ lehetett (TESz.). A
TESz. — bizonyara hangtorténeti érvek, a szoeleji g > h valtozés hidnya alapjan — gy véli,
hogy még a X. szazad vége eltt megtortént a szo atvétele, elsé helynévi adatai mégis majd
csupan a XIV. szazadbol valok: 1330/1505: in locum Gorong (OklSz.), 1346: super quadam
acye montis wlgariter Gerend vocata (OklSz.), 1344: Remethegorongia (EWUng.). Bizonyéara
a foldrajzi kdznév képzett alakjat lathatjuk az 1245-6s montem Grendus (Gy. 3: 150, 174)
névalakulatban is (ilyen szerkezetet mutathat még a Mdlas: 1156: Malos, Gy. 1: 460, Ormos:
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1275: Vrmus, Gy. 1: 796). Napjainkban a dunantuli és az €szakkeleti nyelvjarasokban haszna-
latos a megdrzott "halom, domb’ mellett a specidlisabb *'mélyebben fekvé teriiletbél, mocsar-
bol arvizbdl kiemelkedd dombos hely, foldhat; kissé kiemelkedd, gerinc formaju foldesik’

jelentésben (vo. NEMES 2005b: 75, EWUng., TESz.).

2.9. Ség

A régen elavult ség hegyrajzi koznévvel kapcsolatban felmeriilt, hogy a segg ’iilep, hatso
rész’ testrésznévbdl alakult hasonldésagon alapuld névatvitellel, ezt azonban a TESz. kevéssé
tartja valdszintinek.”* A két sz kozotti kapcsolatot inkabb a ség koznévi jelentésének elhoma-
lyosulasa idézhette eld, ennek kdvetkeztében alakulhatott ki a ség népetimoldgias seg ~ segg
valtozata (MSzFgrE., PESTI 1987: 51, BARCZI 1951: 18).” A SzAMOTA 4ltal felfedezett szo
(1895: 141) feltehetden inkdbb 6si 6rokség lehet a finnugor korbdl, alapalakjat *¢inkd vagy
*Clinkd formaban rekonstrualjak, s — a rokon nyelvi megfeleldi, illetve a foldrajzi névi al-
kalmazasa alapjan — a domb’ jelentést tarsitjdk hozza (TESz., MSzFgrE., UEW., PESTI
1957: 51, N. SEBESTYEN 1951: 267). Az alaki és a szemantikai hasonlosag alapjan talan a sag
’domb, halom’ (TESz.) finnugor alapnyelvi elézményének magas hangrendi valtozata lehet
(MELICH 1911: 192, HEFTY 1911: 306, TESz., MSzFgrE., UEW., PESTI 1987: 51).%° A sz0t a
korai dmagyar korra vonatkozdéan SZAMOTA, majd HEFTY ség formaban olvastdk. Késobb
LORINCZE és N. SEBESTYEN IREN gy vélte, hogy a sz6 hangalakja a régiségben seg(g) lehetett
(LORINCZE 1950, N. SEBESTYEN 1951: 264-5). BALAZS JANOS nyoman (HORPACSI-BALAZS
1953: 54-5) azonban Gijabban ismét a ség olvasatot valoszintsitik.

A régiségben a sz6 a sikvidékek kivételével szinte az egész magyar nyelvteriiletrdl adatol-
hatd. Az okleveles adatok szerint — noha nem til nagy szdmban — magaban, illetve Osszetett
névformak eld- és utotagjaként is el6fordul, vo. 1055: ad seg (OklSz.), 1208: super montem,
qui vocatur Seeg (LORINCZE 1951: 53), 1208/1359: de monte Segh (Gy. 4: 178), 1335: mon-
tem Seeg nuncupatum (OklSz.), 1338: Cuiusdam monticuli Seeg uocati (LORINCZE 1951: 53);
1095: ad montem qui uulgo dicitur uoas seg (OklISz.), 1230 k./1355: Montis qui vocatur
Bolugsegh (AUO. 2: 112), 1346: Gewrseg (OkISz., AO. 4: 626), 1455: Ad latus montis lap-
idei Kowachseg dicti (OklSz.); 1244: Segfeu (OklISz.), 1328: Pervenit ad metam Seguagas
(AO. 2: 376). Mindez HOFFMANN ISTVAN szerint arra utal, hogy a ség ,,az 6magyar korban

foldrajzi koznévként feltétleniil aktiv szerepti kozszo6 lehetett”, periferikus jellegét azonban 6

** Az MSzFgrE. szerint e magyarazat gyengéje az, hogy a térszinforméknak az obszcén szavakkal valo megne-
vezése nagyon ritka.

* HORPACSI ILLES és BALAZS JANOS szerint a hegyrajzi koznévbol szarmaztathato a -sdg ~ -ség képz (1953, vo.
még MIKOLA 1962).

2 PESTI JANOS a szOpar adatolhatosaga alapjan a sag-bol alakult névformakat tartja korabbiaknak (1987: 50).
Vizsgalatai szerint feltételezi tovabba, hogy a ség etimologiai kapcsolatban van a séd vizrajzi koznévvel (52).
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is elismeri, amit egyébként az is jelezhet, hogy a szonak nem adatolhat6 egyértelmiien k6zszoi
eléfordulasa (2007: 146). Noha a lexéma kozszo6i jelentése elhomalyosult, a névjelolés folyto-
nossaga révén a ség-gel napjainkban is csupan dombvidéki tajak helyneveiben talalkozhatunk

(vO. PESTI 1987).

2.10. Rez

A szlav eredetli rez szavunk (v0. szlav *rezwv ’vagas’, TESz.) a ség-hez hasonloan elavult,
csupan tajszoként (jobbara szarmazékokban, pl. rezak *alomnak valo sas’, rezal *(halat) siirtin
bevagdal’) és helynevekben maradt fenn (szérvanyosan eléfordul az egész nyelvteriileten, de
foleg Erdélyben jellemz6 a hasznalata, pl. Siikdi-rez, Kadicsfalvi-rez, Kakod reze, Fancsali-
rez: hegyek nevei Udvarhely vm.-ben, Nagy-Rez, Koz-Rez, Olt reze, Hosszurez: hegyek nevei
Csik vm.-ben, a tovabbi helynévi eldforduldsaihoz ld4sd SZENTGYORGYI 2008: 40—4). A koz-
sz61 el6fordulasok a szakmunkak szerint ’erddébeli irtas’-t, "hegytetdn 1évo erddmaradvany’-t
stb. jelolnek (PAIS 1911: 166, MTsz., UMTsz., Kiss L. 1997a: 158), a tulajdonnevekben azon-
ban mindig kiemelkedésekre vonatkozik a szo, amint ez mar a korai 6magyar korban is meg-
mutatkozik, vd. 1256/1283//1572: montem Vamusreze (Gy. 1: 600).>” A Zala varmegyei Rezi
teleptilésnév feltehetéen masodlagosan alakult a tdle északra fekvd Rezi-hegy nevébol
(SZENTGYORGYI 2008: 45). A Somogy varmegyei Réz-ut (1338: Rezuth, AO. 3: 446) dombos
teriileten halad at. A név tehat feltehetdleg ’dombon atvezetd Gt’ jelentésben élt. Nem zarhat-
juk ki azonban azt sem, hogy a rez korai, etimologikus jelentésében keriilt a névbe: az utat
feltehetden erddirtassal alakitottdk ki. (46). A *hegy, domb, halom’ jelentéstartalom felteheto-
en az ’erdd’ jelentéselem kozvetitésével alakult ki, s valt altalanossa a helynevekben (48). A
jelentésvaltozas idejét azonban a korai eléfordulasok elenyészd szama miatt nem lehetséges

megallapitani.

2.11. Torbagy

A szintén egy-egy névben szerepld torbagy szavunk foldrajzi kdznévként vald hasznalata-
nak lehetdségét Kiss LAJOS vetette fel egy 1384-es oklevél szovegére alapozva: ,,inter ...
colles wlgariter turbagh dictas” [a kdzonségesen turbagh-oknak hivott dombok kozott] (Z. 4:
282). A latin fajtajelold alapjan Kiss LAJOS ’domb, halom’ jelentést tulajdonitott a szonak
(1986¢c: 452, FNESz. Biatorbagy). Nem cafolja ezt a meghatarozast az sem, hogy a sz6 legko-
rabbi adata a latin silva ’erdd’ értelmezdvel all (v6. 1200 k.: silua Turobag, Gy. 4: 578, 586),

hiszen ez a lexéma gyakran szerepel erdével boritott hegyek neve mellett.?® Feltevése nyoman

" Legkorabbi adata 1113: montem Reza (Gy. 4: 327, 424) talan még szlav format: reza (dpbrava) ti. *vagott,
irtvany erdé’ tiikkrozhet (SMILAUER 1970: 56).
¥ Ehhez lasd 4 hegynevek és mas helynévfajtak kapcsolata cimii alfejezet 4.4. pontjaban irottakat.
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az EWUng. is 6nallo szocikkben foglalkozott a lexémaéval, eredetét azonban ez a munka sem
tudta magyarazni.

A torbagy foldrajzi koznévi voltat ugyanakkor tobb tényezd is elbizonytalanitja. KISS
LAJos az idézett oklevélrészletben vélhetden a megnevezdszos szerkezet alapjan feltételezi a
kozszo1 szerepet, ez a — latin dico ige szarmazékat tartalmazd — szovegbe foglaldsi mod
azonban kozszok és tulajdonnevek emlitésére egyarant hasznalatban volt (v6. HOFFMANN
2007: 56). Emellett a torbagy-nak nincs kdzszoi tovabbélése, a csekély szamu helynévi emli-
tésnek pedig csak egy része jelol kiemelkedést (de vo. 1390: in cancubius possessionis eorum
Torbag vocate: Kiss L. 1986¢: 451). A feltételezett foldrajzi koznév etimologidja sem tiszta-
zott: a kun eredetli *furba ’taska’ fonéven kiviil eddig mas alapszot nemigen tudtak javaslatba
hozni, ennek a szarmaztatasnak azonban kronologiai és szemantikai akadalyai is vannak (KIss
L. 1986¢: 452-3). A torbagy feltételezett foldrajzi koznévi hasznalata tehat tobb szempontbol
1s megalapozatlannak latszik, s a Torbdgy helynevek magyarazata tovabbi vizsgélatot igényel

(az esetleges személynévi szdrmaztatashoz lasd MEzO 1982: 179).

2. A hegyet és hegyrészt egyarant jelolo hegyrajzi koznevek

A hegyrajzi kdznevek kozott sz€p szammal talalunk specialisabb jelentéstartalmu eleme-
ket, melyek gyakran hegyrészt és hegyet egyarant jelolhetnek. Kozottiik nem elhanyagolhato
a testrésznévbol alakult elemek ardnya. (Az itt targyaldsra keriild hegyrajzi kdzneveknek a

helynevekbeli el6fordulasat a Karpat-medencében a 6. térkép szemlélteti.)

2.1. Ko

Ko szavunk eredetével kapcsolatosan teljes egyetértés mutatkozik a kiilonféle etimologiai
szakmunkdkban, eszerint a sz6 6si 6rokség a finnugor korbol (BUDENZ 1867: 389, MUSz.,
Sz6fSz., TESz., MSzFgrE., UEW., EWUng.). Alapnyelvi alakjat a rokon nyelvi megfeleldket
figyelembe véve *kifle formaban szokds rekonstrualni, melyhez a ’szilard, éghetetlen asvany’
szemantikai tartalom kapcsolodhatott.

A ko eredeti anyagnévi (’szilard dsvany vagy kdzet’) jelentése napjainkban is eleven. A
nyelvteriilet egyes részein emellett "kiemelkedd szikla, esetleg sziklacsoport’ megjeldlésére is
hasznaljak (v6. NEMES 2005b: 113). HEFTY az 1900-as évek elejérodl a ’feltlindbb sziklaalaku-
lat” mellett "hegy’ jelentését is kozolte a k6-nek, s azt a folyamatot is igyekezett rekonstrualni,
amely ennek a tartalomnak a kialakuldsdhoz vezetett. Meglatasa szerint a szonak mar az ere-
deti f6ldrajzi koznévi hasznadlata is kettds lehetett: egyrészt feltiing sziklaalakulatok, masrészt
koves helyek megnevezésére szolgalt. A "hegy’ jelentés mindkettobol kialakulhatott, mégpe-
dig oly moédon, hogy a sziklaalakulat nevét kiterjesztették a hegy egészére, a ’koves hely’

jelentéstartalom fokozatos sziikitésével pedig elvontdk a ’koves hegy’-et. Az idézett példak
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alapjan ugy tlnik, a jelentésvaltozas nem a tulajdonnevekben ment végbe, hanem magat a
foldrajzi koznevet érintette. A k6 helynévalkoto szerepére a CZUCZOR—FOGARASI-szotarban is
utaltak: ,,tobb helyek, kiillonosen varak neveztetnek réla”. BALLAGI MOR viszont csak a koz-
nyelvi ’kemény, térékeny, nem nyujthatd, tiizben fel nem olvadé asvany’ jelentését adta meg,
s a korabbi szotari munkak is csak elvétve utalnak a sz6 helyfajtajelold szerepére (vo.
RMGL.). A magyar irasbeliség korai idészakabol viszont nagyszamu helynévi példa igazolja a
ko hegyrajzi kdznévi hasznalatat. Jelentését a NySz. és az OklSz. a latin lapis *k6, hatarkd’ és
saxum ‘nagy ko, szikla, koszirt’ szavakkal adja meg, a TESz. viszont csak helynévi példakkal
(Hegyes-ké, Sélyom-ké) utal a szonak erre a szerepére.”

A ko utétagh nevek jobbara egy hegy maganyosan allo, magasba nyul6 részét jelolhették
meg, leggyakrabban ugyanis a latin /apis értelmezdvel kertiltek be az oklevelekbe, idonként
pedig a ’szikla, szirt’ jelentésli rupes-szel szerepelnek, vo. 1212/1273/1328: lapidem qui
dicitur Chemarkeu (Gy. 4: 679), +1258: ad lapidem qui Homlolo kw uocitatur (Gy. 3: 150,
241), 1326: ad lapidem dictum Zederiesku (Gy. 3: 42, 105), 1292: quedam rupis Chokaskeu
uocata (Gy. 2: 275). A korban is megvolt mar emellett a k6-nek a ’hegy’ jelentése is, ezt mu-
tathatjak a mons-szal értelmezett nevek, pl. 1258: montis Zirku (AUO. 2: 315), 1326: ad 1
montem dictum Homlokku (Gy. 3: 42, 105).

A ko utotagh hegynevekkel gyakorta feltling alaka sziklat jeloltek meg: a hasadt (1331:
Hasathkeu, Gy. 1: 40, 100), hegyes (1193: Hygiskeu, Gy. 2: 208, 236), homlolé *omladozé’
(+1258: Homlolo kw, Gy. 3: 150, 241), bukas (1296/1488: Lwkaskwy, Gy. 3: 224,
1299/1369/1571: Licaskew, Gy. 2: 102, 159, 3: 277), odvas (1230 k./1330: Oduoskw, FNESz.
Odvas-ko) elétagu nevek mindegyike a lapis-szal all. Az él6vilagra utalo jelz6k mellett a k6
"hegy’ jelentésben is eléfordul, vo. 1249: Nyvrkv, mo. (Gy. 2: 208, 303), 1315/1323: Machka-
kw, mo. (OklISz.), 1257/[1259]/1390/1466: Cankw, berch (Gy. 3: 501, 520); 1230 k./1330:
Keruskw, lap. (FNESz. Odvas-ko), 1326: Zederiesku, lap. (Gy. 3: 42, 105), 1272: Solumkou,
lap. (OklSz.). A szinnévi el6tagok szintén mindkét jelentésében kapcsolodhattak a k6-hoz, vo.
1327: Weresku, mo. (Gy. 4: 209, 289), 1258: Zirku, mo. (AUO. 2: 315), 1299/1369/1571:
Zywrkw, lap. (Gy. 2: 102, 159), 1287: fekethekew, lap. (AUO. 12: 468).

A ko elsddleges specialis €s a latin fajtajelolok alapjan feltehetd altalanos hegyrajzi kdzné-
vi jelentése kozott teriileti kiillonbségek sem igazan mutathatok ki. A sz6 — amint kordbban
utaltam rd — jobbara a nyelvteriilet kozépsd vonalatdl északra szerepel nagyobb szamban
helynevekben, hasznalata keleti iranyban Zemplén varmegy¢ig mutathato ki. Emellett keleten

Erdélyi Fehér varmegye alsé részében, valamint Szolnok és Kraszna varmegyében is eldfor-

» Az OklSz. — noha olyan adatokat is kozol, amelyek a latin castrum *var’ fajtajeldlével allnak — nem tiinteti
fel a k6-nek ezt a jelentését, a NySz. és a TESz. még példakkal sem utal ra.
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dul névalkoto elemként. "Hegy’ jelentésben inkédbb csak a mondott teriilet déli részEébdl ada-
tolhato, ez azonban talan azzal is magyarazhatd, hogy errdl a vidékrdl egyébként is tobb ko

utétagl név maradt fenn.

2.2. Teté

A teto eredetérdl jorészt azonos véleményen vannak a szakemberek. Csupan VAMBERY
ARMIN vetette fel a sz6 torok szarmaztatdsanak a lehetdségét: a torok-tatar tope, tepe, t6bo
"tetd, orom’ szavakat gyanitva a magyar forma mogott (1870: 180). BUDENZ JOZSEF cafolatat
(1871: 71) kdvetden azonban altalanosan elfogadottd valt, hogy a sz6 az elavult fetik ’latszik,
feltlinik’ 1gébdl alakult, annak a fonevesiilt folyamatos melléknévi igeneve (CzF., Sz6fSz.,
TESz., EWUng.). A tetik eredetét viszont maig nem sikeriilt megallapitani.

A tetd legrégebbi jelentése alapszavéanak értelmébdl adéddan: *valaminek a csucsa, felsd
széle’, egy targynak vagy objektumnak ugyanis a felsd, kimagaslo része vehetd észre viszony-
lag a legkonnyebben ¢€s a legmesszebbrol. E jelentéstartalmon beliil sokaig a hegy felsd részé-
re utalas volt a legaltalanosabb, a szonak minden mds vonatkozasa (épiiletnek, fanak a felsd
része, ¢16lény feje stb.) ebbdl alakult ki (TESz.).

A teté-nek a hegyrajzi kdznévi jelentése napjainkban is eleven, a kdznyelvben ’(hegynek,
dombnak) legfelsd, viszonylag lapos része’ értelemben (ErtSz.), a nyelvjarasokban valamivel
altalanosabban, az alakra vonatkozd megszoritds nélkiil ’domb vagy hegy legmagasabb
pontja’-nak a megnevezésére hasznaljak (NEMES 2005b: 185). HEFTY emellett az északnyuga-
ti, a dunantuli és a székely tertiletekrdl ’lapos felsd résszel rendelkezd hegy’ jelentését is meg-
adta a szonak, utalva arra, hogy a hegynevekben a két jelentés nehezen kiilonithetd el (1911:
366). Korabbi szotarainkban a fetd ’kiemelkedés’ értelmezése nem szerepel, mindegyikben
csak a ’hegytetd’, esetleg az altaldnosabb ’valaminek a felsé része’ meghatarozassal talalko-
zunk (v0. CzF., BALLAGI 1867: 637; Verancsics: Dictionarium, Gorlitzi Gl., Schl.Szj.,
Beszt.Szj., mindezt lasd RMGL.).

Az 6magyar kori adatok alapjan azonban ugy tlinik, hogy a fefd utdtaggal allo nevek jel-
lemzden a kiemelkedés egészét jelolték meg, mégpedig jobbara hegyeket, leggyakrabban
ugyanis a latin mons fajtajelolével allnak az oklevelekben, vo. példaul 1265: ascendit ad
montem qui uocatur Kuzepteteu (AUO. 2: 268), 1274: In monte Homoroutetew uocato (Gy. 2:
310), 1361: In quodam magno monte qui Hurugteto dicitur (OklSz.). Egy-egy adat mellett
szerepel csupan a monticulus, vo. 1276: super monticulum Tetheu uulgariter nuncupatum (Gy.
2: 323, 362), 1346/1467: monticulum Gyparthetew nominatum (AO. 4: 626). Arra, hogy a

kiemelkedés csticsat jeloli meg a teté utdtag, az oklevelek szovegezése alapjan kevés példa
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van, de vo. 1411: venissent ad cacumen montis Jawornokthethew appellati (OklSz.).>" Az
adatok megoszlasa alapjan taldn nem talzas azt feltételezni, hogy maganak a foldrajzi koz-
névnek a szemantikai tartalma idével altalanosabba valt, s nem arrdl van szd, hogy kiilon-
kiilon az egyes neveknek bdviilt volna a jelentése (egy-egy név esetében persze ez utdbbi fo-
lyamat is elképzelhetd). A régiségben is szamolnunk kell azonban azzal, hogy a feté koznév-
nek a két jelentése a nevekbe beépiilve a névhasznalok nyelvtudatdban mar nem feltétleniil
kiiloniilt el, ahogy a késébbi névhasznalat vonatkozasaban HEFTY is utalt erre. Bizonyéara ezt
tikkrozik a Mihalyhdza teteje név okleveles emlitései, melyekben a helyet jobbara hegyként
jelolik meg: 1315: ad montem Mihalhazatetey, 1319/1322: ad montem Mihalzatety, 1322: ad
montem Mihalhazatetey, akad azonban példa arra is, hogy a kiemelkedés tetejére vonatkoztat-
jék a nevet: 1330: in vertice cuiusdam montis Michalhazateteye (OklSz.).*!

A tet6 a korai 6magyar korbdl jobbara csak a Dunantul teriiletérdl (Zala, Veszprém, Gydr,
Fejér, Esztergom, Pilis varmegyébdl €s Nagyszigetrdl) adatolhato, emellett egy-egy névben

Séros, Szabolcs és Bihar varmegyében is szerepel.

2.3. Mal

A mal hegyrajzi kdznevet a CZUCZOR—FOGARASI-szoOtar a ma + al szavak 0sszetételeként
elemzi, ¢s a ’valamely iireges testnek, kiilondsen gyomornak vagy hasnak’ (ma) ’az alja’ (al)
jelentést tulajdonitja neki. A szotar azonban ezzel az értelmezéssel egyediil all, a szoval fog-
lalkoz6 szakmunkak ugyanis egyontetlien egyszerii szoként magyarazzak a mdl-t. A szd ere-
dete kapcsan ugyanakkor mar kevésbé egyértelmiiek az allasfoglalasok. A XIX. szdzad 30-as
éveiben egy ismeretlen szerzo a kovetkezOképpen vélekedett rola: ,,szdmtalan sz6l6hegyeink
nevében 4ll fenn a’ sz6 is, s imé ez-is a’ Slavok, vagy Dacusok’ idejébdl valo!” (idézi SZABO
T. A. 1938: 253). Noha SzABO SAMUEL nyomban céfolta ezt az elképzelést, s a sz6 magyar
eredete mellett érvelt, a romadn szarmaztatas lehetdségét szaz évvel kés6bb DRAGANU MIK-
LOS is felvetette (1933, vo. SzABO T. A. 1938: 253). A magyarorszagi nyelvtudomany jeles
képviseldi korében azonban mar a XIX. szadzad masodik felétdl altalanosan elfogadotta valt,
hogy a sz6 végso soron a finnugor korra vezethetd vissza (MUSz., Sz6fSz., MUNKACSI 1927:
137, TESz., MSzFgrE., UEW., EWUng., urali eredeztetés¢hez lasd GYORKE 1941: 306).

A mal finnugor eredetét vallok tdborat ugyanakkor tovdbbra is megosztotta az a kérdés,

hogy milyen viszonyt tételezhetiink fel a mal és a mell szavunk k6zott. LUGOSSY JOZSEF mar

3% A specialisabb jelentéstartalmi (kiilondsen a ritkdbban hasznalt, pl. verd, lejtd) hegyrajzi k6znévvel megjelolt
helyek nevének szovegbe foglaldsara hasznalt altalanosabb jelentésii latin fajtajeloloket ugyanakkor — a ma-
gyar hegyrajzi koznév szemantikai tartalmanak bdviilése mellett — az is magyarazhatja, hogy az oklevél fo-
galmazodjanak a nyelvismerete nem terjedt ki ezeknek a magyar szavaknak a latin megfeleldjére. Egy-egy igé-
nyesebb szerz0 koriilirast alkalmaz ezeknek a helyeknek a meghatarozasara, gyakorta azonban az altalanosan
hasznalt latin fajtajel616k készletébol valasztanak.

3! Az idézett oklevélrészletek azonban a fentebb felvetett nyelvismereti kiilonbségeket is tiikrozhetik.
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1857-ben a két sz6 egylivé tartozasat vallotta (vo. Kiss J. 1965: 210). BUDENZ a mdal-t a mell
mély hangrendii valtozatanak tekinti (MUSz.), s BARCZI sem tartja valdsziniinek, hogy a két
lexéma egymastol fliggetleniil alakult volna, illetve hogy a md/ mas finnugor szavakkal lenne
rokonithatd (Sz6fSz.). MUNKACSI BERNAT viszont €pp a két lexéma kiilonb6z6 eredetét hang-
sulyozza, meglatasa szerint a mal eredetileg is mély maganhangzét tartalmazott (1927: 137,
1895: 179). Hasonloképpen vélekedik BEKE ODON (v6. 1929), valamint N. SEBESTYEN IREN is
(1950: 120). PA1s DEZSO szerint a palatalis—velaris szopart a hangrendvalto ikerités hozta létre
az ugor egyiittélést megeldzden, s ebbdl a mell-mal ikeritésbol onalldsult bizonyos jelentésar-
nyalatok kifejezésére a mell és a mal (1960: 312). A TESz. a kérdés kapcsan tartézkodik a
kizardlagos allasfoglalastol. Kevéssé tartja azonban valoszintinek, hogy a mal a magyarban
keletkezett volna a mell velaris hangli valtozataként, inkabb azt feltételezi, hogy a két sz6
végsd soron azonos, vagyis a mal a mell-bél alakult — még a finnugor alapnyelvben — par-
huzamos palatovelaris fejlodés vagy pedig hangrendi atcsapas eredményeként. A sz6 finnugor

alapalakjat ennek megfeleléen *ms/3, *msljz vagy — a mell-el vald Gsszetartozas esetén —

*mslks formaban rekonstrualja (ugyanigy foglal allast az MSzFgrE., az UEW. és az EWUng.
1s).
A két szd Osszetartozasabol kiindulva BUDENZ az alapnyelvi forma jelentését mellkas’-

ként hatarozza meg (hasonléan az MSzFgrE. ¢és az UEW. is), ugyanakkor feltételezi, hogy

mér a msg- alaprészben benne rejlett a “hiigel; domb, halom’ jelentésmozzanat is (MUSz.).

N. SEBESTYEN IREN a foldrajzi koznévi mal-t — a mellkas, has’ jelentésti mal-t6l elkiilonitve
— nyelviink legdsibb rétegéhez sorolja, s ziirjén €s szamojéd megfelelok alapjan az urali
alapnyelvre vezeti vissza (1950: 120). A TESz. szerint viszont a mell sz6 mal alakvaltozata-
nak az alapnyelvi ’emberi és allati mell’ szemantikai tartalombol majd csak az §smagyar kor-
ban alakulhatott ki — érintkezésen, illetve hasonldésagon alapuld névatvitellel — az *4llat hasi
része’ mellett a "hegyoldal’ jelentése. Az bizonyos, hogy az 6magyar korbol ez utdbbi, vagyis
foldrajzi kdznévi szerepében mar nagy szdmban adatolhatod a szo6: 1219: Zevievmal (Gy. 3:
150, 155, 250), 1229: Beseneumal (OklSz.), 1249: ad vnum monticulum qui uocatur
Kerekmal (Gy. 2: 208, 303).%

Az elsddlegesen testrészt jelold szavak felszinformanévvé valasa nem ritka: a hdt, f0, ol-
dal, lab, gerinc stb. hegyrajzi koznevek hasonlé modon keletkeztek. LORINCZE LAJOS felhivja
a figyelmet arra, hogy e szocsoport masodlagos jelentésének kialakuldsakor nem annyira az
emberhez vald hasonlitas, vagyis az antropomorf szemlélet szolgalt alapul, hanem inkabb a

teriomorf szemlélet érvényesiilésével szdmolhatunk. A t4j kiemelkedd része ugyanis, ,,ame-

32 BUDENZ a sz6 alapnyelvi formajat msgls-ként rekonstrualta (MUSz.).
3 A TESz. a sz6 els6 eléfordulasaként egy képzett alakot kozol: 1156: malos.
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lyet a szemlélet €¢l61énnyel azonosit, s annak egyes részeit az €lolény egyes testrészeinek ne-
vével nevezi, alakjanal fogva altalaban inkébb az allati, mint az emberi testet tarsitja” (1947b:
24, ehhez lasd még BENKO 1947a: 27).%*

A mal jelentésével kapcsolatban kérdésként meriilt fel, hogy specializalodott-e a szd dél-
nek fekvd hegyoldalak jelolésére az dmagyar korban. Napjainkban ugyanis a mal — noha mar
csak tajszoként — ’déli hegyoldal’ elsddleges jelentésben hasznéalatos (NEMES 2005b: 133,
vo. még BENKO 1947a: 27, PAIS 1960: 311). LORINCZE az OklSz. adatait vizsgalva arra a
megallapitasra jutott, hogy az démagyar korban a mdl nagyobbrészt valoban a kiemelkedések
déli oldalat jelolhette meg, gyakran szerepel ugyanis szoldvel beiiltetett hegyoldalak nevében:
vO. 1435: Partem vinee in latere meridionali montis Tarczalhege vocati existentis que
Mezesmal vulgo appellatur (OklISz.). Napsiitotte hegyoldalra vonatkozhatnak a verd, ho ~ hév
elétagokkal allo nevek is (1303/1494: Werewmal, Gy. 4: 250; 1334: Wereumal, Gy. 2: 517,
1368: Heumaal, OklISz.).>> LORINCZE szerint azonban ez a jelentésmozzanat nem tartozik a
sz6 alapjelentéséhez, annak pusztan gyakori velejardja. Mégsem zarhatjuk ki ugyanakkor,
hogy egyes vidékeken — épp a névhasznalati szokasokbdl fakadéan — a mal-nak masodlago-
san délnek fekv hegyoldal vagy domboldal’ jelentése is kialakulhatott (1947b: 24-6).%

A mal nem csupan az eredeti jelentésének megfelelden hegyoldalt, hanem egész kiemelke-
dést is jelolhetett a korai 6magyar korban, a locus, vinea, pars latin fajtajellé elemeken kiviil
ugyanis a collis, monticulus, mons, promontorium, illetéleg a bérc is eléfordul ebben a sze-
repben mellette: 1264: collem Kumoloumal dictum (AUO. 3: 117), 1307: monticulum
Fenyeumal (Gy. 2: 207, 306), 1275: mons Keykmal (Gy. 2: 208, 310), 1339/1359>1520:
promontorium Lendeczemaala alias Wymaal (Gy. 4: 575), 1295: berch Seleumal (Gy. 3: 42,

70). Az azonban, hogy a névatvitel (pars pro toto) a foldrajzi koznévben ment-e végbe, vagy

3 A testrésznévbél keletkezett foldrajzi koznevek altal jelolt foldfelszini alakulatok elhelyezkedése ezt az allas-
pontot nagyban aldtdmasztja. A hat példaul a foldkiemelkedés hosszan elnyuld, magasabb részét nevezi meg,
nem pedig — az emberi testfelépitéshez igazoddéan — a mogottes részét. A hegy gerinc-e nem fiiggélegesen,
hanem vizszintesen nyulik el. A bemélyedd hegyhatnak nyereg a neve, s ez nyilvanvaldan a nyerget viseld al-
lat képzetéhez kapcsolodik. Az orr a hegynek, dombnak erdsen kiugrod részét jeloli. A begy lexéma ’kisebb
talajkiemelkedés, a fold kidomborodo része’ foldrajzi koznévi jelentéstartalma (ARVAY 1942: 15) szintén az
elsédleges allati testrésznévi jelentésébol alakult. Némely hegyrajzi kdznév azonban mégis inkabb az emberi
testr6l vonddhatott at a kiemelkedések részeinek megnevezésére: ilyen példaul a *hegynek hirtelen, meredeken
kiugro6 része’ homlok, vagy esetleg a “hegy fels6 része, hegytetd’ jelentésti f6. FARKAS FERENC szerint e két
szemléletmod gyakorta dsszefonddva érvényestil (1997: 439).

3% LORINCZE szerint talan az drnyék el6taggal allo nevek is ide sorolhatok, mivel az arnyék a népnyelvben ’szél-
tdl, fagytol védett hely’-et is jelolhet, s igy északi és déli fekvésii hegyoldalra egyarant vonatkozhatott (1947b:
25; ehhez lasd még HEFTY 1911: 159).

30 Régi szotaraink nem nytjtanak ezzel kapcsolatban semmiféle fogodzot: a Schligli Szojegyzékben példaul a
latin territorium *hatar, valamely telepiiléshez tartozo teriilet’ megfeleldvel értelmezik a heg mal alakot (ehhez
lasd RMGL.). Ez arra utalhat, hogy akkoriban mar nem ismerték a sz6 jelentését, csupan azt tudtak, hogy hely-
nevekben fordul eld.
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majd csak a tulajdonneveket érintette, nehezen megvalaszolhato kérdés. A Dio-mal és Dio-
mal hegye névpar kapcsan feltehetjiik, hogy a mal "hegyoldal’ jelentésben keriilt be a névbe, s
a kiemelkedés egészének megnevezésére a hegy lexémat kapcsoltak az elsddleges névforma-
hoz. A név azonban azt is mutathatja, hogy a mal névelem deszemantizalddott (hasonloan a
Hasmany-hegy hars + mal + hegy’, Szuliman < Sz6l6-mal, vo. FNESz.), ami arra utal, hogy a
sz6 a nyelvteriilet egy részén kiesett a hasznalatbol. A mal kdznévi jelentése ugyanakkor nap-
jainkban egyodntetiien "hegyoldal’ (NEMES 2005b: 133). Ezek alapjan feltehetd, hogy a mal
jelentése dontden tulajdonnévi haszndlataban boviilt ki. A Magas-mal (1331/1347: Mogosmal,
AOQ. 2: 566) vagy a Sator-mal (1396: Satormal, Zs. 1. 463/4227) névalakok ugyanakkor talan
a foldrajzi koznév jelentéskorének tagulasat igazolhatjak, hiszen hegyoldal jellemzésére ke-
véssé hasznalhatok a magas és a sdtor jelzok. A koves (1319: Kuesmal, OklSz., FNESz.
Kemestarodfa), k6 (1327: Kumal, Gy. 4: 289), meszes (1280: Mezesmal, Gy. 4: 321), csiper-
kés (1358: Cheperkesmal, AO. 7: 392), feny6 (1307: Fenyeumal, Gy. 2: 207, 306), godolya
“kortefa’ (1275: Gudulamal, Gy. 1: 507), komlo (1264: Kumoloumal, OklSz. 514) eldétagok
viszont nem visznek kozelebb benniinket a kérdés eldontéséhez, hiszen hegyoldalra és hegyre
egyarant vonatkoztathatok.

A mal kozszoként vald hasznélatara az oklevelekben csupan elvétve taldlunk példakat, a
Hont varmegyei Magyarad 1276-0s hatarleirasdban szerepld adatokat (,,supra quendam mal”
¢s ,,in dicto mal”, Gy. 3: 150, 218) azonban az oklevél szovegezése alapjan nagy valoszinii-
séggel kozszoi emlitéseknek tarthatjuk. Az 1339: ,Itur in latere vnius montis mal vocati”
(OKkISz.) oklevélrészletben megnevezdszos szerkezetbe foglalva szerepel a mal, igy nem hata-
rozhatd meg, hogy kozsz6i vagy tulajdonnévi statusban jeloli-e meg a kiemelkedést. Az 1288:
»In Mal vnam vineam” (OklSz.) adat mogdtt — minthogy barmiféle szerkezet nélkiil, 6nma-
gaban all — inkdbb tulajdonnevet gyanithatunk (ehhez lasd a Torténeti elemzés cimi fejezet
2.3. alfejezetében irottakat).

A mal-t tartalmazd helynevek teriileti megoszlasa — amint arra az el6zéekben mar utaltam
— nem egyenletes: noha a nyelvteriilet nagy részén taldlhatunk ilyen neveket, nagyobb szam-
ban a lexéma hegynevekben csupan Esztergom, Pilis és Pest varmegye teriiletérdl adatolhato,
s ezen a vidéken — a szovegkornyezet alapjan — jobbara kiemelkedések egészét jeldlhették

meg vele.

24. Fej ~ fo

A viz- és hegyrajzi kdznévként is funkciondlo fej ~ fo szintén testrésznévbdl alakult. A szo6
eredetét a XIX. szdzadban még igen sokféleképpen magyaraztadk. HUNFALVY PAL a torok beg
vagy bej elemmel hozta kapcsolatba, VAMBERY ARMIN azonban — minthogy az idézett torok

sz6 jelentése magas’ — inkabb a torok bas ’fej’ lexémaval vald dsszevetést javasolta (1870:
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115). A CzuczorR—FOGARASI-szoOtar pedig sinai, torok, latin és német alakokkal rokonitotta a
fo-t. BUDENZ viszont mar a sz6 finnugor eredete mellett foglalt allast (MUSz.), s a késdbbi
etimologiai szakmunkakban szintén 6si finnugor, esetleg urali elemként targyaljak (EtSz.,
Szo61Sz., TESz., MSzFgrE., UEW., EWUng.). Alapalakjat *pdysz formaban rekonstrualjak.

A fej ~ fo alakpar kialakuldsa azzal magyarazhatd, hogy az 6magyar korban masként fej-

16dtek a szovégi €s a szo belseji hangcsoportok. Az smagyar *fey§ > fey szovégi y-jének vo-

kalizdlédasa a magyarban kétféle tOvégi monoftongust (6 ~ é) eredményezhetett. A nyelv tor-
ténete folyaman azonban az 6-s nominativusi valtozat egyre inkabb perifériara szoritotta az é-
s format. A -j-t tartalmazé tOvaltozat kialakuldsa a toldalékos alakokbdl magyarazhatd: a

*fey§ formahoz az E/3. birtokos személyjel feyé alakot 1étrehozva jarult. Azonban a XIII. sza-

zad elején a y hang kiveszett a magyar nyelvbdl, s a szoban keletkezett hidtust j-vel oldottak
fel: fee >> feje. A nyelvjarasok egy részében a y > j valtozas kozvetleniil, hiatus keletkezése
nélkiil is lejatszodhatott. A birtokos személyjeles alakokbol elvonassal jott 1étre a fej alakval-
tozat (v0. SAROSI 1991: 1845, lasd még KNIEZSA 1956: 371, ZOLNAI 1892: 127).

Napjainkban a fej ~ fo alakpar a ’valaminek a kezdete’, ’patak forrasa’, ’vizfolyas legna-
gyobb aga’, ’halasto toltés melletti, kdzépsd, legmélyebb része’, illetdleg ’volgy bejarata’
mellett a nyelvteriilet egyes részein a “hegy teteje’ jelentéstartalom kifejezésére is hasznalatos
(NEMES 2005b: 51, 68). HEFTY a mintegy szaz évvel ezel6tti nyelvhasznalatot vizsgalva szin-
tén regisztralta a sz6 hegyrajzi koznévi funkcigjat, s azt is foljegyezte, hogy a ’hegy vagy
szikla teteje’ mellett a hegy egészét is megjelolték vele (1911: 167). S noha kordbbi szotara-
inkban semmi nyoma nincs a fej ~ f§ hegyrajzi koznévként valé hasznalatanak® — a
CzuczoR-FOGARASI-szotar példaul csak a vizrajzi kéznévi jelentését adta meg, BALLAGI
MOR szotaraban egyaltalan nincs feltiintetve a f6 helyfajtajelold funkcidja, s régebbi szotara-
inkban sem utalnak a hegyrajzi koznévi jelentésére (vo. RMGI.) —, mégis foltehetjiik, hogy a
mai "hegytetd, hegy’ szemantikai tartalom mar az 6magyar kori jelentésének is része volt.

Az OklSz. szerint a fej sz06 6magyar kori fé ~ fi ~ fo alakvaltozatait a ’fej’, ’¢lettelen targy
legfelsd része’, *forréds, kezdet” mellett ’legel6keldbb’ jelentésben is hasznaltak. A TESz. vi-
szont a ’legfontosabb; legrangosabb’ értelmii /o melléknevet — mely a f6 legrégibb ’fej’ je-
lentésébdl szofaji atcsapassal alakult — elkiiloniti fonévi eldzményétdl. A fej ~ fo *fej” fonév-
nek pedig a ’forras, kezdet’ és a ’targy felsO része’ szemantikai bazist valtozatait is Osi
orokségnek tekinti. A hegyrajzi kdznévi funkcié bizonyéara ez utdbbi jelentésbdl alakult ki

masodlagos névatvitel eredményeként.

T HEFTY is csak sziik teriiletekrél adatolta egyébként a szonak ezt a jelentését.
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A fej ~ fo hegyrajzi koznév ennek megfelelden eredetileg kiemelkedések legfelsé részét je-
16lte, amint azt a mellette szerepld latin caput *csucs, tetd’ €s cacumen ’teteje, hegye valami-
nek, cstics, legvége valaminek’ elemek mutatjak, vo. 1086: ad caput montis qui uulgo dicitur
Seesecfehe (Gy. 2: 579), 1323: per idem Berch circuit caput Harypan few vocatum (OklSz.),
1348: In cacumine cuiusdam montis Seureghfeuhegy vocati (AO. 5: 193).°® A szonak ugyan-
akkor mar a korai 6magyar kori okleveles emlitésekben is kimutathatd az éltalanosabb ’ki-
emelkedés’ jelentése, vo. példaul 1341/1347: ad nasum 1 montis Bykusfew ... ad montem
Fertysfeu (Gy. 3: 42, 124), 1341: monticulum Habrefeu (HOKkI. 230, KMHsz. 1.).

A f0 hegyrajzi koznév 1ényegesen kisebb szamban adatolhat6 a korai Gmagyar korbol, mint
az azonos alaku vizrajzi koznév (az aranyokhoz lasd az OklSz. adatait a fej cimszé alatt).
Emogott részben a vizekhez és a kiemelkedésekhez kapcsolodo eltérd tajszemlélet huzodhat:
a kozépkor embere szamara a kisebb-nagyobb vizek szolgaltak a legfontosabb viszonyitési
pontként, s ebbdl fakadéan a hegynevekhez képest nagyobb aranyban keriiltek be az okleve-
lekbe is viznevek. Masfeldl viszont a f& a hegyrajzi koznevek kdrében is periferikusnak tiinik,
hasznalatara foként csak a nyelvteriilet kozépso savjabol (Gyor, Somogy, Fejér, Esztergom,
Pest, Heves, Borsod, Zemplén, Kraszna, Kolozs varmegy¢k teriiletérdl) van — nem nagy

szamu — adatunk.

2.5. Hat

A hat sz6 eredetét a XIX. szdzadban kétféleképpen magyaraztak. VAMBERY torok elemek-
kel rokonitotta (1870: 150), s maga BUDENZ is a torok ard szobdl magyarazta egy korabbi
irasdban (1863: 154), a MUSz.-ban azonban mar egyértelmiien ugor eredetlinek tiinteti fel, s
rokon nyelvi parhuzamként a vog. kute (kut ’hatuls6 rész’ + hatdrozdrag) szoét hozza.

MESzOLY GEDEON egészen a finnugor idokig vezeti vissza a szot, véleménye szerint a hat

eredetileg igenévszo lehetett, amely ’terhet hord’ jelentéssel is birt, s a vogul yint- ’hatara

vesz’ ¢és yunt ’batyu’, valamint a finn kanta- *hord’ szavakkal all kapcsolatban (1936, idézi

LAKO 1950: 244-5, hasonlo véleményen van a Szo6fSz. is). Ennek az eredeztetésnek LAKO
GYORGY szerint hangtani akadalyai vannak, felvetése szerint a magyar hd¢ inkabb a finn kohtu
“anyaméh’, észt koht *has, gyomor’ szavakkal azonos etimoldgiailag (1950: 244). A TESz. a
szokincs még régebbi rétegébe tartozonak tekinti a szot, az urali alapnyelvbdl szdrmaztatva
azt, s alapalakjat — BUDENZhez hasonléan — *kutt3 ’a testnek a mellsd oldallal ellentétes

feliilete’ forméban rekonstrudlja (v6. még MSzFgrE., UEW., EWUng.).

A Szoreg-fo-hegy név fo néveleme kapcsan az OklSz. szerint esetleg szamolhatunk a ’patak forrasa’ jelentés-
tartalommal is.
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A napjainkban is meglévo, alapnyelvi testrésznévi jelentésébdl alakult ki a Ads-nak a f6ld-
rajzi koznévi jelentése: *az egész foldnek vagy valamely részének, valamely allo- vagy folyo-
viznek rendszerint domborodé vagy ilyennek latszé felszine, feliilete, teteje’ (ErtSz.). A sz6
tehat hegyrajzi koznévként is hasznalatos: kiemelkedések oldalat, tetejét jelolik vele (vo.
NEMES 2005b: 86). HEFTY szerint a *foldkiemelkedés felso része’ jelentés jobbara csak hegyes
vidékeken érvényesiil. A hdt-at azonban emellett "hosszan elnyalo foldkiemelkedés’ értelem-
ben is hasznaljak, foként az Alf6ldon, ahol a kiemelkedések alakja leginkdbb megfelel ennek
a tartalomnak (1911: 209).

A TESz. az 6magyar korra vonatkozdan a hat legkorabbi helynévi el6fordulédsai alapjan a
’sz¢lesebb tetejli magaslat, foldhat’ meghatarozéasat adja meg a szénak. Ezt tdmogatja, hogy a
hat-at tartalmazo nevek mellett a mons, monticulus, collis, bérc értelmezdk is eléfordulnak a
locus és a vertex ’valaminek a felso része, tetd’ latin elemek mellett: 1278: ad montem
Kechkehat uocatam (Gy. 4: 210, 265), 1329: ad qd. monticulum Kakullohat (Gy. 2: 323, 423,
439), 1341/1342//XVIIL.: colles Haatth vocatos (Gy. 1: 519, 541), 1351: unum berch seu haat
(OklSz.); 1251: que loca Cheruoduiz et Chuasnahatia vocantur (OklSz.), 1418/1433: ad
cuiusdam montis verticem wlgo hath vocatum (OkISz.). A hat tobbszor all az erdo lexémaval
kapcsolodva (az OklSz. bizonyara a gyakorisdga miatt is 6nallo 0sszetett szoként targyalja az
erdohat-at): 1318: Erdouhat (GOmor vm., Gy. 2: 460, 482), 1330: Erdeuhath (Baranya vm.,
Gy. 1: 300), 1335, 1341: Erdeuhath (Bihar vmm., Gy. 1: 570). Ezek a névalakulatok JUHASZ
DEZSO szerint erddvel boritott domb- és hegyvidékeket jeloltek (1988: 73). A korban tehat a
hat-tal hegyrészt és hegyet is megnevezhettek, a két jelentés teriileti vonatkozasait azonban a
meglehetdsen kis szamu adat alapjan nem tudjuk kdzelebbrél megvilagitani.

A hat aktiv hegyrajzi koznévi szerepét mutatja ugyanakkor, hogy kozszoként is eléfordul
az oklevelekben: a mar idézett ,,unum berch seu haat” adat a kontextus alapjan bizonyara
kozszoi emlités lehet. Az ,,ad cuiusdam montis verticem wlgo hath vocatum”, és a ,,colles
Haatth vocatos” esetében viszont az adatok helynévi vagy koznévi statusanak a kérdése nem

donthetd el egyértelmiien.

2.6. Orr

Az orr hegyrajzi koznév kapcséan is gondolhatnank a testrésznévbdl vald alakulasra, am
esetében valojaban forditott irdnyt folyamattal szamolhatunk. A TESz. szerint ugyanis mar a
sz6 finnugor (esetleg urdli) alapnyelvi *fore alakja is *valami kimagasld, csucs, hegy’ jelen-
tésben ¢lt, s a testrésznév maga is ebbdl alakult (vo. még MSzFgrE., EWUng., UEW.). Az
azonban nem zarhat6 ki, hogy a sz6 foldrajzi kdznévi jelentéseinek jabb esetei (“teriiletnek

elkeskenyedd, eldrenyuld része’) vagy maganak a hegyrajzi kdznévnek a késdbbi jelentésar-
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nyalatai ("hegynek, dombnak erdsen kiugrd része’, HEFTY 1911: 302, NEMES 2005b: 149) mar
az antropomorf vagy teriomorf szemlélettel is magyarazhatok.

Noha alapnyelvi jelentése kdzponti szerepre predesztinalta volna, az orr hegyrajzi koznévi
hasznalata mégis periferikus, elenyészé szamban szerepel helynevek utotagjaként: +1212:
montem Tebe vra (Gy. 4: 585, 679), 1338: in capite cuiusdam promontorii wlgo Berchor
(OklSz.), 1353/1360: montem Heghor (Gy. 4: 111, 124). Emellett azonban 6nmagéban is el6-
fordul az oklevelekben: 1269: transundeo viam ascendit in unum Orrh (OklSz.), 1297: in or
ipsius berch (Gy. 3: 355), 1315/1370: ad unum or (KNIEZSA 1943—-44/2001: 193). E példak-
ban bizonyosan kozszoként szerepel a sz6. Az 1329: ad monticulum Oor (Gy. 3: 374) viszont

tulajdonnévnek vagy koznévnek egyarant tekinthetd.

2.7. Orom

Az orr mas hegyrajzi koznevek létrehozasaban is szerepet jatszott: beldle alakult -m kép-
zovel a korban szintén kis megterheltségli orom (TESz.), melynek jelentését mar a Schlagli
Szbjegyzeék is a latin limbus *perem, szegély’ szdval hatarozza meg (RMGI., v6. még OklSz.).
Jelentésébe tehat kialakuldsakor besugarzodhatott alapszavanak a testrésznévi szemantikai
tartalma is.

A sz0 jobbara csak az 6magyar kor masodik felébdl adatolhato, s akkor is meglehetdsen
kis szamban: 1287: vnum orom wlgariter brdo, per vanum orom (AUO. 12: 468), 1384:
monticulo wlgariter Wrum dicto (Z. 4: 284), 1386: transeundo super Rewfaorumya (OklSz.),
1409: montis vulgo orm dictum (Zs. 11/2: 204/6571). A példakbdl ugyanakkor kitlinik, hogy a

sz0 koznévként is elokerul az oklevelekben.

2.8. Homlok

A homlok esetében sem kell feltétleniil a foldrajzi koznévinél korabbinak gondolnunk a
testrésznévi hasznalatot. A TESz. szerint ugyanis az urdli alapnyelvi sz6 (alapszavat *kuma
formaban rekonstrualjak, melyhez az -/ igeképzo, illetve a -k névszoképzo jarult) legkorabbi
jelentése ’hajlott, domborodo6 rész’ lehetett (vo. MSzFgrE., UEW., EWUng.). Ebbdl pedig
kozvetleniil is kialakulhatott az d6magyar korra az altalanosabb ’valaminek kiilsé (legkiemel-
keddbb, legfontosabb) része, kiilondsen ennek felsé szakasza’, illetdleg a hegyrajzi koznévi
’hegynek hirtelen, meredeken leszakadd vége’ tartalom (HEFTY 1911: 211), vo.
1294/1321/XVIL.: montem Chysta humluk (Gy. 3: 150, 233), 1362: locum vbi Kewes homlok
nominatur (OklSz.). A sz6 hegyrajzi kdoznévi hasznalata azonban a korbdl kiilondsen ritkdn
adatolhatd. E funkcidjdban a késébbiekben is periferikus maradt (vo. HEFTY 1911: 211), ma
nyelvjaréasi szoként fordul eld ebben a szerepben, a nyelvteriilet egy-egy részén (v6. NEMES

2005b: 93).
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29. T

A 16 a helynevek tilnyomo részében vizrajzi értelemben szerepel: egy kisebb folyoviznek
egy nagyobba valo torkolasanak a helyét és kornyékét nevezik meg vele (NEMES 2005b: 186).
Hegyrajzi koznévként a hegynek, dombnak a talajhoz kozel esd, also részét jeloli meg (HEFTY
1911: 367, ErtSz.). A korai 6magyar korban is a vizrajzi koznévi jelentése lehetett ltalanos a
szonak, jol mutatja ezt, hogy az OklISz.-ban a #6 adatai kozott szinte kivétel nélkiil vizneveket
talalunk. A TESz. szerint ez a jelentéstartalom mar a finnugor alapnyelvi *tine alakhoz is tér-
sulhatott (v0. még EWUng.), az MSzFgrE. é¢s az UEW. szerint azonban a rokon nyelvi megfe-
lelok vizsgalata alapjan a szonak csak a ’fatorzs vége, fak vastag vége’ alapnyelvi jelentésével
szdmolhatunk. A 70 hegyrajzi koznévi funkcidja bizonyéara ebbdl a szemantikai tartalombol
alakulhatott, az 6magyar korbdl azonban csupédn bizonytalan adataink vannak, vo. 1211: colli-
culum ... Hagimastuh (Gy. 1: 706).>° Térszinformanévként valé hasznalata mindvégig perife-
rikus lehetett, bizonyara ezzel magyarazhatd, hogy a TESz. még helynévi példaval sem utal
14, s legkorabbi szotaraink sem tiintetik fel a szonak ezt a jelentését. HEFTY is elenyészd sza-
mu példat k6zol a szé hegyrajzi koznévi hasznalatara (vo. 1911: 365—6). Napjainkban csupan

nyelvjarasi szoként hasznalatos ’domb legalso része’ jelentésben (vo. NEMES 2005b: 186).

2.10. Lejté

A lejt ige folyamatos melléknévi igenevébdl alakult /ejtzé szavunk napjainkban altaldnosan
jeloli a foldfelszin ferdén lefelé haladod részét, s a nyelvteriilet tobb részérdl is adatolhatod a
foldrajzi koznévként vald hasznalata (vo. NEMES 2005b: 127). A vizsgalt korbol azonban csu-
pan egyetlen adatunk van a hegynévalkotd szerepére: 1332: montem Kuesleuhteu (Gy. 3:
380). Noha a sz0 jelentése mar a korai idokben is "hegyrdl lefelé mend (foldteriilet)’ lehetett
(TESz., OklSz.), a név mellett all6 latin fajtajelolé elem alapjan esetleg feltehetd, hogy a
lexéma vagy inkabb maga a helynév atvonodhatott a kiemelkedés egészére. Az OklSz. altal
kozolt 1515: infra Leythew, in Leythewlapossa névalakulatok kapcsan a jelolt objektum fajtaja

is bizonytalanul itélheté meg.

2.11. Veré

A napjainkban csupan a paldc és a székely nyelvjarasteriileteken hasznalatos (DENES 1982:
7) verd szavunk hegyrajzi koznévi hasznalataval szintén mar a korai idékben is szdmolhatunk,
vO. 1341/1347: montem Nogdelwereie (Gy. 3: 42, 125), névalkotod szerepe azonban erdsen
korlatozott lehetett. Az ismeretlen eredetli ver ige folyamatos melléknévi igenevébdl alakult
szoval az EWUng. szerint (foként Osszetételek eldtagjaként) elsdédlegesen olyan teriiletet je-

161tek meg, melyet a nap annyira megvilagit, mintha a forré napsugarak iitlegelnék. Helyne-

39 Lehetséges azonban, hogy a kozeli Hagymadas (1211: stag. Hagimas, Gy. 1: 706) viz torkolatanak a megjelolése
vonddott at a kiemelkedés megjeldlésére.
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vek alaprészeként viszont mar a régiségben is ’hegy, domb napnak kitett lejtéje’ (HEFTY
1911: 369, DENES 1982: 7) értelemben hasznalhattak. Az idézett példa mellett 4ll6 latin értel-
mez0 szerint ugyanakkor a név esetleg a kiemelkedés egészét is jelolhette, a veré meglehetd-
sen specialis jelentéstartalma miatt feltehetden azonban csak a tulajdonnév (és nem az adott

koznév) jelentésboviilésérdl lehet szo.

3. Osszegzés

Az elmondottak alapjan kitlinik, hogy a magyar nyelvteriileten az erdélyi (kiilondsen Also-
Fehér, Kolozs és Doboka megy¢k), valamint a Balaton vonalatol északra es6 vidékek (legin-
kabb Pilis, Hont, Nograd, Heves, Liptdo, Gomor, Abauj és Zemplén megyék) a leggazda-
gabbak hegyrajzi kdoznevekben, ami ezen tajegységek foldrajzi arculatdt ismerve nem meg-
lepd. A hegyrajzi kdznevek korében pedig a vizsgalt kor névalkotadsdban azok a legnagyobb
megterheltségliek, amelyek altalanosabb jelentésiiek, azaz elsddlegesen kiemelkedést jelente-
nek. Kozattiik is talalunk azonban periferikus elemeket: a finnugor eredetli ség és a belsé ke-
letkezésti magas, a szlavbol koran atvett rez er0sen korlatozott hasznélata feltehetéen azzal
magyarazhato, hogy e lexémak mar az 6smagyar kor végén sem jatszottak kdzponti szerepet a
névalkotasban. A gerend periferikus voltdhoz a sz6 késObbi atvétele mellett talan a speciali-
sabb jelentéstartalom ugyancsak hozzéjarulhatott. Részben ez magyarazhatja a hegyrészt jelo-
16 foldrajzi koznevek kisebb szdmat is a hegynevekben. A korban ugyanis — ahogy korabban
arrol sz6 esett — a kiemelkedések még nem toltottek be olyan fontos szerepet az emberek
¢letében, s igy nem volt akkora a kommunikécids igény veliik kapcsolatban, hogy minden
egyes résziiket kiilon névvel kellett volna illetni.

A hegyrajzi kdznevek specidlis csoportjat alkotjadk az un. megszemélyesitd, antropomorf,
illet6leg teriomorf elemek, melyek kiilondsen fontos szerepet jatszanak a természetes diffe-
rencialodéssal keletkezett foldrajzi egységeek elnevezéseiben (LORINCZE 1947a: 13, BALOGH
1972: 469). A testrésznévbdl vald alakulas azonban nem csupan a hegyrajzi kéznevek allo-
manyat boviti, a vizrajzi kdznevek korében is taldlhatunk példat ra, vo. szarv ~ szarm *folyd
vagy volgyek aga’ (TESz.), koldok *forras’ (BENKO 1947a: 27). FARKAS FERENC szerint pedig
a sikvidékek, s6t emberi épitmények részei is megnevezhetdk ilyen modon (1997: 439, ehhez
lasd még NEMES 2005a: 114-29). Az éldlényekre jellemz6 tulajdonsagok kivetitése az élette-
len tereppontokra, objektumokra valdjdban az emberi vilaglatas altalanos sajatossaga (voO.
SZILAGYI 1997: 80-7).*" Természetes tehat, hogy mas nyelvekben ugyancsak talalkozhatunk
testrésznévbol alakult foldrajzi koznevekkel. A torok nyelvben példaul az elsddlegesen *mell-

kas, mell’ jelentésii 105 szoénak ’az erdd széle, ahol a sztyepp kezdddik’ foldrajzi koznévi tar-

% Az emberi és allati testrészek megnevezései mellett ndvényrész nevébdl is alakulhat foldrajzi koznév (pl. dg
*foly6 aga’), a hegyrajzi kdznevek kozott ez a tipus kevésbé gyakori, a vizsgalt korban csupan a #6 képviseli.
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talma is kialakult (LORINCZE 1947a: 24). Az 6sszlav *golva szbdalak *magaslat’ hegyrajzi koz-
névi funkciodja a szo6 eredeti *fej’ testrésznévi jelentésébdl keletkezett (SMILAUER 1970: 68). A
német (osztrak) hegyrajzi koznevek korében szintén taldlunk példakat a szemlélet érvényesii-
1ésére: az elsddlegesen ’fej’ jelentésii Kopf tonév (és Gupf alakvaltozata) hegytetdk jelolésére
is hasznélatos: Seekopf (hegy Karintiaban). A Riicken hat’ sz6 Ruck alakvaltozata "hegyge-
rinc’ jelentéssel valt foldrajzi koznévvé: Bocksruck, Bosruck (hegyek Stajerorszagban), a
karintiai Ferlacher Horn hegynévben pedig az elsddlegesen ’szarv’ jelentésti Horn fénév rej-
lik (v6. POHL é. n.). A teriomorf szemlélet érvényesiilését lathatjuk a németorszagi Schwal-
benschwanz (schwanz *farok’), Sauriissel (riissel >ormany’) helynevekben is (vO. Deutsche
Ortsnamen). A magyar hegyrajzi kdznevek koézott ugyanakkor az antropomorf és teriomorf
formak — a fent vazolt okok mellett talan a testrésznévvel vald kapcsolat érzése miatt is — a

névalkotasban jobbara szintén kisebb megterheltségiiek.
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havas(ok): 1

5. térkép. A ritkabb hasznalatl "kiemelkedés’ jelentésii hegyrajzi koznevek
helynevekbeli el6fordulasa a Karpat-medencében a korai 6magyar korban.
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III. Névrendszertani vizsgalat

1. Szerkezeti elemzés

Az ember a kornyezetében 1év0, szamara valamilyen szempontbol fontossa valt objektu-
mokat elnevezi, hogy a kiilonb6zé kommunikacios helyzetekben meg tudja jeldlni azokat. A
névadds motivuma, vagyis a névadas alapjaul szolgalo jellegzetesség sokféle lehet, igy példa-
ul a t4j valamely adottsadga, a birtoklas ténye vagy a helyhez kot6dd esemény stb. egyarant
megjelenhet a névben.! Keletkezésekor tehat valamennyi helynév motivalt, leird jellegii, azaz
a denotatum valamely jellemz6 tulajdonsaga, jegye jelenik meg benne (HOFFMANN 1993: 43,
TOTH V. 2001a: 131).”

A helynévalkotas hatterében meghuzdédé gondolkodasbeli kategéridk nem nyelvspeci-
fikusak, hanem ,,alapvetéen a megismerés formaival, altalaban pedig az emberi tudéssal fligg-
nek 6ssze” (HOFFMANN 1993: 44). A névadoi motivumok szemantikai osztalyait KIVINIEMI
nyelvi univerzalénak nevezi (idézi HOFFMANN 1993: 44). A helynévalkotashoz sziikséges
szimbolumok ¢és fogalmi megfeleldik, valamint a névadéas-névhasznalat folyamatat szabalyozo
mechanizmusok ugyanis barmely névad6 és névhasznalo tudatdban megtalalhatok. Mukodé-
siik révén a denotdtumhoz kapcsolddo egyeditd vondsok a névadads folyamataban vizualis
szimbolumokbdl nyelvi szimbolumokka alakulnak, s nyelvi jelként valdé hasznéalatuk hozza
létre a helyneveket. A nevekhez kapcsolddd szemantikai kategoridk persze a névadas mellett a
nevek hasznalata, illetve felismerése soran is aktivalodnak.

A névadas-névhasznalat mechanizmusa s a hozza kapcsolodd szemantikai kategoriak alta-
lanosan jellemzik a helyneveket, &m a kiilonb6z6 névfajtdk kdzott — amint kordbban lattuk,

eltérd névszocioldgiai jellegiikbdl is adoddan — ebbdl a szempontbol aranybeli, sét tipusbeli

" A megnevezni szandékolt objektumhoz kapcsolodé — KRISTO GYULA szavaival élve — végtelen szami név-
adasi motivum (1976: 14, 1986: 321) koziil természetesen csak néhany jelenik meg a hely nevében. Erdemes
ugyanakkor utalni arra, hogy ez a motivum — t6bb hasonld objektum, a taj megvaltozasa ¢és egyéb tényezok
kovetkeztében — nagyon gyakran nem esik egybe az azonositas jegyeivel, vagyis azokkal az attributumokkal,
amelyek alapjan a névhasznalo kozosség a helyet és a nevet dsszekapcsolja (vo. HEINRICH 2000: 16). A beszé-
16ko6z6sség perspektivdjanak a vizsgalatba vondsaval, vagyis a jelenkori névhasznaloi szokasok jellemzdit szem
eldtt tartva a régiség névhasznalatahoz is kdzelebb kertiilhetiink.

2 HOFFMANN ISTVAN ugyanakkor a mesterséges névadassal keletkezett nevek kapesan utal arra, hogy létrejottii-
ket jobbara csak a meglévé névmodellekhez val6 igazodas vezérli (1993: 43). A régiségben azonban még nem
jellemz6 a névadasnak az a tipusa, amelyben a funkcié nem all kapcsolatban a denotdtummal. Ez a tipus inkédbb
a modern kor mikrotoponimidjaban tiinik fel, gondoljunk példaul az olyan utcanevekre, mint a Kossuth utca,
amelyiknek valdjaban semmi koze nincs Kossuth személyéhez. Szintén a modern korra lehet jellemzd (bar ez-
zel kapcsolatban teljes helynévallomany hijan csak az intuicidinkra hagyatkozhatunk) az emlékeztetd és a kon-
vencionalis funkcio. Ugy gondolom, hogy az 6magyar kor helynévkincsének, s kiilonosképp a hegyneveknek a
kialakitasaban egyik sem jatszhatott 1ényeges szerepet, de teljesen kizarni sem lehet dket.
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kiilonbségeket is talalhatunk. Az egyes névfajtakra jellemz6 névadas szemantikai motivumha-
l16janak feltarasaval tehat differencidltabban lathatjuk a mindenkori helynévadds miikodését.
Ez az elemzési szempont a névrendszertani vizsgalatnak az a része, amelyet HOFFMANN
ISTVAN munkdja nyoman funkcionalis-szemantikai elemzésnek nevezek, s amely a nevek fel-
épitésére iranyuld szerkezeti analizisnek a részét képezi. A funkcionalis-szemantikai elemzés
soran tehat a névben szerepld funkcionalis névrészek® szemantikai tartalmanak feltarasara, a
névadas szemléleti alapjaul szolgaldo modellfajtdknak a szambavételére toreksziink.

A helynévhasznalatnak ugyanakkor mitkddési feltétele, hogy az egyén altal megjeldlni ki-
vant valosagrészlet nyelvi megformaldsat mindenki azonos ismereti kategoridba: a helynevek
megszerkesztésére hasznalatos nyelvi szabalyok felismerése alapjan a helynévi kategoridba
sorolja. A szerkezeti analizis soran ezzel Osszefliggésben a névrész(ek)et a funkcionalis-
szemantikai elemzésen tul lexikalis-morfologiai szempontbdl is érdemes megvizsgalni. Ennek
soran a felhasznalt nyelvi kifejezOeszkozok allnak az elemzés kozéppontjaban, vagyis az,
hogy a névadasban megjelend funkcionalis-szemantikai tartalmakat az adott korban, teriileten
milyen nyelvi (lexikalis, morfoldgiai, grammatikai) eszkozokkel, milyen Gn. névelemekkel®
fejezik ki. Erre elvileg igen sokféle lehetdség van, a valdésagban ugyanakkor viszonylag jol
koriilhatarolhato a felhasznalt nyelvi eszk6zoknek a kore, €s ennek révén szintén jellemezhet-
juk a helyneveket s ezen beliil a hegyneveket.

A tovabbiakban a két szempontot egymas mellett alkalmazva igyekszem megvilagitani a
hegynévadas szemantikai és lexikalis bazisat, hogy lathassuk, a kiilonb6z6é névadasi motivu-

mok nyelvileg milyen forméban jelennek meg a hegynevekben.’

1.1. Fajtajel6l6 névrészek
A hegynevekben — ugyanugy, mint a legtobb mas helynévfajta elemeiben is — meglehe-
tésen gyakran megjelend motivum a hely fajtajara valo utalas, vagyis annak a helyfajtanak a

megjelolése, amelybe a név altal jelolt objektum tartozik. Ennek a szemantikai szerepnek a

3 A funkcionalis-szemantikai elemzés alapja a névrész fogalma. A névrész a névnek az a szegmentuma, ,,amely a
latos barmiféle szemantikai jegyet kifejez (HOFFMANN 1993: 30). Nem k&todik azonban kdzvetleniil a névben
szereplé minden lexémahoz névrészfunkcid. A Dio-mal hegynév példaul olyan hegyre utal (2), amelyen sok
didfa né (1), a Dio-mal hegye névszerkezetében azonban mar csak az a két névrészfunkcio jelenik meg, hogy ’a
hegy (2), amelynek Dio-mal a neve (1) .

* A név szegmentumait HOFFMANN munkaja (1993: 56) nyoman névelemek-nek nevezziik. HOFFMANN a hely-
névben talalhatd lexémak és a névalkotasban szerepet jatszo toldalékmorfémak (képzok, jelek, ragok) dsszefog-
lalé megnevezéseként hasznalja ezt a terminust. Az egyes helynevek, illetve a névrészek egy- vagy tobb név-
elembdl allhatnak. A lexikalis névelemek vizsgalatakor az alapkategoriak a szofaji rendszer osztalyai lehetnek.
Ezek — hasonléan a funkcionalis kategdéridkhoz — altalaban jelentéscsoportok szerint tovabb bonthatok: a
helynevek alkotasaban szerepet jatszo jellemzo szorétegek kiemelésével, néha esetleg alaktani tekintetben is
elkiiloniild alakvaltozataik feltiintetésével.

> Hasonloképpen jart el RACZ ANITA is a Bihar varmegyei telepiilésnevek vizsgélata soran (2005).
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betoltésére kizarolag fajtajelold szok, azaz foldrajzi, kozelebbrdl hegyrajzi koznevek alkalma-
sak (vo. HOFFMANN 1999: 208, TOTH V. 2001a: 132).° Ezeket a szavakat a mindennapi kor-
nyezetrdl beszélve kozszoként és nevekben egyarant gyakran hasznaljuk, barmely nyelv kap-
csan igaznak tarthatjuk tehat KIVINIEMInek azt a megallapitasat, mely szerint a helyeket osz-
talyoz6 szavak a kdzponti szokészlethez tartoznak. A fajtajel6lé névrészeket ugyanakkor sok
esetben meglehetdsen nehéz elhatarolni a sajatossagot kifejezd névrészektdl, aminek az az
oka, hogy a hely fajtajat kifejez6 szavak is a helyeknek valamiféle sajatossagait fogjak ossze
jelentésiikben, s a jelentés tobb-kevesebb specifikus tulajdonsagjegyet is tartalmaz (HOFF-
MANN 1999: 209). A hegynevek alkotdsdban részt vallalo foldrajzi kéznevekkel részleteseb-
ben a Hegyrajzi kéznevek cimii fejezetben foglalkoztam, az alabbiakban csak néhany olyan
lexémat érintek, amelyek valamilyen vonatkozasban kiilonlegesek és sajatos problémakat

vetnek fel.

1. A foldrajzi koznevek leggyakrabban kétrészes nevek alaprészeként, sajatossagot kifeje-
z0 bovitményrészhez kapcsolddva hasznalatosak, vagyis S+F szerkezetii nevek masodik név-
részeként allnak, pl. Agyagos-bérc ([+1287/XIV.]: Agyagus bercz, Gy. 4: 79), Kerek-domb
(1307: Kerekdumb, Gy. 2: 71), Biikk-fo (1297: Bykfew, Gy. 3: 325, 355), Ko-gat (1340:
Kwgath, Gy. 2: 302), Nagy-gyiir (+1326/1400 k.: Nogh Gyur, Gy. 1: 40, 142), Két-halom
(1232>1347: Kethalm, Gy. 2: 515), Gutin havasa (1231/397: Guthunchowosa, Gy. 4: 111,
124), lker-hegy (1249: Ykerheg, Gy. 2: 208, 303), Dobra hegyese (1329: Dubrahegese, Gy. 2:
44, 63), Csiszta-homlok (1294/1321/XVIL.: Chysta humluk, Gy. 3: 150, 233), Csokds-ko
(1292: Chokaskeu, Gy. 2: 275), Koves-lejto (1332: Kuesleuhteu, Gy. 3: 380), Godolya-mal
(1275: Gudulamal, Gy. 2: 208, 310), Tebe orra (+1212: Tebe vra, Gy. 4: 585, 679), Vamos
reze (1256/1283//1572: Vamusreze, Gy. 1: 600), Homoru-teté (1275: Homoroutetew, Gy. 2:
310), Nagy-dél verdje (1341/1347: Nogdelwereie, Gy. 3: 42, 125).”

Az altalam vizsgalt korpuszban csupan a Hagymdas kozbérce (1341/1347: Hagmaskwz-
berche, Gy. 3: 42, 125) név Kiss LAJos altal feltételezett tagolasa (1991: 76) esetében vetdd-
het fel annak a lehetdsége, hogy a hegynév masodik névrészeként Gsszetett foldrajzi koznév
all, ez esetben ugyanis a kozbérc *kozéps6 hegyhat’ az utdtag, melybdl a koz névelem idével
elmaradt, s 1étrejott a ma is hasznalatos Hagymas-bérc névstruktura. Valosziniibbnek tarthat-
juk azonban a név Hagymas-koz bérce tagolasi lehetdségét, ebben az esetben az eldtag a —

kozvetlen adatokkal nem igazolhato — Hagymdas-koz helynév lehet. Ez utébbi esetben azon-

% Amennyiben més helyfajtat jel5l6 fajtajelolé koznév valik a kiemelkedés nevévé (pl. a ’tisztds, szénatermd
hely, rét, irtvany’ jelentésti laz vagy a *biikkerdd’ jelentéssel is biro biikk), a keletkezé hegynév nem a hely faj-
tajara, hanem a kiemelkedés sajatossagara utal (ti. arra, hogy tisztas vagy rét talalhato a hegyen).

7 Terjedelmi okok miatt nem sorolok fel minden nevet az egyes tipusoknal, inkabb szovegszeriien utalok arra,
hogy az egyes névadasi motivumok mennyire jellemzdéek a hegynevek korében.
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ban a név szemantikai struktaraja is mas jellegii: a kiemelkedés pontos elhelyezkedésére utal-
hattak vele. Ez utobbi tagolést erdsiti, hogy kozbérc foldrajzi koznevet a korbol mashonnan
nem ismerek. A Szar-homok (1269: Zaarhunk, Gy. 3: 389, 450) hegynév utotagja anyagnév-
nek tlinik, de valdjaban ez is foldrajzi koznévi szerepben ("homokos teriilet’) all. HOFFMANN
ISTVAN szerint a homok alaprészes nevek mellett allo kiemelkedést jel6lo latin foldrajzi koz-
nevek alapjan az is feltehetd, hogy a szonak a régiségben — amint napjainkban is — térszin-
formara (’domb’) utalo jelentése is lehetett (v6. 2007: 259). Az Ivan-tarja (1385//1469:
Iwantarya, Gy. 4: 498) alaprészében pedig talan a tar ’kopasz’ jelentésti sz6 birtokos sze-
mélyjeles alakjat latjuk foldrajzi koznévi szerepben, ’lecsupaszitott hegyoldal’ jelentésben.
Gyakran taldlkozhatunk olyan hegynevekkel is, amelyekben a f6ldrajzi koznévi elem mara
mar elhomalyosult. A Vdmos reze névben az alaprész az elavult rez vagy réz lehet, amely a
szlav *rezv ’vagas® fonévbdl alakult, a magyarban azonban a sz6 az erdd jelentéselem kozve-
titésével metonimikusan ’hegy, domb, halom’ jelentésli térszinformanévvé alakult, kés6bb

viszont ez a jelentése is elhomalyosult (vd. SZENTGYORGYI2008: 39-48).

2. A fajtajelolé névrész megnevezd funkcidju helynévi eldtaghoz is kapcsolodhat (M+F
struktirdju hegynevet hozva létre): pl. a Viszoka hegye (1323: Wyzukahyge, Gy. 2: 461, 510),
Lendece mala (1339/1359>1520: Lendeczemaala, Gy. 4: 575), Szlovik kove (1281: Slovyk-
keve, Gy. 3: 188), Zsarno hegye (1321: Zarnohygy, Gy. 1: 153), Csiszta-homlok, Ladica-bérc
(1232>1347: Lasichaberch, Gy. 2: 461, 515) nevekben jovevénynevekhez, a Nagy-dél verdje,
Vertes hegye (XIV.: Werteshege, Gy. 2: 322, 415) nevekben pedig belsd keletkezésii hegyne-
vekhez jarult hegyrajzi koznév. Ezek a nevek egyébirant bizonyosan masodlagosan egésziiltek

ki a fajtajel6ld névrésziikkel.

3. A hegyek megjeldlésében talalkozhatunk puszta foldrajzi koznévi (vagyis F szerkezetii)
névformakkal is, példaul Bérc (1256: berch, AUO. 2: 267, 1299: Beerch, AUO. 10: 331; noha
a Bérc adatok helynévként kezelése egyes teriileteken az igen gyakori el6fordulds miatt kér-
déses, errdl lasd még a Torténeti elemzés cimi fejezet 2.3. alfejezetét), Domb (1307: Dumb,
Gy. 2: 71), Halom (1264: Holm, Gy. 4: 428, 477), Teto (1276: Tetheu, Gy. 2: 323, 362). A
Halmod (1206: Holmod, Gy. 1: 237, 238), Gerendes ([1245]/1245: Grendus, Gy. 3: 150, 174)
képzett formakban szintén hegyrajzi koznév rejlik, az utdbbiban a szlav eredetli s a magyar-
ban is meghonosodott gorond ~ gerind ~ girind ~ gérénd *mélyen fekvd teriiletbdl, mocsar-

bél, arvizbél kiemelkedd lapos domb, foldhat’ lexémat lathatjuk (vo. UMTsz., TESz. gorond).
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1.2. Megnevez6 szerepii névrészek

A névhaszndlok gyakran vesznek at helyneveket mas nyelvii névhasznaloi kozosségektol.
Az atvett nevekben, névrészekben mindig megnevezd funkci6 fejez6dik ki.® Ebben a szeman-
tikai szerepben mindig valddi helynév éll, s a feladata a denotdtumra valo utalas, e funkcion

kiviil méast nem is fejez ki a magyar névhasznalok szamara.’

1. Az atvett nevek gyakran szerkezetileg valtozatlan forméban (M struktiraja névalakban)
hasznalatosak a magyar beszélok korében, példaul a szlav eredetii Papaj (1262: Popol, AUO.
11: 519, < 8sszl. *popelv hamu’, FNESz. Nagy-Papaj), Doboc (1338/1339: Dobouch, Gy. 1:

533, < 8sszl. dpbw *tolgy[es]’, SMILAUER 1970: 57), Pizun (1210/1272: Pizun, AUO. 11: 106,

< szl. psSeno ’koles’, SMILAUER 1970: 150), Csalar (1208: Challars, Gy. 4: 134, 150, vo.
szlk. Véelar tpk. 'méhész’, FNESz.), Holica (1325: Holicha, Gy. 1: 197, < szlk. holy ’tar,

kopasz’, FNESz. Holics), Gvozd (1299/1369/1590: Guozb [>: Guozd], Gy. 2: 102, 134, < szl.
gvozdw erd®’, SMILAUER 1970: 74), Szabatin (+1262/[1270]: Zobothin, Gy. 4: 441, vo. cseh

Sobota szn., -inw birtoklast kifejezd képzével, a képzd funkcidjahoz 1. SMILAUER 1970: 28-9,
KNIEZSA 1960: 23) hegynevek szerkezetileg valtozatlan formdban ¢élnek a szlav nyelvbdl valo
atvételt kovetden a magyar helynévrendszer elemeiként. A Litahaberg (1074: Litahaberge,
Gy. 4: 134, 161, DHA. 197) pedig a meglehetdsen kis szamu német eredetli hegynév egyike
lehet (v6. a Lajta folyonév német Litaha neve < ofelném. /it ’hegyoldal’ + aha ’viz’,
FORSTEMANN I1/2: 92; ném. berg "hegy’). A Pod (1336: Pod, Gy. 4: 122) hegynév a romanbol
keriilhetett be a magyarba, s alapszava a ’fennsik, terasz’ értelemben is hasznélatos roman pod
fonév (FNESz. Pdd).'"® A magyar névhasznalo kozosség szaméra azonban e helynevek —
mint fentebb is jeleztiikk — csupan annyit kdzolnek, hogy ’(az a hely), aminek ez és ez a ne-
ve’. A jovevénynevek eredeti szemantikai tartalma csupan az adott magyar helynév elotorté-
netével hozhatd 0sszefiiggésbe, s legfeljebb a névkutatas szamara lehet érdekes, a tisztan ma-
gyar névhasznald kozosség szempontjabol kevésbé (a kétnyelviiek azonban — az attetszo
nevek esetében — tudatosithatjdk az eredeti szemantikai tartalmat is). A névatvétellel alakult
nevek ennek megfeleléen mindig egyrészesek: azaz hidba mindsiil a Csernahora

(1243/1335/XVIL.: Csernahora, Gy. 2: 457, 460, 533) név (tkp. értelme ’fekete hegy’) a

¥ A megnevezd funkcio rendszerbe iktatasaval lehet6ség nyilik arra, hogy a mar 1étez6 helyneveknek az Gjonnan
1étrejovo névalakulatok szerkezetébe vald beépiilését bemutassuk. Ezzel a kérdéssel TOTH VALERIA foglalko-
zott részletesen (1999).

? A kétnyelvii kozosségekben azonban — az atadd nyelv ismeretének fiiggvényében — nyilvanvaléan egyéb
informaciok is tarsulhatnak a névhez, példaul hogy mely nép adta a nevet, esetleg a helynek a névben is meg-
jelend jellemzoi, stb.

" KNIEZSA szerint roman hegynevekkel jobbara csak a XIV. szdzad végétdl szamolhatunk (v6. 1943-44/2001:
56).
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szlavban kétrészesnek, a magyar helynévrendszer elemeként csupan egyetlen névrészt tartal-
maz, hiszen egyetlen funkcio jelenik meg benne az, hogy a hegyet Csernahord-nak hivjak.

Akadnak olyan nevek, amelyek esetében nem tudjuk egyértelmiien eldonteni, hogy valo-
ban atvétellel van-e dolgunk. A tobb kiilonb6z6 kiemelkedés megnevezésére hasznalt Galya
(+1275/[XIV.]: Gala, Gy. 3: 42, 43, 139; 1315/1339: Gala, Gy. 1: 767) hegynév a régi szlav
*gola ’fatlan, fiives hegy, havasi legeld’ jelentésli kdzszora vezethetd vissza; kérdéses azon-
ban, hogy miként keriilt be a magyar névrendszerbe. Igen valoszinii, hogy a magyar hegynév
a kozszobol alakult szlav *Gola név éatvétele, nem zarhatjuk ki azonban annak a lehetdségét
sem, hogy a régi szlav *gola kdznévként honosodott meg a nyugati szldvval érintkezé ma-
gyarban (v0. magyar népnyelvi galya ’hegyi tisztas; kopasz (erddtlen) kopar hegy’; ERDEY
1954: 62, FNESz., Kiss L. 1997a: 163), s ebben az esetben a Galya név magyar névadas
eredményének tartandd. A végso soron szlav eredetli Szelemen-féle hegynevek esetében szin-
tén szamolhatunk magyar névadassal is. A név létrejohetett egyrészt a kaj-horvat Sljeme
hegynévbdl, melyet a vele etimoldgiailag azonos szlav eredetli magyar szelemen-hez igazitot-
tak a magyar névhasznalok. A kaj-horvat s/jeme mellett azonban a vele etimologiailag azonos
szlav eredetli magyar szelemen-nek is kialakult a ’vizszintes fagerenda a tetdszerkezetben’
jelentésén kiviil a hegygerinc, hegytetd, bérc’ tartalma, amely jelentéshasadassal a kiemelke-
dés nevévé valhatott (vo. Kiss L. 1997a: 159).

Hasonl¢ alakulassal talan a Pilis (1244: Pelis, Gy. 2: 207, 208, 224; 1187: Ples, Gy. 4: 585,
692) hegynevek egy részénél is szdmolhatunk. BENKO LORAND szerint feltehetd, hogy a régi-
ségben a magyar hegynév szlav k6zszoi el6zménye koznévként is bekeriilt a magyar nyelvbe,
s ’tonzara’ jelentésben volt hasznédlatos. Meglatasa szerint ugyanis mivel a Pilis, Piliske
(1295: Piliske, Gy. 4: 327, 393) helynév a székelyek altal lakott teriilet egészén meglehetdsen
nagy szamban fordul el6 — a régiségbdl is tobb ilyen név adatolhato: Pilis (Erdélyi Fehér
varmegye also része), Veres-Piliske (1299/1369/1590: Verespiliske, Gy. 2: 102, 134, Erdélyi
Fehér varmegye also része) —, olyan teriileteken is, ahol nem szarmazhatott kdzvetleniil a
szlavsagtol, ezért a szonak ,.kozszoként meg kellett lennie a székely népnyelvben is, és csak
innen juthatott be a foldrajzi nevekbe” (BENKO 1947b: 206). Ezt igazolhatja, hogy a piliske
alak ma kozszoként is megtalalhatd "hegycsucs, magasan allo6 kupolatok’ szemantikai tarta-
lommal. BENKO ugyanakkor valdszinilinek tartja, hogy a székelyek a szlavbol a plésvka koz-
sz61 format vehették at, és a kopasz, erdd nélkiili hegyek megnevezésére hasznaltak. ,,A fold-
rajzi tulajdonnévvé valt piliskée-kbol aztan elvontak a vélt -ke képzot. Az elvonas
jelentéstanilag is érthetd: a nagy tomegili hegyek nevében furcsanak hatott a kicsinyitd képzo-
nek 1atszo -ke végszotag” (BENKO 1947b: 207). Amennyiben az atvétel kozszoként kdvetke-

zett be, a Pilis és a Piliske név nem megnevez0d, hanem helyfajtajelold szerepben all. Az Esz-
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tergom varmegyei Pilis hegynevet azonban KISS LAJOS hatarozottan szlav eredetiinek tartja

(vd. FNESz.)

2. Megnevezod funkcioval a kétrészes nevek eldtagjaban is viszonylag gyakran talalkozha-
tunk (M+F szerkezetli nevekben), a Dio-mal hegye (1299/XIV.: Gyomalhege, Gy. 2: 102,
177), Dolna bérce (1295: Dolnaberchy, Gy. 3: 42, 70), Dobra hegyese, Zsarno hegye,
Garabos-halom (1256: Garaboshalm, Gy. 1: 125), Irsva-bérc (1257/[1259]/1390/1466: Irswa
berch, Gy. 3: 501, 520), Zsarno-szeg (1329/1520: Zeravzek, Gy. 1: 465) hegynevek emlithe-
tok példaul e sorban. A Garabos-halom kapcsan haromféle alakulasmoddal is szdmolhatunk:
lehetséges egyrészt, hogy az eldtag az dsszlav gurbn *domb; hat’ jelentésii szoval, illetve en-
nek valamely szlav helynévi szdrmazékaval hozhatd kapcsolatba. Feltételezhetjiik tovabba azt
is, hogy a szlav grab(r)v ’gyertyan’ sz6 szlav helynévi szdrmazéka alakult a magyarban -s
képzdével helynévvé. Végiil nem zarhaté ki a személynévbdl valod eredeztetés sem, vo.
1138/1329: Grab szn., 1303/1335>1436: Garabus fia Janos (TOTH V. 2001b: 60, ASz. 325,
348).

Az ide tartoz6 hegynevek szerkezeti valtozassal, kiegésziiléssel jottek 1étre, és aszerint,
hogy a megnevezd funkcioji névrész kiilsé vagy belsd keletkezéstli, tovabbi alcsoportokat
kiilonithetiink el. Atvett név rejlik példaul a Brizé bérce (1331/1394: Brizoberche, Gy. 3:
229), Bugyiho hegye (1283: Budihohege, Gy. 3: 150, 205), Bagonya-hegy (1327>XIX.:
Bagonya-hegy, Gy. 3: 151) vagy a Pilis-hegy (+1212: Pelishig, Gy. 4: 585, 679) el6tagjaban.
Bels6 keletkezésti helynevek allnak példaul a Dio-mdal hegye, Magas-hegy bérce (1256:
Mogoshegbercy, Gy. 3: 42, 108) kétrészes hegynevek bovitményrészében.

A csoport kialakuldsanak koriilményeire, a nevek magyarazatara a keletkezéstorténeti

vizsgalat sordn, a kiegésziilés jelenségének bemutatasakor még visszatérek.

3. A hegynevek korében a régiségben kevésbé jellemz6 a megnevezd funkcidban allo utdtag
(vagyis S+M szerkezetli névstruktaraként, sajatossagszerepi eldtaggal jelentkezve), de erre
lathatunk példat tobbek kozott a Bokeny Somlya (1274/1324: Bukensomla, Gy. 2: 353), Harom-
Bogarfii (1270: Ha(r)um Bugarfyu, Gy. 3: 501, 513), Kassai-Nagy-hegy (1317: magnus mons
Cassouiensis, Gy. 1: 40, 103, vo. 108), Kis-Galya (1325/1347: Kysgala, Gy. 1: 789), Kis-Varad
(1341/1347: Kyswarad, Gy. 2: 461, 485), Nagy-Galya (1341: Nag gala, KMHsz. 1.), Szar-
Somlyo (1249/1291: Saarsumlu, Gy. 1: 247), Vad-Somlo (1333: Vadsumlo, Gy. 2: 208), Veres-
Piliske névformakban. Amint a példak mutatjdk, a megnevezd szerepli masodik névrész igen
gyakran jovevénynév, a differencialo funkcioja eldtag pedig igen sokféle szemantikai viszonyra
utalhat. Ennek a névtipusnak a kialakulasa azzal magyarazhato, hogy a mindenkori helynév-
rendszer elemeihez el6tagként sajatossagot kifejezé nyelvi elemek kapcsolddhatnak. Ekkor a

korabbi helynév az uj helynévben megnevezd funkcioba keriil (fiiggetlentil attol, hogy korabban
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milyen funkcionalis jegy tlikr6zodott benne; vo. TOTH V. 2001a: 137). Feltételezhetéen errdl
lehet sz6 az Atya-Biikk-fo (1257/[1259]/1390/1466: Achabykfew, Gy. 3: 501, 520), a Bada-
csony-Biikk-fo (1257/[1259]/1390/1466: Bochochan bykfew, uo.), illetdleg a Var-Biikk-fo
(1257/[1259]/1390/1466: Warbykfew, uo.) hegynevek esetében is. Korabban vélhetden egy
elsddleges Biikk-fo helynév szolgalhatott a hegy megnevezésére, melynek szerkezete *biikker-
ddvel boritott hegytetd’ funkcionalis-szemantikai tartalommal (tehat S+F funkcionalis szerke-
zettel) irhat6 le. Ehhez mésodlagosan jarulhattak a megkiilonboztetd jelzoi szerepii eldtagok.
Az ily médon 1étrejott nevek bizonyara a hegy kiilonb6zo részeinek, esetleg 6nallo kiemelke-
déseknek az elnevezései lehetnek, azaz példaul az Atya-Biikk-fé6 névben az a szemantikai tar-
talom jelenik meg, hogy ’a Biikk-f6 nevili hegy azon része, amely egy Atya nevii személlyel
(v6. ASz. 43) valamilyen (taldn tulajdonosi) viszonyban van’, azaz S+M felépitésii. Az jjon-
nan létrejové hegynevek szempontjabdl tehat mar nincs jelentdsége annak, hogy a Biikk-fo

hegynév milyen névalkotasi inditék alapjan keletkezett.

1.3. A hegy valamely sajatossagat kifejezo névrészek

A természetes névadasra kiilondsen jellemz6, hogy az ember valamennyi, a kornyezetében
1évo, névvel még nem rendelkezd objektumot annak jellemzd sajatossagarol nevezi el. Az ide
sorolhatd hegynevek csoportja szemantikailag nagymértékben differencialt, s a szemantikai
tartalmat kifejez6 nyelvi elemek kore is meglehetsen valtozatos: sz0, szdszerkezet egyarant
allhat ebben a funkcioban. Legtobbszor (képzett vagy képzetlen) melléknevet vagy fonevet
hasznalnak fel ennek a tartalomnak a kifejezésére, de tulajdonnevekkel ugyancsak taldlkozha-
tunk ebben a szerepben.

A sajatossagot kifejez6 névrész dnmagaban is alkothat hegynevet (S), legtobbszor azonban
foldrajzi koznévvel Osszekapcsolva hasznalatos (S+F), idonként pedig megnevezd funkcidju
névrésszel all egyiitt (S+M). A lehetséges szerkezeteket azért vetitem elére, mert a tovabbiak-
ban az ismétlések elkeriilése végett — a kordbbi targyalasmodtol eltéréen — a strukturalis
felépités helyett a hegynevekben megjelend funkciondlis tartalmak soksziniiségét el6térbe

allitva végzem az elemzést.

1. Gyakran a kiemelkedéseknek valamely érzékszerviinkkel felfoghato kiilsé jegye

valik az elnevezés alapjava.

1.1. A Baranya varmegyei Magasd (1252: Mogusd, Gy. 1: 400) hegynévvel a kiemelkedés
méretére utalt a névado. Feltételezem, hogy a Kevély (1355: Kewel, AO. 6: 280) név
esetében is errdl lehet talan sz6, magas, égnek tord, meredek hegyet jeldlhettek meg a névvel.
A méretre utalas gyakrabban jelenik meg a kétrészes nevek eldtagjaban: a Kis-Galya, Kis-

Koved (1295: Kuskued, Gy. 4: 327, 393), Kis-lakos (1282/1411: Kyslacus, Gy. 1: 757, 3: 42),
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Kis-Varad, Magas-hegy (1351: Mogosheg, AO. 5: 462), Nagy-bérc (1318: Nog berch, Gy. 2:
61), Nagy-Bukovina (1391: Nagbokouina, Gy. 4: 39, 58), Nagy-Galya, Nagy-gyiir, Nagy-
havasok (1326: Alpes Magnas, Gy. 4: 99), Nagy-hegy (1212/1397/1405: Naghhegh, Gy. 1:

329) nevekben melléknév fejezi ki ezt a szemantikai tartalmat.

1.2. Ahegy alakjéara utalnak a Hegyes (1212/1295: Hyges, Gy. 4: 585, 679), Satoros
(1265: Saturus, Gy. 4: 209, 229, 251), Sukoro (1230: Sacorou, Gy. 2: 580, 623) egyrészes el-
nevezések. Az utdbbiban a zsugorodik ~ sugorodik, zsugurug ~ sugorog stb. igék folyamatos
melléknévi igeneve, a sukoro ~ sukoru forma rejlik, melynek a kdzszoi jelentése: *at- meg
atszeldelt, valtozatos felszinti teriilet; tekergds’ (FNESz.), mara mér elhomalyosult. Az elne-
vezések dombra, hegyre vagy dombos, hegyes teriiletre vonatkoztak.!' A Kolozs varmegyei
Csipkés (1326: Chypkes, Gy. 3: 326, 379) név szintén a kiemelkedés alakjat jelolheti, de utal-
hat esetleg arra is, hogy a hegyen csipkerdzsa termett, melynek termése régen fontos gyogy-
szer ¢és taplalék is volt (INCZEFI 1966: 223). A Karikad (1357: Karikad, Sz. 427) hegynév a
magyar karika ’kor alak, kerek forma’ fénév -d kicsinyitd-becézd helynévképzds szarmazéka,
s kerek alaku helyre vonatkozik.

Kétrészes nevek eldtagjaban is gyakran jelenik meg ez a funkcid, pl. Fiizér-ko (1248/1326:
Fyuzerku, Gy. 1: 768, 773), Hosszu-hegy (1270/1272: Huzevheg, Gy. 1: 82), Sator hegye
(1265: Saturhygy, Gy. 4: 229), Nyerges-bérc (1262: Nergesberch, Gy. 2: 207, 3: 150, 199),
Lyukas-ko (1299/1369/1571: Licaskew, Gy. 2: 102, 159, 3: 277, arrdl kaphatta a nevét, hogy a
sziklacsoporton ablakszerli lyuk, barlang van), Odvas-ké (+1037/+1246: Oduoskw, DHA. 1:
119, oldalaban egy barlang nyilik, R. odu ’barlang’, v6. Kiss L. 1997a: 157), de ide sorolhato
a Hegyes-halom (1313: Hygysholm, Gy. 2: 102, 191), Hegyes-hegy (1255: Hygyshyg, Gy. 1:
40, 98), illetve a Hegyes-ko (+1037/+1246: Hygeskw, DHA. 1: 119) elnevezés is, amelyek
csucsos hegyet jelolhettek. Szintén a kiemelkedés alakjara utal az Eles-bérc (1326: Elus
berch, Gy. 3: 325, 379) név, amelyben a bévitményrész a ’kis szogben, élben végzddd’ jelen-
téssel bird éles melléknév. A Kolozs varmegyei Agas-halom (1229/1550: Agosholm, Gy. 3:
367) elotagja valosziniileg arra utal, hogy a hegynek kétagu, hegyes csticsa van (FNESz.
Agasvar). A Homori-teté név pedig vajt oldali hegyre, iireg f61¢ elérehajlé sziklafalra vonat-

kozhat.

""" A Sukoré név nemesak helynévként, hanem személynévkeént is adatolhato, esetikben azonban talan hegynév >
személynév alakuldssal szdmolhatunk (PAIS 1918: 20-2). Noha dolgozatomnak természetesen nem célja a
személynévallomany lehetséges keletkezési modjainak az ismertetése, arra azonban a fenti név kapcesan talan
érdemes kitérni, hogy a hegynév > személynév alakulas 1étez6 (igaz meglehetdsen periférikus) valtozas lehe-
tett a korban. A Pilis nemzetségnév kapcsan (ASz.) is felmeriil példaul a puszta hegynévbdl valé alakulas le-
hetdsége. Az 1284: Nycolaus dictus Fatra névformaban pedig mint megkiilonboztetd elem szerepel a hegynév
(FNESz.). KAZMER MIKLOS is ugy latja, hogy noha az -i képzdvel valo alakulasuk sokkal jellemzobb, a csa-
ladnevek korében szintén taldlhatunk puszta helynévbdl (s igy akar hegynévbdl is) 1étrejott formakat, pl. Ber-
zseny. A példak alapjan véleményem szerint a Sukoro név kapcsan sem zarhatjuk ki ezt az alakulasi modot.
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Leginkabb az alak jeloléséhez allnak kozel a Két-halom, Két-homoru (1262: Kethomorov,
Gy. 2: 234) és a Harom-Bogarfii ~ Bogar-fo, Harom-hegy tipusu nevek — ahogy a latin meg-
jelolés is mutatja: pl. 1232>1347: ad duo monticula ... vulgo Kethalm (Gy. 2: 515), 1270:
silvarum Harum Bugarfyu ... tuxta tertium Bugar (Gy. 3: 513), illetve 1291: ad 3 montes
Harumheg (Gy. 2: 460, 543) — valoban két, illetve harom hegynek az 6sszefoglaldo megjelo-

lései voltak.

1.3. A Heves varmegyei Vilagos (+1275/[XIV.]: Vylagus, Gy. 3: 42, 139) hegyet valoszinti-
leg koparsagarol, vilagos szinérd1 nevezték el. A kéklik ige folyamatos melléknévi ige-
nevébdl alakult Kékls (1268/1365: Kyklew, AUO 8: 199) hegynév is a kiemelkedés szinére
utalhat. Ez a névadasi motivum is gyakrabban jelenik meg azonban kétrészes nevekben, pl.
Fehér-halom ([1272-901/1376: Album holm, Gy. 2: 323, 439), Fehér-ko (+1037/+1246:
Feerkw, DHA. 1: 119), Kek-mal (1275: Keykmal, Gy. 2: 208, 310), Voros-ké (1327: Weresku,
Gy. 4: 209, 289). A Fekete-hegy (+1264/1324: Fekethehygh, Gy. 1: 71), Fekete-ko (1287:
fekethekew, AUO. 12: 468) nevekhez az szolgaltathatta az inditékot, hogy a névadaskor a he-
gyet nagyon surl, sotét Oserdd boritotta, amitdl tavolrol feketének latszott. A Sziir-ké
(1299/XV1.: Zywrkew, Gy. 2: 159; 1258: Zirku, AUO. 2: 315) hegyneviink elStagja a sziir
’sziirke” melléknév. Nem egészen egyértelmiien allapithaté meg viszont a szdr jelzdvel allo
nevek (1321: Zarhyg, Gy. 1: 153; 1211: Zaarhegy, FNESz. Készarhegy) névadasi motivacio-
ja. A szdr sz6 ugyanis egyrészt *vilagos szinti, sargas; vordses’, masrészt ‘ndvényzet nélkiili,
tar (hegy, mez0, t0, t4j)’ szemantikai tartalommal irhat6 le (TESz.). A régi foldrajzi nevekrdl
nem donthetdé el minden esetben, hogy szar elemiik a talaj szinére, a ndvényzet hianyara
utal-e, vagy esetleg mas szemantikai tartalom fejezddik ki benne. A Szdr-homok név bovit-
ményrésze kapcsan azonban taldn inkabb a hegy szinére vald utalast feltételezhetjiik: voros

homokk®d lehetett a hegy jellemzd talaja.

1.4. A Dongo (+1194/[1230 k.]: Dungou, Gy. 1: 801) hegynév bizonyara valamilyen
hanghatast fejezett ki, kozvetve azonban talan a kiemelkedés anyagaval fiigghet 6ssze,
példaul agyagos helyet jeldlhet, amely kiszaradva dong, dobog. A hangra utalést jellemzden
folyamatos melléknévi igenévi alakulatokkal fejezik ki mas helynévfajtak esetében is, pl.
Zorgo-ér, Zugo-patak (vo. TOTH V. 2001a: 142). A Hallgato-hegy (1390: Halgatoheg,
FNESz. Nagy-Hallgato) névalakulat olyan kiemelkedést jelol, melynek ,,6reg szalerdejében
valosaggal templomi csend szokott lenni” (KISS L. 1997a: 165).

1.5.A hegy homérsékleti viszonyaira, éghajlati jellemzéjére utalnak az
Arnyék-mal (1275: Arnykmal, Gy. 2: 208, 310), Meleg-hegy (1331/1347: Meleckhegh, Gy. 2:
461, 483, 526), Vers-mal (1303/1494: Werewmal, Gy. 4: 250) kétrészes nevek. Az drnyék €s

verd bovitményrészt HEFTY GYULA ANDOR foldrajzi kdznévnek tartja, és a kovetkezd jelen-
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tést tulajdonitja nekik: *oly hely, melyet nem ér a nap, tehat rendesen északi oldalon van; szél-
tdl védett hely’ (1911: 159), *hegynek, dombnak (d¢li), volgynek (északi) napnak kitett olda-
la’ (369). DENES GYORGY szintén a szavak foldrajzi kdznévi jelentését hangsulyozza mond-
van, hogy ,,A paléc és a székely nyelvjarési teriileteken foldrajzi koznévként és foldrajzi
nevekben tobbnyire koznévi utotagként az darnyék, darnyéka *hegy vagy volgy északra nézo,
¢északi kitettségli oldalon’, vele szemben a verd, vereje hegy vagy volgy délnek nézd, déli
kitettségli oldala’ jelentésti” (1982: 7). Annak bizonyitasara, hogy az darnyék sz6 foldrajzi
helyzetet, égtdji kitettséget megjelold jelentésvaltozata mar az dmagyar korban is élt nyel-
viinkben, az Arnyék-mdl nevet hozza példanak, a mdl kozépkori jelentése *hegyoldal’, a név
tehat a hegynek minden bizonnyal az északi kitettségli oldalat jelolhette. Az arnyék foldrajzi
koznévi hasznalata azonban az elsddleges ’valamely fényforrastdl meg nem vilagitott’ rész,
hely’ jelentésbdl alakulhatott ki (TESz.), s a verd esetében is feltehetd, hogy elsddlegesen
*napsiitiitte hely’-et jeloltek meg vele (vo. EWUng.). Az Arnyék-mdl és a Veré-mal elétagja-
ban pedig nyilvanvaldéan ezzel a szemantikai tartalommal szamolhatunk, a névszerkezetbdl

kovetkezden ugyanis nemigen lehetnek foldrajzi kdoznevek.

1.6. A Baranya varmegyei Szdr-Somlyo név eldtagja a hegy allapotéara utalhat, a
Somlo ~ Somlyo alaptag ugyanis a somlik ~ somlyik *cstszik, omlik’ jelentésli ige somlo ~
somlyo ’lassan omladozo’ [ti. hegy] folyamatos melléknévi igenevébdl magyarazhato (P.
SZATHMARY 1884: 20, Kiss L. 1997a: 159),'? ennek megfeleléen a bévitményként hozzakap-
csolt szdr szonak itt inkdbb a ’tar, kopasz’ jelentése érvényesiilhet, a név egésze igy lassan
omladozo, novényzet nélkiili hegyet jelolhet. A Homlolo-ko (+1258: Homlolo kw, Gy. 3: 150,
241) elnevezés eldtagja a homlol *ledont, felforgat, elpusztit’ igébdl alakult, s taldn pusztuld

hegyre vonatkozhat (Kiss L. 1997a: 161).

1.7. Az Agyagos (1279: Ogyogos, Gy. 3: 150, 227), Kovecses (?1181/XVIL.: Keueczes, Gy.
2: 315), Koves (1281/XVIIL.: Kues, KMHsz. 1.), Meszes (1290/1327: Mesces, Gy. 4: 209,
319), Meész (1303/1352//1450: Meez, Gy. 1: 736, 815) hegynevek mindegyike a hegy kornye-
zetének vagy maganak a hegynek az anyagardl, illetve az ott 1évd jellegzetes anyag

utdn kaphatta a nevét. Bizonyara a kiemelkedést boritd agyagos talajrol kapta a nevét az

"2 PAIS DEZSO torok eredetiinek tartja a hegynevet: szerinte a torok sum *som’ sz6 -lay (-leq) képzés szarmazékat
vehettiik at (1933: 235). MELICH JANOS részben hasonlo nézeteket vall a kérdésrdl: egy feltett bolgar-torok
*$umlag > *$umlay *somos teriilet’ jelentésti alakbol a magyar alak kifogastalanul fejlédhetett volna, azonban
azzal az érvvel utasitja el PAIS elméletét, hogy a magyar Somlo ~ Somlyo els6sorban olyan hegyet jelold név,
amelyen a sz6l6 megterem, nem pedig ’somhegy’. MELICH a szlav suma ’erdd’ jelentésti szobol valé magya-
razatot tartja valoszintibbnek (1963: 106). SANDOR KLARA szerint azonban a torok *cumlag *sommal bendtt
teriilet’ szobol valo szarmaztatas jelentéstanilag és hangtanilag is szabalyos. Ezt a modellt kvetik a torok ere-
detli som sz6t6bdl magyar képzdével 1étrehozott Somogy ~ Somos nevek is. Mig azonban a névpar Somlo tagja
teljes atvétel formajaban valt a magyar névrendszer részéveé, addig a névpar masik tagja(i) hibridkolcsonzéssel
keriilt(ek) atvételre (1998: 21-2, vo. még BALAZS 1989: 67-8).
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Agyagos domb, a Mész hegynév pedig a 'mészkd’ jelentéslti anyagnévbdl alakult. Kétrészes
nevek eldtagjaban sem ritka ez a funkcionalis jegy: pl. Homok-hegy (1280: Homocheg, Gy. 4:
321), Kovecses-halom (1337: Kuechusholm, Gy. 2: 551), Koves-bérc (1270: Kwesberch, Gy.
3: 513), Koves-hegy (1193: Cueshyg, Gy. 2: 322, 410), Mész-ké (1299/X1V.: Mezkw, Gy. 2:
102, 141, 185), Vas-hegy (1224/1399: Montis Ferrei, Gy. 1: 362-3). Ez utobbival kapcsolat-
ban azt is elképzelhetOnek tartom, hogy a hegy funkcioja fejezddik ki benne: vasat banyasztak
ott. A Ldgy-ké hegynév (1222: Lagkv, Gy. 3: 250) ’puha, kdnnyen faraghat6’ jelentéstartalma

elétagja pedig kozvetetten utal a kiemelkedés anyagara.

1.8. Bizonyara a hely funkciodja jelenik meg az Or-hegy (1262: Heurhegh, Gy. 3:
150, 200) névben, amely onnan kapta a nevét, hogy réla bizonyara jol szemmel lehetett tartani
a kornyéket. Hasonlé funkciora, a sziget védelmére utal a nagyszigeti Les-hegy
(1264/1393/1466: Leushegh, Gy. 4: 190, 202) elnevezés is. A Kolozs varmegyei Gyeptis bér-
ce (1334: Gepusberche, Gy. 3: 361) és Kapus-bérc (1299/1300: Kapus Byrch, Gy. 3: 344)
hegyneveink a hatarvédelmi gyepiirendszerrel kapcsolatosak, a kapus eldtag az egykori gye-
plirendszer atjarojara utal, ahol a fak bedontésével az ut konnyedén elzarhato (vo. Gy. 3: 329).
Az Egett-k6 (1287: eghettkew, AUO. 12: 468) befejezett melléknévi igenévi elétagja bizonya-
ra az erd0gazdalkodassal kapcsolatos, esetleg a hegyi erddt elpusztitd erddtliz emlékét Orizte
meg (Kiss L. 1997a: 166). A Konyha-hegy (1327: Kuhnyaheg, Gy. 4: 209, 289) els6 névrésze
tlizifaszolgaltatasra, illetve ételfozés helyére utalhat. Nem zéarhat6 ki azonban az sem, hogy
fakatranyégetéssel, hamuzsirf6zéssel vagy palinkafézéssel all kapcsolatban. A Kdévago-hegy
(1349: Kuuagoheg, AO. 5: 336) onnan kapta a nevét, hogy a hegyen kisérletek torténtek ma-

lomkdbanyaszatra (vo. NAGY G. é.n.).

1.9. A fenti tipusokba nem sorolhatd egyéb sajatossag fejezddik ki a maramarosi Szép-
havas (1353/1360: Zephauas, Gy. 4: 111, 124) névben. Eldtagja ’gyonyorkodtetd, tetszést
keltd’, illetve ’fényes, ragyogd’ szemantikai tartalommal irhato le; olyan magaslatot jeldl,
amelyen ,,napkeltekor elsének jelenik meg a hajnalpir, napnyugtakor pedig a legtovabb latszik
az alkonyati pir” (Kiss L. 1997a: 160).

2. Elterjedt hegynévalkotasi mod volt a régiségben a kiemelkedés valamilyen kiils 6
dologhoz valo viszonydanak akifejezése a hegynévben.

2.1. A viszonylag allandé n6vényzet, ndvényfoldrajzi kdrnyezet az egyik legszilar-
dabb tdmpontjaul szolgalhat a lokalizélasnak, a tajékozodasnak (PENTEK 1997: 427). A nép
altalaban csak a leglényegesebb, valoban 1étezé 6koldgial egységeket tartja szamon, s nevezi
meg. A t4j novényzetébdl a legfeltindbbek — amint erre LORINCZE LAJOS felhivta a figyel-

met — a csoportosan el6forduld fafélék, ezért a leggyakrabban ezek nevei szolgalnak meg-
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kiilonboztetdiil (1947a: 9). Megallapitasa a hegynevek korében is helytalld, amint azt példaul
a Dio-mal (1282/1285: Gyomal, Gy. 2: 102, 177), Fenyé-mal (1307: Fenyeumal, Gy. 2: 207,
306), Javor-hegy (1291: Jaurheg, Gy. 2: 460, 543), Cseresznyés-bérc (1332: Cheresnesberch,
Gy. 3: 326, 380), Fas-halom (1283/1414/1568: Fashalm, Gy. 3: 350), Szederjes-ko (1326: Ze-
deriesku, Gy. 3: 42, 105), Somos bérce (1334: Somusberche, Gy. 3: 361), Sziles bérce (1334
Zylisberche, Gy. 3: 361), Koris (1280: Keurus, Gy. 3: 42, 76), Biikk (1278: Bik, Gy. 4: 104),
Szilad (1279: Zylod, Gy. 2: 237) és Somogy ([1245]/1245: Symug, Gy. 3: 150, 174) nevek
mutatjadk. A Gyérfa-bérc (1332: Gerfaberch, Gy. 3: 326, 381) eldtagja bizonyara a fak ritka-
sagara utal. A Godolya-mal kortefaval vagy poszmétével ben6tt helyre utalhat. Esetleg feltéte-
lezhetjiik még azt is, hogy birsalmafak szolgéalhattak a névadas alapjaul, a név bévitményrésze
ugyanis a birsalma gorég koowvia (udia) nevével van kapcsolatban (TESz.), amely bizonyara
a szlavbol keriilt be a magyarba (KNIEZSA 1934: 52). Ide sorolhatdo a Szdldob-bérc
(1315/1418: Zaldoberch, Gy. 3: 375) hegynév is, amelynek elétagjdban a mara mar elhoma-
lyosult szdldob ’harsfa’ jelentésti fonév rejlik. Az Eresztveny (1257/[1259]/1390/1466:
Erezstewen, Gy. 3: 501, 520) név jelentése ’fiatal, sarjadé erdd’, s a hegyen 1évé ndvényta-
karé ily modon (azaz egy némileg specidlis ’erdd’ jelentésti foldrajzi kdznév segitségével)
fejez6dik ki a névben. A hegy ndvényzeti viszonyait tiikkrézi a Szemerkes (1353/1360:
Zemerkus, Gy. 4: 111, 124) hegynév is, amelyben a mara mar elavult magyar szemerke *boro-
kafenyd’ fanév (TESz.) rejlik. A Nyires (1325/1347: Nyres, Gy. 1: 789) helynevekkel kapcso-
latban SZABO T. ATTILA megemliti, hogy a nyir szoénak a régiségben mocsar’ jelentése is
lehetett. A kdznévnek ezt a jelentését ugyan nem lehet kimutatni, de hangsulyozza, hogy ez
még nem elég ok arra, hogy a helynévmagyarazatoknal a szonak ezt a jelentését elhanyagol-
juk, hiszen a ,,kdznévnek ilyen jelentése a rokon nyelvekben egészen kdzonséges” (1936: 47).
A Nyires hegynevek kapcsan azonban ettdl a jelentéstdl — szemantikai okok miatt — ugy
gondolom, eltekinthetiink: a kiemelkedések ugyanis bizonyosan a rajtuk 1év0 nyirerdorol,
nyirfas teriiletrél lettek elnevezve."> Pusztin a névszerkezet alapjan a Tisza-ko
(1299/1369/1590: Tizakeo, Gy. 2: 102, 134, 168) esetében azt feltételezhetnénk, hogy elétag-
jaban viznév rejlik, am minthogy a hegy nem a Tisza folyd kozelében emelkedik, mas magya-
razat utan kell néznilink. Elképzelhet6 talan, hogy a tiszafa névénynév elétagjabol magyaraz-
hatd, s a sziklan ¢l6 novényzetre utal. Esetleg valamiféle birtokosi viszony is kifejezddhet

benne (vo. 1211: Tyza szn., ASz. 758).

" Az erdét jelentd foldrajzi koznevek kozott nem ritka az -s képzés fanévbél alakult forma (v6. a Torténeti elem-
zés cimi fejezet 2.2. alfejezetével), a Nyires hegynév esetében is szamolhatunk a foldrajzi koznévbol valo ala-
kulassal is, ez azonban a névnek a funkcionalis-szemantikai tartalmat nem, csak a keletkezéstorténeti besoro-
lasat érinti.
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A hegyek az 6ket boritd erddségek jellegzetes fai, cserjéi mellett a hegyoldalakon n6vo ki-

sebb méretli fasszaru vagy lagyszarti novényekrdl is kaphattdk a neviiket: Lencsés-halom

(1208/1357: Lencheskolyn [5: -holm], Gy. 4: 156), Mogyords-hegy (1212/1332: Monoroshig,

Gy. 4: 585, 679), Szolos-halom (1338: Zewlesholm, Gy. 3: 306, 314), Komlo-mal (1264:
Kumoloumal, AUO. 3: 117), Mogyorés (1291: Munoros, Gy. 3: 182), Borsés (1229/1550:
Bursors, Gy. 3: 367). A Macska-lyuk (1323: Machkaluk, Gy. 2: 564, 586) hegynév szintén a
kiemelkedés novényvilagara utalhat inkabb, az eldtagjaban szereplé magyar macska allatnév
ugyanis novénynevekben is gyakori (v0. pl. macskagyokér, macskatalp, macskatovis stb.).

A novényneveket és a helyfajtakat jel6l6 funkcioban 1évé kozneveket gyakran nem konnyt
egymastol elhatarolni: az Arpad-korban ugyanis a puszta fanevet gyakran gyiijténévi értelem-
ben erdot jelentd foldrajzi kdznévként is hasznaltak (vo. BARCzI 1958: 153, ehhez lasd még
VOROS 1989: 210).'* A Cser (1330/1477: Cher, Gy. 1: 247), a Javor (1338/1339: Juuar, Gy.
1: 533) nevekben tehat olyan foldrajzi kdzneveket lathatunk, amelyek egyuttal a hely jellem-

z0 sajatossagat is megmutatjak: cserfa-, illetve javorfaerdoére utalnak.

2.2. A kiemelkedés allatviladga vagy valamely okbdl jellegzetes llata szintén meg-
kiilonboztethette egymastdl az egyes tajrészeket s az azonos felszinformakat. A Csokds
(1303/1352//1450: Chokas, Gy. 1: 736, 815), Okrés (1299/XV1.: Wkrws, Gy. 2: 181), Nerce
(1268: Nerce, Gy. 4: 271) hegynevekben ez a szemantikai tartalom jelenhet meg. Az utobbi
név a nerc allatnévbol szdrmazik, mely 'menyét’ jelentéssel bir, s olyan hegyet jeldlhet, ahol
sok menyét ¢lhetett. A feltevés ellen taldn csak az szolhat, hogy a TESz. a kozszot késObbinek
(a XIV. szézad végén megjelendnek) mondja, a név alapszava ugyanakkor a szlavban is meg-
van, a név tehat akar szlav eredetii is lehet. A Raros (1327/1327: Rarous, Gy. 4: 303) hegy-
névben a magyar raro ’kerecsensdlyom’ madarnév rejlik, s az szolgalhatott a névadas alapja-
ul, hogy a hegyen kerecsensolymok fészkeltek. A Komarom varmegyei Ravaszlyuk (1260:
Rowozlyuk, Gy. 3: 464) hegynév a ’rokakotorék’ jelentésti ravaszlyuk fonévbdl alakulhatott, s
ezaltal kozvetve utal a hegyen tanydz6 rokakra. A Nograd varmegyei Bolhad ([1200 k.]:
Bulhadu, Gy. 4: 209, 277) névvel kapcsolatban Kiss LAJOS azt irja, hogy a névadaskor feltii-
nden sok lehetett arrafelé a bolha (1997a: 159). JUHASZ DEZSO a tajnevekrdl irott monografia-
jaban egyetért azzal, hogy a hegycsoport neve a bolha fénév -d képzds szarmazéka, de a név
motivaciojat nem tartja vilagosnak, amennyiben ugyanis az allatvilagra utalna, ezzel a tipolo-
giai jellemzodvel egyediil allna a tjnevek kozott. Véleménye szerint valdszintibbnek tarthat-
juk, hogy egy Bolha ~ Bolhad-féle személynévbdl telepiilésnév > teriiletnév > végiil tajnév

atvitellel alakulhatott. E magyarazatot azonban erdsen elbizonytalanitja, hogy a korbol nem

4 Hasonl6 hasznalatukkal ma is szamolhatunk, v6. NEMES 2005b.
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adatolhatd az egész metonimikus alakulasmod alapjaként feltételezett személynév. Talan ér-
demes a nevet a tréfas névadéas szempontjabdl is megvizsgalni (1988: 64).

Szamos példa talalhato arra is, hogy a hegy allatvilaga kétrészes név elétagjaban jelenik
meg, pl. Bagoly-ko (1240: Boglku, Gy. 2: 461, 499), Kan-ké (1257/[1259]/1390/1466: Cankw,
Gy. 3: 501, 520), Kecske-hat (1278: Kechkehat, Gy. 4: 210, 265), Keselyti-halom (1217:
Geshelwhalm, Gy. 4: 134, 159), Ravasz-mal (1275: Rowozmal, Gy. 2: 310), Sertés-hegy
(+1258: Sertes heyg, Gy. 3: 150, 241), Galambok bérce (1265: Golombuk berchy, Gy. 4:
263), Csokas-k6, Olyves-bérc (1341: Wiuesberch, Gy. 2: 461, 517). A Pilis varmegyei Méh-
hegy (1325/1380/1470: Mehheg, Gy. 4: 585, 660) elsé névrésze nyilvan arra utal, hogy a ki-
emelkedésen tobb méhraj €lt. Az is elképzelhetd persze, hogy ezzel dsszefliggésben a hegy-
nek nevet az a mozzanat adott, hogy ott méhészkedéssel foglalkozhattak.

Az allatok nevébdl alakult magyar hegynevek mindegyike a Karpat-medencében el6fordu-
16 hazi- vagy vadon €16 allatok elnevezéseit tartalmazza. Sok esetben felmeriil azonban annak
a lehetdsége is, hogy az allatnévbdl elsddlegesen személynév alakult, s az valt utobb a hegy
nevének részévé, amint ezt példaul a Farkas-halom (1325: Farkasholm, Gy. 4: 516), Farkas-
ko (1248/328: Forkosku, Gy. 1: 767) név kapcsan is feltehetjiik egyik magyarazatként.

A Heves varmegyei Oroszlan hegye (1289: Wruzlanhege, Gy. 3: 120) bovitményrésze lat-
szolag allatnév, de oroszlan nem ¢lt a Karpat-medencében; a legy6zhetetlen erd, a batorsag és
a biiszkeség megtestesitdjének fogalma azonban mar a honfoglalas el6tt része volt a magyar-
sag tudatvilaganak. Kiss LAJOS 6nall6 tanulmanyban foglalkozott az oroszlan-nal kapcsolatos
foldrajzi nevekkel (1989), és megéllapitotta, hogy a ,,honfoglalas eldtti 6torok eredetli magyar
oroszlan allatnév a kdzépkorban hasznalatos volt személynévként is” (111). Emellett hangsu-
lyozza, hogy az oroszlan abrazoldsa hatalmi jelvény, cimerallat lett szdmos népnél, koztiik a
honfoglalé magyarsagnal is. Valészintinek tartja, hogy az Oroszlanvar ~ Oroszlan hegye ne-
vek bdovitményrésze is a ,,cimerallatként alkalmazott és kdfaragvanyként a varhoz tartozé
oroszlanabrazolassal kapcsolatos, bar erre vonatkozolag a torténeti forrasok nem szolgalnak

felvilagositassal” (113).

2.3. A hegyen Iévé épililetre, épitményre vagy annak részére utalas az egyrészes ne-
vekben nem gyakori, bizonyéra azért, mert ezek a formék egybeesnek maganak az épiiletnek a
megnevezésével, s igy kevésbé egyértelmiien toltik be azonositd szerepiiket. A csak latinul
adatolhatd Var (1259/1327//1402: monticulum, quod castrum nuncupatur, Gy. 1: 144) hegy-
név esetében azonban — amennyiben valdés magyar névhasznalatot tiikkr6z — bizonyara ez a
motivum lehetett a névadas alapja. A Nyulvar (1334: Nyuluar, KiSS G.—ZAGORHIDI CZIGAN
2006: 146) hegynév esetében szintén a dombon 1év0 var kétrészes neve vonddhatott at a ki-

emelkedés megnevezésére. A Zobor (1111: Zobur, Gy. 4: 490, DHA. 382) név kapcsan Ano-
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nymusnal azt talaljuk, hogy a magyar honfoglalas idején Nyitrdn Zobor cseh vezér korma-
nyozta dukatusat, melyet Arpad fejedelem vezérei elfoglaltak és az ellendlldo Zobort a hegy
tetején felakasztottak; errdl az eseményrdl kapta a hegy a nevét (Gy. 4: 491, KNIEZSA 1949a:
6). Valojaban a név az 6egyhazi szlav svbors ’gyiilekezet, konvent’ szora vezethetd vissza, és
elsddlegesen remeték vagy szerzetesek gyiilekezohelyére vagy konventjére, valamint az itt
1étesitett monostorra vonatkozott (Gy. 4: 327, 332, GYORFFY GY. 1997: 115, Kiss L. 1997a:
158, 1999a: 20).

A kétrészes nevekben lényegesen jellemzdébb ez a névadasi motivum. Tébb esetben a ki-
végzés eszkozei jelennek meg a hegynevekben, a Nydrs-hegy-en (1288: Nyasheg [nyds-], Gy.
2: 207, 288, Esztergom vm.) példaul bizonyara nyarsba, karoba huzasokat végeztek, az Akasz-
to-bérc ~ Akasztofa bérce (1329: Akazto beerc ~ Akaztofabeerchy, Gy. 2: 71, Doboka vm.),
Kisakaszto bérce (1329: beerch Kysakazto beerchy, Gy. 3: 374, Kolozs vm.) és az Akaszto-
hegy (1291: Akaztowhegy, Gy. 2: 461, 501, Gomor vm.; 1239: Akazthohegh, AUO. 7: 73,
Zemplén és Szabolcs vm. hataran) helyek pedig arrdl kaphattdk a neviiket, hogy az elnevezés
koraban akasztofak alltak rajtuk. A foldesuri biraskodas koraban az akasztds meglehetdsen
gyakori eljaras volt (vo. SZABO T. A. 1941: 122). A telepiilésnevekhez hasonloan a hegynevek
esetében is jellegzetes funkcid a hegyen ¢épiilt templomra vald utalds: Kdpolna bérce
(1341/1347: Capulnaberche, Gy. 3: 42, 125), Egyhaz bérce (1341: Eghazbercy, Gy. 3: 372,
egyhaz ’templom’). A Szent Vid-hegy (1271: Monte Sancti Witi, FNESz. Szent Vid), Szent
Tamas-hegy (1397: monte S. Thome, Gy. 2: 284), Szent-hegy ~ Szent Mdarton hegye ([1090
k.]/XV.: Monte Sancto, Gy. 2: 626; 1213: Monte Sancti Martini, Gy. 2: 627) stb. nevek a raj-
tuk épiilt templom véddszentjérdl kaptak a neviiket. Ezek a nevek a régiségben — mint arrdl
mar sz6 esett — mindig latinul szerepelnek az oklevelekben, a késébbi adatok tanusaga sze-
rint azonban a magyar névrendszernek is tagjai lehettek (pl. a Szent Vid ma is hasznalatos
hegynévként). A Mindszent hegye (1339/1350>1520: Myndzenthhegye, Gy. 4: 571, 575) név
szintén patrociniumbdl alakult, s bizonyara a hegyen allo, minden szentek tiszteletére emelt
templom szolgélhatott a névadas alapjaul. A Bdlvany-ké (1267/1272: balwankew, Gy. 1: 78)
ezzel szemben talan pogany istentiszteleti helyet jelolhetett, de az is lehetséges, hogy hatarko-
ként szolgdlo kdoszlopra vonatkozott, vagy esetleg a kiemelkedés novénytakarojaval all kap-
csolatban: sok ecetfa, vagyis balvanyfa néhetett rajta (v6. Kiss L. 1997a: 164, TESz.,
UMTsz.). A templomokhoz hasonléan a korban a varak kozigazgatasi és gazdasagi szem-
pontbol egyarant meghataroz6 épitmények voltak, s minthogy jobbara kiemelkedésen épiiltek,
annak jellegzetes jegyévé valtak, ez tikrozédik a Var-hegy (1314: Warhegh, Gy. 2: 78;
1333/334: Waarheg, Gy. 2: 461, 512) nevekben. A Terem-halom (1326: Teremholm, Gy. 1:

503) név eldtagja arra utalhat, hogy a hegyen udvarhaz, esetleg palota allt (v6. ferem ’palota,
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udvarhaz’, FNESz. Terem). A Szihalom el6tagjaban a magyar szin ~ régi, nyelvjarasi szén
‘egyfajta (gazdasagi) épiilet’ (FNESz.) fonevet latjuk, s a kiemelkedés Anonymus magyaraza-
ta szerint arrol kapta a nevét, hogy a honfoglal6 magyarok Arpad vezér szamara egy itteni

dombon leveles szint (lombsatrat) készitettek.

2.4. A helyet hasznalo, birtokld, az ott lako emberek ésahely kdzotti viszony is a ki-
emelkedés tipikus jegyeként realizalodhat a helynévalkotasban: pl. a Bakony (1193, 1279,
XIV.: Bokon, Gy. 2: 322, 357, 395; v6. ASz. 138), Balya (1252, 1269: Bala, Gy. 2: 207, 223,
288; vo. ASz. 84, 138), Damjan (1332>1520 k.: Damyan, Gy. 1: 179; v6. ASz: 234), Gete
(?1181/XVIL: Gethe, Gy. 2: 208, 315; ASz. 334), Hetény (1296/1474/1475: Hethen, Gy. 1:
88; vo. ASz. 385-6), Miské (1321: Mysko, Gy. 1: 153; vo. ASz. 555, 554), Pal (1277: Paal,
Gy. 4: 560), Vecel (1252/1758: Vecul, Gy. 2: 202; v6. ASz. 798), Vértes (*1086: Uuertis, Gy.
2: 415; vo. ASz. 805), Zselic ([1093-95]: Selez, DHA. 301, KMHsz. 1., vé. ASz. 705)" egy-
részes nevekben és a Bata kove ([1240]: Bathakue, Gy. 1: 810; v6. ASz. 96), Ddnos kive
(1245/1264: Danuskue, Gy. 2: 461, 548; vo. ASz. 236), Gyula halma (1366/XVIIL: Gyula
halma, Gy. 4: 292), Gyula havasa (1299/X1V.: Gyulahawasa, Gy. 2: 102, 141), Mike halma
(1338: Mykehalma, Gy. 3: 306, 314; v6. ASz. 544), Ocséd halma (1336: Vehedholma, AO. 3:
295; v6. ASz. 385), Pete bérce (1334: Petheberche, Gy. 3: 361; vo. ASz. 628), Széldit hegye
(1324/1326: Zolachyuge, Gy. 3: 150, 155, 236; vo. ASz. 824), Balog Péter halma (1343:
Balugpeturhalmya, AO. 4: 377) kétrészes nevek el6tagjaban vélhetéen személynév, talan
egykori birtokos neve all. A Makjan-var-hegy (1337/1446: Makyanwarahegy, Gy. 3: 42, 114,
134; vo. ASz. 565) elnevezés arra utalhat, hogy a varhegy (lasd ehhez Gy. 3: 134) egy Makjan
nevi személy birtokdba keriilt. Feltételezhetjiik azonban a név ettdl eltérd szerkezeti és funk-
cionalis felépitését is: az okleveles emlités talan inkébb azt valdsziniisiti, hogy a Makjan-
var(a) névhez kapcsolddott a birtokos személyjellel ellatott hegy ‘nagyobb foldfelszini ki-
emelkedés’ jelentésti foldrajzi kdznév, azaz ebben az esetben a hegyen 1évo épiilet neve alkot-
ja a hegynév elbtagjat. A Bokény Somlya hegy a Bokény nemzetségrol, illetve legrégibb bir-
tokosarol kaphatta a nevét (KARACSONYI 1906: 273, ASz. 160).'° A Lipto varmegyei Tarcal-

15 A Bakony és a Zselic kapcsan tovabbi lehetséges magyarazatok is felmeriiltek. A Bakony kapcsan nem zéarhat-
juk ki a magyar N. bakony ’siiri erdé’ (vo. UMTsz.) foldrajzi koznévbél vald alakulas lehetéségét sem. KIss
LAJOS ezt azonban nem tartja valosziniinek: véleménye szerint a folyamat éppen a forditottja lehet: a k6zszo
let sem, mely szerint a Zselic a magyar siin allatnév *sil valtozatanak ’siinds, siinben gazdag’ értelmi szarma-
z¢€ka lenne. Elfogadhatatlannak tartja tovabba a szl. Zelezo *vas’ fénévre vald visszavezetést is (vo. FNESz.).

'® Természetesen a személynévi kategorian beliil is elkiilonithetiink kisebb csoportokat, tigy gondolom azonban,
hogy annak eldontése, hogy az adott személynév vajon régi (0si) egyelemii személynév, nemzetségnév, tobb-
elemii személynév, csaladnév, keresztnév, ragadvanynév, szentnév vagy egyéb személynév-e, nem tartozik
hozza szervesen a hegynevek elemzéséhez, arr6l nem is szolva, hogy az démagyar kor korai szakaszédban ez
tobbnyire nem is allapithatd meg pontosan. A feladat nehézségének szemléltetésére csupan egyetlen példat
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havasok (+1267/1318: Alpes Tortol, Gy. 4: 39, 105) els6 névrésze Anonymusnal szerepel
els6ként egy kun vitéz neveként, aki hegyi futéversenyt nyert, s Anonymus szerint ez szolgal-
tatta a motivaciot a helynévadashoz. BENKO azonban hangsulyozza, hogy a Tarcal mint sze-
mélynév kétes hiteli, a gesztaban szerepld személy neve valdjaban a Névtelen alkotésa, éppen
a hegynév alapjan (1998: 55).

Meg kell jegyeznem, hogy a személynévi névadas, s egyuttal a birtokosi viszony megitélé-
se a kiemelkedések nevében kevésbé egyértelmil, mint a telepiilésnevek esetében (ehhez lasd
A névfajtik szerinti kutatdsok jelentésége cimii fejezet 4.3. pontjaban irottakat).!” Erre
KALMAN BELA is felhivta a figyelmet a Foldrajzi nevek etimologiai szotara-rdl irt ismerteté-
sében, amelyben kifogasolja KisS LAJOSnak azt az eljarasat, hogy — véleménye szerint —
sok esetben elegendd bizonyiték nélkiil puszta személynévi eredetlinek itél hegyneveket
(1979: 300-3). Am e véleményében egyik-masik esetben mintha kissé maga a recenzens is
elbizonytalanodna, €s dvatosabban fogalmaz. A Badacsony (1344/1346/1414: Badachon,
FNESz.; talan a m. Bodach személynév kicsinyitd-becéz6 funkcidju -n(y) képzds szarmazé-
kabol keletkezett, AO. 1: 416) névnél még egyértelmii az elutasitd allasfoglaldsa: ,,Hegynek
nem szokas személynevet adni”, a Geré-hez tiizott megjegyzése azonban mar kevésbé hataro-
zott: a hegynevek ritkan szoktak személynévbdl keletkezni (KALMAN 1979: 300, 302, v6. még
1969: 249). A névanyagomban szereplé nem kis szamu példa azonban azt mutatja, hogy a
hegynevek korében szamolnunk kell ezzel a névadasi moddal.

A személyre utalas nemcsak személynévvel, hanem személyt jelol6 kdzszoval is kifejezhe-
td, amint azt példaul a Gomor varmegyei Ledany-ko (1243/1335: Leankeo, Gy. 2: 461, 533)

név szemlélteti, amely szintén birtokosi viszonyra, pontosabban taldn lednyagon 6rokdlt bir-

emlitek. A Kiingds-halom (1264/1293/1466: Kyngusholm, Gy. 4: 190, 202) hegynév eldtagja szintén személy-
név, eltéré azonban annak a megitélése a szakirodalomban, hogy ndi vagy férfinevet gyanithatunk-e mogotte.
MELICH JANOS tgy gondolja, hogy azonos lehet a régi magyar Kingiis néi névvel (1917: 219, vo. 1296:
domina Cyngus, ASz. 464), KEMENES PAL szerint viszont ez az alak férfinévként is élt (1920: 148), ezt az
ASz. adatai nem tamasztjak ald.

" BARCZI véleménye szerint a személynevekbdl keletkezett foldrajzi nevek — noha 6 sztikebben csak a telepii-
lésnevekre vonatkoztatva teszi ezt a megjegyzést — sok tekintetben rokonithatok a szarmazast, nemzetiséget
jelold, kozszokbol keletkezett helynevekkel. A személynévbdl alakult foldrajzi neveknek tobb tipusa van, ezek
koziil a legdsibb a puszta személynévbol keletkezett helynév. Hangstlyozza a névtipus egyediilallosagat az
eurdpai kultirkorben: ,,Ez a tipus hidnyzik a szlavoknal, a németeknél és egyéb nyugati népeknél, ellenben jel-
lemz6 a magyar ¢€s a torok foldrajzinév-adasra” (1958: 158). Ezzel kapcsolatban elfogadja MOOR nomadosnak
nevezett és KERTESZ 1élektani magyarazatat (vo. 1939: 33-9) egyarant: ,,nomad vagy félnomad népeknél a
szallas helye nem allando, tehat a birtokos (birtokosok) lakohelyét nem valamely foldrajzi pontnak, hanem a
birtokosnak a neve utan valo kérdezdskodéssel lehet meglelni, ez az egyetlen jellegzetes benne. Innen a sze-
mély neve mintegy azonosul a birtok, telepiilés nevével és mint ilyen, megszokotta valik, 6roklodhetik akkor
is, amikor nemcsak a szallas helyhez k&tott, hanem a tényleges birtokost is esetleg mar masképp hivjak”
(BARCzI 1958: 158). Ez a magyarazat a telepiilésnevek kapcsan — fenntartasokkal ugyan — talan elfogadha-
td, azonban a természeti nevek korében — amint mar utaltam rd — a miiveltségi nevektol eltéré névszociolo-
giai és pszichologiai hatteriikbdl adoddan kevésbé értelmezhetd.
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tokra, esetleg apacak birtokara utalhat. A hegy egyhazi birtok volta, egyhézi hasznalata jele-
nik meg a Presbiter-hegy (1075/+1124/+1217: monte presbiteri, Gy. 1: 893) névben. Ezzel
rokon a Pilis varmegyei Pap-mal (+1269: Popmal, Gy. 4: 585, 634, 682) és a vele szinonim
Piispoki-mal (1343: Pyspukymal, KMHsz. 1.) hegynév, amely névformakban az tiikr6zodik,
hogy a hegy a veszprémi piispok tulajdonaban volt. Szintén az egyhazi birtoklas ténye szol-
galhatott a névadas alapjaul az Apdt havasa (+1263/1324/1580: Apathaasa, Gy. 3: 325, 362),
Keresztes hegye (1329: Kereztushege, Gy. 3: 345) nevek esetében, az utébbi név azonban
esetleg a Szentkereszt tiszteletére emelt templommal is kapcsolatba hozhato. A Lovasz-bérc
(1329: Luwazbeerc, Gy. 2: 44, 82), illetdleg a Székely-bérc (+1333/1334: Zekelberch, Gy. 2:
48) nevek pedig talan a hegy 1abanal vagy a hegyen €16 ember(ek)re, embercsoportra utalhat-
nak. A Remete-hegy (1295/1296: Remetehyg, Gy. 4: 39, 67) elétagja feltehetden a hegyen
1évo sziklaiiregben egykor ¢élt remetének allitott emléket.

A Szent Gellert-hegy (1276/X1V.: monte, qui dicitur S. Gerardi, Gy. 4: 572) névforma arra
utal, hogy Szent Gellért piispdk itt szenvedett vértanuhaldlt. Szemantikailag tehat a hellyel

kapcsolatos esemény szolgalt a névadas motivacidjaul.

3. A kiemelkedés tipikus jegyeként értékelhetik a névadok, és igy a névadas alapjaul szol-
galhat a hegy valamely méas helyhez valé viszonya is.'® A itt emlitheté hegy-

névi strukturak ugyanakkor szemantikailag nem egységesek.

3.1. Névanyagomban szerepelnek egyrészt viznévb 1 alakult hegynevek: példaul a
Tapolca (1324: Topolcha, Gy. 4: 326, 480) eredetileg patak neve volt, a hegynév tehat arra
utal, hogy a kiemelkedés a Tapolca nevii viz mellett vagy kozelében taldlhatd. A Medves
(1341: Medues, Gy. 4: 209) hegynévben KiSs LAJOS szintén viznevet gyanit, melynek tove a
meddo melléknévvel hozhatd kapcsolatba, s kiszaradd patakmedret jeldlhetett, noha ilyen
viznév ezen a vidéken adatokkal nem igazolhato, masutt azonban eléfordul, vo. 1157/1230 k.
fluvius Medus (1. ehhez Kiss L. 1997a: 160). JUHASZ DEZSO szerint azonban minthogy megle-
hetdsen sok Medes ~ Medves névvel talalkozhatunk a nyelvteriileten, s a legtobbjiik kdzelében
nem adatolhaté azonos nevil vizfolyas, érdemes tovabb vizsgalodni. Meglatdsa szerint nem-
csak a patakmeder lehet meddd, a szonak ugyanis a ’széraz, kiszaradd’ mellett a valaminek a
hidnya’ jelentést is tulajdonithatjuk. Ezt a szemantikai tartalmat pedig kozvetleniil a kiemel-
kedéshez is kapcsolhatjuk, vagyis terméketlen, novényzet nélkiili helyet jeldlhettek a névvel
(2007). A To-bérc (1349: Toberch, Gy. 2: 197), To-mal (1324/1335: Thoumal, AO. 2: 161)
nevek eldtagja — az eldbbi példaktol eltérden — nem helynévi eldtaggal, hanem foldrajzi

koznévvel utal a lokalis érintkezésre.

" Err6l a névadasi modrol TOTH VALERIA irt részletesen a Helynevek a helynevekben cimii tanulmanyéban
(1999).
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3.2. A Méneserdei-bérc (1326: Meneserdeyberch, Gy. 3: 326, 363, 380), Okérmezd (1291:
Wkurmezeu, Gy. 2: 460, 543) elnevezésekben tajrész neve jelenik meg. A Sérétbiikk
(1326: Setethbyk, Gy. 3: 501-2, 514) hegynév elsddlegesen bizonyara erdd megnevezésére
szolgalt. Hegynévként az elézdekhez hasonloan egyrészes, hiszen csupan egy funkcionalis
jegy fejezddik ki benne: ’a hegy, amelyet a S6tét-blikk nevii erdd borit’. A Biidos-hegy (1349:
Bydushyg, Gy. 2: 197) név el6tagja az oldaldban 1év0 Biidds-barlang-ra utalhat, amelybe ga-
zok szivarognak, a barlang ezekrdl kapta a nevét, a hegy pedig vélhetden a barlangrol.

A Kopest (1340: Kwpesth, Gy. 2: 302) és Munuhpest (1266/1283: Munuhpest, Gy. 2: 461,
545) hegyneveink masodik névelemérdl tobbek kozott DENES GYORGY tanulmanyaiban ol-
vashatunk (1997, 1999). Az 6egyhazi szlav, illetve bolgar-szlav nyelvben a pest koznév ’ke-
mence’ ¢és ’lireg, odu, barlang’ jelentésii. Ilyen kettds jelentéssel vehette 4t a magyarsag is.
DENES GYORGY kutatasai szerint, ha a pest sz6 ,,hegy vagy szikla nevében, illetve a hegy
(mons) vagy a ko, szikla (rupes) szavakkal Osszefiiggésben fordul eld, akkor ott a sz6 ’lireg,
barlang’ jelentésére kell gondolnunk”, azaz errdl lehet sz6 a Kdpest név esetében is (1999:
108, vo. még HEFTY 1911: 340, MELICH 1925-29: 139, 1938: 131, FNESz. Pes-ko). A két név

tehat a hegy oldalaban 16v6 barlangokrol vonédhatott 4t a hegyre.'”

3.3. Az egyik leggyakoribb névadasi forma az, amikor a hegyet a kozelében vagy a rajta
1évo lakott teriiletrdl, azaz telepiilésrd 1l nevezik el: ez a névaddi szemlélet jelenik meg
példaul a Bodajk ([1200 k.]: Bodoctu, Gy. 2: 322, 351), Nyir (1244: Nyr, Gy. 2: 224, 225,
303),%° Gardb (1234/1550: Grab, Gy. 4: 243, 322), Gereg (+1275/[XIV.]: Gyrik, Gy. 3: 42,
94, 139) egyrészes, illetve az Akna hegye (1177/1202-3/1337: Acnahege, Gy. 2: 102, 130,
131), Apoc halma (1261/1323: Apuchholma, Gy. 3: 118), Kemecse hegye (1325/1380/1470:
Kemechehegye, Gy. 4: 585, 660), Kocsola mala (1339/1350>1520: Kwcholamala, Gy. 4: 571,
575, 579), Diostelek bérce (1327/406: Dyostelucberce, AO. 2: 323), Dorog-hegy (1249:
Durugheeg, Gy. 2: 208, 303), Enyed-bérc (1299/1338: berch Enid, Gy. 2: 136), Poddraj-bérc
(1326: Podriaybirch, Gy. 3: 325, 341) kétrészes nevekben. A telepiiléshez valo viszonyitas a
kétrészes nevekben — mint a példak is mutatjdk — megjelenhet a telepiilésnév és birtokos
személyjeles foldrajzi kdoznév dsszetételében, de kifejezheti ezt a viszonyt jeldletlen kapcsolat
is. A Borzsony (+1258: Bersen, Gy. 3: 150, 184, 241) hegység neve szintén telepiilésnévi ere-

detli, Nagybirzsony kozség nevébdl szarmaztathato.!

' A barlangnév > hegynév alakuls idejére vonatkozoan, illetleg hogy ténylegesen adtvonddott-e a név a kiemel-
kedés megjelolésére, a vizsgalt korszakbol nincsenek informacidink.

% Amennyiben a hegynév az elsédleges, novénynévbél alakult.

21 A bérzsonyfaval valo dsszekapcesolas minden realitast nélkiiloz, a borzsony- vagy berzsenyfa mintegy hatvan
faja ugyanis kizarélag a meleg égdvon tenyészik (KISs L. 1997a: 163). Talan az magyardzhatja a korabbi no-
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Az azonos nevet viseld telepiilés- €s hegynevek egy részénél nem allapithatd meg egyér-
telmilien az alakulds irdnya. TOTH VALERIA a Garaduc (1302: Graduch, Gy. 1: 441) nevet
emliti meg példaként Bars varmegyebdl: a Garaduc név a szlav grad ’var’ jelentésti kozszora
vezethetd vissza, de ez nem donti el a kérdést, hiszen, noha a vérak tobbnyire hegyen épiiltek,
ez a motivacié a telepiilésnevekben is megjelenhet (2001a: 151). Ehhez hasonlé a Kanya
(1326>1520: Kana, Gy. 4: 571, 578) név Pest varmegyében, amely szintén hegynek és telepii-
lésnek a neve. A Kanya hegynév esetében emiatt kétféle szemantikai tartalom is feltételezhe-
td, utalhat a hegy allatvilagara — amint lattuk, a hegynevek korében ez gyakori névadasi mo-
tivum —, s a hegyen 1év0 telepiilés ebben az esetben hegynévi eredetli. A masik lehetdség,
hogy a Kanya nevi telepiilés megjelolése vonodott at a hegyre. Ez kiilondsen abban az eset-
ben valoszind, ha a telepiilésnév az allatnévbdl alakult Kdnya személynévbdl jott 1étre (vo.
ASz. 444). A személynévi metonimia a telepiilésnevekre ugyanis tipikusan jellemzd névadasi
mod a korai dmagyar korban. Az ugyanitt emlithetd Liptd varmegyei Medekes (1264/1696:
Medokys, Gy. 4: 80) név egyszerre jeldl telepiilést, hegyet, patakot ¢és foldteriiletet, s ez még
inkabb megneheziti (s6t, lehetetlenné teszi) ilyen iddtavlatbol a koztiik 1évd torténeti viszo-
nyok bemutatésat.

Olyan esetekben, amikor a hegy neve megegyezik a telepiilés nevével, idonként kétségeink
meriilhetnek fol a hegynév valos, 6nallo 1étezését illetden. Valdszinlibb ugyanis, hogy az ok-
leveles adatok csupan azt jelzik, hogy az adott telepiilésen 1év6é hegyrdl van szo: pl. a mons
Padkozd ([1200 k.]: montem Pacostu, FNESz. Pdkozd) szerkezet e szerint *Pékozd telepiilés
hegye’ jelentéssel birhat, s benne a Pdkozd név csupan a telepiilést jeldli, a hegyet nem is ne-

vezték ily modon.?

3.4. A hegy pontos elhelyezkedésére utal a Borsodi-Dobodél (1243: Borsodi Dubodel, Gy.
1: 740), illetve a csak latin, esetleg orosz alakban adatolhat6 Erdélyi-havasok (1247 Pp/Reg.:
Alpibus Ultrasilvanis, Gy. 2: 97), Pannonia hegye (1002/+1001/[XIL]: Monte supra Panno-
niam, Gy. 2: 564, 626-9), Pannonia Szent hegye (+1157/1230 k.: Sacro Monte Pannoniae,
Gy. 2: 626-9), Magyar-hegyek (Orosz évk. [-1116]: eopvr Veopvckus, Gy. 1: 519) stb. is.
Ezekben a nevekben a viszonyitdis nagyobb tdjegységekhez torténik. E formak

valds magyar helynévi hasznélata azonban erdsen kérdéses.

3.5. Minthogy a hegyek koraval a nép aligha foglalkozhat, az Uj-rez (1324: Wyriz, Gy. 4:
480), Uj-mal (1295: Wymal, Gy. 4: 585, 698) nevek bizonyara valami mas (konkrétan a név-

vénynévi szarmaztatast, hogy az oklevelekben silva-ként megjelend Bérzsony hegynév mogott olyan elsddle-
ges erddnevet gyanitottak, amely jellegzetes fajarol kaphatta a nevét.

2 Kés6bbi adatok hijan hasonld bizonytalansdggal — amint mar utaltam is r4 — a kiemelkedéseknek mas hely-
fajtak nevével vald megjeldlése kapcesan is szamolnunk kell.
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ben meg nem hatarozott) dologhoz valé viszonyt fejezhetnek ki, olyan 01j dologra vonatkoz-

tatva jelolik meg a hegyet, ami a kiemelkedésen van.

3.6. A bovitményrész a hegy viszonyitott (relativ) helyzetét adja meg
a Belso[-hegy] (1341/1347: montem Belsew, Gy. 3: 42, 125), Koz-bérc (1228/1378:
Cuzberch, Gy. 2: 45), Kozép-bérc (1296: Kyzepbirch, Gy. 2: 102, 131), Kdzép-ko (1240:
Cuzepku, Gy. 2: 461, 499), Kozép-magas (1299/1467: Kwzapmogos, Gy. 4: 596) és Kozép-
mal (1326/1400: Kuzepmal, Gy. 2: 208, 272) stb. nevekben, ezek bizonyara a hegy kézépso
vonulatara utalnak. Az El6-mal (+1269: Eleumal, Gy. 4: 585, 634, 682) név pedig a névadok

nézdpontjabol elol 1évo, eliilsé hegyoldalt vagy hegyvonulatot jeloli meg.

1.4. Bizonytalan szemantikai tartalmua névrészek

Minden helynévallomanyban akadnak természetesen olyan nevek is, amelyek esetében
tobbféle névadasi inditék is szoba johet a név magyarazataban (ilyenekre mar a fentiekben is
lattunk példakat). A régi helynevekkel kapcsolatban a névelemz6 kiilondsen gyakran keriilhet
ilyen helyzetbe. Tobbféleképpen értelmezhetdk — amar emlitett eseteken

tul — példaul a Béla (1238/1296-301: Wela [>: Bela], Gy. 2: 102, 166, 170) és a Dobo (1332:

Dobo, Gy. 4: 326, 449) hegynevek. Az elobbi keletkezhetett puszta személynévbdl magyar
névadassal (v6. 1138/1329: Bela szn., ASz. 105), de tekinthetjiik jovevénynévnek is, amely a
szlav belij fehér’ jelentésii sz6 ndnemi alakjara vezethetd vissza; vO. Bela (gora) ’fehér
(hegy)’ (SMILAUER 1970: 38). A Nyitra varmegyei Dobé hegynév kapcsan feltételezhetjiik
egyrészt, hogy puszta személynévbdl keletkezett magyar névadassal, vo. 1254/1374/1378:

Dobou szn. (ASz. 253). Magyarazhatjuk masrészt a szlav dpbwu(vs) *tolgy(es)’ szobol alakult

szlav jovevénynév atvételeként is (SMILAUER 1970: 57).

A funkcionalis-szemantikai sikon tobbféleképpen elemezhetd névrészszerepek megallapi-
tasaban a korai 6magyar kor hegynévrendszerérdl valo ismeretek olykor a segitségilinkre jo-
hetnek. Névrendszertani alapon valdsziniisithetd, hogy a Bihar varmegyei Vdmos reze
(1256/1283//1572: Vamusreze, Gy. 1: 600) nevli kiemelkedés egy vamszedd hellyel hozhato
kapcsolatba: a névben a kozeli Vamos nevii mezdvel, esetleg egy adatokkal nem igazolhato, a
mezonek is nevet ado telepiiléssel vald lokalis kapcsolat fejezddik ki, ugyanis az ,,arumegalli-
to joggal rendelkezd telepiilések, valamint a kdrnyezd falvak lakoi gyakran arra torekedtek,
hogy a helység elnevezésében megjelenitsék a kdzlekedési-kereskedelmi funkciot” (SzABO G.
1998: 133). Kizarhatjuk azonban, hogy a hegynek lehetett volna vamjoga.

Természetesen minden helynévrendszernek vannak olyan elemei is, amelyek funkcionalis-
szemantikai szerkezetét alapos vizsgélat sem tudja felderiteni. Ennek megfeleléen a kate -

gorizalhatatlan hegynévi elemek csoportjaba tartozonak tekintem tobbek kozott a
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Cletischa ([1270]/1270: Cletischa, Gy. 3: 151, 259), Hokocs (1325: Hococh, Gy. 1: 192, 197),
Klics (1336: Kylych, Gy. 2: 44, 69), Pippincs ([1293-313]: Pyppinch, Gy. 2: 84), Valcs (1348:
Walch, Gy. 1: 197), Zaurs (1228/1378: Zaurs, Gy. 3: 373) térszinformaneveket, némelyikiik-
nek még a hangalakjat sem sikeriilt rekonstrualni, masok viszont esetleg a szlav vagy német

szarmazas gyanujat kelthetik.

2. Torténeti elemzés

Amennyiben a hegynévalkotasi szokéasokrol teljes képet akarunk kapni, a névadasi moti-
vumok ¢és a helynevek lexikalis arculata mellett vizsgalnunk kell azt is, hogy milyen nyelvi
szabalyok szerint jonnek létre az ) hegynevek, vagyis — a névrendszer oldalarol nézve —
melyek azok a hatderdk, amelyek a nyelvi elemeknek a nevekbe vald beépiilését iranyitjak.
Az ilyen iranyu vizsgalatokat keletkezéstorténeti szemponta helynévelemzésnek nevezziik.

A torténeti vizsgalat soran a névanyag keletkezése mellett a nevek valtozastorténetét is fel-
tarjuk. Az elemzések soran szamolnunk kell azzal, hogy ,,a mindenkor meglévd helynevek —
modellhatasuk 4ltal, a beszél6k névkompetencidja révén — alapvetden meghatarozzak a rend-
szer U elemeinek jellegét is. A nevek lexikalis-morfoldgiai arculatdnak allandé valtozasa
azonban nemcsak az 0j nevek keletkezését érinti, hanem a meglévd helynevek nyelvi szerke-
zetének atalakuldsaban is kifejezodik” (HOFFMANN 1993: 67). A neveket mindig az utolso
névalakitd mozzanat alapjan soroljuk be a torténeti tipologia kategdriaiba, vagyis a névkelet-
kezési tipusok megallapitdsakor csupan arra a pillanatra vagyunk tekintettel, amelyben egy
adott hangsor a magyar helynévrendszer elemévé valik; az adott nyelvi szerkezet korabbi
(mas nyelvekbeli vagy magyar kozszo61) torténetét, alakulasmaodjat e keretek kozott sziikségte-
len targyalnunk (uo., lasd még TOTH V. 2001a: 166).

A helynevek a nyelv(ek)nek éppen olyan szerves részei, ahogyan a kozszavak, ezért valto-
zasaikat, alakulasukat ugyanazok a torvényszertiségek hatarozzdk meg, mint a kdzszoi réteg
esetében. A keletkezéstorténeti elemzés alapkategoriainak kialakitasa soran ezért a kozszoi
nyelvtan altal kimunkalt szoalkotasi formakat kell elsdsorban szem el6tt tartanunk. Mivel a
sz6alkotasnak két — kiilsé és belsé — szintjét kiilonboztetjiikk meg, ennek megfelelden kell
ezt a két szintet a helynevek kapcsan is elkiiloniteni. Ezen beliil vizsgalhatjuk tovabba, hogy a
belsé szdalkotas a meglévd nyelvi elemek jelentésének atértékelésével tortént-e (jelentésbeli
helynévalkotas) vagy alaki eszkdzokkel (szodsszetétellel, szoképzéssel), netdn a mar meglévd
helynév szerkezete alakult 4t (a szerkezeti valtozasoknak nevezett nyelvi folyamatok eredmé-
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nyeképpen). A névalkotdsi modok kozott tovabbi Osszefliggéseket is megfigyelhetiink a név-
alkotd elemek viszonylatdban. A szintagmatikus és a morfematikus szerkesztéssel alkotott
nevekben a meglévd helynevek és a nyelv mas rétegei (kozszok, személynevek) egyarant
részt vehetnek, mig a szerkezeti valtozasok €s a névatvétel csak a helynévanyagra korlatozo-
dik. A jelentésbeli helynévalkotas alcsoportjai ebbdl a szempontbdl megoszlanak, hiszen a
jelentéshasadéas csak a koznevekkel, a jelentésbdviilés és -sziikiilés, illetve a névkoltoztetés
pedig csak a helynevekkel all kapcsolatban. A metonimikus és a metaforikus helynévalkotas
ugyanakkor barmely szoréteget érintheti (v6. HOFFMANN 1993: 69, TOTH V. 2001a: 166).

A régi helynévrendszer vizsgalata, illetve ezen beliil a torténeti elemzés persze mindig
szlikségszerlien kritikus pont, az 1d6 tavlatdbol ugyanis egy-egy helynév keletkezését nem
egyszerli megitélni, és nem is minden esetben oldhaté meg megnyugtatdan a feladat. Mindig
akadnak ugyanis olyan nevek, melyek funkcionalis jellegiik és lexikalis felépitésiik alapjan
tobb névalkotasi moddal is magyarazhatok. Ilyen esetekben gyakran nem is célszeri egyér-
telmiien allast foglalni egyik vagy masik lehetdség mellett, a helynévrendszer jellemzd vona-
sai alapjan azonban egyiket vagy masikat esetleg mégis valosziniibbnek tarthatjuk (TOTH V.
2001a: 166).

2.1. Szintagmatikus szerkesztéssel alakult hegynevek

A kétrészes hegynevek kialakitasaban a szintagmatikus szerkesztés szinte teljes kizarola-
gossagot élvez. Illyen mdédon természetesen csak két funkciondlis névrészt tartalmazo nevek
keletkezhetnek. Ezeknek a szerkezeteknek — amint ezt jeleztem a korabbiakban — mindkét
tagja valamiféle informaciot ad a helynév denotatumarol, tehat mindkét névrész valamilyen
funkcionalis jegyet fejez ki.

A szintagmatikus szerkesztésben mint névalkot6 folyamatban résztvevd névrészek jellegét
illetéen nincs nyelvi korlatozas abban a tekintetben, hogy barmelyik névrész lehet kozszo
vagy tulajdonnév (helynév és személynév), mas szempontbdl pedig egyszerii vagy Osszetett. S
az adott nyelvi jelsor névsége tekintetében mindenképpen a két névrész mint szerkezeti egy-
ség kozotti nyelvtani viszonyt tarthatjuk meghatarozonak,” eltérve ezzel a TNyt. gyakorla-
tatol, amely a nevekben megtalalhat6é lexémak kozotti kapcsolat alapjan jellemzi a neveket
(v0. HOFFMANN 1993: 59).

A TNyt. e fejezetét jegyz6 ZELLIGER ERZSEBET a korai 6magyar kori foldrajzi neveket
ugyanolyan szerkezetiinek tartja, mint a kdzszavakat és a személyneveket, csupan aranybeli
eltéréseket feltételez a kiilonbozo dsszetételi tipusok kozott, vagyis ugy latja, hogy a mindség-

jelzds és a birtokos jelzos szerkezetiiek csupan szambeli folényben vannak a mas médon ke-

2 A helynevekre — minthogy szintaktikai értelemben is szénak tarthatok — a kozszokhoz hasonléan binaris
szerkezet jellemz6 (ehhez 1asd HOFFMANN 1999: 211).
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crer

gyas Osszetétellel nem taldlkozunk, ZELLIGER szerint azért, mert még ,,nem keriiltek elé ada-
tok” (I, 540). A feltart névanyag azonban azt mutatja, hogy a foldrajzi nevekkel, koztiik a
hegynevekkel kapcsolatban nagy valoszinliséggel el kell vetniink mind az alanyos, mind a
targyas szerkezet lehetdségét.

A helynévrendszer legdsibb rétegét minden bizonnyal a melléknévi vagy fonévi jelzobol és
foldrajzi koznévbdl felépiild helynevek alkotjak, ami megfelel az altalanos nyelvi jeloletlen-
ség alapelvének. A hegynevek korében is nagy szamban talalunk jeldletlen Osszetételeket:
Nagy-bérc, Kerek-domb, Fenyo-mal (1307: Fenyeumal, Gy. 2: 207, 306), Hallgato-hegy.

Akadnak kozottiik ugyanakkor nyelvileg jeldlt osszetételek is: Tebe orra, Gyula havasa.

1.A mindségjelzds szerkezetek képezik a kétrészes hegynevek legna-
gyobb szamu alcsoportjat. Ezek sziikségszerlien mindig jeloletlenek, hiszen nincs olyan tolda-
1ékelem, amely a mindségjelzés viszonyra utalna,” példaul Nyerges-bérc, Homok-hegy. Az
ilyen tipust nevek kozott is tovabbi alcsoportokat kiilonithetiink el tovabbra is a kozszoi
nyelvtan kategoridit szem el6tt tartva.

A kiemeld jelzdi Osszetételben az elétag mindig a jelolt objektum valamely jellemz6 tulaj-
donsagat fejezi ki, s ennek megfeleléen tilnyomodrészt melléknév all ebben a szerepben,
amely lehet képzett (Agas-halom, Agyagos-bérc) vagy képzetlen (Meleg-hegy, Viros-ké).
Talalkozhatunk ugyanakkor fonévi, elsdsorban ndvénynévi, illetve allatnévi jelzovel (Javor-
hegy, Sertés-hegy), s néhany esetben folyamatos vagy befejezett melléknévi igenévvel (4dkasz-
to-hegy, Hasadt-ké: 1331: Hasathkeu, Gy. 1: 40, 100) is. Ennek megfeleléen a bdvitményi
rész meglehetésen sokféle funkcidju lehet: jeldlheti példaul a domborzati forma valamely
kiilsé vagy belsé tulajdonsagat (pl. Nagy-havasok, Homorii-tetd, Arnyék-mal, Homok-hegy)
stb. Természetesen az utdtagok kozott a foldrajzi kdoznevek eléfordulasa, vagyis a hely fajta-
jénak a megjeldlése a leggyakoribb. Célszerli elkiiloniteniink e kategorian beliil azokat a
hegyneveket, amelyekben a ’valamely telepiilés hatardban talalhaté hegy’ szemantikai tarta-

lom fejezddik ki: Baré-bérc (1326: Bareberch, Gy. 3: 343, 379), Dorog-hegy. Ezek a nevek

2 A grammatika kivanalmaihoz hasonlé vizsgalati szempontokat érvényesit ZELLIGER ERZSEBET a szoosszetétel-
lel keletkezett korai 6magyar kori tulajdonnevekkel foglalkoz6 6nall6é tanulméanyaban is (1991b).

» GYORFFY ERZSEBET a viznevek lexikalis szerkezetének bemutatasa soran — eltérve HOFFMANN ISTVAN mo-
delljétdl — a képzett melléknévi eldtagu osszetételekben (pl. Pisztrdngos-patak) szerepld -s képzét nem mel-
1éknévképzonek tekinti, hanem a névrészek viszonyat jel6ld formansnak. Eljarasat az indokolja, hogy dolgo-
zatdban a viznevek lexikalis elemzése mellett érinti a nevekben megjelend szemantikai tartalmat, illetleg a
nevek létrehozasaban szerepet jatszo névalkotasi szabalyokat is. A harom szempont egyiittes bemutatasakor
pedig célszerli az azonos szerepll névrészeket egyiitt vizsgalni. Ennek megfeleléen a példaban szerepld viznév
pisztrangos lexémajat (amely az alapmodellben a képzett melléknevek kozott szerepelne) az allatnevek cso-
portjaba, azon beliil a jelolt lexémak kozé sorolja, ezaltal lehetévé téve, hogy az azonos szerepll névrészekhez
tartozo nyelvi kifejezésmodokat és keletkezéstorténeti kategoridkat egyszerre lathassuk (2004).
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ugyanis kozel allnak a ’valamely telepiilésnek a hegye’ jelentéssel leirhaté jeloletlen birtokos
jelzés szerkezetii nevekhez.*®

A kijelold jelzoi szerkezet a hegynevek korében nem igazéan jellemzd. Ebben az esetben a
név eldtagja az azonos nevet viseld objektumok koziil kijeldli valamelyiket, azaz benniik a
jelzé csak valamihez viszonyitva értelmezhetd. Az egymassal korrelativ kapcsolatban alld
nevek, névparok esetében tehetd fel ez a viszonyitasi rendszer: a Kis-Galya, Nagy-Galya ne-
vek — amint kordbban emlitettem — vélhetden egymashoz, illetdleg a Galya hegynévhez
viszonyitva értelmezhetok. A Somlyd koriili bércek nevei kozott is tobb hasonld felépitésiivel
talalkozunk: Atya-Biikk-f6, Badacsony-Biikk-fo, Var-Biikk-fo. A feltehetéen elsddleges Biikk-
f6 helynév utobb megkiilonboztetd jelzoi eldtagokat kapott: az Atya-, Badacsony-, Var- elsd
névrészekkel kapcsolodva vélhetden a hegy kiilonb6zd részeinek nevei (esetleg 6nalld ki-
emelkedések elnevezései) lehettek. A kijeldld jelzoi szerkezetli nevek kozé sorolhatok a Koz-
bérc, Kozép-bérc, Kozép-hegy (1377: Kezepheg, KNIEZSA 1943-44/2001: 188) tipusu nevek
is, amelyekben az utdtag foldrajzi kdznév, azaz a viszonyitds mas kiemelkedésekhez képest
torténik.

2. Mennyiségjelzds szerkezetbdl alakultak a Hdrom-hegy, Két-halom
neveink. Benniik a jelz6 tdszamnév, s a jelzett sz6 hegyrajzi koznév. E nevek vizsgélati anya-
gomban a kétrészes hegynevek elenyész6 hanyadat alkotjak, 1étiik mégis azt mutatja, hogy az
omagyar korban is ismert volt ez a névadasi forma. Az ilyen tipusu szerkezetekkel kapcsolat-

ban sem lehet jeloltségrdl beszélni, hiszen benniik is mindig az 6si jeldletlenség érvényesiil.

3. Torténetileg egyes szakmunkdk szerint késobbi jelenség a grammatikai eszk6zokkel va-
16 megjelolés (MNyt. 246—7). A jelzds szerkezetek korében csupana birtokos jelzds
kapcsolatokban van erre lehetdség, birtokos személyjel felhasznalasaval. Az 6si forma itt is a
jeloletlenség lehetett, amely azonban napjainkig €16 forma: Gdld-bérc (1299/1369/1590:
Gabdberch [>: Galdberch], Gy. 2: 102, 134), Kiraly-hegy (1323: Kyralhegh, Gy. 2: 564,

586), Sdarkany-hegy (1326/1400: Sarkanheg, Gy. 2: 207, 272, a Sarkany talan csaladnév).
Amennyiben személynév talalhaté a bovitményrészben, a nevet a jeldletlen birtokos jelzds
szerkezetliek alcsoportjaba sorolom. Ide tartozonak tekinthetjiik a helynévi elétagi hegyneve-
ket is, funkcionalis szempontbol azonban ezek a megnevezések jorészt az altaluk jelolt objek-
tum elhelyezkedésére utalnak. A jeldletlen birtokos jelzds szerkezeti hegynevek masodik
névrészében csaknem kizardlagosan foldrajzi koznévi lexéma all (de lasd pl. a helynévi utdta-

got tartalmazo Bokény Somlya névalakot).

% A Baré-bére, Dorog-hegy tipusu nevek tulajdonképpen csak formailag tekinthetdk jelzds szerkezetnek, valdja-
ban a jelentésstiritd szerkezetekhez allnak kozel.
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A birtokos jelzds szerkezetek kovetkezd kapcsolddasi foka az, amikor a birtokszon nyelvi
elem utal a birtokos jelz8s viszonyra,”’ példaul Mdtyds hegye (1341/1347: Mathyashege, Gy.
2: 485), Apat havasa, Bata kove, Balog Péter halma. Az ilyen tipusu szerkezeteket kezdetben
valos birtoklasviszony kifejezésére hasznaltdk, késébb azonban helyviszonyra utald szerep
vonodott el benniik, s ez utdbbit latjuk példadul a Pannonia hegye, Pozsega havasa (1294:
Posogahouosa, Gy. 1: 249) tipust névalakokban. Ezek minden esetben a hegy pontos elhe-
lyezkedésére utalnak, az Akna hegye névben példaul az ’Akna telepiilésen, vagy annak hata-
raban talalhato kiemelkedés’ szemantikai jegy fejezddik ki. Valamely mas objektumhoz vald
viszonyitas jelenik meg a Hagymds-koz bérce hegynévben: a kiemelkedés vélhetéen a Hagy-
mas-koz nevi teriilet kdzelében helyezkedett el.

Gyakran a TOTH VALERIA altal osztdly—egyed viszonyként (2001a: 173) meghatdrozott
kapcsolat fejezddik ki a birtokos jelzés szerkezetli hegynevekben, a Csemernye havasa
(1299/1369/1590: Chemernehawasa, Gy. 2: 102, 134), Zsarno hegye, Dolna bérce, Viszoka
hegye nevek kapcsan talan ezzel is szamolhatunk. Ezek alaptagja minden esetben az objektum
fajtajat jelold hegyrajzi kdznév, ami a pontosabb azonositast szolgélja, mig az els6 névrészben
jorészt megnevezd szerepl, idegen eredetli helynevek allnak. Ide tartozhat a Szernye halma
névalakulat (v6. TOTH V. 2001a: 174) is: a név eldtagja feltehetden szlav eredetti (v6. FNESz.
Szernyemocsar, vo. még BARCZI 1951: 57), tovében a szl. *svrna 6z’ allatnév rejlik, amely-
hez a szlav -jb ~ -ja ~ -je birtokosképzd jarult (KNIEZSA 1941: 205),%* utétagja a halom birto-
kos személyjeles alakja. Funkciondlis-szemantikai jellege ’olyan kiemelkedés, amelynek
Szernye a neve’ tartalommal irhato le. A legtobb esetben azonban nem egyértelmi a névalko-
tasi moddal valo alakulds, az alkategdridba sorolhatd nevek ugyanis szerkezetileg pontosan
megfeleltethetdk a kiegésziiléssel keletkezett nevek felépitésének. A két névkeletkezési mod
elkiilonitésének nehézségeire TOTH VALERIA is utal (2001a: 173). Bizonyosan az osztaly—
egyed viszony jelenik meg azonban a magyar hegynévi bovitményrész és hegyrajzi koznév
Osszetételével alakult nevekben. A Magas-hegy bérce névben az elsé névrész 6nmagéban is a
kiemelkedés neve, s erre a hegy lexéma utal is, mégis dsszekapcsolddott a bérc foldrajzi koz-
névvel, s igy szemantikai szerkezete ’olyan bérc, amelynek Magas-hegy a neve’ tartalmtva
alakult.

A birtokos jelzds szerkezetli nevek kozott kis szamban talalhatunk rész—egész viszonyt
titkkroztetd neveket is (vo. TOTH V. 2001a: 174). Ezekben a nevekben az els6 névrész jelenti az

egész objektumot, a masodik névrész pedig ennek egy kisebb részét, pl. Meggyes-mal eleje

" TOTH VALERIA 6nallé tanulméanyban foglalkozott a birtokos jelzés szerkezetii helynevek tipusaival (1996, lasd
még 2001a: 170-6).

¥ FEHERTOI KATALIN szerint azonban személynevet (Cherne) gyanithatunk benne (2006: 166, ehhez lasd még
HOFFMANN 2007: 256-8).
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(1212: Mediasmaiele, FNESz. Tapolymeggyes), amely a Meggyes-mal nevii hegy(oldal) eliil-
sO részének megjelolése lehet.

Nem tal nagy szamban ugyan, de olyan birtokos jelzds szerkezetli hegynevek is felbuk-
kannak, amelyek szemantikailag inkabb mindségjelzOsnek tarthatok, hiszen az adott kiemel-
kedés valamilyen sajatossagara utalnak. Esetiikben a birtokos személyjel tehat helynévi for-
mans értékkel szerepel a névben, bizonyara a fent bemutatott tipusok analdgids hatasara. A
Balvanyos halma ([1330 k.]: Balwanusholma, Gy. 1: 515), Gyepiis bérce, Somos bérce, Sziles
bérce nevekben a birtokos személyjel gyanithatéoan szintén helynévalkoté formans szerepti,
amely esetleg masodlagosan kapcsolddott az eredetileg jeldletlen névszerkezethez, amint azt a
Halom-hegy (1254/1364/1399: Holmheg, Gy. 2: 461, 528) és a kés6bbi Halom hegye (1323:
Holmhyge, Gy. 2: 461, 510) névparja mutatja. Gondolhatunk ugyanakkor arra is, hogy e ne-
vek szerkezete valojaban rész—egész viszonyt tiikkroz, vagyis példaul a Balvanyos halma név
arra utalhat, hogy a kiemelkedés egy Bdalvanyos nevii hely kozelében emelkedik, talan a hely
részének tekintik a névhasznalok.

A helynevek korében természetesen nem fordul eld, hogy a birtokos jelzds szerkezet
mindkét tagja jelolt lenne. A jeloltség—jeloletlenség fogalompar alkalmazhatd hatarozos és
mellérendel6 szerkezetek kapcsan is, de csupan a jelzos szerkezetekbdl alakult nevek csoport-
jaban tekintjiik osztalyozé szempontnak. A mellérendeld szerkezetbdl alakult nevek a név-
rendszerben periféridlis jellegliek, ilyenek csupan az egyesitett telepiilések mesterségesen
l1étrehozott hivatalos nevei kozott fordulnak eld (és ott is ennek megfelelden inkabb az wjkori

névadas részeként), a hegynevek korében ilyen névalakulatra nem bukkantam.

2.2. Morfematikus szerkesztéssel alakult hegynevek

A morfematikus szerkesztés azt a névalkotési eljarast takarja, amelynek soran valamely
nyelvi elemet egy kotott morféma (képzo, jel, rag) vagy ahhoz hasonld funkcidju elem (név-
uto) hozzékapcsolasaval teszik a névadok helynévi szerep betoltésére alkalmassa (HOFFMANN
1993: 73). A névalkotasi médnak a HOFFMANN-féle leiras alapjan négy alcsoportja kiilonithe-
td el (1993: 68, 73): a helynévképzdvel, a névszojelekkel, a helyragokkal és a névutdkkal tor-
ténd névalkotds. A morfematikus szerkesztés utobbi harom esetére azonban a vizsgalt név-
rendszerben nem talaltam meggy6z6 példat;” a kor névalkotasaban bizonyéra periferikusak
lehetettek, e névadasi médoknak a megvaldsulasa inkabb csak a mai mikrotoponimékra jel-

lemz0.

¥ Az oklevelekben csak latinul (esetleg németiil) szereplé Alpes (Havasok) hegyneveknek gyakorta nem adatol-
haté magyar megfeleldje, amennyiben mégis, azok a latin alaktol eltéré névstruktirat mutatnak, pl. Apat hava-
sa, Szép-havas.
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A morfematikus szerkesztéssel 1étrehozott hegynevek — példaul Halmod, Hegyes, Dongo
— tehat kivétel nélkiil helynévképzdvel alkotott névalakulatok. Helynévképzésnek
az olyan eljarast tekintjiik, ,,amelynek sordn az adott jelsor helynévi, tulajdonnévi statusa azal-
tal teremtddik meg, hogy egy tomorfémahoz (morfémakapcsolathoz) helynévképzot illesz-
tiink” (HOFFMANN 1993: 75). A régi magyar nyelvben a helynevek 1étrehozasaban meglehetd-
sen gyakori névalkotasi mod lehetett a képzés, a késdbbiekben azonban ezt egyre inkabb az
Osszetétellel torténd helynévalkotas valtotta fel (TOTH V. 1997b: 147). A helynévrendszerben
ugyanis — a viszonylagos allandoséaga ellenére — a névadas egyes idészakaiban mas €s mas
helynévtipusok lehetnek jellegzetesek, altalanosabbak, tigymond divatosabbak (TOTH V.
2001a: 179).

A helynévképzéssel alkotott nevek szerkezeti szempontbol mindig egyrészesek. Ennek
nem mondanak ellent a Kovecses-halom, Csokds-ko, Akaszto-hegy, Lyukas-ko tipusu névala-
kulatok sem, mivel ezeket mindségjelzds szerkezetekbdl alakult kétrészes hegyneveknek te-
kintjiik, amelyekben a bdvitményrész, vagyis a jelzé képzett melléknév, az adott lexikalis
egység tehat nem azaltal valik tulajdonnévi értéklivé, hogy -s vagy -0 képzd vesz részt a szer-
kezetében.

A magyar nyelvben nincsenek kiilon képzok a helynevek l1étrehozésara, a helynévképzok
minden esetben k6zszoi szerepli képzokbdl alakultak ki. A helynevekben szerepld kozszavak-
ban kozszdi (pl. gylijténévi, valamivel vald ellatottsagot kifejezd stb.) funkcidkban allo kép-
zOknek ugyanis — kiilondsen az egyrészes nevekben — a névhasznalok gyakran tulajdonitjak
a ’hely’ jelentést, és olyankor is felhasznalhatjak ezeket tulajdonnevekben, amikor az adott
képzovel ellatott kozszonak nincs koznévi megfeleldje (HOFFMANN 1993: 75). BENKO Lo-
RAND A Nydradmente foldrajzi nevei cimli munkéjaban épp ezért hangsulyozza, hogy a vila-
gosan foldrajzinév-alkoto szerepi képzoket el kell kiiloniteniink a pusztan kdzszo6i funkcidja-
aktol (1947: 40).

Névkorpuszomban a helynévképzd csak ritkdn kapcsolddik tulajdonnevekhez (személy-
névhez vagy helynévhez), altalaban kozszavakbol alakultak ily moédon hegynevek. A korai
omagyar korban — a vizsgalt névanyag alapjan — az alabbi képzdket hasznaltdk fel helynév-
alkot6 elemként a hegynévadasban: -s: Nyires, Csokas, -d: Szilad, Halmod; -gy: Somogy, -i:
Gencsi (1325: Genchi, Gy. 1: 347); -j ~ -aj ~ -ej: Erdej ([1077-95]/+1158//Pp. Reg.: Erdey,
Gy. 3: 42, 115); -0: Akaszto (1238/1296-301: Akazto, Gy. 2: 166), Somlyo (1352: Somlo, AO.
5:632); -sd: Kévesd (1055: Cuesti, Gy. 2: 323, 432).

Ezeken kiviil a szakmunkak megemlitik a -g ~ gd, illetve a -cs helynévképzoket is, de

ezekre az altalam vizsgalt hegynevek kozott nem talaltam példat.
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1. Az -s képz6t™® tartalmazo hegynevek (Borsés, Okrés) kialakulasaval kapcsolatban kér-
désként mertil fel, hogy valoban szerepet jatszott-e a képzd a helynév 1étrehozasaban, vagy
csupan a kozszo6i forma alkotasaban vett részt.

B. LORINCZY EVA szerint az -s képzé nem tevékeny részese a kozszok helynévvé alakitasa-
nak (mint példaul a -d képzd), hanem minden esetben a képz6t mar eleve tartalmazé kézszoi
lexéma valt helynévvé. Az -s képzds novénynevek (s kiilondsen a fanevek) ugyanis napjaink-
ban gyakran foldrajzi koznévként is funkciondlnak, benniik a képz6 — HOFFMANN ISTVAN
szavaival — ,,a ’hely’ fogalmat reprezentalja”. A Nyires tehat *olyan erdd, ahol nyirfak no-
nek’ formaban értelmezhetd (1993: 96). A mai szokincsben emellett allatnévbdl (halas *hal-
ban gazdag vizfolyas szakasza ¢és kornyéke’, vo. NEMES 2005b: 83), a fold mindségére utald
szobol (kavicsos ’olyan talaj, amelyben kavics van’, NEMES 2005b: 107) és egyéb jelentésii
szavakbol (tilalmas ’olyan teriilet, ahol nem volt szabad legeltetni’, NEMES 2005b: 185) ala-
kult -s képzos foldrajzi koznevekkel is taldlkozunk (vo. HOFFMANN 1993: 77). Az efféle -s
képzds foldrajzi koznevek B. LORINCZY EVA szerint mér az émagyar korban is megvoltak, igy
az azonos alaku helynevek, s koztiik a hegynevek keletkezését jelentéshasadassal is magya-
razhatjuk (vo. 1962: 88).

D. BARTHA KATALIN szerint viszont az -s-nek — az ellatottsagot kifejezo és gytijtonévkep-
z0 funkcidjabdl — helynévképzd funkcidja is kialakult, s ezzel mar a korai 6magyar korban
szdmolhatunk (1958: 107). Konnyen belathaté ugyanis, hogy a helynévképzés még domindns
1d6szakaban a névhasznalok nyelvtudataban a kiilonb6z6 moédokon alakult -s képzot tartalma-

706 nevekben — a tobbjelentésii, helynévképzoi funkcidban is hasznalt elemek mintajara — az

3 A helynevekben szerepld -s képzével B. LORINCZY Eva foglalkozott részletesen az -s ~ -cs képzordl sz6lo
monografidja egyik fejezetében (1962: 78-97). Hangsulyozza, hogy az -s ~ -cs képzdcsalad az 6magyar kori
foldrajzi nevekben gazdag alaki és jelentésbeli valtozatokat mutat. Kitér tovabba arra, hogy a torténeti helyne-
vek egy része megfejthetetlen vagy tobbféleképpen magyarazhatd, mindez pedig a képzok jelentését is modo-
sitja, tobbféleképpen értelmezhetéve teszi, illetve ennek kdszonhetden a biztos etimologiakban is nehéz meg-
hatarozni a képzok egykori szerepét, jelentését (1962: 10). Elkiiloniti a puszta személynévbdl és a kdzszokbol
alakult foldrajzi neveket, mert a benniik 1év6 -s képzok kozott mindségi kiilonbséget 1at. (Az altalam vizsgalt
hegynévi dllomany valamennyi tagja az utobbi kategoriaba tartozik.) A kdzszokbdl alakult nevek konnyebben
elemezhetdk, és felismerhetd a benniik 1évé képzd vagy képzdébokor, lehetdség van tehat arra, hogy a képzdk
jelentése alapjan differencialni tudjuk 6ket. B. LORINCZY a kozszoi eredetli helynevek képzds strukturajat te-
kintve hat alkategoriat allit fel: 1. gyGjténévképzosok, 2. jelzds szerkezetben eldtagként allok, 3. biras-,
ellatottsagképzdsok, 4. egyéb jelentésarnyalatuak, 5. kicsinyitd képzdsok (a -cs alakvaltozat), 6. -ds képzdsok
(86-95). A HOFFMANN-féle leiras alapjan a B. LORINCZY EVA altal felallitott masodik kategoria tagjai (jelz6s
szerkezetekben el6tagként allok) tulajdonképpen csupén az alaprésszel egyiitt vizsgalhatdk, ezt a kétrészes ne-
veknél meg is tettem, itt csak egyetlen megjegyzést flizok hozzajuk. A minéségjelzds szerkezetekben szerepld
-s képz6s melléknevek lényegében a gyiijtonévvé valas kiiszobén allnak, de a jelentéstapadas, illetve a
szofajkategoria-atcsapas €s képzojelentés-valtas még nem ment végbe benniik (89). B. LORINCZY a tobbi sze-
mantikai kategoria kapcsan is hangsulyozza, hogy az -s képz6 egyik funkcidjaban sem alakult helynévképzo-
vé.
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-s-nek is elvonodhatott helynévjelsld, helynévképzoi szerepe. Hasonloan vélekedik a TNyt. is
(I, 255), utalva arra, hogy ez a formans a késdbbiekben is produktiv marad.

A hegynevekben szerepld -s helynévképzd funkcidjdban azonban nyilvanvaloan csak ak-
kor lehetnénk biztosak, amikor a képzett névnek nincs kdzsz6i parhuzama vagy kétrészes val-
tozata. A régiségre vonatkozdan viszont az esetleges kozszoi parhuzamok 1éte, illetve tertileti
elterjedtsége nem konnyen hatdrozhat6 meg. Tovabbi nehézséget jelent, hogy a képzett név-
tunk a képzéssel valo alakulassal is.>’ Ebbé] adodéan a hegynevekben szereplé -s képzd funk-

cioja, s ezzel Osszefliggésben az alakulasmoéd a legtobb esetben nem egyértelmii. A Somos
(1216 [o: 1217]/1230: Sumus, Gy. 3: 113, AUO. 11: 140), Halyagos (1390/1483: Halagus, Zs.

L. 207/1900) és a Nyires hegynevekben ndvénynévi jelentésii tohoz jarul a képzd, e szécsoport
elemei — mint lattuk — -s képzdvel foldrajzi koznévvé valhattak, amelybdl jelentés-
hasadassal alakulhatott erdénév s abbol metonimikusan hegynév, de nem zarhatjuk ki a hely-
névképzést sem. Meglehetdsen gyakori a képzd allatnévi jelentésii tohoz vald kapcsolodasa is
hegynevekben: Csokds, Okris, Olyves. Az utobbi két név foldrajzi kdznévi hasznélata ugyan
ma nem adatolhat6, ez alapjan mégsem allithatjuk, hogy benniik a régiségben egyértelmtien
helynévképzd funkcioji volt az -s. E két {6 jelentéskoron tal a képzovel ellatott tovek igen
valtozatosak lehetnek, az altalam feldolgozott névanyagban szerepld nevek mindegyike a hely
valamilyen tulajdonsagara utal: Kévecses, Meszes, Rogos (1225: Rugus, Gy. 2: 207), Sarlos
(1390: Sarlos, Zs. 1. 155/1325), am a képz6 funkcidja esetiikben is bizonytalanul itélhetd meg.

2. A -d képz6 a Halmod esetében foldrajzi kdznévi téhoz jarul, a Magasd hegynévben a
hegy méretére utalé melléknévhez kapcsolodik, a Szilad névben pedig a szil fanév ismerhetd
fel.

BARczI a ,legelevenebb” 6dmagyar kori képzonek a -d-t tartja, amely legrégibb forrasa-
inkban elsésorban személynévbdl keletkezett helynevekben szerepelt. (Erre az altalam vizs-
kapcsolhattak ,,nem nagyszamu ndévény, ndvényzet, majd egyéb természetes €s mesterséges
targy nevéhez, mint foldrajzinév-képzd, s az alapszd besugarzasabol kapta a valamiben bo-
velkedd hely, vidék (...) stb. elnevezésének a funkcigjat” (1958: 155). A meglehetdsen kis

szami -d képzés hegynevet ez utobbi szemantikai tartalom jellemzi.*

3! Az -s helynévképzi szerepe mellett szolhat még, ha valtozasviszonyban is megtalalhatd, példaul részt vesz
képzdeserében: Borsos ~ Borsod (vo. TOTH V. 2001a: 192). Az ilyen valtozasok azonban jobbara a telepiilés-
nevek korében adatolhatok (ehhez lasd TOTH V. 2001a: 191-4).

32 A viznevek esetében GYORFFY ERZSEBET szintén ezt a jelentést tekinti altalanosnak (v6. 2004: 134).
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BARczI a képz korai voltat ugyancsak hangsulyozza: a magyarsag altal a XII. szdzad utan
megszallt vidékeken mar ritka, a XIV. szdzadban pedig lényegében kicsinyitd és becézd funk-
cidjaban egyarant kiavul a nyelvbdl (1958: 155, KNIEZSA 1943—-1944/2001: 19). A TNyt. sze-
rint szintén igen koranrdl, mar a X. szazadtol adatolhatok -d képzot tartalmazo helynevek (1,
253-5). Ha a hegynevek legkorabbi okleveles emlitéseit tekintjlik, azt talaljuk, hogy -d kép-
zOvel méar a XI. szdzadban, 1074-ben el6fordult a Mogyorod (Chron. Hung. saec. XIV.:
Monorod, Gy. 4: 498, 532) hegynév. A tobbi -d képzbs hegynévrdl azonban csak a XIII. sza-
adatokkal alatamasztva ezzel Osszefiiggésben a kovetkezdt allapitja meg (a telepiilésnevek
kapcsan): ,,a foldrajzi nevek létrehozasaban a -d képzd talan egészen a XV. szazadig eleven
volt, aligha szabad tehat a -d-s végili helynevek tilnyom¢ tobbségét a XIV. szdzadnal régebbi-
nek, netan jobbara csak XI-XII. szdzadinak elképzelni” (1976: 87-8, vo. még Kiss L. 1997b:
184). Megallapitasat — tigy gondolom — mas névtipusokra is kiterjeszthetjiik.

3. A TNyt. a -d képzbvel egyiitt targyalja a -gy-t, mint annak alakvaltozatat. BENYEI AGNES
azonban — BENKO LORAND nyoman (1998: 119) — eredetiik, funkciojuk és alaktani viselke-
désiik alapjan cafolja ezt, noha azt is kiemeli, hogy a két képz6 a nyelvtudatban akar dssze is
kapcsolodhatott (2004: 95-6). Az egyetlen -gy képzdvel alakult hegynévrdl (Somogy) a XIIL
szazadbol valo az elsd emlités.

4. Az -i képzot a TNyt. az -é birtokjel -7 alakvaltozatanak rovidiilésébdl magyarazza, meg-
jegyezve, hogy a birtokjel funkcidban 1év0 -i a korai 6magyar korban helynévképzd szerepben
onallosult (I, 254-5). Az -i képzds helynevek jellemzd csoportjat alkotjak ugyanis azok a ne-
vek, melyek alapszava személyt jelent: vagyis a személynévbdl, foglalkozasnévbdl, nemzet-
ségnévbdl, etnikai megjelolésekbdl -i képzdvel alakult helynevek tipusa (KNIEZSA 1949b:
100, Kiss L. 1997b: 183). Ezek a szemantikai tartalmak persze jorészt a telepiilésnevek kore-
ben altalanosak. A képz6 ugyanakkor kézsz6i alapszava helynevekben is megtalalhato: Malyi
(< mal, 1389: monte Maly, Zs. 1. 120/970). A két funkciondlis-szemantikai csoport kdzott
nincs kimutathat6 idébeli eltérés, vagyis az adatok nem igazoljak, hogy a helynévképzé elso-
ként a személyt jelentdé formakhoz kapcsolodva alakult ki, és csak ezt kovetden kapcsolodott
egyéb kozszoi alapszokhoz. BENYEI AGNES ezek alapjan a helynévképzd elézményeként in-
kabb a lativusragot valdsziniisiti, melybdl tobb uton is végbemehetett a helynévképzoi funk-
ci6 kialakulasa (2002). A képzok poliszémidjat szem eldtt tartva ugyanakkor taldn kétiranya
alakulassal is szamolhatunk: a telepiilésnevekben a birtokjel funkcié lehet az elsddleges, mig
a természeti nevekben a lativusragbdl kiiloniilhetett el a helynévképzoi szerep, ezért is jarulhat

mas-mas természetii alapszavakhoz a képz6.
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A hegynevek korében az -i képz6 nem igazan produktiv, a fenti példa mellett csupan a
Gencsi névben kiilonitheté el, melyben vélhetden személynévhez (vo. Guench szn., ASz. 352)

kapcsolodott.

5. Noha eredet szempontjabol egymas alakvaltozatainak is tekinthetnénk az -i és a -j kép-
z6t,> torténetileg azonban koréan elkiiloniiltek egymastol, s alaki viselkedésiik, produktivita-
suk, illetve késébbi sorsuk alapjan 6nallo képzokként kell veliilk szdmolnunk (v6. BENYEI
2004: 101-2, 2007: 58). A -j helynévképzd onallosodasa utan ugyanis mar a -j/-aj-/ej formak
mutatnak alaktani véltakozast (v6. 2004: 101). A -j helynévképzore elséként BENKO LORAND
hivta fel a figyelmet.’* Véleménye szerint a -j/-aj-/ej képz6 a birtokjel (mai magyar -¢é) eléz-
ményétdl kapta a nomen possessi funkciojat, s nemcsak maga vesz részt mind személy-, mind
helynevek alkotdsaban, hanem alapszavai is mindkét tulajdonnévi kategoria elemei lehetnek

(v0. 1997: 69). Korpuszomban minden bizonnyal ez a képzd fedezhetd fel az Erdej névben.

6. Az -6 ~ -0 képzd szerepel a hely funkcidjat megjelold Akaszto, Farkasakaszto
(1355/1359: Farkasakaztow, AO. 7: 568), Lesé (1086: Lessu, AUO. 1: 32, 33) hegynevekben,
illetve a Monymulato (1212/1397/1405: Monmulathow, Gy. 1: 328) névben is, amennyiben
ezt madarak fészkelohelyeként magyardzzuk (v6. REUTER 1983: 23640, FNESz. Mulato-
hegy).” A Kéki6 hegynév a kéklik ige folyamatos melléknévi igenevébdl alakult, s a kiemel-
kedés szinére utal. A Somlyo név vélhetéen a hegy allapotat, lassan omladoz6 voltat jeloli
meg (vO. Kiss L. 1997a: 159). Szintén az -0 ~ -0 képzdvel alakult a hangutanz6 Dongo név. A
hangutanz6 tébdl keletkezett hegynevek korében TOTH VALERIA szerint ltaldnos az -6 ~ -0
képzd, ezt talaljuk példaul az abatji Zigo névforméban is (2001a: 142).

7. A Kovesd, Hegyesd (+1212: Hegest, Gy. 4: 585, 679), Nadasd (1389: Nadasd, Zs. 1.
93/927)*° esetében latszolag az -sd képzébokor kiilonitheté el. Legkorabban a XI. szazadbol
adatolhat6 az -sd-t tartalmazo hegynév: a TA.-beli cuesti adat GYORFFY GYORGY szerint egy
halom neve lehetett (1956: 413), HOFFMANN azonban a név jeloltjeként kiterjedtebb térséget,
egy nagyobb hatarrészt feltételez (2007: 264). B. LORINCZY EvA emlitett tanulmanya szerint

azonban ezekben a korai idoékben aligha szdmolhatunk az -st ~ -sd képzObokor egységes,

3 A TNyt. eljarasmodja ezt a felfogast tikrozi (I, 255).

3 FEHERTOI KATALIN a - magyar helynévképzd voltaval szemben annak szlav személynévi formans szerepét
hangstlyozta (2004, 2005).

3 HEGEDUS ATTILA szerint azonban a név masodik tagja, a malaté ligetes erdés teriiletek neve; kozszoi alapnak
a régi malagy *mocsaras bozot; bozotos, cserjés teriilet’ szavunkat tekinti, amely az 6sszlav *molde szora ve-
zethetd vissza, s feltételezi, hogy malado ~ malato alakka is fejlodhetett. Hipotézisét azonban nem tudja bi-
zonyitani. A mony bovitményrészben a mogyoro szavunkat latja: ,,a mogyoro alapszava a mony (a tobbi kicsi-
nyitd képz0 rajta), s ezt az dmagyar korban a cserjeszerti novények sokkal tdgabb korére alkalmaztak, mint
ma” (HEGEDUS 1992: 56). A malato mulato-va alakulasaban a népetimologiara gyanakszik (uo.).

3% A névben — a szemantikai tartalma alapjan — talan egy adatokkal nem igazolhaté Nddasd viznevet gyanitha-
tunk.
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gyljtonévképzoi vagy helynévképzoi funkciojaval. Valoszinlibbnek tartja ehelyett azt, hogy
az -st ~ -sd-t tartalmazo helynevekben az -s jobbara gylijténévképzai jelentést hordozhatott, a
-t ~ -d pedig a k6zszobdl helynévvé valast segitette eld (1962: 89). Noha a fenti nevek mind-
egyikében elkiilonitheté olyan -s-re végz0dd szd, amely napjainkban foldrajzi kdznévként
hasznalatos: koves ’kovekkel fedett tertilet” (NEMES 2005b: 117), hegyes ’hegyes, dombos
vidék, taj’ (89), nadas 'naddal bendtt teriilet’ (143), ezek azonban a régiségre vonatkozoan
nem birnak bizonyité erdvel.

B. LORINCZY szerint tehat a Kovesd helynevet végso soron a -d képzovel alakultak soraba
illeszthetjiik be: a ko fonévbdl elséként ellatottsagot kifejezd -s képzdvel foldrajzi koznév
alakult, s ehhez jarult a -d helynévképzd. Szamolnunk kell ugyanakkor azzal is, hogy az em-
berek nyelvtudataban a két képz6 funkciondlisan dsszekapcsolodhatott, €s egylittesen szintén
a helynévszeriiség jeldléje lehetett (BENYEI 2004: 100).*” A Kovesd hegynév kapesan is felte-
hetd tehat az -sd képzdvel valo alakulés. Ez utdbbi alakulést és a képzobokor 1étét erdsitheti a
Hegyesd név kapcsan tovabba az is, hogy ennek elso, 1212-es lejegyzésekor a Hegest forma
mellett Hyges és Hegis valtozatait is megtalaljuk, tehat valgjaban az -s képzo6 és az -sd képzo-
bokor valtakozasat lathatjuk a névvaltozatokban. A képzovaltakozas folyamataban pedig

csakis a névhasznalok altal helynévképzonek értékelt elemek vesznek részt.

2.3. Jelentésbeli névalkotassal keletkezett hegynevek

A jelentésbeli névalkotas sordn a névadok a nyelv meglévo belsd elemkészletét hasznaljak
fel helynévként gy, hogy a név alakja, szerkezete nem valtozik, mikozben 11j (helynévi) je-
lentése alakul ki. A jelentésbeli névalkotdsban tulajdonnévfajtak és kozszok is részt vehetnek,
s eredményeképpen mindig egyrészes helynév jon létre. A kovetkezd (fentebb mar emlitett)
folyamatok tartoznak ide: jelentéshasadas, jelentésboviilés vagy -sziikiilés, névatvitel, induk-
cios névadas, névkoltoztetés. Az utobbi két tipus azonban a régi hegynevek létrehozasaban

nem jatszott szerepet.

1.J. SOLTESZ KATALIN szerint talan ,,nincs két olyan egymassal szembenalld, egymas el-
lentéteként felfogott nyelvi kategéria, amelyek kozott ne lehetne atmeneti teriileteket kimutat-
ni. (...) Nincs ¢€les hatar tulajdonnév és kdznév kozott sem™ (1959: 461). Ezt a megallapitast a
foldrajzi koznévvel azonos alaku helynevek kapcsan kiilondsen helytallonak érezhetjiik.

A puszta f6ldrajzi koznév helynévvé alakuldsat HOFFMANN ISTVAN nyoman jelentés -

hasadasnak nevezzik (1993: 93).%® A jelenség kapcsan azonban szamos probléma ve-

37 Ezt er6siti, hogy az -sd képzébokor az irodalmi helynévadasban is produktiv, vagyis a mai emberek nyelvtuda-
taban is a helynévi jelleg jeldldje, s képes 0j helynevek alkotasara (vo. BENYEI 2007: 60).

3% Korabbi munkajaban HOFFMANN a jelentéshasadas fogalmat joval tagabban értelmezte: ,,az egyetlen szotol a
kiilonboz6 szdszerkezeteken at egészen a mondatig igen sokféle kdznévi alakulat valhat tulajdonnévvé”
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tédik fel, melyek a torténeti adatok vizsgalatakor hatvanyozottan jelentkeznek, s ezért célsze-
riinek tlinik tagabb kontextusban, a jelenkori névanyag feldl, a névhasznalok névrendszerre

vonatkozo ismeretét is figyelembe véve kozeliteni az okleveles adatokhoz.

1.1. A kiilonboz6 nyelvek helyneveit attekintve Ggy tlinik, hogy valamennyi nyelv helyne-
veinek egy részét a foldrajzi koznévbol barmilyen megkiilonboztetd elem vagy formans hoz-
zékapcsolasa nélkiil alakult névformak alkotjak. Egy kisebb-nagyobb kozdsség nyelvhaszna-
latdban tehat a dolgok, objektumok egész osztalyat jelold, altalanos jelentésii koznévnek 1j,
tulajdonnévi jelentése is kialakulhat, s a tipusba tartoz6 egyetlen egyed jelol6jévé valhat (vo.
HOFFMANN 1980: 12).%

A jelenséget — anélkiil, hogy a rendszertani helyét kijelolték volna — mar meglehetdsen
régen leirtdk, megitélése azonban maig nem egyértelmi. Lényeges problémat jelent ugyanis,
hogy gyakran nem lehet eldonteni, ténylegesen tulajdonnévi értékkel rendelkeznek-e az ide
sorolhat6 nyelvi elemek, azaz végbement-e valoban a jelentéshasaddas. HOFFMANN ISTVAN
szerint ez a nehézség allhat a hatterében annak, hogy a magyar szakirodalomban ezzel a név-
tipussal alig-alig foglalkoztak, és ha mégis, akkor leginkabb kétkedve nyilatkoztak rola a
szakemberek. BARCZI GEzA és KALMAN BELA elismeri, hogy a foldrajzi kéznevek allando
raértéssel helynévvé valhatnak, s még arra vonatkozoan is igyekeznek eligazitast adni, hogy
milyen feltételek mellett kovetkezhet be ez a folyamat (v6. BARCZI 1958: 145, 147, KALMAN
B. 1989: 111), megallapitasaik azonban szisztematikus vizsgalatok hijan inkabb csak egyéni
benyomasokon alapultak. A hasadasos neveket rendszerszeriien elséként HOFFMANN ISTVAN
vizsgélta, s modern kori névanyag elemzése alapjan tobb ponton is moddositotta azoknak a
tényezoknek a korét, amelyek a jelentéshasadas irdnyaba indithatnak el egy-egy foldrajzi koz-
nevet (1973: 152). Hangstlyozta, hogy az efféle nyelvi elemek stdtusanak megéllapitasaban
pragmatikai, szociolingvisztikai és névrendszertani szempontu vizsgalatok adhatnak segitsé-
get, altalanos érvényii kritériumokat azonban még igy sem tudunk meghatarozni (2007: 67).%

A forméns nélkiil alakult helynevek tulajdonnévi értékének megitélését ugyanis neheziti, hogy

(1980: 13, chhez v6. még SEBESTYEN 1971: 167). Késobbi irasaiban azonban azt hangsulyozza, hogy a hasa-
das fogalmat sziikebben kell értelmezniink; s jelentéshasadasnak utobb csupan azt a névkeletkezési folyamatot
tekinti, amelynek soran a ,,puszta foldrajzi koznévb6l — barmiféle formans (lexéma, képz4) hozzakapcsolasa
nélkiil — helynév keletkezik” (HOFFMANN 1993: 93), az igy létrejott nevek lexikalis-morfologiai szerkezetii-
ket tekintve tehat mindig az adott objektum fajtajat jelolé valamely foldrajzi koznévvel azonosak.

* E jelenséget kiilonboz6 nyelvekre vonatkozéan tobben is leirtak, itt ezek koziil csak néhany példat emlitek. Az
orosz helyneveket vizsgalva NICOLAISEN is Ugy latja, hogy a foldrajzi kdznevek egyfajta szemantikai valtason
atmenve helynévvé valhatnak (1985: 60). Hasonld véleményen van AINIALA is a altalaban a helynevekrdl
(1996). HEINZ-DIETER POHL a szlovén hegynevek korében szintén talalt puszta foldrajzi koznévi formakat
(1996: 1529).

A helynevek és a foldrajzi koznevek elkiilonitésének problémajaval az 1978-as Nemzetkdzi Névtani Kong-
resszuson részletesen foglalkoztak a kutatok, de megnyugtaté megoldast, vagyis olyan kritériumot nem sike-
rilt talalniuk, amely alapjan elkiilonithetok lennének a tulajdonnevek és a koznevek (vo. NEMES 2005a: 12).
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a sz6 tulajdonnévi jelentésének kialakuladsaval kapcsolatban a nyelvleird mellett magéanak a
nyelvhasznélonak a kompetencidja is bizonytalan (1993: 94), a torténeti forrasadatok foldrajzi
koznévi elemeinek értékelése pedig természetszeriien tovabbi problémakat is felvet.

Ez a bizonytalansag vezethette THORSTEN ANDERSSONt arra, hogy azokat a neveket, ame-
lyek nemcsak kozszoi jelentésben hasznalatosak, hanem egy adott objektumot tulajdonnév-
ként is megjeldlnek, féljeloloknek (semiapellatival names) tartsa (idézi: NEMES 2005a).
ANDERSSON feltehetden a foldrajzi koznevek fokozatos atértékelddésével magyardzza a jelen-
téshasadasos helyneveket.*' TERHI AINIALA szerint azonban egy adott nyelvi format a nyelv-
hasznalok vagy tulajdonnévnek vagy koznévnek tekintenek, kettds szerepe nem lehet, a hely-
nevek ugyanis a névadas pillanatdban azonnal Iétrejonnek, vagyis a kozszavak nem
fokozatosan valnak tulajdonnévvé (1996: 44—6). AINIALA véleménye mogott az a felfogas
huzédik meg, hogy a nevek 1étrejottében a mar meglévd névrendszer modellhatasa érvénye-
siil, vagyis az 1j helyneveket a 1étezok mintdjara alkotjdk meg a névadok, a névadas eszerint
tudatos folyamat, melynek célja a hely tulajdonnévvel valdo megjeldlése.

A névkeletkezésrol vallott, fent idézett két felfogas azonban valdjaban nem zarja ki egy-
mast. Ugy tiinik, a helynevek — a teljes helynévallomany s ezen beliil a hasadasos nevek —
keletkezésének koriilményeit a két elméletet egyiittesen alkalmazva tudjuk magyarazni, amint
mindig figyelembe veszik az altaluk birtokolt helynevekbdl elvonatkoztatott névmintakat, s
olyan helyneveket hoznak 1étre, amelyekre a névrendszerben mar 1étezik névmodell (TOTH V.
2001a: 199). A hasadasos nevek tulajdonnévi vagy koznévi értékének megallapitasa kapcsan
meglévd bizonytalansdg azonban azt mutatja, hogy e nevek létrejotte nem magyarazhato
pusztan a modellhatéssal, a tudatos névadas ugyanis jobbara olyan neveket eredményez, ame-
lyek névszeriiségét a névhasznalok egyértelmiien felismerik. A nevek egy részénél, leginkabb
épp a puszta foldrajzi koznévi helyneveknél tehat mindenképpen szadmolnunk kell a k6zszo6i
elézmény fokozatos toponimizaloddsdnak a lehetdségével is. Ezt a felfogast tdmogatja
HEINRICH ANDREAnak az erdélyi Szaniszlo telepiilés hatarnevei kdrében végzett vizsgalata is,
melybdl kitlinik, hogy a telepiilés lakodinak névtudataban a foldrajzi kéznevek és az abbol ala-
kult tulajdonnevek nem mindig kiiloniilnek el €élesen egymastol. Vannak ugyan olyan helyek,
amelyekrél mindig foldrajzi koznevet hasznalva beszélnek, bizonyos foldrajzi kdznevek
azonban a lakosok nyelvhasznalatdban kéznévként és tulajdonnévként egyarant szerepelnek.

HEINRICH emellett a foldrajzi koznévbdl tulajdonnévvé valas folyamatat is regisztralja (2000:

I Kor4bban a magyar szakirodalomban a teljes helynévallomany kialakulasat a koznévi megjelolések meg-
merevedésével magyaraztak (1asd pl. INCZEFI GEZAnak a névkoviiletté valasrol sz616 elméletét, 1970b).
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14-5).** A kozsz6i elemek persze csak akkor valhatnak tulajdonnévvé, ha megfelelnek a név-
szerliség funkciondlis és alaki kdvetelményeinek (HOFFMANN 1993: 93), vagyis a névrend-
szerben mar létezik rajuk névmodell. Az Er, Erdé, Domb tipusu helyneveket LORINCZE LAJOS
a legrégibb helynévtipusunknak tartja (v6. 1947a: 6), és HOFFMANN ISTVAN szerint ugyancsak
szamolhatunk mar egyfajta 6si helynévrendszerben is ilyen nevekkel (1999: 209): a mintat
erre a névszerkezeti kategoriara tehat a legrégebbi id6ktdl napjainkig megtalaljuk vagy leg-
alabbis feltehetjiik a létezését.*

A jelentéshasadéssal keletkezett helynevekre tett, a névrendszertan €és a névszocioldgia ol-
dalarol kozelité megallapitasainkat érdemesnek latszik a kognitiv nyelvészet iranyabdl is kor-
bejarni. A puszta foldrajzi koznévi helynevekkel kapcsolatos bizonytalansdg ugyanis
kategorizacids bizonytalansag, amely — amint lattuk — a névhasznalok helynevekre vonat-
kozé ismeretén alapszik. A megismerési kategoriakat, illetdleg a feldolgozas folyamatat —
amint a hegynévi kategoria kapcsan kifejtettem — a kognitiv nyelvészetben a prototipus fo-
galman alapul6 elmélettel modellaljak: az emberek a megismerési folyamatok eredményekép-
pen olyan kategoridkat hoznak 1étre, amelyet a legtipikusabb targy vagy annak tulajdonsagai
reprezentalnak. Ezek a kategéridk — szemben a klasszikus kategériarendszerek, illetdleg az
ezen alapul6 tudomanyos kategorizacio felfogasaval — a kognitiv nyelvészet vizsgalatai sze-
rint nem kiiloniilnek el élesen egymastol, valojaban a koztiik 1évo hatarok gyakran elmosodot-
tak. A kategoridhoz, fogalomhoz tartozast pedig az adott targy tulajdonsagainak a kategoria
prototipusdhoz valé hasonldsaga hatdrozza meg (v6. BANCZEROWSKI 2000: 36—8, TOLCSVAI
NAGY 2008). A prototipus elmélettel ugyanakkor nemcsak a szojelentések ragadhatok meg, a
modell a nyelvi kategoridk, sz6osztalyok leirdsara is kiterjeszthetd (vo. LADANYI 2002: 410).
Vagyis a nyelvi kategoridknak is vannak tipikus és periferikus elemei, attol fliggéen, hogy
rendelkeznek-e a kategoria prototipusat jellemzé morfologiai, szintaktikai és szemantikai stb.
vonasokkal.**

A mikrotoponimdk kategériajat napjainkban a legtobb magyar nyelvhasznald szamara

minden bizonnyal a kétrészes helynevek képviselik leginkabb, vagyis a Nyerges-hegy, Zorgo-

* A feélfold foldrajzi koznév kapesan tobb koriilmény is arra mutat, hogy a sz6 a szaniszléiak nyelvében éppen
napjainkban kezd tulajdonnévi jelleget 6lteni: a tajékozodasi pont megnevezésével egyiitt ugyanis egyértelmii-
en megjeldlhetd, hogy pontosan melyik foldteriiletrdl van sz6 (2000: 15).

# Csak néhany igazolo példat emlitek erre: a Duna feltehetéen egy 6irani vagy érja tkp. *viz’ jelentésti szobol
alakult, a kazah Balhas t6 nevének a ’csalitos és ingovanyos partt, lapos t6’ jelentésti koznév, a szaudi Nedzs-
nek pedig egy arab *fennsik’ jelentésii sz6 a forrasa (vo. FNESZ.).

* AINIALA és ANDERSSON felfogasa a puszta foldrajzi kdznévi helynevek megitélésérél tehat 1ényegében megfe-
leltethet6 a klasszikus vagy tudomanyos osztalyozasnak, illet6leg a beszélokozosség kategorizaciojanak.
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ér, Fekete-erds tipust nevek sokak szamara tipikus helynévnek tekintheték,* bar nyilvan a
kiilonboz6 névfajtak, kiilondsen a telepiilésnevek és a tobbi helynévfajta kdzott ebben a tekin-
tetben lehetnek eltérések. Helynévszeriiek a képzds formék is, amint azt az irodalmi miivek-
ben szerepld nagyszami képz6t tartalmazoé fiktiv helynévalak is igazolja (v6. BENYEI 2007).%
A puszta foldrajzi kznévi helynevek azonban — amint a megitélésiik bizonytalansaga is mu-
tatja — nyilvanvaléan a helynévi kategoria periferikus elemei,*” amelyek mintegy atmenetet
képeznek a helynevek ¢€s a kozszavak kozott. A vazolt helynévi kategoria természetesen nem
statikus, torténhetnek benne elmozdulasok. Emellett pedig — minthogy minden ember a sajat
kultarkontextusa alapjan alakitja ki a megismerési, s igy a nyelvi kategoridkat — egyéni kii-
16nbségek is adodhatnak. Vélhetden ez is hozzajarul ahhoz, hogy HOFFMANN ISTVAN az altala
vizsgalt Nyirbatori és Péapai jarasban kétszer annyi jelentéshasadassal keletkezett nevet talalt
az aprofalvakban, mint a nagyobb telepiiléseken (1993: 95). A jelentéshasadés ugyanis kiil6-
nosen gyakran megy végbe az egyedi objektumok megnevezésében, és kisebb kiterjedésii
helyeken az effajta egyediiliség természetesen nagyobb valosziniiségili, ez pedig befolyasolja
az ott ¢l6k névtudatat is. Ilyen helyeken ugyanis a puszta foldrajzi koznévi helynevek — ép-
tol kevésbé tavol helyezkednek el, azaz tipikusabbnak tartjak ezt a névstruktarat, s ez is ma-
gyarazhatja, hogy a hasadasos formakat hajlamosabbak tulajdonnévnek tekinteni.

Mindezek alapjan ugyanakkor érdemes elgondolkodni azon, hogy a puszta foldrajzi koz-
névi megjelolések kapcsan egyaltalan van-e relevanciaja a tulajdonnévi vagy kozszoi statusz-
ra vonatkozd dontésnek. Ezek a formak ugyanis gyakran mint 4llandésult emliténevek*® hasz-
nalatosak, vagyis nem elnevezései (tulajdonnévvel valé megjeldlései), hanem megnevezései
(kozszo1 megjeldlései) a helynek. Az efféle allandosult megnevezések azonban a nyelvi

kategorizacid sajatos eseteinek tekinthetdk, hiszen nemcsak a nyelvi mindsités ismérvei sziik-

* Tamogatja ezt az a (nem reprezentativ mintan végzett) kisérlet jellegii vizsgalatom is, melynek soran elséként
egy taj részletes leirasa alapjan a taj részeinek elnevezése, majd kiilonbozd struktiraju nevek helynévszeriisé-
gének megallapitasa volt a feladat, s mindkét rész eredményei a kétrészes nevek tipikus voltat erdsitették meg.
Es noha a képzéssel valé névalkotast a kisérletben részt vevok joval ritkabban alkalmazték, e formak névsze-
riuségének megitélése a kétrészes nevekéhez hasonld eredményt hozott. A puszta foldrajzi kdznévi helyneve-
ket mindkét feladattipusban periferikusnak mindsitették.

* A magyar nyelvben a helynévség fogalmat felidéz jellegzetes alaktani eszkozoket J. SOLTESZ KATALIN gyfij-
totte 0ssze (1979: 19, 168), e helynévformansok megitélésében természetesen lehetnek egyéni kiilonbségek.

7 Az amerikai névadasi gyakorlat is e formak periferikus jellegét tiikrozi. A 19. szazad elején a még felfedezet-
len Nyugat feltérképezésének és a foldrajzi egységek leirasanak, illetve megnevezésének feladatat két angol
kutato, Lewis és Clark kapta meg. Az amerikai névadasi aktussorozatr6l fennmaradt téredékes informaciok
alapjan pedig lathatdan fel sem meriilt benniik, sem a szervez6dd kozosségekben, hogy egyedjeldlésre fajtaje-
1616 kozneveket alkalmazzanak (v6. POLGARI 2007: 43-4). Ez a névadasi szituacidé azonban mar csak kiter-
jedtsége miatt is egyediilallonak tekinthetd.

* KALMAN BELA vetette fel elséként, hogy a személynévkutatasban hasznalatos hivatalos név, szolitonév, vala-
mint emlitdnév kategoriakat célszertli lenne a helynevek leirasara is kiterjeszteni (1981).
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ségesek jelentésiik feltérképezéséhez (mint altalaban a kozszavaknal), hanem, akarcsak a
helynevek esetében, lokalizaldsukhoz azt a szabalyt is meg kell jegyezni, amely a megnevezo
format az adott teriilethez kapcsolja (v6. HEINRICH 2000: 14-5). Vagyis ezek a rogziilt meg-
nevezd formék a tulajdonnevek (elnevezések) és a kdznevek kozotti dtmeneti kategoria ele-
meiként értelmezhetdk. Persze ennek a koztes kategorianak a megléte €s kiterjedtsége kozott

is — akar jelentds — egyéni kiilonbségek lehetnek.

1.2. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a jelentéshasadéas pusztan elméleti kategoria lenne,
valdsdgos példak nélkiil, és hogy a foldrajzi koznévi alakok megitélése kapcsan teljesen hia-
bavalé minden probalkozas. A tovabbiakban épp ezért azokat a tényezdOket, tulajdonsagokat
igyekszem szdmba venni, amelyek a foldrajzi koznévi alaka formak tulajdonnévi megitélésé-
nek iranyaba hathatnak, vagyis a névhasznalok nyelvtudataban szemléleti valtast, a kategoriak
kozott elmozdulést eredményezhetnek.

Mindenekel6tt vissza kell utalnom arra, hogy a miiveltségi nevek korében csak elvétve ta-
lalunk puszta foldrajzi koznévbdl alakult neveket, inkabb a természeti nevek korében jellemzo
ez a névalkotdsi mod, s ott is jobbdra csak a mikrotoponimak kozott. Konnyen beldthato
ugyanis, hogy a jelentéshasadassal 1étrejovo nevek csak sziik névhasznéloi koron beliil toltik
be identifikald szerepiiket a kiilonféle kommunikacids helyzetekben. Egy Hegy, Domb-téle
név ebbdl adoddan egy elnevezd kozosségen beliil tobb hasonlé domborzati forma esetén is
csak egyetlen foldrajzi objektumra hasznalhato, a tobbi tajrész mas megnevezést kap (vo.
LORINCZE 1947a: 7). A Veszprém megyei Salfoldon példaul a hatarban emelkedd kiemelke-
dések nevei jobbara kétrészesek: Kan-domb, Urge-hegy, Visszhang-domb, Csenge-hegy, Szent
Kereszt ~ Szent-Kereszt-hegy, Uj—hegy, Szilvadi-hegy, Szilvadi-domb, Hadaro-domb, és csu-
pan falu kozvetlen kézelében 1évo kiemelkedést hivjak Domb-nak (VeMFEN. 1, 197-9).

HOFFMANN ISTVAN — mar idézett elemzésében — nem zarja ki, hogy a foldrajzi kdznévi
forma jeldlheti tobb hasonl6 tajrész egyikét, az objektumfajtak szempontjabol mégis Iényeges
feltételnek tartja az egyediiliséget, a leggyakoribb jelentéshasadéssal keletkezett nevek ugyan-
is jobbara olyan helyeket jeldlnek, amelyekbdl egy telepiilésen csak egyetlenegy szokott el6-
fordulni, vagy aktudlisan csak egy talalhat6 beldle (1993: 95). HEINRICH ANDREA kognitiv
szempontu vizsgélata ezzel kapcsolatban egy masik tényezdt emel ki: Szaniszlon elsésorban a
feltind jegyekkel rendelkezd helyeket megnevezd foldrajzi kéznév valhat tulajdonnévveé,
amennyiben az objektumrdl a beszélokozosség tagjai kitlintetett pontként beszélnek, akkor
inkdbb a tulajdonnévi format részesitik elonyben (2000: 179).

HOFFMANN a f6ldrajzi koznevek jelentését is meghatdrozonak taldlja, ugyanis a speciali-

sabb fogalmi tartalmu helyjelolé szavak korében jellemzdobb, hogy hasadas utjan helynévvé
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valnak. Altaldnosabb jelentésii puszta foldrajzi koznévi nevek csak vizek megjeldléseként
szerepelnek nagyobb aranyban (1993: 96).

Egyértelmiien a k6zsz6 tulajdonnévi statusat mutatja, ha a foldrajzi koznévvel megnevezett
tajrészlet megvaltozik (HOFFMANN 1993: 97-8), példaul a dombot elszantottak, de a helyét
tovabbra is Domb-ként jelolik meg. Tulajdonnévi szereppel szdmolhatunk akkor is, amikor a
foldrajzi kdznév nem csak a kdzszoi jelentésének megfeleld helyfajtara hasznalatos: a Veszp-
rém megyei Stimeg hataraban 1év0 hegyél Gerinc nevét a kiemelkedésben 1évé banya és a
hegyen 1évé sz0l6 megjeldlésére is alkalmazzdk (VeMFN. I, 69). Azt a korabbi feltevést
azonban, miszerint a foldrajzi kéznév elavulasa eldsegitené a tulajdonnévvé valast, a vizsgalt
névanyagban kevés példa igazolta (HOFFMANN 1993: 97).

A jelenkori helyneveket elemezve az is kitlinik, hogy a jelentéshasadéssal tulajdonnévvé
valo foldrajzi koznevek kore vidékenként mas €s mas. Jol szemléltetik ezt a hegynevek. Az
abauji Hegykoz teriilete felszinében tagolt, hegyek, sziklaalakulatok, dombok, volgyek, szo-
rosok valtjak egymast. A rendkiviil gazdag hegynévi anyagban ugyanakkor csak elvétve talal-
kozunk puszta foldrajzi kéznévi formakkal: csupan az egy-egy kiemelkedést jelold Beérc,
Domb, Elohegy, Gerinc és Teto nevek mutatjak ezt a strukturat. A kétrészes nevekben szerep-
16 tovabbi hegyrajzi koznevek (halom, hegy, hat, szikla) dnmagukban nem jelentkeznek
hegynévként. A kiemelkedést jelold leggyakoribb szd, a koznyelvi jelentésben hasznalt hegy
ezen a teriileten nem fordul elé puszta foldrajzi kdznévi helynévként (vo. KOVATS 2000),
emlitonévként viszont altalanos. A Veszprém megyei Tapolcai jaras szintén viszonylag gaz-
dag domborzati formdkban. Itt azonban a hasadéasos folyamat a hegyrajzi kdznevek nagyobb
hanyadat érinti, amint azt a tobb telepiilés hatardban is el6forduldé Borc (Chegytetd, hegyge-
rinc; domb’), Csucs (Chegycsucs’), Dobogo (Ckiemelkedd rész hegyen, sikon; domb’), Domb,
Gerinc, Gyur, Hegy, Hegyteto, Hegyoldal, Ma’ (< mal), Teté6 nevek mutatjak (a kétrészes
nevekben hasznélatos még a halom, hat, ko, orr, szikla lexéma is). A hegy foldrajzi koznév
kapcsan ugyanakkor utalnunk kell arra, hogy a kdznyelvi jelentése mellett a specialisabb ’sz0-
16vel beliiltetett teriilet’ szemantikai tartalommal (vagyis valdjaban jelentésbeli tajszoként) is
hasznaljak, s azt, hogy tobb esetben is ez a jelentése domindlhatott a helynévvé valas soran, a
vele szinonim Szdlohegy névvaltozatok igazoljak (vo. VeMFN. I,). A jelentéshasadas vizsga-
lata kapcsén szem el6tt kell tehat tartanunk, hogy a foldrajzi kdznevek kore, illetdleg jelentése
teriileti kiilonbségeket is mutathat, ami pedig alapvetden meghatarozza, hogy egy-egy foldraj-
zi koznév a nyelvteriilet mely részén vehet egyaltalan részt a névvé valas folyamataban.

A jelentéshasadas kapcsan — amint mar utaltam rd — egy masik problémat a Hegyes tipu-

s, azaz -s képzOt tartalmazo nevek jelentenek. Ezek esetében kétféle névalkotasi moddal:
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helynévképzéssel, illetdleg jelentéshasadassal is szamolhatunk, a képzét mar eleve tartalmazé

szavak ugyanis a nyelvteriilet egyes vidékein foldrajzi koznévként is hasznalatosak.

1.3. A torténeti adatok megitélése kapcsan jelentkezd fokozott bizonytalansagra utaltam
mar. Esetiikben pedig kiilondsen fontos a tulajdonnévi és kozszoi elemek elkiilonitése, ezaltal
ugyanis kozelebb juthatunk a korabeli nyelvhasznalati viszonyokhoz is.

Az e szempontbdl figyelembe vehetd adatoknak csupan egy kis hanyadardl allapithaté meg
egyértelmiien a helynévi statusuk, tobbnyire akkor, ha a régi el6fordulast a késébbi, esetleg
mai tulajdonnévi hasznalat erdsiti meg, amint ezt példaul a 14. szazad kozepérdl adatolhatd
Bereg megyei Hat hegynév 19. szazadi térképi eldfordulasa mutatja. Amikor a foldrajzi koz-
név a kozszoi jelentésétdl eltérd helyfajtara is hasznalatos, szintén valdsziniisithet az adat
tulajdonnévi értéke (vo. HOFFMANN 2007: 67): a koran két részre tagoloddo Moson megyei Ség
és Ségf falu példaul arrdl a dombsagrol (Ség domb, hegy’) kapta a nevét, amelyen fekiidt*’
(v0. Gy. 4: 185). HOFFMANN ISTVAN szerint ezek az adatok az oklevelekben mindig a tulaj-
donnevek szovegbefoglaldsi formaival illeszkednek bele a latin szovegkdrnyezetbe: vagy latin
foldrajzi koznév utan szerepelnek (1208/1359: de monte Segh, Gy. 4: 178), vagy barmiféle
kiilon szerkezet nélkiil allnak (1307: iuxta Er, Gy. 1: 613; 1288: In Mal vnam vineam,
OklISz.). Ezek a tulajdonnévi adatok — az oklevelek jogbiztositd szerepébdl fakadoan —
nagy valdszinliséggel kothetdk a helybeli népesség nyelvhasznalatdhoz (v6. HOFFMANN 2007:
66).

Az esetek jo részében azonban nincsenek efféle fogodzoink, mivel ezek az adatok jellem-
zOen a tulajdonnevek ¢€s kozszok mellett egyarant gyakori megnevezdszos szerkezetben all-
nak, példaul 1248: ad vnum monticulum, qui berch dicitur (AUO. 7: 264), 1329/1476: ad
monticulum quod qui vulgo Aolm dicitur (Gy. 1: 507), 1344: ad unum monticulum qui vulgo
dumb nuncuparetur (AO. 4: 397). Ilyen szerkezetekben szerepelnek még a kétrészes nevekben
is elofordulo hat, havas, mal, orr, teté hegyrajzi koznevek, illetve a csak puszta foldrajzi koz-
névi alakban adatolhatd orom, ség szavak is. Megitéléslikhoz elengedhetetlen az adott oklevél
egészének az alapos attekintése. Az oklevelek egy részében ugyanis feltiing gyakorisaggal
szerepelnek puszta foldrajzi koznévi alaku emlitések, esetiikben pedig joggal feltételezhet;jiik,
hogy az oklevél fogalmazodja helynevek helyett inkabb kdzszavakkal igyekezett leirni a kérdé-
ses teriiletet (vo. HOFFMANN 2007: 69). Az ,ad unum Berch”, ,super eodem Berch”
(1272/1419: Gy. 1: 64), ,,in quod Bercz” (1341/1342//XVIIIL: Gy. 1: 541) tipusu szerkezetek
bérc lexémaéja bizonyosan nem tulajdonnév, ahogyan arra a mellette eléforduld latin névmasi
elemekbdl kovetkeztethetiink. E lexéma kapcsan — ahogy mar utaltam ra — szamolnunk kell

az oklevélszoként vald haszndlat lehetdségével, ebbdl adoddan pedig ezek a formak altalaban

* Esetiikben a névadas persze hegyrajzi koznév > hegynév > telepiilésnév iranyu is lehetett.

144



inkabb az oklevél szovegezdinek, mint a helyi népességnek a nyelvhasznalatahoz kapcsolha-
tok. A hasonl6 szovegbefoglalasi forméak alapjan a hegyrajzi koznevek egy részénél szintén
szamolhatunk ezzel a lehetdséggel, vo. ,,ad unum holm™ (1342: AO. 4: 288, KMHsz. 1.),
,wunum domb vulgo” (1344: AO. 4: 478), ,,supra quod mal” (1276: Gy. 3: 150, 218).

A megnevez6szos szerkezetben allo adatok esetében az oklevél vizsgalata mellett a mai
névhasznalati szokdsokrol feltart ismeretekre is tdmaszkodhatunk. A Nyitra varmegyei
Szebedrazs erdd hatarjarasaban két foldrajzi kdznévi alakt adat is szerepel: ,,ipsius montis
vulgo orom dictum” és ,,per Bercz” (Zs. 11/2: 204/6571). A Bérc esetében a szovegbefoglalasi
forma alapjan, vagyis hogy kiilon szerkezet nélkiil all, tulajdonnévi hasznalatra gondolhatunk,
s ezt erdsiti az is, hogy a szovegben nem fordul eld tobbszor a sz6. A varmegyében egyébként
is ritkdn adatolhatd a bérc lexéma, s altaldban tulajdonnévi statusat gyanithatjuk50 (vo. Gy. 4:
327,357,370, 372, 378, 392, 449, 462, 463, 488). Az orom fenti emlitésében — noha kozszoi
hasznalatara is van példa: 1287: vnum orom wlgariter brdo (Turdéc varmegyébél, AUO. 12:
468) — a specialisabb ’hegycsucs, hegytetd’ (TESz.) jelentéstartalom alapjan szintén nem
zarhatjuk ki a tulajdonnévi hasznalatot. Tovabb tdmogathatja a feltételezést, hogy az elsddle-
gesen hegyrész megnevezésére hasznalatos koznévvel a hegy egészét jelolik meg. Késébbi,
egyértelmiien tulajdonnévi adatok hijan ugyanakkor mindkét adat kapcsan lehetséges az is,
hogy emliténévként hasznalt formakat rogzit.

Az oklevélbeli adatok esetében szamolnunk kell azzal a lehetdséggel is, hogy az oklevél le-
jegyzdjének esetleges magyar nyelvi névtudata is befolyasolhatta a foldrajzi kéznévi formak
szovegbe illesztési mddjat, vagyis az adatok az oklevél szovegezdjének értékitéletét is tiikkroz-
hetik. Eppugy, mint ahogy napjainkban a gyiijték kompetencija is hozzajarulhat ahhoz, hogy
a foldrajzinév-tarak meglehetdsen szines képet mutatnak abbol a szempontbol, felveszik-e
egyaltalan a puszta foldrajzi koznévvel azonos helyneveket, vagy sem.

A foldrajzi koznevek alloménya és jelentése — a mai viszonyokhoz hasonléan — a régi-
ségben is mutatott tovabba teriileti kiilonbségeket is. A hegy lexéma azonban az egész nyelv-
teriileten a legéltalanosabb jelentésti hegyrajzi koznév lehetett (ehhez bdvebben lasd a Hegy-
rajzi koznevek cimii fejezetben irottakat), ezt tdmogatja az is, hogy a sz6 az oklevelekben soha
nem adatolhatd 6nmagéban, mindig valamilyen formanssal vagy bovitményi résszel kapcso-
lodva all. A tulajdonnévként lejegyzett latin nyelvii Mons formék (pl. 1213: mon. Sancti Mar-
tini in Monte, Gy. 2: 627, 1233: monasterium Dominici Bani de Monte in honorem Sancte
Marie, AUO. 1: 308) magyar helynévi hasznalatat sem korabeli, sem késébbi magyar megfe-

leléik nem tamasztjak ala.

0 A foldrajzi kéznévi adatok megitélését nagyban segitené a kiillonbo6z0 hiteles helyek oklevelezési szokéasainak
a feltarésa.
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2. Azt a jelenséget, amelynek soran fogalmi érintkezés eredményeként egy adott hangsor
ujabb jelentés hordozojava valik — a stilisztikai és a jelentéstani felfogdsokhoz hasonléan —
névatvitelen alapuld névadasnak tekintjiikk. Alapvetéen harom tipusa kiilonithet6 el: a
szinekdoché, a metonimia €és a metafora (vo. KAROLY 1970: 164). A helynevek kozott a szi-
nekdochéra — 1évén ennek alapja a nem—faj viszony — nincs példa. A metaforikus névadas a
korszakban a hegynevek korében szintén nem jellemzd, csupan a nagyszigeti Kaptdar-hegy
(1264/1393/1466: Kaptharhegh, Gy. 4: 190, 202) esetében meriilhet fel a metaforikus szemlé-
let lehetdsége, amennyiben a kaptar sz6 a hegy alakjara utal. A név rendszertani helye azon-
ban ezzel egyiitt is a szintagmatikus szerkesztéssel alkotott kétrészes nevek kozott hatarozhatd
meg. A metonimikus névadas ezzel szemben, ,,amely két fogalom kozti térbeli,
iddbeli, anyagbeli érintkezésen vagy ok-okozati kapcsolaton alapul” (FABIAN—SZATHMARI—
TERESTYENI 1958: 108)," igen gyakori jelenség a hegynevek korében is.

A metonimikus névadas kapcsan tobbféle értelmezés figyelheté meg a HOFFMANN-féle ti-
pologidra épitd feldolgoz6 munkakban. A bizonytalansag alapja vélhetéen az lehet, hogy
HOFFMANN nem hangsulyozza eléggé: a metonimikus névalkotas a kdzszokat és a tulajdonne-
veket egyarant érinti. Ezzel magyarazhato, hogy Gydr varmegye telepiilésneveinek elemzése
soran BENYEI AGNES és PETHO GERGELY a Hegy és a Sdg helységneveket a metonimikus ala-
kulas mellett a jelentéshasadassal keletkezett nevek kozott is feltiintetik. Ervelésiik szerint
ugyanis — noha a metonimikus névadas meghatdrozasdban nem szerepel a tulajdonnévi
elézményre vonatkozd megszoritas — elbizonytalanitja a besorolast, hogy nem az adott dom-
borzati forma tulajdonneve, hanem f6ldrajzi kéznévi megnevezése tevodik at a falu nevére
szerint a kihasadt 0j jelentésnek (vagyis a keletkezett tulajdonnév denotatumanak) az eredeti
kozszo altal jelolt helyfajta korébe kell tartoznia, ebbdl adoddan pedig a Hegy név akar ki-
emelkedés, akar falu jeldlésére jott létre, egyarant tekinthetd jelentéshasadéssal keletkezett
névnek (95-6).>

HOFFMANN munkdjaban valdban nem szerepel a jelentéshasadds meghatarozasaban a hia-

nyolt kitétel, a példak azonban egyértelmiivé teszik, hogy felfogasa szerint a hasadasos nevek

' A metonimiat hasonloképpen hatarozzak meg a legtjabb stilisztikai szakmunkak is: ,két fogalomnak egy
jelentésmezdben vald egymasra vonatkozasan, azaz idébeli, térbeli, anyagbeli érintkezésén, illetve ok-okozati
elemre, és annak értelmében hasznaljuk” (v6. SZIKSZAINE NAGY 2007: 447). A kognitiv nyelvészet szerint a
metonimia kognitiv cselekvéseink fontos dsszetevdje. Olyan kognitiv folyamatként értelmezhetd, melynek so-
ran egy entitas (célentitds) egy masik entitdson (kdzvetitd entitas) keresztiil valik mentalisan elérhetévé. A me-
tonimikusan 6sszefliggd kozvetitd és célentitasok a fogalmi térben kozel helyezkednek el egymashoz (KOVE-
CSES 2005: 147-9, KIEFER 2007: 101-2, 134-8). Ehhez lasd még A hegynevek és mds helynévfajtak cimii
alfejezet 4.4. pontjaban irottakat, v6. még SZILAGYIN. 1997: 51.

>2 Hasonl6 szellemben elemzi POCZOS RITA a Borsod és Bodrog varmegyei telepiilésneveket (2001: 149).
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mindig csak az adott denotatumot kdzszoként megnevezd foldrajzi koznevekbdl alakulhatnak.
A metonimikus névalkotas targyaldsakor pedig a példak mellett szovegszerlien is megfogal-
mazza a szerzd, hogy a ,,nyelvi jel szofaji természete alapjan kozszok és tulajdonnevek (hely-
nevek és személynevek) metonimikus helynévi hasznalatarél beszélhetiink” (1993: 108),>
vagyis a kozszoi és a tulajdonnévi elézményli érintkezésen alapuld nevek egyarant ebbe a
kategoriaba tartoznak. A tovabbiakban ennek megfelelden mindkét tipust itt télrgyalom.54

Az eredeti €s az 0j jelentés viszonyat vizsgalva Ujabb csoportokat kiilonithetiink el aszerint,
hogy a hely egy masik hellyel vagy valamely személlyel, személyekkel van-e kapcsolatban.

Amennyiben a hely, esetiinkben a hegy arrdl a helyrdl kapta a nevét, ahol a hegy talalhato,
a jelentésviszonyok tovabbi részletezése sziikséges. A Nyitra varmegyei Tapolca hegynévben
a kozeli patak nevét lathatjuk névelézményként. A Vas varmegyei Lendva (1272: Lindua,
AUO. 9: 9) hegynév elsddlegesen a telepiilés melletti folyot jeldlte, bizonytalan azonban,
hogy a viznév kozvetleniil vagy telepiilésnévi attétellel valt-e a kiemelkedés nevévé. (A viz-
¢s a helységnevek kapcsolatarol BENKO LORAND irt részletezd tanulmanyt, vo. 1947c¢.)

A mikronévi eredetii hegynevek egy része elsddlegesen erdd, valamilyen tertilet, kisebb t4j
stb. megjelolésére szolgalt, példaul a Feketeerdo (1348/1559: Feketheerdew, Gy. 4: 326, 374,
453), Mogyorokerek (1271: Monorokerek, AUO. 8: 368, kerek *erd6; korhdz hasonld alakd’,
TESz.), Ravaszlyuk. Az utdbbi névalakulat DENES GYORGY szerint barlangot is jelolhet, mint
ahogy ma is ismeriink ilyen nevii viznyel6barlangot (2005: 164). Az is elképzelhetd azonban,
hogy a Feketeerdo, Mogyorokerek-féle néveldfordulasok a latin mons "hegy’ megjeldlés elle-
nére is az erddség nevei voltak. Névhasznalo kompetenciank alapjan ugyanis tudjuk, hogy
gyakran csupan nézdpont kérdése, mi alapjan hatdrozunk meg egy adott helyet. Ha a hegy
kornyékén lakok felmennek a hegyet boritd erddségbe, bar egyuttal a hegyen is tartozkodnak,
helyzetiik meghatarozasara mégis elsésorban az erdd nevét hasznalhatjak, az ad ugyanis pon-
tosabb helymeghatarozast. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az erdénév egyben — metonimi-
kus névadas utjan — a hegy megjeldlésére is szolgal. Meg kell jegyezniink mindamellett,
hogy hegynevekként erdénevek nem ritkan szerepelnek, amint azt példaul az Apatbiikke
([1266]/1266/1274: Apat Byky, Gy. 3: 150, 155, 254), Bodzaserdeje (1326: Buzyaserdei, Gy.
3: 325, 326, 379), Sotétbiikk, Széperdo ([1376])/XV1.: Seperdeo, Gy. 4: 326), Igyfon ([1200
k.]: Igfon, Gy. 1: 570; az 0sszetétel eldtagja a m. igy ~ egy ’szent’, utodtagja a m. fan ’tanszor-

>3 HOFFMANN utal arra is, hogy az orosz nyelvii szakirodalomban kiilon terminussal jelolik a jelentésbeli néval-
kotas kdzszavakra, illetve tulajdonnevekre tamaszkodo formait. A kdzszavaknak a tulajdonnévi rendszerbe ke-
riilését onimizacionak nevezik, mig a tulajdonnevek osztalyvaltasat transzonimizacioként jelolik meg (1993:
109).

** Igy jar el TOTH VALERIA (2001a) és RACZ ANITA is (2005).
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zet; stiri’, tkp. értelme ’szent siird, szent erdd’, vo. Kiss L. 1997a: 157), Eresztvény, Kereked
(+1269: Kerekud, Gy. 4: 585, 634, 682) metonimikus alakuldsu hegynevek mutatjak.

A kiemelkedés kozelében 1évo telepiilés neve is atvonodhat a hegy megjeldlésére: a
Bodajk, Garaduc, Dédes (1247: Dedus, Gy. 1: 736, 769) stb. hegyneveink elsédlegesen valo-
szintlileg telepiilést jeloltek. A Bucsony (1341: Buchun, Gy. 2: 461, 517) hegynév, mely egy
"biikkosnél lakok’ értelmii szlav *Bucane helynév atvétele lehet (FNESz. Bucsdny), szintén
telepiilésnévbdl alakulhatott. Az persze mar mas kérdés, hogy a telepiilésnév a szlavban vagy
a magyarban vonoddott &t metonimikusan a hegy megjelolésére. Tobb esetben azonban nem
lehet egyértelmiien meghatarozni a metonimikus névadas iranyat, példadul a Nyir hegy- és te-
lepiilésnév esetében, minthogy a novényzetre utalds mindkét névtipusra jellemzé névadasi
inditék.

A mas helynévbdl metonimiaval alakult hegynevekben mindig egyetlen névrészfunkcio fe-
jezddik ki (vO. TOTH V. 1999: 436), vagyis minden esetben csak annyit kozdlnek a kiemelke-
désrdl, hogy az a név altal elsdédlegesen megjeldlt hely kozelében talalhatd. A Feketeerdo
hegynév példaul csupan arra utal, hogy a kiemelkedésen valamikor (tudniillik a névadas pilla-
natdban) volt egy Fekete-erdo nevi erd0ség. A metonimikus névadds eredményeképpen en-
nek megfelelden mindig egyrészes név jon létre.

A helynévi metonimia eseteinél ritkabban vonddott at puszta személynév vagy személyt je-
lentd kozsz6 a kiemelkedés megjeldlésére. Az id6vel hegységnévvé valt Vertes-nek — amely
elsddlegesen csupan egy vértesszentkereszti magaslatot jelolt — koéznévi elézménye taldn a
személynévként is alkalmazott vértes *pajzshordo; vértmiives’ személyt jelold kdzszo lehetett
(Kiss L. 1997a: 158). A Balya, Damjan, Misko, Pal stb. nevekben pedig személyneveket gya-
nithatunk, esetiikben azonban — amint mar utaltam ra — vitatott a puszta személynévi meto-
nimidval vald magyarazat, s6t az ilyen nevek funkcionalis tartalma is bizonytalan, talan vala-
miféle birtokviszonyt fejezhettek ki, esetleg a névadd személlyel kapcsolatos eseményre
utalhattak.

A ndvénynevek egyes szamu, formans nélkiili alakjat (pl. cser, jdvor) nem ritkédn gytijto-
névi jelentésti szoként is hasznaljak ’erdd, liget’ jelentésben. Ezek jelentéshasadassal erdo-
névveé, majd metonimiaval kiemelkedés nevévé valhatnak. Novénynév > hegynév metonimia-
val inkébb csak akkor szamolhatunk, ha egy-egy jellegzetesen egyediil 4ll6 fa neve vonddik at
a hegy megjeldlésére (v6. HOFFMANN 1993: 107). Az oklevélbeli hegynévi adatok kapcsan

azonban legtobbszor nincs fogddzonk az alakulas modjanak megallapitasahoz.

3. A hegynevek korében nem ritka, hogy az elsddlegesen csak egy hegycstcsot jel6ld név a
hegy egészére atvonodik, vagy €pp egy hegynév az egész hegységnek a nevévé valik. A jelen-

séget jelentésboviilésnek, a forditott iranyl valtozast jelentéssziikiilésnek nevez-
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ziik (v0. HOFFMANN 1993: 99). Mindkét névalkotasi folyamat kapcsan 1ényeges feltétel, hogy
az adott helynévnek a meglévo jelentése, illetdleg a kialakuld ujabb jelentései azonos fogalmi
osztalyba tartoz6 denotdtumokra (esetliinkben kiemelkedésre) vonatkozzanak. Ezt a névalkota-
si tipust épp ezért — kiilondsen a torténeti adatok kapcsan — igen nehéz megragadni.

A hegyrészt jelold foldrajzi koznévi névrészt tartalmazo nevek az oklevelekben altalaban a
kiemelkedés egészének neveként szerepelnek, példaul a "hegytetd’ jelentésii f6. 1326: mon-
tem Zyn/a]gfev (Gy. 3: 42, 105), a "hegynek hirtelen, meredeken leszakadd vége’ jelentésii
homlok (vo. HEFTY 1911: 211): 1294/1321/XVIL.: montem Chysta humluk (Gy. 3: 150, 233),
a "hegynek, dombnak erésen kiugro része’ jelentésti orr (HEFTY 1911: 302): 1353/1360: mon-
tis Heghor (Gy. 4: 111, 124). Teljes bizonyossaggal azonban nem allithatjuk, hogy ténylege-
sen végbement a valtozas, s arrol sincsenek adataink, hogy — amennyiben mégis végbement
a folyamat — pontosan mikor zajlott le a jelentés kibdviilése. Ezeknek a folyamatoknak az
idébeli vonatkozésairdl szintén nincsenek ismereteink.

A hegységek, hegylancok neve nem ritkdn alakul a legmagasabb vagy valamilyen mas
szempontbol kitlind magaslat nevébdl. A Matra ([1200 k.]: Matra, Gy. 3: 42) eredetileg a mai
Kékes hegy megjelolésére szolgalt, az idok folyaman azonban az egész hegység nevévé valt.
A Vertes, Pilis, Gete hegységekre is az egyik hegycsucsuknak a neve vonddott at (Kiss L.
1997a: 154-5, 167).

2.4. Szerkezeti valtozassal alakult hegynevek

Ha a tulajdonnévi jelentés magvanak, a denotativ jelentésnek a valtozatlansaga mellett a
helynév alaki felépitése mddosul, szerkezeti valtozasrol beszéliink. Az 1) név tobbnyire a ke-
letkezésének idején nagy hatdsu névmodellek altal indukalt névvaltozasi folyamat hatésara
jon létre (BENYEI-PETHO 1998: 102). Ez a véltozas a név hangtestében novekedést és csokke-
nést egyarant eredményezhet, s tipusai kiilonbséget mutatnak a valtozas hatokdre szempontja-
bol is: mig az ellipszis ¢és a kiegésziilés a funkcionalis-szemantikai szerkezetet is érinti, a re-
dukcid és a bdviilés soran csak a nevek lexikalis-morfologiai arculata valtozik meg, a
deetimologizacid ¢és a népetimologia mindkét tipust valtozast mutathatja ebbdl a szempont-
bol.

Az altalam vizsgalt hegynevek létrehozéasaban a szerkezeti valtozason beliil a HOFFMANN-

féle kategdriarendszerbdl négyféle folyamat mutathato ki.

1.Az elliptikus helynevekkel INCZEFI GEzA foglalkozott kiilon tanulmanyban
(1972). Nem kiilonitette el azonban az ellipszist és a rovidiilést. HOFFMANN ISTVAN ezzel
szemben csak azt a névalkotési folyamatot sorolja ide, melynek sordn a mar meglévd hely-

névbol egy funkcionalis-szemantikai egységet a névhasznalok elhagynak, vagyis a helynév

149



kétrészesbol egyrészessé valik (vo. 1993: 123).>° Az ellipszis tobbnyire a foldrajzi koznévi
masodik névrészt érinti, s az ,,0nmagaban is elég erds képzettartalmi” névrész marad haszna-
latban (BENKO 1947a: 48), jobbara a helynév tulajdonsagjegyeket hordozo, illetve személyné-
vi tagja (v0. TOTH V. 2001a: 209).

Az altalam vizsgalt korpuszban a Belsé hegynév esetében feltételezhetd, hogy egy elsddle-
gesen kétrészes (dm adatokkal nem igazolhatd Belso-hegy-féle) névbdl alakulhatott elliptikus
szerkezeti valtozas eredményeként, a magyar hegynévrendszerben ugyanis nemigen talalko-
zunk ilyen szerkezetii nevekkel.® A Zemplén varmegyei Magas-hegy (1351: in promontorio
Mogosheg, AO. 5: 462) Magas (1395: in monte Magas, Zs. 1. 461/4210) névvaltozata eseté-
ben szintén szdmolhatunk szerkezeti valtozassal, nem zarhat6 ki azonban az sem, hogy rész-
ben latinra forditott alakkal van dolgunk, vagyis hogy a név el6tt 4llo latin fajtajelold lexéma
valojaban a név része (v0. Zs. 1. 256/2333, Zs. 1I/1: 162/1368). Ezt erdsitheti, hogy minden
Magas adat mellett a mons fajtajelolo all, mig a Magas-hegy valtozat a promontorium ’eld-

hegy’ latin elemmel szerepel.

2. A kétrészes helynevek kialakitdsdban — mint lathattuk — a szintagmatikus szerkesztés
tlinik kiemelkedden jellemzOnek, ez a névalkotdsi mod azonban nem kizéardlagos: kétrészes
nevek létrejottében ugyanis szamolnunk kella kiegésziilés folyamataval is. Kiegészii-
Iésnek nevezziik a névtest valtozasanak azt a tipusat, amelynek soran foldrajzi koznévi név-
résszel bovil az addig egy- (vagy két)részes név. Az ujonnan létrejott névalakulatba a korabbi
név minden esetben megnevezd szerepli névrészként épiil be. Az esetek tobbségében azonban
ezt a névszerkezeti alakulast nem konnyli vagy éppen lehetetlen elkiiloniteni a forditott irany-
ban hato elliptikus valtozastol. Az 4j forma ugyanis nem valtja fel azonnal a régit, altalaban
hosszabb ideig hasznéljak Oket egymdas mellett parhuzamosan, igy a két varians koziil az
elsédlegeset gyakorlatilag lehetetlen kivalasztani.’” Minden bizonnyal kiegésziiléssel alakul-
tak azonban példaul a Vértes > Vertes hegye, Viszoka > Viszoka hegye névformak.

A fenti példéak jol mutatjak a kiegésziilés két tipusat: gyakoribbnak latszik az az eset, ami-
kor szlav jovevénynév keriil be a magyar névrendszerbe, s masodlagosan felveszi a magyar
fajtajelold foldrajzi koznevet, hogy ezaltal pontosabban betdlthesse azonositd funkcidjat. A
masik lehetdség az, amikor magyar eredetii hegynév vesz részt a folyamatban: ez mar eleve
tartalmazhat is fajtajelolo foldrajzi koznevet (vo. pl. Dio-mal), s mégis kiegésziil egy masikkal

(Dio-mal hegye).

> BENKO lekopasnak nevezi ezt a jelenséget (1947a: 48).
°% Ehhez b6vebben lasd A4 régi hegynevek névterjedelmének kérdésérdl cimii alfejezet 4. pontjaban irottakat.

°" BENYEI AGNES és PETHO GERGELY véleménye szerint nem is célszerti tulzott fontossagot tulajdonitani a kér-
désnek (1998: 103).

150



Az Osztri-hegy (1280: Oztryhyg, AUO. 12: 315) el6tagja talan a szlav ostrv *hegyes’ jelen-
tésti melléknévbdl alakult. A Sipek-hegy (1352: Sypkheg, AO. 5: 570) elsé névrésze a szlav
nyelvekben helynévként hasznalatos (v6. szln. Sipek hn., szlk. Sipkové hn., SMILAUER 1970:
179), tulajdonképpen a szlav sip» 'nyilvesszd’ fonévi t6 ismerhetd fel benne. A szlav Sipek
hegynév az atvételt kovetden kiegésziilt egy magyar foldrajzi koznévvel. A Zsarna helynév
szintén szlav jovevénynévként keriilt be a magyar névrendszerbe egy Heves varmegyei hegy
megjelolésére, s hogy helynévi funkcidja a névhasznald kdzosség szdmara egyértelmi legyen,
a hegy toldrajzi koznevet kapcsoltak hozza (1256: Zarnahyge, Gy. 3: 42, 108). Amint a pél-
dak is mutatjak, az atvett nevek mellett leggyakrabban — masodlagos foldrajzi koznévi elem-
ként — a hegy lexéma fordul eld. Gyakori emellett a bérc f0név is: pl. Brizo bérce, Zalatna

bérce (1291: Zalathnaberche, Gy. 2: 501), Vidosza bérce (1341: Viduztaberche [5: Viduza ?],

Gy. 2: 460, 493). Bar a bérc szlav eredetli, meglehetdsen koran bekeriilt a magyar nyelvbe, s
bizonyosan magyar kdzszoként jarult az emlitett szlav nevekhez.”® Ritkébban a halom, a k6, a
mal és a homlok lexéma is kapcsolodhatott utdlagosan az atvett nevekhez: Garabos-halom,
Szlovik kove, Lendece mala, Csiszta-homlok. E nevek egy részénél ugyanakkor — kiilondsen
talan a hegyrészt jelold folrajzi kdznevek kapcsolodasakor — rész—egész viszonyt kifejezo
Osszetételekre is gyanakodhatunk.

A Veértes hegye elnevezésben vildgosan, a torténeti anyagban dokumentalhaté modon
nyomon kdvethetd a kiegésziilés folyamata: *1086: Uertis, 1146: Wirthis, 1228/1434: Vertus
> XIV.: Wertwshege (vO. még Gy. 2. tovabbi adatai). A hegy foldrajzi koznév birtokos sze-
mélyjeles alakja masodlagosan, a hely fajtdjanak megjeldlésére kapcsolddott az elsddleges
Vertes névhez. A kiegésziilt valtozat csupan alkalmi szerkesztettségii forma volt, nem valt
altalanossa. A Dio-mal hegye névforma — amely minden bizonnyal szintén kiegésziiléssel
keletkezett — jellegzetessége az, hogy az elétag maga is két névelembdl all. A Dio-madl elne-
vezés szintén hasznalatos a kiemelkedés megjelolésére, tehat — s a kiegésziilésnek ez mint-
egy denotativ feltétele —, a szinkroniaban mindkét név egyidejlileg ugyanazt a hegyet jeloli.
A kilonleges a kiegésziiléssel keletkezett névvaltozat kapcsan az, hogy bdovitményrésze is
tartalmaz hegyrajzi kéznevet: mal. A kiegésziilés talan azzal magyarazhat6, hogy az elsddle-
gesen hegyrészt, hegyoldalt jelold formanak a kiemelkedés egészének neveként vald haszna-
latara utaltak az uj formaval, esetleg a mal foldrajzi koznév a névhasznalok korében periféria-
lis helyzetbe keriilt, s a nevet egy aktivabb, gyakoribb haszndlati f6ldrajzi koznévvel
kiegészitve a névrendszer tobbi tagjahoz tették hasonlatossd. A szintagmatikus szerkesztést
nevek targyalasakor mar emlitett Magas-hegy bérce név keletkezése kapcsan a kiegésziilés

lehetdségével ugyancsak szamolhatunk. A név eldtagja szintén kétrészes hegynév, st ebben

*% Ehhez lasd a Hegyrajzi kiznevek cimii fejezet 1.1. pontjéban irottakat.
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az esetben még a helyfajtajel6ld kdznév elhomalyosulasarol sincs szo, mégis kapcesolddik egy
Ujabb foldrajzi koznévvel. (Ilyen torténeti tavlatbol persze a két névforma denotativ azonos-
sagéanak, s az alakulds modjanak a megallapitasa kevésbé lehetséges.)

A kiegésziilés lehetséges okait a Dio-mal hegye, illetve az atvett eldtagot tartalmazo nevek
kapcsan mar emlitettem. HOFFMANN ISTVAN emellett a névmodellek jelentdségét hangsulyoz-
za, s magam is ezt tartom a legfontosabbnak, az 6magyar kor vonatkozasaban is mérvadonak.
A kétrészes nevek elterjedése a korabban 1étrejott egyrészes nevek korében is elindithatta a
kiegésziilést. A kiegésziilt nevek ugyanakkor viszonylag ritkan szoritjak ki teljesen a valtozas
alapjaul szolgalo névformat: az eredeti és az ujabb névvaltozatok egyiittléte jellemzi inkabb a

névrendszereket.

3.A bOoviilés ¢ésa rovidiilés a név funkciondlis szerkezetét nem valtoztatja
meg, csupan az alaki szerkezet megvaltozéasaval jar egyiitt. Talan boviiléssel magyarazhaté a
Halom-hegy formébdl a birtokos személyjel bekeriilésével a Halom hegye névvaltozat is (vO.
1254/1364/1399: Holmheg, 1323: Holmhyge). Amint arra korabban mar utaltam, az 6magyar
korban egymas mellett €It a két alakvaltozat, s a birtokos személyjeles forma a denotativ je-
lentés valtozatlansaga mellett jott 1étre, vagyis a név lexikalis-morfoldgiai arculata ugy valto-
zott meg egy Uj névelem hozzédkapcsoldsaval, hogy e modosulas a funkciondlis szerkezetet
érintetlentiil hagyta. A Geréc-hegy ~ Geréc hegye (1330/1477: Gerechygh ~ Gerechyghy, Gy.
1: 307) névvaridnsok esetében — minthogy ugyanabban az oklevélben szerepel a két alak —
az adatok alapjan lehetetlen megéllapitani az elsddleges névvaltozatot, illetdleg az alakulds
iranyat, azzal is szamolhatunk, hogy a névpar eleve kettdsen jott 1étre, hiszen akar helynév,

akar személynév az elétag, e szemantikai tartalmaknak mindkét névszerkezet megfeleltetheto.

2.5. Névatvételek

A fentebb targyalt belsé helynévalkotdsi modok mellett névatvétellel is szamolnunk kell
minden névrendszer esetében. Csak azokat a névformékat sorolhatjuk az atvett nevek kozé,
amelyek mar az atad6 nyelvben is helynévként funkcionaltak, vagyis foldrajzi névként kertil-
tek be a magyar helynévrendszerbe (vo. RACz A. 2005: 173). Mas nyelvekbdl kertiltek a ma-
gyar névrendszerbe példaul az Angyalnica (1245/1423: Angalyche, Gy. 2: 520), Csemernye
(1299/1369/1571: Chyuerma [2: Chemerna], Gy. 2: 102, 159), Csernahora, Doboc, Dobodél
(1321: Dabogel, Gy. 1: 153), Haraduk ([1272]/1272: Haraduk, Gy. 1: 197), Makra ([1067
k.1/1267: Macra, DHA. 184) nevek. Ezek a legtobb esetben szldv jovevénynevek, mint a
Makra hegynév, amely egy szlav Mokra (ti. gora) nedves (ti. hegy)’ helynév atvétele lehet.
Elvétve talalunk a németbdl (Litahaberg, Rigel: +1326/1330/1446: Riegel, Gy. 2: 495) ¢és a
romanbol (Pod, Nedele: 1377: Nedele, KNIEZSA 1943—44/2001: 188) atvett hegyneveket is.
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Akadnak koztiik az atadd nyelvben kétrészes névként funkcionald formak is: a Dobodél a
szlav Dubodiel ’tolgyes hegy’ jelentést alakra vezethetd vissza, a Csernahora hegynév pedig
“fekete hegy’ kozszoi jelentéssel bir. Természetesen a magyarban minden atvett név egyrészes

névként funkcional.

3. Két hegyvonulat Arpad-kori névallomanyanak

osszeveto vizsgalata

A helynevek tipologiai elemzésének a névfajtdkra vonatkozé jellemzdk feltarasa mellett
népességtorténeti hozadéka is lehet. Ennek szemléltetésére munkam kovetkezd részében —
Kiss LAJOS hasonld iranyt kutatasaihoz (1997a) kapcsolédva — az Arpad-kori hegynév-
allomanyban fellelhetd névrétegeket mutatom be. A vizsgdlat soran a nevek nyelvi-
kronologiai rétegeinek Osszevetése mellett a teriiletis€g szempontjat is érvényesitem: két
hegyvonulat neveit hasonlitom 6ssze nyelvi szempontbodl, tovabbra is a HOFFMANN ISTVAN
altal kidolgozott elemzési keretet véve alapul (1993).°° A nyelvi elemek targyalasakor — ahol
szlikséges — kitérek az altaluk kifejezett szemantikai tartalmakra, és bemutatom a nevek 1ét-
rehozasaban hasznalt névalkotési szabalyokat is.%

A korpuszt a Garam ¢és a Herndd folyovolgyei altal hatarolt, két egymashoz kozel esé
hegyvidéknek a neveire korlatoztam, egyrészt a mai Eszaki-kozéphegység nagy részének,
azaz a BoOrzsony, a Cserhat, a Matra, a Biikk és a Cserehat kiemelkedéseinek, mésrészt a
Selmeci-hegység, a Javoros és a Szlovak-érchegység vonulatinak a neveit allitottam egybe.®!
A torténeti hiiség kedvéért helyesebbnek latom a mesterséges tajnevek helyett a két hegyvo-
nulatot foldrajzi elhelyezkedésiik alapjan megjeldlni: az elébbit déli, az utdbbit északi vonu-
latként emlitem a tovabbiakban. Valasztasomat az indokolja, hogy — bar szomszédos, egy-
massal parhuzamosan futdé hegylancokrdl van sz6 — lényeges kiilonbség mutatkozik a két
teriileten a névhasznalok tekintetében: az északi vonulat vidékén ugyanis joval nagyobb sza-

mu szlav lakossaggal kell szamolnunk. Kiss LAjosnak az Arpad-kori Magyarorszag etnikai és

> Hasonlo vizsgalatokat végzett POCZOS RITA a viznevek kérében (2004).

% E harom szempont egyiittes alkalmazasaval ugyanis — miként GYORFFY ERZSEBET a viznevek kapcsan arra
ramutatott (2004: 129) — differencialtabban lathatjuk a helynevek szerkezeti felépitését, illetve nagyobb tav-
latbol a helynévadas szemantikai és lexikalis bazisdnak, valamint a névalkotasi szabalyoknak az 0sszefiiggése-
it.

' A vizsgalathoz létrehozott adattarba a déli vonulat teriiletéré] 118 denotatum 119 nevének Gsszesen tobb mint
150 adata, mig az ezzel parhuzamosan emelked6 északi vonulat kiemelkedései koziil 113 denotdtum 116 ne-
vének 6sszesen mintegy 170 adata keriilt be.
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nyelvi vonatkozésait targyald irasaibol képet kaphatunk a honfoglalds koranak, valamint az
Arpad-kor végének etnikai-nyelvi viszonyairél, amely szerint a honfoglalast megel6z6en
mindkét teriileten jelentds szamu szlav népesség €lt. A magyarsag els6ként a déli vonulat te-
rileteit szallta meg, s az ott megtelepililok nagy szamban atvették a leigazott szlavok helyne-
veit (1988). Minthogy a szlav eredetii helynevek aranya (kiilondsen Nograd varmegyében) a
hegyek kozott nagyobb (1999a: 15), a honfoglalas kori szlavsag ott valosziniileg tovabbélt, a
honfoglalast kdvetd szlav—magyar kétnyelviiség viszonyair6l azonban nincs pontos képiink.
Az Arpad-kor végén a vizsgalt teriiletek jelentds részének koznépe mar tilnyomorészt magyar
nyelvii volt, de az Ipoly volgyétdl északra a honfoglalas kori szlavsag nagyobb szamban
megmaradt, és emellett e teriiletekre a 13—14. szdzadban jelentds Gjabb szlav népesség is bete-
lepiilt (Kiss L. 1999a).

A magyar ¢és a szlav névhasznalok aranyanak eltérése — eldzetes varakozasaink szerint —
gyanithatoan kiilonbségeket eredményez a két vidék névallomanya kozott is. Es minthogy a két
hegyvonulat foldrajzi arculata lényegében hasonl6,** a névalloményban esetlegesen megmu-
tatkozo kiilonbségek nagy valoszinliséggel a két hegyvidék lakossaganak nyelvi viszonyaival
magyarazhatok. Az Osszevetd vizsgalatban ennek megfeleléen a nevek nyelvi felépitésében,
valamint a névadasi szokasok, illetdleg a nevek valtozasa terén varhatéak szamottevod kiilonb-
ségek. A szlav réteg vizsgalata ugyanakkor nemcsak a magyar hegynévadasra gyakorolt hata-
sa miatt lehet érdekes, hanem a nyelvi kapcsolatok alapvetden kétirdnyll volta miatt vizsgal-
nunk kell — amennyiben ezt az adatok lehetévé teszik — a magyar nevek esetleges hatasat is
a szlav nevek korében.

A feldolgoz6 munka soran a felszinre keriilt eredmények aprolékos bemutatdsa eldtt egy
metodologiai szempontbdl igen 1ényeges megjegyzést eldre kell bocsatanunk. Az etnikai vo-
natkozast kutatasok soran semmiképpen sem szabad egybemosnunk a névadok €s a névhasz-
nalok korét. Az etimoldgiai vizsgalatokra alapozd tipoldgiai elemzés eredményei — amint
mar utaltam r4 — csupan a név keletkezésének idejére vonatkozo6 nyelvi-etnikai viszonyokra,
vagyis a névadok hovatartozasara vildgitanak ra. E helynevek kronologiai értékérdl azonban
csak annyit tudunk biztosan megallapitani, hogy az elsé oklevélbeli rogzitésiiknél korabbi
népességi viszonyokat tiikkroznek, a név keletkezése ¢és els6 okleveles emlitése kozott ugyan-

akkor igen jelentés idé is eltelhetett.” Az oklevelek névadatainak nyelvi arculata alapjan vi-

%2 A két vonulat domborzatidban mindamellett mutatkoznak kiilonbségek: az északi hegylanc magasabb, mint a
déli, ahol szinte dombvidékeket is talalunk, tovabba az északi vonulat egybefiiggd, mig a délit nagyobb vol-
gyek szabdaljak. Mindennek azonban nemigen lehetnek a nevekben megjelend névtipoldgiai kdvetkezményei,
az ilyen természetii eltérések ugyanis talan leginkabb a nevekbe beépiilt hegyrajzi kdznevekben tiikkrozddhet-
nek vissza.

5 A helynevek etnikai vonatkozésai kapcsan legutobb POCZzOS RITA fogalmazott meg fontos megallapitasokat:
amennyiben egy adott névallomanyban a feltarhaté névrétegek 6nallé névrendszert alkotnak, s nem pusztan
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szont mar inkdbb a lejegyzés koranak névhasznaloira kovetkeztethetiink (vo. HOFFMANN
2007: 93-5). A hegynevek nyelvi-kronologiai rétegeinek feltardsa soran elsddlegesen tehat a
névadok nyelvi hovatartozasat jellemezziik, lehetdség szerint ugyanakkor igyekszem utalni a
névhasznaldkra, illetéleg a névhasznalok korének valtozasara is. A helynevek torténettudo-
manyi hasznositadsa kapcsan mindenképpen szem el6tt kell tartanunk azt is, hogy a helynevek
a nyelv elemei, ezért altaluk pusztan a névhasznalok nyelviségérdl kaphatunk informéciodkat,
amibdl csak nagy koriiltekintéssel kovetkeztethetiink a népességi viszonyokra. A nyelv és az

etnikum ugyanis nincs egymassal kdzvetlen megfelelésben (vo. HOFFMANN 2007: 73—4).%

3.1. Magyar névadassal létrejott névréteg

A két hegynévallomanyban eltéré aranyban vannak jelen a magyar névadéssal 1étrejott ne-
vek: a déli vonulat kiemelkedéseinek mintegy 80%-a, az északi vonulat hegyeinek pedig csu-
pan 65%-a viselt korszakunkban magyar névadoktol szarmazo6 nevet. Ezt a névanyagot a to-
vabbiakban az egy- és kétrészes neveket elkiilonitve tekintem at, az egyes csoportokon beliil

sz6faji-szemantikai szempontok szerint tipizalva.

1. A magyar névadassal 1étrejott hegynevek kevesebb, mint fele egyrészes név: a
déli vonulatban a nevek 43%-a ilyen strukturdju, az északi vonulatban ez az arany valamivel

nagyobb: 48%.

1.1. Ebben a csoportban a legtobb adat foldrajzi kdznévvel azonos alakil név-
forma: mindkét hegységrendszer teriiletérdl igen nagy szamban adatolhatd 6nallé hasznalat-
ban a bérc és kisebb szamban a halom lexéma. A szovegkornyezet alapjan azonban a legtobb
esetben kideriil, hogy kozsz6i emlitéssel van dolgunk, azaz a lexémék Iényegében a latin faj-
tajelold kozszoi elemek mintajara (valojaban oklevélszoként) szerepelnek az iratokban (ehhez
lasd A hegyrajzi koznevek cimii fejezetben irottakat). A tulajdonnévi Bérc, illetve Halom ne-
vek szdma azonban mindkét hegyvonulatban igen csekély, és altalaban a valos nyelvi statu-
suk, tulajdonnévi jellegiik is rendkiviil bizonytalanul itélheté meg. A déli vonulatbdl esetleg
ide sorolhatok: 1305: per verticem montis quod vulgo beerch dicitur (Gy. 4: 289), 1327: per
eudem montem qui vulg. berch vocatur (Gy. 4: 252), 1303/1352//1450: ad 1 monticulum
Holm vocatum (Gy. 1: 815), ezekben az oklevélrészletekben az adatok tulajdonnévi jellegét a
szovegkornyezet legalabbis nem zarja ki. Az északi vonulatbol az 1330: monticulo Beerch
adatot az oklevél masik tulajdonneve (viam Beerchuth) alapjan tarthatjuk esetleg tulajdon-

névnek (Gy. 1: 85). Az északi Gerendes névben szintén foldrajzi koznév rejlik (UMTsz.), s

szérvanyosan fordulnak eld, feltehetd, hogy a nevet ado etnikum névhasznaloként a teriileten €It még a lejegy-
z¢s pillanataban (2009).

6 Az etnikai hovatartozas megallapitdsdhoz tovabbi ismérvekre: kulturalis, antropologiai, tudati tényezok (k6zos
eredet- és Osszetartozas-tudat, az Onelnevezés megléte, kozos teriilet stb.) ismeretére is sziikség van (vo.
HOFFMANN 2007: 73—4, RONA-TAS 1997: 18-26, v6. még KRISTO 2000: 11).
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bizonyara foldrajzi koznevet tartalmaz a déli vonulat Erdej ([1077-95]/+1158//PR: Erdey,
Gy. 3: 42, 115) hegyneve is, amely a hegyet borit6é erddségre utald foldrajzi kdznév -j képzos
szarmazéka lehet (az ilyen névalakulatokra lasd példaul halom > Halmaj, FNESz. Halmaj). A
foldrajzi k6znévbdl ténylegesen tulajdonnévvé valt formak mindkét teriileten az egyrészes

névallomanynak csupan alig tobb mint 5%-at teszik ki.

1.2. A kdznévi eredetlt egyrészes nevekben a foldrajzi koznevek mellett kisebb
szamban mindkét névallomanyban taldlkozunk névénynevekkel, allatnevekkel, illetve anyag-
nevekkel, melyek tobbnyire valamilyen formanssal — leggyakrabban az -s, egy-egy névben a
-d, -gy képzdvel — ellatva valtak a kiemelkedés megnevezésévé. Ezt a megoszlast mutatjak a
novényvilagra utalo, jeloletlen Koris és a formanssal jeldlt Nyires, Szolos ([1265]/1265: byrch
Zeuleus, Gy. 3: 139) nevek a déli teriileten, valamint az északi vonulat névalloméanyaban a
jeldletlen Biikk (1260: Bik, Gy. 3: 150, 205), illetve a jelolt Mogyords és Somogy. Ma-
darnévbdl alakult a déli Csokds, valamint az északi Rdros hegy neve. Anyagnév az alapja a
déli vonulat teriiletén a Mész hegynévnek, s ide kell sorolnunk a Karancs (1327: Karanch,
Gy. 4: 209, 227) hegynevet is, amennyiben a garancs ~ goroncs *gorongy’ (Kiss L. 1997a:
160, FNESz.) jelentésti fonévbdl eredeztethetd. Az északi Agyagos szintén a kiemelkedés
talajanak anyagara utal.

Szoosszetételbol alakult egyrészes hegynévvel kizarolag a déli teriileten talalkozunk: a Ra-

vaszlyuk (1256: Berch Rvvozlik, Gy. 3: 42, 108) névben.

1.3. A melléknévi lexémak hegynévként valo hasznalata a vizsgalt teriileteken peri-
férialis. Melléknév csupan a déli vonulatban szerepel: a hegy szinét jelolé Vilagos, valamint a
kiemelkedés elhelyezkedésére utald Belso hegynevekben. Puszta folyamatos melléknévi ige-

név a szintén csak déli Dongo névben rejlik.

1.4. Néhany hegynév alakilag személynévvel egyezik meg: a déli vonulatbeli
Boéles (1280: Beylch, Gy. 4: 258; vo. Belch szn., ASz. 105), illetve az északi Konrad
(1331/1394: Konerad, Gy. 3: 150, 229, 230; vo. Conradus szn., ASz. 218-9) és Tiirk
([1245]/1245: Turk, Gy. 3: 151, 238; vo. Turk szn., ASz. 770) hegynévben vélhetden magyar
személynév rejlik (az utobbi azonban népnevet is takarhat). A szintén északi Szirk (1334:
Zyrk, Gy. 2: 461, 538) hegynév esetében egy szlav Szirk-féle személynév (vo. Syrek szn.,
FNESz.) valhatott magyar névadas eredményeképpen a kiemelkedés megnevezésévé. E nevek
esetében azonban — ahogyan korabban kifejtettem — szamolni kell a személynév > telepii-

1ésnév > hegynév attétel lehetdségével is.

1.5. Mindkét vonulatban jelentds azoknak a hegyneveknek az ardnya, amelyek elsédlege-

sen mas helyfajtdk nevei voltak. Telepiilésnévbdl alakultak metonimikus név-
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adassal a Dédes, Gyul (1075/+1124/+1217: Gcohlu [>: Geohlu], Gy. 4: 242, 247), Borzsény

nevek a déli tertileten. Az északi vidéken csupan a Bucsony hegy kapta a nevét az azonos nevi
kozeli teleptilésrol.

A hegyet boritd erdéség neve vonddott at a kiemelkedés megjeldlésére a déli vonulatbeli
Varerdo (1265: per montem ... Warerdev, Gy. 4: 263) hegynév, valamint az északi Feketeer-
do, Apatbiikke és Palaszkabiikke (1333/1334: Palazkabiky, Gy. 2: 461, 512) nevek esetében.

Mas, a hegy kozelében 1€vo kiilonbozo helyek nevei is gyakorta valtak metonimikus név-
addssal a kiemelkedés megnevezésévé: leggyakrabban kétrészes helynevek alakultak ilyen
modon hegynévvé. Az Izsdaklaza (1295: Ysaaclasa, Gy. 3: 42, 70; laz ’tisztds, szénatermd
hely, rét, irtvany’, v6. TESz. ldz), Miklosluga (1248/1326: Myklousluga, Gy. 1: 736, 767; *lug
’erdei rét’, vo. FNESz.) nevekben rétnek a megnevezése rejlik. Az északi teriileten is meg-
talalhat6 ez az elsddleges helynévfajta: Hegylaz (1290/1303/1479: Hyglaz, Gy. 2: 461, 485),
Okormezd, Karolylese (1243/1335: Karulesy, Gy. 2: 461, 533), Tobidslese (1243/1335: Tobi-
aslesy, Gy. 2: 461, 519). A Munuhpest név pedig a hegy oldalaban 1év6 barlangot jelolhette

meg elsddlegesen.

1.6. Az egyrészes nevek jelentds hanyada szlav eredetii: a déli vonulatban az
egyrészes nevek egynegyedénél szamolhatunk a szlav eredeztetés lehetdségével: pl. Kemenc
(1331/1394: Kemench, Gy. 3: 150, 229) < szl. kamen ’k&’, Orl ([1245]/1245: Orl, Gy. 3: 150,
174) < 8sszl. *orwlv ’sas’ (vO0. FNESz. Orlo), az északi vonulatban ez az ardny lényegesen

magasabb: az egyrészes nevek 40%-at sorolhatjuk ide: pl. Hradiscsa (1256/[o:

1266?]/1297//1520: Hradyscha, Gy. 3: 151, 238) < hradiste ’varhely’ (v6. FNESz.
Haragistya), Visnyice (1295/1315: Wysniche, Gy. 2: 461, 530) < szlav visna meggyes’ (vO.
FNESz., SMILAUER 1970: 191).

2. A magyar névadassal 1étrejott hegynevek kevéssel tobb, mint fele kétrészes
név: adéli vonulatban a nevek 57%-a, az €szaki vonulatban a nevek 52%-a ilyen felépité-
st.

2.1. A kétrészes nevek alaprészeként mindkét vonulat hegynevei korében érthetd
modon a hegyrajzi kdznevek a leggyakoribbak, s ezek a két terlileten meglehetdsen valtozato-
san jelentkeznek. Ebben a pozicidban az északi és a déli hegyvonulat neveiben egyarant a
hegy lexéma a leggyakoribb, &m ezzel kozel azonos szdmban szerepel hegynevek utdtagjaként
a bérc foldrajzi kdznév is, a k6 hasonldan gyakori hasznalata azonban csupéan az északi vonu-
latban jellemz0. Ezek mellett kisebb szamban, de mindkét hegyvidéken lathatjuk a halom és a
mal t6ldrajzi kozneveket is ebben a szerepben. A joval specidlisabb jelentéstartalommal bird

0, hatar, koz ’személyeket, dolgokat egymastdl elvalaszto teriilet, térkdz’ (TESz.), 6 és vero
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hegyrajzi koznevekkel ezzel szemben csak a déli vonulat névallomanyaban talalkozunk:
Fertés-fo (1341/1347: Fertysfeu, Gy. 3: 42, 124), Vatolyaszo-t6 (1295: Watulozoutu, Gy. 3:
42, 70), Nagy-dél verdje. A homlok, hat viszont csak az északi vonulatban fordul eld: Csiszta-
homlok, Kecske-hat, és talan ide sorolhat6 a havas(ok) is, amely azonban csak latinra forditva
szerepel az itteni névanyagban: Golcsa-havasok (1255: alpes Golcha, Gy. 1: 40, 98, Gy. 2:
460).

A foldrajzi koznevek mellett csupan a déli vonulat névallomanyaban talalunk kétrészes ne-
vek alaptagjaként helyneveket, s ott is minddssze az egymassal korrelativ viszonyban allo

Kis-Galya és Nagy-Galya strukturakban.

2.2. A fajtajelold funkcioja utotagokkal szemben a kétrészes hegynevek bévitményi

részeiként feltlind lexémak igen valtozatos szemantikai szerepben jelentkeznek.

2.2.1. Mindkét vonulatban a legjellemzébb k6znévi eldtagok kozé tartoznak a no-
vénynévi elemek, melyek egyarant el6fordulnak képzé nélkiili, valamint -s forménssal ellatott
formaban, amint azt a déli vonulatbeli Borso-hegy (1298/1390: Borsowhyg, Gy. 1: 785), Szilfa
bérce (1256: Zylfabercy, Gy. 3: 42, 108), Szolo-mal (1295: berch Seleumal, Gy. 3: 42, 70),
Bodzas-hegy (1248/1326: Bozyasheg ~ Bozyashegy, Gy. 1: 767, 768), Biikkos-fo (1341/1347:
Bykusfew, Gy. 3: 42, 124), Szederjes-ko nevek mutatjak. A kiemelkedés novényvilagara utaléd
elétagok az északi vonulatban is kozel azonos ardnyban szerepelnek képzd nélkiili és képzett
formaban: Javor-hegy, Szolo-mal (1219: Zevievmal, Gy. 3: 150, 155, 250), Kortvélyes-hegy
(1332: Korthweleshygh, Gy. 1: 40, 91), Somos-bérc (1333/1334: berch Sumus, Gy. 2: 461,
512), Sz6l6s-hegy (1260: Sceleushyg, Gy. 3: 205).

A ritkdbban eléforduld, allatnevet tartalmazo nevek is hasonldé megoszlast mutatnak az eld-
tag jeloltsége tekintetében: Galambok bérce, Sertés-hegy, Csokds-ko (1315/1339: Chokasku,
Gy. 1: 736, 767), Nyulas-bérc (1268: Nulosberch, Gy. 4: 238) a déli, illetve Bagoly-k6, Kecs-
ke-hat, Sélyom-ké (1243/1335: Solyomkeo, Gy. 2: 461, 533), Olyves-bérc az északi teriileten.

A déli vonulat hegyneveiben kiemelkedden nagy szamban taldlkozunk anyagnévi eldtag-
gal: Homok-hegy, Ko-hegy (1250: Kuhyg, Gy. 4: 258), Ko-mal (1327: Kumal, Gy. 4: 289),
Agyagos-bérc (1227: Ogogovs berch, Gy. 4: 249), Koves-bérc (1298/1390: Kuesbere [o:

Kuesberc], Gy. 1: 785), Koves-hegy (1295: Kuesheg, Gy. 4: 261), Meszes-mal (1280:
Mezesmal, Gy. 4: 321). Az északi terlileten ez kevésbé jellemzd kategoria: csupan a Kéve-
cses-halom, Koves-bérc (1327: Kuesberch, Gy. 4: 302) nevekben lelhetd fel.

Az épitménynevek minden esetben jeloletlen formaban szerepelnek a hegynevekben, amint

ezt a déli Kapolna bérce, Var hegye (1295: Warhygi, Gy. 3: 42, 70) nevek mutatjak. Az északi
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vonulatban csupan a Var-hegy (1333/1334: Waarheg, Gy. 2: 461, 512) név utal a kiemelkedé-
sen 1évo épitményre.

A nevek felépitésében részt vevd tovabbi — valtozatos szemantikai tartalmat tiikkr6z6 —
koznévi elemek forméns nélkiili és formanssal ellatott formajukban egyarant eléfordulnak: a
déli korpuszba tartozd lker-ké (1262: Ykurku, Gy. 3: 150, 200) két kiemelkedést jeldl, a Nyer-
ges-bérc (1227: Nerges berch, Gy. 4: 249) a hegyen 1év0 nyeregszerli bemélyedésre utal (lasd
ehhez Kiss L. 1997a: 161), az Or-hegy (1304/1335//1376: Ewrhegh, Gy. 3: 42, 144) és a
Fertés-fo elotagja a hegy funkcidjat fejezi ki, az utobbi olyan helyet jeldl, ahol fiird6z6 hely
van az allatok szdmara (Kiss L. 1991: 76). Az északi teriilet nevei hasonl6 képet mutatnak: az
Eles-bérc (1331/1332/XVIIL.: Elesberth, Gy. 3: 153, 274), Hegyes-hegy, Lyukas kive
(1296/1488: Lwkaskwy, Gy. 3: 224) a kiemelkedés alakjara, a Bdlvany-ké a kiemelkedésnek a

névado kozosségben betoltott funkciojara utal.

2.2.2. A legszembetlinbb kiilonbséget a képzetlen melléknévi elemeket tartalmazo
hegynevek aranyaban talaljuk: e nevek a déli vonulatban a kétrészes névallomany kilenced
részét alkotjak. Képzetlen melléknév szerepel a Kék-halom (1270/1284: Keykholm, Gy. 3: 42,
64), Kerek-ko (1248/1326: Kerekku, Gy. 3: 107), valamint a Kozép-hegy (1256: Kuzephyg,
Gy. 3: 42, 108), Kozép-mal (1280: Cuzepmal, Gy. 3: 42, 76) és a két kiilonbozd hegy megne-
vezésére is hasznalt Kozép-bérc (1258: kuzepberch, Gy. 1: 88; 1298: Kvzepberech, Gy. 1:
760) nevekben. Az északi vonulatot reprezentald korpuszban joval nagyobb szamban, a kétré-
szes nevek mintegy 6tddében vesznek részt képzetlen melléknevek a hegynevek felépitésé-

ben, s a melléknevek jelentéskdre is valtozatosabb. A kiemelkedés méretére utal a Nagy-bérc

(1269/XVIIL.: Nogberk [2: Nogberch], Gy. 4: 298), szinére a Voros-ko, hdmérsékleti viszo-

nyaira a Meleg-hegy, anyagéra a Ldgy-ko, novényzet nélkiili voltara a Szar-hegy (1295/1315:
Zarheg, Gy. 2: 461, 530) név. A kiemelkedés viszonyitott helyzetét jelolik meg a Kozép-bérc
(1280: Kuzepberch, Gy. 1: 93), Kézép-ko, valamint a harom kiilonbozé kiemelkedést megne-
vezd Koz-beérc (1243/1335/XVIL: Kézbercz, Gy. 2: 460, 533; 1269/XVIIL.: Kuzberch, Gy. 4:
210, 298; 1280: Kuzberch, Gy. 1: 139) hegynevek.

A melléknévi igenevek a kétrészes nevek felépitésében is kisebb szerepet jatszanak. Fo-
lyamatos melléknévi igeneveket mindkét teriilet névallomanyaban egy-két névalakulatban
talalunk: Verd-mal, Homlolo-ko a déli, Akaszto-hegy az északi hegyvidékbdl. Befejezett mel-
1éknévi igenév egyediil az északi vonulatbeli Hasadt-ko névben szerepel, s bizonyara a ki-
emelkedés allapotéra utalhat.

Szamnevet csupan az északi vonulatbeli Harom-hegy és Két-halom nevekben talalunk, me-

lyek kozszo61 szemantikai tartalmuknak megfeleléen harom, illetve két kiemelkedést jelolnek.
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2.2.3. A melléknévi elemek eltérd aranya mellett a masik szembet(ind kiilonbség az, hogy a
déli vonulat allomanyéaban lényegesen nagyobb a tulajdonnévi névelemek aranya; s
ez a kiilonbség leginkabb a helynévi elétagok terén mutatkozik meg.

Személynevet gyanithatunk a déli vonulatbeli Bata kéve, Gyulahalma, Jeles bérce
(1341/1347: Jelusberche, Gy. 3: 42, 125) nevekben, melyekben a személynevekhez egy-egy
birtokos személyjeles foldrajzi koznév kapcsolodott. Az északi vonulat névéallomanyaban ha-
sonl6 a személynévi névrészek aranya: Ddnos kove, Matyas hegye, Szolat hegye.

A kétrészes nevek eldtagjaként nagyobb szdmban csupan a déli teriileten szerepelnek hely-
nevek. Az Apoc halma, Telekes-kéz (1298/1390: Thelekuskuz, Gy. 1: 785, 811) el6tagjaban a
kozeli telepiilés neve rejlik. A Makjanvara hegye, az lkres-hegy-f6 (1341/1347: Icrushygfew,
Gy. 3: 42, 125), a Magas-hegy bérce, illetve a Nagy-dél verdje nevek elétagja kétrészes hegy-
név. Esetiikben a név egésze az eldtaggal jelolt kiemelkedés egy részére vonatkozhat. Az
¢északi vonulatban a Diostelek bérce (1327/406: Dyostelucberce, AO. 2: 323), Jaszo-havasok
(1286: alpis Jazov, Gy. 1: 40) és a Kassai-Nagy-hegy el6tagjaban szerepel helynév. Az utobbi
két hegynév azonban csak latinul adatolhatd, s nehéz megitélni, hogy valoban 1étez6 magyar
nevek latin forditasai-e vagy csupan alkalmi hasznalatt koriilirasok.®

A magyar névadoktol szarmazo nevek specialis csoportjat alkotjak azok a kétrészes nevek,
amelyek szlav eredetli hegynévi eldtagja magyar foldrajzi koznévvel kapcsolodott dssze. Ez
utobbi szerepben mindkét korpuszban leggyakrabban a hegy lexéma fordul el6: ezt mutatjak a
Bugyiho hegye, Zsarna hegye, Zsarno hegye, Konyha-hegy nevek a déli vonulatb6l, valamint
a Ladica hegye (1323: Ladychahyge, Gy. 2: 461, 516), Viszoka hegye, Szol-hegy, Bagonya-
hegy elnevezések az északi vonulatbdl. Az északi vonulatban emellett gyakran jarul az atvett
nevekhez a bérc fonév is: Brizo bérce, Vidosza bérce, Zalatna bérce, Ladica-bérc. Emellett
egy-egy esetben a halom ¢és a ko is szerepel a déli korpuszban efféle masodlagos kiegésziilés-
sel alakult nevekben: Garabos-halom, Szlovik kove.

A szlav eredetli helynevet tartalmazo névcsoport mindkét hegyvidéken a leggyakoribb név-
tipusok kozé tartozik. Szembetlind azonban, hogy a déli vonulatban e nevek lényegesen na-
gyobb aranyban, az esetek tobb mint 40%-aban valtak kétrészess¢ magyar kozszoval 0sszeté-
telt alkotva, az északi teriileten ugyanakkor a szlav eredetli névrészt tartalmazé nevek csupan
alig tobb mint 25%-a ilyen struktiraji. Ezek a nevek az utols6 névadasi mozzanat alapjan a
magyar névrétegbe sorolandok: magyar nyelvii névadok hoztak Oket létre tigy, hogy egy mar
meglévd szlav névhez kapcsoltak magyar helyfajtajelolé foldrajzi koznévi lexémat. Erdemes
azonban a mar eredetileg is hegynévként funkcionald alakulatokat annak a névrétegnek az

elemei kozott is szamba venniink és vizsgalnunk, amelyben keletkeztek, hiszen természetsze-

% GYORFFY GYORGY a latin kifejezéseket tulajdonnévnek tekinti (Gy. 1: 40).
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riien ezek a névrészek is ravilagithatnak a szlav névallomanynak mint rendszernek a jellemzo-

ire.

3. A magyar névrétegrol mindezek alapjan 6sszefoglaloan a kdvetkezoket mondhatjuk el.
Mindkét hegyvonulatban a kétrészes nevek alkotjak a névallomany nagyobb hanyadat, &m a
két szerkezeti tipus kozott nincs igazan jelentds kiilonbség, s az €északi vonulatban valame-
lyest kisebb az ilyen struktiraji nevek ardnya, mint a déli teriileten. A két teriilet helynevei-
ben a neveket alkotd nyelvi eszkozok kore szinte teljesen azonos, jelentésebb kiilonbségek
inkabb az egyes nyelvi elemek aranydban mutatkoznak meg: a déli vonulatban nagyobb rész-
ben taldlunk tulajdonnévi 6sszetevot tartalmazo neveket, mig a melléknevek sulya kisebb. Az
¢szaki hegyvidék korpuszaban viszont domindlnak a kiilonb6z6é melléknévi elemet tartalmazo
nevek, s ezzel parhuzamosan csekélyebb a tulajdonnévi, kiilondsen a helynévi elemek szama.
Nemigen gondolom azonban, hogy a nyelvi eszkdzkészlet terén mutatkozo efféle kiillonbségek

a nyelvi-etnikai viszonyok eltér6 voltaval lennének magyarazhatok.

3.2. Szlav névréteg

A szlav névréteggel kapcsolatban felmeriilhet annak a lehetdsége is, hogy e nevek egy ré-
sze talan valojaban nem is volt a magyar helynévrendszer része,®® hanem csupén a szlav né-
pesség korében hasznaltak. Ez a gyanu — amit a nagy idébeli tdvolsag miatt ma mar lehetet-
len egyértelmiien igazolni vagy cafolni — kiilondsen az egyrészes hegynevekre vonatkozoan
lehet indokolt. A magyar foldrajzi koznévvel kiegésziilt neveket azonban — mint azt az el6z6
részben lathattuk — a magyar névhasznalok is kétségkiviil ismerték és hasznaltak.®” Biztosak
lehetlink a magyar névhasznalatban akkor is, ha a név hangtani arculata magyar hangvaltozasi
folyamatokrol arulkodik. A sz6 eleji massalhangzo-torlodas feloldasaval alakult a szlav Ples
helynévbdl a magyar Pilis, s a szlav kamen k&’ koznévbdl szarmazd szlav Kamenec-bol
hangrendi kiegyenlitddéssel lett Kemenc a magyar névhasznélatban. A Bugyiho hegye, Brizo
bérce formak magyar népességtdl valdo hasznalatira nemcsak a nevek foldrajzi kdznévi utd-
tagja utal, hanem az el6tagjuk hangszerkezete is ezt jelzi: vokalizalédott benniik a szlav ere-
detii eldtag eredetileg képzoként funkciondlod szovégi v (> ) hangja. Azon nevek esetében,
amelyeknél sem szerkezeti valtozas, sem hangalaki modosulas nem ment végbe, érdemes a

nevet tartalmazo oklevél szovege alapjan a névkornyezetet, a kdrnyezo helyek neveit is meg-

% Egy nyelvi egységnek az egyik nyelvrendszerbdl a masikba valo kommunikativ atvételét a nemzetkozi szak-
irodalomban névintegracionak nevezik (v6. POCz0s 2005: 139).

57 A névintegracios folyamat alapeseteit POCZOS RITA a kovetkezOképpen hatarozta meg: a) az integracié soran
nem torténik modosulas, b) a névhasznalat soran az integratum (az intergalt nyelvi elem) az atvevd nyelv
hangrendszeréhez igazodik, ¢) a névhasznalat folyaman az alaktani szerkezet valtozik, d) a nevek hangalakja
¢és morfoldgiai struktiraja is médosul (2005: 141). Ezek mellett azonban még szamos mas, kevésbé jellegzetes
tipus is megvalosulhat.
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vizsgalni, mivel a kiemelkedés kozelébdl adatolhatd magyar helynevek (koztiik esetleg he-
gyek megnevezései) taldn valdszinisithetik a szlav eredetli név magyar névrendszerhez tarto-
zasat. Az északi vonulatbeli Szitnya hegyet példaul Almas és Bél telepiilések hataraban emli-
tik, a Somogy és a Gerendes, illetve a szlav Orl hegynevek mellett, magyar névhasznalok
tehat bizonyosan ¢ltek ezen a vidéken az oklevél keletkezésének idején, s ismerhették a szlav
eredetli hegynevet. Azt azonban mindezek a koriilmények nem segitenek feltarni, hogy az
adott névforma mikor kertilt be a magyar névrendszerbe.

A két hegyvonulat kiemelkedéseinek Arpad-kori nevei kozott meglehetdsen nagy szamban
talalunk elsddlegesen szlav neveket. Aranyuk azonban a két teriileten eltéré: a déli vonulat
hegynevei koziil csupan minden 6todik név szlav eredetii, az északi vonulatban viszont a ne-
vek mintegy harmadarol tételezheto fel, hogy szlav jovevénynév.

Az egyes névrétegekhez sorolt nevek aranyardl mindamellett meglehet6sen nehéz nyilat-
kozni, szamos olyan névvel taldlkozhatunk ugyanis, amely szlav s magyar etimonra egyarant
visszavezethet. A Gardb hegynév kapcsolatba hozhatd az 3sszlav gurbw domb, hat’ (SMi-
LAUER 1970: 75, TOTH V. 2001b: 60) jelentésti szoval,”® szarmaztathato tovabba a szintén
szlav grab(r)v gyertyan’ (SMILAUER 1970: 71, FNESz. Garbécbogddiny, Garbolc, TOTH V.
2001b: 60) kdzszobol is. Emellett szdmolnunk kell a magyar nyelvi névadas, konkrétan a ko-
zeli Garab telepiilésnévbdl valé metonimikus alakulas lehetdségével is. Nem zérhato ki vége-
zetiil a Gardb személynévvel vald etimologiai Osszefiiggés sem (vO. ASz. 348, FNESz.
Garab, Graboc, TOTH V. 2001b: 60-1), tudniillik a puszta személynévi névadas lehetOsége.

Neéhany, végso etimonjat tekintve szlav eredetii név esetében sem lehet egyértelmiien meg-
allapitani, hogy szlav kdzszobol alakult sz1av helynév atvételével van-e dolgunk, vagy a szlav
kozszo keriilt be a magyarba, s immar magyar kozszoként szolgalt a kiemelkedés megnevezé-
sének alapjaul.”” A Kuna hegynév végsé soron a szIav kuna ’nyest, menyét® (SMILAUER 1970:
104) jelentésti szora vezethetd vissza, kérdéses azonban, hogy miként valt a magyar névrend-
szer elemévé. Lehetséges ugyanis egyrészt, hogy a szlav kozszobol alakult szlav helynév at-
vételérdl van sz6. Mivel azonban a szlav kozszé kdznévként is bekeriilt a magyar szokészlet-
be, beldle magyar névadassal is magyarazhatdé a hegynév. A nevek kiilonboz6é nyelvekhez
kotését neheziti tovabba az is, hogy egy résziiket az utolsé névadasi mozzanat (vagyis elso-
sorban magyar nyelvi névelem vagy névrész hozzékapcsolasa) alapjan magyar alakulatnak

kell tekintentink, ezek mogott ugyanakkor sok esetben szlav hegynév rejlik. Illyen modon ala-

8 A szlav gvrbw alakbol azonban talan inkébb egy Gorba-féle névforma lenne valoszintisithetd, vo. le. Garbate, cs.
Hrbokov hn. (SMILAUER 1970: 75).

% A magyarban meghonosodott jovevényszora és hasonlo alaku idegen névre egyarant visszavezetheté helyne-
vek tipusa kapcsan felmeriil6 problémakra POCZOS RITA hivta fel a figyelmet egyik tanulmanyaban (2007).
Utalt arra is, hogy amennyiben ilyen névalakulatokat vonunk be a népességtorténeti vizsgalatokba, akkor na-
gyon Ovatosan, lehetdleg tovabbi tényekre alapozva lehet csak etnikai kdvetkeztetéseket tenniink (27).
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kulhatott a Bugyiho hegye is, melynek elétagja egy szlav Budich-féle személynévbdl alakult a
birtoklast kifejezd szlav -ove képzdvel (FNESz., SMILAUER 1970: 29), s ehhez a magyarban
masodlagosan kapcsolodhatott a hegy foldrajzi koznév birtokos személyjeles alakja. Az utolso
névadasi mozzanat alapjan tekinthetjiik magyar alakulatnak a Rudas hegynevet is, melyben
vélhetéen az Osszlav *ruda ’érc’ (FNESz. Ruda) jelentésti fénévbdl alakult szlav helynév rej-
lik, &m annak a feltehet6en magyar -s képzdvel alakult belsé magyar fejleménye lehet.”

A szlav réteghez tartozé nevek szinte kivétel nélkiil egyrészesek, csupan az északi vonu-
latban talalkozunk kétrészes hegynevekkel: Csernahora, Kamenahora. A nevek nagyobb ré-
sze (a déli vonulatban a nevek 57%-a, az északi vonulatban a nevek 73%-a) szerkezeti valtoz-
tatas nélkiil keriilt be a magyar névrendszerbe, mint pl. a Galya, Lyuko, Naszaly, Oszra
hegynevek a déli és a Bucsony, Drazga, Pilis, Szitnya hegynevek az északi vonulatbol. A
szlav eredetli nevek egy része azonban kiegésziilt az atvételkor vagy késébb magyar foldrajzi
koznévi utotaggal: igy jottek 1étre a korabban mar emlitett Bugyiho hegye, Brizo bérce tipusu
megnevezések. A szlav eredetli nevek eldtaggal valo Osszekapcsoldodasa csakligy, mint ma-

gyar formanssal valo boviilésiik, periferikusnak mondhato.

1. A szlav névrétegben a kiilonbozd névalkotdsi modok egészen mds aranyu megoszlasat
tapasztaljuk, mint a magyar hegynévallomanyban. A legszembetlinébb kiilonbség, hogy a
szlav hegynevek korében elenyészd a kétrészes nevek aranya, az egyrészes nevek
létrehozasaban pedig — a magyar hegyneveknél latottakhoz képest — joval nagyobb szerepet
jatszanak a kiilonb6z6 képzdelemek. A szlav korpuszt ezért — minthogy a magyar nevekhez
képest 1ényegesen kisebb szamu csoportot alkotnak mindkét vonulatban — a morfologiai fel-

¢épités alapjan latom célszerlinek targyalni.

1.1. Kiilonosen az északi teriileten taldlunk nagy szdmban formdanssal elldtott
alakokat: a neveknek mintegy a fele képzett forma. A déli vonulatban a neveknek csupan az
egynegyedéhez jarult névképzo formans, s ez a Bugyiho hegye és a Lyuko (1325/1347: Lukow,
Gy. 1: 789) esetében az eredetileg birtoklast kifejezé -ove képzé (SMILAUER 1970: 29). A
Lyuko hegynevet a Lukdcs személynév Luk(a) alakjabdl magyarazhatjuk, alakulhatott azon-
ban az 6sszlav *luks *hagyma’ sz6 -ove melléknévképzds formajabol is, szamitasba kell to-
vabba vennilink a szlav *lpkv ’iv, ij° szobdl vald szarmaztatast is (FNESz. Lyuko-vélgy,
SMILAUER 1970: 115). Az -ove mellett csupan a -vka ~ -vka képz3 (SMILAUER 1970: 28) sze-
repel a déli teriileten a Pelecske (1295/1389/XVIIL.: Pelleczke, Gy. 4: 307) névben, mely a
szlav ples» ’kopaszsag, kopasz hely; kopasz hegytetd; ndvényzet nélkiili, kopar hely’ jelenté-

sti kozszobol alakult (SMILAUER 1970: 143, FNESz. Pilis). A Bérzsony hegynév, mely egy

7% Hasonl6 alakulassal szamolhatunk a Garabos-halom hegynév elétagjaban is.
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‘parton, dombon lakok’ értelmi szlav *Brezane helynév atvétele lehet (FNESz. Nagybor-
zsony), telepiilésnév-adési format tiikroz: a szlavban ugyanis a -jane gyakori telepiilésnévi
végz6dés (SMILAUER 1970: 30), hegynevekben azonban csak masodlagosan fordul eld, ilyen-
kor — mint itt is — metonimikus névatvitel all mogotte.

Az északi terlileten a forméansok joval valtozatosabb képet mutatnak. Gyakorinak mondha-
to a -onb melléknévképzd. A forméns az Aszalna (1308: Azalna, Gy. 3: 150, 229) névben vél-
hetden a szlav *os(v)la *fendké’ (SMILAUER 1970: 136, FNESz. Oszldny, KISS L. 1984b:
239) kozszohoz jarult. A Szitnya ([1245]/1245: Cytun, Gy. 3: 150, 174) hegynév a szlav sit
*szittyd® szora vezethetd vissza, s szittyoval benétt helyet jelol (SMILAUER 1970: 161,
FNESz.). A Zalatna bérce elétagja pedig — amint mar utaltam rd — egyrészt az 8sszlav zolto
‘arany’ (SMILAUER 1970: 198, FNESz. Zalatna) jelentésti koznévvel hozhaté etimologiai kap-
csolatba, masrészt folvethetd a kozeli Szalatna pataka név szintén szlav eredetli eldtagjaval
valo Osszefliggése is, melyben a szlav *solto ’sds mocsar, sés forras’ kozszobol (POCzoS
2003: 491, 2004: 116) alakult viznév rejlik. Az északi vonulatbeli hegynevek létrehozasaban a
-v¢b formans szerepe is jelentés. A Kemenc hegynévben a képzdé a szlav kamen ’k6’
(SMILAUER 1970: 87) szoéhoz jarult, a Visnyice hegynévben pedig a szlav visiia *meggy’
(FNESz. Visnye, SMILAUER 1970: 191) k6zsz6 rejlik. A -b¢b képzd azonban melléknevekbol
képez fonevet (SMILAUER 1970: 29), a formans funkcioja alapjan ezért feltehetd, hogy a koz-
sz01 t6hoz elsdként egy -»jb» melléknévképzd kapcsolodott, s ehhez masodlagosan jarult a
-bCh, illetve az -ica fonévképzd. A Gerbencs (1258/1334: Guerbench, Gy. 2: 460, 541) hegy
neve a régi szlav ’kis domb- vagy hegygerinc, taraj’ jelentésti foldrajzi koznévbdl alakulha-
tott, melyet KiSS LAJOS *grebenscs formaban kozol, ez azonban képzett alak, mely az azonos
jelentésli grebens t6 -vcév deminutiv képzds szarmazéka (FNESz. Garabone, Greben, Mezoge-
rebenes, SMILAUER 1970: 16, 72). A Ladica-bérc, Ladica hegye nevek elétagjaban a képzo az
6sszlav *ledo irtvanyfold’ kozszohoz (FNESz. Barslédec, SMILAUER 1970: 110) kapcsolo-
dott. A hegynévben — szemantikai tartalma alapjan — esetleg egy kozvetlen adatokkal nem
igazolhato, Ladica telepiilésnevet is gyanithatunk, a telepiilésnévi metonimia azonban a szlav
¢€s a magyar névrendszerben egyarant végbemehetett. Az északi teriilet nevei korében is felfe-
dezhetd a fentiek mellett az elsddlegesen melléknévképzd -ove formans: a Brizo bérce név
elétagjaban a képzémorféma a szlav breza 'nyir’ (SMILAUER 1970: 38) fanévhez kapcsold-
dott, tkp. értelme tehat ’nyires’. A szintén -ove képzds Dréno (1291: Dreno, Gy. 3: 150, 193,
222) telepiilés- €s hegynév esetében mindkét irany alakuldssal szdmolnunk kell. Amennyi-
ben a névfajtdk kapcsolataban a hegynév tekinthetd elsddlegesnek, az szlav eredetl lehet, s
alapszava az 6sszlav durnw pazsit, gyep, hansag’ (SMILAUER 1970: 60) fonév. A Bagonya-

hegy elbtagja egy szlav *Bogoj-féle személynév -ina birtoklast kifejez6 melléknévképzos
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alakja (FNESz., SMILAUER 1970: 29). A Piliske hegynév (1222: Plesca, Gy. 3: 250) -vka ~
-vka képzovel alakult (szlav kozszoi eldzményét 1d. az el6zdekben elemzett Pelecske névnél).
Az északi vonulatban jellemz0 az Osszetett képzOk haszndlata is: az *-en-ica, *-vn-vc kép-
zObokorral alakultak a Hosztnice, Lisznec nevek. A Hosztnice ([1245]/1245: Hostnice, Gy. 3:
151, 193) névben talan az Osszlav goste ’utazd, latogatd’ személyt jelentd kozszohoz (vo.
SMILAUER 1970: 70) kapcsolodott a képzd. A Lisznec (1271: Lyzneche, Gy. 4: 267) hegynevet
az ’erdd’-t jelentd szlav /és» koznévbdl magyarazhatjuk (SMILAUER 1970: 112). Emellett egy-
egy névben megtalalhaté az -wnikn (SMILAUER 1932: 500): Veternyik (1243/1335/XVIL.:
Veternyik, Gy. 2: 460, 533), valamint a telepiilésnevekre jellemz6 -jane formans is: Bucsony,
e képzd azonban — mint mar emlitettem — hegynevekben csupan mésodlagosan fordul eld,
tehat bizonyosan egy kozvetleniil nem adatolhatd szlav helységnevet gyanithatunk a hegy-
névben, melynek eredeti szlav nyelvi jelentése ’biikkosnél lakok’ (FNESz. Bucsany,

SMILAUER 1970: 30).

1.2. A képzovel alakult nevek mellett kiillondsen a déli vonulat névallomanyaban mertil fel
gyakran annak a lehetdsége, hogy szlav kozsz6 alaki valtozas nélkiil valt kiemelkedés nevéve.
A foldrajzi koznevek alaki valtoztatds nélkiili hegynévvé valasara példa a déli vonulatban a
két Galya hegynév, mely végsd soron a régi szlav *gola ’fatlan, fiives hegy; havasi legeld’
jelentésti kozszora vezethetd vissza. Emellett — mint fentebb lattuk — a Garab esetében is
szamolhatunk a gurbs *domb, hat’ f6ldrajzi koznévbdl vald alakulas lehetdségével. Az északi
vonulatban a ’kopasz hegytetd; ndvényzet nélkiili, kopar hely’ jelentésui pilis foldrajzi koznév
(1245: Pylis, Gy. 3: 188) képzd nélkiili formaban is szerepel hegynévként. Az északi vonulat-
ban mas helyfajtak neveibdl alakult hegynevek is megjelennek. Vélhetéen a hegyet boritd
erdéségrol nevezték el a Drazga (1331/1394: Drazga, Gy. 3: 229, 230) hegyet, melynek alap-
szava feltehetéen az 6egyhazi szlav drezga ’erdd’ fonévbol (FNESz. Drezda) alakult szlav
népnyelvi forma lehetett, vo. blg. N. opésea kis siirli erdd’ (ENESz. Viamosderecske).”' Szin-
tén tajegységet jelold foldrajzi kdznév jelenik meg a Szaduszka (1308: Zudizca, Gy. 3: 150,

229) hegynévben, mely az Osszlav *so-teska *mély, sziik, meredek lejtdjii volgy, amelynek

aljan vizfolyas van; szurdok, Osszeszorulat’ jelentésii szobdl alakult (Kiss L. 1997a: 162,
1986a: 167—8, SMILAUER 1970: 168).

A Rudas hegynév (1327: Rudas, Gy. 4: 209, 251) egy Ruda (< ruda ’érc’) helynév atvéte-
1ével alakult, azaz a szlav névrendszerben (a hegy felszinén vagy belsejében folyd) banyaszat-

ra utalhatott. A Ruda névalakkal egyébként az északi vonulatban is talalkozunk (1258/1334:

"' Kiss LAJOS szerint ezen a vidéken (Gomdr varmegye teriiletén) szamolnunk kell bolgar-szlav telepesekkel
(1988: 145). KRISTO GYULA kutatasai szerint azonban a vidéken jobbara cseh-morva betelepiilés igazolhatd
(2003a: 98-9), ugyanakkor a bolgar-szlavok belsé migracidja talan a vidékre is kiterjedhetett.
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Ruda, Gy. 2: 460, 541). Az északi Szol-hegy névben pedig a szlovak sol’’s6’ jelentésii kzszo
rejlik (SMILAUER 1970: 167).

Allatok neve is beépiilhetett forméans nélkiil hegyek nevébe, ezt mutatja a déli vonulatban a
Szlovik kéve név, melynek alapszava az Gsszlav solvejb fiilemiile, csalogany’ (SMILAUER
1970: 167) to6név, amely a szlovakban slavik formaban ¢€lt tovabb (v6. még lengyel slowik,
uo.). A Kuna hegynév (1303/1352//1450: Kwna, Gy. 1: 736, 815) vélhetden a kuna ’nyest’
(SMILAUER 1970: 104, FNESz. Kunna), a Nyerce pedig a nerce ’vidramenyét, nyérc’
(FNESz.) jelentésti szlav allatnévbdl magyarazhat6. Mindkét allatnév kozszoként (kuna, ner-
ce) is atkerllt a magyarba, igy a hegynév belsé keletkezésli is lehet a magyar allatnévi
lexémabol. Nem zarhat6 ki tovabba a személynévi attétel lehetSsége sem (vO. ASz. 472). Az
¢északi vonulatban csupan az Orl hegynévben szerepel allatnév alaki valtozas nélkiil: alapszava
az 0sszlav *orwlv ’sas’ (vo. FNESz. Orlo) lehetett.

Az északi hegyvidék szlav eredetii névallomanyaban a kiilonbozé épiiletek nevei is megje-
lennek kiemelkedések neveként: a Hradiscsa ’varhely’ (FNESz. Haragistya), valamint a
Kapla (1326: Kapula ~ Kapala, Gy. 2: 547) ’képolna’ jelentésii szobdl valé nevekben
(FNESz. Kapela).

A szlav eredetli hegynevek felépitésében a fonevek mellett részt vesznek melléknevek is.
A denotatum méretét jeloli a déli teriileten a Mdtra hegynév, mely meglehetett mar a honfog-
lalas idején is, s a legvaldszinlibb magyarazat szerint a déli szlav *Matora (ti. gora vagy
planina) tulajdonképpen ’Oreg, azaz nagy (ti. hegy)’ lehetett az alapszava (Kiss L. 1994a: 99,
1997a: 155-6). A hegy alakja szolgalhatott a névadas alapjaul az Osztra ([1240]: Oztro, Gy.
1: 810) hegynév esetében, melynek alapszava az *ostrv “hegyes, cslicsos; éles’ (SMILAUER
1970: 135, FNESz.) jelentésli melléknév nénemii alakja. A Naszdly hegynév
(1075/+1124/+1217: Nazal, Gy. 4: 209) kozsz6i elé6zménye pedig a nyugati szlav nosal *nagy
orru (ember)’ (Kiss L. 1977: 103, FNESz.), s olyan hegyre utalhat, amelynek gerincén, olda-
lan eléreugro, orrszeri domborzati idom van. A Golboka (1315/1339: Gulbuka, Gy. 1: 743,
767) hegynév alapszava — ahogy arr6l kordbban mar esett sz6 — a patakok nevében gyakori
sz1av golbokw *mély’ melléknév (FNESz. Luboka, SMILAUER 1970: 66), igy vélhetéen a hegy
melletti volgyben 1év0 vizfolyas neve vonodhatott 4t a kiemelkedés megnevezésére (vo.
KMHsz. 1. Holboka). A dolnw ’alsé’ mindkét vonulat egy-egy nevében szerepel, a déli Dolna
bérce név elbtagja, valamint az északi Dolla (1333/1334: Dolla, Gy. 2: 461, 512) név egy-
arant a hegy viszonyitott helyzetére utal (SMILAUER 1970: 56), magyarazhatok azonban a do-
lina *volgy’ jelentésti (FNESz. Dolina, SMILAUER 1970: 56) szlav foldrajzi koznévbél is. Az
¢szaki vonulatban emellett a vysok» *magas’ és a cistw ’tiszta’ melléknév is szerepel hegyne-

vek alkotorészeként: Viszoka bérce, Csiszta-homlok. E melléknevekb6l alakult nevek mind-
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egyikén ¢és a fonevekbdl 1étrejott nevek egy részén is felismerhetd a nénemi ragozas, amely

vélhetden a szlav ndnemii gora "hegy’ fétag melletti hasznalatukkal vagy az ilyen helynevek

crer

2. A magyar névréteghez képest a szlav eredetli hegynevek korében meglehetdsen csekély
szamu kétrészes névalakot talalunk a szlav nevek kozott. A ’fekete hegy’ jelenté-
stt Csernahora és a ’koves hegy’ jelentéstt Kamenahora (1278: Kamenahora, Gy. 4: 210,
265) nevek masodik névrészében a szlav gora *hegy’ (SMILAUER 1970: 69) jelentésti foldrajzi

koznév szlovak fejleménye rejlik.72

3.3. Német névréteg

A szlav és a magyar névadason tal csupan az északi vonulatbeli Rigel hegynév kapcsan ve-
tédik fel a németbdl vald szarmaztatas lehetdsége: amely talan a kfn. rigel ’alacsony domb,
meredek hegyhajlat’ jelentésti fonévbdl alakulhatott (FNESz. Fiisthegysirokany), s a — nem
tal nagy szamu — betelepiilt német lakossagtol szarmazhat.”” Egyedisége mindazonaltal két-

ségeket is €breszt a szdrmaztatas helyességét illeten.

3.4. Osszegzés

Munkam e fejezetében a kiilonb6z6é szempontl vizsgalatok sordn mindvégig két f6 elvet
tartottam szem el6tt: célom volt egyrészt a hegynevek kronologiai, szarmazasbeli rétegeit
bemutatni, masrészt két jol koriilhatarolhato teriilet hegyneveinek az 6sszehasonlitod elemzését
elvégezni. A targyalds valasztott modja ugyanakkor inkabb az egyes névrétegeken beliil
megmutatkozé teriileti kiilonbségeket hozta felszinre. Ezért kiilondsen indokoltnak érzem a
vizsgélati eredmények valamennyi célkitlizésre figyelmet forditd 6sszefoglaldsat.

A szlav és a magyar névréteg 6sszehasonlitd vizsgalata soran a legjelentdsebb kiilonbséget
az egy- ¢€s kétrészes nevek aranyaban figyelhetjiik meg: a magyar hegynévallomanyban in-
kabb a kétrészes nevek dominalnak, de legalabbis a két szerkezeti tipus nagyjabol egyensuly-
ban van, a szlav névrétegben ezzel szemben az egyrészes nevek egyeduralmat tapasztaljuk. Ez
egyértelmiien mutatja a két nép névadasi szokasaiban megmutatkozo alapvetd kiilonbségeket.
A vizsgalat soran — eldzetes varakozasaimnak megfeleléen — teriileti kiilonbségek is meg-
mutatkoztak; a két hegyvonulat bels6 keletkezésli magyar neveinek allomanyan beliil az egy-
¢és kétrészes névalakulatok ardnyaban tapasztaltunk eltérést: az északi vonulat nevei kdzott
ugyanis valamivel tobb az egyrészes, mint a déli vonulat hegynevei kozott. Ez talan a szlav

névmodell hatdsaval is magyardzhato, az északi teriileten ugyanis — amint ezt a nagy szamu

2 A hegynevek a magyarba a szlovak nyelvben végbemend g > h hangvaltozast kovetden, azaz vélhetden a 12.
szazadban vagy azt kdvetden keriilhettek at (1d. ehhez KNIEZSA 1938: 373, HORALEK 1967: 137).

7 A XIII. szdzad masodik felétél indult meg a német lakossag betelepitése Gomor varmegyébe (Kiss L. 1988:
145), a kiemelkedés kozelében 1étrehozott telepiilés, Dobsina német alapitasu (vo. KRISTO 2003a: 140).
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szlav eredetli név is mutatja — nagyobb az egyrészes hegyneveket kedveld szlav népesség
aranya, s névadasi, névhasznalati szokéasaik a magyar névhasznaldkra is hatassal lehettek.

A vizsgalt névallomanyok kozott nyelvi szempontbdl nem lehet relevans kiilonbségeket
kimutatni. Azt talan mégis érdemes megemliteni, hogy a szlav eredetli nevekhez mésodlago-
san kapcsolddo magyar foldrajzi kéznevek kore meg-lehetdsen sziik a magyar elétagh nevek-
hez kapcsolédd foldrajzi kdznevek valtozatossagahoz képest. Ennek egyik magyardzatat
azonban a szlav eldtagh nevek csekélyebb szamdban is kereshetjiilk. Nem zarhatjuk ki mas-
részt annak a lehetdségét sem, hogy a szlav eredeti névrész mellett szereplé magyar f6ldrajzi
koznév nem képezte a valds nyelvhasznalatban ténylegesen a hegynév részét, csupan mintegy
magyarazd elemként szerepel a név mellett abbol a célbodl, hogy — esetleg csak az oklevél
megszovegezdje — utaljon a nem attetsz6é név altal jellt objektum fajtdjara.

A két nép névalkotasi, névvaltoztatasi szokasaiban lényeges kiilonbség mutatkozik: mig
ugyanis a belso keletkezésli (magyar) nevek jelentds része szintagmatikus szerkesztéssel, 6sz-
szetételekbdl jott 1étre mindkét teriileten, addig a szlav nevek kozott csupan elenyészd szam-
ban taldlkozunk hasonl6 alakuldsmoddal. A formanssal valé névalkotds ugyanakkor a szlav
névrétegben jellemzod inkabb, mig a magyar hegynevek korében periferikus. A két hegyvidék
kozotti eltérések koziil azt érdemes kiemelni, hogy az északi vonulat szlav eredetli nevei
gyakrabban jelennek meg alaki valtoztatas nélkiil a magyar névrendszerben, ezzel szemben a
déli vonulat szlav szarmazésu nevei szerkezetileg jobban igazodtak a befogadd név-
allomanyhoz: nagyobb aranyban valtak kétrészessé foldrajzi koznév hozzékapcsolasaval. Ez
esetleg a névhasznalati szokasok kolcsonhatdsaval is magyarazhato. A két vonulat szlav ere-
detli hegynévkincsében a forméansok hasznalatdban megmutatkoz6 jelentékeny kiilonbségek
pedig — délen csupén a nevek negyede, északon a fele alakult igy — vélhet6éen abbol fakad-
nak, hogy a magyar névhasznalati szokasok a déli vonulatban erdteljesebben hatottak a szlav

névhasznalok korében, mig északon jobban tartotta magat a szlav névalkotasi norma.
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Attekintés

Disszertaciom megirasakor kettds cél vezérelt: igyekeztem egyrészt ravilagitani a helynév-
fajtak szerinti névelemzés jelentdségére. Ehhez kapcsoloddan megmutattam, hogy miként
szerezhetlink a kiilonb6z6 névfajtakrol atfogd ismereteket. Az itt vazolt elméleti alapokat egy
korabban rendszerszerlien nem vizsgalt névfajta, a hegynevek kapcsan tltettem at a gyakor-
latba.

A vizsgélat kovetkezd fazisat a hegynevek és altalanosabb mddszertani szempontbol egy-
arant az jelentheti, hogy az adott névfajta jellemzdit a helynévrendszeren beliil, mas névfajtak
allomanyaval Osszevetve vessziikk szamba. Ilyen modon szisztematikusan fel lehet tarni az
egyes helyfajtak megnevezései kozotti kiillonbségeket €s hasonlosdgokat, s ezaltal az egyes
névfajtak sajatossagairol az eddigi kutatdsok alapjan kirajzolodo képet tovabb arnyalhatjuk. A
kiilonb6z6 névfajtakhoz kapcsolodd névmodellek teljes korli 6sszehasonlitdsa azonban e dol-
gozat keretében nyilvanvaldéan nem lehet feladatom, az erre iranyuld vizsgalatok Gijabb dokto-
1 disszertdciok, monografiak keretében valosulhatnak meg. Az eddig megjelent, egyetlen
névfajtara koncentrdl6 munkak ugyanakkor jo alapot nyujthatnak az ilyenfajta 6sszehasonlito
vizsgalatokhoz. A teljes korli 6sszevetéshez azonban nyilvanvaldan sziikség lesz valamennyi,

korabban rendszerszertien nem vizsgalt névfajta atfog6 elemzésére is.
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