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Elıszó 

 
1. A hegynevek, s azon belül is a középkori hegynevek vizsgálata meglehetısen mostohán 

kezelt területe a magyar névkutatásnak: míg ugyanis a településnevek vagy a víznevek külön-

bözı szempontú elemzésével könyvtárnyi szakirodalom foglalkozik, addig a hegynevek teljes 

feldolgozása mindmáig hiányzik, sıt a kifejezetten e névfajta kutatásához kapcsolódó munkák 

sora is meglehetısen rövid.  

A feldolgozás hiánya különösen szembeötlı, ha kitekintünk a külföldön folyó névkutatá-

sokra, hiszen például az osztrák hegynevek két kutató, EBERHARD KRANZMAYER (1968), majd 

HEINZ-DIETER POHL hegynévszótárában (1984) is kiadásra kerültek, s a francia hegynevek 

szótára (DAUZAT–DESLANDES–ROSTAING 1978) is már a hetvenes évek végétıl a hegynévi 

kutatások alapját képezi, s természetesen e szótárak alapján számos szakmunka foglalkozott s 

foglalkozik e névtípus feldolgozásával. Sıt az 1969-ben A hegynevek a nevek világában cím-

mel Bécsben megrendezett nemzetközi névtani konferencia központi témáját szintén, mint a 

cím is mutatja, a hegynevek adták.  

1.1. Munkámban e hiány pótlásaként a k o r a i  ó m a g y a r  k o r i  h e g y -

n e v e k h e z  kapcsolódó névadási-névhasználati szokások bemutatására vállalkozom, ille-

tıleg bıséges névállomány alapján törekszem a névfajta kapcsán eddig felmerült kérdések 

alaposabb megvilágítására is. E vizsgálatok révén azt kívánom szemléltetni, hogy egy adott 

névfajta, jelen esetben a hegynevek vizsgálata milyen haszonnal járhat a névkutatás egésze, 

illetıleg a társtudományai számára.  

A dolgozatom alapját képezı korai ómagyar kori hegynévállományhoz alapvetı forrásként 

GYÖRFFY GYÖRGY Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza címő munkájának négy 

megjelent kötete szolgált, amely Abaújtól Pilis vármegyéig tartalmazza a címben megjelölt 

korszak teljes helynévállományát. E munka alapján határoztam meg jómagam is az elemzen-

dı hegynévi adatok körét mind kronológiai, mind területi szempontból. GYÖRFFY az Árpád-

kort valamivel tágabban értelmezi: a vizsgált negyven vármegye adatait döntıen az 1332–37-

es pápai regestrummal bezárólag közli, de ahol szükséges, még ennél késıbbi adatokat is fel-

tüntet. A vizsgálat térbeli határait — GYÖRFFY országtérképével összhangban — az Árpád-

kor végére kialakult országhatárral jelöltem ki. A történeti földrajz adatainak felhasználását 

nagyban segítette a Helynévtörténeti adatok a korai ómagyar korból 1–2. címő névtár, amely 

GYÖRFFY mővének elsı két kötete alapján az adott vármegyék (Abaúj–Gyır) összes nem te-

lepülésnévi adatát tartalmazza a vizsgált korszakból. A minél teljesebb névállomány össze-

állításhoz emellett beemeltem szótáramba — hogy csak a legfontosabbakat említsem — az 
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Árpádkori új okmánytár, az Anjoukori okmánytár, a Korai magyar helynévszótár 1. és a Föld-

rajzi nevek etimológiai szótárá-nak az adott idıszakra vonatkozó hegynévi adatait is. A törté-

neti földrajz által feldolgozatlan országrészek (a korabeli Magyarország területének mintegy 

harmada) hegyneveinek feltárásához — GYÖRFFYtıl eltérıen — kizárólag nyomtatásban hoz-

záférhetı forrásokra támaszkodtam, a középkori oklevelek olvasása, értelmezése ugyanis 

magasfokú történészi felkészültséget igényelne, s beláthatatlan idıre tolná ki az adatgyőjtést. 

A Pozsegától Zólyom vármegyéig terjedı területek névanyaga ugyanakkor így szükségszerő-

en kevésbé teljes, ám minthogy a korszakra vonatkozóan a helynévi adatok kapcsán általában 

véve számolnunk kell a lejegyzés és fennmaradás véletlenszerő, esetleges voltával, így való-

jában még a történészek által vizsgált területek névanyagát sem tekinthetjük teljesnek. Az 

általam egybeállított korpuszt tehát lényegében mint a korabeli hegynévhasználat egy vi-

szonylag gazdag állományát tekinthetjük, amely alapján — kellı óvatossággal — a vizsgált 

idıszak névhasználati viszonyaira általában is következtethetünk. 

A dolgozat egyes részeiben a névfajtához kapcsolódó kérdések megválaszolásához célsze-

rőnek látszott a választott idıszakon túlra is tekinteni, s a késıbbi korok anyagát is bevonni a 

vizsgálatokba. Az Anjoukori okmánytár adatai mellett a Zsigmondkori oklevéltár, valamint 

CSÁNKI DEZSİ Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában címő mőve révén ily 

módon mintegy az ómagyar kor végéig nyomon követhetı a hegynévállomány alakulása. 

1.2. A hegynevek kutatásának fontosságát e helynévfajta nagy elemszáma is indokolhatja. 

A kiemelkedések nevei a település- és a víznevek mellett megítélésem szerint ugyanis a korai 

ómagyar korból fennmaradt legnagyobb névállományt alkotják: az általam összeállított kor-

pusz mintegy ezer nevet tartalmaz ebbıl a korból. 

2. Munkám három nagyobb egységbıl áll. Az elsı fejezet öt alfejezetében a hegynevek 

vizsgálata kapcsán felvetıdı elméleti kérdéseket járom körül. Elsıként a helynévfajták között 

megmutatkozó nyelvészeti és történettudományi vonatkozású különbségeket tekintem át, 

majd bemutatom, hogy miként jelennek meg a hegynevek a történeti, a nyelvészeti vonatko-

zású s a névtani szakmunkákban. Kitérek a hegynév terminus definiálása és a hegynevek név-

terjedelmének meghatározása kapcsán jelentkezı nehézségekre, végül a hegynevek és más 

helynévfajták közötti nyelvi kapcsolatokról szólok. 

A második fejezetben a régiségben névalkotó szerepben feltőnı hegyrajzi közneveket mu-

tatom be. A munkámat záró harmadik fejezetben a korai ómagyar kori hegynevek névrend-

szertani elemzését végzem el szerkezeti, majd keletkezéstörténeti szempontból. S ehhez kap-

csolódóan egy összevetı vizsgálat révén igyekszem rávilágítani az etnikai viszonyok és a 

hegynevek névrendszertani vonásai közötti kapcsolatokra is.  
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I. A hegynevek elméleti kérdései 

1. A névfajták szerinti kutatások jelentısége 

1. Közismert, hogy a helynevek a régi korok vonatkozásában felbecsülhetetlen forrásérték-

kel bírnak, így vizsgálatuk a névtudomány mellett a történeti tudományoknak és a nyelvtörté-

neti kutatásoknak is szerves részét képezi. Napjainkra ugyanakkor az is nyilvánvalóvá vált, 

hogy a helynevek hasznosíthatósága szempontjából m e g h a t á r o z ó  a z  á l t a l u k  

j e l ö l t  d e n o t á t u m o k  j e l l e g e .  A különbözı helynévfajtákhoz kapcsolódó név-

adási-névhasználati szokások ugyanis eltérıek lehetnek, ez pedig nyelvi természető különbsé-

geket is eredményezhet közöttük, és nyelvészeti és történettudományi értéküket is befolyásol-

ja (vö. HOFFMANN 2007: 85, 93, 100–13). Célszerő tehát a névrendszerhez e különbségek 

szem elıtt tartásával közelíteni, és ismereteinket is tovább bıvítheti, ha az egyes névfajták 

jellemzıit külön-külön is feltárjuk.  

A hegynevek szempontjából különösen hasznosnak tőnik a helynévfajták különbségeinek 

áttekintése, az effajta megközelítés révén ugyanis belátható, hogy más névfajtákhoz képest 

miféle névtani, nyelvészeti és történeti hozadéka lehet az ezidáig jobbára mellızött hegynevek 

kutatásának. 

2. A helynévfajták közötti különbségek csak a legújabb kutatásokban kapnak nagyobb fi-

gyelmet, a korábbi vizsgálatokban — olykor egészen napjainkig — a különféle helyek meg-

nevezéseit a nyelvi forrásérték szempontjából lényegében a z o n o s  é r t é k ő n e k  tartot-

ták. Noha megfigyelhetı, hogy a szakmunkák idırıl idıre más névtípusokat részesítettek 

elınyben — a történeti vonatkozású kutatásokban inkább a régiségbıl nagyobb számban 

fennmaradt víz- és településnevek voltak elıtérben, a névélettani vizsgálatokban viszont 

utóbb a jelenkori névanyag jelentıs részét alkotó mikrotoponimákra irányult a figyelem1 —, 

ám ez pusztán az egyes konkrét dolgozatok céljaival magyarázható. Nem azért preferálták 

tehát az említett kategóriákat, mert az egyes helyfajták nevei között lényegi különbségeket 

találtak: ezek a munkák ugyanis a települések, vizek, hegyek stb. neveinek hasznosíthatósá-

gában csupán mennyiségi és nem minıségi eltérést láttak. 

Az úgynevezett névélettani kutatásokban viszont már a nevek két nagy csoportját különí-

tették el a szakemberek az ember és a táj viszonya alapján: a természeti nevek létrejöttében az 

ember csak elnevezi a helyet annak — az embertıl független — táji adottságai alapján, míg a 

                                                           
1 Ehhez lásd A hegynevek kutatásának története címő alfejezet kapcsolódó részeit. 
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mesterséges nevek esetében az elnevezés alapja az emberi beavatkozás által többé-kevésbé 

megváltoztatott táj (LİRINCZE 1947a: 4–5).2 A két típus kapcsán azonban elsısorban a nevek 

keletkezéséhez, változásához kapcsolódó lélektani helyzet különbségét igyekeztek rekonstru-

álni, a nyelvi és névrendszertani vonatkozások háttérbe szorultak. 

3. A korábbi kutatások eredményeit átértékelve DEME LÁSZLÓ hívta fel elsıként a figyel-

met arra, hogy a települések, vizek, hegyek és hegységek nevei (azaz lényegében a 

makrotoponimák) minıségileg különböznek a dőlınevektıl (újabb terminussal mikro-

nevektıl: ide tartoznak a kisebb hegyek, dombok nevei is), és sürgette azoknak az okoknak a 

felderítését, melyek a különbségeket létrehozzák. A kérdés megválaszolásához kiindulási ala-

pul három tételt is ajánlott: 1. a dőlınevek sokkal közelebb állnak a köznevekhez, mint a tu-

lajdonnevekhez, 2. „a dőlınév egy meglehetısen kis közösség (gyakran nem is az egész falu) 

magánügye, a helységnév, s méginkább a folyó- és hegységnév viszont országos közönség 

ügye, nemzeti ügy”, 3. (LİRINCZÉre hivatkozva) a nagyobb folyók, hegyek, hegyláncok és 

települések nevei sokkal állandóbbak, mint a kisebb helyek nevei (1960: 73–4).3  

DEME felosztása — amint jeleztem is — tulajdonképpen megfeleltethetı a m a k r o -  é s  

m i k r o t o p o n i m á k  megkülönböztetésének, ami a magyar névtudományban az 1970-es 

évektıl vált elterjedtté. A nevek e két típusát elsıdlegesen névhasználati körük kiterjedtsége 

(vö. DEME 2. pont), illetıleg eltérı denotatív jellegük alapján különíthetjük el. A névadás 

mikro- és makroszintjének névtörténeti különbségeire — a nagy kiterjedéső objektumok ne-

vének állandóbb voltára — is többen felhívták a figyelmet (vö. DEME 1960, LİRINCZE 1949: 

14, KNIEZSA 1943–44/2001: 5–6). HOFFMANN hangsúlyozza ugyanakkor, hogy névhasználói 

körük folytonossága esetén a mikrotoponimák is igen hosszú ideig megmaradhatnak (vö. 

2007: 103–4). A két névtípus között emellett — eltérı névszociológiai jellegükbıl adódóan 

— rendszertani különbségek is mutatkoznak. A makrotoponimák körében igen nagy számban 

találunk szláv eredető vagy a magyar névrendszerbe szláv közvetítéssel bekerült egyrészes 

neveket, s körükben még a belsı keletkezéső nevek is — HOFFMANN szavaival élve — „szinte 

jövevénynevek módjára viselkednek”, velük ellentétben a mikronevek viszont közvetlenül 

tükrözik a névhasználók névadási normáit (1993: 41).  

                                                           
2 LİRINCZE LAJOS, a névélettani kutatások elindítója, a természeti és mőveltségi nevek mellett még a tájtól füg-

getlen eseményneveket is elkülönítette (1947a), ám a késıbbi rendszerezések ezeket a neveket a mőveltségi 
nevek közé sorolták (vö. KÁZMÉR 1957, INCZEFI 1970a). 

3 KÁZMÉR MIKLÓS üdvözölte DEME elméleti kérdésekre irányuló ösztönzését, azonban az említett jellemzıket 
nem tekinti a névfajták közötti minıségi különbségek forrásának (1960: 86), azokat ugyanis szerinte sokkal 
inkább a helynevek funkciójában lehet keresni: a pusztán a térben való tájékozódást szolgáló egyfunkciós hely-
nevek (Váci út) és az emlékeztetésre is alkalmas kétfunkciós nevek (Dózsa György út, Pálhalála) között lát 
inkább minıségi különbséget (88–9). 
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A két kategória elkülönítése azonban távolról sem probléma nélküli. A tájnevek például 

névszociológiai szempontból jellegzetesen makrotoponimának számítanak ugyan — mint-

hogy nagyobb kiterjedéső tájegység megnevezésére széles körben használatos nevek —, 

nyelvi arculatuk azonban egészen más, mint a nagyobb hegyek, folyók neveié. A tájnevek 

ugyanis jellemzıen belsı keletkezéső nevek, s tipológiai szempontból JUHÁSZ DEZSİ vizsgá-

latai szerint a határnevekhez — s ilyen módon a mikrotoponimákhoz — állnak a legközelebb 

(1988: 29). HOFFMANN ISTVÁN a településnevekkel kapcsolatban mutatott rá arra, hogy e név-

fajta névszociológiai, illetıleg rendszertani szempontból nem tekinthetı egységesnek (2007: 

104–13), bizonyos típusai (a növényzetre, víz melletti fekvésre utaló nevek) ugyanis szintén 

inkább a mikronevekkel mutatnak rokonságot. A makro- és mikrotoponimák elkülönítését az 

is megnehezíti továbbá, hogy a makronevek beépül(het)nek az általuk jelölt hegyek, folyók, 

erdık közelében lévı települések lakóinak névkincsébe, s egy rendszert alkotnak a mikro-

toponimákkal (vö. HOFFMANN 1993: 41), ilyen módon akár kölcsönösen is hatással lehetnek 

egymásra, s ennek következtében a két névtípus határai egybemosódnak. A két kategória el-

különítése a régiségre vonatkozóan különösen nehéznek tőnik, hiszen ennek alapjául legin-

kább a névhasználói kör kiterjedtsége szolgálhatna, a nevek ismertségét azonban a korai idı-

szakokra vonatkozóan ma már nem lehetséges megállapítani, minthogy az oklevelekben nem 

találunk ezzel kapcsolatos információkat. A makro- és mikrotoponimák eltérı névszociológiai 

jellegét, denotatív hátterük különbségeit tehát mindenképpen szükséges szem elıtt tartanunk, 

tényleges elkülönítésük azonban — amint azt az ilyen irányú kutatások hiánya is mutatja — a 

régiségben többnyire nem megoldható.  

4. A névfajták különbözıségének kérdését legutóbb HOFFMANN ISTVÁN járta körül. Kuta-

tásaiban a névélettani vizsgálatok kiindulópontjához tér vissza: ı is névszociológiai alapon, a 

nevekhez kapcsolódó névadói, névhasználói helyzet különbségeibıl kiindulva kategorizál. A 

helynevek két nagy csoportját látja elkülöníthetınek: a  m ő v e l t s é g i  é s  a  t e r m é -

s z e t i  n e v e k e t ,  a fogalompárt azonban új tartalommal tölti meg. Meglátása szerint a 

mőveltségi nevek közé az emberek által létrehozott helyek nevei, a régiségben jórészt a tele-

pülésnevek tartoznak, s ezek létrejöttében és használatában az általános nyelvi-kommu-

nikációs igények4 mellett a társadalmi motívumok is jelentıs szerepet játszanak. A természeti 

                                                           
4 Napjainkban a névadást az ember kommunikációs szükségleteivel magyarázzák: az ember eszerint elsısorban 

nem a tájékozódásának megkönnyítésére használja a helyneveket — ahogyan azt korábban hangsúlyozták (vö. 
pl. LİRINCZE 1947a: 3–4) —, hanem arra, hogy a kommunikációs helyzetekben megnevezze azokat (ehhez l. 
HOFFMANN 2007: 96). Ezt a felfogást a kognitív nyelvészeti kutatások eredményei is megerısítik, eszerint a 
térben való eligazodás elsısorban nem is a helynevek ismeretét (a hely és a név összekapcsolását) igényli, ha-
nem számos más ismeret tárolását feltételezi, tehát lényegében a kognitív térkép felépítése irányítja a térbeli 
tájékozódást (vö. HEINRICH 2000: 5). A kognitív etológia szerint sokkal általánosabb problémaként ragadható 
meg a „mi az, amit meg kell nevezni?”, „mi az elnevezés mozgatórugója?” kérdéskör. Az állatok és az ember is 
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neveket ezzel szemben döntıen a nyelvi-kommunikációs szükségletek hívják életre, tehát 

létrejöttükben a tudatosság, a társadalmi vonatkozások szerepe jóval kevésbé jelentıs (2007: 

101). E típusba a vizek, vízparti helyek, térszíni formák, tájak nevei sorolhatók (vö. 1993: 40–

1). Az elkülönítés jogosságát HOFFMANN az eltérı névszociológiai helyzet mellett nyelvi, 

rendszertani jegyekkel is igazolja. A két fı típus mellett azonban a természeti neveken belül a 

makro- és mikrotoponimák eltérı sajátosságaira is felhívja a figyelmet. 

4.1. A természeti és a mőveltségi nevek között jelentıs különbségek mutatkoznak a nevek 

k e l e t k e z é s e  szempontjából.  

4.1.1. A legkorábbi kronológiai rétegbe tartozó természeti nevek körében lényegesen na-

gyobb arányban vannak á t v é t e l e k ,  mint a mőveltségi neveket képviselı korai telepü-

lésnevek között (HOFFMANN 2007: 101). A középkor legnagyobb területő vármegyéjében, 

Biharban a magyarok mellett ugyan jelentıs román, illetıleg szláv népességgel is számolha-

tunk, a településneveknek mégis csupán alig több mint huszadát alkotják az átvett nevek (vö. 

RÁCZ A. 2005: 173–4, 222). A víznevek körében a jövevénynevek aránya lényegesen maga-

sabb: az Árpád-kori nevek több mint ötödénél merül fel az átvétel lehetısége (GYİRFFY 2004: 

143).  

Meg kell azonban említenünk, hogy az idegen eredető neveknek a magyar névrendszerbe 

kerülése a természeti nevek csoportján belül jobbára csak a makrotoponimák körében állapít-

ható meg egyértelmően: a nagyobb vizekre, kiemelkedésekre jellemzı, hogy megnevezésükre 

a magyarok a Kárpát-medencébe kerülésüket követıen a már meglévı, az itt élı lakosság által 

használt neveket alkalmazták. A Pilis, Mátra, Zobor hegynevek ilyen módon, szerkezeti vál-

tozás nélkül váltak a magyar névrendszer részévé és a magyar névhasználók között is széles 

körben ismertté. Az átvétel idıpontja és egyéb körülményei ugyanakkor esetükben is nehezen 

határozhatók meg. 

A mikrotoponimák körében a névátvétel tényének megállapítása jóval problémásabb. A 

csak egy település határain belül használt mikrotoponimák természetszerően javarészt a tele-

pülést alapító etnikum nyelvében keletkeztek. Szláv alapítók esetén a határnevek szláv erede-

tőek, melyeket a településre vagy a település szomszédságába betelepülı magyarság — mint-

                                                                                                                                                                                     
a környezetében lévı objektumokat alapvetıen kétféle típusba sorolja: a maguktól nem mozgó passzív objek-
tumok, illetve az önálló mozgás képességével rendelkezı aktív objektumok kategóriájába (MIKLÓSI 2005: 53). 
Az utóbbi csoportba tartozó fajtársak és nem-fajtársak elkülönítése és megjelölése a passzív objektumok mellett 
a passzív objektumokhoz kapcsolódó térbeliség, a hely szintén az emberi gondolkodás alapvetı kategóriája. A 
különbözı kategóriaelemeknek, köztük a térbeli objektumoknak a megnevezése tehát az ember alapvetı visel-
kedési jegyeként értelmezhetı. A tulajdonnévi kategória általános, ám logikailag nem szükségszerő volta alap-
ján SZÉPE GYÖRGY is hasonlóképpen vélekedett: „a név (tulajdonnév) nyelvi vonatkozású antropológiai 
univerzálé”, ennek megfelelıen a „névadási funkció nem tisztán nyelvi (kommunikációs) funkció, hanem a 
nyelv segítségével gyakorolt antropológiai funkció” (1970: 308–9). 
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hogy a kommunikációs helyzetekben szüksége van helynevekre — átvehetett. Nyelvi köl-

csönzésekkel azonban — a kérdéssel foglalkozó kutatók szerint — csak a kétnyelvőség vala-

milyen fokán lévı beszélıközösségekben számolhatunk (vö. KONTRA 1981: 6, SÁNDOR K. 

1998: 7). A két nyelv érintkezésének kezdeti — passzív — szakaszát jellemzı kölcsönzések 

eredményeképpen átvett elemek ugyanakkor gyakorta módosulnak az átvevı nyelv sajátossá-

gainak megfelelıen. Ezt mutathatja például a Zsarnó hegye (1321: Zarnohygy, Gy. 1: 153) 

névforma, melyben az elsıdleges szláv névhez (vö. Žarnov) magyar földrajzi köznév kapcso-

lódott. Ám a szláv eredető mikrotoponimákhoz az átvételt követıen természetszerően nem 

mindig járul magyar névrész, e nevek esetében esetleg más nyelvi (pl. hangtani) változások 

utalhatnak az átvételre. A Zsarnó hegye esetében a név elıtagja is magyar névhasználatról 

árulkodik, mivel vokalizálódott benne a szláv név eredetileg képzıként funkcionáló szóvégi v 

(> β) hangja. PÓCZOS RITA azonban mai névállományt vizsgálva rávilágít arra, hogy a nevek 

gyakran egészen minimális hangtani változással kerülnek be az átvevı nyelv rendszerébe, s 

minthogy a korabeli iratok készítıi az ilyen jellegő változásokat nem tudták és talán nem is 

kívánták jelölni (vö. 2008: 205), sok esetben semmiféle jele nincs az átvételnek. A kérdést 

tovább bonyolítja, hogy a magyar és a szláv nyelvő közösségek tartós egymás mellett élése 

révén számolhatunk az ún. aktív kétnyelvőség kialakulásával is, amikor a két nyelvi közösség 

beszélıi a mindennapi életben egyformán használják mindkét nyelvet. Az aktív kétnyelvő 

közösség tagjai természetszerően a két névrendszer elemeit is formai változtatás nélkül veszik 

használatba.5 A szláv eredető nevekrıl tehát sok esetben nem lehet egyértelmően megállapí-

tani, hogy névhasználói körük szláv, magyar vagy kétnyelvő lehetett-e, vagyis nem tudni, 

hogy esetükben valóban a magyar névrendszerbe bekerült névformával van-e dolgunk. 

4.1.2. A természeti nevek körében szintén nem ritka névalkotási mód a j e l e n t é s h a -

s a d á s ,  míg a mőveltségi nevek körében csak elvétve találunk puszta földrajzi köznévbıl 

alakult neveket (vö. HOFFMANN 2007: 101). Az átvétellel szemben azonban a természeti ne-

vek között jelentéshasadással jobbára mikrotoponimák keletkeznek, könnyen belátható ugyan-

is, hogy az ilyen módon létrejövı nevek többnyire csak szők névhasználói körön belül funk-

cionálnak jól, azaz egy Hegy, Patak-féle név csak kis körzetben tölti be azonosító funkcióját a 

különféle kommunikációs helyzetekben. Ebbıl persze az is következik, hogy az ilyen név egy 

elnevezı közösségen belül több hasonló földrajzi elem esetén is csak egyetlen földrajzi objek-

tumra használható, a többi tájrész más megnevezést kap (vö. LİRINCZE 1947a: 7). A Veszp-

rém megyei Rigácson például a falu belterületén lévı kiemelkedést egyszerően Domb-nak 

hívják, a határban emelkedı kiemelkedések nevei viszont jobbára kétrészesek: Kopasz-domb, 

                                                           
5 A nyelvi kölcsönzések fonológiai vonatkozásaihoz lásd KENYHERCZ 2008. 
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Kis-szöllı-domb, Keszei-hegy ~ Keszei-domb, Marton-hegy, Ülı-domb, Szöllıhegy ~ Hegy,6 

Csuri-domb (VeMFN. I, 29–30). GOMBOCZ ZOLTÁN ezt a névadói-névhasználati jellegzetes-

séget a tulajdonnevekkel kapcsolatban általánosan fogalmazza meg, miszerint ha a tulajdon-

név azonosító „céljának nem felel meg, új identifikáló jegy hozzátoldása válik szükségessé” 

(1934: 4). Vélhetıen ezzel is magyarázható — a névadás társadalmi motivációinak dominan-

ciája mellett —, hogy a mőveltségi nevek között igen ritka a jelentéshasadással való alakulás, 

a településneveknek ugyanis általában jóval kiterjedtebb a használati köre, tehát a fent leírt 

névhasználati jellegzetesség jóval nagyobb területen, akár a nyelvterület vagy ország egészére 

kiterjesztve érvényesül. A jelentéshasadással keletkezett nevek megoszlása szempontjából 

emellett az is meghatározó, hogy ez a névalkotási mód kevéssé tudatos, azaz — amint 

HOFFMANN fogalmaz — „e neveket nem annyira »adják«, hanem inkább csupán »névvé vál-

nak«” (2007: 101), ez pedig nem egyeztethetı össze a településnevekkel szembeni elvárások-

kal, a társadalmi, földrajzi stb. vonatkozások tükröztetésének fokozott igényével.7 

4.2. A nevek s z e r k e z e t é b e n  — meglátásom szerint — ugyancsak mutatkoznak lé-

nyeges eltérések a két kategória elemei között.  

A természeti nevek körében a mőveltségi nevekhez képest sokkal gyakoribb a földrajzi 

köznévi utótagú kétrészes név. A természeti nevek között ugyanis egyrészt igen jelentıs a 

sajátosságot kifejezı elıtag és földrajzi köznév összetételével alakult nevek aránya, a vízne-

veknek például több mint harmada jött létre ilyen módon (vö. GYİRFFY 2004: 143). Az össze-

tétellel való alakulás elterjedt voltát az magyarázhatja, hogy a természeti nevek közelebb áll-

nak a köznévi jelentésben használt jelzıs megnevezésekhez. A mőveltségi nevek között az 

ilyen módon létrejött nevek lényegesen ritkábbak: Bihar vármegyében például a településne-

vek alig több mint egyhatoda ilyen szerkezető (vö. RÁCZ A. 2005: 150). A természeti nevek 

között még az átvett nevek is gyakran kapnak földrajzi köznévi utótagot. Ez utóbbi névalkotá-

si mód a mőveltségi nevekre egyáltalán nem jellemzı, RÁCZ ANITA éppen erre hivatkozva 

tartja valószínőtlennek a Bihar vármegyei Szentelek településnév elıtagjának szláv származta-

tását: „Ezt az elképzelést a név tipológiai jellege, -telek [azaz földrajzi köznévi: R. K.] utótag-

jának megléte kevésbé támogatja” (2007: 260). Ez a szerkezet vélhetıen a természeti nevek 

                                                           
6 A Hegy névváltozat kialakulása rövidüléssel (névelemelhagyással) és jelentéshasadással is magyarázható, és 

mindkét alakulásmódot egyformán valószínőnek tarthatjuk még annak ismeretében is, hogy ezen a vidéken a 
hegy-nek ’szılıhegy’ jelentése is van. 

7 Hozzájárul ehhez nyilván az is, hogy a jelentéshasadással keletkezett nevek funkciója csupán a hely fajtájának 
a megjelölése, a településeknél azonban ez a szemantikai tartalom nem mőködik a többi helynévtıl való elkü-
lönítı jegyként. Ha találunk is elvétve ilyen alakú településnevet, az többnyire ellipszissel alakult. „Másodla-
gos” névként (pl. a szlengben) is elképzelhetı ilyen névkeletkezés: például a finn Stadi ’Helsinki’ így alakult a 
svéd ’város’-ból, s a prototipikus várost jelölik meg vele (vö. még New York the City neve is).  



 11 

körében sem egyforma gyakoriságú, ennek megvilágításához azonban a névfajták összevetı 

vizsgálatára van szükség.  

A településnevek között ugyanakkor igen gyakori, hogy — ha valamely név önmagában 

minıségjelzıs szerkezetet alkot is — a jelzıi elıtag csak valamely másik helyhez viszonyítva 

értelmezhetı, TÓTH VALÉRIA példájával: „a Kishecse név nem arra utal, hogy a település ab-

szolút értelemben kicsi, hanem arra, hogy a több azonos nevet viselı település közül a kisebb. 

Különösen jól értelmezhetı ez a viszonyítási rendszer a névpárok esetében: a Kishecse — 

Nagyhecse, Kisapáti — Nagyapáti, Kisida — Nagyida elıtagja egymással való korrelatív 

kapcsolatban érthetı igazán” (2001a: 168). E differenciált8 településnevek a birtoklás- vagy 

népességtörténeti okokból bekövetkezı faluosztódás történeti folyamatát dokumentálják, s 

ugyanez a jelenség húzódik meg az al- ~ alsó, fel- ~ felsı és a közép elıtagú településnevek 

mögött is (vö. 2001a: 169, ehhez lásd még 2005b: 138, 2006: 35–6). A természeti nevek kö-

rében természetszerően nem számolhatunk ezzel a társadalmi folyamattal. A névdifferenciá-

lódás azonban e neveket is érintheti: mivel az általuk jelölt helyek kapcsán is természetes fo-

lyamat, hogy az elsıdlegesen egy névvel megnevezett hely birtoklástörténeti okokból vagy 

egyszerően csak a könnyebb azonosíthatóság, pontosabb lokalizáció végett több — esetleg 

földrajzilag eredendıen is elkülönülı — részre tagolódik, és ezt differenciáló szerepő elıta-

gokkal a névhasználatban is jelölik. A korai idıkbıl azonban mégis meglehetısen ritkán ada-

tolhatók efféle jelenségek. Jobbára csak a víznevek körében, s közöttük is leginkább az átvéte-

lekre jellemzı, hogy egy adott név által jelölt folyók, patakok részeinek a megjelölései 

kiterjedt névbokrot alkotnak, például a Duna utótagú nevek: Holt-Duna ([1322 u.]: Hold 

duna, Gy. 1: 710), Kis-Duna (+1202: Minorem Danubium, Gy. 2: 208, 285), Lassú-Duna 

(1192/1374/1425: Losiuduna, Gy. 1: 201, 236–7), Nagy-Duna (+1202/[1221 u.]: Magni 

Danubii, Gy. 2: 256). A hegynevek körében elenyészı számban találkozunk ilyen szerkezető 

nevekkel. A Borsod vármegyei Galya — Kis-Galya — Nagy-Galya hegynevek (KMHsz. 1.) 

esetében valószínősíthetı ugyan, hogy a jelzıi elıtagok egymáshoz viszonyítva értelmezhe-

tık, a névdifferenciálódás folyamata mégsem egyértelmő, minthogy e nevek esetében még az 

sem világos, hogy a Galya a Kis- vagy Nagy-Galyá-val volt-e azonos, vagy inkább a két hegy 

összefoglaló neveként használták. A régi névrendszer kis számú és bizonytalan adataival 

szemben a mai névrendszerben igen jelentıs a névdifferenciálódással létrejött természeti ne-

vek aránya. Különösen a dőlınevek körében jellemzı ez az alakulásmód: az Émen-tetı nevő 

                                                           

 8 INCZEFI a differenciálódás két típusát különíti el: a nagyobb tájegység korábban megnevezetlen részének az 
egészhez való tartozást kifejezı megjelölése mellett (belsı differenciáció, pl. Ányás, Alsóányás, Belsıányás, 
Külsıányás) a differenciálódás körébe sorolja a távolabb fekvı azonos nevő helyek (települések) nevének — 
az egyértelmő identifikációt biztosító — jelzıi elemmel való bıvülését (külsı differenciáció, pl. Székesfehér-
vár, Gyulafehérvár) is (vö. 1970a: 65–9; ehhez lásd még BÖLCSKEI 2006: 47–8, TÓTH V. 2008: 31–40).  
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dőlı magasabb részét Nagy-Émen-tetı-nek nevezik, szemben a Kis-Émen-tetı-vel, emellett 

elkülönítik a terület Belsı-Émen-tetı és Külsı-Émen-tetı nevő részeit is. Hasonló elkülönülést 

mutat a Kánya-föld — Alsó-Kánya-föld — Felsı-Kánya-föld névcsoport is. A dőlınevek mel-

lett más névfajták körében is találunk példákat a névosztódásra, pl. Béda-erdı — Felsı-Béda-

erdı — Külsı-Béda-erdı; Bakics ~ Bakics-hegy — Felsı-Bakics (vö. BMFN.). Megbízható 

korai adatok híján azonban a mai elıfordulások alapján csak feltételezhetjük, hogy az említett 

Galya — Kis-Galya — Nagy-Galya és más bizonytalan denotátumú névcsoportok létrejötte 

valóban névdifferenciálódással magyarázható, vagyis hogy a régiségben a településnevek 

mellett a természeti nevek körében is számolhatunk ezzel az alakulásmóddal. 

4.3. A névalkotási módok és a névszerkezet terén megmutatkozó különbségek mellett a 

névadás m o t i v á c i ó j á b a n  is jelentıs eltéréseket tapasztalhatunk a természeti és a mő-

veltségi nevek között, amely különbségek aztán a névfajták történettudományi hasznosítható-

ságát is alapvetıen meghatározzák.  

HOFFMANN szerint — minthogy a települések maguk is emberi tevékenység eredménye-

képpen jöttek létre — azok a motívumok, amelyek a település keletkezésében, történetében 

szerepet játszottak, megjelenhetnek a település nevében is. A mőveltségi nevek körében ezért 

igen jellemzı, hogy a tulajdonviszony magában a névben is kifejezıdik, a szóbeliség körül-

ményei között ugyanis „a föld, a hely birtoklása kifejezésének fontos eszköze lehetett maga a 

megnevezés is” (2007: 104).  

A természeti nevekben a birtoklás mozzanata szintén megjelenik ugyan, de sokkal kevésbé 

hangsúlyosan: a településnevekre jellemzı puszta személynévbıl alakulás itt például csak 

meglehetısen ritkán és bizonytalanul merül fel, s a puszta személynévi eredetőnek látszó ter-

mészeti nevek esetében számolni kell azzal a lehetıséggel is, hogy ezek településnévi közvetí-

téssel váltak a hely (víz, hegy stb.) nevévé, tehát többszörös (pl. személynév > településnév > 

tájrésznév) metonímiával van dolgunk (vö. GYİRFFY 2004: 131, RESZEGI 2006: 165). A sze-

mélynév jóval gyakrabban földrajzi köznévvel összekapcsolódva válik a tájrész nevévé. A 

birtoklás kifejezése szempontjából ugyanakkor a természeti nevek körébe tartozó helyfajták 

között is találunk aránybeli eltéréseket: inkább a halastavak kaphatták a nevüket a halászójog 

egykori birtokosáról, a folyóvizek esetében jóval kevésbé jellemzı ez a névadási motívum 

(vö. GYİRFFY–RESZEGI 2003: 201), s esetükben a birtokos jelzıs szerkezet arra is utalhat, 

hogy a víz a megnevezett személy földjén folyik át (vö. GYİRFFY 2004: 137). A tájnevek 

körében — érthetı módon — periferikus ez a névadási indíték (vö. JUHÁSZ 1988: 27). A 

hegynevekben ugyanakkor viszonylag nagyobb számban találunk személynevet (pl. Balog 

Péter halma: 1343: Balugpeturhalmya, AO. 4: 377; Pata halma: 1336/1338/1411: 

Pataholma, AO. 3: 305, vö. ÁSz. 615; Encse-bérc: 1293: Encheberch, ÁÚO. 12: 543, vö. 
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ÁSz. 287; Ruben hegye: 1341: Rubenhyge, AO. 4: 144, vö. ÁSz. 682; Bátony havasa: 1231: 

Butunhouosa, ÁÚO. 11: 233, vö. ÁSz. 149), s bennük talán egykori birtokosok nevét sejthet-

jük. A kiemelkedések — és általában a tájrészek — esetében persze kevésbé egyértelmő a 

birtokosi viszony megítélése, mint a településneveknél: méreteiknél, jellegüknél fogva ugyan-

is alig hihetı, hogy például a nagyobb kiterjedéső hegyek egyetlen személy birtokába tartoz-

tak volna. Esetükben azzal is számolhatunk, hogy a nevükben szereplı személynév a hegyen 

lévı erdık, legelık stb. birtokosának a neve lehetett, vagy éppen ott lakott, történt vele vala-

mi, stb. A természeti nevek közé sorolt névfajták ezek alapján — a településnevektıl eltérıen 

— csak meglehetısen nagy körültekintéssel használhatók fel birtoklástörténeti mozzanatok 

megvilágítására.9  

A természeti nevek körében emellett a (személynevekkel rokon) nemzetségnevek szintén 

meglehetısen ritkán válnak névalkotó elemmé, s csak bizonytalanul értelmezhetık, amint ezt 

a Szalók víznév kapcsán megmutatkozó bizonytalanság is mutatja: a Szalók lexéma nemzet-

ségnévbıl való származtatása mellett (vö. BENKİ 2003: 61) felmerül az is, hogy a névben 

magyar személynév (vö. 1310: Zolouk szn., FNESz.) rejlik (vö. GYİRFFY 2004: 132). A mő-

veltségi nevek körében ugyanakkor meglehetısen gyakori a nemzetségre való utalás (például 

Bél, Koppány, Lippó, Vezekény, vö. FNESz.). A nemzetségnévre visszavezethetı Hanva víz-

név és településnév esetében éppen ez alapján valószínősíti GYİRFFY ERZSÉBET a víznév má-

sodlagosságát, vagyis a nemzetségnév > településnév > víznév irányú alakulást (2004: 132). 

A birtokosra utalás funkciójához hasonló szemantikai tartalmat fejeznek ki azok a nevek is, 

amelyek az adott helyen élı emberek csoportját jelölik meg. E típusba tartoznak a törzsnévbıl 

alakult helynevek, melyek jellegzetes (korai) típusát alkotják a településneveknek. A termé-

szeti nevekben ez a motívum nem jelenik meg. A Keszi víznév és településnév esetében ezért 

a településnevet tarthatjuk elsıdlegesnek (vö. GYİRFFY 2004: 132). Az alapítók, a lakosok 

foglalkozására szintén a mőveltségi nevek utalnak nagyobb arányban (pl. a Bars vármegyei 

Lovász eredetileg királyi szolgálatban lévı lovászok földje volt, Szakácsi-ban pedig királyi 

szakácsok élhettek, vö. TÓTH V. 2001b; a Bihar vármegyei Kovácsi falvak neve arra utal, 

hogy a település lakói királyi vagy várhoz tartozó kovácsok voltak, vö. RÁCZ A. 2005: 85), és 

noha a természeti nevek körében is találunk foglalkozásnévbıl alakult neveket, ezek vélhetı-

en egyetlen személy, talán a birtokos foglalkozását jelölhették inkább meg. 

4.4. A névrendszer változása szempontjából a s z i n o n i m  f o r m á k  megoszlását is 

érdemes a két névcsoporton belül megvizsgálni. 

                                                           
9 A birtoklást kifejezı nevekkel kapcsolatban ugyanakkor azon is érdemes elgondolkozni, hogy természeti név-

nek tekinthetık-e egyáltalán. 
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4.4.1. A többnevőség aránya a régiségben az adatok alapján általában véve lényegesen ki-

sebb, mint a jelenkori helynévállományban.10 Ez összefüggésben lehet a korabeli oklevelezési 

gyakorlattal: az írnok az iratok készítése során az azonos jelentéső nevek közül csak egyet 

emelt be a szövegbe, az oklevelekben szereplı helynevek ugyanis a variánsok felsorolása nél-

kül is pontosan azonosították denotátumukat (vö. PÓCZOS 2008: 183). A történeti névanyag-

ban ugyanakkor a természeti neveket a mőveltségi neveknél is kevésbé jellemzi a többnevő-

ség.11 Elenyészı azoknak az oklevélbeli adatoknak a száma, amelyek azt mutatják, hogy 

például egy víznek vagy tájrésznek több neve is használatban volt, pl. 1317: fluvius Aranys, 

quod alio nomine Mezespatak appellatur (Gy. 1: 40), 1234 k./XV.: Vallis S. Joannis Baptiste, 

que alio nomine dicitur Turna (Gy. 1: 96), +1269: Popmal seu Pyspukmal (Gy. 4: 585, 634, 

682), 1377: montem Wegsaghauasa alio nomine Nedele (KNIEZSA 1943–44/2001: 188).12 

HOFFMANN ISTVÁN ezt a nevek kommunikációs funkciójával magyarázza: a kommunikációs 

helyzet ugyanis nem igényli, s nem is igen kedveli a szinonim formák létrejöttét (2007: 102). 

A birtokosváltás például a települések, birtokok nevében gyakran megjelenik, a határukban 

lévı tájrészek esetében azonban általában nem jár együtt új név létrehozásával. Ha pedig 

mégis kialakult a többnevőség, ennek — amint említettem — a legritkább esetben maradha-

tott írásos nyoma. E ritka példák egyike a Szepes vármegyei Sztragar és Feketeerdı birtokok 

határjárása, melybıl kitőnik, hogy az egyik kiemelkedés tulajdonjogát annak neve alapján 

igyekeztek a felek a maguk számára biztosítani: 1344: montem quem idem Johannes prior 

Jawurhegye vocari … Arnoldus ipsum montem non Jawurheg sed dictam silvam Feketeerdeu 

ibi nominasset (AO. 4: 473). A névadó érdekei mellett a természeti nevek esetében a szinonim 

névformák együttes említésének oka az is lehet, hogy az adott helyet két (vagy több) különbö-

zı névhasználói közösség több néven ismeri (vö. PÓCZOS 2008: 184). 

Noha az ismertetett kommunikációs meghatározottság a mőveltségi neveknél is fennáll, 

mégis lényegesen nagyobb arányban találunk többnevő településeket, ami pedig elvileg akár 

kommunikációs nehézségeket is eredményezhetne. A településneveknél ezért minden bizony-

nyal további olyan — társadalmi, lélektani stb. — tényezıkkel is számolnunk kell, amelyek 

gyakorta felülírják a kommunikációs elvárásokat. Nagy számban találhatunk utalást például 

arra, hogy a birtokos személyének változása a település korábbi neve mellé új formák kelet-

                                                           
10 Baranya megye jelenkori névanyagában 36% a két- vagy többnevő nevek aránya, míg a korai ómagyar kori 

Abaúj vármegyében a többnevőség mutatója alig haladja meg a 10%-ot (vö. PÓCZOS 2008: 183–4). 
11 A többnevőség hasonló megoszlását tárta fel PÓCZOS RITA a mai névrendszert vizsgálva (2008: 185–7). 
12 Jól mutatja a szinonim alakok névfajták szerinti megoszlását a tizenöt vármegye helynévi adatait tartalmazó 

KMHsz. 1. kötete, amelyben az alio nomine-s szerkezeteknek a településnevek közötti elıfordulására mintegy 
hétszer annyi adat van, mint a természeti nevek között. 
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kezését is elıidézheti (a példákat lásd HOFFMANN 2007: 104–10). Az új név létrehozását álta-

lában a névadó érdekei magyarázzák.  

Szintén tudatos, egyházi irányítással elterjesztett formák a patrocíniumi eredető helynevek 

(vö. TÓTH V. 2007: 412),13 s ezt többek között épp az mutatja, hogy e névformáknak feltőnı-

en sok esetben van párhuzamos használatú variánsa, vö. pl. 1441: Kysfalud al. Nom. 

Zenthgywrgh (416). Árulkodó továbbá az is, hogy maguk a patrocíniumok is gyakran saját 

szinonimáikkal váltakozva (Szentmária ~ Boldogasszony) szerepelnek a települések neveként 

(413).  

4.4.2. A szinonim nevek kevésbé jellemzı voltával összefüggésben a természeti nevek kö-

zött — a kommunikációs elvárásoknak megfelelıen — igen ritkák a szemantikai típusváltá-

sok is. A kercsedi tó a kiszáradását követıen a Tóhely nevet kapta, ám ez utóbbi forma azt 

követıen is használatban maradt, hogy a meder újra megtelt vízzel (vö. LİRINCZE 1947a: 20). 

A természeti nevek körében a névadás alapjául szolgáló sajátosság megváltozása tehát nem 

feltétlenül jár együtt a név megváltozásával. A körükben jelentkezı változások jobbára nyelvi 

indítékúak, s — például a jelöltség vagy a jelöletlenség változása révén — csupán a nevek 

szerkezetét érintik.  

4.5. HOFFMANN ISTVÁN a fenti tényezıket mérlegelve a természeti és mőveltségi neveknek 

eltérı nyelvtörténeti és történettudományi h a s z n o s í t h a t ó s á g o t  tulajdonít. 

A természeti nevek szerinte a körükben feltárható nyelvi változások révén a korai nyelvál-

lapot, illetıleg a nyelvi folyamatok feltárásában a településneveknél eredményesebben hasz-

nosíthatók. A természeti nevek emellett a nyelvjárástörténetnek is a leginkább megbízható 

forrását képezik. Különbséget kell azonban e tekintetben is tennünk a mikro- és a 

makrotoponimák között. A természeti nevek zömének ismertsége a régiségben is — akárcsak 

napjainkban — csak kis körzetre, egy-egy, esetleg néhány szomszédos település határára ter-

jedt ki. E nevek oklevélbeli nyelvi megjelenése tehát nagy valószínőséggel az adott terület 

nyelvjárását tükrözi, s a nyelvjárás-történeti kutatásokban bátran támaszkodhatunk rájuk. A 

széles körben használt természeti nevek esetében ellenben sokkal nagyobb a valószínősége 

annak, hogy a nevet az oklevél lejegyzıje maga is ismerte, s az oklevélbeli adat nyelvi formá-

ja nem (vagy nemcsak) a helyi névhasználók nyelvhasználatát jellemzi, hanem esetleg az ír-

nokét.14 A kiterjedt használatú településnevek nyelvi vonatkozásai kapcsán szintén hasonló 

nehézségekkel számolhatunk (vö. HOFFMANN 2007: 102–3). 

                                                           
13 Létrejöttükben vélhetıen leginkább a helyi egyházi személyek, elöljárók játszottak szerepet (TÓTH V. 2007: 

411). 
14 HOFFMANN ISTVÁN ugyanakkor arra is figyelmeztet, hogy az oklevélbeli adatok nyelvi elemzését, azaz a név-

használók nyelvi azonosítását okvetlenül külön kell választanunk a név etimonjának megfejtésétıl, tehát a 



 16 

A természeti nevek az etnikai vizsgálatokban is eredményesen alkalmazhatók. 15 A mikro- 

és makrotoponimáknak azonban — szintén névhasználói körük eltérésébıl fakadóan — az 

etnikai azonosító erejük is különbözı. A mikrotoponimák a használati körzetükre vonatkozó-

an alkalmasak népességi vizsgálatokra,16 etnikai vonatkozásaik azonban a tágabb környezetre 

nem terjeszthetık ki. Nehezebb a helyzet a nagyobb hegyek és folyók szélesebb körben ismert 

neveivel, bár körükben — mint már utaltam rá — igen szép számmal találunk idegen eredető 

neveket, ezeknél azonban az esetek többségében nem állapítható meg, hogy a hegység vagy 

folyó mely részére vonatkozhatott elıször az elnevezés. E neveket az átvétel helyének ismere-

te híján az etnikai viszonyok feltárásában igen körültekintıen lehet csak felhasználni. A mő-

veltségi nevek ilyen irányú hasznosításakor szintén differenciáltan kell kezelnünk az egyes 

névtípusokat (pl. a személynévbıl, népnévbıl, természeti névbıl stb. alakult településneve-

ket), hiszen névszociológiai szempontból közöttük is jelentıs különbségek mutathatók ki, s 

ebbıl adódóan nyelvi-etnikai azonosító szerepük is eltérı lehet (vö. HOFFMANN 2007: 104–

13).17  

5. A természeti és a mőveltségi nevek elkülönítése a vázolt szempontok alapján megalapo-

zottnak tőnik. Ám ezek a csoportok is — ahogy ezt igyekeztem jelezni — tovább differenci-

álhatók. Az ilyen irányú analízisek alapját a helyfajtáknak megfelelı névfajták pontos elkülö-

                                                                                                                                                                                     
névadók kilétének nyelvi-etnikai feltárásától. S ez utóbbi csak akkor lehet eredményes, ha a név keletkezésé-
nek, illetve átvételének kronológiai viszonyait is fel tudjuk deríteni (vö. 2007: 122). 

15 KRISTÓ GYULA a helynevek történettudományi, ezen belül népességtörténeti hasznosíthatóságával kapcso-
latban többször is szkeptikusan fogalmazott (vö. pl. 1976: 14). A középkori Magyarország nem magyar népei-
nek áttekintése kapcsán is a történettudományi módszerek megbízhatóbb voltát hangsúlyozza a nyelvi tények-
kel szemben: „a nyelvészeti úton adódó kijelentés mindössze lehetıségrıl szólhat (nem kizárt, hogy az illetı 
népcsoport valaha ténylegesen ott lakott), az írott forrás tanúságtételére alapozva viszont pontos idıponthoz 
köthetı bizonyosságról beszélhetünk” (2003a: 15). Ugyanakkor nem zárja ki teljességgel a helyneveket az et-
nikai viszonyokat megvilágító vizsgálatokból, e téren azonban meglátása szerint nagyfokú önmérsékletet kell 
tanúsítaniuk a kutatóknak (2003a: 19). 

16 A többnevőséget vizsgálva PÓCZOS RITA is arra a következtetésre jut, hogy a nyelvi-etnikai viszonyokat a 
nevek lejegyzésének idejére vonatkozóan a mikronevek a településnevekhez képest reálisabban mutatják 
(2008: 204). 

17 A természeti és a mőveltségi nevek nyelvtörténeti és történettudományi hasznosíthatóságának bemutatásával 
HOFFMANN finomítja BENKİ LORÁNDnak a névtípusokra vonatkozó korábbi megállapításait. BENKİ szintén a 
nevek két típusát különíti el, s — bár azokat nem nevezi meg — a típusok jellemzése alapján a 
HOFFMANNéhoz hasonló felosztást gyaníthatunk nála. (BENKİ a típusok elkülönítésekor nem is helynevekrıl 
beszél, egyszerően csak nevekrıl, s talán a személynevekkel együtt érti a két típust, ezt támogatja, hogy köny-
vében „hely-, személy- és népnévmagyarázatok együttesé”-t adja közre. A típusok azonban így is értelmezhe-
tık a természeti és mőveltségi nevek csoportjaként.) BENKİ azt is hangsúlyozza azonban, hogy a mőveltségi 
nevek „kortörténeti, anyagi és szellemi mőveltségbeli ismereteket” hordoznak, kutatásuk így tágabb horizontú 
vizsgálatokat igényel. Meglátása szerint „az emberi gondolkodás és mőveltség szokványos elemei”-t megne-
vezı természeti nevek kutatásától ugyanakkor nem várhatunk komoly nyelvészeti és történettudományi tanul-
ságokat, e nevek inkább csak tipológiai és statisztikai vizsgálatokba vonhatók be (2003: 7). HOFFMANN ennek 
kapcsán arra figyelmeztet, hogy másutt maga BENKİ mutat példát arra (vö. BENKİ 2003: 26), hogy az ilyen 
nevek szóföldrajzi, hangtörténeti, etimológiai vizsgálata igenis jelentıs nyelvtörténeti és történettudományi 
haszonnal járhat (vö. HOFFMANN 2007: 102). 
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nítése adja.18 S noha a n é v f a j t á k  e l k ü l ö n í t é s e  nem könnyő feladat,19 a névfajták 

szerinti névelemzés jelentıségét és szükségességét mégis többen is hangsúlyozzák: a finn 

helynévrendszer leírása kapcsán KIVINIEMI (1990, idézi HOFFMANN 1993: 35), a magyar hely-

nevek vizsgálatában pedig HOFFMANN ISTVÁN sürgeti leginkább az elemzésnek ezt a vonalát 

(1993: 34–5).  

Napjainkban azonban a nevek ilyen irányú feldolgozása még nem teljes. Igaz ugyan, hogy 

a településnevekre jellemzı névadási normáknak a korai idıszakra vonatkozóan bıséges 

szakirodalma van, s a tájnevekrıl JUHÁSZ DEZSİnek köszönhetıen szintén átfogó ismeretek 

állnak a rendelkezésünkre (1988), a víznevek ilyen szempontú értékelése pedig a korábbi eti-

mológiai irányultság mellett GYİRFFY ERZSÉBET dolgozataiban egyre inkább rendszertani 

szempontokkal is gazdagszik, más névfajták — köztük a kiemelkedések nevei is — azonban 

eddig még nem részesültek ilyen jellegő szisztematikus feldolgozásban. 

2. A hegynevek kutatásának története 

1. A hegynevek feldolgozása kapcsán megmutatkozó hiányt leginkább talán a névkutatás 

kezdeti céljai magyarázzák: a névkutatás megindulását követıen a szakemberek ugyanis igen 

sokáig a tudományterület egyik végsı céljának a Kárpát-medence honfoglalás kori és honfog-

lalás utáni nyelvi-etnikai viszonyainak megvilágítását tartották. Ehhez az esetleges történelmi 

és régészeti bizonyítékok mellett a legmegbízhatóbb forrást kétségkívül a helynevek jelentik. 

Vizsgálatuk során egyrészt a nevek etimológiai származására, másrészt a magyar eredető 

helynevek kormeghatározónak tekintett nyelvi jellegére, illetıleg szemantikai tartalmára épí-

tenek, minthogy azonban az effajta rendszerezést a településnevek, illetıleg a víznevek köré-

ben alkalmazták a legeredményesebben (vö. ehhez HOFFMANN 2003a: 169), a többi névfajta, 

köztük a kiemelkedések nevei is a kutatások perifériájára szorult. A hegynevek kutatása tehát 

azért nem alkotta a korábbiakban a kutatások központi részét, mert a szakemberek úgy vélték, 

hogy e viszonylag fiatalabb névfajta vizsgálatának a magyar névtudomány, illetve általában a 

nyelvtörténet és a településtörténet számára kevesebb hozadéka lehet. A hegynevek zöme 

ugyanis — a víznevekkel való összevetésben — viszonylag fiatal, újabb keletkezéső, létrejöt-

tük szorosan összefügg a magyarság Kárpát-medencebeli megtelepedésének folyamatával. A 

                                                           
18 A helynévfajták objektumtípusoknak megfelelı osztályozásához lásd HOFFMANN 1993: 36–7. 
19 Az elkülönítés nehézségeirıl a hegynevek kapcsán A hegynév fogalma címő alfejezetben részletesebben is 

szólok. 
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letelepedés ugyanis elıször a nagyobb folyók, majd a mellékvölgyek vidékén ment végbe, s 

csak ezt követıen érte el a magasabban fekvı területeket, a hegyvidékeket. Miként KISS 

LAJOS fogalmaz akadémiai székfoglalójában: „az emberek, még néhány száz évvel ezelıtt is, 

a magas hegyekben [...] különös, titokzatos világot képzeltek el, ahol sárkányok, óriások, tör-

pék ıriznek hatalmas kincseket, s kıgörgeteget, hólavinát zúdítanak a kincskeresıkre. De a 

vadászok és a vadorzók egyre beljebb merészkedtek a hegyek közé, és a legendák fokozato-

san megkoptak.” (2001: 2).20 Az emberek tehát csak viszonylag késın vették birtokba ezeket 

a régiókat, s ezért a hegynévadás is viszonylag késıbb indult meg. A hegynevek késıbbi vol-

tára vonatkozó általános megállapítás azonban csak részben helytálló, egyes hegyneveink 

ugyanis már az ókorból adatolhatóak, más, a megtelepülı magyarság számára valamilyen 

szempontból fontos hegyek (pl. határhegyek vagy gazdag ásványkincset rejtı hegyek) nevei 

pedig már a középkorban szintúgy jól ismertek voltak (KISS L. 2001: 3). A betelepülı magya-

rok tehát összességében már nyilvánvalóan a legkorábbi idıktıl kezdve ismerték és megne-

vezték a hegyeket, még ha egyes részeiket csak fokozatosan ismerték és nevezték is meg. 

2. A hegynevekkel való foglalkozás mindezek ellenére máig nem tartozik a névkutatás fı 

sodrába, ez azonban nem jelenti azt, hogy a névtani tárgyú írásokban nem is találkozhatunk e 

névtípus elemeivel. Minthogy dolgozatomban — többek között — azt kívánom bemutatni, 

hogy a hegynevek vizsgálata milyen haszonnal járhat a névkutatás számára, kiindulásként 

érdemes röviden összefoglalni azt, miként is jelennek meg a hegynevek a névtani, névtörténe-

ti szakmunkákban a legkorábbi tudományos írásoktól kezdve napjainkig.  

2.1. A helynevek a XIX. században kerültek a tudományos érdeklıdés középpontjába. 

1837-ben a Magyar Tudós Társaság nyolcadik nagygyőlésén pályázatot írtak ki többek között 

a helynevek megfejtésére (szövegét idézi SZABÓ T. A. 1944: 14), s habár tudományos eredmé-

nyeket nem igazán hozott, mégis mutatja, hogy ekkorra felismerték a helyneveknek a szó-

kincsbeli jelentıségét. 1853-ban az Akadémia újabb helynévgyőjtésre szóló felhívást tett köz-

zé az Új Magyar Múzeum-ban, ám jelentıs eredményeket ez a pályázat sem hozott. 

Az elsı tudományos eredmények RÉVÉSZ IMRE nevéhez köthetık (1853, közreadja: É. KISS 

1981), aki a helyneveknek nem pusztán az összegyőjtését és lexikográfiai feldolgozását sür-

gette, hanem rámutatott történeti és nyelvtörténeti forrásértékükre is: „Mit nyerne nyelvünk s 

annak képzése csak azáltal, ha minden hegy, domb, völgy, patak, dőlı, szóval minden tájnak 

divatos neveit leírnók. Mily fel nem fedezett nyelvi, sıt történeti kincs is fekszik még itt ki-

                                                           
20 KISS LAJOS a hegyekhez kapcsolódó mítoszokat az ókortól napjainkig összegyőjtötte (ehhez l. 2001: 7–9). A 

Magas-Tátra csúcsaihoz kötıdı hiedelmekrıl SCHEIRICH LÁSZLÓ munkájában (2004) olvashatunk, könyvében 
emellett — elsıdleges céljának megfelelıen — ismerteti a Magas-Tátra történelmi eseményeit, földrajzi neve-
inek kialakulását. 
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használatlanul, s mily tájékoztatást nyujtana ez a nyelvbúvárnak nyelvünk eme ismeretlen 

tömkelegében” (vö. É. KISS 1981: 3). Írásaiban nem tett különbséget a névfajták között, amit 

jól mutat az is, hogy helynévtárában valamennyi helyfajta — köztük a kiemelkedések — ne-

vei helyet kaptak, többek között például: Csetehalom, Danáné halma, Gatyaszár. RÉVÉSZ 

helynévtárában elvétve névmagyarázatokat is találunk, például „Gatyaszár: Szıllıhegy, melly 

ollyformán nyulik el mint valamelly gatyaszár. Félegyháza, Bihar.” (vö. É. KISS 1981: 27). 

Munkáinak hatására a század második felében megindult a helynevek rendszeres győjtése, 

szótárakban való közzététele. 

1864-ben PESTY FRIGYES kezdeményezésére a Helytartótanács utasítást adott az akkori 

Magyarország összes helységének, hogy győjtsék össze a határukban ismert helyneveket, il-

letve a hozzájuk kapcsolódó hagyományokat. Az adatgyőjtést segítı útmutatóban PESTY rész-

letesen kitért arra, hogy a domborzati formák („hát, halom, domb, csucs, orom, magaslat, 

fensik, hegy, hegygerinc, hegylánc, szikla, bérc”) nevére is ki kell terjeszteni az összeírást. 

Ennek megfelelıen a győjteményekben szép számmal találunk hegyneveket, sıt gyakran a 

név eredetére vonatkozóan is találunk információkat, például Békés megyébıl Gyulavári köz-

ség határából: „Zsiros halom, mint hajdanában legelı tér, böv legelıt adott, másként pedig a 

monda szerint az akkori jószágot tartó emberek pásztorai zsiros ruházatairól vette elnevezé-

sét”, „Csapózó domb, a vadak fogására ott használt ugy nevezett fa csapókról” (vö. PESTY, 

Békés: 58).  

RÉVÉSZ IMRE és PESTY FRIGYES munkássága ösztönözte BALKÁNYI SZABÓ LAJOSt Debre-

cen — a város és a birtokában lévı puszták — helyneveinek összegyőjtésére és közülük száz 

nevezetesnek tartott névalakulat magyarázatának közzétételére (1865). Munkájában kiemel-

kedések nevének megfejtéseit is közli, azonban például a Debrecen vagy a Dunahalom név 

magyarázata óvatosságra int a többi névfejtés kapcsán is: az utóbbi hegynév elıtagját ugyanis 

BALKÁNYI SZABÓ magyar eredetőnek tartja, s egy magyar Duna ~ Tana ’egész népek telephe-

lye, országa’ formára vezeti vissza (14–6). A Basahalma és a Nagy Sándor halma neveket 

ugyanakkor KISS LAJOS is hozzá hasonlóan magyarázza (vö. FNESz.).21  

2.2. A nevek vizsgálatában a századfordulót követıen általános t ö r t é n e t i  i r á -

n y u l t s á g  érvényesült, amely a XIX. század utolsó harmadában uralkodó újgrammatikus 

iskola szemléletében gyökerezett. A helynevekre mint a régi korok nyelvi-etnikai viszonyai-

nak rekonstruálásához nélkülözhetetlen eszközre tekintettek, s ebbıl a szempontból a külön-

bözı helyfajták neveit egyenértékőnek tartották, azaz a népességtörténet megvilágításában 

egyenlı azonosító erıt tulajdonítottak nekik, így érthetı, hogy a feldolgozásokban a névfajták 

között csupán mennyiségi különbségeket találunk. Jól tükrözi ezt MELICH JÁNOSnak a Kárpát-
                                                           

21 BALKÁNYI SZABÓ LAJOS munkájának értékeléséhez lásd SZABÓ T. A. 1944: 16–8. 



 20 

medence honfoglalás kori népességének összetételételét bemutató munkája (A honfoglalás-

kori Magyarország, 1925–29), amely jobbára települések és nagyobb vizek neveinek alapos 

etimológiai és nyelvtörténeti elemzésére támaszkodik, nyilván azzal összefüggésben, hogy 

körükben nagyobb számmal találhatunk a honfoglalás elıtti idıkben keletkezett neveket. E 

két névtípus mellett azonban MELICH a régi hegynevek népességtörténeti vonatkozásait is 

felhasználta: utalt a Tátra, Magura, Munuhpest, Mincsol, Dél stb. nevek eredetére, a Zobor 

hegynév etimológiáját pedig akár önálló tanulmánynak is beillı terjedelemben fejtette ki, s 

ebben megerısítette Anonymus névmagyarázatát, mely szerint a hegy a vidéken uralkodó 

szláv fejedelem nevébıl alakult (347–52). A GOMBOCZ–MELICH-féle etimológiai szótárban is 

találhatunk hegynévi adatokat, sıt egy-egy hegynévrıl önálló szócikk is készült, pl. Akastyán-

hegy, Badacsony, Bakony, Fátra, Fruskagora stb. MELICH a késıbbiekben is visszatért ehhez 

a helynévfajtához, s a Dolgozatok címő munkájában (1963) terjedelmes hegynévelemzéseket 

írt.  

KNIEZSA ISTVÁN a XI. század etnikai összetételének megvilágítása során (Magyarország 

népei a XI. században, 1938) MELICHhez hasonló módon egyenértékőként kezelte a különbö-

zı névfajtákat. Az Erdély és peremvidékeinek etnikai viszonyait feltáró Keletmagyarország 

helynevei címő tanulmánya (1943–44) azonban a településnevek történeti tipológiájának felál-

lítása mellett épp ebbıl a szempontból hozott újat: rávilágított ugyanis arra, hogy a különbözı 

névfajták — névhasználati körük kiterjedtségétıl függıen — igen eltérı állandósági értékkel 

bírnak. Legszívósabbak és legısibbek a nagy folyók nevei,22 az emberi települések már ke-

vésbé állandóak, míg a legkisebb állandóság a csupán egy helység határain belül ismert hely-

névanyagot, az általa összefoglalóan dőlınévnek mondott állományt jellemzi. E nevek köré-

ben a település elpusztulása mellett a tulajdonosváltás is sokkal könnyebben eredményez 

névváltozást. Ebbe a körbe a kisebb hegyek és dombok nevei is beletartoznak, minthogy álta-

lában ezek ismertsége is csak kis körzetre terjed ki. A változékonyság alól csupán a kiterjed-

tebb használati körő nagyobb hegyek és hegységek nevei képeznek kivételt, köztük találha-

tunk a régi múltba visszanyúló neveket is (ehhez bıvebben lásd még KNIEZSA 1944: 36). A 

dőlıneveket azonban — a névanyag feldolgozatlansága miatt — KNIEZSA nem tudta elméleti 

megállapításainak megfelelı rétegzettségükben bemutatni, amint azt a nagyobb vizek és hely-

                                                           
22 Ez a gondolat már a XIX. században megjelent. RÉVÉSZ IMRE a helynevek történeti jelentıségének hangsúlyo-

zásában még nem tett különbséget a helyfajták között: „a magyar helynevek nagyrészben úgy tekinthetık, 
mint nemzetünknek e földön megtelepülése korábóli maradványok” (1853, idézi SZABÓ T. A. 1944: 11).  
HUNFALVY PÁL viszont már csak a nagyobb folyók és patakok nevére támaszkodott a Magyarország etnikai 
viszonyairól írott munkájában, szerinte ugyanis „a folyók legnagyobb jelentésőek nemcsak a költözködı no-
mádra, hanem a megtelepedett szántó-vetıre nézve is: azért legállandóbbak a már egyszer felkapott folyóne-
vek, bármennyire váltják is fel egymást a jövı-menı népek” (1876, idézi SZABÓ T. A. 1944: 28). 
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ségek neveivel tette. A dőlınevek feldolgozásának módszertani vonatkozásai ugyanakkor 

napjainkban is eligazítást nyújthatnak a hasonló jellegő vizsgálatok számára. 

A történelmi vonalba tartozó késıbbi munkák (GYÖRFFY GYÖRGY történeti földrajzának 

egy-egy vármegye leírását bevezetı fejezetei, illetve ehhez kapcsolódóan KISS LAJOS tanul-

mányai, 1988, 1999a), úgy tőnik, a vizsgálatok során etnikai vonatkozásaik szempontjából 

továbbra is egyenértékőként kezelték a különbözı névfajtákat, bár ezek a munkák jobbára 

csak a kutatási eredményeket mutatták be, az oda vezetı lépéseket, azaz a helynevek feldol-

gozását csak ritkábban.  

Arra, hogy a különbözı névfajták eltérı névszociológiai jellegőek, s a megnevezési helyzet 

eltérései alapján ebbıl kifolyólag különbözı mértékő többek között az etnikai azonosító ere-

jük is, HOFFMANN ISTVÁN hívta fel a figyelmet (2007: 93). 

A hegyneveknek a népességtörténetben való felhasználhatóságát a szakirodalomban tehát 

mindvégig elismerték, mégis csak az 1990-es évek közepén került sor e névtípus kronológiai 

szempontú értékelésére. A történelmi Magyarország hegyneveinek eredetbeli és ehhez kap-

csolódóan kronológiai rétegzettségét KISS LAJOS tekintette át (1997a, a kérdést ugyanakkor 

KISS LAJOS már korábbi tanulmányaiban is érintette: A Kárpát-medence régi helynevei, 

1996a; A honfoglalás és a letelepedés a földrajzi nevek tükrében, 1996b). A néhány ókorból 

származtatható (Kárpátok), illetve Karoling-kori (Amand, Vütöm) hegynév eredetének és to-

vábbélésének vizsgálatát követıen rámutatott arra, hogy e névfajtát fıleg középkori nevek 

képviselik. Hangsúlyozta, hogy körükben a sokféle indítékból keletkezett magyar nevek mel-

lett szlávoktól, közelebbrıl — az ı megfogalmazásával élve — lengyelektıl, szlovákoktól, 

ruszinoktól, illetve románoktól származó nevek egyaránt találhatók; megoszlásuk azt mutatja, 

hogy az alacsonyabb dombvidékek és hegységek magaslatait jobbára magyarok, a bükk- és a 

fenyveserdı határán felüli csúcsokat pedig inkább az ott élı szlávok és románok nevezték el 

(1997a: 157).23 A tanulmány nagy számban közli a régi hegynevek elsı adatait, s kapcsolja 

hozzájuk etimológiájukat is, a hegynevekre építı népességtörténeti utalásai ugyanakkor meg-

lehetısen szőkszavúak. 

2.3. A helynevek vizsgálatában jelentıs változást hozott a XX. század közepe: a történet-

tudományi megközelítés helyett egyre erıteljesebben kezdett érvényesülni a n y e l v t u -

d o m á n y i  s z e m p o n t , amely a nevek nyelvi jellegzetességeinek leíró szemlélető tár-

gyalásával is összekapcsolódott. Az ilyen irányú vizsgálatok középpontjában elsısorban a 

helynévállomány fiatalabb rétegéhez sorolt mikrotoponimák álltak, elemzésük révén a kutatók 

                                                           
23 A hegynevek ilyenfajta megoszlását KNIEZSA ISTVÁN — GLASER LAJOSra hivatkozva — a magyarság élet-

módjával magyarázta: a halászatnak és állattenyésztésnek a sőrő, füves aljnövényzet nélküli bükk- és fenyıer-
dık nem kedveztek (1938: 374). 
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a helynévrendszer leírásához megfelelı kategóriák kialakítására törekedtek. Munkáikban a 

hegyneveket — a helynévrendszer szerves részének tekintve — a többi névfajta elemeivel 

együtt vizsgálták. E módszertani eljárásból természetszerően adódik, hogy az egyes névfajták 

nyelvi felépítésében meglévı hasonlóságokra és az esetleges különbségekre sem a jelenkori 

(BENKİ LORÁND: A Nyárádmente földrajzi nevei, 1947), sem a történeti névanyagot is tárgya-

ló munkák (KÁZMÉR MIKLÓS: Alsó-Szigetköz földrajzinevei, 1957; INCZEFI GÉZA: Földrajzi 

nevek névtudományi vizsgálata, 1970) nem világítanak rá. A késıbbi, HOFFMANN ISTVÁN 

névelemzési modellje alapján elvégzett rendszertani vizsgálatok természetükbıl és céljaikból 

adódóan — minthogy ezek vagy egy adott terület teljes névanyagát vizsgálták rendszerszerő 

egységben (TÓTH VALÉRIA: Névrendszertani vizsgálatok a korai ómagyar korban [Abaúj és 

Bars vármegye helynevei], 2001), vagy csak a településnevek elemzésére vállalkoztak (BÉ-

NYEI ÁGNES–PETHİ GERGELY: Az Árpád-kori Gyır vármegye településneveinek nyelvészeti 

elemzése, 1998; PÓCZOS RITA: Az Árpád-kori Borsod és Bodrog vármegye településneveinek 

nyelvészeti elemzése, 2001; RÁCZ ANITA: A régi Bihar vármegye településneveinek nyelvészeti 

vizsgálata, 2005) — szintén nem mutatnak rá a hegynevek sajátosságaira. A településneveket 

elemzı munkák ugyanakkor jó alapot nyújthatnak egy a hegyneveket más névfajtákkal össze-

vetı vizsgálathoz.24 

A nevek kutatásának önállóságát megfogalmazó névélettani szemlélet a névadói-névhasz-

nálati kérdésekre, a nevek keletkezésének és változásának körülményeire irányította a figyel-

met. A nevek változási sajátosságaival kapcsolatban máig axiómaként él LİRINCZE LAJOSnak 

az a megállapítása, mely szerint a nagyobb folyók, kiemelkedések nevei sokkal állandóbbak, 

mint a kisebb térszíni formák, források stb. nevei (vö. 1949: 14).25 Mindezt azonban az egyes 

névtípusokra vonatkozóan konkrét, a részleteket is érintı vizsgálatokkal máig senki sem iga-

zolta. Névhasználati kérdéseket érintett KÁLMÁN BÉLA is a magyar névtan eredményeinek 

elsı tudománynépszerősítı összefoglalását adó A nevek világa címő könyvének a hegynevek-

kel foglalkozó fejezetében: a névadás mögött elsısorban gazdasági indítékokat gyanítva úgy 

tartotta ugyanis, hogy a beszélık csak a gazdaságilag hasznosítható hegyláncokat nevezik el, 

a „hasznavehetetlen” helyek csak egyetlen összefoglaló nevet kapnak (1989: 133). 

A helynevek nyelvi alapú megközelítése meghatározó volt ugyan az utóbbi évtizedek kuta-

tásában, ám ennek ellenére e szótípust a nyelvi folyamatok megvilágítására mindezidáig álta-

lában kevésbé használták fel.26 Habár a helyneveknek a magyar nyelvtörténet korai szakaszai-

                                                           
24 Az összevetı vizsgálatokhoz — minthogy egy önálló névfajtát tárgyal — nagy segítséget nyújthat továbbá 

JUHÁSZ DEZSİ A magyar tájnévadás (1988) címő munkája is. 
25 LİRINCZE megállapítása — mint láttuk — nem elızmény nélküli. 
26 Kivételt képez ez alól KISS LAJOS Földrajzi neveink nyelvi fejlıdése (1995) címő munkája, melyben a szerzı a 

helynevek nyelvi változásait vizsgálja oly módon, hogy e folyamatot a közszavak fejlıdésével is összeveti, s 
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ra vonatkozó kiemelkedı forrásértéke általánosan elfogadott kiindulópontja a kutatásoknak, s 

ma már az oklevelek szórványainak feldolgozottsága is meglehetısen gazdagnak és megbíz-

hatónak tekinthetı, ennek ellenére — miként KENYHERCZ RÓBERT a hangtörténeti változások 

vizsgálatai kapcsán megjegyzi (2008) — a nyelvtörténeti folyamatok megrajzolásában a hely-

nevek mindeddig nem foglalták el az ıket joggal megilletı helyet. A legújabb magyar nyelv-

történeti tankönyvet (Magyar nyelvtörténet, MNyt.) áttekintve kitőnik, hogy a helyneveknek a 

kutatásban elfoglalt periferikus helyzetét a hangtörténet fejezetei mellett a nyelv további — 

helynevekkel egyébként jól megvilágítható — szintjeinek (mint a morfológia vagy a szókész-

let) bemutatásában is megfigyelhetjük. Pedig a helynevek két szempontból is elınnyel rendel-

keznek a közszókhoz képest: egyrészt a legkorábbi írásos forrásokkal dokumentálható idıktıl 

kezdve folyamatosan dokumentálva támaszkodhatunk rájuk, másrészt területi kötöttségük 

révén névkörnyezetükkel együtt vizsgálhatók. KENYHERCZ RÓBERT ugyanakkor óvatosságra 

is int a helynevek és a közszók egybevetésével kapcsolatban, s a két szócsoport viszonyának 

megvilágításához a mai nyelvállapotra irányuló vizsgálatokat sürgeti, melyek révén a két szó-

csoport a korai idıkre vonatkozóan is megnyugtatóbb módon lenne felhasználható. 

A magyar nyelv történeti nyelvtana (TNyt.) köteteiben helyet kaptak a helynevek is: a köz-

szóktól elkülönítve önálló fejezetet szenteltek nekik a szerkesztık. A korai ómagyar korral és 

elızményeivel foglalkozó I. kötet részletesen tárgyalja a belsı keletkezéső helynevek szerke-

zeti felépítését (SZEGFŐ 1991: 253–5, ZELLIGER 1991a: 540–52), s a korabeli földrajzi nevek, 

ezen belül a hegynevek szerkezetét ugyanolyan jellegőnek tekinti, mint a közszavakét, csupán 

aránybeli eltéréseket feltételez a különbözı összetételi típusok között. Ennek megfelelıen 

elkülöníti a mellérendelı és az alárendelı összetett helyneveket, a legjellemzıbbnek a minı-

ség- (Szılı-mál), a mennyiség- (Három-hegy) és a birtokos jelzıs (Filip köve) szerkezető ne-

veket tartva. E névkategóriák között tárgyalja a domborzati nevek sajátosságait is. A TNyt. 

kései ómagyar kori, morfológiával foglalkozó II/1. kötetének a helynévképzésrıl szóló része 

(LİRINCZI 1992) további értékes információkkal szolgál a hegynevekre vonatkozóan is.27 

Megfogalmazódik az a már-már névtörténeti közhelynek számító megállapítás, hogy a kései 

ómagyar kor kezdetére a helynévképzık használata nagy mértékben visszaszorult, a formán-

sok produktivitása kimerült, s szerepét egyre inkább az összetétellel való névalkotás vette át. 

A helynevek lexikális felépítése szempontjából a TNyt. következetes rendszerezés, még ha 

                                                                                                                                                                                     
ezáltal a szókincs e két részének egymáshoz való viszonyát igyekszik megvilágítani. Ide tartoznak azok a név-
tani indíttatású munkák is, melyekben a szerzık egy-egy vármegye helyneveinek hangtörténeti fejlıdését mu-
tatják be (TÓTH V. 2001a, RÁCZ A. 2005), illetıleg a helynevek archaikus–neologikus jellegét feszegetik 
(TÓTH V. 2004). 

27 A hegynevek struktúrájához kapcsolódó kérdéseket B. LİRINCZY ÉVA is tárgyalt az -s ~ -cs képzıvel alakult 
ómagyar kori földrajzi nevekrıl szóló monográfiájának (1962) megfelelı fejezetében (A képzıvel és bokraival 
alakult földrajzi nevek, 78–97). 
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módszerük a helynevek névstruktúrájának (vagyis a névrészek közötti funkcionális-

szemantikai viszonynak) a megvilágítására nem is igazán alkalmas.28  

A hegynevek felépítésében — az összetétellel való névalkotás elterjedésével párhuzamo-

san — egyre jelentısebb szerepet kaptak a hegyrajzi köznevek. A szókincsnek ezt a meglehe-

tısen gazdag rétegét, a hozzá kapcsolódó névhasználati szokásokra is utalva elsıként RÉVÉSZ 

SAMU tekintette át még a XIX. században (1878). Írásában azonban nem pusztán leírni szán-

dékozta a hegyrajzi közneveket, hanem nagyrészt önkényesen ki akarta jelölni az irodalmi 

nyelv számára ezek jelentését. HEFTY GYULA ANDOR A térszíni formák nevei a magyar nép-

nyelvben (1911) címő munkájában a teljes magyar nyelvterületrıl igyekezett áttekinteni a 

kiemelkedéseket megjelölı köznevek mellett a völgyet jelentı szavakat is. Az összegyőjtött 

mintegy nyolcvan köznevet egyrészt eredetük szerint, másrészt a földrajzi köznevek által je-

lölt térszíni formák jellemzı jegyei alapján vizsgálta, s megkísérelte bemutatni a használati 

körüket is. Ezt követıen már jobbára csak kisebb területi egységenként dolgozták fel ezt a 

szócsoportot. ÁRVAY JÓZSEF a barcasági Hétfaluban és Kalotaszegen végzett győjtéseket 

(1941, 1942). TAMÁSNÉ SZABÓ CSILLA Székelyhodos helynévanyagában győjtötte össze a 

domborzati formák nevében szereplı, de a névhasználók számára már teljesen elhomályosult 

jelentéső, valamint a ma is használatban lévı földrajzi közneveket (1997). A földrajzi közne-

veket helyfajták szerint csoportosítva a korábban már idézett rendszerezı munkák (BENKİ 

1947a, LİRINCZE 1947a, KÁZMÉR 1957, INCZEFI 1970a) is bemutatják, s ezekbıl az is kitőnik, 

hogy a vizsgált területeken más földrajzi lexémákhoz viszonyítva milyen változatos a hegy-

rajzi köznevek állománya.29 Több írás egy-egy hegyrajzi köznév bemutatására vállalkozik. Jól 

példázza ezt LİRINCZE LAJOS Bérc ~ Börc címő, 1946-ban megjelent tanulmánya, melyben a 

szerzı a két szó hangalaki és jelentésbeli különbségeit vizsgálja (a két lexémát feldolgozzák 

újabb etimológiai szótáraink is, vö. TESz., EWUng., lásd még KNIEZSA 1955: 596). Mivel a 

hegyrajzi köznevek elemzését dolgozatomban önálló fejezetben végzem el, ezért a további 

tanulmányok eredményeit ott részletezem.  

A hegyrajzi köznevek nemcsak a nevekben való felhasználásuk szempontjából vizsgálha-

tók, hanem szóföldrajzi vonatkozásban is. Ehhez kaphatunk támpontokat TÓTH VALÉRIA 

Földrajzi köznevek szóföldrajzi szempontú vizsgálata a korai ómagyar korban címő írásából 

(1997a), melyben a szerzı hangsúlyozta, hogy a domborzatra utaló földrajzi nevek megoszlá-

sa részben szükségszerően nyelven kívüli tényezı függvénye, mivel „az ilyen típusú nevek 

                                                           
28 A TNyt. egyes példáihoz MEZİ ANDRÁS főzött alapvetı, elsısorban kételyeket megfogalmazó megjegyzé-

seket, illetıleg kiigazításokat (1996). 
29 A térszíni formákat jelölı köznevekkel kapcsolatos munkák eredményeit részletesen taglalja ÁRVAY JÓZSEF 

(1941: 39–40, 1942: 3–5), a kérdés összefoglalását újabban PÉTER SÁNDOR munkáiban olvashatjuk (1970, 
2008: 12–23). 
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területi szempontjait nagy mértékben meghatározzák a földrajzi viszonyok, a terület dombor-

zati jellege” (264). 

2.4. A helynevek nyelvészeti elemzéséhez és a történettudományi hasznosításához egy-

aránt a nevek nyelvi eredetének feltárásán keresztül vezet az út. Az e t i m o l ó g i a i  k u -

t a t á s o k n a k  az egyik vonulata éppen a minket közelebbrıl érintı kiemelkedések nevei-

nek megfejtésére irányult. Minthogy e munkák nagy többségükben dolgozatom további 

részeiben sorra elıkerülnek, részletezésüket e helyütt nem tartom szükségesnek, közülük — 

az ilyen céllal készült írások képviseletében — csupán néhány munkára utalok. Az etimológi-

ai szótári feldolgozások (EtSz., TESz.) hegynévi vonatkozásaira fentebb ki-kitértem, ezért e 

munkákat sem részletezem a továbbiakban. 

CZIRBUSZ JÁNOS önálló dolgozatot szánt a helyneveknek, A Kárpátok hegyeinek és folyói-

nak nevei (1908) címő munkájának névfejtései között azonban — miként erre már MELICH 

JÁNOS rámutatott (1909) — alig van tudományosan helytálló magyarázat. MELICH — mint 

már utaltam rá — több hegynevünk (Fátra, Mátra, Somlyó stb., 1963) nyelvi eredetének 

megbízható magyarázatát adta, a neveket — fontos módszertani elvként — mindig teljes ro-

konsági rendszerükben vizsgálva. REUTER CAMILLO (1983) és HEGEDŐS ATTILA (1992) a 

Monymulató és Mulató-hegy neveket igyekeztek megmagyarázni. DÉNES GYÖRGY egyik ta-

nulmányában a Munuhpest földrajzi nevünk etimológiáját vizsgálta, valamint a pest köznév 

jelentését kutatta sziklák és hegyek nevében (1997). Hasonló jellegő munkában olvashatunk 

még többek között például a Hegymagas-ról (ZELLIGER 1991c, ehhez lásd még KISS L. 1995: 

21) vagy az Osztrovszki-hegység nevérıl (KISS L. 1986b) is. KISS LAJOS a helynevek elemzé-

sekor nagy hangsúlyt helyezett az analógia, a névrendszertani szempont érvényesítésére. 

Hegynév-etimológiáinak egy részét a területi összetartozás alapján együtt közölte: széleskörő 

kutatásokat végzett például a Szilágyság és Heves megye domborzati neveinek körében, ezek 

eredményeit foglalta össze a Szilágysági hegynevek (1981), illetıleg a Víz-, hegy- és völgyne-

vek a középkori Heves megyébıl (1991) címő munkáiban.30 A Földrajzi nevek etimológiai 

szótára (1978; negyedik, bıvített és javított kiadása: 1988) címő mővének elsıdleges célja a 

magyarországi helynevek, fıleg a településnevek és a makrotoponimák etimológiai vonatko-

zásainak összefoglalása volt, s ennek megfelelıen szép számban elıkerülnek a szótárban 

hegynevek is: több mint ötszáz kiemelkedés nevének régi és/vagy mai adatát közli, köztük 

például a Mátra, Börzsöny, Badacsony stb. nevének magyarázatát is. A FNESz. jelentıségét 

                                                           
30 Magam is a területi összetartozás elvét érvényesítettem egy korábbi írásomban, melyben Gömör vármegye 

Árpád-korból fennmaradt hegyneveit mutattam be etimológiai rétegek és szemantikai típusok szerint feldol-
gozva (2002). 
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elismerve KÁLMÁN BÉLA azonban a KISS LAJOS által puszta személynévi eredetőnek magya-

rázott hegynevek kapcsán kételyeinek is hangot adott (1979). 

2.5. KISS LAJOSnak a hegynevek iránti figyelmét jól mutatja, hogy akadémiai székfoglaló-

jában (2001) e névtípus jelentıségének és használatának kérdéseivel igyekezett megismertetni 

közönségét. Elıadásában a szomszédos országok, sıt távoli kontinensek egy-egy hegynevét is 

beemelte az elemzésbe azzal a céllal, hogy szélesebb összefüggésekben is láthassuk a magyar 

hegynevek jellegzetes vonásait. A hegynevek használatából kiindulva egy új kutatási irányt, a 

hegynevek stilisztikumának vizsgálatát is felvetette. A magasabb hegyek neve ugyanis stilisz-

tikai szerepet is betölthet, hiszen kiválóan használhatók a túlzás, nagyítás, hiperbola eszköze-

ként. Példaként idézte többek között a sokáig a világ legmagasabb csúcsának tartott dél-

amerikai Chimborazo vulkán nevét, melynek átvitt értelmő használata a magyar mellett a né-

met, cseh és horvát nyelvben is ismeretes (10–1). 

3. A fentiekbıl kitőnik, hogy a hegynevek teljes körő feldolgozása mindezidáig hiányzik a 

magyar névkutatás eredményei közül. A kiemelkedések neveit is érintı részletkutatások vi-

szont kevésbé használják ki e névfajta elınyös tulajdonságait, például azt, hogy a hegynevek 

— természeti nevek lévén — igen eredményesen használhatók fel a történettudományi és a 

nyelvtörténeti vizsgálatokban egyaránt. 

A hegynevek kutatása során arra is építhetünk, hogy az e nevek által jelölt denotátumok 

többnyire jól lokalizálhatók. A helynevek nyelvi rekonstrukciójának egyik fontos feltétele 

ugyanis a denotatív jelentésük meghatározása, vagyis a nevek helyhez kötése (vö. HOFFMANN 

2007: 92). Az egyes helynévfajtáknak azonban a régi korokra vonatkozóan nagyon eltérı a 

lokalizálhatóságuk. Az erdık esetében például a terület mővelés alá vonása után nehéz eredeti 

helyüket meghatározni, a kisebb vizek kiszáradása is megnehezítheti nevük pontos helyhez 

kötését, a kisebb megmővelt földterületek nevét más fogódzók híján szintén nem mindig lehet 

lokalizálni. A nagyobb vizek és kiemelkedések esetében azonban — az objektumok viszony-

lagos állandóságából adódóan — talán könnyebb a nevek jelöltjének a megállapítása, s általuk 

a környezetükben említett helyek is pontosabban lokalizálhatók. Jól szemlélteti ezt GYÖRFFY 

GYÖRGYnek a tihanyi alapítólevélbeli földrajzi nevek azonosításához (1956) alkalmazott eljá-

rása is. GYÖRFFY Kolon birtok korábbi — BÁRCZI és KNIEZSA által is elfogadott — lokalizá-

cióját a vízrajzi és domborzati kép alapján tévesnek tekinti, és újat ad, melyben elsısorban a 

nagyobb vizek, halmok, hegyek újabb kori s részben mai terepviszonyok alapján történı 

meghatározására épít, minthogy a domborzati és vízrajzi viszonyok állandóságát a 18. száza-

dig nincs okunk megkérdıjelezni. A vizekhez, kiemelkedésekhez viszonyítva aztán a többi 

helyfajta is nagyobb valószínőséggel lokalizálható. GYÖRFFYnek a kiemelkedésekre vonatko-



 27 

zó megállapítását pedig, mely szerint természetes, hogy „a kisebb homokhalmok az idık so-

rán megváltoztak. A 10 méteres szintvonalakban is kifejezhetı nagyobb homokalakulatok 

viszont eredményeink szerint nagy állandóságot mutatnak” (412), megfelelı körültekintéssel 

persze, de talán a Kárpát-medence egész területére vonatkozóan alkalmazhatjuk módszertani 

elvként.  

3. A hegynév fogalma 

1. A hegynevekkel foglalkozó kutatónak munkája elsı lépéseként a vizsgálat tárgyául 

szolgáló tulajdonnévfajtának, azaz a h e g y n é v  terminusnak a meghatározását kell megad-

nia. Az elsı ránézésre magától értetıdı definíció, mely szerint hegynévnek tekinthetı minden 

olyan tulajdonnév, amely hegyet nevez meg, további magyarázatokat igényel, hiszen megkö-

veteli egyrészt magának a hegy szó pontos jelentésének az értelmezését, és feltételezi emellett 

azt is, hogy a kiemelkedés jelölésére használt nyelvi alakulat megfelel a tulajdonnéviség krité-

riumainak.  

1.1. Bár a hegynevek — mint jellegzetes tulajdonnévfajta — a nyelv elemei, sokszor még-

sem áll rendelkezésünkre a hegynevek és az általuk megjelölt objektumok azonosítására 

semmiféle nyelvi fogódzó, számos esetben például nem szerepel a kiemelkedés nevében 

hegyrajzi köznév (Kékes, Pilis), és ráadásul az sem szokatlan, hogy egy hegyrajzi köznevet 

tartalmazó név másik helyfajta elemét jelöli meg (pl. a Hegyeshalom településnévként).31 

Minthogy ilyenkor — nyelvi támogatás híján — a hegyneveknek a többi névfajtától való el-

különítéséhez pusztán az általuk jelölt denotátumok entitásbeli különbségeire hagyatkozha-

tunk, szükségesnek látszik a hegyek, a „ h e g y s é g ”  lényegi vonásainak a megragadása.  

A Földrajzi fogalmak szótára definícióiban például azt találjuk, hogy a különbözı kiemel-

kedésfajtákat egymással próbálja meghatározni a szótáríró: a hegy ’a Föld felszínén a domb-

nál magasabb, terjedelmesebb és rendszerint meredekebb, kızetekbıl felépülı magányos ki-

emelkedés’, a domb ’a hegy kategóriájába tartozó, kis területő, minden oldalról zárt, kifelé 

nézı lejtıkkel határolt, környezeténél 200 méternél nem magasabb térszíni kiemelkedés’, ’a 

dombnál alacsonyabb, szelíd hajlású, kiemelkedı térszíni formák’ neve pedig a halom (LECH-

                                                           
31 A hegyneveknek egyéb helyfajták (ország, tartomány, táj és helység) megnevezésére való használatát KISS 

LAJOS magyar és nemzetközi példákon keresztül mutatta be, emellett arra is rávilágított, hogy hegynévbıl 
köznév is alakulhat, például a fennsík jellegő Karszt hegység jellegzetes földfelszíni és felszín alatti formáinak 
együttese alapján a hasonló alakulatokat karszt-nak nevezik (2001: 4– 6). 
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MANN–VUICS 1999). És ráadásul — amint ezt KISS LAJOS is megfigyelte — a helynevekben 

ezek a domborzati nevek nem mindig köznyelvi jelentésüknek megfelelıen jelentkeznek, ha-

nem akár fel is cserélıdhetnek egymással: a Gömör-Szepesi-érchegységben Stósz felett egy 

1063 méter magas hegynek például Fecske-domb a neve (2001: 4, HEFTY 1911: 164); a buda-

pesti Ferihegy legmagasabb pontja viszont alig haladja meg a 155 métert (KISS L. 2001: 4). 

 LİRINCZE LAJOS is megjegyzi, hogy a talajkiemelkedéseket, hegyféléket jelölı természeti 

nevek jelentése viszonylagos, hiszen ugyanaz a földrajzi köznév (a hegy) a nyelvterület bizo-

nyos részein csak magas és nagy kiterjedéső földfelszíni formákat jelölhet, másutt azonban 

olykor alig szembetőnı kiemelkedések megnevezésére is szolgálhat.32 Tanulmányában 

ugyanakkor arra is utal, hogy ugyanaz a domborzati forma az ország különbözı vidékein más-

más nevet visel. „Az Alföldön pl. a halom, domb, hegy névvel jelölt felszínalakulatok legma-

gasabbja is csak néhány méter, a Bakony-vidéken vagy a Kárpátokban pedig csak a legna-

gyobb kiemelkedéseket jelölik hegy névvel” (1947a: 5–6, vö. még KRISTÓ 2003b: 37). Az 

emberek tájszemlélete hasonlóképpen mőködött a régiségben is, ezt mutatja, hogy Anonymus 

egyaránt hegyként (mons) említi a Tátrát (montes turtur) és az Alföldön a Szolnok melletti 

Tetétlent (mons Teteuetlen; vö. KRISTÓ 2003b: 37). 

Én magam ezért a földrajztudomány meghatározásától eltérıen jóval tágabban értelmezem 

a hegyek, s ezzel összefüggésben a hegynevek kategóriáját is. Úgy gondolom, hogy a 

h e g y n e k  t a r t o t t  kiemelkedések neveire is ki kell terjeszteni a hegynév terminust, az ösz-

szetétel hegy elıtagja tehát a legtágabb ’földfelszíni kiemelkedés’ jelentésben szerepel. A 

földrajztudományban objektív szempontok alapján elkülönülı csoportok ugyanis egy közös 

nagyobb osztályba tartoznak, a földfelszíni kiemelkedések közé, s amint láttuk, a megneve-

zıknek, a névadóknak a földrajzi környezetük által meghatározott szemléletétıl függ, hogy 

mit tekintenek dombnak és mit hegynek, illetve, hogy mit tartanak egyáltalán kiemelkedésnek 

(HOFFMANN 1993: 38).33  

1.2. Az egyes helyfajták ugyanis — köztük a hegynevek csoportja is — tulajdonképpen a 

világról való mindennapi tudásunknak a kategóriái. Ennek megfelelıen a hegyek osztályát is a 

hozzá kapcsolódó szemléleti vonatkozások alapján, azaz a kognitív nyelvészeti megközelítés 

szellemében lehet a legeredményesebben meghatározni. A kérdés megvilágításához ezért 

                                                           
32 A jelentés viszonylagos voltát s ebbıl adódóan definiálásának nehézségeit O’GRADY is megerısíti: „Hajlamo-

sak vagyunk arra, hogy a nyelvünkben lévı szavakhoz és kifejezésekhez konkrét, precíz jelentést és egyértel-
mő határokat rendeljünk, melyek megkülönböztetik ıket a többi szó és kifejezés jelentésétıl. Csakhogy a sajá-
tosságok nem alkotnak kicsi, jól körülhatárolt osztályt, nagyon sokszor nehéz is lebontani a szójelentést kisebb 
részekre” (1993, idézi: POLGÁRI 2007: 32). 

33 A hegynév terminus talán nem tőnik a legszerencsésebb választásnak, hiszen elıtagját hegyrajzi köznévként 
’magasabb földfelszíni kiemelkedés’ értelemben is használjuk, a jelentés vázolt relativitása mellett azonban az 
is támogatja a döntésemet, hogy a névtani szakirodalomban ennek hagyománya van. 
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mindenképpen a helyet megnevezı egyént, az embert kell a vizsgálódás középpontjába állíta-

nunk.  

Az ember olyan, a környezetét modelláló lényként fogható fel, akinek névadási és név-

használati viselkedését gondolkodásbeli kategóriák irányítják. A megnevezéssel végzıdı 

megismerési folyamat mindenkinél ugyanazt a vonalat követi. Bármely objektum felismeré-

sekor, azonosításakor és besorolásakor az egyén mint a közösség tagja sajátos, minden más 

emberre jellemzı percepciós, kódolási, besorolási és osztályozó folyamatokat hajt végre. A 

percepciós folyamat kezdeti szakaszai magukban foglalják az érzéki észlelést, s ebben a tekin-

tetben ezek a fázisok minden ember számára egyformák, tehát univerzálisnak tekinthetık. 

Azok a kulturális, pszichológiai és szociológiai aspektusok viszont, amelyek a percepció és a 

fogalmi struktúrák közötti szakaszban jelennek meg, és hatnak, nem univerzális jellegőek. Az 

univerzális, valamint a nem univerzális tényezık együttesen teremtik meg azt a keretet, 

amelyben az objektív valóságról szerzett tapasztalatok — feldolgozásuk során — az ember 

szubjektív interpretációjává válnak (BAŃCZEROWSKI 2000: 37, TOLCSVAI NAGY 2008). Azo-

nos érzékszervek és azonosan mőködı agyi tevékenység mellett a megismerési folyamat 

eredménye tehát mutathat különbséget.  

A helyek esetében az információfeldolgozás kognitív folyamatát az adott objektumok kül-

sı megjelenése generálja, azaz a megismerési folyamat elsı lépése a vizuális jegyek — mint a 

kiterjedés, magasság, alak — befogadó elemzésével a megnevezendı entitás azonosítása. En-

nek eredményeként létrejön a tudati reprezentáció vagy leképezıdés.34 Több eltérı kép esetén 

az ember ezeket a mentális reprezentációkat általánosítja, s gondolati kategóriákat hoz létre. 

Elıször a prototípus kategória jön létre, a prototípus funkcióját az a legjellegzetesebb példány 

töltheti be, amely képviseli az adott kategóriát, de egy séma, azaz bizonyos jegyállomány is 

szerepelhet ebben a pozícióban, amely jól jellemzi a kategória tipikusnak tartott elemeit 

(EYSENCK–KEANE 2003: 280–1, BAŃCZEROWSKI 2000: 37, 1999: 82, TOLCSVAI NAGY 

2008).35 Ennek birtokában az egyén minden új denotátum esetében elıször összeveti annak 

képét az elméjében tárolt többi mentális képpel, vagyis analizálja a kategorizálni kívánt jelen-

ség tudati leképezıdését, felbontja prototipikus és kevésbé prototipikus jegyekre, majd a tipi-

kus jegyek alapján besorolja a hozzá legközelebb álló prototípus kategóriába (vö. KOTHENCZ 

2007: 432). Ezt követıen kerül sor a mentális, majd a verbális használatba vételre, azaz a 

                                                           
34 A témával foglalkozó szakemberek szerint elménk a megértés folyamatában ténylegesen képi sémákban jele-

níti meg az információkat (vö. KOTHENCZ 2007: 432). 
35 A prototípuselmélet elsıdlegesen nem a jelentésre, hanem a fogalmakra lett kidolgozva: lehetıvé tette a fo-

galmak árnyaltabb megközelítését. Újabban azonban a kognitív nyelvészetben is nagy népszerőségre tett szert 
(vö. SZILÁGYI N. 1997: 44), ennek alapja az a feltevés, hogy a nyelvi reprezentáció — s így a jelentés — sajá-
tosságai nem a nyelvre, hanem egy attól függetlenül is kifejlıdı általános megismerési mechanizmusra, men-
tális világra vezethetık vissza (vö. SZÉCSI 2003: 15–6). 
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gondolatnak a nyelvre való átültetésére, melynek során — amint már utaltam rá — igen fon-

tos szerepet játszanak az individuális, közösségi, történelmi, ideológiai és kulturális tényezık 

(BAŃCZEROWSKI 2000: 37). Tehát a percepción és a mentális leképezıdésen túl, a vizuális 

jegyek feldolgozása után a jegyek besorolását és a megnevezés, a névalkotás aktusait már az 

ember kapcsolatrendszere és a közösségi igények kielégítésének vágya, a társas viszonyok 

irányítják (mindehhez lásd még POLGÁRI 2007, SZILÁGYI N. 2000: 102–3).  

SZILÁGYI N. SÁNDOR szerint ugyanakkor a megnevezést és magát a nyelvhasználatot nem-

csak a kognitív folyamatok határozzák meg, legalább ilyen fontos szerepet tulajdoníthatunk 

annak is, hogy az ember kidolgozott szemantikai struktúrák közvetítésével viszonyul a kör-

nyezetéhez. SZILÁGYI e struktúrák összességét „nyelvi világmodell”-nek nevezi, ami lényegé-

ben a világra vonatkozó, ám a nyelvbe beszerkesztve létezı, teljesen implicit elméletet takar, 

s ez az, ami a beszélı számára megszabja, hogy „beszéd közben, a nyelvi észlelés során min-

dent csak a nyelvben társadalmi érvénnyel meghatározott perspektívából észlelhet” (1997: 

59). Maga a nyelv ugyanis a nyelvi kategorizáció révén sajátos értelmezési hálóként érvénye-

sül a kimondandó világra vonatkozóan. Az egyazon nyelvi kategóriába tartozó elemek körét 

az határozza meg, hogy nyelvi szempontból mely elemek minısülnek azonosnak, ezt pedig 

csak bizonyos mértékig szabják meg a minısített dolog tulajdonságai. SZILÁGYI elmélete sze-

rint tehát ahhoz, hogy „valamit egyáltalán megnevezhessünk, mindenekelıtt azt kell tudnunk, 

hogy az implicit elmélet [a nyelvi világmodell] szerint az a valami nyelvi szempontból minek 

minısül” (39). A nyelvi minısítettség alapját a dolgok olyan jellemzıi szolgáltatják, amelyek 

nyelvi szempontból kiemelt fontosságra tettek szert, ha egy adott nyelvi kategóriára vonatko-

zóan ezek az ún. észlelési feltételek egy tárgy/személy észlelésekor — akár csak részben — 

teljesülnek, akkor az illetı tárgyat/személyt az adott kategória nevével nevezzük meg (40–1). 

1.3. Nézzük meg, hogyan konkretizálható a kognitív megközelítés a hegyek (és megneve-

zéseik) esetében! A kiemelkedések megnevezésekor is elsıként a külsı jegyek kategorizálását 

végzi el az ember. A percepción túl a besorolási folyamat a meglévı gondolati rendszer hatá-

sára azonban különbözı eredményeket hozhat. Ez magyarázza, hogy akár a földrajztudósok 

által definiált földrajzi egységek is minden további nélkül kaphatnak másféle besorolást és 

megnevezést is az ott élıktıl. Ha például az abszolút magasság a hegy kategória prototipikus 

jegye lenne, akkor az alföldi falvak határában magasodó kiemelkedéseket legtöbbször a leg-

nagyobb jóindulattal sem lehetne még dombnak sem nevezni. Hogy miért nevezheti meg eze-

ket a közösség mégis hegyrajzi köznévvel, akár hegy-nek is? A megnevezıknek, a névadók-

nak a szemléletét a földrajzi környezetük határozza meg, a lakóhelyükrıl való beszédben az 

emberek mindig a számukra legfontosabb helyhez viszonyítva beszélnek környezetükrıl, s 

minthogy a különféle mérető kiemelkedések gyakorta szolgálnak viszonyítási pontként, ezt a 
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megnevezésben is igyekeznek jelezni. Névhasználati szempontból tehát nem feltétlenül rele-

váns, hogy a hegynek nevezett kiemelkedés hány méter magas. Nem az abszolút magasság, 

hanem a táj jellege a döntı az elnevezésben: egyetérthetünk NEMES MAGDOLNÁval abban, 

hogy az egyes településeken a földrajzi köznevek használata szempontjából a legmeghatáro-

zóbb a földrajzi környezet hatása, azaz a hegyek, vizek stb. jelenléte meghatározóan befolyá-

solja a közösség földrajziköznév-használatát (2005a: 41, 65, 68). Ezzel magyarázható, hogy 

hegyvidéken több — s köztük nem egy specifikusabb jelentéső — hegyrajzi köznevet hasz-

nálnak, melyekkel pontosabban vissza tudják adni környezetük változatosságát;36 alföldi vi-

déken a ritkán elıforduló kiemelkedéseket viszont a legáltalánosabb hegyrajzi köznevek 

egyikével nevezik meg. LİRINCZE szerint ebbıl a szempontból az is relatív, hogy a különbözı 

vidékeken milyen felszínalakulatok kapnak nevet: „Minthogy a sík vidéken a szemmel alig 

észrevehetı emelkedések, hajlások is tájékozódási pontként szolgálhatnak, ezért ezek legtöbb-

je külön nevet kap, hegyvidéken viszont csak a szembetőnı kiemelkedéseknek van saját ne-

ve” (1947a: 6).37 

 A jelenkori névanyagot vizsgáló kutatók eredményei alapján tehát belátható, hogy a név-

használók által hegyként (valamilyen hegyrajzi köznévvel) megnevezett kiemelkedések a va-

lóságban igen változatos térszíni formák lehetnek. Ezzel összefüggésben az is egyértelmő, 

hogy az egyes helynevek hegynévi voltának megállapítása a névhasználók kompetenciájának, 

ismereteinek függvénye. 

1.4. Ezzel kapcsolatban érdemes néhány gondolat erejéig a magyar nyelvtudomány határa-

in kívülre is kitekinteni, hiszen a hegynevek kutatásának a szomszédos szláv és német nyelv-

területen is gazdag irodalma van. STANISLAW ROSPOND szerint a szláv kutatásokban az 

oronimák a földfelszín függıleges tagolódásának egy formáját nevezik meg. A pontosabb 

meghatározáshoz pedig felsorolja, hogy milyen típusú objektumok neveit tekinti ide tartozó-

nak. E felsorolás alapján látható, hogy ROSPOND az oronima terminust ’domborzati formák, 

térszíni formák megnevezése’ értelemben használja, ugyanis ebbe a kategóriába sorolja — 

többek között — a síkságok nevét is (vö. 1989: 15). HEINZ-DIETER POHL szerint ugyanakkor a 

német névkutatásban csak a hegységek, hegyek, dombok, csúcsok, hegyszorosok és hasonlók 

nevét sorolják az oronimákhoz, a völgyek, síkságok stb. nevét azonban nem (1996: 1525). 

Ezekben a meghatározásokban — a tartalmi különbségek ellenére — közös tehát, hogy nem a 

                                                           
36 A mocsarakban és vízesésekben gazdag finn vidék névanyagát vizsgálva EERO KIVINIEMI megállapította, hogy 

a finnben mintegy 120 szó van használatban a mocsarak és 50 a vízesések különbözı fajtáinak a jelölésére 
(idézi: NEMES 2005a: 65). Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy egy adott településen, egy adott névközösség-
ben valamennyi kifejezést ismerik és használják. 

37 Ezt a jelenséget MOÓR ELEMÉR is úgy magyarázza, hogy az alföldi emberek életében a talajkiemelkedések 
különösen fontos szerepet játszottak egyrészt a tájékozódás megkönnyítésében, másrészt pedig azáltal, hogy 
árvizek idején menedéket nyújtottak embernek és állatnak (1932: 12). 
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jellemzı jegyeket tárják fel, hanem csupán az adott kategória terjedelmét mutatják be, azaz az 

altípusokat ismertetik. 

2. Minthogy a kognitív folyamatok — a jelenkorban is meglévı, s így történetileg is szük-

ségszerően jelentkezı egyéni eltérésektıl eltekintve — a maival azonosak voltak a régiségben 

is, a közszóval való megnevezésben és a tulajdonnévi elnevezésben is hasonló viszonylagos-

ságot tételezhetünk fel, mint napjainkban. A régi korok vonatkozásában éppen emiatt termé-

szetszerően a maihoz hasonló hegynév fogalommal kell operálnunk. A korai ómagyar kori 

hegynevek állományának összeállításakor ugyanakkor munkánkat különösen megnehezíti, 

hogy nem támaszkodhatunk a névhasználók nyelvi ismereteire, csupán az okleveles források 

alapján próbálhatjuk meg rekonstruálni a hegynévrendszer egykori állapotát. S a szórványem-

lékek esetében mindemellett számolnunk kell azzal is, hogy az egyes nevek fennmaradása a 

forrásokban nagyon egyenetlen és esetleges.  

Az oklevelekbıl a hegynevek kiemeléséhez elsısorban az oklevél lejegyzıje által a nevek 

mellett feltüntetett latin, esetleg magyar fajtajelölı lexémák nyújthatnak segítséget (pl. „ad 

montem Noggala”: Gy. 1: 789), valamint a nevekben szereplı magyar hegyrajzi köznévi ele-

mek (pl. 1299/1447: Apáthavasa, Gy. 3: 362; 1331: Hasathkeu [Hasadt-kı], Gy. 1: 40, 100). 

További fogódzókat adhat az esetek egy részében a nevek továbbélése (pl. a Csittény ma 

Csittény-hegy: FNESz., a Jenı-hegy ma Nagy-Jene-tetı: FNESz., Gy. 1: 741). Természetesen 

minél több oldalról kapunk segítséget egy-egy adat esetében, annál biztosabbra vehetjük, 

hogy hegy megnevezésével van dolgunk, ezek hiányában azonban sajnos fennáll a lehetısége 

annak, hogy az adatok egy része nem kerül be a vizsgálatok alapját képezı korpuszba. 

2.1. Az oklevelekben a kevésbé ismert helyek nevei mellett az oklevélírók gyakorta hasz-

náltak a pontos megértés érdekében az adott hely jellegére, fajtájára, helynévi osztályára utaló 

latin földrajzi közneveket (ehhez lásd HOFFMANN 2004: 45). A hegynevek mellett szereplı 

fajtajelölı latin lexémák közül a leggyakoribbak a ’hegy’ jelentéső mons és a kisebb kiemel-

kedést jelölı monticulus, collis, colliculus. Használatosak még a speciálisabb szemantikai 

tartalmat közvetítı promontorium ’elıhegy’, az alpes ’magas hegy, havas’, a lapis ’kı’, a 

rupes ’szikla’ lexémák is. Idınként viszont az általános ’hely’ jelentéső locus szó szerepel a 

magyar hegyrajzi köznevet tartalmazó név mellett, ezt találjuk például a Kakulló-hát, Bodzás-

hegy, Apoc halma nevek adatainál (1323: locus Kokulouhath, Gy. 2: 323, 439; 1248/1326: 

locum Bozyasheg, Gy. 1: 767, 768; 1261/1323: ad locum Apuchholma, Gy. 3: 118). A 

Kakulló-hát név esetében azonban van olyan adatunk is, amely mellett a monticulus szerepel 

(1329: ad qd. monticulum Kakullohat, Gy. 2: 323, 423, 439), tehát valószínősíthetı, hogy az 

adat ténylegesen kiemelkedést jelölt. A Bodzás-hegy esetében a hegyrajzi köznévi utótag mel-

lett a név továbbélése erısíti meg a hegynévi besorolást: egy XVIII. századi térképen Bodzás 
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tetı-ként jelenik meg (Gy. 1: 768). Az Apoc halma név mellett viszont csak a locus áll, ilyen 

esetben is megalapozottnak gondolom azonban az adat felvételét, hiszen — lexikális struktú-

rájából következıen — elsıdlegesen minden bizonnyal hegyet jelölhetett. A locus-szal álló 

hegyrajzi köznevet tartalmazó adatok hegynévi voltát erısíti továbbá az is, hogy amikor egy 

hegynév más helyfajta, például település nevévé válik, akkor nagy valószínőséggel a helynek 

megfelelı latin fajtajelölı köznév áll az okleveles említése mellett, pl. 1290: terra Budholma 

(Gy. 1: 714), 1338/1439: piscine Dunahegy (Gy. 1: 719). Arra csak nagyon ritkán találunk 

példát az oklevelekben, hogy a hegynévbıl alakult másodlagos helynév mellett a locus-t tün-

teti fel az oklevél szövegezıje (lásd mégis a Feketehalom várnév castrum-mal álló adatai kö-

zött: 1270: ad locum, qui Feketeuhalm dicitur, Gy. 1: 828). Természetesen ezekbıl az adatok-

ból is kikövetkeztethetünk hegyneveket: a terra Budholma például nyilvánvalóan azt a földet 

jelöli, ahol a Bud halma nevő kiemelkedés van, a piscina Dunahegy pedig a Duna-hegy mel-

letti halászóhely. 38 

Az említett latin fajtajelölı elemek mellett az oklevélírói gyakorlatban a magyar bérc 

lexéma is meglehetısen gyakran szerepel a latin nyelvő földrajzi köznevek szerepében állva, 

mintegy a hazai latin nyelv magyar jövevényszavaként: 1265: byrch Saturhygy (Gy. 4: 229), 

1329: beerc Niresbeerc (Gy. 2: 44, 82). 

2.2. A földrajzi köznevek jelentıségét az egyes helyfajták kategorizálásakor már HOFF-

MANN ISTVÁN is megfogalmazta (1993: 38), s magam is úgy látom, hogy nemcsak a hegyek, 

hanem ennek folyományaként a hegynevek osztályát sem igen lehet a magyar nyelv hegyet, 

kiemelkedést jelölı közszavainak, a hegyrajzi közneveknek a teljes feldolgozása nélkül defi-

niálni, körülhatárolni.  

Mielıtt azonban áttekinteném e lexémákat, meg kell jegyeznem, hogy az Árpád-kori hegy-

nevek állományába a  h e g y r é s z t  jelölı közneveket tartalmazó neveket is beletartozó-

nak tekintem, noha tipológiai szempontból érthetı HOFFMANN helynévfajtákat leíró rendsze-

rezése is, melyben a domborzati formák részeinek neveit külön altípusként veszi fel a 

kiemelkedések nevei mellett, a domborzati nevek kategóriáján belül (1993: 36), ugyanúgy 

járva el, mint a víznevek, vízparti helyek nevei esetében. Nem ritka azonban az a jelenség, 

hogy a hegyrésznevek átvonódnak az egész kiemelkedés megnevezésére: ilyen a  Zajnát-tetı 

(hegy) és az Üver-tetı (hegy), a Nagy-Jene-tetı név esetében pedig épp a hegy földrajzi köz-

nevet váltotta fel a tetı, a Hunyad-orom utótagja ’meredeken kiemelkedı hegycsúcs’ jelenté-

ső, a név mégis az egész dombot jelöli (vö. FNESz.). A hegységek esetében is kifejezetten 

gyakori például, hogy valamelyik csúcs neve az egész vonulat nevévé válik: Cserhát, Mátra, 

Vértes, Pilis (vö. KISS L. 2001: 18). E jelenség azzal magyarázható, hogy a helynevek denotá-
                                                           

38 Vö. A hegynevek és más helynévfajták kapcsolata címő alfejezetben írottakkal. 
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tumai „nem individuálisan létezı, elkülönülı egyedek” (HOFFMANN 1993: 36),39 s nem lehet 

pontosan meghatározni, hogy honnan kezdıdik a hegy csúcsa, vagy meddig tart a megneve-

zett hegyoldal. Ez pedig azt eredményezheti, hogy bizonyos esetekben — különösen ha a 

hegy egészének esetleg nem is volt saját neve — valamely részének a megnevezését metoni-

mikusan kiterjeszthették a névhasználók magára a hegyre is. S míg a mai névanyag esetében 

feltárható ez a jelenség a névhasználók kompetenciája, névismerete alapján, addig a régiség-

ben annak megállapítására, hogy a jelentés kiterjedésének folyamata egy adott név esetében 

végbement-e, s ha igen, pontosan mikor, ma már legfeljebb csak kivételes esetben adódhat 

lehetıség. És ilyen módon persze arra sem nagyon van esély és persze szükség sem igen, 

hogy a hegyrészneveket elkülönítve vagy akár csak a hegyneveken belüli alkategóriaként 

vizsgáljuk. E módszertani megfontolásoknak megfelelıen a hegyrészt jelölı földrajzi közne-

veket a továbbiakban a hegyrajzi köznevekkel együtt tárgyalom. 

Az Árpád-kori névállományban a maihoz hasonlóan változatos képet mutatnak a hegyrajzi 

köznevek. Körükben is számolnunk kell ugyanakkor a jelentés viszonylagosságával, amihez 

támpontot kaphatunk ugyan a mai népnyelvi kutatásokból, szükséges azonban az összeállított 

Árpád-kori korpusz vizsgálata alapján a képet tovább árnyalnunk. 

A korai ómagyar korban a legáltalánosabb hegyrajzi köznevek mind számukat, mind pedig 

területi megoszlásukat tekintve a bérc, a hegy és a halom lehetett. A bérc lexémát alacso-

nyabb és magasabb kiemelkedések jelölésére egyaránt használták, a régiségre vonatkozóan 

tehát ’hegy, kisebbfajta kiemelkedés, magaslat’ általánosabb jelentése rekonstruálható a szó-

nak (vö. TÓTH V. 2001b: 26–7). A hegy földrajzi köznév kapcsán — noha a legkülönfélébb 

mérető és típusú kiemelkedések megnevezésében egyaránt használták, mégis — bizonyosra 

vehetı, hogy a szó ’nagyobb földfelszíni kiemelkedés’ jelentésben lehetett általánosan elter-

jedt az ómagyar korban. Ezt igazolja az a két tényezı, hogy egyrészt a hegy-eket leggyakrab-

ban a mons fajtajelölıvel foglalták szövegbe, és másrészt a hegy lexéma jórészt magasabb 

hegységek, hegyvidékek kiemelkedéseinek nevében szerepel. A halom hegyrajzi köznév az 

egész magyar nyelvterületen az alacsonyabb kiemelkedések jelölésére volt alkalmas, nagyobb 

kiemelkedések nevében csak igen ritkán találjuk meg (de lásd mégis mons Bedehalma, Gy. 3: 

375; vö. ezekhez a Hegyrajzi köznevek címő fejezetben írottakat). 

A mai magyar népnyelv a nagyobb hegytömegek megnevezésére a hegyek, havasok többes 

számú közneveket használja (HEFTY 1911: 461). E földrajzi köznevek a régiségben közvetle-

nül nem fordulnak elı, azt azonban esetleg föltehetjük, hogy egyes, csak latinul adatolható 

névformák mögött ezek húzódnak, pl. Erdélyi-havasok (1247 Pp/Reg.: Alpibus Ultrasilvanis, 

                                                           
39 Jól szemlélteti a névadó, névhasználó ember világlátását az erdı- és hegynevek szoros kapcsolata, ehhez lásd 

A hegynevek és más helyfajták kapcsolata címő alfejezet 4.4. pontjában írottakat. 
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Gy. 2: 97), Kelemen-havasok (1228/1378: alpes Clementis, Gy. 2: 43) vagy a — csak orosz 

évkönyvekben elıforduló — Magyar-hegyek ([–1116]: горы Угорьския, Gy. 1: 519) név 

esetében.40 Nagyobb kiemelkedésekre az imént említett általános megjelöléseken túl a régi-

ségben a havas, hegyes, kı, magas lexémák voltak használatosak. Kisebb talajkiemel-

kedéseket jelöltek viszont a ritkábban használt győr ’domb, bucka’ (TESz.), ség ’domb, ha-

lom’ (TESz.), valamint domb köznevek. A rez a magyar nyelvterület keleti részén magasabb, 

nyugaton alacsonyabb kiemelkedések megnevezésében szerepel (vö. SZENTGYÖRGYI 2008: 

43, 45). A gerend ’mélyen fekvı területbıl, mocsárból, árvízbıl kiemelkedı lapos domb, 

földhát’ (ÚMTsz.) lexéma hegynevekbe épülése szintén ritka, ez azonban vélhetıen azzal 

magyarázható, hogy specifikusabb elhelyezkedéső kiemelkedéseket jelöl. A hosszan elnyúló, 

széles, alacsonyabb földkiemelkedésekre a hát szót használhatták. A hegyek tetejét a tetı 

(FNESz. Galyatetı), fı (KISS L. 1991: 76) és orom (HEFTY 1911: 302) jelöli. Hegyoldalak, 

lejtık megnevezésére szolgál a lejtı és a mál ’földfelszíni kiemelkedés (hegy, domb) oldala’ 

(LİRINCZE 1947b: 24), a dél és a verı pedig a déli fekvéső, napsütéses hegyoldalakat jelölhet-

te (HEFTY 1911: 164, FNESz. Nagy-verı). A ’hegynek, dombnak az alsó része’ a tı lexé-

mával jelölhetı (HEFTY 1911: 376), a hegy meredeken leszakadó, hirtelen megszőnı vége 

pedig a homlok (HEFTY 1911: 211), homorú (FNESz. Homrogd) és orr (HEFTY 1911: 302). 

2.3. Segíthet az adat hegynévi voltának megítélésében a név továbbélése is: a Miklósluga 

(1248/1326: Myklousluga, Gy. 1: 736, 767) esetében a mons fajtajelölı lexéma mellett egy 

XVIII. századi térképen szereplı Miklósluga hegyesse adat is megerısíti, hogy hegynévvel 

van dolgunk (Gy. 1: 768). A továbbélés megerısítı szerepét példázza a korábban említett, 

locus fajtajelölıvel álló Bodzás-hegy XVIII. századi Bodzás-tetı adata is. 

3. A hegynevek állományának összegyőjtésekor a fent vázolt lépéseket követıen még to-

vábbi vizsgálatokra is szükség van: meg kell ugyanis állapítanunk az oklevél szövegkörnyeze-

tébıl a hegy megjelölésére használt forma tulajdonnévi avagy közszói státusát. Ez leginkább a 

fajtajelölı funkciót kifejezı neveknél (pl. Mál, Halom), illetve a teljesen vagy részben latinul 

szereplı neveknél (pl. Album holm, Gy. 2: 323, 439) problematikus. 

3.1. A földrajzi közneveknek a közszói használatuk mellett tulajdonnévi jelentésük is ki-

alakulhat: helynévvé válhatnak bármiféle formáns hozzákapcsolása nélkül. LİRINCZE hangsú-

lyozza, hogy puszta földrajzi köznévi nevek csak olyan vidékeken maradnak meg, ahol ez a 

forma pontosan megkülönbözteti az adott helyet a határ más részeitıl, azaz „a Hegy név a 

településen belül csak egy hegyre” vonatkozhat (1947a: 6–7).  

                                                           
40 A fenti feltevést azonban el is bizonytalanítja, hogy valójában a hegyvidéken élı nép ma sem gyakran nevezi 

meg a nagyobb hegységeket, s a régiségben még inkább feltehetı, hogy így volt.  
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Az Árpád-korban a hegyrajzi közneveknek csak egy részénél van adatunk arra, hogy eset-

leg önmagukban kiemelkedés tulajdonnevévé válhattak: például a Bérc, Domb, Halom, Hát 

esetében feltételezhetünk ilyen tulajdonnévi használatot. Az oklevelek nagy számú bérc elı-

fordulása mögött azonban az esetek nagy részében kétségtelenül közszói említések húzódhat-

nak meg. Ennek megítélésében a már említett névszociológiai tényezık, azaz a névhasználók 

kompetenciája nem igazíthat el bennünket, a névség megítélésében legfeljebb az oklevélszö-

vegek módszeres áttanulmányozásával megragadható szövegbe foglalási sémák révén kapha-

tunk némi segítséget (ehhez lásd HOFFMANN 2004: 50–9, 2007: 51–72, vö. még a Történeti 

elemzés 2.3. alfejezetében írottakat).  

3.2. A latin vagy részben latin nyelvő hegynévi adatok kapcsán gyakorta nem lehetséges 

annak a megállapítása, hogy ezek mögött rejtıztek-e magyar nyelvő formák, s ha igen, ponto-

san milyenek. Hiba volna azonban a latin adatokat eleve kizárni a magyar hegynevek körébıl, 

forrásértékük szempontjából ugyanis e formák különfélék lehetnek. Egy részük talán csak a 

latinságban volt használatos (Sacer Mons Pannoniae), mögöttük — legalábbis kezdetben — 

kevésbé kell magyar nyelvi formát keresnünk, bár utóbb ezek is kialakulhattak: Pannonhal-

ma. A körülírásszerő megjelölések (magnus mons Cassouiensis) esetében azonban számolha-

tunk magyar megfelelıkkel, alakjukat azonban sokszor nem lehet egyértelmően megállapíta-

ni. A vegyes formában szereplı hegynevek többségében a földrajzi köznévi rész latin nyelvő, 

ennek névhez tartozása ugyanakkor az esetek egy részében bizonytalan (mindehhez lásd 

HOFFMANN 2004: 20–22, 2007: 26–30). A latin névformák ilyenfajta differenciált megközelí-

tése a magyar megfelelık szempontjából is hasznos lehet. 

4. A hegynév terminust az elmondottak alapján a továbbiakban meglehetıen tágan értel-

mezem: mindannak a térszíni formának, illetıleg ezek részeinek a tulajdonnévi értékő elneve-

zéseit ebbe a kategóriába tartozónak tekintem, amelyet a névhasználók a közszói megnevezés 

során hegyrajzi köznévvel illetnek, azaz kiemelkedésnek minısítenek.  

4. A régi hegynevek névterjedelmének kérdésérıl 

1. A középkor magyar hegynévállományának egybeállítása során a latin nyelvő oklevelek-

bıl a névadatok kiemelése és tulajdonnévi voltának megállapítása mellett további nehézséget 

jelent a névterjedelem pontos körülhatárolása is. Ennek megoldásában a kérdést érintı néhány 

szakmunka nem igazán nyújt jól hasznosítható fogódzókat. 
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J. SOLTÉSZ KATALIN funkcionális szempontokat mérlegelve látja megoldhatónak a név ter-

jedelmi határának megállapítását. A tulajdonnévi kifejezésben azok az elemek tekinthetık a 

név szerves részének, amelyek elhagyásával a név nem név többé, vagy pedig más név, azaz 

más denotátum neve; azon elemek azonban, melyek elhagyásával a név funkciója, denotációja 

nem változik meg, nem szerves részei a névnek (1979: 17).  

A J. SOLTÉSZ által javasolt szempont érvényesítése — attól függetlenül is, hogy komoly 

elvi problémákat vet föl — természetesen minden egyes név esetében igényli a névhasználók 

kompetenciájának ismeretét.41 Az ómagyar kori hegynévállomány összeállításakor munkánkat 

azonban megnehezíti, hogy nem támaszkodhatunk a neveket használó emberekre, pusztán az 

okleveles források állnak a rendelkezésünkre akkor, amikor megkíséreljük a hegynévrendszer 

s ezen belül az egyes hegynevek egykori lexikális struktúráját rekonstruálni.  

DEME LÁSZLÓ a helyesírás, illetve a grammatika felıl közelít a névterjedelem kérdéséhez, 

s úgy látja, hogy a helynevekben a névterjedelem ügyében leginkább a földrajzi köznévi ele-

mek névhez tartozásának a megítélése okozhat gondot: az osztályjelölı lexémák ugyanis elı-

fordulhatnak a név részeként (pl. Sárga-folyó), illetve a földrajzi jelleg jelölıjeként a név mel-

lett, de nem ahhoz tartozóan (pl. Duna folyó), mely esetben a földrajzi köznév szintaktikai 

szerepét tekintve utójelzıként funkcionál (1989: 284, vö. HOFFMANN 2003a: 203). A névter-

jedelem megállapítása ugyanakkor DEME felfogásában csupán a név helyes írásmódjának 

meghatározásához szükséges. 

A magyarországi névelméleti írások áttekintésére vállalkozó munkájának megfelelı fejeze-

tében VÁRNAI JUDIT SZILVIA a helynevek, általánosabban a tulajdonnevek terjedelmének 

meghatározását pusztán formai kérdésnek tartja (2005: 56), konkrét támpontokat azonban a 

névtest terjedelmi határainak megállapításához — legalábbis a helynevek kapcsán — össze-

foglalásában nem ad. 

A továbbiakban elméleti fogódzó híján a hegynevek középkori állományának összegyőjté-

se és feldolgozása során felmerülı, ide kapcsolódó problémákat, valamint az alkalmazott 

vizsgálati szempontokat igyekszem konkrét példák alapján bemutatni, s egyidejőleg néhány 

módszertani elvet is próbálok ennek kapcsán megfogalmazni. A szemléltetésképpen idézett 

nevek jól példázzák azt is, hogy a nevek terjedelmi határainak meghatározásakor nem elég 

csupán egyetlen szempontot érvényesíteni, hanem minden egyes névalak esetében komplex, 

sok szempontot és információt, valamint alapos filológiai feltáró munkát magában foglaló 

módszert alkalmazva célszerő eljárnunk. Könnyen megeshet azonban, hogy egy-egy esetben 

még így sem jutunk közelebb a kérdés eldöntéséhez; de a jelenség rétegzett voltát látva, úgy 

                                                           
41 A nyelvhasználók is vélekedhetnek persze eltérıen az egyes nevek névterjedelmével kapcsolatban, ennek 

hátterérıl bıvebben lásd ZSOLNAI 1967: 196. 
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gondolom, hitelesebb képet adhatunk az egyes nevekrıl és a hegynévállomány egészérıl is, 

ha a határozott állásfoglalás helyett inkább többféle lehetıséggel számolunk. 

2. Az okleveles adatok nagy részénél látszólag egyértelmő, hogy a latin szöveg-

környezetben pontosan mettıl meddig tart a magyar hegynév, pl. 1256: ad vnum berch, qui 

vulgo Eregeteuhig vocatur (ÁÚO. 2: 267), 1239: in monticulum Paphomoka nuncupatum 

(ÁÚO. 7: 73). Az efféle szerkezetekben szereplı latin fajtajelölı lexémák használatát BALÁZS 

JÁNOS azzal magyarázza, hogy „az idegen nyelvő följegyzések írói […] szükségesnek tartot-

ták közölni, hogy a leírt tulajdonnevek a névadási rendszernek melyik kategóriájába tartoz-

nak” (1963: 48). HOFFMANN ISTVÁN a mai nyelvhasználat alapján kiterjeszti a fenti megálla-

pítás érvényét, mondván, hogy „a legkülönfélébb helyzetekben, illetve sokféle szövegtípusban 

(útikönyvekben, híranyagokban stb.) tapasztalhatjuk, hogy a kevésbé ismert helyneveknek a 

használatát bármely nyelvben gyakran kíséri az adott hely jellegére, fajtájára, helynévi osztá-

lyára utaló nyelvi elemnek, többnyire földrajzi köznévnek a kitétele” (2004: 45, ehhez lásd 

még 2007: 88). E nyelvszociológiai motiváltság alapján azonban — mely természetszerően a 

régebbi korok vonatkozásában sem hagyható figyelmen kívül — az oklevelek névanyagában 

is számolnunk kell hasonló jellegő, a szóbeliségben (s ezt követve aztán az írásos dokumen-

tumban) a név mellé pusztán magyarázó jelleggel kitett földrajzi köznevekkel. Az oklevelezé-

si gyakorlatban — a különbözı határjárások tanúsága szerint — az oklevél lejegyzıje a tény-

leges névhasználók által közölt formákat foglalta szövegbe, a névhasználóknak persze „mint 

egy meghatározott közösség tagjainak mindig okvetlenül tudniuk kell, hogy egy-egy általuk 

használt tulajdonnév […] mit jelöl: helységet-e vagy valamely térszíni formát stb.” (BALÁZS 

1963: 47). Olyan speciális kommunikációs helyzetben azonban, mint amilyet egy, a vidéken 

járatlan hivatalos személy jelenléte idéz elı, a kérdéses területen általában használt formákat 

az egyértelmőség kedvéért — a kétrészes nevek mintájára — kiegészíthették fajtajelölı szere-

pő szavakkal, ugyanúgy, ahogyan ma is gyakran megteszik ezt a helynévgyőjtési szituációk-

ban az adatközlık.  

A mai névhasználati szokások másik alapvetı jellemvonását is szem elıtt kell tartanunk a 

névterjedelem kérdésköre kapcsán. Valamennyi névtípus esetében megfigyelhetı ugyanis, 

hogy a földrajzi köznévi utótagú kétrészes nevek mellett párhuzamosan igen gyakran egyré-

szes alakok is használatban vannak. A Füzérradvány határában emelkedı hegyek egyikének 

megnevezésére például a Korom és a Korom-hegy névváltozatokat egyaránt használják a 

helybeliek.42 A közeli Alsó-hegy és Darázs-domb azonban csak ebben a kétrészes formában, 

                                                           
42 KOVÁTS DÁNIEL névtárában e kiemelkedés élınyelvi közlésbıl származó alakjaként csak a Korom-hegy forma 

szerepel (2000: 104). A különbséget egyrészt az magyarázhatja, hogy a KOVÁTS által végzett élınyelvi adat-
győjtés közel fél évszázada, 1963-ban történt, s természetszerően az azóta eltelt idıszak alatt maga a névhasz-
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míg a Zsiga43 kizárólag egyrészes alakulatként eleme a névrendszernek. A nyelvterület más 

vidékén is találunk egy- és kétrészes névpárokat, pl. Baranya megyében: Köves ~ Köves-högy 

(BMFN. 197/262), Herák ~ Herák-högy (223/192),44 illetve — magától értetıdıen — kizáró-

lag egy- vagy kétrészesként használt neveket is. Arra vonatkozóan azonban, hogy mely sze-

mantikai, illetve lexikális szerkezető neveknél jelenhetnek meg a párok, s melyeknél ritkán 

vagy egyáltalán nem, jelenleg nincs bıvebb ismeretanyagunk. Általánosságban azonban el-

mondható, hogy többnyire azon nevek esetében találunk névpárokat, amelyek elıtagja önma-

gában, földrajzi köznévi utótag nélkül is elıfordulhat a magyar névrendszerben. Formális 

kommunikációs helyzetekben a két változatban is használatos nevek esetében — úgy tőnik — 

általában a kétrészes alakot használják, egyrészt mert földrajzi köznévi eleme révén ponto-

sabban megjelöli a helyet, másrészt mert ez a hivatalosabbnak tekintett változat. 

A névhasználók pontosságra törekvése — mint a névterjedelmet befolyásoló tényezı — 

mellett a középkor idıszakában minden bizonnyal számolnunk kell magának az oklevélírónak 

a nyelvi hatásával is. HOFFMANN ISTVÁN példákkal igazolja, hogy bár az oklevelek megszö-

vegezıi — az iratok jogbiztosító szerepébıl fakadóan — a helyneveket az esetek nagy részé-

ben a nyelvi hőségre törekedve, tehát a kérdéses területen használatos formájukban adják 

meg, az írásos forrásokban mégis szerepelhetnek olyan nyelvi elemek is, amelyek „leginkább 

az oklevélszerzı nyelvi lenyomataként értékelhetık” (2007: 89). Közülük a névterjedelem 

szempontjából leginkább a részben vagy teljesen latinul szereplı névformák megítélése bi-

zonytalan: a latin fajtajelölı közszó névhez tartozása mellett ugyanis néha még az elıtag alak-

ja sem állapítható meg egyértelmően. (E formák valós tulajdonnévi voltával, illetve vulgáris 

nyelvi használatával kapcsolatban lásd HOFFMANN 2004: 20–4.) 

3. A gyanú, hogy a földrajzi köznév a valós névhasználatban nem ténylegesen része a név-

nek, a legáltalánosabban használt fajtajelölı lexémák esetében merülhet fel nagyobb valószí-

nőséggel. Könnyen belátható, hogy egy a konkrét névállományt nem ismerı, de rögzíteni 

szándékozó személy számára a szemantikailag nem áttetszı nevek és az általuk jelölt objek-

tumok összekapcsolásához a legmegfelelıbb egy mindenki által ismert közszó, földrajzi köz-

név használata lehet. Kiemelkedések esetében a régiségben — gyakoriságuk és általános je-

lentésük alapján — bizonyára fıként a bérc, hegy, halom lexémákat szerepeltették magyarázó 

                                                                                                                                                                                     
nálat is módosulhatott, ám emellett — amint erre már korábban utaltam — a beszélık eltérı névhasználati 
szokásai is indokolhatják az efféle eltéréseket. 

43 KOVÁTS DÁNIEL győjteményében a kiemelkedésnek nincs élınyelvi adata, 1788-ból közöl csupán egy kétré-
szes Zsiga-domb névalakot (2000: 156). 

44 A helynek további változatai is vannak: Túsó-hát és Herák-megye. A hegynevek mellett természetesen más 
névfajtákban is fellelhetık efféle alakváltozatok: Árva ~ Árva-düllı (BMFN. 198/106), Ludas ~ Ludasi-rét 
(199/92). 
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elemként.45  A kı vagy a fı használata értelmezıként ezzel szemben félreértésekhez is vezet-

hetett volna, hiszen az elıbbi sziklák mellett várak jelölésére is használatos volt, míg az utób-

bi vizek nevében jóval jellegzetesebb. Az egyrészes variánsával váltakozó Viszoka hegye, 

Nyulas-bérc-féle adatok kapcsán azonban érdemes alaposabb vizsgálatokat is végezni a név 

szerkezetének ügyében. Természetesen a földrajzi köznévi rész tényleges névhez tartozását, 

valamint az esetleges egyrészes névváltozat meglétét azon nevek esetében is szükséges vizs-

gálni, amelyeknek nem adatolható egyrészes változata. A legnehezebb dolgunk a mindössze 

egyetlen adattal álló hegynevek névterjedelmének megállapításában van, márpedig az óma-

gyar korból ilyenek szép számmal akadnak. A források helynévi szórványai kapcsán azonban 

számolnunk kell azzal is, hogy az egyes nevek megırzıdése az okleveles anyagban véletlen-

szerő. 

3.1. A nevek — mint az köztudott — nem függetlenek a többi névtıl, elsı lépésként a 

hegyneveket ezért e helynévfajta egészének, azaz a h e g y n é v r e n d s z e r n e k  a z  

e l e m e i k é n t  érdemes szemlélnünk.  

A Viszoka hegye (1323/1324: Wyzukahigy, Gy. 2: 510) olyan kétrészes névforma, amely-

nek elıtagja szláv eredető helynév. Ismeretes, hogy a jövevénynevek esetében nem ritka a 

névtest terjedelmének növelése egy magyar fajtajelölı földrajzi köznévvel, vö. Brizó bérce 

(1331/1394: Brizoberche, Gy. 3: 229), Orló hegye (1408: Orlowhege, Zs. II/2: 153/6220), 

Lendece mála (1339/1359>1520: Lendeczemaala, Gy. 4: 575),46 Oslina-hegy (1405: Oslyna-

heg, Zs. II/1: 515/4203), Csiszta-homlok (1294/1321/XVII.: Chysta humluk, Gy. 3: 150, 233). 

E névváltozási folyamat alapján valószínősíthetı, hogy a Viszoka hegye névforma valós név-

változat lehetett, amely tehát másodlagosan, kiegészüléssel jöhetett létre. A Nyulas-bérc szin-

tén az egyrészes Nyulas formával váltakozva tőnik fel az oklevelekben. E névpár esetén felte-

hetjük, hogy — csakúgy, mint a mai névvariánsoknál — egymás mellett élt a két szemanti-

kailag áttetszı forma, ez a hasonló ómagyar kori hegynevek körében az oklevelek tanúsága 

szerint ugyanis nem példa nélküli (vö. Csókás ~ Csókás-kı Borsod vármegyében), igaz vi-

szont, hogy nem is igazán gyakori.  

A Nyulas-bérc esetében ugyanakkor azt is figyelembe kell vennünk, hogy a kiemelkedést 

egy Nyulas nevő földterület mellett említik. J. SOLTÉSZ KATALIN szerint „amikor egy földrajzi 

objektumot egy másikról neveznek el, többnyire a formáns szerepő földrajzi köznév kerül 

megkülönböztetésül az átvett név mellé” (1979: 84): Szineg település (1308/1426: t. Scynek, 

                                                           
45 Mai nyelvi kompetenciánk alapján talán feltehetı, hogy a nyelvhasználóknak a régebbi korokban is volt vala-

miféle ismeretük — legalábbis saját környezetük kapcsán — a szavak használati gyakoriságára vonatkozóan. 
46 Esetükben a szláv eredető elıtaghoz jellemzıen birtokos személyragos formában kapcsolódik a magyar föld-

rajzi köznév, ám szintaktikai szerkezetük ellenére ezek a nevek szemantikailag minıségjelzısnek tekintendık 
(vö. TÓTH V. 2001a: 175). 
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Gy. 3: 136) > Szineg-fı (1326: mo. Zyn[a]gfev, Gy. 3: 42, 105), Gáld víznév (1307: fl. Gald, 

Gy. 2: 100, 160, 190) > Gáld-bérc (1299/1369/1590: loc. Gabdberch [ƒ: Galdberch], Gy. 2: 

102, 134) stb. Az okleveles adatok azonban azt mutatják, hogy a hegynevek körében az esetek 

felében formai változtatás nélkül, metonimikus névadással vonódik át a közeli település, pa-

tak, erdı stb. neve a kiemelkedés megnevezésére: a Börzsöny, Gereg, Geszte településnevek 

azonos formában használatosak a közeli hegyek megnevezésére is.47 A Nyulas és Nyulas-bérc 

névpár (1268: Nulosberch, Gy. 4: 238; 1279: coll. Nulos, Gy. 4: 238, 281) mellett ugyanakkor 

igen ritkán adatolható, hogy egy kiemelkedés megnevezésére mindkét alakulási mód (a tele-

pülésnévbıl metonímiával és földrajzi köznévvel kapcsolódva jelzıs szerkezettel alakulás) 

egyaránt megvalósult volna (vö. még 1341: terra Huzyazo > montem Huzyazov ~ 

Huzyazoberch: AO. 4: 143), az adatolás gyér volta ellenére talán mégis számolhatunk effajta 

alakulásokkal is a névrendszerben. 

A latin fajtajelölı lexéma és magyar hegynévi elem kapcsolatának magyar megfelelıjéhez 

is célszerő a névrendszer felıl közelíteni. Az alpes Clementis esetében HOFFMANN ISTVÁN 

szintén névszerkezeti okokra hivatkozva valószínősíti a Kelemen-havasok formát (2004: 21), 

vélhetıen az alapján, hogy a személynévi névadás, s különösen a puszta személynévi meto-

nímia feltételezése a nagyobb kiemelkedések nevében — ahogy már utaltam rá — kevésbé 

megalapozott, mint a településnevek esetében.48 A Beszkidek régi alpes Beschad (ÁÚO. 8: 

243) formája esetében a földrajzi köznévnek a magyar névbeli meglétére azonban nehezebb 

következtetni, mivel a Beszkod albán vagy szláv származtatás esetén is megnevezı funkciójú 

(FNESz.), s mint ilyen, önmagában és földrajzi köznévvel kapcsolódva egyaránt eleme lehe-

tett a magyar névrendszernek.  

A latin hegyrajzi köznevek közül kizárólag a ’hegy’ jelentéső mons mellett szentnevek is 

elıfordulnak az oklevelekben (pl. Mons Sancti Martini, Gy. 2: 626–9; Mons Sancti Witi, 

ÁÚO: 3: 249; mons Sancti Thome, Gy. 2: 284; „monte, qui dicitur Sancti Gerardi”, Gy. 4: 

572). Minthogy e szerkezetek a vizsgált korban kizárólag latinul szerepelnek a forrásokban, 

az esetek nagy részében e formák vulgáris nyelvő használata bizonytalanul ítélhetı meg. A 

latin alakok szinte kivétel nélkül a hegyen épült monostor védıszentjének nevével említik 

elsıdlegesen természetesen magát a monostort, de vele együtt gyakran a kiemelkedést is. A 

nyelviség kérdésében tapasztalataink vannak a templomcímbıl alakult településnevek ügyé-

ben is, melyek kapcsán TÓTH VALÉRIA megállapította, hogy a középkori társadalom ideológi-

ájának megalkotójaként az egyház névadó tevékenysége nem csupán a templomok nevének 

                                                           
47 Ehhez lásd A hegynevek és más helynévfajták kapcsolata címő alfejezetben írottakat. 
48 Ezzel kapcsolatban lásd A névfajták szerinti kutatások jelentısége címő alfejezet 4.3. pontjában írottakat, vö. 

még RESZEGI 2006: 165, illetve a Szerkezeti elemzés 1.3. alfejezetének megfelelı része. 
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meghatározására terjedt ki: számolnunk kell vele a patrocíniumok településnévvé alakulásá-

ban is (2007: 412). A templomcímbıl lett településnevek létrejöttében és — többnyire az 

adott település korábbi nevének rovására történı — elterjedésében tehát az egyháznak minden 

bizonnyal nagy szerepe lehetett. A szentek nevét viselı hegyek esetében vélhetıen hasonló 

folyamat játszódhatott le. Pusztán a keletkezési körülményekbıl azonban nem derül fény arra, 

hogy e nevek bekerültek-e a magyar névhasználatba, s ha igen, milyen formában. A késıbbi 

adatok, valamint a mai névhasználat is azt mutatja ugyanakkor, hogy ha nem is nagy szám-

ban, de vannak patrocíniumi hegyneveink, s ezek szerkezetileg egynemőek, mindegyikük 

kétrészes, vagy legalábbis van kétrészes változata is (pl. Szent Gellért-hegy, Szent György-

hegy, Szent László-hegy, Szent Mihály-hegy, vö. FNESz., s a Szent Vid hegynév is használatos 

kétrészes változatban), mindezek alapján pedig a fenti példákban a latin mons fajtajelölı szó 

az ómagyar kori név földrajzi köznévi részének fordításaként fogható fel. 

3.2. A rendszerelemként való vizsgálat mellett természetesen szükséges a neveket tartal-

mazó oklevelek m i k r o f i l o l ó g i a i  v i z s g á l a t a  is, vagyis az oklevelekben meg-

nyilvánuló névlejegyzési sajátosságoknak, az azonos oklevélben szereplı neveknek az egy-

másra vonatkoztatása. 

A kor oklevélírói gyakorlatában a latin fajtajelölı elemek mellett a magyar bérc lexémát is 

gyakran használták a latin nyelvő földrajzi köznevek szerepében: 1295: in qd. berch Seleumal 

dicto (Gy. 3: 70), 1281: ad qd. Berch Slovykkeve (Gy. 3: 188), 1332: ad qd. Berch Gerfaberch 

(Gy. 3: 381). A példák mindegyikében a bérc kétrészes névforma elıtt áll, s természetesen 

nem része annak. Ennek megfelelıen a bérc után álló egyrészes neveket is — pl. berch Sumus 

(Gy. 2: 461, 512), Berch Medokys (Gy. 4: 66), berch Bik (Gy. 4: 104) — nagy valószínőség-

gel tulajdoníthatjuk földrajzi köznév nélküli egyrészes formáknak. A Kolozs vármegyei „in 1 

Byrch, Kapus nominato” és a „qd. Kapus Byrch” (Gy. 3: 344) elıfordulások eszerint talán azt 

mutatják, hogy esetükben egy- és kétrészes névpárral (Kapus ~ Kapus-bérc) egyaránt számol-

hatunk. Magyarázhatók azonban az oklevélrészletek úgy is, hogy a latin fajtajelölı 

lexémákhoz hasonlónak tekintett bérc névrész elıször a latin névszerkezetnek megfelelıen 

elöl, majd a magyar névszerkezetnek megfelelıen utótagként van feltüntetve, azaz mindkét 

adatot értelmezhetjük Kapus-bérc-ként. Kevéssé valószínő ugyanakkor, hogy a „qd. Kapus 

Byrch” azokat a kevert nyelvő szerkezeteket mintázhatja, amelyben a latin fajtajelölı elem a 

magyar szórvány mögött áll, pl. 1272: ad Ptasnik montem (FNESz. Ptacsnik), az effajta szer-

kezetek ugyanis az oklevelekben olyannyira ritkák (a domborzati nevek és más névfajták szö-

vegbe foglalására egyaránt), hogy analógiás hatásukkal nemigen számolhatunk. 

Az általános oklevelezési szokások felmérése mellett érdemes egy-egy konkrét oklevélen 

belül is elemzéseket végezni. A Kolozs vármegyére vonatkozó oklevelekben különösen gyak-
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ran használják a bérc lexémát fajtajelölıként, ami például a Zsuk település határjárását tartal-

mazó 1326-os oklevélben szövegszerően is megfogalmazódik: „montis seu Berch” (Gy. 3: 

380). Emellett ugyanakkor a szövegben szereplı hegynevek jobbára második névrészként 

tartalmazzák a bérc-et, s idınként még latin fajtajelölı is megelızi e neveket: montem Elus 

berch (Gy. 3: 325, 379), montem Bareberch, monticulum Ozywberch (Gy. 4: 326, 375), 

Capulnaberche (Gy. 3: 42, 125). A Berch Buzyaserdei forma ezért — az oklevélben látható 

névlejegyzési sajátosságok alapján — a kiemelkedésnek az erdınévvel való megnevezését 

mutathatja inkább, s a bérc földrajzi köznév vélhetıen nem része a névnek. 

3.3. Minthogy a helynevek esetében felmerülı kérdések általában tovább árnyalhatók a ne-

vek t o v á b b é l é s é n e k  vizsgálata révén, a névterjedelemre irányuló vizsgálatok szem-

pontjából is célszerő az ómagyar kor idıhatárain túlra tekintenünk. A késıbbi adatokkal 

ugyanakkor óvatosan kell bánni, nem vetíthetık vissza mechanikusan az ómagyar korra, hi-

szen a névrendszer és benne az egyes névalakok is folyamatosan változnak. TÓTH VALÉRIA 

például a településnevek változási modelljeirıl szólva utalt arra, hogy a településnevek kétré-

szessé válásának folyamatát a XIV–XVI. században egy általános rövidülési folyamat váltotta 

fel, s e tendencia bizonyára nem hagyta érintetlenül a többi névtípust, így a hegyneveket sem. 

A jelenség kapcsán ugyanakkor szerinte esetleg azzal is számolhatunk, hogy a rövid formák 

használata fıként a szóbeliség sajátja lehetett, míg a bonyolultabb szerkezetek az írásbeliség-

ben voltak jellemzıbbek, minthogy ezen alakulatokat más, szélesebb körben használták 

(2005a: 134–5). 

A különbözı irányú változási folyamatok mellett számolnunk kell azzal is, hogy az adatok 

nem mindig hasznosíthatók egyértelmően. A már említett Nyulas és Nyulas-bérc nevő ki-

emelkedés neve Nyulas-hegy-ként jelenik meg egy 1931-es térképen (vö. Gy. 4: 281). A tér-

képészek névírási gyakorlatának azonban tipikus jellemzıje, hogy gyakorta szerepeltetnek 

magyarázó utótagot olyan esetekben, amikor a jelölt objektum fajtáját nem teszi eleve egyér-

telmővé földrajzi köznévi névrész.49 A csupán az említett térképen szereplı Nyulas-hegy név-

                                                           
49 1955-tıl a korábban is alkalmazott gyakorlatot állami utasítás szabályozta, mely elıírta, hogy az 1 : 25 000 és 

az 1 : 50 000 méretarányú térképeken fel k e l l  tüntetni „a földrajzi fogalmakat jelölı szavakat (sziget, tó, 
gerinc, völgy, dőlı), ha a tulajdonnév ezt megkívánja” (Utasítás 1955: 40). A késıbbiekben ezt az eljárást a 
nagyobb részletezéső 1 : 10 000 méretarányú térképekre is kiterjesztették, s ennek megfelelıen a kataszteri 
térképeken szereplı csonka (ezen vélhetıen a földrajzi köznévi utótag nélkül álló nevek értendık: R. K.) ne-
veket is minden esetben ki kellett egészíteni (Utasítás 1966: 12). A térképi név és a valós névhasználat eltéré-
sét jól példázza a Vilyvitány határában lévı Gira nevő kiemelkedés térképi Gira-hegy megjelenése (2004-es 
zempléni turistatérkép). E kétrészes formát a helyiek nem használják, amint ezt a kiemelkedés fajtájának (hegy 
vagy domb) megítélésében megmutatkozó bizonytalanság is mutatja. A térképi névanyagot mindemellett ár-
nyaltabban szükséges szemlélni. Az elıírások ellenére ugyanis az egyrészes formában használt domborzati 
nevek nem ritkán egyrészes formában szerepelnek a különbözı típusú térképeken is: például a Dobogó 
(KOVÁTS D. 2000: 102) és a Tilalmas (139) hegynevek. Sıt az sem példa nélküli, hogy a szóbeliségbıl föld-
rajzi köznévi utótaggal adatolt nevet a térképen utótag nélkül tüntetik fel, amint azt az Osztra és a Szappanyos 
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forma tehát a valós névhasználat tükröztetése mellett magyarázható úgy is, hogy az ómagyar 

kori Nyulas ~ Nyulas-bérc névpárból csak az egyrészes Nyulas forma maradt meg, ez volt 

használatban a térkép készítésekor is, s a hegy magyarázó elemet — az elıbbi utasításokhoz 

igazodva — csak a térképész kapcsolta hozzá. Mindez azonban természetesen nem cáfolja azt, 

hogy az ómagyar korban a Nyulas-bérc is létezı névvariáns lehetett. A településnévi eredető 

Gereg hegynév egy 1860-as térképen Gereg-hegy formában szerepel, ma pedig Gereg oldal a 

hely neve (Gy. 3: 94). Pusztán a térképi adat alapján — a fentebb mondottak miatt — nem 

következtethetünk arra, hogy az Árpád-korból adatolható 1275-ös montem Gyrik (Gy. 3: 94) 

alak is kétrészes nevet takar, még akkor sem, ha a térkép esetleg a korabeli valós névhasznála-

tot adja is vissza. 

A névterjedelem szempontjából tehát az esetek egy részében a ma használt alakokat csak 

igen nagy körültekintéssel hasznosíthatjuk, más neveknek pedig — különösen a török hódolt-

ság területén — nincs is mindig továbbélése. Mindez persze nem jelenti azt, hogy ne kellene 

figyelemmel lennünk a nevek továbbélésére, célszerőbbnek tőnik ugyanakkor a mai neveket 

is — csakúgy, mint a középkoriakat — egy másik, magasabb szinten, a névrendszer eleme-

ként szemlélni, s a mai névrendszer és névhasználat jellemzıi alapján kellı óvatossággal az-

tán következtethetünk a korábbi állapotokra is,50 amint azt az elsı vizsgálati szempont ismer-

tetése során magam is megkíséreltem (vö. 3.1.). 

4. A fenti szempontok bemutatása során — az analitikus tárgyalás természetének megfele-

lıen — talán kissé távol kerültek egymástól az egyazon név terjedelmére vonatkozó megálla-

pítások, noha — mint említettem — az ilyen irányú vizsgálatokat a szótárkészítés, azaz egy-

egy konkrét név problematikája, megítélési nehézségei hívták elı. Ezért végezetül annak 

szemléltetésére, hogy miként érvényesülhetnek a fent bemutatott szempontok a szótárkészítési 

munka során, a Heves vármegyei montem Belsew (Gy. 3: 125) névadat komplex elemzését 

mutatom be.  

A montem Belsew forma magyar eleme a belsı ’belül levı’ melléknévbıl magyarázható, és 

bizonyára a hegy elhelyezkedésére utalhat (vö. FNESz. Belsı-tó). A korai hegynévi korpusz-

ban szép számban találunk a hasonló szemantikai tartalmú köz és közép melléknév, illetve 

különbözı földrajzi köznevek kapcsolatával alakult hegyneveket: Köz-bérc, Közép-bérc, Kö-

zép-hegy, Közép-kı, Közép-magas, Közép-mál. Ez a szemantikai tartalom más névfajták kö-

                                                                                                                                                                                     
térképi nevek jelzik az Osztra-hegy (KOVÁTS D. 2000: 202), illetıleg a Szappanyos-hegy ~ Nagyszappany 
(204) változatokban is használt név esetében. 

50 SÁNDOR KLÁRA szerint a történeti nyelvészeti vizsgálatokhoz elengedhetetlen a mai nyelvi állapot ismerete. 
Ez azonban nem azt jelenti, hogy a jelenkori nyelvi állapot a „nyelvtörténet megkövült lenyomataiként” értel-
mezhetı. Nem arról van szó tehát, hogy a mai állapotokból következtethetünk egy régebbire, hanem arról, 
hogy mai nyelvészeti ismereteinket a nyelv korábbi életének vizsgálatakor is alkalmaznunk kell (1999: 143–
4). 
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rében is alapvetıen kétrészes névformában fejezıdik ki (vö. Közép-ér, Közép-patak, Közép-

rét, Bel-Sár, KMHsz. 1.). Arra ugyanakkor az ómagyar kori helynévrendszerben nincs példa, 

hogy a viszonyított elhelyezkedésre utaló melléknévi elem földrajzi köznévi utótag nélkül 

álljon. Ennek ismeretében esetleg feltehetjük, hogy a montem Belsew névadat mögött a ma-

gyar Belsı-hegy kétrészes forma rejlik, s a névrészek sorrendje és a földrajzi köznév nyelvi 

megjelenése pusztán az oklevélíró latinizáló tevékenységének eredménye lehet. Ezt támogat-

hatja a mai névrendszer is: az ilyen szemantikai tartalmú nevek ugyanis mindig kétrészesek, 

még egyrészes variánssal való váltakozásukra sem találtam példát. Mindez pedig erısen elbi-

zonytalanítja annak a lehetıségét, hogy egy elsıdlegesen kétrészes (Belsı-hegy-féle) névbıl 

elliptikus szerkezeti változás eredményeként kialakulhatott volna egy egyrészes Belsı válto-

zat. Másrészrıl viszont az adatot tartalmazó oklevél filológiai vizsgálata nem támogatja azt a 

feltételezést, hogy a montem Belsew forma egy magyar Belsı-hegy fordítása lehetne. A szö-

vegben a vizsgált nevet kivéve ugyanis valamennyi hegynév magyar földrajzi köznévi utóta-

got tartalmazó kétrészes formában szerepel (a településnevek kivételével a többi helyfajta 

nevei is mind kétrészesek), s a nevek egy része elıtt latin fajtajelölı elem áll: pl. mons 

Bykusfew, mons Fertysfeu, Jelusberche, vallis Fertyswelg, Turnapataka (Gy. 3: 124–5). Nem 

találunk tehát az oklevélben olyan latinizált alakokat (csupán az Eger latin Agria megfelelıje 

fordul elı), amelyek megerısíthetnék, hogy a montem Belsew esetében is errıl lehet szó. A 

két szempont közül itt azonban a névrendszertanit tarthatjuk erısebbnek, mivel ez a nevek 

állományának általános, kivétel nélkülinek tőnı jellegzetességét mutatja. Az oklevelek belsı 

szerkezetében a nevek feltüntetésében azonban ilyen következetesség nem szokott kizárólago-

san megnyilvánulni. 

5. A példa alapján talán úgy tőnik, hogy a fentiekben bemutatott, sok szempontot figye-

lembe vevı megközelítés bizonyos értelemben elbizonytalanítja, megnehezíti az okleveles 

adatok kezelhetıségét és használhatóságát. Ahhoz azonban, hogy a további, a rendszerre vo-

natkozó vizsgálatok hiteles és megbízható eredményt hozzanak, az adatállomány összeállítá-

sakor elengedhetetlenül szükséges az adatok elızetes mérlegelése, majd azok rétegzett bemu-

tatása. 
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5. A hegynevek és más helynévfajták kapcsolata 

1. A hegyneveket vizsgáló kutató igen hamar szembetalálja magát e névfajta, illetve egy-

egy hegynév más helynévfajtáktól való elkülönítésének nehézségeivel. Ennek magyarázatát 

többek között az adja, hogy a hegynevek nem a többi helynévfajtától elkülönülten léteznek a 

névrendszerben, illetıleg a névhasználók nyelvtudatában. A hegynevek és más helynevek 

valójában igen szoros kapcsolatban vannak egymással, s ez a kapcsolat már a legrégebbi ne-

veket vizsgálva is határozottan kitőnik. A továbbiakban erre a kapcsolatra, azaz a nevek egy-

másra hatására kívánok rávilágítani, mégpedig olyan módon, hogy a névfajták közötti köl-

csönhatások különbözı megvalósulási lehetıségeit tekintem át. Azt igyekszem ezáltal is 

szemléltetni, hogy a világ tükrözésében milyen nyelvileg is megjelenı kapcsolatot teremt az 

ember, aki elnevez; konkrétabban: hogy miféle nyelvi mozgás figyelhetı meg a hegyeket és 

más helyfajtákat jelölı nyelvi elemek között. 

2. A már létezı helyneveknek a névadásban betöltött szerepét TÓTH VALÉRIA foglalta ösz-

sze egy tanulmányában az Árpád-kori Abaúj és Bars vármegye névállományát vizsgálva 

(1999), s megállapította, hogy a névrendszer ilyenfajta közvetlen névalakító szerepe már a 

legrégebbi idıkben is meghatározó volt. A már meglévı helynevek többféle szerkezeti elem-

ként és különféle funkcióban épülhetnek be az új helynevekbe, s az alakulás módja is változa-

tos képet mutat. Az általa felsorakoztatott példák alapján is jól látható, hogy természetesen a 

hegynevek is részt vesznek ezekben a folyamatokban. Munkájában TÓTH VALÉRIA a denotatív 

jelentés módosulásával járó változások tárgyalása mellett a szemantikai átalakulás nélküli, 

pusztán szerkezeti jellegő névmódosulásokat is áttekintette. Tovább árnyalhatja ugyanakkor 

az egyes helynévfajtákról, illetıleg a hozzájuk kapcsolódó névhasználati szokásokról meglévı 

ismereteinket az is, ha a helyneveket tartalmazó neveknek csupán azt a csoportját vizsgáljuk 

meg, melyben a másodlagosan létrejövı névalakulatok az eredeti denotátumuktól elszakadva 

új helyet, gyakran új helyfajtát jelölnek meg.  

Vidékenként pedig — erre FEKETE PÉTER hívta fel a figyelmet — akár jelentısebb különb-

ségek is mutatkozhatnak abban, hogy a különbözı objektumfajták neveit milyen újabb hely-

nevek alkotására használják fel a névadók (1999). Jól szemlélteti ezt a kiemelkedésekben 

gazdag Eger és Felnémet helynévanyaga, melynek feldolgozása során a szerzı — jórészt jelen 

kori és újkori névanyagra támaszkodva — a hegyneveket mint a névadásban meghatározó 

névalkotó nyelvi eszközöket mutatta be.  

3. BENKİ LORÁND hasonló irányultságú vizsgálatot végzett a víznevekhez kapcsolódóan. 

Alapvetı célja a Székelyföld régi víznévállományának a feltárása volt — víznévi adatok híján 

— a településnevek felhasználásával (1947c). A víznévállomány rekonstruálásához elenged-
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hetetlenül szükségesnek tartotta e két névfajta kapcsolatának tisztázását, s e kapcsolat megíté-

lésében elsısorban a jelentéstani szempontokat tekintette irányadónak. Emellett azonban to-

vábbi, a névállomány vizsgálata során feltárt névadási szokások és analógiák ugyancsak se-

gíthetik a kutatót a nevek viszonyának feltárásában.51 A BENKİ által kidolgozott vizsgálati 

módszer egyes szempontjai tulajdonképpen univerzálisak, vagyis más helynévfajták, így a 

hegynevek vizsgálatakor is támaszkodhatunk rájuk. 

A hegynevek és más helynevek kapcsolata valójában kétirányú lehet: a hegynevek létreho-

zásában egyrészt gyakran vesznek részt más objektumfajtát jelölı nevek: különösen a telepü-

lésneveknek, vízneveknek, erdıneveknek a hegynevekbe való beépülése tőnik jellegzetesnek. 

A kiemelkedések nevei is gyakorta megjelennek azonban más helyfajtákhoz tartozó objektu-

mok megnevezéseiben. E kettısség miatt bizonyos esetekben nem könnyő (sıt olykor nem is 

lehetséges) azt meghatározni, hogy a két változási irányból aktuálisan melyik realizálódhatott. 

Az elsıdleges név által jelölt helyfajtának és az alakulás módjának, irányának felderítésében 

ilyenkor — mint általában is — a név szemantikai természete, illetıleg nyelvi szerkezete lehet 

fıképpen a segítségünkre.  

A Farkas-halom (1325: montic. Farkasholm, Gy. 4: 516), Hegy-magas (1256: mo. 

Hygmogos, ÁÚO. 2: 267, 268), Csóka-kı ([1290–99]>1323>1419: mo. Chokakw, Gy. 2: 

356)52 névalakulatok például hegyek és települések neveként is használatosak, a név lexikális 

szerkezete ugyanakkor egyértelmővé teszi a hegynév elsıdlegességét. Ennek nyomán a 

Szarvashalom (1290/1293: Zorvosholm, Gy. 1: 513), Ikrénydomb (1271/1295/XVIII: t. 

Terendouil [ƒ: Icrendomb], Gy. 2: 602),53 Szeghalom (1222/1550: v. Zegholm, KMHsz. 1.) 

településnevek, a Feketehalom (1267>1353: castr. Feketehalm, KMHsz. 1.) várnév, illetıleg a 

völgynévként szereplı Szabadhegy (1093: vallem Zabathegh, ÁÚO. 6: 66) esetében is — 

noha maga a hegynév nem adatolható — a hegyrajzi köznévi lexéma alapján nyilvánvaló a 

hegynévbıl való alakulás. A nem kiemelkedést jelentı földrajzi közneveket magukba foglaló 

hegynevek szintén félreérthetetlenül mutatják az alakulás irányát, pl. Pásztorrév (1238/1296–

                                                           
51 A víznevek és a településnevek viszonyát újabban GYİRFFY ERZSÉBET járta körül (2008). Tanulmányában 

elıször a BENKİ által megadott támpontok alapján, majd — fıként egyes problematikus nevek kapcsán — to-
vábbi szempontokat is bevonva igyekezett meghatározni a névalakulás feltehetı irányát. 

52 A kı utótagú településnevek esetében gyakran nem egyértelmő a hegynévbıl való alakulás, a földrajzi közne-
vet ugyanis helynévi utótagként a késı középkorban épült hegyi várak megnevezésére is használták (vö. pl. 
Ajnácskı, Baglyaskı, Kékkı, FNESz.). S noha a Kékkı, Baglyaskı-féle nevek a szemantikai tartalmuk alapján 
elsıdlegesen feltétlenül kiemelkedések nevei lehettek, a belılük alakult várnevek analógiás hatásával azonban 
— különösen a személynévi elıtagú névalakulatok esetében — mindenképpen számolnunk kell. 

53 Az utótag olvasata erısen bizonytalan, ugyanis a korai ómagyar kori hegynévi anyagban a domb meglehetısen 
ritka névalkotó elem (ehhez lásd a Hegyrajzi köznevek címő fejezet 1.4. alfejezetében írottakat), Gyır várme-
gye nem településnévi névanyagában pedig nem fordul elı másik domb lexémát tartalmazó helynév (vö. 
BÉNYEI–PETHİ 1998: 31–2). 
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1301: coll. Pastorreu, Gy. 2: 102, 170), Ökörmezı (1291: 2 montes Wkurmezeu, Gy. 2: 460, 

543), Bányaföld (+1269: Banafeld, Gy. 4: 585, 634, 682), Homorúaszó (1256: berch, qui vul-

go Humurozou dicitur, ÁÚO. 2: 267), Bodzáserdeje (1326: Berch Buzyaserdei, Gy. 3: 325, 

326, 379). 

A Dengeleg víznevet (1246/1383: Denselegh [ƒ: Dengelech], Gy. 4: 211, 235–6) a benne 

rejlı lexéma jelentése (vö. m. N. döngölög ’kis domb, halom’, FNESz.) alapján tekinthetjük 

másodlagosnak, még ha az alapjául szolgáló hegynév adatokkal nem is igazolható. A szláv 

eredető névrészt tartalmazó hegynevek esetében a szláv alapszó szemantikai tartalma szintén 

segíthet az elsıdlegesség megállapításában. A Borsod vármegyei Holboka (1298/1390: mo. 

Hulboca, Gy. 1: 785) hegynév szláv globokъ ’mély’ melléknév (FNESz. Luboka, ŠMILAUER 

1970: 66) alapszava kevésbé valószínősíti a hegynév elsıdlegességét, minthogy ez a jelentés-

tartalom nem jellemzı a hegynevekre, patakok nevében viszont gyakori (Borsodban két ilyen 

nevő patak is adatolható), a hegynév tehát nagy valószínőséggel a közelében folyó Holboka 

patak nevével állhat kapcsolatban (vö. KMHsz. 1. Holboka 2.). A szláv eredető nevek kap-

csán ugyanakkor az is kérdéses lehet, hogy a névnek még az átadó nyelvben alakult-e ki az 

újabb, másodlagos helynévi jelentése, vagy pedig a magyarba bekerülését követıen vált a 

metonimikus névátvitel kiindulópontjává. 

Az azonos nevő víznevek és településnevek keletkezéstörténeti irányának megállapításá-

ban további támpontnak tekinthetjük a vizek méretét is: a nagyobb vizek — jobbára indoeuró-

pai, illetve szláv eredető — nevei korábbiak, mint a mellettük kialakuló helységek nevei (vö. 

GYİRFFY 2008). A kiemelkedések mérete azonban — úgy tőnik — kevésbé segíthet az azo-

nos alakú hegy- és településnevek viszonyának meghatározásában. Egyáltalán nem jellemzı 

ugyanis, hogy a korban a magasabb kiemelkedéseket, hegyvonulatokat jelölı — s már igen 

koránról, a XI–XII. századból adatolható — Tátra (+1086/[1100 k.]: Triti, DHA. 245), Mátra 

([1200 k.]: Matra, Gy. 3: 42), Bakony (1193: Bokon, Gy. 2: 322), Pilis (1187 Pp.: Ples, Gy. 2: 

207), Tribecs (1113: Trebisc, DHA. 395) hegyneveket más helyfajták megnevezésére felhasz-

nálták volna.54 

                                                           
54 Közülük csupán a Bakony és a Pilis szerepel egy-egy esetben birtok neveként (Fejér vármegyében 1193: 

Zóboka et … Bokon, 1469: Poss. Zaboka al. nom. Bakon, Cs. III. 357; Komárom vármegyében 1436–439: 
possessio Pylis, Cs. III. 511). A Bakony hegynév településnevek elıtagjaként is viszonylag korán, már a XV. 
századból adatolható, ám ezek a névalakulatok a korai említéseikben még jobbára latinizált formában szere-
pelnek: 1428: Beel Bakoniensi, 1458: Bakonbel, 1463: Zenth Isthwan Bakoniensis, 1495: Bakonherend (Cs. 
III. 221, 233, 252), népnyelvi használatuk esetenként kérdéses. A további hegységnévi elıtaggal álló 
Mátraszele, Mátranovák, Tátrafüred-féle helységnevek mind késıbbiek, a XVIII–XX. századból valók, s a 
(hivatalos helynévrendezéskor kapott) hegynévi elıtagjuknak lokális viszonyt kifejezı szerepe van (vö. 
FNESz.).  
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4. A hegynevek és a különbözı más helynévfajták viszonyának bemutatásakor az alapvetı 

tendenciák megragadásához a fıbb helyfajták szerint célszerő haladnunk. 

4.1. A Kárpát-medencébe érkezı magyarok számára — amint már utaltam rá — a legfon-

tosabb tájékozódási pontként a v i z e k  szolgáltak. KRISTÓ szerint az effajta tájszemlélet 

szorosan összefügg a nomád életmóddal, „általános steppei gyakorlat”-nak tekinthetı: mint-

hogy a nomádoknak nem voltak állandó településeik, így a folyók maradtak a szilárd lokali-

záció egyedüli eszközei (vö. 2003b: 16–7, a nomád életmód némileg eltérı megközelítéséhez 

lásd TÓTH V. 2001a: 27–8). Emellett azonban gyakorlati oka is volt a vizek fontosságának: az 

állatok itatása miatt nyilvánvalóan nélkülözhetetlen volt a folyók ismerete. 

Minthogy a legkorábbi települések is a folyók, patakok mentén jöttek létre (vö. KISS L. 

2001: 2), nem meglepı, hogy a víznevek a legrégebbi településnevek és tájnevek létrehozásá-

ban kiemelt szerepet játszottak (vö. BENKİ 1947c, GYİRFFY 2008, KRISTÓ 2003b: 17–35). A 

magasabban fekvı hegyvidéki területeket viszont csak meglehetıs késéssel foglalta el és is-

merte meg alaposabban a betelepülı magyarság, s ezért a magyar eredető hegynevek zöme is 

késıbbi. A hegynévadásban ennek megfelelıen már a letelepedés nyomai dominálnak: inkább 

a már meglévı településneveket használták fel névalkotó elemként a névadók. Ehhez képest a 

víznevek beépülése a hegynevekbe meglehetısen ritka.  

Látszólag a Duna víznév szerepel a Bodrog vármegyei Duna-hegy, Alduna-hegy 

(1338/1439: pisc. Dunahegy ~ Adunahegh, Gy. 1: 719, 720) nevek elıtagjában is, amelyek az 

oklevél latin fajtajelölı eleme szerint halastavat, halászóhelyet jelölhettek. Feltevésünket 

azonban elbizonytalanítja, hogy a HA.-nak a korból adatolható határneveket lokalizáló térké-

pe szerint az említett helyek nem a Duna közvetlen közelében találhatók. 

A Nádasd-bérc (1358: montem Nadastdbirch, AO. 7: 392) és a Nádasd pataka (uo.) nevek 

esetében azonban az elıtag szemantikai tartalma alapján egyértelmő a víznév elsıdlegessége. 

A szláv elıtagú Zalatna bérce (1291: Zalathnaberche, Gy. 2: 501) névalak létrejöttében szin-

tén számolhatunk a közeli Szalatna pataka (1291: Zalathnapataka, Gy. 2: 458, 501) víz név-

alkotó szerepével. Ennek közszói elızménye ugyanis a szláv soltъ ’mocsár’ földrajzi köznév 

(FNESz. Szalatnok), ami a víznév elsıdlegességét sugallja inkább. Emellett azonban nem 

zárhatjuk ki a szláv zlato ’arany’ (FNESz. Zalatna) szóból alakult szláv helynév átvételének 

lehetıségét sem, ez a szemantikai tartalom azonban nem kapcsolható kizárólagosan egyik 

névfajtához sem. A Trencsén vármegyei Veres-Hlinik (1409: collem vulgo Wereshlynnyk, Zs. 

II/2: 288/7112) hegynévben talán az ’agyag’ jelentéső szláv glina köznévre (ŠMILAUER 1970: 

65) visszavezethetı víznevet gyaníthatunk. Noha a víznév ezen a területen adatokkal nem 

igazolható, másutt azonban elıfordul, vö. Pozsony vármegyében 1208: Hylyunic (FNESz. 

Limpak), Ung vármegyében 1400: rivulus Hlynyk (Zs. II/1: 85/728), s ezt az alakulást a név 
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alakja is támogatja, a Hlinik névforma ugyanis hímnemő alakban került át a szlávból, vagyis 

az átadó nyelvben nagy valószínőséggel vízfolyást jelölhettek vele, a patak szó szláv nyelvi 

megfelelıje ugyanis maga is hímnemő. A névben megjelenı szemantikai tartalom azonban 

kiemelkedések megjelölésében sem ritka, vö. a magyar Agyagos, Agyagos-bérc névalakulato-

kat (Gy. 3: 150, 227, Gy. 4: 249), vagyis az elsıdleges Hlinik forma mögött a cholmъ utótagot 

is feltételezhetjük. 

A XIV. század végérıl adatolható Körösfı hegye és Körös-fı pataka (1391: montis 

Keresfewhege, Keresfewpataka, Zs. I. 214/1959) névpár esetében az elıtag lexikális szerkeze-

te — ’a Körös forrása’ — mutatja az alakulás irányát. A hegynév létrejöttéhez ugyanakkor a 

víznévbıl keletkezett Körösfı (Keresfew, uo.) településnév is hozzájárulhatott. 

A folyamat fordítottjának, a hegynév > víznév irányú alakulásnak a gyanúja csupán a Kuna 

(1303/1352//1450: mo. Kwna, Gy. 1: 736, 815) hegynév és a Kuna pataka (1303/1352//1450: 

riv. Kwnapathaka, Gy. 1: 815) víznév esetében merül fel (vö. szláv kuna és magyar kuna 

’nyest’ állatnév, illetve 1240: Kuna szn., FNESz. Kunna, TESz.), egyedisége mindazonáltal el 

is bizonytalanítja feltevésünket. 

4.2. A t á j n e v e k  felhasználása a hegynévadásban egyáltalán nem jellemzı. Az Erdé-

lyi-havasok névforma csak latinul adatolható (1247 Pp/Reg.: Alpibus Ultrasilvanis, Gy. 2: 

97), magyar helynévként való használatával nemigen számolhatunk.  

A hegynevek ugyanakkor a víznevekhez képest55 lényegesen kisebb szerepet kaptak a tá-

jak, tájrészek nevének létrehozásában is. Az alacsonyabban lévı helyek megnevezésében 

azonban nem ritkán jelentkeznek hegynevek (vö. KRISTÓ 2003b: 24–5). A Bakony északi, 

északnyugati elıterét a középkorban Bakony-alj-nak nevezték (1274: Bokonol, JUHÁSZ 1988: 

61), mely jelöletlen birtokos összetételbıl alakult. Sokkal inkább jellemzı névstruktúra azon-

ban a jelölt birtokos jelzıs összetételek alkalmazása ebben a névtípusban, amint azt a Pozsega 

vármegyei Fenyıalja névforma (1435: Possessiones sub Alpinis wlgo Fenuallya, i. m. 76) 

vagy az Erdélyi-medencét nyugatról határoló Meszes hegység elıterének Meszesalja neve 

(1391: Mezesallya, i. m. 90) mutatja. A kiemelkedéshez viszonyítva mélyebben fekvı terüle-

tek megnevezésére szolgál a Hegyalja név is Zemplén (1341: Hegalya, i. m. 79), illetıleg 

Baranya vármegyébıl (1469: Heghalya, uo.). 

A tájnevek egy része ugyanakkor egyben hegynév is, az összefüggı hegy- és dombvidékek 

ugyanis megfelelnek a táj definíciójában megfogalmazott kritériumnak: természeti-földrajzi 

tényezık hatására kialakult területi egységet alkotnak (vö. JUHÁSZ 1988: 9). A nagy számban 

adatolható Erdıhát névvel a nyelvterület különbözı vidékein (Baranya, Bihar, Gömör, Nóg-

                                                           
55 A viszonyításhoz vö. KRISTÓ 2003b: 17–35. 
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rád, Zala vármegyében) dombvidéket, erdıs hátságot jelöltek.56 Hasonlóan a Sukoró-t is a 

Gyırtıl délre húzódó dombvidék egészének neveként használták (HA. 2.). 

4.3. A hegynevek és a t e l e p ü l é s n e v e k  kölcsönhatása mindkét irányban igen je-

lentıs. 

4.3.1. A hegynevek létrehozásában szerepet játszó más helynevek legnagyobb hányadát — 

a magyarság letelepülésével összefüggésben — a településnevek adják. E névfajta elemeinek 

jelentıs része hegyrajzi köznévvel kapcsolódva válik hegynévvé: Báré (1326: v. Baree, Gy. 3: 

343, 379) > Báré-bérc (mo. Bareberch, uo.), Bátor (1232>1360: v. Batur, Gy. 1: 530) > Bá-

tor-hegy (1349: mo. Baturheg, KMHsz. 1.), Dorog (1272: v. Dorogh, Gy. 2: 234) > Dorog-

hegy (1249: mo. Durugheeg, Gy. 2: 208, 303), Akna (1177/1202–3/1337: v. de Acna, Gy. 2: 

130) > Akna hegye (1177/1202–3/1337: mo. Acnahege, Gy. 2: 102, 130, 131), Apoc 

(1246/1383: t. Opuch, Gy. 1: 67) > Apoc halma (1261/1323: Apuchholma, Gy. 3: 118), 

Kocsola (1272: t. Kuchula, Gy. 4: 574) > Kocsola mála (1339/1350>1520: Kwcholamala, 

Gy. 4: 571, 575, 579), Körösfı > Körösfı hegye. Az ide tartozó neveket vizsgálva mindjárt 

szembeötlik az alakulásmód egyik fı jellemzıje: a hegyrajzi köznévvel kapcsolódó település-

nevek jórészt egyrészesek, még az ómagyar kor közepétıl kétrészesként is adatolható Szász-

enyed (1330: Guyd [Enyd] Saxonica, Gy. 2: 141) helységnévnek is csupán az — elsıdleges 

formája, a mindennapi névhasználatban nyilvánvalóan továbbra is a település megnevezése-

ként szolgáló — alaprésze épült be a határában emelkedı kiemelkedésnek a nevébe: Enyed-

bérc (1299/1338: 1 berch Enid, Gy. 2: 136). A kétrészes településnévbıl alakult nevek aránya 

elenyészı, de vö. pl. Nagykedelen-bérc (1332: Nogkedehelenberch, Gy. 3: 361, 380). A név 

elıtagjában szereplı Nagykedelen névalakulat vélhetıen a Kedelen település (1329: v. 

Keduelen, Gy. 3: 361) osztódásával alakult. 

A településnevek metonimikus névátvitel útján is gyakorta váltak hegynévvé. A névvé vá-

lásnak ezt a formáját azonban csak az esetek kisebb részében tudjuk egyértelmően megállapí-

tani. A szláv eredető nevek egy részében azonban az elsıdleges (szláv nyelvi) lexikális-

morfológiai szerkezet mutathatja az alakulás irányát: a Bucsony (1341: mo. Buchun, Gy. 2: 

461, 517) hegynévben a szláv -jane településnévképzı rejlik. Az esetek többségében ugyan-

akkor nem könnyen állapítható meg, hogy a metonimikus alakulás, azaz a hegynévi jelentés 

kialakulása a szláv vagy a magyar névrendszerben ment-e végbe.  

További nehézséget jelent, hogy a legtöbb azonos alakú település- és hegynév kapcsán 

nem lehetséges egyértelmően meghatározni az alakulás irányát. A szláv eredető Drénó telepü-

                                                           
56 Vö. 1353/493: item omnes possessionemeorum in comitatibus Temesiensi et Carasoviensi videlicet Harum-

prede, Egrus, Ozyuayg et Bogran, Zeurind, Mocyoz ac alie possessionarie porciones particulariter pertinentes 
ad prenominatas possessiones, specialiter in loco Erdeuhath vocato (AO. 6: 130). 
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lés- és hegynév (1256: t. Drino, Gy. 3: 193; 1291: mo. Dreno, Gy. 3: 150, 222) viszonyában a 

szláv közszói elızmény, vagyis az ısszláv dьrnъ ’pázsit, gyep, hanság’ (ŠMILAUER 1970: 60) 

fınév nyilvánvalóan aligha segíthet, hiszen mindkét helyfajta jellemzı jegye lehet, azaz 

mindkettı nevében elsıdlegesen is megjelenhet. A Nyír településnév (1181/XVII: t. Nyr, Gy. 

2: 303) és hegynév (1244: mo. Nyr, Gy. 2: 224, 225, 303) elsıdlegességét szintúgy nem lehet 

csupán a névben rejlı információk alapján eldönteni. A puszta személyneveket rejtı hegynévi 

formákat (pl. Gereg, vö. ÁSz. 348; Gyúl: 1075/+1124/+1217: mo. Gcohlu [ƒ: Geohlu], Gy. 4: 

242, 247, vö. 1075: Geohlu szn., Gy. 4: 247) ugyanakkor — a névadás eltérı névszociológiai 

jellegébıl fakadóan — településnévi áttétellel (+1275/[XIV.]: p. Gyruk, Gy. 3: 94; 

1273>1426: t. Gyur, Gy. 4: 247) szokás magyarázni, gyakran még akkor is feltételezve a köz-

tes helységnévi fokot, ha a hegynév közelében nem adatolható azonos nevő település (pl. 

Bölcs: 1280: mo. Beylch, Gy. 4: 258). E tétel fenntarthatóságát azonban cáfolni látszik, hogy 

az ómagyar korban adatolható hegynevek között szép számmal találunk olyan névformákat — 

településnévi párhuzam nélkül —, amelyek valamely személynévvel azonos alakot mutatnak. 

A csak latinul adatolható településnevet tartalmazó okleveles említések magyar helynévi 

használata erısen bizonytalan. A Kelenföld hegye-ként is rekonstruálható mons Kelenfeld 

(Chron. saec. XIV., Gy. 4: 572, 586) latin okleveles adat mögött — noha KISS LAJOS szerint a 

Gellért-hegy régi neve lehetett (vö. FNESz. Gellért-hegy) — minden bizonnyal ’Kelenföld 

település hegye’-féle körülírást kell látnunk, nem pedig önálló hegynevet. Az 1270/1272: 

montem Panky (ÁÚO. 8: 257) adatot TÓTH VALÉRIA, valamint a HA. szintén nem tekinti 

önálló, -i helynévképzıvel alakult helynévi származéknak, inkább a Pányok településnév mel-

léknévi használatát valószínősítik, ’pányoki hegy’ értelemben (vö. TÓTH V. 2001b: 115). A 

Cseketelke név kiemelkedés és völgy megnevezésében is megjelenik (1393: vall. Cheketeleke, 

montis Cheketeleke, Zs. I. 346/3122), ám szerkezeti felépítése alapján tényleges hegynévi 

használatával nemigen számolhatunk. Hasonlóan bizonytalanul ítélhetık meg többek között a 

1348: mons Tynnye (AO. 5: 193), 1036: rupes Wesprimiensis (ÁÚO. 6: 39) alakulatok. 

Amennyiben mégis helynévnek tekintjük ezeket az adatokat, akkor adódik az újabb kérdés: 

milyen formában rekonstruálható a magyar alakjuk. A Szamárd település határában emelkedı 

hegy 1292: mons Zamard (Gy. 2: 207, 275) adata Szamárd, Szamárd-hegy, Szamárdi-hegy 

vagy éppen Szamárd hegye-ként is élhetett akár a magyar névhasználatban. Más esetekben 

még bonyolultabb a helyfajták kapcsolata: a középkorban csak latinul és németül adatolható 

Szent Márton-hegy ~ Szent Márton hegye (1213: Monte Sancti Martini, Gy. 2: 627; [1291]: 

Sant Martinberc, Gy. 2: 629) forma magyar tulajdonnévi volta szintén erısen kérdéses. S ez-

zel összefüggésben az is bizonytalan, hogy amennyiben mégis a magyar névrendszernek is 



 53 

elemévé vált ez a forma, mikortól számolhatunk a használatával.57 Az azonban bizonyos, 

hogy a hegynév a közeli Szentmárton település (vö. Gy. 2: 626–9) nevéhez csak annyiban 

kapcsolódik, hogy mindkettı a hegyen épült monostor védıszentjének a nevével alakult. A 

hegynek a még gyakoribb Mons Sacer Pannoniae (vö. uo.)58 említése ugyanakkor már a meg-

nevezésében található helynév (Pannonia) révén is jelzi, hogy tudós névhasználatról van szó, 

hiszen hegyek népi elnevezéseiben ilyen jellegő makrotájnevek soha nem szerepelnek.59 A 

Mons Sacer Pannoniae névforma tehát csak az írásbeliségben létezett, élı, vulgáris nyelvő 

elıfordulását legfeljebb csupán egy szők értelmiségi réteg latin nyelvő kommunikációjában 

tételezhetjük fel (vö. HOFFMANN 2007: 17–8, a magyarországi oklevelek latin nyelvő helynév-

használatának hátteréhez, fıbb jellemzıihez bıvebben lásd még HOFFMANN 2004: 15–38, 

2007: 20–50). 

4.3.2. A folyamat fordítottja, azaz a hegynevek beépülése településnevekbe ugyancsak jel-

legzetes az ómagyar korban. Az ilyen esetek legnagyobb részében az elsıdleges hegynévi 

forma könnyen felismerhetı, hiszen leggyakrabban hegyrajzi köznévi utótagú kétrészes nevek 

váltak metonimikusan helységnevekké: Farkashalom, Feketehalom, Szarvashalom, Bothalma 

(1290: t. Budholma, Gy. 1: 714), Százhalom ([1283 k., 1400 k-re]: in Zazholm, Gy. 2: 405), 

Meleghegy (1331!/1347: p. Meleekhegh, Gy. 2: 526), Kıröshegy (1093 k.: Keurisig, FNESz. 

Kıröshegy), Szádkı (1321: castr. Zaadkeu, Gy. 2: 185), Csókakı, Ikrénydomb, Hegymagas. A 

neveket felépítı lexémákkal kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy bérc utótagú hegynév 

az általam vizsgált korpuszban egyetlen esetben sem jelenik meg településnévben, sıt más 

helynévben sem, ami persze magyarázható az adatok véletlenszerő fennmaradásával, mégis 

igen elgondolkodtató, tekintve egyrészt a többi hegyrajzi köznév gyakori elıfordulását e 

helynévi alakulatokban, másrészt pedig a bérc-nek a régi hegynévanyagban való feltőnıen 

sőrő szereplését. Mindez talán arra enged következtetni, hogy a magyar beszélık nem a többi 

hegyrajzi köznévvel azonos értékőként használták a bérc-et, s bár e jelenség magyarázata to-

vábbi vizsgálatokat igényel, talán mégis megkockáztathatunk egy elızetes feltevést. Az okle-

velekben a kétrészes hegynevek utótagjaként szereplı bérc esetleg a valóságos nyelvhaszná-

latban nem is lehetett minden esetben a név része, pusztán oklevélszóként szerepelt a hegynév 

                                                           
57 A mai névrendszernek már bizonyosan nem eleme a név, a helybeliek ezt a kiemelkedést Vár-hegy-nek neve-

zik. 
58 A hegynév a hegyen épült Szent Márton-monostor megjelölésébıl alakult, amely itáliai egyházi példák nyo-

mán a „Pannónia felett lévı hegyen” megjelöléssel szerepel az oklevelekben (mon-o S. M. in Monte supra 
Pannoniam sito). A Pannónia névrész eredetileg az országot jelenthette, s csak másodlagosan vonódott át 
Szentmárton helységre, illetve a Pánzsa folyóra. Ebbıl vonódott el a Pannónia hegye helymegjelölés, mely 
elıször a XI. század végén adatolható (vö. Gy. 2: 629–30). 

59 A Pannonhalma névformát Guzmics Izidor bencés szerzetes alkotta meg az újabb kori latinságban használatos 
Mons Pannonie ’Pannónia hegye’ alapján (vö. FNESz. Pannonhalma). 
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mellett az e dokumentumokban általánosan használt latin fajtajelölı elemek mintájára, tényle-

ges használata ritkább lehetett, mint ahogy azt az okleveles adatok mutatják.60  

A kétrészes hegynévbıl alakult településnevekhez képest lényegesen ritkábban találunk 

egyrészes hegynévbıl metonimikus névátvitellel alakult településneveket. Puszta hegyrajzi 

köznévi eredetőnek látszanak a Hegy (1221/1550: v. Hegy, Gy. 1: 508; [1350 k.]: p. Hyg, 

KMHsz. 1.), Halom (+1092/1274//1399: v. Holm, KMHsz. 1.) településnevek, s bár a köze-

lükben nem adatolhatók azonos nevő hegyek, mégis nyilvánvaló, hogy az adott település hatá-

rában álló kiemelkedés tulajdonnévi értékő megnevezése vonódhatott át a helység jelölésére, 

mert közszóként ezek a szavak kevéssé alkalmasak emberi lakóhely megnevezésére. A Gyır 

vármegyei Ság (1234>1356: p. Saagh, Gy. 2: 622) településcsoport, valamint a részét képezı 

Hegy ([1237–40]: Hag [ƒ: Heg], Gy. 2: 622) település neve — minthogy a vidéken elterülı 

három dombhátat együttesen Sukoró-nak hívták (vö. BÉNYEI–PETHİ 1998: 95–6) — bizonyá-

ra a dombvidék településhez közeli kiemelkedésének61 megnevezésére használt említınévi 

formából alakulhatott. Ez újabb eltérést jelent a településnevet tartalmazó hegynevekhez ké-

pest, hiszen ott egyetlen Falu vagy Város-féle hegynévvel sem találkozunk, ahogyan az ilyen 

formák települések tulajdonneveként sem fordulnak elı, szemben a hegynevek között egyálta-

lán nem ritka Halom, Domb típusú tulajdonnevekkel.  

A csupán névelemnyi különbséget mutató, s ezért periferikusnak mondható Bökény Somlya 

’Bökény Somlyója’ hegynév (1274/1324: mo. Bukensomla, Gy. 2: 353) és Bökénysomlyó 

(1268: de Bukensumlua, Gy. 2: 353) településnév esetében az alakulás irányára a név szeman-

tikai tartalmából következtethetünk: a Somlyó az egyik lehetséges etimológiai megközelítés 

szerint ’lassan omladozó’ jelentéső (vö. MELICH 1963: 101, KISS L. 1997a: 159), s gyakran 

szerepel hegynévként, ezért — az etimológiától függetlenül — biztosra vehetı, hogy e kap-

csolatban is a hegynév lehet az elsıdleges. 

4.4. A településnevek mellett az e r d ı n e v e k  is nagyobb számban jelennek meg he-

gyek nevében (vö. KISS L. 1996a: 442, BENKİ 2002: 54), pontosabban a ’kiemelkedés’ jelen-

téső latin helyfajtajelölıvel álló Kereked (+1269: vin. Kerekud, Gy. 4: 585, 634, 682), vala-

mint az elsıdlegesen kétrészes Bodzáserdeje, Várerdı (1265: montem… Warerdev, Gy. 4: 

263), Mogyorókerek (1271: montis Monorokerek, ÁÚO. 8: 368), Hollókerek (1326: berch 

Hollokerek, Gy. 2: 90) neveket okleveles említéseik alapján hegyek neveinek gondolhatjuk. A 

hegynevek és a településnevek viszonyáról mondottaktól eltérıen a hegy- és az erdınevek 

                                                           
60 A bérc lexéma ilyenfajta szerepéhez vö. a Történeti elemzés címő fejezet 2.3. alfejezetében írottakat és a 

Hegyrajzi köznevek címő fejezet megfelelı részét (1.1.).  
61 BÉNYEI ÁGNES és PETHİ GERGELY szerint mindkét településnév a helység határában emelkedı szentmártoni 

hegy közelségére utalhat (1998: 46). 
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kapcsolatában igen gyakori, hogy kétrészes erdınév lesz metonimikusan kiemelkedés nevévé. 

További jelentıs különbség, hogy a nevek a Méneserdei-bérc (1326: mo. Meneserdeyberch, 

Gy. 3: 326, 363, 380) kivételével mind metonímia útján alakultak, már amennyiben valóban 

hegynévnek tekinthetjük ıket.  

Az erdı- és hegynevek szoros kapcsolatát, e megnevezések összefonódását mutatja ugyan-

akkor az is, hogy a nagyobb hegyek, hegységek több esetben erdıként szerepelnek az okleve-

lekben. KISS LAJOS szerint különösen a fakitermelésre, makkoltatásra alkalmas erdıvel borí-

tott s ezért gazdasági szempontból különösen értékes hegyeink szerepelhettek a latin nyelvő 

középkori okleveleinkben mint silva ’erdı’ (1997a: 166): nagyobb hegységeink közül gyak-

ran így említik például a Vértes (1228/1434, 1326/1327>1383: s. Vertus, Gy. 2: 322, 415), 

Pilis (1187 Pp.: s. Ples, Gy. 2: 207), Mátra ([1200 k.]: s. Matra, Gy. 3: 42), Börzsöny (+1270: 

s. Bersen, Gy. 3: 150, 184, 241) nevét. S bár e nevek a silva fajtajelölıvel állnak, mégis he-

gyek nevének tartjuk ıket (vö. még KRISTÓ 2003b: 36).  

Az erdı- és a hegynevek bonyolult viszonyának a tisztázásához célszerőnek láttam a vizs-

gálatba a mai névanyagot is bevonni, a mai nyelvi folyamatok ugyanis modellül szolgálhatnak 

a régi változások rekonstruálásához és pontosabb megértéséhez. Az abaúji Hegyköz helynév-

állományát segítségül híva (KOVÁTS D. 2000) igyekeztem feltárni, hogy a mai névhasználat-

ban miként realizálódik e két helynévfajta kapcsolata. E vizsgálatok alapján úgy tőnik, hogy a 

mai névhasználók valójában igen gyakran nem tesznek különbséget a kiemelkedés és az azt 

borító erdıség megnevezésében, s valószínőleg a két helyfajta sem különül el élesen az adott 

közösség nyelvi tudatában. A legtöbb esetben egyetlen névalakulat szolgál mindkét helyfajta 

jelölésére: a Halyagos (78), Pajna (164), Nagy-Milic (122) egyszerre jelöli tehát a hegyet és a 

rajta lévı erdıt. Különösen gyakoriak e kettıs funkcióban a -hegy utótagú helynevek: Farkas-

hegy (184), İr-hegy (272), Fekete-hegy (78), Kánya-hegy (uo.), Konc-hegy (79), sıt a Ko-

rom-hegy (137, 292), Lengyel-bérc (186) neveket a névhasználók ma már csak a kiemelkedé-

sen lévı erdık megnevezésére használják. Nyilván ebbıl adódóan az ’erdı’ utótagú nevek 

lényegesen ritkábbak a vidéken, körükben is jellemzı azonban, hogy azt a kiemelkedést is 

jelölik, amelyen az erdı található: Urasági-erdı (127), Erdı (91), Kossuth-erdı (69). Azok-

ban a ritka esetekben pedig, amikor a hegynek és a rajta lévı erdınek saját, önálló neve külön 

is van, azt általában egy földrajzi köznévnek az elsıdleges névhez kapcsolásával hozzák létre: 

az erdıt és hegyet is jelölı Szár-hegy (83) név mellett szerepel például az erdı megnevezésére 

a Szárhegy-erdı (uo.) névforma is. 

A névadás-névhasználat e vonása könnyen magyarázható a kognitív nyelvészet nézıpont-

jából. A helynevek ugyanis — amint már utaltam rá — a kognitív folyamatok leképezıdései-

nek nyelvi megvalósulásai, ennek megfelelıen magukon viselik a megismerı folyamat mö-



 56 

gött meghúzódó osztályozó, rendszerbe illesztı mozzanatok jellemzı vonásait. A megismeré-

si folyamat eredményeképpen pedig a kiemelkedést és az azt borító erdıséget az egyén nem 

választja el élesen egymástól, a két objektumot valójában egyazon denotátumként dolgozza 

fel, amit persze a névadó többféle megjelenésben szemlélhet, és nevezhet el, vö. 1483: Siluam 

Monoros alio nomine Kvththethw vocatam (OklSz.). A feldolgozás mikéntjével magyarázható 

az is, hogy a már használatban lévı erdınév könnyedén átvonódhat a kiemelkedés megneve-

zésére, és fordítva, noha magában a névben természetesen megırzıdik az elsıdleges jelentés-

tartalom.62 A hegyet és erdıt is jelölı Halyagos névben (KOVÁTS D. 2000: 78) például a ki-

emelkedés növénytakaróval fedett volta jelenik meg (< m. R. N. halyag ’hólyagfa’, vö. 

FNESz. Halyagos), míg a szintén hegy- és erdınévként is használt hegy utótagú nevek 

konnotációjában nyilván a kiemelkedés jelentése erısebb.  

Az, hogy a név kétféle objektumot is jelöl, gyakran hatással van a név ragozására is.63 A 

helyviszonyt a kiemelkedések esetében tipikusan a „rajta” viszonnyal fejezzük ki, míg az er-

dık esetében „benne” viszonynak minısítjük. A Hegyköz hegy és erdı megjelölésére is hasz-

nált nevei esetében ebbıl adódóan nem ritka, hogy a névhez mindkét végzıdés járulhat, nyil-

vánvalóan annak megfelelıen, hogy épp melyik helyfajtára akar utalni vele a beszélı, pl. 

Hátulsó-hegy, -be, -re (KOVÁTS D. 2000: 92); Remete-hegy, -be, -re (125). A név denotátumá-

nak a változása azonban nem feltétlenül eredményezi a grammatikai szerkezet változását is, a 

Páska-hegy (81), Szár-hegy (83), Szemlı-hegy (83) nevekkel erdıt is jelölnek, az adatok sze-

rint mégsem kapcsolják hozzájuk a „benne” viszony végzıdéseit. Ugyanakkor arra is van pél-

da, hogy a név elsıdleges grammatikai szerkezete teljesen átalakul: a Korom-hegy névvel 

például Füzérkajatán már jobbára csak a rajta lévı erdıre utalnak, s hozzá kapcsolódóan a 

helyviszonyt a névhasználók mindig „benne” viszonyként fejezik ki, másrészt viszont a dom-

bos erdıt megnevezı Kossuth-erdı formához mégis a -re végzıdést kapcsolják.  

4.5. A település-, erdı- és víznevek mellett más helyfajták neveinek körében is felmerül 

néha a hegynevekkel való kapcsolat. Az Ökörmezı, Homorúaszó, Vámos reze 

(1256/1283//1572: mo. Vamusreze, Gy. 1: 600; < Vámos: campi Vamus, uo.) hegynevek me-

zık neveibıl alakultak. A Kakulló-hát hegynév elıtagja egy patakvölgyet (1311: vall. 

Kakullo, Gy. 2: 323, 423) jelöl. Az azonos nevő Kis-lakos völgy- és hegynévben (1282/1411: 
                                                           

62 SZILÁGYI N. SÁNDOR éppen ezért a metonímiát nem névátvitelként, azaz nem jelentésváltozásként értelmezi, 
hanem szemantikai-grammatikai szabályként, egyfajta rövidítési eljárásként magyarázza, melynek eredmé-
nyeképpen „a mondatban szemantikailag összeférhetetlen szavak kapcsolata jön létre” (1997: 51). Eszerint aki 
felmegy az Urasági-erdıbe ~ Urasági-erdıre, az valójában a kiemelkedésre megy fel, ahol az Urasági-erdı 
található. 

63 SZILÁGYI ezt a metonímia általános szintaktikai szabályának tekinti: „a törölt elem mondatbeli viszonyító 
eleme (ragja, névutója) megmarad, és ahhoz az elemhez kapcsolódik, amelynek valamelyik attribútuma lehe-
tıvé teszi a törlést: Most éppen Rejtı[ regényé]t olvasom.” (1997: 53). A hegyet és erdıt is megnevezı név-
alakulatok esetében azonban ez a viszony nem ilyen egyértelmő. 
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beerch Kyslacus, valle Kyslacus, Gy. 1: 757, 3: 42) a lak ~ lok ’lapály; völgy; rét’ (JUHÁSZ 

1988: 88) közszó rejlik, ami a völgynév elsıdlegességét mutatja. A Nagygyőr völgye 

(+1326/1400 k.: vall. Nogh Gyuruelde, Gy. 1: 40, 142) névstruktúra viszont éppen ellenkezı-

leg, az elıtagban szereplı Nagy-győr (+1326/1400 k.: mo. Nogh Gyur, uo.) hegynevet jelzi 

elsıdlegesnek.  

A Feket (1177/1202–3/1337: Fequet, Gy. 2: 102, 131) hegynév nyilvánvalóan kapcsolat-

ban áll a Feket feje és a Feket kapuja nevekkel (1177/1202–3/1337: Fequetfee, Fequetkopua, 

uo.), melyek a hegynek valamely részét jelölhették. Az oklevelekben ugyanakkor gyakran 

találkozunk olyan hegyrajzi köznevet tartalmazó nevekkel, amelyek mellett nem szerepel latin 

fajtajelölı lexéma, illetıleg az e tekintetben pontosabb információt nem nyújtó ’hely’ jelenté-

ső locus áll mellettük, pl. Magas-halom (1256/1284//1572: loc. Mogosholom, Gy. 1: 675), 

Püspöki-mál (1279: loc. Pyspukymal, (Gy. 1: 683), Verı-mál (1334: loc. Wereumal, Gy. 2: 

517), Közép-bérc (1258: loc. kuzepberch, Gy. 1: 88), Nagy-hegy (1212/1397/1405: loc. 

Naghhegh, Gy. 1: 329), Velken havasa (1299/1369/1571: loc. Velkenhawasa, Gy. 2: 102, 

159). E nevek hegynévként való azonosítását az oklevélbeli említés alapján nem tekinthetjük 

egyértelmőnek, az azonban kétségtelen, hogy eredendıen kiemelkedések nevei voltak. 

4.6. Az egyes névfajtáknak a hegynevekkel való kapcsolatáról feltárt jellemzı vonások ta-

lán fogódzóként hasznosíthatók az olyan viszonyrendszer megítélésében, amikor azonos név 

alatt egyidejőleg kettınél több helyfajtát találunk. A patak, település és hegy neveként is szol-

gáló Medekes (1332: t. Medukus, +1298 [XIV.]: Medekes pothoka, 1264/1696: Berc Medokys, 

Gy. 4: 80) névben a szláv medokýš ’savanyúvíz, ásványvíz’ közszó (KISS L. 1999: 11) rejlik, s 

így elsıdlegesen nyilvánvalóan a víz megjelölésére szolgált, a hegynév pedig alakulhatott 

közvetlenül a pataknévbıl, de ugyanilyen valószínőséggel számolhatunk a pataknév > telepü-

lésnév > hegynév metonimikus névadással is. Az Omboz névforma helységet,64 patakot, he-

gyet és erdıt is jelölt (1320/1324: t. Vmbuz, fl. Vmbuz, s. Vmbuz, Berch Vmbuz, Gy. 2: 83, 

84), minthogy azonban személynevet gyaníthatunk mögötte (vö. 1234: Ombus szn., ÁSz. 61), 

névrendszertani ismereteink alapján kevéssé tarthatjuk valószínőnek, hogy közülük a víznév 

lenne az elsıdleges. Az erdınevekre vonatkozó ismeretek híján viszont a további három név-

fajta viszonyáról, s az alakulás irányáról nem fogalmazhatunk meg efféle megszorításokat. 

5. A vizsgálat eredményeit összegezve a következıket látom fontosnak kiemelni. A korai 

ómagyar korban legnagyobb számban a települések és a kiemelkedések kapcsolatát tükrözı 

nevekre találunk példákat. Esetükben mindkét irányú alakulásmóddal szép számban jöttek 

létre nevek, míg a hegynevekbe azonban csak szemantikailag nem áttetszı egyrészes telepü-

lésnevek épültek be, addig a helységnevekben igen gyakran szerepelnek szemantikailag áttet-
                                                           

64 A településnév Omboztelke névváltozatban is használatos volt (1230/1349: p. Ombuzteleke, Gy. 2: 83). 
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szı és kétrészes hegynevek is. A különbözı természeti nevek és a hegynevek kapcsolatáról 

összefoglalóan azt állapíthatjuk meg, hogy a természeti név > hegynév alakulás esetében — 

úgy tőnik — nincs megkötés a beépülı helynévvel szemben sem szemantikai, sem szerkezeti 

vonatkozásban. A hegynevek megjelenése a másodlagosan keletkezett névformákban azonban 

már erısebb korlátokat mutat: a hegynevek szereplése például az erdı- és víznevekben alig 

jellemzı, a térszínformanevekben viszont gyakran elıfordulnak, ám ezek gyakorta épp az 

elıtagként a helynévbe belépı hegy valamely részét jelölik meg.  

A hegynevek és más helynévfajták kölcsönhatásában a helyneveknek a helynevekbe való 

beépülése — amint a példák mutatják — két fı típusban realizálódhat: a puszta helynévi me-

tonímia mellett földrajzi köznévvel kapcsolódva jöttek létre az új nevek. A harmadik lehetı-

ség, a képzés nem jellemzı e névfajta kapcsolódási lehetıségeire. Ez utóbbi talán azzal ma-

gyarázható, hogy a képzés mint helynévalkotási mód alapvetıen — úgy tőnik — nem 

alkalmas arra, hogy vele a névfajták átjárását realizálni lehessen, a képzık talán inkább egy-

egy konkrét helynévfajta keretein belül maradva játszanak aktív szerepet a helynevek keletke-

zésében és változásában egyaránt.  
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II. Hegyrajzi köznevek 

A földrajzi köznevek — lokalizálhatóságuk és kronologizálhatóságuk révén — különösen 

jól hasznosíthatók a névtani kutatások mellett a nyelvjárás-történeti vizsgálatokban is. Mun-

kám e részében a szókincs e speciális rétegébıl a hegyrajzi közneveket tekintem át, lehetıség 

szerint hasonló részletezettséggel és több szempontot is figyelembe véve, ahogy ezt a patak 

kapcsán HOFFMANN ISTVÁN bemutatta (2003b). 

A magyar földrajziköznév-állományra általában és szőkebben a hegyrajzi köznevekre is 

helytálló az a megállapítás, amely szerint a földrajzi köznevek az objektumok fajtájának meg-

jelölıjeként jelentıs szerepet játszanak a magyar helynévrendszer jellegének a kialakításában 

(vö. TÓTH V. 1997a: 262). Nincs ez másként a régi korok vonatkozásában sem: a kiemelke-

dést jelentı közszói elemek a korai ómagyar korban is meghatározó részt vállaltak a magyar 

hegynevek funkcionális és lexikális arculatának a formálásában.  

Az általam vizsgált hegynévi korpusz — melyben mintegy ezer névalak szerepel — közel 

65%-a tartalmaz összesen csaknem két tucat különféle hegyrajzi köznevet. Ezek egy része 

jelentését tekintve nagyjából megfelel a szó mai köznyelvi használatának: bérc,1 domb, ha-

lom, hát, havas(ok), hegy, kı, lejtı, magas, tetı, mások azonban csak egyes nyelvjárásokban 

vannak meg hegyrajzi köznévi szerepben, sıt kihaltak is elıfordulnak közöttük: fı ’hegytetı’ 

(KISS L. 1991: 76), gerend ’mélyen fekvı területbıl, mocsárból, árvízbıl kiemelkedı lapos 

domb, földhát’ (ÚMTsz.), győr ’mocsaras, vizenyıs területen szilárd talajú, kiemelkedı 

domb, bucka’ (NEMES 2005b: 82), homlok ’hegynek hirtelen, meredeken kiugró része’ 

(HEFTY 1911: 211), homorú ’vájt oldalú hegy, üreg fölé elıugró sziklafal’ (FNESz. 

Homrogd), mál ’földfelszíni kiemelkedés (hegy, domb) oldala’ (LİRINCZE 1947b: 24), orom 

’hegytetı, dombtetı’ (NEMES 2005b: 149), orr ’hegynek, dombnak erısen kiugró része’ 

(HEFTY 1911: 302), rez ’hegy, domb, halom’ (SZENTGYÖRGYI 2008: 46), ség ’domb, halom’ 

(FNESz. Séga), torbágy ’domb, halom’ (FNESz. Biatorbágy), tı ’hegynek, dombnak alsó 

része’ (HEFTY 1911: 376), verı ’hegy vagy völgy délnek nézı, déli kitettségő oldala’ (DÉNES 

1982: 7). 

E földrajzi köznevek területi megoszlása azonban a régi nyelvjárásokban sem lehetett 

egyenletes, ahogyan ma sem az: a hegy például bizonyára az egész nyelvterületen használatos 

volt, ám hegynevek létrehozására legnagyobb számban a nyelvterület középsı vonalában és 

az északi vidékeken alkalmazták; a mál szintén az ország nagy részén elıfordul, az adatok 

                                                           
1 Az ÉrtSz. szerint a bérc használata az irodalmi nyelvben jellemzı. 
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alapján azonban névalkotó elemként Esztergom, Pilis és Pest vármegyékben a legjellemzıbb. 

Ez elsısorban a nyelvterület egyes vidékeinek különbözı természetföldrajzi viszonyaiból, 

eltérı domborzati jellegébıl adódik. A mennyiségi különbségek mellett ugyanakkor az is ki-

tőnik, hogy vannak olyan kiemelkedésre utaló közszavak is, amelyek használati köre jól beha-

tárolható: csupán egy-egy vidékre jellemzı. A havas például jobbára a nyelvterület keleti ré-

szérıl adatolható; a kı — hegyrajzi köznévként — a Balaton vonalától északra fordul elı, 

keleten pedig Borsod, Abaúj és Sáros vármegyékkel határolható körül a névalkotó elemként 

való használata, emellett csupán Alsó-Fehér, Kraszna és Szolnok vármegyékben adatolható. 

Az effajta területi megoszlásnak — az említetteken túl — számos oka lehet: például az, hogy 

a jelentésük eleve meghatározott típusú kiemelkedések jelölésére teszi alkalmassá a hegyrajzi 

közneveket. A közöttük nyilvánvalóan meglévı szóföldrajzi különbséget azonban nyelvi té-

nyezık is magyarázhatják, hiszen a területi megosztottság nem csupán a hegyrajzi, hanem 

általában a földrajzi köznevekre is jellemzı. A helymegjelölésre igénybe vett szavak nagyobb 

része mindamellett a régiségben és ma is az egész nyelvterületen használatos a helynevekben 

(vö. BÁRCZI 1958: 149).  

1. A kiemelkedés egészét jelölı hegyrajzi köznevek 

A hegyrajzi köznevek egy része általánosabb jelentéstartalmú, a kiemelkedés egészét jelöli 

meg. Közülük a legáltalánosabbak mind számukat, mind pedig területi megoszlásukat tekint-

ve a bérc, a hegy és a halom, ezért a hozzájuk kapcsolódó kérdéseket részletesebben tárgya-

lom. (A három lexéma névalkotó elemként való megterheltségét a Kárpát-medencében a 4. 

térkép mutatja. Az fejezetben tárgyalásra kerülı további hegyrajzi közneveknek a helynevek-

beli elıfordulását a Kárpát-medencében az 5. térkép szemlélteti.) 

1.1. Bérc 

Valamennyi hegyrajzi köznevünk közül a leginkább tanulságos talán a bérc szó vizsgálata 

lehet, hiszen ez a leggazdagabban adatolható kiemelkedést jelentı földrajzi köznév a korai 

ómagyar korban, történetérıl mégis meglehetısen kevés és sok részletében ellentmondó isme-

retünk van. 

A szó eredete kapcsán számos — többször egymással gyökeresen szembenálló — magya-

rázat látott napvilágot. MUNKÁCSI BERNÁT MÁTYÁS FLÓRIÁNra hivatkozva valamiféle keleti 

(árja, kaukázusi) jövevényelemnek tekinti (1898: 268), a CZUCZOR–FOGARASI-szótár pedig 

német, illetve szláv szavakkal azonosítja. MIKLOSICH munkájában találkozhatunk elıször a 

szó egyértelmően szláv származtatásával (1882: 115). A szláv eredeztetést ugyanakkor példá-

ul HALÁSZ IGNÁC szemantikai okok miatt elutasítja, s — mint a késıbbiekben sokan mások 

— bérc szavunkat ismeretlen eredetőnek minısíti (1883: 100, ugyanígy még: EtSz., SzófSz., 

ÁRVAY 1942: 16). Kiváló szlavistánk, MELICH JÁNOS viszont — az EtSz.-ben korábban meg-
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adott minısítéstıl eltérıen — az eredeti magyar szavak közé sorolta a bérc-et (1925–29: 10). 

A további, e kérdéssel is foglalkozó munkák azonban — köztük MELICH késıbbi írásai is 

(1935) — többnyire egyértelmően a szláv származtatás mellett szállnak síkra. Így vélekedik 

például HEFTY GYULA ANDOR a térszínformaneveket elemzı tanulmányában (1911: 161), 

vagy KNIEZSA ISTVÁN, aki MIKLOSICH (1882) és SIMONYI (1915: 120) munkájára támaszkod-

va cáfolja a szó szláv eredetét kétségbe vonó magyarázatokat (1955: 596). Az átadó nyelv 

közelebbi meghatározását MELICH kísérli meg elsıként, legvalószínőbb forrásként az óoroszt 

jelölve meg (1935: 286), a TESz. azonban már a szerb-horvát átvételt valószínősíti (ezt az 

eredeztetést közli az EtSzt. is). Az EWUng. nem határoz meg konkrét átadó nyelvet, de azzal 

egyetért, hogy a szó valamelyik déli szláv nyelvbıl kerülhetett át a magyarba.  

A szó szláv eredetét egyértelmően bizonyítja, hogy a lexéma mind a déli (bolgár: бърдо, 

macedón: брдо, szerb-horvát: bŕdo, szlovén: bŕdo), mind a nyugati (szlovák: brdo, cseh: 

brdo, lengyel: bardo, alsó- és felsıszorb: bardo), mind a keleti (ukrán: бéрдо, belorusz: 

бёрда, orosz: бёрдo) szláv nyelvekben megtalálható szinte teljesen azonos formában (vö. 

ezekhez ŠMILAUER 1970: 46). Az alaki hasonlóság miatt azonban a szláv nyelvi megfelelık 

vizsgálata nem lehet segítségünkre az átadó nyelv meghatározásában. 

Az átvétel idıpontjáról egyik etimológiai munkában sem olvashatunk. A TESz. a szó elsı 

elıfordulását az 1135/1262/1566-os bozóki oklevélbıl közli (Berch: Gy. 3: 183), s ezt az 

EWUng. is átveszi. GYÖRFFY GYÖRGY azonban ezt az oklevelet hamisítványnak tartja, mivel: 

„az 1135-i birtokösszeíró levélbe 1262-i átírása elıtt szúrhatták be Bozók koholt határleírását” 

(Gy. 3: 183). Az OklSz. a szó elsı adatát 1214-bıl említi: „ad montem qui uulgo dicitur 

bercy” (Zala vármegyébıl). A szövegkörnyezet alapján azt feltételezhetjük, hogy ez az adat 

közszói elıfordulás lehet. Ebbıl az idıbıl Heves vármegyei adata is van a szónak: 

1216[ƒ:1217]/1230: transiens berch (Gy. 3: 113). A kontextus alapján azonban nem állapítha-

tó meg, hogy az adat közszóként vagy tulajdonnévként jelöli-e meg a kiemelkedést.2 

Az 1200-as évek elsı felében még meglehetısen gyéren adatolható a bérc lexéma. (Ez 

nyilvánvalóan összefügg a korból fennmaradt oklevelek kisebb számával is.) A Nógrád vár-

megyei Hartyán határát leíró 1227-es oklevélben azonban — közszói említésként — többször 

is elıfordul („per 1 birch”, „ad magnum berc”, „per eandem berch” stb.; vö. Gy. 4: 249), s itt 

szerepel elsıként összetett hegynévben is, mint annak utótagja (Ogogovs berch, Nerges berch, 

Gy. 4: 249). A XIII. század második felétıl aztán igen nagy mértékben megnı a bérc elıfor-

dulásainak a száma, s a XIV. századból változatlanul nagy számban adatolható. A szó elıfor-

dulásai alapján azonban csupán annyit lehet megállapítani az átvétel lehetséges idıpontjáról, 

                                                           
2 A Vas vármegyei Dobra birtok határát leíró 1213-as oklevélbıl származó „montis berze” (ÁÚO. 6: 359) adat-

ban is gyaníthatnánk a bérc-et, lehetséges azonban, hogy személynév rejlik benne. 
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hogy a bérc a XIII. század elején már a magyar szókészlet eleme volt, tulajdonnevek része-

ként és közszóként egyaránt szerepelt, sıt e század második felében okleveleinkben már meg-

lehetısen nagy számban fordul elı, a szó tehát akár már lényegesen korábban is bekerülhetett 

a magyar nyelvbe. 

A szó az ısszláv *bьrdo ’domb’ szó semleges nemő -ьce deminutív képzıs (a képzıhöz 

lásd ŠMILAUER 1970: 28) származékából: *bьrdьce magyarázható (vö. HEFTY 1911: 161, 

KNIEZSA 1955: 597, TESz.). Hangtani fejlıdése azonban nem világos (vö. TESz.). KNIEZSA 

szerint a szláv tьrt-típusú alaknak a magyarban nem szokott tért megfelelni,3 és nincs meg-

nyugtatóan tisztázva a szláv semleges nemő szóvégi -e hiánya sem (1955: 597). A KNIEZSA 

által vázolt problémák mellett kérdésként vetıdik fel az is, hogy az átvételkor a birdice-féle 

alakból miért esett ki a -di, a szó fonotaktikai felépítése ugyanis ezt nem magyarázza. A 

szóbelseji magánhangzó LİRINCZE szerint az átvétel idején bizonyára a zártabb i lehetett, s a 

birc formából nyíltabbá válással alakult a bërc, amelybıl nyúlással magyarázható a bérc 

(1946: 22; vö. még EtSz.). Ezt a hangfejlıdést azonban a ránk maradt adatok alapján nem 

lehet pontosan végigkövetni, hiszen a legkorábbi berc és berch alakok már kétségkívül nyíl-

tabb magánhangzós ejtést tükröznek, ugyanakkor szintén meglehetısen korán adatolható a szó 

béérch (1240: Gy. 2: 492, 499), valamint beerch (1247: Gy. 3: 188) formában, s ezek alapján 

feltételezhetjük, hogy a szóbelseji magánhangzót a vizsgált korban már hosszan ejthették. 

Szerepel a szó a korabeli oklevelekben emellett zártabb magánhangzós birch (1227: Gy. 4: 

249), illetve byrch ([1265]/1265: Gy. 3: 139) alakban is, ez az írásmód azonban összességé-

ben meglehetısen ritkán tőnik fel, s nem mutat térbeli koncentrálódást. Az i ~ y a korai óma-

gyar korban ugyanakkor az ë jelölésére is használatos volt (vö. BÁRCZI 1967a: 148–9, BENKİ, 

1980: 90, 92, 93, 101). 

Az átvétellel kapcsolatban felmerülhet az a kérdés, hogy a bérc lexéma vajon szláv hely-

nevek részeként került-e be elsıdlegesen a magyarba vagy közszóként. Ezzel a kérdéssel 

egyedül HEFTY foglalkozik (ı is csupán egyetlen mondat erejéig), s az OklSz. adatait vizsgál-

va arra a következtetésre jut, hogy a szó nem önállóan, hanem helynevekkel került át a nyel-

vünkbe (1911: 161), vélekedését azonban nemigen indokolja. Magam úgy látom, hogy a 

helynevekbeli szóátvételt az támogathatná erıteljesen, ha nagyobb számban bukkannánk 

olyan névalakulatokra, amelyek utótagja a bérc lexéma, és az elıtagja is valamely szláv 

nyelvbıl magyarázható. Az általam vizsgált korpuszban azonban meglehetısen kis számban 

szerepelnek ilyen névstruktúrák, s ezek létrejöttében is legtöbbször másodlagos változást: az 

eredeti szláv névforma utólagos kiegészülését gyaníthatjuk. A névállományban olyan hegyne-

vet, amely a szó helynévben való átvételét egyértelmően bizonyíthatná, nem találtam. Ezek 

                                                           
3 Vö. pl. gьrbъ ’púp, domb’ > geréb ’hátgerinc’ (KNIEZSA 1955: 189). 
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alapján pedig sokkal valószínőbb, hogy a bérc nem helynevek részeként, hanem közszóként 

kerülhetett be a magyar nyelvbe. Tekinthetjük ugyanakkor ezt a kérdést a jövevényszóként 

nyelvünkbe került földrajzi köznevekre vonatkozó általános problémának is, s ez esetben ta-

lán feltevésemet erısíti, hogy HOFFMANN ISTVÁN hasonló eredményekre jutott a patak lexéma 

vizsgálata kapcsán (2003: 670–71).4  

A szó jelentésbeli viszonyait vizsgálva megállapíthatjuk, hogy bár a bérc meglehetısen 

gyakori az oklevelekben, a XVII. század elıtti szójegyzékekben nem fordul elı (vö. RMGl.), 

s a késıbbiekben SZENCZI MOLNÁR ALBERT és PÁPAI PÁRIZ FERENC szótárában sem szerepel. 

A XIX. század elején a KRESZNERICS-szótár a latin clivus, jugum montis szavakkal adja meg a 

lexéma értelmét. BALLAGI szótárában a ’magasra felnyúló hegy, hegyorom, hegycsúcs’ meg-

határozás szerepel. A CZUCZOR–FOGARASI-szótár általánosan, azaz ’tetı, magaslat, orom’ 

jelentésben határozza meg a bérc-et, kiemeli ugyanakkor, hogy különösen jellemzı a szó 

’hegytetı, hegyorom, a hegyláncból kiemelkedı magasabb csúcs’ értelmő használata. Az 

ÉrtSz. elkülöníti a szó irodalmi kontextusban való, illetıleg tájnyelvi használatát, s az elıbbi 

esetben ’magas (sziklás) hegyorom, hegycsúcs’-ként definiálja, az utóbbiban pedig ’domb, 

halom’ jelentést tulajdonít a lexémának (ehhez lásd még NEMES 2005b: 17). 

A TESz. a szó elsıdleges jelentését ’hegy, hegytetı’-ként adja meg, s hasonlóképpen hatá-

rozzák meg a lexéma szemantikai jellegét azok a munkák is, amelyekben latin (clivus, jugum 

montis, mons) vagy német (Bergspitze, Gipfel des Berges) megfelelıkkel értelmezik (NySz., 

OklSz., EtSz., KNIEZSA 1955: 596).  

A szó szláv alapnyelvi jelentését a magyar nyelvő szakirodalomban ’domb’-ként rekonst-

ruálják (vö. TESz., EWUng.). Mai szláv nyelvi jelentéseit ŠMILAUER adja meg munkájában: 

’Weberkamm; (felsiger) Berg, Anhöhe (tkp. sziklás hegy, magaslat)’ értelmezést tulajdonít a 

szláv lexémának. 

Úgy vélem, hogy a szó ómagyar kori szemantikai tartalmának a megvilágításában a késıb-

bi adatok mellett két dolog is a segítségünkre lehet. Adalékokat nyújthatnak egyrészt a bérc-et 

tartalmazó hegynevek mellett szereplı latin nyelvő minısítések. Köztudott ugyanis, hogy az 

oklevelezési gyakorlatban elterjedt volt a vulgáris (esetünkben: magyar) nyelven megadott 

helynevek mellett a latin helyfajtajelölı szavak használata. Azokban a nevekben, amelyekben 

a bérc lexéma szerepel, fajtajelölı latin elemként jórészt a monticulus ’hegyecske, domb, ha-

lom’ (1332: et transit monticulum Ozywberch, Gy. 4: 326, 375), illetve a mons ’hegy(ség), 

szikla’ (1295: montem Dolnaberchy, Gy. 3: 42, 70) fordul elı, s csupán egy-egy névalakulat 

                                                           
4 Ez a kérdés nem pusztán az adott szó története szempontjából fontos, ennek nyomán ugyanis meghatározható, 

hogy az adott elem milyen mértékben hasznosítható az etnikai kutatásokban. Míg a jövevénynevek a névátvétel 
idıpontjára vonatkozóan közvetlenül jelzik az idegen nyelvő névadókat, addig a jövevényszavak csak a hely-
nevekre jellemzı helyhez kötöttség nélkül utalnak a két etnikum érintkezésére (vö. PÓCZOS 2007: 24) 
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mellett áll a collis ’domb’ minısítıszó (1336/1338/1411: collem Zarrazberch, AO. 3: 305). A 

bérc utótagú kétrészes nevek több mint harmadához kapcsolódik az oklevelekben latin 

helyfajtajelölı elem, s ez az esetek háromnegyedében a mons, negyedében pedig a 

monticulus, ami azt mutatja, hogy a bérc inkább a magasabb kiemelkedések megnevezésében 

volt használatos. Az egyelemő bérc említések mellett elenyészı számban szerepelnek latin 

értelmezık, közöttük valamivel nagyobb arányban a mons, kisebb arányban a monticulus ta-

lálható.5   

A korai ómagyar kori jelentések meghatározásakor számolnunk kell azonban azzal is, hogy 

a földrajzi köznevek a mai nyelvállapothoz hasonlóan a régiségben is sokféle — vidékenként 

eltérı — szemantikai tartalommal bírtak, s szem elıtt kell tartanunk továbbá, hogy egy-egy 

földrajzi köznév nem vizsgálható a szóréteg többi elemétıl függetlenül. Abaújban például a 

magasabb kiemelkedésekre a hegy lexéma használata a tipikus (vö. pl. +1264/1324: montis 

Fekethehygh, montis Kanyahegy, Gy. 1: 71; 1255: mons dictus Hygyshyg, Gy. 1: 98; 

1270/1272: montem Huzevheg, Gy. 1: 82; 1332: monte Kurthwelusheygh, Gy. 1: 91),6 a bérc 

és a halom pedig inkább az alacsonyabbak megjelölésére jellemzı (1280: in monticulo vulg. 

Kuzberch vocato, Gy. 1: 139; 1256: ad monticulum Garaboshalm dictum, Gy. 1: 125; 

+1264/1324: ad 2 colles vulgariter Holum vocatos, Gy. 1: 71). Kolozs vármegye területén 

ezzel szemben a bérc lexéma gyakoribb a nagyobb hegyek megnevezésére (vö. pl. 1326: 

mons Bareberch, Gy. 3: 343; 1326: montem Meneserdeyberch, Gy. 3: 380; 1326: montem 

Elus berch, Gy. 3: 379; 1326: in monte Podriaybirch, Gy. 3: 341),7 a hegy és a halom pedig 

általánosan jelöli meg a különbözı mérető kiemelkedéseket (vö. +1314: in uno monte alto 

Warhegh, Gy. 3: 374; 1329: ad collem Kereztushege, Gy. 3: 345; 1315/1418: sub monte 

Bedehalma, Gy. 3: 375; 1329: collem Hegesholm, Gy. 3: 345). 

A jelzıs szintagmából létrejött helyneveinkben a jelzıként álló melléknév vagy fınév 

szemantikai tartalmából ugyancsak következtetni lehet a fıtagként álló szó jelentésére (vö. 

HOFFMANN 2003b: 667). A hegy csúcsos alakjára utalhat a hegyes (1321/1338>XIX.: Hyges 

Werk, Gy. 4: 62) és az éles (1299/1369/1571: Elesberch, Gy. 2: 102, 159), a nyerges pedig 

(1227: Nerges berch, Gy. 4: 249; 1262: Nergesberch, Gy. 3: 150, 199) bizonyára a hegyen 

lévı nyeregszerő bemélyedésre. A hegy viszonylagos méretét jelzi a nagy (1318: Nog berch, 

                                                           
5 Érdekes adalékokkal szolgálhat továbbá — persze csak közvetve — a bérc jelentéséhez az MKLSz. collis szó-

cikke, mely a szó elsıdleges ’parvus mons, tumulus; domb, halom’ jelentésén túl annak ’iugum, cacumen; 
csúcs, bérc’ értelmezését is közli. 

6 A Fekete-hegy név egy 563 méteres, kiemelkedést jelöl, a Kánya-hegy 237 méter magas (vö. KOVÁTS 2000: 
78). A Hegyes-hegy-et GYÖRFFY a Tornai mészkıhegység legmagasabb pontjaként említi, a Körtvélyes-hegy 
pedig a Gard erdı vonulatának legmagasabb része (Gy. 1: 40). 

7 GYÖRFFY a Bodró-bérc-et és az Éles-bérc-et a vízválasztó határ hegyei között említi (Gy. 3: 325), az utóbbi 
név a mai Sós-hegyet jelölte (576 m). 
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Gy. 2: 61), kis (1280>1358: Kyusberk [ƒ: -berch], KMHsz. 1.; 1377: Kysbercz, KNIEZSA 

1943–44/2001: 188) jelzı. A kiemelkedések határvonal jelölésére, illetve határvédelemre is 

alkalmasak: kapus (1299/1300: Kapus Byrch, Gy. 3: 344), gyepős (1344: Gepusberche, Gy. 3: 

361) elıtagjuk bizonyára erre utal. A hegyet borító talaj lehetett agyagos (1227: Ogogvs 

berch, Gy. 4: 249; [+1287/XIV.]: Agyagus bercz, Gy. 4: 79), illetve köves (1270: Kwesberch, 

Gy. 3: 513; 1327: Kwesberch ~ Kuesberch, Gy. 4: 302). Sziklás, köves vidéken természetesen 

ritkás a hegyet borító növényzet is, talán erre vonatkozhat a gyérfa (1332: Gerfaberch, Gy. 3: 

326, 381) elıtag. Jóval jellegzetesebb azonban az, hogy a kiemelkedést a legkülönfélébb fák-

ból álló erdı, illetve sőrő bozót borítja: jávor (1282: Jawrberch, ÁÚO. 12: 364, 365), cseresz-

nyés (1332: Cheresnesberch, Gy. 3: 326, 380), nyíres (1329: Niresbeerc, Gy. 2: 44, 82; 1316: 

Nyrberch, AO. 1: 397, 398), somos (1334: berch Sumus, Gy. 2: 461, 521; 1334: Somusberche, 

Gy. 2: 521), száldob ’hársfa’ (TESz.; 1315/1418: Zaldoberch, Gy. 3: 375), szilfa (1256: 

Zylfabercy, Gy. 3: 42, 108). Jellemezhetı a kiemelkedés azzal is, hogy milyen állatok élnek 

rajta: nyulas (1268: Nulosberch, Gy. 4: 238), ölyves (1314: Wluesberch, Gy. 2: 461, 517).  

Fontos azonban hangsúlyoznunk, hogy noha ezek a jelzık nemcsak az adott kiemelkedést 

mint helyet jellemzik, hanem az utótagjukul álló szónak a jelentéstartalmát is segítenek meg-

világítani, disztinktív jegyként  — amint erre a patak földrajzi köznévvel végzett hasonló jel-

legő vizsgálatai kapcsán HOFFMANN ISTVÁN is figyelmeztet — nem használhatók, minthogy 

ugyanezek a jelzık kapcsolódhatnak más ’hegy’ jelentéső lexémákhoz is. Ebbıl az követke-

zik, hogy egy ilyen típusú (jelentéstani) probléma bemutatásakor célszerő az egész szómezı, 

elsısorban persze a szinonimák és heteronimák vizsgálatát elvégezni (lásd ehhez még 

HOFFMANN 2003b: 667), azaz jelen esetben a térszínformanevekben elıforduló valamennyi 

földrajzi köznév hasonló jellegő elemzését megadni. Úgy gondolom azonban, hogy mivel a 

hiperonimák, esetünkben a ’völgy’-et jelentı földrajzi köznevek hasonló tárgyalása szétfeszí-

tené e dolgozat kereteit, eltekintek a vizsgálatuktól, hiszen talán a leggyakrabban használt, 

legnagyobb számban adatolható hegyrajzi köznevek ilyenfajta átfogó vizsgálata után is lehe-

tıségem nyílik valamiféle, az általánosítás irányába mutató következtetés levonására. E kér-

déskörhöz ezért a továbbiakban még visszatérek.  

A bérc nemcsak jelzıs szerkezetekben szerepel az oklevelek szövegében, hanem gyakran 

áll önmagában is. Azt, hogy ilyen esetekben mikor értelmezhetjük tulajdonnévként, és mikor 

közszóként, általában nem könnyő, egyes esetekben pedig lehetetlen eldönteni. Bizonyosan a 

bérc tulajdonnévi használatát láthatjuk azonban az alábbi névelıfordulásokban: 1228: ad 

racidem montis, Qui dicitur Zucule et ibi asc. In montem et vadit per summitatem montis, 

que! dicitur berch usque ad Argenti fodinam (Gy. 1: 433), amelyben a szövegkörnyezet in-

kább tulajdonnévi megjelölésre utal, valamint 1270/1369: ad 1 fenetum Berch vulg. dictum 
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(Gy. 1: 76), ahol a tulajdonnévi érték mellett az szól, hogy fenetum ’rét, kaszáló’ megnevezé-

seként említik a bérc-et.8  

A bérc gyakran áll az oklevelekben a korábban már említett latin nyelvő helyfajtajelölı 

szavak helyén: [+1287/XIV.]: ad 1 Bercz Agyagus bercz dictum (Gy. 4: 79), 1332: ad qd. 

Berch Gerfaberch (Gy. 3: 381), 1329: in latere 1 beerch Kysakazto beerchy (Gy. 3: 374). 

Ezekben a szerkezetekben a név mintegy magyarázó szerkezetként követi a bérc lexémát, 

amely kétségkívül közszói értékben áll. A bérc ugyanakkor ritkán olyan esetekben is szerepel 

az oklevelekben efféle használatban, amikor utána olyan hegynév áll, amelyben más hegyrajzi 

köznév található utótagként: 1295: in qd. berch Seleumal dicto (Gy. 3: 70), 1281: ad qd. 

Berch Slovykkeve (Gy. 3: 188), ami a bérc jelentésének általánossá válásával is magyarázha-

tó. Az oklevelek szövegezıi gyakran használták emellett visszautaló elemként is a bérc-et 

valamely ugyanilyen névrészt tartalmazó hegynévre vonatkozóan: 1227: ascendit ad 1 

montem versus Lapasd, que in hungarico Nerges berch nominatur et per eundem berch 

vicinatur terrae Lapasd (Gy. 4: 249). De feltőnik közszóként olyan esetekben is, amikor az 

oklevélben nincs tulajdonnévi megfelelése: 1301/1373: ad 1 berch... versus partem Occidens 

... sub ipso berch (Gy. 4: 287), 1341/1347: in eodem Berch (Gy. 3: 124), 1341/1347: in latere 

1 Berch transit ipsum Berch caditque ad solarem vallem alterius Berch (Gy. 3: 125). Ez a je-

lenség az oklevelek kevertnyelvőségével magyarázható.9  

Gyakran kapcsolódik hegyrajzi köznév már meglévı hegynevekhez is másodlagosan. Eb-

ben a szerkezeti változásban jó néhány kiemelkedést jelentı lexéma részt vesz: a hegy (pl. 

Bugyihó > Bugyihó hegye), a halom (pl. Garabos > Garabos-halom), a mál (pl. Lendece > 

Lendece mála) vagy éppen a kı (pl. Milic > Milic-kı). A bérc ebbıl a szempontból nemigen 

tőnik ki gyakoriságát tekintve: a többi földrajzi köznévhez közel hasonló arányban hoz létre 

ily módon másodlagos névformákat. A bérc-cel való kiegészülés olykor belsı keletkezéső 

névalakot is érint: a Magas-hegy bérce10 vagy a Somos-mál-bérc neveknek éppen a lexikális 

szerkezete igazolja az utólagos kiegészülést. Lényegesen gyakoribb azonban a kiegészüléses 

változás az elsıdleges jövevénynevek esetében: a Brizó bérce, Dolna bérce, Ladica-bérc, 

Zalatna bérce nevek esetében bizonyára ezzel az alakulásmóddal számolhatunk.  

A szó korai ómagyar kori területi elterjedtségérıl a következıket állapíthatjuk meg. Az er-

délyi megyékben különösen gyakori a bérc használata: itt mintegy 80 adata szerepel (Kolozs, 

Fehér, Doboka vármegyékben 20 fölötti a bérc-ek száma). Magyarország többi részén kis 
                                                           

 8 Vö. Történeti elemzés címő fejezet 2.3. alfejezete. 

 9 Az ómagyar kori hegynevekben ’földfelszíni kiemelkedés’ értelemben használt további szavak esetében is 
találhatunk példákat hasonló közszói említésekre, a bérc elıfordulásainál azonban lényegesen kisebb szám-
ban. Ezek felsorakoztatására az érintett földrajzi köznevek leírásakor térek ki. 

10 Noha a bérc-nek csak a XIX. századból adatolható a ’kiemelkedés orma’ jelentése, a Magas-hegy bérce név 
kapcsán talán mégis számolhatunk azzal, hogy ’Magas-hegy orma’ értelmő is lehet. 
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híján 250 bérc elıfordulásra bukkantam, s ezen adatok túlnyomó része az északon fekvı, 

egymással szomszédos vármegyékbıl való (Gömör, Nógrád, Liptó, Hont, Borsod, Abaúj, 

Heves vármegyékben 20–30 közé tehetı a számuk), ami azt jelzi, hogy elsısorban a felvidéki 

megyékben lehetett domináns névalkotó köznév. Ugyanakkor — amint arra már korábban is 

utaltam — az említett vidékeken (különösen az északi területen) a gyakori Bérc elıfordulások 

mögött nagy számban közszói említések is húzódhatnak, amennyiben azonban e nyelvi for-

mák a helyi névhasználatot tükrözik, ez a köznév szóföldrajzi megoszlását csak kis mértékben 

érinti, hiszen a szóföldrajz szempontjából lényegtelen az okleveles adat tulajdonnévi vagy 

köznévi értéke. Valószínőbbnek tarthatjuk azonban, hogy a számos közszói említéső bérc 

mögött az oklevél fogalmazójának nyelvi befolyását kell gyanítanunk. Lehetséges egyrészt, 

hogy az oklevelek köznévi bérc-ei a lejegyzı anyanyelvjárását tükrözik, de azzal is számol-

nunk kell, hogy a bérc a korai ómagyar kor idıszakában „oklevélszó”-ként funkcionálhatott, 

azaz használata mögött valamiféle normatörekvés nyilvánulhat meg. Ez esetben pedig az 

ilyen adatok területi vonatkozásai természetesen csak megszorításokkal vehetık figyelembe. 

Minthogy azonban annak eldöntése, hogy az adott okleveles említések mögött milyen motivá-

ció húzódik meg, ma már nem lehetséges, érdemes nagyon körültekintıen közelítenünk a 

problémához. 

Amennyiben a bérc szóföldrajzi megoszlását a többi hegyrajzi köznév területi vonatko-

zásaival össze kívánjuk vetni, érdemes eltekintenünk a tömegesen elıforduló közszói említé-

sektıl. Csupán a bizonyosan tulajdonnév részeként funkcionáló bérc elıfordulásait figyelem-

be véve azt tapasztaljuk, hogy különösen az erdélyi területeken domináns, itt több mint 40 

adata van: leginkább Kolozs (18), Doboka (14) és Fehér vármegyékben (9) tőnik meghatáro-

zónak. Magyarország többi részébıl mintegy 60 névalkotó bérc maradt fenn, a közszói adatok 

figyelmen kívül hagyásával tehát igen jelentısen módosult a szó területi megoszlásáról alko-

tott kép, a tulajdonnévi adatok ugyanakkor változatlanul szinte kivétel nélkül a felvidéki terü-

letekre lokalizálhatók: jobbára Gömör (9), Nógrád (7), Heves (7), Abaúj (6), Zólyom (5), 

Borsod (5) és Liptó vármegye (3) területére (vö. 1. térkép). 

Mint láttuk, a szó etimológiájával foglalkozó szakmunkák a bérc esetében déli szláv átadó 

nyelvet feltételeznek, s így joggal várhatnánk, hogy már a korai idıkbıl szép számban marad-

tak fenn adatai a szónak a déli területekrıl való oklevelekben. A déli vármegyékben azonban 

a bérc lexémának csupán Pozsegából van három, Krassóból két, Baranyából egy (nagy való-

színőség szerint nem tulajdonnévi) említése. Ezzel szemben ugyanakkor — mint láttuk — 

feltőnıen nagy számban adatolható a szó Erdélyben, valamint az északi vármegyékben. Ez 

pusztán a déli területek levéltárainak a török idıkben való megsemmisülésével nemigen ma-

gyarázható, hiszen igencsak szembetőnı, hogy az itt adatolható kisszámú hegynévi állomány-
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ban más hegyrajzi köznév: legnagyobbrészt a halom, ritkábban a hegy lexéma viszont szere-

pel névalkotó elemként (Pozsega: 1 hegy, Valkó: 1 halom, 1 fı, Szerém: 1 hegy, Keve: 4 ha-

lom, Krassó: 1 halom, 1 hegy, Baranya: 3 hegy, 2 halom, 2 mál, 1 havas, 1 ség, Bács: 2 ha-

lom, 1 hegy, Temes: 1 halom, 1 havas). Ez pedig azt mutatja, hogy jelentése alapján nem lehet 

kizárni a használatát olyan jórészt síkvidéki területeken sem, mint amilyen például Bács, 

Keve vagy Krassó, hiszen például a hegy itt is elıfordul. Ha azonban a jelentése alapján itt 

kizárható is lenne elvileg a bérc megjelenése, Baranya területérıl pusztán természetföldrajzi 

okokból nagyobb számban várnánk bérc-eket a hasonló felszínő (hegyes, dombos és mellette 

folyóvölgyes sík) Nógrád, Heves, Borsod, Abaúj vármegyék névanyagának megfelelıen. Kü-

lönösen szembetőnı e vidéken a bérc-ek hiánya akkor, ha a szót déli szláv eredetőnek mond-

juk, s figyelembe vesszük azt is, hogy a déli szláv átvétel leginkább a Dél-Dunántúlon kép-

zelhetı el, hiszen a többi részen tulajdonképpen nincs olyan hegyvidéki terület, ami lehetıvé 

tette volna a szó átvételét és elterjedését. A mai helynévanyag ugyancsak kevéssé tanúskodik 

a déli szláv átvétel mellett, hiszen Baranya megye földrajzi nevei között csupán egyetlen 

Bérc-rıl van tudomásunk, sıt névelemként sincs több, azaz a szó ezen a vidéken valójában 

hiányzik a nevekbıl (BMFN.). Somogyban egy sincs (SMFN.), Zalában kettıt említenek, de 

az egyik egy XIX. századból való kataszteri térképen szereplı „hivatalos” név (ZMFN.). Ez-

zel szemben ma is szép számban találkozunk bérc-ekkel a Zemplénben (KOVÁTS 2000, 

BALASSA–KOVÁTS 1997), valamint Heves megyében (HMFN. IV,). 

A bérc-cel kapcsolatban több vitás kérdés is felmerült, ezekrıl összegzésképpen az alábbi-

akat látom célszerőnek kiemelni. A szakirodalom szerint a bérc szó valamelyik déli szláv 

(leginkább a szerb-horvát) nyelvbıl került át a magyarba, ezt azonban a lexéma szóföldrajzi 

megoszlása kevésbé támogatja, sıt a déli vármegyékben adatolható hegynevek földrajzi köz-

névi részeinek vizsgálati eredményei ezt inkább cáfolni látszanak. S minthogy a szó különbö-

zı szláv nyelvi megfelelıi szinte teljesen azonosak, a hangtani szempontú közelítés ugyan-

csak nem vihet közelebb az átadó nyelv meghatározásához. Azt gondolom tehát, hogy ebben a 

kérdésben talán célszerőbbnek tőnik tartózkodni az egyértelmő állásfoglalástól. Nem lehet 

segítségünkre a szó elsı adatainak a vizsgálata sem, hiszen a bérc az oklevelek tanúsága sze-

rint a XIII. század elsı felében már a magyar nyelvterület nagy részén használatban volt. 

Nagyfokú elterjedtsége azt mutatja, hogy átvételére már lényegesen korábban sor kerülhetett. 

A bérc lexéma bizonyára közszóként került be a magyar nyelvbe ’hegy, hegycsúcs’ jelentés-

ben. Elterjedésével párhuzamosan a jelentése fokozatosan általánosabbá válhatott: alacso-

nyabb és magasabb kiemelkedések jelölésére egyaránt használták, egyetérthetünk tehát TÓTH 

VALÉRIÁval (2001b: 26–7), aki a régiségben ’hegy, kisebbfajta kiemelkedés, magaslat’ általá-

nosabb jelentést tulajdonít a szónak. A XIII. század második felében a legáltalánosabban 
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használt hegyrajzi köznevünk volt, amint ezt az oklevelekben való igen nagy számú — köz-

szói és tulajdonnévi vagy annak részeként való — elıfordulása mutatja. 

Szót kell még ejtenünk a bérc lexéma nyelvjárási börc alakjáról, amely vélhetıen labiali-

zációval jött létre. Ezt a variánst azonban LİRINCZE LAJOS nem csupán alakváltozatnak tekin-

ti, hanem önálló szónak. Kutatásai szerint ugyanis a bérc és a börc között mind elterjedésé-

ben, mind jelentésében olyan nagyfokú a különbség, hogy az a börc önálló lexéma voltát 

igazolja. A bérc több mint fél évezreddel korábbról adatolható társánál: a börc-re ugyanis az 

elsı adat csak 1734-bıl maradt ránk (vö. ehhez KNIEZSA 1955: 596, TESz., EWUng.). Vizsgá-

latai szerint a börc kizárólag a Dunántúlon ismert, és általában nem hegyet, hanem egyenetlen 

felülető (göröngyös, tüskés, bokros, köves, sziklás) kisebb földfelszíni kiemelkedést jelöl 

(LİRINCZE 1946: 22–4). E formának a tárgyalását azonban — feltőnıen kései megjelenése 

miatt — anyagom ómagyar kori jellege miatt mellızöm. 
 

1. térkép. A bérc helynevekbeli elıfordulása a Kárpát-medencében  

a korai ómagyar korban. 

2.2. Hegy 

Hegy szavunk eredetével kapcsolatban is sokféle elképzelés merült fel. VÁMBÉRY ÁRMIN a 

XIX. század második felében még török jövevényszónak tartja (1870: 151). A CZUCZOR–

FOGARASI-szótárban sínai, német, angol, svéd és dán alakokkal rokonítják. Noha BUDENZ 

JÓZSEF munkáiban (1867: 399, MUSz. 96) már a XIX. század végén megjelenik az az elkép-

zelés, mely szerint a szó finnugor eredető, a földrajzi köznévvel foglalkozó késıbbi szakmun-

kákban ez a származtatás még sokáig nem talál követıkre. A XX. század elsı felében ugyanis 

az e szó etimológiáját is érintı kutatók tartózkodnak az egyértelmő állásfoglalástól: HALÁSZ 
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IGNÁC (1903: 146), WICHMANN GYÖRGY (1908: 267) és BÁRCZI GÉZA (SzófSz. és 1951: 53) 

egyaránt közli a szó lehetséges finnugor származtatását, de azzal a megjegyzéssel, hogy ez az 

etimológia kétes, inkább csak afféle szubjektív kombinálás, MELICH pedig egyenesen elutasít-

ja BUDENZ eredeztetését, és ismeretlen eredetőnek minısíti a lexémát (1915–17: 337). A szá-

zad második felében azonban egyre többen szállnak síkra a hegy szavunk ısi örökség volta 

mellett. Vitathatónak csupán azt tartják, hogy finnugor eredetőnek tekinthetjük-e: lehetséges 

ugyanis — noha ez az eredeztetés jelentéstanilag bizonytalanabb —, hogy már az uráli alap-

nyelvi szókészletnek is tagja volt (lásd ehhez N. SEBESTYÉN 1946: 17, RÉDEI 1967: 169, 

TESz., MSzFgrE., UEW., EWUng.). 

A TESz. és az EWUng. a szó elsı adatát a Tihanyi apátság alapítólevelébıl közli: 1055: 

[h]armuhig. Korábbról csupán latin formában adatolható olyan hegynév, amelynek magyar 

megfelelıje esetleg tartalmazhatja a hegy lexémát: ám az 1002/+1001/[XII.]-es oklevélben 

szereplı in monte supra Pannoniam forma (Gy. 2: 564, 626–9) itáliai egyházi névadási min-

tákat tükröz (Gy. 2: 630). Az ilyen és hasonló latin formák a latin és a magyar földrajzi köz-

nevek sokrétő és távolról sem egyértelmő megfeleltetései miatt egy-egy magyar szó, jelen 

esetben a hegy történetének vizsgálatában még áttételesen sem nagyon használhatók fel. A 

DHA., amely az 1131 elıttrıl való összes fennmaradt oklevelünket közli, hiteles oklevélbıl 

csupán egyetlen helyrıl, két egymás mellett elıforduló névbıl adatolja a hegy-et: 1093–1095: 

Keurisig… Vgmogos (DHA. 301), ám ezek is kétes adatok, csak a késıbbi átiratok alapján 

azonosíthatjuk bennük a hegy lexémát (lásd ugyanott a lábjegyzetben).11 A XI. századból még 

lásd: 1092: Zakathegh (DHA. 282). Az oklevelekben szegény 1100-as évekbıl természetsze-

rően még meglehetısen kevés hegy-rıl van tudomásunk (de lásd például: 1193: Cueshyg, Gy. 

2: 322, 410; 1193: Hygyshyg, Gy. 2: 208, 236; 1193: Kaminat hyg, FNESz. Vaskomját), az 

1200-as évektıl azonban — a fennmaradt oklevelek számának növekedésével egyenes arány-

ban — ugrásszerően megnı a számuk.  

A szó az ómagyar korban az egész magyar nyelvterületen önmagában és származékaiban 

egyaránt gyakran szerepel mind zártabb magánhangzós higy, mind pedig nyíltabb hëgy alak-

                                                           
11 Az 1093 és 1095 között keletkezett oklevélben foglaltakat 1223-ban újította meg II. Endre, s errıl két egykorú 

másolat maradt ránk. Ezek egyikében a Keurisig alak helyett Keurishig szerepel, az Vgmogos adatot azonban 
egyikben sem javították. A szókezdı h hiányából kiindulva ZELLIGER ERZSÉBET  a Hegymagas-t népetimoló-
giás átértelmezés eredményének véli, a ’hegytetın lévı pogány áldozóhely’ értelmő korábbi *Igymagas-ból a 
Sopron környéki Igykı > Hegykı név változásához hasonlóan (1991c), amelynek eredeti jelentését a német 
Heiligenstein ’szent kı’ alak is ırzi (vö. FNESz.). *Igmagas-ra viszont efféle bizonyíték nincs, ezért KISS 

LAJOS a másutt is elıforduló Hegymagas nevet a hegy és a magas ’tetı’ jelöletlen birtokos jelzıs összetétel-
ének tartja (1995: 21). A Körös-hegy alakulását illetıen szintén eltérı állásponton vannak. ZELLIGER szerint 
ugyanis a kıris fanév -gy képzıs származékából a népetimológia formált összetételt (1991c: 80). Nem minden 
képzı kapcsolható azonban össze tetszılegesen bármely tıvel, s minthogy sehol máshol nem adatolható 
*Kırösigy ~ Kırösegy-féle földrajzi név, KISS LAJOS a kırös fanév és a hegy földrajzi köznév összetételeként 
’kırisfákkal benıtt magaslat’ értelemben magyarázza a nevet (1995: 21–2). 
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ban. A kétféle írásmódú alakok aránya közel azonos. A kétféle írásforma mögött — különö-

sen a kései említések esetében — azonban nem feltétlenül kell kiejtésbeli különbséget is lát-

nunk, hiszen éppen a korban zajlik az i > ë nyíltabbá válás, azaz a XI–XIII. század az ingado-

zás ideje, s bár a jelenség több-kevesebb intenzitással már korán az egész nyelvterületre 

kiterjedt, bizonyos nyelvjárásokban mégis tovább élt a zártabb ejtés. A kései i ~ y-s adatokban 

azonban valószínőleg már csak a hagyományos helyesírás megnyilvánulását láthatjuk, a kiej-

tett hang gyakrabban az ë lehetett (vö. BÁRCZI 1967a: 148–9, BENKİ 1980: 90, 92, 93, 101). 

Pusztán hangtani jegyek alapján nem állapítható meg, hogy a lexéma a finnugor vagy az 

uráli korra vezethetı-e vissza. A hangtani fejlıdésérıl vallott elképzelések ugyanakkor a két 

etimológia esetében meglehetısen közel állnak egymáshoz. Finnugor származtatás esetén a 

rokon nyelvi megfelelık alapján kikövetkeztetett finnugor alapalak *kaća lehetett, azaz a 

szóbelseji magánhangzó veláris volt, s a rákövetkezı palatális mássalhangzó hatására palatali-

zálódhatott feltehetıleg alsó nyelvállású magánhangzóvá (e-vé). A palatalizáció az ısmagyar 

korban, a *k > χ (> h) spirantizáció lezajlása után mehetett végbe. A szónak az uráli *kaßa 

alakkal való egyeztetése esetén hasonló alakulásmóddal számolhatunk: a magyar e bizonyára 

a szóbelseji uráli palatális *ß hatásával magyarázható (vö. RÉDEI 1967: 169, TESz., EWUng., 

TÓTH V. 2001a: 72).  

A rokon nyelvi megfelelık vitatott volta miatt a szó alapnyelvi jelentésének a meghatáro-

zása is bizonytalan. Amennyiben finnugor eredetőnek tekintjük, elsıdleges jelentése ’csúcs, 

valaminek a csúcsa’ lehetett, s ebbıl — hasonló szláv nyelvi változás analógiájával is alátá-

masztva — vö. ısszl. *vьrchъ ’csúcs, halom, magasabban lévı tetı’ > cseh vrch, szlk. vrch 

’halom, hegy’ — jelentésfejlıdéssel magyarázható a ’hegy, dombnál magasabb földfelszíni 

kiemelkedés’ jelentés. Uráli származtatása esetén azonban a folyamat fordítottját kell feltéte-

leznünk: az alapnyelvi ’hegy’ jelentésbıl alakulhatott másodlagosan a ’valaminek a csúcsa’ 

jelentés (TESz., EWUng.).  

A középkori szótáraink, szójegyzékeink (például BesztSzj., MurmLex.) sok esetben csak 

az általánosabb ’kiemelkedés’ jelentését tüntetik fel a szónak, amikor a latin mons vagy a né-

met Berg szavakkal határozzák meg az értelmét. Más munkák (például Pesti: Nomenclat., 

Verancsics: Dictionarium) megadják a hegy ’csúcs’ jelentését is, melyet a leggyakrabban a 

latin acies, apex, cuspis, fastigium, mucro, vertex, valamint a német Spitz kifejezésekkel ér-

telmeznek. (Mindezt lásd: RMGl.) A XVII. században SZENCZI MOLNÁR ALBERT, majd az ı 

nyomán PÁPAI PÁRIZ FERENC is, csupán a ’kiemelkedés’ (mons, ein Berg) meghatározását 

közli a szónak. 
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A CZUCZOR–FOGARASI-szótár a hegy-et ’valamely térség, síkság szine fölött nagyon föl-

emelkedett föld- vagy kı- vagy ezekbıl vegyes tömeg, mely magasabb a dombnál, halomnál, s 

a völgynek ellentéte’ elsıdleges jelentéssel határozza meg. Az ÉrtSz. szerint a hegy ’dombnál 

magasabb, terjedelmesebb és rendszerint meredekebb lejtıjő földfelszíni kiemelkedés, melynek 

anyaga többnyire kızet’. E definíciók szerint tehát a hegy elsısorban a mérete és az anyaga, 

valamint az alakja alapján határozható meg. HEFTY szerint azonban ez a lexéma kiemelkedése-

ink legáltalánosabb megnevezéseként szolgál, jelentése ennek révén igen tág, hiszen „a szegedi 

ember a 8–10 méteres dombokat ép úgy »högy«-nek tiszteli, mint a székely 1200–1600 méteres 

tetıit. A Tiszántúlon s másutt a szıllıhegyeket nevezik hegynek,12 míg a többinek hát, halom, 

domb a neve” (1911: 210).13 

Azt, hogy e jelentésbeli relativitás és az ebbıl adódó sokszínőség az ómagyar korra is ér-

vényes lehet, erısítheti a hegy-et tartalmazó hegynevek mellett szereplı latin nyelvő minısí-

tések sokfélesége is: mons ’hegy’ (1298/1390: ad montem Borsowhyg vocatum, Gy. 1: 785), 

monticulus ’hegyecske, domb, halom’ (1264/1393/1466: ante eundem monticulum Kapolna-

hegh, Gy. 4: 190, 202), collis ’domb’ (1329: ad collem Kereztushege, Gy. 3: 345), promon-

torium ’domb, kis hegy’ (1339/1350>1520: promontoria [K]wcholamala et Myndzenthhegye, 

Gy. 4: 571, 575), hiszen ezek valóban azt mutatják, hogy a hegy földrajzi köznév különbözı 

mérető és típusú kiemelkedések megnevezésében egyaránt szerepelhetett, noha az elıfordulá-

si gyakoriságukban akadnak különbségek. Többnyire ugyanis a hegy-eket a mons lexémával 

értelmezték, s ez, valamint a hegy lexémának fıként magasabb hegységek, hegyvidékek ki-

emelkedéseinek nevében való adatoltsága, mégis azt igazolja, hogy a szó ’nagyobb földfelszí-

ni kiemelkedés’ jelentésben volt általánosan elterjedt az ómagyar korban. 

Igen szép számban szerepel a hegy lexéma kétrészes nevek utótagjaként, s mint a korábbi-

akban már utaltam rá, a jelzıs szerkezetekbıl alakult hegynevek elıtagjának szemantikai tar-

talma is hozzásegíthet esetleg bennünket a szó jelentésének pontosabb meghatározásához. 

Hosszan elnyúló hegyet jelölhet a hosszú jelzı (1270/1272: Huzevheg, Gy. 1: 82), a nagy elı-

tag pedig a kiemelkedés magasságára utal (1212/1397/1405: Naghhegh, Gy. 1: 329). Olykor 

több hegy is emelkedik egymás közelében, s ezek összefoglaló megnevezésére is van példa: a 

három (1055: Harmuhig, Gy. 2: 323, 432; 1291: Harumheg, Gy. 2: 460, 543) számnévi és az 

iker (1249: Ykerheg, Gy. 2: 208, 303) melléknévi jelzı nyilvánvalóan ilyen értelemben áll. A 

                                                           
12 Tájnyelvi jelentései között ma is megvan a ’szılıhegy’, emellett használják még a speciálisabb ’vizenyıs, 

mocsaras területbıl kiemelkedı kisebb domb, halom’ jelentésben is, sıt más helyfajta megjelölésére is: ’irtá-
son levı szántóföld’, ’sekély vízzel borított zátony, amelyen fennakad a csónak’,’vízfolyás vége’, illetve ’köz-
ség hegyi része’ (NEMES 2005b: 88–9). 

13 A hegyrajzi köznevek jelentésének viszonylagosságához lásd A hegynév  fogalma címő alfejezet 1.3. pontjá-
ban írottakat. 
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kiemelkedés csúcsos alakjára utal a hegyes (1255: Hygysgyg, Gy. 1: 40, 98), hımérsékleti 

viszonyaira a meleg (1331/1347: Meleekhegh, Gy. 2: 461, 483, 526) elıtag. A hegy anyaga 

lehet homok (1280: Homocheg, Gy. 4: 321; 1300: Humukheg, Gy. 2: 323, 422), jellemzıbb 

azonban a kı (1250: Kuhyg, Gy. 4: 258; 1193: Cueshyg, Gy. 2: 322, 410; 1295: Kuesheg, Gy. 

4: 261). Amennyiben köves a talaj, a hegyet csupán gyér növényzet borítja, ilyen kiemelkedé-

sek nevében szerepelhet a ’tar, kopasz’ jelentéső szár melléknév (1295/1315: Zarheg, Gy. 2: 

461, 530, 144; 1321: Zarhyg, Gy. 1: 153). A fekete elıtagú nevekben (+1264/1324: Fekethe-

hygh, Gy. 1: 71; 1363: Feketeheg, Gy. 3: 470, 477) közvetve szintén a kiemelkedés növényze-

tére történik utalás: a névadás korában a hegyeket fekete erdı, azaz nagyon sőrő ıserdı borí-

totta, s ezért távolról feketének látszottak (vö. FNESz.). Közvetlenül utalnak a hegyet borító 

jellegzetes növényzetre a bodzás (1248/1326: Bozyasheg, Gy. 1: 767, 768), szılıs (1260: 

Sceleushyg, Gy. 3: 205), körtvélyes (1332: Korthweleshygh ~ Kurthwelusheygh, Gy. 1: 40, 91, 

94), mogyorós (1212/1273/1328: Monorosheg, Gy. 4: 679), borsó (1298/1390: Borsowhyg, 

Gy. 1: 785), jávor (1291: Jaurheg, Gy. 2: 460, 543) melléknévi vagy fınévi jelzık. A hegyen 

ugyanakkor sertés-ek makkoltatását, illetve ökrök legeltetését is végezhették (+1258: Sertes 

heyg ~ Sertesheyg, Gy. 3: 150, 241; 1287: Wkurhigh, FNESz. Ökör-hegy), vagy akár méhész-

kedést is folytathattak (1325/1380/1470: Mehheg, Gy. 4: 585, 660). A kiemelkedés védelmi 

funkcióját bizonyítja az ır (1262: Heurhegh, Gy. 3: 150, 200; 1279/1312: Ewrheg, Gy. 1: 

737, 769; 1304/1335//1376: Ewrhegh, Gy. 3: 42, 144; 1332/1334: Ewrheegh, Gy. 4: 286), 

valamint a les (1269: Leshyg, OklSz.) elıtag. A jelzık alapján lényegében hasonló képet al-

kothatunk a hegy-ekrıl, mint a bérc-ekrıl: elıtagjaikból kiindulva ezek ugyanolyan sajátossá-

gokkal jellemezhetı kiemelkedések jelölésére szolgáltak. Olykor arra is akad példa, hogy 

ugyanannak a hegynek a megnevezésére — mintegy szinonimaként — a bérc és a hegy 

lexémát is felhasználták a névadók: 1232>1347: Lasichaberch (Gy. 2: 461, 515), 1323: 

Ladychahyge (Gy. 2: 461, 516). 

Ahhoz, hogy a hegy ómagyar kori használatáról teljes képet alkothassunk, utalnunk kell ar-

ra, hogy a bérc-hez hasonlóan a hegy földrajzi köznév is viszonylag gyakran kapcsolódik már 

meglévı hegynevekhez: Dió-mál > Dió-mál hegye, Vértes > Vértes hegye, és hogy ez a fo-

lyamat a hegy esetében is elsısorban jövevényneveinket érinti: Pilis-hegy, Ladica hegye. A 

vizsgált korpusz adatai alapján ugyanakkor egyértelmően megállapítható, hogy — a bérc-hez 

képest igen jelentıs eltérésként — a hegy szavunk nem szerepel az oklevelekben közszóként a 

latin nyelvő minısítések helyén. Kérdéses az is, hogy a hegy földrajzi köznevet önmagában 

használták-e kiemelkedések megjelölésére: az adatok ugyanis, amelyek ilyen jellegő szerepét 

alátámaszthatnák, csupán latin formában adatolhatók (1213: mon. Sancti Martini in Monte, 

Gy. 2: 627; 1233: monasterium Dominici Bani de Monte in honorem Sancte Marie, ÁÚO. 1: 



 74 

308). Emellett csupán a Hegyes helynév kapcsán merülhet fel annak a lehetısége, hogy benne 

a hegy lexéma -s képzıs származékát (hëgyes ’ahol hegyek vannak’) lássuk,14 ám jóval való-

színőbb az, hogy e névforma alapszavául a hegyes (~ hëgyës) ’csúcsos’ jelentéső melléknév 

szolgált, amely jelentésében elkülönült az alapszavától.  

A szó területi megoszlását vizsgálva azt állapíthatjuk meg, hogy a hegy földrajzi köznév 

használata a hegyekben gazdag Észak-Magyarországra koncentrálódik: Gömörben 14, Pilis-

ben 13, Abaújban 10, Hevesben 9, Nógrádban 8, Hontban 6, Fejér vármegyében ugyancsak 6 

említése található a korai ómagyar korból. A számadatokból kitőnik, hogy ezen a vidéken 

lényegesen több, csaknem kétszer annyi hegy-rıl van tudomásunk, mint tulajdonnév-alkotó 

elemként funkcionáló bérc-rıl. Az erdélyi hegyek nevében azonban meglehetısen ritkán sze-

repel ez a lexéma, s hasonlóan kis számban adatolható az ország déli területein is (vö. 2. tér-

kép). 
 

2. térkép. A hegy helynevekbeli elıfordulása a Kárpát-medencében  
a korai ómagyar korban. 

2.3. Halom 

A halom földrajzi köznév eredetét kutató szakemberek szinte egyöntetően azonos állás-

ponton vannak: a halom szláv jövevényszó. Kivételt csupán VÁMBÉRY ÁRMIN, valamint 

HEFTY GYULA ANDOR korai vélekedése képez, VÁMBÉRY ugyanis török eredetőnek tekinti a 

szót (1870: 149), HEFTY pedig a szó finnugor származtatása mellett érvel, igaz, azt elismeri, 

hogy a halom korai elterjedésében bizonyára a megfelelı szláv szónak is szerepe volt (1911: 

208). A szlavisztikával foglalkozó szakemberek azonban hamar rámutattak ezen etimológiák 

                                                           
14 HEFTY a hegyes-t önálló térszínformanévként veszi fel, melynek a jelentése teljesen azonos a hegy lexémáéval 

(1911: 210). 
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tarthatatlanságára. Munkáiban MELICH JÁNOS megkísérli az átvétel idıpontjának, valamint az 

átadó nyelvnek a közelebbi meghatározását is: feltételezése szerint a szó már a honfoglalás 

elıtt megvolt a magyarban (1925–29: 10), s az óoroszból kerülhetett át (i. m. 10–1, 1910b: 

445). KNIEZSA — szláv hangtörténeti érvekre hivatkozva — valamivel óvatosabban foglal 

állást az átadó nyelv meghatározásának kérdésében (1955: 211), aminek köszönhetıen az 

újabb etimológiai szakmunkák (TESz., EWUng.) már nem tartják valószínőnek az óorosz 

származtatást, helyette csupán annyit közölnek, hogy a szó egy közelebbrıl meg nem hatá-

rozható szláv nyelvbıl került át a magyarba. 

Az OklSz., valamint a TESz. és az EWUng. a szó legkorábbi adatait a Tihanyi apátság ala-

pítólevelébıl közli: 1055: ad luazu holma, Serne holma (vö. BÁRCZI 1951: 43, 57). Az elsı 

hiteles és eredeti nyelvemlékünkben tehát mindjárt két hegynévben is szerepel, sıt -d képzıs 

formája is kétszer elıfordul: holmodi rea, gnir uuege holmodia rea (BÁRCZI 1951: 37), ami 

— és a szó további nagyszámú adata — azt mutatja, hogy a halom ekkor már szerves része 

lehetett a magyar szókincsnek, azaz átvételére lényegesen korábban kerülhetett sor. A XI. 

századból arra is van adatunk, hogy a halom lexéma önmagában állva nevez meg egy kiemel-

kedést: [1077–95]>+1015/+1158/1403/Pp. Reg.: ab Occ. Holm (Gy. 3: 315), az azonban a 

szövegkörnyezet alapján nem dönthetı el, hogy a halom itt közszóként vagy tulajdonnévként 

jelöli-e meg a kiemelkedést. Míg a XI. század második felébıl, illetıleg a XII. századból — a 

csekély mértékő írábeliség okán — meglehetısen kis számban maradt fenn adata ([1077–

95]>+1012/+1158/1403/Pp. Reg.: Zaarholm, Gy. 3: 306, 1177/1202–3/1337: Hegesholmir, 

Gy. 2: 131), az 1200-as, majd az 1300-as évek okleveleiben már gazdagon adatolható (1256: 

Garaboshalm, Gy. 1: 125; 1261/1271: Apucholma, Gy. 3: 67, 118; 1315/1418: Bedehalma, 

Gy. 3: 375). 

A szó szláv eredetét bizonyítja, hogy csaknem valamennyi szláv nyelvben megtalálható, és 

a déli (bolgár: хълм, szerb: hûm, szlovén: hólm), a nyugati (cseh: chlum, szlovák: chlm, alsó- 

és felsıszorb: cholm, lengyel: chelm), valamint a keleti (ukrán: хoлм, orosz: хoлм) szláv nyel-

vekben egyaránt szinte teljesen azonos formában ismeretes (vö. MELICH 1910a: 15; TESz., 

ŠMILAUER: 1970: 82). Ezen formák mindegyike az ısszláv *chъlmъ alakból magyarázható, 

melynek a magyar nyelvő szakirodalomban ’kis domb, halom’-ként adják meg az alapnyelvi 

jelentését (vö. pl. TESz.). A szó mai szláv nyelvekbeli jelentését pedig ŠMILAUER-nél olvas-

hatjuk: ’Hügel (halom), Bergkuppe (hegycsúcs)’ (1970: 82).  

A lexéma a korai ómagyar korban gyakran szerepel holmu alakban. A TESz. szerint 

amennyiben elfogadnánk MELICH feltételezését, mely a szót az óoroszból származtatja, fel 

kellene tennünk, hogy az óoroszban már a IX. században *cholmъ-féle volt az ısszláv 

*chъlmъ folytatása (azaz az l elıtt már ekkor o volt), ami azonban a TESz. szerint nemigen 
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valószínő (KNIEZSA 1955: 211, TESz.).15 A holmu hangalak szóvégi -u-ja kapcsán ugyanak-

kor meg kell jegyeznünk, hogy bizonyosan nem a szláv -ъ megfelelıje, hanem feltehetıen 

analogikusan kapta meg az eredeti magyar szavakra jellemzı tıvéghangzót (vö. SÁROSI 1991: 

176), MELICH szerint ugyanis az -m, valamint az -alom képzıs szavak egykor -mu, illetve 

-lmu végőek voltak (vö. pl. almu), azaz az átvétel idején a magyarban -lm végő szó nem lé-

vén, az átkerült *cholm > holm forma analógiásan *holmu-vá alakult (1910a: 15). Késıbb a 

felsı nyelvállású szóvégi magánhangzó eltőnt, s az Árpád-korban a szó már túlnyomórészt a 

szláv eredetihez közel álló holm, illetve ritkábban nyíltabb halm alakjában szerepel az okleve-

lekben: pl. 1217: Geshelewhalm (Gy. 4: 134, 159), 1264: Holm (Gy. 4: 428, 477), 1326: 

Teremholm (Gy. 1: 503). A szóvégi mássalhangzó-torlódást késıbb bontóhang oldotta fel, ezt 

elsısorban az utána következı mássalhangzós kezdető formánsok tették szükségessé (vö. 

SÁROSI 1991: 176). Erre a formára az általam vizsgált korpuszban viszonylag kevés és kései 

példa van, az elsı adat egy 1222-es oklevélben szerepel, ez az oklevél azonban hamisítvány 

(+1222/[XVII]: collem Nagyhalom, ÁÚO. 6: 412). Az elsı hiteles adatok a hangzótoldós 

alakra a XIII. század második felébıl maradtak ránk: 1256/1284//1572: Mogosholom (Gy. 1: 

675, KMHsz. 1.), 1288/1300: Holum (Gy. 3: 344). Ha még tovább követjük a szóbelseji ma-

gánhangzók hangtani módosulását, akkor azt láthatjuk, hogy az adatok tanúsága szerint az 

elsı szótagbeli o helyébe már viszonylag korán, a XIII. század elsı felében a nyíltabb a lépett, 

pl. 1217: Geshelewhalm (l. fentebb), [1371 u.]: halum (Gy. 3: 489), a második szótagban 

azonban — legalábbis ami a hangjelölést illeti — a XV. század közepéig megmarad a zártabb 

u: pl. 1416: Hatarushalum (OklSz.), 1460: Fashalwmoldala (OklSz.). Meg kell azonban je-

gyeznünk, hogy az ómagyar kor helyesírási gyakorlatában az o-s jelölés mögött [a], az u-s 

jelölés mögött pedig [o] hangérték is húzódhat (BENKİ 1980: 90, 91, 93). 

A magyar szó elsıdleges nyelvi jelentését a TESz. ’alacsonyabb domb, niedriger Hügel’-

ként határozza meg, s a méretre utaló jelentésjegy jelenik meg azokban a munkákban is, ame-

lyek a latin collis, monticulus vagy a német Hügel kifejezésekkel definiálják a halom lexémát 

(MIKLOSICH 1882: 219, MELICH 1935: 285, KNIEZSA 1955: 210). Legrégebbi szójegyzékeink, 

szótáraink is megerısítik ezt: a latin collis, colliculus, tumulus ’földhányás halom, domb’16 

(BesztSzj., SchlSzj., SermDom., MurmLex., Pesti: Nomenclatura, Kolozsvári Gl., Görlitzi Gl., 

Szikszai Fabricius: Nomenclat., Verancsics: Dictionarium, Szenczi Molnár), valamint a német 

Hubel (Hübel ~ Hügel), bühel vagy a berglin (Berglein) ’hegyecske, kis hegy’ (Pesti, Pápai 

Páriz) megfelelıkkel értelmezik (mindezekre lásd RMGl.). Az OklSz. azonban a mons, 

                                                           
15 Az ultrarövid ъ hanghelyettesítéssel o-ként minden további nélkül szerepelhet a magyar alakban. 
16 A tumulus-nak azonban nem csupán ’földhányás halom, domb’ jelentése ismeretes, másodlagosan ’sírdomb’ 

jelentésben is használták, s ez a jelentése a vele értelmezett halom lexémának is meglehetett, hiszen a német 
Grab ’sír’ szóval is definiálják (MurmLex., Verancsics). E jelentésre a mai magyar sírhalom szó is utal.    
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monticulus, promontorium szavakkal adja meg a halom szó jelentését: ez azt jelzi, hogy a 

nagyobb földfelszíni kiemelkedések (vö. mons) megnevezésére is használatos lehetett a föld-

rajzi köznév. A halom lexémát tartalmazó hegynevek mellett szereplı latin nyelvő helyfajta-

jelölı minısítések szintén ezt igazolják: [1330 k.]: ad qd. collem Balwanusholma (Gy. 1: 

515), 1315/1418: sub monte Bedehalma (Gy. 3: 375), 1270/1284: in qd. monticulo Keykholm 

vocato (Gy. 3: 42, 64), 1217: ad colliculum Geshelwhalm (Gy. 4: 134, 159), 1337: Quoddam 

promontorium Kuechusholm vocatum (Gy. 2: 551). A mellette álló latin közszók mennyiségi 

megoszlása alapján (mons: 32%, monticulus: 46%, collis: 15%, colliculum: 2%, promonto-

rium: 5%) azonban inkább úgy tőnik — különösen a bérc és a hegy hasonló adataival össze-

vetve —, hogy a halom földrajzi köznevet elsısorban az alacsonyabb földfelszíni kiemelkedé-

sek megjelölésére használták.17  

A CZUCZOR–FOGARASI-szótár a kiemelkedés kialakulásának módját is definitív jegynek 

tartja: a szó elsıdleges jelentését ’ált. az egyenes földfelszinen többé-kevésbé földomborodó 

testtömeg’-ként adja meg, s a példaként hozott kifejezések (homokhalom, kıhalom, búza-

halom, sírhalom stb.) alapján még egyértelmőbb, hogy mesterségesen létrehozott kiemelke-

dést ért rajta. A természetes módon keletkezett kisebb földdomborodásokat is megjelölhette 

ez a szó, de ezt a szótár másodlagos jelentésnek tartja. Hasonlóképpen vélekedik HEFTY is, 

aki szerint szintén mesterségesen készült földhányást (így sírhalmot is) jelentett eredetileg a 

halom szó, s azt feltételezi, hogy az elnevezéseknél — a fentebb részletezett jelentésmegha-

tározásoktól eltérıen — nem a méret, hanem bizonyosan a hegy alakja volt az irányadó 

(1911: 208–9). SZABÓ JÓZSEF ugyancsak a kiemelkedés alakját tekinti meghatározónak: vé-

leménye szerint a halom elsıdlegesen a természetes módon keletkezett enyhe hajlatú, kisebb 

dombok megnevezésére volt használatos, és emellett (noha ritkábban) a mesterségesen létre-

hozott, nagyobb földhányások megjelölésére is szolgált (1999: 85). 

HEFTY szerint a halom szó speciális jelentésével magyarázható, hogy a helynevekben az 

ország nagy részén, a hegyes területeken a halom elıtt hiányzik minden jelzı, vagy ha van is, 

igen egyszerő és gyakran ismétlıdik (Kis, Nagy, Két, Három). A halom eleve csekélyebb mér-

tékő elıfordulása e tájakon azzal függ össze, hogy hegyvidékeken kifejezetten ritka a földhá-

nyáshoz hasonló alakú hegy (1911: 209). A halom szónak sajátos módon és a fentiekkel nyil-

vánvaló összefüggésben szerinte éppen az Alföldön gyakori a használata, és ott már 

                                                           
17 A latin fajtajelölık kapcsán ugyanakkor hasonló szemléleti különbségekkel számolhatunk, mint a magyar 

hegyrajzi köznevek használatánál (vö. A hegynév fogalma címő fejezetben írottakkal), például a Kisgalya 
(1325/1347: Kysgala, Gy. 1: 789) név mons és monticulus értelmezıkkel is áll, a Kocsola mála 
(1339/1350>1520: Kwcholamala, Gy. 4: 571, 575, 579) pedig a mons, illetve a promontorium megjelöléssel 
egyaránt szerepel. Még inkább szembetőnik ez a viszonylagosság a Bodrog vármegyei Ség kapcsán: a kiemel-
kedést egyszer mint collis, másszor mint mons tünteti fel az oklevél fogalmazója (1335/1355: ad collem Seeg, 
super montem Seeg, Gy. 1: 696, 705). 
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élénkebbek a jelzıik is. HEFTY többnyire újabb kori névanyagra támaszkodva teszi ezeket a 

megállapításokat, ám utal arra, hogy e nevek nagyobbrészt nem újkeletőek, hanem a XI–XIII. 

századból származnak. A korai ómagyar kor okleveles forrásai alapján azonban egyelıre nem 

rekonstruálható az a névanyag, amelyet HEFTY feltételez, az alföldi területekrıl ugyanis meg-

lehetısen kevés adat maradt fenn, így állítását e korra vonatkozóan sem igazolni, sem cáfolni 

nem tudjuk.  

HEFTY a fent vázolt teóriáját alátámasztandó kiemeli még, hogy a halmo-k elıtagjaként ál-

ló jelzı sokszor a mesterséges eredetre (szén, hamu, határos), más esetben a sírdombhoz ha-

sonló alakra (pad, sátor, hegyes) vagy éppen a csoportos elıfordulásra (két, három, négyes) 

utal (1911: 209). Ennek kapcsán azonban meg kell jegyeznem, hogy ezek a jelzık gyakorta 

kapcsolódtak más hegyrajzi köznévhez is: Sátor hegye, Hegyes-kı, Hegyes-bérc, Két-homorú, 

Három-hegy. Abban azonban feltétlenül egyetérthetünk az elıbbi megállapítással, hogy a 

halom lexéma különösen gyakran szerepel ezekkel az elıtagokkal. A szó szemantikai tartal-

mának meghatározásakor azonban természetszerően nem tekinthetünk el a többi jelzıként álló 

melléknév és fınév figyelembevételétıl sem. A hegy magasságára utal a nagy jelzı (1221: 

Nogholm, OklSz.), a kiemelkedést jellemzı talajréteg lehet kövecses (1337: Kuechusholm, 

Gy. 2: 551). Boríthatja a kiemelkedést összefüggı növényzet, ami különféle növényekbıl 

állhat: lehet fás (1283/1414/1568: Fashalm, Gy. 3: 350), rekettyés (1329: Rakatyasholm, Gy. 

3: 345), meggyes (1317: Medyesholm, AO. 1: 425) vagy éppen szılıs (1338: Zewlesholm, Gy. 

3: 306, 314). Jellemezhetı a halom azzal is, hogy milyen állatok élnek rajta: keselyő (1217: 

Geshelwhalm, Gy. 4: 134, 159). A Hı ~ Hév-halom (1283: Heuhalom, ÁÚO. 12: 408) mosto-

ha idıjárástól védett, napsütötte magaslatot jelölhet. A jelzıkben megjelenı szemantikai tarta-

lom alapján azt mondhatjuk, hogy a három földrajzi köznév jelentése között — az általuk 

vonzott elıtagok révén — nem igazán tehetünk lényegi különbségeket; a jelzık használatában 

megmutatkozó eltérések ugyanis inkább mennyiségi természetőeknek mondhatók.  

Mint már utaltam rá, a halom földrajzi köznév is kapcsolódhat már meglévı hegynévhez: 

Garabos-halom. Emellett a bérc-hez hasonlóan a halom is szerepelhet az oklevelekben köz-

szóként, sıt állhat tulajdonnevek mellett a latin helyfajtajelölı szavak helyén, bár erre csupán 

egyetlen példát találtam: 1359/1429: „Versus occidentem ad quendam holm Kolpakorhana 

vocatum” (OklSz.). Gyakran a halom esetében is szembetaláljuk azonban magunkat azzal a 

problémával, hogy a szövegkörnyezet alapján nehezen — vagy egyáltalán nem — határozható 

meg, hogy az oklevélbeli adat közszóként vagy tulajdonnévként jelöli-e meg a kiemelkedést, 

de például az „Iugit vnum monticulum holm uocatum” (1333: OklSz.) vagy az „Iuxta 

monticulum holm dictum” esetében (1342: OklSz.) inkább az utóbbit, a halom tulajdonnévi 

voltát, míg az „inter 2 promontoria vulgo holm dicta” (1339: Gy. 3: 141), vagy az „ad 1 holm 
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… ad alium holm” (1315/1370/1752: Gy. 2: 77) esetében a közszói elıfordulást erısítheti a 

kontextus.  

A halom földrajzi köznév területi megoszlása lényegesen egyenletesebbnek mondható, 

mint a korábban vizsgált két lexémáé, ami talán azzal is magyarázható, hogy a halmo-t tar-

talmazó neveink állománya kisebb, tehát eleve nem mutathat olyan erıteljes koncentrálódást, 

mint a bérc-ek, hegy-ek nevei. Erdélyben mintegy 20 kiemelkedés nevében adatolható, Ma-

gyarországon csaknem 80 elıfordulását találjuk elszórtan. Nagyobb számban a hegyekben 

gazdag vármegyékben fordul elı (Kolozsban 12, Pozsonyban 7, Hevesben 6, Fejérben 5, Pest 

vármegyében 4), adatolható ugyanakkor Bihar (7) és Békés vármegyékbıl (3) is, némileg 

talán HEFTY megállapítását is erısítve (vö. 3. térkép). 

3. térkép. A halom helynevekbeli elıfordulása a Kárpát-medencében  

a korai ómagyar korban. 

2.4. Domb 

A halmokhoz hasonló kiemelkedéseket jelöl meg a domb lexéma is. A szót a CZUCZOR–

FOGARASI-szótár még latin, német, svéd, román és szanszkrit alakokkal rokonította, BUDENZ 

JÓZSEF azonban már a XIX. században igazolta a domb — ma is elfogadott — ugor eredetét 

(MUSz., vö. még MUNKÁCSI 1895: 275). Sokáig tartotta magát az az elképzelés is, mely sze-

rint az ugor alak rokonítható a török dumbak ’domb’, tombalak ’gömbölyő emelkedett’ szó-

családdal (VÁMBÉRY 1870: 139, BUDENZ 1871: 80, SZILASI 1899: 149, EtSz.), BÁRCZI azon-

ban szótárában ezt már mint elvi lehetıséget sem közli (SzófSz.). Az 1900-as években inkább 

az osztotta meg a szakembereket, hogy az alapnyelvi *t!mpз alakból miként magyarázható a 

mai nazálisos domb, hiszen az ugor kori forma szabályos magyar megfelelıje a dob lenne. Az 
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egyik elképzelés szerint a nazális megırzött régiség lehet (GOMBOCZ 1909–10: 228, MOÓR 

1949: 80, PAIS 1949: 326, LAKÓ 1962: 66, BÁRCZI 1967a: 104, E. ABAFFY 2003: 117): az ıs-

magyar nyelvjárások egy részébe a denazalizáció már nem hatolt el,18 ezért itt az mb-s forma 

maradt meg, majd a nyelvjárások keveredésével a nazálisos formák elterjedhettek az egész 

nyelvterületen (BÁRCZI 1967a: 104, vö. még PAIS 1949: 326).19
 Mások inkább a magyar nyelv 

külön életében keletkezett járulékhangnak tartják az -m-et a szóban (EtSz.). Újabb etimológiai 

szótáraink, a TESz., az MSzFgrE. és az  UEW. mindkét alakulásmódot közlik mint lehetséges 

magyarázatot.20  

A szó alapnyelvi értelme a TESz. szerint ’kiemelkedı valami’ lehetett, amibıl a mai ro-

konnyelvi ’sziget’, illetıleg ’állatok orrhegye’ (vö. MSzFgrE.), valamint a mai magyar köz-

nyelvi jelentés: ’alacsonyabb, lankás lejtıjő, többnyire gömbölyded (természetes) kiemelke-

dés a föld felszínén, rendszerint többé-kevésbé sík környezetben; nagyobb halom’ (ÉrtSz.) 

egyaránt jól magyarázhatók (mai nyelvjárási jelentéséhez lásd NEMES 2005b: 46–7). A hely-

nevekben — amint arra HEFTY GYULA ANDOR felhívja a figyelmet — a köznyelvitıl eltérı 

szemantikai tartalommal is szerepel a szó: a Gömör-Szepesi-érchegységben például a Fecske-

domb és a Jászói-domb is 1000 méter fölötti kiemelkedéseket jelölnek, székely területen pedig 

a domb-bal jobbára mesterséges vagy annak tartott földdomborulatot neveznek meg (1911: 

164). Noha a szónak a ’kissé emelkedettebb tárgy’ általános alapnyelvi jelentéstartalma mind-

végig megmaradt, már legkorábbi szótárainkban is helyfajtajelölı elemként határozták meg 

(Gyöngyösi Szótártöredék, Kolozsvári Gl., Görlitzi Gl., Verancsics: Dictionarium, Szikszai 

Fabricius: Nomenclatura, mindezt lásd RMGl.). 

Az ómagyar kori oklevelekben ugyanakkor meglehetısen késın, 1307-bıl tőnik fel az elsı 

domb-ot tartalmazó névalakulat: peruenit ad unum Kerekdumb (Gy. 2: 71), s ezt követıen is 

lényegében periferikus marad a szó a hegyrajzi köznevek között, mindössze néhány hegynév 

elemeként tőnik fel: 1334: prati Halumdumb (AO. 3: 97), 1358: montem Higysdumb (AO. 7: 

392). Mindezek alapján pedig kézenfekvıen vetıdik fel a kérdés: mivel magyarázható, hogy 

ez az ugor eredető szó ilyen késın jelentkezik és ennyire csekély számban adatolható a hely-

nevekben, és — nyilvánvalóan ezzel is összefüggésben — miért van az, hogy a kisebb mérető 

kiemelkedéseket a korban általánosan a szláv eredető halom lexémával jelölték meg? HEFTY 

                                                           
18 BÁRCZ GÉZA szerint a hangzóközi zöngés zárhangok mind a permi nyelvekben, mind a magyarban a nazális + 

zöngétlen zárhang (*mp> b, *mt, *nt > d, *nk > g) kapcsolatának fejlıdésével keletkeztek, s ez a folyamat a 
finnugor alapnyelv korára tehetı (1967b: 13). 

19 GOMBOCZ több olyan példát is idéz, melyekben a nazális a megırzıdött, pl. hangya, valamint arra, amikor a 
két forma váltakozik: lágy ~ langy (1909–10: 227–8). BUDENZ szerint a domb szabályosabb nazális nélküli 
alakjának is maradt nyoma, ezt láthatjuk a dobasz ’duzzadt, teljesen tele’, dobzik ’feldagad’ származékokban 
(MUSz., vö. még ÚMTsz. dobasz, feldobzik, FNESz. Doboz, TESz. doboz). 

20 Az EWUng. erre a kérdésre nem tér ki. 
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szerint a legvalószínőbb magyarázata ennek az lehet, hogy „sokáig tartott míg [a domb szó] 

lokalizálódott” (1911: 164). Azt azonban, hogy pontosan mit is ért ezen, bıvebben nem fejti 

ki. Véleményem szerint a két, hasonló jelentéső földrajzi köznév efféle aránybeli különbségei 

azzal lehetnek összefüggésben, hogy a domb földrajzi köznévi jelentése minden bizonnyal 

csak az ómagyar kor folyamán kristályosodott ki, helynévalkotó elemként való elterjedését 

pedig épp az azonos objektumtípus jelölésére addigra általánosan használt halom lexéma hát-

ráltathatta. A halom névalkotó szerepének stabilitását az is jól mutatja, hogy a domb még a 

XIV–XV. században is meglehetısen ritka a helynevekben (vö. OklSz.). A domb kései meg-

jelenését ugyanakkor az is magyarázhatja, hogy a szó — esetleg földrajzi köznévi jelentése — 

sokáig nyelvjárási elem volt, s csak a korai ómagyar kor végétıl terjedt ki a használata foko-

zatosan a nyelvterület más részeire. 

Noha hegynevek utótagjaként a korban alig-alig fordul elı a szó, önmagában valamivel 

nagyobb számban szerepel az oklevelekben. Az 1310: uadit ad montem dumb wlgariter (AO. 

1: 216), 1335: venit in quendam locum qui vulgo dumb dicitur (OklSz.), 1338: in quodam 

monticulo wlgo Dumb uocato (OklSz.) adatok esetében bizonytalanul ítélhetı meg, hogy 

denotátumukat közszóként vagy tulajdonnévként jelölik-e meg az oklevelek megszövegezıi. 

A szövegkörnyezet alapján azonban az alábbi domb elıfordulásoknak a közszói státusát való-

színősíthetjük inkább: 1307: ad unum Dumb (Gy. 2: 71), 1343: ad unum dumb (AO. 4: 367, 

369), 1344: super vnum domb vlgo dictum (OklSz.), 1347: super quodam domb … ad aliud 

domb … in quodam parvo domb (AO. 5: 49, 50, KMHsz. 1.). 

A szó korai hegyrajzi köznévi jelentését az OklSz. a latin tumulus ’földhányás, halom, sír-

halom’, monticulus ’hegyecske, domb, halom’, grumus ’földhalom’, tuber terrae ’földki-

emelkedés’ szavakkal határozza meg, amibıl úgy tőnik, hogy a szóval egyöntetően a kisebb 

földfelszíni formákat jelölték. Az adatok mellett szereplı latin fajtajelölık szerint azonban a 

domb-ot magasabb és alacsonyabb kiemelkedésekre is használták, vö. 1310: montem dumb 

(AO. 1: 216), 1343: parvi montis vulgo dumb nominati (OklSz.), 1358: montem Higysdumb 

(AO. 7: 392); 1342: ad tres parvos monticulos vulgariter dumb vocatos (AO. 4: 288, KMHsz. 

1.), 1344: monticulum vulgariter dumb (AO. 4: 397), 1379: ad 1 monticulum domb (Gy. 4: 

462), bár már ekkoriban is gyakrabban szerepelt a kisebb kiemelkedések megjelölésében (a 

latin monticulus-szal álló forma kétszer olyan gyakori, mint a mons-szal elıforduló). A domb 

tehát a korban nagyon hasonló szemantikai tartalommal rendelkezhetett, mint az elızıekben 

részletezett halom földrajzi köznév. 

A késıbbiekben aztán a két szó között némi jelentéskülönbség alakult ki. A CZUCZOR–

FOGARASI-szótár méretbeli eltérést lát az általuk megjelölt két helyfajta között: „a dombnál 

magasabb a halom”. Az ÉrtSz. szerint — mintegy száz évvel késıbb — éppen fordított a vi-
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szony: a halom a „dombnál rendszerint kisebb kiemelkedés; alacsony, enyhén emelkedı 

domb” (a halom címszónál). SZILY KÁLMÁN a jelölt kiemelkedés formája alapján különíti el a 

két földrajzi köznevet: a domb-ot ’menetelesen emelkedı, messzebbre elterjedı domborulat’-

ként határozza meg, míg a halom-nak ’síkságból hirtelen kiemelkedı, magányosan álló kis 

hegy’ jelentést tulajdonít (1917: 216). A két szó használatában ugyanakkor területi különbsé-

gek is mutatkozhatnak. GYÖRFFY ISTVÁN a karcagi határ névanyagát vizsgálva utal arra, hogy 

ott a halom az ’ármentes helyen, nem nagy kúp- vagy félgömbalakúnak látszó emelkedés’ 

neve, melyek szinte kivétel nélkül régi sírhalmok, míg a domb-bal a ’valamely célra az újabb 

idıben hányt, szabálytalan formájú kiemelkedés’-t nevezik meg, a szót azonban igen ritkán 

használják (1922: 67). Hasonló jelentésváltozásokkal, s ebbıl adódóan jelentésbeli változatos-

sággal és használatbeli különbségekkel — amint már utaltam rá — természetszerően az óma-

gyarban is számolnunk kell, vélhetıen azonban csupán azt követıen, hogy a domb földrajzi 

köznév fajtajelölı és névalkotó szerepe megszilárdult. A kis számú adat alapján mindamellett 

errıl konkrétabban nyilatkozni nem tudunk. 

2.5. Havas 

A havas hegyrajzi köznév az uráli eredető hó fınév (vö. TESz., MSzFgrE., UEW.) v-s tı-

változatának -s melléknévképzıs származékából fınevesült. Jelentésébe máig besugárzik 

alapszavának tartalma, hiszen a köznyelvben a havas ~ havasok21 olyan magas hegyet vagy 

hegységet jelöl meg, amelynek csúcsán vagy szakadékaiban gyakran még nyáron is hó van 

(ÉrtSz.).22 HEFTY a ’magas (és kopár) hegy, amely a havat soká megtartja’ tartalom ismerteté-

se mellett utal arra is, hogy a havas a Székelyföldön és a vele határos területen — ahol vizsgá-

latai idején helynévalkotóként egyedül adatolható a szó — a településtıl távol esı, magas he-

gyeket jelöli, amelyek rendszerint csak legelıként szolgálnak az ott lakók számára (1911: 

210). Szótárában BALLAGI MÓR ettıl eltérıen határozza meg a havas-t: ’hegytetı vagy pedig 

hegyoldal azon vonaltól felfelé, hol a növényzet megszőnik’ (1867). Hasonló jelentéstartalmat 

a CZUCZOR–FOGARASI-szótár is közöl: ’oly magasságu hegyláncz …, melynek ormain meg-

szünt a fatenyészet, habár azt az örök hó nem fedné is’, utal azonban arra, hogy ez az értelme-

zés csupán az erdészeti és a vadásznyelvben használatos. Korábbi szótáraink (Gyöngyösi 

Szótártör., Kolozsvári Gl., Verancsics: Dictionarium) egyöntetően a ’havasok’ jelentéső latin 

alpes-szel értelmezik a szót (RMGl.). 

A korai ómagyar korban a havas-t tartalmazó nevek mellett szintén elıfordul az alpes, vö. 

1353/1360: ad Alpes, que vulgo dicitur Zephauas (Gy. 4: 111, 124). Gyakrabban találjuk 

                                                           
21 A többes számú forma csak a legújabb idıkben használatos. 
22 A havas-t emellett ’hegyek között nagy magasságban fekvı hegyi legelı’, valamint ’öreg szálas erdı’ érte-

lemben is használják (ÉrtSz., NEMES 2005b: 88). 
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azonban a mons egyes vagy többes számú alakját ebben a szerepben: 1231/1397: incipit a 

monte qui Guthunchowosa dicitur (Gy. 4: 111, 124), 1285: ad destos et nudos montes Howos 

vocatos (OklSz.), 1377: ad montem Ignothauasa (KNIEZSA 1943–44/2001: 188). A szó tehát 

— amint azt az OklSz. ’alpes; das hohe gebirg’ meghatározása is mutatja — a hóborította 

hegyek mellett bizonyára hó nélküli magas hegyeket is jelölhetett a korban. 

A latin Alpes — idınként jelzıvel állva: 1326: Alpes Magnas (Gy. 4: 99), 1247 Pp./Reg.: 

Alpibus Ultrasilvanis (Gy. 2: 97) — gyakran mint a kiemelkedés neve van feltüntetve az ok-

levelekben. Minthogy ezek a formák összefoglaló értelmő hegységnevek, s ilyenek a magyar 

népnyelvbıl nem adatolhatók, azaz nincsenek magyarul rögzítve az oklevelekben, kérdéses, 

hogy e latin formáknak volt-e ténylegesen magyar megfelelıje, és ha igen, milyen struktúrá-

jú.23  

Jelentésének megfelelıen a havas csak a magas hegységek vidékérıl, azon belül is — 

ahogy már jeleztem — a keleti országrészbıl adatolható: legnagyobb számban Máramaros 

területén és az Erdélyi Fehér vármegye alsó részében találjuk meg. A szó napainkban is az 

erdélyi helynevekben jellemzı: a Bihar-hegységben például az Istenek havasa, Horgas-havas, 

Sík-havas, Kis-havas, Mezı-havas, Ló-havas, Szöglet-havas, Varaso-havas nevekkel 1000 

méter fölötti magaslatokat jelölnek. 

2.6. Magas 

A magas hegyrajzi köznév végsı soron a mag ’test’ szóra vezethetı vissza, melynek -s 

melléknévképzıs származékából a ’testes, nagytestő’ > ’nagyság, magasság’ > ’valaminek a 

csúcsa, teteje’ jelentésfejlıdéssel magyarázható a helyfajtajelölı lexéma keletkezése (TESz.). 

HEFTY azonban általánosabb tartalmat tulajdonít a szónak: szerinte nagyobb talajkiemel-

kedések megnevezésére van használatban (1911: 264). Földrajzi köznévi funkciójával egyér-

telmően csak a kétrészes helynevek második névrészében számolhatunk, vö. 1093: Vgmogos 

(OklSz.), 1171: ad montem qui uocatur Scelves mogos (ÁÚO. 1: 68). Az OklSz. az 1095-ös 

oklevélbeli „in uilla tuel in mogos” adatban is a földrajzi köznevet látja, ám esetében nem 

zárható ki a magas melléknévbıl való alakulás lehetısége sem. 

A szó az 1900-as évek elején helynevekben ritka, de az egész nyelvterület hegyes vidékein 

elıfordul. Ez alapján HEFTY feltételezi, hogy a magas fajtajelölı elemként különösen a hon-

foglalást követıen, a XI–XIII. században lehetett aktív névalkotó. Meglátása szerint ugyanis 

                                                           
23 Amikor a latin forma mellett magyar névalak is szerepel, az — amint korábban már utaltam rá — egészen más 

(összetett) névszerkezetet mutat, például a már idézett „Alpes, que vulgo dicitur Zephauas”, vagy az 
+1263/1324/1580: Alpes eiusdem alio nomine Apathaasa (Gy. 3: 325, 362) esetében. Ez pedig nemigen támo-
gatja, hogy a latin formák mögött annak szerkezetileg megfelelı magyar névalakok használatával kellene 
számolnunk. Az utóbbi oklevélrészlet kapcsán viszont — annak megszövegezési módja, az „alio nomine” 
szerkezet miatt — esetleg mégis feltételezhetjük, hogy az Alpes magyar névformát (talán Havas alakot) tük-
rözhet. 
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akkoriban a térszínnevek még nem álltak rendelkezésre nagyobb számban, ám ahogy a szó-

kincs e speciális része (szóalkotással és átvételekkel) gyarapodott, úgy a magas mindinkább 

visszaszorult (1911: 264). Megállapításával egyetérthetünk, hozzátéve, hogy a szó az ómagyar 

korban sem játszott központi (vagy akár csak jelentısebb) szerepet a hegynevek létrehozásá-

ban. HEFTY magyarázata azonban kevéssé állja meg a helyét, hiszen — amint látható — a 

szócsoport jórészt belsı keletkezéső elemei már az ómagyar kor elejérıl is adatolhatók, 

ugyanakkor az átvételek egy része is igen korán bekerült és elterjedt nyelvünkben, a hegyrajzi 

köznevek nagyobb része tehát bizonyára megvolt már röviddel a honfoglalás után.  

2.7. Győr 

Az ismeretlen eredető, ’domb, bucka’ jelentéső győr hegyrajzi köznév (TESz., EWUng.) 

periferikus használatú volt a korai ómagyar korban. Legkorábbi adata 1300-ból maradt ránk: 

loco qui Huruatdyru wlgariter appellatur (OklSz.). A szó helyfajtajelölı köznévként való ak-

tív használatát mutatja ugyanakkor, hogy helynevek elı- és utótagjában, valamint magában is 

elıfordul a régi írásos emlékekben, vö. 1309: montis Peturgyure dicti (OklSz.), 1320: Kuzdiur 

(TESz.), +1326/1400 k.: montem Nogh Gyur (Gy. 1: 40, 142), 1339: iuxta monticulum Gyur 

(FNESz. Győr-hegy), 1346: montem Gewrseg (OklSz.). Napjainkban már csupán nyelvjárási 

szóként él a nyelvterület északi és nyugati vidékein, a korai ómagyar korihoz hasonló jelen-

tésben: ’mocsaras, vizenyıs területen szilárd talajú, kiemelkedı domb, bucka; hegyoldal’ 

(NEMES 2005b: 82, ÚMTsz.), emellett helyneveinkben is megırzıdött (vö. TÓTH V. 2001b: 

108, pl. Győr-tetı Borsod-Abaúj-Zemplén m., Győr-hegy Veszprém m., vö. FNESz., talán ide 

tartozik a Gyır-hegy a Mátrában, valamint a Győr domb Borsod-Abaúj-Zemplénben). 

2.8. Gerend ~ gorond 

Elenyészı számban adatolható a korai ómagyar kori oklevelekbıl a ’földhát, dombhát’ je-

lentéső gerend ~ gorond hegyrajzi köznév is (TESz.). A szó a TESz. szerint a nyugati szláv-

ból kerülhetett be a magyarba (vö. szlk. N. hrud ’göröngy, rög’, le. R. N. grąd ’mocsaras réten 

emelkedı halom, földdomborulat’; vö. még HEFTY 1911: 168), az EWUng. szerint emellett 

keleti szláv átadó nyelvet is feltételezhetünk (vö. fehéror. груд ’domb; kiszáradt völgy’, ukr. 

N. груд ’kiemelkedés, domb’). Szláv alapszava a *grYdъ ’emelkedés’ lehetett (TESz.). A 

TESz. — bizonyára hangtörténeti érvek, a szóeleji g > h változás hiánya alapján — úgy véli, 

hogy még a X. század vége elıtt megtörtént a szó átvétele, elsı helynévi adatai mégis majd 

csupán a XIV. századból valók: 1330/1505: in locum Gorong (OklSz.), 1346: super quadam 

acye montis wlgariter Gerend vocata (OklSz.), 1344: Remethegorongia (EWUng.). Bizonyára 

a földrajzi köznév képzett alakját láthatjuk az 1245-ös montem Grendus (Gy. 3: 150, 174) 

névalakulatban is (ilyen szerkezetet mutathat még a Málas: 1156: Malos, Gy. 1: 460, Ormos: 
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1275: Vrmus, Gy. 1: 796). Napjainkban a dunántúli és az északkeleti nyelvjárásokban haszná-

latos a megırzött ’halom, domb’ mellett a speciálisabb ’mélyebben fekvı területbıl, mocsár-

ból árvízbıl kiemelkedı dombos hely, földhát; kissé kiemelkedı, gerinc formájú földcsík’ 

jelentésben (vö. NEMES 2005b: 75, EWUng., TESz.). 

2.9. Ség 

A régen elavult ség hegyrajzi köznévvel kapcsolatban felmerült, hogy a segg ’ülep, hátsó 

rész’ testrésznévbıl alakult hasonlóságon alapuló névátvitellel, ezt azonban a TESz. kevéssé 

tartja valószínőnek.24 A két szó közötti kapcsolatot inkább a ség köznévi jelentésének elhomá-

lyosulása idézhette elı, ennek következtében alakulhatott ki a ség népetimológiás seg ~ segg 

változata (MSzFgrE., PESTI 1987: 51, BÁRCZI 1951: 18).25 A SZAMOTA által felfedezett szó 

(1895: 141) feltehetıen inkább ısi örökség lehet a finnugor korból, alapalakját *ćiηkä vagy 

*ćüηkä formában rekonstruálják, s — a rokon nyelvi megfelelıi, illetve a földrajzi névi al-

kalmazása alapján — a ’domb’ jelentést társítják hozzá (TESz., MSzFgrE., UEW., PESTI 

1957: 51, N. SEBESTYÉN 1951: 267). Az alaki és a szemantikai hasonlóság alapján talán a ság 

’domb, halom’ (TESz.) finnugor alapnyelvi elızményének magas hangrendő változata lehet 

(MELICH 1911: 192, HEFTY 1911: 306, TESz., MSzFgrE., UEW., PESTI 1987: 51).26
 A szót a 

korai ómagyar korra vonatkozóan SZAMOTA, majd HEFTY ség formában olvasták. Késıbb 

LİRINCZE és N. SEBESTYÉN IRÉN úgy vélte, hogy a szó hangalakja a régiségben seg(g) lehetett 

(LİRINCZE 1950, N. SEBESTYÉN 1951: 264–5). BALÁZS JÁNOS nyomán (HORPÁCSI–BALÁZS 

1953: 54–5) azonban újabban ismét a ség olvasatot valószínősítik. 

A régiségben a szó a síkvidékek kivételével szinte az egész magyar nyelvterületrıl adatol-

ható. Az okleveles adatok szerint — noha nem túl nagy számban — magában, illetve összetett 

névformák elı- és utótagjaként is elıfordul, vö. 1055: ad seg (OklSz.), 1208: super montem, 

qui vocatur Seeg (LİRINCZE 1951: 53), 1208/1359: de monte Segh (Gy. 4: 178), 1335: mon-

tem Seeg nuncupatum (OklSz.), 1338: Cuiusdam monticuli Seeg uocati (LİRINCZE 1951: 53); 

1095: ad montem qui uulgo dicitur uoas seg (OklSz.), 1230 k./1355: Montis qui vocatur 

Bolugsegh (ÁÚO. 2: 112), 1346: Gewrseg (OklSz., AO. 4: 626), 1455: Ad latus montis lap-

idei Kowachseg dicti (OklSz.); 1244: Segfeu (OklSz.), 1328: Pervenit ad metam Seguagas 

(AO. 2: 376). Mindez HOFFMANN ISTVÁN szerint arra utal, hogy a ség „az ómagyar korban 

földrajzi köznévként feltétlenül aktív szerepő közszó lehetett”, periferikus jellegét azonban ı 

                                                           
24 Az MSzFgrE. szerint e magyarázat gyengéje az, hogy a térszínformáknak az obszcén szavakkal való megne-

vezése nagyon ritka. 
25 HORPÁCSI ILLÉS és BALÁZS JÁNOS szerint a hegyrajzi köznévbıl származtatható a -ság ~ -ség képzı (1953, vö. 

még MIKOLA 1962). 
26 PESTI JÁNOS a szópár adatolhatósága alapján a ság-ból alakult névformákat tartja korábbiaknak (1987: 50). 

Vizsgálatai szerint feltételezi továbbá, hogy a ség etimológiai kapcsolatban van a séd vízrajzi köznévvel (52). 
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is elismeri, amit egyébként az is jelezhet, hogy a szónak nem adatolható egyértelmően közszói 

elıfordulása (2007: 146). Noha a lexéma közszói jelentése elhomályosult, a névjelölés folyto-

nossága révén a ség-gel napjainkban is csupán dombvidéki tájak helyneveiben találkozhatunk 

(vö. PESTI 1987). 

2.10. Rez 

A szláv eredető rez szavunk (vö. szláv *rezъ ’vágás’, TESz.) a ség-hez hasonlóan elavult, 

csupán tájszóként (jobbára származékokban, pl. rezák ’alomnak való sás’, rezál ’〈halat〉 sőrőn 

bevagdal’) és helynevekben maradt fenn (szórványosan elıfordul az egész nyelvterületen, de 

fıleg Erdélyben jellemzı a használata, pl. Sükıi-rez, Kadicsfalvi-rez, Kakod reze, Fancsali-

rez: hegyek nevei Udvarhely vm.-ben, Nagy-Rez, Köz-Rez, Olt reze, Hosszúrez: hegyek nevei 

Csík vm.-ben, a további helynévi elıfordulásaihoz lásd SZENTGYÖRGYI 2008: 40–4). A köz-

szói elıfordulások a szakmunkák szerint ’erdıbeli irtás’-t, ’hegytetın lévı erdımaradvány’-t 

stb. jelölnek (PAIS 1911: 166, MTsz., ÚMTsz., KISS L. 1997a: 158), a tulajdonnevekben azon-

ban mindig kiemelkedésekre vonatkozik a szó, amint ez már a korai ómagyar korban is meg-

mutatkozik, vö. 1256/1283//1572: montem Vamusreze (Gy. 1: 600).27 A Zala vármegyei Rezi 

településnév feltehetıen másodlagosan alakult a tıle északra fekvı Rezi-hegy nevébıl 

(SZENTGYÖRGYI 2008: 45). A Somogy vármegyei Réz-út (1338: Rezuth, AO. 3: 446) dombos 

területen halad át. A név tehát feltehetıleg ’dombon átvezetı út’ jelentésben élt. Nem zárhat-

juk ki azonban azt sem, hogy a rez korai, etimologikus jelentésében került a névbe: az utat 

feltehetıen erdıirtással alakították ki. (46). A ’hegy, domb, halom’ jelentéstartalom feltehetı-

en az ’erdı’ jelentéselem közvetítésével alakult ki, s vált általánossá a helynevekben (48). A 

jelentésváltozás idejét azonban a korai elıfordulások elenyészı száma miatt nem lehetséges 

megállapítani. 

2.11. Torbágy 

A szintén egy-egy névben szereplı torbágy szavunk földrajzi köznévként való használatá-

nak lehetıségét KISS LAJOS vetette fel egy 1384-es oklevél szövegére alapozva: „inter … 

colles wlgariter turbagh dictas” [a közönségesen turbagh-oknak hívott dombok között] (Z. 4: 

282). A latin fajtajelölı alapján KISS LAJOS ’domb, halom’ jelentést tulajdonított a szónak 

(1986c: 452, FNESz. Biatorbágy). Nem cáfolja ezt a meghatározást az sem, hogy a szó legko-

rábbi adata a latin silva ’erdı’ értelmezıvel áll (vö. 1200 k.: silua Turobag, Gy. 4: 578, 586), 

hiszen ez a lexéma gyakran szerepel erdıvel borított hegyek neve mellett.28 Feltevése nyomán 

                                                           
27 Legkorábbi adata 1113: montem Reza (Gy. 4: 327, 424) talán még szláv formát: reza (dYbrava) ti. ’vágott, 

irtvány erdı’ tükrözhet (ŠMILAUER 1970: 56). 
28 Ehhez lásd A hegynevek és más helynévfajták kapcsolata címő alfejezet 4.4. pontjában írottakat. 
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az EWUng. is önálló szócikkben foglalkozott a lexémával, eredetét azonban ez a munka sem 

tudta magyarázni.  

A torbágy földrajzi köznévi voltát ugyanakkor több tényezı is elbizonytalanítja. KISS 

LAJOS az idézett oklevélrészletben vélhetıen a megnevezıszós szerkezet alapján feltételezi a 

közszói szerepet, ez a — latin dico ige származékát tartalmazó — szövegbe foglalási mód 

azonban közszók és tulajdonnevek említésére egyaránt használatban volt (vö. HOFFMANN 

2007: 56). Emellett a torbágy-nak nincs közszói továbbélése, a csekély számú helynévi emlí-

tésnek pedig csak egy része jelöl kiemelkedést (de vö. 1390: in cancubius possessionis eorum 

Torbag vocate: KISS L. 1986c: 451). A feltételezett földrajzi köznév etimológiája sem tisztá-

zott: a kun eredető *turba ’táska’ fınéven kívül eddig más alapszót nemigen tudtak javaslatba 

hozni, ennek a származtatásnak azonban kronológiai és szemantikai akadályai is vannak (KISS 

L. 1986c: 452–3). A torbágy feltételezett földrajzi köznévi használata tehát több szempontból 

is megalapozatlannak látszik, s a Torbágy helynevek magyarázata további vizsgálatot igényel 

(az esetleges személynévi származtatáshoz lásd MEZİ 1982: 179). 

2. A hegyet és hegyrészt egyaránt jelölı hegyrajzi köznevek 

A hegyrajzi köznevek között szép számmal találunk speciálisabb jelentéstartalmú eleme-

ket, melyek gyakran hegyrészt és hegyet egyaránt jelölhetnek. Közöttük nem elhanyagolható 

a testrésznévbıl alakult elemek aránya. (Az itt tárgyalásra kerülı hegyrajzi közneveknek a 

helynevekbeli elıfordulását a Kárpát-medencében a 6. térkép szemlélteti.) 

2.1. Kı 

Kı szavunk eredetével kapcsolatosan teljes egyetértés mutatkozik a különféle etimológiai 

szakmunkákban, eszerint a szó ısi örökség a finnugor korból (BUDENZ 1867: 389, MUSz., 

SzófSz., TESz., MSzFgrE., UEW., EWUng.). Alapnyelvi alakját a rokon nyelvi megfelelıket 

figyelembe véve *kiβe formában szokás rekonstruálni, melyhez a ’szilárd, éghetetlen ásvány’ 

szemantikai tartalom kapcsolódhatott. 

A kı eredeti anyagnévi (’szilárd ásvány vagy kızet’) jelentése napjainkban is eleven. A 

nyelvterület egyes részein emellett ’kiemelkedı szikla, esetleg sziklacsoport’ megjelölésére is 

használják (vö. NEMES 2005b: 113). HEFTY az 1900-as évek elejérıl a ’feltőnıbb sziklaalaku-

lat’ mellett ’hegy’ jelentését is közölte a kı-nek, s azt a folyamatot is igyekezett rekonstruálni, 

amely ennek a tartalomnak a kialakulásához vezetett. Meglátása szerint a szónak már az ere-

deti földrajzi köznévi használata is kettıs lehetett: egyrészt feltőnı sziklaalakulatok, másrészt 

köves helyek megnevezésére szolgált. A ’hegy’ jelentés mindkettıbıl kialakulhatott, mégpe-

dig oly módon, hogy a sziklaalakulat nevét kiterjesztették a hegy egészére, a ’köves hely’ 

jelentéstartalom fokozatos szőkítésével pedig elvonták a ’köves hegy’-et. Az idézett példák 
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alapján úgy tőnik, a jelentésváltozás nem a tulajdonnevekben ment végbe, hanem magát a 

földrajzi köznevet érintette. A kı helynévalkotó szerepére a CZUCZOR–FOGARASI-szótárban is 

utaltak: „több helyek, különösen várak neveztetnek róla”. BALLAGI MÓR viszont csak a köz-

nyelvi ’kemény, törékeny, nem nyújtható, tőzben fel nem olvadó ásvány’ jelentését adta meg, 

s a korábbi szótári munkák is csak elvétve utalnak a szó helyfajtajelölı szerepére (vö. 

RMGl.). A magyar írásbeliség korai idıszakából viszont nagyszámú helynévi példa igazolja a 

kı hegyrajzi köznévi használatát. Jelentését a NySz. és az OklSz. a latin lapis ’kı, határkı’ és 

saxum ’nagy kı, szikla, kıszirt’ szavakkal adja meg, a TESz. viszont csak helynévi példákkal 

(Hegyes-kı, Sólyom-kı) utal a szónak erre a szerepére.29  

A kı utótagú nevek jobbára egy hegy magányosan álló, magasba nyúló részét jelölhették 

meg, leggyakrabban ugyanis a latin lapis értelmezıvel kerültek be az oklevelekbe, idınként 

pedig a ’szikla, szirt’ jelentéső rupes-szel szerepelnek, vö. 1212/1273/1328: lapidem qui 

dicitur Chemarkeu (Gy. 4: 679), +1258: ad lapidem qui Homlolo kw uocitatur (Gy. 3: 150, 

241), 1326: ad lapidem dictum Zederiesku (Gy. 3: 42, 105), 1292: quedam rupis Chokaskeu 

uocata (Gy. 2: 275). A korban is megvolt már emellett a kı-nek a ’hegy’ jelentése is, ezt mu-

tathatják a mons-szal értelmezett nevek, pl. 1258: montis Zirku (ÁÚO. 2: 315), 1326: ad 1 

montem dictum Homlokku (Gy. 3: 42, 105).  

A kı utótagú hegynevekkel gyakorta feltőnı alakú sziklát jelöltek meg: a hasadt (1331: 

Hasathkeu, Gy. 1: 40, 100), hegyes (1193: Hygiskeu, Gy. 2: 208, 236), homloló ’omladozó’ 

(+1258: Homlolo kw, Gy. 3: 150, 241), lyukas (1296/1488: Lwkaskwy, Gy. 3: 224; 

1299/1369/1571: Licaskew, Gy. 2: 102, 159, 3: 277), odvas (1230 k./1330: Oduoskw, FNESz. 

Odvas-kı) elıtagú nevek mindegyike a lapis-szal áll. Az élıvilágra utaló jelzık mellett a kı 

’hegy’ jelentésben is elıfordul, vö. 1249: Nyvrkv, mo. (Gy. 2: 208, 303), 1315/1323: Machka-

kw, mo. (OklSz.), 1257/[1259]/1390/1466: Cankw, berch (Gy. 3: 501, 520); 1230 k./1330: 

Keruskw, lap. (FNESz. Odvas-kı), 1326: Zederiesku, lap. (Gy. 3: 42, 105), 1272: Solumkou, 

lap. (OklSz.). A színnévi elıtagok szintén mindkét jelentésében kapcsolódhattak a kı-höz, vö. 

1327: Weresku, mo. (Gy. 4: 209, 289), 1258: Zirku, mo. (ÁÚO. 2: 315), 1299/1369/1571: 

Zywrkw, lap. (Gy. 2: 102, 159), 1287: fekethekew, lap. (ÁÚO. 12: 468). 

A kı elsıdleges speciális és a latin fajtajelölık alapján feltehetı általános hegyrajzi közné-

vi jelentése között területi különbségek sem igazán mutathatók ki. A szó — amint korábban 

utaltam rá — jobbára a nyelvterület középsı vonalától északra szerepel nagyobb számban 

helynevekben, használata keleti irányban Zemplén vármegyéig mutatható ki. Emellett keleten 

Erdélyi Fehér vármegye alsó részében, valamint Szolnok és Kraszna vármegyében is elıfor-

                                                           
29 Az OklSz. — noha olyan adatokat is közöl, amelyek a latin castrum ’vár’ fajtajelölıvel állnak — nem tünteti 

fel a kı-nek ezt a jelentését, a NySz. és a TESz. még példákkal sem utal rá. 



 89 

dul névalkotó elemként. ’Hegy’ jelentésben inkább csak a mondott terület déli részébıl ada-

tolható, ez azonban talán azzal is magyarázható, hogy errıl a vidékrıl egyébként is több kı 

utótagú név maradt fenn.  

2.2. Tetı 

A tetı eredetérıl jórészt azonos véleményen vannak a szakemberek. Csupán VÁMBÉRY 

ÁRMIN vetette fel a szó török származtatásának a lehetıségét: a török-tatár töpe, tepe, töbö 

’tetı, orom’ szavakat gyanítva a magyar forma mögött (1870: 180). BUDENZ JÓZSEF cáfolatát 

(1871: 71) követıen azonban általánosan elfogadottá vált, hogy a szó az elavult tetik ’látszik, 

feltőnik’ igébıl alakult, annak a fınevesült folyamatos melléknévi igeneve (CZF., SzófSz., 

TESz., EWUng.). A tetik eredetét viszont máig nem sikerült megállapítani. 

A tetı legrégebbi jelentése alapszavának értelmébıl adódóan: ’valaminek a csúcsa, felsı 

széle’, egy tárgynak vagy objektumnak ugyanis a felsı, kimagasló része vehetı észre viszony-

lag a legkönnyebben és a legmesszebbrıl. E jelentéstartalmon belül sokáig a hegy felsı részé-

re utalás volt a legáltalánosabb, a szónak minden más vonatkozása (épületnek, fának a felsı 

része, élılény feje stb.) ebbıl alakult ki (TESz.). 

A tetı-nek a hegyrajzi köznévi jelentése napjainkban is eleven, a köznyelvben ’〈hegynek, 

dombnak〉 legfelsı, viszonylag lapos része’ értelemben (ÉrtSz.), a nyelvjárásokban valamivel 

általánosabban, az alakra vonatkozó megszorítás nélkül ’domb vagy hegy legmagasabb 

pontjá’-nak a megnevezésére használják (NEMES 2005b: 185). HEFTY emellett az északnyuga-

ti, a dunántúli és a székely területekrıl ’lapos felsı résszel rendelkezı hegy’ jelentését is meg-

adta a szónak, utalva arra, hogy a hegynevekben a két jelentés nehezen különíthetı el (1911: 

366). Korábbi szótárainkban a tetı ’kiemelkedés’ értelmezése nem szerepel, mindegyikben 

csak a ’hegytetı’, esetleg az általánosabb ’valaminek a felsı része’ meghatározással találko-

zunk (vö. CZF., BALLAGI 1867: 637; Verancsics: Dictionarium, Görlitzi Gl., Schl.Szj., 

Beszt.Szj., mindezt lásd RMGl.).  

Az ómagyar kori adatok alapján azonban úgy tőnik, hogy a tetı utótaggal álló nevek jel-

lemzıen a kiemelkedés egészét jelölték meg, mégpedig jobbára hegyeket, leggyakrabban 

ugyanis a latin mons fajtajelölıvel állnak az oklevelekben, vö. például 1265: ascendit ad 

montem qui uocatur Kuzepteteu (ÁÚO. 2: 268), 1274: In monte Homoroutetew uocato (Gy. 2: 

310), 1361: In quodam magno monte qui Hurugteto dicitur (OklSz.). Egy-egy adat mellett 

szerepel csupán a monticulus, vö. 1276: super monticulum Tetheu uulgariter nuncupatum (Gy. 

2: 323, 362), 1346/1467: monticulum Gyparthetew nominatum (AO. 4: 626). Arra, hogy a 

kiemelkedés csúcsát jelöli meg a tetı utótag, az oklevelek szövegezése alapján kevés példa 
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van, de vö. 1411: venissent ad cacumen montis Jawornokthethew appellati (OklSz.).30 Az 

adatok megoszlása alapján talán nem túlzás azt feltételezni, hogy magának a földrajzi köz-

névnek a szemantikai tartalma idıvel általánosabbá vált, s nem arról van szó, hogy külön-

külön az egyes neveknek bıvült volna a jelentése (egy-egy név esetében persze ez utóbbi fo-

lyamat is elképzelhetı). A régiségben is számolnunk kell azonban azzal, hogy a tetı köznév-

nek a két jelentése a nevekbe beépülve a névhasználók nyelvtudatában már nem feltétlenül 

különült el, ahogy a késıbbi névhasználat vonatkozásában HEFTY is utalt erre. Bizonyára ezt 

tükrözik a Mihályháza teteje név okleveles említései, melyekben a helyet jobbára hegyként 

jelölik meg: 1315: ad montem Mihalhazatetey, 1319/1322: ad montem Mihalzatety, 1322: ad 

montem Mihalhazatetey, akad azonban példa arra is, hogy a kiemelkedés tetejére vonatkoztat-

ják a nevet: 1330: in vertice cuiusdam montis Michalhazateteye (OklSz.).31 

A tetı a korai ómagyar korból jobbára csak a Dunántúl területérıl (Zala, Veszprém, Gyır, 

Fejér, Esztergom, Pilis vármegyébıl és Nagyszigetrıl) adatolható, emellett egy-egy névben 

Sáros, Szabolcs és Bihar vármegyében is szerepel. 

2.3. Mál 

A mál hegyrajzi köznevet a CZUCZOR–FOGARASI-szótár a ma + al szavak összetételeként 

elemzi, és a ’valamely üreges testnek, különösen gyomornak vagy hasnak’ (ma) ’az alja’ (al) 

jelentést tulajdonítja neki. A szótár azonban ezzel az értelmezéssel egyedül áll, a szóval fog-

lalkozó szakmunkák ugyanis egyöntetően egyszerő szóként magyarázzák a mál-t. A szó ere-

dete kapcsán ugyanakkor már kevésbé egyértelmőek az állásfoglalások. A XIX. század 30-as 

éveiben egy ismeretlen szerzı a következıképpen vélekedett róla: „számtalan szılıhegyeink 

nevében áll fenn a’ szó is, s imé ez-is a’ Slavok, vagy Dacusok’ idejébıl való!” (idézi SZABÓ 

T. A. 1938: 253). Noha SZABÓ SÁMUEL nyomban cáfolta ezt az elképzelést, s a szó magyar 

eredete mellett érvelt, a román származtatás lehetıségét száz évvel késıbb DRAGANU MIK-

LÓS is felvetette (1933, vö. SZABÓ T. A. 1938: 253). A magyarországi nyelvtudomány jeles 

képviselıi körében azonban már a XIX. század második felétıl általánosan elfogadottá vált, 

hogy a szó végsı soron a finnugor korra vezethetı vissza (MUSz., SzófSz., MUNKÁCSI 1927: 

137, TESz., MSzFgrE., UEW., EWUng., uráli eredeztetéséhez lásd GYÖRKE 1941: 306).  

A mál finnugor eredetét vallók táborát ugyanakkor továbbra is megosztotta az a kérdés, 

hogy milyen viszonyt tételezhetünk fel a mál és a mell szavunk között. LUGOSSY JÓZSEF már 

                                                           
30 A speciálisabb jelentéstartalmú (különösen a ritkábban használt, pl. verı, lejtı) hegyrajzi köznévvel megjelölt 

helyek nevének szövegbe foglalására használt általánosabb jelentéső latin fajtajelölıket ugyanakkor — a ma-
gyar hegyrajzi köznév szemantikai tartalmának bıvülése mellett — az is magyarázhatja, hogy az oklevél fo-
galmazójának a nyelvismerete nem terjedt ki ezeknek a magyar szavaknak a latin megfelelıjére. Egy-egy igé-
nyesebb szerzı körülírást alkalmaz ezeknek a helyeknek a meghatározására, gyakorta azonban az általánosan 
használt latin fajtajelölık készletébıl választanak. 

31 Az idézett oklevélrészletek azonban a fentebb felvetett nyelvismereti különbségeket is tükrözhetik. 
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1857-ben a két szó együvé tartozását vallotta (vö. KISS J. 1965: 210). BUDENZ a mál-t a mell 

mély hangrendő változatának tekinti (MUSz.), s BÁRCZI sem tartja valószínőnek, hogy a két 

lexéma egymástól függetlenül alakult volna, illetve hogy a mál más finnugor szavakkal lenne 

rokonítható (SzófSz.). MUNKÁCSI BERNÁT viszont épp a két lexéma különbözı eredetét hang-

súlyozza, meglátása szerint a mál eredetileg is mély magánhangzót tartalmazott (1927: 137, 

1895: 179). Hasonlóképpen vélekedik BEKE ÖDÖN (vö. 1929), valamint N. SEBESTYÉN IRÉN is 

(1950: 120). PAIS DEZSİ szerint a palatális–veláris szópárt a hangrendváltó ikerítés hozta létre 

az ugor együttélést megelızıen, s ebbıl a mell-mál ikerítésbıl önállósult bizonyos jelentésár-

nyalatok kifejezésére a mell és a mál (1960: 312). A TESz. a kérdés kapcsán tartózkodik a 

kizárólagos állásfoglalástól. Kevéssé tartja azonban valószínőnek, hogy a mál a magyarban 

keletkezett volna a mell veláris hangú változataként, inkább azt feltételezi, hogy a két szó 

végsı soron azonos, vagyis a mál a mell-bıl alakult — még a finnugor alapnyelvben — pár-

huzamos palatoveláris fejlıdés vagy pedig hangrendi átcsapás eredményeként. A szó finnugor 

alapalakját ennek megfelelıen *m!lз, *m!ljз vagy — a mell-el való összetartozás esetén — 

*m!lkз formában rekonstruálja (ugyanígy foglal állást az MSzFgrE., az UEW. és az EWUng. 

is). 

A két szó összetartozásából kiindulva BUDENZ az alapnyelvi forma jelentését ’mellkas’-

ként határozza meg (hasonlóan az MSzFgrE. és az UEW. is), ugyanakkor feltételezi, hogy 

már a m"g- alaprészben32 benne rejlett a ’hügel; domb, halom’ jelentésmozzanat is (MUSz.). 

N. SEBESTYÉN IRÉN a földrajzi köznévi mál-t — a ’mellkas, has’ jelentéső mál-tól elkülönítve 

— nyelvünk legısibb rétegéhez sorolja, s zürjén és szamojéd megfelelık alapján az uráli 

alapnyelvre vezeti vissza (1950: 120). A TESz. szerint viszont a mell szó mál alakváltozatá-

nak az alapnyelvi ’emberi és állati mell’ szemantikai tartalomból majd csak az ısmagyar kor-

ban alakulhatott ki — érintkezésen, illetve hasonlóságon alapuló névátvitellel — az ’állat hasi 

része’ mellett a ’hegyoldal’ jelentése. Az bizonyos, hogy az ómagyar korból ez utóbbi, vagyis 

földrajzi köznévi szerepében már nagy számban adatolható a szó: 1219: Zevlevmal (Gy. 3: 

150, 155, 250), 1229: Beseneumal (OklSz.), 1249: ad vnum monticulum qui uocatur 

Kerekmal (Gy. 2: 208, 303).33 

Az elsıdlegesen testrészt jelölı szavak felszínformanévvé válása nem ritka: a hát, fı, ol-

dal, láb, gerinc stb. hegyrajzi köznevek hasonló módon keletkeztek. LİRINCZE LAJOS felhívja 

a figyelmet arra, hogy e szócsoport másodlagos jelentésének kialakulásakor nem annyira az 

emberhez való hasonlítás, vagyis az antropomorf szemlélet szolgált alapul, hanem inkább a 

teriomorf szemlélet érvényesülésével számolhatunk. A táj kiemelkedı része ugyanis, „ame-
                                                           

32 BUDENZ a szó alapnyelvi formáját m!gl!-ként rekonstruálta (MUSz.). 
33 A TESz. a szó elsı elıfordulásaként egy képzett alakot közöl: 1156: malos. 
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lyet a szemlélet élılénnyel azonosít, s annak egyes részeit az élılény egyes testrészeinek ne-

vével nevezi, alakjánál fogva általában inkább az állati, mint az emberi testet társítja” (1947b: 

24, ehhez lásd még BENKİ 1947a: 27).34 

A mál jelentésével kapcsolatban kérdésként merült fel, hogy specializálódott-e a szó dél-

nek fekvı hegyoldalak jelölésére az ómagyar korban. Napjainkban ugyanis a mál — noha már 

csak tájszóként — ’déli hegyoldal’ elsıdleges jelentésben használatos (NEMES 2005b: 133, 

vö. még BENKİ 1947a: 27, PAIS 1960: 311). LİRINCZE az OklSz. adatait vizsgálva arra a 

megállapításra jutott, hogy az ómagyar korban a mál nagyobbrészt valóban a kiemelkedések 

déli oldalát jelölhette meg, gyakran szerepel ugyanis szılıvel beültetett hegyoldalak nevében: 

vö. 1435: Partem vinee in latere meridionali montis Tarczalhege vocati existentis que 

Mezesmal vulgo appellatur (OklSz.). Napsütötte hegyoldalra vonatkozhatnak a verı, hı ~ hév 

elıtagokkal álló nevek is (1303/1494: Werewmal, Gy. 4: 250; 1334: Wereumal, Gy. 2: 517; 

1368: Heumaal, OklSz.).35 LİRINCZE szerint azonban ez a jelentésmozzanat nem tartozik a 

szó alapjelentéséhez, annak pusztán gyakori velejárója. Mégsem zárhatjuk ki ugyanakkor, 

hogy egyes vidékeken — épp a névhasználati szokásokból fakadóan — a mál-nak másodlago-

san ’délnek fekvı hegyoldal vagy domboldal’ jelentése is kialakulhatott (1947b: 24–6).36  

A mál nem csupán az eredeti jelentésének megfelelıen hegyoldalt, hanem egész kiemelke-

dést is jelölhetett a korai ómagyar korban, a locus, vinea, pars latin fajtajelölı elemeken kívül 

ugyanis a collis, monticulus, mons, promontorium, illetıleg a bérc is elıfordul ebben a sze-

repben mellette: 1264: collem Kumoloumal dictum (ÁÚO. 3: 117), 1307: monticulum 

Fenyeumal (Gy. 2: 207, 306), 1275: mons Keykmal (Gy. 2: 208, 310), 1339/1359>1520: 

promontorium Lendeczemaala alias Wymaal (Gy. 4: 575), 1295: berch Seleumal (Gy. 3: 42, 

70). Az azonban, hogy a névátvitel (pars pro toto) a földrajzi köznévben ment-e végbe, vagy 

                                                           
34 A testrésznévbıl keletkezett földrajzi köznevek által jelölt földfelszíni alakulatok elhelyezkedése ezt az állás-

pontot nagyban alátámasztja. A hát például a földkiemelkedés hosszan elnyúló, magasabb részét nevezi meg, 
nem pedig — az emberi testfelépítéshez igazodóan — a mögöttes részét. A hegy gerinc-e nem függılegesen, 
hanem vízszintesen nyúlik el. A bemélyedı hegyhátnak nyereg a neve, s ez nyilvánvalóan a nyerget viselı ál-
lat képzetéhez kapcsolódik. Az orr a hegynek, dombnak erısen kiugró részét jelöli. A begy lexéma ’kisebb 
talajkiemelkedés, a föld kidomborodó része’ földrajzi köznévi jelentéstartalma (ÁRVAY 1942: 15) szintén az 
elsıdleges állati testrésznévi jelentésébıl alakult. Némely hegyrajzi köznév azonban mégis inkább az emberi 
testrıl vonódhatott át a kiemelkedések részeinek megnevezésére: ilyen például a ’hegynek hirtelen, meredeken 
kiugró része’ homlok, vagy esetleg a ’hegy felsı része, hegytetı’ jelentéső fı. FARKAS FERENC szerint e két 
szemléletmód gyakorta összefonódva érvényesül (1997: 439). 

35 LİRINCZE szerint talán az árnyék elıtaggal álló nevek is ide sorolhatók, mivel az árnyék a népnyelvben ’szél-
tıl, fagytól védett hely’-et is jelölhet, s így északi és déli fekvéső hegyoldalra egyaránt vonatkozhatott (1947b: 
25; ehhez lásd még HEFTY 1911: 159). 

36 Régi szótáraink nem nyújtanak ezzel kapcsolatban semmiféle fogódzót: a Schlägli Szójegyzékben például a 
latin territorium ’határ, valamely településhez tartozó terület’ megfelelıvel értelmezik a heg mal alakot (ehhez 
lásd RMGl.). Ez arra utalhat, hogy akkoriban már nem ismerték a szó jelentését, csupán azt tudták, hogy hely-
nevekben fordul elı. 
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majd csak a tulajdonneveket érintette, nehezen megválaszolható kérdés. A Dió-mál és Dió-

mál hegye névpár kapcsán feltehetjük, hogy a mál ’hegyoldal’ jelentésben került be a névbe, s 

a kiemelkedés egészének megnevezésére a hegy lexémát kapcsolták az elsıdleges névformá-

hoz. A név azonban azt is mutathatja, hogy a mál névelem deszemantizálódott (hasonlóan a 

Hásmány-hegy ’hárs + mál + hegy’, Szulimán < Szılı-mál, vö. FNESz.), ami arra utal, hogy a 

szó a nyelvterület egy részén kiesett a használatból. A mál köznévi jelentése ugyanakkor nap-

jainkban egyöntetően ’hegyoldal’ (NEMES 2005b: 133). Ezek alapján feltehetı, hogy a mál 

jelentése döntıen tulajdonnévi használatában bıvült ki. A Magas-mál (1331/1347: Mogosmal, 

AO. 2: 566) vagy a Sátor-mál (1396: Satormal, Zs. I. 463/4227) névalakok ugyanakkor talán 

a földrajzi köznév jelentéskörének tágulását igazolhatják, hiszen hegyoldal jellemzésére ke-

véssé használhatók a magas és a sátor jelzık. A köves (1319: Kuesmal, OklSz., FNESz. 

Kemestaródfa), kı (1327: Kumal, Gy. 4: 289), meszes (1280: Mezesmal, Gy. 4: 321), csiper-

kés (1358: Cheperkesmal, AO. 7: 392), fenyı (1307: Fenyeumal, Gy. 2: 207, 306), godolya 

’körtefa’ (1275: Gudulamal, Gy. 1: 507), komló (1264: Kumoloumal, OklSz. 514) elıtagok 

viszont nem visznek közelebb bennünket a kérdés eldöntéséhez, hiszen hegyoldalra és hegyre 

egyaránt vonatkoztathatók. 

A mál közszóként való használatára az oklevelekben csupán elvétve találunk példákat, a 

Hont vármegyei Magyarad 1276-os határleírásában szereplı adatokat („supra quendam mal” 

és „in dicto mal”, Gy. 3: 150, 218) azonban az oklevél szövegezése alapján nagy valószínő-

séggel közszói említéseknek tarthatjuk. Az 1339: „Itur in latere vnius montis mal vocati” 

(OklSz.) oklevélrészletben megnevezıszós szerkezetbe foglalva szerepel a mál, így nem hatá-

rozható meg, hogy közszói vagy tulajdonnévi státusban jelöli-e meg a kiemelkedést. Az 1288: 

„In Mal vnam vineam” (OklSz.) adat mögött — minthogy bármiféle szerkezet nélkül, önma-

gában áll — inkább tulajdonnevet gyaníthatunk (ehhez lásd a Történeti elemzés címő fejezet 

2.3. alfejezetében írottakat). 

A mál-t tartalmazó helynevek területi megoszlása — amint arra az elızıekben már utaltam 

— nem egyenletes: noha a nyelvterület nagy részén találhatunk ilyen neveket, nagyobb szám-

ban a lexéma hegynevekben csupán Esztergom, Pilis és Pest vármegye területérıl adatolható, 

s ezen a vidéken — a szövegkörnyezet alapján — jobbára kiemelkedések egészét jelölhették 

meg vele. 

2.4. Fej ~ fı 

A víz- és hegyrajzi köznévként is funkcionáló fej ~ fı szintén testrésznévbıl alakult. A szó 

eredetét a XIX. században még igen sokféleképpen magyarázták. HUNFALVY PÁL a török beg 

vagy bej elemmel hozta kapcsolatba, VÁMBÉRY ÁRMIN azonban — minthogy az idézett török 

szó jelentése ’magas’ — inkább a török baš ’fej’ lexémával való összevetést javasolta (1870: 
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115). A CZUCZOR–FOGARASI-szótár pedig sínai, török, latin és német alakokkal rokonította a 

fı-t. BUDENZ viszont már a szó finnugor eredete mellett foglalt állást (MUSz.), s a késıbbi 

etimológiai szakmunkákban szintén ısi finnugor, esetleg uráli elemként tárgyalják (EtSz., 

SzófSz., TESz., MSzFgrE., UEW., EWUng.). Alapalakját *päγз formában rekonstruálják.  

A fej ~ fı alakpár kialakulása azzal magyarázható, hogy az ómagyar korban másként fej-

lıdtek a szóvégi és a szó belseji hangcsoportok. Az ısmagyar *feγ" > feγ szóvégi γ-jének vo-

kalizálódása a magyarban kétféle tıvégi monoftongust (ı ~ é) eredményezhetett. A nyelv tör-

ténete folyamán azonban az ı-s nominativusi változat egyre inkább perifériára szorította az é-

s formát. A -j-t tartalmazó tıváltozat kialakulása a toldalékos alakokból magyarázható: a 

*feγ" formához az E/3. birtokos személyjel feγé alakot létrehozva járult. Azonban a XIII. szá-

zad elején a γ hang kiveszett a magyar nyelvbıl, s a szóban keletkezett hiátust j-vel oldották 

fel: feé >> feje. A nyelvjárások egy részében a γ > j változás közvetlenül, hiátus keletkezése 

nélkül is lejátszódhatott. A birtokos személyjeles alakokból elvonással jött létre a fej alakvál-

tozat (vö. SÁROSI 1991: 184–5, lásd még KNIEZSA 1956: 371, ZOLNAI 1892: 127).  

Napjainkban a fej ~ fı alakpár a ’valaminek a kezdete’, ’patak forrása’, ’vízfolyás legna-

gyobb ága’, ’halastó töltés melletti, középsı, legmélyebb része’, illetıleg ’völgy bejárata’ 

mellett a nyelvterület egyes részein a ’hegy teteje’ jelentéstartalom kifejezésére is használatos 

(NEMES 2005b: 51, 68). HEFTY a mintegy száz évvel ezelıtti nyelvhasználatot vizsgálva szin-

tén regisztrálta a szó hegyrajzi köznévi funkcióját, s azt is följegyezte, hogy a ’hegy vagy 

szikla teteje’ mellett a hegy egészét is megjelölték vele (1911: 167). S noha korábbi szótára-

inkban semmi nyoma nincs a fej ~ fı hegyrajzi köznévként való használatának37 — a 

CZUCZOR–FOGARASI-szótár például csak a vízrajzi köznévi jelentését adta meg, BALLAGI 

MÓR szótárában egyáltalán nincs feltüntetve a fı helyfajtajelölı funkciója, s régebbi szótára-

inkban sem utalnak a hegyrajzi köznévi jelentésére (vö. RMGl.) —, mégis föltehetjük, hogy a 

mai ’hegytetı, hegy’ szemantikai tartalom már az ómagyar kori jelentésének is része volt. 

Az OklSz. szerint a fej szó ómagyar kori fé ~ fí ~ fı alakváltozatait a ’fej’, ’élettelen tárgy 

legfelsı része’, ’forrás, kezdet’ mellett ’legelıkelıbb’ jelentésben is használták. A TESz. vi-

szont a ’legfontosabb; legrangosabb’ értelmő fı melléknevet — mely a fı legrégibb ’fej’ je-

lentésébıl szófaji átcsapással alakult — elkülöníti fınévi elızményétıl. A fej ~ fı ’fej’ fınév-

nek pedig a ’forrás, kezdet’ és a ’tárgy felsı része’ szemantikai bázisú változatait is ısi 

örökségnek tekinti. A hegyrajzi köznévi funkció bizonyára ez utóbbi jelentésbıl alakult ki 

másodlagos névátvitel eredményeként. 

                                                           
37 HEFTY is csak szők területekrıl adatolta egyébként a szónak ezt a jelentését. 
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A fej ~ fı hegyrajzi köznév ennek megfelelıen eredetileg kiemelkedések legfelsı részét je-

lölte, amint azt a mellette szereplı latin caput ’csúcs, tetı’ és cacumen ’teteje, hegye valami-

nek, csúcs, legvége valaminek’ elemek mutatják, vö. 1086: ad caput montis qui uulgo dicitur 

Seesecfehe (Gy. 2: 579), 1323: per idem Berch circuit caput Harypan few vocatum (OklSz.), 

1348: In cacumine cuiusdam montis Seureghfeuhegy vocati (AO. 5: 193).38 A szónak ugyan-

akkor már a korai ómagyar kori okleveles említésekben is kimutatható az általánosabb ’ki-

emelkedés’ jelentése, vö. például 1341/1347: ad nasum 1 montis Bykusfew … ad montem 

Fertysfeu (Gy. 3: 42, 124), 1341: monticulum Habrefeu (HOkl. 230, KMHsz. 1.). 

A fı hegyrajzi köznév lényegesen kisebb számban adatolható a korai ómagyar korból, mint 

az azonos alakú vízrajzi köznév (az arányokhoz lásd az OklSz. adatait a fej címszó alatt). 

Emögött részben a vizekhez és a kiemelkedésekhez kapcsolódó eltérı tájszemlélet húzódhat: 

a középkor embere számára a kisebb-nagyobb vizek szolgáltak a legfontosabb viszonyítási 

pontként, s ebbıl fakadóan a hegynevekhez képest nagyobb arányban kerültek be az okleve-

lekbe is víznevek. Másfelıl viszont a fı a hegyrajzi köznevek körében is periferikusnak tőnik, 

használatára fıként csak a nyelvterület középsı sávjából (Gyır, Somogy, Fejér, Esztergom, 

Pest, Heves, Borsod, Zemplén, Kraszna, Kolozs vármegyék területérıl) van — nem nagy 

számú — adatunk. 

2.5. Hát 

A hát szó eredetét a XIX. században kétféleképpen magyarázták. VÁMBÉRY török elemek-

kel rokonította (1870: 150), s maga BUDENZ is a török ard szóból magyarázta egy korábbi 

írásában (1863: 154), a MUSz.-ban azonban már egyértelmően ugor eredetőnek tünteti fel, s 

rokon nyelvi párhuzamként a vog. kute (kut ’hátulsó rész’ + határozórag) szót hozza. 

MÉSZÖLY GEDEON egészen a finnugor idıkig vezeti vissza a szót, véleménye szerint a hát 

eredetileg igenévszó lehetett, amely ’terhet hord’ jelentéssel is bírt, s a vogul χ•nt- ’hátára 

vesz’ és χ•nt ’batyu’, valamint a finn kanta- ’hord’ szavakkal áll kapcsolatban (1936, idézi 

LAKÓ 1950: 244–5, hasonló véleményen van a SzófSz. is). Ennek az eredeztetésnek LAKÓ 

GYÖRGY szerint hangtani akadályai vannak, felvetése szerint a magyar hát inkább a finn kohtu 

’anyaméh’, észt koht ’has, gyomor’ szavakkal azonos etimológiailag (1950: 244). A TESz. a 

szókincs még régebbi rétegébe tartozónak tekinti a szót, az uráli alapnyelvbıl származtatva 

azt, s alapalakját — BUDENZhez hasonlóan — *kuttз ’a testnek a mellsı oldallal ellentétes 

felülete’ formában rekonstruálja (vö. még MSzFgrE., UEW., EWUng.). 

                                                           
38 A Szıreg-fı-hegy név fı néveleme kapcsán az OklSz. szerint esetleg számolhatunk a ’patak forrása’ jelentés-

tartalommal is. 
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A napjainkban is meglévı, alapnyelvi testrésznévi jelentésébıl alakult ki a hát-nak a föld-

rajzi köznévi jelentése: ’az egész földnek vagy valamely részének, valamely álló- vagy folyó-

víznek rendszerint domborodó vagy ilyennek látszó felszíne, felülete, teteje’ (ÉrtSz.). A szó 

tehát hegyrajzi köznévként is használatos: kiemelkedések oldalát, tetejét jelölik vele (vö. 

NEMES 2005b: 86). HEFTY szerint a ’földkiemelkedés felsı része’ jelentés jobbára csak hegyes 

vidékeken érvényesül. A hát-at azonban emellett ’hosszan elnyúló földkiemelkedés’ értelem-

ben is használják, fıként az Alföldön, ahol a kiemelkedések alakja leginkább megfelel ennek 

a tartalomnak (1911: 209).  

A TESz. az ómagyar korra vonatkozóan a hát legkorábbi helynévi elıfordulásai alapján a 

’szélesebb tetejő magaslat, földhát’ meghatározását adja meg a szónak. Ezt támogatja, hogy a 

hát-at tartalmazó nevek mellett a mons, monticulus, collis, bérc értelmezık is elıfordulnak a 

locus és a vertex ’valaminek a felsı része, tetı’ latin elemek mellett: 1278: ad montem 

Kechkehat uocatam (Gy. 4: 210, 265), 1329: ad qd. monticulum Kakullohat (Gy. 2: 323, 423, 

439), 1341/1342//XVIII.: colles Haatth vocatos (Gy. 1: 519, 541), 1351: unum berch seu haat 

(OklSz.); 1251: que loca Cheruoduiz et Chuasnahatia vocantur (OklSz.), 1418/1433: ad 

cuiusdam montis verticem wlgo hath vocatum (OklSz.). A hát többször áll az erdı lexémával 

kapcsolódva (az OklSz. bizonyára a gyakorisága miatt is önálló összetett szóként tárgyalja az 

erdıhát-at): 1318: Erdouhat (Gömör vm., Gy. 2: 460, 482), 1330: Erdeuhath (Baranya vm., 

Gy. 1: 300), 1335, 1341: Erdeuhath (Bihar vm., Gy. 1: 570). Ezek a névalakulatok JUHÁSZ 

DEZSİ szerint erdıvel borított domb- és hegyvidékeket jelöltek (1988: 73). A korban tehát a 

hát-tal hegyrészt és hegyet is megnevezhettek, a két jelentés területi vonatkozásait azonban a 

meglehetısen kis számú adat alapján nem tudjuk közelebbrıl megvilágítani. 

A hát aktív hegyrajzi köznévi szerepét mutatja ugyanakkor, hogy közszóként is elıfordul 

az oklevelekben: a már idézett „unum berch seu haat” adat a kontextus alapján bizonyára 

közszói említés lehet. Az „ad cuiusdam montis verticem wlgo hath vocatum”, és a „colles 

Haatth vocatos” esetében viszont az adatok helynévi vagy köznévi státusának a kérdése nem 

dönthetı el egyértelmően. 

2.6. Orr 

Az orr hegyrajzi köznév kapcsán is gondolhatnánk a testrésznévbıl való alakulásra, ám 

esetében valójában fordított irányú folyamattal számolhatunk. A TESz. szerint ugyanis már a 

szó finnugor (esetleg uráli) alapnyelvi *βore alakja is ’valami kimagasló, csúcs, hegy’ jelen-

tésben élt, s a testrésznév maga is ebbıl alakult (vö. még MSzFgrE., EWUng., UEW.). Az 

azonban nem zárható ki, hogy a szó földrajzi köznévi jelentéseinek újabb esetei (’területnek 

elkeskenyedı, elırenyúló része’) vagy magának a hegyrajzi köznévnek a késıbbi jelentésár-
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nyalatai (’hegynek, dombnak erısen kiugró része’, HEFTY 1911: 302, NEMES 2005b: 149) már 

az antropomorf vagy teriomorf szemlélettel is magyarázhatók.  

Noha alapnyelvi jelentése központi szerepre predesztinálta volna, az orr hegyrajzi köznévi 

használata mégis periferikus, elenyészı számban szerepel helynevek utótagjaként: +1212: 

montem Tebe vra (Gy. 4: 585, 679), 1338: in capite cuiusdam promontorii wlgo Berchor 

(OklSz.), 1353/1360: montem Heghor (Gy. 4: 111, 124). Emellett azonban önmagában is elı-

fordul az oklevelekben: 1269: transundeo viam ascendit in unum Orrh (OklSz.), 1297: in or 

ipsius berch (Gy. 3: 355), 1315/1370: ad unum or (KNIEZSA 1943–44/2001: 193). E példák-

ban bizonyosan közszóként szerepel a szó. Az 1329: ad monticulum Oor (Gy. 3: 374) viszont 

tulajdonnévnek vagy köznévnek egyaránt tekinthetı. 

2.7. Orom 

Az orr más hegyrajzi köznevek létrehozásában is szerepet játszott: belıle alakult -m kép-

zıvel a korban szintén kis megterheltségő orom (TESz.), melynek jelentését már a Schlägli 

Szójegyzék is a latin limbus ’perem, szegély’ szóval határozza meg (RMGl., vö. még OklSz.). 

Jelentésébe tehát kialakulásakor besugárzódhatott alapszavának a testrésznévi szemantikai 

tartalma is. 

A szó jobbára csak az ómagyar kor második felébıl adatolható, s akkor is meglehetısen 

kis számban: 1287: vnum orom wlgariter brdo, per vnum orom (ÁÚO. 12: 468), 1384: 

monticulo wlgariter Wrum dicto (Z. 4: 284), 1386: transeundo super Rewfaorumya (OklSz.), 

1409: montis vulgo orm dictum (Zs. II/2: 204/6571). A példákból ugyanakkor kitőnik, hogy a 

szó köznévként is elıkerül az oklevelekben. 

2.8. Homlok 

A homlok esetében sem kell feltétlenül a földrajzi köznévinél korábbinak gondolnunk a 

testrésznévi használatot. A TESz. szerint ugyanis az uráli alapnyelvi szó (alapszavát *kuma 

formában rekonstruálják, melyhez az -l igeképzı, illetve a -k névszóképzı járult) legkorábbi 

jelentése ’hajlott, domborodó rész’ lehetett (vö. MSzFgrE., UEW., EWUng.). Ebbıl pedig 

közvetlenül is kialakulhatott az ómagyar korra az általánosabb ’valaminek külsı (legkiemel-

kedıbb, legfontosabb) része, különösen ennek felsı szakasza’, illetıleg a hegyrajzi köznévi 

’hegynek hirtelen, meredeken leszakadó vége’ tartalom (HEFTY 1911: 211), vö. 

1294/1321/XVII.: montem Chysta humluk (Gy. 3: 150, 233), 1362: locum vbi Kewes homlok 

nominatur (OklSz.). A szó hegyrajzi köznévi használata azonban a korból különösen ritkán 

adatolható. E funkciójában a késıbbiekben is periferikus maradt (vö. HEFTY 1911: 211), ma 

nyelvjárási szóként fordul elı ebben a szerepben, a nyelvterület egy-egy részén (vö. NEMES 

2005b: 93). 
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2.9. Tı 

A tı a helynevek túlnyomó részében vízrajzi értelemben szerepel: egy kisebb folyóvíznek 

egy nagyobba való torkolásának a helyét és környékét nevezik meg vele (NEMES 2005b: 186). 

Hegyrajzi köznévként a hegynek, dombnak a talajhoz közel esı, alsó részét jelöli meg (HEFTY 

1911: 367, ÉrtSz.). A korai ómagyar korban is a vízrajzi köznévi jelentése lehetett általános a 

szónak, jól mutatja ezt, hogy az OklSz.-ban a tı adatai között szinte kivétel nélkül vízneveket 

találunk. A TESz. szerint ez a jelentéstartalom már a finnugor alapnyelvi *tiηe alakhoz is tár-

sulhatott (vö. még EWUng.), az MSzFgrE. és az UEW. szerint azonban a rokon nyelvi megfe-

lelık vizsgálata alapján a szónak csak a ’fatörzs vége, fák vastag vége’ alapnyelvi jelentésével 

számolhatunk. A tı hegyrajzi köznévi funkciója bizonyára ebbıl a szemantikai tartalomból 

alakulhatott, az ómagyar korból azonban csupán bizonytalan adataink vannak, vö. 1211: colli-

culum ... Hagimastuh (Gy. 1: 706).39 Térszínformanévként való használata mindvégig perife-

rikus lehetett, bizonyára ezzel magyarázható, hogy a TESz. még helynévi példával sem utal 

rá, s legkorábbi szótáraink sem tüntetik fel a szónak ezt a jelentését. HEFTY is elenyészı szá-

mú példát közöl a szó hegyrajzi köznévi használatára (vö. 1911: 365–6). Napjainkban csupán 

nyelvjárási szóként használatos ’domb legalsó része’ jelentésben (vö. NEMES 2005b: 186). 

2.10. Lejtı 

A lejt ige folyamatos melléknévi igenevébıl alakult lejtı szavunk napjainkban általánosan 

jelöli a földfelszín ferdén lefelé haladó részét, s a nyelvterület több részérıl is adatolható a 

földrajzi köznévként való használata (vö. NEMES 2005b: 127). A vizsgált korból azonban csu-

pán egyetlen adatunk van a hegynévalkotó szerepére: 1332: montem Kuesleuhteu (Gy. 3: 

380). Noha a szó jelentése már a korai idıkben is ’hegyrıl lefelé menı 〈földterület〉’ lehetett 

(TESz., OklSz.), a név mellett álló latin fajtajelölı elem alapján esetleg feltehetı, hogy a 

lexéma vagy inkább maga a helynév átvonódhatott a kiemelkedés egészére. Az OklSz. által 

közölt 1515: infra Leythew, in Leythewlapossa névalakulatok kapcsán a jelölt objektum fajtája 

is bizonytalanul ítélhetı meg.  

2.11. Verı 

A napjainkban csupán a palóc és a székely nyelvjárásterületeken használatos (DÉNES 1982: 

7) verı szavunk hegyrajzi köznévi használatával szintén már a korai idıkben is számolhatunk, 

vö. 1341/1347: montem Nogdelwereie (Gy. 3: 42, 125), névalkotó szerepe azonban erısen 

korlátozott lehetett. Az ismeretlen eredető ver ige folyamatos melléknévi igenevébıl alakult 

szóval az EWUng. szerint (fıként összetételek elıtagjaként) elsıdlegesen olyan területet je-

löltek meg, melyet a nap annyira megvilágít, mintha a forró napsugarak ütlegelnék. Helyne-
                                                           

39 Lehetséges azonban, hogy a közeli Hagymás (1211: stag. Hagimas, Gy. 1: 706) víz torkolatának a megjelölése 
vonódott át a kiemelkedés megjelölésére. 
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vek alaprészeként viszont már a régiségben is ’hegy, domb napnak kitett lejtıje’ (HEFTY 

1911: 369, DÉNES 1982: 7) értelemben használhatták. Az idézett példa mellett álló latin értel-

mezı szerint ugyanakkor a név esetleg a kiemelkedés egészét is jelölhette, a verı meglehetı-

sen speciális jelentéstartalma miatt feltehetıen azonban csak a tulajdonnév (és nem az adott 

köznév) jelentésbıvülésérıl lehet szó.  

3. Összegzés 

Az elmondottak alapján kitőnik, hogy a magyar nyelvterületen az erdélyi (különösen Alsó-

Fehér, Kolozs és Doboka megyék), valamint a Balaton vonalától északra esı vidékek (legin-

kább Pilis, Hont, Nógrád, Heves, Liptó, Gömör, Abaúj és Zemplén megyék) a leggazda-

gabbak hegyrajzi köznevekben, ami ezen tájegységek földrajzi arculatát ismerve nem meg-

lepı. A hegyrajzi köznevek körében pedig a vizsgált kor névalkotásában azok a legnagyobb 

megterheltségőek, amelyek általánosabb jelentésőek, azaz elsıdlegesen kiemelkedést jelente-

nek. Közöttük is találunk azonban periferikus elemeket: a finnugor eredető ség és a belsı ke-

letkezéső magas, a szlávból korán átvett rez erısen korlátozott használata feltehetıen azzal 

magyarázható, hogy e lexémák már az ısmagyar kor végén sem játszottak központi szerepet a 

névalkotásban. A gerend periferikus voltához a szó késıbbi átvétele mellett talán a speciáli-

sabb jelentéstartalom ugyancsak hozzájárulhatott. Részben ez magyarázhatja a hegyrészt jelö-

lı földrajzi köznevek kisebb számát is a hegynevekben. A korban ugyanis — ahogy korábban 

arról szó esett — a kiemelkedések még nem töltöttek be olyan fontos szerepet az emberek 

életében, s így nem volt akkora a kommunikációs igény velük kapcsolatban, hogy minden 

egyes részüket külön névvel kellett volna illetni. 

A hegyrajzi köznevek speciális csoportját alkotják az ún. megszemélyesítı, antropomorf, 

illetıleg teriomorf elemek, melyek különösen fontos szerepet játszanak a természetes diffe-

renciálódással keletkezett földrajzi egységeek elnevezéseiben (LİRINCZE 1947a: 13, BALOGH 

1972: 469). A testrésznévbıl való alakulás azonban nem csupán a hegyrajzi köznevek állo-

mányát bıvíti, a vízrajzi köznevek körében is találhatunk példát rá, vö. szarv ~ szarm ’folyó 

vagy völgyek ága’ (TESz.), köldök ’forrás’ (BENKİ 1947a: 27). FARKAS FERENC szerint pedig 

a síkvidékek, sıt emberi építmények részei is megnevezhetık ilyen módon (1997: 439, ehhez 

lásd még NEMES 2005a: 114–29). Az élılényekre jellemzı tulajdonságok kivetítése az élette-

len tereppontokra, objektumokra valójában az emberi világlátás általános sajátossága (vö. 

SZILÁGYI 1997: 80–7).40 Természetes tehát, hogy más nyelvekben ugyancsak találkozhatunk 

testrésznévbıl alakult földrajzi köznevekkel. A török nyelvben például az elsıdlegesen ’mell-

kas, mell’ jelentéső töš szónak ’az erdı széle, ahol a sztyepp kezdıdik’ földrajzi köznévi tar-

                                                           
40 Az emberi és állati testrészek megnevezései mellett növényrész nevébıl is alakulhat földrajzi köznév (pl. ág 

’folyó ága’), a hegyrajzi köznevek között ez a típus kevésbé gyakori, a vizsgált korban csupán a tı képviseli. 



 100 

talma is kialakult (LİRINCZE 1947a: 24). Az ısszláv *golva szóalak ’magaslat’ hegyrajzi köz-

névi funkciója a szó eredeti ’fej’ testrésznévi jelentésébıl keletkezett (ŠMILAUER 1970: 68). A 

német (osztrák) hegyrajzi köznevek körében szintén találunk példákat a szemlélet érvényesü-

lésére: az elsıdlegesen ’fej’ jelentéső Kopf fınév (és Gupf alakváltozata) hegytetık jelölésére 

is használatos: Seekopf (hegy Karintiában). A Rücken ’hát’ szó Ruck alakváltozata ’hegyge-

rinc’ jelentéssel vált földrajzi köznévvé: Bocksruck, Bosruck (hegyek Stájerországban), a 

karintiai Ferlacher Horn hegynévben pedig az elsıdlegesen ’szarv’ jelentéső Horn fınév rej-

lik (vö. POHL é. n.). A teriomorf szemlélet érvényesülését láthatjuk a németországi Schwal-

benschwanz (schwanz ’farok’), Saurüssel (rüssel ’ormány’) helynevekben is (vö. Deutsche 

Ortsnamen). A magyar hegyrajzi köznevek között ugyanakkor az antropomorf és teriomorf 

formák — a fent vázolt okok mellett talán a testrésznévvel való kapcsolat érzése miatt is — a 

névalkotásban jobbára szintén kisebb megterheltségőek. 
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4. térkép. A bérc, hegy és halom helynevekbeli elıfordulása a Kárpát-medencében 

a korai ómagyar korban. 
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5. térkép. A ritkább használatú ’kiemelkedés’ jelentéső hegyrajzi köznevek 

helynevekbeli elıfordulása a Kárpát-medencében a korai ómagyar korban. 
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6. térkép. A speciálisabb jelentéső hegyrajzi köznevek helynevekbeli elıfordulása 
a Kárpát-medencében a korai ómagyar korban. 
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III. Névrendszertani vizsgálat 
 

1. Szerkezeti elemzés 

Az ember a környezetében lévı, számára valamilyen szempontból fontossá vált objektu-

mokat elnevezi, hogy a különbözı kommunikációs helyzetekben meg tudja jelölni azokat. A 

névadás motívuma, vagyis a névadás alapjául szolgáló jellegzetesség sokféle lehet, így példá-

ul a táj valamely adottsága, a birtoklás ténye vagy a helyhez kötıdı esemény stb. egyaránt 

megjelenhet a névben.1 Keletkezésekor tehát valamennyi helynév motivált, leíró jellegő, azaz 

a denotátum valamely jellemzı tulajdonsága, jegye jelenik meg benne (HOFFMANN 1993: 43, 

TÓTH V. 2001a: 131).2 

A helynévalkotás hátterében meghúzódó gondolkodásbeli kategóriák nem nyelvspeci-

fikusak, hanem „alapvetıen a megismerés formáival, általában pedig az emberi tudással függ-

nek össze” (HOFFMANN 1993: 44). A névadói motívumok szemantikai osztályait KIVINIEMI 

nyelvi univerzálénak nevezi (idézi HOFFMANN 1993: 44). A helynévalkotáshoz szükséges 

szimbólumok és fogalmi megfelelıik, valamint a névadás-névhasználat folyamatát szabályozó 

mechanizmusok ugyanis bármely névadó és névhasználó tudatában megtalálhatók. Mőködé-

sük révén a denotátumhoz kapcsolódó egyedítı vonások a névadás folyamatában vizuális 

szimbólumokból nyelvi szimbólumokká alakulnak, s nyelvi jelként való használatuk hozza 

létre a helyneveket. A nevekhez kapcsolódó szemantikai kategóriák persze a névadás mellett a 

nevek használata, illetve felismerése során is aktiválódnak. 

A névadás-névhasználat mechanizmusa s a hozzá kapcsolódó szemantikai kategóriák álta-

lánosan jellemzik a helyneveket, ám a különbözı névfajták között — amint korábban láttuk, 

eltérı névszociológiai jellegükbıl is adódóan — ebbıl a szempontból aránybeli, sıt típusbeli 

                                                           
1 A megnevezni szándékolt objektumhoz kapcsolódó — KRISTÓ GYULA szavaival élve — végtelen számú név-

adási motívum (1976: 14, 1986: 321) közül természetesen csak néhány jelenik meg a hely nevében. Érdemes 
ugyanakkor utalni arra, hogy ez a motívum — több hasonló objektum, a táj megváltozása és egyéb tényezık 
következtében — nagyon gyakran nem esik egybe az azonosítás jegyeivel, vagyis azokkal az attribútumokkal, 
amelyek alapján a névhasználó közösség a helyet és a nevet összekapcsolja (vö. HEINRICH 2000: 16). A beszé-
lıközösség perspektívájának a vizsgálatba vonásával, vagyis a jelenkori névhasználói szokások jellemzıit szem 
elıtt tartva a régiség névhasználatához is közelebb kerülhetünk. 

2 HOFFMANN ISTVÁN ugyanakkor a mesterséges névadással keletkezett nevek kapcsán utal arra, hogy létrejöttü-
ket jobbára csak a meglévı névmodellekhez való igazodás vezérli (1993: 43). A régiségben azonban még nem 
jellemzı a névadásnak az a típusa, amelyben a funkció nem áll kapcsolatban a denotátummal. Ez a típus inkább 
a modern kor mikrotoponímiájában tőnik fel, gondoljunk például az olyan utcanevekre, mint a Kossuth utca, 
amelyiknek valójában semmi köze nincs Kossuth személyéhez. Szintén a modern korra lehet jellemzı (bár ez-
zel kapcsolatban teljes helynévállomány híján csak az intuícióinkra hagyatkozhatunk) az emlékeztetı és a kon-
vencionális funkció. Úgy gondolom, hogy az ómagyar kor helynévkincsének, s különösképp a hegyneveknek a 
kialakításában egyik sem játszhatott lényeges szerepet, de teljesen kizárni sem lehet ıket. 
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különbségeket is találhatunk. Az egyes névfajtákra jellemzı névadás szemantikai motívumhá-

lójának feltárásával tehát differenciáltabban láthatjuk a mindenkori helynévadás mőködését. 

Ez az elemzési szempont a névrendszertani vizsgálatnak az a része, amelyet HOFFMANN 

ISTVÁN munkája nyomán funkcionális-szemantikai elemzésnek nevezek, s amely a nevek fel-

építésére irányuló szerkezeti analízisnek a részét képezi. A funkcionális-szemantikai elemzés 

során tehát a névben szereplı funkcionális névrészek3 szemantikai tartalmának feltárására, a 

névadás szemléleti alapjául szolgáló modellfajtáknak a számbavételére törekszünk. 

A helynévhasználatnak ugyanakkor mőködési feltétele, hogy az egyén által megjelölni kí-

vánt valóságrészlet nyelvi megformálását mindenki azonos ismereti kategóriába: a helynevek 

megszerkesztésére használatos nyelvi szabályok felismerése alapján a helynévi kategóriába 

sorolja. A szerkezeti analízis során ezzel összefüggésben a névrész(ek)et a funkcionális-

szemantikai elemzésen túl lexikális-morfológiai szempontból is érdemes megvizsgálni. Ennek 

során a felhasznált nyelvi kifejezıeszközök állnak az elemzés középpontjában, vagyis az, 

hogy a névadásban megjelenı funkcionális-szemantikai tartalmakat az adott korban, területen 

milyen nyelvi (lexikális, morfológiai, grammatikai) eszközökkel, milyen ún. névelemekkel4 

fejezik ki. Erre elvileg igen sokféle lehetıség van, a valóságban ugyanakkor viszonylag jól 

körülhatárolható a felhasznált nyelvi eszközöknek a köre, és ennek révén szintén jellemezhet-

jük a helyneveket s ezen belül a hegyneveket.  

A továbbiakban a két szempontot egymás mellett alkalmazva igyekszem megvilágítani a 

hegynévadás szemantikai és lexikális bázisát, hogy láthassuk, a különbözı névadási motívu-

mok nyelvileg milyen formában jelennek meg a hegynevekben.5 

1.1. Fajtajelölı névrészek 

A hegynevekben — ugyanúgy, mint a legtöbb más helynévfajta elemeiben is — meglehe-

tısen gyakran megjelenı motívum a hely fajtájára való utalás, vagyis annak a helyfajtának a 

megjelölése, amelybe a név által jelölt objektum tartozik. Ennek a szemantikai szerepnek a 

                                                           
3 A funkcionális-szemantikai elemzés alapja a névrész fogalma. A névrész a névnek az a szegmentuma, „amely a 

denotátumáról valamely információt közöl”, a névkeletkezés szituációjában a megjelölt denotátummal kapcso-
latos bármiféle szemantikai jegyet kifejez (HOFFMANN 1993: 30). Nem kötıdik azonban közvetlenül a névben 
szereplı minden lexémához névrészfunkció. A Dió-mál hegynév például olyan hegyre utal (2), amelyen sok 
diófa nı (1), a Dió-mál hegye névszerkezetében azonban már csak az a két névrészfunkció jelenik meg, hogy ’a 
hegy (2), amelynek Dió-mál a neve (1)’.  

4 A név szegmentumait HOFFMANN munkája (1993: 56) nyomán névelemek-nek nevezzük. HOFFMANN a hely-
névben található lexémák és a névalkotásban szerepet játszó toldalékmorfémák (képzık, jelek, ragok) összefog-
laló megnevezéseként használja ezt a terminust. Az egyes helynevek, illetve a névrészek egy- vagy több név-
elembıl állhatnak. A lexikális névelemek vizsgálatakor az alapkategóriák a szófaji rendszer osztályai lehetnek. 
Ezek — hasonlóan a funkcionális kategóriákhoz — általában jelentéscsoportok szerint tovább bonthatók: a 
helynevek alkotásában szerepet játszó jellemzı szórétegek kiemelésével, néha esetleg alaktani tekintetben is 
elkülönülı alakváltozataik feltüntetésével. 

5 Hasonlóképpen járt el RÁCZ ANITA is a Bihar vármegyei településnevek vizsgálata során (2005). 
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betöltésére kizárólag fajtajelölı szók, azaz földrajzi, közelebbrıl hegyrajzi köznevek alkalma-

sak (vö. HOFFMANN 1999: 208, TÓTH V. 2001a: 132).6 Ezeket a szavakat a mindennapi kör-

nyezetrıl beszélve közszóként és nevekben egyaránt gyakran használjuk, bármely nyelv kap-

csán igaznak tarthatjuk tehát KIVINIEMInek azt a megállapítását, mely szerint a helyeket osz-

tályozó szavak a központi szókészlethez tartoznak. A fajtajelölı névrészeket ugyanakkor sok 

esetben meglehetısen nehéz elhatárolni a sajátosságot kifejezı névrészektıl, aminek az az 

oka, hogy a hely fajtáját kifejezı szavak is a helyeknek valamiféle sajátosságait fogják össze 

jelentésükben, s a jelentés több-kevesebb specifikus tulajdonságjegyet is tartalmaz (HOFF-

MANN 1999: 209). A hegynevek alkotásában részt vállaló földrajzi köznevekkel részleteseb-

ben a Hegyrajzi köznevek címő fejezetben foglalkoztam, az alábbiakban csak néhány olyan 

lexémát érintek, amelyek valamilyen vonatkozásban különlegesek és sajátos problémákat 

vetnek fel. 

1. A földrajzi köznevek leggyakrabban kétrészes nevek alaprészeként, sajátosságot kifeje-

zı bıvítményrészhez kapcsolódva használatosak, vagyis S+F szerkezető nevek második név-

részeként állnak, pl. Agyagos-bérc ([+1287/XIV.]: Agyagus bercz, Gy. 4: 79), Kerek-domb 

(1307: Kerekdumb, Gy. 2: 71),  Bükk-fı (1297: Bykfew, Gy. 3: 325, 355), Kı-gát (1340: 

Kwgath, Gy. 2: 302), Nagy-győr (+1326/1400 k.: Nogh Gyur, Gy. 1: 40, 142), Két-halom 

(1232>1347: Kethalm, Gy. 2: 515), Gutin havasa (1231/397: Guthunchowosa, Gy. 4: 111, 

124), Iker-hegy (1249: Ykerheg, Gy. 2: 208, 303), Dobra hegyese (1329: Dubrahegese, Gy. 2: 

44, 63), Csiszta-homlok (1294/1321/XVII.: Chysta humluk, Gy. 3: 150, 233), Csókás-kı 

(1292: Chokaskeu, Gy. 2: 275), Köves-lejtı (1332: Kuesleuhteu, Gy. 3: 380), Godolya-mál 

(1275: Gudulamal, Gy. 2: 208, 310), Tebe orra (+1212: Tebe vra, Gy. 4: 585, 679), Vámos 

reze (1256/1283//1572: Vamusreze, Gy. 1: 600), Homorú-tetı (1275: Homoroutetew, Gy. 2: 

310), Nagy-dél verıje (1341/1347: Nogdelwereie, Gy. 3: 42, 125).7  

Az általam vizsgált korpuszban csupán a Hagymás közbérce (1341/1347: Hagmaskwz-

berche, Gy. 3: 42, 125) név KISS LAJOS által feltételezett tagolása (1991: 76) esetében vetıd-

het fel annak a lehetısége, hogy a hegynév második névrészeként összetett földrajzi köznév 

áll, ez esetben ugyanis a közbérc ’középsı hegyhát’ az utótag, melybıl a köz névelem idıvel 

elmaradt, s létrejött a ma is használatos Hagymás-bérc névstruktúra. Valószínőbbnek tarthat-

juk azonban a név Hagymás-köz bérce tagolási lehetıségét, ebben az esetben az elıtag a — 

közvetlen adatokkal nem igazolható — Hagymás-köz helynév lehet. Ez utóbbi esetben azon-

                                                           
6 Amennyiben más helyfajtát jelölı fajtajelölı köznév válik a kiemelkedés nevévé (pl. a ’tisztás, szénatermı 

hely, rét, irtvány’ jelentéső láz vagy a ’bükkerdı’ jelentéssel is bíró bükk), a keletkezı hegynév nem a hely faj-
tájára, hanem a kiemelkedés sajátosságára utal (ti. arra, hogy tisztás vagy rét található a hegyen). 

7 Terjedelmi okok miatt nem sorolok fel minden nevet az egyes típusoknál, inkább szövegszerően utalok arra, 
hogy az egyes névadási motívumok mennyire jellemzıek a hegynevek körében. 
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ban a név szemantikai struktúrája is más jellegő: a kiemelkedés pontos elhelyezkedésére utal-

hattak vele. Ez utóbbi tagolást erısíti, hogy közbérc földrajzi köznevet a korból máshonnan 

nem ismerek. A Szár-homok (1269: Zaarhunk, Gy. 3: 389, 450) hegynév utótagja anyagnév-

nek tőnik, de valójában ez is földrajzi köznévi szerepben (’homokos terület’) áll. HOFFMANN 

ISTVÁN szerint a homok alaprészes nevek mellett álló kiemelkedést jelölı latin földrajzi köz-

nevek alapján az is feltehetı, hogy a szónak a régiségben — amint napjainkban is — térszín-

formára (’domb’) utaló jelentése is lehetett (vö. 2007: 259). Az Iván-tarja (1385//1469: 

Iwantarya, Gy. 4: 498) alaprészében pedig talán a tar ’kopasz’ jelentéső szó birtokos sze-

mélyjeles alakját látjuk földrajzi köznévi szerepben, ’lecsupaszított hegyoldal’ jelentésben. 

Gyakran találkozhatunk olyan hegynevekkel is, amelyekben a földrajzi köznévi elem mára 

már elhomályosult. A Vámos reze névben az alaprész az elavult rez vagy rëz lehet, amely a 

szláv *rezъ ’vágás’ fınévbıl alakult, a magyarban azonban a szó az erdı jelentéselem közve-

títésével metonimikusan ’hegy, domb, halom’ jelentéső térszínformanévvé alakult, késıbb 

viszont ez a jelentése is elhomályosult (vö. SZENTGYÖRGYI 2008: 39–48). 

2. A fajtajelölı névrész megnevezı funkciójú helynévi elıtaghoz is kapcsolódhat (M+F 

struktúrájú hegynevet hozva létre): pl. a Viszoka hegye (1323: Wyzukahyge, Gy. 2: 461, 510), 

Lendece mála (1339/1359>1520: Lendeczemaala, Gy. 4: 575), Szlovik köve (1281: Slovyk-

keve, Gy. 3: 188), Zsarnó hegye (1321: Zarnohygy, Gy. 1: 153), Csiszta-homlok, Ladica-bérc 

(1232>1347: Lasichaberch, Gy. 2: 461, 515) nevekben jövevénynevekhez, a Nagy-dél verıje, 

Vértes hegye (XIV.: Werteshege, Gy. 2: 322, 415) nevekben pedig belsı keletkezéső hegyne-

vekhez járult hegyrajzi köznév. Ezek a nevek egyébiránt bizonyosan másodlagosan egészültek 

ki a fajtajelölı névrészükkel. 

3. A hegyek megjelölésében találkozhatunk puszta földrajzi köznévi (vagyis F szerkezető) 

névformákkal is, például Bérc (1256: berch, ÁÚO. 2: 267, 1299: Beerch, ÁÚO. 10: 331; noha 

a Bérc adatok helynévként kezelése egyes területeken az igen gyakori elıfordulás miatt kér-

déses, errıl lásd még a Történeti elemzés címő fejezet 2.3. alfejezetét), Domb (1307: Dumb, 

Gy. 2: 71), Halom (1264: Holm, Gy. 4: 428, 477), Tetı (1276: Tetheu, Gy. 2: 323, 362). A 

Halmod (1206: Holmod, Gy. 1: 237, 238), Gerendes ([1245]/1245: Grendus, Gy. 3: 150, 174) 

képzett formákban szintén hegyrajzi köznév rejlik, az utóbbiban a szláv eredető s a magyar-

ban is meghonosodott gorond ~ gerind ~ girind ~ görönd ’mélyen fekvı területbıl, mocsár-

ból, árvízbıl kiemelkedı lapos domb, földhát’ lexémát láthatjuk (vö. ÚMTsz., TESz. gorond).  
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1.2. Megnevezı szerepő névrészek 

A névhasználók gyakran vesznek át helyneveket más nyelvő névhasználói közösségektıl. 

Az átvett nevekben, névrészekben mindig megnevezı funkció fejezıdik ki.8 Ebben a szeman-

tikai szerepben mindig valódi helynév áll, s a feladata a denotátumra való utalás, e funkción 

kívül mást nem is fejez ki a magyar névhasználók számára.9 

1. Az átvett nevek gyakran szerkezetileg változatlan formában (M struktúrájú névalakban) 

használatosak a magyar beszélık körében, például a szláv eredető Papaj (1262: Popol, ÁÚO. 

11: 519, < ısszl. *popelъ ’hamu’, FNESz. Nagy-Papaj), Dobóc (1338/1339: Dobouch, Gy. 1: 

533, < ısszl. dYbъ ’tölgy[es]’, ŠMILAUER 1970: 57), Pizun (1210/1272: Pizun, ÁÚO. 11: 106, 

< szl. pьšeno ’köles’, ŠMILAUER 1970: 150), Csalár (1208: Challars, Gy. 4: 134, 150, vö. 

szlk. Včelar tpk. ’méhész’, FNESz.), Holica (1325: Holicha, Gy. 1: 197, < szlk. holý ’tar, 

kopasz’, FNESz. Holics), Gvozd (1299/1369/1590: Guozb [ƒ: Guozd], Gy. 2: 102, 134, < szl. 

gvozdъ ’erdı’, ŠMILAUER 1970: 74), Szabatin (+1262/[1270]: Zobothin, Gy. 4: 441, vö. cseh 

Sobota szn., -inь birtoklást kifejezı képzıvel, a képzı funkciójához l. ŠMILAUER 1970: 28–9, 

KNIEZSA 1960: 23) hegynevek szerkezetileg változatlan formában élnek a szláv nyelvbıl való 

átvételt követıen a magyar helynévrendszer elemeiként. A Litahaberg (1074: Litahaberge, 

Gy. 4: 134, 161, DHA. 197) pedig a meglehetısen kis számú német eredető hegynév egyike 

lehet (vö. a Lajta folyónév német Litaha neve < ófelném. lít ’hegyoldal’ + aha ’víz’, 

FÖRSTEMANN II/2: 92; ném. berg ’hegy’). A Pod (1336: Pod, Gy. 4: 122) hegynév a románból 

kerülhetett be a magyarba, s alapszava a ’fennsík, terasz’ értelemben is használatos román pod 

fınév (FNESz. Pád).10 A magyar névhasználó közösség számára azonban e helynevek — 

mint fentebb is jeleztük — csupán annyit közölnek, hogy ’(az a hely), aminek ez és ez a ne-

ve’. A jövevénynevek eredeti szemantikai tartalma csupán az adott magyar helynév elıtörté-

netével hozható összefüggésbe, s legfeljebb a névkutatás számára lehet érdekes, a tisztán ma-

gyar névhasználó közösség szempontjából kevésbé (a kétnyelvőek azonban — az áttetszı 

nevek esetében — tudatosíthatják az eredeti szemantikai tartalmat is). A névátvétellel alakult 

nevek ennek megfelelıen mindig egyrészesek: azaz hiába minısül a Csernahora 

(1243/1335/XVII.: Csernahora, Gy. 2: 457, 460, 533) név (tkp. értelme ’fekete hegy’) a 

                                                           
 8 A megnevezı funkció rendszerbe iktatásával lehetıség nyílik arra, hogy a már létezı helyneveknek az újonnan 

létrejövı névalakulatok szerkezetébe való beépülését bemutassuk. Ezzel a kérdéssel TÓTH VALÉRIA foglalko-
zott részletesen (1999). 

 9 A kétnyelvő közösségekben azonban — az átadó nyelv ismeretének függvényében — nyilvánvalóan egyéb 
információk is társulhatnak a névhez, például hogy mely nép adta a nevet, esetleg a helynek a névben is meg-
jelenı jellemzıi, stb. 

10 KNIEZSA szerint román hegynevekkel jobbára csak a XIV. század végétıl számolhatunk (vö. 1943–44/2001: 
56). 
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szlávban kétrészesnek, a magyar helynévrendszer elemeként csupán egyetlen névrészt tartal-

maz, hiszen egyetlen funkció jelenik meg benne az, hogy a hegyet Csernahorá-nak hívják.  

Akadnak olyan nevek, amelyek esetében nem tudjuk egyértelmően eldönteni, hogy való-

ban átvétellel van-e dolgunk. A több különbözı kiemelkedés megnevezésére használt Galya 

(+1275/[XIV.]: Gala, Gy. 3: 42, 43, 139; 1315/1339: Gala, Gy. 1: 767) hegynév a régi szláv 

*goľa ’fátlan, füves hegy, havasi legelı’ jelentéső közszóra vezethetı vissza; kérdéses azon-

ban, hogy miként került be a magyar névrendszerbe. Igen valószínő, hogy a magyar hegynév 

a közszóból alakult szláv *Gola név átvétele, nem zárhatjuk ki azonban annak a lehetıségét 

sem, hogy a régi szláv *goľa köznévként honosodott meg a nyugati szlávval érintkezı ma-

gyarban (vö. magyar népnyelvi galya ’hegyi tisztás; kopasz (erdıtlen) kopár hegy’; ERDEY 

1954: 62, FNESz., KISS L. 1997a: 163), s ebben az esetben a Galya név magyar névadás 

eredményének tartandó. A végsı soron szláv eredető Szelemen-féle hegynevek esetében szin-

tén számolhatunk magyar névadással is. A név létrejöhetett egyrészt a kaj-horvát Sljeme 

hegynévbıl, melyet a vele etimológiailag azonos szláv eredető magyar szelemen-hez igazítot-

tak a magyar névhasználók. A kaj-horvát sljeme mellett azonban a vele etimológiailag azonos 

szláv eredető magyar szelemen-nek is kialakult a ’vízszintes fagerenda a tetıszerkezetben’ 

jelentésén kívül a ’hegygerinc, hegytetı, bérc’ tartalma, amely jelentéshasadással a kiemelke-

dés nevévé válhatott (vö. KISS L. 1997a: 159).  

Hasonló alakulással talán a Pilis (1244: Pelis, Gy. 2: 207, 208, 224; 1187: Ples, Gy. 4: 585, 

692) hegynevek egy részénél is számolhatunk. BENKİ LORÁND szerint feltehetı, hogy a régi-

ségben a magyar hegynév szláv közszói elızménye köznévként is bekerült a magyar nyelvbe, 

s ’tonzúra’ jelentésben volt használatos. Meglátása szerint ugyanis mivel a Pilis, Piliske 

(1295: Piliske, Gy. 4: 327, 393) helynév a székelyek által lakott terület egészén meglehetısen 

nagy számban fordul elı — a régiségbıl is több ilyen név adatolható: Pilis (Erdélyi Fehér 

vármegye alsó része), Veres-Piliske (1299/1369/1590: Verespiliske, Gy. 2: 102, 134, Erdélyi 

Fehér vármegye alsó része) —, olyan területeken is, ahol nem származhatott közvetlenül a 

szlávságtól, ezért a szónak „közszóként meg kellett lennie a székely népnyelvben is, és csak 

innen juthatott be a földrajzi nevekbe” (BENKİ 1947b: 206). Ezt igazolhatja, hogy a piliske 

alak ma közszóként is megtalálható ’hegycsúcs, magasan álló kúpolatok’ szemantikai tarta-

lommal. BENKİ ugyanakkor valószínőnek tartja, hogy a székelyek a szlávból a plěšьka köz-

szói formát vehették át, és a kopasz, erdı nélküli hegyek megnevezésére használták. „A föld-

rajzi tulajdonnévvé vált piliské-kbıl aztán elvonták a vélt -ke képzıt. Az elvonás 

jelentéstanilag is érthetı: a nagy tömegő hegyek nevében furcsának hatott a kicsinyítı képzı-

nek látszó -ke végszótag” (BENKİ 1947b: 207). Amennyiben az átvétel közszóként követke-

zett be, a Pilis és a Piliske név nem megnevezı, hanem helyfajtajelölı szerepben áll. Az Esz-
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tergom vármegyei Pilis hegynevet azonban KISS LAJOS határozottan szláv eredetőnek tartja 

(vö. FNESz.) 

2. Megnevezı funkcióval a kétrészes nevek elıtagjában is viszonylag gyakran találkozha-

tunk (M+F szerkezető nevekben), a Dió-mál hegye (1299/XIV.: Gyomalhege, Gy. 2: 102, 

177), Dolna bérce (1295: Dolnaberchy, Gy. 3: 42, 70), Dobra hegyese, Zsarnó hegye, 

Garabos-halom (1256: Garaboshalm, Gy. 1: 125), Irsva-bérc (1257/[1259]/1390/1466: Irswa 

berch, Gy. 3: 501, 520), Zsarnó-szeg (1329/1520: Zeravzek, Gy. 1: 465) hegynevek említhe-

tık például e sorban. A Garabos-halom kapcsán háromféle alakulásmóddal is számolhatunk: 

lehetséges egyrészt, hogy az elıtag az ısszláv gъrbъ ’domb; hát’ jelentéső szóval, illetve en-

nek valamely szláv helynévi származékával hozható kapcsolatba. Feltételezhetjük továbbá azt 

is, hogy a szláv grab(r)ъ ’gyertyán’ szó szláv helynévi származéka alakult a magyarban -s 

képzıvel helynévvé. Végül nem zárható ki a személynévbıl való eredeztetés sem, vö. 

1138/1329: Grab szn., 1303/1335>1436: Garabus fia János (TÓTH V. 2001b: 60, ÁSz. 325, 

348). 

Az ide tartozó hegynevek szerkezeti változással, kiegészüléssel jöttek létre, és aszerint, 

hogy a megnevezı funkciójú névrész külsı vagy belsı keletkezéső, további alcsoportokat 

különíthetünk el. Átvett név rejlik például a Brizó bérce (1331/1394: Brizoberche, Gy. 3: 

229), Bugyihó hegye (1283: Budihohege, Gy. 3: 150, 205), Bagonya-hegy (1327>XIX.: 

Bagonya-hegy, Gy. 3: 151) vagy a Pilis-hegy (+1212: Pelishig, Gy. 4: 585, 679) elıtagjában. 

Belsı keletkezéső helynevek állnak például a Dió-mál hegye, Magas-hegy bérce (1256: 

Mogoshegbercy, Gy. 3: 42, 108) kétrészes hegynevek bıvítményrészében.  

A csoport kialakulásának körülményeire, a nevek magyarázatára a keletkezéstörténeti 

vizsgálat során, a kiegészülés jelenségének bemutatásakor még visszatérek. 

3. A hegynevek körében a régiségben kevésbé jellemzı a megnevezı funkcióban álló utótag 

(vagyis S+M szerkezető névstruktúraként, sajátosságszerepő elıtaggal jelentkezve), de erre 

láthatunk példát többek között a Bökény Somlya (1274/1324: Bukensomla, Gy. 2: 353), Három-

Bogárfő (1270: Ha(r)um Bugarfyu, Gy. 3: 501, 513), Kassai-Nagy-hegy (1317: magnus mons 

Cassouiensis, Gy. 1: 40, 103, vö. 108), Kis-Galya (1325/1347: Kysgala, Gy. 1: 789), Kis-Várad 

(1341/1347: Kyswarad, Gy. 2: 461, 485), Nagy-Galya (1341: Nag gala, KMHsz. 1.), Szár-

Somlyó (1249/1291: Saarsumlu, Gy. 1: 247), Vad-Somló (1333: Vadsumlo, Gy. 2: 208), Veres-

Piliske névformákban. Amint a példák mutatják, a megnevezı szerepő második névrész igen 

gyakran jövevénynév, a differenciáló funkciójú elıtag pedig igen sokféle szemantikai viszonyra 

utalhat. Ennek a névtípusnak a kialakulása azzal magyarázható, hogy a mindenkori helynév-

rendszer elemeihez elıtagként sajátosságot kifejezı nyelvi elemek kapcsolódhatnak. Ekkor a 

korábbi helynév az új helynévben megnevezı funkcióba kerül (függetlenül attól, hogy korábban 
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milyen funkcionális jegy tükrözıdött benne; vö. TÓTH V. 2001a: 137). Feltételezhetıen errıl 

lehet szó az Atya-Bükk-fı (1257/[1259]/1390/1466: Achabykfew, Gy. 3: 501, 520), a Bada-

csony-Bükk-fı (1257/[1259]/1390/1466: Bochochan bykfew, uo.), illetıleg a Vár-Bükk-fı 

(1257/[1259]/1390/1466: Warbykfew, uo.) hegynevek esetében is. Korábban vélhetıen egy 

elsıdleges Bükk-fı helynév szolgálhatott a hegy megnevezésére, melynek szerkezete ’bükker-

dıvel borított hegytetı’ funkcionális-szemantikai tartalommal (tehát S+F funkcionális szerke-

zettel) írható le. Ehhez másodlagosan járulhattak a megkülönböztetı jelzıi szerepő elıtagok. 

Az ily módon létrejött nevek bizonyára a hegy különbözı részeinek, esetleg önálló kiemelke-

déseknek az elnevezései lehetnek, azaz például az Atya-Bükk-fı névben az a szemantikai tar-

talom jelenik meg, hogy ’a Bükk-fı nevő hegy azon része, amely egy Atya nevő személlyel 

(vö. ÁSz. 43) valamilyen (talán tulajdonosi) viszonyban van’, azaz S+M felépítéső. Az újon-

nan létrejövı hegynevek szempontjából tehát már nincs jelentısége annak, hogy a Bükk-fı 

hegynév milyen névalkotási indíték alapján keletkezett. 

1.3. A hegy valamely sajátosságát kifejezı névrészek 

A természetes névadásra különösen jellemzı, hogy az ember valamennyi, a környezetében 

lévı, névvel még nem rendelkezı objektumot annak jellemzı sajátosságáról nevezi el. Az ide 

sorolható hegynevek csoportja szemantikailag nagymértékben differenciált, s a szemantikai 

tartalmat kifejezı nyelvi elemek köre is meglehetısen változatos: szó, szószerkezet egyaránt 

állhat ebben a funkcióban. Legtöbbször (képzett vagy képzetlen) melléknevet vagy fınevet 

használnak fel ennek a tartalomnak a kifejezésére, de tulajdonnevekkel ugyancsak találkozha-

tunk ebben a szerepben. 

A sajátosságot kifejezı névrész önmagában is alkothat hegynevet (S), legtöbbször azonban 

földrajzi köznévvel összekapcsolva használatos (S+F), idınként pedig megnevezı funkciójú 

névrésszel áll együtt (S+M). A lehetséges szerkezeteket azért vetítem elıre, mert a továbbiak-

ban az ismétlések elkerülése végett — a korábbi tárgyalásmódtól eltérıen — a strukturális 

felépítés helyett a hegynevekben megjelenı funkcionális tartalmak sokszínőségét elıtérbe 

állítva végzem az elemzést. 

1. Gyakran a kiemelkedéseknek valamely érzékszervünkkel felfogható k ü l s ı  j e g y e  

válik az elnevezés alapjává. 

1.1. A Baranya vármegyei Magasd (1252: Mogusd, Gy. 1: 400) hegynévvel a kiemelkedés 

m é r e t é r e  utalt a névadó. Feltételezem, hogy a Kevély (1355: Kewel, AO. 6: 280) név 

esetében is errıl lehet talán szó, magas, égnek törı, meredek hegyet jelölhettek meg a névvel. 

A méretre utalás gyakrabban jelenik meg a kétrészes nevek elıtagjában: a Kis-Galya, Kis-

Köved (1295: Kuskued, Gy. 4: 327, 393), Kis-lakos (1282/1411: Kyslacus, Gy. 1: 757, 3: 42), 
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Kis-Várad, Magas-hegy (1351: Mogosheg, AO. 5: 462), Nagy-bérc (1318: Nog berch, Gy. 2: 

61), Nagy-Bukovina (1391: Nagbokouina, Gy. 4: 39, 58), Nagy-Galya, Nagy-győr, Nagy-

havasok (1326: Alpes Magnas, Gy. 4: 99), Nagy-hegy (1212/1397/1405: Naghhegh, Gy. 1: 

329) nevekben melléknév fejezi ki ezt a szemantikai tartalmat.  

1.2. A hegy a l a k j á r a  utalnak a Hegyes (1212/1295: Hyges, Gy. 4: 585, 679), Sátoros 

(1265: Saturus, Gy. 4: 209, 229, 251), Sukoró (1230: Sacorou, Gy. 2: 580, 623) egyrészes el-

nevezések. Az utóbbiban a zsugorodik ~ sugorodik, zsugurug ~ sugorog stb. igék folyamatos 

melléknévi igeneve, a sukoró ~ sukorú forma rejlik, melynek a közszói jelentése: ’át- meg 

átszeldelt, változatos felszínő terület; tekergıs’ (FNESz.), mára már elhomályosult. Az elne-

vezések dombra, hegyre vagy dombos, hegyes területre vonatkoztak.11 A Kolozs vármegyei 

Csipkés (1326: Chypkes, Gy. 3: 326, 379) név szintén a kiemelkedés alakját jelölheti, de utal-

hat esetleg arra is, hogy a hegyen csipkerózsa termett, melynek termése régen fontos gyógy-

szer és táplálék is volt (INCZEFI 1966: 223). A Karikád (1357: Karikad, Sz. 427) hegynév a 

magyar karika ’kör alak, kerek forma’ fınév -d kicsinyítı-becézı helynévképzıs származéka, 

s kerek alakú helyre vonatkozik. 

Kétrészes nevek elıtagjában is gyakran jelenik meg ez a funkció, pl. Füzér-kı (1248/1326: 

Fyuzerku, Gy. 1: 768, 773), Hosszú-hegy (1270/1272: Huzevheg, Gy. 1: 82), Sátor hegye 

(1265: Saturhygy, Gy. 4: 229), Nyerges-bérc (1262: Nergesberch, Gy. 2: 207, 3: 150, 199), 

Lyukas-kı (1299/1369/1571: Licaskew, Gy. 2: 102, 159, 3: 277, arról kaphatta a nevét, hogy a 

sziklacsoporton ablakszerő lyuk, barlang van), Odvas-kı (+1037/+1246: Oduoskw, DHA. 1: 

119, oldalában egy barlang nyílik, R. odú ’barlang’, vö. KISS L. 1997a: 157), de ide sorolható 

a Hegyes-halom (1313: Hygysholm, Gy. 2: 102, 191), Hegyes-hegy (1255: Hygyshyg, Gy. 1: 

40, 98), illetve a Hegyes-kı (+1037/+1246: Hygeskw, DHA. 1: 119) elnevezés is, amelyek 

csúcsos hegyet jelölhettek. Szintén a kiemelkedés alakjára utal az Éles-bérc (1326: Elus 

berch, Gy. 3: 325, 379) név, amelyben a bıvítményrész a ’kis szögben, élben végzıdı’ jelen-

téssel bíró éles melléknév. A Kolozs vármegyei Ágas-halom (1229/1550: Agosholm, Gy. 3: 

367) elıtagja valószínőleg arra utal, hogy a hegynek kétágú, hegyes csúcsa van (FNESz. 

Ágasvár). A Homorú-tetı név pedig vájt oldalú hegyre, üreg fölé elırehajló sziklafalra vonat-

kozhat. 
                                                           

11 A Sukoró név nemcsak helynévként, hanem személynévként is adatolható, esetükben azonban talán hegynév > 
személynév alakulással számolhatunk (PAIS 1918: 20–2). Noha dolgozatomnak természetesen nem célja a 
személynévállomány lehetséges keletkezési módjainak az ismertetése, arra azonban a fenti név kapcsán talán 
érdemes kitérni, hogy a hegynév > személynév alakulás létezı (igaz meglehetısen periférikus) változás lehe-
tett a korban. A Pilis nemzetségnév kapcsán (ÁSz.) is felmerül például a puszta hegynévbıl való alakulás le-
hetısége. Az 1284: Nycolaus dictus Fatra névformában pedig mint megkülönböztetı elem szerepel a hegynév 
(FNESz.). KÁZMÉR MIKLÓS is úgy látja, hogy noha az -i képzıvel való alakulásuk sokkal jellemzıbb, a csa-
ládnevek körében szintén találhatunk puszta helynévbıl (s így akár hegynévbıl is) létrejött formákat, pl. Ber-
zseny. A példák alapján véleményem szerint a Sukoró név kapcsán sem zárhatjuk ki ezt az alakulási módot. 
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Leginkább az alak jelöléséhez állnak közel a Két-halom, Két-homorú (1262: Kethomorov, 

Gy. 2: 234) és a Három-Bogárfő ~ Bogár-fı, Három-hegy típusú nevek — ahogy a latin meg-

jelölés is mutatja: pl. 1232>1347: ad duo monticula ... vulgo Kethalm (Gy. 2: 515), 1270: 

silvarum Harum Bugarfyu … iuxta tertium Bugar (Gy. 3: 513), illetve 1291: ad 3 montes 

Harumheg (Gy. 2: 460, 543) — valóban két, illetve három hegynek az összefoglaló megjelö-

lései voltak.  

1.3. A Heves vármegyei Világos (+1275/[XIV.]: Vylagus, Gy. 3: 42, 139) hegyet valószínő-

leg kopárságáról, világos s z í n é r ı l  nevezték el. A kéklik ige folyamatos melléknévi ige-

nevébıl alakult Kéklı (1268/1365: Kyklew, ÁÚO 8: 199) hegynév is a kiemelkedés színére 

utalhat. Ez a névadási motívum is gyakrabban jelenik meg azonban kétrészes nevekben, pl. 

Fehér-halom ([1272–90]/1376: Album holm, Gy. 2: 323, 439), Fehér-kı (+1037/+1246: 

Feerkw, DHA. 1: 119), Kék-mál (1275: Keykmal, Gy. 2: 208, 310), Vörös-kı (1327: Weresku, 

Gy. 4: 209, 289). A Fekete-hegy (+1264/1324: Fekethehygh, Gy. 1: 71), Fekete-kı (1287: 

fekethekew, ÁÚO. 12: 468) nevekhez az szolgáltathatta az indítékot, hogy a névadáskor a he-

gyet nagyon sőrő, sötét ıserdı borította, amitıl távolról feketének látszott. A Szür-kı 

(1299/XVI.: Zywrkew, Gy. 2: 159; 1258: Zirku, ÁÚO. 2: 315) hegynevünk elıtagja a szür 

’szürke’ melléknév. Nem egészen egyértelmően állapítható meg viszont a szár jelzıvel álló 

nevek (1321: Zarhyg, Gy. 1: 153; 1211: Zaarhegy, FNESz. Kıszárhegy) névadási motiváció-

ja. A szár szó ugyanis egyrészt ’világos színő, sárgás; vöröses’, másrészt ’növényzet nélküli, 

tar 〈hegy, mezı, tó, táj〉’ szemantikai tartalommal írható le (TESz.). A régi földrajzi nevekrıl 

nem dönthetı el minden esetben, hogy szár elemük a talaj színére, a növényzet hiányára 

utal-e, vagy esetleg más szemantikai tartalom fejezıdik ki benne. A Szár-homok név bıvít-

ményrésze kapcsán azonban talán inkább a hegy színére való utalást feltételezhetjük: vörös 

homokkı lehetett a hegy jellemzı talaja.  

1.4. A Dongó (+1194/[1230 k.]: Dungou, Gy. 1: 801) hegynév bizonyára valamilyen 

h a n g h a t á s t  fejezett ki, közvetve azonban talán a kiemelkedés anyagával függhet össze, 

például agyagos helyet jelölhet, amely kiszáradva döng, dobog. A hangra utalást jellemzıen 

folyamatos melléknévi igenévi alakulatokkal fejezik ki más helynévfajták esetében is, pl. 

Zörgı-ér, Zúgó-patak (vö. TÓTH V. 2001a: 142). A Hallgató-hegy (1390: Halgatoheg, 

FNESz. Nagy-Hallgató) névalakulat olyan kiemelkedést jelöl, melynek „öreg szálerdejében 

valósággal templomi csend szokott lenni” (KISS L. 1997a: 165). 

1.5. A hegy h ı m é r s é k l e t i  v i s z o n y a i r a ,  éghajlati jellemzıjére utalnak az 

Árnyék-mál (1275: Arnykmal, Gy. 2: 208, 310), Meleg-hegy (1331/1347: Meleekhegh, Gy. 2: 

461, 483, 526), Verı-mál (1303/1494: Werewmal, Gy. 4: 250) kétrészes nevek. Az árnyék és 

verı bıvítményrészt HEFTY GYULA ANDOR földrajzi köznévnek tartja, és a következı jelen-
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tést tulajdonítja nekik: ’oly hely, melyet nem ér a nap, tehát rendesen északi oldalon van; szél-

tıl védett hely’ (1911: 159), ’hegynek, dombnak (déli), völgynek (északi) napnak kitett olda-

la’ (369). DÉNES GYÖRGY szintén a szavak földrajzi köznévi jelentését hangsúlyozza mond-

ván, hogy „A palóc és a székely nyelvjárási területeken földrajzi köznévként és földrajzi 

nevekben többnyire köznévi utótagként az árnyék, árnyéka ’hegy vagy völgy északra nézı, 

északi kitettségő oldalon’, vele szemben a verı, vereje ’hegy vagy völgy délnek nézı, déli 

kitettségő oldala’ jelentéső” (1982: 7). Annak bizonyítására, hogy az árnyék szó földrajzi 

helyzetet, égtáji kitettséget megjelölı jelentésváltozata már az ómagyar korban is élt nyel-

vünkben, az Árnyék-mál nevet hozza példának, a mál középkori jelentése ’hegyoldal’, a név 

tehát a hegynek minden bizonnyal az északi kitettségő oldalát jelölhette. Az árnyék földrajzi 

köznévi használata azonban az elsıdleges ’valamely fényforrástól meg nem világított’ rész, 

hely’ jelentésbıl alakulhatott ki (TESz.), s a verı esetében is feltehetı, hogy elsıdlegesen 

’napsütütte hely’-et jelöltek meg vele (vö. EWUng.). Az Árnyék-mál és a Verı-mál elıtagjá-

ban pedig nyilvánvalóan ezzel a szemantikai tartalommal számolhatunk, a névszerkezetbıl 

következıen ugyanis nemigen lehetnek földrajzi köznevek.  

1.6. A Baranya vármegyei Szár-Somlyó név elıtagja a hegy á l l a p o t á r a  utalhat, a 

Somló ~ Somlyó alaptag ugyanis a somlik ~ somlyik ’csúszik, omlik’ jelentéső ige somló ~ 

somlyó ’lassan omladozó’ [ti. hegy] folyamatos melléknévi igenevébıl magyarázható (P. 

SZATHMÁRY 1884: 20, KISS L. 1997a: 159),12 ennek megfelelıen a bıvítményként hozzákap-

csolt szár szónak itt inkább a ’tar, kopasz’ jelentése érvényesülhet, a név egésze így lassan 

omladozó, növényzet nélküli hegyet jelölhet. A Homloló-kı (+1258: Homlolo kw, Gy. 3: 150, 

241) elnevezés elıtagja a homlol ’ledönt, felforgat, elpusztít’ igébıl alakult, s talán pusztuló 

hegyre vonatkozhat (KISS L. 1997a: 161). 

1.7. Az Agyagos (1279: Ogyogos, Gy. 3: 150, 227), Kövecses (?1181/XVII.: Keueczes, Gy. 

2: 315), Köves (1281/XVIII.: Kues, KMHsz. 1.), Meszes (1290/1327: Mesces, Gy. 4: 209, 

319), Mész (1303/1352//1450: Meez, Gy. 1: 736, 815) hegynevek mindegyike a hegy környe-

zetének vagy magának a hegynek az a n y a g á r ó l ,  illetve az ott lévı jellegzetes anyag 

után kaphatta a nevét. Bizonyára a kiemelkedést borító agyagos talajról kapta a nevét az 

                                                           
12 PAIS DEZSİ török eredetőnek tartja a hegynevet: szerinte a török šum ’som’ szó -laγ (-leq) képzıs származékát 

vehettük át (1933: 235). MELICH JÁNOS részben hasonló nézeteket vall a kérdésrıl: egy feltett bolgár-török 
*£umlaq > *£umlaγ ’somos terület’ jelentéső alakból a magyar alak kifogástalanul fejlıdhetett volna, azonban 
azzal az érvvel utasítja el PAIS elméletét, hogy a magyar Somló ~ Somlyó elsısorban olyan hegyet jelölı név, 
amelyen a szılı megterem, nem pedig ’somhegy’. MELICH a szláv šuma ’erdı’ jelentéső szóból való magya-
rázatot tartja valószínőbbnek (1963: 106). SÁNDOR KLÁRA szerint azonban a török *čumlaq ’sommal benıtt 
terület’ szóból való származtatás jelentéstanilag és hangtanilag is szabályos. Ezt a modellt követik a török ere-
dető som szótıbıl magyar képzıvel létrehozott Somogy ~ Somos nevek is. Míg azonban a  névpár Somló tagja 
teljes átvétel formájában vált a magyar névrendszer részévé, addig a névpár másik tagja(i) hibridkölcsönzéssel 
került(ek) átvételre (1998: 21–2, vö. még BALÁZS 1989: 67–8). 
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Agyagos domb, a Mész hegynév pedig a ’mészkı’ jelentéső anyagnévbıl alakult. Kétrészes 

nevek elıtagjában sem ritka ez a funkcionális jegy: pl. Homok-hegy (1280: Homocheg, Gy. 4: 

321), Kövecses-halom (1337: Kuechusholm, Gy. 2: 551), Köves-bérc (1270: Kwesberch, Gy. 

3: 513), Köves-hegy (1193: Cueshyg, Gy. 2: 322, 410), Mész-kı (1299/XIV.: Mezkw, Gy. 2: 

102, 141, 185), Vas-hegy (1224/1399: Montis Ferrei, Gy. 1: 362–3). Ez utóbbival kapcsolat-

ban azt is elképzelhetınek tartom, hogy a hegy funkciója fejezıdik ki benne: vasat bányásztak 

ott. A Lágy-kı hegynév (1222: Lagkv, Gy. 3: 250) ’puha, könnyen faragható’ jelentéstartalmú 

elıtagja pedig közvetetten utal a kiemelkedés anyagára. 

1.8. Bizonyára a hely f u n k c i ó j a  jelenik meg az İr-hegy (1262: Heurhegh, Gy. 3: 

150, 200) névben, amely onnan kapta a nevét, hogy róla bizonyára jól szemmel lehetett tartani 

a környéket. Hasonló funkcióra, a sziget védelmére utal a nagyszigeti Les-hegy 

(1264/1393/1466: Leushegh, Gy. 4: 190, 202) elnevezés is. A Kolozs vármegyei Gyepős bér-

ce (1334: Gepusberche, Gy. 3: 361) és Kapus-bérc (1299/1300: Kapus Byrch, Gy. 3: 344) 

hegyneveink a határvédelmi gyepőrendszerrel kapcsolatosak, a kapus elıtag az egykori gye-

pőrendszer átjárójára utal, ahol a fák bedöntésével az út könnyedén elzárható (vö. Gy. 3: 329). 

Az Égett-kı (1287: eghettkew, ÁÚO. 12: 468) befejezett melléknévi igenévi elıtagja bizonyá-

ra az erdıgazdálkodással kapcsolatos, esetleg a hegyi erdıt elpusztító erdıtőz emlékét ırizte 

meg (KISS L. 1997a: 166). A Konyha-hegy (1327: Kuhnyaheg, Gy. 4: 209, 289) elsı névrésze 

tőzifaszolgáltatásra, illetve ételfızés helyére utalhat. Nem zárható ki azonban az sem, hogy 

fakátrányégetéssel, hamuzsírfızéssel vagy pálinkafızéssel áll kapcsolatban. A Kıvágó-hegy 

(1349: Kuuagoheg, AO. 5: 336) onnan kapta a nevét, hogy a hegyen kísérletek történtek ma-

lomkıbányászatra (vö. NAGY G. é.n.). 

1.9. A fenti típusokba nem sorolható egyéb sajátosság fejezıdik ki a máramarosi Szép-

havas (1353/1360: Zephauas, Gy. 4: 111, 124) névben. Elıtagja ’gyönyörködtetı, tetszést 

keltı’, illetve ’fényes, ragyogó’ szemantikai tartalommal írható le; olyan magaslatot jelöl, 

amelyen „napkeltekor elsınek jelenik meg a hajnalpír, napnyugtakor pedig a legtovább látszik 

az alkonyati pír” (KISS L. 1997a: 160). 

2. Elterjedt hegynévalkotási mód volt a régiségben a kiemelkedés valamilyen k ü l s ı  

d o l o g h o z  v a l ó  v i s z o n y á n a k  a kifejezése a hegynévben.  

2.1. A viszonylag állandó n ö v é n y z e t ,  növényföldrajzi környezet az egyik legszilár-

dabb támpontjául szolgálhat a lokalizálásnak, a tájékozódásnak (PÉNTEK 1997: 427). A nép 

általában csak a leglényegesebb, valóban létezı ökológiai egységeket tartja számon, s nevezi 

meg. A táj növényzetébıl a legfeltőnıbbek — amint erre LİRINCZE LAJOS felhívta a figyel-

met — a csoportosan elıforduló fafélék, ezért a leggyakrabban ezek nevei szolgálnak meg-
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különböztetıül (1947a: 9). Megállapítása a hegynevek körében is helytálló, amint azt például 

a Dió-mál (1282/1285: Gyomal, Gy. 2: 102, 177), Fenyı-mál (1307: Fenyeumal, Gy. 2: 207, 

306), Jávor-hegy (1291: Jaurheg, Gy. 2: 460, 543), Cseresznyés-bérc (1332: Cheresnesberch, 

Gy. 3: 326, 380), Fás-halom (1283/1414/1568: Fashalm, Gy. 3: 350), Szederjes-kı (1326: Ze-

deriesku, Gy. 3: 42, 105), Somos bérce (1334: Somusberche, Gy. 3: 361), Sziles bérce (1334: 

Zylisberche, Gy. 3: 361), Kıris (1280: Keurus, Gy. 3: 42, 76), Bükk (1278: Bik, Gy. 4: 104), 

Szilad (1279: Zylod, Gy. 2: 237) és Somogy ([1245]/1245: Symug, Gy. 3: 150, 174) nevek 

mutatják. A Gyérfa-bérc (1332: Gerfaberch, Gy. 3: 326, 381) elıtagja bizonyára a fák ritka-

ságára utal. A Godolya-mál körtefával vagy pöszmétével benıtt helyre utalhat. Esetleg feltéte-

lezhetjük még azt is, hogy birsalmafák szolgálhattak a névadás alapjául, a név bıvítményrésze 

ugyanis a birsalma görög κυδώνια (µάλα) nevével van kapcsolatban (TESz.), amely bizonyára 

a szlávból került be a magyarba (KNIEZSA 1934: 52). Ide sorolható a Száldob-bérc 

(1315/1418: Zaldoberch, Gy. 3: 375) hegynév is, amelynek elıtagjában a mára már elhomá-

lyosult száldob ’hársfa’ jelentéső fınév rejlik. Az Eresztvény (1257/[1259]/1390/1466: 

Erezstewen, Gy. 3: 501, 520) név jelentése ’fiatal, sarjadó erdı’, s a hegyen lévı növényta-

karó ily módon (azaz egy némileg speciális ’erdı’ jelentéső földrajzi köznév segítségével) 

fejezıdik ki a névben. A hegy növényzeti viszonyait tükrözi a Szemerkes (1353/1360: 

Zemerkus, Gy. 4: 111, 124) hegynév is, amelyben a mára már elavult magyar szemerke ’boró-

kafenyı’ fanév (TESz.) rejlik. A Nyíres (1325/1347: Nyres, Gy. 1: 789) helynevekkel kapcso-

latban SZABÓ T. ATTILA megemlíti, hogy a nyír szónak a régiségben ’mocsár’ jelentése is 

lehetett. A köznévnek ezt a jelentését ugyan nem lehet kimutatni, de hangsúlyozza, hogy ez 

még nem elég ok arra, hogy a helynévmagyarázatoknál a szónak ezt a jelentését elhanyagol-

juk, hiszen a „köznévnek ilyen jelentése a rokon nyelvekben egészen közönséges” (1936: 47). 

A Nyíres hegynevek kapcsán azonban ettıl a jelentéstıl — szemantikai okok miatt — úgy 

gondolom, eltekinthetünk: a kiemelkedések ugyanis bizonyosan a rajtuk lévı nyírerdırıl, 

nyírfás területrıl lettek elnevezve.13 Pusztán a névszerkezet alapján a Tisza-kı 

(1299/1369/1590: Tizakeo, Gy. 2: 102, 134, 168) esetében azt feltételezhetnénk, hogy elıtag-

jában víznév rejlik, ám minthogy a hegy nem a Tisza folyó közelében emelkedik, más magya-

rázat után kell néznünk. Elképzelhetı talán, hogy a tiszafa növénynév elıtagjából magyaráz-

ható, s a sziklán élı növényzetre utal. Esetleg valamiféle birtokosi viszony is kifejezıdhet 

benne (vö. 1211: Tyza szn., ÁSz. 758). 

                                                           
13 Az erdıt jelentı földrajzi köznevek között nem ritka az -s képzıs fanévbıl alakult forma (vö. a Történeti elem-

zés címő fejezet 2.2. alfejezetével), a Nyíres hegynév esetében is számolhatunk a földrajzi köznévbıl való ala-
kulással is, ez azonban a névnek a funkcionális-szemantikai tartalmát nem, csak a keletkezéstörténeti besoro-
lását érinti. 
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A hegyek az ıket borító erdıségek jellegzetes fái, cserjéi mellett a hegyoldalakon növı ki-

sebb mérető fásszárú vagy lágyszárú növényekrıl is kaphatták a nevüket: Lencsés-halom 

(1208/1357: Lencheskolyn [ƒ: -holm], Gy. 4: 156), Mogyorós-hegy (1212/1332: Monoroshig, 

Gy. 4: 585, 679), Szılıs-halom (1338: Zewlesholm, Gy. 3: 306, 314), Komló-mál (1264: 

Kumoloumal, ÁÚO. 3: 117), Mogyorós (1291: Munoros, Gy. 3: 182), Borsós (1229/1550: 

Bursors, Gy. 3: 367). A Macska-lyuk (1323: Machkaluk, Gy. 2: 564, 586) hegynév szintén a 

kiemelkedés növényvilágára utalhat inkább, az elıtagjában szereplı magyar macska állatnév 

ugyanis növénynevekben is gyakori (vö. pl. macskagyökér, macskatalp, macskatövis stb.).  

A növényneveket és a helyfajtákat jelölı funkcióban lévı közneveket gyakran nem könnyő 

egymástól elhatárolni: az Árpád-korban ugyanis a puszta fanevet gyakran győjtınévi értelem-

ben erdıt jelentı földrajzi köznévként is használták (vö. BÁRCZI 1958: 153, ehhez lásd még 

VÖRÖS 1989: 210).14 A Cser (1330/1477: Cher, Gy. 1: 247), a Jávor (1338/1339: Juuar, Gy. 

1: 533)  nevekben tehát olyan földrajzi közneveket láthatunk, amelyek egyúttal a hely jellem-

zı sajátosságát is megmutatják: cserfa-, illetve jávorfaerdıre utalnak.  

2.2. A kiemelkedés á l l a t v i l á g a  vagy valamely okból jellegzetes állata szintén meg-

különböztethette egymástól az egyes tájrészeket s az azonos felszínformákat. A Csókás 

(1303/1352//1450: Chokas, Gy. 1: 736, 815), Ökrös (1299/XVI.: Wkrws, Gy. 2: 181), Nerce 

(1268: Nerce, Gy. 4: 271) hegynevekben ez a szemantikai tartalom jelenhet meg. Az utóbbi 

név a nerc állatnévbıl származik, mely ’menyét’ jelentéssel bír, s olyan hegyet jelölhet, ahol 

sok menyét élhetett. A feltevés ellen talán csak az szólhat, hogy a TESz. a közszót késıbbinek 

(a XIV. század végén megjelenınek) mondja, a név alapszava ugyanakkor a szlávban is meg-

van, a név tehát akár szláv eredető is lehet. A Rárós (1327/1327: Rarous, Gy. 4: 303) hegy-

névben a magyar ráró ’kerecsensólyom’ madárnév rejlik, s az szolgálhatott a névadás alapjá-

ul, hogy a hegyen kerecsensólymok fészkeltek. A Komárom vármegyei Ravaszlyuk (1260: 

Rowozlyuk, Gy. 3: 464) hegynév a ’rókakotorék’ jelentéső ravaszlyuk fınévbıl alakulhatott, s 

ezáltal közvetve utal a hegyen tanyázó rókákra. A Nógrád vármegyei Bolhád ([1200 k.]: 

Bulhadu, Gy. 4: 209, 277) névvel kapcsolatban KISS LAJOS azt írja, hogy a névadáskor feltő-

nıen sok lehetett arrafelé a bolha (1997a: 159). JUHÁSZ DEZSİ a tájnevekrıl írott monográfiá-

jában egyetért azzal, hogy a hegycsoport neve a bolha fınév -d képzıs származéka, de a név 

motivációját nem tartja világosnak, amennyiben ugyanis az állatvilágra utalna, ezzel a tipoló-

giai jellemzıvel egyedül állna a tájnevek között. Véleménye szerint valószínőbbnek tarthat-

juk, hogy egy Bolha ~ Bolhád-féle személynévbıl településnév > területnév > végül tájnév 

átvitellel alakulhatott. E magyarázatot azonban erısen elbizonytalanítja, hogy a korból nem 

                                                           
14 Hasonló használatukkal ma is számolhatunk, vö. NEMES 2005b. 
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adatolható az egész metonimikus alakulásmód alapjaként feltételezett személynév. Talán ér-

demes a nevet a tréfás névadás szempontjából is megvizsgálni (1988: 64).  

Számos példa található arra is, hogy a hegy állatvilága kétrészes név elıtagjában jelenik 

meg, pl. Bagoly-kı (1240: Boglku, Gy. 2: 461, 499), Kan-kı (1257/[1259]/1390/1466: Cankw, 

Gy. 3: 501, 520), Kecske-hát (1278: Kechkehat, Gy. 4: 210, 265), Keselyő-halom (1217: 

Geshelwhalm, Gy. 4: 134, 159), Ravasz-mál (1275: Rowozmal, Gy. 2: 310), Sertés-hegy 

(+1258: Sertes heyg, Gy. 3: 150, 241), Galambok bérce (1265: Golombuk berchy, Gy. 4: 

263), Csókás-kı, Ölyves-bérc (1341: Wluesberch, Gy. 2: 461, 517). A Pilis vármegyei Méh-

hegy (1325/1380/1470: Mehheg, Gy. 4: 585, 660) elsı névrésze nyilván arra utal, hogy a ki-

emelkedésen több méhraj élt. Az is elképzelhetı persze, hogy ezzel összefüggésben a hegy-

nek nevet az a mozzanat adott, hogy ott méhészkedéssel foglalkozhattak.  

Az állatok nevébıl alakult magyar hegynevek mindegyike a Kárpát-medencében elıfordu-

ló házi- vagy vadon élı állatok elnevezéseit tartalmazza. Sok esetben felmerül azonban annak 

a lehetısége is, hogy az állatnévbıl elsıdlegesen személynév alakult, s az vált utóbb a hegy 

nevének részévé, amint ezt például a Farkas-halom (1325: Farkasholm, Gy. 4: 516), Farkas-

kı (1248/328: Forkosku, Gy. 1: 767) név kapcsán is feltehetjük egyik magyarázatként. 

A Heves vármegyei Oroszlán hegye (1289: Wruzlanhege, Gy. 3: 120) bıvítményrésze lát-

szólag állatnév, de oroszlán nem élt a Kárpát-medencében; a legyızhetetlen erı, a bátorság és 

a büszkeség megtestesítıjének fogalma azonban már a honfoglalás elıtt része volt a magyar-

ság tudatvilágának. KISS LAJOS önálló tanulmányban foglalkozott az oroszlán-nal kapcsolatos 

földrajzi nevekkel (1989), és megállapította, hogy a „honfoglalás elıtti ótörök eredető magyar 

oroszlán állatnév a középkorban használatos volt személynévként is” (111). Emellett hangsú-

lyozza, hogy az oroszlán ábrázolása hatalmi jelvény, címerállat lett számos népnél, köztük a 

honfoglaló magyarságnál is. Valószínőnek tartja, hogy az Oroszlánvár ~ Oroszlán hegye ne-

vek bıvítményrésze is a „címerállatként alkalmazott és kıfaragványként a várhoz tartozó 

oroszlánábrázolással kapcsolatos, bár erre vonatkozólag a történeti források nem szolgálnak 

felvilágosítással” (113).  

2.3. A hegyen lévı é p ü l e t r e ,  építményre vagy annak részére utalás az egyrészes ne-

vekben nem gyakori, bizonyára azért, mert ezek a formák egybeesnek magának az épületnek a 

megnevezésével, s így kevésbé egyértelmően töltik be azonosító szerepüket. A csak latinul 

adatolható Vár (1259/1327//1402: monticulum, quod castrum nuncupatur, Gy. 1: 144) hegy-

név esetében azonban — amennyiben valós magyar névhasználatot tükröz — bizonyára ez a 

motívum lehetett a névadás alapja. A Nyúlvár (1334: Nyuluar, KISS G.–ZÁGORHIDI CZIGÁN 

2006: 146) hegynév esetében szintén a dombon lévı vár kétrészes neve vonódhatott át a ki-

emelkedés megnevezésére.  A Zobor (1111: Zobur, Gy. 4: 490, DHA. 382) név kapcsán Ano-
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nymusnál azt találjuk, hogy a magyar honfoglalás idején Nyitrán Zobor cseh vezér kormá-

nyozta dukátusát, melyet Árpád fejedelem vezérei elfoglaltak és az ellenálló Zobort a hegy 

tetején felakasztották; errıl az eseményrıl kapta a hegy a nevét (Gy. 4: 491, KNIEZSA 1949a: 

6). Valójában a név az óegyházi szláv sъborъ ’gyülekezet, konvent’ szóra vezethetı vissza, és 

elsıdlegesen remeték vagy szerzetesek gyülekezıhelyére vagy konventjére, valamint az itt 

létesített monostorra vonatkozott (Gy. 4: 327, 332, GYÖRFFY GY. 1997: 115, KISS L. 1997a: 

158, 1999a: 20). 

A kétrészes nevekben lényegesen jellemzıbb ez a névadási motívum. Több esetben a ki-

végzés eszközei jelennek meg a hegynevekben, a Nyárs-hegy-en (1288: Nyasheg [nyás-], Gy. 

2: 207, 288, Esztergom vm.) például bizonyára nyársba, karóba húzásokat végeztek, az Akasz-

tó-bérc ~ Akasztófa bérce (1329: Akazto beerc ~ Akaztofabeerchy, Gy. 2: 71, Doboka vm.), 

Kisakasztó bérce (1329: beerch Kysakazto beerchy, Gy. 3: 374, Kolozs vm.) és az Akasztó-

hegy (1291: Akaztowhegy, Gy. 2: 461, 501, Gömör vm.; 1239: Akazthohegh, ÁÚO. 7: 73, 

Zemplén és Szabolcs vm. határán) helyek pedig arról kaphatták a nevüket, hogy az elnevezés 

korában akasztófák álltak rajtuk. A földesúri bíráskodás korában az akasztás meglehetısen 

gyakori eljárás volt (vö. SZABÓ T. A. 1941: 122). A településnevekhez hasonlóan a hegynevek 

esetében is jellegzetes funkció a hegyen épült templomra való utalás: Kápolna bérce 

(1341/1347: Capulnaberche, Gy. 3: 42, 125), Egyház bérce (1341: Eghazbercy, Gy. 3: 372, 

egyház ’templom’). A Szent Vid-hegy (1271: Monte Sancti Witi, FNESz. Szent Vid), Szent 

Tamás-hegy (1397: monte S. Thome, Gy. 2: 284), Szent-hegy ~ Szent Márton hegye ([1090 

k.]/XV.: Monte Sancto, Gy. 2: 626; 1213: Monte Sancti Martini, Gy. 2: 627) stb. nevek a raj-

tuk épült templom védıszentjérıl kapták a nevüket. Ezek a nevek a régiségben — mint arról 

már szó esett — mindig latinul szerepelnek az oklevelekben, a késıbbi adatok tanúsága sze-

rint azonban a magyar névrendszernek is tagjai lehettek (pl. a Szent Vid ma is használatos 

hegynévként). A Mindszent hegye (1339/1350>1520: Myndzenthhegye, Gy. 4: 571, 575) név 

szintén patrocíniumból alakult, s bizonyára a hegyen álló, minden szentek tiszteletére emelt 

templom szolgálhatott a névadás alapjául. A Bálvány-kı (1267/1272: balwankew, Gy. 1: 78) 

ezzel szemben talán pogány istentiszteleti helyet jelölhetett, de az is lehetséges, hogy határkı-

ként szolgáló kıoszlopra vonatkozott, vagy esetleg a kiemelkedés növénytakarójával áll kap-

csolatban: sok ecetfa, vagyis bálványfa nıhetett rajta (vö. KISS L. 1997a: 164, TESz., 

ÚMTsz.). A templomokhoz hasonlóan a korban a várak közigazgatási és gazdasági szem-

pontból egyaránt meghatározó építmények voltak, s minthogy jobbára kiemelkedésen épültek, 

annak jellegzetes jegyévé váltak, ez tükrözıdik a Vár-hegy (1314: Warhegh, Gy. 2: 78; 

1333/334: Waarheg, Gy. 2: 461, 512) nevekben. A Terem-halom (1326: Teremholm, Gy. 1: 

503) név elıtagja arra utalhat, hogy a hegyen udvarház, esetleg palota állt (vö. terem ’palota, 
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udvarház’, FNESz. Terem). A Szihalom elıtagjában a magyar szín ~ régi, nyelvjárási szén 

’egyfajta (gazdasági) épület’ (FNESz.) fınevet látjuk, s a kiemelkedés Anonymus magyaráza-

ta szerint arról kapta a nevét, hogy a honfoglaló magyarok Árpád vezér számára egy itteni 

dombon leveles színt (lombsátrat) készítettek. 

2.4. A helyet használó, birtokló, az ott lakó e m b e r e k  és a hely közötti viszony is a ki-

emelkedés tipikus jegyeként realizálódhat a helynévalkotásban: pl. a Bakony (1193, 1279, 

XIV.: Bokon, Gy. 2: 322, 357, 395; vö. ÁSz. 138), Balya (1252, 1269: Bala, Gy. 2: 207, 223, 

288; vö. ÁSz. 84, 138), Damján (1332>1520 k.: Damyan, Gy. 1: 179; vö. ÁSz: 234), Gete 

(?1181/XVII.: Gethe, Gy. 2: 208, 315; ÁSz. 334), Hetény (1296/1474/1475: Hethen, Gy. 1: 

88; vö. ÁSz. 385–6), Miskó (1321: Mysko, Gy. 1: 153; vö. ÁSz. 555, 554), Pál (1277: Paal, 

Gy. 4: 560), Vecel (1252/1758: Vecul, Gy. 2: 202; vö. ÁSz. 798), Vértes (*1086: Uuertis, Gy. 

2: 415; vö. ÁSz. 805), Zselic ([1093–95]: Selez, DHA. 301, KMHsz. 1., vö. ÁSz. 705)15 egy-

részes nevekben és a Bata köve ([1240]: Bathakue, Gy. 1: 810; vö. ÁSz. 96), Dános köve 

(1245/1264: Danuskue, Gy. 2: 461, 548; vö. ÁSz. 236), Gyula halma (1366/XVIII.: Gyula 

halma, Gy. 4: 292), Gyula havasa (1299/XIV.: Gyulahawasa, Gy. 2: 102, 141), Mike halma 

(1338: Mykehalma, Gy. 3: 306, 314; vö. ÁSz. 544), Öcsöd halma (1336: Vchedholma, AO. 3: 

295; vö. ÁSz. 385), Pete bérce (1334: Petheberche, Gy. 3: 361; vö. ÁSz. 628), Szólát hegye 

(1324/1326: Zolachyuge, Gy. 3: 150, 155, 236; vö. ÁSz. 824), Balog Péter halma (1343: 

Balugpeturhalmya, AO. 4: 377) kétrészes nevek elıtagjában vélhetıen személynév, talán 

egykori birtokos neve áll. A Makján-vár-hegy (1337/1446: Makyanwarahegy, Gy. 3: 42, 114, 

134; vö. ÁSz. 565) elnevezés arra utalhat, hogy a várhegy (lásd ehhez Gy. 3: 134) egy Makján 

nevő személy birtokába került. Feltételezhetjük azonban a név ettıl eltérı szerkezeti és funk-

cionális felépítését is: az okleveles említés talán inkább azt valószínősíti, hogy a Makján-

vár(a) névhez kapcsolódott a birtokos személyjellel ellátott hegy ’nagyobb földfelszíni ki-

emelkedés’ jelentéső földrajzi köznév, azaz ebben az esetben a hegyen lévı épület neve alkot-

ja a hegynév elıtagját. A Bökény Somlya hegy a Bökény nemzetségrıl, illetve legrégibb bir-

tokosáról kaphatta a nevét (KARÁCSONYI 1906: 273, ÁSz. 160).16 A Liptó vármegyei Tarcal-

                                                           
15 A Bakony és a Zselic kapcsán további lehetséges magyarázatok is felmerültek. A Bakony kapcsán nem zárhat-

juk ki a magyar N. bakony ’sőrő erdı’ (vö. ÚMTsz.) földrajzi köznévbıl való alakulás lehetıségét sem. KISS 

LAJOS ezt azonban nem tartja valószínőnek: véleménye szerint a folyamat éppen a fordítottja lehet: a közszó 
alakult az erdıvel borított hegység nevébıl (FNESz.). Véleménye szerint nem meggyızı az a névfejtési kísér-
let sem, mely szerint a Zselic a magyar sün állatnév *sil változatának ’sünös, sünben gazdag’ értelmő szárma-
zéka lenne. Elfogadhatatlannak tartja továbbá a szl. železo ’vas’ fınévre való visszavezetést is (vö. FNESz.). 

16 Természetesen a személynévi kategórián belül is elkülöníthetünk kisebb csoportokat, úgy gondolom azonban, 
hogy annak eldöntése, hogy az adott személynév vajon régi (ısi) egyelemő személynév, nemzetségnév, több-
elemő személynév, családnév, keresztnév, ragadványnév, szentnév vagy egyéb személynév-e, nem tartozik 
hozzá szervesen a hegynevek elemzéséhez, arról nem is szólva, hogy az ómagyar kor korai szakaszában ez 
többnyire nem is állapítható meg pontosan. A feladat nehézségének szemléltetésére csupán egyetlen példát 
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havasok (+1267/1318: Alpes Tortol, Gy. 4: 39, 105) elsı névrésze Anonymusnál szerepel 

elsıként egy kun vitéz neveként, aki hegyi futóversenyt nyert, s Anonymus szerint ez szolgál-

tatta a motivációt a helynévadáshoz. BENKİ azonban hangsúlyozza, hogy a Tarcal mint sze-

mélynév kétes hitelő, a gesztában szereplı személy neve valójában a Névtelen alkotása, éppen 

a hegynév alapján (1998: 55). 

Meg kell jegyeznem, hogy a személynévi névadás, s egyúttal a birtokosi viszony megítélé-

se a kiemelkedések nevében kevésbé egyértelmő, mint a településnevek esetében (ehhez lásd 

A névfajták szerinti kutatások jelentısége címő fejezet 4.3. pontjában írottakat).17 Erre 

KÁLMÁN BÉLA is felhívta a figyelmet a Földrajzi nevek etimológiai szótárá-ról írt ismerteté-

sében, amelyben kifogásolja KISS LAJOSnak azt az eljárását, hogy — véleménye szerint — 

sok esetben elegendı bizonyíték nélkül puszta személynévi eredetőnek ítél hegyneveket 

(1979: 300–3). Ám e véleményében egyik-másik esetben mintha kissé maga a recenzens is 

elbizonytalanodna, és óvatosabban fogalmaz. A Badacsony (1344/1346/1414: Badachon, 

FNESz.; talán a m. Bodach személynév kicsinyítı-becézı funkciójú -n(y) képzıs származé-

kából keletkezett, AO. 1: 416) névnél még egyértelmő az elutasító állásfoglalása: „Hegynek 

nem szokás személynevet adni”, a Geté-hez főzött megjegyzése azonban már kevésbé határo-

zott: a hegynevek ritkán szoktak személynévbıl keletkezni (KÁLMÁN 1979: 300, 302, vö. még 

1969: 249). A névanyagomban szereplı nem kis számú példa azonban azt mutatja, hogy a 

hegynevek körében számolnunk kell ezzel a névadási móddal.  

A személyre utalás nemcsak személynévvel, hanem személyt jelölı közszóval is kifejezhe-

tı, amint azt például a Gömör vármegyei Leány-kı (1243/1335: Leankeo, Gy. 2: 461, 533) 

név szemlélteti, amely szintén birtokosi viszonyra, pontosabban talán leányágon örökölt bir-

                                                                                                                                                                                     
említek. A Küngös-halom (1264/1293/1466: Kyngusholm, Gy. 4: 190, 202) hegynév elıtagja szintén személy-
név, eltérı azonban annak a megítélése a szakirodalomban, hogy nıi vagy férfinevet gyaníthatunk-e mögötte. 
MELICH JÁNOS úgy gondolja, hogy azonos lehet a régi magyar Kingüs nıi névvel (1917: 219, vö. 1296: 
domina Cyngus, ÁSz. 464), KEMENES PÁL szerint viszont ez az alak férfinévként is élt (1920: 148), ezt az 
ÁSz. adatai nem támasztják alá. 

17 BÁRCZI véleménye szerint a személynevekbıl keletkezett földrajzi nevek — noha ı szőkebben csak a telepü-
lésnevekre vonatkoztatva teszi ezt a megjegyzést — sok tekintetben rokoníthatók a származást, nemzetiséget 
jelölı, közszókból keletkezett helynevekkel. A személynévbıl alakult földrajzi neveknek több típusa van, ezek 
közül a legısibb a puszta személynévbıl keletkezett helynév. Hangsúlyozza a névtípus egyedülállóságát az 
európai kultúrkörben: „Ez a típus hiányzik a szlávoknál, a németeknél és egyéb nyugati népeknél, ellenben jel-
lemzı a magyar és a török földrajzinév-adásra” (1958: 158). Ezzel kapcsolatban elfogadja MOÓR nomádosnak 
nevezett és KERTÉSZ lélektani magyarázatát (vö. 1939: 33–9) egyaránt: „nomád vagy félnomád népeknél a 
szállás helye nem állandó, tehát a birtokos (birtokosok) lakóhelyét nem valamely földrajzi pontnak, hanem a 
birtokosnak a neve után való kérdezısködéssel lehet meglelni, ez az egyetlen jellegzetes benne. Innen a sze-
mély neve mintegy azonosul a birtok, település nevével és mint ilyen, megszokottá válik, öröklıdhetik akkor 
is, amikor nemcsak a szállás helyhez kötött, hanem a tényleges birtokost is esetleg már másképp hívják” 
(BÁRCZI 1958: 158). Ez a magyarázat a településnevek kapcsán — fenntartásokkal ugyan — talán elfogadha-
tó, azonban a természeti nevek körében — amint már utaltam rá — a mőveltségi nevektıl eltérı névszocioló-
giai és pszichológiai hátterükbıl adódóan kevésbé értelmezhetı. 
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tokra, esetleg apácák birtokára utalhat. A hegy egyházi birtok volta, egyházi használata jele-

nik meg a Presbiter-hegy (1075/+1124/+1217: monte presbiteri, Gy. 1: 893) névben. Ezzel 

rokon a Pilis vármegyei Pap-mál (+1269: Popmal, Gy. 4: 585, 634, 682) és a vele szinonim 

Püspöki-mál (1343: Pyspukymal, KMHsz. 1.) hegynév, amely névformákban az tükrözıdik, 

hogy a hegy a veszprémi püspök tulajdonában volt. Szintén az egyházi birtoklás ténye szol-

gálhatott a névadás alapjául az Apát havasa (+1263/1324/1580: Apathaasa, Gy. 3: 325, 362), 

Keresztes hegye (1329: Kereztushege, Gy. 3: 345) nevek esetében, az utóbbi név azonban 

esetleg a Szentkereszt tiszteletére emelt templommal is kapcsolatba hozható. A Lovász-bérc 

(1329: Luwazbeerc, Gy. 2: 44, 82), illetıleg a Székely-bérc (+1333/1334: Zekelberch, Gy. 2: 

48) nevek pedig talán a hegy lábánál vagy a hegyen élı ember(ek)re, embercsoportra utalhat-

nak. A Remete-hegy (1295/1296: Remetehyg, Gy. 4: 39, 67) elıtagja feltehetıen a hegyen 

lévı sziklaüregben egykor élt remetének állított emléket. 

A Szent Gellért-hegy (1276/XIV.: monte, qui dicitur S. Gerardi, Gy. 4: 572) névforma arra 

utal, hogy Szent Gellért püspök itt szenvedett vértanúhalált. Szemantikailag tehát a hellyel 

kapcsolatos esemény szolgált a névadás motivációjául. 

3. A kiemelkedés tipikus jegyeként értékelhetik a névadók, és így a névadás alapjául szol-

gálhat a hegy valamely m á s  h e l y h e z  v a l ó  v i s z o n y a  is.18 A itt említhetı hegy-

névi struktúrák ugyanakkor szemantikailag nem egységesek.  

3.1. Névanyagomban szerepelnek egyrészt v í z n é v b ı l  alakult hegynevek: például a 

Tapolca (1324: Topolcha, Gy. 4: 326, 480) eredetileg patak neve volt, a hegynév tehát arra 

utal, hogy a kiemelkedés a Tapolca nevő víz mellett vagy közelében található. A Medves 

(1341: Medues, Gy. 4: 209) hegynévben KISS LAJOS szintén víznevet gyanít, melynek töve a 

meddı melléknévvel hozható kapcsolatba, s kiszáradó patakmedret jelölhetett, noha ilyen 

víznév ezen a vidéken adatokkal nem igazolható, másutt azonban elıfordul, vö. 1157/1230 k.: 

fluvius Medus (l. ehhez KISS L. 1997a: 160). JUHÁSZ DEZSİ szerint azonban minthogy megle-

hetısen sok Medes ~ Medves névvel találkozhatunk a nyelvterületen, s a legtöbbjük közelében 

nem adatolható azonos nevő vízfolyás, érdemes tovább vizsgálódni. Meglátása szerint nem-

csak a patakmeder lehet meddı, a szónak ugyanis a ’száraz, kiszáradó’ mellett a ’valaminek a 

hiánya’ jelentést is tulajdoníthatjuk. Ezt a szemantikai tartalmat pedig közvetlenül a kiemel-

kedéshez is kapcsolhatjuk, vagyis terméketlen, növényzet nélküli helyet jelölhettek a névvel 

(2007). A Tó-bérc (1349: Toberch, Gy. 2: 197), Tó-mál (1324/1335: Thoumal, AO. 2: 161) 

nevek elıtagja — az elıbbi példáktól eltérıen — nem helynévi elıtaggal, hanem földrajzi 

köznévvel utal a lokális érintkezésre.  

                                                           
18 Errıl a névadási módról TÓTH VALÉRIA írt részletesen a Helynevek a helynevekben címő tanulmányában 

(1999). 
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3.2. A Méneserdei-bérc (1326: Meneserdeyberch, Gy. 3: 326, 363, 380), Ökörmezı (1291: 

Wkurmezeu, Gy. 2: 460, 543) elnevezésekben t á j r é s z  neve jelenik meg. A Sötétbükk 

(1326: Setethbyk, Gy. 3: 501–2, 514) hegynév elsıdlegesen bizonyára erdı megnevezésére 

szolgált. Hegynévként az elızıekhez hasonlóan egyrészes, hiszen csupán egy funkcionális 

jegy fejezıdik ki benne: ’a hegy, amelyet a Sötét-bükk nevő erdı borít’. A Büdös-hegy (1349: 

Bydushyg, Gy. 2: 197) név elıtagja az oldalában lévı Büdös-barlang-ra utalhat, amelybe gá-

zok szivárognak, a barlang ezekrıl kapta a nevét, a hegy pedig vélhetıen a barlangról.  

A Kıpest (1340: Kwpesth, Gy. 2: 302) és Munuhpest (1266/1283: Munuhpest, Gy. 2: 461, 

545) hegyneveink második névelemérıl többek között DÉNES GYÖRGY tanulmányaiban ol-

vashatunk (1997, 1999). Az óegyházi szláv, illetve bolgár-szláv nyelvben a pest köznév ’ke-

mence’ és ’üreg, odú, barlang’ jelentéső. Ilyen kettıs jelentéssel vehette át a magyarság is. 

DÉNES GYÖRGY kutatásai szerint, ha a pest szó „hegy vagy szikla nevében, illetve a hegy 

(mons) vagy a kı, szikla (rupes) szavakkal összefüggésben fordul elı, akkor ott a szó ’üreg, 

barlang’ jelentésére kell gondolnunk”, azaz errıl lehet szó a Kıpest név esetében is (1999: 

108, vö. még HEFTY 1911: 340, MELICH 1925–29: 139, 1938: 131, FNESz. Pes-kı). A két név 

tehát a hegy oldalában lévı barlangokról vonódhatott át a hegyre.19 

3.3. Az egyik leggyakoribb névadási forma az, amikor a hegyet a közelében vagy a rajta 

lévı lakott területrıl, azaz t e l e p ü l é s r ı l  nevezik el: ez a névadói szemlélet jelenik meg 

például a Bodajk ([1200 k.]: Bodoctu, Gy. 2: 322, 351), Nyír (1244: Nyr, Gy. 2: 224, 225, 

303),20 Garáb (1234/1550: Grab, Gy. 4: 243, 322), Gereg (+1275/[XIV.]: Gyrik, Gy. 3: 42, 

94, 139) egyrészes, illetve az Akna hegye (1177/1202–3/1337: Acnahege, Gy. 2: 102, 130, 

131), Apoc halma (1261/1323: Apuchholma, Gy. 3: 118), Kemecse hegye (1325/1380/1470: 

Kemechehegye, Gy. 4: 585, 660), Kocsola mála (1339/1350>1520: Kwcholamala, Gy. 4: 571, 

575, 579), Dióstelek bérce (1327/406: Dyostelucberce, AO. 2: 323), Dorog-hegy (1249: 

Durugheeg, Gy. 2: 208, 303), Enyed-bérc (1299/1338: berch Enid, Gy. 2: 136), Poddráj-bérc 

(1326: Podriaybirch, Gy. 3: 325, 341) kétrészes nevekben. A településhez való viszonyítás a 

kétrészes nevekben — mint a példák is mutatják — megjelenhet a településnév és birtokos 

személyjeles földrajzi köznév összetételében, de kifejezheti ezt a viszonyt jelöletlen kapcsolat 

is. A Börzsöny (+1258: Bersen, Gy. 3: 150, 184, 241) hegység neve szintén településnévi ere-

dető, Nagybörzsöny község nevébıl származtatható.21 

                                                           
19 A barlangnév > hegynév alakulás idejére vonatkozóan, illetıleg hogy ténylegesen átvonódott-e a név a kiemel-

kedés megjelölésére, a vizsgált korszakból nincsenek információink. 
20 Amennyiben a hegynév az elsıdleges, növénynévbıl alakult. 
21 A börzsönyfával való összekapcsolás minden realitást nélkülöz, a börzsöny- vagy berzsenyfa mintegy hatvan 

faja ugyanis kizárólag a meleg égövön tenyészik (KISS L. 1997a: 163). Talán az magyarázhatja a korábbi nö-
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Az azonos nevet viselı település- és hegynevek egy részénél nem állapítható meg egyér-

telmően az alakulás iránya. TÓTH VALÉRIA a Garaduc (1302: Graduch, Gy. 1: 441) nevet 

említi meg példaként Bars vármegyébıl: a Garaduc név a szláv grad ’vár’ jelentéső közszóra 

vezethetı vissza, de ez nem dönti el a kérdést, hiszen, noha a várak többnyire hegyen épültek, 

ez a motiváció a településnevekben is megjelenhet (2001a: 151). Ehhez hasonló a Kánya 

(1326>1520: Kana, Gy. 4: 571, 578) név Pest vármegyében, amely szintén hegynek és telepü-

lésnek a neve. A Kánya hegynév esetében emiatt kétféle szemantikai tartalom is feltételezhe-

tı, utalhat a hegy állatvilágára — amint láttuk, a hegynevek körében ez gyakori névadási mo-

tívum —, s a hegyen lévı település ebben az esetben hegynévi eredető. A másik lehetıség, 

hogy a Kánya nevő település megjelölése vonódott át a hegyre. Ez különösen abban az eset-

ben valószínő, ha a településnév az állatnévbıl alakult Kánya személynévbıl jött létre (vö. 

ÁSz. 444). A személynévi metonímia a településnevekre ugyanis tipikusan jellemzı névadási 

mód a korai ómagyar korban. Az ugyanitt említhetı Liptó vármegyei Medekes (1264/1696: 

Medokys, Gy. 4: 80) név egyszerre jelöl települést, hegyet, patakot és földterületet, s ez még 

inkább megnehezíti (sıt, lehetetlenné teszi) ilyen idıtávlatból a köztük lévı történeti viszo-

nyok bemutatását. 

Olyan esetekben, amikor a hegy neve megegyezik a település nevével, idınként kétségeink 

merülhetnek föl a hegynév valós, önálló létezését illetıen. Valószínőbb ugyanis, hogy az ok-

leveles adatok csupán azt jelzik, hogy az adott településen lévı hegyrıl van szó: pl. a mons 

Pákozd ([1200 k.]: montem Pacostu, FNESz. Pákozd) szerkezet e szerint ’Pákozd település 

hegye’ jelentéssel bírhat, s benne a Pákozd név csupán a települést jelöli, a hegyet nem is ne-

vezték ily módon.22  

3.4. A hegy pontos elhelyezkedésére utal a Borsodi-Dobódél (1243: Borsodi Dubodel, Gy. 

1: 740), illetve a csak latin, esetleg orosz alakban adatolható Erdélyi-havasok (1247 Pp/Reg.: 

Alpibus Ultrasilvanis, Gy. 2: 97), Pannónia hegye (1002/+1001/[XII.]: Monte supra Panno-

niam, Gy. 2: 564, 626–9), Pannónia Szent hegye (+1157/1230 k.: Sacro Monte Pannoniae, 

Gy. 2: 626–9), Magyar-hegyek (Orosz évk. [–1116]: горы Угорьския, Gy. 1: 519) stb. is. 

Ezekben a nevekben a viszonyítás n a g y o b b  t á j e g y s é g e k h e z  történik. E formák 

valós magyar helynévi használata azonban erısen kérdéses. 

3.5. Minthogy a hegyek korával a nép aligha foglalkozhat, az Új-rez (1324: Wyriz, Gy. 4: 

480), Új-mál (1295: Wymal, Gy. 4: 585, 698) nevek bizonyára valami más (konkrétan a név-

                                                                                                                                                                                     
vénynévi származtatást, hogy az oklevelekben silva-ként megjelenı Börzsöny hegynév mögött olyan elsıdle-
ges erdınevet gyanítottak, amely jellegzetes fájáról kaphatta a nevét. 

22 Késıbbi adatok híján hasonló bizonytalansággal — amint már utaltam is rá — a kiemelkedéseknek más hely-
fajták nevével való megjelölése kapcsán is számolnunk kell. 
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ben meg nem határozott) dologhoz való viszonyt fejezhetnek ki, olyan új dologra vonatkoz-

tatva jelölik meg a hegyet, ami a kiemelkedésen van. 

3.6. A bıvítményrész a hegy v i s z o n y í t o t t  ( r e l a t í v )  h e l y z e t é t  adja meg 

a Belsı[-hegy] (1341/1347: montem Belsew, Gy. 3: 42, 125), Köz-bérc (1228/1378: 

Cuzberch, Gy. 2: 45), Közép-bérc (1296: Kyzepbirch, Gy. 2: 102, 131), Közép-kı (1240: 

Cuzepku, Gy. 2: 461, 499), Közép-magas (1299/1467: Kwzapmogos, Gy. 4: 596) és Közép-

mál (1326/1400: Kuzepmal, Gy. 2: 208, 272) stb. nevekben, ezek bizonyára a hegy középsı 

vonulatára utalnak. Az Elı-mál (+1269: Eleumal, Gy. 4: 585, 634, 682) név pedig a névadók 

nézıpontjából elöl lévı, elülsı hegyoldalt vagy hegyvonulatot jelöli meg. 

1.4. Bizonytalan szemantikai tartalmú névrészek 

Minden helynévállományban akadnak természetesen olyan nevek is, amelyek esetében 

többféle névadási indíték is szóba jöhet a név magyarázatában (ilyenekre már a fentiekben is 

láttunk példákat). A régi helynevekkel kapcsolatban a névelemzı különösen gyakran kerülhet 

ilyen helyzetbe. T ö b b f é l e k é p p e n  é r t e l m e z h e t ı k  — a már említett eseteken 

túl — például a Béla (1238/1296–301: Wela [ƒ: Bela], Gy. 2: 102, 166, 170) és a Dobó (1332: 

Dobo, Gy. 4: 326, 449) hegynevek. Az elıbbi keletkezhetett puszta személynévbıl magyar 

névadással (vö. 1138/1329: Bela szn., ÁSz. 105), de tekinthetjük jövevénynévnek is, amely a 

szláv belij ’fehér’ jelentéső szó nınemő alakjára vezethetı vissza; vö. Bela (gora) ’fehér 

(hegy)’ (ŠMILAUER 1970: 38). A Nyitra vármegyei Dobó hegynév kapcsán feltételezhetjük 

egyrészt, hogy puszta személynévbıl keletkezett magyar névadással, vö. 1254/1374/1378: 

Dobou szn. (ÁSz. 253). Magyarázhatjuk másrészt a szláv dYbъ(vъ) ’tölgy(es)’ szóból alakult 

szláv jövevénynév átvételeként is (ŠMILAUER 1970: 57).  

A funkcionális-szemantikai síkon többféleképpen elemezhetı névrészszerepek megállapí-

tásában a korai ómagyar kor hegynévrendszerérıl való ismeretek olykor a segítségünkre jö-

hetnek. Névrendszertani alapon valószínősíthetı, hogy a Bihar vármegyei Vámos reze 

(1256/1283//1572: Vamusreze, Gy. 1: 600) nevő kiemelkedés egy vámszedı hellyel hozható 

kapcsolatba: a névben a közeli Vámos nevő mezıvel, esetleg egy adatokkal nem igazolható, a 

mezınek is nevet adó településsel való lokális kapcsolat fejezıdik ki, ugyanis az „árumegállí-

tó joggal rendelkezı települések, valamint a környezı falvak lakói gyakran arra törekedtek, 

hogy a helység elnevezésében megjelenítsék a közlekedési-kereskedelmi funkciót” (SZABÓ G. 

1998: 133). Kizárhatjuk azonban, hogy a hegynek lehetett volna vámjoga. 

Természetesen minden helynévrendszernek vannak olyan elemei is, amelyek funkcionális-

szemantikai szerkezetét alapos vizsgálat sem tudja felderíteni. Ennek megfelelıen a k a t e -

g o r i z á l h a t a t l a n  hegynévi elemek csoportjába tartozónak tekintem többek között a 
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Cletischa ([1270]/1270: Cletischa, Gy. 3: 151, 259), Hokocs (1325: Hococh, Gy. 1: 192, 197), 

Klics (1336: Kylych, Gy. 2: 44, 69), Pippincs ([1293–313]: Pyppinch, Gy. 2: 84), Valcs (1348: 

Walch, Gy. 1: 197), Zaurs (1228/1378: Zaurs, Gy. 3: 373) térszínformaneveket, némelyikük-

nek még a hangalakját sem sikerült rekonstruálni, mások viszont esetleg a szláv vagy német 

származás gyanúját kelthetik. 

2. Történeti elemzés 

Amennyiben a hegynévalkotási szokásokról teljes képet akarunk kapni, a névadási motí-

vumok és a helynevek lexikális arculata mellett vizsgálnunk kell azt is, hogy milyen nyelvi 

szabályok szerint jönnek létre az új hegynevek, vagyis — a névrendszer oldaláról nézve — 

melyek azok a hatóerık, amelyek a nyelvi elemeknek a nevekbe való beépülését irányítják. 

Az ilyen irányú vizsgálatokat keletkezéstörténeti szempontú helynévelemzésnek nevezzük. 

A történeti vizsgálat során a névanyag keletkezése mellett a nevek változástörténetét is fel-

tárjuk. Az elemzések során számolnunk kell azzal, hogy „a mindenkor meglévı helynevek — 

modellhatásuk által, a beszélık névkompetenciája révén — alapvetıen meghatározzák a rend-

szer új elemeinek jellegét is. A nevek lexikális-morfológiai arculatának állandó változása 

azonban nemcsak az új nevek keletkezését érinti, hanem a meglévı helynevek nyelvi szerke-

zetének átalakulásában is kifejezıdik” (HOFFMANN 1993: 67). A neveket mindig az utolsó 

névalakító mozzanat alapján soroljuk be a történeti tipológia kategóriáiba, vagyis a névkelet-

kezési típusok megállapításakor csupán arra a pillanatra vagyunk tekintettel, amelyben egy 

adott hangsor a magyar helynévrendszer elemévé válik; az adott nyelvi szerkezet korábbi 

(más nyelvekbeli vagy magyar közszói) történetét, alakulásmódját e keretek között szükségte-

len tárgyalnunk (uo., lásd még TÓTH V. 2001a: 166). 

A helynevek a nyelv(ek)nek éppen olyan szerves részei, ahogyan a közszavak, ezért válto-

zásaikat, alakulásukat ugyanazok a törvényszerőségek határozzák meg, mint a közszói réteg 

esetében. A keletkezéstörténeti elemzés alapkategóriáinak kialakítása során ezért a közszói 

nyelvtan által kimunkált szóalkotási formákat kell elsısorban szem elıtt tartanunk. Mivel a 

szóalkotásnak két — külsı és belsı — szintjét különböztetjük meg, ennek megfelelıen kell 

ezt a két szintet a helynevek kapcsán is elkülöníteni. Ezen belül vizsgálhatjuk továbbá, hogy a 

belsı szóalkotás a meglévı nyelvi elemek jelentésének átértékelésével történt-e (jelentésbeli 

helynévalkotás) vagy alaki eszközökkel (szóösszetétellel, szóképzéssel), netán a már meglévı 

helynév szerkezete alakult át (a szerkezeti változásoknak nevezett nyelvi folyamatok eredmé-
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nyeképpen). A névalkotási módok között további összefüggéseket is megfigyelhetünk a név-

alkotó elemek viszonylatában. A szintagmatikus és a morfematikus szerkesztéssel alkotott 

nevekben a meglévı helynevek és a nyelv más rétegei (közszók, személynevek) egyaránt 

részt vehetnek, míg a szerkezeti változások és a névátvétel csak a helynévanyagra korlátozó-

dik. A jelentésbeli helynévalkotás alcsoportjai ebbıl a szempontból megoszlanak, hiszen a 

jelentéshasadás csak a köznevekkel, a jelentésbıvülés és -szőkülés, illetve a névköltöztetés 

pedig csak a helynevekkel áll kapcsolatban. A metonimikus és a metaforikus helynévalkotás 

ugyanakkor bármely szóréteget érintheti (vö. HOFFMANN 1993: 69, TÓTH V. 2001a: 166). 

A régi helynévrendszer vizsgálata, illetve ezen belül a történeti elemzés persze mindig 

szükségszerően kritikus pont, az idı távlatából ugyanis egy-egy helynév keletkezését nem 

egyszerő megítélni, és nem is minden esetben oldható meg megnyugtatóan a feladat. Mindig 

akadnak ugyanis olyan nevek, melyek funkcionális jellegük és lexikális felépítésük alapján 

több névalkotási móddal is magyarázhatók. Ilyen esetekben gyakran nem is célszerő egyér-

telmően állást foglalni egyik vagy másik lehetıség mellett, a helynévrendszer jellemzı voná-

sai alapján azonban egyiket vagy másikat esetleg mégis valószínőbbnek tarthatjuk (TÓTH V. 

2001a: 166).  

2.1. Szintagmatikus szerkesztéssel alakult hegynevek 

A kétrészes hegynevek kialakításában a szintagmatikus szerkesztés szinte teljes kizáróla-

gosságot élvez. Ilyen módon természetesen csak két funkcionális névrészt tartalmazó nevek 

keletkezhetnek. Ezeknek a szerkezeteknek — amint ezt jeleztem a korábbiakban — mindkét 

tagja valamiféle információt ad a helynév denotátumáról, tehát mindkét névrész valamilyen 

funkcionális jegyet fejez ki.  

A szintagmatikus szerkesztésben mint névalkotó folyamatban résztvevı névrészek jellegét 

illetıen nincs nyelvi korlátozás abban a tekintetben, hogy bármelyik névrész lehet közszó 

vagy tulajdonnév (helynév és személynév), más szempontból pedig egyszerő vagy összetett. S 

az adott nyelvi jelsor névsége tekintetében mindenképpen a két névrész mint szerkezeti egy-

ség közötti nyelvtani viszonyt tarthatjuk meghatározónak,23 eltérve ezzel a TNyt. gyakorla-

tától, amely a nevekben megtalálható lexémák közötti kapcsolat alapján jellemzi a neveket 

(vö. HOFFMANN 1993: 59). 

A TNyt. e fejezetét jegyzı ZELLIGER ERZSÉBET a korai ómagyar kori földrajzi neveket 

ugyanolyan szerkezetőnek tartja, mint a közszavakat és a személyneveket, csupán aránybeli 

eltéréseket feltételez a különbözı összetételi típusok között, vagyis úgy látja, hogy a minıség-

jelzıs és a birtokos jelzıs szerkezetőek csupán számbeli fölényben vannak a más módon ke-

                                                           
23 A helynevekre — minthogy szintaktikai értelemben is szónak tarthatók — a közszókhoz hasonlóan bináris 

szerkezet jellemzı (ehhez lásd HOFFMANN 1999: 211). 
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letkezett nevekhez képest.24 Valójában azonban a helynevek kategóriájában alanyi és a tár-

gyas összetétellel nem találkozunk, ZELLIGER szerint azért, mert még „nem kerültek elı ada-

tok” (I, 540). A feltárt névanyag azonban azt mutatja, hogy a földrajzi nevekkel, köztük a 

hegynevekkel kapcsolatban nagy valószínőséggel el kell vetnünk mind az alanyos, mind a 

tárgyas szerkezet lehetıségét. 

A helynévrendszer legısibb rétegét minden bizonnyal a melléknévi vagy fınévi jelzıbıl és 

földrajzi köznévbıl felépülı helynevek alkotják, ami megfelel az általános nyelvi jelöletlen-

ség alapelvének. A hegynevek körében is nagy számban találunk jelöletlen összetételeket: 

Nagy-bérc, Kerek-domb, Fenyı-mál (1307: Fenyeumal, Gy. 2: 207, 306), Hallgató-hegy. 

Akadnak közöttük ugyanakkor nyelvileg jelölt összetételek is: Tebe orra, Gyula havasa. 

1. A m i n ı s é g j e l z ı s  s z e r k e z e t e k  képezik a kétrészes hegynevek legna-

gyobb számú alcsoportját. Ezek szükségszerően mindig jelöletlenek, hiszen nincs olyan tolda-

lékelem, amely a minıségjelzıs viszonyra utalna,25 például Nyerges-bérc, Homok-hegy. Az 

ilyen típusú nevek között is további alcsoportokat különíthetünk el továbbra is a közszói 

nyelvtan kategóriáit szem elıtt tartva. 

A kiemelı jelzıi összetételben az elıtag mindig a jelölt objektum valamely jellemzı tulaj-

donságát fejezi ki, s ennek megfelelıen túlnyomórészt melléknév áll ebben a szerepben, 

amely lehet képzett (Ágas-halom, Agyagos-bérc) vagy képzetlen (Meleg-hegy, Vörös-kı). 

Találkozhatunk ugyanakkor fınévi, elsısorban növénynévi, illetve állatnévi jelzıvel (Jávor-

hegy, Sertés-hegy), s néhány esetben folyamatos vagy befejezett melléknévi igenévvel (Akasz-

tó-hegy, Hasadt-kı: 1331: Hasathkeu, Gy. 1: 40, 100) is. Ennek megfelelıen a bıvítményi 

rész meglehetısen sokféle funkciójú lehet: jelölheti például a domborzati forma valamely 

külsı vagy belsı tulajdonságát (pl. Nagy-havasok, Homorú-tetı, Árnyék-mál, Homok-hegy) 

stb. Természetesen az utótagok között a földrajzi köznevek elıfordulása, vagyis a hely fajtá-

jának a megjelölése a leggyakoribb. Célszerő elkülönítenünk e kategórián belül azokat a 

hegyneveket, amelyekben a ’valamely település határában található hegy’ szemantikai tarta-

lom fejezıdik ki: Báré-bérc (1326: Bareberch, Gy. 3: 343, 379), Dorog-hegy. Ezek a nevek 

                                                           
24 A grammatika kívánalmaihoz hasonló vizsgálati szempontokat érvényesít ZELLIGER ERZSÉBET a szóösszetétel-

lel keletkezett korai ómagyar kori tulajdonnevekkel foglalkozó önálló tanulmányában is (1991b). 
25 GYİRFFY ERZSÉBET a víznevek lexikális szerkezetének bemutatása során — eltérve HOFFMANN ISTVÁN mo-

delljétıl — a képzett melléknévi elıtagú összetételekben (pl. Pisztrángos-patak) szereplı -s képzıt nem mel-
léknévképzınek tekinti, hanem a névrészek viszonyát jelölı formánsnak. Eljárását az indokolja, hogy dolgo-
zatában a víznevek lexikális elemzése mellett érinti a nevekben megjelenı szemantikai tartalmat, illetıleg a 
nevek létrehozásában szerepet játszó névalkotási szabályokat is. A három szempont együttes bemutatásakor 
pedig célszerő az azonos szerepő névrészeket együtt vizsgálni. Ennek megfelelıen a példában szereplı víznév 
pisztrángos lexémáját (amely az alapmodellben a képzett melléknevek között szerepelne) az állatnevek cso-
portjába, azon belül a jelölt lexémák közé sorolja, ezáltal lehetıvé téve, hogy az azonos szerepő névrészekhez 
tartozó nyelvi kifejezésmódokat és keletkezéstörténeti kategóriákat egyszerre láthassuk (2004). 
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ugyanis közel állnak a ’valamely településnek a hegye’ jelentéssel leírható jelöletlen birtokos 

jelzıs szerkezető nevekhez.26 

A kijelölı jelzıi szerkezet a hegynevek körében nem igazán jellemzı. Ebben az esetben a 

név elıtagja az azonos nevet viselı objektumok közül kijelöli valamelyiket, azaz bennük a 

jelzı csak valamihez viszonyítva értelmezhetı. Az egymással korrelatív kapcsolatban álló 

nevek, névpárok esetében tehetı fel ez a viszonyítási rendszer: a Kis-Galya, Nagy-Galya ne-

vek — amint korábban említettem — vélhetıen egymáshoz, illetıleg a Galya hegynévhez 

viszonyítva értelmezhetık. A Somlyó körüli bércek nevei között is több hasonló felépítésővel 

találkozunk: Atya-Bükk-fı, Badacsony-Bükk-fı, Vár-Bükk-fı. A feltehetıen elsıdleges Bükk-

fı helynév utóbb megkülönböztetı jelzıi elıtagokat kapott: az Atya-, Badacsony-, Vár- elsı 

névrészekkel kapcsolódva vélhetıen a hegy különbözı részeinek nevei (esetleg önálló ki-

emelkedések elnevezései) lehettek. A kijelölı jelzıi szerkezető nevek közé sorolhatók a Köz-

bérc, Közép-bérc, Közép-hegy (1377: Kezepheg, KNIEZSA 1943–44/2001: 188) típusú nevek 

is, amelyekben az utótag földrajzi köznév, azaz a viszonyítás más kiemelkedésekhez képest 

történik. 

2. M e n n y i s é g j e l z ı s  s z e r k e z e t b ı l  alakultak a Három-hegy, Két-halom 

neveink. Bennük a jelzı tıszámnév, s a jelzett szó hegyrajzi köznév. E nevek vizsgálati anya-

gomban a kétrészes hegynevek elenyészı hányadát alkotják, létük mégis azt mutatja, hogy az 

ómagyar korban is ismert volt ez a névadási forma. Az ilyen típusú szerkezetekkel kapcsolat-

ban sem lehet jelöltségrıl beszélni, hiszen bennük is mindig az ısi jelöletlenség érvényesül. 

3. Történetileg egyes szakmunkák szerint késıbbi jelenség a grammatikai eszközökkel va-

ló megjelölés (MNyt. 246–7). A jelzıs szerkezetek körében csupán a b i r t o k o s  j e l z ı s  

kapcsolatokban van erre lehetıség, birtokos személyjel felhasználásával. Az ısi forma itt is a 

jelöletlenség lehetett, amely azonban napjainkig élı forma: Gáld-bérc (1299/1369/1590: 

Gabdberch [ƒ: Galdberch], Gy. 2: 102, 134), Király-hegy (1323: Kyralhegh, Gy. 2: 564, 

586), Sárkány-hegy (1326/1400: Sarkanheg, Gy. 2: 207, 272, a Sárkány talán családnév). 

Amennyiben személynév található a bıvítményrészben, a nevet a jelöletlen birtokos jelzıs 

szerkezetőek alcsoportjába sorolom. Ide tartozónak tekinthetjük a helynévi elıtagú hegyneve-

ket is, funkcionális szempontból azonban ezek a megnevezések jórészt az általuk jelölt objek-

tum elhelyezkedésére utalnak. A jelöletlen birtokos jelzıs szerkezető hegynevek második 

névrészében csaknem kizárólagosan földrajzi köznévi lexéma áll (de lásd pl. a helynévi utóta-

got tartalmazó Bökény Somlya névalakot).  

                                                           
26 A Báré-bérc, Dorog-hegy típusú nevek tulajdonképpen csak formailag tekinthetık jelzıs szerkezetnek, valójá-

ban a jelentéssőrítı szerkezetekhez állnak közel. 
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A birtokos jelzıs szerkezetek következı kapcsolódási foka az, amikor a birtokszón nyelvi 

elem utal a birtokos jelzıs viszonyra,27 például Mátyás hegye (1341/1347: Mathyashege, Gy. 

2: 485), Apát havasa, Bata köve, Balog Péter halma. Az ilyen típusú szerkezeteket kezdetben 

valós birtoklásviszony kifejezésére használták, késıbb azonban helyviszonyra utaló szerep 

vonódott el bennük, s ez utóbbit látjuk például a Pannónia hegye, Pozsega havasa (1294: 

Posogahouosa, Gy. 1: 249) típusú névalakokban. Ezek minden esetben a hegy pontos elhe-

lyezkedésére utalnak, az Akna hegye névben például az ’Akna településen, vagy annak hatá-

rában található kiemelkedés’ szemantikai jegy fejezıdik ki. Valamely más objektumhoz való 

viszonyítás jelenik meg a Hagymás-köz bérce hegynévben: a kiemelkedés vélhetıen a Hagy-

más-köz nevő terület közelében helyezkedett el. 

Gyakran a TÓTH VALÉRIA által osztály–egyed viszonyként (2001a: 173) meghatározott 

kapcsolat fejezıdik ki a birtokos jelzıs szerkezető hegynevekben, a Csemernye havasa 

(1299/1369/1590: Chemernehawasa, Gy. 2: 102, 134), Zsarnó hegye, Dolna bérce, Viszoka 

hegye nevek kapcsán talán ezzel is számolhatunk. Ezek alaptagja minden esetben az objektum 

fajtáját jelölı hegyrajzi köznév, ami a pontosabb azonosítást szolgálja, míg az elsı névrészben 

jórészt megnevezı szerepő, idegen eredető helynevek állnak. Ide tartozhat a Szernye halma 

névalakulat (vö. TÓTH V. 2001a: 174) is: a név elıtagja feltehetıen szláv eredető (vö. FNESz. 

Szernyemocsár, vö. még BÁRCZI 1951: 57), tövében a szl. *sьrna ’ız’ állatnév rejlik, amely-

hez a szláv -jь ~ -ja ~ -je birtokosképzı járult (KNIEZSA 1941: 205),28 utótagja a halom birto-

kos személyjeles alakja. Funkcionális-szemantikai jellege ’olyan kiemelkedés, amelynek 

Szernye a neve’ tartalommal írható le. A legtöbb esetben azonban nem egyértelmő a névalko-

tási móddal való alakulás, az alkategóriába sorolható nevek ugyanis szerkezetileg pontosan 

megfeleltethetık a kiegészüléssel keletkezett nevek felépítésének. A két névkeletkezési mód 

elkülönítésének nehézségeire TÓTH VALÉRIA is utal (2001a: 173). Bizonyosan az osztály–

egyed viszony jelenik meg azonban a magyar hegynévi bıvítményrész és hegyrajzi köznév 

összetételével alakult nevekben. A Magas-hegy bérce névben az elsı névrész önmagában is a 

kiemelkedés neve, s erre a hegy lexéma utal is, mégis összekapcsolódott a bérc földrajzi köz-

névvel, s így szemantikai szerkezete ’olyan bérc, amelynek Magas-hegy a neve’ tartalmúvá 

alakult.  

A birtokos jelzıs szerkezető nevek között kis számban találhatunk rész–egész viszonyt 

tükröztetı neveket is (vö. TÓTH V. 2001a: 174). Ezekben a nevekben az elsı névrész jelenti az 

egész objektumot, a második névrész pedig ennek egy kisebb részét, pl. Meggyes-mál eleje 

                                                           
27 TÓTH VALÉRIA önálló tanulmányban foglalkozott a birtokos jelzıs szerkezető helynevek típusaival (1996, lásd 

még 2001a: 170–6). 
28 FEHÉRTÓI KATALIN szerint azonban személynevet (Cherne) gyaníthatunk benne (2006: 166, ehhez lásd még 

HOFFMANN 2007: 256–8). 
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(1212: Mediasmaiele, FNESz. Tapolymeggyes), amely a Meggyes-mál nevő hegy(oldal) elül-

sı részének megjelölése lehet.  

Nem túl nagy számban ugyan, de olyan birtokos jelzıs szerkezető hegynevek is felbuk-

kannak, amelyek szemantikailag inkább minıségjelzısnek tarthatók, hiszen az adott kiemel-

kedés valamilyen sajátosságára utalnak. Esetükben a birtokos személyjel tehát helynévi for-

máns értékkel szerepel a névben, bizonyára a fent bemutatott típusok analógiás hatására. A 

Bálványos halma ([1330 k.]: Balwanusholma, Gy. 1: 515), Gyepős bérce, Somos bérce, Sziles 

bérce nevekben a birtokos személyjel gyaníthatóan szintén helynévalkotó formáns szerepő, 

amely esetleg másodlagosan kapcsolódott az eredetileg jelöletlen névszerkezethez, amint azt a 

Halom-hegy (1254/1364/1399: Holmheg, Gy. 2: 461, 528) és a késıbbi Halom hegye (1323: 

Holmhyge, Gy. 2: 461, 510) névpárja mutatja. Gondolhatunk ugyanakkor arra is, hogy e ne-

vek szerkezete valójában rész–egész viszonyt tükröz, vagyis például a Bálványos halma név 

arra utalhat, hogy a kiemelkedés egy Bálványos nevő hely közelében emelkedik, talán a hely 

részének tekintik a névhasználók.  

A helynevek körében természetesen nem fordul elı, hogy a birtokos jelzıs szerkezet 

mindkét tagja jelölt lenne. A jelöltség–jelöletlenség fogalompár alkalmazható határozós és 

mellérendelı szerkezetek kapcsán is, de csupán a jelzıs szerkezetekbıl alakult nevek csoport-

jában tekintjük osztályozó szempontnak. A mellérendelı szerkezetbıl alakult nevek a név-

rendszerben perifériális jellegőek, ilyenek csupán az egyesített települések mesterségesen 

létrehozott hivatalos nevei között fordulnak elı (és ott is ennek megfelelıen inkább az újkori 

névadás részeként), a hegynevek körében ilyen névalakulatra nem bukkantam. 

2.2. Morfematikus szerkesztéssel alakult hegynevek 

A morfematikus szerkesztés azt a névalkotási eljárást takarja, amelynek során valamely 

nyelvi elemet egy kötött morféma (képzı, jel, rag) vagy ahhoz hasonló funkciójú elem (név-

utó) hozzákapcsolásával teszik a névadók helynévi szerep betöltésére alkalmassá (HOFFMANN 

1993: 73). A névalkotási módnak a HOFFMANN-féle leírás alapján négy alcsoportja különíthe-

tı el (1993: 68, 73): a helynévképzıvel, a névszójelekkel, a helyragokkal és a névutókkal tör-

ténı névalkotás. A morfematikus szerkesztés utóbbi három esetére azonban a vizsgált név-

rendszerben nem találtam meggyızı példát;29 a kor névalkotásában bizonyára periferikusak 

lehetettek, e névadási módoknak a megvalósulása inkább csak a mai mikrotoponimákra jel-

lemzı. 

                                                           
29 Az oklevelekben csak latinul (esetleg németül) szereplı Alpes (Havasok) hegyneveknek gyakorta nem adatol-

ható magyar megfelelıje, amennyiben mégis, azok a latin alaktól eltérı névstruktúrát mutatnak, pl. Apát hava-
sa, Szép-havas. 
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A morfematikus szerkesztéssel létrehozott hegynevek — például Halmod, Hegyes, Dongó 

— tehát kivétel nélkül h e l y n é v k é p z ı v e l  alkotott névalakulatok. Helynévképzésnek 

az olyan eljárást tekintjük, „amelynek során az adott jelsor helynévi, tulajdonnévi státusa azál-

tal teremtıdik meg, hogy egy tımorfémához (morfémakapcsolathoz) helynévképzıt illesz-

tünk” (HOFFMANN 1993: 75). A régi magyar nyelvben a helynevek létrehozásában meglehetı-

sen gyakori névalkotási mód lehetett a képzés, a késıbbiekben azonban ezt egyre inkább az 

összetétellel történı helynévalkotás váltotta fel (TÓTH V. 1997b: 147). A helynévrendszerben 

ugyanis — a viszonylagos állandósága ellenére — a névadás egyes idıszakaiban más és más 

helynévtípusok lehetnek jellegzetesek, általánosabbak, úgymond divatosabbak (TÓTH V. 

2001a: 179). 

A helynévképzéssel alkotott nevek szerkezeti szempontból mindig egyrészesek. Ennek 

nem mondanak ellent a Kövecses-halom, Csókás-kı, Akasztó-hegy, Lyukas-kı típusú névala-

kulatok sem, mivel ezeket minıségjelzıs szerkezetekbıl alakult kétrészes hegyneveknek te-

kintjük, amelyekben a bıvítményrész, vagyis a jelzı képzett melléknév, az adott lexikális 

egység tehát nem azáltal válik tulajdonnévi értékővé, hogy -s vagy -ó képzı vesz részt a szer-

kezetében. 

A magyar nyelvben nincsenek külön képzık a helynevek létrehozására, a helynévképzık 

minden esetben közszói szerepő képzıkbıl alakultak ki. A helynevekben szereplı közszavak-

ban közszói (pl. győjtınévi, valamivel való ellátottságot kifejezı stb.) funkciókban álló kép-

zıknek ugyanis — különösen az egyrészes nevekben — a névhasználók gyakran tulajdonítják 

a ’hely’ jelentést, és olyankor is felhasználhatják ezeket tulajdonnevekben, amikor az adott 

képzıvel ellátott közszónak nincs köznévi megfelelıje (HOFFMANN 1993: 75). BENKİ LO-

RÁND A Nyárádmente földrajzi nevei címő munkájában épp ezért hangsúlyozza, hogy a vilá-

gosan földrajzinév-alkotó szerepő képzıket el kell különítenünk a pusztán közszói funkciójú-

aktól (1947: 40).  

Névkorpuszomban a helynévképzı csak ritkán kapcsolódik tulajdonnevekhez (személy-

névhez vagy helynévhez), általában közszavakból alakultak ily módon hegynevek. A korai 

ómagyar korban — a vizsgált névanyag alapján — az alábbi képzıket használták fel helynév-

alkotó elemként a hegynévadásban: -s: Nyíres, Csókás; -d: Szilad, Halmod; -gy: Somogy; -i: 

Gencsi (1325: Genchi, Gy. 1: 347); -j ~ -aj ~ -ej: Erdej ([1077–95]/+1158//Pp. Reg.: Erdey, 

Gy. 3: 42, 115); -ó: Akasztó (1238/1296–301: Akazto, Gy. 2: 166), Somlyó (1352: Somlo, AO. 

5: 632); -sd: Kövesd (1055: Cuesti, Gy. 2: 323, 432). 

Ezeken kívül a szakmunkák megemlítik a -g ~ gd, illetve a -cs helynévképzıket is, de 

ezekre az általam vizsgált hegynevek között nem találtam példát. 
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1. Az -s képzıt30 tartalmazó hegynevek (Borsós, Ökrös) kialakulásával kapcsolatban kér-

désként merül fel, hogy valóban szerepet játszott-e a képzı a helynév létrehozásában, vagy 

csupán a közszói forma alkotásában vett részt. 

B. LİRINCZY ÉVA szerint az -s képzı nem tevékeny részese a közszók helynévvé alakításá-

nak (mint például a -d képzı), hanem minden esetben a képzıt már eleve tartalmazó közszói 

lexéma vált helynévvé. Az -s képzıs növénynevek (s különösen a fanevek) ugyanis napjaink-

ban gyakran földrajzi köznévként is funkcionálnak, bennük a képzı — HOFFMANN ISTVÁN 

szavaival — „a ’hely’ fogalmát reprezentálja”. A Nyíres tehát ’olyan erdı, ahol nyírfák nı-

nek’ formában értelmezhetı (1993: 96). A mai szókincsben emellett állatnévbıl (halas ’hal-

ban gazdag vízfolyás szakasza és környéke’, vö. NEMES 2005b: 83), a föld minıségére utaló 

szóból (kavicsos ’olyan talaj, amelyben kavics van’, NEMES 2005b: 107) és egyéb jelentéső 

szavakból (tilalmas ’olyan terület, ahol nem volt szabad legeltetni’, NEMES 2005b: 185) ala-

kult -s képzıs földrajzi köznevekkel is találkozunk (vö. HOFFMANN 1993: 77). Az efféle -s 

képzıs földrajzi köznevek B. LİRINCZY ÉVA szerint már az ómagyar korban is megvoltak, így 

az azonos alakú helynevek, s köztük a hegynevek keletkezését jelentéshasadással is magya-

rázhatjuk (vö. 1962: 88).  

D. BARTHA KATALIN szerint viszont az -s-nek — az ellátottságot kifejezı és győjtınévkép-

zı funkciójából — helynévképzı funkciója is kialakult, s ezzel már a korai ómagyar korban 

számolhatunk (1958: 107). Könnyen belátható ugyanis, hogy a helynévképzés még domináns 

idıszakában a névhasználók nyelvtudatában a különbözı módokon alakult -s képzıt tartalma-

zó nevekben — a többjelentéső, helynévképzıi funkcióban is használt elemek mintájára — az 

                                                           
30 A helynevekben szereplı -s képzıvel B. LİRINCZY ÉVA foglalkozott részletesen az -s ~ -cs képzırıl szóló 

monográfiája egyik fejezetében (1962: 78–97). Hangsúlyozza, hogy az -s ~ -cs képzıcsalád az ómagyar kori 
földrajzi nevekben gazdag alaki és jelentésbeli változatokat mutat. Kitér továbbá arra, hogy a történeti helyne-
vek egy része megfejthetetlen vagy többféleképpen magyarázható, mindez pedig a képzık jelentését is módo-
sítja, többféleképpen értelmezhetıvé teszi, illetve ennek köszönhetıen a biztos etimológiákban is nehéz meg-
határozni a képzık egykori szerepét, jelentését (1962: 10). Elkülöníti a puszta személynévbıl és a közszókból 
alakult földrajzi neveket, mert a bennük lévı -s képzık között minıségi különbséget lát. (Az általam vizsgált 
hegynévi állomány valamennyi tagja az utóbbi kategóriába tartozik.) A közszókból alakult nevek könnyebben 
elemezhetık, és felismerhetı a bennük lévı képzı vagy képzıbokor, lehetıség van tehát arra, hogy a képzık 
jelentése alapján differenciálni tudjuk ıket. B. LİRINCZY a közszói eredető helynevek képzıs struktúráját te-
kintve hat alkategóriát állít fel: 1. győjtınévképzısök, 2. jelzıs szerkezetben elıtagként állók, 3. bírás-, 
ellátottságképzısök, 4. egyéb jelentésárnyalatúak, 5. kicsinyítı képzısök (a -cs alakváltozat), 6. -ás képzısök 
(86–95). A HOFFMANN-féle leírás alapján a B. LİRINCZY ÉVA által felállított második kategória tagjai (jelzıs 
szerkezetekben elıtagként állók) tulajdonképpen csupán az alaprésszel együtt vizsgálhatók, ezt a kétrészes ne-
veknél meg is tettem, itt csak egyetlen megjegyzést főzök hozzájuk. A minıségjelzıs szerkezetekben szereplı 
-s képzıs melléknevek lényegében a győjtınévvé válás küszöbén állnak, de a jelentéstapadás, illetve a 
szófajkategória-átcsapás és képzıjelentés-váltás még nem ment végbe bennük (89). B. LİRINCZY a többi sze-
mantikai kategória kapcsán is hangsúlyozza, hogy az -s képzı egyik funkciójában sem alakult helynévképzı-
vé.  
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-s-nek is elvonódhatott helynévjelölı, helynévképzıi szerepe. Hasonlóan vélekedik a TNyt. is 

(I, 255), utalva arra, hogy ez a formáns a késıbbiekben is produktív marad. 

A hegynevekben szereplı -s helynévképzı funkciójában azonban nyilvánvalóan csak ak-

kor lehetnénk biztosak, amikor a képzett névnek nincs közszói párhuzama vagy kétrészes vál-

tozata. A régiségre vonatkozóan viszont az esetleges közszói párhuzamok léte, illetve területi 

elterjedtsége nem könnyen határozható meg. További nehézséget jelent, hogy a képzett név-

alakulatok analógiájára a közszói megfelelıkkel rendelkezı nevek esetében szintén számolha-

tunk a képzéssel való alakulással is.31 Ebbıl adódóan a hegynevekben szereplı -s képzı funk-

ciója, s ezzel összefüggésben az alakulásmód a legtöbb esetben nem egyértelmő. A Somos 

(1216 [ƒ: 1217]/1230: Sumus, Gy. 3: 113, ÁÚO. 11: 140), Halyagos (1390/1483: Halagus, Zs. 

I. 207/1900) és a Nyíres hegynevekben növénynévi jelentéső tıhöz járul a képzı, e szócsoport 

elemei — mint láttuk — -s képzıvel földrajzi köznévvé válhattak, amelybıl jelentés-

hasadással alakulhatott erdınév s abból metonimikusan hegynév, de nem zárhatjuk ki a hely-

névképzést sem. Meglehetısen gyakori a képzı állatnévi jelentéső tıhöz való kapcsolódása is 

hegynevekben: Csókás, Ökrös, Ölyves. Az utóbbi két név földrajzi köznévi használata ugyan 

ma nem adatolható, ez alapján mégsem állíthatjuk, hogy bennük a régiségben egyértelmően 

helynévképzı funkciójú volt az -s. E két fı jelentéskörön túl a képzıvel ellátott tövek igen 

változatosak lehetnek, az általam feldolgozott névanyagban szereplı nevek mindegyike a hely 

valamilyen tulajdonságára utal: Kövecses, Meszes, Rögös (1225: Rugus, Gy. 2: 207), Sarlós 

(1390: Sarlos, Zs. I. 155/1325), ám a képzı funkciója esetükben is bizonytalanul ítélhetı meg. 

2. A -d képzı a Halmod esetében földrajzi köznévi tıhöz járul, a Magasd hegynévben a 

hegy méretére utaló melléknévhez kapcsolódik, a Szilad névben pedig a szil fanév ismerhetı 

fel.  

BÁRCZI a „legelevenebb” ómagyar kori képzınek a -d-t tartja, amely legrégibb forrása-

inkban elsısorban személynévbıl keletkezett helynevekben szerepelt. (Erre az általam vizs-

gált hegynevek körében ugyanakkor nincs példa.) Ezek analógiájára felteszi, hogy a képzıt 

kapcsolhatták „nem nagyszámú növény, növényzet, majd egyéb természetes és mesterséges 

tárgy nevéhez, mint földrajzinév-képzı, s az alapszó besugárzásából kapta a valamiben bı-

velkedı hely, vidék (…) stb. elnevezésének a funkcióját” (1958: 155). A meglehetısen kis 

számú -d képzıs hegynevet ez utóbbi szemantikai tartalom jellemzi.32  

                                                           
31 Az -s helynévképzıi szerepe mellett szólhat még, ha változásviszonyban is megtalálható, például részt vesz 

képzıcserében: Borsós ~ Borsód (vö. TÓTH V. 2001a: 192). Az ilyen változások azonban jobbára a település-
nevek körében adatolhatók (ehhez lásd TÓTH V. 2001a: 191–4). 

32 A víznevek esetében GYİRFFY ERZSÉBET szintén ezt a jelentést tekinti általánosnak (vö. 2004: 134). 
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BÁRCZI a képzı korai voltát ugyancsak hangsúlyozza: a magyarság által a XII. század után 

megszállt vidékeken már ritka, a XIV. században pedig lényegében kicsinyítı és becézı funk-

ciójában egyaránt kiavul a nyelvbıl (1958: 155, KNIEZSA 1943–1944/2001: 19). A TNyt. sze-

rint szintén igen koránról, már a X. századtól adatolhatók -d képzıt tartalmazó helynevek (I, 

253–5). Ha a hegynevek legkorábbi okleveles említéseit tekintjük, azt találjuk, hogy -d kép-

zıvel már a XI. században, 1074-ben elıfordult a Mogyoród (Chron. Hung. saec. XIV.: 

Monorod, Gy. 4: 498, 532) hegynév. A többi -d képzıs hegynévrıl azonban csak a XIII. szá-

zadból maradtak ránk az elsı adatok. KRISTÓ GYULA részben vitatja BÁRCZI kronológiáját, s 

adatokkal alátámasztva ezzel összefüggésben a következıt állapítja meg (a településnevek 

kapcsán): „a földrajzi nevek létrehozásában a -d képzı talán egészen a XV. századig eleven 

volt, aligha szabad tehát a -d-s végő helynevek túlnyomó többségét a XIV. századnál régebbi-

nek, netán jobbára csak XI–XII. századinak elképzelni” (1976: 87–8, vö. még KISS L. 1997b: 

184). Megállapítását — úgy gondolom — más névtípusokra is kiterjeszthetjük. 

3. A TNyt. a -d képzıvel együtt tárgyalja a -gy-t, mint annak alakváltozatát. BÉNYEI ÁGNES 

azonban — BENKİ LORÁND nyomán (1998: 119) — eredetük, funkciójuk és alaktani viselke-

désük alapján cáfolja ezt, noha azt is kiemeli, hogy a két képzı a nyelvtudatban akár össze is 

kapcsolódhatott (2004: 95–6). Az egyetlen -gy képzıvel alakult hegynévrıl (Somogy) a XIII. 

századból való az elsı említés. 

4. Az -i képzıt a TNyt. az -é birtokjel -í alakváltozatának rövidülésébıl magyarázza, meg-

jegyezve, hogy a birtokjel funkcióban lévı -i a korai ómagyar korban helynévképzı szerepben 

önállósult (I, 254–5). Az -i képzıs helynevek jellemzı csoportját alkotják ugyanis azok a ne-

vek, melyek alapszava személyt jelent: vagyis a személynévbıl, foglalkozásnévbıl, nemzet-

ségnévbıl, etnikai megjelölésekbıl -i képzıvel alakult helynevek típusa (KNIEZSA 1949b: 

100, KISS L. 1997b: 183). Ezek a szemantikai tartalmak persze jórészt a településnevek köré-

ben általánosak. A képzı ugyanakkor közszói alapszavú helynevekben is megtalálható: Mályi 

(< mál, 1389: monte Maly, Zs. I. 120/970). A két funkcionális-szemantikai csoport között 

nincs kimutatható idıbeli eltérés, vagyis az adatok nem igazolják, hogy a helynévképzı elsı-

ként a személyt jelentı formákhoz kapcsolódva alakult ki, és csak ezt követıen kapcsolódott 

egyéb közszói alapszókhoz. BÉNYEI ÁGNES ezek alapján a helynévképzı elızményeként in-

kább a lativusragot valószínősíti, melybıl több úton is végbemehetett a helynévképzıi funk-

ció kialakulása (2002). A képzık poliszémiáját szem elıtt tartva ugyanakkor talán kétirányú 

alakulással is számolhatunk: a településnevekben a birtokjel funkció lehet az elsıdleges, míg 

a természeti nevekben a lativusragból különülhetett el a helynévképzıi szerep, ezért is járulhat 

más-más természető alapszavakhoz a képzı. 
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A hegynevek körében az -i képzı nem igazán produktív, a fenti példa mellett csupán a 

Gencsi névben különíthetı el, melyben vélhetıen személynévhez (vö. Guench szn., ÁSz. 352) 

kapcsolódott.  

5. Noha eredet szempontjából egymás alakváltozatainak is tekinthetnénk az -i és a -j kép-

zıt,33 történetileg azonban korán elkülönültek egymástól, s alaki viselkedésük, produktivitá-

suk, illetve késıbbi sorsuk alapján önálló képzıkként kell velük számolnunk (vö. BÉNYEI 

2004: 101–2, 2007: 58). A -j helynévképzı önállósodása után ugyanis már a -j/-aj-/ej formák 

mutatnak alaktani váltakozást (vö. 2004: 101). A -j helynévképzıre elsıként BENKİ LORÁND 

hívta fel a figyelmet.34 Véleménye szerint a -j/-aj-/ej képzı a birtokjel (mai magyar -é) elız-

ményétıl kapta a nomen possessi funkcióját, s nemcsak maga vesz részt mind személy-, mind 

helynevek alkotásában, hanem alapszavai is mindkét tulajdonnévi kategória elemei lehetnek 

(vö. 1997: 69). Korpuszomban minden bizonnyal ez a képzı fedezhetı fel az Erdej névben. 

6. Az -ó ~ -ı képzı szerepel a hely funkcióját megjelölı Akasztó, Farkasakasztó 

(1355/1359: Farkasakaztow, AO. 7: 568), Lesı (1086: Lessu, ÁÚO. 1: 32, 33) hegynevekben, 

illetve a Monymulató (1212/1397/1405: Monmulathow, Gy. 1: 328) névben is, amennyiben 

ezt madarak fészkelıhelyeként magyarázzuk (vö. REUTER 1983: 236–40, FNESz. Mulató-

hegy).35 A Kéklı hegynév a kéklik ige folyamatos melléknévi igenevébıl alakult, s a kiemel-

kedés színére utal. A Somlyó név vélhetıen a hegy állapotát, lassan omladozó voltát jelöli 

meg (vö. KISS L. 1997a: 159). Szintén az -ó ~ -ı képzıvel alakult a hangutánzó Dongó név. A 

hangutánzó tıbıl keletkezett hegynevek körében TÓTH VALÉRIA szerint általános az -ó ~ -ı 

képzı, ezt találjuk például az abaúji Zúgó névformában is (2001a: 142).  

7. A Kövesd, Hegyesd (+1212: Hegest, Gy. 4: 585, 679), Nádasd (1389: Nadasd, Zs. I. 

93/927)36 esetében látszólag az -sd képzıbokor különíthetı el. Legkorábban a XI. századból 

adatolható az -sd-t tartalmazó hegynév: a TA.-beli cuesti adat GYÖRFFY GYÖRGY szerint egy 

halom neve lehetett (1956: 413), HOFFMANN azonban a név jelöltjeként kiterjedtebb térséget, 

egy nagyobb határrészt feltételez (2007: 264). B. LİRINCZY ÉVA említett tanulmánya szerint 

azonban ezekben a korai idıkben aligha számolhatunk az -st ~ -sd képzıbokor egységes, 

                                                           
33 A TNyt. eljárásmódja ezt a felfogást tükrözi (I, 255). 
34 FEHÉRTÓI KATALIN a -j magyar helynévképzı voltával szemben annak szláv személynévi formáns szerepét 

hangsúlyozta (2004, 2005). 
35 HEGEDŐS ATTILA szerint azonban a név második tagja, a malató ligetes erdıs területek neve; közszói alapnak 

a régi malágy ’mocsaras bozót; bozótos, cserjés terület’ szavunkat tekinti, amely az ısszláv *moldь szóra ve-
zethetı vissza, s feltételezi, hogy malado ~ malato alakká is fejlıdhetett. Hipotézisét azonban nem tudja bi-
zonyítani. A mony bıvítményrészben a mogyoró szavunkat látja: „a mogyoró alapszava a mony (a többi kicsi-
nyítı képzı rajta), s ezt az ómagyar korban a cserjeszerő növények sokkal tágabb körére alkalmazták, mint 
ma” (HEGEDŐS 1992: 56). A malató mulató-vá alakulásában a népetimológiára gyanakszik (uo.). 

36 A névben — a szemantikai tartalma alapján — talán egy adatokkal nem igazolható Nádasd víznevet gyanítha-
tunk. 



 137 

győjtınévképzıi vagy helynévképzıi funkciójával. Valószínőbbnek tartja ehelyett azt, hogy 

az -st ~ -sd-t tartalmazó helynevekben az -s jobbára győjtınévképzıi jelentést hordozhatott, a 

-t ~ -d pedig a közszóból helynévvé válást segítette elı (1962: 89). Noha a fenti nevek mind-

egyikében elkülöníthetı olyan -s-re végzıdı szó, amely napjainkban földrajzi köznévként 

használatos: köves ’kövekkel fedett terület’ (NEMES 2005b: 117), hegyes ’hegyes, dombos 

vidék, táj’ (89), nádas ’náddal benıtt terület’ (143), ezek azonban a régiségre vonatkozóan 

nem bírnak bizonyító erıvel. 

B. LİRINCZY szerint tehát a Kövesd helynevet végsı soron a -d képzıvel alakultak sorába 

illeszthetjük be: a kı fınévbıl elsıként ellátottságot kifejezı -s képzıvel földrajzi köznév 

alakult, s ehhez járult a -d helynévképzı. Számolnunk kell ugyanakkor azzal is, hogy az em-

berek nyelvtudatában a két képzı funkcionálisan összekapcsolódhatott, és együttesen szintén 

a helynévszerőség jelölıje lehetett (BÉNYEI 2004: 100).37 A Kövesd hegynév kapcsán is felte-

hetı tehát az -sd képzıvel való alakulás. Ez utóbbi alakulást és a képzıbokor létét erısítheti a 

Hegyesd név kapcsán továbbá az is, hogy ennek elsı, 1212-es lejegyzésekor a Hegest forma 

mellett Hyges és Hegis változatait is megtaláljuk, tehát valójában az -s képzı és az -sd képzı-

bokor váltakozását láthatjuk a névváltozatokban. A képzıváltakozás folyamatában pedig 

csakis a névhasználók által helynévképzınek értékelt elemek vesznek részt.  

2.3. Jelentésbeli névalkotással keletkezett hegynevek 

A jelentésbeli névalkotás során a névadók a nyelv meglévı belsı elemkészletét használják 

fel helynévként úgy, hogy a név alakja, szerkezete nem változik, miközben új (helynévi) je-

lentése alakul ki. A jelentésbeli névalkotásban tulajdonnévfajták és közszók is részt vehetnek, 

s eredményeképpen mindig egyrészes helynév jön létre. A következı (fentebb már említett) 

folyamatok tartoznak ide: jelentéshasadás, jelentésbıvülés vagy -szőkülés, névátvitel, induk-

ciós névadás, névköltöztetés. Az utóbbi két típus azonban a régi hegynevek létrehozásában 

nem játszott szerepet.  

1. J. SOLTÉSZ KATALIN szerint talán „nincs két olyan egymással szembenálló, egymás el-

lentéteként felfogott nyelvi kategória, amelyek között ne lehetne átmeneti területeket kimutat-

ni. (…) Nincs éles határ tulajdonnév és köznév között sem” (1959: 461). Ezt a megállapítást a 

földrajzi köznévvel azonos alakú helynevek kapcsán különösen helytállónak érezhetjük. 

A puszta földrajzi köznév helynévvé alakulását HOFFMANN ISTVÁN nyomán j e l e n t é s -

h a s a d á s n a k  nevezzük (1993: 93).38 A jelenség kapcsán azonban számos probléma ve-

                                                           
37 Ezt erısíti, hogy az -sd képzıbokor az irodalmi helynévadásban is produktív, vagyis a mai emberek nyelvtuda-

tában is a helynévi jelleg jelölıje, s képes új helynevek alkotására (vö. BÉNYEI 2007: 60). 
38 Korábbi munkájában HOFFMANN a jelentéshasadás fogalmát jóval tágabban értelmezte: „az egyetlen szótól a 

különbözı szószerkezeteken át egészen a mondatig igen sokféle köznévi alakulat válhat tulajdonnévvé” 
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tıdik fel, melyek a történeti adatok vizsgálatakor hatványozottan jelentkeznek, s ezért célsze-

rőnek tőnik tágabb kontextusban, a jelenkori névanyag felıl, a névhasználók névrendszerre 

vonatkozó ismeretét is figyelembe véve közelíteni az okleveles adatokhoz. 

1.1. A különbözı nyelvek helyneveit áttekintve úgy tőnik, hogy valamennyi nyelv helyne-

veinek egy részét a földrajzi köznévbıl bármilyen megkülönböztetı elem vagy formáns hoz-

zákapcsolása nélkül alakult névformák alkotják. Egy kisebb-nagyobb közösség nyelvhaszná-

latában tehát a dolgok, objektumok egész osztályát jelölı, általános jelentéső köznévnek új, 

tulajdonnévi jelentése is kialakulhat, s a típusba tartozó egyetlen egyed jelölıjévé válhat (vö. 

HOFFMANN 1980: 12).39  

A jelenséget — anélkül, hogy a rendszertani helyét kijelölték volna — már meglehetısen 

régen leírták, megítélése azonban máig nem egyértelmő. Lényeges problémát jelent ugyanis, 

hogy gyakran nem lehet eldönteni, ténylegesen tulajdonnévi értékkel rendelkeznek-e az ide 

sorolható nyelvi elemek, azaz végbement-e valóban a jelentéshasadás. HOFFMANN ISTVÁN 

szerint ez a nehézség állhat a hátterében annak, hogy a magyar szakirodalomban ezzel a név-

típussal alig-alig foglalkoztak, és ha mégis, akkor leginkább kétkedve nyilatkoztak róla a 

szakemberek. BÁRCZI GÉZA és KÁLMÁN BÉLA elismeri, hogy a földrajzi köznevek állandó 

ráértéssel helynévvé válhatnak, s még arra vonatkozóan is igyekeznek eligazítást adni, hogy 

milyen feltételek mellett következhet be ez a folyamat (vö. BÁRCZI 1958: 145, 147, KÁLMÁN 

B. 1989: 111), megállapításaik azonban szisztematikus vizsgálatok híján inkább csak egyéni 

benyomásokon alapultak. A hasadásos neveket rendszerszerően elsıként HOFFMANN ISTVÁN 

vizsgálta, s modern kori névanyag elemzése alapján több ponton is módosította azoknak a 

tényezıknek a körét, amelyek a jelentéshasadás irányába indíthatnak el egy-egy földrajzi köz-

nevet (1973: 152). Hangsúlyozta, hogy az efféle nyelvi elemek státusának megállapításában 

pragmatikai, szociolingvisztikai és névrendszertani szempontú vizsgálatok adhatnak segítsé-

get, általános érvényő kritériumokat azonban még így sem tudunk meghatározni (2007: 67).40 

A formáns nélkül alakult helynevek tulajdonnévi értékének megítélését ugyanis nehezíti, hogy 

                                                                                                                                                                                     
(1980: 13, ehhez vö. még SEBESTYÉN 1971: 167). Késıbbi írásaiban azonban azt hangsúlyozza, hogy a hasa-
dás fogalmát szőkebben kell értelmeznünk; s jelentéshasadásnak utóbb csupán azt a névkeletkezési folyamatot 
tekinti, amelynek során a „puszta földrajzi köznévbıl — bármiféle formáns (lexéma, képzı) hozzákapcsolása 
nélkül — helynév keletkezik” (HOFFMANN 1993: 93), az így létrejött nevek lexikális-morfológiai szerkezetü-
ket tekintve tehát mindig az adott objektum fajtáját jelölı valamely földrajzi köznévvel azonosak. 

39 E jelenséget különbözı nyelvekre vonatkozóan többen is leírták, itt ezek közül csak néhány példát említek. Az 
orosz helyneveket vizsgálva NICOLAISEN is úgy látja, hogy a földrajzi köznevek egyfajta szemantikai váltáson 
átmenve helynévvé válhatnak (1985: 60). Hasonló véleményen van AINIALA is a általában a helynevekrıl 
(1996). HEINZ-DIETER POHL a szlovén hegynevek körében szintén talált puszta földrajzi köznévi formákat 
(1996: 1529).  

40 A helynevek és a földrajzi köznevek elkülönítésének problémájával az 1978-as Nemzetközi Névtani Kong-
resszuson részletesen foglalkoztak a kutatók, de megnyugtató megoldást, vagyis olyan kritériumot nem sike-
rült találniuk, amely alapján elkülöníthetık lennének a tulajdonnevek és a köznevek (vö. NEMES 2005a: 12). 
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a szó tulajdonnévi jelentésének kialakulásával kapcsolatban a nyelvleíró mellett magának a 

nyelvhasználónak a kompetenciája is bizonytalan (1993: 94), a történeti forrásadatok földrajzi 

köznévi elemeinek értékelése pedig természetszerően további problémákat is felvet.  

Ez a bizonytalanság vezethette THORSTEN ANDERSSONt arra, hogy azokat a neveket, ame-

lyek nemcsak közszói jelentésben használatosak, hanem egy adott objektumot tulajdonnév-

ként is megjelölnek, féljelölıknek (semiapellatival names) tartsa (idézi: NEMES 2005a). 

ANDERSSON feltehetıen a földrajzi köznevek fokozatos átértékelıdésével magyarázza a jelen-

téshasadásos helyneveket.41 TERHI AINIALA szerint azonban egy adott nyelvi formát a nyelv-

használók vagy tulajdonnévnek vagy köznévnek tekintenek, kettıs szerepe nem lehet, a hely-

nevek ugyanis a névadás pillanatában azonnal létrejönnek, vagyis a közszavak nem 

fokozatosan válnak tulajdonnévvé (1996: 44–6). AINIALA véleménye mögött az a felfogás 

húzódik meg, hogy a nevek létrejöttében a már meglévı névrendszer modellhatása érvénye-

sül, vagyis az új helyneveket a létezık mintájára alkotják meg a névadók, a névadás eszerint 

tudatos folyamat, melynek célja a hely tulajdonnévvel való megjelölése.  

A névkeletkezésrıl vallott, fent idézett két felfogás azonban valójában nem zárja ki egy-

mást. Úgy tőnik, a helynevek — a teljes helynévállomány s ezen belül a hasadásos nevek — 

keletkezésének körülményeit a két elméletet együttesen alkalmazva tudjuk magyarázni, amint 

az HOFFMANN ISTVÁN tipológiájában is megmutatkozik. A beszélık egy új név létrehozásakor 

mindig figyelembe veszik az általuk birtokolt helynevekbıl elvonatkoztatott névmintákat, s 

olyan helyneveket hoznak létre, amelyekre a névrendszerben már létezik névmodell (TÓTH V. 

2001a: 199). A hasadásos nevek tulajdonnévi vagy köznévi értékének megállapítása kapcsán 

meglévı bizonytalanság azonban azt mutatja, hogy e nevek létrejötte nem magyarázható 

pusztán a modellhatással, a tudatos névadás ugyanis jobbára olyan neveket eredményez, ame-

lyek névszerőségét a névhasználók egyértelmően felismerik. A nevek egy részénél, leginkább 

épp a puszta földrajzi köznévi helyneveknél tehát mindenképpen számolnunk kell a közszói 

elızmény fokozatos toponimizálódásának a lehetıségével is. Ezt a felfogást támogatja 

HEINRICH ANDREÁnak az erdélyi Szaniszló település határnevei körében végzett vizsgálata is, 

melybıl kitőnik, hogy a település lakóinak névtudatában a földrajzi köznevek és az abból ala-

kult tulajdonnevek nem mindig különülnek el élesen egymástól. Vannak ugyan olyan helyek, 

amelyekrıl mindig földrajzi köznevet használva beszélnek, bizonyos földrajzi köznevek 

azonban a lakosok nyelvhasználatában köznévként és tulajdonnévként egyaránt szerepelnek. 

HEINRICH emellett a földrajzi köznévbıl tulajdonnévvé válás folyamatát is regisztrálja (2000: 

                                                           
41 Korábban a magyar szakirodalomban a teljes helynévállomány kialakulását a köznévi megjelölések meg-

merevedésével magyarázták (lásd pl. INCZEFI GÉZÁnak a névkövületté válásról szóló elméletét, 1970b). 
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14–5).42 A közszói elemek persze csak akkor válhatnak tulajdonnévvé, ha megfelelnek a név-

szerőség funkcionális és alaki követelményeinek (HOFFMANN 1993: 93), vagyis a névrend-

szerben már létezik rájuk névmodell. Az Ér, Erdı, Domb típusú helyneveket LİRINCZE LAJOS 

a legrégibb helynévtípusunknak tartja (vö. 1947a: 6), és HOFFMANN ISTVÁN szerint ugyancsak 

számolhatunk már egyfajta ısi helynévrendszerben is ilyen nevekkel (1999: 209): a mintát 

erre a névszerkezeti kategóriára tehát a legrégebbi idıktıl napjainkig megtaláljuk vagy leg-

alábbis feltehetjük a létezését.43 

A jelentéshasadással keletkezett helynevekre tett, a névrendszertan és a névszociológia ol-

daláról közelítı megállapításainkat érdemesnek látszik a kognitív nyelvészet irányából is kör-

bejárni. A puszta földrajzi köznévi helynevekkel kapcsolatos bizonytalanság ugyanis 

kategorizációs bizonytalanság, amely — amint láttuk — a névhasználók helynevekre vonat-

kozó ismeretén alapszik. A megismerési kategóriákat, illetıleg a feldolgozás folyamatát — 

amint a hegynévi kategória kapcsán kifejtettem — a kognitív nyelvészetben a prototípus fo-

galmán alapuló elmélettel modellálják: az emberek a megismerési folyamatok eredményekép-

pen olyan kategóriákat hoznak létre, amelyet a legtipikusabb tárgy vagy annak tulajdonságai 

reprezentálnak. Ezek a kategóriák — szemben a klasszikus kategóriarendszerek, illetıleg az 

ezen alapuló tudományos kategorizáció felfogásával — a kognitív nyelvészet vizsgálatai sze-

rint nem különülnek el élesen egymástól, valójában a köztük lévı határok gyakran elmosódot-

tak. A kategóriához, fogalomhoz tartozást pedig az adott tárgy tulajdonságainak a kategória 

prototípusához való hasonlósága határozza meg (vö. BAŃCZEROWSKI 2000: 36–8, TOLCSVAI 

NAGY 2008). A prototípus elmélettel ugyanakkor nemcsak a szójelentések ragadhatók meg, a 

modell a nyelvi kategóriák, szóosztályok leírására is kiterjeszthetı (vö. LADÁNYI 2002: 410). 

Vagyis a nyelvi kategóriáknak is vannak tipikus és periferikus elemei, attól függıen, hogy 

rendelkeznek-e a kategória prototípusát jellemzı morfológiai, szintaktikai és szemantikai stb. 

vonásokkal.44 

A mikrotoponimák kategóriáját napjainkban a legtöbb magyar nyelvhasználó számára 

minden bizonnyal a kétrészes helynevek képviselik leginkább, vagyis a Nyerges-hegy, Zörgı-

                                                           
42 A félföld földrajzi köznév kapcsán több körülmény is arra mutat, hogy a szó a szaniszlóiak nyelvében éppen 

napjainkban kezd tulajdonnévi jelleget ölteni: a tájékozódási pont megnevezésével együtt ugyanis egyértelmő-
en megjelölhetı, hogy pontosan melyik földterületrıl van szó (2000: 15). 

43 Csak néhány igazoló példát említek erre: a Duna feltehetıen egy óiráni vagy árja tkp. ’víz’ jelentéső szóból 
alakult, a kazah Balhas tó nevének a ’csalitos és ingoványos partú, lápos tó’ jelentéső köznév, a szaúdi Nedzs-
nek pedig egy arab ’fennsík’ jelentéső szó a forrása (vö. FNESZ.).  

44 AINIALA és ANDERSSON felfogása a puszta földrajzi köznévi helynevek megítélésérıl tehát lényegében megfe-
leltethetı a klasszikus vagy tudományos osztályozásnak, illetıleg a beszélıközösség kategorizációjának. 
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ér, Fekete-erdı típusú nevek sokak számára tipikus helynévnek tekinthetık,45 bár nyilván a 

különbözı névfajták, különösen a településnevek és a többi helynévfajta között ebben a tekin-

tetben lehetnek eltérések. Helynévszerőek a képzıs formák is, amint azt az irodalmi mővek-

ben szereplı nagyszámú képzıt tartalmazó fiktív helynévalak is igazolja (vö. BÉNYEI 2007).46
 

A puszta földrajzi köznévi helynevek azonban — amint a megítélésük bizonytalansága is mu-

tatja — nyilvánvalóan a helynévi kategória periferikus elemei,47 amelyek mintegy átmenetet 

képeznek a helynevek és a közszavak között. A vázolt helynévi kategória természetesen nem 

statikus, történhetnek benne elmozdulások. Emellett pedig — minthogy minden ember a saját 

kultúrkontextusa alapján alakítja ki a megismerési, s így a nyelvi kategóriákat — egyéni kü-

lönbségek is adódhatnak. Vélhetıen ez is hozzájárul ahhoz, hogy HOFFMANN ISTVÁN az általa 

vizsgált Nyírbátori és Pápai járásban kétszer annyi jelentéshasadással keletkezett nevet talált 

az aprófalvakban, mint a nagyobb településeken (1993: 95). A jelentéshasadás ugyanis külö-

nösen gyakran megy végbe az egyedi objektumok megnevezésében, és kisebb kiterjedéső 

helyeken az effajta egyedüliség természetesen nagyobb valószínőségő, ez pedig befolyásolja 

az ott élık névtudatát is. Ilyen helyeken ugyanis a puszta földrajzi köznévi helynevek — ép-

pen jellemzıbb voltuk miatt — a helyi lakosok helynévi kategóriájának skáláján a prototípus-

tól kevésbé távol helyezkednek el, azaz tipikusabbnak tartják ezt a névstruktúrát, s ez is ma-

gyarázhatja, hogy a hasadásos formákat hajlamosabbak tulajdonnévnek tekinteni.  

Mindezek alapján ugyanakkor érdemes elgondolkodni azon, hogy a puszta földrajzi köz-

névi megjelölések kapcsán egyáltalán van-e relevanciája a tulajdonnévi vagy közszói státusz-

ra vonatkozó döntésnek. Ezek a formák ugyanis gyakran mint állandósult említınevek48 hasz-

nálatosak, vagyis nem elnevezései (tulajdonnévvel való megjelölései), hanem megnevezései 

(közszói megjelölései) a helynek. Az efféle állandósult megnevezések azonban a nyelvi 

kategorizáció sajátos eseteinek tekinthetık, hiszen nemcsak a nyelvi minısítés ismérvei szük-

                                                           
45 Támogatja ezt az a (nem reprezentatív mintán végzett) kísérlet jellegő vizsgálatom is, melynek során elsıként 

egy táj részletes leírása alapján a táj részeinek elnevezése, majd különbözı struktúrájú nevek helynévszerősé-
gének megállapítása volt a feladat, s mindkét rész eredményei a kétrészes nevek tipikus voltát erısítették meg. 
És noha a képzéssel való névalkotást a kísérletben részt vevık jóval ritkábban alkalmazták, e formák névsze-
rőségének megítélése a kétrészes nevekéhez hasonló eredményt hozott. A puszta földrajzi köznévi helyneve-
ket mindkét feladattípusban periferikusnak minısítették. 

46 A magyar nyelvben a helynévség fogalmát felidézı jellegzetes alaktani eszközöket J. SOLTÉSZ KATALIN győj-
tötte össze (1979: 19, 168), e helynévformánsok megítélésében természetesen lehetnek egyéni különbségek. 

47 Az amerikai névadási gyakorlat is e formák periferikus jellegét tükrözi. A 19. század elején a még felfedezet-
len Nyugat feltérképezésének és a földrajzi egységek leírásának, illetve megnevezésének feladatát két angol 
kutató, Lewis és Clark kapta meg. Az amerikai névadási aktussorozatról fennmaradt töredékes információk 
alapján pedig láthatóan fel sem merült bennük, sem a szervezıdı közösségekben, hogy egyedjelölésre fajtaje-
lölı közneveket alkalmazzanak (vö. POLGÁRI 2007: 43–4). Ez a névadási szituáció azonban már csak kiter-
jedtsége miatt is egyedülállónak tekinthetı. 

48 KÁLMÁN BÉLA vetette fel elsıként, hogy a személynévkutatásban használatos hivatalos név, szólítónév, vala-
mint említınév kategóriákat célszerő lenne a helynevek leírására is kiterjeszteni (1981).  



 142 

ségesek jelentésük feltérképezéséhez (mint általában a közszavaknál), hanem, akárcsak a 

helynevek esetében, lokalizálásukhoz azt a szabályt is meg kell jegyezni, amely a megnevezı 

formát az adott területhez kapcsolja (vö. HEINRICH 2000: 14–5). Vagyis ezek a rögzült meg-

nevezı formák a tulajdonnevek (elnevezések) és a köznevek közötti átmeneti kategória ele-

meiként értelmezhetık. Persze ennek a köztes kategóriának a megléte és kiterjedtsége között 

is — akár jelentıs — egyéni különbségek lehetnek. 

1.2. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a jelentéshasadás pusztán elméleti kategória lenne, 

valóságos példák nélkül, és hogy a földrajzi köznévi alakok megítélése kapcsán teljesen hiá-

bavaló minden próbálkozás. A továbbiakban épp ezért azokat a tényezıket, tulajdonságokat 

igyekszem számba venni, amelyek a földrajzi köznévi alakú formák tulajdonnévi megítélésé-

nek irányába hathatnak, vagyis a névhasználók nyelvtudatában szemléleti váltást, a kategóriák 

között elmozdulást eredményezhetnek.  

Mindenekelıtt vissza kell utalnom arra, hogy a mőveltségi nevek körében csak elvétve ta-

lálunk puszta földrajzi köznévbıl alakult neveket, inkább a természeti nevek körében jellemzı 

ez a névalkotási mód, s ott is jobbára csak a mikrotoponimák között. Könnyen belátható 

ugyanis, hogy a jelentéshasadással létrejövı nevek csak szők névhasználói körön belül töltik 

be identifikáló szerepüket a különféle kommunikációs helyzetekben. Egy Hegy, Domb-féle 

név ebbıl adódóan egy elnevezı közösségen belül több hasonló domborzati forma esetén is 

csak egyetlen földrajzi objektumra használható, a többi tájrész más megnevezést kap (vö. 

LİRINCZE 1947a: 7). A Veszprém megyei Salföldön például a határban emelkedı kiemelke-

dések nevei jobbára kétrészesek: Kan-domb, Ürge-hegy, Visszhang-domb, Csenge-hegy, Szent 

Kereszt ~ Szent-Kereszt-hegy, Új-hegy, Szilvádi-hegy, Szilvádi-domb, Hadaró-domb, és csu-

pán falu közvetlen közelében lévı kiemelkedést hívják Domb-nak (VeMFN. I, 197–9). 

HOFFMANN ISTVÁN — már idézett elemzésében — nem zárja ki, hogy a földrajzi köznévi 

forma jelölheti több hasonló tájrész egyikét, az objektumfajták szempontjából mégis lényeges 

feltételnek tartja az egyedüliséget, a leggyakoribb jelentéshasadással keletkezett nevek ugyan-

is jobbára olyan helyeket jelölnek, amelyekbıl egy településen csak egyetlenegy szokott elı-

fordulni, vagy aktuálisan csak egy található belıle (1993: 95). HEINRICH ANDREA kognitív 

szempontú vizsgálata ezzel kapcsolatban egy másik tényezıt emel ki: Szaniszlón elsısorban a 

feltőnı jegyekkel rendelkezı helyeket megnevezı földrajzi köznév válhat tulajdonnévvé, 

amennyiben az objektumról a beszélıközösség tagjai kitüntetett pontként beszélnek, akkor 

inkább a tulajdonnévi formát részesítik elınyben (2000: 179).  

HOFFMANN a földrajzi köznevek jelentését is meghatározónak találja, ugyanis a speciáli-

sabb fogalmi tartalmú helyjelölı szavak körében jellemzıbb, hogy hasadás útján helynévvé 
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válnak. Általánosabb jelentéső puszta földrajzi köznévi nevek csak vizek megjelöléseként 

szerepelnek nagyobb arányban (1993: 96).  

Egyértelmően a közszó tulajdonnévi státusát mutatja, ha a földrajzi köznévvel megnevezett 

tájrészlet megváltozik (HOFFMANN 1993: 97–8), például a dombot elszántották, de a helyét 

továbbra is Domb-ként jelölik meg. Tulajdonnévi szereppel számolhatunk akkor is, amikor a 

földrajzi köznév nem csak a közszói jelentésének megfelelı helyfajtára használatos: a Veszp-

rém megyei Sümeg határában lévı hegyél Gerinc nevét a kiemelkedésben lévı bánya és a 

hegyen lévı szılı megjelölésére is alkalmazzák (VeMFN. I, 69). Azt a korábbi feltevést 

azonban, miszerint a földrajzi köznév elavulása elısegítené a tulajdonnévvé válást, a vizsgált 

névanyagban kevés példa igazolta (HOFFMANN 1993: 97). 

A jelenkori helyneveket elemezve az is kitőnik, hogy a jelentéshasadással tulajdonnévvé 

váló földrajzi köznevek köre vidékenként más és más. Jól szemléltetik ezt a hegynevek. Az 

abaúji Hegyköz területe felszínében tagolt, hegyek, sziklaalakulatok, dombok, völgyek, szo-

rosok váltják egymást. A rendkívül gazdag hegynévi anyagban ugyanakkor csak elvétve talál-

kozunk puszta földrajzi köznévi formákkal: csupán az egy-egy kiemelkedést jelölı Bérc, 

Domb, Elıhegy, Gerinc és Tetı nevek mutatják ezt a struktúrát. A kétrészes nevekben szerep-

lı további hegyrajzi köznevek (halom, hegy, hát, szikla) önmagukban nem jelentkeznek 

hegynévként. A kiemelkedést jelölı leggyakoribb szó, a köznyelvi jelentésben használt hegy 

ezen a területen nem fordul elı puszta földrajzi köznévi helynévként (vö. KOVÁTS 2000), 

említınévként viszont általános. A Veszprém megyei Tapolcai járás szintén viszonylag gaz-

dag domborzati formákban. Itt azonban a hasadásos folyamat a hegyrajzi köznevek nagyobb 

hányadát érinti, amint azt a több település határában is elıforduló Börc (’hegytetı, hegyge-

rinc; domb’), Csúcs (’hegycsúcs’), Dobogó (’kiemelkedı rész hegyen, síkon; domb’), Domb, 

Gerinc, Győr, Hegy, Hegytetı, Hegyoldal, Má’ (< mál), Tetı nevek mutatják (a kétrészes 

nevekben használatos még a halom, hát, kı, orr, szikla lexéma is). A hegy földrajzi köznév 

kapcsán ugyanakkor utalnunk kell arra, hogy a köznyelvi jelentése mellett a speciálisabb ’szı-

lıvel beültetett terület’ szemantikai tartalommal (vagyis valójában jelentésbeli tájszóként) is 

használják, s azt, hogy több esetben is ez a jelentése dominálhatott a helynévvé válás során, a 

vele szinonim Szılıhegy névváltozatok igazolják (vö. VeMFN. I,). A jelentéshasadás vizsgá-

lata kapcsán szem elıtt kell tehát tartanunk, hogy a földrajzi köznevek köre, illetıleg jelentése 

területi különbségeket is mutathat, ami pedig alapvetıen meghatározza, hogy egy-egy földraj-

zi köznév a nyelvterület mely részén vehet egyáltalán részt a névvé válás folyamatában.  

A jelentéshasadás kapcsán — amint már utaltam rá — egy másik problémát a Hegyes típu-

sú, azaz -s képzıt tartalmazó nevek jelentenek. Ezek esetében kétféle névalkotási móddal: 
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helynévképzéssel, illetıleg jelentéshasadással is számolhatunk, a képzıt már eleve tartalmazó 

szavak ugyanis a nyelvterület egyes vidékein földrajzi köznévként is használatosak. 

1.3. A történeti adatok megítélése kapcsán jelentkezı fokozott bizonytalanságra utaltam 

már. Esetükben pedig különösen fontos a tulajdonnévi és közszói elemek elkülönítése, ezáltal 

ugyanis közelebb juthatunk a korabeli nyelvhasználati viszonyokhoz is.  

Az e szempontból figyelembe vehetı adatoknak csupán egy kis hányadáról állapítható meg 

egyértelmően a helynévi státusuk, többnyire akkor, ha a régi elıfordulást a késıbbi, esetleg 

mai tulajdonnévi használat erısíti meg, amint ezt például a 14. század közepérıl adatolható 

Bereg megyei Hát hegynév 19. századi térképi elıfordulása mutatja. Amikor a földrajzi köz-

név a közszói jelentésétıl eltérı helyfajtára is használatos, szintén valószínősíthetı az adat 

tulajdonnévi értéke (vö. HOFFMANN 2007: 67): a korán két részre tagolódó Moson megyei Ség 

és Ségfı falu például arról a dombságról (Ség ’domb, hegy’) kapta a nevét, amelyen feküdt49 

(vö. Gy. 4: 185). HOFFMANN ISTVÁN szerint ezek az adatok az oklevelekben mindig a tulaj-

donnevek szövegbefoglalási formáival illeszkednek bele a latin szövegkörnyezetbe: vagy latin 

földrajzi köznév után szerepelnek (1208/1359: de monte Segh, Gy. 4: 178), vagy bármiféle 

külön szerkezet nélkül állnak (1307: iuxta Er, Gy. 1: 613; 1288: In Mal vnam vineam, 

OklSz.). Ezek a tulajdonnévi adatok — az oklevelek jogbiztosító szerepébıl fakadóan — 

nagy valószínőséggel köthetık a helybeli népesség nyelvhasználatához (vö. HOFFMANN 2007: 

66).  

Az esetek jó részében azonban nincsenek efféle fogódzóink, mivel ezek az adatok jellem-

zıen a tulajdonnevek és közszók mellett egyaránt gyakori megnevezıszós szerkezetben áll-

nak, például 1248: ad vnum monticulum, qui berch dicitur (ÁÚO. 7: 264), 1329/1476: ad 

monticulum quod qui vulgo holm dicitur (Gy. 1: 507), 1344: ad unum monticulum qui vulgo 

dumb nuncuparetur (AO. 4: 397). Ilyen szerkezetekben szerepelnek még a kétrészes nevekben 

is elıforduló hát, havas, mál, orr, tetı hegyrajzi köznevek, illetve a csak puszta földrajzi köz-

névi alakban adatolható orom, ség szavak is. Megítélésükhöz elengedhetetlen az adott oklevél 

egészének az alapos áttekintése. Az oklevelek egy részében ugyanis feltőnı gyakorisággal 

szerepelnek puszta földrajzi köznévi alakú említések, esetükben pedig joggal feltételezhetjük, 

hogy az oklevél fogalmazója helynevek helyett inkább közszavakkal igyekezett leírni a kérdé-

ses területet (vö. HOFFMANN 2007: 69). Az „ad unum Berch”, „super eodem Berch” 

(1272/1419: Gy. 1: 64), „in quod Bercz” (1341/1342//XVIII: Gy. 1: 541) típusú szerkezetek 

bérc lexémája bizonyosan nem tulajdonnév, ahogyan arra a mellette elıforduló latin névmási 

elemekbıl következtethetünk. E lexéma kapcsán — ahogy már utaltam rá — számolnunk kell 

az oklevélszóként való használat lehetıségével, ebbıl adódóan pedig ezek a formák általában 
                                                           

49 Esetükben a névadás persze hegyrajzi köznév > hegynév > településnév irányú is lehetett. 
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inkább az oklevél szövegezıinek, mint a helyi népességnek a nyelvhasználatához kapcsolha-

tók. A hasonló szövegbefoglalási formák alapján a hegyrajzi köznevek egy részénél szintén 

számolhatunk ezzel a lehetıséggel, vö. „ad unum holm” (1342: AO. 4: 288, KMHsz. 1.), 

„unum domb vulgo” (1344: AO. 4: 478), „supra quod mal” (1276: Gy. 3: 150, 218). 

A megnevezıszós szerkezetben álló adatok esetében az oklevél vizsgálata mellett a mai 

névhasználati szokásokról feltárt ismeretekre is támaszkodhatunk. A Nyitra vármegyei 

Szebedrázs erdı határjárásában két földrajzi köznévi alakú adat is szerepel: „ipsius montis 

vulgo orom dictum” és „per Bercz” (Zs. II/2: 204/6571). A Bérc esetében a szövegbefoglalási 

forma alapján, vagyis hogy külön szerkezet nélkül áll, tulajdonnévi használatra gondolhatunk, 

s ezt erısíti az is, hogy a szövegben nem fordul elı többször a szó. A vármegyében egyébként 

is ritkán adatolható a bérc lexéma, s általában tulajdonnévi státusát gyaníthatjuk50 (vö. Gy. 4: 

327, 357, 370, 372, 378, 392, 449, 462, 463, 488). Az orom fenti említésében — noha közszói 

használatára is van példa: 1287: vnum orom wlgariter brdo (Turóc vármegyébıl, ÁÚO. 12: 

468) — a speciálisabb ’hegycsúcs, hegytetı’ (TESz.) jelentéstartalom alapján szintén nem 

zárhatjuk ki a tulajdonnévi használatot. Tovább támogathatja a feltételezést, hogy az elsıdle-

gesen hegyrész megnevezésére használatos köznévvel a hegy egészét jelölik meg. Késıbbi, 

egyértelmően tulajdonnévi adatok híján ugyanakkor mindkét adat kapcsán lehetséges az is, 

hogy említınévként használt formákat rögzít. 

Az oklevélbeli adatok esetében számolnunk kell azzal a lehetıséggel is, hogy az oklevél le-

jegyzıjének esetleges magyar nyelvi névtudata is befolyásolhatta a földrajzi köznévi formák 

szövegbe illesztési módját, vagyis az adatok az oklevél szövegezıjének értékítéletét is tükröz-

hetik. Éppúgy, mint ahogy napjainkban a győjtık kompetenciája is hozzájárulhat ahhoz, hogy 

a földrajzinév-tárak meglehetısen színes képet mutatnak abból a szempontból, felveszik-e 

egyáltalán a puszta földrajzi köznévvel azonos helyneveket, vagy sem. 

A földrajzi köznevek állománya és jelentése — a mai viszonyokhoz hasonlóan — a régi-

ségben is mutatott továbbá területi különbségeket is. A hegy lexéma azonban az egész nyelv-

területen a legáltalánosabb jelentéső hegyrajzi köznév lehetett (ehhez bıvebben lásd a Hegy-

rajzi köznevek címő fejezetben írottakat), ezt támogatja az is, hogy a szó az oklevelekben soha 

nem adatolható önmagában, mindig valamilyen formánssal vagy bıvítményi résszel kapcso-

lódva áll. A tulajdonnévként lejegyzett latin nyelvő Mons formák (pl. 1213: mon. Sancti Mar-

tini in Monte, Gy. 2: 627, 1233: monasterium Dominici Bani de Monte in honorem Sancte 

Marie, ÁÚO. 1: 308) magyar helynévi használatát sem korabeli, sem késıbbi magyar megfe-

lelıik nem támasztják alá. 

                                                           
50 A földrajzi köznévi adatok megítélését nagyban segítené a különbözı hiteles helyek oklevelezési szokásainak 

a feltárása. 
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2. Azt a jelenséget, amelynek során fogalmi érintkezés eredményeként egy adott hangsor 

újabb jelentés hordozójává válik — a stilisztikai és a jelentéstani felfogásokhoz hasonlóan — 

n é v á t v i t e l e n  alapuló névadásnak tekintjük. Alapvetıen három típusa különíthetı el: a 

szinekdoché, a metonímia és a metafora (vö. KÁROLY 1970: 164). A helynevek között a szi-

nekdochéra — lévén ennek alapja a nem–faj viszony — nincs példa. A metaforikus névadás a 

korszakban a hegynevek körében szintén nem jellemzı, csupán a nagyszigeti Kaptár-hegy 

(1264/1393/1466: Kaptharhegh, Gy. 4: 190, 202) esetében merülhet fel a metaforikus szemlé-

let lehetısége, amennyiben a kaptár szó a hegy alakjára utal. A név rendszertani helye azon-

ban ezzel együtt is a szintagmatikus szerkesztéssel alkotott kétrészes nevek között határozható 

meg. A  m e t o n i m i k u s  n é v a d á s  ezzel szemben, „amely két fogalom közti térbeli, 

idıbeli, anyagbeli érintkezésen vagy ok-okozati kapcsolaton alapul” (FÁBIÁN–SZATHMÁRI–

TERESTYÉNI 1958: 108),51 igen gyakori jelenség a hegynevek körében is. 

A metonimikus névadás kapcsán többféle értelmezés figyelhetı meg a HOFFMANN-féle ti-

pológiára építı feldolgozó munkákban. A bizonytalanság alapja vélhetıen az lehet, hogy 

HOFFMANN nem hangsúlyozza eléggé: a metonimikus névalkotás a közszókat és a tulajdonne-

veket egyaránt érinti. Ezzel magyarázható, hogy Gyır vármegye településneveinek elemzése 

során BÉNYEI ÁGNES és PETHİ GERGELY a Hegy és a Ság helységneveket a metonimikus ala-

kulás mellett a jelentéshasadással keletkezett nevek között is feltüntetik. Érvelésük szerint 

ugyanis — noha a metonimikus névadás meghatározásában nem szerepel a tulajdonnévi 

elızményre vonatkozó megszorítás — elbizonytalanítja a besorolást, hogy nem az adott dom-

borzati forma tulajdonneve, hanem földrajzi köznévi megnevezése tevıdik át a falu nevére 

(vö. 1998: 96). Emellett pedig a jelentéshasadás definíciójából is hiányzik az a kitétel, mely 

szerint a kihasadt új jelentésnek (vagyis a keletkezett tulajdonnév denotátumának) az eredeti 

közszó által jelölt helyfajta körébe kell tartoznia, ebbıl adódóan pedig a Hegy név akár ki-

emelkedés, akár falu jelölésére jött létre, egyaránt tekinthetı jelentéshasadással keletkezett 

névnek (95–6).52  

HOFFMANN munkájában valóban nem szerepel a jelentéshasadás meghatározásában a hiá-

nyolt kitétel, a példák azonban egyértelmővé teszik, hogy felfogása szerint a hasadásos nevek 

                                                           
51 A metonímiát hasonlóképpen határozzák meg a legújabb stilisztikai szakmunkák is: „két fogalomnak egy 

jelentésmezıben való egymásra vonatkozásán, azaz idıbeli, térbeli, anyagbeli érintkezésén, illetve ok-okozati 
kapcsolatán, asszociációján alapuló kép”, mely úgy keletkezik, hogy „a képi elem nevét átvisszük a tárgyi 
elemre, és annak értelmében használjuk” (vö. SZIKSZAINÉ NAGY 2007: 447). A kognitív nyelvészet szerint a 
metonímia kognitív cselekvéseink fontos összetevıje. Olyan kognitív folyamatként értelmezhetı, melynek so-
rán egy entitás (célentitás) egy másik entitáson (közvetítı entitás) keresztül válik mentálisan elérhetıvé. A me-
tonimikusan összefüggı közvetítı és célentitások a fogalmi térben közel helyezkednek el egymáshoz (KÖVE-
CSES 2005: 147–9, KIEFER 2007: 101–2, 134–8). Ehhez lásd még A hegynevek és más helynévfajták címő 
alfejezet 4.4. pontjában írottakat, vö. még SZILÁGYI N. 1997: 51. 

52 Hasonló szellemben elemzi PÓCZOS RITA a Borsod és Bodrog vármegyei településneveket (2001: 149). 
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mindig csak az adott denotátumot közszóként megnevezı földrajzi köznevekbıl alakulhatnak. 

A metonimikus névalkotás tárgyalásakor pedig a példák mellett szövegszerően is megfogal-

mazza a szerzı, hogy a „nyelvi jel szófaji természete alapján közszók és tulajdonnevek (hely-

nevek és személynevek) metonimikus helynévi használatáról beszélhetünk” (1993: 108),53 

vagyis a közszói és a tulajdonnévi elızményő érintkezésen alapuló nevek egyaránt ebbe a 

kategóriába tartoznak. A továbbiakban ennek megfelelıen mindkét típust itt tárgyalom.54 

Az eredeti és az új jelentés viszonyát vizsgálva újabb csoportokat különíthetünk el aszerint, 

hogy a hely egy másik hellyel vagy valamely személlyel, személyekkel van-e kapcsolatban. 

Amennyiben a hely, esetünkben a hegy arról a helyrıl kapta a nevét, ahol a hegy található, 

a jelentésviszonyok további részletezése szükséges. A Nyitra vármegyei Tapolca hegynévben 

a közeli patak nevét láthatjuk névelızményként. A Vas vármegyei Lendva (1272: Lindua, 

ÁÚO. 9: 9) hegynév elsıdlegesen a település melletti folyót jelölte, bizonytalan azonban, 

hogy a víznév közvetlenül vagy településnévi áttétellel vált-e a kiemelkedés nevévé. (A víz- 

és a helységnevek kapcsolatáról BENKİ LORÁND írt részletezı tanulmányt, vö. 1947c.)  

A mikronévi eredető hegynevek egy része elsıdlegesen erdı, valamilyen terület, kisebb táj 

stb. megjelölésére szolgált, például a Feketeerdı (1348/1559: Feketheerdew, Gy. 4: 326, 374, 

453), Mogyorókerek (1271: Monorokerek, ÁÚO. 8: 368, kerek ’erdı; körhöz hasonló alakú’, 

TESz.), Ravaszlyuk. Az utóbbi névalakulat DÉNES GYÖRGY szerint barlangot is jelölhet, mint 

ahogy ma is ismerünk ilyen nevő víznyelıbarlangot (2005: 164). Az is elképzelhetı azonban, 

hogy a Feketeerdı, Mogyorókerek-féle névelıfordulások a latin mons ’hegy’ megjelölés elle-

nére is az erdıség nevei voltak. Névhasználó kompetenciánk alapján ugyanis tudjuk, hogy 

gyakran csupán nézıpont kérdése, mi alapján határozunk meg egy adott helyet. Ha a hegy 

környékén lakók felmennek a hegyet borító erdıségbe, bár egyúttal a hegyen is tartózkodnak, 

helyzetük meghatározására mégis elsısorban az erdı nevét használhatják, az ad ugyanis pon-

tosabb helymeghatározást. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az erdınév egyben — metonimi-

kus névadás útján — a hegy megjelölésére is szolgál. Meg kell jegyeznünk mindamellett, 

hogy hegynevekként erdınevek nem ritkán szerepelnek, amint azt például az Apátbükke 

([1266]/1266/1274: Apat Byky, Gy. 3: 150, 155, 254), Bodzáserdeje (1326: Buzyaserdei, Gy. 

3: 325, 326, 379), Sötétbükk, Széperdı ([1376]/XVI.: Seperdeo, Gy. 4: 326), Igyfon ([1200 

k.]: Igfon, Gy. 1: 570; az összetétel elıtagja a m. igy ~ egy ’szent’, utótagja a m. fan ’fanszır-

                                                           
53 HOFFMANN utal arra is, hogy az orosz nyelvő szakirodalomban külön terminussal jelölik a jelentésbeli néval-

kotás közszavakra, illetve tulajdonnevekre támaszkodó formáit. A közszavaknak a tulajdonnévi rendszerbe ke-
rülését onimizációnak nevezik, míg a tulajdonnevek osztályváltását transzonimizációként jelölik meg (1993: 
109). 

54 Így jár el TÓTH VALÉRIA (2001a) és RÁCZ ANITA is (2005). 
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zet; sőrő’, tkp. értelme ’szent sőrő, szent erdı’, vö. KISS L. 1997a: 157), Eresztvény, Kereked 

(+1269: Kerekud, Gy. 4: 585, 634, 682) metonimikus alakulású hegynevek mutatják.  

A kiemelkedés közelében lévı település neve is átvonódhat a hegy megjelölésére: a 

Bodajk, Garaduc, Dédes (1247: Dedus, Gy. 1: 736, 769) stb. hegyneveink elsıdlegesen való-

színőleg települést jelöltek. A Bucsony (1341: Buchun, Gy. 2: 461, 517) hegynév, mely egy 

’bükkösnél lakók’ értelmő szláv *Bučane helynév átvétele lehet (FNESz. Bucsány), szintén 

településnévbıl alakulhatott. Az persze már más kérdés, hogy a településnév a szlávban vagy 

a magyarban vonódott át metonimikusan a hegy megjelölésére. Több esetben azonban nem 

lehet egyértelmően meghatározni a metonimikus névadás irányát, például a Nyír hegy- és te-

lepülésnév esetében, minthogy a növényzetre utalás mindkét névtípusra jellemzı névadási 

indíték. 

A más helynévbıl metonímiával alakult hegynevekben mindig egyetlen névrészfunkció fe-

jezıdik ki (vö. TÓTH V. 1999: 436), vagyis minden esetben csak annyit közölnek a kiemelke-

désrıl, hogy az a név által elsıdlegesen megjelölt hely közelében található. A Feketeerdı 

hegynév például csupán arra utal, hogy a kiemelkedésen valamikor (tudniillik a névadás pilla-

natában) volt egy Fekete-erdı nevő erdıség. A metonimikus névadás eredményeképpen en-

nek megfelelıen mindig egyrészes név jön létre. 

A helynévi metonímia eseteinél ritkábban vonódott át puszta személynév vagy személyt je-

lentı közszó a kiemelkedés megjelölésére. Az idıvel hegységnévvé vált Vértes-nek — amely 

elsıdlegesen csupán egy vértesszentkereszti magaslatot jelölt — köznévi elızménye talán a 

személynévként is alkalmazott vértes ’pajzshordó; vértmőves’ személyt jelölı közszó lehetett 

(KISS L. 1997a: 158). A Balya, Damján, Miskó, Pál stb. nevekben pedig személyneveket gya-

níthatunk, esetükben azonban — amint már utaltam rá — vitatott a puszta személynévi meto-

nímiával való magyarázat, sıt az ilyen nevek funkcionális tartalma is bizonytalan, talán vala-

miféle birtokviszonyt fejezhettek ki, esetleg a névadó személlyel kapcsolatos eseményre 

utalhattak.  

A növénynevek egyes számú, formáns nélküli alakját (pl. cser, jávor) nem ritkán győjtı-

névi jelentéső szóként is használják ’erdı, liget’ jelentésben. Ezek jelentéshasadással erdı-

névvé, majd metonímiával kiemelkedés nevévé válhatnak. Növénynév > hegynév metonímiá-

val inkább csak akkor számolhatunk, ha egy-egy jellegzetesen egyedül álló fa neve vonódik át 

a hegy megjelölésére (vö. HOFFMANN 1993: 107). Az oklevélbeli hegynévi adatok kapcsán 

azonban legtöbbször nincs fogódzónk az alakulás módjának megállapításához. 

3. A hegynevek körében nem ritka, hogy az elsıdlegesen csak egy hegycsúcsot jelölı név a 

hegy egészére átvonódik, vagy épp egy hegynév az egész hegységnek a nevévé válik. A jelen-

séget j e l e n t é s b ı v ü l é s n e k ,  a fordított irányú változást jelentésszőkülésnek nevez-
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zük (vö. HOFFMANN 1993: 99). Mindkét névalkotási folyamat kapcsán lényeges feltétel, hogy 

az adott helynévnek a meglévı jelentése, illetıleg a kialakuló újabb jelentései azonos fogalmi 

osztályba tartozó denotátumokra (esetünkben kiemelkedésre) vonatkozzanak. Ezt a névalkotá-

si típust épp ezért — különösen a történeti adatok kapcsán — igen nehéz megragadni.  

A hegyrészt jelölı földrajzi köznévi névrészt tartalmazó nevek az oklevelekben általában a 

kiemelkedés egészének neveként szerepelnek, például a ’hegytetı’ jelentéső fı: 1326: mon-

tem Zyn[a]gfev (Gy. 3: 42, 105), a ’hegynek hirtelen, meredeken leszakadó vége’ jelentéső 

homlok (vö. HEFTY 1911: 211): 1294/1321/XVII.: montem Chysta humluk (Gy. 3: 150, 233), 

a ’hegynek, dombnak erısen kiugró része’ jelentéső orr (HEFTY 1911: 302): 1353/1360: mon-

tis Heghor (Gy. 4: 111, 124). Teljes bizonyossággal azonban nem állíthatjuk, hogy ténylege-

sen végbement a változás, s arról sincsenek adataink, hogy — amennyiben mégis végbement 

a folyamat — pontosan mikor zajlott le a jelentés kibıvülése. Ezeknek a folyamatoknak az 

idıbeli vonatkozásairól szintén nincsenek ismereteink. 

A hegységek, hegyláncok neve nem ritkán alakul a legmagasabb vagy valamilyen más 

szempontból kitőnı magaslat nevébıl. A Mátra ([1200 k.]: Matra, Gy. 3: 42) eredetileg a mai 

Kékes hegy megjelölésére szolgált, az idık folyamán azonban az egész hegység nevévé vált. 

A Vértes, Pilis, Gete hegységekre is az egyik hegycsúcsuknak a neve vonódott át (KISS L. 

1997a: 154–5, 167). 

2.4. Szerkezeti változással alakult hegynevek 

Ha a tulajdonnévi jelentés magvának, a denotatív jelentésnek a változatlansága mellett a 

helynév alaki felépítése módosul, szerkezeti változásról beszélünk. Az új név többnyire a ke-

letkezésének idején nagy hatású névmodellek által indukált névváltozási folyamat hatására 

jön létre (BÉNYEI–PETHİ 1998: 102). Ez a változás a név hangtestében növekedést és csökke-

nést egyaránt eredményezhet, s típusai különbséget mutatnak a változás hatóköre szempontjá-

ból is: míg az ellipszis és a kiegészülés a funkcionális-szemantikai szerkezetet is érinti, a re-

dukció és a bıvülés során csak a nevek lexikális-morfológiai arculata változik meg, a 

deetimologizáció és a népetimológia mindkét típusú változást mutathatja ebbıl a szempont-

ból. 

Az általam vizsgált hegynevek létrehozásában a szerkezeti változáson belül a HOFFMANN-

féle kategóriarendszerbıl négyféle folyamat mutatható ki. 

1. Az e l l i p t i k u s  helynevekkel INCZEFI GÉZA foglalkozott külön tanulmányban 

(1972). Nem különítette el azonban az ellipszist és a rövidülést. HOFFMANN ISTVÁN ezzel 

szemben csak azt a névalkotási folyamatot sorolja ide, melynek során a már meglévı hely-

névbıl egy funkcionális-szemantikai egységet a névhasználók elhagynak, vagyis a helynév 
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kétrészesbıl egyrészessé válik (vö. 1993: 123).55 Az ellipszis többnyire a földrajzi köznévi 

második névrészt érinti, s az „önmagában is elég erıs képzettartalmú” névrész marad haszná-

latban (BENKİ 1947a: 48), jobbára a helynév tulajdonságjegyeket hordozó, illetve személyné-

vi tagja (vö. TÓTH V. 2001a: 209).  

Az általam vizsgált korpuszban a Belsı hegynév esetében feltételezhetı, hogy egy elsıdle-

gesen kétrészes (ám adatokkal nem igazolható Belsı-hegy-féle) névbıl alakulhatott elliptikus 

szerkezeti változás eredményeként, a magyar hegynévrendszerben ugyanis nemigen találko-

zunk ilyen szerkezető nevekkel.56 A Zemplén vármegyei Magas-hegy (1351: in promontorio 

Mogosheg, AO. 5: 462) Magas (1395: in monte Magas, Zs. I. 461/4210) névváltozata eseté-

ben szintén számolhatunk szerkezeti változással, nem zárható ki azonban az sem, hogy rész-

ben latinra fordított alakkal van dolgunk, vagyis hogy a név elıtt álló latin fajtajelölı lexéma 

valójában a név része (vö. Zs. I. 256/2333, Zs. II/1: 162/1368). Ezt erısítheti, hogy minden 

Magas adat mellett a mons fajtajelölı áll, míg a Magas-hegy változat a promontorium ’elı-

hegy’ latin elemmel szerepel. 

2. A kétrészes helynevek kialakításában — mint láthattuk — a szintagmatikus szerkesztés 

tőnik kiemelkedıen jellemzınek, ez a névalkotási mód azonban nem kizárólagos: kétrészes 

nevek létrejöttében ugyanis számolnunk kell a k i e g é s z ü l é s  folyamatával is. Kiegészü-

lésnek nevezzük a névtest változásának azt a típusát, amelynek során földrajzi köznévi név-

résszel bıvül az addig egy- (vagy két)részes név. Az újonnan létrejött névalakulatba a korábbi 

név minden esetben megnevezı szerepő névrészként épül be. Az esetek többségében azonban 

ezt a névszerkezeti alakulást nem könnyő vagy éppen lehetetlen elkülöníteni a fordított irány-

ban ható elliptikus változástól. Az új forma ugyanis nem váltja fel azonnal a régit, általában 

hosszabb ideig használják ıket egymás mellett párhuzamosan, így a két variáns közül az 

elsıdlegeset gyakorlatilag lehetetlen kiválasztani.57 Minden bizonnyal kiegészüléssel alakul-

tak azonban például a Vértes > Vértes hegye, Viszoka > Viszoka hegye névformák. 

A fenti példák jól mutatják a kiegészülés két típusát: gyakoribbnak látszik az az eset, ami-

kor szláv jövevénynév kerül be a magyar névrendszerbe, s másodlagosan felveszi a magyar 

fajtajelölı földrajzi köznevet, hogy ezáltal pontosabban betölthesse azonosító funkcióját. A 

másik lehetıség az, amikor magyar eredető hegynév vesz részt a folyamatban: ez már eleve 

tartalmazhat is fajtajelölı földrajzi köznevet (vö. pl. Dió-mál), s mégis kiegészül egy másikkal 

(Dió-mál hegye).  

                                                           
55 BENKİ lekopásnak nevezi ezt a jelenséget (1947a: 48). 
56 Ehhez bıvebben lásd A régi hegynevek névterjedelmének kérdésérıl címő alfejezet 4. pontjában írottakat. 
57 BÉNYEI ÁGNES és PETHİ GERGELY véleménye szerint nem is célszerő túlzott fontosságot tulajdonítani a kér-

désnek (1998: 103). 
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Az Osztri-hegy (1280: Oztryhyg, ÁÚO. 12: 315) elıtagja talán a szláv ostrъ ’hegyes’ jelen-

téső melléknévbıl alakult. A Sipek-hegy (1352: Sypkheg, AO. 5: 570) elsı névrésze a szláv 

nyelvekben helynévként használatos (vö. szln. Šipek hn., szlk. Šípkové hn., ŠMILAUER 1970: 

179), tulajdonképpen a szláv šipъ ’nyílvesszı’ fınévi tı ismerhetı fel benne. A szláv Sipek 

hegynév az átvételt követıen kiegészült egy magyar földrajzi köznévvel. A Zsarna helynév 

szintén szláv jövevénynévként került be a magyar névrendszerbe egy Heves vármegyei hegy 

megjelölésére, s hogy helynévi funkciója a névhasználó közösség számára egyértelmő legyen, 

a hegy földrajzi köznevet kapcsolták hozzá (1256: Zarnahyge, Gy. 3: 42, 108). Amint a pél-

dák is mutatják, az átvett nevek mellett leggyakrabban — másodlagos földrajzi köznévi elem-

ként — a hegy lexéma fordul elı. Gyakori emellett a bérc fınév is: pl. Brizó bérce, Zalatna 

bérce (1291: Zalathnaberche, Gy. 2: 501), Vidosza bérce (1341: Viduztaberche [ƒ: Viduza ?], 

Gy. 2: 460, 493). Bár a bérc szláv eredető, meglehetısen korán bekerült a magyar nyelvbe, s 

bizonyosan magyar közszóként járult az említett szláv nevekhez.58 Ritkábban a halom, a kı, a 

mál és a homlok lexéma is kapcsolódhatott utólagosan az átvett nevekhez: Garabos-halom, 

Szlovik köve, Lendece mála, Csiszta-homlok. E nevek egy részénél ugyanakkor — különösen 

talán a hegyrészt jelölı fölrajzi köznevek kapcsolódásakor — rész–egész viszonyt kifejezı 

összetételekre is gyanakodhatunk. 

A Vértes hegye elnevezésben világosan, a történeti anyagban dokumentálható módon 

nyomon követhetı a kiegészülés folyamata: *1086: Uertis, 1146: Wirthis, 1228/1434: Vertus 

> XIV.: Wertwshege (vö. még Gy. 2. további adatai). A hegy földrajzi köznév birtokos sze-

mélyjeles alakja másodlagosan, a hely fajtájának megjelölésére kapcsolódott az elsıdleges 

Vértes névhez. A kiegészült változat csupán alkalmi szerkesztettségő forma volt, nem vált 

általánossá. A Dió-mál hegye névforma — amely minden bizonnyal szintén kiegészüléssel 

keletkezett — jellegzetessége az, hogy az elıtag maga is két névelembıl áll. A Dió-mál elne-

vezés szintén használatos a kiemelkedés megjelölésére, tehát — s a kiegészülésnek ez mint-

egy denotatív feltétele —, a szinkróniában mindkét név egyidejőleg ugyanazt a hegyet jelöli. 

A különleges a kiegészüléssel keletkezett névváltozat kapcsán az, hogy bıvítményrésze is 

tartalmaz hegyrajzi köznevet: mál. A kiegészülés talán azzal magyarázható, hogy az elsıdle-

gesen hegyrészt, hegyoldalt jelölı formának a kiemelkedés egészének neveként való haszná-

latára utaltak az új formával, esetleg a mál földrajzi köznév a névhasználók körében perifériá-

lis helyzetbe került, s a nevet egy aktívabb, gyakoribb használatú földrajzi köznévvel 

kiegészítve a névrendszer többi tagjához tették hasonlatossá. A szintagmatikus szerkesztéső 

nevek tárgyalásakor már említett Magas-hegy bérce név keletkezése kapcsán a kiegészülés 

lehetıségével ugyancsak számolhatunk. A név elıtagja szintén kétrészes hegynév, sıt ebben 
                                                           

58 Ehhez lásd a Hegyrajzi köznevek címő fejezet 1.1. pontjában írottakat. 
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az esetben még a helyfajtajelölı köznév elhomályosulásáról sincs szó, mégis kapcsolódik egy 

újabb földrajzi köznévvel. (Ilyen történeti távlatból persze a két névforma denotatív azonos-

ságának, s az alakulás módjának a megállapítása kevésbé lehetséges.) 

A kiegészülés lehetséges okait a Dió-mál hegye, illetve az átvett elıtagot tartalmazó nevek 

kapcsán már említettem. HOFFMANN ISTVÁN emellett a névmodellek jelentıségét hangsúlyoz-

za, s magam is ezt tartom a legfontosabbnak, az ómagyar kor vonatkozásában is mérvadónak. 

A kétrészes nevek elterjedése a korábban létrejött egyrészes nevek körében is elindíthatta a 

kiegészülést. A kiegészült nevek ugyanakkor viszonylag ritkán szorítják ki teljesen a változás 

alapjául szolgáló névformát: az eredeti és az újabb névváltozatok együttléte jellemzi inkább a 

névrendszereket. 

3. A b ı v ü l é s  és a r ö v i d ü l é s  a név funkcionális szerkezetét nem változtatja 

meg, csupán az alaki szerkezet megváltozásával jár együtt. Talán bıvüléssel magyarázható a 

Halom-hegy formából a birtokos személyjel bekerülésével a Halom hegye névváltozat is (vö. 

1254/1364/1399: Holmheg, 1323: Holmhyge). Amint arra korábban már utaltam, az ómagyar 

korban egymás mellett élt a két alakváltozat, s a birtokos személyjeles forma a denotatív je-

lentés változatlansága mellett jött létre, vagyis a név lexikális-morfológiai arculata úgy válto-

zott meg egy új névelem hozzákapcsolásával, hogy e módosulás a funkcionális szerkezetet 

érintetlenül hagyta. A Geréc-hegy ~ Geréc hegye (1330/1477: Gerechygh ~ Gerechyghy, Gy. 

1: 307) névvariánsok esetében — minthogy ugyanabban az oklevélben szerepel a két alak — 

az adatok alapján lehetetlen megállapítani az elsıdleges névváltozatot, illetıleg az alakulás 

irányát, azzal is számolhatunk, hogy a névpár eleve kettısen jött létre, hiszen akár helynév, 

akár személynév az elıtag, e szemantikai tartalmaknak mindkét névszerkezet megfeleltethetı. 

2.5. Névátvételek 

A fentebb tárgyalt belsı helynévalkotási módok mellett névátvétellel is számolnunk kell 

minden névrendszer esetében. Csak azokat a névformákat sorolhatjuk az átvett nevek közé, 

amelyek már az átadó nyelvben is helynévként funkcionáltak, vagyis földrajzi névként kerül-

tek be a magyar helynévrendszerbe (vö. RÁCZ A. 2005: 173). Más nyelvekbıl kerültek a ma-

gyar névrendszerbe például az Angyalnica (1245/1423: Angalyche, Gy. 2: 520), Csemernye 

(1299/1369/1571: Chyuerma [ƒ: Chemerna], Gy. 2: 102, 159), Csernahora, Dobóc, Dobódél 

(1321: Dabogel, Gy. 1: 153), Haraduk ([1272]/1272: Haraduk, Gy. 1: 197), Makra ([1067 

k.]/1267: Macra, DHA. 184) nevek. Ezek a legtöbb esetben szláv jövevénynevek, mint a 

Makra hegynév, amely egy szláv Mokra (ti. gora) ’nedves (ti. hegy)’ helynév átvétele lehet. 

Elvétve találunk a németbıl (Litahaberg, Rigel: +1326/1330/1446: Riegel, Gy. 2: 495) és a 

románból (Pod, Nedele: 1377: Nedele, KNIEZSA 1943–44/2001: 188) átvett hegyneveket is. 
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Akadnak köztük az átadó nyelvben kétrészes névként funkcionáló formák is: a Dobódél a 

szláv Dubodiel ’tölgyes hegy’ jelentéső alakra vezethetı vissza, a Csernahora hegynév pedig 

’fekete hegy’ közszói jelentéssel bír. Természetesen a magyarban minden átvett név egyrészes 

névként funkcionál. 

3. Két hegyvonulat Árpád-kori névállományának  

összevetı vizsgálata 

A helynevek tipológiai elemzésének a névfajtákra vonatkozó jellemzık feltárása mellett 

népességtörténeti hozadéka is lehet. Ennek szemléltetésére munkám következı részében — 

KISS LAJOS hasonló irányú kutatásaihoz (1997a) kapcsolódva — az Árpád-kori hegynév-

állományban fellelhetı névrétegeket mutatom be. A vizsgálat során a nevek nyelvi-

kronológiai rétegeinek összevetése mellett a területiség szempontját is érvényesítem: két 

hegyvonulat neveit hasonlítom össze nyelvi szempontból, továbbra is a HOFFMANN ISTVÁN 

által kidolgozott elemzési keretet véve alapul (1993).59 A nyelvi elemek tárgyalásakor — ahol 

szükséges — kitérek az általuk kifejezett szemantikai tartalmakra, és bemutatom a nevek lét-

rehozásában használt névalkotási szabályokat is.60  

A korpuszt a Garam és a Hernád folyóvölgyei által határolt, két egymáshoz közel esı 

hegyvidéknek a neveire korlátoztam, egyrészt a mai Északi-középhegység nagy részének, 

azaz a Börzsöny, a Cserhát, a Mátra, a Bükk és a Cserehát kiemelkedéseinek, másrészt a 

Selmeci-hegység, a Jávoros és a Szlovák-érchegység vonulatának a neveit állítottam egybe.61 

A történeti hőség kedvéért helyesebbnek látom a mesterséges tájnevek helyett a két hegyvo-

nulatot földrajzi elhelyezkedésük alapján megjelölni: az elıbbit déli, az utóbbit északi vonu-

latként említem a továbbiakban. Választásomat az indokolja, hogy — bár szomszédos, egy-

mással párhuzamosan futó hegyláncokról van szó — lényeges különbség mutatkozik a két 

területen a névhasználók tekintetében: az északi vonulat vidékén ugyanis jóval nagyobb szá-

mú szláv lakossággal kell számolnunk. KISS LAJOSnak az Árpád-kori Magyarország etnikai és 

                                                           
59 Hasonló vizsgálatokat végzett PÓCZOS RITA a víznevek körében (2004). 
60 E három szempont együttes alkalmazásával ugyanis — miként GYİRFFY ERZSÉBET a víznevek kapcsán arra 

rámutatott (2004: 129) — differenciáltabban láthatjuk a helynevek szerkezeti felépítését, illetve nagyobb táv-
latból a helynévadás szemantikai és lexikális bázisának, valamint a névalkotási szabályoknak az összefüggése-
it. 

61 A vizsgálathoz létrehozott adattárba a déli vonulat területérıl 118 denotátum 119 nevének összesen több mint 
150 adata, míg az ezzel párhuzamosan emelkedı északi vonulat kiemelkedései közül 113 denotátum 116 ne-
vének összesen mintegy 170 adata került be. 
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nyelvi vonatkozásait tárgyaló írásaiból képet kaphatunk a honfoglalás korának, valamint az 

Árpád-kor végének etnikai-nyelvi viszonyairól, amely szerint a honfoglalást megelızıen 

mindkét területen jelentıs számú szláv népesség élt. A magyarság elsıként a déli vonulat te-

rületeit szállta meg, s az ott megtelepülık nagy számban átvették a leigázott szlávok helyne-

veit (1988). Minthogy a szláv eredető helynevek aránya (különösen Nógrád vármegyében) a 

hegyek között nagyobb (1999a: 15), a honfoglalás kori szlávság ott valószínőleg továbbélt, a 

honfoglalást követı szláv–magyar kétnyelvőség viszonyairól azonban nincs pontos képünk. 

Az Árpád-kor végén a vizsgált területek jelentıs részének köznépe már túlnyomórészt magyar 

nyelvő volt, de az Ipoly völgyétıl északra a honfoglalás kori szlávság nagyobb számban 

megmaradt, és emellett e területekre a 13–14. században jelentıs újabb szláv népesség is bete-

lepült (KISS L. 1999a).  

A magyar és a szláv névhasználók arányának eltérése — elızetes várakozásaink szerint — 

gyaníthatóan különbségeket eredményez a két vidék névállománya között is. És minthogy a két 

hegyvonulat földrajzi arculata lényegében hasonló,62 a névállományban esetlegesen megmu-

tatkozó különbségek nagy valószínőséggel a két hegyvidék lakosságának nyelvi viszonyaival 

magyarázhatók. Az összevetı vizsgálatban ennek megfelelıen a nevek nyelvi felépítésében, 

valamint a névadási szokások, illetıleg a nevek változása terén várhatóak számottevı különb-

ségek. A szláv réteg vizsgálata ugyanakkor nemcsak a magyar hegynévadásra gyakorolt hatá-

sa miatt lehet érdekes, hanem a nyelvi kapcsolatok alapvetıen kétirányú volta miatt vizsgál-

nunk kell — amennyiben ezt az adatok lehetıvé teszik — a magyar nevek esetleges hatását is 

a szláv nevek körében. 

A feldolgozó munka során a felszínre került eredmények aprólékos bemutatása elıtt egy 

metodológiai szempontból igen lényeges megjegyzést elıre kell bocsátanunk. Az etnikai vo-

natkozású kutatások során semmiképpen sem szabad egybemosnunk a névadók és a névhasz-

nálók körét. Az etimológiai vizsgálatokra alapozó tipológiai elemzés eredményei — amint 

már utaltam rá — csupán a név keletkezésének idejére vonatkozó nyelvi-etnikai viszonyokra, 

vagyis a névadók hovatartozására világítanak rá. E helynevek kronológiai értékérıl azonban 

csak annyit tudunk biztosan megállapítani, hogy az elsı oklevélbeli rögzítésüknél korábbi 

népességi viszonyokat tükröznek, a név keletkezése és elsı okleveles említése között ugyan-

akkor igen jelentıs idı is eltelhetett.63 Az oklevelek névadatainak nyelvi arculata alapján vi-

                                                           
62 A két vonulat domborzatában mindamellett mutatkoznak különbségek: az északi hegylánc magasabb, mint a 

déli, ahol szinte dombvidékeket is találunk, továbbá az északi vonulat egybefüggı, míg a délit nagyobb völ-
gyek szabdalják. Mindennek azonban nemigen lehetnek a nevekben megjelenı névtipológiai következményei, 
az ilyen természető eltérések ugyanis talán leginkább a nevekbe beépült hegyrajzi köznevekben tükrözıdhet-
nek vissza.  

63 A helynevek etnikai vonatkozásai kapcsán legutóbb PÓCZOS RITA fogalmazott meg fontos megállapításokat: 
amennyiben egy adott névállományban a feltárható névrétegek önálló névrendszert alkotnak, s nem pusztán 
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szont már inkább a lejegyzés korának névhasználóira következtethetünk (vö. HOFFMANN 

2007: 93–5). A hegynevek nyelvi-kronológiai rétegeinek feltárása során elsıdlegesen tehát a 

névadók nyelvi hovatartozását jellemezzük, lehetıség szerint ugyanakkor igyekszem utalni a 

névhasználókra, illetıleg a névhasználók körének változására is. A helynevek történettudo-

mányi hasznosítása kapcsán mindenképpen szem elıtt kell tartanunk azt is, hogy a helynevek 

a nyelv elemei, ezért általuk pusztán a névhasználók nyelviségérıl kaphatunk információkat, 

amibıl csak nagy körültekintéssel következtethetünk a népességi viszonyokra. A nyelv és az 

etnikum ugyanis nincs egymással közvetlen megfelelésben (vö. HOFFMANN 2007: 73–4).64  

3.1. Magyar névadással létrejött névréteg 

A két hegynévállományban eltérı arányban vannak jelen a magyar névadással létrejött ne-

vek: a déli vonulat kiemelkedéseinek mintegy 80%-a, az északi vonulat hegyeinek pedig csu-

pán 65%-a viselt korszakunkban magyar névadóktól származó nevet. Ezt a névanyagot a to-

vábbiakban az egy- és kétrészes neveket elkülönítve tekintem át, az egyes csoportokon belül 

szófaji-szemantikai szempontok szerint tipizálva.  

1. A magyar névadással létrejött hegynevek kevesebb, mint fele e g y r é s z e s  n é v :  a 

déli vonulatban a nevek 43%-a ilyen struktúrájú, az északi vonulatban ez az arány valamivel 

nagyobb: 48%. 

1.1. Ebben a csoportban a legtöbb adat f ö l d r a j z i  k ö z n é v v e l  azonos alakú név-

forma: mindkét hegységrendszer területérıl igen nagy számban adatolható önálló használat-

ban a bérc és kisebb számban a halom lexéma. A szövegkörnyezet alapján azonban a legtöbb 

esetben kiderül, hogy közszói említéssel van dolgunk, azaz a lexémák lényegében a latin faj-

tajelölı közszói elemek mintájára (valójában oklevélszóként) szerepelnek az iratokban (ehhez 

lásd A hegyrajzi köznevek címő fejezetben írottakat). A tulajdonnévi Bérc, illetve Halom ne-

vek száma azonban mindkét hegyvonulatban igen csekély, és általában a valós nyelvi státu-

suk, tulajdonnévi jellegük is rendkívül bizonytalanul ítélhetı meg. A déli vonulatból esetleg 

ide sorolhatók: 1305: per verticem montis quod vulgo beerch dicitur (Gy. 4: 289), 1327: per 

eudem montem qui vulg. berch vocatur (Gy. 4: 252), 1303/1352//1450: ad 1 monticulum 

Holm vocatum (Gy. 1: 815), ezekben az oklevélrészletekben az adatok tulajdonnévi jellegét a 

szövegkörnyezet legalábbis nem zárja ki. Az északi vonulatból az 1330: monticulo Beerch 

adatot az oklevél másik tulajdonneve (viam Beerchuth) alapján tarthatjuk esetleg tulajdon-

névnek (Gy. 1: 85). Az északi Gerendes névben szintén földrajzi köznév rejlik (ÚMTsz.), s 
                                                                                                                                                                                     

szórványosan fordulnak elı, feltehetı, hogy a nevet adó etnikum névhasználóként a területen élt még a lejegy-
zés pillanatában (2009). 

64 Az etnikai hovatartozás megállapításához további ismérvekre: kulturális, antropológiai, tudati tényezık (közös 
eredet- és összetartozás-tudat, az önelnevezés megléte, közös terület stb.) ismeretére is szükség van (vö. 
HOFFMANN 2007: 73–4, RÓNA-TAS 1997: 18–26, vö. még KRISTÓ 2000: 11). 
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bizonyára földrajzi köznevet tartalmaz a déli vonulat Erdej ([1077–95]/+1158//PR: Erdey, 

Gy. 3: 42, 115) hegyneve is, amely a hegyet borító erdıségre utaló földrajzi köznév -j képzıs 

származéka lehet (az ilyen névalakulatokra lásd például halom > Halmaj, FNESz. Halmaj). A 

földrajzi köznévbıl ténylegesen tulajdonnévvé vált formák mindkét területen az egyrészes 

névállománynak csupán alig több mint 5%-át teszik ki.  

1.2. A k ö z n é v i  e r e d e t ő  egyrészes nevekben a földrajzi köznevek mellett kisebb 

számban mindkét névállományban találkozunk növénynevekkel, állatnevekkel, illetve anyag-

nevekkel, melyek többnyire valamilyen formánssal — leggyakrabban az -s, egy-egy névben a 

-d, -gy képzıvel — ellátva váltak a kiemelkedés megnevezésévé. Ezt a megoszlást mutatják a 

növényvilágra utaló, jelöletlen Kıris és a formánssal jelölt Nyíres, Szılıs ([1265]/1265: byrch 

Zeuleus, Gy. 3: 139) nevek a déli területen, valamint az északi vonulat névállományában a 

jelöletlen Bükk (1260: Bik, Gy. 3: 150, 205), illetve a jelölt Mogyorós és Somogy. Ma-

dárnévbıl alakult a déli Csókás, valamint az északi Rárós hegy neve. Anyagnév az alapja a 

déli vonulat területén a Mész hegynévnek, s ide kell sorolnunk a Karancs (1327: Karanch, 

Gy. 4: 209, 227) hegynevet is, amennyiben a garancs ~ göröncs ’göröngy’ (KISS L. 1997a: 

160, FNESz.) jelentéső fınévbıl eredeztethetı. Az északi Agyagos szintén a kiemelkedés 

talajának anyagára utal.  

Szóösszetételbıl alakult egyrészes hegynévvel kizárólag a déli területen találkozunk: a Ra-

vaszlyuk (1256: Berch Rvvozlik, Gy. 3: 42, 108) névben. 

1.3. A m e l l é k n é v i  lexémák hegynévként való használata a vizsgált területeken peri-

fériális. Melléknév csupán a déli vonulatban szerepel: a hegy színét jelölı Világos, valamint a 

kiemelkedés elhelyezkedésére utaló Belsı hegynevekben. Puszta folyamatos melléknévi ige-

név a szintén csak déli Dongó névben rejlik. 

1.4. Néhány hegynév alakilag s z e m é l y n é v v e l  egyezik meg: a déli vonulatbeli 

Bölcs (1280: Beylch, Gy. 4: 258; vö. Belch szn., ÁSz. 105), illetve az északi Konrád 

(1331/1394: Konerad, Gy. 3: 150, 229, 230; vö. Conradus szn., ÁSz. 218–9) és Türk 

([1245]/1245: Turk, Gy. 3: 151, 238; vö. Turk szn., ÁSz. 770) hegynévben vélhetıen magyar 

személynév rejlik (az utóbbi azonban népnevet is takarhat). A szintén északi Szirk (1334: 

Zyrk, Gy. 2: 461, 538) hegynév esetében egy szláv Szirk-féle személynév (vö. Syrek szn., 

FNESz.) válhatott magyar névadás eredményeképpen a kiemelkedés megnevezésévé. E nevek 

esetében azonban — ahogyan korábban kifejtettem — számolni kell a személynév > telepü-

lésnév > hegynév áttétel lehetıségével is.  

1.5. Mindkét vonulatban jelentıs azoknak a hegyneveknek az aránya, amelyek elsıdlege-

sen m á s  h e l y f a j t á k  n e v e i  voltak. Településnévbıl alakultak metonimikus név-
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adással a Dédes, Gyúl (1075/+1124/+1217: Gcohlu [ƒ: Geohlu], Gy. 4: 242, 247), Börzsöny 

nevek a déli területen. Az északi vidéken csupán a Bucsony hegy kapta a nevét az azonos nevő 

közeli településrıl. 

A hegyet borító erdıség neve vonódott át a kiemelkedés megjelölésére a déli vonulatbeli 

Várerdı (1265: per montem … Warerdev, Gy. 4: 263) hegynév, valamint az északi Feketeer-

dı, Apátbükke és Palaszkabükke (1333/1334: Palazkabiky, Gy. 2: 461, 512) nevek esetében.  

Más, a hegy közelében lévı különbözı helyek nevei is gyakorta váltak metonimikus név-

adással a kiemelkedés megnevezésévé: leggyakrabban kétrészes helynevek alakultak ilyen 

módon hegynévvé. Az Izsákláza (1295: Ysaaclasa, Gy. 3: 42, 70; láz ’tisztás, szénatermı 

hely, rét, irtvány’, vö. TESz. láz), Miklósluga (1248/1326: Myklousluga, Gy. 1: 736, 767; *lug 

’erdei rét’, vö. FNESz.) nevekben rétnek a megnevezése rejlik. Az északi területen is meg-

található ez az elsıdleges helynévfajta: Hegyláz (1290/1303/1479: Hyglaz, Gy. 2: 461, 485), 

Ökörmezı, Károlylese (1243/1335: Karulesy, Gy. 2: 461, 533), Tóbiáslese (1243/1335: Tobi-

aslesy, Gy. 2: 461, 519). A Munuhpest név pedig a hegy oldalában lévı barlangot jelölhette 

meg elsıdlegesen.  

1.6. Az egyrészes nevek jelentıs hányada s z l á v  e r e d e t ő :  a déli vonulatban az 

egyrészes nevek egynegyedénél számolhatunk a szláv eredeztetés lehetıségével: pl. Kemenc 

(1331/1394: Kemench, Gy. 3: 150, 229) < szl. kamen ’kı’, Orl ([1245]/1245: Orl, Gy. 3: 150, 

174) < ısszl. *orьlъ ’sas’ (vö. FNESz. Orló), az északi vonulatban ez az arány lényegesen 

magasabb: az egyrészes nevek 40%-át sorolhatjuk ide: pl. Hradiscsa (1256/[ƒ: 

1266?]/1297//1520: Hradyscha, Gy. 3: 151, 238) < hradište ’várhely’ (vö. FNESz. 

Haragistya), Visnyice (1295/1315: Wysniche, Gy. 2: 461, 530) < szláv višna ’meggyes’ (vö. 

FNESz., ŠMILAUER 1970: 191).  

2. A magyar névadással létrejött hegynevek kevéssel több, mint fele k é t r é s z e s  

n é v :  a déli vonulatban a nevek 57%-a, az északi vonulatban a nevek 52%-a ilyen felépíté-

ső. 

2.1. A kétrészes nevek a l a p r é s z e k é n t  mindkét vonulat hegynevei körében érthetı 

módon a hegyrajzi köznevek a leggyakoribbak, s ezek a két területen meglehetısen változato-

san jelentkeznek. Ebben a pozícióban az északi és a déli hegyvonulat neveiben egyaránt a 

hegy lexéma a leggyakoribb, ám ezzel közel azonos számban szerepel hegynevek utótagjaként 

a bérc földrajzi köznév is, a kı hasonlóan gyakori használata azonban csupán az északi vonu-

latban jellemzı. Ezek mellett kisebb számban, de mindkét hegyvidéken láthatjuk a halom és a 

mál földrajzi közneveket is ebben a szerepben. A jóval speciálisabb jelentéstartalommal bíró 

fı, határ, köz ’személyeket, dolgokat egymástól elválasztó terület, térköz’ (TESz.), tı és verı 
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hegyrajzi köznevekkel ezzel szemben csak a déli vonulat névállományában találkozunk: 

Fertés-fı (1341/1347: Fertysfeu, Gy. 3: 42, 124), Vátolyaszó-tı (1295: Watulozoutu, Gy. 3: 

42, 70), Nagy-dél verıje. A homlok, hát viszont csak az északi vonulatban fordul elı: Csiszta-

homlok, Kecske-hát, és talán ide sorolható a havas(ok) is, amely azonban csak latinra fordítva 

szerepel az itteni névanyagban: Golcsa-havasok (1255: alpes Golcha, Gy. 1: 40, 98, Gy. 2: 

460).  

A földrajzi köznevek mellett csupán a déli vonulat névállományában találunk kétrészes ne-

vek alaptagjaként helyneveket, s ott is mindössze az egymással korrelatív viszonyban álló 

Kis-Galya és Nagy-Galya struktúrákban.  

2.2. A fajtajelölı funkciójú utótagokkal szemben a kétrészes hegynevek b ı v í t m é n y i  

r é s z e i k é n t  feltőnı lexémák igen változatos szemantikai szerepben jelentkeznek.  

2.2.1. Mindkét vonulatban a legjellemzıbb k ö z n é v i  elıtagok közé tartoznak a nö-

vénynévi elemek, melyek egyaránt elıfordulnak képzı nélküli, valamint -s formánssal ellátott 

formában, amint azt a déli vonulatbeli Borsó-hegy (1298/1390: Borsowhyg, Gy. 1: 785), Szilfa 

bérce (1256: Zylfabercy, Gy. 3: 42, 108), Szılı-mál (1295: berch Seleumal, Gy. 3: 42, 70), 

Bodzás-hegy (1248/1326: Bozyasheg ~ Bozyashegy, Gy. 1: 767, 768), Bükkös-fı (1341/1347: 

Bykusfew, Gy. 3: 42, 124), Szederjes-kı nevek mutatják. A kiemelkedés növényvilágára utaló 

elıtagok az északi vonulatban is közel azonos arányban szerepelnek képzı nélküli és képzett 

formában: Jávor-hegy, Szılı-mál (1219: Zevlevmal, Gy. 3: 150, 155, 250), Körtvélyes-hegy 

(1332: Korthweleshygh, Gy. 1: 40, 91), Somos-bérc (1333/1334: berch Sumus, Gy. 2: 461, 

512), Szılıs-hegy (1260: Sceleushyg, Gy. 3: 205).  

A ritkábban elıforduló, állatnevet tartalmazó nevek is hasonló megoszlást mutatnak az elı-

tag jelöltsége tekintetében: Galambok bérce, Sertés-hegy, Csókás-kı (1315/1339: Chokasku, 

Gy. 1: 736, 767), Nyulas-bérc (1268: Nulosberch, Gy. 4: 238) a déli, illetve Bagoly-kı, Kecs-

ke-hát, Sólyom-kı (1243/1335: Solyomkeo, Gy. 2: 461, 533), Ölyves-bérc az északi területen.  

A déli vonulat hegyneveiben kiemelkedıen nagy számban találkozunk anyagnévi elıtag-

gal: Homok-hegy, Kı-hegy (1250: Kuhyg, Gy. 4: 258), Kı-mál (1327: Kumal, Gy. 4: 289), 

Agyagos-bérc (1227: Ogogovs berch, Gy. 4: 249), Köves-bérc (1298/1390: Kuesbere [ƒ: 

Kuesberc], Gy. 1: 785), Köves-hegy (1295: Kuesheg, Gy. 4: 261), Meszes-mál (1280: 

Mezesmal, Gy. 4: 321). Az északi területen ez kevésbé jellemzı kategória: csupán a Köve-

cses-halom, Köves-bérc (1327: Kuesberch, Gy. 4: 302) nevekben lelhetı fel.  

Az építménynevek minden esetben jelöletlen formában szerepelnek a hegynevekben, amint 

ezt a déli Kápolna bérce, Vár hegye (1295: Warhygi, Gy. 3: 42, 70) nevek mutatják. Az északi 
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vonulatban csupán a Vár-hegy (1333/1334: Waarheg, Gy. 2: 461, 512) név utal a kiemelkedé-

sen lévı építményre.  

A nevek felépítésében részt vevı további — változatos szemantikai tartalmat tükrözı — 

köznévi elemek formáns nélküli és formánssal ellátott formájukban egyaránt elıfordulnak: a 

déli korpuszba tartozó Iker-kı (1262: Ykurku, Gy. 3: 150, 200) két kiemelkedést jelöl, a Nyer-

ges-bérc (1227: Nerges berch, Gy. 4: 249) a hegyen lévı nyeregszerő bemélyedésre utal (lásd 

ehhez KISS L. 1997a: 161), az İr-hegy (1304/1335//1376: Ewrhegh, Gy. 3: 42, 144) és a 

Fertés-fı elıtagja a hegy funkcióját fejezi ki, az utóbbi olyan helyet jelöl, ahol fürdızı hely 

van az állatok számára (KISS L. 1991: 76). Az északi terület nevei hasonló képet mutatnak: az 

Éles-bérc (1331/1332/XVIII.: Elesberth, Gy. 3: 153, 274), Hegyes-hegy, Lyukas köve 

(1296/1488: Lwkaskwy, Gy. 3: 224) a kiemelkedés alakjára, a Bálvány-kı a kiemelkedésnek a 

névadó közösségben betöltött funkciójára utal.  

2.2.2. A legszembetőnıbb különbséget a képzetlen m e l l é k n é v i  elemeket tartalmazó 

hegynevek arányában találjuk: e nevek a déli vonulatban a kétrészes névállomány kilenced 

részét alkotják. Képzetlen melléknév szerepel a Kék-halom (1270/1284: Keykholm, Gy. 3: 42, 

64), Kerek-kı (1248/1326: Kerekku, Gy. 3: 107), valamint a Közép-hegy (1256: Kuzephyg, 

Gy. 3: 42, 108), Közép-mál (1280: Cuzepmal, Gy. 3: 42, 76) és a két különbözı hegy megne-

vezésére is használt Közép-bérc (1258: kuzepberch, Gy. 1: 88; 1298: Kvzepberech, Gy. 1: 

760) nevekben. Az északi vonulatot reprezentáló korpuszban jóval nagyobb számban, a kétré-

szes nevek mintegy ötödében vesznek részt képzetlen melléknevek a hegynevek felépítésé-

ben, s a melléknevek jelentésköre is változatosabb. A kiemelkedés méretére utal a Nagy-bérc 

(1269/XVIII.: Nogberk [ƒ: Nogberch], Gy. 4: 298), színére a Vörös-kı, hımérsékleti viszo-

nyaira a Meleg-hegy, anyagára a Lágy-kı, növényzet nélküli voltára a Szár-hegy (1295/1315: 

Zarheg, Gy. 2: 461, 530) név. A kiemelkedés viszonyított helyzetét jelölik meg a Közép-bérc 

(1280: Kuzepberch, Gy. 1: 93), Közép-kı, valamint a három különbözı kiemelkedést megne-

vezı Köz-bérc (1243/1335/XVII.: Közbercz, Gy. 2: 460, 533; 1269/XVIII.: Kuzberch, Gy. 4: 

210, 298; 1280: Kuzberch, Gy. 1: 139) hegynevek.  

A melléknévi igenevek a kétrészes nevek felépítésében is kisebb szerepet játszanak. Fo-

lyamatos melléknévi igeneveket mindkét terület névállományában egy-két névalakulatban 

találunk: Verı-mál, Homloló-kı a déli, Akasztó-hegy az északi hegyvidékbıl. Befejezett mel-

léknévi igenév egyedül az északi vonulatbeli Hasadt-kı névben szerepel, s bizonyára a ki-

emelkedés állapotára utalhat.  

Számnevet csupán az északi vonulatbeli Három-hegy és Két-halom nevekben találunk, me-

lyek közszói szemantikai tartalmuknak megfelelıen három, illetve két kiemelkedést jelölnek.  



 160 

2.2.3. A melléknévi elemek eltérı aránya mellett a másik szembetőnı különbség az, hogy a 

déli vonulat állományában lényegesen nagyobb a t u l a j d o n n é v i  névelemek aránya; s 

ez a különbség leginkább a helynévi elıtagok terén mutatkozik meg.  

Személynevet gyaníthatunk a déli vonulatbeli Bata köve, Gyulahalma, Jeles bérce 

(1341/1347: Jelusberche, Gy. 3: 42, 125) nevekben, melyekben a személynevekhez egy-egy 

birtokos személyjeles földrajzi köznév kapcsolódott. Az északi vonulat névállományában ha-

sonló a személynévi névrészek aránya: Dános köve, Mátyás hegye, Szólát hegye. 

A kétrészes nevek elıtagjaként nagyobb számban csupán a déli területen szerepelnek hely-

nevek. Az Apoc halma, Telekes-köz (1298/1390: Thelekuskuz, Gy. 1: 785, 811) elıtagjában a 

közeli település neve rejlik. A Makjánvára hegye, az Ikres-hegy-fı (1341/1347: Icrushygfew, 

Gy. 3: 42, 125), a Magas-hegy bérce, illetve a Nagy-dél verıje nevek elıtagja kétrészes hegy-

név. Esetükben a név egésze az elıtaggal jelölt kiemelkedés egy részére vonatkozhat. Az 

északi vonulatban a Dióstelek bérce (1327/406: Dyostelucberce, AO. 2: 323), Jászó-havasok 

(1286: alpis Jazov, Gy. 1: 40) és a Kassai-Nagy-hegy elıtagjában szerepel helynév. Az utóbbi 

két hegynév azonban csak latinul adatolható, s nehéz megítélni, hogy valóban létezı magyar 

nevek latin fordításai-e vagy csupán alkalmi használatú körülírások.65  

A magyar névadóktól származó nevek speciális csoportját alkotják azok a kétrészes nevek, 

amelyek szláv eredető hegynévi elıtagja magyar földrajzi köznévvel kapcsolódott össze. Ez 

utóbbi szerepben mindkét korpuszban leggyakrabban a hegy lexéma fordul elı: ezt mutatják a 

Bugyihó hegye, Zsarna hegye, Zsarnó hegye, Konyha-hegy nevek a déli vonulatból, valamint 

a Ladica hegye (1323: Ladychahyge, Gy. 2: 461, 516), Viszoka hegye, Szol-hegy, Bagonya-

hegy elnevezések az északi vonulatból. Az északi vonulatban emellett gyakran járul az átvett 

nevekhez a bérc fınév is: Brizó bérce, Vidosza bérce, Zalatna bérce, Ladica-bérc. Emellett 

egy-egy esetben a halom és a kı is szerepel a déli korpuszban efféle másodlagos kiegészülés-

sel alakult nevekben: Garabos-halom, Szlovik köve. 

A szláv eredető helynevet tartalmazó névcsoport mindkét hegyvidéken a leggyakoribb név-

típusok közé tartozik. Szembetőnı azonban, hogy a déli vonulatban e nevek lényegesen na-

gyobb arányban, az esetek több mint 40%-ában váltak kétrészessé magyar közszóval összeté-

telt alkotva, az északi területen ugyanakkor a szláv eredető névrészt tartalmazó nevek csupán 

alig több mint 25%-a ilyen struktúrájú. Ezek a nevek az utolsó névadási mozzanat alapján a 

magyar névrétegbe sorolandók: magyar nyelvő névadók hozták ıket létre úgy, hogy egy már 

meglévı szláv névhez kapcsoltak magyar helyfajtajelölı földrajzi köznévi lexémát. Érdemes 

azonban a már eredetileg is hegynévként funkcionáló alakulatokat annak a névrétegnek az 

elemei között is számba vennünk és vizsgálnunk, amelyben keletkeztek, hiszen természetsze-

                                                           
65 GYÖRFFY GYÖRGY a latin kifejezéseket tulajdonnévnek tekinti (Gy. 1: 40).  
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rően ezek a névrészek is rávilágíthatnak a szláv névállománynak mint rendszernek a jellemzı-

ire.  

3. A magyar névrétegrıl mindezek alapján összefoglalóan a következıket mondhatjuk el. 

Mindkét hegyvonulatban a kétrészes nevek alkotják a névállomány nagyobb hányadát, ám a 

két szerkezeti típus között nincs igazán jelentıs különbség, s az északi vonulatban valame-

lyest kisebb az ilyen struktúrájú nevek aránya, mint a déli területen. A két terület helynevei-

ben a neveket alkotó nyelvi eszközök köre szinte teljesen azonos, jelentısebb különbségek 

inkább az egyes nyelvi elemek arányában mutatkoznak meg: a déli vonulatban nagyobb rész-

ben találunk tulajdonnévi összetevıt tartalmazó neveket, míg a melléknevek súlya kisebb. Az 

északi hegyvidék korpuszában viszont dominálnak a különbözı melléknévi elemet tartalmazó 

nevek, s ezzel párhuzamosan csekélyebb a tulajdonnévi, különösen a helynévi elemek száma. 

Nemigen gondolom azonban, hogy a nyelvi eszközkészlet terén mutatkozó efféle különbségek 

a nyelvi-etnikai viszonyok eltérı voltával lennének magyarázhatók. 

3.2. Szláv névréteg 

A szláv névréteggel kapcsolatban felmerülhet annak a lehetısége is, hogy e nevek egy ré-

sze talán valójában nem is volt a magyar helynévrendszer része,66 hanem csupán a szláv né-

pesség körében használták. Ez a gyanú — amit a nagy idıbeli távolság miatt ma már lehetet-

len egyértelmően igazolni vagy cáfolni — különösen az egyrészes hegynevekre vonatkozóan 

lehet indokolt. A magyar földrajzi köznévvel kiegészült neveket azonban — mint azt az elızı 

részben láthattuk — a magyar névhasználók is kétségkívül ismerték és használták.67 Biztosak 

lehetünk a magyar névhasználatban akkor is, ha a név hangtani arculata magyar hangváltozási 

folyamatokról árulkodik. A szó eleji mássalhangzó-torlódás feloldásával alakult a szláv Ples 

helynévbıl a magyar Pilis, s a szláv kamen ’kı’ köznévbıl származó szláv Kamenec-bıl 

hangrendi kiegyenlítıdéssel lett Kemenc a magyar névhasználatban. A Bugyihó hegye, Brizó 

bérce formák magyar népességtıl való használatára nemcsak a nevek földrajzi köznévi utó-

tagja utal, hanem az elıtagjuk hangszerkezete is ezt jelzi: vokalizálódott bennük a szláv ere-

dető elıtag eredetileg képzıként funkcionáló szóvégi v (> β) hangja. Azon nevek esetében, 

amelyeknél sem szerkezeti változás, sem hangalaki módosulás nem ment végbe, érdemes a 

nevet tartalmazó oklevél szövege alapján a névkörnyezetet, a környezı helyek neveit is meg-

                                                           
66 Egy nyelvi egységnek az egyik nyelvrendszerbıl a másikba való kommunikatív átvételét a nemzetközi szak-

irodalomban névintegrációnak nevezik (vö. PÓCZOS 2005: 139).  
67 A névintegrációs folyamat alapeseteit PÓCZOS RITA a következıképpen határozta meg: a) az integráció során 

nem történik módosulás, b) a névhasználat során az integrátum (az intergált nyelvi elem) az átvevı nyelv 
hangrendszeréhez igazodik, c) a névhasználat folyamán az alaktani szerkezet változik, d) a nevek hangalakja 
és morfológiai struktúrája is módosul (2005: 141). Ezek mellett azonban még számos más, kevésbé jellegzetes 
típus is megvalósulhat. 
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vizsgálni, mivel a kiemelkedés közelébıl adatolható magyar helynevek (köztük esetleg he-

gyek megnevezései) talán valószínősíthetik a szláv eredető név magyar névrendszerhez tarto-

zását. Az északi vonulatbeli Szitnya hegyet például Almás és Bél települések határában emlí-

tik, a Somogy és a Gerendes, illetve a szláv Orl hegynevek mellett, magyar névhasználók 

tehát bizonyosan éltek ezen a vidéken az oklevél keletkezésének idején, s ismerhették a szláv 

eredető hegynevet. Azt azonban mindezek a körülmények nem segítenek feltárni, hogy az 

adott névforma mikor került be a magyar névrendszerbe.  

A két hegyvonulat kiemelkedéseinek Árpád-kori nevei között meglehetısen nagy számban 

találunk elsıdlegesen szláv neveket. Arányuk azonban a két területen eltérı: a déli vonulat 

hegynevei közül csupán minden ötödik név szláv eredető, az északi vonulatban viszont a ne-

vek mintegy harmadáról tételezhetı fel, hogy szláv jövevénynév.  

Az egyes névrétegekhez sorolt nevek arányáról mindamellett meglehetısen nehéz nyilat-

kozni, számos olyan névvel találkozhatunk ugyanis, amely szláv és magyar etimonra egyaránt 

visszavezethetı. A Garáb hegynév kapcsolatba hozható az ısszláv gъrbъ ’domb, hát’ (ŠMI-

LAUER 1970: 75, TÓTH V. 2001b: 60) jelentéső szóval,68 származtatható továbbá a szintén 

szláv grab(r)ъ ’gyertyán’ (ŠMILAUER 1970: 71, FNESz. Garbócbogdány, Garbolc, TÓTH V. 

2001b: 60) közszóból is. Emellett számolnunk kell a magyar nyelvi névadás, konkrétan a kö-

zeli Garáb településnévbıl való metonimikus alakulás lehetıségével is. Nem zárható ki vége-

zetül a Garáb személynévvel való etimológiai összefüggés sem (vö. ÁSz. 348, FNESz. 

Garáb, Grábóc, TÓTH V. 2001b: 60–1), tudniillik a puszta személynévi névadás lehetısége. 

Néhány, végsı etimonját tekintve szláv eredető név esetében sem lehet egyértelmően meg-

állapítani, hogy szláv közszóból alakult szláv helynév átvételével van-e dolgunk, vagy a szláv 

közszó került be a magyarba, s immár magyar közszóként szolgált a kiemelkedés megnevezé-

sének alapjául.69 A Kuna hegynév végsı soron a szláv kuna ’nyest, menyét’ (ŠMILAUER 1970: 

104) jelentéső szóra vezethetı vissza, kérdéses azonban, hogy miként vált a magyar névrend-

szer elemévé. Lehetséges ugyanis egyrészt, hogy a szláv közszóból alakult szláv helynév át-

vételérıl van szó. Mivel azonban a szláv közszó köznévként is bekerült a magyar szókészlet-

be, belıle magyar névadással is magyarázható a hegynév. A nevek különbözı nyelvekhez 

kötését nehezíti továbbá az is, hogy egy részüket az utolsó névadási mozzanat (vagyis elsı-

sorban magyar nyelvi névelem vagy névrész hozzákapcsolása) alapján magyar alakulatnak 

kell tekintenünk, ezek mögött ugyanakkor sok esetben szláv hegynév rejlik. Ilyen módon ala-
                                                           

68 A szláv gъrbъ alakból azonban talán inkább egy Gorba-féle névforma lenne valószínősíthetı, vö. le. Garbate, cs. 
Hrbokov hn. (ŠMILAUER 1970: 75). 

69 A magyarban meghonosodott jövevényszóra és hasonló alakú idegen névre egyaránt visszavezethetı helyne-
vek típusa kapcsán felmerülı problémákra PÓCZOS RITA hívta fel a figyelmet egyik tanulmányában (2007). 
Utalt arra is, hogy amennyiben ilyen névalakulatokat vonunk be a népességtörténeti vizsgálatokba, akkor na-
gyon óvatosan, lehetıleg további tényekre alapozva lehet csak etnikai következtetéseket tennünk (27). 
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kulhatott a Bugyihó hegye is, melynek elıtagja egy szláv Budich-féle személynévbıl alakult a 

birtoklást kifejezı szláv -ovь képzıvel (FNESz., ŠMILAUER 1970: 29), s ehhez a magyarban 

másodlagosan kapcsolódhatott a hegy földrajzi köznév birtokos személyjeles alakja. Az utolsó 

névadási mozzanat alapján tekinthetjük magyar alakulatnak a Rudas hegynevet is, melyben 

vélhetıen az ısszláv *ruda ’érc’ (FNESz. Ruda) jelentéső fınévbıl alakult szláv helynév rej-

lik, ám annak a feltehetıen magyar -s képzıvel alakult belsı magyar fejleménye lehet.70  

A szláv réteghez tartozó nevek szinte kivétel nélkül egyrészesek, csupán az északi vonu-

latban találkozunk kétrészes hegynevekkel: Csernahora, Kamenahora. A nevek nagyobb ré-

sze (a déli vonulatban a nevek 57%-a, az északi vonulatban a nevek 73%-a) szerkezeti változ-

tatás nélkül került be a magyar névrendszerbe, mint pl. a Galya, Lyukó, Naszály, Oszra 

hegynevek a déli és a Bucsony, Drazga, Pilis, Szitnya hegynevek az északi vonulatból. A 

szláv eredető nevek egy része azonban kiegészült az átvételkor vagy késıbb magyar földrajzi 

köznévi utótaggal: így jöttek létre a korábban már említett Bugyihó hegye, Brizó bérce típusú 

megnevezések. A szláv eredető nevek elıtaggal való összekapcsolódása csakúgy, mint ma-

gyar formánssal való bıvülésük, periferikusnak mondható.  

1. A szláv névrétegben a különbözı névalkotási módok egészen más arányú megoszlását 

tapasztaljuk, mint a magyar hegynévállományban. A legszembetőnıbb különbség, hogy a 

szláv hegynevek körében elenyészı a kétrészes nevek aránya, az e g y r é s z e s  n e v e k  

létrehozásában pedig — a magyar hegyneveknél látottakhoz képest — jóval nagyobb szerepet 

játszanak a különbözı képzıelemek. A szláv korpuszt ezért — minthogy a magyar nevekhez 

képest lényegesen kisebb számú csoportot alkotnak mindkét vonulatban — a morfológiai fel-

építés alapján látom célszerőnek tárgyalni.  

1.1. Különösen az északi területen találunk nagy számban f o r m á n s s a l  e l l á t o t t  

alakokat: a neveknek mintegy a fele képzett forma. A déli vonulatban a neveknek csupán az 

egynegyedéhez járult névképzı formáns, s ez a Bugyihó hegye és a Lyukó (1325/1347: Lukow, 

Gy. 1: 789) esetében az eredetileg birtoklást kifejezı -ovь képzı (ŠMILAUER 1970: 29). A 

Lyukó hegynevet a Lukács személynév Luk(a) alakjából magyarázhatjuk, alakulhatott azon-

ban az ısszláv *lukъ ’hagyma’ szó -ovь melléknévképzıs formájából is, számításba kell to-

vábbá vennünk a szláv *lYkъ ’ív, íj’ szóból való származtatást is (FNESz. Lyukó-völgy, 

ŠMILAUER 1970: 115). Az -ovь mellett csupán a -ъka ~ -ьka képzı (ŠMILAUER 1970: 28) sze-

repel a déli területen a Pelecske (1295/1389/XVIII.: Pelleczke, Gy. 4: 307) névben, mely a 

szláv plešь ’kopaszság, kopasz hely; kopasz hegytetı; növényzet nélküli, kopár hely’ jelenté-

ső közszóból alakult (ŠMILAUER 1970: 143, FNESz. Pilis). A Börzsöny hegynév, mely egy 

                                                           
70 Hasonló alakulással számolhatunk a Garabos-halom hegynév elıtagjában is. 
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’parton, dombon lakók’ értelmő szláv *Brežane helynév átvétele lehet (FNESz. Nagybör-

zsöny), településnév-adási formát tükröz: a szlávban ugyanis a -jane gyakori településnévi 

végzıdés (ŠMILAUER 1970: 30), hegynevekben azonban csak másodlagosan fordul elı, ilyen-

kor — mint itt is — metonimikus névátvitel áll mögötte.  

Az északi területen a formánsok jóval változatosabb képet mutatnak. Gyakorinak mondha-

tó a -ьńь melléknévképzı. A formáns az Aszalna (1308: Azalna, Gy. 3: 150, 229) névben vél-

hetıen a szláv *os(ь)la ’fenıkı’ (ŠMILAUER 1970: 136, FNESz. Oszlány, KISS L. 1984b: 

239) közszóhoz járult. A Szitnya ([1245]/1245: Cytun, Gy. 3: 150, 174) hegynév a szláv sit 

’szittyó’ szóra vezethetı vissza, s szittyóval benıtt helyet jelöl (ŠMILAUER 1970: 161, 

FNESz.). A Zalatna bérce elıtagja pedig — amint már utaltam rá — egyrészt az ısszláv zolto 

’arany’ (ŠMILAUER 1970: 198, FNESz. Zalatna) jelentéső köznévvel hozható etimológiai kap-

csolatba, másrészt fölvethetı a közeli Szalatna pataka név szintén szláv eredető elıtagjával 

való összefüggése is, melyben a szláv *soltь ’sós mocsár, sós forrás’ közszóból (PÓCZOS 

2003: 491, 2004: 116) alakult víznév rejlik. Az északi vonulatbeli hegynevek létrehozásában a 

-ьćь formáns szerepe is jelentıs. A Kemenc hegynévben a képzı a szláv kameň ’kı’ 

(ŠMILAUER 1970: 87) szóhoz járult, a Visnyice hegynévben pedig a szláv višňa ’meggy’ 

(FNESz. Visnye, ŠMILAUER 1970: 191) közszó rejlik. A -ьćь képzı azonban melléknevekbıl 

képez fınevet (ŠMILAUER 1970: 29), a formáns funkciója alapján ezért feltehetı, hogy a köz-

szói tıhöz elsıként egy -ьjь melléknévképzı kapcsolódott, s ehhez másodlagosan járult a 

-ьćь, illetve az -ica fınévképzı. A Gerbencs (1258/1334: Guerbench, Gy. 2: 460, 541) hegy 

neve a régi szláv ’kis domb- vagy hegygerinc, taraj’ jelentéső földrajzi köznévbıl alakulha-

tott, melyet KISS LAJOS *grebenьcь formában közöl, ez azonban képzett alak, mely az azonos 

jelentéső grebenь tı -ьćь deminutiv képzıs származéka (FNESz. Garabonc, Greben, Mezıge-

rebenes, ŠMILAUER 1970: 16, 72). A Ladica-bérc, Ladica hegye nevek elıtagjában a képzı az 

ısszláv *lędo ’irtványföld’ közszóhoz (FNESz. Barslédec, ŠMILAUER 1970: 110) kapcsoló-

dott. A hegynévben — szemantikai tartalma alapján — esetleg egy közvetlen adatokkal nem 

igazolható, Ladica településnevet is gyaníthatunk, a településnévi metonímia azonban a szláv 

és a magyar névrendszerben egyaránt végbemehetett. Az északi terület nevei körében is felfe-

dezhetı a fentiek mellett az elsıdlegesen melléknévképzı -ovь formáns: a Brizó bérce név 

elıtagjában a képzımorféma a szláv breza ’nyír’ (ŠMILAUER 1970: 38) fanévhez kapcsoló-

dott, tkp. értelme tehát ’nyíres’. A szintén -ovь képzıs Drénó (1291: Dreno, Gy. 3: 150, 193, 

222) település- és hegynév esetében mindkét irányú alakulással számolnunk kell. Amennyi-

ben a névfajták kapcsolatában a hegynév tekinthetı elsıdlegesnek, az szláv eredető lehet, s 

alapszava az ısszláv dьrnъ ’pázsit, gyep, hanság’ (ŠMILAUER 1970: 60) fınév. A Bagonya-

hegy elıtagja egy szláv *Bogoj-féle személynév -ina birtoklást kifejezı melléknévképzıs 
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alakja (FNESz., ŠMILAUER 1970: 29). A Piliske hegynév (1222: Plesca, Gy. 3: 250) -ъka ~ 

-ьka képzıvel alakult (szláv közszói elızményét ld. az elızıekben elemzett Pelecske névnél).  

Az északi vonulatban jellemzı az összetett képzık használata is: az *-ьn-ica, *-ьn-ьc kép-

zıbokorral alakultak a Hosztnice, Lisznec nevek. A Hosztnice ([1245]/1245: Hostnice, Gy. 3: 

151, 193) névben talán az ısszláv gostь ’utazó, látogató’ személyt jelentı közszóhoz (vö. 

ŠMILAUER 1970: 70) kapcsolódott a képzı. A Lisznec (1271: Lyznechc, Gy. 4: 267) hegynevet 

az ’erdı’-t jelentı szláv lěsъ köznévbıl magyarázhatjuk (ŠMILAUER 1970: 112). Emellett egy-

egy névben megtalálható az -ьnikъ (ŠMILAUER 1932: 500): Veternyik (1243/1335/XVII.: 

Veternyik, Gy. 2: 460, 533), valamint a településnevekre jellemzı -jane formáns is: Bucsony, 

e képzı azonban — mint már említettem — hegynevekben csupán másodlagosan fordul elı, 

tehát bizonyosan egy közvetlenül nem adatolható szláv helységnevet gyaníthatunk a hegy-

névben, melynek eredeti szláv nyelvi jelentése ’bükkösnél lakók’ (FNESz. Bucsány, 

ŠMILAUER 1970: 30).  

1.2. A képzıvel alakult nevek mellett különösen a déli vonulat névállományában merül fel 

gyakran annak a lehetısége, hogy szláv közszó alaki változás nélkül vált kiemelkedés nevévé. 

A földrajzi köznevek alaki változtatás nélküli hegynévvé válására példa a déli vonulatban a 

két Galya hegynév, mely végsı soron a régi szláv *gola ’fátlan, füves hegy; havasi legelı’ 

jelentéső közszóra vezethetı vissza. Emellett — mint fentebb láttuk — a Garáb esetében is 

számolhatunk a gъrbъ ’domb, hát’ földrajzi köznévbıl való alakulás lehetıségével. Az északi 

vonulatban a ’kopasz hegytetı; növényzet nélküli, kopár hely’ jelentéső pilis földrajzi köznév 

(1245: Pylis, Gy. 3: 188) képzı nélküli formában is szerepel hegynévként. Az északi vonulat-

ban más helyfajták neveibıl alakult hegynevek is megjelennek. Vélhetıen a hegyet borító 

erdıségrıl nevezték el a Drazga (1331/1394: Drazga, Gy. 3: 229, 230) hegyet, melynek alap-

szava feltehetıen az óegyházi szláv dręzga ’erdı’ fınévbıl (FNESz. Drezda) alakult szláv 

népnyelvi forma lehetett, vö. blg. N. дрéзга ’kis sőrő erdı’ (FNESz. Vámosderecske).71 Szin-

tén tájegységet jelölı földrajzi köznév jelenik meg a Szaduszka (1308: Zudizca, Gy. 3: 150, 

229) hegynévben, mely az ısszláv *sY-teska ’mély, szők, meredek lejtıjő völgy, amelynek 

alján vízfolyás van; szurdok, összeszorulat’ jelentéső szóból alakult (KISS L. 1997a: 162, 

1986a: 167–8, ŠMILAUER 1970: 168).  

A Rudas hegynév (1327: Rudas, Gy. 4: 209, 251) egy Ruda (< ruda ’érc’) helynév átvéte-

lével alakult, azaz a szláv névrendszerben (a hegy felszínén vagy belsejében folyó) bányászat-

ra utalhatott. A Ruda névalakkal egyébként az északi vonulatban is találkozunk (1258/1334: 

                                                           
71 KISS LAJOS szerint ezen a vidéken (Gömör vármegye területén) számolnunk kell bolgár-szláv telepesekkel 

(1988: 145). KRISTÓ GYULA kutatásai szerint azonban a vidéken jobbára cseh-morva betelepülés igazolható 
(2003a: 98–9), ugyanakkor a bolgár-szlávok belsı migrációja talán a vidékre is kiterjedhetett. 
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Ruda, Gy. 2: 460, 541). Az északi Szol-hegy névben pedig a szlovák soľ ’só’ jelentéső közszó 

rejlik (ŠMILAUER 1970: 167).  

Állatok neve is beépülhetett formáns nélkül hegyek nevébe, ezt mutatja a déli vonulatban a 

Szlovik köve név, melynek alapszava az ısszláv solvьjь ’fülemüle, csalogány’ (ŠMILAUER 

1970: 167) fınév, amely a szlovákban slávik formában élt tovább (vö. még lengyel slowik, 

uo.). A Kuna hegynév (1303/1352//1450: Kwna, Gy. 1: 736, 815) vélhetıen a kuna ’nyest’ 

(ŠMILAUER 1970: 104, FNESz. Kunna), a Nyerce pedig a nerce ’vidramenyét, nyérc’ 

(FNESz.) jelentéső szláv állatnévbıl magyarázható. Mindkét állatnév közszóként (kuna, ner-

ce) is átkerült a magyarba, így a hegynév belsı keletkezéső is lehet a magyar állatnévi 

lexémából. Nem zárható ki továbbá a személynévi áttétel lehetısége sem (vö. ÁSz. 472). Az 

északi vonulatban csupán az Orl hegynévben szerepel állatnév alaki változás nélkül: alapszava 

az ısszláv *orьlъ ’sas’ (vö. FNESz. Orló) lehetett.  

Az északi hegyvidék szláv eredető névállományában a különbözı épületek nevei is megje-

lennek kiemelkedések neveként: a Hradiscsa ’várhely’ (FNESz. Haragistya), valamint a 

Kapla (1326: Kapula ~ Kapala, Gy. 2: 547) ’kápolna’ jelentéső szóból való nevekben 

(FNESz. Kapela).  

A szláv eredető hegynevek felépítésében a fınevek mellett részt vesznek melléknevek is. 

A denotátum méretét jelöli a déli területen a Mátra hegynév, mely meglehetett már a honfog-

lalás idején is, s a legvalószínőbb magyarázat szerint a déli szláv *Matora (ti. gora vagy 

planina) tulajdonképpen ’öreg, azaz nagy (ti. hegy)’ lehetett az alapszava (KISS L. 1994a: 99, 

1997a: 155–6). A hegy alakja szolgálhatott a névadás alapjául az Osztra ([1240]: Oztro, Gy. 

1: 810) hegynév esetében, melynek alapszava az *ostrъ ’hegyes, csúcsos; éles’ (ŠMILAUER 

1970: 135, FNESz.) jelentéső melléknév nınemő alakja. A Naszály hegynév 

(1075/+1124/+1217: Nazal, Gy. 4: 209) közszói elızménye pedig a nyugati szláv nosal ’nagy 

orrú (ember)’ (KISS L. 1977: 103, FNESz.), s olyan hegyre utalhat, amelynek gerincén, olda-

lán elıreugró, orrszerő domborzati idom van. A Golboka (1315/1339: Gulbuka, Gy. 1: 743, 

767) hegynév alapszava — ahogy arról korábban már esett szó — a patakok nevében gyakori 

szláv golbokъ ’mély’ melléknév (FNESz. Luboka, ŠMILAUER 1970: 66), így vélhetıen a hegy 

melletti völgyben lévı vízfolyás neve vonódhatott át a kiemelkedés megnevezésére (vö. 

KMHsz. 1. Holboka). A dolnь ’alsó’ mindkét vonulat egy-egy nevében szerepel, a déli Dolna 

bérce név elıtagja, valamint az északi Dolla (1333/1334: Dolla, Gy. 2: 461, 512) név egy-

aránt a hegy viszonyított helyzetére utal (ŠMILAUER 1970: 56), magyarázhatók azonban a do-

lina ’völgy’ jelentéső (FNESz. Dolina, ŠMILAUER 1970: 56) szláv földrajzi köznévbıl is. Az 

északi vonulatban emellett a vysokъ ’magas’ és a čistъ ’tiszta’ melléknév is szerepel hegyne-

vek alkotórészeként: Viszoka bérce, Csiszta-homlok. E melléknevekbıl alakult nevek mind-
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egyikén és a fınevekbıl létrejött nevek egy részén is felismerhetı a nınemő ragozás, amely 

vélhetıen a szláv nınemő gora ’hegy’ fıtag melletti használatukkal vagy az ilyen helynevek 

analógiájával magyarázható.  

2. A magyar névréteghez képest a szláv eredető hegynevek körében meglehetısen csekély 

számú k é t r é s z e s  n é v a l a k o t  találunk a szláv nevek között. A ’fekete hegy’ jelenté-

ső Csernahora és a ’köves hegy’ jelentéső Kamenahora (1278: Kamenahora, Gy. 4: 210, 

265) nevek második névrészében a szláv gora ’hegy’ (ŠMILAUER 1970: 69) jelentéső földrajzi 

köznév szlovák fejleménye rejlik.72  

3.3. Német névréteg 

A szláv és a magyar névadáson túl csupán az északi vonulatbeli Rigel hegynév kapcsán ve-

tıdik fel a németbıl való származtatás lehetısége: amely talán a kfn. rigel ’alacsony domb, 

meredek hegyhajlat’ jelentéső fınévbıl alakulhatott (FNESz. Füsthegysirokány), s a — nem 

túl nagy számú — betelepült német lakosságtól származhat.73 Egyedisége mindazonáltal két-

ségeket is ébreszt a származtatás helyességét illetıen.  

3.4. Összegzés 

Munkám e fejezetében a különbözı szempontú vizsgálatok során mindvégig két fı elvet 

tartottam szem elıtt: célom volt egyrészt a hegynevek kronológiai, származásbeli rétegeit 

bemutatni, másrészt két jól körülhatárolható terület hegyneveinek az összehasonlító elemzését 

elvégezni. A tárgyalás választott módja ugyanakkor inkább az egyes névrétegeken belül 

megmutatkozó területi különbségeket hozta felszínre. Ezért különösen indokoltnak érzem a 

vizsgálati eredmények valamennyi célkitőzésre figyelmet fordító összefoglalását.  

A szláv és a magyar névréteg összehasonlító vizsgálata során a legjelentısebb különbséget 

az egy- és kétrészes nevek arányában figyelhetjük meg: a magyar hegynévállományban in-

kább a kétrészes nevek dominálnak, de legalábbis a két szerkezeti típus nagyjából egyensúly-

ban van, a szláv névrétegben ezzel szemben az egyrészes nevek egyeduralmát tapasztaljuk. Ez 

egyértelmően mutatja a két nép névadási szokásaiban megmutatkozó alapvetı különbségeket. 

A vizsgálat során — elızetes várakozásaimnak megfelelıen — területi különbségek is meg-

mutatkoztak; a két hegyvonulat belsı keletkezéső magyar neveinek állományán belül az egy- 

és kétrészes névalakulatok arányában tapasztaltunk eltérést: az északi vonulat nevei között 

ugyanis valamivel több az egyrészes, mint a déli vonulat hegynevei között. Ez talán a szláv 

névmodell hatásával is magyarázható, az északi területen ugyanis — amint ezt a nagy számú 

                                                           
72 A hegynevek a magyarba a szlovák nyelvben végbemenı g > h hangváltozást követıen, azaz vélhetıen a 12. 

században vagy azt követıen kerülhettek át (ld. ehhez KNIEZSA 1938: 373, HORÁLEK 1967: 137). 
73 A XIII. század második felétıl indult meg a német lakosság betelepítése Gömör vármegyébe (KISS L. 1988: 

145), a kiemelkedés közelében létrehozott település, Dobsina német alapítású (vö. KRISTÓ 2003a: 140). 
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szláv eredető név is mutatja — nagyobb az egyrészes hegyneveket kedvelı szláv népesség 

aránya, s névadási, névhasználati szokásaik a magyar névhasználókra is hatással lehettek. 

A vizsgált névállományok között nyelvi szempontból nem lehet releváns különbségeket 

kimutatni. Azt talán mégis érdemes megemlíteni, hogy a szláv eredető nevekhez másodlago-

san kapcsolódó magyar földrajzi köznevek köre meg-lehetısen szők a magyar elıtagú nevek-

hez kapcsolódó földrajzi köznevek változatosságához képest. Ennek egyik magyarázatát 

azonban a szláv elıtagú nevek csekélyebb számában is kereshetjük. Nem zárhatjuk ki más-

részt annak a lehetıségét sem, hogy a szláv eredető névrész mellett szereplı magyar földrajzi 

köznév nem képezte a valós nyelvhasználatban ténylegesen a hegynév részét, csupán mintegy 

magyarázó elemként szerepel a név mellett abból a célból, hogy — esetleg csak az oklevél 

megszövegezıje — utaljon a nem áttetszı név által jelölt objektum fajtájára.  

A két nép névalkotási, névváltoztatási szokásaiban lényeges különbség mutatkozik: míg 

ugyanis a belsı keletkezéső (magyar) nevek jelentıs része szintagmatikus szerkesztéssel, ösz-

szetételekbıl jött létre mindkét területen, addig a szláv nevek között csupán elenyészı szám-

ban találkozunk hasonló alakulásmóddal. A formánssal való névalkotás ugyanakkor a szláv 

névrétegben jellemzı inkább, míg a magyar hegynevek körében periferikus. A két hegyvidék 

közötti eltérések közül azt érdemes kiemelni, hogy az északi vonulat szláv eredető nevei 

gyakrabban jelennek meg alaki változtatás nélkül a magyar névrendszerben, ezzel szemben a 

déli vonulat szláv származású nevei szerkezetileg jobban igazodtak a befogadó név-

állományhoz: nagyobb arányban váltak kétrészessé földrajzi köznév hozzákapcsolásával. Ez 

esetleg a névhasználati szokások kölcsönhatásával is magyarázható. A két vonulat szláv ere-

dető hegynévkincsében a formánsok használatában megmutatkozó jelentékeny különbségek 

pedig — délen csupán a nevek negyede, északon a fele alakult így — vélhetıen abból fakad-

nak, hogy a magyar névhasználati szokások a déli vonulatban erıteljesebben hatottak a szláv 

névhasználók körében, míg északon jobban tartotta magát a szláv névalkotási norma.  
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Áttekintés 

Disszertációm megírásakor kettıs cél vezérelt: igyekeztem egyrészt rávilágítani a helynév-

fajták szerinti névelemzés jelentıségére. Ehhez kapcsolódóan megmutattam, hogy miként 

szerezhetünk a különbözı névfajtákról átfogó ismereteket. Az itt vázolt elméleti alapokat egy 

korábban rendszerszerően nem vizsgált névfajta, a hegynevek kapcsán ültettem át a gyakor-

latba. 

A vizsgálat következı fázisát a hegynevek és általánosabb módszertani szempontból egy-

aránt az jelentheti, hogy az adott névfajta jellemzıit a helynévrendszeren belül, más névfajták 

állományával összevetve vesszük számba. Ilyen módon szisztematikusan fel lehet tárni az 

egyes helyfajták megnevezései közötti különbségeket és hasonlóságokat, s ezáltal az egyes 

névfajták sajátosságairól az eddigi kutatások alapján kirajzolódó képet tovább árnyalhatjuk. A 

különbözı névfajtákhoz kapcsolódó névmodellek teljes körő összehasonlítása azonban e dol-

gozat keretében nyilvánvalóan nem lehet feladatom, az erre irányuló vizsgálatok újabb dokto-

ri disszertációk, monográfiák keretében valósulhatnak meg. Az eddig megjelent, egyetlen 

névfajtára koncentráló munkák ugyanakkor jó alapot nyújthatnak az ilyenfajta összehasonlító 

vizsgálatokhoz. A teljes körő összevetéshez azonban nyilvánvalóan szükség lesz valamennyi, 

korábban rendszerszerően nem vizsgált névfajta átfogó elemzésére is. 
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