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BEVEZETES

Noha a kreativitds egyidds az emberiséggel, tudoményos vizsgalatinak kezdete a XIX.
szdzad végén Galton (1869) munkdssiagihoz kothetd. A kreativitds kutatdsdnak igazi
forradalma azonban csak az 1950-es évektdl figyelhetd meg — lasd: Guilford (1950), Ghiselin,
(1952), Torrance (1962), Getzels és Jackson (1962), Mednick (1962), Wallach és Kogan
(1965) uttérd munkdit. Magyarorszagon pedig Barkdczi és Klein (1968), Barkoczi és Pléh
(1977), Barkdczi és Zétényi (1981), Kdlméanchey (1978, 1981), Zétényi (1987), Magyari Beck
(1988) tekinthetdk a téma uttordinek.

Napjainkban ismét tapasztalhat6é egy fellendiilés a hazai kreativitaskutatdsok terén, ami
példaul David (2006, 2009), Téth és Kirdly (2006), Gyarmathy (2007, 2011), Téth (2008,
2009, 2011a, 2011b), Zétényi (2010), PIéh (2010), Mezd F. (2011a, b, c, 2014a), Barkéczi
(2011), Miinnich (2011), Péter-Szarka, Timar és Balazs (2015), Pasztor (2015) kutatasaiban
korvonalazédik. E felviragzas tobb okkal is magyardzhat6: egyrészt a kreativitas vizsgalatdval
foglalkoz6 alkalmazott kutatdsok iddszertisége — azon tdl, hogy e kutatdsok napjainkig nem
megoldott teoretikus kérdéseket, iitk6z0 nézOpontokat vetettek fel — olyan praktikus
igényekbdl adddik, melyek a Nemzeti Koznevelési (1asd: 2011. évi CXC) torvény hatdlya ala
tartoz6 koznevelési intézmények, a Nemzeti Tehetség Program (l1asd: 126/2008 Orszaggytilési
hatdrozat), a non-profit szervezetek (példdul a Magyar Tehetségsegitd Szervezetek
Szovetsége tobb mint 1000 szervezetet magdba foglalé Tehetségpont hédldzata) és a
profitorientdlt cégek emberi er6forrds menedzsment szolgdltatdsai fel6l fogalmazédnak meg
implicit vagy explicit médon.

Maisrészt a kreativitdskutatds 0jboli meger6sodése Ossztarsadalmi okokra is
visszavezethetd, hiszen a kreativitds szerepe jelentOsen felértékelddott a gazdasigi szemléletli
kozgondolkodasban, a tarsas 1ét valamennyi szinterén. Ez jelenik meg példaul az egész életen
at tarté tanulds programjinak célkitlizéseit tartalmazé az Eurdpai Parlament és a Tanécs
1720/2006/EK hatarozatdnak 1. cikke 3. e. bekezdésében: ,segiteni a kreativitds, a
versenyképesség, a foglalkoztathatosdg elomozditasat, valamint a véllalkoz6i szellem
erOsitését”. Illetve a jelenleg zajlé Eurépai Unié 2020 program is prioritast tulajdonit a
tudasba és a kreativitisba torténd befektetetésnek (nem véletleniil a program alciméiil a
,Kreativ Eurépa” elnevezést valasztottak).

A felsorolt szervezetek és dokumentumok mindegyike érdekelt valamilyen médon a
kreativ személyek vizsgédlatdban és/vagy kivalasztasdban és/vagy a kreativitas fejlesztésében.
Ezen érdekeltségek €s igények kielégitésében jelentds szerepe van a kutatdsokon alapuld

gyakorlatias megoldasoknak, s e kutatdsok bazisit (a téma multidiszciplinaritisa ellenére) az
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emprikus pszicholdgiai vizsgilatok szolgiltatjidk. Ertekezésiink is egyike az alkalmazott
pszicholdgiai kutatdsoknak.

A kreativitds pszicholdgiai kutatdsdanak irdnyait tobbféleképpen probaltdk mar
rendszerbe foglalni (a legismertebb 0sszegzések a Rhodes, 1961; a Taylor, 1988; a Stemberg
és Lubart, 1999; a Batey és Furnham, 2006; a Kozbelt, Beghetto és Runco, 2010 A&ltal
kozzétett csoportositdsok). Barmelyik kutatdsi irdnyt, megkozelitést vessziik alapul,
mindegyikben megjelenik nyilt vagy latens tényezdként az ido, bar az 1d0 szerepének direkt
vizsgalatdra ritkdbban keriill sor a kreativitds kutatdsok terén (Mainemelis, 2002). Jelen

disszertacié ennek a kutatdsi résnek a betoltését célozza meg.

A kutatds kiindulopontjai

A disszertacié kiindulépontjat napjaink egyik jelentds kihivdsa szolgéltatta: a koz- és
felsdoktatasba jaré gyermekek/tanuldk tehetségének felismerése és gondozasa. A kreativitas,
mint a tehetség megnyilvanuldsdnak egyik lényeges dimenzidja (v.0. tehetségkoncepcidk pl.
Renzulli, 1978; Czeizel, 1994; Monks és Ypenburg, 2011 stb.) a pedagdgiai-pszicholdgiai
gondolkodds egyik kozponti kérdéskore. Ez a kihivds a kreativitds tekintetében taldn még
fokozottabban jelen van, hiszen a probléma gyokere a kreativitds megitélésben rejld
szubjektivitdsban keresendd. A kreativitds megitélését és elfogadasat jelentdésen befolydsolja
az itész bedllitodasa, ismeretei, tapasztalata, sajit kreativitdsa, kreativ szabadsiaga (v.0.
Csikszentmihdlyi, 1996 - szakért6i kor) s mindezek természetszertileg hatnak a
tehetségazonosito folyamatokra is.

A kreativitdsra irdnyul6 tehetségazonositds célja a gyermekben/tanuléban 1évd kreativ
potencidl feltérképezése. A kreativitds azonositisdban - ugyanigy, mint minden tehetség
dimenzié vizsgélata esetében - a folyamatszemléletnek kell érvényesiilnie. Noha idedlis
esetben ,,a tehetségazonositds egy olyan (akdr éveken at tartd) folyamatként értelmezhetd,
mely folyamatot eseti méréses, becsléses jellegli identifikdciés mozzanatok tagolhatnak”
(Mez6, 2008, 36.), ennek ellenére — s gyakran félreértelmezve — a tehets€gazonositds szamos
esetben még napjainkban is egyszeri, megismételhetetlen momentumként épiil be a
tehetséggondozas rendszerébe. A tehetségazonosito tevékenység egyik lehetséges formdja a
pszichometriai eljardsok segitségével torténd azonositds, melyek alkalmazdsdra szamos
orszigosan mukodd példat talalhatunk (lasd: Arany Janos Tehetséggondozé Program
tehetségazonosito vizsgdlatai, Debreceni Egyetem Tehetséggondoz6 Programjanak azonositd
eljarasa - Mez6 és Kurucz, 2014; Templeton Program, 2015). Azonban ezek az eljardsok,
mddszerek maguk is lehetnek szubjektivek vagy objektivek. ,,A szubjektiv mddszerek kozé

soroljadk az alkalmi és strukturdlt megfigyelést, a tulajdonsaglistikat, a sziilok és a tarsak
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véleményét; az objektiv moddszerek kozé pedig a kiilonbozd tesztek és a pszicholdgiai
mérések tartoznak™ (David M. és tarsai, 2014, 7.). Az egyéni kreativitds szubjektiv és objektiv
értékelési metddusainak megitélése tekintetében jelentds vitdk folynak. Egyesek (Janssen,
2000; Scott és Bruce, 1994) a szubjektiv és objektiv moédszerek kozotti szignifikdns
korrelacidkrdl szamoltak be, masok (példaul Oldham és Cummings, 1996; Mez6, 2007, 2013)
azonban szignifikans kiilonbségeket taldltak kozottiik. Moneta és tarsai (2010) arra is
felhivtak a figyelmet, hogy a kiilonb6zd szubjektiv értékelési modszerek kozott is jelentds
eltérések vannak.

A szubjektivitds kikiiszobolésére a sztenderdizdlt pszicholdgiai tesztek alkalmazdsa
nyudjthatna megoldést, azonban kreativitdsra vonatkoz6 sztenderdizélt teszteljardsokban nem
bdovelkediink hazdnkban. Hazai sztenderddel rendelkez6 kreativitds tesztekkel csak a Zétényi
(1989) dltal kiadott gylijteményben taldlkozhatunk. Ebben a gyiijteményben keriiltek kozlésre
a Szokatlan Haszndlat Teszt, a Tavoli Asszocidcié Teszt, a Korok Teszt, és Képbefejezés
Teszt hazai mintdn alapuld értékeld tdblazatai és értékelési metddusa. A Munkalélektani
Koordindl6 Tandcs éltal mintegy negyed szdzada kozreadott (Zétényi, 1989) és mdig is
haszndlatban 1évé magyar adapticié tobb szempontbdl is kiillonbozik a mintdul szolgdld
eredeti Torrance Tests of Creative Thinking (TTCT) tesztektdl. A hazai adaptacié példaul:
nem tartalmazza valamennyi TTCT feladatot, részben eltérd skdldkat és pontozasi szisztémat,
tesztfelvételi idoket alkalmaz. Igy annak ellenére, hogy a TTCT tesztek vildgszerte a
leggyakrabban hasznalt és vizsgalt eszkozok kozé tartoznak (Kim, 2011), a hazai adaptacidra
nem daltalanosithatok automatikusan a TTCT-vel kapcsolatos vizsgalati eredmények, s ezért
célszerli azokat a hazai tesztek esetében kiilon ellendrizni, sziikség esetén revidealni.

A kreativitds tesztek hazai revidedcidja eddig elmaradt, holott Torrance és tirsai a
teszteket folyamatosan feliilvizsgaltdk és sziikségszerlien atalakitottdk (Torrance 1974, 1987,
1990, 1998 — megj: ,,a Torrance-féle teszteket eddig tobb mint 1000 publikélt tanulmdnyban
€s doktori disszertdcioban haszndltdk fel” irja Téth, 2003, 158.). Ebbdl kovetkezden a
hazdnkban manapsag is leggyakrabban alkalmazott és hazai viszonylatokra sztenderdizalt
kreativitdsvizsgald tesztek (Zétényi, 1989) tobb mint 20, olykor pedig tobb mint 40 évvel
ezelotti (Barkoczi és Klein, 1968; Torrance, 1974) eredményekre tdmaszkodnak, melyek nem
feltétleniil alkalmazkodnak napjaink X, Y, Z generdcidként emlegetett gyermekeinek és
fiataljainak sajdtossdgaihoz. Mindezek ellenére ugy véljiik, hogy a tesztek eredményesen és
jol alkalmazhatéak lennének a koznevelési gyakorlatban, azonban korszertiisitésiik/feliil-
vizsgalatuk elengedhetetlen (tobbek kozott azért is, mert a kreativitds vizsgédlata benne van

szinte mindegyik tehetségazonositdsra szolgdl6é programban).
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A tehetségazonositds sordn alkalmazott pszicholdgiai vizsgdlatok eredményei a
résztvevok szempontjabol meghatdrozok és olykor sorsdontok, amennyiben ezek alapjan dol
el, hogy az adott gyermek/tanul6 bekeriil a tehetséggondozé programba vagy sem. A
vizsgalatok gyakran egyszeriek és (id6 hidnydban) nem ismétlédnek meg, s mindez
befolydssal lehet a vizsgdlati helyzetben 1évokre és az daltaluk nydjtott kreativ és egyéb
teljesitményekre. A vizsgdlatok mogott gyakran elsikkad egy igen lényeges tényezd: az ido,
melynek a kreativitdsban betoltott szerepe kutatdsi tapasztalatok hidnydban nehezen
értelmezhetd, bizonytalan. E problémdk beldtdsa vezetett a kreativitds temporalis
aspektusainak vizsgéalata felé.

A kreativitds kutatdsdval kapcsolatban eddig a kreativitdis meghatdrozdsaval, a
kreativitaskutatds torténetiségének elemzésével, a kreativitasfejlesztés iskolai lehetdségeinek
feltarasdval (Mezo és Mez0, 2003, 2011), a kreativ, produktiv tanulds diagnosztikdjanak és
fejlesztései moddszereinek kidolgozdsaval (Mezd és Mezd, 2007) és az élményszerd,
kreativitds alapu nevelés megvaldsitdsanak lehetdségeivel (Mez6 K., 2015) foglalkoztunk. A
disszertacié erre épiilve, a kreativitds egy Ujabb aspektusdnak feltardsdra irdnyul, s egy
nehezen megkozelithetd kérdés, az id6 kreativitdsban betoltott szerepének analizdldsat tiizi ki
célul. A témaban val6 elmélyiilés sordn azzal a meglepd tapasztalattal keriiltiink szembe, hogy
hazankban mennyire kevés kutatds foglalkozik a kreativitds idobeliségével. Runco (1999)
tanulmanyabdl azonban az is kideriil, hogy a kiilfoldi kutatdsokkal is hasonl6 a helyzet: noha
az alkotdsok létrejotte tekintetében kevés fontosabb faktor van, mint maga az ido, mégsem
léteznek olyan attekintések vagy metaanalizisek, amelyek kozéppontjdban az idd
kreativitasban jatszott szerepe dllna. Mindez aldtdmasztja a téma idOszerliségét.

Az altaldban véve vett kreativitds idObelisége kiilonbozd idotavlatok €s diszciplindk
nézopontjabal vizsgalhato:

1) A legtigabb iddtavlatot a filogenetikai, evoldcids pszicholdgiai megkozelités
képviseli, ami az emberré vél4stdl napjainking terjedd idotavlatban archeoldgiai,
antropoldgiai kutatdsokra is épithet - Deaner €és tarsai (2007), Bereczkei (2003), Pléh
€s tarsai (2001), Kéri és Janka (2001), Crawford és Krebs (1998), Cosmides és Tooby
(1990). A sziikebb idétavlati — de intergeneracids idOperspektivdja szerint még
mindig nagy léptékli — vizsgdlatok a generdciok kozott elemzik a kreativitds
véltozasét. A legnagyobb 1éptékii ilyen vizsgalatok egyike Kim (2011) metaanalizise,
melyben az 1966 és 2008 kozotti iddszakot figyelembe véve tanulményozza
(n=272 599) az egyes generaciok kreativitds pontszamainak alakuldsat.

2) Az ontogenetikai és fejloddéslélektani orientdcidju kutatok tobbnyire egy emberélet

tdvlatdban vizsgédljdk a kreativitds alakuldsidt (Siegelman és Rider, 2006). A
14



3)

4)

1y

célul,

kreativitast tekintve tobb kutat6 (pl. Kim, 2011; Timmel, 2001; Kang, 1989; Smith és
Carlsson, 1983; Gardner, 1982; Torrance, 1977; Williams, 1976; Nash, 1974; Axtell,
1966) ontogenetikai kérdésekre keres magyardzatokat. Ezentdl a kognitiv fejlodés
klasszikus elméletalkotdi (példaul Vygotsky, 1990; Piaget, 1950) is érintik a témat.
Ide sorolhatok a kreativitdskutatds hazai Gttord vizsgdlatai koziil példaul: Kiirti (1982),
Gyori (1986), Salamon (1992) longitudindlis vizsgdlatai, illetve Salamon (1982)
transzverzalis vizsgdlatai (a kreativitdskutatds hazai hagyomdnyaival kapcsolatban
lasd Oléh, 2010).

Az imént emlitett ontogenetikus megkozelitéshez képest egy sziikebb iddintervallumra
koncentrdlnak a kreativ folyamatra fokuszdlé elméletalkotok, mikor egy probléma
észlelésétdl a megoldasig (vagy akar széleskor(i terjesztésig) terjedd tdvlatban
gondolkodnak (Zétényi, 2010). A kreativitds procedurdlis aspektusaival foglalkozé
kutaték példaul Razumnikova és tarsai (2009), Cropley (2003), Mumford és tarsai,
(1996), Landau (1980), Wallas (1926), Helmholtz (1896) az alkot6é folyamat sordn
lezajlé eseményekre fokuszalnak.

Végiil egy vagy tobb tesztfelvétel idotartamat, illetve a koztiik eltelt idotartamot
vehetik figyelembe a kreativitds pszichometriai jellemzoéi irdnt érdeklédok (Mezd,
2013). Ennek a megkozelitésnek a specidlis esetét jelentik az ezredmdasodpercek alatt
lezajlé kognitiv folyamatokra koncentralé kutatasok (Zétényi, 2008), illetve a
kifejezetten a kreativ feladatok kozben észlelhetd agyi elektromos jelenségekre

fokuszal6 vizsgalatok (Volf, Razumnikova és Tarasova, 2007).

A disszerticié elméleti részében (a kreativitds és az 1d0 tdrgyalasit kovetOen) ezen

idotavlatok és diszciplindk mentén haladunk, zarasként pedig a kreativitds tesztek

pszichometriai jellemzdinek iddbeli valtozasait elemezziik.

A disszertdcio felépitése

A disszertacié két nagyobb szerkezeti részre tagolhato:

A disszertacid elsé részének célja egy olyan elméleti attekintés nyujtdsa, melynek

kozéppontjaban az 1d6 kreativitasban jatszott szerepe all.

Kiindul6pontként a kreativitds és az 1d0 értelmezési kereteinek megragadédsa szolgél,

melynek sordn bemutatdsra keriilnek a kreativitds definidldsdra tett kisérletek az 1950-es

évektdl napjainkig. Majd a kreativitds tehetségvonatkozdsu tartalmainak ismertetését tiiztiik ki

s ennek kereteiben foglalkoztunk azokkal a kreativitds faktorokkal is, melyek a

tehetségazonositds, tehetségfejlesztés sordn felszinre keriilnek, s melyeknek fejlodését
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vizsgaljdk az ontogenetikai orientdltsdgid kutatdsok. Mindezek utdn a filozéfiai gyokerekhez
visszanytlva az 1d0 értelmezéseinek kreativitdsra gyakorolt tartalmait jelenitjiik meg.

Ezt kovetéen a kordbban eldvetitett kiillonbozd idotdvlatok és diszciplindk
nézopontjabdl vizsgaljuk meg a kreativitds valtozasat. A téma kibontdsa a legtdgabb idotavlat,
a filogenetikai aspektusok elemzésével indul. Ezen beliil az evolicids pszicholdgia, a humén
neurobioldgia és az antropoldgia eredményeit felhaszndlé azon kutatdsok keriilnek
bemutatdsra, melyek a kreativitds, mint humén specifikum kérdése koré csoportosulnak.

Az elméleti Osszefoglald kovetkezO témakore a kreativitds ontogenetikai aspektusainak
bemutatdsara fokuszal. A folyamatszemléletli megkozelitésben a kreativitdskésztetés forrdsa
valamint a kreativitdsfejlodés és a kiteljesedés szakaszaira vonatkozé tudomdnyos
megkozelitések segitségével mutatjuk be az ontogenetikai valtozasok leglényegesebb elemeit.
Ennek keretében a kreativitds kialakuldsat el6idézd ,,drive-redukcids”, ,,ingerkeresd” és
,onmegvaldsitasi” késztetésekre irdnyuld kutatdsok Osszefoglaldsa utdn a kreativitds
fejlédését bemutaté tedridkat vessziik géresé ald. Igy felszinre keriil Freud (1940)
pszichoszexudlis fejlodés elmélete, Erikson (1950) pszichoszocidlis fejlodés tedridja, illetve a
kognitiv fejlodéselméletek koziil mindazok, amelyekben a kreativitds fejlddése megjelenik
(példaul Piaget, 1950; Vygotsky, 1978, Torrance, 1975; Gardner és tarsai, 1990 stb.). Az
ontogenetikai aspektusokkal foglalkozé fejezet lezdrasaként a kreativitds kiteljesedésére, a
csucskorszakokra irdnyul6 kutatdsok bemutatdséra keriil sor.

Ezt kovetéen az elméleti részben magara a kreativ folyamatra kozelitiink rd, a
kreativitds procedurdlis jelenségeit vizsgdld kutatdsok segitségével. Attekintjilk az egymdst
gyakran kiegészitd, tobb komponensii folyamat modelleket, a két-komponensii séméktol
elindulva egészen Runco (1997) hat-komponensii sémdjdig. Majd a Cropley kreativitds fazis
modelljét (Cropley, 1997), valamint a tobbek altal (Scott és tarsai, 2004; Reiter és tarsai,
2006; Davila és tarsai, 2007) a legteljesebbnek, legatfogdébbnak tartott ,,a kreativ gondolkodés
nyolc 1épésbdl all6 folyamatmodelljét” (Mumford és tarsai, 1996) elemezziik.

Az elméleti rész utols6 egységében érkeziink el a kreativitds pszichometriai
vizsgalatdnak megkozelitéseihez. Kiindulépontként a kreativitds €s intelligencia viszonyat
értelmezd tanulmanyok szolgdlnak, melyek utdn Kkitériink a személyes kreativitasra
koncentral6 pszichometriai vizsgalatok tipusainak Osszegzésére. Végiil fokuszpontunk
athelyezddik a mérhetd kreativitds és az 1d0 kapcsolatdnak bemutatdsdra, s rédkozelitiink a
kreativitds tesztek pszichometriai jellemzdOinek idObeli véltozdsait vizsgdld Kkutatdsok
teriiletére. A kreativitastesztek pszichometria jellemzoit és tempordlis vonatkozasait a tartalmi
validitds, a konstrukcids validitds, a prediktiv validitds, a teszt-reteszt megbizhatdsag és

diszkrimindcios érvényesség szempontjabol elemezziik.
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2) A disszertdcié mésodik részében a kreativitds idobeli aspektusaira vonatkozé sajat
vizsgélati tapasztalatainkat mutatjuk be. A kutatdsi témafelvetésben a hazai sztenderddel
rendelkezd kreativitds tesztek iddbeli sajatossdgaira €s a revidedlds sziikségszertiségére
viladgitunk rd. Majd harom, ondlléan is értelmezhetd, de egymadssal szoros Osszefiiggésben

allo, egymasra épitkezo vizsgédlat eredményeinek bemutatdsara keriil sor.

1. Els6 vizsgdlat: A kutatds célja bemutatni a tesztfelvétel idotartamdnak hatdsdt a
kreativitdstesztek eredményeire vonatkozdan. Ezen beliil vizsgdltuk a teszthelyzetben
megjelend kreativ otletgenerdlds idobeliségét, a teszteredmények idObeliségének prediktiv

jellegét illetve az intelligencia és kreativitds kapcsolatat.

2. Masodik vizsgélat: A kreativitds alakuldsdnak bemutatdsa gimnazistik korében végzett
négy év idotartami longitudindlis vizsgdlatban ciml kutatds eredményeinek bemutatasarol
szOl. Ezen beliil vizsgalatuk a kreativitismutatok idobeli valtozékonysagit, a teszt-reteszt
megbizhatésdgot, az intelligencia teszt és a kreativitds tesztek kozotti kapcsolat idébeli

alakuldsat, valamint a nemek hatdsat a kreativitdsban nydjtott teljesitményekre.

3. Harmadik vizsgdlat: A vizsgalat célja a verbdlis Szokatlan haszndlat teszt és a figurdlis
Korok teszt revidedldsa. A vizsgdlat két alvizsgdlatot foglal magaba: 3.1. Szokatlan
haszndlat teszt és a Korok teszt revidedldsa a vdlaszok tekintetében, korcsoportokon beliili
és korcsoportok kozotti viszonylatban. 3.2. A Szokatlan haszndlat teszt és a Korok teszt
revidedldsa a személyek tekintetében, korcsoportokon beliili és korcsoportok kozotti
viszonylatban. A vélaszok tekintetében a fluencia, originalitds és flexibilitds értékek
tempordlis aspektusaira vonatkozoéan tettiink fel kérdéseket, melyek eredményei az
originalitds mutatok revidedldsat és a revidedlt originalitds mutatékkal rendelkezd értékeld
tablak Osszeallitasat tették lehetové. A személyek tekintetében torténd vizsgalatra azért
volt sziikkség, hogy valaszt kapjunk arra, hogy sziikség van-e a kiilonb6zo
kreativitismutatok mentén torténd értékelésre, vagy elegendd egy egységes (példaul:
fluencia) mutat6é haszndlata. Illetve megbizonyosodtunk arrdl, hogy a Zétényi (1989) 4ltal
kozzétett - foként felndtt mintdn alapuld - értékeld tablak nem igazodnak az iskoldba jarok
sajitossagaihoz, €s a legalabb korcsoportonkénti lebontds alkalmazasa sziikséges.

Az alvizsgdlatok eredményeinek Osszevetését kovetden megalkotdsra keriiltek a

Szokatlan Haszndlat teszt és Korok teszt revidedlt originalitds értékekkel rendelkezd,
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(alsos, felsOs, kozépiskolds) korcsoportokra lebontott értékeld tdblazatai. Az Uj tablazatok

alkalmazkodnak a mai gyermekek €s fiatalok sajatossdgaihoz.

A disszertdci6 reményeim szerint hozzdjarul a Runco (1999) éltal felvetett — a
kreativitds idobeliségét célzé kutatdsok hidnydra mutaté — kutatési rés betoltéséhez, valamint

korszerli eredményeket szolgaltat a kreativitds temporalis aspektusait illetéen.

1. A KREATIVITAS IDOBELI ASPEKTUSAI

A disszertaci6 témdja a kreativitds idObeli aspektusainak bemutatdsa. A téma kifejtését a
cimben rejlo kreativitds és ido definidlasi torekvéseinek ismertetésével inditjuk. Az
értelmezési sikok nyomon kovethetdsége érdekében a kreativitds meghatdrozdsdara tett
kisérletek feldl haladunk az i1dd kreativitdsra vonatkozé tartalmainak elemzése felé, hogy azt
kovetden részletesen bemutathassuk mindazokat a kutatdsi tapasztalatokat, amelyek a

kreativitds temporélis jellemzdit kiillonb6z6 idétavlatokban vizsgéljak.

1.1. A Kkreativitas

A kreativitds sz6 a latin ,creatio” kifejezésbdl szarmazik, mely a kozépkori
kereszténység ideje alatt valt haszndlatossd. A ,creatio” megalkotdsanak célja, hogy
megmutassa az isteni cselekedet ,,creatio ex nihilo” (teremtés a semmibdl) nagysagét; ebbdl
kovetkezben a ,creatio” kifejezés alkalmazasat emberi tevékenységek jelolésére nem
hasznaltdk. A ,,creare” jelentése nemzeni, sziilni, alkotni, megteremteni, tehat mindenképpen
valami dinamikus valtozast eldidéz6 dolog (Tatarkiewicz, 1980). A kreativitds sz elsd
vilagi, irdsos megjelenése a 17. szdzadi lengyel koltd, Maciej Kazimierz Sarbiewski (1595—
1640) nevéhez flizodik. Sarbiewski a kreativitast kizarélag a fennkolt koltészetre
vonatkoztatta, a kreativitdst a koltészet kizdrolagos kivaltsdgaként hangsilyozta
(Tatarkiewicz, 1980).

A kreativitds sz6 vilagi sz6haszndlatban torténd megjelenése és tudomanyos alapokon
nyugvo operacionalizalasara tett uttoro kisérletek kozott mintegy két évszazad telt el, és
magédnak a fogalomnak a meghatdrozasa is komoly kihivasok elé éllitotta a kutatokat. A
kreativitast altalanos értelemben alkotoképességként, alkoté készségként, egyfajta alkotd

szellemiségként szoktdk definidlni. A kreativitds athatja az emberek életét. ,,Minden, amit az
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ember tesz, valamilyen értelemben kreativitds is: dontéseket sziil és sziikségletet elégit ki”
(Vitanyi, 2000, 1.), a kreativitds kulcsfontossagu szerepet tolt be a mindennapjainkban.

A kreativitds tudomdnyos kutatisa Galton (1896) ,Hereditary Genius’ cimi
munkdssagaval kezdddott, azonban csak az 1950-60-as évek pszicholdgidjaban irdnyult
jelentds figyelem a kreativitasra.

Egyes kutatok — Parkhurst (1999), Runco (2004) — szerint a kreativitds, mint
pszicholdgiai fogalom ellendllt az egyértelmii meghatidrozdsnak a vildgos operacionali-
zélasnak, igy egységes, mindenki szdmara elfogadhaté meghatirozds még nem sziiletett.
Azonban a kreativitdis meghatdrozdsara szamtalan kisérletet tettek, sOt prébalkoztak a
meghatarozasok rendszerbe soroldsdval is.

Rhodes (1961) szamos kutatds elemzése utan a kreativitast négy f0 szempont alapjin
tartotta vizsgdlhaténak, majd ennek alapjan hozta 1étre a ,4P” elnevezésli kreativitds
elméletét. Ennek elemei: 1) Personality (személyiség): az alkoté ember, az alkot6
személyiség, az alkotdshoz sziikséges személyiség jegyek, tulajdonsdgok vizsgdlata; 2)
Process (folyamat): az alkotds folyamata, az alkotds 1épései, az alkotds alatt megjelend
gondolati miiveletek és szakaszok kutatdsa; 3) Press (nyomas): a kiilsd kornyezet hatdsainak
értelmezése; 4) Product (produktum): termék vagy alkotdsi végeredmény szempontd
megkozelitése.

Taylor (1988, 118-119. — hivatkozik ra: David, 2002, 22-23.) a kreativitdskutatdsokat
hat nagyobb csoportba sorolta: 1) ,,Gestalt” vagy ,,percepcid” tipusi meghatdrozasok: az
otletek ujra kombindldsara, vagy a ,.gestalt” (egy egészleges szemlélet) ujrastrukturdlasara
helyezik a hangsulyt; 2) ,,Végtermék” vagy ,.innovéaci6” orientdlt definicidk: uj dolog
alkotdsat, valaminek a létrehozdsit veszik figyelembe; 3) ,Esztétikai” vagy ,.expressziv’
definiciok: az Onkifejezésre koncentrdlnak; 4) ,Pszichoanalitikus” vagy ,,dinamikus”
megkozelitések: a freudi id, ego €és szuperego interakcidjabol eredeztetik a kreativitdst; 5)
»Megoldé gondolkoddsra” koncentrdldé meghatdrozasok: elsOsorban a gondolkodas
folyamatédra koncentrdlnak, a megoldds mésodlagos; 6) ,,Egyéb”, mashova nem illeszkedd
meghatdrozasok.

Sternberg és Lubart (1999) mar hét kategériat allit fel (misztikus, pragmatikus,
pszichodinamikus, pszichometrikus, kognitiv, szocidlis és személyiségpszicholégiai és
Osszetett szemléletek). Kozbelt, Beghetto és Runco (2010) kategorizalasra irdnyul6 legutobbi
munkdjdban pedig mar 10 nagyobb (fejlodési/fejlesztési; pszichometrikus; gazdasagi;
szakaszolt és alkotéelemeire bontott folyamatbeli; kognitiv; problémamegoldds és
szakértelem jellegli; probléma megtaldlasdra vonatkozd; evolucionista; tipoldgiai;

rendszerszemléleti) kutatdsi kategdria jelent meg.
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Belathaté, hogy azért is nehéz a kreativitds meghatdrozdsokat és kutatdsokat
kategorizdlni, mert az egyes meghatdrozdsok tobbféle kategoridba is beilleszthetoek. Ezért a
kovetkezOkben a felszinre keriild kreativitdis meghatdrozasok konszekutiv sorrendben
jelennek meg, a kreativitdskutatds robbandsszert korszakatdl elindulva napjainkig:

A kreativitds meghatarozdsok és a modern kreativitds kutatdsok atyjanak tekinthetd
Guilford (1950) az Amerikai Pszicholdgiai Téarsasag elnokeként az elsdk kozott hatdrozta meg
a kreativitas fogalmat: ,,a kreativitds alkotoképességet, teremtoképességet jelent, amely sordn
a kiilonféle képességek szervezddése lehetové teszi az elszigetelt tapasztalatok
Osszekapcsolasat, tjszerl értelmezését €s 1j formaban torténd megjelenését” (Guilford, 1950,
144.). Kiemelte a divergens gondolkodds szerepét, amely magdba foglalja a tobbféle otlet
generdldsanak képességét.

Eric Fromm (1959) rovid meghatdrozdassal élt: a kreativitdst a racsoddlkozas
Ujratanuldsaként értelmezte.

Ebben az idében jelentek meg azok a kutatdsok is, amelyekben a kreativitas folyamatat
kezdték el vizsgélni. Az elsé folyamatkézponti meghatdrozdsok a kreativitdst egységes
folyamatként értelmezték. Mednick (1962) elgondoldsdban, a kreativ gondolkodési folyamat
nem mds, mint az asszociativ elemek uj kombindcidinak megalkotdsi képessége. Ennek
eredményeként bevezette a ,,tdvoli asszocidcié” terminoldgidt. MacKinnon (1962) szerint a
kreativitds magdban foglal egy uj, de legalabbis statisztikailag ritka eszmét vagy vélaszt.
Markworth (1965) alapjdn pedig a kreativitis egy olyan folyamat, amelyen beliil el kell
kiiloniteni a problémamegoldast a probléma megtaldlasatol, ez utdbbi a kreativabb.

Az ujdonsag erejével hatott Torrance (1969, 25.) kreativitdskoncepcidja, ahol mar a
kreativitds 1lényegi komponensei is kirajzolddtak: ,,A kreativitds olyan folyamat, melynek
Osszetevéi a problémaérzékenység; a tuddsanyagban jelentkez0 hidnyossdgok és
elégtelenségek, a hidnyzd elemek, a diszharmoénia stb. irdnti érzékenység; a problémak
felismerése; a megolddsok keresése; a hidnyossdgokkal kapcsolatos taldlgatdsok és
hipotézisek formadldsa; ezen hipotézisek kiprobdldsa és ismételt probdra tevése; valamint
ezeknek sziikséges modositasara vald képesség és végiil az eredmények kommunikaldsa”.

Anastasi és Schaffer (1971) egy egészen tdg, laza definidlast kezdeményezett, azt
javasoltdk, hogy a kreativitdst, mint ahogyan az intelligenciét is tekintsiik, laza, tobbarcu
fogalomnak, melynek a meghatdrozasa a megkozelités szerint kiilonbozd lehet. Mas a
jelentése, ha egy-egy teriilethez kotddik, més, ha a személyiséget athato jellemzd, igy mérése
is egészen eltérd kell, hogy legyen. Ezzel szemben Erika Landau (1974, 16.) egy erételjes
szUkitést javasolt a komponensek meghatirozasa terén: ,,a kreativitds véleményem szerint az

intelligencia kiegészitdje. Az emberi képességek hierarchidjaban a kreativitds az intelligencia
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legmagasabb foka. Az intelligenciit az informdaciok gytijtésének és kiillonbozd helyzetekben
val6 alkalmazdsdnak képességeként definidljdk. A kreativitds erre a képességre épiil, ezt a
képességet azonban az informdaciok kozotti Uj kapcsolatokkal boviti.” Késobb (Landau, 1974,
19.) pedig mar konkrét meghatarozassal élt: , kreativitison olyan képességet értiink, mellyel
az egyén képes eddig elszigetelt tapasztalatok kozott kapcsolatokat felfedezni, mely
megjelenhet 4j gondolkodasi séma, elképzelés vagy produktum form4jaban is.” Bruner (1979)
szerint a kreativ cselekvés nem mads, mint egy olyan viselkedés, ami ,,meglepetéssel teli
szorakozast” eredményez. Bruner szerint a meglepetés nem konnyen definidlhatd, egy olyan
helyzet, melyben valaki egy varatlan csoddval vagy racsodédlkozdssal szembesiil. A tényleges
meglepetés nem feltétleniil ritka vagy bizarr. A tényleges meglepetések, inkdbb a
megnyilvanulds mindségében masok a tobbitdl, s a felismerés sokkjat idézik elo (amely utdn
mdar nem is meglepd). Mindehhez a gondolatok kozotti szintézis révén jutunk el. Perkins
(1981) pedig tgy vélte, hogy a kreativitds felfoghat6 az alkoté folyamat — s azon beliil: a
legjobb ttnak és/vagy a legjobb megoldédsnak a célszerli — kereséseként.

Amabile (1983, 31.) a kreativitast két szempont alapjan osztilyozta. Véleménye szerint
a kreativitds egyrészt megjelenhet mindségi produktumok vagy valaszok formadjaban.
Misrészt — és itt csatlakozik a folyamat kozpontd kreatoldgusokhoz — a kreativitds maga a
folyamat is. Findlay és Lumsden (1988) megfogalmazasdban a kreativ folyamat lehet a) egy
eredetileg homdlyos probléma viligos megfogalmazdsa; b) egy mar megfogalmazott
probléma 1j és megfeleld megoldasa; ¢) vagy mindkettd egyszerre.

Ugyanebben az id6ben Mumford és Gustafson (1988, 28.) is sajdtos komponenselemzdi
megkozelitéssel fordult a kreativitds felé: ,,igy tlinik, a kreativitdst ugy lehet a legjobban
konceptualizdlni, mint egy szindrémat, amely szdmos elemet foglal magéba: a) folyamatokat,
amelyek lehetdvé teszik az egyén szamadra az 1j otletek 1étrehozasat vagy megértését; b) az
egyén feldolgozé miuveleteinek jellemzdit; ¢) az Stletek megvaldsitdsdnak egyéni jellemzoit;
d) a helyzet attributumait, amelyek hatdssal vannak az egyén kreativ viselkedés iranti
hajlandésdgéra; €s e) az egyén produktiv eréfeszitését a helyzet értékelésére”.

Ochse (1990, 2.) rovid meghatdrozassal élt: ,,A kreativitdis magdban hordozza az
eredetiséget (4j, szokatlan, ujszer(i, varatlan), és az értékességet (hasznos, jO, alkalmazkodd,
megfeleld)”. Finke, Ward és Smith (1992, 2.) a folyamat Osszetetts€gét hangsilyozza,
véleményiik szerint ,,a kreativitds nem egyetlen egységes folyamat, hanem sokféle mentalis
folyamat eredménye, amelyek mindegyike segit elokésziteni a kreativ belatast és felfedezést.
Kiilonbséget tesznek a kognitiv struktirdk generdldsakor hasznalt folyamatok, €s e struktirak

kreativ alkalmazdsanak felfedezése sordn haszndlt folyamatok kozott.”
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Nem sokkal késobb Eysenck (1993, 153.) soktényezds kreativitds meghatarozassal allt
eld: ,azt dllitom, hogy a barmely teriileten megjelend kreativ teljesitmény sok kiilénb6zo
tényezotol fligg: a) fligg a kognitiv képességektdl (példaul intelligencia, elsajatitott ismeretek,
miszaki ismeretek, és a kiilonleges tehetségektdl, példdul zenei, verbdlis, numerikus
tehetségek); b) fiigg a kornyezeti valtozoktdl (mint példaul a politikai, vallasi, kulturdlis,
tarsadalmi-gazdasagi €s oktatdsi tényezoktol); c) fiigg a személyiségjegyektdl (mint példaul a
belsd motivécid, a bizalom, nonkonformizmus és az eredetiség). Kisebb-nagyobb mértékben
mindenre (vagy majdnem mindenre) sziikség van ahhoz, hogy egy igazan kreativ teljesitmény
létre jojjon. A legtobb ilyen valtozd valdszinlileg inkabb multiplikativ (egymadst erdsitd)
modon jar egyiitt, mint additiv (egymast kiegészitd) modon.”

Ebben az iddben jelent meg Csikszentmihalyi (1996, 27.) kreativitds meghatdrozdsainak
egyike, melyben a kreativitiskomponensek szerepét emeli ki: ,,A kreativitds egy harom
részboOl allo rendszer Osszefiiggéseiben figyelhetd meg: Az elsd kreativitis komponens a
tartomany, a kulturdlis kozeg (domain): amely szimbolikus szabalyok és procedirdk sorat
tartalmazza; a masodik kreativitds komponens, a domaint kiegészitd tarsadalmi mezd (field),
amely lehetdvé teszi, timogatja vagy éppen megakaddlyozza a megfeleld kulturélis kozeg
atalakuldsat. Ez utébbi szerepldi hatdroznak arrdl, hogy az egyének mely oOtletei, alkotdsai
valnak a kulturdlis kozeg részévé. Végiil a kreativ rendszer harmadik Osszetevije, maga a
személy.” Csikszentmihdlyi (1996, 28.) egy masik meghatdrozdsaban produktum orientdltabb
kreativitds szemléletet tiikrozott: ,,A kreativitds lehet barmilyen cselekmény, otlet, vagy
termék, amely megvaltoztat egy meglévo teriiletet, vagy djjaalakitja azt.”

Amabile (1997) egy djabb értelmezésében a kreativitds az dj és egyben jol alkalmazhat6
gondolatok megsziiletése, kozlése és megvaldsitdsaként jelenik meg.

Koestler (1998) a kreativitast a kordbban 6ssze nem fliggd struktirdk kombinaciéjaként
értelmezte. Feist (1998, 290.) pedig azt hangsilyozta, hogy ,,a kreativ gondolkoddsnak vagy
viselkedésnek egyarant tjszerlinek-eredetinek €s hasznosnak-adaptivnak kell lennie.”

Hasonl6 véleményre jutott Stenberg és Lubart (1999, 3.) is, aki szerint ,,a kreativitds az
a képesség, mely lehetdvé teszi, hogy olyan munkét végezziink, amely egyszerre szokatlan
(azaz eredeti, Gjszerll) és megfeleld (azaz hasznos)”.

Simonton (1999, 5-6.) érdekes felvetést tesz a kreativitds €és az eredetiség
meghatdrozdsidra vonatkozéan: ,,A pszichologusok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
kreativitds megitélésben a kovetkezd két kiillonall6 komponensnek kell megjelennie: Eldszor
a kreativ otletnek vagy egy terméknek eredetinek kell lennie... Ugyanakkor, hogy értelmes
legyen ez a kritérium, az eredetiséget az adott tdrsadalmi-kulturalis csoport tekintetében kell

meghatdrozni. Lehet-e eredeti az, ami az egyik kultirdban mar elavultnak szamit, akkor, ha a
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tagok mds-més kulturédlis csoportbdl jonnek... Mdasodszor, az eredeti Otletnek, vagy a
terméknek bizonyitania kell, hogy adaptiv bizonyos értelemben. E kritérium a kreativitas
tipusétdl fiigg, amelyben megjelenik.” Fischer (1999, 10-11.) ugyanebben az évben pedig gy
gondolta, hogy ,,a kreativitds mindannak atrendezése, amit tudunk, annak érdekében, hogy
megtudjuk, amit nem tudunk. A kreativ gondolkoddshoz friss szemmel kell tekinteniink
mindarra, amit adottnak vesziink.”

Howkins (2002, 9.) néhdny ujszeri gondolatot fogalmazott bele a kreativitds
meghatdrozasdba ,,valaki valami Ujat mond, cselekszik, vagy 4llit eld, akdr a »semmibdl
valamit« értelmében, akar ugy, hogy uj jelleget ad valaminek. A kreativitds vagy vezet
valamire, vagy nem, megjelenik 4j gondolatban és tettben egyardnt”. Azt is hozzaf{izi, hogy
.kreativ jelzdvel illetem, azt, aki valami djat alkot vagy eszel ki”. Mig Isaksen és Lauer
(2002) a kreativitast az ismeretlen problémédk megolddsdnak képességeként értelmezte.

Feist és Barron (2003, 63.) szerint a kreativitds nem csak a problémak megoldasat,
hanem azok eredeti (origindlis) és alkalmazkodo, ill6 (adaptiv) megolddsdnak képességét
jeloli. Mumford (2003) erdteljes gazdasédgi szemlélettel kozelitette meg a kreativitdst, és arra
az altalanos megallapodésra jutott, hogy a kreativitds magaban foglalja a termelést az uj,
hasznos termékek eldallitasat.

Dietrich (2004) tanulményidban a kreativitds a mér meglévé tudas-elemek uj
kombindcidjanak eredménye. Boden (2004, 1.) pedig a konkrétumok szintjéig jut el a
kreativitds magyardzata soran: ,,a kreativitds az a képesség, amellyel 1j, meglepd és értékes
moédon dolgozzuk ki az otleteket, produktumokat. Az »6tletek« lehetnek fogalmak, versek,
zenemiivek, tudomdnyos elméletek, szakdcskonyvek receptjeit, koreogréfia, viccek, és igy
tovabb. A »produktumok« kozott festmények, szobrok, gbézgépek, porszivok, fazekasség,
origami, pansipok és mas dolgokat taldlhatunk.”

Runco (2004, 658.) meghatarozasaban: ,,a kreativitas egy hasznos és hatékony vélasz az
evoluciés véltozdsokra. A legkézenfekvObb formdja a problémamegoldé folyamatnak™.
Gyarmathy (2007, 73.) szerint : ,,A kreativitds azt a nehezen megragadhat6 eseményt jelenti,
amikor az elmében az addigiaktdl eltéréen rendezddnek az elemek, és valami uj, eredeti jon
1étre, €s azt a viselkedést, amely sordn a személy ellendll a megszokottnak, elviseli, s6t keresi
a kétértelmiit, a bizonytalansagot, a rendezetlenséget, amelybdl 1) rend alakulhat ki.” Edward
de Bono (2009) viszont a kreativitas értéket termel6 alkot6 folyamatként értelmezi, amelyben
benne rejlik az 1j létrehozdsanak fogalma is, mert az ismétlés — barmennyire is értékes- nem
tekinthetd a kreativitds eredményének. A laterdlis gondolkodds a kreativitisnak az az aga,
amely a gondolatok, észlelések €és koncepciok cseréjéért felelds. Véleménye szerint az alkotd

folyamat sordn, ahelyett, hogy ugyanazokkal a gondolatokkal észlelésekkel €s koncepcidkkal
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dolgoznank még tobbet, arra toreksziink, hogy lecseréljiik ¢ket. Ennek alapjan kéttipusu
kreativitast kiilonit el, az Otletszintli kreativitast és a miivészi kreativitast. Az Otletszintii
tanithatd, tanulhat6é és fejleszthetd. A miivészi kreativitds azonban nem, mert a miivészi

Glazer (2009) szerint a kreativitds tobb sikon jellemezhetd. El kell kiiloniteniink a
hétkdznapi kreativitast (kis c), amely kisebb-nagyobb mértékben minden ember sajatossédga; a
kiemelkedd kreativitast (nagy C), amelybe a viladghiri miivészek, tudésok tartoznak. A
kovetkez0 dimenzié a kiviildllé muvészet, a ,brut art”, ahol a sokszor megddbbentd,
formabont6 alkotdsok befogaddsa mar nehezebb; és végiil az tgynevezett felismerhetetlen
kreativitds, amely mér a szemléld szdméra nem befogadhaté élmény. A kreativitids megértése
valamely kreativitds szint esetében mas €s mas komponens feltdrasival értelmezheto.

Greve (2009) a kreativitast a megszokott kereteken kiviili gondolkodds, az 4. n ,,out of
the box” gondolkoddsmddként tekinti, mely U4j oOtletekhez, és 14j probléma megoldési
modszerekhez vezet.

Amint l4thaté folyamatosan sziiletnek udjabb és udjabb fogalmak a kreativitds
meghatdrozasdra. Napjaink meghatdrozdsainak egyike Monks és Ypenburg (2011, 20.)
nevéhez flizddik, szerintiik ,kreativitds alatt az ember azon képességét értjiik, amelynek
segitségével eredeti €s taldlékony moédon megoldast taldl bizonyos problémdkra”. Mig
Derecskei és Zoltayné (2011, 40.) szerint ,,a kreativitds egy olyan képesség, amely a
gondolkoddshoz kapcsolddik, éltaldban 1j, 6nallo otlet formdjaban jelenik meg, amely a
problémamegoldast szolgalja”. Szintén ebben az évben Zhu és Zhang (2011) a kreativitast
létrehozasat eredményezi. Ehhez idomul Chen és munkatarsai (2011) gondolata is, akik a
kreativitdst olyan képességnek tekintik, amellyel kiilonbozé fogalmak, otletek kozott uj
kapcsolatot alakitunk ki.

A legtjabb értelmezésekben a kreativitds, mint kulcskészség jelenik meg a
,huszonegyedik szdzadi készségek” (Binkley és tarsai, 2012; Mez6 és Mez0, 2014) kozott.
Mis kutatok (Besancon, Lubart és Barot, 2013; Lubart, Zenasi és Barot, 2013, Barbot,
Besancon and Lubart, 2015) pedig a kreativitast egyre inkdbb egy olyan emberi eréforrasként

ismerik el, amely meghatdroz6 az egyéni és a tarsadalmi fejlodés folyamatdban.

Noha a kreativitds meghatdrozdsok csoportositdsa nehéz kihivdas, mégis felfedezhetd
egyfajta tartalmi rendezd elv, mely alapjan négy csoport alkothat6:
1) Az djdonsagot, Ujszerliséget hangsilyoz6é meghatdrozasok: Guilford (1950), Mednick

(1962), MacKinnon (1962), Landau (1971, 1974), Bruner (1979), Findlay és Lumsden
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(1988), Mumford és Gustafson (1988), Csikszentmihdlyi (1996), Amabile (1997),
Fischer (1999), Howkins (2002), Dietrich (2004), Boden (2004), Gyarmathy (2007),
Greve (2009), Monks és Ypenburg (2011), Derecskei és Zoltayné (2011), Zhu és
Zhang (2011), Chen és munkatarsai (2011).

2) Kizardlag a hasznossagot hangsilyozé meghatdrozas: Runco (2004).

3) Az ujszeriiséget és hasznossdgot egyarant elOtérbe helyezd meghatarozdsok: Ochse
(1990), Feist (1998), Stenberg és Lubart (1999), Simonton (1999), Feist és Barron
(2003), Mumford (2003), de Bono (2009).

4) Az ujszertiséget és hasznossagot figyelmen kiviil hagyé meghatirozasok: Fromm
(1959), Markworth (1965), Torrance (1969), Anastasi és Schaffer (1971), Perkins
(1981), Amabile (1983), Finke, Ward és Smith (1992), Eysenck (1993), Glazer (2009).
Napjaink kreativitdsértelmezéseiben (Binkley és tarsai, 2012; Besancon, Lubart és

Barot, 2013; Lubart, Zenasi és Barot, 2013; Mez6 és Mezd, 2014; Barbot, Besancon and
Lubart, 2015) az djdonsdg, Ujszerlisség és hasznossdgi kritériumok csak atvitt értelemben
jelennek meg.

A kreativitds meghatdrozasok gytijteménye noha nem teljes, azonban jol tiikrozi, hogy
még az azonos idében kutatok sem gondolkodtak/gondolkodnak azonos moédon a kreativités
megitélése tekintetében. Wolf (2014) tanulményaban arra hivja fel a figyelmet, hogy hidnyzik
az egységes kreativitds meghatdrozas, s igy a kreativitasrol valé tudomdnyos gondolkodas is
eltér6 sikon mozoghat. Szimplifikdlva a fentebb bemutatott definiciokat a kutat6i
megkozelitések alapjan a kovetkez6 definicié fogalmazhaté meg: a kreativitds kétpolusu, azaz
kreativ egyrészt, ami eredeti, ujszerti; mdsrészt, ami az egyén és/vagy a tdrsadalom

szempontjabol hatékony, hasznos.

A kreativitds tehetségvonatkozdsi tartalmai. A kreativitds kozponti szerepet kap a
kiillonbozd tehetségkoncepcidkban is (I. dbra), soét létezett olyan korai tehetségfelfogas
(Scheifele, 1953), amelyben a tehetséget az 4tlagon feliili kreativitdssal azonositottdk. A
késObbiekben megalkotott tobbtényezds tehetségmodellekben (ldsd I. dbra) a kreativitas,
mint a tehetség egyik kozponti (de nem egyediili) szegmense jelenik meg (megj. a szamos
tobbtényezds tehetségkoncepciobdl az [. dbrdn csak néhany kiragadott példa keriilt
bemutatasra). A tehetség tobbdimenzids értékeléseire irdnyuld kutatdsokban (Nakano és
tarsai, 2016; Renzulli és Gaesser, 2015) is jelentds figyelmet szentelnek a kreativitds

azonositasanak.
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1. dbra. Példdk a kreativitdst magdba foglalo tehetségkoncepciokra. Forrds: Mezo,

2012; Balogh, 2004.
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A kreativitds azonositdsdhoz sziikség van azoknak a f6 jellemzoknek, kreativitds
faktoroknak az ismeretére, amelyek a kreativ emberek kognitiv sajitossdgaira utalnak, és
melyek forrasdnak, fejlodésének, véltozasanak megismerésével foglalkoznak a kreativitas
ontogenetikdjara kivancsi kutatok. A kreativitds faktorok a kovetkezdk (Guilford, 1959;
Torrance, 1974; Davis és Rimm, 1993; Mez3 és Mez6, 2011):
¢ a szellemi tevékenység konnyedsége, folyékonysdga, azaz a fluencia (fluency): A fluencia

képességet jelent a stratégidk alkalmazdsira annak érdekében, hogy maximalizalni tudjuk a
véalaszprodukcidt, mikdzben igyeksziink elkeriilni a vélaszismétlést (Ruff és tarsai, 1994).
A fluencia olyan helyzetekben keriil felszinre, amelyeknek célja az egyedi, meg nem
ismételt valaszok létrehozdsa és a vdlaszmaximalizdlds. A valaszreprodukcié verbadlis és
nem verbdlis formdban jelenhet meg. Kutatdsok (Ruff és tarsai, 1994, Korkman és térsai,
2001; Matute és tarsai, 2004) eredményei szerint a fluencia feladatokban életkorral jar6
teljesitményfejlodés tapasztalhat €s a leggyorsabb fejlodés 5-8 éves korban jelenik meg
(mely természetesen Osszefiiggésben 4ll a nyelvelsajatitassal is).

e a gondolkodds hajlékonysdga, nézOpont valtoztatisra képes gondolkodads, flexibilitds
(flexibility): A gondolkodas konvenciomentes dtsrukturdlasdra valé képesség. A flexibilis
gondolkodds Dreyfus és Eisenberg (1998, 275.) meghatirozasdban a probléma ,,belsejébe”
jutds képességét jelenti, €s azt, hogy az egyén képessé valik tobb kiillonbozd aspektusbol
nézni azt. Teszthelyzetben a valaszok kiillonbozd kategéridkba sorolhatésdganak szdméban
mérheto.

e a dolgok U4j szempontok szerinti megkozelitésének képessége, egyediség, eredetiség,
nonkonformitds, originalitds (originality): Az originalitds megitélése véltozé (Mezd,
2013), Wallach és Kogan (1965) azt a produkciét tekinti eredetinek, ami egy adott
kozosségben csak egyszer fordul eld, mig masok (példdul Ghiselin, 1952; Stein, 1953)
csak azon szellemi vagy fizikai termékeket tekintik originalisnak, melyek valoban eldszor
jelentek meg az emberiség torténelmében.

e az otletek kidolgozasanak, tovabbfejlesztésének képessége, kidolgozottsdg (elaboration): A
részletek kidolgozéasdra, az implikdciok és konzekvencidk kifejtésére, a problémak
komplex megolddsara vald torekvésének igényét jelenti. A fejlett elaboracids képességgel
rendelkezOk hidnyos informdcidkra épitve is képesek feltevéseket megfogalmazni. Az
elabordcids képesség kialakuldsa a gyermekkorhoz kothetd. Vekerdy (2001) szerint
kialakuldsdban kiilondsen nagy szerepe van a mesehallgatdsnak, a mesének; mely eldsegiti
a vilagrol valé tudas belso képpé alakitasat, a képzelet fejlodését.

® a nyitottsdg, a problémak megragaddsdnak képessége, érzékenység (sensibility): az

ingerekre vald érzékenység illetve fogékonysdg. Maxwell (2007) szerint a kreativitds
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maga a fogékonysdg, ami annyit jelent, hogy az egyén tobb megoldast 14t, mint ahdny
problémat. Dienes (2014) szerint a kornyezetb6l ad6dé problémédk megragaddsanak képessége
nem mads, mint maga az emberi tud4s.

a problémdk ujrafogalmazdsdanak, atértelmezésének képessége (redefinition): Az egyén
szokdsostdl eltérd modon interpretélja és észleli a kornyezetében 1év6 dolgokat és azokat
egészen Uj dolgokra képes haszndlni. Az tjrafogalmazds képességének fejlesztésére
Rickards (1974) a tobbszords djrafogalmazds moddszerét dolgozta ki, melynek 1ényege a
megoldd képesség novelése és a varatlan megolddsi médok szamédnak emelése az Gtletek
Ujra és ujra definidldsa altal.

szintetizdlds képessége, egységberendezés képessége (synthesis): A kreativ szintézis
kutatdsdval mar Wundt (1862) is foglalkozott. Arra kereste a vdlaszt, hogy miként
tudatosodnak a kiilonboz6 elemek a gondolkoddsban, valamint hogy milyen torvények
szabdlyozzdk a kapcsolatokat a kiilonbozd elemek kozott. Wundt kreativ szintézisének
egyik legfontosabb jellemzdje, hogy a mentélis kapacitdsok tobbek, mint azok részeinek
Osszessége. Minden pszichikai kombindciéban a produktum tobb mint a kiillonbdz6 részek
kombindci6ja, hiszen mindent egységbe rendezve egy uj alkotds jelenik meg. Az
egyedfejlodés sordn a szintézis tdlsilya jellemzd egészen 6vodaskor végéig (Mérei é€s
Binét, 1970).

analizis, melynek segitségével az egység megbonthatd, egy Uj struktira létrehozdsdnak
c€ljabol (analysis): Osszerendezés, logikai csoportositds torténik. Az analizis sordn
megtorténik a meglévé informdaciok, ismeretek részekre bontdsa; ezeknek a részeknek
onallé egészként kezelése, majd a részek ismételt egységes egéssz€ rendezése. Az analizis
nem valaszthat6 el a szintézistdl, azonban az analizis eldfeltételezi a szintézis meglétét. A
megértésnél inkdbb az analizis, a problémamegoldasnal pedig a szintézis domindl (Pdlya,
2000; Ceglédi, 2011).

a komplexitds, melynek segitségével adott idOben sok és sokféle egymdssal Osszefiiggd
gondolattal lehet operédlni (complexity): a komplexié Benussi (1904) nevéhez {iz6d6
fogalom, amely a tudattartalmak szdmtalan részletet atfogd egészleges természetére utal.
Véleménye szerint a részleteknek a tudatban valé akaratlan 6sszekapcsoldsa a pszichikum
organizmikus tulajdonsdgai kozé tartozik. A komplexitds alapeleme a kreativ asszocidciok
megjelenésének.

az értékelés, mely révén konnyen meg lehet dllapitani az 4j gondolatok vagy otletek értékét
(evaluation): megitélés, becslés, amelynek segitségével az egyén képessé valik egy
fogalom vagy egy szabdly adekvat értékének megéllapitdsara a feladatmegoldds vagy a

gondolkodds szempontjabol (Frochlich, 1996).
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vizualizdcio, a probléma és a megoldds képzeleti, ,lelki szemek” eldtt torténd
megjelenitése (visualization). A vizualizicié a szemléleti kép konstrudldsa, belsd
megjelenités (Karpati, 2013). A vizualizdcidé sordan a vizudlis minta és a belsd sémak
megfeleltetése, azonositdsa torténik meg, melyet jelentds mértékben befolydsolnak a
sziikségletek, a bedllitédas €s a rendelkezésre all6 informacié mennyisége és mindsége is.
regressziora valo képesség: a sablonoktdl és rogzédésektél mentes ,,gyermeki
gondolkoddsra” valé képesség. A szokdsok, hagyoményok, torvények, szabalyok, sémaék,
elvarosok okozta gitakkal szembeni szabad gondolkodas képessége.

transzformdcio, az Otletek, megoldasok, targyak atalakitdsanak képessége (transformation):
azon képesség, mely hozzisegiti az egyént valamely dolog, vagy elképzelés kreativ
atalakitdsara, 1uj jelentések meglatdsara, dujszeri implikdciok és alkalmazasok
véghezvitelére. A transzferdldis a szempontvaltisra vagy tobb szempont egyideji
figyelembe vételére val6 képesség, a viszonyitds vagy az dtalakitas (Mesterhazi, 1998).

a hatdrok dtlépése: az a képesség, mely elOsegiti a ,,szokdsos” atlépését. A tallépés
képessége, 1ényegében megsziinteti a masok 4ltal kialakitott hatdrokat. Greve (2009) a
hatdrok atlépésének képességét a megszokott kereteken kiviili gondolkoddsmoédként
értelmezi (,,out of the box”). Mindez Uj otletek €s 1j probléma-megolddsi mddszerek
megalkotdsdhoz vezet, az innovaciok alapjanak tekinthetd.

intuicio: az 0Osszefiiggések meglatasanak képessége, csekély, akar elégtelen informdacid
birtokdban is. Az intuici6 sz6 latin eredetli, kettds értelmezésii: intueri — ,,megnéz,
megtekint, megfigyel”, intuitio — ,sugallat, megérzd képesség”. Kozvetlen belsod
észlelésként vagy sugallatszerti latdsmodként szoktdk értelmezni. Tepperwein (2004)
szerint az intuicié vératlanul jon, de mindig a kelld pillanatban. Beliilrdl jon, de dltaldban
kiils6 hatds valtja ki. Hogy tényleg intuici6 volt-e, ami vezérelte az adott cselekedetet, az
csak késobb deriil ki. A spontdn Otletek tdrhdza, de minden villandsszeri megérzés
intuicio.

kérdezés: a kérdések megjelenése, megfogalmazdsa és folyamatos alkotdsa. A kérdés a
kreativ gondolat alapja, az alkot6i/kutatéi kivancsisdg megtestesiilése. A kérdezés
jelentdségét mar Abelardus (mdasként: Abélard, i.sz. 11-12. sz.) is kiemelte, véleménye
szerint a bolcsesség kulcsa a kérdezés. A kérdezés nem haszontalan 1dotoltés, ha
kérdeziink, feleletet keresiink, s eléfordul, hogy egy-egy éllitast kételkedve fogadunk.
Kovetkeztetése: ha felébred a kétely, akkor az, tovabbi kutatdsra kényszerit. A kételkedés

kérdezéshez vezet, a kérdezés altal pedig feltarul az igazsag.
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e metaforikus gondolkodds, a gondolkodas képiségének megragaddsara valo képesség. Maté
(2006) szerint a metafora (,,metapherd” gorog ige, jelentése atviszek) egy dinamikus
folyamatot fejez ki, mely a jelentésnek az egyik targyrol a masikra vald dtvitelén alapul. A
metafordk egyrészt feltirjdk a gondolatokat, masrészt atalakitjdk azokat (Black, 1993),
ezért metaforaalkotds a képzelet hajtéereje, valamint a gondolatok az absztrakt forrdsa.
Gordon (1961) a metaforikus gondolkodast tekintette a kreativ mitkodésmod alapjanak,
mig Primi, Miguel, Couto és Muniz (2007, 188.) a metafora feladatokat a ,kreativitas
kognitiv dsszetevoinek értékelésére szolgdld eszkdz”-ként definidlta.

e fantdzia: képzelOerd, az elme Uj gondolatokat teremtd képessége, amikor vagy a mult
tapasztalataibol, vagy az elképzelt dolgokbdl addig nem 1étez6é fogalmakat, gondolatokat,
elképzeléseket hoz létre. De Bono (1990) szerint a kreativ gondolkodds kreativ fantdziat
(képzelderdt) igényel. Pinczésné (2003, 2012) kiemeli a dramapedagdgia jelentdségét a
fantdzia, a képzelet szabad dramldsa szempontjabol. A  drdmapedagdgia
hatdsamechanizmusa a sajat élményli tapasztalatok atélésén, a valdsdg és képzelet
kettdsségén nyugszik, mely utat nyit a kreativitdsnak, a szabad onkifejezésnek, a tehetséges
személyiség egészséges fejlodésének.

o cllendllds a korai befejezésnek, azon képesség, mely megakaddlyozza az alkoté folyamat
ido eldtti lezarasat, mely kitartdsként, akarateroként, allhatatossdgként is értelmezhetd.
Olyan jellembeli tulajdonsag, amely képessé teszi az egyént arra, hogy ne tantorodjék el
céljatdl, véllalt feladatatdl, hanem megtorpands nélkiil torekedjék megvaldsitasdra. A
kiilonbozd teoretikus megkozelitésekben erdfeszitésként (Gollwitzer, Fujita és Oettingen,
2004; Gollwitzer és Moskowitz, 1996), oOnhatékonysagként és sikerre torekvésként
(Bandura, 1989, Bandura és Wood, 1989), dnszabélyozasra val6 képességként (Muraven és
Baumeister, 2000, Vohs, Baumeister €s Ciarocco, 2005) vagy a szdndékok végrehajtisara
val6 késztetésként (Gollwitzer, Fujita és Oettingen, 2004) is értelmezik.

® a lehetséges kimenetelek megjosoldsa, az a képesség, mely eldvetiti a kiilonféle
megoldasok varhaté eredményét. Kollar (2010) mindezt jovészcendridknak nevezi €s mint
jovobeli forgatokonyvek alkotdsdra vald képességként értelmezi. A jovOszcendriok a
dinamikus idéértelmezésben jelennek meg, s azokra a jovobeli megolddsokra utalnak,
amelyhez a jelenbeli problémak hozzdigazithatéak. Az egymds mellett 1étezd szcendridk
léte ravilagit arra, hogy tobb Osvény vagy ut vezet a problémdk megolddsdhoz. A

szcendriok hatékony eszkozei a hosszu tavu eldrejelzések készitésének is.

Természetesen a kreativitds faktorok egyre mélyebb szintli megismerésével szamos

egyéb csoportositds és felsorolds felszinre keriilt (Cropley, 1967; Martisen, 2011), viszont a
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fentebb emlitett jellemzok szinte valamennyi egyéb csoportositdsban benne vannak; igy ezt a
felsorolast tekinthetjiik a kreativitas altalanos jellemzdinek.

Mindezek mellett osztjuk azt a nézetet is, melyet Magyari Beck (1988, 74.) a
kovetkezOképp fogalmazott meg: ,,Az alkoté ember mindenekeldtt a kordra és a kultirdjara
jellemzd. Még pontosabban: arra a korra és arra a kultirara, amelyben 6t, mint alkoté embert
szamon tartjdk”. Azaz, a kreativ személyt nem lehet kiragadni abbdl a tarsadalombdl,
melyben az alkotds megitéltetik a kiils6 szemlélok altal. Ebbdl adédodan kiilondsen fontosnak
tartjuk, a szocidlis, intra- és interperszondlis és affektiv tényezdk szerepét is a kreativitds
szempontjabol (Csikszentmihdlyi, 2001, 2011; Téth, 2009; Vass, 2012; Péter-Szarka, 2014,
Péter-Szarka, Timdr, Baldzs 2015, Paskuné, 2014), azonban a disszerticidé témdjara vald

fokuszalds miatt e tényezok nem keriilnek részletesebb megvitatas ala.

1.2. Azidé

Az 1d0 elsddlegesen ugyan a filozo6fia és a fizika tudomédnyok altal vizsgdlt fogalom,
azonban az id6 hatdsdnak vizsgélata megjelenik a pszicholdgiai kutatdsokban is. Gondoljunk
példaul az id6-reprezentacié struktdrdjaval, jellemzoivel, az idéfogalom kialakuldsaval és
fejléddésével foglalkoz6 kutatdsokra (Piaget, 1946; Friedman, 1990; Nelson, 2000), az idével
kapcsolatos szavak és kifejezések megértésével és megtanuldsdval kapcsolatos vizsgalatokra
(Harner, 1975; Norton és Mo, 1995), a pszichikus id6élmény vizsgalatokra (Fraser, 1981;
Czigler, 2004), napjaink szubjektiv id6élmény vizsgdlataira (Ldszl6, Ehmann, Péley, Pdlya,
2002; Ehmann, 2004) vagy a reakci6 id6 mérésével kapcsolatos vizsgalatokra (Kondé, 2015).

Az 1d6 nehezen értelmezhetd konstruktum, hiszen ahogy Derrida (2003, 16.) fogalmaz
,»,az 1d6 nem nyujt és nem nyujthat semmiféle latnivalét, éppen hogy a lathatatlansag kozegét
alkotja. Mindent elsikkaszt, ami a latdsnak engedné at magat. Sajat magét is kivonja a lathato
korébdl. Az id6t és kiillonosképpen az 1d6 1ényegéhez tartozd eltlinést csak vakon
szemlélhetjik mikozben minden, ami megjelenik, id6t kivan és 1dot szakit maganak’.
Kiilonosen igaz ez az alkotd, a kreativ folyamatokra vonatkozéan. Az dkori gondolkoddk
koziil tobben, példaul Platon, Arisztotelész, Szokratész (i. e. V- IV. szdazad) foglalkozott az
idovel, ezen beliil az alkotds pillanatanak (az enthusziaszmosz, az isteni megszallottsag)
megragadasdval. Arisztotelész a tudatban rejlé — a lezajlott folyamatot megdrzd és annak
folytatdsat varé — ,,szamlélé 1élek-rdl beszél (idézi Anzenbacher, 1993), s hangsilyozta azt
is, hogy az id¢ eléfeltétele az annak mulésat érzékeld szubjektum.

Az idObeliség torténeti leirdsdra leggyakrabban alkalmazott fogalompar a periodizalt

(vagy ciklikus) és a linedris 1d0 elkiilonitése (Coveney és Highfield, 1990; Davies, 1995). A
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ciklikus iddfelfogasban az idot visszatérd, azaz Ujrakezd0dd egységekben jelenitik meg. A
ciklikus 1d6 kiszdmithaté és ismétlodo, iddszakos (példdul korszakos/szezondlis). Az id6
ciklussdga fedezhetd fel a kreativ folyamat egyes szakaszaiban, az alkotdk (s termékek)
életutjdban, a munkaszervezetek rutinjaiban, illetve a kreativ potencidl megismételt méréseket
alkalmaz6 pszichometriai vizsgalatdban is.

A linedris idofelfogds, az id0 egyenes vonalud haladasat tartja elfogadhaténak, ahol nincs
visszatérés a korabbi dllapothoz (v.6. Hérakleitosz Kr. e. 6 sz. - nem léphetiink kétszer
ugyanabba a folyéba - gondolatdval). A linearitds az egymadst nem ciklikusan kovetd
eseményeket tartalmazo idot jeloli. Linearitds figyelheté meg példaul a kreativ képességek
fejlddésében vagy az egyéni eldrehaladdsban. A ciklikussagot és a linearitdst gyakran az
1doészlelés szociotempordlis modjainak nevezik, azt hangsilyozva, hogy ezek olyan
tarsadalmilag konstrudlt fogalmak, melyekben jelentds eltérések lehetnek a kiillonbozd
korszakok és kultirak kozott (Halpern és Christie, 1996).

Napjaink iddszemlélete jelentés mértékben megvéltozott a kordbbi évszdzadokhoz
viszonyitva. Ennek okai a tuddsalapu informdcids tdrsadalomban és az intenziv gazdasagi
fejlodésben kereshetok. Az idészemlélet valtozdsdnak egyik fO ismérve az id6hoz vald
viszony megvaltozasa (Castells, 2005; Tordcsik, 2007): a 21. szdzadra az id0 felértékelddése
jellemzd, mely a gyorsasdgban, az ujdonsdgkeresésben, a sokféleségben, az informécid-
€hségben jelenik meg. A ,,genericid elmélet” képviseldi szerint (Howe €s Strauss, 2009; Tari,
2011; Kissné Andras K., 2014) mindez a multitasking jelenségében — két vagy tobb
tevékenység adott 1id6 alatt torténd parhuzamos végzésében vagy a halmozott
médiafogyasztisban — jelenik meg napjaink Y, Z generdciés gyermekeinél, fiataljaindl. Az
egyén oldalardl ez azt jelenti, hogy megkisérel adott id6 alatt, két vagy tobb — a rendelkezésre
all6 idotartamot meghaladé id6t igényld — tevékenységet végezni. Mindezek a tevékenységek
Osszecslszasat, a figyelem megosztasat eredményezik, s ez hatdssal van a kreativitdsra is. Az
igy kialakitott és dtrendezett id6 kreativitdsra gyakorolt hatdsa pozitiv és negativ
eredményekkel jarhat: 1) egyrészrdl pozitiv hatdsd, mivel nagyobb foku kreativitist igényel a
tevékenységek gyors Osszeszervezése. Emellett egyes tevékenységek uj tipusi kreativ
folyamatok elinduldsat eredményezhetik (lasd a felhé-élmény -,,cloud-effect” nyitottsagra,
tuddsmegosztasra, folyamatos megutjuldsra 6sztonzd innovativ szemlélete). Carson (2010)
szerint a multitasking hatdsdra a divergens gondolkodas javulhat azéltal, hogy az egyén
képessé vilik gyors kapcsolatok kialakitdsdra. Carson mindezt a multitasking idején
megjelend alacsonyabb latens gatldssal magyardzta, melyet a kreativ folyamatok sordn
beindul6 tudatos és ontudatlan kombinécidk alapjdnak tart. 2) M4s oldalrél negativ hatdsui az

1d6 atértékelddése, mivel a kész, instant sablonok (példaul avatarok, second life vildg,
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roviditések stb.) haszndlata — melyek pont az intenziv informdcidaramlést szolgdljak — a
kreativitds héttérbe szoruldsidhoz vezethet, mindazondltal a hagyomdnyos, valds, idot és
energiat 1gényl0 materidlis alkotasok, s az alkotd képzelet, fantdzia szabad 4dramlasanak
megjelenési esélyét is csokkentheti.

Az id6 szerepének fel- és atértékelddését mindenképpen figyelembe kell venni akkor,
amikor a kreativitds temporalis aspektusainak vizsgélatdra helyezziik a hangsulyt, hiszen
befolyasolhatja a kreativitds ontogenetikai és procedurdlis jellemzdit, mérését és fejlesztését
egyarant. A kovetkezdkben ratériink a kreativitds idobeli aspektusainak megvitatdsara. Ennek
keretén beliil attekintjiik a kreativitds idobeliségének filogenetikai, ontogenetikai, procedurélis

€s pszichometriai nézdpontjait.

1.3. A Kkreativitas filogenetikai aspektusai
A kreativitds az emberre jellemzd specifikum, az emberi pszichikum sajatossdga, melynek
kialakuldsa az egyetemes fejlodés része (Hamori, 2005; Dénes, 2014).

Darwin (1859) a ,,Fajok eredete” cimli miivében kozolt evolicids elméletén keresztiil
egyben az emberi képességek filogenetikai megkozelitésének alapjait is lefektette. Erre épiilve
az emberi viselkedés tanulmanyozdsara olyan 4j tudoményteriiletek jelentek meg, mint az
etologia, a szociobioldgia, valamint a mentélis képességek evolicids gyokereit is kutatd
evolucios pszicholdgia.

Az evolicités pszicholégusok (Cosmides és Tooby, 1990; Crawford és Krebs, 1998;
Pléh és tarsai, 2001; Bereckei, 2002, 2003; Molnar, 2005, 2006) azt hangsilyozzdk, hogy a
mentdlis képességek az evolicié sordn jottek létre, a kornyezethez valé alkalmazkodés
eredményeként. Az evoliciés eredet hatdsaként az emberi viselkedés mogott allo
pszicholdgiai struktirdk mechanizmusai univerzélisak, és fajspecifikus jellegliek. ,,Az
evolicids pszichologia nem a viselkedés manifeszt megnyilvanulésait tekinti az emberi
természet invaridns elemeinek, hanem a mogottiik all6 pszicholdgiai programokat™ (Bereczki,
2003, 28.). Nézeteik szerint, az emberi viselkedést az evoliciés kornyezet kihivdsaira
szelektdlodott adaptiv algoritmusok szabdlyozzdk, és nem kizdrdlagosan a tanuldsi
folyamatok hatdrozzdk meg. Az emberi megismerés moduldris szemlélete alapjan (Fodor,
1983) teriilet specifikus algoritmusok irdnyitjdk a viselkedést, amelyek az agy kiilénb6zo
idegrendszeri moduljaira épiilnek (és ezek meghatarozott funkciét toltenek be a
gondolkoddsban és a cselekvésben). Ez azért lehetséges, mert az ember a torzsfejlédése sordn
az €106 és élettelen kornyezet szdmtalan kihivdsaval szembesiilt. Mivel a modern kor kihivésai

nem lehetnek azonosak az Osi struktirdkkal, ezért valdsziniisithetd, hogy az djonnan jovo
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kognitiv tevékenységek (modulok), a mar 1étez0 modulok miikodésére épiilnek (Sperber,
2001). Ez a rendszer megteremti a kreativ és holisztikus gondolkodds alapvetd kognitiv
feltételeit. Bekoff (1977) és Sutton-Smith (1997) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
kreativitds a viselkedési flexibilitds forrdsa, mely a régi problémak (evoliciés kihivasok)
Ujszerli megoldasait eredményezi, ezaltal segitve az djszerli, szokatlan koriilményekhez vald
alkalmazkodast. Ebbol kovetkezden a kreativitds a humén evolicié olyan alapkészségének

tekinthetd, amely az ember fejlodéstorténete soran meghatirozo jelentdséggel birt.

A kognitiv képességek torzsfejlodésének nyomon kovetése nem egyszertii feladat, hiszen
az emberi evolicid kezdeti szakasza nehezen modellezhetd, a viselkedés metddusainak
nincsenek maradvanyai. Kiilonosen nehéz az emberi kreativitds evoldcids alapjainak
vizsgalata. Ugyanakkor ennek fontossagat hangsulyozza példaul Csikszentmihdlyi (2011), aki
szerint, ha képesek vagyunk az evoluicids folyamat aktiv és tudatos szerepldjévé valni, az nem

csupan orommel tolt el, de értelmet is ad az életiinknek. Ez lehet a kreativ élmény alapja is.

A kreativitassal (mint kognitiv képességgel) kapcsolatban legaldbb két evolicids kérdés
fogalmazhat6 meg, melynek megvélaszoldsdban az idd, jelentds szerepet jatszik. Az elsd
kérdés mult fokuszi: a kreativitds humdn specifikumként val6 értelmezésére vonatkozik,
illetve e kérdés tempordlis vonatkozdsainak megvalaszoldsdara irdnyul. A mdsodik kérdés
inkdbb a jelenre koncentrdld, de jovO orienticidju: a kreativitds filogenetikai gyokereinek

napjainkban torténd vizsgalhatésagat elemzi.

1.3.1. A kreativitds, mint humdn specifikum

A kreativitds vajon kizdr6lag az emberi fajra jellemzd sajitossdg? E kérdés
megvdélaszoldsidt a humdn evoludcids kutatdsok segitik. A probléma azért kiilondsen érdekes
jelen értekezés szempontjabol, mert a kreativitds a véltozé kornyezet viszontagsigaival
szembeni egyfajta tulélési mechanizmusnak is tekinthetd, mely az id0 haladdsaval
strukturdlédik, s mindez mar tempordlis aspektusként értelmezhetd. A kognitiv képességek
torzsfejlodésére utal6 informacidkat egyrészt az emberdsok fosszilidinak, a homoniddk targyi
emlékeinek és természeti-Okoldgiai  kornyezetének tanulmdnyozdsa; masrészt az
emberszabdsu féemldsokkel torténd dsszehasonlitoé elemzések szolgéltatjak (Bereczki, 2003).

A kifejezetten emberi, emberre jellemzd kreativitds megjelenési idejének megéalla-
pitasdhoz a human evolicid targyi bizonyitékai visznek kozelebb. Mintegy kétmillié évvel

ezeldtt a Homo habilis (ligyes ember) elkészitette az elsd pattintott kdeszkozt (Mithen, 1998).
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Az els6 kdeszkoz, bar nagyon egyszertinek tlinik, mégis meghaladta a ma €16 emberszabésiak
teljesitményét, hiszen pattintassal szildnkokat vagtak le a kovekrdl, és az igy keletkezd éles
pengék haszndlatdnak meg volt a kell6 céltudatossdga. Az emberi kreativitas fejlodése lassu
folyamat, évmilliok teltek el, mig mintegy 100 ezer évvel ezel6tt a Homo sapiens sapiens
(modern ember) eljutott a szimb6élumok haszndlatdnak képességéig. Ebbdl az idészakbol mar
szamtalan olyan targyi emlék is fennmaradt, melyek bizonyitjdk, hogy az eszkozoket nem
csupan a létfenntartdsra (vaddszatra, haldszatra, gyljtogetésre) hasznaltdk, hanem egyéb
kreativ megnyilvanulasi igény kielégitésére is (€kszerek, gyongysorok, falfestmények stb).
Mithen (1998) szerint az emberek intelligencidja ebben a korban mar elérte azt a szinvonalat,
amely a mai embert is jellemzi az absztrakt oksagi elvek és torvényszerliségek megértése és a
dolgok kreativ ,,4jrairdsa” tekintetében. Mindez azonban mar a kumulativ kulturdlis evolici6é
(Tomasello, 2002) eredménye, melynek egyik alaptétele, hogy az emberi alkotdsok és
tarsadalmi szokdsok folyamatos valtozasban legyenek. A mar Ilétrehozott kulturdlis
hagyomdanyokat és alkotdsokat a kordbban nem jellemzd (és egyetlen més fajndl sem
tapasztalhat) moédon az emberek atalakitjdk, modositjdk, aminek eredménye az 1.n.
,lendkerékhatds”, azaz a korrdl korra megfigyelhetd fejlodés és javulds. Ehhez jelentos
kreativitdsra és szocidlis tudas dtadasra van sziikség. Ennek hatdsaként alakultak ki példaul a
nyelvek, a milvészetek, egyéb kiilonféle jelrendszerek (irds, matematika),
intézményrendszerek stb., mindazon produktumok, melyeket ma kreativ megnyilvanuldsként
értelmeziink.

Az emberszabdsiakkal végzett kutatdsok egy része bebizonyitotta, hogy egyes
féemlOsok esetében megvannak azok a technikai képességek, amelyek az emberi jartassagok
el6futdrainak tekinthetok. Példaul Griffin (1992) kutatdsai aldtdmasztottdk, hogy egyes
foeml6sok mar rendelkeznek a targyakkal val6 intelligens bandsmod bizonyos stratégidival.
Vadon €16 allatok (cerkéfok, kapucinusmajmok stb.) megfigyelésébdl megéllapitotta, hogy
kiilonféle botokat hasznalnak példaul taplalékszerzésre, kisebb édllatok elpusztitdsara stb.. Mds
emberszabdsuakkal végzett kutatdsokban (Goodall, 1986; McGrew, 1992; Boesch, 1996) arr6l
szamolnak be, hogy az dllatok ettdl tobbre is képesek: szerszamokat hoznak létre (a
tevékenységnek megfelelden alakitjak, letépik, leharapjak), képesek két-harom eszkozt
egyetlen komplex szerszamként hasznalni egy meghatdrozott miiveletre (pl. ha diét akarnak
feltorni keresnek egy erre megfeleld szerszamot és egy tamasztékot, amin megtorik), sot
idonként a szerszdmokat jo eldre elkészitik. Kohler (1962) valamint Visalberghi és tarsai
(1995) kutatdsaiban, laboratériumi koriilmények kozott vizsgdltdk a majmok viselkedését.
Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az emberszabdsiak nem véletlenszerli probalkozdsok

utjan, hanem a multbeli tapasztalataik felhasznaldsa révén megértik a céltargy és az eszkoz
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viszonyat, és ennek megfeleléen hozzdk létre a szitudcidnak megfeleld viselkedésiiket
(belatdsos tanulds). Azonban barmennyire is ugy tlinik, hogy az emberszabdsiak
rendelkeznek az ok-okozati Osszefiiggések valamilyen egyszerli intuitiv felfogdsdval
(koriilbeliil olyan szinten, mint egy masfél-két éves gyermek), ez nem tekinthetd valodi
kreativitdsnak. Bereczkei (2003, 375.) az emberszabastak kozos 6sének kognitiv repertodrjat
a kovetkezokkel jellemzi: ,,az eszkozhaszndlat egyszeriibb formdi, az oksdgi kapcsolatok
elemi megértése, beldtdsos tanulds, a szocidlis tanulds és utdnzds kiillonbozd fajtdi, az
énfelismerés, a manipuldcio6 és a megtévesztés €s az elmetedria implicit formai”.

Az ember és az éllatok kognitiv funkcidbeli kiilonbségeit az elmetedria (tudatelmélet)
kutatdsok képviseldi (Povinelli és tarsai, 1990; Gomez, 1996; Topdl, 2001) vizsgaljak. E
kutatdsok szerint valdsziniisithetd, hogy az emberszabasiak nem tudnak ismeretet, szdndékot
és vélekedést tulajdonitani a masik €él6lénynek. Az ember ezzel szemben tud kovetkeztetni a
madsik szandékdra és ismeretére, s képes a viselkedését ennek a szandéknak megfeleléen
véaltoztatni. Gomez (1996) ezt ,explicit” vagy teljes elmetedriaként emlegeti, véleménye
szerint ezt a szintet gyermekek 4-5 éves kor kozott érik el. Tomasello (2002, 47.) szerint az
allatok példaul pontosan azért nem képesek a kiilonb6z0 1jité viselkedés modok atvételére és
ataddsara, mert ,,nem az Ujitd viselkedés technikdjara 6sszpontositanak™ (Tomasello, 2002,
47.), igy a kreativ ujitoval valo azonosulds €s a tovabbi €épiilés elmarad. Mindezek mellett a
kreativ tevékenységek tudatosuldsdhoz két alapvetd agyi mechanizmus: az epizodikus és a
procedurdlis emlékezet Osszekapcsoldsara is sziikks€ég van, s bar az emberszabdstak
rendelkezhetnek mindkét képességgel, de képtelenek azok sszehangoldsara (Donald, 2001).

Viszont azt is be kell latni, hogy akkor, amikor egy éllat bizonyithatéan nem tanult —
példaul utdnzas révén atvett — viselkedést produkél probléma megoldds kozben (példdul a did
feltorése), akkor 1ényegében a Szokatlan hasznélat tesztként ismert kreativitasvizsgalo eljarés
manifeszt viselkedésben torténd megnyilvanuldsdt mutatja. Mindez kissé megingathatja a
kreativitasba, mint kizdr6lagos human specifikumba vetett hitiinket, azonban az is tény, hogy
a legalacsonyabb civilizacids fokon €16 mai Homo sapiensek is sokkal magasabb, kreativabb

kultirat hoztak létre, mint barmely mds ismert allatfaj a Foldon.

1.3.2. A humdn kreativitds filogenetikai gyokereinek vizsgdlata napjainkban

A human kreativitas filogenetikai gyokereinek kutatdsa napjainkban is népszerti (Kéri,
2010; Pl€h, 2010; Kéri és Janka, 2001). A kovetkezOkben két jelentds vizsgdlati irdny

bemutatdsdra keriil sor: 1) az agyi struktirdk fejlodésével, az agy szerkezeti valtozdsaival
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foglalkozé neurobioldgiai kreativitds vizsgdlatok irdnyabol; 2) a nemek kreativitasbeli
kiilonbségeinek feltdrasdra irdnyuld evolicids pszicholdgiai kutatasok feldl.

A kreativitds agyi determindcioja. Az emberi agy fejlodésével foglalkozd kutatdsok
kozott megtaldlhatéak a kreativitds agyi teriiletének meghatdrozaséara irdnyuld vizsgalatok is
(Kéri és Janka, 2001; Deaner és tarsai, 2007). A vizsgélatok kiindulépontjat az emberi agy
méretének evoldcids véltozdsa, strukturdloddsa szolgéltatja. Jerison (1973) az agyméret
véltozasaira vonatkozé vizsgélataiban megalkotta az enkefalizcids kvociens fogalmat, mely
az agy sulydnak a testsilyhoz viszonyitott ardnyat jelenti. Szdmitdsai szerint ez az ardny a
csimpanzokndl 2.3 koriil van, mig az embereknél 7.6. A nagyobb agyméretbdl szarmazo
eldny nagyobb tanuldsi plaszticitdst, jobb problémamegoldd képességet és jobb memdriat
eredményez. Deaner és tarsai (2007) is hasonl6é eredményre jutottak, és megéllapitottdk, hogy
az emberi agy stlya testsilydhoz ardnyitva a tobbi emlds agydnak mintegy Otszorose. Az
agynovekedés okat Lakatos €s Janka (2008, 7.) a kovetkezdkre vezette vissza: ,,Az emberi agy
térfogata 3,5 milli6 év alatt meghdromszorozdédott, az Australopithecusokra jellemzo
atlagosan 450 cm’-r6l a mai ember esetében atlagos 1350 cm’-re nétt. Koriilbeliil 200 ezer
éve jelenhetett meg az a genetikai médosulds a génexpresszidt szabdlyozé rendszerben, ami
az idegrendszer fejlodését, a szenzomotoros folyamatokat, a motoros tanuldsi képességet
befolydsolta. A FOXP2-gén mai emberre jellemzd szerkezetének kialakuldsa és
megszildrduldsa egybeesett a Homo sapiens megjelenésével és elterjedésével az egész foldon.
Ez a genetikai mddosulds tette lehetévé az emberi beszéd kialakuldsat, ami a human
intelligencia ugrasszeri fejlodésének alapja.” Az emberi beszéd, a nyelv megjelenése, ,,a
nyelvi objektumok viselkedése a nyelvhaszndl6 kreativ képességének fiiggvénye” (Csényi,
2002. 766.). A kiilonbozd helyzetekhez vald alkalmazkodds, a kreativ probléma megoldés
képességének kialakuldsa az agy szerkezetének dtalakuldsdhoz, strukturdléddsahoz kotheto.

Napjaink human neurobioldgiai kutatdsai kozott mar kifejezetten olyan vizsgalatokkal is
taldlkozhatunk, amelyek a kreativitds kozpontjanak meghatarozasara iranyulnak. Erre
vonatkozdélag Kéri (2010) dsszefoglaldsa ad kitlind utmutatast:

Egyes kutatok (Carson és tarsai, 2003; Swerdlow és tarsai, 2003; Lubow, 2005) a
kreativitds neurobioldgiai hétterének a latens gatlast tartjdk. A latens gatlds egyfajta tanult
figyelmetlenség, amely lehetdséget biztosit arra, hogy az ember képessé véljon a szdmdra
kozombos, jelentoség nélkiili ingereket akaratlanul is kizdrni. A csokkent latens gatlas, egy
specidlisan érzékeny dallapotot, nyitottsdgot teremt (ott, ahol az ingerek és azok belso
reprezentacidik a gatlds kiesése miatt nagy gazdagsdgban vannak jelen), s mindez eldsegitheti
a kiemelkedo alkotd potencidl felszinre jutasat (Lubow, 2005). A latens gatléds kialakuldsaban

feltételezik a prefrontélis kéreg és a torzsi dicok, valamint a hippokampusz kapcsoléddsat.
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Swerdlow és tarsai (2003) szerint ezeken a teriileteken a fokozott katekolaminerg (dopamin,
noradrenalin) jelatvitel csokkentheti a latens gatlast. A kreativ asszocidciok eldfeltételének a
prefrontdlis teriiletek atmeneti alulmikodését, vagy a két félteke kozotti kommunikéicid
élénkebbé valasat tekintik. Egy madsik tanulmanyban Hikaru Takeuchi és munkatarsai (2010)
a regiondlis agyi térfogat (az MRI-k dltal automatizalt program segitségével értékelt) és a
kreativitds (kreativitds tesztekkel mért) kapcsolatat mutattdk be és Ok is erds korrelaciét
tapasztaltak a dopamin-gazdag agyi teriiletek és a kreativitds kozott. Eredményeik szerint a
dopamin fontos szerepet jatszik a kreativ gondolkoddsban, de hangsilyoztdk, hogy ezek az
eredmények egy kiterjedtebb agyi hdlézat kontextusdban értelmezenddk.

Dietrich (2004) az agyi teriileti aktivitdsok alapjan a kreativ folyamatok 4 tipusat
kiilonitette el: 1) kontrolldlt-kognitiv tipus: a prefrontélis és a temporoparietdlis kérgi teriilet
aktivitdsa jellemzi. Hatdsa: raciondlis végrehajté miikodés, szisztematikus, szakértelmen
alapul6 munkaméd. A teriiletek kapcsoléddsa és a féltekei informaciéaramlés
kovetkezményeként ujszerli asszocidciok megjelenése varhatd. 2) kontrolldlt-emociondlis
tipus: a prefrontélis lebeny és a limbikus rendszer kapcsolata erds. Hatdsa: az érzelmi
folyamatok a racionalitdssal vegyiilnek, amely egyediilall6 beldtdsi ,,megvildgosodasi”
képesség kialakuldsdhoz vezet. 3) spontdn-kognitiv tipus: a temporoparietélis heteromodélis
kéreg kapcsolddasa jellemzd. Hatdsa: tavoli, djszerll asszocidciok megjelenése. Ez jellemzo az
irodalmi kreativitds, a milvészetek, a tdnc, de a tudomdnyos kreativitds esetében is. 4)
spontdn-érzelmi tipus: az affektusok szabad dramlésa jellemzi. Hatdsa: az érzelmi tartalmak
moduldljdk a munkamemoridt, és a figyelmet, és ezt a személy valamilyen kreativ
megnyilvanuldsban (pl. zene, vizudlis miivészetek) vetiti ki. Egyik jellemzd megnyilvanulési
formdja a klasszikus miivészi kreativitas.

Rex Jung és munkatérsai (2010) a kreativitds és a regionalis agykérgi vastagsag kozotti
Osszefiiggést vizsgaltdk férfiak és nok esetében (N = 61). A kreativitist a Creative
Achievement Questionnaire nevll eszkozzel értékelték, amely a kreativitast tiz kiilonbozo
teriileten (pl. vizudlis miivészetek, zene stb.) értékeli. Emellett a divergens gondolkodast is
tesztelték, s az eredményeket egy ,0sszetett kreativitdsi index”—ben jelenitették meg. A
vizsgalati alanyok agydnak mégneses rezonancia képeit hasonlitottdk 0ssze egymadssal, és egy
automatizalt program segitségével vizsgiltdk a kiilonb6z0 kreativ tevékenységek és az
alanyok agyédnak agykérgi vastagsdga (a sziirkedllomdny feliilete) kozotti korrelaciot. Jung és
munkatarsai tobb olyan agyi régiét taldltak, amelyben az agykérgi vastagsag statisztikailag
szignifikdns Osszefiiggést mutatott a kreativitds és a divergens gondolkodds tesztelésével.
Ezek a régiok mindkét agyféltekét érintették és tartalmaztak az eliilso lebeny részeit, valamint
a temporalis és az okcipitalis/parietdlis lebenyek hatardn 1évo régidkat is.
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A nemek (férfiak és nok) kreativitdsbeli kiilonbségei. Pléh Csaba (2010) egyik
tanulmédnyaban arrdl ir, hogy az emberi kreativitdst darwini szelekciés moddon is lehet
értelmezni. Ezt a gondolatmenetet erdsiti Cambell (1960) és Simonton (1999, 2004)
munkdssdga is. A darwini szelekcidés hatds két médon jelenik meg. Egyrészt ,,az ember
szdrmazdsa szexudlis kivalasztasi logikdjat folytatd eredeti darwini modell szerint a ndk
jobban szeretik a kreativ férfiakat, s ez vezetett az utédszdmok révén az emberi kreativitds
novekedéséhez” (Pl€h, 2010, 209.). A kreativitds, tehat a természetes kivalasztds alapjaként
értelmezhetd. Masrészt, az ember kialakuldsdban dont6é szelekcids tényezd volt a noi-férfi
kapcsolatban lezajlodd, a partnerekért folytatott vetélkedés jelensége (Miller, 2006). Mint
Pléh (2010, 209.) irja: ,,Az ember azért valt volna okossd, szellemes tervezOvé, az
egylittmiikodés és a becsapds mesterévé, mert a tarsakhoz valé alkalmazkodds irdnyitotta
elméjének kibontakozasat... Csédbités, erkolcs, kreativitds, olyan vildgban jelennek meg, ahol
felértékelodik a parvéalasztishoz és udvarldshoz vald jog”. Ennek egyik szép példdja az tn.
pavafarok-hatds, mely azt bizonyitja, hogy a fajtarsakért valé versengésben gyakran olyan
haszontalannak tiind szervek és magatartasformak is kifejlodtek, mint példaul a pava farka,
vagy az emberek esetében az emberi beszéd és az emberi kreativitas.

Az egyik legjellemzObb kreativ evolicids motivum és nemi kiilonbség az emberré valas
tekintetében az emberi nyelv, a beszéd megjelenése. Egyes kutaték (Halpern, 1986; Geary,
1988; Wynn, 1996) jelentds eltérést taldltak a ndi és férfi verbalitds és a beszédkészség
mentdlis moduljai tekintetében. Ennek tobb oka lehet: 1) egyrészt a nék jobb verbalitdsa azért
jelentett kifejezett eldnyt az evolucids kornyezetben, mert évmilliokon keresztiil az 6
feladatuk volt az utédok ellatdsa, gondozdsa, szocializdcids beillesztése; 2) az is lehetséges,
hogy a nd6i verbalitds fejlodéséhez a ndk kozotti vetélkedés vezetett hozza. A jobb verbalitds
segitette a noket abban, hogy az adott kozosségen beliil javitsdk sajat poziciéjukat (példaul
parvélasztas, hdzassag, utddok felnevelése) azéltal, hogy gyengitették a rivalisok presztizsét a
csoportban (Geary, 1988); 3) a nOk verbalitdsa, a kozosségen beliili bensdséges kapcsolatok
kialakitasanak eszkoze is lehet. Ezzel szemben a férfiak a téri-, képi feladatok megolddsaban
eredményesebbek; amelyet tobben a kornyezet szelekcidés nyomdsaval magyaraznak (Halpern,

1986; Wynn, 1996).

A kreativitds filogenetikai aspektusainak oOsszegzése: A disszerticid egyik célja, a
kreativitds idobeliségével foglalkoz6 kutatdsok minél teljesebb korti bemutatdsa, ezért
kiinduldsként ebben a fejezetben a legtdgabb iddintervallumui — az emberré valastol napjainkig

terjedd idotavlatu — filogenetikai aspektusu kutatdsok keriiltek felszinre. Annak ellenére, hogy
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latszolag ezek a kutatdsok tdvol dllnak a pedagdgiai-pszichologiai megkozelitésektol,
elméletalkotdsok  kiindulopontjaként  szolgdltak/szolgdlnak (v.6. Vygotsky, 1978;
Csikszentmihdlyi, 2011), illetve kozvetett vagy kozvetlen moédon hatdssal vannak a
pedagogiai-pszicholdgiai folyamatokra is. A kreativitds, mint humén specifikum, valamint az
emberi kreativitds megjelenéséhez kapcsolddé kutatdsok a mai kreativitds-értelmezések és az
emberi kreativitasjellemzok megismeréséhez jarulhatnak hozza. A napjainkban zajlé
filogenetikai alapu kutatdsok — példdul a kreativitds agyi determindcidjanak kutatdsai vagy a
nemek kreativitdsbeli kiilonbségeit vizsgdld kutatdsok —, pedig mar kifejezetten a kreativités
azonositasi és fejlesztési folyamatait segitik.

A bemutatott tanulméanyok felhivjak a figyelmet arra, hogy egyértelmiilen egyéni
véaltozatossdg van a kreativitisban és ezek Osszefiiggésben vannak a neuroanatomiai
variaciokkal is, melyek a fejlodés sordn folyamatosan véltoznak. Valamint ravildgitanak arra
is, hogy a kreativitds a kiillonbozd agyi teriileteik megnovekedett aktivitdsanak eredménye, s
mindezek bioldgiai alapot szolgéltatnak azokhoz az elképzelésekhez, melyek a kreativitést (az

intelligenciatol fliggetlen) onall6 képességként értelmezik.

A tovébbiakban az iddbeli sikot sziikitve &ttériink a kreativitds egyéni fejlodésével

kapcsolatos elméletek és kutatdsok bemutatdsara.

1.4. A kreativitas ontogenetikai aspektusai

Az ontogenetikai és fejlddéslélektani orientdcidju kutatok egy emberélet tdvlatdban
vizsgéljdk a kreativitds alakuldsat (Siegelman és Rider, 2006). Az idiografikus szemléletii
kutatdsok vizsgdlati moddszerei kozott megtaldlhatok az  életrajzokra, interjukra,
teljesitményekre tdmaszkodé életitelemzések (Czeizel, 2009a,b), a pszichobiografiai
kutatdsok (Schultz, 2005; Kdvary, 2014), illetve a teszteléses, kérddives jellegli longitudinélis
€s transzverzdlis orienticidju adatgyljtések (Toth, 2011). E kutatdsok a kreativitdsfaktorok
ontogenetikai aspektusainak elemzése sordn a kreativitdsjellemzdk megjelenésére, fejlodésére,
véaltozdsaira vonatkozéan adnak tudomdnyos magyardzatokat. Ezekre vonatkoznak a
fejlodéslélektani orientdltsdgi megkozelitések (példdul: Piaget, 1950; Vygotsky, 1987, 1990,
1994; Smith és Carlsson, 1983; Gardner, Phelps és Wolf, 1990 munkdi). A kutatdsok koziil a
kreativitaskésztetések forrdsdval (a kreativitds mogott rejld motivacidval), a kreativitds

fejlodésével és kiteljesedésével foglalkozé elméletek €s vizsgalatok keriilnek bemutatasra.
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1.4.1. A kreativitaskésztetések forrdsa

A kreativitaskutatds egyik meghatiaroz6 kérdése, hogy mi az, ami kreativ tevékenységre
készteti az embert, mi a kreativitis motivacidés alapja. A motivacids kutatdsok terén erre
vonatkozoélag kiilonb6z0 magyardzatok sziilettek:

A kreativitds, mint , drive-redukcios” késztetés: Hull (1952) drive-redukcids
elméletében abbdl indult ki, hogy cselekvéseink legfébb inditékai azok a késztetések,
amelyeket valamilyen sziikséglet hoz 1étre. Ha ezek a sziikségletek az automatikusan vezérelt
testi milkodések révén nem sziintethetok meg, akkor az idegrendszerben cselekvésre késztetd
fesziiltségi allapot, hajtderd vagy drive jon létre. A sziikséglet az arousal szint emelkedésével
jéar, a magas arousal szint azonban kellemetlen az egyén szdméra. Mindez addig 4ll fenn, amig
a fesziiltséget valamilyen célirdnyos viselkedés nem csokkenti. A fesziiltség csokkentése
pedig 6romet szerez.

A kreativitds gyOkere is egyfajta fesziiltség, melynek vizsgalataval mér Freud (1940) is
foglalkozott. Freud kreativitdsra vonatkozd elméletének kozponti gondolata a szublimécid.
Véleménye szerint bizonyos tudattalan gondolatok és emlékek - kiillonosen a szexudlis és az
agressziv jellegliek - elfojtdsa révén felgyiilemld fesziiltség a kreativitds forrdsa. A szexudlis
izgalmakat az ember képes a szexudlis céloktdl eltériteni, és egy szocidlisan magasabban all6,
mar nem szexudlis cél felé irdnyitani, azaz szublimdlni. A szexudlis libidé athelyezddik
valamilyen magasabb szintli tudomanyos és/vagy miivészi megélés teriiletére, az alkotds vagy
a problémamegoldds 6romébe. Az 1j, kreativ produktum sziiletése, egyfeldl az egyén sajat
késztetésel, masfeldl az ezek kielégitését gatld kiilvilag eloli menekiilés révén jon létre akkor,
amikor az egyén visszahuzddik a belsd pszichés teriileteire. A szublimécio révén az egyénben
felgytilt fesziiltség szabad asszocidcidkban Osszpontosul pl. a gyermeki jatékban, a
fantdzidban vagy az dlomban. A kreativ emberek képesek megérteni és feldolgozni ezeket az
asszocidciokat, mig a nem kreativ emberek elfojtjdk ezeket. Freud kezdetben a kreativ
alkotoképességet, csak a kiemelkedd nagy tehetséggel megéaldott miivészeknek tulajdonitotta,

majd késobb kiterjesztette a miiélvezokre is.

A kreativitds, mint ,ingerkereso” késztetés: Az elozoekben a fesziiltség (mint
kellemetlen érzés) csokkentése céljabol kialakuld kreativ késztetésekkel foglalkoztunk,
azonban vannak olyan esetek, amikor, éppen a magas arousal szint fenntartdsdra irdnyul6
igény a kreativitas alapja. Ez akkor jelentkezik, amikor a magas arousal szinthez kellemes
érzések tarsulnak. Berlyne (1983) szerint ez az ingerkeresd viselkedésben nyilvanul meg.
Bizonyos helyzetekben, a viselkedés célja az idegrendszer dllandd, mérsékelt izgalmi

allapotanak fenntartdsa. Ennek az allapotnak az elérését segiti a kivancsisdg és az exploracio.
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Az exploraciés viselkedés két fajtija jelenik meg: 1) a specifikus exploracid, vagy
perceptudlis kivancsisdg, melynek elsddleges célja az informdcidszerzés. A perceptudlis
kivancsisdgot az Ujszerliség, a bizonytalansdg, a titokzatossag vagy ellentmonddsossag valtja
ki. 2) A szorakoztaté exploracid; melynek célja az egyén valtozatossag igényének kielégitése
(Téth, 2005). A specifikus és a szérakoztaté exploracié egyardnt késztetheti az embert kreativ
tevékenység végzésére, mely kreativ tevékenységek az arousal egyenletes, mérsékelt szinten
val6 fenntartdsdt szolgaljék; az altala érzett kellemes érzések, pedig az tjabb és Gjabb kreativ

miveletek végrehajtasat 6sztonzik.

A kreativitds, mint , onmegvaldsitdsi” késztetés: A humanisztikus pszicholégia
képviseldi minden kreativ késztetés és tevékenység legfobb hajtderdjének az dSnmegvaldsitis
sziikségletét tekintették. Rogers (1951, 372.) szerint ,,a szervezet alapvetd tendencidja és
torekvése, hogy megvaldsitsa, fenntartsa és tovabbfejlessze az élményeket szervezd
organizmust”; ezt a novekedésre irdnyuld tendencidt nevezte megvaldsuldsnak vagy
aktualizacionak, illetve ha az aktualizici6 az én kiteljesedését szolgalja, akkor
onmegvaldsitdsnak vagy Onaktualizdcionak, mely Maslowndl (1962, 1970), mint
legmagasabb szintli motivum jelenik meg.

Nem minden cselekvés foglal magdban 6nmegvaldsitast. Az onmegvaldsitas gyakran
valamilyen kreativ tevékenységhez kithetd. Maslow az intenziv 6nmegvaldsitds pillanataira a
»csucsélmény” fogalmat haszndlta. Csudcsélmények akar passziv moédon is létrejohetnek
(példaul egy miivészeti remekmii élvezete sordn), de leginkabb akkor jelenik meg, amikor az
egyén mélyen belefeledkezik valamilyen tevékenységbe (Csikszentmihdlyi, 1996; Privette és
Landsman, 1983). A csicsélményt atélé ember annyira belemeriil a tevékenységbe, hogy a
személy és a tevékenység teljesen Osszeforr egymdssal, a tevékenység ,,valik” magiva a
személlyé. Csikszentmihdlyi ezt az dramlds (flow) kifejezéssel illette (Csikszentmihdlyi,
1990). ,,Vannak alkalmak, amikor az ember elmélyiil valamiben... amikor gy tlinik, hogy a
boldogsag tényleg elérhetd. Ezek azok a pillanatok, amelyeket én »flow«-nak neveztem el,
mert amikor az emberek arrél beszélnek, hogyan éreznek, amikor az életiik a legizgalmasabb,
a legélvezetesebb, gyakran ugy irjdk azt le, mint egy spontdn, erdfeszités nélkiilli mozgast,
mint egy folyé dramlasat” (Csikszentmihdlyi, 2001,7.) Az Onmegvaldsitas irdnti igény

megjelenését Arnett (2000) a serdiilokor vége fel€ tette.

1.4.2. A kreativitds fejlodése és kiteljesedése
A kovetkezOkben a fejlodéselméletek koziil azok keriilnek bemutatdsra, amelyekben

megtaldlhatdak a kreativitas fejléddésére és kiteljesedésére vonatkozd gondolatok.
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Az egyik legkorabbi fejlodéselmélet Freud (1940) pszichoszexudlis fejlodés tedridja.
Freud pszichoszexudlis fejlodéselméletében a gyermeki kreativitds megjelenésének elsd jelei
az orélis korszakot kovetd, mésodik fejlodési szakaszra (18. honaptdl — kb. 4 évig) tehetd. E
korszak az andlis korszak, amikor a gyermek megtapasztalja a sajit teste feletti uralom (a
zaréizom mikodtetése) kompetencidjat és az ebbdl eredd oromet. Ennek a korszaknak a
jelentdsége az autondémia és fiiggetlenség érzésének atélése, mely befolydsolja a
kezdeményezOkészség kialakuldsit és hatassal van a késObbi produktivitds szintjére is. A
kovetkezO, az un. fallikus iddszakban (3—-6 év) az identifikdcids folyamatoknak lesz
legnagyobb szerepe: a fejlodést az Osztonkésztetések befolydsoljdk, a kreativitdsra utalo
jegyek hattérbe szorulnak és a lappangds vagy latencia korszakban (6 év — serdiilokor)
keriilnek ismét el6térbe. Erre az idOszakra az Osztonkésztetések eltompuldsa jellemzd. A
libid6 energidja a testen kiviilre helyezddik és tobbnyire egy semleges targyra vagy
intellektudlis tevékenység végzésére koncentrdlédik. Ez a szublimdlt kivancsisag
megjelenésének iddszaka, mely megalapozza az igazi kreativ tevékenység kialakulasat. A
serdiilokorban (genitdlis szakasz) az Osztonkésztetések ujraélednek €s atrendezOdnek. A
szexualitds sikerei és kudarcai hatdrozzdk meg a korszakot. Emellett az egyén eljut arra a
szintre, hogy képessé véljon a szexudlis izgalmakat szublimélni valamilyen magasabb szintli
tevékenységbe s az Osztonkésztetések keltette fesziiltség az alkotdsban, a kreativ

tevékenységben fokuszalodik.

A kovetkezd megkozelités az Erikson éltal kidolgozott pszichoszocidlis fejlodéselmélet
(Erikson, 1950, 1963), melyben a kreativitds is tetten érhetd. Az elméletben a pszichoszocidlis
fejléddés 8 szakasza jelenik meg csecsemOkortdl iddskorig. A fejlodés hetedik szakaszat (35—
60 év) az alkotoképesség kibontakozdsa vagy stagndlds stddiumdnak (generativitis-stagnélés)
tekintette. Véleménye szerint az ember ekkor éri el alkotoképességének csucsat, vagy
ellenkezd esetben a személy képtelen a jovonek szentelnie dnmagat. Annak ellenére, hogy
Erikson ezt a korszakot tartotta az alkotéerd kiteljesedési idoszakdnak, magat a kreativitdst az
ember teljes életét befolydsold jelenségnek tekintette. Ennek megnyilvanuldsai a
pszichoszocidlis fejlodés szinte valamennyi szakaszdaban nyomon kovetheté — bar az elsd
szakaszban (Osbizalom szemben a bizalmatlansiggal) a kreativitdsra gyakorolt hatds csak
kozvetett jellegli, a tovdbbiakban mér sokkal direktebb (kdlcson)hatdsokat figyelhetiink meg.
Példaul a masodik szakaszban (az autonémia szemben szégyen kétely, 2—4 év) a kreativités
tetten érhetd, amikor a gyermek képes az ,,€n mar tudom”- alkotéerdben rejlé pozitiv érzés
megtapasztaldsara. Ezt kovetden a kezdeményezés szemben a blintudattal idészakban (4-5 év)

a gyermek kreativitisa a jaték, a rajzolds, a mese, a fantziavildig megélése segitségével
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er6sodik. A negyedik szakaszban (teljesitOképesség szemben a kisebbségrendiiséggel, 5-12
év) a hatékonysdg, az alkalmassag tuddsa, az j ismeretek elsajatitdsdnak kompetencidja épiil
bele az alkotd tevékenységbe. Az 6todik szakaszban (13— 19 év) a serdiilok identitas
keresésének kihivasai allnak a kreativitds fokuszaban. A hatodik (intimitas szemben az
izolacioval, korai felndttkor) a kapcsolatteremtés €s kapcsolatmegdérzés mogott hizodo
kreativitds a kozponti szerepll (a kreativ kapcsolatalakitdsi stratégidkkal kapcsolatban lasd:
Mez6 F, 2014a). Végiil pedig az utolsé szakaszban (énintegritds a kétségbeeséssel szemben) a
bolcs ember én-mindsége, az élet teljességének érzése (mely tarsulhat példaul az alkotd

folyamatok 0sszegzésével, értékelésével) védi az egyént a befejezettség kinzd érzésétol.

Mindezek utan a kognitiv fejlodéselméletekre fokuszalunk. A kognitiv fejlodés-
elméletek az értelmi fejlédés valtozasait Osszefoglald tedridk, melyek egyik tuttordje Piaget
tanulds elmélete (genetikus ismeretelmélet vagy genetikus tanuldselmélet).

Piaget (1946) a fejlodést spontdn folyamatnak tekintette, amit az embriogenezis
folytatdsanak, ugyanakkor annak legy6zésére valo képességnek is nevezett (Piaget, Inhelder,
1966). Véleménye szerint a kornyezet korlatoz6 és 0sztonzd hatdsai meghatarozdak abban,
hogy az organizmus a fejlodésének egy meghatarozott iddszakdaban milyen ismérveket mutat.
Piaget szerint a fejlddés szakaszokban megy végbe, melynek sordn a gyermek képességeinek
egyre magasabb szintjére, magasabb struktirdba kertil.

Piaget fejlédéselméletének egyik legnagyobb hatdsu és egyben legtobb vitat kivaltd
komponense a stiddiumok elmélete. Ez az elmélet az emberi értelem fejlodését egymastdl
mindségileg elkiilonithetd szakaszokon vald végighaladasként irja le. Nézziik végig ezeket a
szakaszokat a kreativitds oldalar6l szemlélve:

1. érzékszervi-mozgasos periddus (0-2év): ebben az iddszakban Piaget szerint, még nem
1ép fel a kozvetités (medidcid), mint ,,belsé gondolkoddsi aktivitds” semmilyen
formdja sem. A szellemi aktivitds ebben a stddiumban a szenzoros befogadast €s az azt
kdvetd motoros reakcidt jelenti.

2. a mivelet eldtti stddium (2-7 év): a szenzoros sémdk mellett kognitiv/operacionélis
sémak jelennek meg. A gondolkodési folyamat alapstruktirdinak kiépiilési szakasza.
A gyermek sokkal tobbet tud anndl, mint amit ki tud fejezni. Ezen beliil két alszakaszt
lehet elkiiloniteni: 1) a szimbolikus vagy prekonceptudlis szakasz (2—4 év). A gyermek
mdar rendelkezik a tdrgyak mentdlis reprezenticidjaval, de gondolkoddsa még a
szemlélett6l vezérelt. A gyermek képessé valik olyan kreativ tevékenységek
végzésére, mint a szimbolikus jaték, a rajz, illetve a cselekmény-reprezentaciéd

megjelenitése. Emellett a nyelv megjelenésének és fejlddésének hatdsira intellektudlis
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prekoncepcidk jellennek meg. ,,A prekoncepciok olyan fogalmak a gyerekeknél,
amelyek az elsd verbdlis jelekhez kotddnek™ (Piaget, 1966,172.). Ez mar feltételez
némi kreativitast, amit Piaget primitiv racionalitdsnak nevezett, hiszen a gyermek még
nem koti 0ssze deduktiv mdédon az elemeket, hanem azonnali anal6gidkat haszndl a
fogalmak megértése terén. 2) A madsodik szakasz az intuitiv gondolkodds (4-7 év)
szakasza, mely a gyermeki gondolkoddst a prekonceptualitistél a miiveletek
szakaszdig vezeti. A gondolkodds vezérelve az intuicid, a valds és a képzeletbeli
osszekeverése, az irreverzibilitds - a dolgok visszafordithatésdganak képtelensége.
Minél intuitivabb a gyermek, anndl kreativabb problémamegoldéssal taldlkozhatunk,
de a problémamegoldis még nem tudatos. Ebben a szakaszban a kreativitds
erdsitésének legjelentdsebb terepe a jaték.

a konkrét muveletek stddiuma (7-12 év): a gyerek gondolkoddsa egocentrikus, és
egyre jobban képes a decentralizaciéra. Ugyanakkor a logikus cselekvésre vald
képesség még nagyon szitudciofiiggd. A gondolkodas konkrétumokhoz kotodik, bar
mar képes a visszafordithatosag felismerésére. Ebben a szakaszban a miiveleteket csak
a konkrét targyak jelenlétében képesek végrehajtani, ebbol adéddan a kreativ energidk
el6hivasahoz is valddi targyakra €s eszkozokre van sziikség.

a formadlis miiveletek stddiuma (12—15 év): Kialakul a hipotetikus — deduktiv, valamint
a kombinatorikus gondolkodés képessége. Ez a szakasz teszi ,,az embert képessé arra,
hogy a problémdkat tudomdnyosan oldja meg és fiiggd valtozés hipotéziseket
feliilvizsgaljon” (Monks és Knoers, 2004, 167.). Ha elfogadjuk Piaget nézeteit, akkor
ezt a szakaszt tekinthetjiik a kreativitas képességek kiforrott szakaszanak.

Piaget kezdetben a stddiumokat konkrét életkorokhoz kototte, ami pontosan megfelelt

annak a szemléletmddnak, amely szerint a fejlédés univerzélis, azaz az egyéni kiilonbségek

nem mérvaddak; majd késObbi tanulmédnyaiban az életkorok mér nem voltak meghatdrozdak.

Elmélete szerint a formdlis miiveletek szakaszdba jutdssal a kognitiv képességek fejlodése

befejezddik, a gondolkodds eljut a végleges allapotdba. Hasonlé megéllapitdsra jutott Cattel

(1971), majd Horn (1972) amikor a folyékony (fluid) és a kristdlyos intelligencia fejlodését

vizsgaltdk. Tapasztalataik szerint a fluid intelligencia fejlédése viszonylag koran, a

serdiilokorban éri el a maximumat; majd ezutdn nem hogy nem allanddsul, hanem lassan, a

kor eldére haladdsdval csokken. Ezzel szemben az intelligencia kristdlyos formdja inkdbb a

tanulds eredménye, novekedése még a késdi felndttkorban is tart, tartalmi és szemantikai

gazdagoddson esik ét.
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Piaget mellett Vygotsky (1978) is sokat foglalkozott a gyermek kognitiv fejlodésének
leirasaval, st kiilon figyelmet szentelt a kreativitdsnak. Nézeteiben azonban nem értett egyet
Piaget kognitiv képességek fejlodésének korszakoldsdval és a fejlodési szakaszok tulzottan
zart rendszerével sem.

Vygotsky nézeteit evolicids elméletekre alapozta. Kiillonosen a filogenetikai idoskala és
a koevolucids elméletek hatottak ra, amely szerint az €l6lények nem a kornyezetiiktol
fiiggetleniil fejlddnek, hanem a kornyezettel valé folyamatos kolcsonhatds eredményeként
alakulnak. Vygotsky ezt a gondolatot a kultira és az egyedfejlodés kapcsolatira
vonatkoztatta. Véleménye szerint a kreativitds a belsd funkciondlis rendszerek és a kultdra
egységében dialektikusan fejlodik. A fejlodés, a miikodés magdban foglalja mind az
épitkezé€s, mind a rombolds dinamizmusit. Az uj lehetdségek aktualizdljdk a kreativ
erofeszitéseket, amelynek eredményeként kikristdlyosodott személyiségek és kreativ
produktumok jelennek meg. Azonban a kikristdlyosodds nem a fejlédés vége, mert idével
Ujabb és djabb lehetdségek bontakoznak ki, amelyek lebontjdk ezeket a ,,megkovesedett”
formakat és az egyén tovabbi fejlodéséhez vezetnek. A kreativitdst, mint kognitiv képesség
fejlodését nem tekintette lezartnak a serdiilé kor végével, azonban a serdiil6kort
fordulépontnak tartotta. Ugy vélte, hogy a kreativitds dontéfontossagi a kés6bbi (felnéttkori)
belsd motivécid és az élet, a munka és a produktivitds szempontjabol is. Bar Vygotsky nem
végzett empirikus tanulmanyokat felnottekkel, de feltételezte, hogy a jelentGsebb kreativ
teljesitmény a kamaszkor utdn jelenik meg a ndvekvd tudatos kontroll altal vezérelt alkotd
képzelet eredményeként (Vygotsky, 1931/1994). A kreativitast, mint a ,,felndttek tudatos
illazigjat” jeleniti meg. Véleménye szerint egy felndtt tobb éves tapasztalattal, tobb minta
birtokdban, mentélis rugalmassdg ¢és megnovekedett autonémia révén képes kreativ

produktumokat létrehozni az éltala kivalasztott teriileten.

Mis gondolkoddk, példaul Torrance (1975), Gardner és tarsai (1990) is hittek a kultura,
a kornyezet meghatarozé erejében. Torrance véleménye szerint kultiranként valtozik az az
életkor, amikor a kreativitds virdgzik vagy elfojtédik. Ez fiigg att6l, hogy hany éves kort6l
kell konformista médon megfelelni a tarsadalmi elvardsoknak.

Gardner és tarsai (Gardner, Phelps és Wolf, 1990) inkdbb Piaget periodizacidjat
tdmasztjdk ald. A kreativitds megjelenése szempontjabodl két korszakot kiilonboztetnek meg:
a) iskoléaskor eldtti korszak: az 6vodasoknak magas szintli a kreativitdsa. Ekkor a gyermekek
még rendkiviil eredetiek, jatékosak és gatlastalanok. Ezt az idészakot tartjdk a kreativitds
fejlodés legintenzivebb szakaszanak. b) Az iskoldskor iddszaka: ekkor a kreativitds lényeges

valtozason megy at, kialakul az tdgynevezett ,korldtozott kreativ kifejezés”. Ez azzal
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magyardzhat6, hogy a gyermekek ebben az idészakban prébaljdk meg elsajatitani a kultdra
szabdlyait. Ebbdl kovetkezden kreativ megnyilvanuldsaikat — példaul képzOmiivészet, zene,
tinc és mas kreativ torekvések — gy probdljak alakitani, hogy azok, a tarsadalom
elvarasainak ,,megfelel6” mddon jelenjenek meg. Gardner ugy gondolta, hogy serdiilékorban,
egyesekben nagyon nagy a vagy arra, hogy kreativan fejezzék ki magukat, hogy igyekezzenek
visszaszerezni az innovativ és a véleménynyilvanitasi szabadsagukat. Véleményiik szerint a
kreativitds novekedése serdiillokorban nem 4ll meg, sot felndtt korban folytatédhat.

A serdiilékori kreativitds-krizisre vonatkozéan tobb tanulmdnyban kerestek
megolddsokat.  Smith és Carlsson (1983) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy 10-11 éves
kor (kb. 5. évfolyam) el6tt a gyerekekre nem jellemzd a valddi értelemben vett kreativitas,
mert hidnyzik beldliik a sziikséges kognitiv kifinomultsadg. Azzal érveltek, hogy a 10 évnél
fiatalabbak véletlen benyomasoktdl fiiggnek, elsdsorban sajat énjiik felépitésére torekednek és
kreativitdsuk igy véletlenszerli, korasziilott jellegli. Vizsgalataik alapjan a 10-11 éveseknél
nagyfoku szorongdst €s kreativitast taldltak. Majd a 12-13 éveseknél (7-8. évfolyamosoknél)
no a kényszeres (jelleglt) stratégiak szama. 14 éves korban (9. évfolyam) a kreativitds lassu
novekedésbe kezd, jobb szorongiskezeld stratégidk fejlédnek ki, s 16 éves korra (11.
évfolyamra) rugalmasabbakkd vélnak. Ekkor a flexibilitds révén a szorongds jobban
kezelhetdvé valik, s 6nallobba valnak a gyerekek.

Néhany tanulmany szerint a gyermek kreativitdsa pang 8-9 éves kor (4. évfolyam) koriil
- ez az ugynevezett negyedik évfolyamos pangds, ,.fourthgrade slump” (Chall, Jacobs,
Baldwin, 2003). Szdamos mds tanulmany is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy nagyfoku
csokkenés tapasztalhaté az érdeklddés és a kreativitds tekintetében, amikor a szocializacio és
konformitdsra nevelés fokozdédik a negyedik évfolyamos kor koriil (Axtell, 1966; Kang, 1989;
Marcon, 1995; Nash, 1974; Timmel, 2001; Torrance, 1977; Williams, 1976). De példaul
Claxton, Pannells és Rhoads (2005) enyhe novekedést tapasztaltak a divergens gondolkodds
pontszamaiban a 4-5. évfolyam kozott. Mig Charles és Runco (2001) a negyedik
osztalyosokndl kicsticsosodd pontszamokat taldlt. Sak és Maker (2006) pedig arrél szamolt
be, hogy nem tapasztaltak sem csucsokat, sem pangést a negyedik évfolyamosoknal.

Indntsy-Pap és Juhdsz (2011) a kreativitds és a gyermekrajz fejlodését vizsgalta.
Eredményeik szerint: 1) a 6-11 éves gyermekek aktivabban hasznéljdk a képzeletiiket a rajzi
megjelenitésben, mint a verbalis konstrukcidkban; 2) az életkor novekedése, a szokincsbeli és
egyéb verbdlis tuddsgyarapodds a verbdlis kreativitds fejlodését is eldsegiti; 3) 10-11 éves
korban a rajzi kreativitds tekintetében megtorpands tapasztalhaté (taldn azért, mert az

onkifejezés mas teriiletekre strukturalddik at).
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Gyarmathy (2011, 26.), Kohlberg (1981) moralis fejlodési szakaszoldsabdl kiindulva a
kreativitas fejlodésének harom szakaszat kiiloniti el:

1. A konvencionalitas el6tti kreativitds szakasz (8 éves korig): jellemzdje a képzelet szabad
szarnyaldsa és a kotetlenség. A vildgot a jaték altal ismeri meg a gyerek.

2. A konvencionalitds szakasza (8-13 év): célja a val6sdg megismerése, a tanulds, a
képességek, készségek fejlesztése.

3. A konvencionalitds utdni szakasz (13 éves kor utdn) a valédi alkotd kreativitds. A tudds
€s a valosag Osszeegyeztetése a képzelettel.

Az elsé két szakaszon Iényegében mindenki dtmegy. A harmadik szakaszba azonban
csak akkor keriil, ha az els6 két szakaszban elég tapasztalatot szerzett és rendelkezik azzal a
belso erdvel, amely sziikséges az 6sszeegyeztethetetlenség elviselésére.

Weinstein, Clarke, DiBartolomeo és Davis (2014) egy longitudindlis vizsgélat keretében
vizsgalta a kreativitds idébeli valtozékonysagat. Mintdjuk serdiilokord képzomiivészekbdl és
ir6kbol éllt, vizsgdlatuk 1990-t61 1995-ig, illetve 2006-t61 2011-ig tartott. 354
képzdmiivészeti alkotast és 50 novelldt elemeztek. Kreativnak akkor tekintettek egy miivet, ha
a produktumok eltértek a megszokottaktol, a hagyoméanyos sztenderdektdl. A képzOmiivészeti
alkotast a miifaj, a hattér, a kompozicié és a stilisztikai megkozelités alapjan kodoltdk. A
novelldkat miifaj, szerkezet, stilus alapjdn rendszerezték. Elemzésiikbdl kideriil, hogy
képzOmiivészeti alkotasok esetében az évek mildsaval a miivészek kevésbé voltak
konvenciondlisak a tartalom és technika tekintetében — mindezt a magasabb foku
kreativitdssal magyardztdk. A novelldk esetében ezzel ellentétben azt tapasztaltik, hogy
idovel a hagyomdnyos realista elemek szdma emelkedett (a fantdziadus alkotdsokkal
szemben), az alkotdsok kevésbé lettek eredetiek a kezdeti irdsokhoz viszonyitva. Weinstein és
munkatarsai (2014) dgy gondoltdk, hogy a formadlis nyelv hasznédlatdnak novekedése az ir6i
készségek és kockdzatvallalas csokkenését jelenti. Véleményiik szerint, a didkok kreativitdsa

novekszik iddvel a vizudlis kreativitds terén, a verbdlis kreativitds pedig csokken.

Annak ellenére, hogy a kreativitas kutatdsok jelentds része az intézményes nevelésben
résztvevd tanuldk kreativitdsdnak vizsgalatdval foglalkozik, a kreativitds kiteljesedésének, a
produktivitds kicsucsosoddsdnak iddszaka tobbnyire a felndtt korra teheto.

David (2009, 5.) a kreativitds és az életkor Osszefiiggéseit vizsgédlva arra a
megallapitdsra jutott, hogy ,,altaldnossdgban elmondhatd, hogy a kreativitds az életkorral
egylitt gyorsan nd egy bizonyos csticspontig, amit a legtébb ember életében a negyvenéves

kor jelent. Ezt kovetOen a produktivitds az életkorral fokozatosan csokken.”
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Hozza hasonldéan vélekedik Harvey Lehman (1953) és Wayne Dennis (1966) (idézi
Siegelman C. K. - Rider E. A. , 2006) a kreativ karrier kibontakozasat illetden (I4sd még
Simonton, 1990). Véleményiik szerint a legtobb teriileten, a kreativ produktumok mennyisége
meredeken novekszik a 20-as életévek végétdl a 30-as és korai 40-es életévekig, majd ezt
kovetden fokozatosan csokken, bar nem olyan alacsony szintre, mint ami a korai felndttkorra
volt jellemzd. A kreativ teljesitmény kicsucsosoddsanak iddszaka azonban mas €s mds lehet a
kiilonboz6 tudoményteriileteken. A bolcsészettudomany tuddsainak (példaul a torténészeknek
€s a filozéfusoknak) a produktivitdsa folyamatosan j6 iddsebb korban is, s6t a 60-as éveikben
csucsosodik ki. Ez valdsziniileg azért van igy, mert ezeken a teriileteken a kreativ munka
gyakran foglalja magdba az évek sordn kikristdlyosodott tudds integrdldsat. A tuddsok
esetében ugy tlinik, hogy a kreativ teljesitmény 40 éves kor koriil tetdzik és a csak 70 éves kor
koriil kezd némileg csokkenni. Ezzel szemben a miivészek (példaul zenében vagy drama
teriiletén alkotok) kreativ teljesitményének legmagasabb szintje a 30-as €s 40-es életévekben
van, majd meredeken csokken azt kovetden. Taldn azért, mert a miivészi kreativitds egy
folyékony vagy innovativ jellegli gondolkodéstol fiigg.

2

Az alkotisra vonatkozd ,.csucs korszak” még az azonos atfogd teriileteken (pl.
mivészet, természettudomany, bolcsésztudomany) belill is kiilonbozd. Példdul: a koltok
korédbban érik el a ,,csics”-ot, mint azt a regényirok teszik; a matematikusok pedig az sszes
természettudosndl kordbban érik el az egyéni teljesitménynek ezt a tetdpontjat (Dennis, 1966;
Lehman, 1953 idézi Simonton, 1999).

Gladwell (2009) véleménye szerint hibds az az elgondolds, hogy a kreativitds
elvalaszthatatlanul 6sszefonddik a fiatalsdg frissességével és energikussdgaval. A koltok életét
vizsgélva megallapitotta, hogy néhany koltd a legjobb miivét a karrierje elején, mig mdasok
néhany évtizeddel késébb jelentetik meg. SOt sokan az 50 éveikben érik el a csucspontjukat.
Gladwell ennek alapjan a kreativitds két tipusat kiilonboztette meg: a konceptudlis és az
experimentalis kreativitds. A konceptualis (fogalmi szinten) kreativak tobbnyire a fiatal
éveikben érik el a kreativitdsuk csucsdt, de az experimentdlis (kisérleti, vagy tapasztalati
szinten) kreativak inkdbb az idésebb korban alkotnak jelentdset. A , késo virdgzads” egy olyan
egyediilallo folyamat, amely sordn az O6vatos és termékeny felfedezés évtizedeket vesz
igénybe, éppen ezért a nagy miivek csak késon jelennek meg az életiikben.

Ezen tilmenden egyes kutatok (példdul Csikszentmihalyi, 1996; Runco, 1999;
Simonton, 2000) szerint bizonyos mértékli periodicitds is jellemzi a kreativ egyéneket. A
szamottevd alkotdsok megjelenése véleményiik szerint 10 éves periddusokban varhatok.
Gardner (1993) kutatdsai is azt timasztottdk ald, hogy az els6 iddszakot kovetden djabb 10 év

telik el a kreativ attorés megjelenéséig.
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Kim (2011) a TTCT Figurdlis tesztjével, amerikai didkok korében végzett, 1966 és 2008
kozott megvaldsuld longitudindlis vizsgalat adatait kozolte, amelyben tobbek kozott a fluencia
€s az originalitds értékek 1dObeli véltozékonysdgat is vizsgéltdk. Elemzése szerint a fluencia
pontszamok novekedtek a harmadik évfolyamig, majd a negyedik-6tddik évfolyamon stabilak
maradtak, a hatodik évfolyamtdl kezdve pedig csokkenni kezdtek egészen a felnétt korig. Az
originalitds novekedést mutatott az 6todik évfolyamig, majd a hatodik évfolyamtdl kezdve
szignifikdnsan csokkent. Az originalitds pontszamok ismételt novekedése csak felndtt korban
indult el (de nem jelentés mértékben). Osszességében a fluencia pontszamok 1966 o6ta
ingadoztak, 1990-ben érték el a legmagasabb értéket és az utols6 adatgytijtési idoben, 2008-
ban volt a legalacsonyabb az értéke. Az originalitas értékek szintén valtoztak: 1966 és 1990
kozott ndttek, majd 1990 és 1998 kozott csokkentek. A pontszamok nagyjabol valtozatlanok
voltak 2008-ban. Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy a kreativ potencidlok dsszetett médon
véltoznak az id6 muldséval.

Emellett ismert néhdny olyan longitudinalis kreativitds vizsgdlat is, melyben nem a
Torrance-féle tesztek haszndltik, azonban érdekes eredményeket szolgéltatnak a kreativitasra
vonatkozdélag. Cheung és Lau (2010) a kreativitds idébeli valtozasanak vizsgélata érdekében
1994 és 2002 kozotti eredményeket kozolt: vizsgdlatukban, arra voltak kivancsiak, hogy 1994
€s 2002 kozott mennyire nétt a kinai alapfoku és kozépiskolds didkok kreativitdsa és hogy
nemek szerinti kiilonbségek megjelentek-e. A Wallach-Kogan kreativitasi teszt (WKCT,
Wallach és Kogan, 1965) kinai véltozatdt hasznaltdk negyedik és kilencedik évfolyamos
didkok esetében, 1994-ben (N = 956) és 2002-ben (N = 2,476). A fluencia, a flexibilitas, az
Megillapitottak, hogy 2002-ben a verbdlis ingerek éltal kivéltott fluencia értéke magasabb
volt a 4. és az 5. évfolyamosokndl az 1994-es vizsgdlathoz viszonyitva, mig a 6. és O.
évfolyamon alacsonyabb volt. Mindez nem tdmasztja ald, a kordbban mar emlitett azon
tanulmanyokat, amelyek a 4. évfolyamos pangdsrdl szélnak (Torrance, 1968; Chall, Jacobs,
Baldvin, 2003), bar mar Charles és Runco (2001) sem taldlt erre igazolast. Ezzel szemben a
figuralis ingerek dltal kivaltott fluencia az idé muldsaval egyenletesen, szignifikdnsan nétt. A
verbdlis ingerek esetében a flexibilitds értékei 2002-ben a 4. és a 6. évfolyamon alacsonyabb
volt a kordbbihoz viszonyitva, 7. és 8. osztdlyban hasonld értékek jelentek meg, mig 9.
osztdlyban magasabb pontszdmot értek el (azonban az 6todik évfolyam utdni kiilonbségek
még igy sem voltak szignifikdnsak). A késObbi vizsgilat minden résztvevdje nagyobb
fluencia pontszamot ért el, mint elddeik. A fluencia tekintetében az osztalyfokok és a nemek
szerint is szignifikdns kiilonbségek jelentek meg. Az egyediség és a szokatlansag

pontszdmainak esetében Cheung és Lau (2010) minden korosztdly szintjén novekedést talalt,
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a figurdlis és a verbdlis inger esetében is. Ugyancsak kiilonbség volt a kreativ potencidlok
nemenkénti véltozdsa terén. Mind a négy vizsgélt teriileten, a pontszdmok nodvekedése a
ndknél alacsonyabb volt. Példdul mig az altaldnos pontszdmok novekedése a lanyok esetében
14,34-66,04%, addig a fidkndl 21,83-83,91%. A nemek kozotti kiilonbségek
figyelemreméltoak, de érdemes megjegyezni, hogy a szakirodalmak nem utalnak
szisztemetikusan a kreativitdsban rejld nemek kozotti kiilonbségekre (Shepard, Runco, 2016;

Runco, Cramond, Pagnani, 2010).

A kreativitds ontogenetikai aspektusainak osszegzése: A kreativitaskésztetések forrasat,
a kreativitas fejlodését és kiteljesedését bemutatd elméletek €s kutatdsi tapasztalatok ismerete
egyrészt tehetségdiagnosztikai jelentdségli, masrészt a fejlesztési folyamatok kivalasztasa és
megvaldsitasa tekintetében meghatirozo.

Diagnosztikus jellegli, hiszen az életkori sajatossiagokndl kordbban vagy magasabb
szinten megjelend kreativitasfaktorok felszinre keriilése, illetve a kreativitasra valo fokozott
késztetés tehetség jellemzOnek tekintendd, mely a tehetséggondozas irdnyait is megszabhatja.
Nakano és tarsai (2016) példaul a kreativitast a tehetség eldrejelzdjének talaltdk. Masrészrdl a
kreativitdskésztetések  ismerete  hozzdjarulhat az eredményes iskolai motivacid
megvalositasdhoz, a motivaltsdg fenntartdsdhoz valamint a motivacios repertodr bovitéséhez
is, mely az élményszerii tanitis-tanulds alapja (Mez6, 2015). Az étlagon feliili kreativitdssal
rendelkezOk tehetségfejlesztésének célja lehet a gazdagitds, dusitds mellett a kreativitds
menedzsment biztositdsa is, melynek segitségével Osztonozhetd a kreativ kiteljesedés, a
kreativ csticsok elérése.

A kovetkezOkben tovabb sziikitjiikk az idObeli perspektivat és a kreativitas procedurdlis

aspektusait bemutaté kutatdsokra fokuszalunk.

1.5. A Kkreativitas proceduralis aspektusai

A kreativ folyamatra fokuszalé kutatok egy probléma észlelésétdl a megoldasig (vagy
akar széleskorli terjesztésig) terjedd idotavlatban gondolkodnak (Zétényi, 2010). Ennek a
megkozelitésnek a specidlis esetét jelentik az ezredmdsodpercek alatt lezajlé kognitiv
folyamatokra koncentrdlé kutatasok (Zétényi, 2008), illetve a kifejezetten a kreativ feladatok
kozben észlelhetd agyi elektromos jelenségekre fokuszdlé kutatdsok (Volf, Razumnikova és
Tarasova, 2007). Jelentds azoknak a kutatdsoknak is a szama, melyek a kreativ pillanat
megragaddsardl szdlnak (ahogyan azt az Okori filozéfusokndl is mar lathattuk). Példaul

Kabat-Zinn (2009) prébélkozott a kreativ pillanat lefrasdval, melyet mindful-nak nevezett el.
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Véleménye szerint a mindful dllapot az ,,itt é€s most” helyzetben valé aktiv jelenlétet jeloli. A
mindful &llapot a pillanat megértésébdl és megélésébol sziiletik, ami aktiv és kreativ
cselekvések véghezvitelére sarkall. Ehhez az allapothoz hasonlé a Csikszentmihdlyi (1997)
altal flow élményként leirt helyzet, amely a kiillonbozé tevékenységekben vald teljes
elmeriilés folyamatdban jelenik meg. Csikszentmihdlyi szerint az dramlés ideje alatt az id6
felgyorsul, szinte megsziinik a tevékenységre vald Osszpontositds kovetkezményeként az
egyén megfeledkezik a teljesitményt visszatartd szorongdsrol, igy a flow a legkreativabb
tevékenységek kisérdjévé valik. Zimbardo és Boyd (2012) idéperspektiva vizsgélataiban,
megallapitja, hogy a szubjektiv idOperspektiva meghatdrozza az egyéni gondolatok, érzések,
cselekedetek megjelenését €s azt a médot, ahogyan jelentésadds torténik az életben lezajlo
eseményeknek. Véleményiik szerint a kreativ folyamatok megitélésben kiilonbséget kell tenni
az objektiv id6 (az id6 tényleges muldsa) és a szubjektiv id6 (az id6észlelés személyes szintje)
kozott. Kreativ dllapotban a szubjektiv id6észlelés felgyorsul.

A kovetkezOkben azoknak a folyamatszemléletli kutatdsoknak a bemutatdsara helyezziik

a hangsulyt, melyek a kreativ szakaszok megismerésére irdnyulnak.

1.5.1. A kreativ folyamat tobbkomponensii modelljei

A kreativ folyamat id6ben egymads utdni, ritkdbban parhuzamosan megjelené muveletek
sorozata. A bemutatdsra keriil6 tobbkomponensii modellek a kreativ folyamat iddbeli
megvaldsuldsait probaljak szemléltetni:

o Két-komponensii séemdk: A két-komponensii sémdak az 6gorogokhoz kothetd heurisztikus
szemléletet tiikkrozik. A heurisztikdk, olyan roviditdé wutak, amelyek hatékony
dontéshozatalhoz vezetnek (Gigenzer, 2007). Magyari Beck (1997) az emberi
alkotoképesség tekintetében a heurisztikdk megjelenését a szisztematikus alkot6i
folyamatok leroviditésének adottsdgaként tekintette, amely a tehetség mértékével egyenes
ardnyos. Taldn a legismertebb kétkomponensii séma Davistdl (1997) szdrmazik. Eszerint a
folyamat két 1épésben irhat6 le: 1) nagy 6tlet; 2) a nagy otlet kidolgozasa és megvaldsitdsa.
Ehhez hasonlé elgondolast tiikkr6z Derecskei (2014) folyamat elképzelése, aki a kovetkezd
szakaszok megkiilonboztetését javasolta: 1) az otletelés szakasza - ami magaban foglalja a
probléma percepcidjit, az eldkésziileteket és a lappangdst, valamint egyfajta

megvildgosodast is. 2) Az otlet megvaldsitdsa szakasz - a cselekvési konativ, kidolgozasi

/////
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Finke, Ward és Smith (1992) tanulmédnydban szintén egy kétkomponensli kreativitds
modell jelenik meg, melyet ,,Genoplore” modellnek neveztek el. A modell 1ényege, hogy a
kreativ folyamatnak két fazisa van: 1) a generativ (alkotd) fazis — amikor a személy egy
elézetes struktirat konstrudl a mentdlis reprezentidcioban. Ezek a struktirdk lesznek a
kellékei a felfedezés folyamatdnak. 2) explorativ (feltard) fazis — mely sordn, a kellékek
haszndlatdval megsziiletik a kreativ otlet. A szerzok szerint a személyek visszatérhetnek,
mozoghatnak a fazisok kozott és ezzel azt sugaljdk, hogy noha a kreativ folyamat egy alap
mintdzatot kovethet, e folyamat mégis dinamikusabb és valtakozébb jellegli, mint a
specifikusan €s gépiesen végzett miveletek sora. A kreativitds tehdt egy dinamikus
folyamat, ahol a személyek tobb idOpontban, tobb alkalommal is valthatnak az otletek

generdldsa és az oOtletek feltarasa kozott.

Hdrom-komponensiti sémdk: Helmholtz (1896) szerint a kreativ folyamat a kovetkezd
fazisokon megy keresztiil: 1) telitddés (saturation) - az dj otletek fejlesztéséhez sziikséges
adatok, tények, érzékletek Osszegylijtése; 2) inkubacié (incubation) - tudatos erdfeszités
nélkiili szakasz, ahol megtorténhet az 4j kombindcidk alkotdsa; 3) megvildgosulds
(illumination) - akkor torténik meg, amikor a megoldas tudatosul.

Kris (1953) pszichoanalitikus alapokon nyugvé elméletében pedig az ihletet (inspiration)
tekintette a kreativ folyamat alapjanak, amit a kidolgozas (elaboration) majd az eredmények

kommunikécidja (communication) kovet.

Négy-komponensii sémdk: A négy-komponensii sémak egyik legnagyobb hatasu kidolgozdja
Wallas (1926) volt. Gondolatai szamos késobbi elmélet (Landau, 1974; Mumford és tarsai,
1996, Cropley, 1997) alapjaul szolgédlt. Wallas (1926) a kreativitds kovetkezd fazisait
allitotta fel: 1) Valdsagfelfed6 vagy informdcio elokészitési szakasz (information), ebben az
iddszakban az alkotdra az informécié nagy mennyiségli begytlijtése jellemzd. Az elokészités
szakaszdban a probléma ,minden irdnyd megvizsgildsa” torténik meg. A gondolkodé
elOkésziti a mentdlis talajt az oOtletek kidolgozasadnak. Ekkor torténik meg a szellemi
er6forrdsok felhalmozdsa, amelybdl az 1j otletek tdplalkozhatnak. Ez teljesen tudatos
folyamat, amelynek része a kutatds és a tervezés, amelyhez koncentralt figyelem térsul. 2)
Lappangds, inkubdcio vagy keltetés (incubation) szakasza, melyben az informaciok
dinamikus kolcsonhatdsba 1épnek a belsd tényezokkel. Ez a tudattalan feldolgozas
szakasza, amely sordn két eltér6 elem hat: egyrészt a ,,negativ hatds” - az inkubécié alatt az
egyén nem képes tudatosan és szdndékosan dolgozni az adott problémdén -; mdésrészt a

,»pozitiv hatds” — melynek eredményeként, egy sor tudattalan, onkéntelen mentalis esemény
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jut felszinre. Einsten (1954) ezt az iddszakot a ,kombinativ jaték™ idészakdnak nevezte,
melynek 1ényeges tulajdonsaga a produktivitas. 3) Megvildgosodds (illumination) szakasza,
amely gyakran aha-élménnyel jar egyiitt. Wallas atvette Henri Poincaré (1904) ,,vdratlan
megvildgosodds” koncepcidjat, amely hatdsdra egy villands alatt Osszerendezddnek a
kordbbi szakaszok tudatos és tudattalan elemei (v.6. kétkomponensii sémék heurisztikéi).
Wallas azonban azzal a figyelmeztetéssel €1, hogy a megvildgosodds nem kényszerithetd, a
pillanatnyi ,,flash” nem befolyasolhaté kozvetlen akaraterdvel, a sikeres Otlet megjelenése
olykor annyira gyors, hogy szinte azonnali. 4) Igazolds, kidolgozasi vagy kivitelezési
szakasz (verification), a szubjektiv élmények objektiv formdban torténd megjelenitése. Az
utols6 szakasz (szemben a masodik €s a harmadik szakasszal) egy tudatos és szandékos
erofeszités az otlet érvényességének vizsgalatira, mindezzel meghatdrozva az otlet egzakt
formdjat. Figyelmet, fegyelmet, akaratot igényl6 tudatos munka.

Erdekes megkozelitéssel dllt elé Off (2008) ,,BILD” vagy ,.kép” modelljében. Ahol a
kreativitds négy fazisaként a kovetkezoket jelolte meg: 1) a probléma leirdsa
(Beschreibung des Problems); 2) informéciérendezés (Informations anordnung); mely
sordan a meglévd informacidk birtokdban az informacidk szelektdldsa is megtorténik; 3)
megoldds (Losung), a probléma megolddsara vonatkozé legkreativabb valaszok
kivalasztdsa; 4) végrehajtds (Durchsetzung), a kivalasztott valaszok alapjdn torténd

problémamegoldas.

Ot-komponensii sémdk: Taylor (1959) Wallas komponenseit tovabbgondolva a kovetkezd
szakaszokat jelenitette meg: 1) elokészités; 2) inkubdcid; 3) belsd megvildgosodas — ez
val6jdban az aha élmény megjelenésével azonos momentum, mely tobbnyire nagyon rovid
1d6 alatt zajlik le; 4) értékelés, a kiils6 és belsd kornyezettel valé Osszevetés; 5)
kidolgozas, a kreativ megvalositas szakasza.

Parnes (1981) szerint is 6t fazist kell végigjarni a kreativ folyamat sordn: 1) A tények
megtaldldsa, a problémardl sz6l6 ismeretek Osszegyljtése. 2) A probléma megtaldldsa, a
probléma kiilonféle meghatdrozasainak Osszegytjtése. 3) Az otletek megtaldlasa, szabad
otletelés a divergens gondolkodds szakasza. 4) A megoldds megtaldldsa, az Otletek

értékelése, dontés. 5) Az elfogadds, a legjobb otletek kiprobélasa.

Hat-komponensii séma: Runco (1997) szerint a kreativ folyamat 6 1€pésbdl 4all: 1)
informdcié - benyomdsok, tanulds, érdeklddés, kivancsisdg valami irdnt; 2) inkubacid
(lappangds) lappangds - tudatos és tudattalan szinten megvaldsuld belsd érlelés; 3)

illumindcié - divergens gondolkodds, nyitottsdg és izgalom jellemzi; 4) ellendrzés - az
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egyén a sajat munkdjat értékeli és Osszehasonlitja azzal az informdcidval, amit a sajat
szakteriiletén ismer; 5) kommunikdcié - az eredmények elérhetdvé tétele a szakértok
szdmdra, akik megitélik annak mindségét és hasznossagit; 6) érvényesités - az
eredmények, a produktum elérhetové valik a tarsadalom a kornyezet szamara. Kritériuma:

a megbizhat6sag és a relevancia.

1.5.2. A kreativitds fdazismodellje

A tobbkomponensii sémdk 0Osszegzése €s kibdvitése jelenik meg Cropley (1997)
kreativitds fazis modelljében (The Stage Model of Creativity) — mely akdr hét komponensii
sémanak is tekintheto (/. tdbldzat).

Cropley a modell megalkotdsakor Wallas modelljét alkalmazta kiindulépontként
(informécié eldkészités, lappangds, megvildgosodas, igazolds) de kiegészitette azt tovabbi
harom szakasszal:

- az eldkésziilet (preparation) — a probléma észrevétele vagy azonositasa;

- a kommunikdcié (communication) — a kreativ eredmény megjelenitése, kommu-
nikdldsa masok szamara és a visszajelzések fogadasa;

- az érvényesités (validation) — a kreativ eredmény fontossdganak és hatékonysdganak
megitélése a kdrnyezet és a hozzaértok altal.

Mindegyik fazis és pszicholdgiai folyamat, egyfajta pszicholdgiai ,.konfigurdciét”
eredményez (lasd: 1. tdbldzat ,.eredmény” oszlopa), s ez az eredmény sziikséges a kovetkezo
fazishoz. A lélektani folyamatok miikodését motivacids allapotok és személyiségvondsok
befolydsoljdk. A modell rdmutat a kreativitds paradox aspektusaira: hol konvergens, hol
divergens gondolkodasra van sziikség; hol intrinsic, hol extrinsic motivici6 jellemzi stb..
Példaul az informécids szakaszban a konvergens gondolkodds azért fontos, hogy az egyén
képessé valjon megtanulni, hogy mi az, amit a kultira (amelyben él, ami koriilveszi) mar
ismer az adott témdar6l vagy a problémdrdl. A megvildgosodds szakaszban viszont a
divergens gondolkodds, az éltalanos ismeretek €s a nyitottsdg a legfontosabb, mert a kreativ
eredmény ebben a szakaszban kap tjszerii jelentést, Gjszerti értelmezést.

A kreativ folyamat ledllasat idézi eld, ha a metakognitiv folyamatok dsszerendezddése
sordn az aktudlis konfiguraciok meghidsulnak. Ugyanakkor a kreativ folyamat djrainditdsakor
az egyén barmikor visszatérhet a kordbban felhagyott konfiguraciéhoz, vagy a kreativ szakasz

egy adott rész€éhez - ezaltal a kreativ folyamat ismét teljessé valhat (befejezddhet).
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1. tabldzat: a kreativitds fdzis modellje (Cropley és Urban, 2000 alapjdn, Mezé és Mezo,

2011, 37.)

Folyamat

Eredmény

Motivacio

Személyiség

(process) (result) (motivation) (personality)

Elokésziilet probléma kezdeti aktivitds, problémamegoldo, kritikus attittid
azonositasa, altalanos ismeret, drive (intrinsic), optimizmus
cél meghatdrozasa, specidlis ismeret, nyereségvagy
konvergens (extrinsic),
gondolkodds,

Informacio észlelés, specidlis ismeretre kivancsisdg, értelmesség,
tanulas, fékuszal, komplexits, itélkezésre és
emlékezés, kognitiv elemek preferencia, szelektdldsra vald
konvergens szolgéltatdsdban hajlandésag a hajlam,
gondolkodis, gazdag, kemény munkdra,

nyereségvagy,
Lappangas divergens alakzatok szabadulds a fesztelenség,
(vagy keltetés, | gondolkodds, (konfiguraciok) kényszerektdl, a fantdzia
inkubécid) asszocidciok kétértelmiiség elfogadésa,
alkotdasa, toleralasa, nonkonformitas,
biszociaci6 kalandvagy,
(latszdlag elszeparalt
teriiletek osszeftizése
-Koestler, 1964)
halézatépités
Megvilagosodas | egy jonak igérkezd 4j konfiguricio, intuicid, érzékenység,
4j konfiguracié fesziiltség nyitottsag,
felismerése, csokkenése, flexibilitas,
Igazolas az Uj konfiguricid kielégité megoldas, befejezés irdnti vagy, | valosdgérzék,
relevancidjanak és mely relevdnssagot mindségi Onkritika
hatékonysdganak és hatékonysdgot teljesitmény
ellendrzése mutat elérésére irdnyul6
vagy
Kommunikacié | achieving closure, megvaldsithatd felismerés vagya onbizalom,
(zaras elérése) produktum, (intrinsic) autondmia,
visszajelzés alkalmas arra, hogy helyeslés vagy meggy6zddésre
elnyerése masokkal jutalmazds irdnti val6 batorsdg ,
megismertethetd vagy (extrinsic)
legyen
Ervényesités | relevancia és relevans itélkezo (pl. | helyeslés irdnti vagy, | makacssag,
hatékonysag a tandr) 4ltal tokéletességre rugalmassag
elbirdlasa helyesnek elfogadott | torekvés
produktum

1.5.3. A kreativ gondolkodds nyolc lépésbol dllé folyamat modellje

Mumford és tarsai (1996) megalkottdk a kreativ gondolkodds nyolc 1épésbdl 4ll6
folyamat modelljét, melyet tobben a leginkdbb atfogd és legegyértelmiibb modellnek
tekintenek (Scott és tarsai, 2004; Reiter és tarsai, 2006; Davila és tarsai, 2007).

A modell megalkotdsa sordn Wallas alapsémadjara tdmaszkodtak, de az alternativabb
szemléletmddot tiikrozo ,,genoplore” modell gondolatait is felhasznédltdk. Mindezek alapjan a
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kovetkezd nyolc szakaszt kiilonitették el: 1) a problémakonstrudlds, 2) az informaciogyiijtés,

3) a koncepcié kivalasztdsa, 4) a fogalmi kombinécid, 5) az otletgenerdlds, 6) az Otletek

értékelése, 7) a kivitelezés megtervezése, 8) az ellendrzés. Részletesebben:

® a problémakonstrudlds szakasza: miel6tt egy adott probléma megolddsara dj Otletet
generdlunk, a problémads helyzetet viligosan kell 14tni. A probléma megalkotésa kiilondsen
nehéz a kreativ oOtletek igényl0 helyzetekben, mert a probléma ezekben az esetekben
gyakran Osszetett és rosszul koriilirt.

® a7z informdciogyujtés szakasza: a problémamegértést kovetden az Uj Otletek
megalkotdsahoz sziikséges informécidk begylijtése teszi lehetové a kreativ folyamat
beinduldsat. Azonban ezeknek az informdcidknak a mennyisége €s mindsége még nem
elegendd ahhoz, hogy a probléma természetének megfeleld kreativ valasz sziilessen. Ebben
a szakaszban megfigyelhetd, hogy azok az egyének tudnak nagyobb val6szinliséggel
kreativ otleteket termelni, akik képesek kisziirni a relevans informacidkat és figyelmen
kiviil hagyni az irrelevans tartalmakat.

® a koncepcio kivdlasztasdnak szakasza: ebben a szakaszban egy intenziv keresés torténik az
adott probléma megoldédsara alkalmas relevédns informécidk kozott. Azt a koncepciot kell
megtaldlni, amelyik a legalkalmasabb az adott helyzetre vonatkozdan.

® a fogalmi kombindcié szakasza: ez a szakasz ugy jelenik meg, mint Uj koncepcidk
kombindldsa vagy fogalmi kombindcid, amely taldn a legkritikusabb kreativ
megnyilvanuldsnak tekinthet6. A probléma megolddsdra alkalmas otletek fogalmi
kombinécidja révén uj, kiilondsen eredeti utak tarulnak fel. Amikor a problémahelyzet
Iényeges kiilonbozik a kordbban megszokottaktdl, akkor az egyén egy hozzd hasonlét,
vagy egy absztrakt elvet kezd haszndlni a megfeleld fogalmak kozvetlen kombindcidja
révén; igy teremtve meg az asszociativ kombinacidk kialakuldsanak lehetdségét.

® az otletgenerdlds szakasza: amikor az Otletek 4j modon atszervezddtek és kombinalddtak, a
kovetkezd 1épés a formdlis Otletgenerdlds. Az otletgenerdlds és a fogalmi kombindci6
szorosan Osszefliggnek, azonban lényeges kiilonbség tapasztalhaté az elvontsig
mértékének tekintetében. A fogalmi kombindcié szakaszdban az egyének globdlisan
probaljdk meg osszekapcsolni a kordbban fiiggetlen tartalmakat és oOromiiket lelik a
tavolallo otletek Osszeillesztésében (ez még absztrakt struktdira). Az Otletgenerdlds
szakaszaban az egyének megprobdljdk formalissa tenni ezeket a kombinaciokat és
kidolgozni 1}, miikodoképes oOtleteket (itt mar konkrétumok képzddnek).

® az oOtletek értékelésének szakasza: az értékelés magaban foglalja az otletek értékének

megallapitasat, figyelembe véve a lehetséges kimenetel végrehajtisiahoz sziikséges és
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felmeriil6 forrdsokat. Az értékelés sordn sor keriil az adott helyzetben leghasznosabb 6tlet
kivalasztisara, illetve a haszontalanabb oOtletek elvetésére. Ez a mérlegelés kiilonosen
fontos, akkor, amikor csekély erdforrdsok allnak rendelkezésre a problémédk megolddséara.

® a kivitelezés megtervezésének szakasza: miutan az otletek értékelése megtortént, de mieldtt
a konkrét, gyakorlati megvaldsitasra sor keriilne, meg kell tervezni a kivitelezés médjat. A
tervezés eldsegiti az eréforrdsok felhasznaldsdnak maximalizdldsat a kreativ tevékenység
soran.

® az ellendrzés szakasza: bar ez mar nem az otleteléshez kapcsolédd szakasz, azonban ez a
szakasz segiti az Otlet sikeres megvaldsuldsat, végrehajtdsdt. A monitorning egyfajta
visszajelzés az Otlet megvaldsuldsara vonatkozdan. Az ellendrzés elOsegitheti az Otlethez
kapcsolodo kiegészitések, bedllitdsok, modositdsok végrehajtasat a kreativ folyamatok
megvaldsitidsa sordn. Az ellen6rzés természetesen nem csak a kreativ folyamat végén
jelenik meg, hanem elengedhetetleniil jelen van a kreativ otletek kifejlesztésének

folyamatéban is.

A kreativitds procedurdlis aspektusainak Osszegzése: A kreativ folyamatok leirdsara
szolgdld sémdk Osszevetésébol megéllapithatd, hogy ahogyan nincs egységes kreativitds
meghatarozas, ugyanugy a kreativ folyamatok lefrasa tekintetében is ujabb és ujabb
vélekedések keriilnek felszinre. Szembetiind azonban, hogy a komponensek terén egyre
boviild folyamatmodellekben legtobbszor az alap sémdkra (Otlet — Otletmegvaldsitas)
tdmaszkodnak, majd ezek tartalmi bontogatdsaval hoznak létre ijabb folyamatértelmezéseket.

A kreativitds procedurdlis aspektusainak ismerete hozzdjarul az eredményes fejlesztés
megvaldsitdsdhoz. A kivant célok hatékony eléréséhez tudatos folyamatszemlélet sziikséges
az azonositds — fejlesztés — hatasvizsgalat rendszerében.

A kreativ folyamatok diagnosztikdja a pszichometriai eszkdzok alkalmazédsdval érhetd
el, ezért a kovetkezOkben a kreativitds pszichometriai aspektusainak bemutatdsa keriil

elotérbe.

1.6. A kreativitas pszichometriai aspektusai

A pszichometria az emberi képességek mérhetdvé tétele sordn a matematikai statisztika
eszkozeit alkalmazza a képességek megismerésére. A mérés fontossagit a pszicholdgiaban
mar Cattel (1971, 3-4.) is kiemelte: ,Egészen a legutébbi iddkig a pszicholdgia az

irodalmérok és a klinikus elméletalkotok boldog vaddészteriilete volt. ... De a képességek
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tanulmanyozdasa egyike volt azon kivaltsagos pszicholdgiai teriileteknek (a memoria és az
érzékelés tanulmanyozasa mellett), amelyek szilardabb alapokra keriiltek. Toretlen haladésa a
mérés meghatarozé erejének kdszonhetd. A képességek tanulményozésa volt a pszichometria
tényleges atyja, a pszicholdgia azon 4gidé, amelyik a mérés technikdjanak fejlodésével
kapcsolatos”. A pszichometria célja az egyes készségek, képességek, ismeretek, kognitiv
milkodések, viselkedés- és személyiség jellemzOk pszicholdgiai eszkozokkel torténd mérése
egyéni vagy csoportos helyzetben. Olyan atfogé mérési folyamat, mely magaba foglalja a
kapott eredmények értékelését, interpretacidjat, a rendelkezésre 4ll6 informacidk Osszevetését
majd mindezek alapjan a pszicholégiai jellemzOk bejoslasat. Olah  (2006)
meghatdrozdsdban a pszichometria a pszicholdgiai jelenségek tesztek alkalmazdsaval torténd
mérésének mddszertani kérdéseivel foglalkozé tudomény.

A kreativitds mérésének alapjait Guilford (1950) helyezte le, amikor elinditotta a
divergens gondolkodds tényezdit vizsgdlé kutatdsait. Az emberi intelligenciastruktira
haromdimenziés modelljét épitette fel. Olyan elméleti konstrukciot (Sol modell) éllitott fel,
amely 120 faktor alapjin szervezddik. Ezek mindegyike egy bizonyos képesség egyedi tipusat
képviseli. E modellben Guilford tobbek kozott felhivja a figyelmet az emberi
gondolkoddsméd  két  alapvetd tipusdra, melyeket konvergens, illetve divergens
gondolkoddsnak nevezett el. A konvergens (Osszetartd, szlikitd) gondolkoddsmod egyfajta
algoritmuson alapul, s egy logikai utvonal mentén egyetlen megoldasra torekszik, mig a
divergens (széttartd, elagazd) gondolkodds ezzel szemben tobb titon, tobbféle megoldasra jut.

Guilford munkdssaga a kreativitds szempontjabol azért volt jelentds, mert hangstilyozta,
hogy az addig ismert intelligencia tesztek nem mérik azokat a képességeket, amelyek a
kreativitds elemeiként jelennek meg, s amellett hozott fel érveket, hogy az intelligenciatesztek
elsésorban a konvergens gondolkoddst mérik, a (kreativitassal Osszefiiggd) divergenset nem.
Ugyanakkor Piffer (2012) arra hivta fel a figylemet, hogy a kreativ gondolatok
megjelenéséhez a konvergens és a divergens gondolkoddsra egyarént sziikség van.

A kreativitds és az intelligencia kapcsolatdnak elemzése a kreativitdskutatds sarkalatos
pontja, sokat vitatott része. Az ezzel kapcsolatos kutatdsi irdnyok bemutatisa sordn a
Sternberg és O’Hara (1999), majd Kaufman és Plucker (2011) tanulmédnyaiban megjelend
Osszesitéseket vessziik alapul, melyekben az intelligencia és kreativitds kozotti relacidkat a
kovetkezOképp jelenitették meg:

1) A kreativitds az intelligencia része. lde sorolhatok mindazok a tanulményok,
amelyekben az intelligencia, mint multidimenziondlis struktira jelenik meg. Ez tobb
olyan faktort is magdba foglal, ami a divergens gondolkoddsmédra, a kreativitdsra

jellemzé, mint példaul a fluencia, flexibilitds, problémamegoldas/érzékenység,
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2)

originalitds. E nézetek kozott taldlhatd pl. Cattel (1971) modellje, mely a folyékony
(fluid, Gf) és a kristalyos (crystallized, Gc) intelligencia megkiilonboztetésérdl szol.
Cattel felsorol szdmos olyan intellektudlis részképességet (példdul gondolati fluencia,
induktiv és deduktiv kovetkeztetés, datstrukturdlds stb.), amelyek tipikus kreativ
képességként jellemezhetok. Késdbb Caroll (1993) Cattel gondolatmenetére épitve a
képességek haromszintli hierarchidt alkotd szerkezetét irta le. A hierarchia harmadik,
legfelsd szintjén all az dltaldnos intelligencia (g-faktor). A masodik szinten nyolc faktor
talalhat6: 1) folyékony intelligencia; 2) kristdlyos intelligencia; 3) tanulds és memdria;
4) vizualis észlelés; 5) auditiv észlelés; 6) visszakeresés (retrieval) képessége; 7)
kognitiv sebesség; 8) informécidfeldolgozas sebessége. Az elsd, legalsd szintet a

specialis képességek alkotjak.

Az intelligencia a kreativitds része. Ezen elképzelések szerint a kreativitdst tobb tényezo
befolydsolja és generdlja, koztiik az intelligencia is. Ide sorolhat6 példaul a Sternberg
befektetési modell elmélete (Sternberg és Lubart, 1999). A modell szerint a kreativ
emberek olyanok, mint a j6 befektetok, akik olcsén vesznek és dragan adnak el. Azaz
olyan dolgokkal foglalkoznak, melyek az adott idoben alulreprezentdltak és csak
hagyjak, hogy mdsok kovessék a gondolataikat. Hat kiilonboz6 tényezd jarul hozza a
kreativitds kialakuldsdhoz: az intelligencia, a tudds, a gondolkodési stilus, a
személyiség, a motivacid és a kornyezet. Az intelligencia teremti meg a feltételt harom
alapképesség — a szintézis, a gyakorlati képesség és az analizis — kialakuldsdhoz. A
szintézis képessége teszi lehetdvé az Uj, magas mindségli és magas szinvonald oOtlet
megjelenését. A gyakorlati képességek segitik a kreativ otletek kommunikalasat (idézet
a szerzOtol: az otletek ,,eladdsat”) a tobbiek felé. Az analizis képessége segiti a sikeres
alkotét abban, hogy megitélje a sajat Otletei hasznossagit és dontést tudjon hozni a
folytatést illetden. Azoknak az embereknek, akiknek magas a szintetizdl6 képessége, de
alacsony az analizdl6 képessége, tobbnyire kell egy segitd, aki megitéli és értékeli a
munkdjuk eredményességét. Mds elképzelések szerint, példdul Amabile (1996)
komponenselemzd modelljében a kreativitds, mint kiilonb6z6 képességek Osszessége
jelenik meg, melyben szakteriilet specifikus jellemzOkkel magyardzzak a kreativitast.
Baer és Kaufman (2005) Vidampark tedéridjaban (Amusement Park Theory) pedig a
képességek tobbvaltozds magyardzata €s a teriilet specifikus megkozelités egyiittesen
jelenik meg. Ebben a tedridban a kreativitdst a vidamparkhoz hasonlitjadk. A
viddmparkban vannak kezdeti vagy bemeneti kdvetelmények (példaul: jegyet, belépot

kell véltani), amely érvényes a park egész teriiletére. Ehhez hasonléan a kreativ
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3)

4)

5)

teljesitmények megjelenéséhez is sziikkség van a bemeneti tényezOk rendelkezésre
allasara, amelyek meghatdrozzak a kreativitds mértékét. Az egyik legfontosabb
bemeneti kovetelmény az intelligencia. A vidamparkokban vannak olyan &ltaldnos
teriiletek is (példaul, zene, szinhdz, sport, tudomdany), ahol a kreativitds megjelenhet.
Ahogyan a viddmparkok egyes részei specializalédnak (példaul: vizi vidamparki részek
vagy tematikus Disney részek), ugy jonnek létre a specidlis kreativitds teriiletek a nagy
altaldnos tematikus teriileteken beliil (példaul a kémia teriiletén megjelend kreativitas
csak egy teriilet a tudomany nagy éltalanos tematikus teriiletén beliil). Ezek a teriiletek

tovabbi mikro-teriiletekre oszthatok.

Az intelligencia és a kreativitds egybeesé halmazok. E szerint nem lehet jelentdsebb
kiilonbséget taldlni az intelligencia és kreativitds miikodése €s megnyilvanuldsa kozott
(Weisberg és Alba, 1981). Barron (1969) az intelligencia és a kreativitds tekintetében
arra a megallapitasra jutott, hogy a két konstrukcié kozott minimalis kiilonbség

talalhato.

A kreativitds és az intelligencia kiilondllo halmazok. 1de azok (a méra tdlhaladott) korai
tanulmanyok tartoznak, mely nézetek szerint két teljesen kiilonallo, ossze nem fiiggd
folyamatr6l van sz6. Mindezt azzal magyardazzak, hogy mig az intelligencia az
alkalmazkodasnal 1étfontossdgu elem, addig a kreativitds a valtozdsok létrehozdsanak az

alapeleme (Getzels és Jackson, 1962; McNemar, 1964, Wallach és Kogan, 1965).

Az intelligencia és a kreativitds egymdst csak részlegesen dtfedé halmazok, van olyan
teriilet, amiben hasonléak €és van, amiben kiilonboznek egymastél (Barron, 1963;
Simonton, 1976). Renzulli (2002) tanulmdnydban példdul kifejtette, hogy az iskolai
tehetségek kozott is vannak, akik kiemelkedden teljesitenek az iskoldban és az
intelligencia tesztekben, de emellett 1éteznek ettd] fiiggetleniil is kreativ alkotok. A kettd
nem minden esetben fedi egymast.

Sternberg (1985) is széles korben vizsgdlta az intelligencia és a kreativitds
kapcsolatat. A sikeres intelligencia triarchikus tedridjdban az intelligencia hdrom
megjelenési formdjat ismertette, melyeket analitikus, gyakorlati és a kreativ
intelligenciaként nevezett. Az analitikus (elemzd, az intelligencia tesztek dltal mért); a
gyakorlati (praktikus, nem tudatos, tacit, cselekvésorientdlt tudds); a kreativ (a
produktiv tudas) intelligencia egyiittes, eredményes mikodése a sikeresség forrdsa. A

harom intelligencia koziil a kreativ intelligencia, az intellektus azon form4jaként jelenik
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meg, mely az 0j idedk/vagy produktumok, 1étrehozasat célozza meg, egyszerre domain
specifikus és generdlis, mérhetd és fejleszthetd. Késobb (Sternberg, 2014) azt is
kifejtette, hogy a harom intelligencia akar egymds 4tfedésében is jelen lehet (példdul
egy konyv megirdsa — kreativ domain —, a konyv ismertetdjének publikdldsa — analitikus
domain —, s a tomegek meggydzése a konyv megvasarlasanak jelentdségérdl — praktikus

domain — sorén).

Emellett vannak olyan, a kreativitds és az intelligencia kapcsolatinak elemzésére
irdnyulé nézetek is, amelyekben az el6bb bemutatott Gsszesitési szempontok keverednek.
Stenberg €s O’Hara (1999) tanulmdnyaban is megjelenik az a nézet, melyet mér Getzels és
Jackson (1962), majd Barron (1963) is feszeget, mely szerint, az intelligencia nem mindig jar
egylitt a kreativitdssal, viszont a kreativitds egy bizonyos szintli intelligenciat feltételez.
Torrance (1974) ,,kiiszob hipotézis™ (,,threshold hypothesis”) elméletében Ggy tartja, hogy egy
altalanos mintdban pozitiv korrelacié lesz az alacsony kreativitds és az intelligenciapontok
kozott, de a korrelaciét magasabb pontok esetén nem lehet megtaldlni. A kreativ embereknek
altaldban magasabb az intelligencidjuk is, gyakran 120 IQ folotti. Ennél a kapcsolatnél a 120-
as IQ egy hataresetet képez, amikor a kreativitds és az intelligencia szétvalik egymastol és a
kreativitds és intelligencia kozotti korrelacios kapcsolatot mar nem lehet megtaldlni vagy
felismerni. Tehat az is lehetséges, hogy 120-ndl magasabb IQ-val alacsony (de akér kozepes,
vagy igen magas) kreativitasu legyen valaki. Barkéczi (2011, 74.) sajat tapasztalatai alapjan a
kovetkezOket irja errdl: ,ha a kreativitds teljesitményeket széles IQ-tartomannyal vetjiik
0ssze, amelyben 90-100 kozottiek is ardnyosan szerepelnek, akkor kapunk magasabb, 0,40
koriili korrelacidkat. Bizom a 120 1Q koriili kiiszobben is, amelyet sajat tapasztalataim
tdmasztanak ald, s amint kordbban emlitettem 115-135 kozotti IQ tartomdnyban egyarant
lehetnek alacsony, kdzepes és magas kreativitasiak.” A kiiszobhipotézist Piffer (2012) szerint
nem minden esetben sikeriilt megerdsiteni. Wallach és Kogan (1965) példaul az intelligencia
€s kreativitds kozott nem taldlt szdmottevd korreldciét (r=0,09 n=151, Wallach és Kogan,
1965). Perkins (1981) egyenesen tgy vélte, hogy a kreativitds és az intelligencia
ugyanazoknak a kognitiv folyamatoknak a végkimenetele, ezt a nézdpontot Perkins ,,semmi
kiilonleges” hipotézisnek (,,nothing special”) nevezte el.

A kreativitds és az intelligencia kapcsolatdnak vizsgalatira a késObbiekben bemutatédsra

keriil6 sajat kutatdsunkban is kitériink.

A kreativitds pszichometriai megkozelitéseiben az intelligencia €s a kreativitas

kapcsolatanak elemzésére irdnyul6 kutatdsok mellett szdmos olyan kutatds megjelent, melyek
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fokuszdban a kreativ személy, a kreativ kornyezet, a kreativ folyamat vagy a kreativ
produktumra all (ezek Osszegzései: Rhodes, 1961; Taylor, 1980; Stemberg és Lubart, 1999;
Batey és Furnham, 2006; Kozbelt, Beghetto és Runco, 2010). E kutatdsokban bemutatésra
keriiltek olyan, a kreativitas vizsgdlatdra alkalmas eszkozok is, melyek a kreativitas rendkiviil
Osszetett konstruktumat kiilonb6z6 szempontok alapjan vizsgdljdk. A kreativitdsméro
eszkozok hasznalatar6l azonban megoszlanak a vélemények. Vannak olyan kutatdk, akik
véleménye szerint ,,minden latszat ellenére a kreativitds mérése megoldhatatlan” (Gyarmathy,
2011, 29.), mig masok (Lubart, 1994; Eysenck, 1994; Batey, 2012) a diagnosztika
sziikségessége mellett teszik le a voksukat. T6th (2011, 41.) alladspontja példaul a kovetkezd
,-..joggal mertil fel a kérdés: ha egyszer nem tudjuk pontosan definidlni a kreativitést, lehet-e
egyaltalan mérni? Erre a kérdésre egyértelmil igen a vélasz. Az egységes definicid hidnya
ugyanis megtévesztd, mert azt sugallja, hogy a kreativitast nem lehet mérni. Valdjdban lehet,
de mivel a kreativitds oly sok arcat mutatja, a kreativitdst méré moédszerek is sziikségképpen
sokfélék.”

A kreativitds mérésének eszkoztara sokszinli. A pedagdgia, pszicholdgia legalapvetdbb
eszkozeitdl kiindulva (megfigyelés, beszélgetés, kisérlet) eljuthatunk Davis (1997), Wolfe
(1997) felosztdsdig, melyben a kreativitdsvizsgdlé moddszereknek 6t csoportjat kiilonitik el.
Ezek a kovetkezdk: 1) Onjellemzés, 2) masok 4ltal torténd jellemzés, 3) a divergens
gondolkodds mérése, 4) életit-elemzés, 5) a személyiség-korreldtumok megallapitdsa. Mayer
(1999) a kategorizicié szempontjain némileg mdédositott és a kovetkezd felosztassal élt: 1)
pszichometrikus vagy teszteléses modszerek. A tesztek a divergens gondolkodds mérésére
szolgéld nyiltvégli kérdéseket tartalmaznak, amelyekben egy tételre minél tobb és minél
érdekesebb valaszt kell adni. 2) Kisérleti modszerek. Kreativitdst igényl6 feladatok
megolddsara irdnyulnak. 3) Biogrifiai megkozelités. Kivald alkotok élettorténetének
feldolgozasabdl nyernek informécidkat. 4) Bioldgiai, pszichofiziolégiai mdodszerek. EEG és
egyéb képalkoto eljarasok (PET, MRI) alkalmazédsdval nyernek adatokat. 5) Szamitogépesitett
mddszerek, amely sordn a szamitégéppel példdul analégids problémamegoldasra késztetik az
egyént. 6) Tagabb 0Osszefiiggésekkel foglalkozé6 megkozelités. A tarsas kornyezet és az
alkotok kapcsolatat vizsgdlja.

A hazai és nemzetkozi kreativitasvizsgéld eljarasok kozott leggyakrabban Onjellemzo
kérdoiveket, skalakat, megfigyelési szempontsorokat valamint kreativitds teszteket
haszndlnak. A kreativitdsvizsgdld eljarasok sokféleségének szemléltetése érdekében a
kovetkezOkben a Cropley (2003) és Mezd és Mez6 (2011) altal alkalmazott felsoroldsbol

emeliink ki néhanyat:
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Creativity Checklist (Kreativitds EllenOrzolista — Johnson, 1979). A barmely
életkordak  vizsgdlatira alkalmas eszkoz otfokd  (,,soha”-, kovetkezetesen”
szélsoértékekkel rendelkezd) skdldk segitségével a kovetkezd nyolc dimenzidt
vizsgalja: 1) taldlékonysdg (ingenuity), 2) leleményesség (resourcefulness), 3)
figgetlenség (independence), 4) pozitiv onértékelés (positive self-referencing), 5)
komplexitds preferencia (preference for complexity). Ertékeldk — kozotti
megbizhatésdga (inter-rater reliabilty) 0,70 és 0,80 kozotti; korrelacigja a TTCT-vel
(ennek bemutatdsat 1asd lentebb) 0,56.

Creative Behavior Inventory (Kreativ viselkedés leltir — Kirschenbaum, 1989). A
tandrok 4ltal kitoltendd eszkoznek két véltozata van: az elsd az 1-6. évfolyamos, a
mdsodik a 7-12. évfolyamos didkok vizsgélatara haszndlhat6. 10 tétele van, a
tételekre 10 foku skalan lehet valaszolni. Ot dimenzidja van: 1) kapcsolat (contact), 2)
tudatossdg (consciousness), 3) érdeklddés (interest), 4) fantdzia (fantasy), 5)
Osszpontszam (total). Reliabilitdsa (0,93) jol megkiilonbozteti a kreativ és a nem
kreativ személyeket.

Group Inventory for Finding Creative Talent (GIFT — A kreativ tehetségek
keresésének csoportos vizsgdlata — Rimm és Culbertson, 1980). A kreativitdssal
kapcsolatos attitidot méri harom korcsoportban: a) 32 tétel vonatkozik az 6vodas, s 1-
2 osztélyos gyerekekre; b) 34 tétel fokuszal a 3-4. évfolyamos tanuldkra; c) 33 tétel
érinti az 5-6. osztdlyos tanuldkat. E tételekre (pl. ,,Szeretek sajat dalokat alkotni”
vagy: ,,A konnyll rejtvények a legszdérakoztatébbak™) ,,igen” vagy ,,nem” valaszok
adhatok. Ez az eszkoz a kivancsisaggal és eredetiséggel kapcsolatos eredményeket ad.
Bels6 konzisztencidja: 0,80-0,88 kozotti. Tandri értékelésekkel kapcsolatos validitdsa:
0,30-0,40 koriili.

Group Inventory for Finding Interests (GIFF I, II. — Csoportos érdeklddés vizsgélat
— Rimm és Davis, 1980, 1982). A GIFT kozépiskolai véltozatai.

Creativity Styles Questionnaire (CSQ — Kreativ stilus kérd6éiv — Kumar, Kemmler és
Holman, 1997). Ennek az onjellemz6 kérddivnek a haszndlatakor otfoku (,,Teljesen
egyetértek’-, Egyéltalan nem értek egyet” szE€lsd értékekkel rendelkezd) skalan 76
tételt kell megitélni. Ezek példaul: ,,A kreativ otletek tgy jutnak eszembe, hogy nem
is gondolkodom rajtuk”, vagy: ,,Amikor egy Uj otletem van, az teljesen lekot engem”,
vagy: ,.En tipikusan dgy alkotok uj 6tleteket, hogy a mar meglévéket kombindlom
egymassal” itemeket kell a vizsgdlati személynek értékelnie. Az alskéldk alfa-

koefficiense: 0,45-0,83.
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Adjective Check Lists (ACL — Melléknévlista — Gough és Heilbrun, 1983). Onjellemzd
és masokat véleményez0 modon is hasznalhaté vizsgdlé eszkéz az emberi
személyiséget, viselkedést jellemzd 300 melléknevet tartalmaz — tobbek kozott a
kreativ tulajdonsdgokra vonatkozdakat is. Teszt-reteszt megbizhatosdga (a kreativitas
esetében) 0,70 koriili, belsd megbizhatésdga 0,65-0,90 koriili. Validitasat tekintve,
mas kreativitdsméro tesztekkel val6 korrelaciéja 0,25-0,65 koriili.
lowa Inventiveness Inventory (lowai Taldlékonysdg Leltdr — Colangelo €s tarsai,
1992). 61 allitast kell 6tfoki skdldn értékelni. Az eszkoz teszt-reteszt megbizhatdsaga:
0,66; belso konzisztencia értéke: 0,70.
Kreativ szabadido tevékenység kérdoiv (Barkdczi-Pléh, 1977) 81 tételbdl all6 kérdoiv,
melynek minden tétele valamilyen kreativ tevékenységet ir le. A tanuldknak a tételek
sorszamanak bekarikdzasaval kell jelezniiik, hogy ezek koziil melyeket csindltak
maguktol.
Renzulli-Hartman skdla a kiemelkedo tanulok viselkedésjellemzoinek becslésére
(Renzulli-Hartman, 1981), mely 6sszesen 35 tételt tartalmaz, pedagdgusok szaméra
késziilt. Célja: eldsegiteni a tehetséges tanulok azonositdsat a pedagdgiai szitudcidban
megfigyelhetd tanuldsi jellemzok, a motivacios jellemzok, a kreativitds jellemzdi és a
vezetési-tarsas jellemzOk alapjan.
Abedi-Schumacher Creativity Test (CT - Abedi-Schumacher-féle kreativitis-teszt —
O’Neil, Abedi és Spielberger, 1944). E 60 tételt tartalmazd tobbszords véalasztisos
eszkdz haromfokud skalat alkalmaz a fluencia (22 tétel), flexibilitds (11 tétel),
originalitds (16 tétel) és elaboracid (11 tétel) vizsgdlatara. Minden tétel esetében
harom lehetdség koziil valaszthat a vizsgélati személy: az elsé vélasztasi lehetdség éri
a legkevesebb pontszamot (ez a legkevésbé kreativitdsra utalé vélasz), a harmadik
véalasztasi lehetOség éri a legtobb pontot (ez a leginkdbb kreativitdsra utalo vélasz).
Példaul (Ai, 1999): ,Hogyan kozelitesz az Osszetett feladatokhoz? a) Egyetlen
megoldasi médot dolgozok csak ki; b) Kidolgozok egy par megolddsi médot; ¢) Tobb
kiillonféle megolddsi modot dolgozok ki”. Belsé megbizhatésaga 0,61-0,75
(dtlagosan: 0,66) koriili; eredményei €s a kreativitds tandrok &ltali megitélésének
korreléacidja: 0,02-0,32 (atlagosan: 0,24) koriili (Auzmendi, Villa és Abedi, 1996).
Villa and Auzmendi Creativity Test (VAT — Villa és Auzmendi-féle kreativitds teszt —
Auzmendi, Villa és Abedi, 1996). A fluencia, flexibilitds, originalitds és elaboracio
vizsgalatit célz6 VAT 20 darab kreativitdssal kapcsolatos melléknevet (pl.
,rugalmassag”, ,képzeletgazdagsag”) tartalmaz. A vizsgdlati személyeknek otfoku

skdlan (ahol a magasabb skalaérték jelenti a kreativitdsra inkabb utal6 vélaszt) kell
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magukat jellemezni. Az alskéldk belsé konzisztencia mutatéi 0,14 és 0,69 (atlagosan:
0,41) koriiliek. Az alskdldk pontszamainak korrelaciéi az Abedi-Schumacher-féle
kreativitas-teszttel: 0,20 és 0,55 koriiliek.

e Creative Functioning Test (CFT — Kreativ miikodés teszt — Smith és Carlsson, 1983,
1990; Ryhammar és Smith, 1999). A CFT 1ényege, hogy verbdlis leirdsokat kell adni
egy finn képzOmiivész, llmari Aalto képeinek rovid ideig tartd felvillantasai alapjan.
A képet eldszor egymas utdn novekvl expozicios idovel mutatjak be (a kiiszob alatti
észlelés 10 msec-os szintjétdl kezdve) addig, amig a vizsgélati személy haromszor
egymas utdn helyesen észleli képet. Az ezt kovetd sorozatban csokkend expozicids
idovel tinik fel a kép. A rovid ideig felvillantott képek tobbféle értelmezést
valthatnak ki a vizsgalati személybdl, ezen interpreticidk szdma utal a szerzOk szerint
a kreativitasra. A teszt hasonld valtozatai kozotti korrelacid fiatalok esetében: 0,71;
felndttek esetében: 0,84. Korrelaciéja mas (originalitdst, otletgazdagsagot, kreativ
képzeletet) kreativitist mérd tesztekkel: 0,64 és 0,83 kozotti (Smith és Carlsson,
1983, 1990).

e Torrance Test of Creative Thinking (TTCT) — a teszt a késObbiekben részletes

bemutatasra keriil.

Kiemelendd, hogy ezen eljardsok mellett megjelentek hazai fejlesztési
kreativitasvizsgél6 eszkozok is, melyek bevezetését és sztenderdizalasat folyamatosan végzik.
Nézziink ezekre is néhany példat:

e Gyarmathy (2001) - féle kérddivek: A tanulok jellemzése tandri véleménygyiijto
modszer; ,,Mit tudtok egymdsrol?” cimii kérdoiv; ,,Sziiloi vélemény” kérdoiv
valamennyi kérdéivben taldlhatok kreativitasra, kreativ részteriiletekre vonatkozé
allitasok.

o Tulajdonsdglista a tehetséges tanulok megfigyeléséhez, azonositasahoz (Balogh és
Dévid, 2002) 46 tulajdonsagtétel kapcsdan a pedagdgusnak kell eldontenie tobbek
kozott kreativitdsra vonatkozé allitdsokat (példaul ,,Az otletborze lelkes hive”,
,,Eredeti Otletei vannak” stb.)

o Toth-féle Kreativitas Becsléo Skdla (TKBS — Téth, 2003). Csoportosan kitdlthetd
onjellemzd kérddiv, melyet nagy Ilétszamd (N=1732 f0) mintdra alapozva
sztenderdizéltak. 72 éllitds megitélését kéri a didkoktol. Az allitdsok 12 dimenzidba
sorolhatok, melyek a személyiség egy-egy kreativ jellemzojét képviselik. E dimenzidk
a kovetkezok: komplexitds preferencia (KOM), jatékossig (JAT), kivancsisig (KIV),

tiirelmetlenség (TUR), gondolkoddsbeli 6nallésdg (GON), onérvényesités (ONE)
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eredetiség (ERE), nonkonformitds (NON), energikussdg (ENE), dominancia (DOM),
kitartds (KIT), kockazatvallalds (KOC). A TKBS teszt 12 alskaldjdnak reliabilitds
mutatdi (Cronbach-a) 0,73-0,87 koriili.

Jupiterbolha Proba (JB2 - Mezd, 2011d) A JB-2 az IPOO-modellen alapuld
tanuldsfejlesztés szdmdra kidolgozott, csoportosan is felvehetd papir-ceruza teszt,
amely a szOveges tananyag tanuldsa sordn torténd informaciéfeldolgozasi jellemzoket
méri fel. Felvételének id6tartama (instrukciéval): kb. 45 perc. Ertékelés id6tartama
(értékelés/f6): kb. 5 perc. Osszes idd (vizsgalat/fé): kb. 50 perc. A JB-2 vizsgélt
véltozoi: 1) Atszerkesztés: kreativ teljesitmény = dj szovegstruktira létrehozdsa. 2)
Direkt informécidkkal val6 gazddlkodas: kreativ teljesitmény= a lényeges-1ényegtelen
informdacidk felfedezése. 3) Indirekt informdacidkkal torténd gazddlkodas: kreativ
teljesitmény = kovetkeztetések révén uj, sz6 szerint nem kozolt informacidkhoz
torténd hozzdjutas. 4) Holista tanulds: kreativ teljesitmény = a szoveg bekezdései
kozotti Osszefiiggések megtaldldsa révén dj informdcidkhoz torténd hozzaférés. 5)
Osszpontszdm: magas pontszdm (29-32 pont = tanuldsidedl) esetén a vizsgalati
személyre a produktiv (kreativ, informécidtermeld jellegll) tanulds, 16-28 pont esetén
a reproduktiv (informéciét megtartd, &m magolds, sz0 szerint torténd) tanulds, 0-15
pont kozotti teljesitmény esetén a deficites (informécidveszteséggel jard) tanulds
jellemzdé. A JB-2 bels6 megbizhatésidga, konzisztencidja: A JB-2-t 2008-ban 732,
2011-ben masik 342 (14-18 év kozotti) vizsgalati személlyel vették fel (6sszesen N =
1074). A JB2 alskdldak bels¢ reliabilitdsa 0,49-0,72 kozotti, Osszpontszdm belsd
reliabilitdsa 0,78-0,87. Teszt-reteszt megbizhatésaga 0,36 (Mez6-Mezd, 2014).

Mindezek az eljarasok az egyénre, a személyes kreativitdsra koncentralnak, de emellett

vannak a kreativ kornyezetre fokuszaléd eljarasok is, mint példdul az Iskolai Kreativ Klima

kérdbiv (Péter-Szarka, 2014, 2015).

Kivancsiak voltunk arra, hogy milyen szerepet jatszik az id6 a kreativitds pszichometriai

megkozelitésében igy a tovdbbiakban fokuszpontunkat azoknak a kutatdsoknak a bemutatdsra

helyeztiik at, melyek a kreativitds vizsgalata és az 1d0 kapcsolatdval valamint a kreativitas

tesztek pszichometriai jellemzdinek idObeli véltozasaival foglalkoznak.

1.6.1. A kreativitds vizsgdlata és az ido kapcsolata

Mainemelis (2002) szerint, noha az id6 a kognitiv képességek — koztiik a kreativitds —

vizsgélatdnak egyik alapvetO faktora, mégis kevés szisztematikus vizsgalat latott napvilagot
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ezzel kapcsolatban. Amabile és tsai (2002) pedig tgy taléltak, hogy kevés kutatds foglalkozik
kozvetleniil az idonyomds kreativitdsra gyakorolt hatdsaval, noha az alkotdsi folyamat és a
kreativ eredmények fejlodésének megértése szempontjdbol meghataroz6 a rendelkezésre allé
id6, az idonyomds befolydsa (Baer €s Oldham, 2006; Binnewies és Wornlein, 2011), a
munkafolyamatok sorrendisége vagy a sziinetek hatdsa (Madjar és Shalley, 2008).

Az 1d6 teljesitményre gyakorolt hatdsait bemutatd kutatisokban eltérdé vélemények
jelentek meg. Kelly és Karau (1999) szerint az idényomds — a szubjektiv mdédon észlelt id6
vagy a hatdaridé kiszabdsa — egyértelmtien noveli az egyéni és a csoportteljesitmények
mértékét. Ugyanakkor a kreativ teljesitmények mindségére vonatkozéan mar megoszlanak a
vélemények: Kelly és Karau (1999) egyik kutatdsdban pozitiv kapcsolatot észlelt a kreativ
teljesitmények mindsége és az idOnyomds kozott, ugyanakkor a legtobb iddnyomadssal
foglalkoz6 kutaté (Kelly és McGrath, 1985; Amabile, 1988; Woodman, Sawyer és Griffin,
1993; Ford, 1996; Andrews és Smith, 1996; Amabile és tarsai, 2002) az idonyomds negativ
hatdsar6l szdmol be. Masok (Isenberg, 1981) a mérsékelt idonyomads sziikségességére hivjak
fel a figyelmet, mig Bassett (1979) szerint egyataldn nincs kozottiik kapcsolat.

Ekwall (1983) szerint a kreativitds megjelenésének egyik alapja az elmélyiiléshez
sziikséges 1d0 biztositdsa, ami lehetdséget teremt az eldzetesen nem tervezett folyamatok
beiktatdsara, s a feladat megolddsa soran felmeriild uj problémdk végiggondoldsara.
Iddnyomads alatt azonban a rendelkezésre all6 id6 keriil kozéppontba, s ez nem feltétleniil
azonos a (pl. inkubaciéhoz, mint a kreativ folyamat egyik klasszikus eleméhez) sziikséges 1d6

mennyiségével (Wallas, 1926; Runco, 1999).

Az 1id6 meghatdroz6 jellegébdl adéddan meriil fel a kérdés: egy-egy kreativitds vizsgalat
idobeli keretei megfelelnek-e a természetes életbeli kreativ folyamatok iddbeli feltételeinek.
Ez pedig annak a nagyobb kérdéskornek a része, melynek kozponti kérdése: vajon egy adott
idotartamu kreativitdsvizsgélat révén kreativabbnak tekintett személyek a valds életben is
kreativabbak-e¢ (Amabile, 1996; Plucker és Renzulli, 1999; Runco, 1999). Kiilontsen a
divergens gondolkodast vizsgald tesztek terén folyik a vita azok kozott, akik megkérddjelezik
e tesztek érvényességét (pl. Amabile, 1996; Baer, 1998; Brophy, 1998; Gardner, 1993), és
azok kozott, akik eredményeikre tdmaszkodva ezek érvényessége mellett foglalnak allast (pl.
Mumford és tarsai, 1998; Plucker, 1998, 1999).

A nem teszthelyzetben torténd kreativitasvizsgélatok az idonyomads kreativ teljesitményt
korlatozé hatdsar6l szamolnak be. Amabile és tsai (2002) nem teszthelyzetbeli, hanem élet-
/munkahelyzetbeli megfigyeléseken alapulé vizsgélatuk sordn hét vallalat 177 (kreativ

tevékenységet végzd) dolgozdjatdl 5-30 (atlagosan 14) héten keresztiil naponta gytijtottek
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adatokat elektronikus kérdéiv révén. Eredményeik szerint az idényomds korldtozza a
kreativitast. Kelly és McGrath (1985) azt talédlta, hogy kevésbé voltak kreativak azok a
termékek, amelyeket egy 10 perces iddkorlattal dolgozd csoportok hoztak létre, mint azok,
amelyek 20 percig dolgozhattak. Andrews €s Smith (1996) negativ kapcsolatot talalt az észlelt
idohidny és a marketing oOtletek kreativ jellege kozott. Amabile, Conti, Lazenby és Herron
(1996) szerint az id6hidnybdl is eredd nagyobb munkaterhelés kisebb kreativitist eredményez
a szervezetekben. Ugyanakkor Baer és Oldham (2006) megallapitja, hogy egy kozepes
er6sségli idonyomads érzése noveli a kreativitdst, mig a szélsOségesen alacsonynak vagy
magasnak észlelt idébnyomads csokkenti.

A teszteket alkalmaz6 pszicholdgiai, pedagdgiai vizsgélatok is hasonldé eredményekrol
szamolnak be. A sztenderdizalds érdekében a kognitiv képességeket vizsgalo tesztek — igy a
kreativitast vizsgdlo eszkozok is — tobbnyire id6korlatot alkalmazd, megadott tesztfelvételi
idokeretet ad6 eljardsok. Tekintettel arra, hogy a tesztfelvétel sordn létrehozott értékelhetd
védlaszok szdma meghatdrozo a kreativitast célzo tesztek értékelése soran, a lassu, megfontolt
tempoban dolgozé vizsgalati személyek hatrdnyos helyzetbe keriilnek (Chase, 1985),
amennyiben az eredeti Gtletek késObb jelentkeznek a vélaszok sordban - mint ahogy azt mar
kordbban felvetette Parnes (1961), illetve Wallach (1976). A vizsgédlati személyeknek
gondolkoddsi idore, egyfajta inkubdcids periddusra van sziikségiik az origindlis vélaszok
megalkotdsa érdekében. Az idokorlat alkalmazdsanak vagy elvetésének hatdsa van az
eredmények alakuldsara (Hattie, 1980). Hattie (1980) vizsgalatdban (n=112 6, 6. évfolyamos
Uj-z€landi tanuld) haromféle vizsgélati helyzet hatdsat vizsgalta: a) idOkorlat nélkiili jatékos
szituicié; b) hagyomdnyos tesztjellegli szituicid; c) adminisztrativ szitudcid tesztjellegli
helyzete két szomszédos napon. A hagyomdnyos teszthelyzet tlint a legoptimdlisabbnak.
Torrance (1969) is magasabb pontszamokat taldlt, amikor a vizsgélati személyeknek 24 6ra
allt rendelkezésére, mint amikor csak 5 perc - megjegyzenddé ugyanakkor, hogy a Torrance
(1966) altal kidolgozott tesztekben 5-10 perc all rendelkezésre

Beaty és Silvia (2012) a sorrendi hatds jelenségére hivjédk fel a figyelmet: a fluencia egy
10 perces tesztfelvételi helyzet els6 két percében a legmagasabb, majd gyorsan csokken — bar
ez a csokkenés az intelligensebb személyek esetében mérsékeltebb. A fluencia csokken az
iddvel, viszont az Otletek djdonsdg értéke, tavoli asszociativ jellege egyre nd. Mindebbdl arra
kovetkeztettek, hogy a végrehajté folyamatok, kiilondsen a stratégidk eldhivdsa és az
ismeretekkel valé manipuldlds jol magyardzzdk a sorrendi hatést, s az otletek kreativitdsanak
idobeli lefutdsa fligg a fluid intelligenciatdl. Megjegyzendd, hogy Chuderski (2015) a fluid

intelligencidval és a munkamemoridval kapcsolatos vizsgdlatidban azt taldlta, hogy
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kapcsolatuk erdsebb a sziik idokorléttal felvett tesztek esetében — feltételezhetd, hogy ez az
intelligencia €s a kreativitas esetében is igy van.

Hazidnkban Komlési (1975) tachitoszkdppal vetitett, rovid expozicids id0 mellett
(maszkolédssal) torténd dbrafelismerési vizsgédlatokat végzett mondatbefejezés, tavoli
asszociacid, Szokatlan hasznélat, konzekvencia tesztek alapjan valogatott alacsony és magas
kreativitdsu vizsgalati csoportokkal. Eredményei szerint a magas kreativitdsi csoportnak
szignifikdnsan kevesebb expozicidra volt sziikksége egy-egy dbra felismeréséhez, mint az
alacsony kreativitdsinak. Zétényi (2008) a kreativitds és az inspekcids id6 kapcsolatat
vizsgélta. A vizsgdlati személyek (n=97 f6, 10-15 éves 4altaldnos iskolds) kreativitastesztek
fluencia értéke alapjan alacsony €s magas kreativitdsu csoportba voltak sorolva, s feladatuk az
volt, hogy 20-130 ms inger-maszk kozotti latencia 1d6 varidldsa mellett egyszerli
abrafelismerést, - értékelést hajtsanak végre: jobb vagy bal oldali gomb lenyomasaval kellett
jelezniiik, hogy egy kivetitett pi-szerti jel jobb- vagy baloldali szara rovidebb-e. Az inspekcids
1d6 egy inger és az azt kovetd maszk kozotti legrovidebb 1d0, amelynél a vizsgalati személy
min. 90%-os biztonsdggal tud helyes dontést hozni az inger valamely jellemzdjét tekintve. A
vizsgalat eredményei szerint sem a reakcididot, sem az inspekcids idot tekintve nem taldlhato
szignifikdns kiilonbség az alacsony és a magas kreativitdsu csoportok kozott. Ugy tiinik, hogy
a kreativitds az inspekcids id0 szempontjabol jelentdsen kiilonbozik a intelligencidtol, hiszen
ez utobbi esetében az inspekcids 1d6 jol szelektdl az 1Q mentén (Zétényi, 2008, 2010).

A fentebb bemutatott kutatdsok azt bizonyitjdk, hogy az id0 teljesitményre gyakorolt
hatdsa megmutatkozik a nem teszteket alkalmazd és a teszteket alkalmazé pedagdgiai,
pszicholdgiai kutatdsokban is. Azonban olyan dsszefoglaldssal még nem taldlkoztunk, melyek
a kreativitds tesztek pszichometriai jellemzdinek iddébeli véltozdsait elemeznék, igy a
kovetkezOkben ennek megvaldsitasara toreksziink a kutatdsunkhoz kotddo Torrance Tests of

Creative Thinking (TTCT — Torrance, 1966) eljarason keresztiil.

1.6.2. A kreativitds tesztek pszichometriai jellemzéinek idobeli valtozdsai

A kreativitds tesztek pszichometriai jellemzd6i is véltoznak az idOvel, bar ezek
vizsgalatdra a kreativitdskutatdsokban ritkabban keriil sor (noha e tényezOk vizsgdlata mar az
intelligencia kutatdsok alapjaul szolgdlé Galtoni vizsgdlatok — pl. az értelmi képességek
felmérésével kapcsolatos reakcididdé vizsgdlata — részét is  képezték). A
kreativitdskutatdsokban megjelend temporalis vizsgédlatok a kreativitds tesztekben érhetdk

leginkabb nyomon.
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Mit értiink kreativitastesztek alatt? A kreativitastesztek fogalma alatt napjainkban a
legtobb pszicholdgus €és pedagdgus a kreativ gondolkodas tesztjeit érti, ami azt jelenti, hogy
elsésorban magéra a kreativ folyamatra koncentrdlnak (Cropley, 1996, idézi David, 2002).
A kreativitds tesztek alkalmazasaval osztjuk azt az elvet, mely Barkoczi (2011, 70.)
tanulmanydban olvashat6: ,,ez azt is jelenti, hogy elfogadjuk azt a felfogast, amely szerint
minden embernek van kreativ képessége, csak kiillonbozé mértékben, azonban a kivélé alkotds
létrehozdasdhoz 6nmagdban nem elégséges éppen gy, ahogy a nagyon magas IQ sem az”.

A kreativitds tesztet alkalmazok egy vagy tobb tesztfelvétel idotartamat, illetve a koztiik
eltelt iddtartamot vehetik figyelembe. A rogzitett 1déi keretek kozott mikodd n.
,»sebességtesztek” (szemben az ,.er6tesztekkel”, melyekben a feladatok megoldési ideje nincs
korlatozva - Zétényi, 2008) hatterében az all, hogy a személyekre jellemz6 lehet kognitiv
folyamataik idébelisége (példaul miiveleti sebességiik) is.

A pszichometriai megkozelitésti kreativitdsvizsgalatokban az idébeliség megnyilvanul
abban a feltevésben, hogy egy adott idépontban megfigyelt tesztpontszdmok alapjan jovobeli
teljesitményekre vonatkoz6 prediktiv joslatok tehetdk, mivel a multban ismétldd6 mintakat
tapasztalhattunk a megfigyelt és az eldre jelzett valtozok kozott. A kreativitastesztek azokat a
konkrét személyiségvondsokat, gondolkodasi képességeket igyekeznek mérni, amelyekrdl ugy
vélik, hogy viszonylag stabilak maradnak az id6 muldsaval és ezért, ha egyszer pontosan
értékelik azokat, akkor varhatéan megjdsoljdk a kreativitast. Az id0 meghatdroz6 e tesztek
felvétele (mikor és mennyi idé biztositdsdval torténjen a tesztfelvétel), értékelése (mennyi
ideig tart a teszt kiértékelése), megbizhatésdga (vo. az iddbeli stabilitds megéllapitdsa a
kiillonbozé 1iddpontokban végzett teszt-reteszt vizsgdlatokkal) és (példaul: prediktiv)

érvényessége szempontjabal is.

A kovetkezOkben a Torrance Tests of Creative Thinking (TTCT — Torrance, 1966)
néven ismert eljardson, illetve az ennek mintdjara Magyarorszdgon fejlesztett, s az eredetitdl
tobb pontban kiilonb6z6 verzidjan (Zétényi, 1989) keresztiil mutatjuk be, hogy a sziikebb
értelemben vett, kreativitds milyen sokrétii kapcsolatban all az idObeliséggel (a TTCT és

hazai adaptacidjanak osszevetését lasd 2. tdbldzat).

Torrance a TTCT megalkotédsa sordn Guilford munkdssdgat vette alapul, mely eredetileg

a divergens gondolkodas és mas problémamegold6 készségek mérésére szolgdld egyszerii
teszt volt. A problémamegoldé készségeket négy skdlan pontoztak (Torrance, 1974):

« Folyékonysdg (fluency): az adott ingernek megfeleléen generalt interpreticiok,

jelentOségteljes és relevans otletek szamét fejezi ki.
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- Rugalmassdg (flexibility): annak kimutatdsara szolgdl, hogy a relevans vélaszok hany
eltérd kategoriabdl szarmaznak.

« FEredetiség (originality): annak megragaddsira szolgdl, hogy az egyes reakcidk
statisztikai szempontbdl mennyire ritkak.

« Kidolgozas (elaboration): a valaszokban fellelhetd adatok szdmat méri.

2. tabldzat. a TTCT és hazai adaptdciojanak osszevetése

Szempont TTCT Hazai adaptacié
(Zétényi, 1989)
- 1966 (n=3150), 1989 (n=2500)
;E 2 1974 (n=19111),
53 1984 (n=37814),
g 2 1990 (n=88355),
] 1998 (n=54151),
- 2008 (n=70018)
6 alteszt: 2 alteszt:
1) kérdésfeltevés, 1) Szokatlan haszndlat teszt (3 ingerszéval;
2) okok kitalalasa, tesztfelvételi id6: 5 perc)
= 3) kovetkezmények kitaldldsa, 2) Tévoli asszociécio teszt (3 par
*5 4) targyjavitds, ingerszdval; tesztfelvételi id6: 6 perc)
= 5) Szokatlan haszndlat,
s 6) hipotézisalkotas. Tesztfelvételi idd: 11 perc
g Verbalis altesztek altal mért mutatok:
g fluencia, originalitds, flexibilitds, atlagos
> Tesztfelvételi id6: 45 perc (5-10 perc/feladat) originalitas, relativ flexibilitds
Verbdlis altesztek dltal mért mutatok: (az originalitas és a flexibilitds pontozasa
fluencia, originalitds, flexibilitds eltér a TTCT-tol)
3 alteszt: 2 alteszt:
1) befejezetlen figurdk, 1) Korok teszt (inger: 35 kor; tesztfelvételi
2) korok és négyzetek (inger: 42 kor vagy 1d6: 8 perc)
négyzet), 2) Képbefejezés teszt (inger: 10 megkezdet
3) kreativ tervezés feladat. kép; tesztfelvételi id6: 10 perc)
Tesztfelvételi id6: 30 perc (10-10 perc/feladat) Tesztfelvételi idd: 18 perc
== Figuralis altesztek dltal mért mutatok: Figuralis altesztek altal mért mutatok:
E *5 normaorientélt mutaté: fluencia, | fluencia, originalitas, flexibilitds, atlagos
= originalitds, elabordcié, korai befejezésnek | originalitds, relativ flexibilitds
-; torténd ellendllas, absztrakcid. (A flexibilitast
\T;S az 1984-es 3. kiaddsban tavolitottdk el a | (az originalitds és a flexibilitds pontozésa
& skalabodl, s ekkor keriilt be az utolsé két | eltér a TTCT-tdl)
= normaorientalt mutatd).
e 13 kritériumorientdlt — mutaté:  érzelmi
kifejez6képesség, a torténetmesélés
tagoltsaga, mozgalmassag vagy akcid, cimek
kifejezGereje, a  befejezetlen alakzatok
szintézise, vonalak és korok szintézise,
szokatlan vizualizacidk, bels6é vizualizacio,
hatarok kiszélesitése vagy megtorése, humor,
a képzelet sokszinlisége, valamint a fantdzia.
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A TTCT-t 1966-ban fejlesztették ki és sztenderdizltak eldszor (n=3150), majd pedig 6t
alkalommal tortént meg az djra sztenderdizéldsa (Kim, 2011): 1974-ben (n=19111), 1984-ben
(n=37814), 1990-ben (n=88355), 1998-ban (n=54151) és 2008-ban (n=70018) — ez Osszesen
n=272 599 fés mintét jelent. A TTCT a legszélesebb korben alkalmazott teszt a kreativ
potencidl vizsgdlatdra: az éltalanos iskolds korosztilyt vizsgdld tanulményok 75%-a, az
1dOsebb korosztalyt (fiatalokat, felndtteket) vizsgdld kutatdsok 40%-a alkalmazta (Baer,
1993) a 35 nyelvre leforditott eljarast (Millar, 2002). Kim (2011) szerint, mivel az oktatds és a
munka vildgdban is tobb évtizede széleskorlien hasznélt és pszichometriai szinten is elemzett
tesztrél van sz6 (tobben hasznéljdk és tobben hivatkoznak rd, mint mdas kreativitds vagy
divergens gondolkoddst mérd eszkozre), a TTCT a divergens gondolkodas iddbeli
véltozésainak kivalé mérdeszkoze.

Torrance (1966, 1974) a teszteket nem csak egyszerlien a kreativitds mérésére dolgozta
ki, célja azt volt, hogy a vizsgalatok: 1) jaruljanak hozzd az emberi elme funkciondlis
milkodésének és fejlddésének megértéséhez; 2) hatékony alapokat biztositsanak az egyéni
fejlesztéshez; 3) segitsék a fejlesztd és pszichoterdpids programokat és tevékenységeket; 4)
jaruljanak hozza oktatdsi programok, eljardsok, anyagok és tantervek kidolgozasihoz; 5)
jaruljanak hozza az egyénben rejlo latens lehetdségek felszinre hozataldhoz.

Lényeges kiemelni, hogy bar a TTCT valdban vilagszerte sokat vizsgalt eszkoz lehet,
magyar nyelven azonban: 1) sohasem jelent meg, s lett sztenderdizdlva a teljes TTCT; 2) a
magyar nyelven sztenderdizalt verbélis és nem verbadlis tesztek (Zétényi, 1989) a TTCT-tdl
eltérd pontozdsi szisztémdat alkalmaznak (az eltérés egyrészt az originalitas és flexibilitas
mutatok szamitdsi modjdban jelentkezik, masrészt tobb alskdla figyelmen kiviil hagydsaban —
2. tdblazat). Ugyanakkor Zétényi (1989) szerint, bar a hazai tesztek szinte minden fontos
dologban kiilonboznek a TTCT-t6l, a megbizhatésagi és érvényességi problémak

ugyanolyanok.

A tovabbiakban a kreativitastesztek tempordlis szempontb6l kovetkezd 1ényeges
pszichometriai jellemzdit €s temporélis vonatkozasaikat foglaljuk 6ssze roviden:
e tartalmi validitds: az aldbbiakban latni fogjuk, hogy idével miként véltozhat egy teszt
tartalmi érvényességének megitélése;
e konstrukciés validitds: aminek tdargyaldsa segit rdmutatni arra, hogy milyen
érvényességi problémdkat okozhat az idd-faktor a valds életbeli és a tesztfelvételi

helyzetek 6sszevetésekor;
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e prediktiv validitds: melynek fontos kérdése, hogy a teszteredmények alapjin

bejosolhatdk-e a késébbi idépontban realizdl6do jovobeli teljesitmények;

e teszt-reteszt megbizhatésag: azonos személyekkel bizonyos iddtartamot kovetden

ismételt tesztfelvétel azonos eredményeket mutat-e, mint egy el6z06 tesztfelvétel;

e diszkrimindcids érvényesség: ami a kreativitds és az intelligencia kapcsolatat tekintve

példaul érzékeny a tesztfelvétel sordan alkalmazott iddnyomasra.

A felsorolt pszichometriai jellemzOk (melyek természetesen egyéb kognitiv és

nonkognitiv tényezdk esetében is lényegesek) temporalis vonatkozasai némiképp oldhatjak a
Runco (1999) dltal felvetett kritikat, miszerint az id6 meghatdrozé szerepére nem fektetnek

kelld hangstlyt a kreativitas kutatdsa soran.

Tartalmi validitds és az id6: az 1dok sordn jelentdsen valtozott annak megitélése, hogy
val6jdban mit is mérnek a hagyomdnyosan kreativitdsteszteknek nevezett eljardsok (vo.
Barkéczi, 2012). Kreativitastesztnek vagy divergens gondolkodédst mérd tesztnek, esetleg a
kreativitds pszichometriai aspektuait mérd tesztnek tekinthetok-e inkdbb? A XX. szdzad
masodik felére jellemzd, Guilford (1950) és Torrance (1966) nevével fémjelzett és akkoriban
uttorének szamité nézOpont szerint ugyanis a fluencidval, originalitassal, flexibilitdssal,
elaboracidval jellemezhetd divergens gondolkoddst a kreativitds szinonimdjanak tekintették
(v0. Baer, 1993; Sternberg és Lubart, 1996; Weiner, 2000; Silvia és tarsai, 2008), s hoztak
létre olyan kreativitdsvizsgélatokat, amelyeket méas megkozelités (pl. Piirto, 2004) szerint
inkabb divergens gondolkoddas vagy divergens produkcids vizsgdlatoknak kellene nevezni.

Csikszentmihdlyi (1990) és Runco (2008) sem tartjdk a divergens gondolkodést a
kreativitds szinonimdjanak, mert nézdpontjuk szerint a (nonkognitiv személyiségvonasokat is
magaba foglald) kreativitds tobb mint csupdn kognitiv képesség — igy az is kétségbe vonhatd,
hogy a divergens gondolkodast célz6 eljardsok barmit is mondhatnak egy személy
pusztin képesség, hanem egyfajta szokds. Runco (2008) a ,kreativitds” fonév hasznalata
helyett a ,kreativ’ melléknév alkalmazdasat javasolja: ,,Ez ugyanis azt kovetelné meg, hogy
minden kutatd, aki err6l a fontos és bonyolult teriiletr6l 1ir, sokkal specifikusabban
fogalmazzon a kreativ potencidlrél, a kreativ termékekrol, a kreativ teljesitményrdl vagy a
kreativ problémamegoldésrdl” (Runco, 2008, 94.).

Az is felvetddott, hogy a divergens gondolkodds elengedhetetlen része-e egydltaldn a
kreativitdsnak (Baer, 1993; Crockenberg, 1972; Michael-Wright, 1989; Piirto, 2004; Wallach,
1976): a véletlenek 0Osszjatékaként 1étrejovo alkotdsok esetében példaul a divergens

gondolkoddsnak nincs jelentdsége, s a konvergens gondolkodéds eredményeként 1étrejovo
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alkotdsokban sem domindns a szerepe. Megjegyzendd, hogy bar a Guilford-féle Sol (Structure
of Intelligence — intelligenciastruktira) modell szerint a konvergens és a divergens
gondolkodds egymadstdl fiiggetlen megnyilvdnuldasok, Delhoos (1975) szerint ezek nem
figgetlenek egymastdl (bar kolcsonos fiiggésiik az 1Q novekedés ardnydban csokken). Ez
utébbi dlldspontot tdmasztjdk ald a korai hazai vizsgédlatok is (Kiirti, 1982), amelyek egyrészt
megallapitottak, hogy az életkorral a konvergens képességek szerepe nd a kreativitdsban;
masrészt a konvergens képességeknek nagyobb szerepe van a divergens produkcidkban, mint
a divergens képességeknek a képlékeny intelligencidban.

Felmeriilt az is, hogy nemcsak a gondolkodasi folyamatoknak, hanem az érzékelésnek,
észlelésnek, figyelemnek és emlékezetnek (Iényegében a teljes intellektudlis appardtusnak —
Kim, Cramond és VanTassel-Baska, 2010; Cropley, 2006; Kéri, 2010) is szerepe van a
kreativ teljesitményekben - tobbek kozott a tesztekkel mért kreativitisban is. A
kreativitastesztekben ugyanis Iényegében két tényezd kozott teremtenek asszocidcios
kapcsolatot a vizsgdlati személyek: a teszt dltal adott inger (ilyen lehet a ,,tégla” szd, vagy egy
kor latvanya), illetve a vizsgdlati személy dltal felidézet emlék (egy konkrét vagy elvont
fogalom) kozott. Uj asszocidcié (kreativitdstesztre adott vdlasz) igy legaldbb haromféleképen
keletkezhet: a) az inger véltozik (erre a Szokatlan haszndlat teszt esetében a ,,tégla”, ,kulcs”
,ceruza” szavak vdltozdsa hozhat6 fel példaként); b) a felidézett emlék véltozik (a vizsgilati
személy vagy ujabb és Ujabb fogalmat idéz fel, vagy egynél tobb felidézett fogalom
kombindciéjat alkalmazza); ¢) az inger és a felidézett fogalom(csoport) kozotti kapcsolat lesz
mads és mads tartalma (pl. ,tégla” és ,,f6zés” tényezok esetében a kapcsolat lehet az, hogy a
téglat fézolapként haszndljuk, présként hasznéljuk, a lefagyasztott téglat hiitésre hasznaljuk,
az elOmelegitett téglat melegitése haszndljuk stb.). Mindez felveti azt is, hogy a
kreativitastesztek megoldasdhoz val6jaban a divergens gondolkoddson tdlmutaté Osszetett
kognitiv tevékenység sziikséges, amiben olyan folyamatok is szerepet jatszanak, mint az
észlelés (a feladat észlelése), a figyelem (példaul mennyi ideig képes valaki koncentrdlni a
feladatra), az emlékezet (milyen tapasztalati bazisbol meriti valaki az asszocidcidit a
kreativitdsteszt ingereihez — vO. Zétényi, 1978 — és mennyi a begyakorlds szerepe a
teljesitményben — vo. Pléh, 2010), a fogalomalkotd- és a problémamegoldé gondolkodas (az
egyénre jellemz6 fogalmi hal6tol kezdve a problémamegoldé stratégidkig). Mivel a kreativ
produktumok 1étrehozdsdban nem feltétleniil a divergens gondolkodas a kizardlagos kognitiv
funkci6, ezért célszeriibb divergens gondolkodds vizsgdlatok helyett 4ltalanosabban

fogalmazni s pszichometriai tesztekkel mért kreativitds vizsgalatokrdl szdlni.
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A konstrukcios validitds és az ido szempontjabdl is tobbféle nézdponttal taldlkozhatunk.
Néhany kutaté (Chen és tsai, 2005; Chen és tsai, 2006) a kreativitast dltaldnosan jellemzOnek
és egyetlen teszttel is mérhetOnek tartjdk, mig masok ugy vélik, hogy a kreativitds
témaspecifikus (Silvia és tarsai, 2009; Dow és Mayer, 2004; Kaufman és Baer, 2004; Runco,
2004; Runco és Nemiro, 2003; Rostan, 1998; Sternberg és Lubart, 1995), melyhez
témaspecifikus vizsgdléeszkozokre van sziikség. Vannak, akik szerint a kreativitds még
feladat specifikus is lehet egy adott teriileten beliil (Baer, 1998, 2003; Rostan, 2005), s ezért
még differencidltabb mérési megkozelitésre van sziikség.

Ervényességi problémakat okozhat az id6-faktor a valds életbeli és a tesztfelvételi
helyzetek Osszevetésekor. A tesztek felépitését tekintve Cropley (2000) problémat 14t abban,
hogy a TTCT-beli feladatok nem hasonlitanak a valddi életben tapasztalhatd kreativitast
igényld helyzetekre. Lemons (2011) szerint a kreativitastesztek érvényességét
megkérddjelezi, hogy: a) e tesztek nem veszik figyelembe a belsé motivaciét, onallésagot, a
tudas felhalmozaséat, az eredeti otletek alkotdsdhoz sziikséges idot, a kulturdlis klimét, és azt,
hogy kiilonbozo készségek sziikségesek a kiilonbozd teriileteken; b) a teszt konstrukciéi nem
kotédnek valds problémdkhoz, illetve kreativ viselkedéshez; c) a tesztelés sordn mar aprd
kornyezeti manipuldcidknak is hatdsa lehet a pontszamok alakuldsara.

Felmeriil a kérdés, hogy a TTCT-jellegli (vildgosan definiélt probléma fogalmi szintii
megoldasat néhdny perc alatt megkivané és a megolddsok szamat, eredetiségét és flexibilis
jellegét dijaz6) teszthelyzet milyen kreativitast igényld élethelyzethez hasonlithaté
egyaltalan? Az idébeliség szempontjabol tekintve, a probléma Iényege tehét az, hogy a tesztek
esetében egy adott, néhany percnyi idtartam all rendelkezésre, mig valds koriilmények kozott
akdr tobb évet is igénybe vehet az alkotdsi folyamat. Ez szorosan Osszefiigg azzal, hogy a
teszthelyzetbeli és a hétkoznapi helyzetben megfigyelhetd alkototevékenység nemcsak
idotartamédban, hanem komplexitdsdban és kidolgozottsagdban is eltéré lehet. Mig egy
tesztben elég leirni az Ujszerli valaszokat egy adott (nem bonyolult, nem tobb OsszetevObol
all6) ingerrel kapcsolatban, addig a valds életben sokszor Osszetett problémdk kreativ
megolddsara van sziikség, s nemcsak az ,,0tletelés”, hanem a megval6sités sikjan is.

Runco és Acar (2012), valamint Jauk, Benedek és Neubauer (2013) szerint is a
teszteredmények inkdbb csak eldrejelzdi a valds (€letbeli) kreativitdsnak, mintsem maga a
kreativitds. Ugyanakkor észre kell venniink, hogy a valds €letben is akadnak olyan szitudciok
vagy akdr munkakorok, amelyek a tipikus teszthelyzethez hasonlé feltételek mellett
kovetelnek meg kreativ teljesitményeket (Richards, 2010). E szitudciok azonban a
szakirodalomban ,.kicsi c¢’-nek, hétkoznapi kreativitidsnak nevezett kreativitast igénylik, nem

pedig a kimagaslé miivészi vagy tudomdnyos alkotdsokat eredményezd ,,nagy C”’-nek
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nevezett kreativitist (Kaufman és Beghetto, 2009). A teszthelyzethez hasonléan (valddi vagy
a szituiciobol eredd nyomdsbdl eredd kvézi) felszdlitdsra, néhany perc alatt torténd
otletgenerdlast kivano (vész)helyzetek vélhetoen az atlagosndl gyakrabban fordulnak eld az
idonyomds alatt dolgozé elsOsegélynyujtok, rekldm szakemberek, wjsagirék, mérnokok,
szakmunkdsok €s pedagdgusok esetében, illetve dllasinterjuk alkalmaval (ahol egy személy
alkotoképességének megitélésénél megfigyelési szempont lehet az oOtletgazdagsidg, az
Ujszerliség és a sokszinliség is). Noha a kreativitdstesztek valdsziniileg a ,.kicsi-c”-t mérik,
megjegyzendd, hogy a ,,nagy-C’-hez kozelebb 4ll6 szabadalommal rendelkezd feltalalok,
mérnokok, vegyészek, kutatok és mas kiemelkedd teljesitményt nyujtok is rendre atlagosnél
magasabb teljesitményt mutattak a kreativitistesztekben a hazai vizsgdlatokban (Zétényi,
1987, 2008). A tesztbeli kreativitishoz hasonlé szitudcidknak a sziikebb értelemben vett
koznevelési kontextusban is tandi lehetiink: Sternberg (2012) nagyszamu példat mutat be a
legkiilonb6z6bb tantargyakra vonatkoz6 kreativ feladatokkal kapcsolatban, s Beghetto (2010),
illetve Smith és Smith (2010) is utal az oktatds és a kreativitds kapcsolatara. Gondoljunk arra,
amikor néhdny perc/médsodperc alatt kell egy didknak: a) magyardzatokat kitaldlni valamilyen
csinytevése igazoldsara; b) ropdolgozat irds alkalmdval a meg nem tanult képletet Ujra
feltaldlni; c) kitaldlnia, hogy miként hivja fel magdra a figyelmet, vagy éppen, hogyan terelje
el magardl azt. Ezekben a példikban nemcsak a teszthelyzet tempordlis aspektusai
jelenhetnek meg, hanem a kiilsd nyomds (a pedagdgustol, sziilétél vagy kortarsaktol érkezd
explicit vagy implicit elvardsokra) daltali kivaltottsag is. A példabeli helyzetek kozos
sajatossdgai még, hogy - noha jelenleg konkrét statisztikai adatokkal nem tudjuk
aldtdmasztani, de - tanitdsi tapasztalatunk alapjan rendszeresen és tomegesen megismétlodo
kreativ megnyilvdnuldsokrdl van sz6, s ezt a fajta kreativitast a feladatelemzésekre, tanéri
kérdésfeltevésekre fokuszald vizsgalatok sem igen veszik figyelembe. Pedig van, 1étezik - és
tovabbi vizsgalatok eredményei taldn alatimasztjdk majd, hogy Osszefiiggésbe hozhat6 lehet a

tesztekkel mért kreativitassal.

Prediktiv validitdas és az ido: kérdésként meriilhet fel, hogy a teszteredmények alapjan
bejosolhatdk-e a késébbi idépontban realizal6do jovobeli teljesitmények. Kim (2007) szerint a
TTCT az elmult évtizedekben a legtobbet kutatott és elemzett, legnagyobb mintin
sztenderdizdlt és longitudindlis vizsgdlatokkal validalt tesztek kozé sorolhatd, melynek
prediktiv validitdsa széles életkori skdlan vizsgalva €s hosszi id6tavon is j6. Torrance (2002)
1958-1964 kozott 400 atlag feletti értelmi képességli (atlag 1Q = 118) altalanos iskoldssal
vette fel a TTCT-t, majd az évek soran tobb alkalommal is ellenOrizte a korreldciot a teszt

alskéldiban elért pontszamok és a vizsgdlati személyek késObbi kreativ teljesitményei kozott.
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Eredményei szerint prediktiv validitdsra utalé korreldcios egyiitthatd értéke a tesztfelvétel
utdn 12 évvel r=0,27-0,51 kozott mozgott; s 22 évvel, illetve 40 évvel a tesztfelvételt
kovetéen is r=0,38-0,58 koriili volt. Az eredményeket alacsony, de a prediktiv validitas
szempontjabol megfeleld értékeknek tartotta (tekintettel arra, hogy a motivacid, és az
életesemények is befolydsoltdk a felndttkori teljesitményt); s azt is megéllapitotta, hogy a
fluencia, originalitds, flexibilitds €s elabordciés pontszamok jobb prediktorai a késdbbi
teljesitményeknek, mint az intelligenciatesztek pontszdmai. Plucker (2000), illetve Cramond
€s tarsai (2005) Torrance adatainak ujraelemzése sordn hasonlé eredményekre jutottak. Tobb
vizsgalat is (példaul: Plucker, Runco és Lim, 2006; Plucker, 2000; Runco, 1986;) arra enged
kovetkeztetni, hogy a TTCT prediktiv érvényessége barmelyik masik pszichometriai teszthez
hasonl6. Kim (2008) pedig azt taldlta, hogy a TTCT pontszdmok jobban képesek bejésolni
(r=0,33) a kreativ teljesitményeket, mint a kreativitds vagy divergens gondolkodds barmely
mds vizsgdlati eszkoze. A hazai uttorék koziil itt kell megemliteni Barkoczi (1976)
vizsgalatat, aki azt taldlta, hogy a kreativitdstesztben jobb eredményt elérd felvételizok
egyetemi pdlyafutdsa eredményesebb volt tarsaikéndl. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a
kreativitastesztek prediktiv érvényességét megkérddjelezd kutatok is régtdl fogva és szép
szammal akadnak — lasd tobbek kozott: Wallach (1976), Treffinger, Renzulli, és Feldhusen
(1971), Hocevar (1978), Policastro és Gardner (1999). Cropley (2000) is mérsékelt 0,50
értékli prediktiv validitdsra utalé korrelacids egyiitthatokat taldlt, amit azzal magyarazott,
hogy a tesztfeladatok nem hasonlitanak a val6édi életben tapasztalhatd kreativitdst igényld
helyzetekre. Han (2003) példaul azt talélta, hogy a legdivergensebb gondolkoddk (akik hdrom
szorassal az atlag feletti pontszamot szereztek a divergens gondolkodadst mérd vizsgélatban),
nem mutattak fel bdrmilyen kreativ képességet barmely vizsgalt kritérium teriileten
(miivészet, matematika, nyelv) sem. Madésok (Benedek és mtsai, 2014) szerint nincs arra
kozvetlen bizonyiték, hogy a tesztekben j6 eredményt elért személyek az életben is
kreativabbak. Lemons (2011) szerint a kreativitdsteszt magas pontszama nem garantélja, hogy
a személy valdban kreativan fog valaha is viselkedni és az alacsony pontszdmok sem

feltétleniil tiikrozik az alacsony kreativ képességet vagy potencialt.

Teszt-reteszt megbizhatosdg: a TTCT teszt-reteszt reliabilitdsi mutatdja fiigg a két
vizsgalat kozotti idOtartamtél. A TTCT korai vizsgdlataiban az 1 hét-8 hoénap kozotti
idointervallumban Torrance (1966) 0,34-0,97 értékli teszt-reteszt megbizhatdsagi
egyiitthatokat taldlt, mig masok (Crockenberg, 1972; Wodtke, 1964; Cropley és Clapson,
1971) alacsony teszt-reteszt megbizhatésagrol szdmoltak be. A TTCT tjabb teszt-reteszt

megbizhatdsagi vizsgélatai mar jobb eredményeket mutatnak: Haensly és Torrance (1990)
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r=0,60-0,80 kozotti értékekrdl szamol be; Cropley (2000) pedig r=0,60-0,75 kozotti értékeket
talalt. Magyarorszdgon Zétényi (1989) a nemzetkozi adatokhoz hasonld teszt-reteszt
reliabilitasi egylitthatokat talalt, melyek értéke csokken az elo- €s utdteszt kozotti idotartam
fiiggvényében: egy iilésben végzett vizsgilatok esetében 0,82-0,96; 24 o6ra kiilonbséggel
végzett vizsgalatok esetében 0,75-0,80; 1 év vizsgalatok kozotti idOkiilonbség esetében 0,53-
0,73; 2 év 1dokiilonbség esetében 0,58; 3 év idokiillonbség alkalméval 0,63 és 4 év esetén
0,61. Mivel a kreativitdsjellemzok nem statikusak, igy a kiilonb6z6 id6pontokban felvett
kreativitastesztek eredményei is valtozhatnak idOvel. A vizsgdlati személyek és/vagy mas
megrendeldk (iskoldk, cégek, szervezetek) szamara sorsdontd ki-/bevélasztasi eljardsok sordan
ezért nem javasolt csak és kizdrdlag a kreativitdstesztek adataira hagyatkozni, dm kiegészitd

adatként praktikusak lehetnek (Lemons, 2011).

Diszkrimindcios érvényesség és az ido: e két tényezd egymdsra hatdsa jelenik meg
Plucker (2000) vizsgélataban, melyben a diszkrimindcids validitdst igazolni latta ugyan (4gy
taldlta, hogy a TTCT szubtesztjei kozotti korrelaciok magasabbak, mint a kreativitds- €s
intelligenciateszt kozotti korrelacidk), &m megjegyzi, hogy nem idonyomadsos 1égkorben 0,1
koriili a tesztek kozotti korrelacid, idonyomadsos teszthelyzetben 0,5 értékii korrelacid is
eléfordulhat. A diszkriminacids validitassal kapcsolatos problémak jelentkezése miatt a TTCT
felépitése is valtozott az idok sordn: a TTCT fluencia, originalitas, flexibilitds valtozoi kozotti
magas korreldcidkra jellemz6, hogy Torrance 1984-ben tordlte a flexibilitdst a pontozasi
rendszerbOl, mivel tdl erd6sen korrelalt a fluencidval s rontotta a teszt diszkriminacids
érvényességét. Kim (2006) 0,88 ért€kii korrelaciot tapasztalt a fluencia és az originalitas
kozott. Heausler és Thompson (1988) faktoranalizissel vizsgdltdk a TTCT alskaldkat, s tdl
magas korreldciokat tapasztaltak, amelyek tulajdonképpen egyetlen &ltaldnos kreativitds
faktorrél informéltak. Hocevar (1978) és Zétényi (2010) szerint a kreativitastesztekkel
joforman csak a fluencidt mérjiik. A TTCT részpontszdmok diszkriminancia érvényessége
alacsony a Clapham (1998) altal végzett fOkomponens elemzés szerint is, s O is arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy egyetlen altalanos kreativitds faktor megfelelden reprezentalhatja
a TTCT részpontszamokat. Az alskaldk kozotti magas korrelacié miatt Chase (1985) is
felvetette, hogy egyetlen pontszdm - példdul a fluencia - is elegendd lenne egy személy
kreativitdsdnak jellemzéséhez. A kutatdsi gyakorlatban eléfordul, hogy a fluencia alapjan
torténik magas vagy alacsony kreativitds szempontjabol homogén csoportok létrehozdsa -
lasd: Zétényi (2008) a kreativitassal és inspekcids idével kapcsolatos irdsat. Runco (2008)
azonban arra figyelmeztet, hogy annak ellenére, hogy a fluencia, az originalitds és a

flexibilitds pontszamok erdsen korreldlnak, mégis mds és mds informéciét nydjtanak a
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vizsgalati személyek kreativ potencidljarél, igy a kiilonb6zd valtozok adatait nem szabad
Osszemosni ha egy-egy személy pdlyaorientacids, munkaerd kivédlasztdsi helyzetben torténd
vizsgélatarol van szo.

TTCT és a hazai adaptacié pontozdsi rendszerébdl adéddan is igaz, hogy a vélaszok
szamaval (a fluencidval) automatikusan n6 az originalitds €s a flexibilitds értéke — s ezért lehet
indokolt az atlagos originalitdis (= originalitds/fluencia) €és a relativ flexibilitas

(=flexibilitas/fluencia) valtozok alkalmazasa.

Itt sziikséges megemliteni még a kreativitds és intelligencia mérésére szolgdlo tesztek
kozotti  diszkriminancia érvényesség kérdését. Tekintve, hogy a kreativitdstesztek az
intelligenciatesztektdl kiilonbozd kognitiv folyamatokat igyekeznek mérni, a koztik 1évo
diszkriminancia validitds megdllapitdsdhoz alacsony korreldciot kell taldlnunk a kreativitds
szubteszt pontszdmok ¢és az intelligencia pontszdmai kozott. Plucker (2000) a
diszkriminancia validitast igazolni latja, s ugy taldlta, hogy a TTCT szubtesztjei kozotti
korreldciok magasabbak, mint a kreativitds- és intelligenciateszt kozotti korrelacidk, amelyek
alacsonyak (nem feladatjellegli, nem idonyomdsos légkorben 0,1 koriili a koztik 1évo
korrelacid, idonyomésos normaél teszthelyzetben 0,5 értékti korrelacid is el6fordulhat). 120
IQ felett az intelligencia elhanyagolhat6 a kreativitds szempontjabol (Sternberg és O’Hara,

1999).

A kreativitas pszichometriai aspektusainak oOsszegzése: A Kreativitds pszichometriai
aspektusainak bemutatdsa sordn a kreativitds vizsgalatdra alkalmas eljarasok ismertetésén tul,
a kreativitds vizsgélata és az id0 kapcsolatdnak elemzésére, valamint a kreativitds tesztek
tempordlis szempontbdl 1ényeges vdltozdsainak Osszefoglaldsdra torekedtiink (a tartalmi
validitds, a konstrukciés validitds, a prediktiv validitds, a teszt-reteszt reliabilitds és a
diszkrimindcios érvényesség oldaldarl megkozelitve).

A kreativitds pszichometriai aspektusaiban bemutatott szamos vizsgdlé eszkoz €és azok
megbizhatosdgi tapasztalatai alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy van létjogosultsiga a
kreativitds mérésének és vizsgdlatinak. Bar az is beldthat6, hogy a kreativitdsra vonatkozé
kutatdsi tapasztalatok, az aktudlisan alkalmazott kreativitasvizsgdl6 eljards altal mért kreativ
jellemzokre vonatkozdan — és nem a kreativitds Osszetett konstruktumara értelmezhetden —
nyudjtanak informdacidkat. A kreativitdskutatdsokhoz célszerli olyan eszkozt vélasztani,
amelyek megbizhatésdga kutatdsi tapasztalatokkal alatdmasztottak. Hazankban a kizardlag a

kreativitdis megismerésére irdnyulé tesztek koziil, a Zétényi (1989) altal kozétett
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kiadvanyokban megjelend tesztekre vonatkozdan vannak megbizhatdsagi tapasztalatok, igy a

kovetkezOkben bemutatasra keriilo kutatasunkban e tesztek koziil valasztottunk.

A kutatdsunkban megjelend kreativitas vizsgélatok sordn, abban az esetben, amikor a
kreativitas kifejezést hasznédljuk, minden esetben a pszichometriai vizsgal6 eljardsokkal mért,
rogzitett 1do1 keretek kozott lezajlo, felszolitdsra/kérésre megjelend kreativ potencidlok
felszinre keriilését értjiik. Egyes kutatok (Barron és Welsh, 1952; Furnham és tarsai, 2006; de
Manzano és tarsai, 2010) ennek megnevezésére a pszichometriai kreativitds kifejezést
haszndljdk, azonban a pszichometriai kreativitds haszndlata nem valt dltalanossid. Fontos
azonban megjegyezni, hogy amikor a kreativitdsrol szolunk, a kreativitds tesztekkel mért
becslések eredményeit kozvetitjiilk, melyek Runco és Acar (2012), valamint Jauk és tarsai.
(2013) szerint is inkdbb eldrejelzéi a valds (€letbeli) kreativitisnak, mintsem maga a
kreativitds. Viszont e kreativ potencidlok megismerése kiemelkedden fontos példaul az iskolai
koriilmények kozott megvaldsuld tehetségazonositds, versenyre valé valogatds sordn vagy
éppen a fejlesztés irdnyainak meghatdrozasdban. A kreativitds tesztekben elért eredmények
ebbdl adéddan, figyelemfelhivo jellegliek.

Az elméleti hattérben taldlhaté kutatdsokbdl, elemzésekbdl az is lathaté, hogy
viszonylag kevés olyan hazai kutatds van, amely a kreativitds idObeli aspektusaira
vonatkozdan hazai eredményeket, kutatdsi tapasztalatokat szolgaltatna. Ezért a kovetkezOkben
bemutatdsra keriil6 kutatdsainkban célként tiiztiik ki, hogy a kreativitds idébeli aspektusaira

vonatkozdan friss, hazai eredményeket, kutatési taasztalatokat szolgaltassunk.
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2. A KREATIVITAS IDOBELI ASPEKTUSAI - KUTATASI EREDMENYEK

Kutatasi témafelvetés

A kovetkezokben a kreativitds idObeli aspektusainak megismerésére irdnyuld kutatdsi
eredményeink bemutatdsdra keriill sor, melyet a hazai sztenderddel rendelkezd
kreativitasvizsgalo tesztekkel végzett kutatdsokra alapoztunk.

Magyarorszdgon 1968-ban jelent meg el0szor olyan tudomdnyos kozlemény, amely a
kreativitds konstruktumat guilfordi értelemben haszndlja (Barkdczi és Klein, 1968). Ezt
kovetéen beindult az az idészak (1972-1987 kozott), mely joggal nevezhetd a hazai
kreativitaskutatds legjelentosebb idoszakdnak. Szdmos hazai kutaté példaul Barkdczi Ilona,
Csépe Valéria, Klein Sandor, Oldh Attila, Zétényi Tamds fordult a kreativitaskutatas felé.
Kardos Lajos, Barkdczi Ilona és Pléh Csaba szerkesztésében 1987-ben jelent meg a Studies in
creativity cimili tanulmanykotetet, amely a kreativitdssal 0sszefiiggd perceptuédlis, motivacios,
személyiségbeli €s tarsadalmi tényezOk empirikus kutatdsait mutatta be. Olah (2011) szerint
torténetileg ez a tanulmanykotet zarta le ennek a kreativitdsmithelynek a fénykorat.

A kreativitaskutatdsok eredményeképpen tobbnyire ebben az iddszakban keriiltek
felszinre, adaptdlasra mindazok a kreativitdsvizsgdld tesztek, melyeket ma is valtoztatds
nélkiil hasznélnak a pedagdgiai-pszicholégiai mérések soran. To6th (2003, 158.) szerint ,,a 60-
as évek nagy fejlesztési hajraja 6ta egyébként a kreativitastesztek nagyon keveset véltoztak™,
holott az el6z6kbdl lathatd, hogy Torrance is négy alkalommal valtoztatott a meglévo

konstruktuman.

A Magyarorszdgon leggyakrabban hasznalt kreativitds tesztek sztenderdizdldsanak
eredményei és a tesztek pontozdsi utmutatdja a Zétényi Tamds (1989) dltal kozzétett ,,A
kreativitds tesztek tesztkonyve 1.7  illetve ,,A kreativitds tesztek tesztkomyve I1.” cimi
kiadvanyban talalhat6. Ebben a miiben ismertetésre keriiltek a verbdlis tesztek koziil: a
Szokatlan haszndlat teszt (Barkdczi, Klein, 1968) és a Tavoli asszociacid teszt (Barkdczi,
Klein, 1968). A figurdlis tesztek koziil: a Korok teszt (Torrance, 1974) és a Képbefejezés
Teszt (Torrance, 1974). A vizsgdlé eszkozok kialakitdsdra vonatkozéan a kovetkezd
megallapitasokat tették (Zétényi, 1989, 8.): ,,A tesztek koziil a két figurdlis proba kisebb
formai valtoztatdssal azonos a Torrance TCT-jével, a két verbdlis teszt koziil a Szokatlan
haszndlat formailag azonos a Guilford teszttel, de harom hivéingerrel...A mérési modell
kialakitasakor (Barkdczi, Klein, 1968) a Torrance-féle »egydimenzids« mérési elvet probaltak
érvényesiteni. Ennek lényege, hogy a divergens gondolkodds mérésére olyan egyedi

feladatokat lehet (kell) konstrudlni, amelyeken beliil mérhet6k olyan — guilfordi — faktorok,
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mint az originalitds, flexibilitds, fluencia és/vagy elaboracié is. A véalaszok pontozdsa is csak
hasonlit a Torrance TCT-re, mivel specidlis ritkasagi indexet alkalmaz a valaszok
originalitdsanak jelolésére, aminek alapja a valaszok, egy-egy osztdlyba tartozdsa, az egyszerli
eléforduldsi gyakorisag szdzalékos eloszldsa helyett, mint példaul a Torrance tesztben”.

A kreativitds tesztek sztenderdizdldsa eldtt a kutatok részérdl kiilonbozo aggalyok
keriiltek megfogalmazdsra. Oldh (1982, 477.) példaul a prediktiv validitdsra vonatkozdan
fogalmazta meg aggalyait: ,, Adataink szerint a kreativitdsukat alkotasaikkal bizonyitd
mérnokok €s gimnazistak tarsaikhoz képest az atlagosndl szignifikdnsan jobb eredményeket
értek el a kreativitds tesztekben. Bar ezek az eredmények a kreativitdstesztek validitdsa
mellett szélnak, véleményiink szerint a kreativitasteszt adatok, egyediili kritériumként, a
kreativitds elorejelzésére alkalmatlanok. Ezek a tesztek arr6l adnak megbizhat6
felvilagositast, hogy képesek-e a személyek divergens stratégidk alkalmazasara akkor, ha 1)
erre megkérjiik, felszolitjuk dket (ezt szolgdlja a teszt instrukcio); és 2) ha erre rendelkezésre
allnak olyan feladatok, problémahelyzetek, amelyek alkalmasak arra, hogy azokon e
képességeiket bemutathassak.”

Z&tényi (1978, 27.) pedig a szubjektivitdsra vonatkozdan tett fel kérdéseket: ,,Sok vitat
valt ki a tesztek strandardizdldsa, nevezetesen az, hogy a tesztek a tartalmi, a diszkriminacios,
vagy a konvergens validitds kritériumainak feleljenek-e meg, vagy mindhdromnak? A
problémék alapja az, hogy a tesztek ért€kelésének gyakorlata szdmos nehézséget rejt.
Kozismert, hogy a vdlaszok mindsitésében igen sok a szubjektiv elem. Ilyen kérdés példaul,
hogy az értékeld személyes kreativitdsa €és a kategodria-rendszerének szélessége elég-e egy
véalasz besoroldsahoz?”.

A Zétényi altal felvetett kérdések ma is nyitottan &4llnak, és emellett egyéb, az
idobeliséggel Osszefiiggd problémdk is felmeriiltek példdul a tesztek korszerisége vagy
eléviilése, a korcsoportok szerinti értékelés hidnya a sztenderdekben, a tesztfelvételi idok
hosszisiaganak problematikdja stb..

Napjainkban is foglalkoztatja a kutatdkat a kreativitds tesztelésének kérdéskore példdul
Toth (2003, 158.) szerint ,,nagyon fontos lenne a kreativitidstesztek pontozdsanak a
megbizhatésdgat megéllapitani, még mieldtt atiiltetnénk a gyakorlatba. A kreativitastesztek
normativ adatai dltaldban meg se kozelitik azt a szignifikancia szintet, amit a j6 intelligencia-
és teljesitménytesztekkel szemben pszichometrikus sztenderdként feldllitanak. Igaz, hogy
egyes tesztek esetében megbizhaté és érvényes adatok dllnak rendelkezésre (ilyenek a
Torrance-féle kreativitastesztek), masoknak viszont rendkiviil sziik az adatbazisa.”

Dévid (2008, 27.) pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,a zommel *70-es évek végérol

€s a '80-as évek elejérdl szarmazd igen kis mintan alapul6 hazai sztenderdek nem 4lljak ki az
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idok probajat.. . Egyfelol sziikség lenne olyan 1j eszkozok kidolgozasara, amelyek
naprakészek az elmult két évtized életmddbeli, tudoménytorténeti (szamitdégépek elterjedése,
a drogfogyasztds sajnédlatosan novekvd mértéke, a vildg kitaruldsa az utazdsok elérhetObbé
valdsa révén) stb. véltozdsainak integrdldsara, masrészt nem a néhol szocialista ideologiatol
athatott kérdésfeltevések puszta értelmezésével kellene megkiizdenie a ma iskoldsanak.
Természetesen szakmai értékeiket ezzel egyiitt is meg kell drizni, de elod4dzhatatlan a frissités,

2

arevidealas....”.

A kutatdsi terviink megalkotdsakor a hazai sztenderddel rendelkezd kreativitds tesztek
revidealasdban gondolkodtunk. Kiindulépontként megvizsgaltuk azokat az érveket, melyek a

tesztek haszndlata mellett sz6lnak, illetve végiggondoltuk a revidedlds sziikségességét is.

A hazénkban sztenderdizalt kreativitds tesztek haszndlata mellett tobbféle érv is
felsorakoztathat6:

1) a tesztek alkalmazdsa dltal egyénileg és/vagy csoportosan, rovid ido alatt informdciot

kaphatunk a gyermekekrol, fiatalokrol, ezért iskolai alkalmazdsa a mai tantervi

tiulzsufoltsag mellett is konnyen megoldhato;

2) a Zétényi (1989) altal ismertetett kreativitds tesztek sztenderdizdldsa hazai mintdn

alapszik, szemben az angolszadsz adatokkal;

3) a Zétényi (1989) dltal ismertetett magyarorszagi teszt-reteszt reliabilitdsi mutatok
alapjan a tesztek megbizhatonak bizonyulnak (2. dbra): A 2. dbrdn megjelend adatok
szerint a hazai sztenderddel rendelkezd kreativitds tesztek teszt-retesz reliabilitdsi
értékei hasonléak a TTCT eredményeivel. Torrance (1966) korai vizsgdlataiban az 1 hét
- 8 hoénap kozotti iddintervallumban 0,34-0,97 értékll teszt-reteszt megbizhatdsagi
egylitthatokat taldlt. Crockenberg (1972) azonban nem taldlt szignifikdns
megbizhatésdgot, amikor tobb mint 2 év volt a két tesztfelvétel kozotti idGtartam.
Alacsony teszt-reteszt megbizhatdsdgot taldltak mésok is (pl. Wodtke, 1964; Cropley és
Clapson, 1971). Azonban a TTCT ujabb teszt-reteszt megbizhatésdgi vizsgalatai 0,60-
0,80 (Haensly és Torrance, 1990), illetve 0,60-0,75 értékekrdl (Cropley, 2000)

szamolnak be.
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4) a teszteket ma is szivesen alkalmazzdk a pedagogiai-pszichologiai gyakorlatban
(példaul orszdgos Arany Janos Tehetséggondozd Program €s egyéb tehetségazonositd

vizsgalatok).

2. dbra. teszt-retesz megbizhatosdag Zétényi (1989) alapjdin Mezo (2015)

—o— Egyetemistak —a— Gimnazistak ‘
1
0,9 :\
08 — _ ___—————
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1
0
Egy lilésben 24 6ra mulva 1 év mulva
‘ —— Egyetemistak 0,925 0,755 0,71
‘ —=s— Gimnazistak 0,845 0,8

Ezek az érvek a tesztek haszndlata mellett sz6lnak, de azt is be kell latni, hogy a tesztek

megértek a feliilvizsgélatra.

A hazai kreativitds tesztek revidedldsnak sziikségessége:

1) A kutatdsunkban a TTCT hazai adapticiéjaban alkalmazott figurélis tesztek koziil a
Korok teszttel és a verbdlis tesztek koziil a Szokatlan hasznélat teszttel foglalkozunk. A
tesztek leirdsdra és kiértékelésére vonatkozd utmutaté a Zétényi Tamads (1989) altal
kozzétett ,, A kreativitds tesztek tesztkonyve 1. illetve ,,A kreativitds tesztek tesztkonyve
11’ ciml kiadvdnyban taldlhaté. Ezek a kiadvdnyok 1989-ben (t6bb mint 25 éve)
késziiltek, s a benne ismertetett hazai tesztadaptacidik pedig még kordbban keletkeztek
(a Szokatlan haszndlat teszt hazai adaptacioi Barkdczi-Klein éltal 1968-ban - tobb mint
45 éve - keriilt kidolgozasra, a Korok teszt Torrance altal 1974-ben - tobb mint 40 éve -
keriilt ismertetésre). A tesztfiizetben 1év0 sztenderdek revidedlasa az eltelt évek szama

alapjan iddszerti.

2) Zétényi (1989, 13.) leirdsa alapjdn megdllapithatd, hogy a kreativitds tesztek
sztenderdizdldsdban résztvevok tobbsége 18 év feletti, azaz felndtt korosztalybol
tevodott ossze: ,,A feldolgozott minta zomét (62%) ma is egyetemi felvételre

jelentkezett érettségizettek alkotjdk, de tartalmaz a minta gimndziumi tanuldkat (13%),

85



egyetemi hallgatékat (11%), diplomasokat (9%) és szakmunkdsokat (5%) is”. Ebbdl
kovetkezden a teszt értékeldtdblazata jelen formdjaban nem alkalmazkodik az éltaldnos
iskoldban és a gimndziumban tanuldk életkori sajatossdgaihoz. Ennek ellenére ezeknek

a teszteknek a felhaszndlésa jelentds mértékii az ilyen kord gyermekek esetében is.

3) Az eltelt 40 év genericios vdltozasainak hatdsat ezek a kreativitds tesztek nem kovették.
A kreativités tesztek kidolgozasdnak ideje a szocidlpszicholdgidban sokat emlitett baby-
boom iddszaka (1946-1964 kozott) utani évekre esett (példaul Barkdczi-Klein, 1968). A
Zétényi féle sztenderdek megjelenési ideje 1989. A sztenderdizalt tesztek valaszaddinak
nagytobbsége valdszinlisithetden az X generdcidként (1965 és 1979 kozott sziiletettek)
emlegetett népesség tagjai, vagy még kordbban sziilettek. Az6ta mér felnevelkedett az
1980 és 1995 kozotti sziiletésli Y generdcid, majd az 1996 utan sziiletettek Z generécio
is (Tari, 2010, 2011). E generécidk tagjai, a digitalis nemzedék kiilonb6z6 korszakait
testesitik meg.

A sztenderdek megalkotdsdban résztvevd X generdcidsok és korunk Z genericidsai
kozott igen jelentds kiilonbség van a szamitégép, a digitdlis eszkozok haszndlatdnak
képessége terén. Pernsky (2001) az X generdcio tagjait ,,digitdlis bevandorl6” jelzdvel
illette, 6k azok, akik a digitdlis eszkdzoket nem sziiletésiik 6ta, hanem csak az életiik
késObbi szakaszdban, komoly tanulds és felkésziilés ardn kezdték el haszndlni. A Z
generdcié tagjait ,digitdlis bennsziilottek” jelzével fémjelezte, o6k azok, akik
belesziilettek a 21. szdzad digitalis vildgaba. Jellemzdjiik, hogy idejiik jelentds részét a
szamitogépek, a blogok, a Facebook, a Twitter, az X-box, a virtudlis tér és hal6zatok
vilagéban toltik.

A digitédlis halézatok elterjedése dj magatartdismodokat, viselkedésformakat; djszerti
kifejezés- és beszédmdédok megjelenését idézte eld, melyhez a kreativitistesztek
értékeld rendszere nem feltétleniil igazodik. Az internetszlengként emlegetett
kifejezésmodok bizonyos elemei mar megjelennek a kreativitds vizsgdlatokban is:
példaul az emberfej jelentéstartalma mar nem az arc (mint testrész), hanem, mint
érzelemkozvetitd szimbolum jelenik meg (pl. a ,,smile” vagy jokedv kifejezése, a ,,sad”-
fej, mint a szomorudsag jelképe). Ugyanigy altaldnossd véltak a Pack-man-ek, CD, DVD,
MP4, MP3 stb. dbrdzoldsok, amelyek kordbban nem jelentek/és mivel nem is léteztek,
nem jelenhettek meg. Az id6 felértékelddése kimutathaté a szdmos 1j szimbdlum és

rovidités haszndlatdban is, melyek a gyorsabb informacié atvitelt szolgéljak.
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Demonstracioként néhany példa arra, mi tortént a széban forgd negyedszdzad alatt
azokkal a médiumokkal, amelyek a kreativitastesztek kozeli/tdvoli asszocidcidihoz sziikséges
élményanyagot biztosithatjak:

* A televiziés misorszolgéltatds minden korabbit feliilmilé médon jelen van a csalddok
életében (Kiss, 2004). Az info-kommunikaciés eszkozok haszndlata 25 éve joformén
egy szik kutat6i elit szdmdra volt hozzéaférhetd, mig napjainkban mér széles korben
elérhetd technoldgiardl van sz6 (vesd Ossze: X, Y, Z-generdcioval).

. Uj eszk6zok (példdul mobil telefon, Xbox, CD, PSP a magnetofon és a zsebradi6
helyett), uj ételek (példaul pizza, hamburger, muffin a paros kolbdsz helyett), 4j
szimb6lumok (példaul: ©, ® ), 6j markajelzések (példéul: & Converse, biohazard
jele, firefox jel), uj jatékszereplOk (példaul pack-man, sonic), Uj filmhdsok (Svejket, a
dics6é katonat és Simon Templart, az angyalt igy napjainkban levéltotta Batman, és
Kenny a South Parkbdl), 4j novények (példaul avokado, grandtalma), 4j jarmivek
(példaul monster truck, hammer) stb. jelentek meg a hétkoznapi életben és/vagy a
médidban — s a kreativitastesztekre adott valaszokban. (1asd: 2., 3. melléklet).

* Az idékozben Magyarorszagon megvaldsult tarsadalmi-politikai rendszervaltés

mindennek egyfajta hatterét biztositotta.

Tagabb értelemben véve e tempordlis jellegli kulturafiiggdség nem csak a vizsgalt
kreativitdsteszteket jellemzi, hanem az originalitdst a negativ valaszgyakorisdgnak nevezett
mutaté alapjan mérd Osszes tobbi pszicholdgiai vizsgildeszkozt is (Mezd, 2013) - lasd
példaul: Rorschach-préba (vo.: Mérei, 2002), Fa-rajz teszt (vo.: Siile, 1988), Metamorfézisok
teszt (Szényi, 1988). Bar belathatd, hogy nehezen megvaldsithatd a tesztek
értékelorendszerének a kulturdlis hatdsok fiiggvényében valdé folyamatos, naprakész
valtoztatdsa, azonban a legalabb tiz évenkénti feliilvizsgélata sziikséges lenne.

A kutatasi terv kiindulopontjaként megvizsgdlt, a kreativitds tesztek hasznalata mellett
felsorakoztatott érvek, illetve a revidedlds mellett megfogalmazott tartalmak arra vildgitnak

rd, hogy sziikségszertli és idOszerl foglalkozni a kreativités tesztek feliilvizsgédlataval.

A kovetkezokben harom egymadsra €piild kutatds eredményeit mutatjuk be, melyek a
kreativitds tempordlis aspektusainak megismerésére irdnyultak. A vizsgéalatok mindegyike
akdr 6nall6 kutatasként is értelmezhetd, azonban a kutatdsi terv alapjan megalkotott egységes
rendszert alkotnak.

Az elsé vizsgdlat - A tesztfelvétel ido6tartamédnak hatdsa a kreativitistesztek

teszteredményeire - tapasztalataibol az otletgenerdldsra, valamint az iddtartam, az iddnyomds
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kreativitdsra gyakorolt hatdsaira vonatkozéan kaptunk informécidkat, az eredményeket pedig
felhaszndltuk a revidedlt kreativitastesztek instrukcidjdnak megalkotdsa soran.

A masodik vizsgalatban - A kreativitds alakuldsa gimnazistdk korében végzett négy év
idotartamu longitudindlis vizsgdlatban - arra voltunk kivancsiak, hogy mennyire stabilak a
kreativitds tesztek mutatéi. Erre vonatkozdlag angolszdsz adatokkal rendelkeziink (lasd:
korabban Torrance), a magyar adatok azonban régiek. A vizsgalat keretében analizéltuk a
kreativitas tesztek teszt-reteszt megbizhat6sagat, diszkriminacios érvényességét (a kreativitds
teszt €s az intelligencia teszt vonatkozdasdban illetve a kreativitasteszt valtozok egymas kozotti
Osszefiiggésében), a konszenzuson alapulé validitdst a kreativitasvaltozok vonatkozdsdban
(mennyire erdsitik egymadst a kiillonbozd véltozok). A vizsgadlat megerdsitett minket abban,
hogy a kreativitds tesztek megértek a feliilvizsgédlatra, kiilondsen az originalitds értékek
tekintetében.

A harmadik vizsgdlat a Szokatlan haszndlat teszt és a Korok teszt revidedldasa. A
Szokatlan haszndlat teszt és a Korok teszt feliilvizsgdlatat el0szor a vélaszok tekintetében
végeztiik el, majd a személyek viszonylatdban ellendriztiik. Ebbdl kovetkezden a harmadik
vizsgalat két alvizsgdlatbdl tevodik Ossze: 1) a Szokatlan haszndlat teszt és a Korok teszt
revidedldsa a vdélaszok tekintetében, a fluencia, az originalitds, flexibilitdis mutatékban,
korcsoportokon beliili és korcsoportok kozotti viszonylatban; 2) a Szokatlan hasznalat teszt €s
a Korok teszt revidedlasa a személyek tekintetében, korcsoportokon beliili és korcsoportok

kozotti viszonylatban.

A kutatdsokban alkalmazott tesztek bemutatdsa

Mivel mindharom vizsgalatban a verbdlis tesztek koziil a Szokatlan hasznalat Tesztet
(Barkéczi és Klein, 1968), a figurdlis tesztek koziil a Korok Tesztet (Torrance, 1974)
alkalmaztuk (sztenderdizalt értékelési metddusa megjelent: Zétényi, 1989), kiegészitd
vizsgélati eszkdz az intelligencia vizsgélatira alkalmas Raven Progressziv Matrixok teszt
SPM, illetve APM verzidja volt (Szegedi, 1988; Mezd és Kurucz, 2014), ezért a tesztek
bemutatdsat az aldbbiakban egységesen végezziik el. A kiillonbozd vizsgdlatokban mér
ismételten nem részletezziik ezeket. A tesztek kivalasztasdnal torekedtiink arra, hogy mind a
verbdlis, mind a figurdlis kreativitdsra vonatkoztathatéak legyenek, valamint azokat a
teszteket  vadlasztottuk ki, amelyeket napjainkban 4ltaldnosan alkalmaznak a

tehetségvizsgalatok sordn.
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Szokatlan haszndlat teszt
A Szokatlan haszndlat teszt hdrom hivéingerre tdmaszkodo6 - tégla, kulcs, ceruza —
papir-ceruza teszt.
Instrukcio: ,,Kérjiik, képzeljen el és irjon le az aldbbi targyakkal kapcsolatban annyi, a
megszokottdl eltérd hasznalati lehetdséget, amennyit csak tud!”

Munkaidd: 5 perc

Korok Teszt

Csoportosan felvehetd papir-ceruza jellegli kreativitasteszt, melyben 35 inger (kor)
taldlhaté.

Instrukcio: ,,Ezen a lapon koroket lat. A feladat az, hogy minél tobb érdekes, Gtletes
rajzot készitsen a korok felhaszndldsaval. Rajzolhat kiegészité vonalakat a koron kiviil és
beliil is, a fontos az, hogy a kor legyen a f0 része annak, amit rajzol. Nem a rajzok szépsége a
fontos, hanem a benne rejld 6tlet. Minden rajz ald {rja oda, hogy mit dbrzol.”

Munkaidd: nincs egyértelmii informacié a Zétényi (1989) altal kozzétett értékeld

fiizetben (5-8-10 perc).

A kreativitastesztek dltal vizsgalt mutatok:

e Fluencia (F): otletgazdagsag, kifejezésbeli konnyedség mérése. Az értékelhetd
valaszok szdmdval mérhetd. A magas ért€k gondolkodasbeli hajlékonysagrél ad
informéciot.

e Originalitds (O): a vdlaszok szokatlansagit, eredetiségét, ujszerliségét és ritkasagat
méri. A valaszok el6fordulési gyakorisdgdnak a mértéke. Zétényi (1989, 10.) szerint:
»taldn ez a mutaté a legérzékenyebb arra, hogy a személy gondolkoddsiat mennyire
jellemzi a divergens produktivitds.”

e Flexibilitas (X): azt mutatja, hogy hany kiillonbozé kategéridba tartozé vélaszt adott a
vizsgélati személy. Magas érték esetén a személy a valaszinformdciét tobb oldalrol
ragadta meg. Alacsony érték sematikus gondolkodésra utal.

e Atlagos originalitdis (AO=0/F): a mutaté arra vonatkozéan ad tampontot, hogy az
egyes valaszok originalitds értékei mekkordk a vdlaszok szaméatdl fiiggetleniil. Magas
értéke arra utal, hogy a személy valaszai egyébként is szokatlanok, eredetiek (Mezd és

Mezo, 2008).

89



® Relativ flexibilitas (RX=X/F): a flexibilitds és a fluencia mutaté hanyadosa
tételenként, vagy tesztenként. Magas értéke arra utal, hogy az egyén tobbféle oldalrol

probalta megkozeliteni a feladatot, sokféle lehetdséget kozolt.

Kiegészito vizsgdlati eljdrdsok: Raven Progressziv Mdtrixok teszt SPM és APM verzio

A Raven-tesztek tdgabb értelemben az altaldnos intelligencia, sziikebb értelemben a
gondolkoddsi képesség vizsgalatdra haszndlhatd, csoportosan is felvehetd nonverbdlis papir-
ceruza tesztek (Mezd és Kurucz, 2014). Egyes kutatok szerint (Jensen, 1998, McLaurin és
tarsai, 1973) a Raven Progressziv Matrixok teszten elért pontszdm a Spearman-féle altaldanos
intelligencia (g-faktor) egyik legjobb becslése. A teszt az Osszetett informacidkon alapul6
kovetkeztetés képességét méri, azaz, hogy a személy mennyire képes atlatni az ingereket és
megtaldlni kozottiik az Osszefiiggéseket. Raven (1936) a ,,megfigyeloképesség és a vildgos
gondolkodds™ tesztjeként emlegette. A mérdeszkoz elnevezésében a matrixok szd, a
gondolkodasi képesség és az okfejtés matrixainak felismerésével torténd sajatossagara utal. A
progressziv szé pedig arra vonatkozik, hogy a feladatok egyre nehezedd sorrendben
kovetkeznek, eldsegitve ezzel a problémak megoldasahoz sziikséges ravezetést és tréninget. A
kutatdsunk soran az els6 vizsgélatban az SPM verzidt, a masodik (longitudindlis) vizsgalatban
az APM verziét haszndltuk (annak érdekében, hogy a négy év sordn az eredményekben
esetlegesen bekovetkezd plafon-effektus bekovetkeztét megeldzziik). Az SPM és az APM
verziok serdiiloknél és felndtteknél hasznalhatok (azzal a kiilonbséggel, hogy az APM az
atlagndl jobb intellektudlis képességliek tesztelésére alkalmas). Az SPM 6t sorozatbdl all: A,
B, C, D, E, melyek kiilonboz6 lehetdséget teremtenek a problémamegold6 gondolkodés és az
intellektudlis kapacitds megismerésére. Minden sorozatot 12 megoldandé probléma alkot, igy
az Osszfeladatok szama 60. A feladatok geometriai szimbdlumokbdl allnak, amelyek
szisztematikus vdltozdson mennek at. Minden oldalon egy hianyz6 elem talalhatd. A hidnyzo
elem gondolati beillesztéséhez, a vizsgdlati személynek fel kell ismernie a valtoztatasok
természetét, €s ki kell valasztania a valaszlehetdségek koziil azt az egyet, amely a hidnyzé
szimbdolumnak megfeleltethetd. A nehezitett valtozat (APM) két kiilonallo tesztfiizetbdl all.
Az elso tesztfiizet (APM-I) 12 feladatot tartalmaz, mig a masodik (APM-II) 36 feladatot. A 12

egyszeri tételbol allo tesztfiizetet a feladatok begyakorldsara hasznaltuk.
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2.1. Elsé vizsgalat: a tesztfelvétel idétartamanak hatisa a Kreativitastesztek
eredményeire

Az idOtartam, az idOnyomads kreativitdsra gyakorolt hatdsit nemzetkozi kutatdsokban
munkahelyi koriilmények kozott elemezték (Amabile, 1996, Amabile és tarsai, 2002;
Andrews és Smith, 1996; Madjar és Oldham, 2006; Bear és Oldham, 2006). A kutatdsok
valtoz6 eredményekr6l szamoltak be: voltak olyan eredmények, melyek alapjan
megéllapitottak, hogy a jelentds idohiany csokkenti az egyéni kreativitast (Andrews és Smith,
1996), mas kutatdsokban (példdul Andrews és Farris, 1972) pozitiv korreldciot taldltak az
észlelt idohidny és az innovativitds kozott. Amabile és Gryskiewicz (1989) azonban
egyéltalan nem talélt szignifikdns kapcsolatot az idonyomds kreativitdsra gyakorolt hatdsa
terén.

A kreativitds tesztek alkalmazdsa sordn is iddkorlatokkal, megadott tesztfelvételi
idokkel talalkozhatunk. Tobb kutaté (Parnes, 1961; Wallach, 1976; Chase, 1985) szerint, ez
nem kedvez a lassu, megfontolt tempdban dolgozé személyeknek, hiszen ebben az esetben az
origindlisabb otletek késObb jelentkezhetnek a vélaszok sordban. Szabd (2015) iskolai
teljesitményekben megjelend kreativitdsra irdnyuld kutatdsdban azt éallapitotta meg, hogy az
idonyomads akadalyt jelenthet a tehetség kibontakozdsdban is. Mindezek afelé vezettek, hogy
megvizsgaljuk, hogy a kreativitdsvizsgilatok sordn alkalmazott id6korlatok milyen hatast

fejtenek ki kiilonboz6 iddintervallumok hasznélata esetében.

A vizsgdlat célja

A vizsgélat célja bemutatni a tesztfelvétel idOtartamdnak hatdsat a kreativitas
teszteredményeire vonatkozéan. A kutatds hozzdjarul egyrészt a tesztfelvétel idokorldtainak
pontositdsdhoz €s sziikség esetén revidedldshoz; masrészt informdcidkat kapunk az

otletgeneralds iddbeliségre vonatkozdan.

Kérdések és hipotézisek
Jelen vizsgdlatban arra kerestiik a valaszt, hogy a tesztfelvételi id6 hossza érdemben
befolydsolja-e a hazai mérdeljarast alkalmazo kreativitastesztbeli eredményeket vagy sem.
Kérdésként meriilt fel, hogy lényegesen kiilonboznek-e a kreativitismutatok egy
Osszesen 10 perc iddtartamu tesztfelvétel elsd és mdsodik 6t perce kozott? Masképp: vajon az
otletgeneralds egyenletesen oszlik el a tesztfelvétel ideje alatt, vagy jellemzden a tesztfelvételi
id6 valamelyik felében mennyiségi és mindségi jellemzait tekintve més otletek keletkeznek?
Hipotézis 1. Véarakozdsunk szerint a kreativitdstesztekben 1ényeges kiilonbséget taldlunk

a tesztfelvétel két félideje kozott egy-egy teszt kreativitds pontszdmai tekintetében.
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Masik kérdésiink arra vonatkozott, hogy korreldlnak-e az elsd 6t perc teszteredményei a
masodik 0t perc teszteredményeivel? Vajon az elsd 6t perc eredményei alapjan prediktiv
joslat tehet6-e a mdsodik 6t perc eredményeit tekintve?

Hipotézis 2. Feltételezésiink szerint a kreativitastesztekben erds szignifikdns korrelacid

tapasztalhat6 az elsé 6t perc teszteredményei és a masodik 6t perc teszteredményei kozott.

Végiil arra voltunk kivancsiak, hogy milyen mértékii korreldcié van az intelligencia és a
kreativitds kozott a tesztfelvételi id6 fliggvényében? Azaz, azt kutattuk, hogy a magasabb
intelligencidval rendelkezOk kreativabbak-e €s mindez kihatdssal van-e az oOtletgeneralds
idejére.

Hipotézis 3. Feltételezésiink szerint a szakirodalomban (Plucker, 1999) kozolt
adatokhoz hasonléan Osszességében mérsékelt korreldcié lesz az intelligencia és kreativitds
kozott a tesztfelvétel mindkét félidejében, valamint feltételeztiik, hogy a magasabb
intelligencidval jellemezhetd személyek minden tesztfelvételi idOintervallumban jobb

eredményt érnek el a kreativitastesztekben.

Minta
A vizsgélatban 207 kozépiskolds (15-19 éves) koru tanuld vett részt 46,38% (n=96) fid,
53,62% (n=111) lany. A Kozponti Statisztikai Hivatal rendelkezésre all6 legutobbi adatbézisa
alapjan Magyarorszag 15-19 éves kort népességében a férfi:nd szdzalékos arany = 51,23%:
48,77%. A nemek ardnya alapjan sulyozott khi-négyzet préba eredménye szerint a nemek
mintabeli eloszldsa nem kiilonbozik szignifikdnsan az orszdgos eloszlastol. A vizsgélatban

val6 részvétel onkéntes és anonim, a sziilok dltal irdsban engedélyezett volt.

Modszer

A kreativitds vizsgdlata érdekében a Szokatlan haszndlat tesztet, illetve a Korok tesztet
vettiik fel 10 perc/teszt megolddsi id6t adva a vizsgdlati személyeknek (a két teszt
adatfelvételi ideje igy Osszesen 20 percet vett igénybe egy-egy csoport esetében). A
tesztfelvételi idOtartam két felében keletkezett vadlaszok kontrolldldsanak moddja: az
adatfelvétel elOkészitésekor fekete, illetve szines (példaul kék, piros) iréeszkozt osztottunk ki
a vizsgdlati személyeknek és a tesztekhez tartozé instrukcidhoz (lasd: Zétényi, 1989) azt
tettiik hozzd, hogy az elsé 6t percben fekete szinnel kell majd dolgozni egy-egy teszt
esetében, majd — amikor a vizsgdlatvezetd jelzi, hogy letelt az elsd 6t perc — szines ceruzaval
folytathatjdk a kitoltést. E szinek alkalmazasa révén a tesztek értékelése és adatrogzitése sordn

lehetdség nyilt a két félidobeli valaszok kiilon-kiilon torténd figyelembevételére, és a két
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félidobeli egyéni teljesitmények értékelésére is. A kreativitdstesztek értékelésekor a fluenciat
(F), az originalitast (O), a flexibilitast (X), az atlagos originalitast (AO=0/F) és a relativ
flexibilitast (RX=X/F) vettiik figyelembe.

Az értelmi képesség vizsgélatat a Raven-féle Sztenderd Progressive Matricess (SPM)
teszttel végeztiik el, s ért€kelésekor a nyerspont alapjin atszdmolt IQ-t vettiik figyelembe. A

tesztfelvételi id6 30 perc volt.

Eredmények

Az adatértékelés elso 1épéseként végzett Kolmogorov-Smirnov proba eredménye szerint
a valtozok dontd tobbsége nem normadlis eloszlast kovetett, igy a tovdbbiakban nem
paraméteres statisztikai probak alkalmazédsa mellett dontottiink.

A Wilcoxon-féle eldjeles rangproba szerint a félidok kozotti fluenciabeli kiilonbség
(Me;. faigs = 6 €s Mes. faias = 3) szignifikans: Z = -8,633; p < 0,05. A vizsgélati személyek
74,5%-4ban az els6, 15,9%-dban pedig a masodik félidoben volt magasabb a Szokatlan
hasznélat teszt fluencia értéke, mig 9,6%-uk esetében azonos volt a két félidobeli fluencia
pontszdm. A Korok teszt esetében a 3487 vilasz koriilbelill fele (51,65% = 1801 valasz)
érkezett az els6 félidoben (Z = -4,669; p < 0,05; Me;. aigs = 9 és Mey. aigs = 8). A Korok
tesztben az 1. félidoben tobb valaszt adott a vizsgalati személyek 60,1%-a, 30,8%-uk a 2 .

félidoben adott tobb valaszt; s azonos szdmu vélaszt adott a személyek 9,1%-a. (3. dbra)

3. dbra. a fluencia érték vdltozdsa a tesztfelvétel két félidejében, a Szokatlan haszndlat teszt
és a Korok teszt esetében. Forrds: Szerzo.
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Median: 6.00 > 3.00 9.00 > 8.00

Wilcoxon-féle elgjeles rangproba mindkét teszt esetében: p < 0.05
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Amikor az adatokat a vizsgdlati személyek asszocidciés miiveleti sebessége (=
vélasz/f6/perc) szempontjabol elemeztilk (ekkor a percenként jellemz6 személyenkénti
vélaszok dtlagos szamdt hasonlitottuk Ossze a tesztfelvétel két félideje kozott): a Wilcoxon-
féle elbjeles rangproba a Szokatlan hasznalat teszt (Meo-s. pere = 1,25 Mes.10. perc = 0,6; Meg.10.
perc = 1,05 Z = -8,633; p<0,05) és a Korok teszt esetében (Meo.s. pere = 1,8; Meés.10. perc = 1,6;
Meo.10. perc = 1,6; Z = -4,669; p<0,05) is gyorsabb asszocidciés miiveleti sebességet jelzett a
tesztfelvétel 1. félidejében. Erzékelhetd tehat, hogy mindkét tesztben nagyobb a vilaszok
létrehozdsanak atlagos tempdja a tesztfelvétel elsé 6t percében, viszont a kiilonbség mégsem
éri el az 1 vélasz/perc értéket sem (4. dbra). Megjegyzendé azonban, hogy a Korok teszt
mindkét félidejében szignifikdnsan magasabb a percenként adott valaszok dtlagos szdma, mint

a Szokatlan hasznélat teszt barmelyik félideje esetében.

4. dbra. percenkénti vdlaszok szdma dtlagosan. Forrds: Szerzo.
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Megjegyzés: a szamok atlagokat, a félszakaszok pedig a 95%-os konfidencia intervallum alsé és felsé hatdrait

jelélik.

A tesztfelvételi 1d0 kalibrdldsa szempontjabol 1ényeges, hogy a vizsgalati személyek
74,5%-aban az elsd, és csak 15,9%-aban a mésodik félidoben volt magasabb a Szokatlan
haszndlat teszt fluencia értéke; mig 9,6%-uk esetében azonos volt a két félidébeli fluencia
pontszam (khi-négyzet = 158,290; df = 2; p <0,01). A Korok tesztben az 1. félidében adott
tobb vélaszt a vizsgalati személyek 60,1%-a, a 2 . félidoben adott tobb vélaszt 30,8%-uk; s
azonos szamu valaszt adott a személyek 9,1%-a (khi-négyzet = 77,848; df = 2; p<0,01).
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A Wilcoxon-féle eldjeles rangpréba szerint a Szokatlan hasznélat teszt felvételének elsé
Ot percében nemcsak szignifikdnsan (p < 0,05) tobb, de eredetibb és flexibilisebb Otletek

sziilettek, mint a méasodik 6t percben (3. tdbldzat).

3. tdblazat. a kreativitdastesztek felvételének 0-5. és 5-10. percében nyiijtott teljesitmények

kozotti kiilonbségek

e 4 0-5. percben 5-10. percben

Teszt Valtozo Min. Median | Max. | Min. Median | Max. Z
Fluencia 0,00 6,00 19,00 0,00 3,00 14,00 -8,633(a)*
Szokatlan Originalitds 0,00 2,94 9,36 0,00 1,66 9,12 -7,237(a)*
haszndlat lflexibilités 0,00 5,00 16,00 0,00 3,00 11,00 -7,866(a)*
Atlagos originalitds 0,08 0,46 0,93 0,00 0,42 0,86 -3,962(a)*
Relativ flexibilitds 0,50 0,90 1,00 0,00 0,88 1,00 -4,509(a)*
Fluencia 1,00 9,00 20,00 0,00 8,00 25,00 -4,669(a)*
Originalitds 0,00 3,34 9,60 0,00 3,58 13,57 -1,435(b)
Korok | Flexibilitds 0,00 6,00 13,00 0,00 6,00 19,00 -1,667(a)
Atlagos originalits 0,00 0,39 0,61 0,00 0,49 0,82 -6,979(b)*
Relativ flexibilitas 0,00 0,75 1,00 0,00 0,32 1,00 -3,769(b)*

a) 0-5. percbeli pontszam > 5-10. percbeli pontszam
b) 0-5. percbeli pontszam < 5-10. percbeli pontszam
*Wilcoxon-féle eléjeles rangproba esetében p<0,05

A Korok teszt esetében heterogénebb eredményt kaptunk: noha a fluencia - mint azt
fentebb emlitettiik - az elsd 6t percben volt magasabb pontszdmmal jellemezhetd, az atlagos
originalitds és a relativ flexibilitdis a masodik Ot percben lett szignifikdnsan (p < 0,05)
magasabb; mig az originalitds és a flexibilitas értéke nem kiilonbozik szignifikdnsan a két

félidd kozott (5. dbra).

5. dbra: Az dtlagos originalitdas vdltozdsa a tesztfelvétel két félidejében, a Szokatlan
haszndlat teszt és a Korok teszt esetében. Forrds: Szerzo.
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Wilcoxon-féle elgjeles rangproba mindkét teszt esetében: p < 0.05
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Arra is kerestiik a vélaszt, hogy a tesztfelvétel elsd felében (0-5. percében) nyujtott
teljesitmény prediktiv mutatdja-e a mdsodik félidében (vagyis az 5-10. percben) nyujtott
teljesitménynek. A két félidobeli pontszdmok kapcsolatat Kendall-féle tau-b (t,) monotonitasi
egyiitthatd kiszamitasdval vizsgdltuk. A Szokatlan haszndlat teszt esetében a fluencia (1,
0,35; 95%CI = 0,25-0,43), az originalités (1, = 0,30; 95%CI = 0,20-0,38) és a flexibilitas (ty
0,35; 95%CI = 0,25-0,43) tekintetében szignifikans (p<0,05) kapcsolat talalhat6 a tesztfelvétel

két félideje kozott, mig az atlagos originalitds és a relativ flexibilitds két tesztfelvételi
félidoben tapasztalt ért€kei kozotti korreldcié nem szignifikans. A Korok teszt fluencia (1, =
0,30; 95%CI = 0,21-0,39), originalitas (1, = 0,21; 95%CI = 0,12-0,31), flexibilitas (t, = 0,13;
95%CI = 0,04-0,24) mutatéi tekintetében szignifikdns (p<0,05) kapcsolat taldlhaté a
tesztfelvétel két félideje kozott, mig az atlagos originalitds és a relativ flexibilitds esetében
nem.

A kreativitas és az intelligencia kapcsolatdnak vizsgélatakor a minta IQ alapjan alsé
10%-at trimmeltiik, mivel (vélhetleg motivalatlan tesztkitoltés miatt) extrém alacsony IQ
értékek is tapasztalhatok voltak. Az igy kapott minta lefré statisztikai adatai az IQ
tekintetében: atlag = 102,20; sz6rds = 10,79; min. = 76; max. = 126; 25. percentilis = 94,50;
50. percentilis (median)= 103; 75. percentilis = 110.

4. tdabldazat. a Szokatlan haszndlat teszt felvételének 0-5. és 5-10., valamint 0-10. percében
nytjtott teljesitmények Kendall-féle tau-b monotonitdsi egyiitthaté (tp) révén mért kapcsolata
az SPM intelligenciatesztben elért IQ-ponttal. Forrds: Szerzo.

Szokatlan hasznalat teszt

Valtozo 0-5. perc 5-10. perc 0-10. perc

. Ty, 0,11 0,12%* 0,12%
Fluencia 95%CTI: -0,02-0.21 0,02-0,22 0,00-0,23

e Tp: 0,10 0,12% 0,11*
Originalitas 959%ClI: -0,02-0.20 0,02-0,22 0,02-0,22

ey eress Tp: 0,13* 0,14* 0,14
Flexibilitas 959%ClI: 10,01-0.24 0,03-0,24 0,04-0,25

Atlagos T 0,05 0,18% 0,17
originalitas 95%CI: -0,04-0,13 0,07-0,27 0,08-0,27

Relativ flexibilitis __ " 002 023" 0207
95%CI: -0,06-0,12 0,12-0,32 0,10-0,28

#p < 0,05

Az 1Q és kreativitds egyiittjarasa tekintetében a Korok tesztben minddssze négy esetben

talaltunk szignifikdns, bar gyenge kapcsolatot a nonverbdlis intelligenciatesztben elért
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pontszammal. Az emlitett (p<0,05) esetek: a tesztelés 5-10. percében az IQ 1, = -0,09 és -0,12
kozotti gyenge, negativ irdnyd kapcsolatban 4ll a fluencia, az originalitds és a flexibilitas
pontszamaival, illetve 1, = 0,11 kapcsolatban 4ll a relativ flexibilitds pontszamaval. A verbdlis
Szokatlan hasznélat teszt esetében pedig a tesztelés 5-10. percbeli félidejében és teljes 10
perces id6tartamat tekintve is tobb gyenge (1, = 0,11-0,23 koriili, p<0,05) kapcsolat figyelhetd

meg az IQ és a kreativitdsvaltozok kozott (4. tdbldzat).

Tovéabbi adatelemzés céljabol az IQ alapjan magas pontszamu (a 75. percentilis feletti,
110-126 1Q) és alacsony pontszamu (a 25. percentilis alatti, 75-95 1Q) csoportokat hoztunk
létre, s Mann-Whitney-féle U préba révén hasonlitottuk dssze kiillonbdz6 iddintervallumokban
elért kreativitastesztbeli teljesitményeiket. A Szokatlan haszndlat teszt esetében a magasabb

1Q-val jellemezhet6 csoport szignifikdnsan jobb eredményt ért el (5. tablazat).

5. tdbldzat. a Szokatlan haszndlat teszt felvételének 0-5. és 5-10., valamint 0-10. percében
nytjtott teljesitménybeli kiilonbség a 75-95 1Q, illetve a 110-126 1Q pontot eléré csoportok
kozott. Forrds: Szerzo.

Csoport: Csoport:
Tesztfelvételi ido Valtozo 75-951Q 110-126 1Q U Z
(median) (median)
0-5. perc Fluencia 6,00 < 17,00 912,50 -1,748
Originalitds 2,39 < 3,19 904,50 -1,801
Flexibilitds 5,00 < 6,00 834,50 -2,329*
Atlagos originalitds 0,42 < 0,46 892,50 -1,573
Relativ flexibilitas 0,87 < 0,90 1048,50 -0,409
5-10. perc Fluencia 2,00 < 3,00 783,50 -2,710%*
Originalitds 0,70 < 1,89 770,50 -2,794*
Flexibilitds 2,00 < 3,00 759,50 -2,890*
Atlagos originalités 0,32 < 048 706,50  -3,266*
Relativ flexibilités 0,50 < 1,00 706,00 -3,427*
0-10. perc Fluencia 8,50 < 10,00 865,50 -2,090*
Originalitas 3,69 < 5,08 844,50 -2,241*
Flexibilitds 7,00 < 950 797,00 -2,597*
Atlagos originalitds 0,35 < 047 677,00 -3,471%*
Relativ flexibilitas 0,67 < 0,90 692,50 -3,369*

*Mann-Whitney-féle U-préba esetében p < 0,05

A Korok teszt esetében nincs kiilonbség az IQ alapjan szervezett csoportok
teljesitményében a tesztfelvétel egyik idGintervalluméban sem.

A Szokatlan hasznélat teszt esetében a tesztfelvétel két félideje kozotti (p<0,05)
kapcsolatok vizsgdlatakor az alacsonyabb és magasabb IQ pontszambeli csoportban is csak a

fluencia (tp, = 0,28 és 0,30), az originalitas (1, = 0,23 és 0,23) és a flexibilitds (t, = 0,32 és
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0,23) mutatott mérsékelt egylittjarast. Az atlagos originalitast tekintve a magasabb 1Q-val
jellemezhetd csoportban T, = -0,20 kapcsolat volt tapasztalhatd.
A Korok teszt esetében sem az alacsony, sem a magas IQ pontszdmot eléroknél nem

tapasztaltunk szignifikans (p<0,05) kapcsolatot a két félido kozott.

Megvitatas

A kreativitds vizsgalatdba bevont véaltozok nem normadlis eloszlast kovettek — ez Piirto
(2004) és Plucker (2000) tapasztalatait tdmasztja ald, s kizarta a normal eloszlast feltételezd
paraméteres statisztikai eljardsok alkalmazdsat az adatelemzésbdl.

A tesztfelvétel két félideje kozotti pontszdmok kiillonbségére vonatkozd elsd
hipotézisiink megerdsitést nyert. Eredményeink szerint — melyek aldtimasztjdk Beaty és
Silvia (2012) sorrendi hatdsra vonatkozé tapasztalatait — a kreativitdsmutatok (foként a
verbdlis teszt esetében) kiillonboznek egy 10 perc idétartamu tesztfelvétel elsd és masodik 6t
perce kozott, az tletgenerdlds nem egyenletesen oszlik el a tesztfelvétel két félideje kozott. E
kiillonbség jellege azonban tesztspecifikus — kivéve a fluencia pontszamot. A verbdlis és a
figurdlis tesztek a (vizsgalt kreativitdsvaltozok kozott a legobjektivebben pontozhatd, s
egyetlen mennyiségi mutatonak tekinthetd) fluencia terén hasonlitanak egymdsra abbdl a
szempontbdl, hogy a tesztfelvétel els6 Ot perces szakaszdban szignifikansan tobb vélaszt
adnak a vizsgélati személyek (tehédt asszocidcids miveleti sebességiik is gyorsabb), mint a
masodik 6t perces terminusban. A vdlaszszam csokkenése tobb okkal magyardzhato: egyrészt
az Otletgenerdlassal Osszefiiggd kognitiv funkcidbeli (Silvia és mtsai, 2013), madsrészt
stratégiabeli okok is sejthetok (Gilhooly és mtsai, 2007). Emellett az okok kozott lehet a Kim,
Cramond és VanTassel-Baska (2010), Cropley (2006) és Kéri (2010) altal is felvetett
gondolat, mely szerint a teljes intellektudlis appardtus is szerepet jatszhat a kreativ
teljesitményekben. Néhdany (tovdbbi kutatast igényld) példa a kognitiv képességeknek a
kreativitds idObeli aspektusaira gyakorolt lehetséges hatdsara:

e figyelmi hatdsok: a feladatok figyelemfelkeltd jellege, illetve a vizsgdlati személyek
figyelmének fenntarthatosdga egyarant hatdssal lehet a kreativitdstesztek iddbeli
aspektusaira. Zétényi (1989) szerint példdul a kitoltdk egy része bevallottan
unalmasnak tartja a tesztfeladatokat. A jovOben ez a vizsgdlati személyek figyelmi
sajatossagainak kontrollalasdval ellendrizheto.

e proaktiv interferencia hatdsa a tesztbeli ingerekkel kapcsolatba hozhat6 emlékek
felmeriilése sordn: a kreativitdstesztek esetében egy-egy valasz 1ényegében a teszt dltal

prezentdlt inger (példaul a ,,tégla”, , kulcs”, ,,ceruza” szavak, illetve a korok latvanya)
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€s a vizsgdlati személy memoridjdban tarolt emlék(ek) kozotti kozeli/tavoli
asszocidcionak foghat6 fel. Nem hagyhat6 tehat figyelmen kiviil a memdridban térolt
informdciok mennyiségi jellemzoinek (példaul milyen sok tapasztalattal rendelkezik
valaki) és mindségi jellemzoinek (milyen tapasztalatokkal rendelkezik valaki) szerepe
a kreativitastesztek esetében (miként az sem, hogy ki mennyire konnyedén fér hozza
bizonyos memoridban tarolt informdciokhoz). Ez pedig felveti a memoria
milkodésével kapcsolatban ismert proaktiv interferencia jelentkezésének lehetséges
hatdsat a fluenciabeli teljesitményre. Lehetséges ugyanis, hogy a kreativitastesztek
altal adott ingerekhez kordbban felidézett kozeli/tdvoli asszocidcidk (dgyis, mint:
vdlaszok) egyfajta proaktiv interferenciat idézhetnek eld, s gatolni kezdik az twjabb
asszocidciok eldallitdsdnak folyamatit. Egyszerlibben: a vizsgdlati személy egy idd
utdn mar nehezebben tud elvonatkoztatni a mar felmeriilt megoldésaitol, s ismételten
azok tudatosulnak benne tujra és djra — e folyamat pedig jelentds mennyiségi (a
fluencia-pontszdmban is tiikkr6z6dd) kapacitascsokkentést idézhet eld a tovébbi
asszocidciok eldallitdsa tekintetében. Mindez megmagyarazhatna a flexibilitas €s az
originalitds idébeli aspektusaival kapcsolatban jelen vizsgdlatban tapasztaltakat is.

¢ informdcié feldolgozd stratégidk hidnya: ismertek olyan informéacié feldolgozé
stratégidk, amelyek révén a kreativitds pontszamai kevés gyakorlds utdn is jelentdsen
novelheték (Mez6 és Mezd, 2011). E stratégidkat vagy egyaltalan nem haszndltdk a
vizsgélati személyek, vagy nem egyenld mértékben hasznéltdk a tesztfelvétel két

részében.

A Chase (1985) dltal felvetett aggodalom, hogy az idonyomdsos teszthelyzet nem
kedvez a lassabb tempdban dolgozd személyeknek, vizsgédlati személyeink kb. 25%-aban
bizonyult megalapozottnak a verbalis, és 40%-aban a figuralis tesztek esetében. A tobbiek
jellemzden a tesztfelvétel elsd félidejében adtak nemcsak tobb, de eredetibb és rugalmasabb
gondolkodast tiikrozo valaszt.

A két tesztfelvételi idoben elért pontszdmok kozotti er6s monoton kapcsolatra
vonatkozé hipotézisiink nem nyert aldtdmasztdst. Eredményeink szerint legfeljebb mérsékelt
szintli (t, = 0,3 koriili) kapcsolat tapasztalhaté a 10 perces tesztfelvételi intervallum két
félideje kozott. Mindkét teszt esetében a fluencia mutatta a legnagyobb egyiittjarast a két
félidobeli pontszamok tekintetében, dm e ,Jegnagyobb” korrelacié alapjan sem jelezhetd eldre
az elsd félido eredménye alapjdn a masodik félidé eredménye. A predikcié szempontjabol ez
meglehetdsen gyenge eredmény: az elsé félido eredménye alapjan a madsodik félido

eredménye nem josolhaté meg megnyugtaté moédon.
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Az intelligencia és kreativitdis mérsékelt kapcsolatira vonatkozé feltevéseink nem
nyertek megerdsitést (ez 0sszhangban van Wallach és Kogan (1965), Perkins (1981) és Piffer
(2012) eredményeivel) — bar a verbdlis kreativitds teszt esetében gyenge kapcsolatokat
tapasztalhattunk. Ugy tiinik, hogy a kreativitds verbdlis tesztjében némi elSnyt jelent az
intelligencia magasabb foka — ez azonban kevésbé jellemz6 a figuralis teszt esetében.

Tovabb vizsgédlva a mintabeli alacsony/magas IQ pontokkal jellemezhetd csoportok
kozotti fobb kiilonbségeket, megéllapithatd, hogy: a) a magas intellektust csoport a verbdlis
kreativitdstesztben magasabb pontszamokat ért el a tesztelés 2. felében é&s teljes
intervalluméban; b) a figurdlis kreativitisteszt esetében az alacsony €s a magas intellektusu
csoport kreativitds mutatéi kozott nincs kiilonbség. Tehat a figurdlis kreativitds teszt
alkalmazdsa jobban kompenzdlja az intellektudlis kiilonbségeket, mint a verbdlis
kreativitasteszt. Ennek tudatositisa kiemelkedden fontos példaul a kiillonbozd szocidlis és
kulturélis hatterti csoportok tehetségvizsgalata soran.

Noha a teljes intellektudlis appardtus kreativitdsban jatszott szerepére vonatkozé
kordbbi felvetésiinket ezek az eredmények nem erdsitik meg megnyugtaté moddon,
hangsilyozni sziikséges, hogy: a) nincs bizonyiték arra, hogy barmely forgalomban 1évo
intelligencidt mérd teszt — beleértve a jelen vizsgédlatban alkalmazottat is — a teljes
intellektudlis apparatusr6l informdlna; b) lehetséges, hogy az daltaldnos (g-faktor jellegii)
intelligencia helyett/mellett az egyes speciédlis képességek egyedi szinvonala és kombinécidja
a meghatdrozd a kreativitds esetében — ergo: a jovoben a specidlis képességek szerepét
célszerli vizsgélni az 6sszemoso jellegli dltalanos intellektudlis képesség helyett/mellett. A
kutatdsunkban tapasztalt tesztek kozotti kiilonbségek a hazai pontozdsi szisztéma és a
kiillonbozo tesztfelvételi iddintervallumok vonatkozdsaban is aldtdmasztjdk tobbek (példaul
Dow és Mayer, 2004; Kaufman és Baer, 2004; Runco és Nemiro, 2003; Sternberg, 2006;
Sternberg és Lubart, 1995; Baer, 2003; Rostan, 2005) felvetését arrél, hogy a kreativitas téma-

és feladatspecifikus jellegii.
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2.2. Masodik vizsgalat: a kreativitas alakuldsa gimnazistak korében végzett négy év
idoétartamu longitudinalis vizsgalatban

A kreativ képességek ontogenetikus véltozasainak értelmezéséhez a longitudinalis és a
transzverzalis kutatdsok eredményei szolgaltathatnak tdmpontokat. A kreativitds vizsgélatara
irdnyul6 leghosszabb id6tartamu longitudindlis vizsgalatok a life span (életit-elemzo jellegii)
kutatasok (Alpaugh és Birren, 1977; Romaniuk és Romaniuk, 1981; Csikszentmihdlyi, 1996),
melyekben akar egész élethosszra kiterjed6 eredményeket elemeznek. Emellett, szdmos olyan
jelentds iddintervallumot ativeld (tobb évtizedet feloleld) kreativitaskutatdssal taldlkozhatunk,
melyeknek alapjait a Torrance-féle TCT tesztek szolgaltatjidk. A TTCT onmagdban is, az
egyik legjelentésebb nyomonkovetési szisztémaval rendelkezd eljards. A longitudindlis
vizsgalat bazisit Torrance 1958-ban végzett kutatdsi eredményei szolgéltatjak, majd kutatési
beszamolok jelentek meg eldszor 22 év (Torrance, 1980, 1981a, 1981b), majd 40 év
(Cramond és tarsai, 2005) és késobb 50 év (Runco és tarsai, 2011) tavlatdban tortént
utétesztelés alapjan.

Nemzetkozi longitudindlis vizsgdlatokat Osszefoglalé kiadvany jelent meg Runco
(1999) szerkesztésében, melyben példdul Helson (1999) mintegy 100 nd esetében 30 éves
tavlatban (20-50 éves kor kozott) vizsgdlta a ndk kreativ potencidljanak véltozasat.
Tapasztalatai szerint a kreativ vondsok erds konzisztencidt mutattak a korabbi vizsgalatokkal,
de az egyének kreativ vitalitdsa fluktudlt az élethelyzetek valtozdsainak filiggvényében.
Plucker (1999) 212 6, 3-5. évfolyamos didk 1958-1965 kozotti idészakban Torrance éltal
felvett TTCT tesztjeit és IQ pontszdmait vetette 0ssze az dtlagosan 22 évvel késdbbi kreativ
teljesitményeikkel. Ennek a vizsgdlatnak az eredményei aldtdmasztjdk a TTCT prediktiv
validitasit, s arra engednek kovetkeztetni, hogy a divergens gondolkodast jellemzd
pontszamok jobb eldrejelz6i a felndttkori kreativ teljesitményeknek, mint az intelligencia.

Hazai longitudindlis kreativitdskutatasrol sz6l6 beszamoldk szérvanyosan jelentek meg
és rovidebb iddtartamot Olelnek fel. Nézziink ezekre is néhdny példat: Kiirti (1978) 1-4.
évfolyam kozott végzett longitudinalis vizsgdlatdban az originalitas stagnélasarol, s a fluencia,
illetve flexibilitds mutatd fejlodésérdl szamolt be. Majd egy késébbi vizsgdlatdban (Kiirti,
1982) ahol 9-14 évesek konvergens és (TTCT-vel mért) divergens képességeinek életkori
alakuldsat és ennek hétterében 4ll6 intra- és extrapszichikus tényezdit vizsgalta tobbek kozott
azt tapasztalta, hogy a tobbszords linedris regresszid szerint a fluencia Onmagdban az
Osszkreativitds variancidjanak kb. 70%-at magyardzza minden egyes €letkorban. Az életkor
elérehaladédsdval a flexibilitds €s az originalitds szerepe is nd, ezt a tapasztalatot tdmasztja ald

Ceglédi (2009) kétéves longitudindlis vizsgdlata is.
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Gyori (1986) 1-8. évfolyamon végzett komplex gondolkodasfejlodést érintd kutatdst
(n=40), melyben a divergens gondolkodas is éves rendszerességgel felmérésre kertilt.
Eredményei szerint a divergens gondolkodas fejlodése egyenletesebb gorbével jellemezhetd,
mint az a tranzverzalis kutatdsok terén tapasztalhaté — Salamon tranzverzalis (Salamon, 1982)
és longitudindlis (Salamon, 1992) eredményei is megerdsitik ezt. Salamon (1992) a Korok
teszt és a Szokatlan haszndlat teszt 7 éven at torténd longitudindlis vizsgélatit végezte el
(n=50). Az els6 mérés 1983-ban tortént 1. évfolyamon, majd 2., 6. és 7. évfolyamon torténtek
ismételt mérések. Tapasztalataik szerint a divergens gondolkodds fejlddése egyenetlenebb,
mint a konvergens gondolkodas alakuldsa.

E longitudinalis kutatasok tapasztalataibodl taplalkozva végeztiik el a kovetkezokben
bemutatdsra keriil6, 4 év idGtartamot feloleld vizsgalatunkat, melynek sordn az eldszor 2011-

ben, majd 2014-ben felvett kreativitastesztek vizsgéalati eredményeit hasonlitottuk 6ssze.

A vizsgdlat célja a hazai kreativitastesztek mutatéinak idobeli stabilitdsdval kapcsolatos
adatok gytijtése, feldolgozasa. Emellett a kreativitds, az intelligencia és a nemek kapcsolatéra,

valamint iddbeli aspektusaira vonatkoz6 elemzéseket is végeztiink.

Kérdések és hipotézisek

Mindenekeldtt arra voltunk kivancsiak, hogy milyen mértékben képesek bejdésolni a
2011-ben nyudjtott teljesitmények a 2014-ben nydjtott eredményeket? Azaz iddbeli
allandésagot vagy valtozékonysdgot tapasztalunk a kreativitismutatok teszt-reteszt
megbizhatésdga tekintetében? Hipotézisiink megalkotdsdban Torrance (2002) vizsgédlatainak
eredményeire timaszkodtunk, melyekben nem til erds (a tesztfelvétel utan 12 évvel r = 0,27-
0,51 kozotti; a tesztfelvétel utan 22 illetve 40 évvel r = 0,38-0,58 koriili) korrelacidk vannak.
Ehhez hasonl6 értékek jelentek meg Plucker (2000) vizsgalatdban is.

Hipotézis 1. Ugy véljiik, hogy a bemeneti vizsgalatban nyujtott kreativ teljesitmények
legalabb mérsékelten korreldlnak a kimeneti vizsgélatban nytjtott eredményekkel, azaz a
kreativitismutatok idoben valtozékonyak.

Kovetkez6 kérdésiinkben a kreativitasteszt valtozéinak egymds kozotti Osszefiiggéseire
fokuszéltunk. Arra kérdeztiink rd, hogy az elsd vizsgalatban jobb eredményt elérok jobb
teljesitményt fognak-e mutatni a 2014-ben kitoltott tesztekben is; illetve, hogy azok a tanulok,
akik az els6 vizsgdlat alkalmdval még alacsonyabb eredményeket értek el, képesek-e utolérni
tarsaikat?

Hipotézis 2. Feltételezésiink szerint az eleve kreativabb személyek nagyobb kreativitas

pontszdmokban megmutatkozé fejlddést mutatnak a vizsgalat 4 éve alatt, mint térsaik, s ez
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megmutatkozik az eldvizsgdlat és a négy év alatt tapasztalt pontszamvaltozds értékének
legaldbb mérsékelt korreldcigjdban. VO.: Barkéczi (1976) azt taldlta, hogy a
kreativitastesztben jobb eredményt elérd felvételizok egyetemi pdlyafutdsa eredményesebb
volt tarsaikéndl.

Ezt kovetden a kreativitastesztekben ¢€s az intelligenciatesztekben nyujtott
teljesitmények egymadsra gyakorolt hatdsara vonatkoz6 kérdést tettiink fel: arra kerestiik a
véalaszt, hogy milyen hatdsai vannak az intelligenciabeli kiilonbségeknek a kreativitastesztbeli
teljesitményekre?

Hipotézis 3. Feltételezziik, hogy az intelligencia tesztben jobb eredményt elérdk
kreativitdsa jobban fejlddik a négy év idotartam alatt.

Végiill kérdésként meriilt fel, hogy van-e Kkiilonbség a lianyok és a fidk
kreativitastesztekben nydtjtott teljesitményében, és ha van kiillonbség az megmarad-e az
életkor elorehaladdsaval?

Hipotézis 4. Cambell (1960) és Simonton (2004) kutatdsaira alapozva feltételezziik,
hogy kiilonbséget fogunk tapasztalni a lanyok és a fiuk kreativitds tesztekben nyujtott
teljesitménye terén, feltételezhetéen a verbdlis kreativitds feladatokban a lanyok lesznek
eredményesebbek, a figurdlis feladatokban pedig a fitik és ez a kiillonbség megmarad az

életkor elorehaladasaval.

Minta
A vizsgalati mintat kozépiskolai tanulményaikat 2011-ben 9. évfolyamon megkezdd és
2014-ben 12. évfolyamon befejezd tanuldok alkotjak (n=107; 66 férfi, 41 nd). Atlagos
életkoruk a 2011-es eldvizsgdlat idején 14,68 év (SD=0,49 év), a legfiatalabb vizsgélati
személy 14, a legidésebb 16 éves volt. A vizsgédlatban val6 részvétel onkéntes és anonim, a

sziilok altal irdsban engedélyezett volt.

Modszer

2011-ben (a tovabbiakban: az ,.els6 vizsgalat”-ként, ,bemeneti vizsgdlat’-ként, illetve
,9. évfolyamos korban végzett vizsgdlat”-ként is fogunk még erre az adatgyjtési alkalomra
hivatkozni) 9. évfolyamos vizsgélati személyekkel felvettiik a Szokatlan haszndlat és a Korok
kreativitasteszteket és kiegészitd vizsgdlatként az APM intelligenciatesztet hasznaltuk. E
vizsgalatokat ismételten elvégeztiik 2014-ben (a tovdbbiakban: ,mdsodik vizsgélat’-ként,
,kimeneti vizsgalat”-ként, illetve ,,12. évfolyamos korban végzett vizsgilat”-ként is fogunk
még erre az adatgyiijtési alkalomra hivatkozni) az akkor mér 12. évfolyamon tanulé vizsgélati

személyekkel. A kreativitastesztek ért€kelésekor a Zétényi (1989) altal kdzreadott sztenderdet
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kovettilk, s a fluencia, originalitds, flexibilitds, atlagos originalitds, relativ flexibilitds
mutatokat szamoltuk ki. Az APM teszt értékelésekor a nyerspontokat szamitottuk ki a teszt
utmutatdjaban (Raven, 1938) leirtaknak megfeleléen (minden helyes valasz 1 pontot ért). A
Korok teszt esetében lehetdséget adtunk arra, hogy a vizsgélati személyek tovabbi koroket is
rajzolhassanak, amennyiben az elére nyomtatottakat mar mind felhasznaltdk.

Ennek az eljdrasnak megfelelden minden vizsgdlati személy esetében rendelkezésre
alltak a 2011. és a 2014. évben mért Zétényi-féle értékeld tablazat felhasznildsaval szamitott
kreativitasteszt eredmények, illetve az APM-teszt eredményei.

A valtozék normalitdsdnak (Kolmogorov-Smirnov-préba révén torténd) ellendrzését
kovetden részben paraméteres matematikai statisztikai probdkkal vizsgélatuk a kiilonbségeket,
illetve az egyiitt jarasokat. A matematikai statisztikai szdmitasokat az SPSS 13.0 for Windows

szoftverrel végeztiik.

Eredmények

A Kolmogorov-Smirnov-préba eredménye szerint vizsgalati valtozéink koziil egyediil a
Korok teszt elsd vizsgdlatban mért flexibilitds valtozéja nem normadlis eloszlastd, a tobbi
véltozonk eloszldsa azonban nem tér el szignifikdnsan a normalistol. Ennek megfelelden a
tovdbbiakban paraméteres statisztikai probakat alkalmazunk a normadlis eloszlast kovetd
valtozok esetében, illetve nem paraméteres statisztikai teszteket haszndlunk az emlitett nem
normdlis eloszlast valtozé esetében.

A 6. tdbldzat foglalja Ossze a leiré statisztikai eredményeket, valamint az elo- €s
utovizsgalat kozotti kiilonbségek vizsgalatira alkalmazott paros t-proba, illetve péros
Wilcoxon-féle eldjeles rangpréba eredményeit. A tanulok pontszama szignifikdnsan (IMDI =
1,48-3,62; p < 0,05;) novekedett a verbdlis kreativitasteszt fluencia, originalitds, flexibilitas
mutatdiban, a figurdlis kreativitasteszt fluencia mutatéiban €s az intelligenciavizsgalat
nyerspontszdmdban. Szignifikdns, bar csekély értéki (MD = 0,05; p < 0,05
pontszamcsokkenés mutatkozott a verbalis kreativitasteszt relativ flexibilitds mutatdjdban és a
Korok teszt flexibilitds mutatdjaban. A tobbi mutatéban nem tapasztaltunk szignifikans

valtozast.

104



6.

tabldzat. leiro statisztika valamint elo- és utovizsgdlat eredményeinek osszefoglaldsa.

Forrds: Szerzo.

) Percentilisek
Teszt| Valtozé Vizsgalat | Atlag [Széras A Elago}( Minimum Maximum 50% t
kiilonbsége 259 ° 759,
(median)
eldvizsgalat _

Eluencia Al g, 13,01 6,38 3,48 3,00 30,000 8,25 11,50, 17,00 4 88+
utdvizsgdlat | 1649 5,71 5,00 38,000 12,50 16,00, 20,00
eldvizsgalat -

< [riginalités i g’ 6,88 3,65 1,48 0,80 16,79 4,28 6,14 881 3.50%
= utdvizsgdlat | 836/ 3,06 2,98 19,11 6,34 8,42 9,97

=

N eldvizsgalat _

E Elexibilitds i g’ 9,64 3,92 2,05 3,00 19,000 7,0 9.00 12,00 450
= utdvizsgdlat | 11,69 3,16 4,00 21,00 9,5 12,000 14,0

E Atlagos elévizsgdlat | 0,53 0,09 0,02 0,27 0,81 048 0.52 05§
v&; riginalitds | uévizsgdlat | 051 0,06 0,36 0,66 0,47 0,50 0,54

Relativ clovizsgdlat | 0,79 0,15 0,05 0.39 1,00 0,67 0.80 091 o,

flexibilitds | uiovizsgdlat | 074 0,12 0,42 1,000 0,65 0,73 082
eldvizsgalat -

Eluencia Al g, 18,60, 5,51 1,93 4,00 37,000 14,50 18000 2200, ¢,
utdvizsgdlat | 20,53 9,17 2,00 70,00 15,00 20,00 25,00

... | clbvizsgdlat | gg3 337 -0,24 1,90 18,39 6,07 8,400 11,24

Originalitds — n.s.
utdvizsgdlat | 9,07 3,78 0,79 2124 6,13 8,91 11,04
eldvizsgalat N

= Flexibilitds i g’ 10,22] 2,83 0,72 3,00 16,000 8,00 1100 12000 .,
é utévizsgdlat | 10,94/ 3,40 2,00 18,0 8,5 11,00p 13,0

Atlagos elévizsgdlat | 0,48 0,12 0,02 0,12 0,68 0,42 048 054

riginalitds | uévizsgdlat | 045 0,10 0,18 0,76/ 0.4 047 051

Relativ eldvizsgdlat | 057 0,15 0,00 0,19 1,000 0,48 0.58 067

flexibilitds | wsvizsgdlat | 057 0,15 0,20 1000 046 0,56 0,67
eldvizsgalat

= Nyers- 3339 432 19,00 45,000 31,00 3400 36,00
% pontszim utdvizsgélat 02 7%
37,01 4,41 21,00 47,000 34,00 38,000 40,00

*Paros t-proba szignifikancia szintje: p < 0,05
**Paros Wilcoxon-féle eléjeles rangproba eredménye (nem t-érték)

A vizsgalati személyek dltal eldszor 2011-ben, majd 2014-ben Kkitoltott

kreativitastesztek kozotti (r korrelacids egyiitthatoval jelolt) Pearson-féle és (r; egyiitthatéval

jelol

t) Spearman-féle korrelaciok alakulasa (7. tabldzat):

e A fluencia tekintetében szignifikdns pozitiv irdnyd, mérsékelt Kkorreldciokat

tapasztaltunk (Szokatlan haszndlat teszt: r = 0,40; Korok teszt: r = 0,51; mindkét teszt
esetében p <0,01).

e Az originalitassal kapcsolatban a Szokatlan hasznélat teszt esetében r = 0,35; a Korok

tesztben pedig r = 0,49 értékii szignifikans (p < 0,01) egyiitt jarast kaptunk. Az atlagos
originalitast tekintve azonban nem tapasztaltunk szignifikdns korrelaciot egyik teszt

esetében sem.

e A flexibilitds pontszamok kozotti korrelacié a Szokatlan hasznélat teszt esetében r =

0,30 (a relativ flexibilitas értéke pedig: r = 0,34); a Korok teszt esetében r; = 0,32 (p <

105



0,01). A figurdlis teszt relativ flexibilitds mutatdjanak elsé €s masodik mérés sordn
nyert pontszdmai nem mutatnak szignifikdns egyiitt jarast.
Az intelligencia mérésére hasznalt APM intelligenciateszt 9. és 12. évfolyamos korban
elért nyerspontszdmai kozott mérsékelt, pozitiv iranyd egyiitt jarast taldltunk (r = 0,53; p <

0,01).

7. tabldazat. 9., majd 12. évfolyamos korban nyijtott teszteredmények kozotti korreldcio
(forrds: Szerzo)

Teszt Fluencia Originalitas Flexibilitas At.l agos Rela.tl.v. .
originalitas flexibilitas

Szokatlan hasznalat 0,40 0,35 0,30 n.s. 0,34

Korok 0,51 0,49 0,32%* n.s. n.s.

*A Korok teszt flexibilitas valtozdja esetében Spearman-féle (r;) rangkorrelaciot, a tobbi esetben Pearson-féle (r) korrelaciot jelolnek
a szamok. Minden esetben: p < 0,01. n.s. = nem szignifikans korrelacié

Kérdés, hogy az 7. tdbldazatban dsszefoglalt pozitiv egyiitt jardsok hétterében vajon az
eleve magasabb pontszamot elérd tanulok jatszanak-e nagyobb szerepet (vagyis: pozitiv
korrelacié van-e az els6é vizsgdlat és az ahhoz képest a kimeneti vizsgdlatig elért
pontszamnovekedés kozott), vagy az elsd vizsgdlat sordn gyengébb tanuldktdl varhatd
nagyobb fejlodés (vagyis negativ korrelaciot tapasztalhatunk-e a bementi vizsgalat és az
ahhoz képest a kimeneti vizsgdlatig elért pontszamnovekedés kozott), vagy nem mutathato ki
linedris kapcsolat az elsd vizsgdlatban elért pontszdm és az kimeneti vizsgalatig elért
pontszamndvekedés kozott. A kérdés megvélaszolasa érdekében kiszamoltuk a bemeneti és a
kimeneti kiilonbségvéltozok értékeit, majd Kolmogov-Smirnov-prébaval ellendriztik e
kiilonbségvaltozok normadlis eloszldsat. Mivel koziilikk tobbre is jellemzd volt, hogy nem
normadlis eloszlasiak, ezért Spearman-féle rangkorrelacié szamitdst végeztiink, melynek

eredményeit a 8. tdbldzat Osszegzi.

8. tdblazat. a 9. évfolyamon elért pontszamok és az ezekhez képest a 12. évfolyamra elért
pontszamkiilonbségek kozotti rangkorreldciok (forrds: Szerzo)

Teszt Fluencia  Originalitds  Flexibilitas 0280S  Relativ
originalitas  flexibilitas

Szokatlan hasznalat 0,51 0,57 0,57 0,56 0,56

Korok n.s. 0,28 0,31 0,50 0,45

* A cellakban 1évé értékek p < 0,05 szinten szignifikans Spearman-féle (r,) rangkorrelaciok; n.s. = nem szignifikans korrelacié

Az intelligenciat tekintve az APM bemeneti pontszdm és az elért APM pontszam
kiillonbség kozott mérsékelt egyiitt jards tapasztalhaté (r; = 0,35; p<= 0,05). A tanuldk éltal a

bemeneti vizsgdlat sordn elért APM pontszdm és a kreativitds mutatok kozott nem
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tapasztalhat6 szignifikdns linedris kapcsolat (kivéve a figurdlis teszt otletgazdagsagot tiikrozo
fluencia kiilonbségvaltozojat, mellyel r, = -0,24; p < 0,05 értékekkel jellemezhetd

kapcsolatban all a 9. évfolyamon mért APM nyerspontszam).

Az adatelemzés kovetkezd 1épéseként Spearman-féle rangkorreldcié szamitdssal azt is
teszteltilk, hogy: a) egy kreativitdsteszt mutatdéiban a két kiilonb6z6 idOpontban tortént
mérésbdl szamolt pontszamkiilonbségek pozitiv korrelacios kapcsolatban dllnak-e egymassal;
b) a két kiillonboz6 kreativitdsteszt mutatdinak pontszamkiilonbségei is pozitiv egyiitt jarast
mutatnak-e; c) az intelligenciatesztekben nagyobb pontszdmkiilonbséget eléré tanuldk a
kreativitdstesztben is nagyobb pontszamkiilonbséget érnek-e el. A pontszdmkiilonbségek

rangkorrel4cidit a 9. tdbldzat foglalja 6ssze.

9. tdbldzat. a 9. és a 12. évfolyamos korban végzett vizsgdlatok pontszamkiilonbségei kozotti
Spearman-féle rangkorreldciok. Forrds: Szerzo.

Teszt Mutaté Szokatlan hasznalat teszt Korok teszt
Ky Ko Kx Kio Krx Ky Ko Kx Kio Krx
Ky 1,00 0,97 0,92 0,47 n.s. 0,60 0,64 0,58 0,46 0,34
Szokatlan Ko 1,00 0,91 0,61 n.s. 0,60 0,64 0,57 0,41 0,31
hasznalat Kx 1,00 0,51 0,33 0,58 0,63 0,57 0,50 0,35
Kio 1,00 0,53 0,50 0,49 0,49 0,37 0,42
Kgx 1,00 0,40 0,36 0,35 0,41 0,39
Ky 1,00 0,83 0,74 0,30 n.s.
Ko 1,00 0,84 0,67 0,37
Korok Kx 1,00 0,59 0,62
Kio 1,00 0,73
Kgrx 1,00
APM Knyp 0,32 0,25 0,34 n.s. 0,29 0,28 0,30 0,36 0,39 0,38

Magyarazat: Kg = fluencia pontszam kiilonbségek, Ko = originalitds pontszamok kiilonbsége, Kx = flexibilitas
pontszamok kiilonbsége, Kio = dtlagos originalitds pontszdmok kiilonbsége, Krx = relativ flexibilitds
pontszamok kiilonbsége, Knyp = Nyerspontok kiilonbsége; n.s. = nem szignifikdns. A celldkban l4thaté szamok p
< 0,05 szinten szignifikdns rangkorrelacids értékek.

Az intelligenciabeli kiillonbségek kreativitastesztbeli pontszdmokra gyakorolt hatdsanak
feltardsa érdekében Mann-Whitney-féle U-prébat is végeztiink, melynek eredménye szerint
egyediil a Korok teszt relativ flexibilitdis mutatéjanak kiilonbségvaltozéja mentén van
szignifikans kiilonbség az APM eldvizsgalatban alacsony (medidn alatti) és magas (medidn
feletti) pontszdmot elérd tanulok kozott az utdbbiak javara (U=849,500; Z=-2,173; p < 0,05);
a tobbi kreativitdsmutatd tekintetében azonban nem taldltunk szignifikdns kiilonbséget. A
normdlis eloszldsi valtozok esetében varianciaanalizissel vizsgdltuk a nemek és az
eldvizsgalatban alacsony/magas APM pontszdmu csoportba tartozas kreativitdsmutatokra

gyakorolt 6ndll6 hatésat, illetve interakcidjukat, &m szignifikdns hatdsokat nem taldltunk.
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A nemek kozotti kiilonbségeket tekintve a filiggetlen mintéds t-préba eredményei szerint,
a verbalis kreativitdsvizsgdlat és az intelligenciavizsgalat esetében nincs szignifikdns
kiilonbség a nemek kozott; a Korok teszt kimeneti vizsgélatdban azonban az originalitds (f = -
2,518; MD = -1,9223), a flexibilitas (t = -3,173; MD = -2,142) és az atlagos originalitds (¢ = -
2,585; MD = -0,05041) terén a lanyok szignifikansan (p < 0,05) magasabb pontszdmot értek
el, mint a fidk. A Mann-Whitney-féle U-proba eredménye szerint a Korok tesztben az elso
vizsgélat alkalmaval a lanyok flexibilitds pontszdma magasabb volt, mint a fii tanuléké (U =
900,500; Z = -2,169; p < 0,05). A Korok teszt tobbi valtozéjaban nincs szignifikdns nemek

kozotti kiilonbség.

Megvitatds

A tanuldk 4ltal a 9. és 12. évfolyamos korukban elért pontszdmokat Osszehasonlitva
kiilonbségeket tapasztalhatunk a verbdlis és a figurélis kreativitds kozott (6. tdbldzar). Ugy
tlinik, hogy a verbdlis kreativitds a fluencia, originalitds és flexibilitds terén nagyobb idébeli
valtozékonysagot (itt: pontszdmndvekedésben kimutathatd fejlddést) mutat a vizsgalt 14-18
év koriili életkorban, mint az idében statikusabbnak tekinthetd figurélis kreativitas.

Noha a leir6 statisztikai eredmények és a bemeneti és kimeneti mérések kozotti
kiilonbségvizsgalatok Oonmagukban is elgondolkodtaté tehetségdiagnosztikai jelentdséggel
birhatnak, e kiilonbségvizsgilatok azonban nem képesek ramutatni szdmszerlien arra, hogy
vajon a két mérési alkalom kozotti kiilonbségek/hasonlésagok mogott milyen egyiitt jarasok
mutathaték ki. Ezért a bemeneti és a kimeneti vizsgdlat eredményei kozotti korreldcids
kapcsolatot is ellendriztiik.

Eredményeink szerint (lasd: 7. tdbldzat) a 9., majd 12. évfolyamos korban szerzett
fluencia, originalitds €s flexibilitds pontszdmok a verbdlis és a nem verbdlis kreativitds teszt
esetében is szignifikdns pozitiv irdnyd, bar mérsékelt jellegii (r = 0,30-0,51; p < 0,01)
korrelaciés kapcsolatban dllnak egymadssal. Eredményeink hasonléak Torrance (2002)
vizsgélati tapasztalataihoz, melyekben a tesztfelvétel utdn 12 évvel r = 0,27-0,51 kozotti; a
tesztfelvétel utan 22 illetve 40 évvel r = 0,38-0,58 koriili korrelaciok vannak. Cronbach
(1951) alapjan szazalékos értékekre forditva ezeket a korreldcidkat, négy év tavlatdban kb. 9-
25%-o0s valoszinliséggel fognak jobb eredményeket elérni e kreativitdismutatokban azok, akik
az elsO vizsgdlat alkalméval is jobb eredményeket értek el. Ez az eredmény — amellett, hogy
mérsékelt teszt-reteszt megbizhatdsagot tiikroz egy kozel négy éves iddintervallum esetében —
nem bdtorithat benniinket hatdrozott predikciok megtételére, amikor egy 9. évfolyamon
végzett (példaul tehetséggondozé programba torténd bevélogatd) kreativitds vizsgdlat

eredményeire alapozva szeretnénk bejosolni (a specidlis kreativitdsfejlesztésben nem
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részesiild) gimnazistdk 12. évfolyamos korban mérhetd pontszamait. Fejlodéslélektani
szempontbdl az eredményeket ugy is értelmezhetjiik, hogy a kreativitds 14 éves kor koriil
mérhetd alacsony/magas fluencia, originalitds és flexibilitds pontszdmai a pubertaskor végén
mért alacsony/magas értékekkel mutatnak ugyan némi egyiitt jardst, de ez a mérsékelt egyiitt
jaras igen esetleges. Mindennek pszichometriai kovetkezménye, hogy a teszteket elsdsorban
akkor érdemes haszndlni, ha a tanuldk aktudlis kreativitisban nyujtott teljesitményére
vagyunk kivancsiak, illetve ha a kreativitds mutatokban elért eredmények alapjan szeretnénk
differencialt fejlesztést megvaldsitani. A tesztekben nyudjtott eredmények felhivhatjdk a
figyelmet a magasabb foku kreativitdssal rendelkezdkre, illetve segitséget nyujthat a rejtett
kreativ potencidlok felfedezésében is. A tesztek eredményei elsdsorban irdnyaddak, de a
mérsékelt teszt-reteszt megbizhat6sdg miatt legjobb esetben is csak egy aktudlis képet
mutatnak a felszodlitdsra, rogzitett idOtartam alatt torténd, tényleges megvaldsitdst nem
igényld, nyitott feladathelyzetekbeli otletek megalkotdsdval kapcsolatban.

A fluencia pontszdmnovel0 hatdsat redukdlni torekvo valtozok tekintetében azt
tapasztaltuk, hogy a 9. és 12. évfolyamos korban felvett kreativitastesztek atlagos originalitds
pontszdmai egyik kreativitasteszt esetében sem korreldltak egymadssal; a relativ flexibilitas
esetében pedig csak a verbadlis kreativitds tesztnél figyelhettiink meg mérsékelt, pozitiv irdnyd
korreléaciét (r = 0,34; p < 0,01). Eredményeinket altaldnositva azt mondhatjuk, hogy egy didk
altal egy nyitott feladatra adott eredeti Otletek szdma az Osszes otlet szamdhoz képest igen
nagy valtozékonysidgot mutathat a pubertdskor utolsé négy évében. Hasonlé a helyzet a
nézopontvaltasra kész, rugalmas gondolkodds esetében is — azzal a megkotéssel, hogy a
verbdlis feladatokban alig valamivel bejdésolhatébb a relativ flexibilitds alakuldsa, mint a
figurdlis feladatok esetében.

A mérések kozotti egyiittjardsok tekintetében tehat a figurdlis Korok teszt esetében
valamivel magasabb (de még igy is csak mérsékelt) korrelaciok vannak, mint a Szokatlan
Haszndlat tesztnél (7. tablazat). Vizsgdlatunk alapjdn a Korok teszt teszt-reteszt
megbizhatésdga jobbnak bizonyult a Szokatlan hasznélat tesztnél, mindez a verbdlis és a
figurdlis feldolgozas longitudindlis jellegli idObeli kiillonbségeire hivja fel a figyelmet. A
vizsgalat sordn kapott teszt-reteszt korrelaciok illeszkednek ahhoz a mésok (Torrance, 1966;
Zétényi, 1989; Cropley, 2000) éltal kozolt eredményekhez, melyek szerint az ismételt
mérések tobb éves tavlatban mérsékelt korrelaciét mutatnak egymassal.

Kivancsiak voltunk arra is, hogy a kezdeti mérésben eleve jobb eredményt elérok
fognak-e a méasodik vizsgélat sordn is jobban teljesiteni, vagy pedig azok a tanuldk érik utol
tarsaikat, akik az els6 vizsgdlat alkalmaval még alacsonyabb eredményt értek el. Spearman-

féle rangkorreldcids szdmitdssal teszteltiik a tanuldk dltal az eldvizsgélatban elért pontszamok
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és az eldvizsgalattdl az utdvizsgalatig elért pontszamkiilonbség kozotti egyiittjarast. Amint azt
a 8. tdbldzat mutatja, egyediil a Korok teszt fluencia mutatéja esetében nem taldltunk
szignifikdns korreldciét, a tobbi esetben a ry, = 0,28 és 0,57 kozotti szignifikdns (p < 0,05)
egylitt jarast tapasztaltunk (a rangkorreldcids egyiitthatd értéke a verbdlis kreativitastesztben
valamivel nagyobb, mint a figurélis teszt esetében). Ugy tiinik, hogy tdbbnyire azok a tanulk
értek el nagyobb mértékli kreativitdstesztbeli pontszamkiilonbséget (fejlodést), akik eleve
magasabb pontszdmokat szereztek az els6 vizsgalat alkalmdval. A korreldcié mérsékelt értéke
azonban nem teszi lehetdvé, hogy egy személy kreativ fejlodési potencidljanak
mérlegelésekor (példaul egy tehetséggondoz6 programba torténd bevdlogatds vagy egy
munkaerd kivélasztds alkalmdval) kizdrdlag a tesztekkel aktudlisan kimutathaté pontszdmot
vegyiik figyelembe. Az eredmények szerint e fejlodési potencidl ugyanis nem becsiilhetd fel
megbizhaté mdédon egyetlen vizsgélat révén, hiszen a 0,5 koriili korrelaciok alapjan nem
csokkenthetd  idedlis mértékben a  fejlédés  (eldvizsgdlathoz  képest  varhato
pontszamndvekedést joslo) elorejelzésének hibdja. A jovoben sziikség lenne (idedlis esetben
korosztalyonkénti, de legaldbbis az intézményes nevelés jellegzetes szakaszaihoz illeszkedd
korcsoportonkénti) keresztmetszeti és nyomon kovetéses vizsgdlatokkal tovdbbi adatokat
gyljteni a kreativitds fejlodéslélektani jellemzdinek megismerése céljabol. Mindezek alapjan
azon feltevésiink, melyben ugy véltiikk, hogy ,az eleve kreativabb személyek nagyobb
kreativitds pontszdmokban megmutatkoz6 fejlédést mutatnak a vizsgdlat 4 éve alatt, mint
tarsaik, s ez megmutatkozik az eldvizsgélat és a négy €v alatt tapasztalt pontszdmvaltozas
értékének legalabb mérsékelt korrelacidjdban” igazolast nyert, viszont a mérsékelt korrelacidok
a jelentés (példaul a gyermek egy-egy teszt alapjdn torténd tehetségazonositdsa tipusu)
dontések meghozataldban nem elégségesek.

A kreativitastesztek és az intelligenciatesztekben nyujtott teljesitmények egymadsra
gyakorolt hatdsdval kapcsolatos eredmények megvitatdsa: az intelligenciatesztben elért
pontszamok szignifikdns ndovekedést mutattak a longitudindlis vizsgélat idOtartama alatt, ami
(a Szokatlan hasznalat teszthez viszonyitva) szintén egyfajta idobeli valtozékonysagot jelez a
vizsgalt életkorokban (6. tdbldzat). A tanuldk intelligencidjanak mérésére alkalmazott APM
teszt elo- és utdvizsgdlati eredményeit tekintve mérsékelt, pozitiv irdnyd korrelaciét kaptunk
(r = 0,53; p <0,01). A vizsgalatunkban tapasztalt korreldcié némileg alacsonyabb, mint
amelyeket az intelligenciakutatds klasszikus vizsgédlataiban tapasztaltak — példaul: Jones és
Bayley, 1941; Moffit és tarsai, 1993; akik a tanulék 12 éves kori és 18 éves kori
tesztpontszamai kozott erds (r > 0,77) korrelaciot taldltak. Figyelemre méltd, hogy a teszt-
reteszt vizsgélatok kozotti korreldciok nagysdgrendje igen hasonlé az intelligencia és

kreativitas esetében.
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Tovabbi adatelemzés érdekében teszteltik az eldvizsgdlat sordn mért intelligencia
korrelacios kapcsolatdt a kreativitds- €s intelligenciatesztekben az utdvizsgalatig elért
pontszamkiilonbségekkel. Az APM eldvizsgélati pontszdm és az elért APM pontszam-
kiilonbség kozott mérsékelt egyiitt jards tapasztalhaté (ry = 0,35; p < 0,05). Az APM
elOvizsgdlatban mért nyerspontszdima a  Korok teszt fluencia  mutatéjanak
pontszamkiilonbségével mutatott gyenge, negativ irdnyu egyiitt jarast (r; = -0,24; p < 0,05), a
tobbi kreativitismutaté pontszamkiilonbségével azonban nem korreldlt szignifikdnsan.
Eredményeink szerint tehat, egy 9. évfolyamosok korében végzett vizsgdlat alkalmdval
tapasztalt magas intelligencia a kovetkezd négy év varhaté intelligenciateszt pontszambeli
novekedését alig, a kreativitds-pontszambeli véltozasat pedig sehogy sem képes bejosolni.

Végiil a tanuldk altal nydjtott kreativitds- és intelligenciatesztbeli mutatok kozotti
pontszamkiilonbségek egymdssal valdé korrelaciés kapcsolatait is feltérképeztik. A
pontszamkiilonbségek kozotti egyiitt jarassal kapcsolatban (vo.: 9. tdbldzat) az aldbbiakat
fogalmazhatjuk meg:

a) Egy kreativitasteszt kiilonboz6 mutatdiban a két kiillonb6z6 idopontban tortént mérés
soran tapasztalt pontszamkiilonbségek pozitiv korrelaciés kapcsolatban allnak egymaéssal (p <
0,05). E kapcsolat a verbdlis teszt esetében (r, = 0,33-0,97) némileg erdsebb, mint a figuralis
teszt esetében (r; = 0,30-0,83). Mindkét tesztben a fluencia, az originalitds és a flexibilitas
kiilonbségvaltozoi mutattdk a leger6sebb korrelaciot (Szokatlan hasznélat teszt: ry = 0,91-
0,97; Korok teszt: ry = 0,74-0,84), tehat azok a valtozok, amelyek nyerspontszamai egymassal
is igen szoros kapcsolatban dllnak. A relativ flexibilitds kiilonbségvaltoz6javal nem korrelalt
szignifikdnsan mindkét teszt fluencia kiilonbségvaltozoja, illetve a verbdlis teszt originalitds
kiilonbségviltozéja. Altaldnossigban véve tehdt: a valamely kreativitds mutatéban nagyobb
pontszdmkiilonbséget elérd tanulok a mutaték fiiggvényében kb. 9-93%-os valdszinliséggel
érnek el magas pontszamkiilonbséget mdas kreativitds mutatéban is (ez aldl a relativ
flexibilitds és a fluencia, illetve a verbdlis teszt originalitds pontszdma jelent kivételt). A
pontszamkiilonbségek  kozotti  korreldciok — alakuldsa mintegy leképezi az  egyes
kreativitdsmutatok kozotti korrelaciok alakuldsat.

b) A két kreativitasteszt mutatdinak pontszamkiilonbségei kozott ry = 0,31-0,64 (p <
0,05) egyiitt jardst tapasztaltunk. Az egyik kreativitistesztben nagyobb mértékil
pontszamnovekedést elérd tanuldk kb. 9-36%-o0s valdszinliséggel értek el magasabb pontszdm
kiilonbségeket a masik kreativitastesztben. A verbdlis és a figurdlis kreativitds mérsékelt
egylittvaltozasa mellett sz616 eredmény jelzi, hogy e kétféle kreativitds nem teljesen fiiggetlen

egymastol.
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c) Arra is rékérdeztiink, hogy a kreativitastesztbeli és az intelligenciatesztbeli
pontszamkiilonbségek korreldlnak-e egymassal. A Spearman-féle rangkorreldcid-szamitas
eredménye szerint a két idOpontban végzett kreativitdsvizsgdlatok sordn nagyobb
pontszambeli novekedést nydjté tanuldk, az intelligenciatesztekben is nagyobb
valészintiséggel érnek el nagyobb pontszambeli kiillonbséget (r; = 0,25 és 0,38; p < 0,05).
Maisképp: a kreativitds nagyobb mértékli fejlodése mérsékelt egyiitt jardst mutat az
intelligencia nagyobb mértékli fejlodésével. Az intelligencia és a kreativitds (pontszdm-
kiilonbségekkel jellemezhetd) fejlodésének kapcsolata e két kognitiv képességteriilet
kolcsonhatésat jelzi. E kolcsonhatdas mérsékelt jellegét mutatja az az észrevétel is, hogy az
APM intelligenciatesztben az eldvizsgalat sordn magasabb (medidn feletti) pontszdmot elérd
tanulok kizardlag a Korok teszt relativ flexibilitds mutatdjdnak kiilonbségvaltozojat tekintve
kiilonboznek szignifikdnsan az APM tesztben medidn alatti pontszamot eléré didkoktdl. A
kreativitismutatok kiilonbségvéltozéinak dontd tobbségében azonban nincs szignifikdns
kiillonbség a 14 éves kor koriil felvett intelligenciatesztben medidn alatti/feletti eredményt
elérok kozott.

Mindent Osszevetve igazoldst nyert az a feltételezés, hogy az intelligencia tesztben jobb
eredményt elérOk kreativitdsa jobban fejlodik a négy év idétartam alatt, azonban a gyenge és
mérsékelt egylittjdrasok alapjdn ugy tlinik, hogy az intelligencia alapjdn a
kreativitismutatékban torténd fejlodés bejoslasa igen esetleges.

A nemek kozotti kiilonbségekre vonatkozd hipotéziscsoportunk — miszerint kiilonbséget
fogunk tapasztalni a lanyok és a fiuk kreativitds tesztekben nyujtott teljesitménye terén és
feltételezhetdéen a verbdlis kreativitds feladatokban a ldnyok lesznek eredményesebbek, a
figurdlis feladatokban pedig a fiuk, és ez a kiilonbség megmarad az életkor elorehaladdsaval —
nem nyert igazoldst. A vizsgdlat eredménye szerint a verbdlis kreativitdsvizsgdlat és az
intelligenciavizsgdlat esetében nincs szignifikdns kiilonbség a nemek kozott. Mindez nem
tdmasztja ald azokat a kutatdsokat (Cambell, 1960; Simonton, 2004), melyek a nemek kozotti
kiilonbségekre fokuszalnak. Ha van szignifikdns nemek kozotti kiilonbség egyaltalan, akkor
az ellentétes irdnyd a varthoz képest: a figurdlis Korok teszt bemeneti vizsgdlatdban a
flexibilitds, a kimeneti vizsgdlatdban az originalitds, flexibilitds és &tlagos originalitds
esetében is a lanyok értek el szignifikdnsan (p < 0,05) magasabb pontszamot. Igy nem tudjuk
aldtdmasztani azokat a kutatdsokat (Halpern, 1986; Wynn, 1996), melyekben megéllapitotték,
hogy a ndk verbalitds terén, a férfiak pedig a téri-, képi feladatok megolddsaban

eredményesebbek. A Korok teszt tobbi valtoz6jaban nincs nemek szerinti kiilonbség.
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2.3. Harmadik vizsgalat: a Szokatlan hasznalat teszt és a Korok teszt revidealasa
Kutatdsunkban a TTCT hazai adapticidjdban alkalmazott figurdlis tesztek koziil a
Korok teszt és a verbdlis tesztek kozill a Szokatlan haszndlat teszt revidedldsaval
foglalkozunk. A revidedlds sziikségességének elméleti hatterét a kordbbiakban (2. fejezet,
kutatdsi témafelvetést kozld részében) mar részletesen elemeztiik, jelenleg csak
felsorolasszerlien ismételjiik meg. A revidealas sziikségessége mellett sz616 érvek:

- a tesztek hazai sztenderdjei a Zétényi-féle ,,A kreativitds tesztek tesztkonyve 1.”
illetve ,,A kreativitds tesztek tesztkonyve II.” cimii kiadvanyban jelentek meg 1989-
ben, tobb mint 25 éve. Revidedlasuk az eltelt évek szama alapjan iddszer.

- a kreativitds tesztek sztenderdizdlasdban résztvevdk zome 18 év feletti, azaz felndtt
korosztalybol tevodott ki. A tesztek értékeld tabldzatai jelen formdjukban nem
alkalmazkodnak az é&ltalanos iskoldban és a gimndziumban tanuldk életkori
sajatossadgaihoz, holott ezeket a vizsgédlatokat rendszeresen alkalmazzdk a
tehetségazonosito vizsgilatok soran.

- a sztenderdek megjelenése Ota jelentds generdcids valtozasok zajlottak le (példaul
internet elterjedése, facebook, twitter stb. megjelenése), mely valtozdsok nyomai
megjelenhetnek a kreativitds tesztekben is (példaul packman, smiley, CD stb.),

mindezek ért€kelésére a Zétényi-féle originalitds mutatok nem alkalmasak.

A vizsgdlat célja a Zétényi (1989) dltal kozreadott a Szokatlan haszndlat és Korok
Tesztekre vonatkozé értékelési ttmutatok feliilvizsgalata, melynek eredményeként korszert,
korcsoportokra lebontott, revidedlt originalitds értékekkel rendelkezd pontozdsi utmutatok
jonnek létre. A Szokatlan haszndlat teszt és a Korok teszt revidedldsa két (6ndlléan is
értelmezhetd) egységbdl all6 kutatds sordn tortént meg: elemeztiik az egyes valaszokat (2.3.1.

alfejezet), illetve a személyek éltal adott valaszokat is (2.3.2. alfejezet).

A komplex revidedldsi metodus lépései:

1. 1épés. A Szokatlan hasznédlat, és a Korok teszteket 1363 vizsgélati személlyel felvettiik és
35331 valaszt rogzitettiink.

2. 1épés. Az 1363 vizsgalati személy fluencia, originalités, flexibilitds, atlagos originalitds és
relativ flexibilitds mutatdit a Szokatlan hasznélat és a Korok teszt esetében is kiszamoltuk
a Zétényi (1989) - féle értékelési szempontoknak megfelelden.

3. 1épés. A valaszokat tartalmazo6 adatbézis létrehozdsa sordn jeloltiik az 1j itemeket (azokat a
kifejezéseket, otleteket, amelyek a korabbi szenderben nem voltak megtalalhatok).

4. 1épés. Létrehoztuk a revidedlt értékelési eljarast a kovetkezOk szerint:
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* fluencia: a Szokatlan haszndlat teszt esetében a fluencia mutaté szdmitdsa sordn az
értékelhetd vdlaszok szdmdnak Osszegét dllapitottuk meg. A Korok teszt esetében a
valaszok szamat vettiik figyelembe filiggetleniil a felhasznalt korok szamatdl (példaul: a két
korbdl all6 cseresznye rajzot egy vélasznak tekintettiik, és ez egy pontot jelentett a fluencia
tekintetében). A Zétényi-féle (1989) utmutatéban olyan jellegii utaldssal is taldlkozhattunk,
hogy a fluencia szdmszerlisitése sordn a felhaszndlt korok szamét vegyiik figyelembe,
illetve olyannal is, hogy a vélaszok szamat tekintsiik a fluencia indexének. Jelen revidedlas
sordn egyértelmiien a vélaszok szdmat tekintjiik és javasoljuk a fluencia mutatdjanak,
abbol a megfontolasbol kiindulva, hogy az adott vdlasz mogott (fiiggetleniil a korok
szamatol) ugyanazon asszociécio jelenik meg.

* originalitds: Az originalitds pontszamok revidedldsa érdekében mind a négy inger (tégla,
kulcs, ceruza, korok) esetében megéllapitottuk a kovetkezo értékeket:

- T: az adott ingerre, az adott korcsoportban jellemzd valaszok szdma;
- I: az adott inger egy adott kategdridjdba érkezd valaszok szama;
- i: az azonos vdlaszok szdma egy adott I kategéridban.
Ezekbdl az értékekbodl a Barkéczi és Klein (1968 — vo.: Mezd, 2013) altal kézolt alabbi

képlet alapjan szamoltuk ki a valaszok revidealt originalitds értékeit:

Originalitdsygas, = 1-((I+i)/2T)"

Megjegyzés: A képletben a 14. hatvanyt Barkdczi és Klein (1968) korrekcids tényezoként
alkalmazta annak érdekében, hogy a 0-1 kozotti értéktartomanyban egyenletesebb legyen a

valaszok originalitds értékének az eloszléasa.

Egy-egy személy originalitdsanak szdmszeri mutatdja az értékelhetd vélaszaihoz tartozo
(vélaszbeli) originalitds értékek Osszege. Példaul ha egy vizsgdlati személy két értékelhetd
valaszt adott, amelyek valaszbeli originalitds értéke 0,2 €és 0,5 akkor a személy originalitas
mutatéjanak értéke 0,2 + 0,5 = 0,7 lesz.

A fluencia torzit6 (originalitds pontszdmndveld) hatdsanak kompenzélasa érdekében a
revidedlt értékelés sordn is alkalmaztuk az atlagos originalitds (=originalitds/fluencia)
mutato szamitasat.

» flexibilitds: a revidedlds sordn felvetddott annak lehetdsége, hogy a Zétényi (1989) éltal
megadott kategoéridktdl eltérd fogalmi kategdéridkba soroljuk a vélaszokat. A témaval
kapcsolatos szakirodalmat (May és Metcalf, 1965; Dippo, 2013) 4ttekintve végiil azonban

amellett dontottiink, hogy nem alkottunk dj fogalmi kategéridkat az 6sszehasonlithatésag
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érdekében. A kategdridkba sorolds nehézségét jelzi, hogy Torrance (1984) is kivette a
flexibilitast.

Jelen vizsgélat alkalmdval is alkalmaztuk a relativ flexibilitds (= flexibilitds/fluencia)
mutat6t a fluencia torzité hatdsdnak kompenzaldsa érdekében.

Ennek eredményeként a 10. tdblazatban Osszefoglalt kreativitdismutatok alltak rendel-

kezése.

10. tdblazat. a kreativitds tesztekben vizsgdlt kreativitasmutatok. Forrds: a Szerzo.

Tesztek Kreativitasmutatéok

Fluencia

Originalitas

Flexibilitds

Szokatlan hasznalat teszt | Atlagos originalitds

Relativ flexibilitds

Revidedlt originalitds
Revidedlt dtlagos originalitds
Fluencia

Originalitas

Flexibilitds

Korok teszt Atlagos originalitds

Relativ flexibilitds

Revidedlt originalitds
Revidedlt dtlagos originalitds

A feliilvizsgdlt értékek alkalmazdsdt minden esetben a ,revidedlt” szo haszndlatdval
Jjeloltiik! Azaz: revidedlt originalitas, revidedlt dtlagos originalitds szavakat hasznaltunk. A
tobbi mutaténdl minden esetben a Zétényi (1989) éltal Osszedllitott pontozasi ttmutatd
értékeit vettik figyelembe, melyre a , kordbbi” sz6 haszndlatdval utalunk, illetve a
mutatok felsoroldsa esetén csak az elso mutato elé helyezziik ki a ,,kordbbi” kifejezést.
Azaz: korédbbi fluencia, originalités, flexibilitds, dtlagos originalitds, relativ flexibilitas.

5. 1épés. A revidedlt értékek alapjan ismét kiszamoltuk a személyekre jellemzd originalitds €s
atlagos originalitds mutatdkat.

6. 1épés. Az igy kapott eredményeket matematikai statisztikai probakkal (Spearman-féle
rangkorrelacidval, Wilcoxon-féle eldjeles rangprobaval, Kruskal-Wallis prébaval, Mann-
Whitney-féle U-probdva) elemeztiik, a korcsoportokra lebontott (altalanos iskola alsés
korcsoport; dltaldnos iskola felsds korcsoport és kozépiskolds korcsoport) adatbazisok
alapjan.

7. 1épés. Az eredményeket a tesztekre adott valaszok (2.3.1. vizsgélat) és a személyek (2.3.2.

vizsgalat) aspektusdbol elemeztiik. A személyekre vonatkoz6 eredmények a revidedlt
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originalitds értékek alkalmazdsdra vonatkozdan szolgéltattak korosztdlyokra lebontott

adatokat. A személyekre vonatkoz adatokat korcsoportokon beliili és korcsoportok kdzotti

Osszehasonlitasban vizsgaltuk.

8. 1épés. A tesztekre adott vdlaszok segitségével Osszedllitottuk a revidedlt originalitasi

értékekkel rendelkez6 korcsoportokra lebontott Szokatlan haszndlat és Korok teszt értékeld

tablazatokat (2. és 3. melléklet).

A matematikai statisztikai szamitasokat az SPSS 13.0 for Windows szoftverrel végeztiik.

2.3.1. A Szokatlan hasznalat teszt és a Korok teszt revidealasa a valaszok tekintetében; a

fluencia, az originalitas, flexibilitas mutatékban; korcsoportokon beliili és korcsoportok

kozotti viszonylatban

Minta

A vizsgélati mintat az 1363 vizsgdlati személy altal a tesztekre adott valaszok szdma

jelenti (11. tabldzat). A tesztek revidedldsa sordn 35 331 vélaszt vettiink figyelembe (az

adatok adatbdzisba torténd felvitelét, a statisztikai adatbazisdnak Osszedllitasat sajat magunk

végeztiik).

11. tabldzat. A vizsgdlati minta bemutatdsa. Forrds: a Szerzo.

Alsés Felsos Kozépiskolas Teljes minta
Inger (n=140 £6) (n=563 £6) (n=660 £6) (n=1363 £6)
Valasz | Valasz/f6 | Valasz | Valasz/f6 | Valasz | Valasz/f6 | Valasz | Valasz/f6

Tégla 290 2,07 2457 436 3001 4,55 5748 4,22
Kulcs 186 1,33| 1846 328| 2295 348 4327 3,17
Ceruza 197 1,41 2195 3,90 2712 4,11 5104 3,74
Verbalis osszesen* 673 4,81 6498 11,54 8008 12,14 15179 11,13
Figuralis ** 1465 10,46| 8555 15,20 10132 15,35 20152 14,79
OVS‘;ZE::; és figuralis 2138 1527] 15053 26,74 18140 27.48] 35331 2592

*Verbalis kreativitas teszt ,,tégla”, ,,kulcs” és ,,ceruza” ingerszavai dsszesen

Maodszer

**Figuralis kreativitasteszt korok ingere

A vizsgalati médszert a komplex revidedldsi metédusban mutattuk be (lasd 2.3. fejezet).
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Kérdések és hipotézisek

Fluencidval kapcsolatos kérdés. Mivel a fluencia érték befolydsolja az originalitas, az
atlagos originalitds €és a revidedlt originalitds értékeket, ezért a fluencidval is sziikséges
foglalkozni (bar tisztdban vagyunk azzal, hogy a fluencia értéket nem sziikséges revidedlni).
A fluencia tekintetében arra, voltunk kivancsiak, hogy 1ényeges kiilonbség tapasztalhaté-e a
verbdlis és figuralis tesztek altal provokalt valaszok szdmédban?

Hipotézis 1. Azoknak a kutatoknak (Matute és tarsai, 2004; Korkman és tarsai, 2001;
Vik és Ruff, 1988) a véleményére tdmaszkodva, akik a fluencia feladatokban az életkorral
jaro teljesitményfejlodésrol szamoltak be; feltételezziik, hogy a fluencia tekintetében fejlodés
(vdalaszszambeli novekedés) lesz tapasztalhato az életkor elorehaladdsdval, mindkét teszt

esetében.

Originalitassal kapcsolatos kérdés: jelentésen kiilonboznek-e a vélaszok revidedlt
originalitds értékkel szamolt pontszdmai a kordbbi originalitds értékekkel szamolt
pontszamokt6l?

Hipotézis 2. Feltételezésiink szerint kiilonbséget fogunk tapasztalni a vdlaszok kordbbi
originalitds és revidedlt originalitas értékei kozott. Indoklés: tesztértékeldi tapasztalatok
szerint a napjainkban kitoltott tesztekben mas gyakorisdggal jelennek meg a vélaszok, mint
ahogy az a 25 évvel ezelott Osszedllitott értékeld tdblazatbdl kovetkeztethetd, s ez a
gyakorisagbeli eltérés hatdssal lesz a vélaszok Barkdczi-Klein formula alapjan torténd

revidedlt értékeire is (tekintve, hogy e formula e vdlasz gyakorisdgokra épit).

Flexibilitdassal kapcsolatos kérdés. a Kkategorizacidval kapcsolatban, arra voltunk
kivancsiak, hogy a vdlaszok egyenletesen oszlanak-e el az ingerek és a korcsoportok
esetében? Azaz, vannak-e olyan kategoridk, amelyekbe gyakrabban sorolhatdk be a vdlaszok?
Mindez a Barkéczi-Klein féle valasz-originalitds szdmitds szempontjabol 1ényeges, mivel a
képlet alapjan a flexibilitas érték is befolydssal van a valaszok originalitas értékére.

Hipotézis 3. Tesztértékeldi tapasztalatainkra hagyatkozva feltételezziik, hogy a vdlaszok

nem egyenletesen fognak eloszlani a fogalmi kategoridk kozott.

Eredmények
Az eredmények bemutatisa a fluencia, az originalitds, majd pedig a flexibilitds
sorrendjében torténik a korcsoportok kozotti és a korcsoportokon beliili pontszamok

Osszevetésével.
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Fluencia. A négy ingerre (,tégla”, ,kulcs”, ,,ceruza” ingerszavakra, illetve a ,,korok”

ingerre) Osszesen 35331 vdlasz érkezett a hiarom korcsoporttél. Kolmogorov-Smirnov

prébaval ellendriztiik a kreativitds tesztek ingereire érkez6 valaszok szamat, gyakorisagat (12.

tablazat).

12. tdbldzat. a kreativitdstesztek ingereire érkezo vdlaszok szdmdnak leiro statisztikdi és
gyakorisaguk normdlis eloszldsdnak vizsgdlata Kolmogorov-Smirnov probdval. Forrds: a

Szerzo.
Szokatlan hasznalat teszt verbalis ingerei: L
Minta Statisztika - KOTOk teszt
Tégla Kulcs Ceruza Osszesen figuralis ingere:
Atlag 2,46 2,07 2,24 5,22 10,09
- Median 2,00 2,00 2,00 4,00 10,00
=] Moédusz 1 1 1 1 7
S & | Széris 1,47 1,41 1,48 3,98 421
& £ | Minimum 1 1 1 1 1
= & | Maximum 7 8 7 17 24
ﬁ Percentilis: 25 1,00 1,00 1,00 2,00 7,00
50 2,00 2,00 2,00 4,00 10,00
75 3,00 3,00 3,00 8,00 13,00
Z 2,436* 2,392% 2,414%* 2,228 0,857
Atlag 4,59 3,62 4,24 11,86 15,03
w Median 4,00 3,00 4,00 11,00 14,00
< Médusz 3és4 2 3 8 11
S f: Szoras 2,63 2,21 2,49 6,64 6,53
& £ | Minimum 1 1 1 1 1
2 8 Maximum 17 20 18 48 41
E Percentilis: 25 3,00 2,00 3,00 7,00 10,00
50 4,00 3,00 4,00 11,00 14,00
75 6,00 5,00 6,00 16,00 19,00
Z 3,679* 3,895* 4,072% 2,515% 1,584%*
Atlag 4,76 3,81 443 12,48 15,22
Median 4,00 3,00 4,00 12,00 15,00
8 Médusz 4 2 4 11 12
S § Szoras 2,48 2,14 2,53 6,42 6,38
€ E | Minimum 1 1 1 1 1
§ & | Maximum 15 13 17 44 34
M Percentilis: 25 3,00 2,00 2,25 8,00 11,00
50 4,00 3,00 4,00 12,00 15,00
75 6,00 5,00 6,00 17,00 20,00
Z 3,226* 3,956* 3,479% 2,129% 1,043
Atlag 4,48 3,60 4,19 11,51 14,61
Median 4,00 3,00 4,00 11,00 14,00
s Moédusz 3 2 4 11 13
E Széras 2,55 2,17 2,51 6,66 6.44
” Minimum 1 1 1 1 1
= | Maximum 17 20 18 48 41
= Percentilis: 25 3,00 2,00 2,00 7,00 10,00
50 4,00 3,00 4,00 11,00 14,00
75 6,00 5,00 6,00 16,00 19,00
Z 5,080* 5,930* 5,458%* 3,055% 2,167%*

* Kolmogorov-Smirnov préba, p < 0,05
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Mivel az esetek tobbségében nem normalis eloszldsiak a vizsgdlt véltozdink, ezért a
tovabbiakban nem paraméteres probdkat alkalmazunk a korcsoportokon beliili és kozotti,

illetve ingerek kozotti 6sszehasonlitdsok sordn.

Korcsoportok kozotti kiilonbségek: Mann-Whitney-féle U prébaval végeztik el a
korcsoportok kozotti paronkénti dsszehasonlitast, aminek eredménye szerint szignifikdns (p <
0,05) kiilonbség az alsé és felsd tagozatos valaszszamok kozott vannak (Uggra = 14833; Ziggla
=-9,174; Uyuies = 11728,5; Zkuies = -7,499; Uceruza = 109145 Zceruza = -7,909; Uy = 20837;
Zysrox = -8,573), a felsO tagozatos és a kozépiskolds tanuldk altal adott vdlaszok szdma nem

kiilonbozik egymadstol szignifikdnsan egyik inger esetében sem.

13. tdbldzat. vdlaszszam és dtlagos vdlaszszam alakuldsa ingerek és korcsoportok szerint.

Forrds: a Szerzo.

I Alsés Felsos Kozépiskolas Teljes minta
nger (n=140 £6) (n=563 £6) (n=660 £6) (n=1363 £6)
Valasz | Valasz/f6 | Valasz | Valasz/fo | Valasz | Valasz/fé | Valasz | Valasz/f6
Tégla 290 2,07 2457 436 3001 455 5748 422
Kulcs 186 1,33] 1846 3,28 2295 3,48 4327 3,17
Ceruza 197 141 2195 3,90 2712 4,11 5104 3,74
Verbalis dsszesen™ 673 481 6498 11,54| 8008 12,14| 15179 11,13
Figuralis ** 1465 10,46| 8555 15,20/ 10132 15,35 20152 14,79
Verbalis és figuralis 2138 15,27| 15053 26,74| 18140 27.48| 35331 25.92
0sszesen

*Verbalis kreativitas teszt ,,tégla”, ,,kulcs” és ,,ceruza” ingerszavai osszesen
**Figuralis kreativitasteszt korok ingere

E szamitasok helyességét azonban korldtozza, hogy igen eltérOk a korcsoportok minta
méretei, ezért Osszehasonlitidsukat a vdalaszok mennyiségi értékelése szempontjabdl a

korcsoportonkénti dtlagos valaszszam (vélasz/f6) alapjan is Osszefoglaltuk (/3. tdbldzat).

Korcsoportokon beliili kiilonbségek: a négy ingerre adott vdlaszok egyenld eloszlas
esetén varhaté szdma és ténylegesen megfigyelt mennyisége a korcsoportokon beliil
szignifikdnsan kiilonbozik egymastdl (6. dbra).

Noha minden korcsoportban a ,,korok™ inger provokalta a legtobb valaszt — khi-négyzet
értékek (p <0,05; df = 3): alsé tagozaton 2172,065; felsé tagozaton 8185,056; kozépiskolaban
9265,820; a teljes mintdban 19455,601 — figyelembe kell venni, hogy a vizsgdlati
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személyeknek a korok tesztre 10 perc allt rendelkezésre, a Szokatlan hasznélat teszt harom

ingerszavara pedig 6sszesen 10 perc allt rendelkezésre.

6. dbra. az ingerenkénti vdlasz/fo értékek alakuldsa a korcsoportokban. Forrds: a Szerzo.

16 015 1535
=]
S
§ 0 11,54 012
= 10,46 7 |
&
S %

8 / -

4,81 /

4 2,07 /o
1,33 1,41 /
o Z

Also tagozat FelsG tagozat Kozépiskola
WTégla 2,07 4,36 4,55
O Kulcs 1,33 3,28 3,48
@Ceruza 1,41 004 4,11
B Verbalis 6ssz. 4,81 11,54 012
OKorok 10,46 015 15,35

Ezért egyrészt a figuralis és verbdlis ingerek esetében is Osszevetettiik a teljes minta
tekintetében a vélaszok szdmét (7. dbra); masrészt a verbdlis ingerek egymdshoz képest

tekintett eloszlasat kiilon is ellendriztiik (8. dbra).

7. dbra. a verbdlis és figurdlis ingerekre érkezett vdlaszok szdmdnak kiilonbsége
korcsoportokon beliil, illetve a teljes mintdaban. Forrds: a Szerzo.

100%

goy | | Verbalis Verbalis Verbalis Verbilis

60% -

40% - Fi i
iguralis I s s
g - Figuralis - Figuralis - Figuralis
20%

0% -~

Also tagozat FelsG tagozat Kozépiskola Teljes minta
Verbalis ingerek valaszainak szama: 673 6498 8008 15179
Figuralis inger valaszainak szama...: 1465 8555 10132 20152
Khi-négyzet (df = 1): 0 0 0 0

*p < 0,05
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8. dbra. a verbdlis ingerekre érkezett vdlaszok szamdnak kiilonbsége korcsoportokon beliil,

illetve a teljes mintaban. Forrds: a Szerzo.

100%

90% —
80% Tégla Tégla Tégla Tégla |
70% —
60% —
50% I
40% Ceruza Ceruza Ceruza Ceruza |
30%
20% M
10%
0%
Alsé tagozat Felsé tagozat Kozépiskola Teljes minta
"Tégla"ingerszora érkezett valaszok...: 290 2457 3001 5748
$ Tégla - ceruza khi-négyzet (df = 1): 0 0 0 0
"Ceruza" ingerszora érkezett valaszok: 197 2195 2712 5104
$ Ceruza - kulcs khi-négyzet (df = 1): 0 0 0 0
"Kulcs" ingerszora érkezett valaszok..: 186 1846 2295 4327
*p < 0,05
Originalitds. A vizsgélt kreativitastesztek (,,tégla”, ,kulcs”, ,ceruza” és ,korok™)

ingereire érkezett valaszok kordbbi és revidedlt originalitds értékeinek leird statisztikai adatai
a 14. tdblazatban lathatdk, a vélaszok revidedlt originalitis mutatokkal rendelkezd listdja
pedig a 2. és 3. mellékletben taldlhatd.

A Kolmogorov-Smirnov proba alapjan sem az originalitds, sem a revidedlt originalitas
értékeket nem tekinthetjiik normdlis eloszldsunak egyik inger esetében sem, ezért nem

paraméteres statisztikai probakat haszndlunk 6sszehasonlitasuk sordn.

Korcsoportok kozotti kiilonbség alig mutatkozott. Egyediill a ,kulcs” ingerszdval
kapcsolatban taldltunk szignifikdns kiillonbséget: a felsdsok vdlaszai némileg magasabb
pontszammal rendelkeznek, mint az alsésok vdlaszai (kordbbi originalitds esetében végzett
medidn préba: khi-négyzet = 2,957; revidedlt originalitds: khi-négyzet = 6,026; mindkét
esetben: df = 1, p < 0,05). A fels6 tagozatosok éltal a ,,kulcs” széra érkezett valaszok revidealt
originalitds pontjai a kozépiskoldsokéndl is magasabbak (medidn-proba: khi-négyzet =
13,792; df = 1; p < 0,05). A korok-teszt vilaszainak kordbbi originalitds pontszdmai az alsé
tagozatos tanuldk esetében szignifikdnsan alacsonyabbak, mint a felsdsok esetében (medidn-

préba: khi-négyzet = 8,961; df = 1; p < 0,05).
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14. tdbldzat. a kreativitdstesztek ingereire érkezo vdlaszok originalitdsdanak leiré statisztikdi.

Forrds: a Szerzo.

Inger | Korcsoport | Originalitas | Min. Max Atlag | Széras perczesritilis percseg;tilis perZ:I;tilis
Alsés Korabbi 0,08 | 0,99 0,50 0,25 0,30 0,54 0,71
Revideilt 0,14 | 095 0,47 0,23 0,21 0,42 0,70

Tégla | Felsos Korabbi 0,08 0,99 0,52 0,24 0,30 0,55 0,68
Revideilt 0,12| 098 0,48 0,29 0,16 0,43 0,83

Kaozépiskolas | Korabbi 0,08 | 0,99 0,51 0,24 0,30 0,52 0,60
Revidealt 0,09 | 097 0,46 0,30 0,14 0,44 0,80

Alsés Korabbi 0,10 | 0,99 0,58 0,23 0,43 0,56 0,73
Revidealt 023| 093 0,45 0,17 0,25 0,43 0,58

Kules | Felsés Koribbi 0,10 | 0,99 0,56 0,22 0,43 0,45 0,63
Revidealt 024 | 099 0,52 0,23 0,26 0,53 0,68

Kozépiskolas | Korabbi 0,10 | 0,99 0,52 0,21 0,43 0,43 0,63
Revidealt 026 | 1,00 0,53 0,23 0,32 0,43 0,73

Alsés Korabbi 0,09 | 0,99 0,57 0,22 0,36 0,53 0,74
Revideilt 0,07 | 0,99 0,42 0,28 0,16 0,24 0,65

Ceruza | Felsds Korabbi 0,09 | 0,99 0,65 0,21 0,51 0,74 0,83
Revideilt 0,14 | 0,98 0,48 0,19 0,36 0,43 0,61

Kaozépiskolas | Korabbi 0,09| 099 0,64 0,21 0,51 0,74 0,77
Revideilt 0,17 | 098 0,49 0,21 0,38 0,39 0,74

Alsés Korabbi 0,10 | 0,99 0,58 0,23 0,42 0,50 0,81
Revideilt 0,19 | 0,99 0,67 0,21 0,52 0,64 0,88

Korok | Felsos Korébbi 0,10 | 0,99 0,64 0,22 0,46 0,59 0,83
Revideilt 032 099 0,72 0,16 0,54 0,73 0,88

Kaozépiskolas | Korabbi 0,10 0,99 0,65 0,22 0,46 0,64 0,83
Revidealt 033| 098 0,73 0,16 0,55 0,72 0,91

Korcsoporton beliili kiilonbségek: az egyes vdalaszokhoz tartozé korabbi és revidealt

originalitds értékeket paros Wilcoxon-féle eldjeles rangprobdval hasonlitottuk 0ssze egy-egy

korcsoporton beliil. Az 15. tablazatban 1athatd, hogy egyediil az alsé tagozatos tanuldk éltal a

»tégla” ingerszora adott valaszok esetében nem kiilonboznek szignifikdnsan a kordbbi és a

revidedlt originalitds értékek. Minden egyéb esetben a verbdlis ingereket tekintve a revidealt

originalitds értékek

szignifikdnsan alacsonyabbak,

a figurdlis

ingert tekintve pedig

magasabbak, mint a kordbbi originalitds értékek (vo.: 14. tablazat 50. percentilist, vagyis a

medidnt jelzo oszlopaval).
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15. tdbldzat. a kordbbi és a revidedlt originalitds értékek pdronkénti Osszehasonlitdsa.

Forrds: a Szerzo.

Inger Alminta Z
Tégla Alsé tagozatosok -1,165
Felsd tagozatosok -3,007*
Kozépiskolasok -3,736*
Mind -4,980%*
Kulcs Als6 tagozatosok -6,331*
Felsd tagozatosok -7,265%*
Kozépiskolasok -3,753*
Mind -9,237%*
Ceruza Als6 tagozatosok -5,222%
Felso tagozatosok -13,902*
Kozépiskolasok -13,882%
Mind -20,656*
Korok Also tagozatosok -9,233%
Felso tagozatosok -13,882%
Kozépiskolasok -19,059*
Mind -24,947*

*p < 0,05 (Paros Wilcoxon-féle eléjeles rangpréba)

Flexibilitds

Korcsoportok kozotti kiilonbségek: a vizsgélt kreativitdstesztek a flexibilitast aszerint
mérik, hogy hany (az értékeld-tablazatokban feltiintetett) fogalmi kategoéridba sorolhaték a
valaszok. Az értékeld tdblazatokban megadott kategdridk szdma: ,tégla” = 16, a ,,kulcs” = 22,
a ,ceruza” = 15 és a ,,korok” = 30. Lathatd, hogy ingerenként eltérd kategdriaszamokrdl van
sz6. A 1. melléklet 4brait attekintve lathatjuk, hogy a ,tégla” ingerszé esetében a 6.
,Berendezési, haszndlati, disz-, épiiletelem” és az 1. ,Jatékos mozgds, sport” kategéria
foglalja magédba a legtobb valaszt minden korcsoportban. A legtobb valaszt magédba foglalé
kategoridk a ,.kulcs” ingersz6 esetében a 20. ,,Egyebek”, a 6. ,,Szerszamok™ és a 11. ., Utni,
verni, verekedni” kategéria; a ,.ceruza” esetében a 14. ,Munkaeszkdz + demonstracio”
kategoria szerepel minden korcsoportban a harom legtobb valaszszamot tartalmazo kategdria
kozott; s a korok tesztben pedig a 6. ,,Egyéb targyak™ kategéridba volt sorolhatd a legtobb

valasz.

Korcsoportokon beliili kiilonbségek: khi-négyzet probdval ellendriztiik, hogy egy-egy
korcsoporton beliil a tesztek ingereire adott vdlaszok vajon egyenletesen oszlanak-e el a
lehetséges kategéridk kozott, vagy sem (16. tdbldzat). Eredményeink szerint minden
korcsoport és minden inger esetére jellemzo, hogy a valaszok eloszldsa a lehetséges fogalmi

kategoridk kozott nem egyforma (14sd: 1. melléklet).
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16. tdbldzat. a kreativitdstesztekre érkezett megolddsok vilaszkategoridk kozotti egyenletes

eloszlasdnak alakuldsa ingerek és korcsoportok szerint. Forrds: a Szerzo.

Inger Valaszok eloszlasa Also Felso Kézéviskola Teljes
& a kategoriak kozott** tagozat tagozat P minta
Tégla Khi-négyzet (df= 15): 263,062* 2774,750* 3675,482* 6629,578*
skskeok

Kulcs Khi-négyzet (df = 21): ?gfiig) 1917,025* 2580,018* 4380,965*
Ceruza Khi-négyzet (df = 14): 302,606* 1561,923* 2044,184* 3625,124*
Korok Khi-négyzet (df = 29): 2088,008* 6811,800* 8151,088* 15538,791*
*p<0,05

** Lehetséges kategoriak szama az adott inger esetében = df + 1. Példa: a ,,Tégla” ingerszé esetében 15+1=16 kategoria van.
##% df = 13 (tekintve, hogy 8 olyan kategoriat talaltunk. amelybe nem adtak besorolhaté valaszokat az alsé tagozatos tanulék)

Megvitatas

A fluencidval kapcsolatos eredmények megvitatdsa: A korcsoportok kozotti
Osszehasonlitast tekintve az alsé és fels0 tagozatos korcsoportok kozott szignifikans
kiilonbség tapasztalhat6 a fluencia tekintetében, mig a fels6s és kozépiskolds korcsoport
kozott nincs ilyen mértékli kiillonbség. Mindez hasonlé a Cohen és tarsai (1999) Aaltal
leirtakkal, akik a 6 és 12 éves tanuldk esetében tapasztaltak szignifikédns fejlodést a fluencia
tekintetében. Valamint aldtdmasztani engedik Regard és tarsai (1982) azon megéllapitasat is,
hogy a 10 éves kor kornyéki verbdlis fluencia megkozeliti a felndttkori fluencia szintet.
Viszont eredményeink csak részben igazoljak az elsé hipotézisiinket melyben feltételeztiik,
hogy a fluencia tekintetében fejlddés (véilaszszdmbeli novekedés) lesz tapasztalhatd az életkor
elorehaladdsaval, mindkét teszt esetében, mivel a fejlodés tekintetében vizsgadlatunk szerint

megtorpands tapasztalhat6 kozépiskolds korban.

Az als6 tagozatos tanuldk atlagosan is kevesebb valaszt adtak az egyes ingerekre, mint
felso tagozatos tarsaik (akiknek védlaszszdma nem kiillonbozott szignifikdnsan a kozépiskolas
tarsaik altal adott vélaszszamtdl). Ennek hétterében részben az életkorral jaré tapasztalat
(példaul: a korral jaré gazdagabb hattértudds a kreativitds tesztek ingereihez torténd tobb
asszocidcios lehetdséget jelent), részben a piaget-i kognitiv fejlodési staciok hatdsat sejthetjiik
(a fels6 tagozatra remélhetdleg a formdlis miiveletek alkalmazdsanak szintjén funkcionald
tanuldk vélaszszdmban manifesztalodé kognitiv elénye nyilvanult meg a zomében még a
konkrét miiveletekkel biré alsé tagozatos tarsakhoz képest). Tekintettel arra, hogy az alsé-
felso tagozatos korcsoport esetében az egyes ingerekre adott dtlagos vélaszszdm kiillonbozik
egymastol, a revidedlt értékeld tablazatnak legaldbb e két alminta viszonylatdban korcsoport-

specifikusnak kell lennie.
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Ugy tiinik, hogy a kiilonbozé ingerek eltéré mennyiségii vélaszt provokélnak egy-egy
korcsoporton beliil is. Az egyes ingerekre érkez6 valaszok szdma (s egyben a vdlasz/fo jellegii

atlagos vdlaszszam) alapjan feléllithat6 sorrend minden korcsoportban azonos:

figurdlis inger (korok) > verbdlis ingerek (azon belill: tégla > ceruza > kulcs).

- J
~ —~~—

Adatfelvételi ido: 10 perc 10 perc

Feltliind, hogy a figurdlis ingerre érkezett a legtobb valasz minden korcsoportban.
Figyelemre mélt6 az is, hogy a figurdlis ,,korok™ ingerre és a verbdlis (,,tégla”, ,kulcs”,
»ceruza”) ingerekre kapott vdlaszok atlagos szamdanak (valasz/f6) ardnya — vagyis az, hogy
hanyszor tobb vélasz érkezett a figurdlis ingerre, mint a verbdlis ingerekre egyiittvéve — az
alsé tagozatos tanul6kndl a legnagyobb. Ez a figurélis:verbdlis atlagos vdlaszszam ardny...

...az als6 tagozatos korcsoport esetében ugyanis 10,46 : 4,81 =2,17;
...a felsé tagozatosoknal 15,20 : 11,54 = 1,32;

...a kozépiskolds korcsoportban pedig 15,35 : 12,14 = 1,26;

...mig a teljes mintdban: 14,79 : 11,13 = 1,33.

Ennek hatterében az feltételezhetd, hogy az alsésok zomére valdszinlileg még a kognitiv
fejlodés konkrét miiveleti stddiuma jellemzd, s ezért tudnak a konkrétan latott ingerrel
konnyebben (példaul atlagosan kétszer tobb valasz addsdval) dolgozni, mint a hipotetikusan
elképzelt verbdlis ingerekkel. A formélis miiveletekkel is megbirk6zo felsds és kozépiskolas
didkok szdmdara ugyan még mindig segitség az inger konkrét latvanya (l4sd: magasabb a
valaszszamuk 4atlaga a ,,korok” inger esetében), azonban mar a verbdlis ingerekkel végzett
hipotetikus (,,mi lenne, ha arra haszndlnék egy targyat, hogy...”) miiveletek is segitik ket a
kreativitdst mérd feladatok megvélaszolasidban. A verbadlis ingerek esetében az ingerek
sorrendje (a vizsgélati személyek eldszor a ,,tégla”, majd a ,,kulcs”, €s végiil a ,,ceruza” széval
taldlkozhattak a vizsgdlati lapon) azt ugyan megmagyardzhatja, hogy az elso (,,tégla”) széra
érkezett a legtobb vélasz, de ez nem magyardzza, hogy miért nem az utolsé (,,ceruza’) széra
érkezett a legkevesebb. Ha a sorrendiségnek barmilyen hatisa van a valaszok szdmanak
alakuldsdra, akkor az elsObbségi (lasd: elso ,tégla” szot) és tjdonsagi (14sd: utolsé ,,ceruza”
szot) hatés jellegli lehet — s kreativ teljesitményt moderdlé egyéb kognitiv (példaul figyelmi,
emlékezeti, metakognitiv) folyamatokra utalhat. Megjegyzendd, hogy Zétényi (1989) nem
tapasztalt kiilonbséget annak fiiggvényében, hogy milyen sorrendben taldlkoztak a vizsgdlati

személyek a tesztek altal kozolt ingerekkel. Az ingerekkel kapcsolatos tapasztalati hatds (vo.:
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Zétényi, 1978) szempontjabol értékelve a valaszok szdmat, az lett volna a véarhat, hogy a
tanuldk 4altal leggyakrabban tapasztalt tirggyal, a ceruzédval kapcsolatban taldljuk a legtobb
asszocidciot, ezt kovetné a kulccsal kapcsolatos vdlaszok szdma, majd a tégldval kapcsolatos
Szokatlan haszndlatra taldlnank a legkisebb valaszszamot. Ezeket a varakozdsokat az alapjan
fogalmazhatjuk meg, hogy vélhetdleg tobb tanulénak és régebb 6ta van ceruzdja (s ezzel
kapcsolatos tapasztalata), mint kulcsa €s kulccsal kapcsolatos tapasztalata, illetve: tobb
tanulénak van kulcsa, mint tégldja és ez utobbival kapcsolatos tapasztalata. Ezzel szemben a

vélhetden legkevesebb korabbi tapasztalatot mozgdsito ,,tégla” provokélta a legtobb valaszt.

Az originalitdssal kapcsolatos eredmények megvitatdasa: a korcsoportok alig
kiillonboztek egymadstdl a kreativitdstesztekre érkezett védlaszok kordbbi, illetve revidealt
originalitds pontszdmai tekintetében. Ez arra utal, hogy egy-egy inger vonatkozdsdban
altaldban véve egyforma ardnyban taldlhatok a korcsoportokban ritkdbb (magasabb
originalitds pontszdmu), illetve gyakoribb (ennél fogva alacsonyabb originalitds pontszamu)
valaszok — akdr a kordbbi, akar a revidedlt értékeket nézziik. Egyediil a felsd tagozatos
korcsoportndl tapasztalhatok a tobbiekhez képest magasabb revidedlt originalitds pontszamok
a ,.kulcs”, illetve a ,,korok™ ingerek vélaszai esetében.

Lényeges azonban, hogy az egyes valaszok originalitds pontszdmai akar eltérdek is
lehetnek a kiillonboz6é korcsoportokban. Példaul: a ,kulcs” ingerre érkezett ,jaték” vdlasz
revidedlt originalitds mutatdja az alsé tagozatosok korében 0,39; a felsd tagozatosok korében
0,58 és a kozépiskolasoknal: 0,76 (vagyis a kulccsal torténd jaték emlitése egyre szokatlanabb
valasznak mindsiil az életkor eldre haladtaval).

A korcsoportokon beliili elemzés alkalmaval mindharom korcsoport vdlaszainak
korében azt tapasztaltuk, hogy a verbdlis ingerekre érkezett vdlaszok revidedlt originalitds
értékei szignifikdnsan alacsonyabbak, mint e vélaszok kordbbi originalitds értékei. Ennek
magyardzata az lehet, hogy a verbalis ingerekre adott és kordbban ritkanak tekinthetd (tehat
magas originalitds pontszdmot képviseld) vélaszok napjainkban mdér veszitettek egyedisé-
giikbdl (tehat originalitds pontszamuk is alacsonyabb lett). Ezzel ellentétesen, a figurdlis
ingerre érkezd valaszok revidedlt originalitdsi értékei magasabbak a kordbbi originalitds
értékeknél. Az elmult negyedszdzad soran tehat korok teszt korabban gyakorinak tekintheto
véalaszai ritkdbba véltdk (s ez magasabb originalitds pontszamot eredményezett a revideacid
sordn). Osszességében e kiilonbségek a kreativitastesztek temporilis értelemben vett
kultirafiiggéségére mutatnak rd: 25 év tdvlatdban meglehetésen megviéltozik a
valaszgyakorisigok mintdzata e tesztek esetében, még akkor is, ha foldrajzi, nyelvi és

politikai értelemben ugyanannak az orszdgnak a lakéit vizsgdljuk. Mindent Osszevetve: a
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kreativitastesztekre érkezett valaszok originalitdsira vonatkoz6 kutatdsi eredmények
aldtdmasztjak azt a tesztértékeldi tapasztalatbdl szdrmazé feltételezést, hogy az originalités
szempontjabol valéban iddszerli a revidedcid, mdsodik hipotézisiink — kiilonbség lesz
tapasztalhaté a vdlaszok kordbbi originalitds és revidedlt originalitds értékei kozott —

beigazolddott.

A flexibilitdssal kapcsolatos eredmények megvitatdsa: Az eredmények alapjin
megallapithatjuk, hogy harmadik hipotézisiink — a vdlaszok nem egyenletesen fognak
eloszlani a fogalmi kategdridk kozott — alatdmasztast nyert: a korcsoportok kozotti 6sszevetés
sordn felttind, hogy minden inger esetében vannak Kkorcsoporttdl fiiggetleniill magas
véalaszszamot tartalmazé kategoridk, s kevesebb valaszt vonzok. Az elobbiek jellegzetesen
tdgabb gylijtéfogalmak, mig az utébbiak specifikusabb, konkrétabb megnevezésii kategoridk.
E specifikusabb kategéridk azonban egyrészt sokszor egymadssal is atfedésben lehetnek — lasd:
korok teszt 19. ,Jel + absztrakt” és 21. ,,Szimbolumok™ kategdridit — mdésrészt az
altalanosabb gylijtéfogalom jellegli kategoridk részhalmazainak is tekinthetok olykor — lasd:
»ceruza” 14.  Munkaeszkoz + demonstracié” kategéridjaba az ehhez az ingerhez tartozé
majdnem minden mas kategdria besorolhat6 lehet.

Korcsoportokon beliili tapasztalatok: az értékeld tdbldzatban kialakitott fogalmi
kategoridk kozott nem egyenletesen oszlanak el a valaszok egyik inger és korcsoport esetében
sem. Az egyes kategdridkba sorolhaté véalaszok mennyiségének kiilonbozdsége nem csak a
flexibilitast érintd problémara hivja fel a figyelmet, hanem a valaszokhoz tartozé originalités
értékek kalkulacidjara is hatassal van, amennyiben a Barkdczi-Klein-féle vélasz-originalitast
szamité képletet alkalmazzuk — mint tessziik azt jelen vizsgalatban. Ennek az az oka, hogy e
képlet egyéb valtozok mellett azt is figyelembe veszi, hogy mennyi a vdlaszok szdma egy-egy
adott kategoridban. A képlet logikdjabol adéddan, ha tobb vélasz sorolhaté egy vélasz-
kategoridba, akkor az pontszamot csokkentd hatdssal lesz a kategéridba sorolhaté vélaszok
originalitds értékére.

Az egyes kategéridk originalitdssal valé kapcsolatat jol demonstrélja, hogy a ,,ceruza”
ingerszéra érkezett valaszok 80%-a 5-7 kategdridba sorolhaté a lehetséges 15 helyett. A
kategoridk koziil origindlisnak azonban azok a ritkdbban valasztott kategéridk tekinthetdk,
amelyek minddssze a valaszok 20%-at fogjak Ossze. A kategdridkra vonatkozé egyik
lehetséges originalitds értékre sziikség lehet olyan esetben, amikor egy kategdridba tartozo
,egyéb” valaszt kell értékelniink. A kategdridra 4ltaldban véve vett originalitds érték a
legegyszeriibben a kovetkezd (az originalitds értékekhez hasonl6 mddon O-1

értéktartomdnyban mozgd, s a ritkasigot magasabb pontszdmmal ,,jutalmazd”) képlettel
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kalkulalhat6 ki: Ox = 1-(Vi/Vs). A képletben Oy a kategdria originalitds mutatéjat jeloli, Vi a
kategoridba érkezd valaszok szama és Vi az Osszes valasz egy adott ingerre.

Megjegyzend6 az is, hogy a flexibilitds értékelése sordn egy kvazi tartalomelemzés
torténik, s minden tartalomelemzés csak annyira lehet megbizhatd, amennyire a tartalmi
kategéridk egyértelmuiiek. Sajnos a vizsgélt kreativitasteszteknek egyik sulyos problémadja
éppen az, hogy a flexibilitds kvantifikdcidja céljabdl 1étrehozott kategéridk egyrészt
onkényesek, masrészt tartalmi atfedésben vannak egymdssal. Az ,,0nkényes”-ség arra utal,
hogy nincs igazdn elfogadhatd, objektiv, logikus magyardzat arra, hogy miért pont azok a
kategéridk jottek létre annak idején, mint amelyek az értékeld tdbldkban szerepelnek. A
wtartalmi 4tfedés” problémdja pedig arra utal, hogy egy-egy vdlaszt olykor kettd vagy tobb
kategoridba is lehet sorolni, s az értékeld szubjektiv dontésén mulik, hogy végiil is melyik
kategoridba keriil a vdlasz. A jovoben fontos lenne a tartalmi kategéridk megujitdsa is — e
tanulmany megirdsdig nem taldltunk olyan kategdriarendszert, amely megnyugtaté mddon
oldand meg a flexibilitds pontozasdnak problémadjat. E kategorizdcids probléma nem csak a
kreativitastesztek hazai adapticidinak problémadi, hanem ennél altaldnosabb: Torrance példaul
megsziintette a 1984-ben a flexibilitds mutatét a sajat tesztjében, Guilford (1967) Alternativ
haszndlat tesztjében az értékeld szamadra nincsenek eldre gyartott kategéridk, hanem maga
donti el legjobb tuddsa (emlékezete, figyelme, hangulata?) alapjan, mely vélaszokat sorol egy
kategoridba, s hogy egyaltalin milyen kategéridkat kiillonboztet meg, Dippo (2013) is

részletesen ir a kreativitastesztek fogalmi kategorizaciéjanak problémairdl.

2.3.2. A Szokatlan hasznalat teszt és a Korok teszt revidealasa a személy tekintetében,

korcsoportokon beliili és korcsoportok kozotti viszonylatban

Minta
A vizsgédlati mintat 140 alsés (2—4. osztdlyos) altaldnos iskolds; 563 felsds (5-8.

osztalyos) altalanos iskolds; 660 (9—12. osztalyos) kozépiskolds tanuld, minddsszesen n=1363

alkotta (11.tablazat)

Moédszer
A vizsgalati médszert a komplex revidedlasi metédusban mutattuk be (lasd 2.3. fejezet).
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Kérdések és hipotézisek

Kiindul6 kérdésként azt tettiik fel, hogy aldtdmaszthatok-e azon éllitdsok (Heausler és
Thompson, 1988; Clapham, 1998; Chase, 1985), melyek szerint a kreativitds tesztek egyetlen
altalanos faktorrél adnak informécidkat, azaz a fluencia, originalitds és flexibilitds értékek
kozotti erds korrelaciok sziikségtelenné teszik a kreativitdsmutatok elkiilonitett hasznélatat?

Hipotézis 4. A Heausler és Thompson (1988); Clapham, (1998); Chase (1985) kutatasi
tapasztalataira tdimaszkodva, feltételezziik, hogy szignifikans korreldcidkat taldlunk a kordabbi
€s a revidedlt kreativitdismutatok kozott minden korcsoportban, azonban véleményiink szerint

ezek nem tdmasztjak ald a kreativitdsmutatok egyetlen dltaldnos faktorba rendezését.

Ujabb kérdésként meriilt fel, hogy a korabbi, féként felnétt korcsoportbél kikeriilt
vizsgdlati minta &ltal Osszedllitott értékeld tablazat alkalmas-e az iskoldba jar6 tanuldk
kreativitdsdnak értékelésére? Masképp: sziikség van-e korcsoportok alapjan lebontott értékeld
tdblazatok megalkotdsara?

Hipotézis 5. Feltételezésiink szerint szignifikans kiilonbség van a korcsoportok (alsds,
felsds, kozépiskolds) kreativitastesztbeli teszteredményei kozott a kordbbi és a revidedlt
értékeld tablazat alapjan is. Ebbdl kifolydlag sziikség van a korcsoportokra lebontott értékeld

tdblazatok megalkotdsara.

Eredmények

A kovetkezOkben a személyekre vonatkozd adatok bemutatdsdval foglalkozunk. A
személyekre vonatkozé adatokat korcsoportokon beliili €és korcsoportok  kozotti
Osszehasonlitdsban vizsgdltuk mindkét teszt esetében, mindhdrom (alsés, felsOs,

kozépiskolds) korcsoportban, valamint a két teszt 6sszehasonlitdsdban is.

Korcsoportokon beliili osszehasonlitds: a korcsoportokon beliili 6sszehasonlitast
elvégeztiik az alsés, felsOs és kozépiskolds korcsoport esetében a Szokatlan haszndlat teszt, a
Korok teszt, valamint a két teszt viszonylatdban is.

Wilcoxon-féle eldjeles rangprobat alkalmaztunk annak a kérdésnek a megvélaszoldsara,
hogy szignifikdns kiilonbség taldlhat6-e egy adott korcsoportba tartozé vizsgélati személyeink
Osszetartozé korabbi és a revidedlt originalitds pontszdmai kozott, illetve a kordbbi atlagos
originalitds és a revidedlt &tlagos originalitdis pontszamai kozott. Ezzel kapcsolatos
eredményeket az 17. tablazat foglalja 6ssze, melyben lathatd, hogy a Szokatlan hasznélat teszt

esetében a kordbbi originalitds és kordbbi 4tlagos originalitds pontszdmok, mig a korok teszt
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esetében a revidedlt originalitds és a revidedlt atlagos originalitds pontszdmok magasabbak

minden korcsoportban.

17. tabldzat. a kordbbi és revidedlt originalitds és kordbbi és revidedlt dtlagos originalitds

pontszamok  Wilcoxon-féle eldjeles rangprobdval torténd oOsszehasonlitdsa egy-egy
korcsoporton beliil. Forrds: a Szerzo.
< Korabbi | Revidedlt Korabbi | Revidealt
3 c e s R atlagos atlagos
o Korcsoport originalitas | originalitas e e e c e el Z
2= (medi4n) (medi4n) originalitas | originalitas
(median) (median)
S8 alsos 2,03 1,43 | -9,038° 0,53 0,36 -8,698*
==
£ 5 felsds 551 4,67 |-18,313° 0,51 043 | -17,109°
N &
A= Kozépiskolds 5,76 4,94 |-19,137° 0,49 042 | -18,123°
p alsés 4,43 4,95 | -9,058" 0,43 0,50 | 9,186
= felss 721 8,91 20,433 0,51 0,61 | -20,315
M
kozépiskolds 745 9,23 22,096 0,50 0,61 | -22,012°

“ pozitiv rangokon alapulé érték, p < 0,05
" negativ rangokon alapulé érték, p < 0,05

Alsos korcsoport: Az adatértékelés sordn Kolmogorov-Smirnov prébaval ellendriztiik a

véltozok eloszlasat (8. tabldzat).

18. tdabldzat. leiro statisztika és normalitds vizsgdlat alsés korcsoport esetében. Forrds: a

Szerzo.
Teszt Mutato Atlag | Széras | Min. | Max. Percentilisek Z
25. 50. 75.
= | Fluencia 5,22 398 | 1,00 17,00| 2,00 4,00 8,00 | 2,23*
‘Té Originalités 2,70 2,17 028| 10,15 1,14 2,03 357 | 1,74%
§ Flexibilitas 4,37 2,88 | 1,00 | 13,00 2,00 4,00 6,00 | 1,95*%
i Atlagos originalités 0,52 0,13 | 0,19 0,99 | 043 0,53 0,59 0,98
% Relativ flexibilitas 0,91 0,14 | 047 1,00 | 0,81 1,00 1,00 | 4,40*
§ Revidedlt originalitds 1,90 1,55 0,09 6,40 | 0,70 1,43 2,67 1,59*
“ | Revidedlt 4tlagos originalitds 0,36 0,12 | 0,09 0,75| 0,27 0,36 0,43 0,79
Fluencia 10,09 421 1,00 | 24,00 7,00| 10,00 | 13,00 0,86
Originalités 4,53 2,341 0,10 11,56 | 2,92 4,43 5,89 0,65
a2 | Flexibilitas 7,14 2,61 1,00 | 14,00 | 6,00 7,00 9,00 1,13
§§ Atlagos originalitds 0,43 0,11 0,10 0,69 0,37 0,43 0,51 0,82
M [ Relativ flexibilitds 0,75 0,15 0,27 1,00 | 0,64 0,75 0,83 1,18
Revidedlt originalitds 5,17 2,58 0,19 14,19 | 3,45 4,95 6,67 0,57
Revidedlt 4tlagos originalitds 0,49 0,09 0,19 0,65 0,44 0,50 0,56 1,33

* Kolmogorov-Smirnov-préba p < 0,05

130



Normalis eloszldst az alsés korcsoportban felvett Szokatlan haszndlat teszt esetében
csak két valtoz6é (a kordbbi étlagos originalitds valamint a revidedlt dtlagos originalitds)
esetében kaptunk, mig a tobbi véltozd eloszldsa szignifikdnsan kiilonbozott a normadlis
eloszlastdl (p < 0,05). Igy a tovdbbiakban nem paraméteres statisztikai prébdkat alkalmaztunk

a teszt esetében.

A Kolmogorov-Smirnov-proba szerint az alsés korcsoportban felvett Korok teszt
valamennyi mutatdja normaélis eloszlasi — ami lehetové tette paraméteres statisztikai probak
alkalmazdsat a teszten beliili elemzés sordn, ezért Pearson-féle korreldcids vizsgalatot
alkalmaztunk.

A tovabbiakban el0szor a vizsgélati személyek altal elért pontszdmok teszteken beliili,

majd a tesztek kozotti elemzésének eredményeit kozoljiik.

Az alsos korcsoportban felvett Szokatlan haszndlat teszt mutatoi kozotti szignifikdns (p <
0,05) Spearman-féle rangkorreldciok alakuldsa (19. tabldzat): A korédbbi fluencia, originalitds
és flexibilitdis mutatok kozott az dltaldban megszokott (Heausler é€s Thompson, 1988;

Clapham, 1998; Chase, 1985) erds korrel4cidkat tapasztaltunk (rs= 0,94 és 0,98 kozott).

19. tdabldzat. a Szokatlan haszndlat teszt mutatoi kozotti Spearman- féle rangkorreldciok alsos

korcsoportban. Forrds: a Szerzo.

Kreativitas mutat6 g ,E S En g = E cE =2&E
o = S = S S
Fluencia 1,00
Originalitas 0,96* 1,00
Flexibilitas 0,98+ 0,94* 1,00
Atlagos originalitas -0,06 0,19* -0,07 1,00
Relativ flexibilitas -0,68* -0,65%* -0,52* 0,02 1,00
Revidealt originalitas 0,94* 0,94 0,94 0,07 -0,59%* 1,00
Revidealt atlagos originalitas 0,18% 0,27% 0,23%* 0,35% 0,05 0,48* 1,00

*p < 0,05

A korébbi fluencidval, az originalitds és a flexibilitds mutatokkal a revidedlt originalitas
mutaté is hasonléan magas (ry = 0,94) korrelaciot mutat. A revidedlt atlagos originalités
mutaté gyenge, legfeljebb mérsékelt (r; = 0,18 és 0,48 kozotti) korrelaciét mutat a relativ

flexibilitdson kiviil a teszt tobbi mutatéjaval. Ebben eltér a kordbbi atlagos originalitds
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mutat6tél, amely csak a kordbbi originalitds mutatéval jar egyiitt (r; = 0,19). Erdemes
megjegyezni, hogy az el6zd pozitiv irdnyu szignifikancidk mellett, negativ irdnyd mérsékelt
(rg = -0,52 és -0,68 kozotti) korrelacid is van a relativ flexibilitds és a teszt tobbi mutatdja

kozott (kivéve az kordbbi dtlagos originalitas értékét).

Az alsos korcsoportban felvett Szokatlan haszndlat teszt mutatoi kozotti szignifikdns (p <
0,05) Pearson-féle korreldaciok alakuldsa (20. tdabldzat): A korabbi fluencia, originalitds
mutatok kozott erds korreldcidkat tapasztaltunk (r = 0,82 és 0,93 kozott). A revidealt
originalitds mutatd is hasonléan magas (r = 0,97 és r = 0,87 kozotti) korrelaciét mutat a
korédbbi fluencidval, az originalitdssal €s a flexibilitdssal is. A revidedlt dtlagos originalitds és
a kordbbi atlagos originalitds kozott is erds korrelacio van (r = 0,86). Negativ irdnyd gyenge,
legfeljebb mérsékelt (r = -0,62 és -0,20 kozotti) korreldciok vannak a kordbbi relativ

flexibilitas és a teszt tobbi mutatdja kozott.

20. tdbldzat. a Korok teszt mutatoi kozotti Pearson-féle korreldciok alsés korcsoportban.

Forrds: a Szerzo.

2 & g & =8 - 2
Kreativits ) 8 El = 22 L= §E 5,3
reativitas mutato g £ 2 S £ s = < £ S S
g 2 & E® =7 2 T EE
= S = <5 K& 25 KI5
Fluencia 1,00
Originalitas 0,93%* 1,00
Flexibilitas 0,87* 0,82* 1,00
Atlagos originalitas 0,50* 0,72* 0,52% 1,00
Relativ flexibilitas -0,62*%  -0,54*  -0,20%  -0,26%* 1,00
Revidealt originalitas 0,97* 0,97* 0,87* 0,61*  -0,53* 1,00
Revidealt atlagos originalitas 0,58* 0,71* 0,64* 0,86*  -0,23*  0,71* 1,00

* p< 0,05

A két teszt 0sszevetése alsos korcsoportban (21. tdbldzat): a Szokatlan haszndlat teszt és
Korok teszt kozotti szignifikdns (p < 0,05) Spearman-féle rangkorrelaciok a kovetkezdképpen
alakultak: a legtobb vizsgélt mutaté esetében csak gyenge (ry = 0,19 és 0,24 kozotti)
korrelédcidk jelentek meg, mind a kordbbi, mind a revidealt mutatdk viszonylatidban. Egyetlen
gyenge, negativ irdnyd egyiittjarast a relativ flexibilitds és a revidedlt atlagos originalités

kozott tapasztaltunk (rs = -0,18).
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21. tdblazat. a Szokatlan haszndlat teszt és Korok teszt mutatoi kozotti Spearman- féle
rangkorreldciok alsos korcsoportban. Forrds: a Szerzo.

Korok teszt
= :*§ ‘E @ ‘§ > ‘§ 5 § 3 2 §
g = = 2% | EE | $3 |2 55
Kreativitids mutaté = 5 = = g ek T2 |ESE
= ‘= 2 p it g3 é = é ® =
o = ) = ) )
= Fluencia 0,23%* 0,23* | 0,22* | 0,15 -0,07 0,24%* 0,19%
\Té Originalitas 0,20%* 0,20* | 0,19* | 0,14 -0,06 0,24%* 0,19%
z - Flexibilitas 0,24* 0,22*% | 0,22* | 0,13 -0,08 0,24%* 0,17
': § Atlagos originalitas -0,04 -0,04 |-0,05 |-0,01 0,01 -0,01 0,06
% ~ | Relativ flexibilit4s -0,10 -0,15 |-0,13 |-0,16 -0,05 -0,15 -0,18%
§ Revidealt originalitas 0,23* 0,21* | 0,19* | 0,10 -0,11 0,24* 0,17
2 Revidealt atlagos originalitas 0,10 0,00 | 0,00 |-0,15 -0,17 0,06 -0,04
*p< 0,05

Felsos korcsoport

Az adatértékelés sordn a leir6 statisztika alapjan Kolmogorov-Smirnov prébéval

ellendriztiik a valtozok eloszlasat. Normaélis eloszlast a felsds korcsoportban felvett Szokatlan

haszndlat teszt esetében egyetlen véltozé esetében sem taldltunk (22. tdbldzat).

22. tabldzat. leiro statisztika és normalitds vizsgdlat felsos korcsoport esetében Forrds: a

Szerzo.
g Mutaté Atlag Széras | Min. Max. Percentilisek 7
= 25. 50. 75.
+ | Fluencia 11,86 6,64 1,00 48,00 7,00 11,00 16,00 p,52%
‘E‘ Originalités 6,14 3,57 0,30 5,77 3,70 5,51 7,96 1,96*
% Flexibilitds 8,92 3,95 1,00 4,00 6,00 9,00 11,00 [1,72*
i Atlagos originalitds 0,52 0,09 0,26 0,91 0,47 0,51 0,56 1,68%*
% Relativ flexibilités 0,81 0,15 0,36 1,00 0,71 0,81 0,92 B,09*
§ Revidedlt originalitds 5,11 3,00 0,14 2,41 3,04 4,67 6,67 D,15%
¥ | Revidedlt tlagos originalitds | 0,43 0,08 0,14 0,92 0,39 0,43 0,47 1,89*
Fluencia 15,03 6,53 1,00 41,00 [10,00 14,00 19,00 [1,58%
Originalitds 7,71 3,83 0,17 4,82 4,92 7,21 10,03  [1,41*
2 | Flexibilitds 9,47 3,22 1,00 21,00 7,00 10,00 12,00 [1,87*
§§ Atlagos originalités 0,50 0,09 0,14 0,99 0,45 0,51 0,56 1,62*
™ Relativ flexibilitds 0,67 0,15 0,18 1,00 0,57 0,67 0,77 1,52%
Revidedlt originalitds 9,31 4,34 0,35 8,21 6,23 8,91 11,99 b
Revidedlt atlagos originalitds |0,61 0,06 0,35 0,89 0,58 0,61 0,65 1,74%

* Kolmogorov-Smirnov-préba p < 0,05
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A fels6s korcsoportban felvett Korok teszt esetében pedig a revidedlt originalitds
értéken kivill minden mutatéban szignifikdns eltérést tapasztaltunk. A tovdbbiakban nem

paraméteres statisztikai probakat alkalmaztunk.

A felsos korcsoportban felvett Szokatlan haszndlat teszt mutatoi kozotti szignifikdns (p <
0,05) Spearman-féle rangkorreldciok alakuldsa (23. tabldzat): A korédbbi fluencia, originalitds
és flexibilitds mutatdk kozott itt is erds, pozitiv irdnyd korreldcidkat tapasztaltunk (ry= 0,92 és
0,97 kozott). A kordbbi fluencia, originalitds és flexibilitds mutatokkal a revidedlt originalités
mutatd kifejezetten erds (r; = 0,94 és 0,96 kozotti) korreldciot mutat. Azonban a revidealt
originalitds €s a kordbbi relativ flexibilitds mutatok ko6zott negativ irdnyu mérsékelt korrelacio
(rs=-0,59) van. A revidedlt atlagos originalitds mutaté gyenge, legfeljebb mérsékelt (ry= 0,11
és 0,37 kozotti) korrelaciét mutat a fluencidn kiviil a teszt Osszes tobbi mutatéjaval. Negativ
irdnyd mérsékelt (r; = -0,43 és -0,68 kozotti) korrelacio tapasztalhat6 a relativ flexibilitds és a

teszt tobbi mutatdja kozott (kivéve az kordbbi dtlagos originalitds értékét).

23. tdbldzat. a Szokatlan haszndlat teszt mutatoi kozotti Spearman-féle rangkorreldciok felsos

korcsoportban. Forrds: a Szerzo.

Kreativitds mutaté 5 E = E” g = S g s &E
2 & ¥ 2@ X% g EFE
o = e &= ) S
Fluencia 1,00
Originalitas 0,97 1,00
Flexibilitas 0,94*  0,92%* 1,00
Atlagos originalitas 0,04 0,25% 0,07 1,00
Relativ flexibilitas -0,68* -0,66* -0,43* 0,01 1,00
Revidealt originalitas 0,96*  0,96* 0,94* 0,14* -0,59* 1,00
Revidealt atlagos originalitas 0,03 0,12%* 0,14%* 0,37% 0,23*  0,27* 1,00

*p< 0,05

A felsos korcsoportban felvett Korok teszt mutatoi kozotti szignifikdans (p < 0,05)
Spearman-féle rangkorreldciok alakuldsa (24. tdbldzat): A Zétényi (1989) alapjan értékelt
korabbi fluencia, originalitds és flexibilitds mutatdk kozott itt is erds korrelacidkat
tapasztaltunk (ry = 0,85 és 0,96 kozott). A kordbbi fluencidval, az originalitdssal és a
flexibilitdis mutatékkal a revidedlt originalitds mutaté magas (rs = 0,87 és 0,98 kozotti)

korrelaciét mutat, viszont a kordbbi atlagos originalitdssal valé egyiitt jardsa mérsékeltebb (r

134



=0,41). A revidealt atlagos originalitds mutaté mérsékelt (ry= 0,31 és 0,78 kozotti) korrelaciot

mutat a kordbbi originalitdssal, a flexibilitassal, az atlagos originalitdssal és a revidealt

originalitdssal is. Negativ irdnyu mérsékelt (rg

-0,57 és -0,64 kozotti) korrelacié van a

korébbi relativ flexibilitds és a kordbbi fluencia, originalitds kozott.

24. tdbldzat. a Korok teszt mutatoi kozotti Spearman-féle rangkorreldciok felsos
korcsoportban. Forrds: a Szerzo.
= :‘§ ‘§ 2 §§ > ‘§ = \*c-'(@ = 4 §
Kreativitds mutaté 5 E = ED g =S8 SE T FE
= & E Ie 2% TR THE
= S = 3 = My RTE
Fluencia 1,00
Originalitas 0,96* 1,00
Flexibilitas 0,86%* 0,85* 1,00
Atlagos originalitas 0,30%* 0,54%* 0,35% 1,00
Relativ flexibilitas -0,64* -0,57* -0,20*%  -0,07 1,00
Revidealt originalitas 0,98% 0,98%* 0,87* 0,41* -0,59* 1,00
Revidealt atlagos originalitas 0,31* 0,49* 0,40* 0,78* -0,02 0,46* 1,00

*p< 0,05

A két teszt Osszevetése felsos korcsoportban (25. tdbldzat): A Szokatlan hasznélat teszt

és Korok teszt kozotti szignifikdns (p < 0,05) Spearman-féle rangkorreldcidk alakuldsa 25.

tablazatbdl olvahatok le.

25. tdabldzat. a Szokatlan haszndlat teszt és Korok teszt mutatoi

rangkorreldciok felsos korcsoportban. Forrds: a Szerzo.

kozotti Spearman-féle

Korok teszt

\g Z N4 12} - g ) N4

-y ) g g z S| EE | 28 |2RE

Kreativitas mutato = =) = = ‘%o S o > ‘%b 2= B

= £ 3 < | RE | ZE |7 F

o = ) = 3 s
= Fluencia 0,42* 0,40* 0,33* 0,14* -0,32%* 0,42%* 0,20%*
\Té Originalitas 0,41% 0,40% 0,327 0,15* -0,33%* 0,42% 0,21*
z - Flexibilitas 0,41% 0,40% 0,337 0,14* -0,30* 0,42* 0,20%*
': § Atlagos originalitas 0,09 0,11%* 0,07 0,10* | -0,06 0,11%* 0,12%*
% | Relativ flexibilitas -0,26* | -0,23* |-0,18* |-0,04 0,24* -0,26* | -0,10%*
§ Revidealt originalitas 0,42% 0,41% 0,33* 0,13% | -0,34% 0,43% 0,19%

2 Revidealt atlagos originalitas | (0,11* 0,11* 0,08 0,01 -0,11%* 0,11* 0,02

*

0,05

=}
IN
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Tobb mutaté esetében észlelheté mérsékelt pozitiv irdnyud egyiittjaras:

- A Korok teszt kordbbi fluencia, originalitds, flexibilitds értéke mérsékelt pozitiv

iranyd korreldciét mutat a Szokatlan haszndlat teszt kordbbi fluencia, originalitas,

flexibilitds és a revidedlt originalitds értékei kozott (rs= 0,32 és 0,42 kozott).

- A Korok teszt revidedlt originalitds értéke mérsékelt pozitiv irdnyud korreldciét mutat a

Szokatlan haszndlat teszt kordbbi fluencia, originalitds, flexibilitds és a revidedlt

originalitds értékei kozott (r;= 0,42 és 0,43 kozott).

Gyenge negativ irdnyd korreldcié van a Szokatlan haszndlat teszt kordbbi relativ

flexibilitds mutaté és majdnem mindegyik Korok teszt mutaté (r

(kivéve az édtlagos originalitds értékét, amely nem mutat egyiittjarast).

Kozépiskolds korcsoport

-0,10 és -0,26 kozott).

Az adatértékelés sordn Kolmogorov-Smirnov prébéaval ellendriztik a valtozok

eloszlasat. Normadlis eloszlast a kozépiskolds korcsoportban felvett Szokatlan hasznalat teszt

esetében nem taldltunk (26. tablazat). Igy a tovdbbiakban nem paraméteres statisztikai

prébakat alkalmaztunk.

26. tdabldzat. leiré statisztika és normalitds vizsgdlat kozépiskolds korcsoport esetében.

Forrds: a Szerzo.

g Mutaté Atlag Szoras Min. Max. Percentilisek 7
= 25, 50. 75.
_ | Fluencia 12,48 6,42 1,00 4400 800] 12,00 1700] 2,13
& | Originalitds 6,23 3,40 0,20 2220 3,74 576 | 830] 1,55
§ | Flexibilitas 9,32 3,96 1,00 21,00 6,00 9,00 12,00] 1,52
j:: Atlagos originalitds 0,50 0,08 0,20 0,87 0,45 0,49 0,54 1,56
S | Relativ flexibilitds 0,79 0,14 0,33 1,00 | 0,69 080 090] 3,05
Z [ Revidedlt originalitas | 5,28 2,83 0,09 17,11 3,12 494 7,10 1,38
@ | Revidedlt dtlagos 0,42 0,08 0,09 084 038] 042] 047] 19
originalitds
Fluencia 15,22 6,38 1,00 3400 11,00 1500] 2000] 1,04
Originalitds 771 3,60 0,10 19,73 | 533 741 984 1,09
| Flexibilitds 9,71 3,32 1,00 18,00 800 10,00] 1200 247
'S | Atlagos originalitds 0,50 0,09 0,10 083| 045 050 0,55] 2,11
Z | Relativ flexibilitds 0,68 0,15 0,20 1,00 0,58 067 077 1,75
Revidedlt originalitas | 9,43 4,15 0,33 246 6,72 923 12,03] 0,70
ORE;ﬂZEIt;:“agOS 0,61 0,06 0,33 092| 0,58 061 | 065| 2,55

* Kolmogorov-Smirnov-préba p < 0,05
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A kozépiskolas korcsoportban felvett Korok teszt esetében a Kolmogorov-Smirnov-
proba kizardlag a korabbi fluencia, originalitds €s a revidedlt originalitds tekintetében jelzett
normdlis eloszldst, a tobbi valtozd esetében pedig nem, igy itt is a nem paraméteres

statisztikai probak alkalmazédsa mellett dontottiink.

A kozépiskolds korcsoportban felvett Szokatlan haszndlat teszt mutatoi kozotti
szignifikdans (p < 0,05) Spearman-féle rangkorreldaciok alakuldsa (27. tdbldzat): A korabbi
fluencia, originalitds és flexibilitds mutatok kozott itt is erds korrelaciokat tapasztaltunk (rs =
0,92 és 0,97 kozott). A kordbbi fluencia, originalitds és flexibilitds mutatokkal a revidealt
originalitds mutat6 kifejezetten erds (rs = 0,94 és 0,97) korreldciét mutat. A revidedlt 4tlagos
originalitds mutaté gyenge, legfeljebb mérsékelt (r; = 0,13 és 0,47) korrelaciét mutat a
fluencian kiviil a teszt Osszes tObbi mutatdjaval. Negativ irdnyd mérsékelt (r; = - 0,40 és -
0,65) korrelacié tapasztalhatd a relativ flexibilitds €s a kordbbi fluencia, originalitas,

flexibilitds valamint a revidealt originalitds kozott.

27. tdbldazat. a Szokatlan haszndlat teszt mutatoi kozotti Spearman-féle rangkorreldciok

kozépiskolds korcsoportban. Forrds: a Szerzo.

wn
Kreativitas mutaté g £ 2 §E = E = £ = FE
s 2 EF =P &% ZF 3%
=) = S = S S
Fluencia 1,00
Originalitas 0,97 1,00
Flexibilitas 0,94* 0,92%* 1,00
Atlagos originalitas 0,13* 0,35% 0,16* 1,00
Relativ flexibilitas -0,65%* -0,61*  -0,40* 0,01 1,00
Revidealt originalitas 0,96* 0,97* 0,94 0,25* -0,57* 1,00
Revidealt atlagos originalitas 0,05 0,16* 0,13* 0,47*  0,16*  0,29* 1,00

*p< 0,05

A kozépiskolds korcsoportban felvett Korok teszt mutatoi kozotti szignifikdans (p < 0,05)
Spearman-féle rangkorreldciok alakuldsa (28. tdbldzat): A kordbbi fluencia, originalitds és
flexibilitds mutatok kozott itt is erds korrelacidkat tapasztaltunk (rs= 0,85 és 0,95 kozott).

A korabbi fluencidval, az originalitissal és a flexibilitdis mutatokkal a revidealt
originalitds mutaté magas (r;= 0,87 és 0,98) korreldciét mutat. Negativ irdnyd mérsékelt (rs =
-0,66 ¢és -0,57 kozotti) korrelacié van a relativ flexibilitds és a korabbi fluencia és originalités
kozott. Ugyanigy mérsékelt azonban negativ irdnyu egyiittjards van a revidedlt originalitas és

a relativ flexibilitas kozott (rs = -0,60).
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28. tdbldazat. a Korok teszt mutatoi kozotti Spearman-féle rangkorreldciok kozépiskolds

korcsoportban. Forrds: a Szerzo.

S :é }§ 2 :é > ‘§ :T': :*§ :T'-c‘ @ :é
Kreativitas mutaté % E E En Té § E % Té .% %E
e B 5 2P %3 22 83
=) = e = ) S
Fluencia 1,00
Originalitas 0,95* 1,00
Flexibilitas 0,85* 0,85* 1,00
Atlagos originalitas 0,19% 0,45% 0,26%* 1,00
Relativ flexibilitas -0,66* -0,57%  -0,22* 0,01 1,00
Revidealt originalitas 0,98* 0,98* 0,87*  0,30* -0,60* 1,00
Revidealt atlagos originalitas 0,17* 0,38% 0,30*  0,82*  0,09%* 0,32* 1,00

*p< 0,05

A két teszt Osszevetése kozépiskolds korcsoportban (29. tdbldzat): A Szokatlan hasznalat

teszt és Korok teszt kozotti szignifikans (p < 0,05) Spearman-féle rangkorrelaciok alakuldsa

kozépiskolds korcsoportban (29. tdblazat):

29. tdbldzat. a Szokatlan haszndlat teszt és Korok teszt mutatoi

rangkorreldciok kozépiskolds korcsoportban. Forrds: a Szerzo.

kozotti Spearman-féle

Korok teszt

= :§ ‘§ @ ‘§ > ‘§ 5 § 3 2 §

Q = = ) "?'; = = o "T; 3 S "T;

o . 5 = = s g =2 TE BRHE

Kreativitas mutato = =) = = ‘5 S o ) 2= B

= £ g < | RE | ZE |27

o = ) = s s
= Fluencia 0,31%* 0,33% 0,24 0,17* -0,26* 0,33* 0,20%*
\Té Originalitas 0,28%* 0,30% 0,227 0,18* -0,24%* 0,30%* 0,21%*
z - Flexibilitas 0,32 0,33 0,237 0,17* -0,27* 0,34 0,20%*
': § Atlagos originalitas -0,03 -0,00 -0,03 0,08* 0,02 -0,01 0,09*
% = | Relativ flexibilitas -0,18% -0,17% -0,19% -0,07 0,12%* -0,18%* -0,09*
§ Revidealt originalitas 0,30% 0,31% 0,22% 0,16* | -0,26% 0,32 0,19%*
2 Revidealt atlagos originalitas | -0,01 0,00 -0,03 0,02 -0,03 -0,00 -0,02

*

< 0,05

=

A mutatok tobbségében gyenge (rs= 0,16 és 0,28 kozotti) legfeljebb mérsékelt (ry= 0,30

és 0,34 kozotti) pozitiv irdnyd egyiitt jards tapasztalhaté a Korok teszt kordbbi fluencia,

originalitds, flexibilitds, revidedlt originalitds, valamint a revidedlt originalitds és a Szokatlan

haszndlat teszt kordbbi fluencia, originalitds, flexibilitds és revidedlt originalitds értékei
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kozott. A kordbbi relativ flexibilitds értékek mindkét teszt esetében negativ irdnyban
korreldlnak a tesztek tobbi mutatéival (rg = -0,09 és -0,19 kozotti), kivéve a Korok teszt
korédbbi relativ flexibilitds mutatdjanak értékét az kordbbi atlagos originalitds viszonylatdban
(itt nincs megallapithaté korrelacid). A Korok teszt relativ flexibilitds értéke a Szokatlan

hasznalat teszt relativ flexibilitas értékével gyenge pozitiv egyiittjarast mutat (r;= 0,12).

Korcsoportok kozotti dsszehasonlitds
A korcsoportok 6sszehasonlitasét a leird statisztikdk értelmezésével kezdtiik, melybdl az
adott korcsoportra vonatkoz6é megdallapitdsok tehetdk. Ennek alapjan elmondhatd, hogy...

e A Szokatlan haszndlat tesztre alsés korosztdlyban adott valaszok fluencia értéke 1 és 17
kozott mozgott, a didkok mintegy 50%-a jellemzden 4 vélaszt adott a hivéingerekre. A
Szokatlan haszndlat teszt originalitds értéke a kordbbi értékelés alapjan 0,28 és 10,15
kozotti értéket mutatott, mig a revidedlt értékelés alapjan ez az érték 0,9 és 6,40 kozotti
értékké valtozott (I8. tdbldzat). Az alsés korcsoportba tartozé didkok a Korok tesztre 1 és
24 kozotti valaszt adtak (medidn: 10). A Korok teszt egyediség értéke a korabbi értékelés
alapjan 0,10 és 11,56 kozotti; mig a revidedlt originalitds alapjan 0,19 és 14,19 kozotti
értékre emelkedett (/8. tdbldzar).

e A fels6s korosztdlyban a Szokatlan haszndlat teszt esetében a hdrom hivoingerre adott
valaszok szama 1 és 48 kozott valtozott. A didkok 50%-anak 11 vdlasz jutott az eszébe. A
felsds korcsoportba tartoz6 didkok a Korok teszt hivéingerére 1 és 41 kozotti valaszt
adtak, tehat volt olyan tanuld, aki a 10 perces idotartam alatt, a rendelkezésre all6 35
koron feliil is lerajzolta otleteit. Azonban a tanulok 50%-éra az volt a jellemzd, hogy 14
kort haszndlt fel, mig a tanulék 75%-ndl is csak 19 vdlasz jelent meg. Az originalitds
értékek a kovetkezOképp valtoztak: a kordbbi értékelés alapjan 0,17 és 24, 82 kozott; a
revidedlt értékelés alapjan 0,35 és 28,21 kozott. (22. tdbldzat). Tehat, a revidedlt
originalitds érték tekintetében az alsés korcsoporthoz hasonlé novekedéssel
taldlkozhattunk.

® A kozépiskolas korcsoportban a Szokatlan hasznélat teszt hdrom hivo ingerére a tanuldk
1 és 44 kozott valaszt adtak. A didkok 50%-anak 12 vélasz jutott az eszébe a harom
hivéingerre egyiittesen, a tanuldok 75 % - a 17 vdlaszt adott (26. tdbldzat). Meglepd
eredmény, hogy a kozépiskolas korosztilyba tartoz6 didkok a Korok teszt hivoingerére 1
€s 34 kozotti valaszt adtak, ami a felsds korosztily 41-es felsé értékéhez viszonyitva
szamottevden kevesebb. A tanuldk 50%-a 15 kort rajzolt meg, ami azonban igy is eggyel

tobb, mint a felsds korosztdly medidn értéke. Az originalitds értékek a kovetkezOképp
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véltoztak: a kordbbi értékelés alapjan 0,10 és 19,73 kozott; a revidedlt értékelés alapjan

0,33 és 22,46 kozott (26. tdbldzat).

A kreativitds mutatokban jelentkezd korcsoportok kozotti kiilonbséget Kruskal-Wallis

prébaval teszteltik (30. tdbldzat), aminek eredménye szerint minden mutaté esetében

szignifikdns (p < 0,05) kiilonbség tapasztalhatd az alsésok, felsOsok és kozépiskoldsok

pontszdmai kozott.

30. tdabldzat. korcsoportok osszehasonlitisa Kruskal-Wallis probaval (df=2) Forrds: a Szerzo.

< , cys Revidealt
Teszt Fluencia | Originalitas | Flexibilitas {&t.lag(.)s’ R?l%t.w, R.e‘.’lde?l,t atlagos
originalitas | flexibilitas | originalitas c e e s
originalitas
Szokaflan 156,857* 140,666* 160,217* 23,335% 69,862%* 180,091* 63,458*
hasznalat
Korok 90,643* 108,125* 83,465* 64,307* 28,991%* 142,594* 223,763*

*Khi-négyzet érték, p < 0,05

A tovabbiakban a korcsoportok 4ltal elért pontszamokat Mann-Whitney-féle U-probédval

végzett paronkénti 0sszehasonlitassal vizsgéltuk (31. tdbldzat).

31. tdabldzat. korcsoportok kozotti pdaronkénti osszehasonlitdas. Forrds: a Szerzo.

Osszehasonli Atlagos Relativ Revidealt Revideilt
Teszt -tott Statisztika | Fluencia | Originalitas | Flexibilitas 1agos o3l R atlagos
originalitas | flexibilitas | originalitas IR
korcsoportok originalitas
'Mann- 12692,000{  13193,000{ 12275,500{ 33775,000| 21050,500{ 10547,500| 19798,000
Whitney U
Alsos-felsés | Wilcoxon W| 21077,000] 21578,000| 20660,500| 184750,000| 172025,500| 18932,500| 28183,000
Z| _117364* -11,099* -11,587* -,818 -7,285% -12,420%* -7,806*
.Mann- 13384,5 14991,0 13231,5 34819,5 22645,0 11452,5 25109,0
Szokatlan Alsos- Whltney U
hasznélat | kozépisk. Wilcoxon W\ 21769,5 23376,0 21616,5 241865,5|  229691,0 19837,5 334940
Z| _12,165* -11,457* -12,247% -2,881%* -8,230* -12,988* -7,086*
.Mann- 163882,5 171376,0|  164636,0 149890,0 164880,0 167022,0 166056,5
Felsés- Whltney U
kozépisk. Wilcoxon W| 3148575 322351,0| 315611,0 356936,0| 371926,0 317997,0 373102,5
z -2,133%* -,866 -2,009* -4,497* -1,972% -1,601 -1,765
.Mann- 20837,000{  18909,000 22245,000| 22738,500[ 27954,500| 15829,500 9129,000
Whitney U
Alsos-felsés | Wilcoxon W| 30707,000] 28779,000| 32115,000| 32608,500| 184474,500| 25699,500| 18999,000
Y/ -8,573* -9,464* -7,939% -1,677* -5,234% -10,905* -14,057*
Mann- - 57115 20487,5|  23631,5| 272310 335255 169790  10392,0
- Alsos- Whltney U
Korok kozépisk. Wilcoxon W| 32581 5 30357,5 33501,5 37101,0| 2464035 26849,0 20262,0
z -9,347%* -10,241* -9,001* -7,501* -4,937%* -11,670% -14,371*
Mann-| 5065 5| 178982.0]  170608,5| 1764530 1776375  175370.0] 1789185
Felsés- Whltney U
kozépisk. Wilcoxon W| 3312855 335502,0| 3271285 389331,0| 334157,5 331890,0 335438,5
z -1,232 -,536 -1,925 -,954 -, 758 -1,131 -,547
*p<0,05
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A Szokatlan hasznalat teszt esetében a korabbi fluencia, a flexibilitas €s a relativ
flexibilitds az életkorral enyhiilt tempoban novekszik szignifikans kiilonbség van az egymdst
urdan kovetkezd korcsoportok kozott. Az originalitdsndl, a revidedlt originalitidsndl és a
revidedlt atlagos originalitdsndl az alsé és felsé korcsoport eredménye kiilonbozik egymastol
szignifikdnsan. A felso és k6z€pso korosztalyé mar nem. A Korok teszt valamennyi mutatdja
esetében az tapasztalhatd, hogy az alsé és felsé korcsoport eredménye kiilonbozik egymaéstol

szignifikdnsan. A felsd és kozépso korosztalyé mar nem.

Megyvitatas

A Szokatlan haszndlat teszt €s a Korok teszt mutatéi kozott valamennyi korcsoportban
(tehat az alsés, felsds és kozépiskolds korcsoportban is) szignifikdns pozitiv irdnyd erds
korrelacidkat taldltunk a kordbbi fluencia, originalitds és flexibilitds mutatok kozott (rg = 0,85
és 0,98 kozott). Mindez hasonld a Kim (2006) altal tapasztalt a fluencia és az originalitds
kozott megjelend 0,88 értékli korrelacidval, és aldtdmasztani engedi Heausler és Thompson
(1988), Clapham (1998) illetve Chase (1985) elgondoldsat, mely szerint a tdl magas
korrelacidk tulajdonképpen egyetlen dltalanos kreativitds faktorrdl informalnak. A fluencia, az
originalitds €s a flexibilitds ilyen mértékii egyiitt jardsa alapjan valdszinlisithetd, hogy a sok
valaszt ad6 személyek originalitds pontszdma (a ,,sok kicsi sokra megy” elv alapjdn) még
akkor is novekedni fog, ha az egyes vélaszok originalitds értéke csekély, rdadasul ezek a
valaszok esélyesebbek arra, hogy tobb kategoéridba sorolhatok legyenek.

A fluencia torzitd, originalitast ndveld hatdsanak kikiiszobolése érdekében sziikséges
kompenzal6 intézkedések lehetnek példaul: 1) az atlagos originalitds mutaté kiszdmitésa.
Vizsgélatunkban a kordbbi atlagos originalitds mutatd és a kordbbi fluencia, originalitds és
flexibilitds kozott a Szokatlan haszndlat tesztnél valamennyi korcsoportban mar csak gyenge
(rs = 0,19 és ry = 0,25) pozitiv irdnyd szignifikdns korreldcié van (kivéve a kozépiskolds
korcsoport atlagos originalitds és originalitds kozotti mérsékelt rg = 0,35 értéket). A Korok
teszt esetében e mutatdk tekintetében valamennyi korcsoportban tobbnyire mérsékelt (rs =
0,30 és ry = 0,72 kozotti) pozitiv irdnyud korrelacié van (kivéve a kozépiskolds korcsoportban
ahol szintén csak gyenge — 1= 0,19 és r, = 0,26 — érték van). 2) Szintén a fluencia torzitd
hatdsdnak kompenzaldsa érdekében vezették be a relativ flexibilitds (= flexibilitds/fluencia)
mutatét. A kordbbi relativ flexibilitds €s a kordbbi originalités, fluencia €s flexibilitds mutatdk
kozott a Szokatlan hasznélat esetében valamennyi korcsoportban negativ irdnyd mérsékelten
szignifikdns (r; = -0,40 és r, = - 0,68) egyiittjards van. Ugyanezt az eredményt tapasztaltuk a

Korok teszt esetében is valamennyi korcsoportban, azzal a kiilonbséggel, hogy a kordbbi
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relativ flexibilitds és a kordbbi flexibilitds kozotti egyiittjards szignifikdns gyenge, negativ
irdnyu (rg = -0,20 és ry = -0,22) értékre mérséklddik. A forditott ardnyossagok arra engednek
kovetkeztetni, hogy a vdlaszok szdmdnak novekedésével a gondolkodds egyre sematikusabba
valik. Ugyanakkor a magas fluencia mellett megjelend alacsonyabb flexibilitds egy adott
kategoérian beliili elaboraciora is utalhat.

Mindezen eredmények viszont inkdbb a tobbféle kreativitdsmutatd vizsgalata mellett
szOlnak, az egy, altalanos kreativitds faktor hasznalatara vonatkoz¢é elképzelésekkel szemben.
Igy elfogadjuk Runco (2008) azon figyelmeztetését, hogy annak ellenére, hogy a fluencia, az
originalitds €s a flexibilitds pontszdmok erdsen korreldlnak, mas €s mas informécidt nydjtanak
a vizsgélati személyek kreativ potencidlja tekintetében. Azaz, a kreativitdsmutatok kiilon-
kiilon vizsgdlatara és haszndlatara sziikség van, s a kiilonb6zd valtozok adatait nem célszerii
egy egységes mutatéba dsszemosni.

Mindent Osszevetve az elsé hipotézisiink — szignifikans korreldcidkat taldlunk a korabbi
és a revidedlt kreativitdsmutatok kozott minden korcsoportban — beigazolddott. Szignifikdns
(rs= 0,85 és 0,98 kozotti, p<0,05) korrel4cid van a kordbbi fluencia, originalitds, flexibilitds
és revidedlt originalitds tekintetében mindkét teszt esetében, minden korcsoportban, de més
mutatok (a kordbbi atlagos originalitds, a kordbbi relativ flexibilitds és a revidedlt atlagos
originalitds) esetében a szignifikancia értékek jelentds mértékben mérséklodtek. Mindezek

megkérddjelezhetdvé teszik az egyetlen kreativitdsmutatd alkalmazasanak 1étjogosultsagat.

A korcsoportokon beliili 6sszehasonlitds érdekében Wilcoxon-féle eldjeles rangprébat
alkalmaztunk annak a kérdésnek a megvélaszoldsédra, hogy szignifikans kiilonbség taldlhat6-e
egy adott korcsoportba tartoz6 vizsgalati személyeink Osszetartozé kordbbi és a revidedlt
originalitds pontszamai kozott, illetve a kordbbi atlagos originalitds és a revidedlt atlagos
originalitds pontszdmai kozott.

A Szokatlan haszndlat teszt esetében a revidedlt originalitds értékek és a revidealt
atlagos originalitds értékek valamennyi korcsoportban szignifikdnsan alacsonyabbak, mint a
kordbbi originalitds és dtlagos originalitds értékek. A Korok teszt sordn ezzel ellentétes
eredménnyel taldlkoztunk: a revidedlt originalitds értékek €s a revidedlt atlagos originalités
értékek valamennyi korcsoportban szignifikdnsan magasabbak, mint a korabbi originalitas €s
atlagos originalitds értékek. Azaz az originalitds értékek jelentds mértékben valtoztak mindkét
teszt esetében.

Rdadésul a Mann-Whitney-féle U-prébaval végzett paronkénti 6sszehasonlitds alapjan
megéllapithatd, hogy a Szokatlan hasznalat teszt esetében a korabbi fluencia, flexibilitds €s

relativ flexibilitds pontszama az életkorral kis mértékben novekszik. A korabbi originalitasnal,
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a revidedlt originalitdsnél és a revidedlt atlagos originalitisndl az alsé és felsé korcsoport
eredménye kozott szignifikdns kiillonbséget tapasztaltunk. A fels6é és kozépsd korcsoport
esetében azonban mar nem. A Korok teszt valamennyi mutatdja esetében az tapasztalhato,
hogy az als6 és fels6 korcsoport eredménye kiilonbozik egymadstdl szignifikdnsan, a felsd és
kozépsd korcsoport pedig mar nem.

Az alsés és fels6s korcsoport kozotti kiilonbség arra hivja fel a figyelmet, hogy a
kreativitds tesztek egységesitett, foként felndttek valaszai alapjan Osszedllitott pontozasi
rendszere nem feltétleniil alkalmas a fiatalabb kord tanuldk kreativitdsdnak értékelésére. Az
alsés korcsoportba jar6 gyermekek (8-11 évesek) lényegében a Piaget-nél (1970) konkrét
miveleti stidiumként emlegetetett id0szakban vannak. Ebben az iddszakban a gondolkodas,
még konkrétumokhoz kotédik, ebbdl addéddéan feltételezhetd, hogy a kreativ vélaszok
el6hivasdhoz is valddi targyakra és eszkozokre, esetleg tapasztalatra (Zétényi, 1978) van
sziikségiik. Mindkét teszt, de kiilonosen a Szokatlan haszndlat teszt megkivan egyfajta
absztrakcios képességet, illetve jelentOs asszociativ készséget — ezek pedig a Piaget-i kognitiv
fejlodéselmélet szerint €letkor fliggd funkciok. Ebbol kovetkezik, ha ezekkel (vagy hasonlo)
tesztekkel szeretnénk mérni a kreativitdst, akkor korcsoportra jellemzd értékelési rendszer
felallitasara van sziikség. Kiemelendd, hogy az alsés korcsoportban kimagasld kreativitds
pontszamot elérd tanuldk teljesitménye tehetség szemponti vonatkozdssal is bir: az ebben a
korban megjelend magas szintli, kiemelkedd kreativ, asszociativ gondolkodds arra utalhat,
hogy az adott gyermek tarsaihoz viszonyitva kordbban éri el a Piaget-nél a formélis miiveleti
idoszakra jellemz6 elvonatkoztatdsra képes gondolkodds szintjét.

Figyelembe kell venni, hogy a felsds korosztily (12-15 év) pont a formélis miiveletek
iddszakaban (Piaget, 1970) van, erre a korra tehet6 a hipotetikus-deduktiv, és kombinatorikus
gondolkodds képességének kialakuldsi ideje, amely sziikséges a kreativ asszocidcidok
megjelenéséhez. gy a felsds korcsoportban megjelend, az alsés korcsoporthoz viszonyitott
szignifikans kiillonbség a kognitiv fejlodésével is magyarazhatd. Korcsoportbeli véltozasokkal
kapcsolatos eredményeink a fluid intelligencidval is 0sszefiiggésbe hozhatok: Cattel (1971) és
Horn (1972) is a serdiild korra tette a fluid intelligencia megjelenésének ¢és
kikristdlyosoddsanak idoszakat, mely tapasztalataik szerint a serdiilé6 kor utdn nem hogy
fejlédne, hanem fokozatosan csokken. Ugy tiinik, hogy a pubertdssal jiré ,kognitiv
forradalom” a kreativ tesztekkel mérhetd teljesitményekre is hatdssal van.

Vizsgélatunk nem erdsitette meg Smith és Carlson (1983) azon megéllapitasat, hogy a
kozépiskolds korcsoportban kezd a kreativitds lassi novekedésbe. Eredményeink szerint a
kreativitds ugrasszerl fejlodése kordbban, mér a felsd tagozatos tanul6kndl megjelenik. Ennek

hatterében a kovetkezOk feltételezhetOk: a) modszertani kiilonbségek (példaul eltérd értékelési
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metodus alkalmazédsa); b) a két vizsgdlat mintavételi kiilonbsége (Smith és Carlson
feltételezhetden nem magyar nyelvii tanuldkkal végezte el 32 évvel ezelotti vizsgélatat); c)
generdcios kiilonbségek: eléfordulhat, hogy az X, Y, Z generdci6é (Tari, 2011) esetében
gondolkoddésbeli fejlodéssel taldlkozhatunk (v.6. Flynn effektussal — Flynn, 2009).

Mindent 6sszevetve megallapithatjuk, hogy madsodik hipotézisiink — szignifikdns
kiilonbség van a korcsoportok (alsés, felsds, kozépiskolds) kreativitastesztbeli
teszteredményei kozott a régi €s a revidealt értékeld tablazat alapjan is — igazolast nyert. Az
alsés és felsds korcsoport kozotti szignifikdns kiilonbség arra hivja fel a figyelmet, hogy a
kreativitds tesztek egységesitett, foként felnottek vdlaszai alapjan Osszedllitott pontozasi
rendszere nem feltétleniil alkalmas a fiatalabb tanuldk kreativitdsdnak értékelésére, ezért

sziikség van a legaldbb korcsoportok szerint lebontott értékeld tabldk megalkotasara.

A harmadik vizsgalat 6sszegzése

A harmadik vizsgélat hozomanya a Szokatlan hasznalat és a Korok teszt revidealasa,
illetve a revidedlt és korcsoportoknak megfeleld értékeld tdbldk megalkotdsa, amely
alkalmazkodik a mai kor tanuldi sajatossdgaihoz. A revidedcié utdn rendelkezésre dllnak a
Szokatlan haszndlat és Korok tesztek alsos, felsds és kozépiskolds korcsoportra lebontott
értékeld tdblazatai.

A revidedci6 eredményeként az értékeld tdbldzatokbdl kikeriiltek azok a vélaszok,
amelyek az évek soran elavultak, azonban bekeriiltek az j, napjainkban jellemzden hasznalt
kifejezések (melyekrdl természetesen ugy gondoljuk, hogy 10 év milva mér nem feltétleniil
lesznek Ujszeriiek).

A revidedlt tdbldzatokbdl lathatd, hogy a vadlaszok mennyisége jelentds mértékben nott
(2. melléklet; 3. melléklet). s ez a novekedés korcsoportonként valtozé mértékii. A tdblazatok
Osszedllitasandl figyelembe vettilk a revidedlasbol szdrmazd tapasztalatokat, s mindezek
alapjdn a kovetkez0 intézkedéseket tettiik:

* Korcsoportra jellemzd, revidedlt originalitds értékekkel rendelkezd téblazatok
létrehozdsa: ez lehetdséget biztosit az adott korcsoportra jellemzdé (a tanuldk
életkordhoz igazodd) viszonyitdsok megtételére. Mdasrészt megkonnyiti az értékeld
munkdjit is, mivel csak az adott korcsoportra vonatkoztatott tdbldzatokban kell
tdjékozodnia.

* Mindkét teszt (Korok teszt és Szokatlan Haszndlat teszt), minden ingere (kor, tégla,
kulcs, ceruza) esetében és minden korcsoportban 0Osszegzd Kkategoriatablazat
létrehozdsa a kategdridk sorrendiségének atlathatésidga érdekében. Mindez segiti a

tdjékozodast az értékeld tablazatok kozott. Az értékeldnek a valaszrol elsé korben csak
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azt kell eldontenie, hogy melyik kategéridba lesz beilleszthetd, majd e kategdridhoz
tartoz6 oldalszam alapjén kell kikeresnie az adott valasz originalitas értékét.

* A revidedlt tabldk kategoridit atrendeztiikk a valaszok gyakorisdgdnak megfelelGen.
Ennek kovetkeztében eldfordul, hogy a kordbban huszadik kategoéria (pl. Szokatlan
haszndlat teszt, Als6s korcsoport, Kulcs inger, Egyebek kategéria) az elsd helyre
keriilt, mivel az adott korcsoportban az adott kategdridba sorolhaté valaszt sokkal
tobben adtdk, mint a kordbbi értékelo tablazatban. Mindezzel felhasznaldbaratta
szerettik volna tenni az értékeld tablazatok hasznalatat, mivel kevesebbet kell
keresgetni, ha a gyakrabban hasznalt kategéridk eldre keriilnek.

* A kordbbi értékeld tdblizattal (Zétényi, 1989) szemben, a vialaszok sorrendjét
alfabetikus sorrendbe rendeztiik, mivel ennek hidnydban nagy nehézséget jelentett a
valaszok kozotti tdjékozdodds, a valaszok megtaldldsa.

Az értékelhetd valaszok mennyisége jelentds, igy a revidedlt tdblazatokban lényegesen
tobb valasz kozott kell megtaldlnia az ért€kelonek egy-egy vélasz originalitas értékét, mint a
kordbbi értékeld tabldzatokban. Ennek kovetkeztetében a tesztek papir alapi kiértékelése
tovabbra is lassi. E problémdnak a megolddsa érdekében kidolgozds alatt all egy, a
feliilvizsgdlt kreativitds tesztek értékelését segitd, a revidalt originalitds értékekkel dolgozo
szamitistechnikai alapi szoftver kidolgozdsa, mely jelentds mértékben megroviditheti az
adatok feldolgozasat.

Emellett eléoremutatok azok a kutatdsok (Magyar €s tarsai, 2015; Pasztor, 2015) is, ahol
tobbek kozott a kreativitastesztelés on-line kornyezetbe valo atiiltetését vizsgaljak. E tesztelési
moéd a Szegedi Tudomdnyegyetem Oktatdselméleti Kutatécsoportja daltal kidolgozott
harmadik genericios tesztek kozvetitésére is alkalmas eDiaplatformon keriiltek kidolgozasra.
Az on-line kornyezetre 4tiiltett tesztek kozott tobb kreativitdsvizsgalatra alkalmas nemzetkozi
€s hazai méréeszkoz (Barkdczi és Zétényi, 1981; Torrance, 1966; Wallach és Kogan, 1965) is
megjelent. Tapasztalataik szerint a kreativitds mérése megvaldsithaté szamitogépes alapu
teszteléssel, mivel a kreativ teljesitményeket (pl. a fluencidt) a gépelési képesség nem
befolyasolta. Azonban a kreativitds teszteket még feliilvizsgalat nélkiil alkalmaztdk, s példaul
a tesztek életkori alkalmazhatésdga sem keriilt vizsgalatra.

A szamitogépes alapu tesztelés jelentds mértékben meggyorsitand és megkonnyitené a
tesztelési folyamatokat, azonban idObeli aspektusainak vizsgalata sziikséges lehet. Mindezek
mellett szamolni kell a hazai viszonyok kozott sajnos még mindig fenn allé problémaval, az
iskoldk szdmitégépes infrastukturdlis feltételeinek hidnyossdgaival. Molnar, Pasztor (2015,
59.) erre irdnyul6 kutatdsdban megfogalmazddott, hogy ,.ha egy pedagdgus egy kis téttel bird

tudasszintmérd vagy képességméro tesztet szeretne megoldatni atlagos méretli osztdlyaval, az
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intézmény 0Osszes IKT-termét felhaszndlva erre gond nélkiil képes az 4altaldnos iskoldk 61
szazalékdban, a kettds funkciéji intézmények 73 szdzalékdban, st a kozépiskoldk 90
szazalékdban”, azaz a technoldgiai hattér bdvitése és folyamatos fejlesztése sziikséges.
Emellett a szamitogépes alapu tesztelés érvényességét az IKT eszkozok haszndlatdnak
képessége is befolydsolja, s bar vélhetden napjainkban ezen eszkozok haszndlata a didkok
nagytobbsége esetében nem jelent kihivést, azonban a didkok IT képességei terén lehetnek

kiilonbségek.

OSSZEFOGLALAS

A disszertdciéban a kreativitds idébeli aspektusainak feltarasaval foglalkoztunk. Az
1dobeliség sikjait széles korben elemeztiik: a legtavolabbi — filogenetikai — jellemzoktol
elindulva, az ontogenetikai és a procedurdlis jellemzOkon &t jutottunk el a kreativitds
pszichometriai aspektusainak targyaldsahoz, s ennek talajan végeztiik el a kreativitds idobeli
aspektusait elemz0 kutatdsunkat.

A disszertdcié témdjanak Ujszerliségét mutatja, hogy noha szamos olyan nemzetkozi €s
hazai (Runco, 1997; Sternberg, 1999; Oldh, 2010 ) kutatds jelent mar meg, melyekben a
kreativitast kiillonb6z6 szempontok alapjan (példaul a kreativ kornyezet, a kreativ személy, a
kreativ folyamat, a kreativ produktum feldl) vizsgaltdk, azonban az iddbeliség és kreativitds
aspektusabol torténd Osszefoglalds még nemzetkozi szinten is csak érintdlegesen sziiletett

(Runco, 1999; Mainemelis, 2002), hazankban pedig nem.

Az elméleti hdttér osszefoglaldsa

A disszertacid elméleti héttérének bemutatdsa sordn, a kreativitds iddbeliségét
kiilonboz6 idotavlatok és diszciplindk szempontjdbdl elemeztiik. Torekedtiink arra, hogy a
multbeli és napjaink legkorszeriibb kutatésait is széles korben bemutassuk.

Az elméleti rész kiinduldé pontjait a kreativitds és az id6 definidldsi torekvéseinek
bemutatdsai szolgéltattak. A kreativitds, mint fogalom konceptualizdcidés nehézségeit mutatja,
hogy még ma sincs egységes, a kreativitdskutatok daltal elfogadott definicid, aminek
kovetkeztében a disszertdcidban is tobb mint negyven féle meghatdrozas bemutatdsira nyilt
lehetdség. Mivel a kiilonb6z6 koncepcidk kategorizalasat tekintve sincs egységes vélemény a
kutaték kozott, a kreativitds meghatdrozdsok kronologikus sorrendben torténd bemutatdsa
mellett dontéttiink, emellett az djdonsdg — hasznossdg rendezd elv mentén torténd
csoportositasra tettiink kisérletet. Természetszerlileg a fogalomgylijtemény folyamatosan

bovithetd, kiegészithetd. Emellett a kreativitds tehetségvonatkozdsi tartalmainak
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bemutatdsdra is torekedtiink és bemutattuk mindazokat a kreativitds faktorokat, amelyek
vizsgélatéra keriil sor példaul a kreativitds azonositasdra irdnyul6 tehetségkutatasokban.

Ezt kdvetOen a kreativitds filogenetikai aspektusait két szempont alapjan mutattuk be: 1)
az idében taldn legtdvolabbi, a kreativitds, mint human specifikum kérdése. Elméleti sikon
arra kerestiik a vélaszt, hogy a kiillonboz6 kutatdsokban (példaul Bereczkei, 2003; Donald,
2001) a kreativitds, mint kizarélagos emberi komplexum jelenik-e meg (amivel
alatdmaszthatd, a kreativitds emberi prioritdsa), vagy mar az allatok jellemzdjeként is
emlegetik. A kérdés megvélaszoldsa nem egyszerti, hiszen mar az allatok is rendelkezhetnek
az elmetedria implicit formdival, amely eldsegitheti a kreativnak tiind tevékenységi forméak
megjelenését; azonban beldthat6, hogy még a legegyszeriibb életmddot folytatd emberek is
kreativabbak, mint barmely dllatfaj egyedei. Majd azon forrdsokat (példaul Mitchen, 1998;
Tomasello, 2002) kerestiik, melyben az emberi kreativitds elsd, produktumhoz kothetd
megnyilvanuldsanak bizonyitékait targyaljdk. Mindez, azért fontos, mert ettdl az idészaktol
kezdve lehet/lehetne val6di huméan kreativitdsrdl, kreativ produktumokrodl, kreativ
személyiségjegyekrodl, kreativitdsnak kedvezd vagy kedvezOtlen kornyezetrdl stb. szolo
témakat elemezni. 2) Ezt kovetéen napjaink filogenetikai gyokereken alapuld kutatdsaira is
fokuszéltunk, s ezen beliill foglalkoztunk az agyi struktirdk, az agy szerkezetének
véaltozasaival foglalkoz6 neurobioldgiai alapu kreativitds vizsgalatokkal (példaul Kéri és
Janka, 2001; Deaner és tarsai, 2007; Kéri, 2010). Valamint olyan humadanevolicids
pszichol6giai kutatdsokkal, melyek kozott taldlhatunk pl. a nemek kreativitdsbeli
kiilonbségeinek vizsgalatara vonatkozé kutatdsokat (Wynn, 1996; P1éh, 2010) is.

A kreativitds filogenetikai aspektusainak bemutatdsaval hazai és nemzetkozi szinten is
elvétve foglalkoznak. Kiilon, a kreativitasra fokuszalo tanulmdnnyal nem is talalkoztunk, a
kreativitds inkdbb egyéb, a kognicidhoz kapcsolhaté kutatdsok részegységeként jelenik meg.
Ebbdl kovetkezden felszinre keriilt egy olyan kutatdsi hidny, melynek tovabbi empirikus
adatokkal alatdmasztott vizsgélata érdekes €s Gjszer lehet.

A filogenetikai aspektusok bemutatdsit kovetden nézOpontunkat szlkitettik a
kreativitds ontogenetikai jellemzdinek irdnydba. Az ontogenetikai orient4cidji kutatdsokban
egy emberélet (vagy annak egy szakasza) tdvlatdban vizsgdljdk a kreativitds alakuldsat. A
kreativitds ontogenetikai aspektusainak elméleti megkozelitéseit két, egymdssal szorosan
Osszefiiggd szakaszon keresztiil mutattuk be: 1) a kreativitds késztetések forrdsa, mely a
kreativitds motivacids alapja. Itt olyan tedridk keriiltek eldtérbe, melyekben egyrészt a
kreativitast ,,drive-redukcios” késztetésként kezelik (Hull, 1952; Freud, 1940); masrészt
melyek a kreativitast, ,,ingerkeres0” késztetésként értelmezik (Berlyne, 1983; Téth, 2005);

végiill egyes tanulmdnyokban a kreativitds kiindulé bdazisdnak az ,,0nmegvaldsitasi”
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késztetéseket tartjdk (példdul Rogers, 1951; Csikszentmihdlyi, 2001). 2) A kreativitds
fejlodése €s kiteljesedése. Felszinre keriiltek mindazok a fejlodéselméletek, melyekben
kreativitdsra vonatkozo elképzelések is vannak - Freud pszichoszexudlis fejlodéselméletétol
kiindulva, Ericson pszichoszocidlis fejlodéselméletén at a kognitiv fejlodéselméletekig. A
kreativitas kiteljesedése terén a serdiilokor végi kutatdsokon tilnyulé (fiatal kori, felnétt kori,
1d0s kori) vizsgélatok is megjelentek. E kutatdsok legtobbje a kreativitds ,,csucskorszakainak™
elemzését tlizi ki célul (példaul Siegelman és Rider, 2006; Gladwell, 2009).

Mindezek utdn elméleti megkozelitésiinket ismét sziikitettiilk és mar csak a kreativitds
procedurdlis aspektusaival foglalkoz6 tanulmanyokra koncentraltunk. Bemutattuk a magéra, a
kreativ folyamatra iranyul6 komponenselemzd tedriakat. A kreativ folyamat tobbkomponensii
modelljeit, a két-komponensii sémdktdl egészen a hat komponensli sémakig demonstraltuk,
majd kiilon figyelmet szenteltiink a kreativitas fazismodelljének (Cropley, 1997) valamint a
kreativ gondolkodds nyolc 1€pésbdl 4116 folyamat modelljének (Mumford és tarsai, 1996).

Végiil a kreativitds pszichometriai aspektusainak elméleteire, diszciplindira
fokuszaltunk. A pszichometriai szemléletii kreativitdskutatdsok a kreativitds jellemzdire
vonatkozé  vizsgdlatok eredményeir6l szdmolnak be. A kreativitds pszichometriai
aspektusainak elemzésében a kreativitds vizsgdlata és az id6, valamint a pszichometriai
vizsgélatokban alkalmazott kreativitas tesztek idobeli valtozdsait mutattuk be. A kreativitas
pszichometriai aspektusai irdnt érdekl6dok egy vagy tobb tesztfelvétel idOtartamat, illetve a
koztiik eltelt idotartamot veszik figyelembe, illetve ezek egymadsra gyakorolt hatdsait is
vizsgaljak. Az idébeli aspektusok bemutatdsat a tesztek tartalmi validitdsan, a konstrukcids
validitdsdn, a prediktiv validitdsdn, a teszt-reteszt megbizhat6sdgdn valamint a

diszkrimindcios érvényességén keresztiil targyaltuk.

A kutatdsi eredmények osszefoglaldsa

A kreativitds idObeli aspektusainak vizsgilata sordn hidrom egymadstdl elkiilonithetd,
0ndllo; de mégis szorosan egymadsra €pitkezd kutatdst végeztiink. A harmadik vizsgélat két
részvizsgéalatbol allt. A vizsgdlatok koziill az elsé és a mdsodik a hazai sztenderddel
rendelkezd kreativitds tesztek revidedci6jdhoz szolgdltatott eredményeket, a harmadik

vizsgélat pedig magardl a Szokatlan haszndlat és Korok tesztek revideaciojarol szolt.

A kutatdsi terv alapjdn a kovetkezo vizsgdlatokat végeztiik el:
1. A tesztfelvétel idotartaméanak hatdsa a kreativitastesztek eredményeire.
2. A kreativitds alakuldsa gimnazistak korében végzett négy €év iddtartamu longitudinélis

vizsgélatban.
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3. A Szokatlan hasznalat teszt €s a Korok teszt revidealasa.

3.1. Szokatlan hasznalat teszt €s a Korok teszt revidealasa a valaszok tekintetében,

korcsoportokon beliili és korcsoportok kozotti viszonylatban.

3.2. Szokatlan haszndlat teszt és a Korok teszt revidedldsa a személyek tekintetében,

korcsoportokon beliili és korcsoportok kozotti viszonylatban.

A vizsgdlatok elsodleges célja: a kreativitds idobeli aspektusainak kutatdsa. Mdsodlagos

cél, a hazai sztenderddel rendelkez06 kreativitas teszt értékeld tablazatainak korszerusitése.

Els¢d vizsgalat: az els6 vizsgalatbdl a kreativitds procedurdlis aspektusaira vonatkozdan

kaptunk informaciokat.

32.

tabldazat. oOsszefoglalo tdbldzat az elsé vizsgdlat hipotéziseirol és a hipotézisek

ellenorzésének eredmeényeirol. Forrds: Szerzo.

1. vizsgalat. A tesztfelvétel id6tartamanak hatasa a kreativitas teszteredményeire
A vizsgdlat célja: bemutatni a tesztfelvétel idotartamanak hatdsat a kreativitds teszteredményeire
vonatkozdéan. A kutatds egyrészt az otletgenerdlds idObeliségre vonatkozéan nydjt informacidkat,
masrészt hozzdjarult a tesztinstrukciok

id6korlatainak pontositdsdhoz és sziikség esetén

A hipotézis ellenorzésének eredményei

A hipotézis megerdsitést nyert — a kreativitdismutatok
(foként a verbdlis teszt esetében) kiilonboznek egy 10 perc
id6tartamu tesztfelvétel els6 és masodik 6t perce kozott, az
otletgenerdlds nem egyenletesen oszlik el a tesztfelvétel két
félideje kozott. E kiilonbség jellege azonban tesztspecifikus.

revidedlashoz.
Hipotézis

Hipotézis 1. A kreativitastesztekben
Iényeges kiilonbséget taldlunk a
tesztfelvétel két félideje kozott egy-
egy teszt kreativitds pontszdmai
tekintetében.

Hipotézis 2. A kreativitistesztekben
erds szignifikdns korrelacié
tapasztalhat6 az els6 ot perc

teszteredményei és a mdsodik Ot perc
teszteredményei kozott.

A hipotézis nem nyert aldtdmasztdst. Eredményeink szerint
legfeljebb mérsékelt szintli (1, = 0,3 koriili) kapcsolat
tapasztalhatd a 10 perces tesztfelvételi intervallum két
félideje kozott. A predikcié szempontjdbol ez meglehetdsen
gyenge eredmény: az elsé Ot percben nyujtott teljesitmény
alapjan nem joésolhaté be biztonsdggal egy hosszabb
id6tartamu tesztfelvétel eredménye.

Hipotézis 3. Mérsékelt korrelacio
lesz az intelligencia és a kreativitds
kozott a  tesztfelvétel mindkét
félidejében.

A hipotézis nem nyert megerdsitést. A verbalis kreativitas
teszt esetében tobb gyenge (1, = 0,11-0,23 koriili, p<0,05)
kapcsolatot tapasztalhattunk, amibdl dgy tlnik, hogy a
kreativitds verbdlis tesztjében némi elOnyt jelent az
intelligencia magasabb foka — ez azonban kevésbé volt
jellemz6 a figurdlis teszt esetében.

A vizsgélatbdl kideriilt, hogy a kreativ Gtletek felszinre keriilése nem egyenletes (a
gyorsabb, rugalmasabb és eredetibb oOtletek a vizsgélat elsé 6t percében sziilettek). Gyakorlati
kovetkezmény: 1) azokban a helyzetekben, amikor gyors, ugyanakkor kreativ dontésekre van
sziikség (példaul tehetséggondozd versenyeken, megyei, orszdgos megmérettetéseken) a
tanulok kivdlasztdsanak szempontjaként szolgdlhatnak a kreativitds tesztekben nyujtott
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teljesitmények. 2) Ugyanakkor a vizsgdlat felhivja a figyelmet arra is, hogy a lassabb
munkatempoban dolgozok oOtletgenerdlasdhoz kell6 1d0 biztositasa sziikséges. Az elso
vizsgélat hipotéziseit és a hipotézisek ellenOrzésének Osszefoglaldsat a 32. tablazat

tartalmazza.

Madsodik vizsgdlat: a masodik vizsgilat nagy eldnye maga az idébelisége, mivel

hazankban kevés longitudindlis vizsgalat sziiletett a kreativitasra vonatkozoan.

33. tabldzat. oOsszefoglalo tdabldzat a mdsodik vizsgdlat hipotéziseirol és a hipotézisek

ellenorzésének eredményeirol (Forrds: Szerzo)

longitudinalis vizsgalatban

2. vizsgalat. A Kkreativitds alakulasa gimnazistak korében végzett négy év idétartami

A vizsgalat célja: a longitudindlis kutatds eredményeibdl informacidkat kaptunk a tesztek teszt-
reteszt megbizhatdsdgra, a konstruktiv validitdsra valamint a nemek hatdséara vonatkozdan.

mérsékelten korreldlnak a kimeneti
vizsgdlatban nyujtott eredményekkel,
azaz a kreativitismutatok idOben
véltozékonyak.

Hipotézis A hipotézis ellenorzésének eredményei
Hipotézis 1. a bemeneti vizsgalatban | A hipotézis igazolddott. Vizsgalatunkban a Korok teszt
nyujtott  kreativ  teljesitmények | teszt-reteszt megbizhatésdga némileg jobbnak bizonyult a

Szokatlan haszndlat tesztnél (de még igy is csak mérsékelt r
=0,3 - 0,5 kozétt, p < 0,01 korreldcidk vannak).

Hipotézis 2. az eleve kreativabb
személyek nagyobb kreativitds pont-
szdmokban megmutatkoz6 fejlodést
mutatnak a vizsgalat 4 éve alatt, mint
tarsaik, s ez megmutatkozik az
eldvizsgilat és a négy év alatt
tapasztalt pontszdmvéltozds értéké-
nek legaldbb mérsékelt korrel4ci-
6jéban.

A hipotézis a verbdlis teszt esetében igazoldst nyert: 4gy
tlinik, hogy tobbnyire azok a tanuldk értek el nagyobb
mértékii kreativitastesztbeli pontszamkiilonbséget
(fejlodést), akik eleve magasabb pontszdmokat szereztek az
els6 vizsgélat alkalméval (r=0,51-0,57). A figurdlis tesztben
r=0,28-0,50. Az eredményekben megjelend mérsékelt
korrelaciok a jelentds (példdul a gyermek egy-egy teszt
alapjdn torténd tehetségazonositdsa tipusi) dontések
meghozataldban nem elégségesek.

Hipotézis 3. az intelligencia tesztben
jobb eredményt elérdk kreativitdsa
jobban fejlédik a négy év idOtartam
alatt.

A hipotézis aldtdmasztast nyert, azonban a gyenge ¢és
mérsékelt (r; = 0,25 és 0,390; p < 0,05) egyiittjarasok
alapjdn gy tinik, hogy az intelligencia alapjan a

kreativitismutatékban torténd fejlodés bejoslasa igen
esetleges.
Viszont azt is érdemes  kiemelni, hogy az

intelligenciatesztben elért pontszdmok is szignifikdns (r =
0,53; p < 0,01) novekedést mutattak a longitudindlis

teljesitménye terén, feltételezhetéen a
verbdlis kreativitds feladatokban a
lanyok lesznek eredményesebbek, a
figurélis feladatokban pedig a fidk és
ez a kiillonbség megmarad az életkor
eldrehaladésaval.

vizsgdlat iddtartama alatt, ami szintén az iddbeli
valtozékonysdgra hivja fel a figyelmet.
Hipotézis 4. Kkiilonbséget fogunk | A hipotézis nem nyert igazoldst. A  verbdlis
tapasztalni a ldnyok és a fidk | kreativitdsvizsgdlat eredményei szerint nincs szignifikans
kreativitas tesztekben nyyjtott | kiilonbség a nemek kozott. Csak a figuralis teszt kimeneti

vizsgdlatdban tapasztaltunk kiilonbséget, S a
varakozdsunkkal ellentétben a lanyok voltak itt
eredményesebbek. Mindezek nem tdmasztjdk ald azt a nemi
sztereotipidt, mely szerint a Idnyok verbalitdsa jobb.
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A vizsgdlat felszinre hozta, a kreativitdsmutatok véltozékonysdganak problémdjit: a
kreativitds tekintetében nem elegendd a tehetségazonositds/ bevélogatas/ fejlesztés
folyamatdban egy vizsgélat alapjan hosszu tavd kovetkeztetéseket levonni, mivel a kreativitas
mutatokban kapott értékek véltozhatnak az idé elérehaladdsdval (a masodik vizsgdlat
hipotéziseit és a hipotézisek ellenOrzésének Osszefoglalasat lasd. 33. tdbldzar). A késObbi
kutatdsokban érdemes lenne nagyobb mintdn ellendrizni a kreativitdsmutatok

valtozékonysagara vonatkozé adatokat.

Harmadik vizsgdlat: harmadik vizsgilatunk amellett, hogy a Szokatlan haszndlat teszt
€s a Korok teszt revidedcidjarél szolt a kreativitds idObeliségére vonatkozéan is Uj

informdciok nyujtott.

34. tabldzat. osszefoglalo tabldzat a harmadik vizsgdlat 3.1. alvizsgdlatdnak hipotéziseirol
és a hipotézisek ellenorzésének eredményeirol. Forrds: Szerzo.

3. vizsgalat. A Szokatlan hasznalat teszt és a Korok teszt revidealasa

3.1. A Szokatlan hasznalat teszt és a Korok teszt revidealasa a valaszok tekintetében; a
fluencia, az originalitas, flexibilitas mutatékban; korcsoportokon beliili és korcsoportok
kozotti viszonylatban

A vizsgalat célja: a Szokatlan hasznalat és Korok tesztek feliilvizsgalata. Az eredmények a tesztek
id6beli valtozékonysigara vonatkozéan nyutjtanak eredményeket.

Hipotézis A hipotézis ellenérzésének eredményei
Hipotézis 1. a fluencia tekintetében | A hipotézis csak részben nyert aldtdmasztdst, mivel
feltételeztiik, hogy fejlodés | szignifikdns (p < 0,05) kiilonbség csak az alsds és felsOs
(vélaszszambeli novekedés) lesz | korcsoport kozott jelent meg, a kozépiskolds korban
tapasztalhat6 az életkor | egyfajta fejlddésbeli megtorpandst tapasztalhatunk.
elorehaladasaval, = mindkét teszt
esetében.
Hipotézis 2. az  originalitds | A hipotézis aldtdmasztdst nyert. Mindhdrom korcsoport

tekintetében  feltételeztikk, hogy | vdlaszainak korében azt tapasztaltuk, hogy a verbdlis
kiillonbséget fogunk tapasztalni a | ingerekre érkezett vdlaszok revidedlt originalitds értékei
vdlaszok kordbbi originalitds és | szignifikdnsan alacsonyabbak, mint e véalaszok korabbi
revidedlt originalitas értékei kozott. originalitds értékei. Ennek magyardzata az lehet, hogy a
verbdlis ingerekre adott és kordbban ritkdnak tekinthetd
(tehat magas originalitds pontszdmot képviseld) valaszok
napjainkban mar veszitettek egyediségiikbdl. Ezzel
ellentétesen, a figurdlis ingerre érkezd vialaszok revidedlt
originalitdsi értékei magasabbak a kordbbi originalitds

értékeknél. Osszességében e kiilonbségek a
kreativitastesztek temporélis értelemben vett
kulturafiiggdségére mutatnak ra.

Hipotézis 3. a flexibilitds | A hipotézis igazolddott, a valaszok nem egyenletesen

tekintetében feltételeztiik, hogy a | oszlanak el a fogalmi kategéridk kozott. Minden inger
vilaszok nem egyenletesen fognak | esetében vannak korcsoporttdl  fiiggetleniill —magas
eloszlani a fogalmi kategdridk kozott. | valaszszamot tartalmazé kategéridk, s kevesebb vdlaszt
vonzok.
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35. tdblazat. dsszefoglalo tdbldazat a harmadik vizsgdlat 3.2. alvizsgdlatdnak hipotéziseirol és
a hipotézisek ellenorzésének eredményeirol (Forrds: Szerzo)

3. vizsgalat. A Szokatlan hasznalat teszt és a Korok teszt revidealasa

3.2. A Szokatlan hasznalat teszt és a Korok teszt revideilasa a személy tekintetében,
korcsoportokon beliili és korcsoportok kozotti viszonylatban

A vizsgalat célja: annak kideritése, hogy sziikség van-e a kreativitdismutatok elkiilonitésére, vagy
egyetlen altaldnos mutaté jellemezheti a személy kreativitdsat; valamint annak aldtimasztisa, hogy
sziikség van a kreativitds tesztek korcsoportra lebontott értékeld tabldzatainak megalkotdsara (az
eddig alkalmazott f6ként felndttekre vonatkoztatott sztenderdekkel szemben).

Hipotézis

A hipotézis ellenorzésének eredményei

Hipotézis 4. szignifikdns korreldcidkat
taldlunk a kordbbi és a revidealt
kreativitasmutatok  kozott  minden
korcsoportban.

A hipotézis igazolddott. Szignifikdns pozitiv irdnyd erds
korreldcidkat taldltunk a korabbi fluencia, originalitas és
flexibilitas mutatok kozott (ry = 0,85 és 0,98 kozotti,
p<0,05) mindkét teszt esetében, minden korcsoportban.
Azonban a fluencia torzitd, originalitist noveld hatdsanak
kikiiszobiilése érdekében megalkotott mds mutaték (az
atlagos originalitis, a relativ flexibilitds és a revideélt
atlagos originalitds) esetében a szignifikancia értékek
jelentds mértékben mérséklddtek. Mindezek
megkérddjelezhetdvé teszik az egyetlen kreativitdsmutatd
alkalmazdsanak l1étjogosultsagit.

Hipotézis 5. szignifikdns kiilonbség
van a korcsoportok (alsés, felsos,
kozépiskolés) kreativitastesztbeli
teszteredményei kozott a kordbbi és a

A hipotézis aldtdmasztast nyert, a kreativitds mutatékban
jelentkezd korcsoportok kozotti kiilonbséget Kruskal-
Wallis prébaval teszteltiik, eredményeink szerint minden
mutaté esetében szignifikdns (p < 0,05) Kkiilonbség

revidedlt értékeld tablazat alapjan is. tapasztalhaté az alsésok, felsdsok és kozépiskoldsok

pontszdmai  kozott.  Mindezek  alapjdn arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a kreativitds tesztek
egységesitett, fOként felndttek  vdlaszai  alapjan

0sszedllitott pontozdsi rendszere nem feltétleniil alkalmas
a fiatalabb koru tanuldk kreativitasanak értékelésére, ezért
sziikség van a legaldbb korcsoportok szintjére lebontott
értékel tdblak megalkotdsara.

A kutatds korldtai és lehetoségei

Az els6 vizsgélatban a tesztfelvétel idotartamédnak hatdsat elemeztiik a kreativitastesztek
eredményeire. A vizsgalatban n=207 kozépiskolas vett részt, ebben az esetben a mintavétellel
kapcsolatos korlatokra kell felhivni a figyelmet. A jovoben célszerli lenne nagyobb,
rétegzettebb és szélesebb életkori skdlan mozgd vizsgdlati minta esetében is tesztelni
hipotéziseinket. Emellett a tesztekkel kapcsolatos korlatok is megjelennek: egyrészt csak egy-
egy tesztet alkalmaztunk a verbdlis és a figurdlis kreativitds vizsgdlatidra, masrészt e tesztek
kiértékelése sordn a mintegy 25 éve frissités nélkiili értékeld tdblazatit haszndltuk, amelyek
megértek a revidedlasra. A vizsgalat legkozvetlenebb gyakorlati hasznaként fogalmazhat6
meg, hogy az eredmények hozzdjarulnak a tesztfelvételi idok kalibrdlasdhoz a napjainkra

idOszerlivé valt hazai kreativitdsteszt revidedcidja sordn, emellett az Otletgenerdlds
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idobeliségére vonatkozd tapasztalatokat kaptunk. E kutatds tovabbi vizsgdlatra érdemes
lehetOségeket is feltart, melyeket a disszertdcié erre vonatkozd részében részletesen
kifejtettiink (3.1. fejezet, megvitatds), ezért itt csak felsoroldsszertien ismételjiik: figyelmi
hatdsok vizsgdlata, proaktiv interferencia hatdsdnak vizsgdlata, informécié feldolgozé
stratégidk kreativ teljesitményekre gyakorolt hatdsdnak kutatdsa.

A madsodik vizsgdlatban a kreativitds alakuldsat gimnazistdk korében végzett négy év
idotartamu longitudindlis vizsgélat soran elemeztiikk. A tesztelés korlatainak egy része azonos
a longitudindlis vizsgdlatok 4ltaldnos problémadjaval, mely szerint el6fordulhat, hogy a
mintdban 1évé emberek hozzdszoknak a kiilonféle teszthelyzetekhez, azaz megtanulhatjék,
hogy milyen valaszt kell adniuk (Cole és Cole, 2003). Ennek kovetkeztében nehéz nyomon
kovetni, hogy a személy vélaszainak idObeli valtozasai a fejlodés eredményeként jelentek
meg, vagy egyszerlien csak a tesztfelvételben szerzett gyakorlottsag befolydsolta azt.
Masrészt a jovoben érdemes lenne a kutatds eredményeit nagyobb mintén is ellendrizni.

A harmadik vizsgalatban megtortént a Szokatlan hasznélat teszt €s a Korok teszt
revidedlasa. A kutatdsi minta korcsoportos bontdsa a kozoktatdsban megszokott iskolai
felosztashoz (alsos, felsds, kozépiskolds), valamint a természetes fejlodés, érés alapjan
elvarhat6 valtozasokhoz alkalmazkodott. A vizsgdlat korlatja, hogy az als6s korcsoport minta
szdma kevesebb (n=140), mint a felsés (n=563) és a kdzépiskolds (n=660) korcsoporté. Az
alsés korcsoporti minta megalkotdsa nehezitettebb volt a masik korcsoportokhoz viszonyitva,
mert a mintaalkotds sordn fontosnak tartottuk, hogy a tanuldok rendelkezzenek az irds-olvasas
készségének elemi szintjével - ezért ugy dontottiink, hogy a mintdba csak 2- 4. osztdlyos
tanulokat vonunk be. A jovOben megprobdljuk az alsés korcsoporti mintdt kiszélesiteni,
illetve érdekes lenne a 8-9 éves kor koriili negyedik évfolyamos pangds (Chall, Jacobs,
Baldvin, 2003) megjelenését is vizsgalni.

Mivel a teljes mintaszam jelentds (n=1363) a jovOben torekedni fogunk egy tobbféle
torésvaltoz6 mentén bemutatott alcsoportos megoszlast (pl. iskolatipus szerinti elemzés a
kozépiskoldban) is bemutatni. Emellett, mivel a Korok tesztet, figurélis ,,rajzos” jellegébol
adddodan gyakran haszndljdk az 6vodai képességvizsgalatok sordn is az életkori mintat 6vodas
korcsoportra is ki lehetne terjeszteni, bar ebben az esetben tovabb kell kutatni a tesztfelvételi
id6 problémdjat. Erdekes kutatds lehetne a felndtt korcsoportos vizsgdlat is, ahol a kiilonbozé
valtozok (pl. végzettség, mar bizonyitott produktivitis) mentén valé megosztis is
megjelenhetne, jelenleg azonban a koznevelésbe bekapcsolddé  korcsoportokra
koncentraltunk. Emellett sziikséges uj, a kevésbé vizsgalt kreativ képességek vizsgdlatara

alkalmas, korszerli kreativitastesztek megalkotasa is (Mez6, 2011b).
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Az originalitds tartalmi elemzése soran feltlindvé valt, hogy milyen sok, igen agressziv
vélasz jelenik meg kiilondsen a Szokatlan haszndlat tesztben: erdszakkal kapcsolatos, olykor
tragar, obszcén kifejezések; gyilkolds, gyilkossdg; kibelezés, leszirds masok, vagy onmaga
ellen irdnyuld agresszi6 stb. Bar az agressziv gondolat kivaltédasat okozhatja maga a hivo
inger (tégla, kulcs, ceruza), érdemes felfigyelni arra a tényre, melyet a kategdridkba tartozo
valaszok relativ gyakorisdgit bemutaté dbrak (1. melléklet) szemléltetnek: az agressziv
kategoridk (tégla esetében testi sértés eszkoze; kulcs esetében iitni, verni, verekedni, ceruza
esetében agresszivitds) minden korcsoportban elébbre keriiltek a kordbbiakhoz viszonyitva.
Azaz gyakrabban jelennek meg - sajnos tartalmat tekintve durvébb - agressziv gondolatok a
kreativitds vizsgalatokban is. Ennek a jelenségnek a kutatdsa folyamatban van.

A kreativitdstesztek revidedciéja egy nagyobb tavlati problémdra is felhivta a
figyelmet: a hazankban érvényes és alkalmazasban all6 egyéb kognitiv képességeket vizsgald
eljarasok jelentds része (lasd Raven teszt) megért a feliilvizsgédlatra. A jovOben at kell
tekinteni a haszndlatban 1év0 tesztek sztenderdizdldsdnak idejét és sziikség esetén meg kell
kezdeni a revidealdsukat, mert nem lesznek alkalmasak a gyermekek vizsgélatara, esetlegesen
hamis eredményeket fognak kozvetiteni. Véleményiink szerint a tesztek feliilvizsgalatat 10
éves iddviszonylatokban el kellene végezni, hogy 1épést tudjanak tartani a tanuldk életkori
sajatossagaival, illetve a korszakos valtozdsokkal, ebbdl kovetkezOen ujabb kutatdsok

meriilhetnek fel az idObeliséggel kapcsolatban.
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ABRAJEGYZEK

1. dbra. példak a kreativitast magaba foglal6 tehetségkoncepcidkra. p. 26.
2. ébra. teszt- retesz megbizhatosag Zétényi (1989) alapjan Mez6 (2015) p.85.
3. abra. a fluencia érték véltozdsa a tesztfelvétel két félidejében, a Szokatlan hasznélat
teszt és a Korok teszt esetében. p.93.

4. 4bra. percenkénti valaszok szdma atlagosan. p.94.
5. ébra: az atlagos originalitds valtozdsa a tesztfelvétel két félidejében, a Szokatlan
hasznélat teszt és a Korok teszt esetében. p.95.

6. abra. az ingerenkénti valasz/f0 értékek alakuldsa a korcsoportokban. p-120.
7. abra. a verbdlis és figurdlis ingerekre érkezett valaszok szdmanak kiilonbsége
korcsoportokon beliil, illetve a teljes mintaban. p.120.
8. dbra. a verbdlis ingerekre érkezett valaszok szdmdnak kiilonbsége korcsoportokon
beliil, illetve a teljes mintdban. p-121.

TABLAZATOK

1. tablazat: a kreativitds fazis modellje. p.56.
2. téblazat. a TTCT és hazai adapticidjdnak Gsszevetése p.72.
3. tdblazat. a kreativitistesztek felvételének 0-5. és 5-10. percében nyujtott
teljesitmények kozotti kiilonbségek p.95.

4. tablazat. a Szokatlan hasznalat teszt felvételének 0-5. és 5-10., valamint 0-10.
percében nyujtott teljesitmények Kendall-féle tau-b monotonitasi egyiitthato (1) révén
mért kapcsolata az SPM intelligenciatesztben elért 1Q-ponttal. p.96

5. tablazat. a Szokatlan hasznalat teszt felvételének 0-5. és 5-10., valamint 0-10.
percében nytjtott teljesitménybeli kiilonbség a 75-95 1Q, illetve a 110-126 IQ pontot
elérd csoportok kozott. p.97.

6. tablazat. leird statisztika valamint eld és utdvizsgalat eredményeinek osszefoglaldsa (2.
vizsgalat) p.105.

7. tablazat. a 9. majd 12. évfolyamos korban nyujtott teszteredmények kozotti korrelacio.
p-106.
8. tablazat. a 9. évfolyamon elért pontszdmok €s az ezekhez képest a 12. évfolyamra elért
pontszamkiilonbségek kozotti rangkorrelaciok. p.106.
9. téblazat. a 9. és a 12. évfolyamos korban végzett vizsgdlatok pontszamkiilonbségei
kozotti Spearman-féle rangkorrelaciok. p-107.

10. tdblazat. a kreativitas tesztekben vizsgélt kreativitismutatok p-115.
11. tablazat. a vizsgélati minta bemutatdsa (3.vizsgéalat) p.116.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

tdblazat. a kreativitastesztek ingereire érkez0 vdlaszok szaménak leird statisztikdi €s
gyakorisdguk normdlis eloszldsdnak vizsgélata Kolmogorov-Smirnov prébdval. p.118.
tdblazat. valaszszdm és atlagos védlaszszam alakuldsa ingerek és korcsoportok szerint.
p-119.
tdblazat. a kreativitastesztek ingereire érkezO0 vélaszok originalitisdnak leird
statisztikdi. p-122.
tdblazat. a korabbi és a revidedlt originalitds értékek paronkénti osszehasonlitdsa.
p-123.
tdblazat. a kreativitdstesztekre érkezett megolddsok vélaszkategéridk kozotti
egyenletes eloszldsdnak alakuldsa ingerek és korcsoportok szerint. p.124.
tdblazat. a kordbbi és revidedlt originalitds és d4tlagos originalitds pontszdmok
Wilcoxon-féle eldjeles rangprobdval torténd Osszehasonlitisa egy-egy korcsoporton
beliil p-130.
tdblazat. leir¢ statisztika és normalitds vizsgélat alsds korcsoport esetében. p-130.
tdblazat. a Szokatlan haszndlat teszt mutatéi kozotti Spearman- féle rangkorrelaciok
alsés korcsoportban. p.131.

tdblazat. a Korok teszt mutat6i kozotti Pearson-féle korrelacidk alsés korcsoportban.

p-132.
tdblazat. a Szokatlan haszndlat teszt és Korok teszt mutatoir kozotti Spearman- féle
rangkorrel4cidk alsos korcsoportban. p.133.
tdblazat. leiro statisztika és normalitds vizsgdlat felsOs korcsoport esetében. p.133.

tdblazat. a Szokatlan hasznalat teszt mutatoi kozotti Spearman-féle rangkorrelaciok
felsOs korcsoportban. p.134.
tdblazat. a Korok teszt mutatdi kozotti Spearman-féle rangkorrelacidok felsOs
korcsoportban p.135.
tdblazat. a Szokatlan hasznalat teszt és Korok teszt mutatdi kozotti Spearman-féle
rangkorreldciok felsds korcsoportban p.135.
tdblazat. leir¢ statisztika és normalitds vizsgélat kozépiskolds korcsoport esetében.
p.136.
tdblazat. a Szokatlan hasznalat teszt mutatdi kozotti Spearman-féle rangkorrelaciok.
p.137.
tdblazat. a Korok teszt mutatéi kozotti Spearman-féle rangkorrelacidok kozépiskolds
korcsoportban. p.138.
tdblazat. a Szokatlan hasznalat teszt és Korok teszt mutatéi kozotti Spearman-féle

rangkorreldciok kozépiskolds korcsoportban. p-138.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

tdblazat. korcsoportok 6sszehasonlitdsa Kruskal-Wallis probéaval (df=2) p.140.
tdblazat. korcsoportok kozotti paronkénti 6sszehasonlitas p.140.
tdblazat. Osszefoglald tabldzat az els6 vizsgalat hipotéziseirdl és a hipotézisek
ellenérzésének eredményeirdl. p.149.
tdblazat. Osszefoglalé tabldzat a mdésodik vizsgdlat hipotéziseirdl és a hipotézisek
ellendrzésének eredményeirdl. p-150.
tdblazat. Osszefoglald tdblazat a harmadik vizsgalat 3.1. alvizsgdlatdnak vizsgdlati
hipotéziseirdl €s a hipotézisek ellendrzésének eredményeirdl. p.151.
tdblazat. Osszefoglalé tdblazat a harmadik vizsgélat 3.2. alvizsgélatdnak vizsgdlati

hipotéziseirdl és a hipotézisek ellendrzésének eredményeirdl. p-152.
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1I. melléklet: A revidalt korok teszt értélelé tablazatai

A KOROK TESZT

REVIDEALT ORIGINALITAS ERTEKEKKEL RENDELKEZO
KORCSOPORTOKRA (ALSOS, FELSOS, KOZEPISKOLAS)
LEBONTOTT ERTEKELO TABLAZATAI

Mezo Katalin

2017

Tartalom
Alsés korcsoport Korok teszt értékelé tablai pp- I1./2-6.
Felsos korcsoport Korok teszt értékelé tablai pp. 11./7-21.

Kozépiskolas korcsoport Korok teszt értékelé tablai  pp. 11./22-37.
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ALSOS KORCSOPORT
INGER: KOR

Inger Korcsoport Kategoéria Oldalszam
Kor Alsés . Goly6 alakd targy

. Egitest, természeti forma
. Gyiimolcs, novény

. Emberfej

()rék, miiszerek

. Allat

. Egyéb targyak

. Karika, kerék

. Sejt-bioldgia

10. Betti, szam

11. Edény

12. Lampa, villamossag,
elektromos

13. Erem

14. Ennival6

15. Ember

16. Ekszer,bizsu

17. Egyediek

18. Jarmt

19. Ablak

20. Téska,lapos,kerek targy
21. Szimbolumok

22. Ruhazat

23. Hangszer

24. Lyuk

25. Komplex targy

26. Allatfej

27. Szerencsejaték

28. Cs6,henger

29. Csiga-1épcs6

30. Jel+absztrakt

IL./2
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Teszt: Korok teszt
Inger: Kor

Korcsoport: alsoés korcsoport (n= 140)
Feldolgozott vdlaszok szdma: 1468 vélasz

1. Goly¢ alaku targy
(korabbi kategériaszam: 1.)
agyugoly6
akvarium, gombakvarium
bomba
bowling goly6

esdcsepp

fenydfadisz, kardcsonyfa disz,

karacsonyi gobmb
focilabda
Foldgomb
golflabda

golyd

gombolyag, fonalgombolyag,

fonal

gdmbodc
hégolyo
kosarlabda
labda
lufi,1éggdmb
medicin labda
ping-pong labda
teniszlabda
tiveggolyd
vizibomba

vizilabda

2. Kgitest,természeti forma
(korabbi kategériaszam: 5.)

bolygé

csillag

felhd

Fold

galaxis

Hold

hépehely, h6pihe
Jupiter

ko

Mars

meteor, meteorit
Nap

Neptunusz

Plito
Szaturnusz

t6

0,33
0,33
0,33
0,33
0,33

0,33
0,32
0,29
0,33
0,33

0,32
0,33
0,33
0,32
0,19
0,28
0,33
0,33
0,33
0,31
0,33
0,33

0,35
0,37
0,37
0,34
0,37
0,32
0,37
0,36
0,37
0,37
0,37
0,19
0,37
0,37
0,37
0,37

IL./3

Uréanusz
Vénusz

vildgegyetem

3. Gyiimolcs, novény
(korabbi kategoriaszam: 2.)
alma
bogy6
bors6
cékla
citrom
cseresznye
dinnye
dié
fa
falomb
fatorzs
gesztenye
gomba
gorogdinnye
hagyma
kaposzta
koékusz, kokuszdio
kokény
lencse
levél
malna
mandarin
meggy
napraforgd
narancs
paradicsom
retek
szilva
sz0106 , sz0l0szem
tok

tulipan

4. Emberfej
(korabbi kategoriaszam: 8.)

arc
boszorkany fej
doktor bécsi feje

fej, emberfe;j

0,37
0,37
0,37

0,39
0,52
0,52
0,52
0,52
0,52
0,52
0,52
0,51
0,52
0,52
0,52
0,51
0,52
0,52
0,52
0,52
0,52
0,52
0,52
0,52
0,51
0,52
0,51
0,49
0,52
0,52
0,52
0,52
0,51
0,52

0,52
0,53
0,54
0,39



fej-mosolygds 0,51

fej-robot 0,53 7. Egyéb targyak
(korabbi kategériaszam: 6.)
fej-ufo, Foldonkiviili,E.T. 0,54 ajéndék 0.64
fid fej 0,52 asztal 0,63
gyilkos fej 0,53 cellux 0.64
kirdly fej 0,53 csavarfej 0,64
lednyfej 0,52 csigahéz 0,63
mikulds, télap6 fej 0,53 dugattyd 0.64
orrlyuk 0,54 dugé 0.64
szem, szemgolyd 0,50 granat, kézigranat 0,64
torpe fej 0,54 hegyezd 0.62
tlizember fej 0,54 kép 0.64
vampirfej 0,54 Kilines 0.64
5. Orak,miiszerek kocka 0,64
(korabbi kategoériaszam: 7.) konyv 0,64
jojo 0,57 kérom 0,64
éra 0,33 kupak 0,61
tv 0,57 lada 0,64
) lapat 0,64
?l;(ﬁ'gil)tbi kategoriaszam: 12.) legd 0.64
béka 0.58 locsol6tomld,-cs6d 0,64
csiga 0.56 malomko 0,64
csirke 0,58 mécses 064
elefant 0,57 ollo 0.3
hal 0.57 ontoz6 0,64
kacsa 0,58 pérna 064
kagylo 0,58 r?dfr 060
katicabogar 0,57 riaszt6 064
kotl6 0,58 sulyz6 064
kutya 0,55 sree 064
macska 0,51 szek 0,64
madér 0.58 szemiiveg 0,61
majom 0.58 szivacs 0,64
malac 0,57 ko 062
meduza 0,58 Zipzdr 064
medve 0,54 8. Karika,kerék
nytl 0,57 (korabbi kategériaszam: 3.)
oroszldn 0,58 autégumi, autékerék 0,74
panda 0,58 disztdrcsa 0,74
pillangé 0,57 felni 0,73
pingvin 0,58 gumi 0,72
pok 0,58 horcsogkerék 0,74
siindisznd 0,57 hullahopp karika 0,73
teknds 0,57 karika 0,74
tyik 0,58 kerék 0,61
korménykerék 0,73
malomkerék 0,74

IL./4



oridskerék
pont
potty

9. Sejt-biologia
(korabbi kategoriaszam: 15.)
rézsa

virdg

10. Betii,szam

(korabbi kategériaszam: 22.)
0
8

a betl
a betll
g betl
o betli
6 betli
0 betl
0 betli
q betli

szam

11. Edény
(korabbi kategériaszam: 11.)

fedd
hord6
kancs6
kanna
kosar
labas
pohar
serpenyd
tal

talca
tanyér
tojastartd

virdgcserép

12. Lampa, villamossag, elektromos

(korabbi kategoriaszam: 14.)
csengd (elektromos)
hangsz6ré
konnektor
lampa
mikrofon
radar

ventillator

0,74
0,74
0,74

0,73
0,59

0,74
0,75
0,73
0,75
0,74
0,72
0,72
0,72
0,73
0,74
0,75

0,84
0,84
0,84
0,84
0,84
0,84
0,82
0,84
0,84
0,84
0,78
0,84
0,84

0,87
0,87
0,84
0,86
0,86
0,87
0,82

IL./5

13. Erem
(korabbi kategoriaszam: 10.)

audi embléma

cimer

érem (arany, eziist, bronz,
olimpiai)

kokarda

pénz (forint, euro, cent)

14. Ennivalo
(korabbi kategoériaszam: 18.)

fagylalt
kenyér
nyal6ka
palacsinta

rago, ragdgumi

sajt (ementdli, camambert, lyukas,

marvany,macko)
sonka
tojés

torta

15. Ember
(korabbi kategériaszam: 13.)

angyal

baba, pdlyds baba, kisbaba
bohdéc

ember

héember

indidan

labujj

ordog

szellem

16. Ekszer, bizsu
(korabbi kategériaszam: 20.)

disz
fiillbeval6
gumi
gyongysor
gyuri
hajgumi
hajpant
karkotd
nyaklanc

nyakorv

17. Egyediek
(korabbi kategoriaszam: 30.)

boholy a ruhdn

bortoncella

0,87
0,86

0,85
0,80
0,86

0,83
0,87
0,86
0,87
0,87

0,85
0,87
0,86
0,85

0,88
0,88
0,85
0,86
0,86
0,88
0,88
0,87
0,88

0,90
0,89
0,90
0,90
0,86
0,89
0,90
0,89
0,90
0,90

0,90
0,90



csekk 0,90

csutka 0.90 22. Ruh?zat o
faronk éveyir(i 0.90 (ko.rabb? kategdriaszam: 23.)
foldaso szerkezet 0,90 hajgumi 095
gong 0.90 konty 0,96
hangyaboly 0,90 1}1asni 0.96
has 0,90 o 0-96
. ) pom-pom 0,96
igen-nem tabla 0,90
kulcsfej 0,90 sapka 0.9
kiiklopsz 0,90 23. Hangszer
napfolt 0,90 (korabbi kategoériaszam: 25.)
nyomda 0,90 dob 0,93
orvény 0,90
patké 0,90 24, Lyuk
pokember maszk 0.90 (korabbi kategdriaszam: 28.)
robot kutya 0,90 kuleslyuk 095
roménia 0,90 lyuk el
szepld 0.90 25. Komplex targy
vas molekuldk 0,90 (korabbi kategoriaszam: 24.)
o héz 0,97
(lli;(;g;;:)l;l;(ategériaszém: 9.) Kor alakd hdz 097
auto, kocsi 0,90 medence 0.97
bicikli, kerékpér 0,91 tives 0.57
ejtéernyd 0,92 e 097
hélégballon 0,91 26. Allatfej
tank 0,92 (korabbi kategériaszam: 17.)
targonca 0,92 egérfej 0,97
vonat 0,91 nyuszi fej 0,96
19. Ablak 27. Szerencsejaték
(korabbi kategoriaszam: 26.) (korabbi kategoriaszam: 29.)
ablak 0,88 dobékocka 0,96
domind 0,97

20. Taska, lapos, kerek targy

(korabbi kategoriaszam: 4.) 28. Csé, henger

cd 0,94 (korabbi kategériaszam: 16.)

céltibla 0,94 csb 0,97
fénykép 0,94 henger 0,98
gomb 0,92

. o 29. Csiga-lépcsé

ping-pongiité 0,94 v L

tdbla: kresztdbla, kozlekedési (korabbi kategériaszam: 27.)

tabla 0,92 csiga (szerkezet) 0,99
21. Szimbo6lumok 30. Jel+absztrakt

(korabbi kategériaszam: 21.) (korabbi kategoriaszam: 19.)

smiley 0,90 internet jel 0,99
sziv 0,94

I1./6



Inger

Kor

Korcsoport

Felsos

FE

LSOS KORCSOPORT
INGER: KOR

Kategoria

(USSR NS O I [ T NS I NS T (S I NS R NS R N I e e e
OOV XIN NP LWV, OOVWIANWNDWND—O

. Goly¢ alaku targy

. Egitest, természeti forma
. Emberfe;j

- Egyéb targyak

Allat

. ()rék,mﬁszerek

. Gyiimoélcs,ndvény

. Ennival6

. Lampa, villamossag

. Karika, kerék

. Téska,lapos,kerek
. Ekszer, bizsu

. Sejt-biolégia

. Szimb6lumok
. Edény

. Ember

. Egyediek

. Betil,szam

. Erem

. Jarmi

. Jel+absztrakt

. Allatfej

. Komplex targy
. Ruhézat

. Ablak

. Cs0, henger

. Lyuk

. Hangszer

. Szerencsejaték
. Csiga-1épcsd

IL./7

Oldalszam

10
11
12
13
13
14
14
15
15
15
16
16
16
17
18
19
19
19
19
20
20
20
20
21
21
21
21



Teszt: Korok teszt

Inger: Kor
Korcsoport: felsés korcsoport (n= 563)
Feldolgozott vdlaszok szdama: 8555 vélasz

1. Goly6 alaka fé.rgy ) aszteorida 0,50
(/korébbi }iategorlaszam: 1.) barlang 0,50
dgyugolyo 0,46
akvarium, gombakvarium 0.46 bolygd 048
baseball labda 0:46 csillag 049
bekly6 0.46 csillagos ég 0,50
biliard golyé 0.46 domb 050
_— 0.45 égbolt 0,50
bowling goly6 0,45 erdd 020
buborék 0.46 feketelyuk 0,49
discogémb, diszk6gémb 0.46 fefhold 049
esdécsepp 0.46 felhd 049
feny6fadisz, kardcsonyfa  disz, , foly6 0.50
kardcsonyi gomb 0,45 Fold 0.45
focilabda 0,43 hegy 0,49
foldgomb 0,43 hegy metszeti képe 0,50
golflabda 0,45 Hold 0,44
golyé 0,45 holdfogyatkozas 0,50
gombolyag, fonalgombolyag, fonal 0,46 hépehely, hépihe 0,49
g6mb 0,46 Jupiter 0,49
hégolyé 0,46 kavics 0,50
h6gémb (rdzés gomb disz) 0,45 kék bolygd 0,50
josgdomb 0,46 ké 0,49
kézilabda 0,46 krater 0,49
kosarlabda 0,44 Mars 0,49
kristdlygomb 0.46 Merkdr 0,50
labda 0,32 meteor, meteorit 0,49
lufi,1éggomb 0,44 Nap 0,35
ping-ponglabda 0,46 napfogyatkozs 0,49
pokélabda, pokémon labda 0,46 naplemente 0,50
puskagolyd, pisztolygoly6 0,46 naprendszer 0,50
rombold golyo 0,46 napsugar 0,50
rogbilabda 0,46 Neptunusz 0,50
roplabda 0,46 Plato 0,50
strandlabda 0,46 Szaturnusz 0,49
tekegoly6 0.45 sziget 0,50
teniszlabda 0,45 tejdtrendszer 0,50
tiveggolyd 0,44 telihold 0,49
vardzsgdmb 0.46 tenger 0,50
vizesepp 0,46 tengerfenék 0,50
vizilabda 0,46 tengerpart 0,50
2. Egitest, természeti forma It 0,49
(korabbi kategériaszam: 5.) i 0,50

Mars a két holdjaval 0,50
I1./8



Vénusz
viz

vulkan

3. Emberfej
(korabbi kategdriaszam: 8.)

anime

arc

Ben Ten feje
bohdcfej
bohdécorr
Bruce Lee feje
cowboy
Enstein feje
emos

én

eszkimo fej
fej, emberfej
fej-alvos
fej-bacsi
fej-bajuszos
fej-boldog
fej-boszi
fej-bus
fej-cigarettdz6
fej-cuki
fej-csodalkozd
fej-furcsa
fej-harapds
fej-hatulrol
fej-ideges
fej-ijedt
fej-jofej
fej-kacsint6s
fej-kalapos dr
fej-kinyudjtott nyelvvel
fej-meglepddott
fej-mérges
fej-mérges tudds
fej-mosolygds
fej-mosolygds csukott szemmel
fej-nevetds
fej-oriil
fej-Oriilt
fej-robot
fej-sir6
fej-szeplds

fej-szomoru

0,49
0,50
0,50

0,54
0,52
0,54
0,53
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,44
0,54
0,54
0,54
0,53
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,52
0,54
0,53
0,54
0,54
0,53
0,53
0,54
0,53

I1./9

fej-ufo, Foldonkiviili,E.T.

fej-viddm
fej-vigyorgé
fej-zavart

férfi

fid

fogat mosé ember
Foldmiives arca
frankeinstein

fiil

godzilla

gonosz

gyerekfej

halalfej

idegen

kétarcd

kinai

kiraly

kiralynd, hercegnd
kobold
kommandds
koponya

lednyfej

mand

mend

mikulds, télapd
mumia

mutins
nagypapa

néni, no fej

ninja fej

orr

orrlyuk

piroska feje
polyés feje
professzor feje
red nose
rohdgdgoresot kapd
shrek fej

s6her (ember feje)
szdj

szem, szemgolyé
szorny fej
tandrnd fej

tatott szdj
titkosligynok feje
troll fej

ufo fej

0,53
0,54
0,54
0,54
0,53
0,52
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,53
0,53
0,54
0,54
0,53
0,53
0,54
0,54
0,54
0,53
0,52
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,53
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,53
0,46
0,53
0,54
0,54
0,54
0,54
0,53



urlény fej
vampir fej
villdm szorny fej

zombi fej

4. Egyéb targyak
(korabbi kategériaszam: 6.)

ablakbeverd eszkoz
adventi koszoru
agy

agyu

ajandék

ajtod

ajté széle ami behorpadt
ajtokilincs
alagtt

antenna
anyacsavar
arckrém

asé

asztal

babu

bef6ttes iiveg teteje
billentyt

bolya
buborékfijo
bugdcsiga
buzogany
cellux

cérna

ceruza
ceruzatartd
cimke

cumi

csap

csaptekerd
csavarfej
csigahdz
csorgd

csuzli
diszparna
dré6thédlo

dugé
ékkOkészitd
elem

esernyd
facsavar

fekete pont

0,53
0,53
0,54
0,54

0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54

I1./10

felmosé korong
fészek

fogas

folt

forgd

fiiltagito

firész, firészkorong, korflirész

fiizet

granat, kézigranat
gumikalapdcs
gyermekmedence
gyertya
gybgyszertartd
hajécsavar
haldszhalo

hélo

hétizsak

hegyezd
hipnotizalé
horgony

hémérd

hiitégép

jaték

kad

kalapdacs

kamp6

kard

kémény

kémiai gomblombik
kép

képkeret

kerek szék
kereszt

keret

kerités

kert

kilincs
kirak6(puzzle)
kisagy

kocka

kockds kor

kong
kontaklencsetartd
kosarhalo
kosérlabda palank gytirtije
konyv

korasztal

korzo

0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54



kotél

kugli

kulcs

kupak

kut

kitrécs

kutya nyaklanc
kutyanyakorv
labnyom
lakat

lanctalp
lancszem
lefoly6
lefoly6 dugo
lemeztartd
lepkehal6
16patkd
lyukas zokni
madarfészek
malacpersely
malomkd
mécses
mokuskerék
moékusodu
mosdé
napernyd
napszemiiveg
nyil

ollé

Oraiiveg
orvosi pecsét
ontéforma
pajzs

paldnk
parfiim

pérna

party szemiiveg
pecabot
pénztarca
piramis
pokhalé

polc

porond

radir
ragaszt6 kupak
rajzszeg
sebtapasz

sebvaltd

0,54
0,54
0,54
0,51
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,52
0,54
0,54
0,54
0,54

IL/11

sornyité
suly

sulyzé

szak (haldszok munkaeszkoze)

szamit6géphaz
szappan
széfajtod

szeg

szék

sz€klab
szekrény
szekrény ajtod
szélforgd
szemfesték
szemiiveg
szénaboglya, szénabdla
szilveszteri disz
szivacs
szivarvago
szogmérd
szényeg
tabletta
tarsasjaték
tégla

tekercs

tekerd

teritd

térkép

tinta

toll

toll vége
tolltartd
toklampads, halloween tok
trambulin
tiikor

tliz

tv tartd

ugrd kotél
iiveglapka

wc papir

wec iil6ke

z4r

zipzar

zsdk

zseb

5. Allat

(korabbi kategdriaszam: 12.)

0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,48
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,53
0,54
0,54
0,53
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54



bagoly
bérany
bika
birka
bogar
cépa
cserebogar
csiga
csirke
darazs
denevér

diszné

egér,egér eszik,egér csdben

elefant
fakopancs
foka

giliszta
gdmbhal

hal

hangya
herny6
horcsog
kacsa
katicabogar
keresztespdk
kigyo

kos

kovér madar
kukac

kutya

légy

16

macska
madar
majom
malac

mancs
meduiza
medve, mackd
medvemancs
medveorr
méh, méhecske
moékus

nyul
oktopusz
oroszlan

panda
papagd

0,61
0,60
0,61
0,61
0,61
0,61
0,61
0,59
0,60
0,61
0,61
0,60
0,61
0,60
0,61
0,61
0,61
0,60
0,60
0,61
0,61
0,60
0,60
0,57
0,61
0,60
0,61
0,61
0,60
0,58
0,61
0,61
0,56
0,60
0,60
0,59
0,61
0,61
0,58
0,61
0,61
0,60
0,61
0,60
0,61
0,60
0,60
0,61

IL./12

pillangé
pingvin
pocok
pok

roka
sarkdny
sertés
strucc
stindiszné
szamar
szazlabu
tappancs
tehén
teknds
tengeri malac
tyik
vizilé

zsiraf

6. Orak, miiszerek
(korabbi kategériaszam: 7.)

csorgbdora
ébresztdora
faliéra
fényképezdgép lencse
filmkazetta, filmszalag, filmtekercs
giroszkép

20rgd
homokoéra
irdnytl
rasvetitd
jégkorong

jojo

karéra
kilométeréra
kontaklencse
18szer

magnes

miiszer

nagyité

ora

patent
puderszelence
sebességmérd
szemiiveglencse
tarcsafék
telefon

telefon fényképezdje

0,60
0,61
0,61
0,60
0,60
0,61
0,61
0,61
0,60
0,61
0,60
0,61
0,60
0,59
0,61
0,61
0,61
0,61

0,67
0,67
0,67
0,67
0,67
0,67
0,67
0,67
0,67
0,67
0,67
0,67
0,66
0,67
0,67
0,67
0,67
0,67
0,66
0,49
0,67
0,67
0,67
0,67
0,67
0,67
0,67



telefonkagyld

telefontarcsa

telefontoltd helye a telefonon
tv

vekker

zsebdra

7. Gyiimélcs, novény
(korabbi kategdriaszam: 2.)

afonya

alma

bab

barack
bogy6
bokor

borsé
burgonya, krumpli
citrom
cseresznye
dinnye

dié

eper

fa

falevél
falomb
faodi

fu

gesztenye
gomba
gorogdinnye
gylimolcs
hagyma
ibolya
kajszibarack
kaktusz
kaposzta
kavé

kivi

kokusz, kokuszdio
kokény
korte
kukacos alma
lencse
lencse

levél

lime

mélna

mandarin

0,67
0,67
0,67
0,67
0,67
0,67

0,69
0,61
0,69
0,69
0,69
0,69
0,69
0,69
0,68
0,67
0,68
0,69
0,69
0,68
0,69
0,69
0,69
0,69
0,69
0,68
0,69
0,69
0,69
0,69
0,69
0,69
0,69
0,69
0,69
0,69
0,69
0,69
0,69
0,69
0,69
0,69
0,69
0,69
0,69

I./13

meggy
napraforgd
narancs
négylevelii 16here
Oszibarack
paprika
paradicsom
petrezselyem
poszméte

ribizli

saldta
sdrgadinnye
szeder

szilva

szirom

sz0106 , sz0l0szem
tavirdzsa

tengeri

tok

tulipan

8. Ennivalé
(korabbi kategoériaszam: 18.)

babapiskéta

betlileves

bonbon

cipd

cukorka

c-vitamin

csoki, csokoladé
csokitojas

disznésajt

egy tdl miizli v. gabonapehely v.étel
egy tanyéron tojas

étel

fagylalt

fank

fasirt

gabonapehely

gofri

gombdc (hus, tirds, szilvas)
hamburger

hdsvéti tojas, himes tojds
joghurt

kakadscsiga

kalacs

keksz

kenyér

0,68
0,68
0,66
0,69
0,69
0,69
0,68
0,69
0,69
0,69
0,69
0,69
0,69
0,68
0,69
0,68
0,69
0,69
0,69
0,69

0,72
0,72
0,72
0,72
0,71
0,72
0,72
0,72
0,72
0,72
0,72
0,72
0,69
0,71
0,72
0,72
0,72
0,71
0,71
0,72
0,72
0,71
0,72
0,71
0,71



kifli

kinder meglepetés
kékuszgolyd
kolbasz
kukorica
kiirtéskaldcs
leves

mozart goly6
muffin

nyaldka
ostyaszelet
palacsinta

perec

pite

pizza

pogécsa

pohdr viz
pottyds tird rudi
rabléhus

ragd, ragégumi

rantotta

sajt (ementdli, camambert, lyukas,

marvany,macko)
stitemény, siiti
szalami
szaloncukor
tojas
torta
tilkortojds

zsemle

9. Lampa, villamossag
(korabbi kategoriaszam: 14.)

antenna
aram

dramdugd6

be- (ki)kapcsolé gomb

csatlakozé dugd
csengd (elektromos)
drét

egér (szamitégép)
egérpad

elosztd

energiatakarékos izz6

fényképezdgép
fényszord
fiilhallgatd

fiistjelzd

0,72
0,72
0,72
0,72
0,72
0,72
0,72
0,72
0,72
0,70
0,72
0,71
0,72
0,72
0,69
0,71
0,72
0,72
0,72
0,71
0,72

0,69
0,72
0,71
0,71
0,71
0,68
0,70
0,71

0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73

IL./14

gombelem
gyertya

hangfal
hangszo6ré
iphone gomb
1220, ég6
jelzélampa
kamera

kivetitd
konnektor
konnektor dugé
kozlekedési lampa
lampa
lampaernyd
lampafény
ldmpakapcsold
laptop
légkondiciondld
lemezjatsz6
macskaszem
magnoé
magndszalag
messzelaté
mikrofon
mikroszkép
mosogatogép
mosogép
papirmegsemmisitd
parabola antenna
projektor
propeller

radié
radiégomb
reflektor
tavkapcsold
turbina

usb kabel
ventill4tor
vetitd

vezeték metszete
villanydugé
villanykapcsold
villanykorte

zseblampa

10. Karika, kerék

(korabbi kategériaszam: 3.)

autégumi, autékerék

0,73
0,73
0,73
0,72
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,65
0,73
0,73
0,72
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,72
0,73

0,73



biciklikerék
bilincs

busz kerék
csapagy
disztarcsa
felni
fogaskerék
gumi
gumiabroncs
horcsogkerék
hullahopp karika
karika

kerék (autd)
kerék (szekér)
kormanykerék
koszori
kulcskarika
kulcstarto
kiilld, bicikli kiilld
oridskerék
pont

potty
uszégumi

11. Taska,lapos,kerek
(korabbi kategdriaszam: 4.)

alapozo
alatét

cd

cd tarté
célkereszt
céltabla
célzé
csatornafedd
csiszolékorong
darts
dartstabla
dvd
érmetarto
falikép
festék
festékpaletta
frizbi

gomb
gumimatrac
hatizsak
fjasztabla

korong

0,74
0,74
0,74
0,74
0,73
0,74
0,74
0,73
0,74
0,74
0,73
0,74
0,63
0,74
0,72
0,74
0,74
0,74
0,74
0,74
0,74
0,74
0,74

0,75
0,75
0,74
0,75
0,74
0,74
0,75
0,75
0,75
0,75
0,75
0,75
0,75
0,75
0,75
0,75
0,74
0,70
0,75
0,75
0,75
0,75

IL/15

1abtorlo

lemez

16vésztabla

mappa

matrica

ping-pongiitd

rdcsos ajtod

szines korong

tabla: belépni tilos, cigarettdzni tilos
tabla: kresztabla, kozlekedési tabla
tabla:név

taska

tenisziitd

tollasiitd

iité

vasuti sin

vizfesték

12. Ekszer, bizsu
(korabbi kategoriaszam: 20.)

mégneses karkotd
bross

disz

fiilbeval6
gyongysor
gyongyszem, gyongy
gylri

hajcsat

hajgumi

hajpant

karkotd

karlanc, karperec
kitiizé

korona

masni

medal

neszeszer
nyaklanc, lanc
nyakorv

Oraszij

piercing

strasszko, strassz a kormon

13. Sejt-biolégia

(korabbi kategoriaszam: 15.)
agy

mag

rézsa

sejt

0,75
0,75
0,75
0,75
0,75
0,74
0,75
0,75
0,75
0,69
0,75
0,74
0,74
0,75
0,75
0,75
0,75

0,80
0,80
0,79
0,76
0,79
0,79
0,75
0,79
0,79
0,80
0,77
0,79
0,78
0,80
0,79
0,78
0,80
0,77
0,80
0,80
0,79
0,80

0,83
0,83
0,83
0,82



szovet
vérszovet

virdg

14. Szimbélumok
(korabbi kategoriaszam: 21.)

david csillag
feng-shui

férfi szimbélum
hollywood szimb6lum
jin-jang

kelta kereszt
mandala

mozilla

nd szimbdélum
olimpiai karika
packman

paint:3d

peace (béke) szimbdélum
pentagramm
rockervilla

smiley

stabilo

szimbdlum

Sziv

745716
z4szl6-angol
74sz16-finn
74s716-got
74sz16-gorog
z4sz16-hun
z4szl6-japéan
z4sz16-karthdgoi
zaszlo-kelet-rémai
zaszl6-makadam

z4aszl6-nyugat-rémai

15. Edény
(korabbi kategoriaszam: 11.)

bili

bogre

csésze (kavés, teas)
doboz

ecsettarto tal

edény

evoeszkoz

fazék

fedo

flakon

0,83
0,83
0,69

0,81
0,81
0,81
0,81
0,79
0,81
0,81
0,81
0,81
0,80
0,80
0,81
0,79
0,81
0,81
0,71
0,81
0,81
0,80
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81

0,83
0,83
0,83
0,83
0,83
0,83
0,83
0,83
0,83
0,83

IL./16

gomblombik
gylimolcsostal
hamutart6, hamutal
hordé
italtarté

kandl (fa, fagyi, merd, szedd)
kancsé
kolasdoboz
konzervdoboz
kosar

kuka

kulacs
kutyatél

labas

palack
palacsintasiité
pizzavagé
pohér
poharalatét
serpenyd
$6sz0rd
sorosdoboz
szita

tal

talca

tanyér

tepsi

tolcsér

iveg

vaza

villa
virdgcserép

vodor

16. Ember
(korabbi kategoriaszam: 13.)

angyal

baba, pdlyds baba, kisbaba
baratok

batman

bohéc

csecsemd

drakula

ember

ember- pipazik
ember-dagadt, kovér
ember-kovér

€mo

0,83
0,83
0,83
0,83
0,83
0,83
0,83
0,83
0,83
0,83
0,83
0,83
0,83
0,83
0,83
0,83
0,83
0,82
0,83
0,82
0,83
0,83
0,83
0,83
0,83
0,78
0,83
0,83
0,83
0,83
0,83
0,83
0,83

0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,82
0,85
0,85
0,85
0,85



énekes
eréember
focista
futébajnok
gonosz zseni
gorog harcos
heregoly6
héember
ikrek

kal6z
kémikus

kéz (bal-, Jobb-)
kocka didk
labujj

néger

noi mell, mellbimbd
ordog
oregember
punk

rabld
spongyabob
szellem
szerelmespar
térd

terhes nd
test
torokbasa

tindér

17. Egyediek
(korabbi kategériaszam: 30.)

a mivelet sorrendje
dbra

amoba

anyajegy

anyaméhben 1év6 gyerek
aranyalma

asztronauta

atnézni rajta

aton egyiptomi isten
az ég0 kereszt fénye
baranyhiml6

barlangi szorny szemei
bennsziil6tt harcos
bermuda haromszog
bicepsz

bélya a vizen

borton ablakan racs

0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,82
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,84
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85

0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88

IL./17

bortoncella

celsius fok

ceruza hegye szembdl
csaladfa

csata kép

csont

dobdkocka pottye
drift versenypalya
autdsport)

(farolds

ég6 babufej
egy automata
taviranyités tank

1ézeradagolds

egy hal aki karikdn 4tugral
egysejtll osztédddsa
elemgalvanizald

élet korforgasa
elsotétedett hold

ember dobja a frizbit
ember pattogtatja a labdat
esd

fametszete

fankok a siit6ben
faodidban mékus
fatorzson tapld

felezés

felszall6 tirhaj6 kapszula
feltekeredett kigy6
feltekert tizoltd késziilék
focilabda mintdja

fodor

folt
flirész film szerepldjének arcan 1évo
minta

g6dor

gdomblombik alatti 1dng
gorog templom tampillére
gyémantgyliri vizsgald
h20 molekula

haj6 alatt uszik egy vizikigy6
harmadolds

heveder

hidroglébusz

hossziisagi korok

hulldm

hulldmvastit

hurrikdn belseje

karavella haj6

kard fogdja

kardiogram

0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88

0,88
0,88

0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88

0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88



kékfestd népszokas
kerek erdd

kerekasztal konferencia
konyhasé jelzés(kémiai jel)
korstadium

kovezett 1t

kozlekedési csomépont
kiiklopsz szeme

labor

lefestd

1égtér

leonardo festmény
lobogé

malom-jaték
mérgesgomba
mézescsupor
mikroszkép alatt egy baktérium
mikroszkdp alatt egy plankton
motoros sisak
mozdonyfordité

mp3 lejatszo

munkagép

naptabla

ndvényi mag

oduban mékuska
okularé

orszagalma

orvény
0sszegdmbolyodott siini
pélca vége

patké

petricsésze

poker

pont az i betlin

porc

porfelhd

ps3 joystick
puderpamacs

repiil6 csészealj
repiilégép hajtomiive
részecske

rézsa ablak

rozsda

solothun31m csove
soroskorso feliilrél
szamitogép boritdsdnak lyukai
szamolégép

szélességi korok

0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88

IL./18

szent korona
szivarvany

szOrzet

szovegfelirat

szumos

talajtorés

talp

tank lanctalpa

tapéta mintdja
templom feliilnézetben
t6 egy szigettel

t6 fodrozddasa
tojasbdl kikeld kiscsibe
torok kupola

thzriasztd

ugy ég a tliz , hogy nincs elég

oxigén

4j generacids koralaku sakktabla

ujjlenyomat
vaskaromldb
vaspor (kémia)
verem
versenypalya
vezetékfej
villdm

Zarszo

18. Betii,szam
(korabbi kategoériaszam: 22.)
0

6
8
9
10

a betli
a betu
b betli
d betll
g betil
iras

o betl
6 betll
0 betl
0 betll
p betli
q betli
rovasiras
szam
wc (00)

0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88

0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88

0,88
0,89
0,89
0,89
0,89
0,89
0,89
0,89
0,89
0,89
0,89
0,87
0,88
0,88
0,89
0,89
0,89
0,89
0,89
0,89



19. Erem
(korabbi kategériaszam: 10.)

audi embléma

bmw embléma

cimer

embléma

érem (arany, eziist, bronz, olimpiai)
jelvény

kokarda

mercédes embléma
opel embléma

pecsét

pénz (forint, euro, cent)
volvo embléma

wolsvagen embléma

20. Jarmii
(korabbi kategériaszam: 9.)

autd, kocsi
bicikli, kerékpar
busz

egykerekii bicikli (velocipéd)
gordeszka
gorkorcsolya
holdauté
hélégballon
lakékocsi
1éghajo

monster truck
motorkerékpar
mozdony

rakéta

roller

tank

terepjard

traktor

trhajé

vonat

21. Jel+absztrakt
(korabbi kategoriaszam: 19.)

anarhista jel

apple logé

atom

atomium

autdjel

converse embléma

csoport jel

0,89
0,89
0,89
0,89
0,89
0,89
0,89
0,88
0,89
0,89
0,84
0,89
0,89

0,86
0,87
0,89
0,89
0,89
0,89
0,89
0,89
0,89
0,89
0,89
0,89
0,89
0,89
0,89
0,89
0,89
0,89
0,89
0,89

0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91

diagram

disney tv jel
facebook jel

firefox jel
geometriai kor
google crome
grafikon

halmaz, halmazabra
hangerd jel
hangjegy
haromszog

jel

kedvenc elfoglaltsigom-zene jele
korhatart jelzd karika
kérhaz jele

kor

kor sikidom
koratméro
kordiagram
korkavalkad lakberendezési marka
korzovel szerkesztett kor
labirintus

levédés jel

loki jel

lol jel

markajel
markavédelem jele
mentd kereszt
mérgez0 jel
molekula

nasa jele

négyzet

nike jel

piros pont
radioaktivitas jele
relcios jel

sikidom

szdzalék jel
térképjel

toxikus anyag jele
trollooool jel
Ujrahasznositas jele
xbox logd

xd jel

22. Allatfej
(korabbi kategériaszam: 17.)

bagolyfej

0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,93
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91

0,93



disznéfej
egérfej
elefantfej
kutya fej
kutyaorr
légyszem
malacfej
malacorr, diszndorr
medvefej
micimacké fej
mickey egér fej
nyuszi fej
oroszlanfej
rokafej

yeti fej

23. Komplex targy
(korabbi kategoriaszam: 24.)

adventi koszord
alkotas (mii)
asztal székkel
auté tut
bélterem

chip

cirkuszi sator
cod4 modern warfare
étkészlet

foci pélya
gaztlizhely
grillsiitd

haz

hid

kémény
keverdpult
korforgalom
korhinta

kortér

medence
méhkas
mélysugarzé
mikrohulldmu siité
nagytemplom
péraelszivé
pol6 mintdja
siitd

szabalyoz6
szélmalom

szinhaz terem

0,93
0,92
0,93
0,93
0,93
0,93
0,93
0,92
0,93
0,93
0,93
0,92
0,93
0,93
0,93

0,94
0,94
0,94
0,94
0,94
0,93
0,94
0,94
0,94
0,93
0,93
0,94
0,93
0,94
0,94
0,93
0,93
0,93
0,94
0,93
0,94
0,94
0,94
0,94
0,94
0,93
0,93
0,94
0,93
0,94
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szoba
taveso
teniszpalya
tiizes kerék
ttizgoly6

ut

varos
zebra

zuhanyzofej

24. Ruhazat
(korabbi kategdriaszam: 23.)

baseball sapka
cilinder
cip6fiizé lyuk
csizma

hajgumi

kalap

kesztyli

kesztyli egyujjas
konty

korcsolya
magassarki cipd
masni
nyakkendd

ov

ovcsat
pom-pom
r6zsds szoknya
sapka

sisak
svéjcisapka

zakéd

25. Ablak
(korabbi kategdriaszam: 26.)

ablak
ablakracs
hajéablak
korablak
padlasablak

26. Csd,henger
(korabbi kategdriaszam: 16.)

alagut
ceruza belsé
cso
csbcsizda

henger

0,94
0,93
0,94
0,94
0,93
0,93
0,94
0,94
0,94

0,93
0,94
0,94
0,94
0,93
0,93
0,94
0,94
0,94
0,94
0,94
0,93
0,93
0,94
0,93
0,94
0,94
0,93
0,94
0,94
0,94

0,91
0,95
0,95
0,95
0,95

0,95
0,94
0,95
0,95
0,94



ketrec

kipufog6cséd

oszlop

puskacsd, pisztolycsd
pvc csé

wc guriga

27. Lyuk
(korabbi kategériaszam: 28.)

ajtézar
golf-lyuk
kulcslyuk
lyuk

szell6z6nyilés

28. Hangszer
(korabbi kategériaszam: 25.)

cintanyér
csorgd
dob

0,95
0,95
0,95
0,95
0,95
0,95

0,96
0,96
0,93
0,95
0,96

0,93
0,94
0,93

IL./21

gitar

hang
harang
mélynyomd

zongora

29. Szerencsejaték
(korabbi kategoriaszam: 29.)

dobodkocka
domind

random

30. Csiga-lépcso
(korabbi kategoriaszam: 27.)

csiga(szerkezet)
rugd

spiral

0,93
0,94
0,94
0,94
0,94

0,98
0,99
0,99

0,99
0,99
0,99



Inger
Kor

Korcsoport
Kozépiskolas

KOZEPISKOLAS
KORCSOPORT
INGER:KOR

Kategoéria

1
2
3
4
5.
6
7
8

9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.

. Goly¢ alakd targy

. Egitest, természeti forma
. Emberfej

- Egyéb targyak

Allat

. Ennivalé
. Gyiimolcs, novény
. Orak, muszerek

Karika, kerék
Taska,lapos,kerek targy
Ekszer, bizsu
Lampa, villamosség, elektromos
Edény
Szimbdlumok
Sejt-bioldgia
Ember

Jarmu

Erem
Egyediek
Jel+absztrakt
Komplex targy
Bet(i, szam
Allatfej
Ruhézat
Ablak
Hangszer

Csd, henger
Lyuk
Szerencsejaték
Csiga-lépcsd

Oldalszam
23
23
24
24
26
27
28
28
29
29
30
30
31
31
32
32
32
33
33
34
35
36
36
36
36
36
37
37
37
37

22



Teszt: Korok teszt

Inger: Kor

Korcsoport: kozépiskolas korcsoport (n= 660)
Feldolgozott vdlaszok szdma:10138 vilasz

1. Goly6 alaki targy
(korabbi kategériaszam: 1.)

puskagolyd, pisztolygolyd
agytgolyo

akvarium, gombakvarium
baseball labda

bayblade

betort labda

bilidrd goly6

bomba

bowling goly6

buborék

curling

csepp

csocs6labda

discogdbmb, diszk6gomb

esdcsepp

fenydfadisz, kardcsonyfa disz,

karacsonyi gomb
focilabda
Foldgomb
golflabda
golyd

gombolyag, fonalgombolyag,

fonal
gomb
hégolyd
hégomb (razés gomb disz)
j6sgdmb
kenguru labda
kézilabda
kosarlabda
labda
lufi,léggomb
ping-ponglabda
pokélabda, pokémon labda
roplabda
strandlabda
tekegolyd
teniszlabda
tiveggolyd
vércsepp
vizcsepp

vizilabda

0,45
0,45
0,45
0,45
0,46
0,46
0,45
0,45
0,44
0,45
0,46
0,45
0,46
0,45
0,45

0,44
0,43
0,43
0,45
0,45

0,45
0,45
0,45
0,45
0,45
0,46
0,45
0,43
0,33
0,43
0,45
0,45
0,45
0,46
0,45
0,45
0,45
0,46
0,45
0,45
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2. Egitest,természeti forma
(korabbi kategdriaszam: 5.)

aszteorida
bolygé

bolygdk keringése
csermely

csillag

domb

erdd

feketelyuk

felho

fogy6 hold
foly6

Fold

galaxis
gazbolygd
gylirlis bolygd
halasté

hegy

hegy metszeti képe
Hold
holdfogyatkozas
holdtolte
hépehely, hépihe
hull6 csillag
Jupiter

kavics

Mars

Merkir

meteor, meteorit
meteorit zapor
mithold

Nap
napfogyatkozds
naplemente
naprendszer
negyed hold
Neptunusz
Pluté
Szaturnusz
sziget
tejutrendszer
telihold

0,49
0,48
0,49
0,49
0,49
0,49
0,49
0,48
0,49
0,49
0,49
0,43
0,49
0,49
0,49
0,49
0,49
0,49
0,43
0,49
0,49
0,49
0,49
0,48
0,49
0,49
0,49
0,49
0,49
0,49
0,35
0,49
0,49
0,49
0,49
0,49
0,49
0,48
0,49
0,49
0,48



to
Uranusz
istokos
Vénusz
vilag
viz

vulkan

3. Emberfej
(korabbi kategdriaszam: 8.)

anime

arc

bohdcfej

bohdcorr
boszorkany

fantom fej

fej, emberfe;j
fej-alvos
fej-annoying orange
fej-boldog

fej-erds

fej-fapoén
fej-fonnyadt
fej-gondolkodé
fej-haldlra rémiilt
fej-hatulrdl
fej-kacsintds
fej-kiallté
fej-kopasz
fej-lecsukott szemmel
fej-meglepddott
fej-mérges
fej-mérges szkinhed
fej-mosolygds
fej-napszemiiveges
fej-pirosarcu, gombasapkds
fej-renddr

fej-robot

fej-sird
fej-szakallas
fej-szemiiveges
fej-szomoru
fej-szomorud punk
fej-ufo, Foldonkiviili,E.T.
fej-unalmas fickd
fej-vicces

fej-vidam

férfi fej

0,49
0,49
0,49
0,49
0,49
0,49
0,49

0,55
0,54
0,55
0,55
0,55
0,55
0,45
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,54
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
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fid fej

gyerekfej
gyerek-nagyfej
hell fej

joker fej

kinai fej

kiraly fej
kiralynd, hercegnd fej
kobold fej
koponya
leanyfej

mano fej
mikulds, télapo fej
nagypapa fej
néni, no fej

ninja fej

nyelv

orr

orrlyuk

papno fej
pinokkié fej
pokember fej
poker arc

pupilla

rapper fej

srac fej

sz4j

szem, szemgolyé
szorny fej
sziiletésnapos
tandrnd fej

tatott szdj

torok

troll fej

udvari bolond fej
ufo fej

trlény fej
vampir fej

zenét hallgat6 fid

4. Egyéb targyak

(korabbi kategoriaszam: 6.)
abrosz

agyd

ajandék

ajté

aknafedd

angolvécé

0,54
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,53
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,46
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55

0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55



aszpirin
asztal
babu
beféttes gumi
bélya
boxkesztyli
buborékfijo
bugdcsiga
bumerang
buzoginy
cellux
cérna
cigi
cikk
cipd
cumi
csap
csavaraldtét
csavarfej
csigahdz
csillar
csiszolt brillidns
cstzda
diszparna
dobdcsillag
dollér
dorzsike
dugattyd
elem
esernyd
etetd
fadarab
fekvOhely
félkor
fészek
foté
frizbi
frizura
fiildugé
fiilpiszkalo
fiiltagito
flrész, flirészkorong,
korflirész

gazrdzsa

granat, kézigranat
gumikacsa
gumikalapdcs

gyertya

0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55

0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55

IL./25

gyoégyszer
gyufa

hajécsavar
hélo

hegyez6
hibajavité
hipnotizalé
horgony

itatd

joint (kdbitdszer)
kad
kagyléfotel
kalapdacs
kapcsoldasi rajz
kazan

kazetta
kecskeszar
kép

képkeret
kerdmialapos tlizhely
keréktart6 allvany
kereszt

kerités
kettéspont
kirélyi jogar
kivagott fa
kocka
kosérlabda paldnk gytiriije
koton

korajté
korasztal
korom

korzo

kotél

kréta

kulcs

kupa

kupak

kut
kutyajatszé
labnyom

lakat

lanctalp
ldncszem
lefoly6

legd
1égycsapd

Iétra

0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,52
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55



locsolotomlo,-cso
maddretetd
madarijesztd
madzag

malomkd

mécses

minyon
mokuskerék
mokusodi
monokli

mosdd
mosdodkagylé dugd
napernyo
napszemiiveg

nyil

nyomda

nyulszar

opera mini

dvszer

Osszegytirt zsebkendd

pajzs
péncélszekrény
parfiim

pérna

pecabot
pénztirca
pezsgobtabletta
pingpong iitd
pipa

pirositd
pokhalé

radir

rajzszeg
sakktabla
sebtapasz
sebvaltd

slag

suly

sulyzé
széjfény
szamitogéphaz
szappan

szeg

szék

szekrény
szekrény talpa
szélforgd

szemfesték

0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,54
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
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szemiiveg
szénaboglya, szénabdla
szennyviz akna
szivacs

szombrérd

szogmérd

szényeg
szinyogriasztd
tarsasjaték

teritd

térkép

thomas a gézmozdony
toll

tolltart

toklampads, halloween tok
trambulin

tiikor

tparna

tiz

ufépélya
uszészemiiveg

véllfa

vattapamacs

viagra

vizmélység mérd
vizmérték

Zar

zsinor tekercs

5. Allat

(korabbi kategériaszam: 12.)

angry birds
bagoly
barany

béka

bika

bogér

csiga

csirke

darazs
denevér
diszn6
egér,egér eszik,egér cs6ben
elefant
galamb
ganajtird
gblya
gombdc artur

0,48
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,54
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55

0,64
0,64
0,63
0,64
0,64
0,63
0,61
0,63
0,64
0,64
0,63
0,64
0,63
0,64
0,64
0,64
0,64



gombhal
gylrls féreg
hal

hangya
happy bird
hernyd
horcsog

kacsa

kacsacsora emlds

kagylo

kakas
katicabogar
kecskehere
keresztespok
kigyo
krumplibogér
kukac

kutya

16

macska
macskabagoly
madar
majom

malac
mediza
medve, mackd
medvemancs
méh, méhecske
moékus

nyul

oroszlan
panda
pillangé
pingvin

pok

polip
ragcsalé

rak

roka

rovar

rozmar
siindiszn6
SZamar
szarvasmarha
szazlabu
tappancs
tehén

teknds

0,64
0,64
0,63
0,64
0,64
0,63
0,64
0,64
0,64
0,64
0,63
0,60
0,64
0,64
0,63
0,64
0,63
0,63
0,64
0,60
0,64
0,63
0,63
0,61
0,64
0,60
0,64
0,64
0,64
0,63
0,63
0,64
0,63
0,64
0,63
0,64
0,64
0,64
0,64
0,64
0,64
0,63
0,64
0,64
0,64
0,64
0,64
0,63

IL./27

tiiskés hal
tyik
veréb

6. Ennivalo
(korabbi kategoriaszam: 18.)

almas pite

babapiskoéta

bonbon

cukorka

csirkecomb

csoki, csokoladé

ebéd

édesség

egy tal miizli v. gabonapehely
v.étel

étel

fagylalt

fank

fasirt

fott tojds
gabonapehely
gombdc (hus, tirds, szilvas)
gomolya
hamburger
hot dog
hisvéti tojds, himes tojds
jégkrém
kakads csiga
keksz

kenyér

kifli
koékuszgolyd
kdkuszital
kolbasz
kotozott sonka
kutyatdp
kiirtds kaldcs
langos

linzer
majkrém
marcipdn golyé
margarin
muffin
nyaldka
palacsinta
parizer

perec

pillecukor

0,64
0,64
0,64

0,68
0,68
0,68
0,67
0,68
0,68
0,68
0,68

0,68
0,68
0,66
0,67
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,67
0,68
0,68
0,68
0,67
0,67
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,66
0,67
0,68
0,68
0,68



piléta keksz

pite

pizza

pogécsa

pottyos tird rudi

ragd, ragégumi

sajt (ementdli, camambert,
lyukas, marvany,macko)

sajtos parizer
sO

spagetti
stitemény, siiti
szalami
szaloncukor
szendvics
tako

tanyér leves
tejfol

toffefe

tojas

torta
tikortojas

vaj

vajas tészta
virsli

zsemle

7. Gyiiméblcs,n6vény
(korabbi kategériaszam: 2.)

afonya

alma

bels6 magja az almanak
borsé

citrom
cserepes Virdg
cseresznye
dinnye

dié

eper

fa

falomb

faodu

faronk

fatorzs

flizfa
gesztenye
gomba
gorogdinnye

granatalma

0,68
0,68
0,65
0,68
0,68
0,67

0,65
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,66
0,65
0,67
0,68
0,68
0,68
0,67

0,68
0,61
0,68
0,68
0,68
0,68
0,66
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
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grapefruit
gyermeklanctii
gylimolcs
hagyma
kaposzta
karaldbé

karfiol

koékusz, kokuszdio
korte

koszméte
kukacos alma
lencse

makgubd

makk

mandarin
margaréta
meggy

mogyord
napraforgd
narancs
négylevelt 16here
nérabdra
Oszibarack
paradicsom
pitypang

salta
sargadinnye
szilva

$z610, sz0l6szem
tok

uborka

8. Orak,miiszerek
(korabbi kategoriaszam: 7.)

akufedd

anyacsavar

big ben

csatorna

digitélis 6ra
ébresztéora
ékszijtarcsa

faliéra
fényképezdgép lencse

filmkazetta, filmszalag,
filmtekercs

furéfej
giroszkép
g0rgd

homokoéra

0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,67
0,68
0,67
0,66
0,68
0,68
0,68
0,67
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68

0,69
0,69
0,69
0,69
0,69
0,69
0,69
0,69
0,69

0,69
0,69
0,69
0,69
0,69



idémérd
ingés Ora
irdnyti
jégkorong
jojo
kaleidoszké6p
karéra
kavéfozo
kerekvagd
kilométeréra
kontaktlencse
magnes
nagyité

ora
puderszelence
sebességmérd
spyker
silyemeld
szemiiveglencse
tarcsafék
telefon
telefon aku
telefonkagyld
tv

vekker

zsebdra

9. Karika,kerék
(korabbi kategériaszam: 3.)

autégumi, autékerék
biciklikerék

bilincs

csapagy

csillag csavar
disztarcsa

ég6 karika

felni

fogaskerék

gumi

gumiabroncs
hajokorméanykerék
himzdrdma
hullahopp karika
karika

kerék (hintd)

kerék (szekér)
kerekesszék kereke

kormanykerék

0,69
0,69
0,68
0,69
0,68
0,69
0,68
0,69
0,69
0,69
0,69
0,69
0,68
0,52
0,69
0,69
0,69
0,69
0,69
0,69
0,69
0,69
0,69
0,69
0,69
0,69

0,70
0,70
0,70
0,70
0,70
0,70
0,70
0,70
0,70
0,70
0,70
0,70
0,70
0,69
0,70
0,70
0,70
0,70
0,67
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koszord
kulcskarika

kiilld, bicikli kiill6
mentoov
oriaskerék

pont

uszégumi

vonatkerék

10. Taska,lapos,kerek targy
(korabbi kategériaszam: 4.)

ajté

alapozo

alatét
asztalterito
bakelit lemez
cd

célbadobd
célkereszt
céltabla
csatornafedd
darts
dartstabla
diszkosz

dvd

étkészlet
falikép
fénykép
fényképalbum
festék
festékpaletta
fila tdska
frizbi

gomb
gombostil
hatizsak
himzett asztalteritd
hobbitajtoé
horgaszhil6
fjasztabla
jO6éjszakat parna
keréktarcsa
korong
kozmetikai tiikkor
legyezd

lemez
lovésztabla

maszk

0,70
0,70
0,70
0,70
0,70
0,70
0,70
0,70

0,72
0,71
0,71
0,72
0,72
0,70
0,72
0,70
0,71
0,71
0,71
0,71
0,72
0,71
0,72
0,72
0,72
0,72
0,72
0,71
0,72
0,71
0,65
0,72
0,72
0,72
0,72
0,71
0,72
0,72
0,72
0,72
0,72
0,72
0,71
0,72
0,72



paletta
papirsarkany
ping-pongiitd
platina hanglemez

sebességjelzé  tablak (30,
70,100, 80, 130)

sminktiikor

soralatét

szines korong

tébla: belépni tilos,
cigarettdzni tilos

tabla: kresztabla, kozlekedési
tabla

tarcsa

taska
tenisziitd
tollasiitd
vattakorong
vizfesték

zseton

11. Ekszer,bizsu
(korabbi kategoriaszam: 20.)

csaton a disz
disz

dragakd

flitter

fiillbeval6
gyémant
gyongysor
gyongyszem, gyongy
gytirt

hajcsat

hajgumi

hajpant
karikagytrii, jegygytirii
karkot

karlanc, karperec
kittiz6

korona

masni

medal
nyaklanc,lanc
nyakorv

piercing

strasszko, strassz a kormon

12. Lampa, villamossag, elektromos
(korabbi kategoriaszam: 14.)

asztali ldmpa

0,72
0,72
0,71
0,72

0,72
0,72
0,72
0,72

0,72

0,66
0,72
0,71
0,71
0,71
0,72
0,71
0,71

0,76
0,75
0,76
0,76
0,71
0,75
0,75
0,75
0,69
0,76
0,75
0,76
0,76
0,73
0,76
0,75
0,76
0,75
0,75
0,73
0,76
0,76
0,76

0,77

I1./30

autélampa

be- (ki)kapcsolé gomb

benzinmérd
csengd (elektromos)
csillar

dugasz

egér (szamitdgép)
égpaszta
elektromos vezeték
elemldmpa
fejhallgato
féklampa
fényképezdgép
fényszord

flex

f6z68lap
fiilhallgaté
hajtémii

hangfal
hangszo6ré

iphone gomb
1220, ég0
jelz6lampa
kamera
kameralencse
kazetta
kihangosité
kivetité
konnektor
kodlampa
kozlekedési lampa
ldmpa
lampaerny6
ledlampa
lemezjatszé
lencse

lift hivégombja
macskaszem
magné

megafon
mikrofon
mikroszkép
mosogép

neoncsd

objektiv
papirmegsemmisitd
parabola antenna

propeller

0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,72
0,77
0,76
0,76
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77



ps gomb

radar

radio
radidégomb
reflektor

rezsé
robotlampa
scopped kar
szamolégép
sztetoszkop
tavkapcsold
teleszk6p
turbina

valtofej
ventillator
vezeték metszete
villanykapcsolé
villanykorte
webkamera
xbox gomb

zseblampa

13. Edény
(korabbi kategoriaszam: 11.)

borosiiveg

bogre

cukorkas tal

csésze (kavés, teds)
doboz

ecsettarto tal

edény

ékszeres doboz
energia ital doboz
evoeszkoz

facsard

fagylalt kehely
fazék

fedd

hamutartd, hamutal
hordé

kandl (fa, fagyi, merd, szedd)
kancsé

kolasdoboz
konzervdoboz
kors6

kosar

kocsog

kor alapd doboz

0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77
0,77

0,78
0,78
0,78
0,78
0,78
0,78
0,78
0,78
0,78
0,78
0,78
0,78
0,78
0,78
0,78
0,78
0,78
0,78
0,78
0,78
0,78
0,78
0,78
0,78
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kuka
kukafedd
kukafedd
lébas

lavor
palack
palacsintasiité
parafadugd
pizzavagé
pohér
poharalatét
popcornos doboz
puderes doboz
serpenyd
NOVA )
sorésdoboz
stitidoboz
stitiforma
siitélapat
stitdminta
szita

sz0das liveg
szird

tal

talca

tanyér
tartaly

tepsi
tojastartd
tolcsér
iveg

vaza
virdgcserép

vOodor

14. Szimbélumok
(korabbi kategériaszam: 21.)

a haldl ereklyéi

david csillag
feltdmadds kove
feng-shui

férfi szimbolum

h2o

hazassag szimbdéluma
illuminati

jin-jang

mandala

mfg szimbdélum

0,78
0,78
0,85
0,78
0,78
0,78
0,78
0,78
0,78
0,77
0,78
0,78
0,78
0,77
0,78
0,78
0,78
0,78
0,78
0,78
0,78
0,78
0,78
0,78
0,78
0,71
0,78
0,85
0,78
0,78
0,78
0,78
0,78
0,78

0,83
0,83
0,83
0,83
0,83
0,83
0,83
0,83
0,81
0,83
0,83



n6 szimbélum
olimpiai karika
packman
peace (béke) szimbdlum
pentagramm
smiley
sotétség
stabilo
szimbdlum
Sziv
vildgossag
voroskereszt
worldpress
74sz16

z4sz16-japéan

15. Sejt-biologia
(korabbi kategoriaszam: 15.)
agy

baktérium
1éghodlyagocska
mag

miteszer
pattanasok
petesejt

rézsa

sejt

szajszerv

virdg

virus

16. Ember
(korabbi kategériaszam: 13.)

alsotest

angyal

baba, pélyas baba, kisbaba
biciklizd (ledny, a hegytetén)
bohéc

csecsemo

diszkéban tancolok

ember

ember- pipazik
ember-alvé

ember-dagadt, kovér
ember-pélcika

er6ember

gdmbember

harcos

heregolyd

0,83
0,83
0,83
0,82
0,83
0,76
0,83
0,83
0,83
0,83
0,83
0,83
0,83
0,83
0,83

0,84
0,84
0,84
0,84
0,84
0,84
0,84
0,84
0,84
0,84
0,72
0,84

0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,84
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
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héember
hullahoppoz6 lany
hupikék torpike
integetd figura
kal6z

kenny a South parkbdl
kéz (bal-, Jobb-)
lyukas fog

Michael Jackson
munkds

mutaté ujj
nagytékés

no6i mell, mellbimbd
Orids

okol

ordog

pénisz

punk

segg

skinhead
spongyabob

sulyz6 ember
superman

szellem
szerelmespar

tenyér

terhes n6, varandos kismama
tornész

torokbasa

vagina

varazslo

17. Jarmii
(korabbi kategoriaszam: 9.)

aro
auto, kocsi

babakocsi

bicikli, kerékpar

busz

chopper

domper

egykerekil bicikli (velocipéd)
ejtéernyd

gordeszka

gorkorcsolya

hammer

helikopter

hélégballon

0,81
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,84
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85

0,85
0,82
0,85
0,81
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,84



intercity vonat
kamion
lakékocsi
lanctalpas tank
1éghajé

lovas kocsi
mento
monster truck
motorkerékpar
mozdony
rakéta

repiilé

szekér
talicska
tandem bicikli
tank

terepjard
trailer

traktor

tutaj

uthenger
trhajé

vonat

walking ball

zetor

18. Erem
(korabbi kategoriaszam: 10.)

audi embléma

bank embléma

bmw embléma

cimer

element embléma

embléma

érem (arany, eziist, bronz,
olimpiai)

jelvény

kitiintetés

kokarda

mercédes embléma

opel embléma

pecsét

pénz (forint, euro, cent)

skoda embléma

trabant embléma

wolsvagen embléma

19. Egyediek
(korabbi kategériaszam: 30.)

0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85
0,85

0,89
0,89
0,89
0,89
0,89
0,89

0,89
0,89
0,89
0,89
0,87
0,89
0,89
0,85
0,89
0,89
0,89
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11-es rugds
18-as karika
360 fok

a Fold forgédsa a nap koriil

a Fold kontinenseinek
megoszlasa
kordiagrammon

a gylOztes atlépi a célt
tavcsobdl nézve

a kor cim film

allatkert (zoo)

atméro

azték aranyserleg
baktérium mikroszkdp alatt
barati kor

bortoncella

bitorok  egymdishoz  ill§
koérmintaval

colosseum

csalddi ebéd

csempeminta

csillag kapu

csillagkapu aktiv féregjarattal
csirkeembri6 a tojasban

csuszasgatld
da vinci vazlata az emberi
testrol

ég és Fold
egy fadgon csiingd alma

egy kitagult pupilla
egy kukac belemaszik a
gylimolcsbe

egy pupilla erds fényben

egy taveso latképe
egymast keresztezd
versenypélya

éppen repiild dgytgolyd
érinto (kor)
érint6 szakaszok
érinténégyszog
erds hulldm méro
eurépa

fakorok

faronk évgylr
felezés

festmény
filmplakat
foltozott lufi
fliziés reaktor
fiillyuk

g06g06s gunar gedeon

0,91
0,91
0,91
0,91

0,91

0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91

0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91

0,91
0,91
0,91
0,91

0,91
0,91
0,91

0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91



graf

gila

h20 molekula
hangyafarm
harmadolas

helikopter leszélldhely
hid kétsziget kozott
hidrogénmolekula
hubble tdvcsd
hiarnégyszog

irisz

kdosz

kémiai kapcsolédasok
kerekasztal konferencia
keresztszemes varras
kézfogas

kigy6 ami lenyelt két egeret
kinai korkapu

koncert

korall

koldok

kor cimi film
korbenallé6 emberek
korminta a ruhdn

kip

kvadropol magneses tér
labdédzo fiu
14t6szogkoriv

lava

leonardo embere

leveli béka tapaddkorongos
laba

macska alakd motor

macska alakd motoron iil6
lany

maghasadas

menyorszag

mexikoi kalap feliilr6l

mexikéi kalapban

mexikoiak korben
beszélgetnek

mikroszkép alatt
papucséllatka

mitokondrium

mozinézd terem
negyedelés

nevezetes szélsességi korok
nonfigurativ kép
nyolcadolas

optikai csal6dés

0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91

0,91
0,91

0,91
0,91
0,91
0,91
0,91

0,91

0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
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orszagalma

parkban jétsz6 gyerekek
potméter

rakétakilovés

ratéti csikotojds

repiild csészealj
sarkkorok jelzése

sugér

sugarzéanyag
sulytalansig

stlytalanul lebegd
surl6dési energia

szén dioxid

sziv6szal a pohdrban
sz0koar

sztetoszkop

telihold a felh6k mogott
tenger a hajéablakbdl
tengeralattjaré ajtaja
tengerszem a hegyek kozott
terhes csipkerdzsika
térképen a varosok jelzése
tigris mancsok a porban
tippmix

tomorito cella

tirazas

turbd

tiizes katapult 16vedék
ujjlenyomat
utkeresztez8dés
vasarely kép

vasember szobor
veszélyes anyag tarol6
vihar

vitruviusi ember
vizipipa kerdmia

vorosfoszfor

20. Jel+absztrakt
(korabbi kategoriaszam: 19.)

anarhista jel

apple logé

atom

autéjel

biohazard jel

cern logo
converse embléma

diagram

0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91

0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,91
0,92



disney tv jel

facebook jel

fila logé

firefox jel

geometria

geometriai kor

geometriai test

gondolatbuborék

google crome

gyogyszerészet jele

halmaz, halmazabra

hangjegy

hangulatjel

hatvdnyvonal

hippi jel

jel

koncentrikus korok

kor

koratmérd

korcikk

kordiagram

korlap és kozéppontja

kozponti és keriileti kor
szamitds

kukacjel

labirintus

logé

markavédelem jele

matek képlet

mentd kereszt

molekula

n szdmok halmaza

négyzet

nirvana logo

6vodas jel

pepsi logd

piktogrammok

plusz jele

pszicholdgia jele

radioaktivitas jele

semmi

sikidom

szabad kémiivesek jele

szamsor

szeld (kor)
terlileti és kozépponti szdgek
tétele

thales-tétel

toxikus anyag jele

0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92

0,92
0,92
0,92
0,92
0,91
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,91
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92

0,92
0,91
0,92
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djrahasznositas jele
valévilag jel
végtelen jel

venn diagram
wikipédia jele

xbox logd

21. Komplex targy
(korabbi kategériaszam: 24.)

alagut

barlang

cd kever6pult
cd lejatszo
cirkuszi sator
csocsOasztal
csuszdapark
dob felszerelés
épiilet
felfdjhaté medence
festdvaszon
fogszabalyzo
formal palya
futépélya
futészalag
géztlizhely
gézmozdony utasokkal
grillsiitd

haz

hid
hulldmvasiit
jégkorongpalya
jojstick
kémény
kerékbetorés
kor alakd haz
korforgalom
korhinta

korat

libikéka
medence
méhkas
mélysugarzé
mesefigura
nagytemplom
portré
stonhenge feliilrol
Szatyor narancs

széf

0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92

0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92



szé€lmalom
tajkép
tarsalgé
taveso

tiizes kerék
tlizgolyd
twister jaték
varos

vastorony

22. Betii,szam

(korabbi kategoriaszam: 22.)
0

6

8

9

a betii
b betii
franciaabc elsd betlije
g betl
o betli
6 betli
0 betli
6 betli
p betli
g-betli
szam

wc (00)

23. Allatfej
(korabbi kategériaszam: 17.)

allatfej
bagolyfej

bika orr
disznofej
egérfej
elefantfej
elefantormany
hello kitty
kigyészem
kutya fej
légyszem
malacfej
malacorr, diszndorr
medvebocs fej
medvefej
micimacké fej
mickey egér fej

nyuszi fej

0,92
0,92
0,92
0,90
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92

0,94
0,94
0,94
0,94
0,94
0,94
0,94
0,94
0,92
0,94
0,94
0,94
0,94
0,94
0,94
0,94

0,95
0,94
0,95
0,95
0,94
0,95
0,95
0,94
0,95
0,94
0,95
0,94
0,93
0,95
0,94
0,94
0,94
0,93
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24. Ruhazat
(korabbi kategériaszam: 23.)

baseball sapka
bukdsisak
cilinder

cipd

cip6fiizé lyuk
ciptalp
cowboj kalap
csizma
fiirdéruha
hajgumi
hél6zsak
hegyes sapka
kalap
keménykalap
kesztyli

masni
melltart6
nyakkendd
Ovcsat
pom-pom
pon-kesztyl
ruha

sapka
sapkabolyt
sisak

sorskotd
szalmakalap
ujjatlan kesztyti
vizilabdazé sapka
zokni

25. Ablak
(korabbi kategdriaszam: 26.)

ablak

ablakracs
cellaablak
hajéablak
korablak
kukucskélo
repiil6gép ablak
r6zsaablak

26. Hangszer
(korabbi kategériaszam: 25.)

dlomhoz6 hangszer

bendzsé

0,95
0,95
0,95
0,95
0,95
0,95
0,95
0,95
0,95
0,95
0,95
0,95
0,95
0,95
0,95
0,95
0,95
0,95
0,95
0,95
0,95
0,95
0,94
0,95
0,95
0,95
0,95
0,95
0,95
0,95

0,92
0,96
0,96
0,95
0,95
0,96
0,96
0,95

0,97
0,97



bluray lemez
cintdnyér
csorgd
csorgddob

dob

duda

furulya

gitar

gitar hanglyuka
gitar hanglyuka
gitarpengetd
harsona

kiirt

lant

mélylada

pergd dob

single coil hangszedd

27. Cso,henger

(korabbi kategoriaszam: 16.)

alagut

atlatszé henger
ceruza belsd
csd

henger

kipufogdesd

puskacsd, pisztolycsd

vascso

wc guriga

28. Lyuk

(korabbi kategoriaszam: 28.)

kuleslyuk
lyuk
szell6zOnyilds

zar

29. Szerencsejaték
(korabbi kategériaszam: 29.)

dobdkocka

domind

30. Csiga-lépcsd

(korabbi kategériaszam: 30.)

cerling péalya
csiga(szerkezet)

spiral

0,96
0,96
0,96
0,96
0,95
0,96
0,97
0,96
0,97
0,97
0,97
0,97
0,96
0,97
0,97
0,97
0,97

0,97
0,97
0,96
0,96
0,96
0,97
0,97
0,97
0,97

0,96
0,97
0,97
0,98

0,97
0,98

0,96
0,95
0,96
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111. melléklet: a revidealt szokatlan hasznalat teszt értékeld
tablazatai

A SZOKATLAN HASZNALAT TESZT REVIDEALT
ORIGINALITAS ERTEKEKKEL RENDELKEZO
KORCSOPORTOKRA (ALSOS, FELSOS, KOZEPISKOLAS)
LEBONTOTT ERTEKELO TABLAZATAI

Mez6 Katalin
2017
Tartalom
Alsos korcsoport Szokatlan hasznalat teszt értékelo tablai pp. I11./2-10.
Felsos korcsoport Szokatlan hasznalat teszt értékel6 tablai pp- 111./11-30.

Kozépiskolas korcsoport Szokatlan hasznalat teszt értékel6 tablai  pp. I11./31-51.
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ALSOS KORCSOPORT
INGER: TEGLA

Inger Korcsoport  Kategoria
Oldalszam

Tégla Alsos 1. Berendezés, hasznalati, disz-,
épliletelem
2. Sulya altal felhasznalni

. Jatékos mozgas, sport

.16 (szinezd) eszkoz

. Rombolas

. Testi sértés eszkoze

. Tdmaszt4s, magasitas

. Békés iités eszkoze

. Epitéanyag

10. Melegités

11. Szobor

12. Séarban sziget

13. Tisztit6 eszkdzok

14. Szemléltetés, kisérletezés

15. Egyedi

O 03O\ N B~ W
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Teszt: Szokatlan hasznalat teszt
Inger: Tégla

Korcsoport: alsos korcsoport (n= 140)
Feldolgozott vdlaszok szdma: 290 valasz

1. Berendezés, hasznalati, disz-, épiiletelem

(korabbi kategériaszam: 6.)

adni, eladni, ajdndékba adni, adomény

agy

asztal

cipd, cipdtalp
diszités,

enni rajta, vele
ételkészités, evés, evéeszkoz
fekvohelynek
kasp6

kerités, elkerités
konyhaszekrény
korcsolya
kormany

ldmpa

1épcsd
poharalatét
rubikkocka
szemetes

tabla (rajz-, szorz6-, kis-)

tarté (irat-, 1ab-, lampa-, pohdr-, s6-, bors-
, szappan-, szemiiveg-, szerszdm-, targy-,
novény-, lampa-, laptop-, kép-, kéz-,
konyv-, kulcs-,kotta-,tav-,telefon-, toll-)

tutaj

tlizhely, tabori tizhely

iiléhelynek

we
2. Silya altal felhasznalni
(korabbi kategériaszam: 3.)

edzés, edzeni

halédszat

huasklopfolés

kondizas

lapitani, lapitds, kilapitani

nehezék (levél-, papir-)

préselés

sulyemelés, emelés

suly, sulyzo, lesilyozni v-mit
3. Jatékos mozgas, sport
(korabbi kategériaszam: 1.)

dobdlds (sdlyként), dobni, dobdlni

domind, domindzas

egyenstilyozds, egyenstlyozni, fejen-,

0,21
0,21
0,18
0,21
0,20
0,21
0,21
0,21
0,21
0,21
0,21
0,21
0,21
0,21
0,21
0,21
0,21
0,21
0,19

0,19
0,21
0,21
0,14
0,21

0,33
0,34
0,34
0,31
0,34
0,31
0,34
0,31
0,19

0,30
0,41
0,40

focizas, focizni
guritani
jaték, jatszani
kidobds jaték
kirako, kirako jaték
rugdosds, rugdosni, rigni
sulylokés
ugrélds, ugralni,- rajta
4. Ir6 (szinezé) eszkoz
(korabbi kategériaszam: 4.)
aszfaltrajz, aszfaltkréta, aszfaltfestés
festeni, befesteni v-mit
flizet
irni vele
radir, radirozas, radirozni,
rajz, rajzeszkoz, rajzolas
5. Rombolas
(korabbi kategériaszam: 9.)
rombolds, rongélds, rongdlni
torni, el-, szét-, Ossze-,
vadészat
6. Testi sértés eszkoze
(korabbi kategoriaszam: 5.)
betorés
drogként drulni a téglaport
fegyver
fejbeverés
fenyegetés
0lés, emberolés
onvédelem
szexudlis segédeszkoz
védekezésre

verekedés

7. Tamasztas, magasitas
(korabbi kategoriaszam: 7.)

ablaktdmasz

alatét vmi eléréséhez
emeldszerkezet, gépkocsi emeld
emelvény

magasitas

tdmasztas (ald-, meg-, ki-)

8. Békés iités eszkoze

0,41
0,41
0,36
0,41
0,41
0,41
0,35
0,41

0,42
0,42
0,43
0,39
0,43
0,25

0,49
0,26
0,48

0,45
0,54
0,48
0,53
0,54
0,54
0,54
0,54
0,54
0,53

0,66
0,66
0,66
0,66
0,63
0,54



(korabbi kategériaszam: 10.)

tlizcsiholas 0,66
fémdobozban rdzogatni 0,75 11. Szobor
kalapécs 0,75 (korabbi kategoériaszam: 14.)
kopogds 0,75 faragds (szobor) 0,69
szog beverése, szegbeverd, szegbeverés 0,75 miemlék, emlékmi 0,68
torés (dié-, mogyoré-, mandula stb.) 0,64 . .
. 12. Sarban sziget
zenélés 0,75 (korabbi kategériaszam: 13.)
akaddly (akaddlypédlya, 16akaddly,
9. Epit()’anyag ugréakadaly, dtakadaly) 0,69
(korabbi kategoriaszam: 12.) beton helyett 0,73
dicolni 0,75 sérban 4tlépd, sarban sziget 0,73
homokvarhoz, homokozdéba 0,75
» 13. Tisztité eszkozok
jarda 0,75 (kor4bbi kategériaszam: 8.)
jdrolap 0.75 ablaktisztit6, ablaktorl 0,89
kikovezni az udvart 0,75 dorzsolni, dorzsolés, dorzspapir 0,86
tetd 0.73 torlés 0,89
torony 0,75
o 075 14. Szemléltetés, kisérletezés
tomito ’ (korabbi kategériaszam: 11.)
utepites 0.75 kisérletezés (vegyelemzésére) 0,93
var 0.75 téglalap, téglatest 0,93
10. Melegités 15. Egyedi

(korabbi kategdriaszam: 2.) (kor#bbi kategériaszam: 16.)

grillezésre 0,76 tiizoltashoz 0,95
gyijtas, begytjtani, 0,76
melegités 0,76
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ALSOS KORCSOPORT
INGER: KULCS

Inger Korcsoport  Kategoria
Oldalszam
Kulcs Alsés . Egyebek
. Nyomot hagyni vele
. Jatékok
. Porgetni, rdzni, dobalni
. Utni, verni, verekedni
. Hangadés, hangszerek
. Vagni, furni vmit
. Szerszamok
. Eltenni, eldugni
10. Egyediek
11. Disz, diszito elemek
12. Ekszer
13. Fogas, akaszto
14. Megolvasztani

O 0 1O\ N Wi =

I1./5

BN EENEEN BEN BN He) il e) Nl e o) Ne o) Wo)



Teszt: Szokatlan hasznalat teszt
Inger: Kulcs

Korcsoport: alsoés korcsoport (n= 140)
Feldolgozott vdlaszok szdma:186 valasz

1. Egyebek o ig s
d té€k 4
(korabbi kategériaszam: 20.) rendoros jate 0,43
dgy 0.24 tdvdobas 0,43
ajandék 0,25 4. Porgetni, razni, dobalni
babaldb 025 (korabbi kategériaszam: 9.)
bekapcsolni a tv 0.25 dobni, dobdlds, dobdlkézni 0,26
bemonddshoz 0,25 forgatni 0,43
berakni 0.25 hajitani, elhajitani 0,41
cstsztatni 0,25 porgetni 0,39
enni vele, evéeszkoz 0,25 5. Utni, verni, verekedni
épfteni 0.23 (korabbi kategériaszam: 11.)
faragni 025 belevagni v-kibe 0,48
fémhulladék 0,25 fegyver 0,46
f6ldhdz vagni 0,25 felvagni az eremet 0,48
gyurni vele 025 fogkiverés 0,48
gylijteni 0.25 kard, kardozni 0,46
gyiiri 0.25 kes 0,48
hegyezni, hegyez6 0,24 landzsa 0,48
jelzés 0.25 ledugni, feldugni(v-nek, torkan, obszcén) 0,46
kamera 0,25 olni 0,44
katapultdlni 0.25 sziirds, szurni, szurkdlni, szdré fegyver 0,43
kincsesldda 0,25 6. Hangadas, hangszerek
kipiszkélni vele valamit 0,25 (korabbi kategériaszam: 7.)
1épcsd 0,25 csorgetni, csorogni, csorgd 0,33
olvasni 0,25 kopogtatd, kopog(tat)ni 0,52
szkanderezni 0,25 vészhelyzet jelzése 0,52
tiizet csiholni 0,25 zenélni 0,50
vardzslat 0.25 7. Vagni, farni vmit
venni 0,25 (korabbi kategériaszam: 12.)
asni, 4s6 0,46
2. Nyomot hagyni vele Iyukat csinlni 0.54
(korabbi kategoriaszam: 10.)
formézni 043 véagni valamit 0,39
ormazni ,
irni vele 0,38 8. Szerszamok
kaparni 0.39 (korabbi kategoriaszam: 6.)
Kkarcolas. karcolni 0,38 csavarhuizo (csavarhizas) 0,58
’ ’ iszola 0,58
masolni, mésolds 039 COIZOTAS
lhajlita 0.56
minta, mintazni, nyomdéazni 0,43 cihajlitas >
16 (emelni 0,58
rajzolds, rajzolni, rajzeszkoz 0,36 emeld (emelni)
favagas 0,58
3. Jatékok firész, furészelés, flirészelni 0,58
(korabbi kategoriaszam: 19.) Kalapdcs (kalapalni) 0.58
bib,bdbu, baba 0.43 reszeld,reszelés, reszelni 0,58
piteni, épitd jitek 0.43 szerelés, szerelni 0,56
jaték, jatékszer 0,39 6mni 0.58
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véso,vésni
9. Eltenni, eldugni
(korabbi kategériaszam: 16.)
ejteni
eldugni
elhagyni
elrakni
elrejteni
eltenni
elveszteni
fogni
lenyelni
leverni
postdzni
10. Egyediek
(korabbi kategériaszam: 22.)
auté alkatrész
csigahaz
elem kiszedése
hegesztés

kincskeresés

0,58

0,63
0,63
0,63
0,63
0,63
0,63
0,63
0,63
0,63
0,63
0,63

0,71
0,71
0,71
0,71
0,71
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kuka kinyitdsara
tlizgydjtas a nap segitségével
tivegkivagds

11. Disz, diszit6 elemek

(korabbi kategériaszam: 4.)
disz (targy)
feny6fadisz

12. Ekszer

(korabbi kategériaszam: 2.)
karkotd
nyaklanc, lanc

13. Fogas, akaszto

(korabbi kategériaszam: 8.)
akaszto
kulcstart6

14. Megolvasztani

(korabbi kategoériaszam: 21.)

olvasztas

0,71
0,71
0,71

0,77
0,83

0,43
0,41

0,43
0,43

0,93



Inger
Ceruza

Korcsoport
Alsés

ALSOS KORCSOPORT
INGER: CERUZA

Kategoria

. Unalomban, izgalomban
. Jaték

. Agresszivitas

. Munkaeszkdz + demonstracid
. Tiizel6

. Faanyag felhasznél4s

. Pélca, piszkald, vakar6

. Varras, kotés

. Zajkeltés

10. Vonalz6

11.Disz

12. Gytijtés

13. Lyukasztas

14. Hajra

15. Grafit felhasznalasa

O 00 1O\ N Wi —
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Teszt: Szokatlan hasznalat

Inger: Ceruza

Korcsoport: alsés korcsoport (n=140)
Feldolgozott vdlaszok szdma: 197 valasz

1. Unalomban, izgalomban lesziras, leszurni - bogarat, - 4llatot,

(korabbi kategoériaszam: 1.) - embert 0,22
dobni, dobdlni, dobilds, dobdlgatas, 16nni, 16szer, 1ovedék, 15voldozés 0,23
eldobni 0,10
dolgozni 0.16 megsebesiteni, megsérteni v-kit 0,24
ejteni, leejteni, leejtés 0,16 6lni, S1és, 0,21
eldugni, elrakni, eltlintetni, eltenni 0,14 robbantds 0,24

. szemkiszurds, szemkinyomads 0,24
forgatni 0,13

TP itni, titogetni ,24

gurit(gat)ds, guritani,gurigdlni 0,16 Him, utogett 0
haijlitani, hajlitgatni, elhajlitas 0,14 vaddszés, vaddszat, vadészni 0.21
karcolni, karcolds, karcolgatas 0,16 4. Munkaeszkoz + demonstracié
porgetés, porgetni, porgettyil 0.15 (korabbi kategoériaszam: 14.)
rhgni (végér) 0.13 4s0, asni, asas 0,54
szopogatni 0.16 beledugni a foldbe 0,58
torni, tordelni, eltorés, szEéttorés, d6lésmérd 0,58
kettétorés 0.11 fiirds, firni, far6 0.56
tritkkdzni 0.16 flrészelni 0,58

2. Jaték irdnyti 0,58

(kordbbi kategériaszam: 5.) katapult 0.58
bab, babfigura, babukat csindlni 0,15 Kkisérlet 0,56
épités (makett), kerités 0,07 tervezés 0.58
formazni, formdak kirakasa 0,16

. 5. Tiizel6

hoember orr 0.16 (kordbbi kategbriaszdm: 3.)
jaték (gyerek, -szer) 0,09 égetés, égetni, elégetni 0,58
kard, kardozni, kardozas 0,16 tiizelés, thizesiholds 037
nyil, nyilvesszd 0,14
. 6. Faanyag felhasznalas
Orddgszarv 0,16 (koréabbi kategdriaszam: 10.)
o tott jaték 0,16 e .
osszeragasziot jate P . ajtonyitds, ajtokilincs, kilincs 0,65
vardzsbot, vardzspélca, vardzsoldas, . L [N .

P P . cigaretta, cigit tekerni, cigit tolteni,
varazslat, varazs triikkk 0,14 i e

cigitoltés, cigitoltd 0,65

3. Agresszivitas faragni (faragcsalni) 0,65

(korabbi kategériaszam: 7.) javitani, javitds 0.63
dgyd 024 16pcs6 0,65
boncolni (4llatot, v-mit) 0,24 mazsorett, mazsorettbot 0,65
dinamit 0.24 dramutaté 0,63
elcstnyitani v-mit 0,24 Sntozni 0.65
erdszakolds (tragar, obszcén szavak) 0,24 pecdzs, pecabot 0.65
fegyver 0,23
feldugni mdsoknak, masok orrdba, 7. Palca, piszkalo, vakaré
felnyomni 0,24 (korabbi kategériaszdm: 2.)
fikazni 0,24 elérni v-mit 0,67
hozzdvégni v-hez, mdsokhoz 0.24 evopdlea Cpdicika). enni vele, 060
hiilyére verni 0,24 fakandl 0.67
kiléni 0,24 . .

ront nyitni v-mit 0,67
kiszirni a fiilet, hasat, masok szemét 0,23 vakarédzds 0.65
landzsa 0,23 villa 0.67
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8. Varras, kotés
(korabbi kategdriaszdm: 15.)

gomb
varrni vele, varras
9. Zajkeltés
(korabbi kategériaszam: 4.)

dobolni, dobver6, dobiitd
kopog, kopogis, kopogtatd,
kopogtatas

10. Vonalz6
(korabbi kategériaszam: 8.)
mérni vele vmit
11.Disz
(korabbi kategériaszam: 12.)
disz, ablak-, ajt6-, diszités, disziteni

nyaklanc

0,87
0,84

0,84

0,87

0,81

0,90
0,90
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12. Gyiijtés
(korabbi kategoériaszam: 11.)

gyljteni, gyljtés
venni

13. Lyukasztas
(korabbi kategériaszdm: 6.)

lyukasztani, lyukasztas
14. Hajra
(korabbi kategoériaszam: 13.)
hajtii, haj 6sszetlizése, hajat feltiizni
15. Grafit felhasznalasa
(korabbi kategériaszdm: 9.)

(Megjegyzés: az als6s korcsoport nem
adott ebbe a kategéridba tartozd valaszt)

grafit (-por), egyéb

0,90
0,90

0,93

0,93

0,99



Inger
Tégla

Korcsoport
Felsos

FELSOS KORCSOPORT
INGER: TEGLA

Kategoria

. Berendezés, haszndlati, disz-, épiiletelem
. Testi sértés eszkoze

.16 (szinezd) eszkoz

. Jatékos mozgas, sport

. Sulya 4ltal felhasznalni

. Tdmasztds, magasitds

. Rombolas

. Szobor

. Békés iités eszkoze

10. Epitéanyag

11. Szemléltetés, kisérletezés
12. Tisztito eszkdzok

13. Melegités

14. Séarban sziget

15. Egyedi

16. Kapufa (fociban)

O 0 1O\ N Wi =
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12
13
13
13
14
14
14
15
15
15
15
15
16
16
16
16



Teszt: Szokatlan hasznalat teszt

Inger: Tégla

Korcsoport: felsés korcsoport (n= 563)
Feldolgozott vdlaszok szdma: 2457 vélasz

1. Be’ren.dezés, l’la.szna'}lati, disz-, épiiletelem Kaspé 0.16
(korabbi kategdriaszam: 6.)
adni, eladni, ajandékba adni, adomény 0.15 kasza, kaszdlni 0,16
agy 0.16 kavargatni 0,16
akvérium 0.16 kenni v-mit 0,16
4sni, dsds, 4s6 0,16 kép 0,15
asztal 0.14 képkeret, keret 0,16
auto, jatékauto 0,16 kerék 0,16
berendezési eszkozok 0,16 kerités, elkerités 0,16
biitor 0.16 konyv 0,16
ceruzatartd 0,15 Konyvjelz6 0,16
cigitoltd 0.16 korberakni v-mit 0,16
cimer 0.16 koromreszeld 0,16
cipd, cipébtalp 0.15 lada 0,16
csat, hajcsat 0,16 linc 0,16
cserép 0,16 lap 0,16
dekordci6 0.16 lapdt 0.16
diszités, 0,14 1épesd 0,15
doboz, dfszdoboz 0,16 lyukak betomése 0,16
dvd 0.16 madaretetd 0,16
edény, tdrol6 edény 0,16 napdra 0,16
egérpad 0,16 ora, Oralap 0,16
ékszer 0.16 oszlop 0.16
ékszertarté 0.16 ontéforma 0,16
énekelni vele 0.16 pad 0.16
enni rajta 0.16 papir 0,16
es6véds 0.16 pdrna, egyéb 0,15
ételkészités, evés, evoeszkoz 0,16 pénztdrca 0,16
fekvShelynek 0,16 pohdraldtt 0.16
feljaro 0.16 polc 0,16
fogas 0,16 puzzle 0,16
fogkefe tartd, fogkefe 0,16 radio 0,16
fiirészelni, fiirészelés, fiirész 0,16 reszeld, reszelni 0.16
gerenda 0.16 robot 0,16
gyertyatart6 0.16 ruha, ruhakészités, védéruha 0,16
hajba 0.16 sapka 0.16
hamutdl 0.16 sdtor 0,16
hegyezd, hegyezni 0,16 sin 0,16
hid 0.16 sisak 0,16
horkoldsgatlé 0,16 sornyit6 0,16
inni beléle 0.16 surolni vele, strolo 0,16
jegyzettomb 0.16 sz€k 0,15
jelmez 0.16 szekrény 0,15
kalap 0.16 szeletelni 0,16

MI./12



szemetes

szereld, szerelni

sziklakert

szinpad

szokokut

tabla (rajz, szorzo, kis)

takar6

tal

télca

talicska

tanyér

tarolni, tarold

tarté (irat-, 1ab-, ldmpa-, pohar-, s6-, bors-
, szappan-, szemiiveg-, szerszam-, targy-,

novény-, lampa-, laptop-, kép-, kéz-,
konyv-, kulcs-, kotta-, tdv-, telefon-, toll-)

taska

telefon

teritd

tutaj

tlizhely, tabori tizhely
tilésmagasitd
tiléhelynek
tizendfal

vajni

vaza
védotelszerelés
vésés
virdgdgyas
virdgcserép
viztarold
vonalzd

wC

2. Testi sértés eszkoze
(korabbi kategoriaszam: 5.)

agyoniitni, agyoncsapni, agyonverés
allatkinzas, allatok leiitése, allatok eliizése
betorés

biintetés

csirke lefejezése

eltorni v.ki 1abat, kezét

fegyver

fogamzasgitlas

gyilkossag, egyéb

harc, harci eszkoz, harcolni,
hasfogé por

hozzdvéagni v-hez

Iovedék

megdobni v-kit

0,16
0,16
0,16
0,16
0,16
0,15
0,16
0,16
0,16
0,16
0,15
0,16

0,14
0,15
0,16
0,16
0,16
0,16
0,16
0,12
0,16
0,16
0,16
0,16
0,16
0,16
0,16
0,16
0,16
0,16

0,38
0,38
0,30
0,38
0,38
0,38
0,37
0,38
0,37
0,38
0,38
0,37
0,38
0,37
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megfélemlités
miiteni

0lés, emberdlés
ongyilkossag
onvédelem

sériilést okozni
tdmaddasra

tarsamat befalazni
toltény

torés (fej,csont, arc)
tjraélesztés

iitni v-kit, bele-, le-, kititni a fogat
védekezésre

verekedés

3. Iré (szinezé) eszkoz
(korabbi kategoriaszam: 4.)

aszfaltrajz, aszfaltkréta, aszfaltfestés
ecset
festék
festeni, befesteni v-mit
fuistfelhévé tenni
flizet
irni vele
por
radir, radirozds, radirozni,
rajz, rajzeszkoz, rajzolds
szinezés, szinezni
téglapor
4. Jatékos mozgas, sport
(korabbi kategériaszam: 1.)
baseballozni
bungee
célbadobas, célbadobni, célbadobd
csuszni rajta, csusztatni, lecsiszni
dobdlds (sdlyként), dobni, dobdlni

domind, domindzas

egyenstilyozds, egyenstlyozni, fejen-,

elasni, eldugni, elpakolni

épitd jaték, épitd kocka

fel-le ugralds jaték

focizds, focizni

frizbi

futds

hajitani, hajité eszkoz, hajité verseny
hoki korong

ickazas

jaték, jatszani

jégkorong, jégkorongozni

0,38
0,38
0,37
0,38
0,35
0,38
0,38
0,38
0,38
0,34
0,38
0,34
0,37
0,35

0,39
0,40
0,39
0,36
0,39
0,39
0,33
0,39
0,39
0,26
0,37
0,40

0,43
0,43
0,42
0,43
0,31
0,41
0,43
0,43
0,43
0,43
0,42
0,43
0,43
0,42
0,43
0,43
0,39
0,43



kacsazds, kacsdzni
kézilabda
kiraké,kirako jaték
kosarazni
labda, labddzni, labdazas
leg6zni, legbzas, legd
olvasni
pankricidzni vele
passzolgatni
reflexgyakorlat
roplabdézas
rugdosas, rugdosni, rigni
si, sieke
sport, sporteszkdz, sportszer
szabadidds jatékok, tdrsas jaték
sznoboard
tdvolbadobads, tdvolbadobd verseny
tengeri meriilés
teniszezni vele
tollasiitd
tornazds
ugrélas, ugralni,- rajta
itogetés labdat
versenyezni

5. Silya altal felhasznalni

(korabbi kategoriaszam: 3.)
barkacsoldsra
cipekedni
csapda
dardlas
dolgozni
edzés, edzeni
egérfogd
ellensuly
erdsités
fat vagni
fizetni vele, fizet6 eszkoz
gyuras
hasizomgyakorlathoz
hétizsdkba teher
horgaszni
horgony
horpasztas
huasklopfolés
lapitani, lapitas, kilapitani
lecsapni v-mit
lejteni

16kés

0,42
0,43
0,42
0,43
0,41
0,43
0,43
0,43
0,43
0,43
0,43
0,43
0,43
0,43
0,43
0,43
0,42
0,43
0,43
0,43
0,43
0,42
0,43
0,43

0,45
0,45
0,45
0,45
0,45
043
0,45
0,45
0,44
0,45
0,45
0,44
0,45
0,45
0,45
0,45
0,45
0,45
0,44
0,45
0,45
0,45

nehezék (levél-, papir-)
pakolni
préselés
rakni
robbantas
rogzitd
simitds, simitani v-mit (ruhét, lapot)
sulyemelés, emelés
sulyzd, lesilyozni v-mit
szerszam
testépités
vasalds, vasalni, vasald
viz Kiszoritasara
6. Tamasztas, magasitas
(korabbi kategériaszam: 7.)
ablaktdmasz
ajtétamasz
ald v-nek (hord¢ ald, bogrics ald)
alatét vmi eléréséhez
ék
emeldszerkezet, gépkocsi emeld
emelvény
magasitas
tdmasztds (ald-, meg-, ki-,)
7. Rombolas
(korabbi kategériaszam: 9.)
ablakbetorés
ajté betorése, ajtonyitas
autd feltorése, autd lopdsa
bedobni, megdobni v.mit
bontss, fal-,
csOtorést okozni
foldhoz vagni
habord
hajé elsiillyesztése
karcolni, felkarcolas, kocsi karcolas
morzsolni
rombolas, rongélds, rongdlni
torni, el-, szét-, O6ssze-,
vadaszat
vandélkodas
zéarak leverése
z0z4s, z4zni
8. Szobor
(korabbi kategoriaszam: 14.)
alakzat kirakasa

beépitett elem

0,35
0,45
0,45
0,45
0,45
0,45
0,45
0,43
0,35
0,45
0,45
0,44
0,45

0,56
0,56
0,56
0,52
0,55
0,56
0,55
0,49
0,40

0,67
0,66
0,67
0,67
0,67
0,67
0,67
0,67
0,67
0,67
0,67
0,66
0,53
0,66
0,67
0,67
0,66

0,80
0,80



faragds

formdzni, formazas, forma

gravirozni bele

megformalni

modern miialkotds

miiemlék, emlékmii

szobor

vésni, -bele, -ra, képet vésni
9. Békés iités eszkoze
(korabbi kategoriaszam: 10.)

dobolni, dob

hangoskodni

hangszer

kalapécs

karate torés

pattintani

sorbontd, sornyitas

szog beverése, szegbeverd, szegbeverés

torés (dié-, mogyord-, mandula- )

zajkeltés

10. Epitéanyag

(korabbi kategériaszam: 12.)
ajté
barrikad
befedni v-mit, lefedni v-mit
bejaré készités
betdmni v-mit
bungal6
bunker
cserép
cserépkalyha
duguldsokozas
ék
elzarni vele az utat
fidrds
gatépités
hézagpétlds, hézagolds
homokvarhoz, homokozéba
jarda
jelold
kéatyuzds
retesz
sir
szegély
tajkialakitds
terasz
torony

triikk palya

0,73
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,76
0,77

0,83
0,83
0,83
0,78
0,83
0,83
0,83
0,83
0,78
0,83

0,86
0,86
0,86
0,86
0,86
0,86
0,85
0,86
0,86
0,86
0,86
0,86
0,86
0,86
0,86
0,86
0,85
0,86
0,86
0,86
0,86
0,86
0,86
0,86
0,86
0,86
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utépités
tigyességi palya
var
11. Szemléltetés, Kkisérletezés
(korabbi kategériaszam: 11.)
derékszog szemléltetés
haromszog
hosszmérés
katapult
kisérletezés (vegyelemzésére)
kocka
megfigyelni
mérés, mérni
meriteni
mérleg
minta
modellszemléltetés
mivérré alakitani
négyzet
szamolas
téglalap, téglatest
vivécélpont
vizbe dztatni
vizsgélni az 6sszetételét
12. Tisztité eszkozok
(korabbi kategériaszam: 8.)
dorzsolni, dorzsolés, dorzspapir
letordlni a tablat
mosni (dorzsdlni)
pucolni
seprés
szappan
szivacs
tablatorlés
takaritds
13. Melegités
(korabbi kategoriaszam: 2.)
csiga szauna
égetni, égetés
forralds
forr¢ téglaval felmelegiteni
f6zés, f6zni
grillezésre
gybgyitani felmelegitve

gyujtds, begyujtani,

melegben hiitébe tenni, és azzal hiiteni

magunkat

melegités

0,85
0,86
0,86

0,88
0,88
0,87
0,88
0,86
0,87
0,88
0,87
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,87
0,87
0,86
0,88
0,88
0,88

0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,88
0,92
0,92

0,93
0,93
0,93
0,93
0,92
0,93
0,93
0,93

0,93
0,91



siitni, siitni rajta, siités, siitni, siitd
szétrepesztés
tlizesiholds

14. Sarban sziget

(korabbi kategériaszam: 13.)

akaddly, akaddlypélya, 16akaddly,
ugrdakadaly, tt akadaly

beton helyett

elvezetd csatorna
rejtekhely

sarban atlépd, sarban sziget
torlasz

toltés

0,93
0,93
0,92

0,91
0,94
0,94
0,94
0,94
0,94
0,94
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15. Egyedi
(korabbi kategoriaszam: 16.)

bauxit
freskotoredék
péncél
sziinyogszdmlalo
Ujrahasznositas
vardzslas
16. Kapufa (fociban)
(korabbi kategoriaszam: 15.)
focikapu, kapufa

jelolés

0,98
0,98
0,98
0,98
0,98
0,98

0,97
0,98



FELSOS KORCSOPORT
INGER: KULCS

Inger Korcsoport  Kategoria Oldalszam
Kulcs Felsos 1. Egyebek 18
2. Ekszer 19
3. Nyomot hagyni vele 20
4. Szerszamok 20
5. Hangadas, hangszerek 20
6. Utni, verni, verekedni 20
7. Vagni, firni vmit 21
8. Disz, diszitd elemek 21
9. Jatékok 21
10. Porgetni, rdzni, dobélni 22
11. Egyediek 22
12. Megolvasztani 22
13. Kinyitni vele vmit 22
14. Fogas, akaszto 22
15. Eltenni, eldugni 23
16. Mégnes 23
17. Saly 23
18. J6slas, sorshuzas 23
19. Alatét 23
20. Mérni, mérodeszkoz 23
21. Szimbolum, jel 23
22. Durrantani 23
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Teszt: Szokatlan hasznalat teszt

Inger: Kulcs

Korcsoport: felsés korcsoport (n= 563)
Feldolgozott vdlaszok szdma: 1846 vélasz

1. Egyebek

(korabbi kategériaszam: 20.) fizetd eszkoz 0,26
ablaktisztit 0.26 fogkefe 0,26
ajandék 025 fogpiszkalas, fogpiszkal6 0,25
alakzat 0,26 formézds 0,26
asztal 0.26 fiiggonytarto 026
beadni j6 pénzért 0.26 fulpiszkdlds 0,26
bedaralni 0.26 flinyirds 0,26
bekapcsolni a tv 0,26 gravirozds 0,26
belesiitni a siitibe 0.26 gylijteni 025
betémni v-mit 026 hajitani, elhajitani, elhajitds 0,26
bevisarlékocsi érem 025 hajlitani, elhajlitani, elhajlitas 0,25
bilincs 026 hétvakaras, hatvakaré 0,26
célozni 026 horgdszhdlé 0,26
ceruzahegyezd 0,26 horog 0,26
cip8tisztité 0.26 hiilyéskedni vele 0,26
cip8kanal 026 hiitdmégnes 0,26
csap 026 injekcio 0,26
csaptekerd 0,26 irdnyti 0,26
csatorna 026 irasjel helyett 0,26
csempe helyett 0,26 iskolapad 0,26
csikizni vele 0.26 jégesaphoz ragasztani 0,26
cs6nakdzas 0,26 jelmez 0,26
cstisztatni 0.26 jelolni 0,26
égi jelkép 0.26 kabala 0,26
ék 0.26 kapdlni 0,26
elgbrbiten 0.26 kapcsold 0,26
elinditani v-mit 0.26 kasp6 0.26
eltérni 0.26 kavards, kavargatds, 0,26
enni vele, evBeszkoz 0.24 kihegyezni vele egy ceruzat 0,26
épiteni 025 kikapcsolds 0,26
érintéceruza 0.26 kincsvaddszat 0,26
érme 0.26 kipiszkdlni vele valamit 0,24
evés 0.26 kisérletezni 0,26
fejvakard 0.26 kitdmasztani v-mit 0,26
felapritani 0,26 kitiz8 0,26
felftizni 0.26 konyhai eszkodz 0,26
felhizni egy jatékot 0,26 Konyvjelz 0,26
felviditani v-kit 0.26 Korberajzolni 0,26
fényvisszaverd 0.26 koromtisztit6, korompiszkalo 0,25
festékleszedés 0,26 kréta 0,26
fésii, fésiilkodni, fésiilés 0.24 kules alaku édesség 0,26
figyelem elterelésre 0,26 kules lerajzoldsa 0,26
film szereplé 0.26 kutya kergetése 0,26
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kiiszob

labtorlo

ldmpa

lampa kapcsold
lecsiszolni
lefoly6t eldugitani
lengetni

1épcséd

1épni

madaretetd elé
madzag Osszeflizve
magén dolgok eldugasa
makett

masolds, masolni
masszirozasra
meg lehet kenni a kenyeret
megoldds
mikrofon

minta

mutogatni
nyakorv

ora

Séramutatd
orrpiszkalas
oszlop
Osszekapcsolo targy
pajzs

papir elszakitds
papirnehezék
ping-pongozni
pisztoly
poharalatét

péraz

pockolni

ragni

régi emlék
ropogtato tarté
rigni

ruhdt késziteni
sablon

siités

siiti forma
szakitani

szék

szeletelni
széljelzo
szemiiveg helyett

szemiivegkeret

0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,25
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
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széttorni
szikra készités
szopogatni
szoritani
tdmaszték
tank
tanyér
targyak élezése
taska
telefon hatlapjat levenni
titkos naplé
tl
titkor
unalomiizés
tigyességi feladatok gyakorldsa
iiloke
vakardzni
varat épiteni
varrni vele
vas
villa
2. Ekszer
(korabbi kategériaszam: 2.)
bokaldnc
disz (lancon)
ékszer
felfiizni
fiilbevald
gylri
hajcsat
hajcsavar6
hajdisz
hajgumi
hajraf
karkotd
kitizé
medal
nyaklanc, ldnc
piercing
ruhadisz
telefondisz
zipzar
3. Nyomot hagyni vele
(korabbi kategériaszam: 10.)
ceruza
faragni vele
festés

firkalni

0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,25
0,26
0,26
0,26
0,25

0,39
0,37
0,37
0,39
0,32
0,38
0,38
0,39
0,39
0,39
0,39
0,36
0,39
0,35
0,28
0,39
0,39
0,39
0,38

0,52
0,52
0,52
0,52



formazni
foldbe szirni
irni vele
kaparni
karcolas, karcolni
korberajzolni
kréta
lenyomat
masolni, masolas
minta, mintazni, nyomdéazni
radir, radirozas
rajzolds, rajzolni, rajzeszkoz
sajtolds
szinezni
toll
4. Szerszamok
(korabbi kategériaszam: 6.)
ajtokilincs
almavagd, almavagds
apritds, apritd
asas, aso
boncolas
csavarhizo (csavarhizas)
csiszolas, csiszold
dardahegy
ék
emeld (emelni)
feszitovas
forma
flrész, flirészelés, firészelni
gereblye
gylimélcs szeleteld
horog
kalapécs (kalapdlni)
kapa
kés
feszitd
kocsi szerelése
lapat
oll6 (mini-, metszd)
Ov elvigdsa
piszkavas
pucolés
reszeld,reszelés, reszelni
satorfa
szeg
szeleteld, szeletelni

szerelés, szerelni

0,52
0,52
0,50
0,50
0,36
0,52
0,52
0,52
0,51
0,52
0,52
0,49
0,52
0,52
0,52

0,56
0,53
0,53
0,53
0,53
0,49
0,52
0,53
0,53
0,53
0,52
0,53
0,51
0,53
0,53
0,53
0,51
0,53
0,51
0,53
0,53
0,53
0,52
0,53
0,53
0,53
0,51
0,53
0,53
0,53
0,51
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szoghizo
szényegporolé
targyak rogzitése
iiltetni virdgot
vésd,vésni

villaskulcs

5. Hangadas, hangszerek
(korabbi kategériaszam: 7.)

cseng0, csengetni
csorgetni, csorogni, csorgd
dobverd,dobolni
hangot adni, hangszer
jeladds
kolomp
kopogtaté, kopog(tat)ni
kutya hivogatdsa
pengetd,gitarpengetd
ritmust iitni vele
szélcsengd
zenélni
zorogni
6. Utni, verni, verekedni
(korabbi kategériaszam: 11.)
balta
betenni v-ki szdjdba
betorés
bosszantds
csapda
csempészni
eltorni
érvagas
fegyver
fejbetorés, fejbevagni v-kit, kupdn vagas
feldugni, felnyomni (v-be, orrba, obszcén)
feltérni v-mit
fogkiverés
fojtogatds
foldhoz vagni
gyilkolni
harcolni
hozz4véagni v-kihez
idegesités
kalapéccsal szétiitni
kard, kardozni
kinzé eszkoz
kiiitni vele a fogat
kocsik feltorése

ledugni, lenyomni(v-nek, torkan, obszcén)

0,53
0,53
0,53
0,53
0,47
0,53

0,55
0,44
0,54
0,53
0,56
0,56
0,54
0,56
0,55
0,56
0,55
0,52
0,55

0,60
0,60
0,56
0,60
0,60
0,60
0,60
0,60
0,60
0,59
0,59
0,60
0,60
0,60
0,60
0,60
0,60
0,60
0,60
0,60
0,60
0,60
0,60
0,60
0,60



lenyeletni egy 4llattal
leverni a csillart
magunkhoz vigni
Olni

onvédelmi eszkoz
piszkdlni v-kit
rabolni

sebesiteni

szemkKiszuras

szurds, szurni, szirkdlni, sziré fegyver

tdmad4s
torni (liveget)
tités, iitni, litdgetni
vadaszat
védekezés
verekedni
7. Vagni, firni vmit
(korabbi kategoriaszam: 12.)
asni, aso
borotva, borotvalkozni
faragds, faragni vele
firni
koromlakk lekapard
koromvagds
letépni a csomagolast vele
lyukat csindlni
oll6
radir elvdgdsa
szakitani
tiiske
véagni valamit
véjni valamit
8. Disz, diszit6 elemek
(korabbi kategériaszam: 4.)
cipdsarok
dekoracié
disz (targy)
diszit6elem, faliképnek
diszlet
falidisz
feny6fadisz
gomb
gravirozas
gyurmaminta
kép
képkeret
kitizé

ldampadisz

0,60
0,60
0,60
0,60
0,60
0,60
0,60
0,60
0,59
0,56
0,60
0,60
0,58
0,60
0,60
0,59

0,60
0,61
0,61
0,61
0,61
0,61
0,61
0,58
0,61
0,61
0,61
0,61
0,44
0,61

0,66
0,65
0,52
0,64
0,66
0,65
0,65
0,66
0,66
0,66
0,66
0,66
0,65
0,66

minta
modern milalkotas
ov
polot disziteni
sablon
szobor
taskadisz
9. Jatékok
(korabbi kategoériaszam: 19.)
atrajzolni
béb,bdbu, baba
bowlingozni vele
célbadobds
dominézni
egyensulyozni lehet a tenyereden
épiteni
fejtoro rejtvény
figurdk kirakdsa
focizni
frizbizni
gombfoci
homokozéforma
jaték, jatékszer
jojozas
kerti jaték
kincskeresés
kiiit6zni
kulcsbaba
kulcscsata
kutyajaték
labdajaték
legd, leg6zni
lerajzolni
magneses jaték
memoria jaték
ordoglakat
pluss figura
pokerezni
ragcsalni
repiild
rigni, rugdosni
sablon
sarkdnyeregetéshez
tdvdobds
torpedd jaték
var
10. Porgetni, razni, dobalni
(korabbi kategoriaszam: 9.)

0,65
0,66
0,65
0,66
0,66
0,66
0,66

0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,66
0,68
0,68
0,68
0,68
0,58
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,67
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68



dobni,dobalas, dobalkézni
dobdcsillagként eldobni
elhajitani
forgatni
golfozni
porgetni
rdzni

11. Egyediek

(korabbi kategériaszam: 22.)
ablak-, ajtérdcs helyett
babasétabot
bilincs
birkat hajtani
csali
dudor lenyomasa
érint6képernyds telefon nyitd
fakéreg lehdmozasa
felmagnesezni az irdnytlt
fémkereso ald
fényjelek addsa
galvanizélds
gitdrpengetd
graviticié bemutatdsa
haldszdshoz mozgésily
hamisitas
helymeghatdrozé
hézagolo
hipnotizélas
irdnytl megzavardsara
jégtord
jelfogé
kacsdzds a vizen

kézmiiveskedni

kiejtési gyakorlathoz (logopédia)

kincskeresés
konyvjelzd

kulcs, mint szinhézi kellék
kulcscipd
kulcsgytijtemény
madarijesztd
majoretthez

medence leengedéséhez
megoldo kulcs
morzezés

éramutatd

pancélszekrény készitése

rézgalicoldatba martva réz lesz

robot alkatrész

0,54
0,72
0,71
0,71
0,72
0,71
0,72

0,80
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,80
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,80
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81

sorvezetd
szemiiveg
vasmacska
12. Megolvasztani
(korabbi kategériaszam: 21.)
beolvasztani, méh-nek, egyéb
megnézni milyen hdmérsékleten olvad el
olvaddspontjat vizsgalni
rozsdasitani
Ujrahasznositds
13. Kinyitni vele vmit
(korabbi kategériaszam: 3.)
boriték felbontds
felfesziteni
nyitni vmit
sornyitas
ivegnyitds, konzervnyitds
14. Fogas, akaszto
(korabbi kategériaszam: 8.)
akaszto
fogas
kampd6
kulcstarté
ruhatart6
taskatartd
toriilk6z6 tartd
15. Eltenni, eldugni
(korabbi kategdriaszam: 16.)
beletorni a zarba
eladni
eldsni
elcserélni
eldugni
elhagyni
ellopni
elrakni
elrejteni
eltiintetni
elveszteni
leejteni
megkeresni
megtaldlni
szEttorni
viz ald tevés
zsebre rakni

16. Magnes
(korabbi kategériaszam: 15.)

0,81
0,81
0,81

0,72
0,83
0,81
0,83
0,83

0,85
0,86
0,77
0,84
0,86

0,86
0,86
0,86
0,82
0,87
0,87
0,87

0,87
0,86
0,87
0,87
0,84
0,86
0,87
0,87
0,85
0,87
0,87
0,87
0,86
0,87
0,87
0,87
0,87



dramvezetés
elem
magnes
17. Saly
(korabbi kategériaszam: 1.)
horgdszdshoz nehezék
nehezék
suly
18. Joslas, sorshiizas
(korabbi kategériaszam: 17.)
jOslas
kapar6s sorjegy lekapardsa
lottészelvény lekapardsa
6lmot dnteni
sorshizds

19. Alatét
(korabbi kategoriaszam: 13.)

0,94
0,94
0,91

0,95
0,93
0,95

0,96
0,96
0,96
0,96
0,96
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alatét

asztallab ala

20. Mérni, méréeszkoz
(korabbi kategériaszam: 5.)

inga
magassagmérés
méréeszkoz
vonalzé
21. Szimbélum, jel
(korabbi kategoériaszam: 18.)

jel, jelzés

22. Durrantani

(korabbi kategoriaszam31: 14.)

agyd

riaszté

0,98
0,98

0,98
0,99
0,99
0,25

0,98

0,99
0,99



FELSOS KORCSOPORT
INGER: CERUZA

Inger Korcsoport  Kategoria Oldalszam
Ceruza Felsos 1. Jaték 25
2. Pélca, piszkalo, vakar6 25
3. Faanyag felhasznalas 26
4. Unalomban, izgalomban 27
5. Agresszivitas 27
6. Munkaeszk6z + demonstracio 28
7. Hajra 29
8. Disz 29
9. Tiizel6 29
10. Lyukasztas 29
11. Zajkeltés 29
12. Grafit felhasznalasa 30
13.Vonalzé 30
14. Varras, kotés 30
15. Gytjtés 30
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Teszt: Szokatlan hasznalat teszt

Inger: Ceruza

Korcsoport: felsés korcsoport (n= 563)
Feldolgozott vdlaszok szdma: 2195 vélasz

1. Jaték o
(kordbbi kategdriaszam: 5.) plcika ember 026
akadslypalya 0.26 rakéta, rakétaszobor 0,26
alakzatok készitése, alakzatok kirakasa 0,26 repuld 0.26
allatok készitése 0.26 rigni, rugdosni, rugdosds, belerigas 0,26
améba 0, 2% sorbarendezds jaték 0,26
CutSburok 026 siindisznG tiiske 0.26
autéversenyzoket jatszani vele 0,26 tdvdobis 0,26
bib, babfigura, bibukat csindlni 0,26 torony, toronyepites 0.25
baba, babanak képzelni 0,26 tiiske, tiiskevar 0.26
billidrd 0.26 igyességfejlesztés, ligyességi feladat 0,26
bowling babu 0,26 var - . 0.26
vardzsbot, vardzspélca, vardzsolds,
célba dobni, célbadobas, célbalovés 0,24 varazslat, varazs trilkk 0,25
ceruzavar 0,26 visszahozatni a kutydval 0,26
csdzli 0.26 2. Palca, piszkalé, vakaré
dérda 0,26 (korédbbi kategoriaszdm: 2.)
darts 0,24 balettrid 0,33
épités (makett), kerités 0,14 bontani v-mit 0,33
falé 0,26 derékszogpalcika 0,33
felflizni 0,26 elérni v-mit 0,33
focizni, focilabda 0,26 evOpdlca (-pélcika), enni vele,
evleszkoz 0,28
forméazni, formak kirakasa 0,25
fakanal 0,33
frizbi 0,26 . c
o fejvakards,-6 0,33
goly6z6 jatékhoz 0,26 fogat mosni, fogmosds, fogmoso,
héz, haziké 0,26 fogkefe 0,33
homokozas, homokozni, homokvar 0,26 fogpiszkal (-4s,-6,-ni) 0,30
ij, fjaszat, {jvessz6 0,25 f6z¢Es, fozni vele 0,33
jaték (gyerek, -szer) 0,23 fiilbe dugni, fiilpiszkalo, fiilpiszkalas 0,31
kard, kardozni, kardozas 0,23 grillezd 0,33
kirako, kirakni valamit 0,25 hatvakards,-6, hatmasszas 0,32
kiiitézni 0,26 hurkapdlca 0,33
kocka 0,26 husti, hussiitd palca 0,33
kocsit gyartani 0,26 interakt{v tdbla pdlca 0,33
korona 0,26 jégkrém palcika 0,33
kosdrlabdazni vele 0,26 jelzd pélca 0,33
labda 0,26 kapards, kaparni, kapargatni 0,33
logikai jaték 0,26 kar6 0,33
. kavaras, keverés, ital kavarasa,
majorett, mazsorett 0,26 kavargatni, kavaré, kavar6 eszk6z 0,32
marokko, marokkdzni 0,26 kipiszkalds 031
mikrofon 0,26 koktélkészitd 033
mokas triikkkoket csindlni vele 0,26 korompiszkalds, koromtisztitas,
, p korompucolds 0,33
mutatvanyozas 0,26
labvakara 0,33
nyil, nyflvesszé 0,24 abvakaras
1 16pal 0,33
Osszeragasztani 0,26 ovaglopaica
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magyardzds, magyardzé pélca
megnyomni vele egy gombot
mézcsurgatd

mutatépélca

nyalogatni, nyaldka

nyars
orrpiszkalds, orrturas, orrbanydszas,
orrpiszkalé

ostornyél

oszlop, oszlopocska

palca (palcika)

piszkalas

sarkapar6

segédeszkoz

sim kartya kivétele
szarkapar6

szemétfelszedd palca

tagitas

vakar6dzas

villa

virdgkar6

3. Faanyag felhasznalas
(korabbi kategériaszam: 10.)
agy (-keret, fiiggd-, szoges,-betét)
ajtényitds, ajtdkilincs, kilincs
akasztani, akaszto

allvany

alom

asztal

asztalldb

betomni v-mit (lyukat)

bot
cigaretta, cigit tekerni, cigit tolteni,
cigitoltés, cigitoltd

cipd, magassarku cipd, cipdsarok
cip6kanal
colosseum épitése
cserép

csillagszord

csomag felbontdsa
cs6

déarda

dugaszolni

eifelle torony épitése
ék

elkoptatni

emelni v-mit

eréd

fadarab, faforgics, forgacs

0,33
0,33
0,33
0,32
0,33
0,33

0,33
0,33
0,33
0,33
0,31
0,33
0,33
0,33
0,33
0,33
0,33
0,30
0,33
0,32

0,36
0,35
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36

0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36

faragni (faragcsalni)
feltiizés

fényképkeret

festeni rd

fogas

foldbe rajzolni

gerely, gerelyhajitds
gerenda

golfozni

gblyalab

gylimolcs felfeszités
hajé

hajérad

hid

hipnézisinga
hirdetéoszlop

horgdszni vele
iréasztalnak haszndlni
jégkrém fanyele
jegyzetelni ra

kalapélni, kalapacsolds
kazetta tekerés

képkeret

kerék

kifaragni

kinyitni v-mit
kiszakitani v-mit
kotoraszni

kopdcsd

kulcs

kulcscsé

kunyho

kut épités

lekapcsolni a villanyt
létra

madaretetd, madarhaz,
merevités

miivirdg

napéra

nehezék, levélnehezék, papirnehezék
nyitni v-mit

nyomkodas (elektromos gomb,telefon,
taviranyito, érintd képernyd, ipod,
xbox, szamitégép, sp,psp)
ora

dramutatd

orvosi segédeszkoz,szike

orvosoknal nyeldcsd vizsgdlat eszkoze

padlé, padldlap

0,35
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,35
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36

0,36
0,36
0,35
0,36
0,36
0,36



pecdzds, pecabot
piramis épités
polc

puska a ceruzapuska a ceruzdn,
puskazni,puskat {rni

radir

ragasztani v-mit, ragaszt6 elkenése
rol6

rad

ruhafogas

sepriiny€él

sielés

sin

Sz4ritod

szeg

szék

széklab

szekrény
szemilveg,-keret,-szar
szivdszal

talp

tamasz, tamaszték, ablaktamasz,
ajtétdmasz, kitdmasztas

tanyéralatét
targyak elérése

tarté (toll, hajgumi, gytirti, irat, bérlet,
ceruza, tav), tartopillér

tolni v-mit

tutaj

Ujrahasznositani

ttkijelold

iditot kinyitni
tizenetkiildés

vashenger

vastit

vasvilla

véza

wc dugitds, we pumpa
zérfeltorés

zaszloérud

4. Unalomban, izgalomban
(korabbi kategoériaszam: 1.)

dobni, dobdlni, dobalds, dobadlgatés,
eldobni, kidobni

egyenstlyozni, egyensulyozas
ejteni, leejteni, leejtés

eldugni, elrakni, eltiintetni, eltenni
élvezet, élvezni, elélvezni (vibrator,
maszturbacids eszkoz)

felapritani, feldarabolni

forgatni

0,36
0,36
0,36

0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36

0,35
0,36
0,36

0,34
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36

0,36
0,42
0,43
0,43

0,43
0,43
0,43

foldhoz vagni
gurit(gat)as, guritani,gurigdlni

hajlitani, hajlitgatni, elhajlitds
idegesség levezetése, ideglevezetd,
ideglevezetés, fesziiltségoldas,
méreglevezetés

karcolni, karcolds, karcolgatds
kolcsonadni

ledardlni

megvasarolni

nézegetni a szineit

otthon hagyni

porra zizni

porgetés, porgetni, porgettyl
ragni (végét)

rajzolni ra

raktdrozds

roptetés
stresszlevezetd, stresszoldas,
stresszoldo

szankba vessziik
szétmorzsolni
szérakozas, szorakozni vele

szorongasgatld
torni, tordelni, eltorés, széttorés, ketté
torés, sszetorni

ivegezéshez

zsonglérkodni

5. Agresszivitas
(korabbi kategériaszam: 7.)

allatok megnyuizdsa
beledllitani v-ki fejébe
beledofni

betenni v-ki szajdba
betorés

bogarakat felnyérsalni
bokdosés (egymadst), vkit
dobdcsillagozni
dofkodés, doféeszkoz
diihlevezetés, diihlevezetd
erépréba

er6szakolds (tragdr, obszcén szavak)
fdjdalmat okozni

fegyver

fejbe- dobds, -verés, -iités, -vagas
feldugni masoknak, mdsok orrdba,
felnyomni

fenyegetés, fenyités
fojtogatds

fricskazas, fricskazni

0,43
0,42
0,43

0,43
0,41
0,43
0,43
0,43
0,43
0,43
0,43
0,42
0,36
0,43
0,43
0,43

0,43
0,43
0,43
0,42
0,43

0,33
0,43
0,43

0,44
0,44
0,44
0,44
0,44
0,44
0,42
0,44
043
0,44
043
0,44
0,44
043
0,44

0,43
0,44
0,44
0,44



gégemetszés

gyilkolas, gyilkolni, gyilkos eszkoz
hanytatas

harci eszkdz, harcolni, hdbordzni
hozz4vagni v-hez, mdsokhoz
idegesités

kébité 1ovedék

kés

ki(at)szurni a fiilet, hasat, masok
szemét,nyelvét

kiléni vk-re

kilyukasztani a dobhdrtyat, -az orrot
kormost adni

landzsa

ledugni v-ki torkdn

lenyelni

leszogezni valakit
lesziras, leszirni - bogarat, -dllatot, -
embert

1ézerlovedék

16nni, 16szer, 16vedék, 16voldozés
marni

megsebesiteni, megsérteni v-kit
Olni, Olés,

Onkarositas

onvédelem, onvédelmi eszkoz
pisztoly

rabolni

ravagni vele masra

rombolni

sebesités, sebet ejteni

szamit6gép monitort betdrni
szandékosan eldobni
szemkiszurds, szemkinyomads
szigony

sziras (eszkoz)

szurony

tdmadds, megtdmadni, tdmado fegyver
tér

litni, litogetni

vadaszas, vadaszat, vadaszni
védekezés, védekezni, védekezd eszkoz
verekedés, verekedni

6. Munkaeszkoz + demonstracio
(korabbi kategdriaszam: 14.)
ablaknyit6

agyagfigura landzsdja
aramvezetd, aramvezetés, aramot
fejleszteni

0,44
0,44
0,44
0,43
0,44
0,44
0,44
0,42

0,41
0,44
0,44
0,44
0,43
0,44
0,44
0,44

0,43
0,44
0,43
0,44
0,44
0,43
0,44
0,43
0,44
0,44
0,44
0,44
0,44
0,44
0,44
0,43
0,44
0,31
0,44
0,44
0,44
0,43
0,43
0,44
0,44

0,61
0,61

0,59

as0, asni, asas

bénydszat

beinditani az autdt

beledugni a foldbe

buvérpipa

csavar

csavarhudzas, csavarhizo
diktafon

elektrolizis grafittal, elektromossig
eltomités

emlék

fa kérgébe nyomni és nézni, hogy nd-e
fakészités

fesziteni, feszités, feszité eszkoz
fizetni vele, fizet6 eszkoz
fizikai kisérlet, egyéb

fidrds, firni, firé

finyiras

fiirészelni

gép

gépelni

gorgetni rajta valamit

gravitdciét szemléltetni
halédszds, haldszat, haldszni, horgészni,
horgaszbot

hegesztés
hegyezdkoptatas
imbuszkulcs helyett
irdnytd

1zz6 (szénrid)
kébel
kardantengely
karmok helyettesitése
katapult

kém toll

kémiai kisérlethez
kifesteni a szobat
kifesziteni v-mit
kisauto tengelye
kisérlet

korlat
kristalykészités
lakat felnyitdsa
légkalapécs

letépni a csomagolast vele
megjelolni valamit
miitét

napdra

0,59
0,61
0,61
0,61
0,61
0,61
0,58
0,61
0,61
0,61
0,61
0,61
0,61
0,61
0,61
0,61
0,60
0,61
0,61
0,61
0,61
0,61
0,61

0,60
0,61
0,60
0,61
0,61
0,61
0,61
0,61
0,61
0,61
0,61
0,61
0,61
0,61
0,61
0,61
0,61
0,61
0,61
0,61
0,61
0,60
0,61
0,60



nyujtéfa

olvasztas

parafatablaba tlizni

racs

1rajzszog

rendezni szinek szerint
reszelni

satorfa

suly

szerelés, szerelni
szerkeszteni

takaritani vele

targyak készitése

asz0, dsztatni a vizen
tivegkés

vagas, vagni

véijni

védooltas

vésés, vésni, V€SO
vezeték, vezetOként
vildgitani vele
villanykortét kicserélni
villamharit6

vitorlardad

7. Hajra

(korabbi kategdriaszdm: 13.)
fésii, fésiilkodni
hajbavalé

hajcsat, csatt
hajcsavaré (-4s)

hajdisz

hajgondorités, bodorits
hajpant

hajpiszkalds, hajpiszkdlé
hajtii, haj osszetiizése, hajat feltlizni
hajvasalds, hajvasalé

kontytti, kontyfogd, kontyolétii

8. Disz

(korabbi kategdriaszdm: 12.)
ajandék

ceruzahegyezékbdl virag,-disz,
cseruzahegykép

dekor,dekoracio, dekoralas

disz, ablak-, ajt6-, diszités, disziteni
ékszer

forgics disz, forgacs kép

fiil mogé tenni

fulbevald

0,61
0,61
0,61
0,61
0,61
0,61
0,61
0,61
0,61
0,61
0,61
0,61
0,61
0,61
0,61
0,59
0,61
0,61
0,58
0,61
0,61
0,61
0,61
0,61

0,73
0,74
0,73
0,72
0,74
0,74
0,75
0,74
0,68
0,74
0,72

0,76

0,77
0,77
0,72
0,77
0,78
0,77
0,75

jelmez

karkoto

kép

kitiizé

kollazsképekre

lampa

medal

modern milalkotas
nyaklanc

sziv

szobor, szobraszat, szobraszkodas
taska

9. Tiizelo

(korabbi kategériaszdm: 3.)
égetés, égetni, elégetni
faklya

flités

gyujtds, gydjtani, gydjté eszkoz, gydjtds
siités, siitni

tiizelés, tiizcsiholds

10. Lyukasztas

(korabbi kategoriaszam: 10.)
akupunktira

atlitni v-mit

kidurrantds

1égcs6 megnyitasara
lyukasztani, lyukasztas
piercing

ruhaszaggatds

tetovalds, tetovalni

11. Zajkeltés

(korabbi kategériaszam: 4.)
csikorgatni a padon
csorogni

dobogni vele

dobolni, dobverd, dobiitd
furulya, furulyazas
hangszer, hangkeltés
kopog, kopogds, kopogtatd, kopogtatas
zajolni

zenélés, zenélni

12. Grafit felhasznalasa
(korabbi kategériaszam: 9.)
arcfestés

égéshd vizsgalat

elem

falfesték, falfirka

0,77
0,77
0,76
0,78
0,78
0,78
0,77
0,78
0,77
0,78
0,78
0,77

0,77
0,78
0,78
0,78
0,78
0,65

0,79
0,79
0,79
0,79
0,66
0,79
0,79
0,78

0,80
0,80
0,80
0,69
0,79
0,80
0,78
0,80
0,80

0,87
0,87
0,87
0,86



festeni, festmény
grafit (-por)

kiszedni a belét
koromfestés, kormot festeni,

koromfestd, koromlakk, koromszinezés

korzo, korzéhegy
kréta
puskapor

sminkelés
szemceruza, szemkihuzas,
szempillaspirdl, szemfestés

szinpiramis

szinporral szinezni
szivarvany

ujjlenyomat

viz szinezése

13.Vonalzé

(korabbi kategériaszam: 8.)
hosszmérték, hosszisdg mérés
h6éméro

mélységmérés

mérni vele valamit

szamolas

szogméro

vizmérték, vizszintezés
vonalzé

14. Varras, kotés

(korabbi kategdriaszdm: 15.)
fonds

horgolni, horgolétii

kosarat fonni

kotni vele, kotés, kototl
ruhaszal visszahtizdsa

th

varrni vele, varras

15. Gyiijtés

(korabbi kategériaszam: 11.)
eladni

gytjteni, gyljtés

0,86
0,86
0,87

0,85
0,86
0,87
0,87
0,87

0,87
0,87
0,87
0,87
0,87
0,87

0,87
0,87
0,87
0,85
0,86
0,87
0,87
0,84

0,93
0,93
0,93
0,91
0,93
0,90
0,91

0,98
0,97
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KOZEPISKOLAS KORCSOPORT
INGER: TEGLA

Inger Korcsoport  Kategoria Oldalszam

Tégla Kozépiskolas 1. Berendezés, haszndlati, disz- 3
, épliletelem
2. Testi sértés eszkoze 34
3. Sdlya 4ltal felhasznalni 34
4. Tr6 (szinez6) eszkoz 34
5. Témasztas, magasitas 35
6. Jatékos mozgds, sport 35
7. Rombolas 35
8. Békés iités eszkoze 35
9. Epitéanyag 36
10. Szobor 36
11. Szemléltetés, kisérletezés 36
12. Tisztit6 eszkdzok 36
13. Sérban sziget 37
14. Melegités 37
15. Egyedi 37
16. Kapufa (fociban) 37
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Teszt: Szokatlan hasznalat teszt

Inger: Tégla

Korcsoport: kozépiskolas korcsoport (n= 660)
Feldolgozott vdlaszok szdama: 3001 vélasz

L B bl el
ablak 0,13 fiék 0,14
adni, eladni, ajandékba adni, adomany 0,13 fogas 0,14
agy 0.13 fogkefe tartd, fogkefe 0,13
agykeret 0.14 fogkoptaté horcsognek 0,14
akvdrium 0.13 fotel 0,13
alkatrész 0.14 foldet tdrni 0,14
llatka készités 0,14 futtat6kard 0,14
asni, dsds, 4s6 0,13 figgdny 0,14
asztal 0.13 farészelni, flrészelés, flirész 0,13
asztalldb 0.13 gordeszka 0,14
aut6, jatékauté 0.13 gyertyatarto 0.13
baba, jtékbaba, téglababa 0.13 gylijteni 0,13
babi, teke-, sakk-, vésett 0,13 gytird 0,14
berendezési eszkzok 0,13 hajba 0,13
billentyd, billentyfizet, zongora billentyfi 0,13 hangfal 0,14
bogracsozas, bogracsold 0,13 haszndlati tirgy 0,14
bitor 0.13 hatvakaras 0,14
céltébla 0.13 hegyezd, hegyezni 0,13
ceruzatartd 0,13 helyfogé 0,14
cipd, ciptalp 0.13 hinta 0,14
citromfacsaré 0,14 hdlégballon 0,14
csat, hajcsat 0.14 hurkatoltés 0,14
dekordci6 0.13 iskolapad 0,14
diszités, 0.12 itat6 0,13
diszlet 0.14 kabala 0,14
dizdjn elem 0.13 kalap 0,13
dobbant6 0.14 kamera 0,14
dobogé 0,13 kanapé 0,13
doboz, dfszdoboz 0,13 kaparni 0,14
edény, tarol6 edény 0.13 kard 0,14
éjjeli szekrény 0.14 karkoté 0,14
eke 0.14 kenni v-mit 0,13
ékszer 0.13 kenyér megkenése 0,13
enni rajta, vele 0,13 kép 0,13
erkély 0.14 képkeret, keret 0,13
ételkészités, evés, evoeszkoz 0,13 kerek 0,13
faldisz 0.13 kerités, elkerités 0,13
fazék 0.14 kert 0,14
fejdisz 0.14 kés élezés 0,14
fejvakards, fejvakard 0,14 kittiz3 0,14
fekvShelynek 0.13 Kivdjni 0.13
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kompozicié
konyv
konyvjelzd
korberakni v-mit
koromreszeld
kuka

kulacs
kutyaragdka
1épcsd

libikéka
1ovészeti célpont
lyukak betomése
lyukasztas
madaretetd
masni
masszirozo
medal

medence
nyaklanc

nyitni v-mit
Ora, dralap
oszlop
ontéforma
Osszeragasztani
pad

padlé

pajzs

papir

papucs

parkany
parketta

pérna, egyéb
pohar
poharalatét
polc

radio

radirtartd
rakéta

rakotni v-mit
raktdrozni
rendszdm
repiilé modell
reszeld, reszelni
ruha, ruhakészités, védéruha
ruhaszaritd
samli

sapka

sator

0,14
0,13
0,13
0,13
0,13
0,14
0,14
0,14
0,13
0,13
0,14
0,13
0,14
0,13
0,14
0,14
0,13
0,13
0,13
0,13
0,13
0,13
0,13
0,13
0,13
0,13
0,13
0,14
0,13
0,14
0,14
0,13
0,13
0,13
0,13
0,14
0,14
0,14
0,14
0,14
0,14
0,14
0,14
0,13
0,14
0,13
0,14
0,14
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séma

sisak

sornyitd
szalonnasiitd
szamitégéphdz
szandal

szék

szekrény

sziklakert
szorfdeszka

tabla (rajz, szorzo, kis)
tabori tizhely
takar6

tal

télca

tanyér

tapéta minta
tarcsatart6 f6zésnél

tarolni, tarol6o

tartd(irat, 1db, 1dmpa, pohdr, s6, bors,
szappan,szemilveg, szerszam,
targy,novény, lampa, laptop, kép,

kéz konyv, kulcs,kotta,tav,telefon, toll)

taska
taviranyito
telefon
iilésmagasitd
tiléhelynek
tizenetkiildés
végni, szét-, ketté-,
vajni
vélyd
vaza
ventill4tor ledllitdsa
villanyszerelés
virdgagyas
virdgcserép
vizosszegylijtd
vonalzé
we
zsaludeszka helyett
zsdmoly
2. Testi sértés eszkoze
(korabbi kategériaszam: 5.)
agyoniitni, agyoncsapni, agyonverés
allatkinzas, allatok leiitése, dllatok ellizése
altat6 eszkoz
arcplasztikazas

beoltoztetni lanynak és megkefélni

0,14
0,14
0,13
0,13
0,13
0,14
0,13
0,13
0,14
0,14
0,13
0,13
0,14
0,13
0,13
0,13
0,14
0,14
0,13

0,12
0,13
0,13
0,13
0,14
0,09
0,13
0,13
0,13
0,14
0,13
0,14
0,14
0,13
0,13
0,14
0,13
0,13
0,14
0,14

0,35
0,35
0,36
0,36
0,36



betemetni v-kit
betorés
bilin6zés
csirke lefejezése
egymdshoz vigni
eleshetiink benne
elkdbitds
eltorni v.ki 1abat, kezét
fegyver
fejbeverés
fejelni, -bele, -szét
gyilkossag, egyéb
haraglevezetés
harc, harci eszkoz, harcolni,
hozzdvéagni v-hez
ijesztgetés
kidobni v. kit az ablakbdl
kinzés
lovedék
megdobni v-kit
orrba felszdrni
0lés, emberolés
onvédelem
rablas
rdejteni valakire
sériilést okozni
szexudlis segédeszkoz
szurni
tdmad4sra
tarsamat befalazni
torés (fej,csont, arc)
Ujraélesztés
titni v-kit, bele-, le-, kiiitni a fogat
védekezésre
verekedés
3. Siilya altal felhasznalni
(korabbi kategériaszam: 3.)
agyigoly6
bogarak elpusztitasa
csapda
edzés, edzeni
egymadsra rakni
ellenstly
erdsités
fat vagni
fejre rakni
fesziiltség levezetd

fitness gép

0,36
0,25
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,33
0,31
0,36
0,36
0,36
0,36
0,35
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,35
0,33
0,36
0,35
0,36
0,36
0,36
0,36
0,36
0,35
0,36
0,33
0,34
0,35

0,45
0,44
0,44
0,44
0,45
0,44
0,44
0,44
0,45
0,45
0,45

fizetni vele, fizet6 eszkoz
gravitacidt ellenérzd eszkoz
gyuras

gylimolcs pépesitése
hasizomgyakorlathoz
hordozni

huasklopfolés

kinyujtani a tésztat
kondiz4s

lapitani, lapitas, kilapitani
lebegd targy elsiillyesztése
lecsapni v-mit

leejteni

16kés

nehezék (levél, papir stb.)

nyomni, 0sszenyomni, 6sszenyomas
(gdzpedal nyomdsa)

Orlés
pakolni
préselés
rakni
sajtolds
simitds, simitani v-mit (ruhat, lapot)
sulyemelés, emelés
sulyzé, lesulyozni v-mit
testépités
tomoriteni
vasalas, vasalni, vasalo
4. Iré6 (szinez6) eszkoz
(korabbi kategoriaszam: 4.)
aszfaltrajz, aszfaltkréta, aszfaltfestés
ecset
festék
festeni, befesteni v-mit
firkalas, firkalni
flizet
irni vele
kréta
lakkozni
mappa
pirosité
por
radir, radirozds, radirozni,
rajz, rajzeszkoz, rajzolds
szinezés, szinezni
szinezbanyag, szinezék, szinminta

téglapor

5. Tamasztas, magasitas

0,44
0,45
0,45
0,45
0,45
0,45
0,44
0,45
0,44
0,44
0,45
0,44
0,45
0,45
0,35

0,44
0,45
0,44
0,44
0,45
0,45
0,44
0,43
0,33
0,45
0,45
0,44

0,45
0,45
0,44
0,42
0,45
0,45
0,42
0,44
0,45
0,45
0,45
0,45
0,45
0,27
0,44
0,45
0,45



(korabbi kategériaszam: 7.)
ajtétamasz
ald v-nek (hord¢ ald, bogrics ald)
alatét vmi eléréséhez
allvany
emeldszerkezet, gépkocsi emeld
emelvény
fékezo
1étra
magasitas
pockolds
szintezés
tdmasztds (ald-, meg-, ki-)
itkozés felfogd
6. Jatékos mozgas, sport
(korabbi kategériaszam: 1.)
betiikiraké
bicikliugrat6
célbadobas, célbadobni, célbadobd
céltabla
curling
csuszni rajta, cstsztatni, lecsiszni
diszkoszvetés
dobéléas (sdlyként), dobni, dobélni
domind, domindzas
egyenstlyozas, egyenstlyozni, fejen-,
épitd jaték, épitd kocka
érintd jaték
fejelés
focizas, focizni
gblyaldb
hajitani, hajité eszkoz, hajité verseny
jaték, jatszani
jenga
jumpingolni vele
kacsazas, kacsazni
kalapécsvetés
kézilabda
kidob6s jaték
kirakd,kiraké jaték
kiiitd
kosarazni
kiizdGsportokban
labda, labdazni, labdazas
legdzni, legdzds, legd
magatartds modositas
mdészoka

mozaik

0,49
0,50
0,48
0,49
0,50
0,49
0,50
0,49
0,44
0,50
0,50
0,32
0,50

0,52
0,51
0,51
0,51
0,52
0,52
0,51
0,42
0,51
0,51
0,51
0,52
0,52
0,50
0,52
0,51
0,48
0,51
0,52
0,51
0,52
0,52
0,52
0,51
0,50
0,52
0,51
0,50
0,51
0,52
0,52
0,52

nézegetni
ping-pongozni
rugdosds, rugdosni, rigni
si, sieke
szabadidds jatékok, tarsas jaték
szanko6zas
tdncolni rajta
tdvolbadobds, tdvolbadobd verseny
trollkod4s
ugrélas, ugralni,- rajta
titogetés labdat
zsonglorkodés
7. Rombolas
(korabbi kategoriaszam: 9.)
ablak becsukasa, ablak nyités
ajté betorése, ajtonyitds
aut6 feltorése, autd lopédsa
bedobni, megdobni v.mit
bombat hatéastalanitani
bontss, fal-,
foldhoz vagni
ideglevezetés
légpuskaval szétlénni
lopés
rombolas, rongélas, rongdlni
torni,el-, szét-, Ossze-,
tiintetéshez
ivegtord
vadaszat
ziz4s, zizni
8. Békés iités eszkoze
(korabbi kategériaszam: 10.)
csOrompolni
dobolni, dob
hangszer
kalapécs
karate torés
lakat leverése
sorbontd, sornyitds
sz0g beverése, szegbeverd, szegbeverés
torés (dié-, mogyord-, mandula stb.)
zajkeltés
zenélés
9. Epitéanyag
(korabbi kategoriaszam: 12.)
barrikad

befedni v-mit, lefedni v-mit

0,52
0,52
0,52
0,52
0,51
0,52
0,52
0,51
0,52
0,50
0,52
0,51

0,70
0,70
0,71
0,70
0,71
0,70
0,70
0,70
0,71
0,70
0,70
0,56
0,70
0,71
0,70
0,70

0,80
0,80
0,80
0,74
0,80
0,80
0,80
0,80
0,74
0,80
0,80

0,81
0,81



betdmni v-mit

bunker

fészeképités

figurdk készitése

gatépités

hézagpdtlas, hézagolas

homokvarhoz, homokozdéba

horesogudvar

jarda

jéardlap

jelold

kemence

ketrec

kipétolni v-mit

kocsi, kocsikerék

kutyadl

makett

malter

mozaik készités

munkaeszk6z

novény mellé

paintball palya

piramis épités

résbe

sitt anyag

szegély

szélarnyék

szigetelés

targy

térkovezés

tetd

ut (burkolat) csindlasa
10. Szobor
(korabbi kategoriaszam: 14.)

alakzat kirakdsa

atalakitani

beépitett elem

faragds (Szobor)

formdzni, formazas, forma

kincs

miiemlék, emlékmii

plasztika

szobor (faragas)

vésni, -bele, -rd, képet vésni
11. Szemléltetés, kisérletezés
(korabbi kategériaszam: 11.)

abrak

grafikon dbrdzoldsa

0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,79
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,80
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,81
0,80

0,85
0,85
0,85
0,82
0,83
0,85
0,85
0,85
0,81
0,83

0,89
0,89
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hosszmérés

hoszigetelés

kalenddrium

kisérletezés (vegyelemzésére)
kocka

magassag mérés
matematikdhoz szemléltetés
mélységméro

mérés, mérni

mérleg

minta

négyzet

szdmolds

tavolsdgmérés

téglalap, téglatest

Usztatni

vazolni

vizelvezetés

12. Tisztit6 eszkozok
(korabbi kategoriaszam: 8.)

ablaktisztitd, ablaktorlé
dorzsolni, dorzsolés, dorzspapir
krém

letorolni a tablat

mosni (dorzsdlni)
seprés

smirgli

szappan

szivacs

tablatorlés

takaritas

tisztitds

torlés

13. Sarban sziget
(korabbi kategoriaszam: 13.)

akaddly, akaddlypdlya, 16akaddly,

ugrdakadaly, ut akadaly
atjard
beton helyett
bélya
hulldmtord
koziti katyu kitomése
labirintus
pocsolyaban atmenni
potlas
torlasz
toltés

vizen jaras

0,89
0,89
0,89
0,88
0,88
0,89
0,89
0,89
0,88
0,88
0,89
0,89
0,89
0,88
0,87
0,89
0,89
0,89

0,94
0,94
0,94
0,94
0,93
0,94
0,94
0,94
0,93
0,94
0,94
0,94
0,94

0,92
0,94
0,94
0,94
0,94
0,94
0,94
0,94
0,94
0,94
0,94
0,94



14. Melegités
(korabbi kategoriaszam: 2.)

dgymelegités
égetni, égetés
f6z€s, f6zni
gyujtds, begyujtani,
hé benntartdsa
kélyha, kandall6
melegités
siitni, siitni rajta
szétrepesztés
tlizcsiholds
15. Egyedi
(korabbi kategériaszam: 16.)
anyapo6tlo
ha felforrésodik a napon, akkor tojéssiitd
iziileti fajdalmakra

joslas

0,95
0,94
0,95
0,95
0,95
0,94
0,95
0,94
0,95
0,95

0,97
0,97
0,97
0,97
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kovetd gépbe toltet
kozépkori falmaradvéany eldsva
megkovezés
osztrakiszmos-téglaszavazas
pancél
szocskeugratd
téglabol képzeletbeli bardtot csindlni
Ujrahasznositas
véllalkozasi alap

16. Kapufa (fociban)

(korabbi kategériaszam: 15.)
focikapu, kapufa
jelolés
novénycsirdztatd

startkd

0,97
0,97
0,97
0,97
0,97
0,97
0,96
0,97
0,97

0,95
0,97
0,97
0,97



KOZEPISKOLAS KORCSOPORT
INGER: KULCS

Inger Korcsoport  Kategoria Oldalszam
Kulcs Kozépiskolas 1. Egyebek 39
2. Ekszer 40
3. Szerszamok 41
4. Nyomot hagyni vele 41
5. Kinyitni vele vmit 41
6. Hangad4s, hangszerek 42
7. Utni, verni, verekedni 42
8. Vagni, furni vmit 42
9. Disz, diszito elemek 42
10. Porgetni, rdzni, dobélni 43
11. Jatékok 43
12. Egyediek 43
13. Fogas, akaszto 43
14. Megolvasztani 43
15. J6slas, sorshuzas 43
16. Sily 44
17. Eltenni, eldugni 44
18. Mégnes 44
19. Szimbdlum, jel 44
20. Mérni, méroeszkoz 44
21. Durrantani 44
22. Alatét 44
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Teszt: Szokatlan hasznalat teszt

Inger: Kulcs

Korcsoport: kozépiskolas korcsoport (n= 660)
Feldolgozott vdlaszok szdma: 2295 vélasz

1. Egyebek

fizet6 eszko 1
(korabbi kategériaszam: 20.) 12610 eszkoz 0.3
ajdndék 031 fogkefe 0.31
antenna 0.32 fogpiszkalas, fogpiszkald 0,31
asztal 0,32 fliggony 0.32
belépokartya 0,32 fiiggonytartd 0,32
betmni v-mit 031 fulpiszkcalds 0,31
bevasarlokocsi érem 0,31 finyfrds 0,32
billegés ellen 032 gravitdcié szemléltetése 0,32
boriték 0.32 gyljteni 031
borotvalkozds 031 hajlitani, elhajlitani, elhajlitds 0,31
bokdosés, boké 031 harangnyelv 0,32
butor 0.32 harci eszkoz 0,32
ed ules 0’ N hatvakards, hdtvakaré 031
ceruzatartd 0,32 hdz ‘ 0.32
cigitoltés 032 hegyezni, hegyezd 0,31
cip8kanal 031 hévezetd 0.32
cipBsarok 031 hizogatni 0,32
cserép a tetén 0,32 ?utomag.nes 0,32
csiganyal szétszedés 0,32 installici6 0,32
csilldr 0.32 irdnytii 0.32
csipesz 0.32 javité kulcs 0,32
darabolds 0’32 jelszd a neten 0,32
dohény tomkodo 0,32 kabala 0,32
kavards, kavargatds, 0,32
» 032 kémiai reakci6 0,32
egyenesités ,
ladni 032 képkeret 0,32
eladni ,
) kerékcsere 0,32
elérni dolgokat 0,32
kés 0,32
élezni 0,32
. kiélezni 0,32
elhagyni 0,32
\t6rni 032 kilincs helyett 0,31
eltorni ,
vl Seszks 0.8 kilyukasztani a kereket 0,32
enni vele, evéeszkoz ,
éoiteni 031 kipiszkdlni vele valamit 0,30
épiteni ,
) 0.32 kisérletezni 0,31
érme ,
" 032 kitamasztani v-mit 0,32
ax ,
feivakard 032 konnektorba nyomni 0,32
ejvakar6 ,
konyvjelz6 0,31
felfesziteni v-mit 0.31 V)
feltorni it 032 koromtisztit6, korompiszkald 0,31
eltorni v-mi ,
fémhulladék 032 kulcs alaku éptilet 0,32
émhulladé ,
& L 032 kulcsforma 0,31
ényszord ,
kulcsos cseré; 0,32
fényvisszaverd 031 P
. kupak 0,31
festeni 0,31
kutyasétaltatas 0,32
fési, fésiilkodni, fésiilés 0,30 Y
labirintus 0,32

I1./39



ldmpa

lekaparni valamit
1épcsd

lopni, lopés
madsolds, masolni
masszirozni
meditald inga
megjelolni v-mit
megoldé kulcs
megrongalni egy novényt
megtaldlni
megvenni

minta kirakdsa
mutaté eszk6z
nyakkendd kotés
nyaklanc javitas
nyil

Séramutatd
orrpiszkalas
padlé

pancél
papirnehezék
pecézni
piszkalas

ragni

retesz

ruhdt késziteni
sablon

sarok reszeld
satirozas
segédeszkoz
sporteszko6z
szdmolds
szeletelni
széttorni

szikra készités
szobor

szuras
tdmaddsra
tdmaszték
tanulds

taska

telefon hatlapjat levenni
térjelzés

teszt (lyukérzés)
tisztitds

titok

torokvizsgélo

0,32
0,31
0,32
0,31
0,32
0,32
0,32
0,32
0,31
0,32
0,32
0,32
0,32
0,32
0,32
0,32
0,32
0,31
0,32
0,32
0,31
0,31
0,31
0,31
0,31
0,32
0,31
0,32
0,32
0,32
0,32
0,32
0,32
0,32
0,32
0,32
0,31
0,31
0,32
0,31
0,32
0,31
0,32
0,32
0,32
0,32
0,32
0,32
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tomito

tiikor

tiizet csiholni
unalomiizés
iiloke
vagodeszka
vakar6zni
varrni vele

versenyezni

vezeték helyett

villimhérité

villanté (horgdszatra)

villanykapcsolds

virdgallvany
virdgkaspo

zubony

2. Ekszer

(korabbi kategoriaszam: 2.)

bokalanc
cipddisz
cipzar

disz (lancon)
ékszer
fiilbevalé
gylirlt
hajcsat
hajdisz
hajgondoritd
hajgumi
hajpant
hajraf
karkotd
karéra
medal
nyakdisz
nyakék
nyaklanc, lanc
nyakorv

ov

ruhadisz
telefondisz
zipzar

3. Szerszamok

(korabbi kategériaszam: 6.)

alkatrész
aso

belezokés

boncolas, boncold

0,32
0,31
0,31
0,32
0,32
0,32
0,30
0,32
0,32
0,32
0,31
0,32
0,32
0,32
0,32
0,32

0,36
0,36
0,36
0,36
0,33
0,30
0,35
0,36
0,36
0,32
0,36
0,36
0,36
0,33
0,36
0,32
0,36
0,36
0,26
0,36
0,36
0,35
0,36
0,36

0,43
0,43
0,43
0,43



csavarhizo (csavarhizas)
csipesz

csiszolas, csiszold
csomok kibogozasa
dobdkés

dugohizé

emeld (emelni)
falbont6

faragds

feszitovas
faréeszkoz

finyiras

flrész, firészelés, firészelni
gallyak levagasa
gereblye

gravirozd
hegeszteni

hegyez6

héjpucold

jégtord

kalapécs (kalapdlni)
kés

kocsi szerelése
kupak felfeszitése
lapét

madzag vigdsa

oll6 (mini-, metsz6)
Osszeszerelni v-mit
palackdugé benyomadsa
papirvagas
reszeld,reszelés, reszelni
robbantas
sajtszeleteld

seperni a faleveleket
szeletelés

szerelés, szerelni
szog (beverés)
szOrteleniteni
targyak rogzitése
tavtarto

tiizé

iivegvagd

vasvilla

vésO,vésni
villaskulcs
zsebfiirész

4. Nyomot hagyni vele
(korabbi kategoriaszam: 10.)

0,36
0,43
0,43
0,43
0,43
0,43
0,43
0,43
0,42
0,39
0,43
0,42
0,40
0,43
0,43
0,43
0,43
0,42
0,43
0,43
0,43
0,40
0,42
0,43
0,43
0,43
0,42
0,43
0,43
0,43
0,41
0,43
0,43
0,43
0,43
0,41
0,42
0,43
0,43
0,43
0,43
0,42
0,43
0,37
0,42
0,43
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ékirds
faragni vele
festeni vele
formdazni
hibajavité lekapardsa
irni vele
kaparni
karcolas, karcolni
karcrajz
kikarmolni v-kit
korberajzolni
koromlakk lekapar6
masolni, masolas
metszeni
minta, mintdzni, nyomdédzni
rajzolds, rajzolni, rajzeszkoz
szinezni
tapétat nyomkodni
vésni
viaszlenyomat
5. Kinyitni vele vmit
(korabbi kategoriaszam: 3.)
befottes tiveg felfeszitése
boriték felbontds
bornyités
csatornafedél felnyitdsa
csomagnyitas
csom6 kigoresolése
dugéhizé
italbont6
kés
kibontani v-mit
konzervnyitas
mp3 nyiré
nyitni vmit
papirvagé kés
pezsgo nyitas
sornyitas
ivegnyitas
6. Hangadas, hangszerek
(korabbi kategoriaszam: 7.)
csengd, csengetni
csorgetni, csorogni, csorgd
dobverd, dobolni
figyelmeztetés
hangot adni, hangszer
hegediikulcs

idegesiteni hanggal

0,46
0,46
0,46
0,46
0,46
0,44
0,42
0,28
0,46
0,46
0,46
0,46
0,46
0,46
0,46
0,43
0,46
0,46
0,46
0,46

0,50
0,48
0,46
0,50
0,49
0,50
0,49
0,49
0,50
0,49
0,49
0,50
0,39
0,50
0,50
0,39
0,48

0,58
0,49
0,58
0,59
0,53
0,59
0,59



jeladés
kacsahivogat6
kolomp
kopogtaté, kopog(tat)ni
medve elijesztése
pengetd, gitirpengetd
riaszto
ritmust iitni vele
szélcsengd
vészhelyzet jelzése
zajkeltés
zenélni
z0rogni
7. Utni, verni, verekedni
(korabbi kategériaszam: 11.)
balesetet okozni vele
belevagni v-kibe
betorés
boncolni
boxer
bokdosés
fegyver
fejbetorés, fejbevagni v-kit, kupan vagas
felvagni az eremet
fogszabélyzo
fogkiverés
gyilkolas
harcolni
hozzavagni v-hez
idegesités
kard, kardozni
kiszirni a kereket
kulccsomdval titni
ledugni, feldugni(v-nek, torkdn, obszcén)
lopés
megfélemliteni
megfenyegetni valakit
merényletet csindlni
miiteni
6lni
onvédelmi eszkoz
roncsolni v-mit
sebesiteni
szemkiszurds
szurds, szurni, szurkdlni, szir6 fegyver
tdmad4s
testi sértés

tités, iitni, litdgetni

0,58
0,59
0,59
0,58
0,59
0,58
0,59
0,58
0,57
0,59
0,57
0,56
0,58

0,63
1,00
0,62
0,63
0,63
0,63
0,61
0,62
0,63
0,63
0,63
0,63
0,63
0,62
0,63
0,63
0,63
0,63
0,63
0,63
0,63
0,63
0,63
0,63
0,62
0,59
0,63
0,63
0,60
0,60
0,63
0,63
0,62

vaddszat
védekezés
verekedni
8. Vagni, firni vmit
(korabbi kategériaszam: 12.)
asni
betomni a lyukat
bontani v-mit
feldarabolni
felfesziteni v-mit
flirni
flirészelni
kivagni valamit
lyukat csindlni
pizzét szeletelni
reszelni
toklampds faragas
véagni valamit
védjni valamit
9. Disz, diszit6 elemek
(korabbi kategoriaszam: 4.)
ajtodisz
beragasztani egy konyvbe
csillar
dekoricié
disz (targy)
diszitéelem, faliképnek
dizdjn elem
emlékkonyv
falidisz
fejdisz
feny6fadisz
gomb
kép
kitizé
konyvjelzo
koromfestés
kulcsfiizér
ldmpadisz
minta
ov
szemiivegkeret
szobadekoricid
szobor

taskadisz

10. Porgetni, razni, dobalni
(korabbi kategériaszam: 9.)

I11./42

0,63
0,62
0,63

0,64
0,66
0,66
0,66
0,66
0,66
0,66
0,66
0,63
0,66
0,66
0,66
0,51
0,66

0,73
0,73
0,73
0,73
0,64
0,73
0,73
0,73
0,72
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73
0,73



dobni,dobalas, dobalkézni
elhajitani
forgatni
golfozni
16bélni
porgetni
rdzni

11. Jatékok

(korabbi kategériaszam: 19.)
béb,bdbu, baba
bumering
dérda
épiteni
figurdk kirakdsa
jaték, jatékszer
jelezni
kardozni
kutyajaték
labdajaték
leg6zni
logikai jaték
macskajaték
ordoglakat
parokat keresni
puzzle
ugrdiskola kove
tigyességi jaték
vildgméretii jaték
vivni vele
zsonglorkodés

12. Egyediek

(korabbi kategériaszam: 22.)
ablak-, ajtérdcs helyett

aramvezetés

arnyjatékban ezerfogui szornyeteg

betegség terjesztés
biciklire szarv
bombahatastalanité
elektréda
fényvisszaverés
figyelemelterelés
galvanelem

harang nyelve
hegymadsz6 felszerelés
hipnotizélas
hévezetd
irdnytiinek

jelzés fénnyel

0,71
0,83
0,82
0,83
0,83
0,82
0,83

0,83
0,83
0,83
0,83
0,83
0,76
0,83
0,83
0,83
0,83
0,83
0,83
0,83
0,83
0,83
0,83
0,83
0,83
0,83
0,83
0,83

0,88
0,87
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
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kémiai kisérlet
madadrijesztd
napfénnyel jitszani
napsugarak visszaverése
patkolds
preparalds
szatyortartd
szoftveraktivalashoz
szorosan 0sszekotve beépiteni
termofizikai kisérlet
vildgitani
villamharit6

13. Fogas, akaszté

(korabbi kategoriaszam: 8.)

akaszto
fogas
kulcstart6

14. Megolvasztani
(korabbi kategoriaszam: 21.)

beolvasztani, méh-nek, egyéb
eladni vasnak
feldarabolni
fémdarab
harangontés
hegesztés
masolni
tjrahasznositds
vas
15. Jéslas, sorshuzas
(korabbi kategoriaszam: 17.)
kapar6s sorjegy lekapardsa
lottészelvény lekapardsa
sorshizas
szerencseszelvény lekapardsa
16. Sily
(korabbi kategoriaszam: 1.)
horgaszashoz nehezék
nehezék
suly
17. Eltenni, eldugni
(korabbi kategoriaszam: 16.)
eldsni
eldugni
elhagyni
eltorni
elveszteni
fogni

lenyelni

0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88

0,88
0,88
0,81

0,83
0,89
0,89
0,89
0,89
0,89
0,88
0,89
0,89

0,88
0,93
0,93
0,93

0,93
0,90
0,94

0,93
0,93
0,94
0,94
0,94
0,94
0,94



megkeresni
18. Méagnes
(korabbi kategériaszam: 15.)
htitémégnes
magnes
19. Szimbo6lum, jel
(korabbi kategoriaszam: 18.)
jel, jelzés
jelkép (szimbdlum)
violin kulcs
20. Mérni, méréeszkoz
(korabbi kategériaszam: 5.)

idOomérés

0,94

0,96
0,94

0,98
0,98
0,98

0,98

I11./44

inga
méretezés
sablon

szamolas

21. Durrantani
(korabbi kategoriaszam: 14.)

durrasztani
robbantani, robbantas

22. Alatét

(korabbi kategériaszam: 13.)
alatét

asztallab ala

0,98
0,98
0,98
0,98

0,99
0,99

0,99
0,99



KOZEPISKOLAS KORCSOPORT
INGER: CERUZA

Inger Korcsoport  Kategoria Oldalszam
Ceruza Kozépiskolas 1. Pdlca, piszkald, vakard 46
2. Jaték 46

3. Faanyag felhasznalas 47

4. Agresszivitas 48

5. Unalomban, izgalomban 49

6. Hajra 49

7. Vonalz6 50

8. Disz 50

9. Munkaeszk6z + demonstricid 50

10. Tiizeld 51

11. Zajkeltés 51

12. Lyukasztas 51

13. Grafit felhaszndlasa 51

14. Varras, kotés 51

15. Gytjtés 51
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Teszt: Szokatlan hasznalat teszt

Inger: Ceruza

Korcsoport: kozépiskolas korcsoport (n= 660)
Feldolgozott vdlaszok szdma: 2712 vélasz

1. Palca, piszkalé, vakaro

: ' nyalogatni, nyal6ka 0,21
(korabbi kategdriaszdm: 2.) 3
) nyars 0,21
allatsimogat6 0,21 ) L
) nyitogaté pélca 0,21
aszfalt felszedése 0,21 orrpiszkalds, orrtdrds, orrbanydszas,
asztal kitamasztasa 0,21 orrpiszkald 0,21
barbie jogar 0,21 pélca (pélcika) 0,21
bornyitas, borbont6 0,21 piszkalas 0,21
borotva, borotvélkozni 0,21 poszeség péalca 0,21
cellux szakitasa 0,21 pukkasztani 0,21
csipesz 0,21 rubik kocka tisztitasa 0,21
dugoéhuzé 0,21 ruhaszarité 0,21
egymadsra rakni 0,21 sétapdlca 0,21
evOpdlca (-pélcika), enni vele, szalonnasiitd 021
evleszkoz 0,17 . '
) telefon tisztitas 0,21
fakandl 0,21 tésztakavards, tészta kinydjtdsa,
falra tlizni vele 0,21 tésztaformazo 0,21
fejvakaras,-6 0,21 itemmutato 0,21
fogat mosni, fogmosds, fogmoso, vakarédzas 0.19
fogkefe 0,21 _ '
) ) villa 0,21
fogpiszkal (-4s,-6,-ni) 0,18 NP
i virdgkar6 0,20
folia eltavolitasa 0,21
f6z¢€s, f6zni vele 0,21 2. Jaték
fiilbe dugni, fiilpiszkalo, fiilpiszkalds 0,18 (kordbbi kategdriaszdm: 5.)
fiillyukaszté 0.21 1 perc és nyersz jatékhoz 0,32
3 alakzatok készitése, alakzatok
gémkapocs 0.21 kirakasa 0,32
gorcsok kibontdsa 0,21 llat jdték 0.32
hatvakaras,-6, hatmasszas 0,19 améba 0.32
hurkapélca 021 béb, babfigura, bibukat csindlni 031
husti, hidssiitd pélca 0,21 baseballozni 0.32
irdnymutato palca 021 biivész tritkkoket csindlni 0,32
jégkorongiitd 0.21 célba dobni, célbadobis, célbalovés 031
kajamaradék kiszedd 0,21 ceruza csata 0.32
karmesterpélca 0,21 ceruzaemberke 032
karnis 0.21 ceruzavar 0,32
kar6 . 0,21 csuzli 0,32
kavaras, keverés, ital kavarasa, )
kavargatni, kavaré, kavar6 eszkoz 0,19 ddrda 0,31
kenni 0,21 darts 029
kipiszkalds 0,19 domin6 0,32
kipockolni 0.21 egerek silyzdja 0,32
Kitomés 0.21 épités (makett), kerités 0,20
korompiszkalds, koromtisztitas, felelsz vagy mersz jatékhoz 0,32
kérompucolas 0.21 focizni, focilabda 0,31
magyardzds, magyardzo pdlca 0,21 formdzni, formak kirakdsa 0,32
mutatépilca 0,20 homokozés, homokozni, homokvér 0,32
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ij, fjaszat, {jvesszd
jaték (gyerek, -szer)
jojo

kard, kardozni, kardozas
kéziigyesség fejlesztd jaték
kirako, kirakni valamit
korona

kutyajaték

labda

legyezd

marokkd, marokkdzni
mdszoka

mdszékarom

mikado

mikrofon

mozaik

nyil, nyilvesszd
origamizds

palcika ember

papagdj jaték
papirsarkanynak a vaza
rakéta, rakétaszobor
repiild

sakk

torony, toronyépités
torpedd

tuiske, tuskevar

iigyességfejlesztés, ligyességi feladat
varazsbot, vardzspalca, vardzsolds,
varazslat, varazs trilkk

vivés (drdma-,baj-)

3. Faanyag felhasznalas
(korabbi kategdriaszdm: 10.)

ablaktorld

ag

agy (-keret, fiiggd-, szoges,-betét)
ajtényitds, ajtokilincs, kilincs
akasztani, akaszto

akvariumba a halak 1€élegeztetésére
alatét

alkatrész

allvany

asztal

asztallab

betongyirii

betomni v-mit (lyukat)

bot

butorok

0,32
0,28
0,32
0,29
0,32
0,31
0,32
0,31
0,32
0,32
0,30
0,32
0,32
0,32
0,31
0,32
0,29
0,32
0,32
0,32
0,32
0,32
0,31
0,32
0,31
0,32
0,32
0,32

0,31
0,32

0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,38
0,38
0,39

capo (gitarra)
cigaretta, cigit tekerni, cigit tolteni,
cigitoltés, cigitoltd
cipd, magassarku cipd, cipdsarok
cipOkandl

cserélni

csomag felbontdsa

cs0 betomése

csuklé merevités
dérda

dugaszolni
edényalatétet szegezek
ék

elcserélni

evezd

fadarab, faforgécs, forgacs
faliéra

faragni (faragcsélni)
fel-le kapcsolni v-mit
feltekerni v-mit
feltdrni v-mit

fogas

foldbe rajzolni

gerely, gerelyhajitas
gipsz merevitd
goblyaldb

gyertya

hasznositds
hegymdszds
hengerforma
hézagkitolté

hid

hédeledel

hur

hiazoébot

idomitas

indit6 kulcs

jarda

Jarmii

jarébot

kalapdlni, kalapacsolds
kaspo

kazetta tekerés
képkeret

kereskedni

kesztyli

konzervnyité

konyvborité

0,39

0,37
0,39
0,38
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,38
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,38
0,39
0,39
0,39
0,39



kopdcesd

kulcs

lehorgonyozni

lekapcsolni a villanyt

étra

libikéka

locsoldcsd

madaretetd, madarhaz,
maddrkalitkdban rad
madzag hosszabbitds
magasan 1évo dolgok elérése
mazsorett, mazsorettbot
mellény ceruzdbdl
motorszerelés

miivirdg

napdra

nehezék, levélnehezEk, papirnehezék
nyitni v-mit

nyomkodds (elektromos
gomb,telefon, tavirdnyito, érintd
képernyd, ipod, xbox, szamitdgép,
Sp.psp)

ollé

ora

Oramutatd

orvosi segédeszkoz,szike
oszlop

pad

padld, padldlap

pancél

papir alapanyag

papirvago, papirvago kés,
papirszakitd

parafadugé benyomadsa az tivegbe
parittyazas

pecézas, pecabot

pontok jelzése

p6thaj

puska a ceruzdn, puskdzni,puskat irni
ra

rabléhisnyérs

radir

ragasztani v-mit, ragaszté elkenése
1ajzszog

rakotni valamit

redény

ruha, ruhakészités

ruhafogas

sielés

sin

0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,38
0,38
0,38

0,38
0,39
0,39
0,37
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39

0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39

0,38
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,38
0,39
0,39
0,39

sorsolds

sOrnyitds,sornyitd

SOtétitd

szabad 1égit biztositdsahoz szirds
szamitogép billentylizet nyomkodésa
szeg

szék

szemetelni

szemiiveg,-keret,-szar

szivoszal

szoknya

tamasz, tamaszték, ablaktimasz,
ajtétamasz,kitdmasztas

tanulds
tdnyéralatét
targyak elérése

targyak felemelése két darabbal
tartd (toll,hajgumi,gytir{i,irat, bérlet,
ceruza, tav), tartépillér

taveso

térelvalaszto fliiggdny
tévékapcsold

toll

tomni, tomiteni, tomités, tomitd
tutaj

vampirfog

vaza

virdgéllvany

wc dugitds, we pumpa
xilofon {ité

zarfeltorés

zaszlorad

4. Agresszivitas

(korabbi kategériaszam: 7.)
agyud

aknaveto

balesetet okozni

betorés

bicska

boncolni

bokdosés (egymast), vkit
csiklandozds

disznéolésre

dofkodés, dofoeszkoz
diihlevezetés, diihlevezeto
erdszakolds (tragar, obszcén szavak)
fajdalmat okozni

fegyver

0,39
0,38
0,39
0,39
0,39
0,38
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39

0,35
0,39
0,39
0,39
0,39

0,37
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39
0,39

0,47
0,47
0,47
0,47
0,47
0,47
0,46
0,47
0,47
0,47
0,47
0,47
0,47
0,46



fejbe- dobas, -verés, -iités, -vagas
gazellat leszirni

gumileeresztés

gyilkolds, gyilkolni, gyilkos eszkoz
hadondszas

harci eszkoz, harcolni, haboriazni
hozzavagni v-hez, misokhoz
idegesités

kereket kiszarni, kerék kiszurésa,
kerék leeresztése

kés
ki(at)szurni a fiilet, hasat, masok
szemét, nyelvet

kibelezni v-kit
kozelharc

leszogezni valakit
leszuras, leszurni - bogarat, -dllatot, -
embert

16ni, 16szer, 16vedék, 16voldozés
macskavadaszat

megetetni a hegyét a kistesommal
megsziileszteni v-kit
merénylethez

olni, 61€s,

onvédelem, onvédelmi eszkoz
rovarok vadaszasa

sebesités, sebet ejteni
szemkiszuras, szemkinyomas

szuras (eszkoz)
tdmadds, megtamadni, tdmadé
fegyver

tdplalékszerzés a vadonban
toltény

tor

iitni, iitogetni

vadaszas, vadaszat, vadaszni

valakihez hozzavagni
védekezés, védekezni, védekezo
eszkoz

verekedés, verekedni

vérzés elallitasa

5. Unalomban, izgalomban
(korabbi kategdriaszdm: 1.)
cirégatni

dobni, dobalni, dobalds, dobalgatas,
eldobni

egyenstilyozni, egyensilyozas

ejteni, leejteni, leejtés
élvezet, €lvezni, elélvezni (vibrator,
maszturbacios eszkoz)

forgatni

0,47
0,47
0,47
0,47
0,47
0,47
0,47
0,47

0,47
0,47

0,46
0,47
0,47
0,47

0,47
0,47
0,47
0,47
0,47
0,47
0,47
0,44
0,47
0,47
0,45
0,35

0,47
0,47
0,47
0,47
0,47
0,47
0,47

0,47
0,47
0,47

0,50

0,44
0,49
0,50

0,49
0,50

gurit(gat)as, guritani,guriglni
hajigélni, hajits, hajitgatni
idegesség levezetése, ideglevezetd,
ideglevezetés, fesziiltségoldds,
méreglevezetés

karcolni, karcolds, karcolgatas
laberdsités

ledardlni

masszirozé eszkoz

nyugtatd

poéteselekvés

porgetés, porgetni, porgettyli
ragni (végét)

rajzolni rd

rakodni

sodorgatni
stresszlevezeto, stresszolas,
stresszoldd

szétosztani

torni, tordelni, eltorés, széttorés, ketté

torés, 0sszetorni

ujjtorna
unalomiz6, unalom ellen,
unatkozasra

tivegezéshez
ventilldtorba dugni

zsonglérkodni

6. Hajra
(korabbi kategdriaszam: 13.)

fést, fésiilkodni

hajcsat, csatt

hajcsavar6 (-as)

hajdisz

hajfestés

hajgondorités, bodoritis
hajpant

hajpiszkalas, hajpiszkald
hajsimitas, hajsiitévas
hajtli, haj 6sszetiizése, hajat feltlizni
hajvagas

hajvélaszté

kontytil, kontyfogd, kontyoléti

7. Vonalzé
(kordbbi kategériaszam: 8.)

egyenest rajzolni

hosszabbitas

hosszmérték, hossziisag mérés
1d6t mérni

konyvjelzo,

0,49
0,50

0,50
0,49
0,50
0,50
0,50
0,50
0,49
0,48
0,41
0,50
0,50
0,50

0,50
0,50

0,43
0,50

0,49
0,50
0,50
0,50

0,66
0,64
0,65
0,64
0,66
0,66
0,66
0,66
0,66
0,55
0,66
0,66
0,63

0,74
0,74
0,74
0,74
0,69
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mélységmérés

mérleg

mérni vele vmit

merdleges éllitasa
sorvezetd

szdmolds

ujjunk meghosszabbitdsara
vizmérték, vizszintezés

vonalzo

8. Disz

(korabbi kategériaszam: 12.)
ajandék

ceruzahegyez€ékbdl virdg, -disz,
ceruzahegykép

cip6fiizé

csillar

dekor,dekoracio, dekoralas
disz, ablak-, ajt6-, diszités, disziteni
divatkellék

diz4jn elem

ékszer

emlék

forgécs disz, forgacs kép
figgdny

fil mogé tenni

fiilbeval6

hajdisz

karkoto

kép

kiegészitd

kitizé

ldmpa

medal

nyakldnc

ov

pant

szobor, szobraszat, szobraszkodas
taska

térbeli motivumok

9. Munkaeszko6z + demonstracié
(korabbi kategbriaszdm: 14.)

acsceruza
aramvezetd, aramvezetés,aramot
fejleszteni

4s0, asni, asas
ballisztika

csavar

0,74
0,74
0,74
0,70
0,74
0,74
0,73
0,74
0,74
0,65

0,74

0,74
0,74
0,74
0,74
0,70
0,74
0,74
0,73
0,74
0,74
0,74
0,74
0,72
0,74
0,73
0,74
0,74
0,74
0,74
0,74
0,73
0,74
0,74
0,74
0,74
0,74

0,75

0,72
0,74
0,75
0,75

11./50

csavarhuzas, csavarhizo
detektor

dugvanyozni

elektrolizis grafittal, elektromossag
életre keltés

elvagott vezeték javitdsa

fajhd megallapitasa

fesziteni, feszités, feszitd eszkoz
fizikai kisérlet, egyéb

furas, furni, furé

gereblye

grafit kiszedése elektrédokhoz
halaszas, haldszat, halaszni,
horgaszni, horgaszbot

intimszféra jelolésére
kabel

katapult

kifesziteni v-mit
kisérlet

konnektorba dugni
kurzor

megjelolni valamit
modellezés
mumifikalni

mitét

napéra

novekvo sorrend szemléltetése
optikai triikkhoz segédeszkoz
radié detektor
radidéantenna
ruhacsipesz

sugdr elleni védelem
szeletelni

szemvizsgald

szerelés, szerelni
szerszam

szike

tavkapcsold

tengely

térformak szemléltetése

transzportalhaté multikommunikacids

eszkoz

uszo,usztatni a vizen
vagas, vagni

vésés, vésni, vésO
vezeték, vezetdként
v-mit megjavitani

zsinort kifesziteni

0,74
0,75
0,75
0,75
0,75
0,75
0,75
0,74
0,75
0,75
0,75
0,75

0,74
0,75
0,75
0,75
0,75
0,75
0,75
0,75
0,75
0,75
0,75
0,75
0,74
0,75
0,75
0,75
0,75
0,75
0,75
0,75
0,75
0,75
0,74
0,75
0,75
0,75
0,75

0,75
0,75
0,74
0,74
0,75
0,75
0,75



10. Tiizel6

(korabbi kategériaszam: 3.)
begytijtas

égetés, égetni, elégetni

fités

gyujtds, gydjtani, gydjté eszkoz,
gyujtos

melegités

tiizelés, tlizcsiholas

11. Zajkeltés
(korabbi kategériaszam: 4.)

csattogni

dobolni, dobverd, dobiitd
furulya, furulyazas

gitdr, gitdrozds, gitarkapo,
gitarpengetés, gitdrozni
hangszer,hangkeltés
jelzés

kommunikalds kédoldssal
kopog, kopogds, kopogtatd,
kopogtatés

metroném

morzézni, morse jelek
rdzni

ritmusiités, ritmusbot
slide-gyfirli (gitdrhoz)
zenélés, zenélni

z0rgés

12. Lyukasztas

(korabbi kategériaszam: 6.)
akupunktira

lyukasztani, lyukasztas
piercing

tetovalas, tetovalni

13. Grafit felhasznalasa
(korabbi kategériaszam: 9.)

arcfestés

falfesték, falfirka

festeni, festmény

grafit (-por)

gyémant, gyémdantkészités
fvlampa a grafitbol
jelolésre, jeldlni, jelold
koromfestés, kormot festeni,
koromfesto, koromlakk,
koromszinezés

korzo, korzéhegy

kréta

sminkelés

0,75
0,75
0,76

0,74
0,77
0,66

0,77
0,67
0,77

0,76
0,76
0,77
0,77

0,76
0,77
0,77
0,77
0,76
0,77
0,76
0,77

0,85
0,73
0,85
0,85

0,89
0,89
0,89
0,89
0,89
0,89
0,89

0,89
0,88
0,89
0,89

11./51

szemceruza, szemkihuizas,
szempillaspirdl, szemfestés

sz€nbdl energiat felhaszndlni
szinkeverés
szivarvany

ujjlenyomat

14. Varras, kotés
(korabbi kategériaszam: 15.)

biztositotl

cérnabefiizé

gomb

horgolni, horgolétii
kotni vele, kotés, kototl
ti

varrni vele,varras

15. Gyiijtés
(korabbi kategériaszam: 11.)

eladni

gyljteni, gytjtés

0,87
0,89
0,89
0,89
0,89

0,93
0,93
0,93
0,93
0,91
0,93
0,92

0,98
0,97



A Kreativitas idébeli aspektusai
Mez6 Katalin

Debreceni Egyetem, Human Tudoményok Doktori Iskola, Pszichologia Program

Hattér és célkitiizések: Noha az alkotd, kreativ folyamatok mindegyikében megjelenik
nyilt vagy latens tényezOként az 1d0; az 1d0 szerepének direkt vizsgalatara ritkabban keriil sor
a kreativitaskutatasok terén (Mainemelis, 2002; Runco, 1999). Ennek a kutatasi résnek a
betoltését célozza meg a kreativitds idObeli aspektusait bemutaté jelen értekezés. A
disszertdcioban filogenetikai, ontogenetikai, procedurdlis €s pszichometriai nézdpontok
alapjan keriilnek Osszefoglaldsra a temporalitdssal kapcsolatos hazai és nemzetkozi kutatdsi
tapasztalatok, masrészt bemutatdsra keriilnek a sajat kutatdsi eredményeink is. Kutatdsunk
harom, 6ndlldan is értelmezhetd, de egymassal szoros Osszefiiggésben allo vizsgalatbol all: 1.
A tesztfelvétel idOtartaménak hatdsa a kreativitastesztek eredményeire (célja: megismerni a
teszthelyzetbeli Otletgenerédlds iddbeli jellemzdit). 2. A kreativitds alakuldsa gimnazistdk
korében végzett négy év idotartamu longitudindlis vizsgilatban (célja: a longitudinélis kutatds
segitségével informdciok szerzése a tesztek teszt-reteszt megbizhatdsagéara, a konstruktiv
validitds idObeli aspektusaira, valamint a nemek hatdsara vonatkozéan). 3. A Szokatlan
haszndlat teszt és a Korok teszt revidedldsa (célja: e tesztek feliilvizsgdlata a vélaszok és a
személyek tekintetében, korcsoportokon beliili €s korcsoportok kozotti viszonylatban).
Mddszer: mindharom vizsgdlatban a verbadlis kreativitds tesztek koziil a Szokatlan haszndlat
Tesztet (Barkodczi és Klein, 1968), a figurdlis tesztek koziil a Korok Tesztet (Torrance, 1974)
alkalmaztuk (sztenderdizalt értékelési metddusuk megjelent: Zétényi, 1989); kiegészitd
vizsgalati eszk6z a Raven nonverbdlis intelligencia teszt volt. Az els6é vizsgdlatban 207
kozépiskolds (15-19 éves) tanuld, a masodik vizsgdlatban a kozépiskolai tanulmdanyaikat
2011-ben 9. évfolyamon megkezdd és 2014-ben 12. évfolyamon befejezd tanuldk alkottik
(n=107; 66 férfi, 41 nd). A harmadik vizsgalatot 1363 vizsgélati személlyel végeztiik el,
akiknek 35331 vélaszat rogzitettiink. Az eredmények tézisszerii felsoroldsa: Els¢ vizsgalat: 1.
A kreativitdstesztekben lényeges kiillonbséget taldltunk a tesztfelvétel két félideje kozott egy-
egy teszt kreativitds pontszamai tekintetében. Az otletgenerdlds nem egyenletesen oszlik el a
tesztfelvétel két félideje kozott. 2. A kreativitds tesztek elsé Ot percében nyujtott
teljesitmények alapjan nem jésolhaté be biztonsdggal egy hosszabb iddtartamu tesztfelvétel
eredménye. 3. Az intelligencia némi hatdssal van a verbdlis kreativitdsra, azonban a gyenge
korrelacidk alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a kozottiikk 1évo kapcsolat igen esetleges.
Maisodik vizsgdlat: 1. A kreativitismutatok idoében csak mérsékelten statikusak. 2. A

kreativitds fejlodésére vonatkozéan megéllapithatd, hogy tobbnyire azok a tanuldk érnek el



nagyobb mértékli kreativitastesztbeli pontszamkiilonbséget (fejlodést), akik eleve magasabb
pontszamokrdl indulnak. 3. Az intelligencia alapjan a kreativitdsmutatokban torténd fejlodés
bejosldsa igen esetleges. 4. Tapasztalataink szerint nincs jelentds mértékli szignifikdns
kiilonbség a nemek kozott. Harmadik vizsgdlat: 1. Eredményeink szerint a fluencia
tekintetében varhat6 fejlodés (valaszszambeli novekedés) az életkor elérehaladdsaval nem
egyenletes, kozépiskolds korban egyfajta fejlddésbeli megtorpandas tapasztalhatd. 2. A kordbbi
és a revidedlt originalitds értékek kiilonboznek. E kiilonbségek a kreativitastesztek temporalis
értelemben vett kultdrafiiggdségére mutatnak rd. 3. A vdlaszok nem egyenletesen oszlanak el
a kreativitds tesztek fogalmi kategoridi kozott. 4. Annak ellenére, hogy szignifikdns pozitiv
irdnyd er6s korreldcidkat taldltunk a kordbbi fluencia, originalitds €s flexibilitds mutatok
kozott (ry = 0,85 és 0,98 kozotti, p<0,05) mindkét teszt esetében, minden korcsoportban,
sziikséges a fluencia torzitd, originalitdst noveld hatdsanak kikiiszobolését szolgdldé maés
mutatok (az 4atlagos originalitds, a relativ flexibilitds és a revidedlt atlagos originalitds)
haszndlata. 5. A kreativitds tesztek egységesitett (foként felndttek vdalaszai alapjan
Osszedllitott) pontozdsi rendszere nem feltétleniil alkalmas a fiatalabb kord tanuldk
kreativitdsdnak értékelésére, ezért sziikség van a legaldbb korcsoportok szintjére lebontott
értékeld tabldk alkalmazdsdra. Osszegzés: Az értekezés teoretikus jelentdsége: a kreativitds
1dobeli aspektusaira vonatkozéan széleskorii attekintést nyujt a hazai és a nemzetkdzi
kutatasok tekintetében. Gyakorlati jelentdsége: 1) korszerli, hazai adatokat szolgaltat a
kreativitds tempordlis jellemzdire vonatkozdan; 2) a kutatdsi tapasztalatok Osszegzéseként
létrejottek a Szokatlan Haszndlat teszt €s Korok teszt revidedlt originalitds értékekkel

rendelkezd, korcsoportokra (alsds, felsds, kozépiskolds) lebontott értékeld tablizatai.

Kulcsszavak: kreativitds, idobeliség, kreativitas tesztek, revidedlds



The temporal aspects of creativity
by Katalin, Mez6

University of Debrecen, Doctoral School of Human Sciences, Psychology Programme

Background and objectives: Although time plays a role as a latent or explicit factor in
all creative processes, a direct examination of the role of time occurs less frequently in
creativity research (Mainemelis, 2002; Runco, 1999). This current dissertation, aiming to fill
this gap in research, introduces the temporal aspects of creativity. On one hand, summarizing
the experience of national and international research in connection with temporality based on
phylogenetic, ontogenetic, procedural and psychometric points of view and on the other hand,
introducing our own research results as well. Our research consists of three, closely-related
studies which may also be interpreted individually: 1. The effect of testing time on the results
of creativity tests (aim: to become aware of the temporal aspects of creativity in test
situations). 2. The development of creativity in secondary academic grammar school students
examined a 4-year - long longitudinal study. 3. Revision of the Unusual Uses Test and Circles
Test. (aim: the revision of the tests indicated with regard to responses and individuals and
responses within and between age groups). Methodology: In all three studies the Unusual
Uses Test from the verbal creativity tasks (Barkéczi and Klein, 1968), the Circles Test from
the figural tasks (Torrance, 1974) were applied (standardized evaluation method of these tests
was published: Zétényi, 1989); and the Raven nonverbal intelligence test was applied as a
complementary means of study. In the first study, 207 secondary school students (aged
between 15 and 19), in the second study students who began their 9th grade in 2011 and
finished school in their 12th grade in 2014 (n=107; 66 male, 41 female) were included. The
third test was conducted on 1363 individuals whose 35331 responses were recorded. The
thesis-like enumeration of the results: First study: 1. With regard to test scores, a significant
difference was found in creativity tests between the two halves of the test conduction. The
distribution of creativity was asymmetric between the two halves of the test conduction. 2.
Based on the achievement in the first 5 minutes of creativity test, the result of a longer test
may not be definitively predicted. 3. Intelligence has some effect on creativity but based on
the weak correlations, it can be assumed to be quite accidental. Second Study: 1. The
creativity indicators are moderately static in time. 2. With regard to the development of
creativity, it may be concluded that mostly those students achieve a greater score difference
(development) in creativity tests who originally achieved higher scores. 3. The prediction of
the development in creativity indicators based on intelligence is quite accidental. 4. Based on

our experience, there is no significant difference between the sexes. Third study: 1. According



to our results, the expected development with regard to fluency (increase in the number of
responses) is not steady with the advancement of age, a stop may be experienced in
adolescent age. 2. The earlier and revised scores of originality are different. These differences
point to the cultural dependency of creativity tests in the temporal sense. 3. The responses are
not distributed equally between the conceptual categories of creativity tests. 4. In spite of
finding strong, positive correlations between the earlier indicators of fluency, originality and
flexibility (r;= between 0,85 and 0,98, p<0,05), in the case of both tests and in all age groups,
it is necessary to use other indicators (those of average originality, relative flexibility and
revised average originality) to eliminate the distortive, originality-enhancing effects of
fluency. 5. The unified scoring system of creativity tests (based on the responses of mainly
adults) is not necessarily suitable to evaluate the creativity of younger students therefore it is
necessary to apply evaluation tables applicable to at least age groups. Conclusion: the
theoretical significance of the dissertation: it provides a comprehensive review of temporal
aspects of creativity with regard to national and international research. Its practical
significance: 1) it provides up-to-date, national data with regard to temporal aspects of
creativity. 2) As a result of research, evaluation tables with revised originality scores of the
Unusual Uses Test and the Circles Test, applicable to age groups junior and senior elementary

and secondary school students), were created.

Key words: creativity, temporality, creativity tests, revision
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