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,Elet és gondolkodas”
Az onéletir6d Croce

I. Miifaj és kronolégia

Benedetto Crocét a huszadik szdzadi olasz és eurdpai kultira egyik legnagyobb
egyéniségévé elsdsorban éppen az dltala miivelt tudomdanyteriiletek €és ,,m{ifajok”
sokasdga és magas szinvonala tette. Filozéfusként, esztétaként, kritikusként és
torténészként egyardnt élvonalbelit alkotott: érthetd, hogy ezek lettek életmive
Htartéoszlopai” s az azt vizsgald kutatdsoknak — a jelen konferencidnak is — f6
témakorei. E témakorokbe — legaldbbis elsd , latasra” — nehezen illeszthetd be
Cr?ce Adalék énmagam kritikdjihoz (Contributo alla critica di me stesso) cimii
mive, melyet 6 maga nevez ,.0néletrajzi irasnak” (scritto autobiografico). Any-
nyiban azért megkonnyiti dolgunkat, hogy e munkajit az Etika és politika (Etica e
p?lirica) cimii kotetében publikalta, afféle harmadik ,,forészként”, amelynek nyil-
vanvaloan ers kotédései vannak a masik két ,,forészben” vizsgilt erkolcstani és
allambolcseleti tematikdhoz. De nem csupan azokhoz. Az Adalék cime szerzdje
kritikusi tevékenységére utal, a mottdjaul szolgdlé Goethe-idézet — ,Miért ne
tehetné a torténész magdval ugyanazt, amit masokkal tett?"? — pedig torténészi
r’nunkésségéra: e kétféle tevékenység kozé Croce — filozofidjahoz hiven — ez-
uttal is egyenl&ségjelet tesz (,,la critica e percid la storia™), hasonléan ahhoz,
abogyan A tériénelem mint gondolkodds és mint cselekvés (La storia come pen-
siero ¢ come azione, 1938) ,mazzinidnus” cimi mivében német, hegeli szavak
tle}sznélatéval is igyekezett nyomatékositani a ,vildg torténelme” és a ,vilag
itél6széke™ azonossagat (die Weltgeschichte, das Weltgericht).*

Hogy ..mi nem taldlhaté és mi taldlhaté e lapokon”,5 vagyis az Adualék
lapjain, azt maga Croce pontositja rogtén az els fejezetben. ,Nem irok sem
vallomast, sem visszaemlékezést, sem emlékiratot”® — bocsitja elGre, s rogton
meg is magyarazza, miért, esztétahoz ill6 pontossiggal hatdrozva meg és értékel-
ve-birdlva az emlitett miifajokat.

»»Vallomadsait, vagyis onmaga erkolcsi vizsgalatdt” azért nem irja meg, mert
~feleslegesnek €rzi, hogy utolso itéletet (giudizio universale) mondjon élete £5-
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16t”. Olyan ,.egyéni hilisag” lenne ez, mely gyakorta ,.ingadozik az Snmagunknak
valé hizelgés és onmagunk rdgalmazasa ellentétes kettGssége kozott”. E szélso-
séges kiegyensilyozatlansagat tilzott szubjektivitdsdnak koszonheti, vagyis an-
nak, hogy egyrészt feledi, ,,az egyén kis dolog 6nmagaban, az egészen kivil”,
misrészt elfeledi magukat a régi ,tetteit és azokat kivalté érzelmeit”, mely fo-
gyatékossigot képzelGerejével igyekszik pétolni, ,jelen érzelemvilaga fényében
atszinezve” vagy éppenséggel . fantasztikus képbe rendezve” a multjat.”

..Visszaemlékezéseket” sem akar irni, mert — noha ,,a mult érzelmekkel és
melankélidval o1t el” és ,,gyakran dlmodozasra készteti” — ,,nem tartvan kolt6-
nek magit”, visszaemlékezéseivel konnyen egyfajta indiszkréciot kovetne el on-
maga irdnt, ,,a hidbavald €s hid vallomasokhoz hasonlét”.8

.S végiil emlékiratokat sem akarok irni — igy Croce —, mert az emlékiratok
életiinknek és azok életének kronikdja, akikkel egyiittmiikodtiink vagy akiket
megfigyeltiink és ismertiink, és azon eseményeké, amelyekben részt vettiink; ilye-
neket akkor ir az ember, amikor tigy gondolja, megdrizhet az utékor szdmara né-
hany fontos informaciét, melyek maskiilonben elvesznének. De az én €letem kro-
nikédja, amennyiben emlékezésre méltd, teljes egészében benne van irodalmi mi-
veim kronolégidjaban és életrajzdban; s mivel nem vettem részt sem szereploként,
sem tantiként masféle eseményekben, semmi mondandém, vagy nagyon kevés, az
ltalam megismert emberekrdl vagy azokrdl a dolgokrol. amelyeket lattam”.
Kiilénos ez az utbbi, 1915-ben tett megallapitis, ha meggondoljuk, hogy Croce
ekkor mar 6t éve szenitor (s 6t évvel kés6bb — els izben — kozoktatasiigyi mi-
niszter).

.Mi taldlhaté e lapokon” tehat, Croce szavai szerint? A ,sajat hivatdsa vagy
kiildetése” torténetét bemutatd ,tanulmédny onmagardl”, amely masoknak — a
kés&bbi kutatéknak — kivin csak maga Croce dltal ismert adalékokkal szolgalni.
S amely — mint mdr arra utalds tortént — egyszersmind elkeriilhetetlendl sajat
muiltjdnak kritikdja is lett, a ,,jelen fels1”.10

Itt kell figyelmeztetni az Adalék keletkezéstorténetének, szerkezetének és
miifaji—stildris valtozatossdgdnak sajitos kapcsolatdra. Az Adalék ugyanis a fenti
szempontok egyikét tekintve sem mondhaté egységesnek.

A mi ,torzsanyaga” 1915-bdl valé.!! amikor Croce mar megalkotta filozé-
fiai rendszerét, illetve ezt Gsszegzd alapvetd miiveit — gondolunk itt mindenek-
elott az Esztétika mint a kifejezés tudomdnyos és dltaldnos nyelvészer (Estetica
come scienza dell’ espressione e linguistica generale, 1902), a Logika mint a tiszta
fogalom tudomdnya (Logica come scienza del concetto puro, 1909) és A gyakorlat
filozdfidja. gazdasdg és etika (Filosofia della pratica, economia ed etica, 1909)
cimi értekezésekre, a ,.nagy tridszra” (melyet majd A torténelem mint gondol-
kodds és mint cselekvés tesz teljessé) —, de még az el6tt, hogy a politikai kozélet
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meghatirozé egyéniségévé vélt. Az utébbi szerep magyardzza a politikai utaldsok
megszaporodasat az Onéletrajzi jegyzetek (Note autobiografiche) cimi két késéb-
bi kiegészitésben, melyek kozill az elsdé 1934-es, a masodik 1941-es ddtumot
visel,'? valamint a hasonlé jellegd utolsé fejezetben, A |, transzcendenst” keresé
bardtaimhoz (Agli amici che cercano il ,trascendente”) irott, 1945. majus 8-ra (a
Harmadik Birodalom feltétel nélkiili kapituldcidjanak, a masodik vilighdborti eu-
ropai befejezésének napjara) datalt lapjain.'> E kiegészitd jegyzeteknek sziikség-
szerien — mondhatni, a torténelmi helyzet kényszere folytin — erésebb a memo-
arjellege, mint a kordbbiaknak. A memodrszerii passzusok itt sajitosan kevered-
nek a tisztdbban onéletrajzi, ,,szentimentdlis”, filozéfiai stb. jellegiiekkel; mig az
1915-0s ,,torzsanyag” tovéabbi hirom fe{'ezetében — Eletem eseményei és belso
életem (Casi della vita e vita interiore), 4 Intellektudlis fejlodésem (Svolgimento
iratellerructfe'),ls Pillantds magam koriil és elé (Sguardo intorno e innanzi a me)16
— ezek a ténusok — a maginemberi-érzelmi, a filozofusi-tudomanyos és a poli-
tikusi—torténetiréi — inkdbb kiilon-kiilon nyilvanultak meg, meghatirozva az
egyes fejezetek ,,miifaji” jellegét, a nélkiil, persze, hogy eluralkodnanak benniik,
megkérdGjelezve az Adalék egészének az elsé fejezetben igért ,,genusat”: vagyis
hogy torténelmi-kritikai tanulmanyt adnak magardl a szerz6rél.

II. ,,Erzelmek iskolaja”

Mint mér a cime is jelzi, a masodik fejezet, az Eletem eseményei és belsé életem
az Adalék leginkabb ,szépirodalmi”, leginkdbb onéletrajzi fejezete, a sz6 hagyo-
ményos-dltaldnos értelmében véve. Ami természetes, figyelembe véve. hogy
Croce ezt a fejezetet gyermekkora és tanuléévei (kedves Goethéje szavival: Lehr-
jahre) bemutatdsanak szenteli. Itt lithaté legvildgosabban, hogy mennyire fél-
igazsdg azt mondani: Crocéban egy nagy szépiré veszett el. A nagy szépiré nem
elveszett, hanem kdzvetetten mindeniitt, kdzvetetten pedig egyes miveiben —
példaul éppen a most vizsgiltban — mutatkozik meg benne. De hogy azért ,,iga-
zi” filozofus-Gnéletrajzot ir, mutatja, hogy gyermek- és ifjikorarél szélva sem a
kiilsd, hanem a belsd torténésekre figyel inkdbb, s az utébbiak kéziil sem elsd-
sorban a szentimentalis, hanem az intellektudlis momentumokra. Pontosabban:
azokra a szellemi élményekre, amelyek minden mésnal hevesebb érzelmi reak-
ciokat valtottak ki gyermeki énjébGl. ,,A nyomtatott papirnak még a szaga is md-
moros kéjjel”!” tltstee el a gyermeket az abbruzzdi sziiléhdzban és — kilencéves
koratol — a ndpolyi ,katolikus, de nem jezsuita”'® kollégiumban. Olvasmany-
élményei koziil a legmelegebb szavakkal Silvio Pellico Bértoneim cimii kony-
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vérdl emlékezik meg, ,,melynek lapjait olykor az 6rom elragadtatasaban hdlabdl
megesokolta”. 12

Ez a rajongds a Bortoneim szerzGjéért tobb szempontbdl is figyelemremélto.
Pellico a Risorgimento-kori romantikus olasz irodalomnak ahhoz a vonulatahoz
tartozott, amelyet — De Sanctis kifejezésével — ,katolikus-liberalisnak™ nevez-
hetiink. Marmost, ami a liberalizmust, a Risorgimento nemzeti liberalizmusit ille-
ti, arrél Croce nem éppen hizelgd itéleteket hallott , iriember” (galantuomo) szii-
leitdl, akik gyakran széltak ,fenntartasokkal, bizalmatlansdggal, olykor szatirdval
a fecsegd liberdlisokrdl és az iizletcsindlé ‘hazafiakrél™, (anndl nagyobb hédo-
lattal az altaluk legy6zétt Bourbonokrdl: a ,,jé kirdlyrol” és a ,szent” kirdlyné-
61).20 Az apak vilagnézetérdl — s a ,,neoguelf”21 kollégiumétdl — egyebek ko-
z6tt éppen Pellico s a vele rokon eszmeiség irok tivolitottdk el a fiut, aki késbb
az olasz liberalizmus vezéregyénisége lett.

Misképpen alakult Croce kapcsolata a katolicizmussal: ebben Pellico miive
csak megerdsithette azt a hatdst, melyet a sziiléi hiz és a kollégium gyakorolt a
fitira. Valldsos lelkesedésében egyenesen azt fontolgatta, hogy az ,,aszkézis™ vagy
az ,.ajtatos élet” utjara Iép, igaz, csak ,rovid ideig”.2? Egy ,.valldsi krizis” aztin
arrél gybzte meg, hogy ,.teljességgel kiviil all a vallasos hiteken”.

Ami tehat a pellicéi (vagy manzonidnus) ,katolikus—liberdlis” hagyomanyt
— a Risorgimento kultirdjidnak mérsékelt vonalat — illeti, ennek Croce inkabb
liberalis vonalat folytatta, laicizdlva azt, s megujitva a nemzeti szabadelviiséget az
eurdpai idealista filozofidval forrasztva szintézisbe.

Az iskoldban tanult ,,vallasfiloz6fiabol” a . filozofia” vonzotta mind erdseb-
ben a fiatal Crocét.”* Ezen az uton — a sors kegyetlen paradoxonaként — egy
tragikus csalddi eseménytdl kapott nagy ,lokést”. 1883-ban szornyi foldrengés
pusztitotta el a Croce-hazat és -csaladot; Benedetto ugyan (,,0rakig a romok ala
temetve és teste tobb részén dsszezizva’? ) tilélte a katasztrofat, de arvasagra ju-
tott. Apja unokatestvére, Silvio Spaventa vette magihoz — ,,annak ellenére, hogy
nem volt szivélyes viszonyban alpj{n,'al”26 — s lett a gyamja. Uj vilag nyilt meg az
ifji eltt: Réma, az Orék Varos — ahol Spaventa lakott —, a politikai élet —
melyben aktivan részt vett — és az ,,igazi” filozéfia, melyben az elsé komolyabb
1épéseket Spaventa fivére, Bertrando vezetésével tette meg. Noha Croce ezt nem
fejti ki, Bertrando Spaventa egyéniségében €s sorsdban sajit kodos vigyainak és
lehetdségeinek megtestesiilését latta éles kontdrokkal: az egykori pap a laikus
filozdfia zaszlovivdje lett Olaszorszagban. Croce késobb is tisztelte benne, hogy
az olasz és a német filozéfia parhuzamaira figyelmeztette kortdrsait, s a meg-
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lehetGsen provincidlissd vélé szdzadvégi Olaszorszdg filozofiai életében ablakot
nyitott Eurépira; s kozvetlen el6futdrdnak is tekintette a pozitivizmussal a hegeli
idealizmus jegyében vivott harcdban. Mindehhez képest Bertrando Spaventinak
onéletrajzaban viszonylag csekély helyet szan.

Anndl bovebb teret szentel Bertrando Spanventa tanitvdanydnak, Antonio
Labrioldnak, a marxizmus elsé jelentds képviselGjének az olasz filt;zéﬁeiban
Croce — noha szabdlyos egyetemi tanulmanyokat nem folytatott — , gy déntétt-
hallgatni fogja Antonio Labriola erkdlcsfilozéfiai eldadésait” 20 bis E’),zek hatasdra
i}s az addig inkdbb az ,irodalom és erudicié™’ bivoletében él6 Croce . tudatira
eb-redt fi]ozéﬁai elhivatottsdganak”.*® Labriola marxizmusa egyszersmi;;d politi-
kfll hatést is gyakorolt rd, aki — a katolicizmustdl s altaliban a valldsossagtdl el-
tavolodva — a marxizmusban vélt valamiféle vallaspétlékra lelni. ,,Am az a poli-
tikai lelkesedés és az a hit nem tartott sokd — irja Croce —: a hitet”elemésztette a
kritika, melyet a marxizmus elvei f6l6tt gyakoroltam s mely anndl silyosabb volt
mivel ere(’:letileg védelem és igazolds akart szimara lenni; egy sor tanulményban'
fogalmazodott ez meg, melyeket 1895 és 1900 kozott irtam, és késdbb a Térté-
nelmi materializmus és marxista gazdasdgelmélet (Materialismo storico ed eco-
nomia marxistica) cimen gyiijtottem 6ssze”.%? Ez az 1900-ban megjelent kotet
C_roce elso fontos filozéfiai miive, egyszersmind az elsé jelentds biralata a mar-
x1zp1u§nak. El is szakitotta Crocétdl Labriolat, aki csalédottan ginyolta egykori
tanitvanya »polgdri korldtoltsagat”, ,mordlis gyengeségét”, ..intellektudlis hedo-
mzmu}sag". Mi}réderre Croce — az elkételezetten laikus Croce, akit Gramsci ,,lai-
ku§ papanak™™ titulalt — igazan keresztényi médon vilaszolt: Labriola hz;léla
L‘l-tan,’l906‘-ban sajt6 ala rendezte az egykori barit, kolléga és tanité hatrahagyott
hll_ozoﬁai es politikai irdsait. Itt nem csak az a fontos, hogy Croce mdr elsé komoly
bolcseleti konyvében a marxizmust birdlta, hanem az is, hogy ezt még 1917 elétt
tette. A ,letezd szocializmus” tapasztalatainak fényében Croce kritikdja nagy-
mértékben feler6sodott a kommunizmus mint elmélet és mint gyakorlat irant
Eurdpa torténete a tizenkilencedik szdzadban (Storia d'Europa nel secolo deci—‘
monono, 1932) cimil kényvében nem csak azt mondja ki keményen hogy .a
kommun}izmus... elvette az orosz néptSl még azt a kevés szellemi lélc’:gzetet g%
szabadsagot is, amelyet a kordbbi, carista énkényuralomban birtokolt vagy megk-
szerzett maganak™ és ,labbal tapossa a valldst, a gondolkodast és a kéltészetet
mindazt, amit szentként tiszteliink és mindazt, amit kedvesként szeretiink”>! (s itt’
megmutatkozik, hogy Croce, noha a tételes—intézményes valldstl eltdvolodott
apnak erkolesi €s kulturdlis értékeit maradéktalanul a magaéinak vallotta) dé
ramutat a kommunista filozéfia ,,szerkezete materialista alapjanak™? tarthalat’lan-
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sagéra is, Osszhangban sajat idealizmusdval. A ket évvel korabban megjelent
Etika a politikdban — mely, ne feledjiik, az Adalékot is magdban foglalja — mar
magat Marxot sem kiméli: metsz$ szarkazmussal, ,hegeli historizmussal felfegy-
verzett apokaliptikus zsidonak”>® minésiti. Ujfent az Eurdpa térténerében Croce
megj6solja, hogy az ,Eurépa mds részeibe” is ,exportdlt” kommunizmus a sza-
badsag va%yis az emberiség ellen folytatott hibordjaban ,elébb vagy utobb™ el
fog bukni.” 3 Ma, 1992-ben senki sem allithatja, hogy végyait Osszetévesztette a
tényekkel: igaz, jéslata nem torténelmi, hanem ,.emberi” mértékkel mérve, soka
kovetkezett be, nagyon soka.

De térjiink vissza az Adalékhoz: ebben egy szerkezeti megoldis drulkodik
beszédesen Crocénak a marxizmushoz valé viszonyardl melyet onéletrajzi ,.el6-
térténetében” targyal, s nem az ,intellektudlis fejlsdésérdl” szolo fejezetben, ezzel
is jelezve, hogy — habar Marx figyelmeztetie az ,,0konémiai momentum” fontos-
sagara — érett filoz6fusként mar végleg eltavolodott a marxizmustol.

I1L. Intellektualis ,,fejlédésregény”

A harmadik fejezet (Intellektudlis fejlédésem) mutatja legtisztibban az Adalék
filozéfiai fejlodésregény” jellegét — hogy ezuttal is goethei miszéval éljiink,
méghozza a mér emlitett Wilhelm Meister regényt idéz6vel (Entwicklungsroman
vagy Bildungsroman). Croce tudta, hogy akik &t ismerik, szeretik, olvassik, azok
szamdra & elsésorban és mindenekfoldtt gondolkodé — filozofiai, esztétikai, kri-
tikusi, torténelmi gondolkoddé —, &néletrajza olvaséit is leginkabb gondolati fejls-
déstorténete érdekli.

E fejlddéstorténet ,,vezérmotivuma” Crocének a hegelizmushoz vald viszo-
nya. Hegelhez vezetd ttjan Labriola €s Bertrando Spaventa inditotta el. Az utobbi
Hegel-kommentarjai kezdetben elriasztottdk nehézségiikkel: ,.Mert (igy okoskod-
tam akkor), ha az ismertetd és tolmdcsold ilyen homalyos, ugyan milyen lehet az
eredeti szoveg? Es évek tapasztalata kellett, hogy meggydzodjem, a kommentarok
és ismertetdk rendszerint sokkal homélyosabbak a kommentalt szerz6nél.”?> —
,,Am amikor (1905-ben) elmeriiltem Hegel konyveinek olvasidsaban, félretéve ta-
nitvanyait és kommentdtorait, igy éreztem, mintha magamban meriilnék el €s sa-
jat lelkiismeretemmel vitdznék.” 6 __  Ez jbél meggy6zétt arrdl, hogy a kény-
vek hatdstalanok és érthetetlenek, amikor gy olvassuk ket, hogy elStte nem vé-
geztiik el magunkban azt a szellemi munkat, mely talalkozik ama konyvek tartal-
maval; s akkor lesznek hatékonyak, amikor parbeszédet nyitnak veliink, hogy vi-
lagossa tegyék korvonalazott gondolatainkat, fogalmakkd viltoztassik megsejté-
seinket, megerdsitsenek, i}glazoljanak minket az dton, melyre 1éptiink, vagy amely-
nek kozelébe jutottunk™.”’ Croce ekkori hegelizmusanak mar semmi koze sem
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volt a fejtetdre allitott marxizalé ,.hegelizmushoz’: maga a Hegel-oeuvre | tiszta
forrasdbol” meritett.

A hegelizmus reformjinak jegyében dolgozta ki Croce filozéfiai rendszerét,
melyet sosem tekintett végérvényesen lezartnak, mivel az »igazsig sosem engedi
megkotni magét egyszer s mindenkorra”.’® Masutt is azt irja: ,,Egy filozofiai
rendszer sosem lehet végleges, mert maga az élet sem végleges soha”.3” Ezért
vallja, hogy ,.,nem fogja abbahagyni a filozofalast”,*" amig €1, mert amig él, valto-
zik, tanul, tokéletesedik: ,, Amikor olyan az ember tuddsa, hogy mdr nem tanul
tobbé, olyan a miiveltsége, hogz mar nem nevelddik jobba, az élet megdll és tobbé
nem élet a neve, hanem halal”.?!

Croce nem allitja, hogy €lete végéig a ,,szoros értelemben vett vagy skolasz-

tikus filozofidval” fog foglalkozni — traktitus, disszertdcié, bélcseleti vita. az
dgynevezett filozéfusok tanitdsanak torténelmi vizsgalata™ formdjiban —, mert

nem csak ez a filozéfia: ,,mindig filozofal az ember, amig gondolkodik, barmit és
barmely formdban gondolkodjék is. S6t, a tokéletes filozofilds abban all (leg-
aldbbis ahogy én taldlom), hogy tillépiink az elvont teéria ideiglenes formajan és
az egyedi téngek filozofidjat gondoljuk el, a térténelmet beszélve el, az elgondolt
torténelmet” *? Ez a gondolati rendszer 4llandé fejlodésének elvéhez hasonléan
lazitja—oldja a bolcseleti szisztéma zartsagat.

Crocénak az ,.é16” Hegellel,*? illetve hegelizmussal valé kapcsolata parhu-
zamos €s hasonlé De Sanctishoz valé viszonyaval, akinek gondolkoddsdban szin-
tén meghatdrozo szerepet jitszott a hegeli torténelemfilozofia. A | visszatérés De
Sanctishoz”** nem az ezt programszerlien megfogalmaz6 Gramscival kezdédik,
hanem Crocéval.

Az eurdpai és a nemzeti kultira hasonlé taldlkozdsaként, hegelizmusa jegyé-
ben fedezi fel Croce Vicot is, akiben mér egykori mestere, Bertrando Spaventa
Hegel el6futdrat, ,kora lelkét” litta,® s akirdl az Adalék »alapszovege” elGtt alig
ot esztenddvel irta meg hires konyvét.*

Hegellel a német idealizmus, De Sanctissal az olasz Risorgimento nagy —
és rokon — tradicidjdt vallalta fel Croce, ahhoz ,csatolt vissza” nyilvanvald
szembefordulasként kora uralkodd irdnyzataival, melyekkel — mint a helyes ko-
zéputtol noha ellentétes irdnyban, de egyforméan tivol esd szélsOségekkel —
szemben keétfrontos harcot folytatott. De mintha elére érezné, hogy a humdn tudo-
manyok autonémidjit megkérddjelezd scientista pozitivizmusnal hamarosan sok-
kal veszélyesebb ellenség lesz a minden ésszer(iséget elutasité irracionalizmus,
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mely a dekadentizmusnak is filozofiai alapja. Ezt latszik alétér{la:%ztani, }}ogy a
szoban forgd harmadik fejezetben erdteljesen biralja — szembeallitva a Risorgi-
mento klasszikusaval, szeretett Carduccijaval — az olasz dekadentizmus ]eg-
nagyobb ird-kolts-egyéniségét, D'Annunzidt, akivel, noha ,,majdnem kort.zi’rsz}k és
egy vidékrol valdk, nem egy a hitvalldsuk”, mert, igymond, ,,D'An,nunzflo €s en
szellemileg mas fajtdhoz tartozunk”.*’ Mintha megsejtené, hogy néhany év milva
az abbruzzéi koltd, fekete inget 6ltvén, politikailag is ellensége lesz.

IV.,, Torténelmi’” memoar

Mint az Adalék 1915-6s ,,alapszovegének” utolsé és legrovidebb fejezete muEatja
— tjfent mar cimében is (Pillantds magam koriil és elé) — Croce életébe €s élet-
rajzaba — miként Hans Castorpéba a kedvenc kortars-ird Thf)mas Mann nagy
eszmeregényében, a Vardzshegyben — az els6 vilaghaboruval 1épett, helyesebben
ztdult be erdszakosan a ,kiilsé”, a ,,szellemen kiviili” vilag: a politika. Ahogyan a
Vardzshegy a svajci szanatorium vilagat abrazold ezer oldal utin hébo?ﬁti_ csata-
jelenettel ér véget, uigy zarja Croce dnéletrajza elsé ,,forészét” a%ziﬂ:’,,Mlkozben.e
lapokat irom, koriil6ttiink bémbol a habort, mely nagy valdszintiséggel el fogja
arasztani Olaszorszagot is”.*® Az 1934-b] valé folytatds, az Onéletrajzi J:egyze"re’k
(elsG része) igy kezdddik: ,,Ama lapokat, a vilagban elszabadult viharra és a sptet
jovenddre valo utaldssal zartam: most, hisz éve, benne vagyugk e%)en, €s nincs
még reménysugar sem, mely azzal biztatna, hogy kijutunk bel&le”. C”roce tehat
folyamatossagot latott a nagy habora er0szak-kaosza és a fasizmus erGszakrend-
szere kOzott.

Ez a torténelmi erGszak kényszeritette politikusi szerepre Crocét, akit pedig
sziilei annakidején arra neveltek, hogy ,.egy driember csgl(l}édj;ivallés sajat doigai—
val torodjon, tartsa tavol magat a politikai csalasoktol”,”™ s aki élete ,,legterme-
kenyebb” és legnyugodtabb, legharmonikusabb korszakdnak azt tartotta, a’mlkor
1903-t61 Gentilével a La Critica cimi filozofiai, térténelmi és irodalmi folyoiratot
szerkesztette.”! .

Az igazi politizdlas Croce életében nem 1910-es szenatori kinevezésével
vette kezdetét, hanem egy évtizeddel késGbb, amikor az olasz liberalizmust ki-
teljesitd Giolitti miniszterelnok kérte fol a kultuszminisztérium vezeggsére e sza-
vakkal: ,,Prébéljuk megmenteni — ha tudjuk — a romlastdl a hazat”.

Az Oreg allamférfi™>? aggodalma jogos volt: a hazat nem sikertilt megmen-
teniiik a ,,romldstél”, a giolittidnus liberalizmust elsoporte a fasiszta diktatara. At-
tél kezdve Croce, mint egyszemélyes politikai intézmény lett legtekintélyesebb
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alakja, tanitomestere és jelképe a szabadsagelvii szellemi ellenalldsnak, melynek
fegyvertényei konyvei €s a La Critica voltak.

Az ,ligynevezett fasizmusban™* Croce az észtél, a felvilagosult racionalista
kulturhagyomanytdl valé eltavolodas jéval kordbban elkezdédétt folyamatinak
végillomasat latta: ,,az ész tronfosztisat”,> ha gy tetszik, amde kordntsem abban
az értelemben, mint a hasonlé cimi hirhedt konyv szerzéje, mivel — Lukdcs
Gyorggyel ellentétben — 6 a szdzadforduld irracionalizmusaval nem egy hasonlé
irraciondlis-antiraciondlis doktrinat (a kommunizmust), a korabeli széls6-
jobboldali diktatiraval nem egy szélsGbaloldali totalitarizmust allitott szembe, ha-
nem az eurOpai és nemzeti liberalizmus hagyomdnyat. Lukdcs tilzé Heidegger-
birdlatanal ezért sokkal hitelesebb Croce szembeforduldsa egykori baritjaval,
szerkeszto- és filozofustarsaval, Giovanni Gentilével, akitdl éppen irracionalis-
tanak taldlt aktualizmusa miatt tivolodott el mar korabban. (Kapcsolatukrél Jader
Jacobelli publikdlt nemrég rendkiviil érdekes konyvet.>) Joggal irhatta Croce,
hogy & joval azel6tt megkezdte a harcot az ,,irdstuddk druldsa” ellen, hogy Julien
Benda hires kdnyve, a La trahison des clercs>® (s te@/ﬁk hozza: nilunk, Magyar-
orszagon pedig Babits remekmivii recenzal6 esszéje”’) ilyen sikeresen ,elkeresz-
telte”. >

Gentilérdl hasonléan sziikszaviian sz6l, mint kordbban Spaventarél, de ez —
figyelembe véve t6bb mint két évtizedes egyiittmiikiddésiiket — még meglepdbb.
Ovatossaggal — ne feledjiik: Gentile a fasizmus vezérteoretikusdnak mindsiilt —
aligha magyarazhatd, hiszen ugyanakkor Croce antifasizmusdnak a koriilmények-
hez képest rendkiviil bétor nyiltsiggal ad hangot. Elmondja, hogyan irta meg
1925-ben az Antifasiszta értelmiségick manifesztumdt (Manifesto degli intellei-
tuali antifascisti), feleletképpen Gentile A fasiszta értelmiségiek manifesztumdra,
miként ,tette meg, amit még lehetett a partok és a parlament utolsé megnyilva-
nuldsaiban, a liberdlis part (melybe beiratkozott s aztin feloszlattdk) tanacskoza-
sain és kongresszusain, a valameddig még félig-szabad sajtéban s a szendtusban,
ahol azon torvények ellen szavazott, melyek megsemmisitették az egyesiilési és
sajtoszabadsagot, feldllitottak a specialis térvényszéket és visszahoztdk a halal-
biintetést és ehhez hasonldkat és végiil elmondta az egyediili beszédet az olasz
parlamentben, mely birilta a rémai egyhazzal valé konkordatumot” >?

Miutdn a parlamentarizmussal egyiitt mindezen lehetSségek megsziintek,
Llegjobb ellendllist”®® azzal remélt és tudott kifejteni, hogy a tragikusan meg-
valtozott koriilmények kozott ugyanazt folytatja, amit az ,\ij éra” eldtt, de felerd-
sitve a ,,szabadsag vallasanak” hangjait,®! melyek legtisztabban A tériénelem mint
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gondolkodds és mint cselekvés és az Eurdpa torténete a tizenkilencedik sgdchdl?gn
cimi miiveiben csendiilnek fel. Nem véletlen, hogy éppen ezekben: a mar cimiik-
ben is Mazzinit, a Risorgimentot, a dicsSséges ,,Ottocentot” idéz6 kényvekben.. A
tizenkilencedik szazadot allitotta szembe Croce a barbarsigba zuhan6 huszadik-
kal, mementdként és példaként kortarsai elé. B )
Croce ,konzervativizmusa” a babitsi ,,gazdaé”, aki ,bekeriti hazat’.’., védve
.a zord sisakos hordak, korcs nomadok, ostoros képégetSk el6l par régi konyvet'”,
,s ha a jovevény lenézve igy sz6l: 'én vagyok az Uj ', azt fele’}i ontudatosan: A
Régi jobb volt!™ %2 mert tudja, amit az ,,irdstuddk arulasaﬂak” nagy magyar kri-
tikusa, hogy ,.a fejlédés a Szellemi Kultira folytonos”er‘osbode’se felel vezetett,
egész a XIX. szdzadig. Az igazi konzervativizmus a fejlodes e sz’azados Er‘anyall%z
hii maradni”.®® Akik idealista szabadsdgeszméjét ,elavultnak és formallsnf%k
bélyegezték és azt siirgették, , Ujitsa meg” valami ,anyagi” tartalqu}mal —s 1.13./_en
kritikak nemcsak jobbrdl, de balrdl is elhangzottak — azoknak Sle’aI:fl%gl feleli on-
életrajzaban: ,,A szabadsag eszméjének tartalma maga a szabadsag”.”” Es: ,.Ko-
runk baja, a betegség, melybdl ki kell gyégyuln’ia. eppen ez: hogy az emberizk
nem képesek tiszta eszmékért lelkesedni, mint mas idokben’a keresztény Megval-
tasért, az Eszért vagy a Szabadsagért; ezért (s ezt nem c’sak én mczn.dgm) aﬂmo}degn
tarsadalom gyﬁégyité vilsiga el6bb vagy utébb egy mélyen valldsi jellegli valsag

r O

kell legyen”. N o _

Beteg korival a , szabadsag valldsinak” és szentjeinek — Alfierinek, N!azm-
ninak, Cavournak, Carduccinak — példajdt szegezi szembe Croce. Az olvasc’)kna}_k
felidézi ,,azok erkolcsi gyakorlatat és elveit, akiknek az olasz”Risorg’imeptot kg-
sz(cinhetjiik”67 és a felviligosodas étoszat: ,.Sosem éreztem erdsen mas Yggxat s
reményt, mint azt (en@edtessék meg kimond?r_l?m, mert 1gzzz), hogy kqussak‘a‘l
homalybél a fényre”.”® S hasonléképpen az Itahavallhagyomarllyosetr,l 50kon—sorsy
Németorszagot, ,mely irdnt mindig csodalatot és tiszteletet érzett™" a goethei,
kanti, hegeli tradicidhoz valé visszatérésre buzditotta. o

Babitsi ,,vildgitétorony” volt, ,mely mozdulatl,an zillt, és hlvep mutatta az
iranyt”, s bar a hullaimok ostromoltak keményen: ,,wzéz_on nem b9r1tptta el lam-
p:iit".70 Croce maga is csak nemzetkozi tekintélyével tudja magyarazn, hogy a fa—.
siszta cenzira nem hallgattatta el, felidézve, hogy maga MLlSE;ollrIl az olaszorszag”l
.sajtoszabadsag” ,.bizonyitékaként” hozta fel az Ola..szorSFa,g %?rtenete 1871-161
19}5-ig (Storia d'Italia dal 1871 al 1915, 1928) meg],elerleset.l Ugyanak_kor”el—
beszéli, hogyan torték dssze éjjelente a hiza ablakait €s bitorait a ,,squadrista -k,
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»hogyan zartdk ki minden kéztisztségbdl és magukbdl a tudomdnyos intézmé-
nyekbél is, amelyeknek tagja volt és szorgalmas munkatirsa: hogyan tiltottik ki
konyveit — a tisztdn irodalmiakat és filozéfiaiakat is — az iskoldkbdl és iskolai
konyvtdrakbol” s hogyan lett tilos még nevének emlitése is, hacsak nem — sziik-
ség esetén — mellékneves formaban (,,crocei gondolkodds™, ,.crocei elmélet”),
ugyhogy — jegyzi meg nala ritka irénidval Croce — »»az olaszok szamara fénévbél
melléknévvé lettem”; s hogyan lett veszedelmes még vele mutatkozni is. 72

Mindezek fényéeben szinte a lutheri ,Itt dllok, masképp nem tehetek™ hero-
izmusdt idézik az 1934-bSl vald fejezet befejezd szavai: , Nem tehetek mast, ezt
kell tennem”.”

V. Mii és életmii

Terjedelmét tekintve az Adalék Croce ,kisebb miivei” kozé tartozik: nyomtatas-
ban szaz oldalt sem tesz ki. Croce stilusarél gyakran mondtik, hogy — Szerb
Antal kifejezésével élve — ,,bG 6mlésii”: " az Adalék ezzel igazan nem vadolhatd,
tomorsége kivételes a Croce-életmiiben, ebbdl a szempontbdl csak az Aesthetica
in nuce vetekszik vele. Amit mésutt (igy az Etika és politika egyéb részeiben) ala-
posan kifejt, azt e miivében Croce csak utaldsokban emliti.

Ez a  kis” ml mégis nagy — stildris értékét illetden is. Renato Serrdnak az
ir6 Crocérél mondott értékitélete kiilondsen érvényes az Adalék szerzGjére:
,Kitlind iro, klasszikusan kimért és elrendezett stilusd, reminiszcenciakban és idé-
zetekben gazdag, melyek ndla, mint oly sok klasszikusnal és klasszicistanal, a
képzelGdés festbiségét hel)l/ettesftik, patoszban és Gszinte melegségben bdvelkeds,
mely hevit és fényt is ad”.”>

Az Adalék lapjairél ugyanaz a méltésagteljes, komoly, de azért ir6niatdl, on-
irénidtél sem egészen mentes arc néz rank, mint Croce miiveibél ltalaban. Sze-
rénységét mutatja, hogy munkainak vilagsikerét s az &t Gvezs egyetemes csoda-
latot valdsaggal ,elhallgatja”. Hasonld puritansaggal jar el magéanéletével kapcso-
latban, melynek eseményeit csak akkor emliti — a lehetd legrovidebben —, ami-
kor azok nélkiilozhetetlenek szellemi palydja megértéséhez.

Az Adalék — csekély terjedelme és annak ellenére, hogy nem idézik , klasszi-
kus”, alapvetd miivei kozott — Croce fontos alkotdsainak egyike. M{ifajabél ado-
doan, egyrészt, vele foglalkozva, Croce egész munkdssagaval foglalkozunk, més-
részt a huszadik szdzadi olasz kultira talan legnagyobb alakja itt rajzolja fel leghata-
rozottabb vonasokkal arcképét, melyet nem torzithattak el — s&t, nemesebbé, tisz-
tdbbd tettek — kora elemi erejii torténelmi kataklizméi. A Pilinszky-emlegette
»foszlado viligban” Croce a marvanyszobor szilardsagaval dllott: egy kicsit az is
maradt az utékor szemében mindmdig. Eppen az Adalék se githet abban, hogy a szo-
boralak mogott meglassuk az embert, a valtozva fejlodot, a mozogva munkalkodét.
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Az Adalék nemesak a crocei életmiinek, hanem — széles ér’tf:}lemben vett —
olasz autobiografikus irodalomnak is remeke. Folytz}tvajmeguytva ”gazdéglt]a
mindenekel6tt az olasz filozéfus-onéletrajzok h’a.g,yomar}y/at, melyek .fole'g’ rocle.
sziikebb patridjaban, Napolyban, illetve Dél-}Ital_mban vlrafgzoltak u”fe’l\{llago?l'lt
Settecento koraban, s melyeknek iréi az igazsag ‘relfe_dezesetle;{ vezetd I-J[JUII()?I;; ‘az
igazsagért vivott harcukat mutattdk be: gO]"l‘dOI'l.l[’l'k itt legfok’eplpen Gi,a‘n)ka. Ic;tz_x
Vico, Pietro Giannone €s Antonio Genovesi Vtta-n'z}. Iiason!okeppen gl‘te. es da
rabja az olasz memodr-irodalomnak, a ,,memoriﬂahsttca .-nak, mely a th(;l/[gllngq—
to idején élte viragkorat, amikor olyan remekmiivekkel ]elyesl?edett. mint a’zztl)m.
Garibaldi, Settembrini, D'Azeglio emlékiratai, s a.lzlely mufajnak Crfoc.e‘ korilb” an
politikus-tdrsa, Giolitti alkotta meg jeles darabjat. Ha taYol’abbrql 1:»., qL Osei
kozott tudhatja az Adalék a sziikebb értele111bf?n vett olz{’sz (_)nelie.tr:’ijzc])kdﬁ is, me-
lyek koziil a legnagyobb Alfieri Vitdja. E mu_fajok djszert szintézisével Croce ere-
deti, értékes alkotdssal gyarapitotta az olasz irodalmat. o

S az Adalék nem csupin a filozéfia- és az irodalomtorténészek szamara er-
dekebl;\/lazzini azt irta, az irodalmi ,,formak mésod‘lagqsll thfllandé jelen’ségekf ‘csak
az eszme kaphatta meg a halhatatlan élet keresgtsﬂegeg’ .77 s0t, aZ-ﬁ-ESt_Zl’llelinek, is 1var:
egy ,.kiils6” része, amely korhorz‘, helyhez, koriilményekhez kotott: csupan leg

0 , [ényegiik orok: a hit. )
be]sol-nl‘;?\%;l]];ait C);()%e éppen onéletrajza végén fogz{Imazz.a meg talan aﬁl:agsze?;
ben és legtomorebben, afféle szellemi testamentm}lkfant | tr_ans’zcendem.”t -l.<ere,so
bartaihoz”. E szavaknal mi sem taldlhatnank me‘lt(.)_bb befejezést: ,, Az o‘ror?1 er-
zését az a tudat adja meg nekiink, hogy tevcéﬂlml.}y/segunkkel keveset”vaﬁgy s(?l’(a:t‘ jEl-
vitottuk és gyarapitottuk a kérijlijttiink‘lev‘c.) v1lag0t', 8 h(.)gy. €z a tq_l;(elete;:‘ti;1 Zq
gyarapitds életerdt visz az emberek siva’r kiizdelmeibe, kIfEJ'ti bem‘w’ mel? me
kenyitd hatasat, és Iétrehozza azokat a fen’ykorokat. melyek anyers ;e”r:ye hpu;n !
mozgasabol, a gazdasdgi nyereségekbdl és a fegy\fer.ek gyo,zelmel 6l so ai] E

nem sziiletnek, ha mds, nemesebb er6k nem vezérlik a sziveket a magaslato
fele”.’®
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