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Bevezetés

Napjainkban egyre suilyosabb problémaként jelenik meg kornyezetiink részét
képezO természeti €tékeink drasztikus csokkenése, melynek hatdsara egyre tobb
figyelem irdnyul a flora és fauna megdvasanak, fenntartdsanak biztositasara.

Dolgozatom témavélasztasdndl a természetvédelem ndvekvO szerepe, azon
beliil 1s a természetes élohelyek, allat-€s novényvildg védelmének jelentdssége,
illetve e védelem kozosségi jogi keretekben torténd megvaldsitdsa volt
meghatarozo.

Az Eurdpai Unié természetvédelmi szabalyozdsanak alapjdnak az €l0helyek
és a fajok védelme, mely a vadon €16 madarak védelmérol szold 79/409/EGK
(Madarvédelmi irdnyelv) és a vadon ¢€l0 allat-, €s novényfajok természetes
él6helyeinek védelmérdl sz616 92/43/EGK (ElShelyvédelmi irdnyelv) irdnyelvekben
megfogalmazott rendelkezések tekinthetoek, igy az Eurdpai Unid természetvédelmi
szabalyozdasat dolgozatomban e két irdnyelv fényében vizsgdlom.

Az iranyelvben meghatarozott élohelyek és fajok a Kozosség természeti
orokségét képezik, veszélyeztetettségiik gyakran orszdghatarokon ativeld problémat
jelent, ennél fogva a védelmet elomozditdé intézkedések elfogaddsa valamennyi
tagédllam kozos feladata.

Az Eurépai Unié természetvédelmi politikdja és szabdlyozdsa szorosan
kapcsolddik a nemzetkdzi joghoz. A nemzetkdzi egyezmények, szerzodések
szemlélte és tirgya, a megfogalmazott célkitlizések, prioritdsok, éppen
jelentdsségiik miatt tiikkrozodnek vissza a Kozosségi jogalkotdsban.

Egyes nemzetkozi egyezmények megsziiletésében az Eurdpai Unié maga is
aktiv szerepet jatszott.

A két joganyag kozotti tovabbi kapcsolddasi pontként emlithetd, hogy e
nemzetkozi jogforrasok esetében az Eurdpai Uni6 tobb esetben maga is szerz6do
felként jelenik meg, tagdllamai mellett. Példaként emlithetd tobbek kozott az
eur6pai vadon él6 4llatok €és természetes €lOhelyek védelmérdl szolé Berni
Egyezményt vagy a vadon €l6 allatok vandorld fajainak megdvasarol szol6 Boni

Egyezményt.



Ezen ok miatt az Eurépai Uni6 is vdllalja az egyezményekben
megfogalmazott célok megvaldsitasat, kotelezettségek teljesitését a tagallami
kotelezettségvallalds mellett.

Nem egy esetben a Kozosség ezen nemzetk6zi egyezményeket a
tagallamokra nézve kotelezo erdvel és kozvetlen hatdllyal biré aktussal beemelte a
kozosségi joganyagba, biztositva ezzel az egyezményekben, szerzddésekben
foglalat rendelkezések végrehatdsat és érvényesiilését a tagallamokban. '

Az Eurdpai Uni6 joga és a nemzetkodzi jog kozotti szoros Osszefiiggés és
kapcsolat indokolja, hogy bemutassam dolgozatomban - a teljesség igénye nélkiil -
azon nemzetkdzi jogforrasokat, melyek meghatirozé jelentdsséggel birnak az
Eurépai Uni6 természetvédelmi szabdlyozdsa, kiilonos tekintettel az élOhelyek,

illetve 4llat- és novényfajok védelme tekintetében.

Dolgozatomban e két iranyelv rendelkezéseit, a két irdnyelv egymashoz valo
viszonyat, az altaluk megvaldsitott kozosségi szintli  O6koldgiai  haldzat
megvaldsitasat, a Natura 2000 haldzat jellegzetességeit vizsgalom.

Dolgozatom célja, feltarni és Osszefoglalni a tobb tizedéves multtal bird
europai uni6 természetvédelmi szabdlyozdsidnak egyik legmeghatarozobb teriiletét,
melynek megvalositasat és a tagdllamok teriiletén torténd milkodtetésének keretét,
alapjat a mar emlitett két irdnyelv rendelkezései jelentik

A dolgozatom célja tovabba annak szemléltetése €s vizsgdlata, hogy az Eurdpai
Unid, illetve tagallamai éldvilagat hogyan, illetve mennyire hatékonyan képes

védelmezni.

Az Eurépai Birdsidg esetjoga alapjan pedig az iranyelvek, illetve e kozosségi
jelentdségli Okoldgiai hdlézat megvaldsitisa sordn a tagdllamok 4ltal tapasztalt
nehézségekre, illetve az irdnyelvek hazai végrehajtisanak egyes problémadira

kivanom felhivni a figyelmet.

! példaként emlithets a Berni Egyezmény, melyrdl a 82/72/EGK hatarozat rendelkezik; a Boni Egyezmény,
melyrdl a 82/461/EGK hatdrozat rendelkezik, az antarktiszi tengeri él6vildg védelmérdl szol6 egyezmény,
melyet a 81/691/EGK hatdrozat rogzit, illetve szintén emlithetd e korben az ENSZ biodiverzitas egyezménye
is.



A dolgozatomban ismertetett jogesetek vizsgélata sordn az Eurdpai Birdsig
jogeseteit, az Eurdpai Bizottsag altal kibocsétott dtmutatd tanulmanyokat, birésagi
itéletek €s kozigazgatdsi hatarozatokat, a Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet

tapasztalatait, a vilighalon olvashat6 hireket hasznaltam fel.



L. Természetvédelem a nemzetkozi jogban

Az emberi kornyezet, illetve maga a természet védelme nem csupédn a kdozosségi
jognak, de a nemzetkozi jognak is egyik legfiatalabb intézményének tekinthetd.

A mai értelemben vett kornyezet- természetvédelem kialakuldsdnak gyokerei
az 1800-as évekre nyudlnak vissza. Ezt a kort az ipari-technikai fejlodés
felgyorsuldsa €s ezzel egyiitt a természet dtalakitdsdnak kiszélesedése jellemezte.

A XIX. szdzad kozepétdl az életforma dtalakuldsdval a népesség egyre nagyobb
része keriilt a kornyezetszennyezés artalmaitdl terhelt varosokba, s ez — mintegy a
civilizdcié ellentéteként — a tiszta, egészséges természetben vald felidiilés
igényének megjelenését hozta magaval a szazad mésodik felében.

A nemzetkdzi természetvédelmi jog fejlodése az Eurdpai Unid természetvédelmi
szabdlyozdsdra is igen nagy hatdst gyakorolt, igy elengedhetetlen azon nemzetkozi
jogforrdsok e teriileten elért fejlodésének eredményeinek bemutatdsra, melyek
szerepet jatszottak €s hatassal voltak a kozosségi szabalyozasra is.

Mivel az Eurépai Uni6 természetvédelmi szabdlyozdsdnak egyik
leghangsulyosabb teriilete az élohelyek €s a fajok védelme, mely a vadon €10
madarak védelmérdl szol6 79/409/EGK (madarvédelmi irdnyelv) és a vadon €16
allat-, €s novényfajok természetes élohelyeinek védelmérol szoldé 92/43/EGK
(élohelyvédelmi irdnyelv) irdnyelvekben Kkeriiltek szabalyozésra, igy a jelen
fejezetben azon nemzetkozi egyezményeket €s szerezodéseket kivinom bemutatni,

melyek kiilondsen e teriileteket érintik.

1. Természetvédelem a nemzetkozi ,,saft law’’ teriiletén

A ,soft law” kialakitdsdban a nemzetkozi természetvédelmi szervezetek igen
fontos szerepet toltenek be, a legtobb mai napig 1s gyakran hivatkozott
dokumentumok megalkotdsa az 6 munkdjuk eredménye.

Napjainkra a természetvédelmi egyezmények szdma jelentdsen megnétt és az
alapelvek korvonalazdddsa sordn, a nemzetkdzi jogon beliill egy Uj jogdg, a
természetvédelmi jog dga alakult ki, melyhez nagy mértékben hozzajarult az emberi
kornyezetr6l sz6l6 Egyesiilt Nemzetek Szovetsége 1972. évben Stockholmban

tartott konferenciaja. E konferencia eredményeként emlithetd, hogy 26 alapelv



keriilt megfogalmazasra, mely gyakorlatilag a nemzetkozi természetvédelmi jog,
mint jogag kialakuldsdnak alapjaként emlitheto.

Mir e konferencia is nagy hangsilyt fektetett mind a fajok, mind a fajok
€lohelyei védelmének fontossagara.

A nemzeti parkokkal kapcsolatban a konferencidn leszogezték, hogy azok
elsddleges célja az okoldgia rendszerek fenntartdsdnak el0segitése. A konferencidn
kozzétett tanulmany az aldbbi hat teriilet koré csoportositva ismertette a
problémakat:

1. Az emberi telepiilések allapota, tervezése €és kivitelezése.

2. A természeti er6forrasok kihasznédlasa a kdrnyezet szempontjabol.

3. A kéros anyagok kimutatdsa és ellendrzése a 1égkorben és az 6cednokban.

4. Az informécidk hozzaférhetdsége és a kornyezeti nevelés.

5. A fejl6dd orszagok problémaéja és a kornyezetvédelem kapcsolata.

6. A nemzetkozi egyiittmiikodés elésegitése.”

Fontos megemliteni, hogy a megfeleld természeti kornyezethez valé jogot a
Stockholmban megtartott elsd kornyezetvédelmi vildgkonferencia az emberi jogok

. 3
soraba emelte.

A természetvédelmi jog vonatkozdsaban szintén fontos dllomdsnak tekintheto a
harom nemzetkozi szervezet, az ENSZ Kornyezetvédelmi Programja - UNEP
/United Nations Environment Programme/, a Természetvédelmi Vildgszovetség -
IUCN (World Conservation Union vagy International Union for Conservation of
Nature and Natural Resources) és a WWF (World Wide Fund for Nature,
Természetvédelmi Vildgalap) éaltal koézosen - a FAO-val és az UNESCO-val
egyiittmiikodésben - 1980. évben megjelentetett a ,,Vilag természetvédelmének
stratégiaja” cimi kiadvanya. E nagy jelentGsséggel bir6 dokumentum a
természetvédelem f0 céljait az aldbbiakban hatdrozta meg:

e az alapvetd 6koldgiai folyamatok fenntartdsa;

*http://209.85.129.132/search?q=cache: Xyv2NFqDtFkJ:lev-lista.hu/archattach%3F1%3Dszte-bio-
lev%26m%3D20080908110336491%26a%3D1.7%26d%3D1+Term%C3%A9szet+vil%C3%A1gm%C3%A
9ret%C5%B 1 +szabads%C3 % Alglevele&hl=hu&ct=clnk&cd=2

’DR. NAGY KAROLY: Nemzetkozi jog, Piiski Kiadé Kft.1999,229.0.
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e a genetikai sokféleség megdrzése, valamint;

e afajok és 0koldgiai rendszerek fenntarthato hasznalata.

Az ENSZ kozgyllése 1980. oktoberében hatdrozatot fogadott el az orszagok
felelosségérol a természet megdvasara vonatkozéan a jelenlegi és a jovo
nemzedékei szdmdra (természetvédelmi vildgstratégia). Elhatdroztdk ugyanakkor
egy természetvédelmi charta kidolgozdsat is.

Az ENSZ Altalanos Ulése 1982. évben clfogadta a ,,Természet viligmeéretii
szabadsaglevele’” cimii dokumentumot, mely kimondja, hogy a természet
megorzése erkolcsi kotelezettség. Ez az Un. “A Természet Vilagkartaja™.

A dokumentum magdban foglalja a stockholmi alapelveket és a ,Vilag
természetvédelmének stratégidja’-t. Alapelvei kozott szerepel tobbek kozott, hogy

- az embernek minden életformdban biztositani kell a populdcidk
életkoriilményeit, a vadon €lok szamdra csakigy, mint a haziaknal, él0helyeiket
oltalmazni kell;

- a Foldon minden térségben, szdrazfoldon, tengeren és levegdben érvényre
kell juttatni a megdrzés alapelveit, és kiilonosen védelemben kell részesiteni azokat
a teriileteket, amelyek az Okoszisztéma kiilonb6z6 tipusai reprezentativ
példanyainak biztositanak életfeltételeket, valamint a ritka és veszélyeztetett fajok

él6helyeit.

A tobb éves el0készité munkdt kovetden az ENSZ 1992-ben Rié de
Janeiro-ban megrendezte a Kornyezet és Fejlodés vilagkonferenciat, ami a
kornyezetvédelmi, és ezen belill a természetvédelmi jog fejlddésének - egy

torténelmi jelentdséglinek is tekinthetd, fontos - dllomdsa volt.

Emlitést érdemel, hogy itt és ekkor irja ala 153 orszag, koztiik az EU-tagorszagok és
hazank is a Biologiai Sokféleségrol szolo Egyezményt, amely 1993. december 29-én

1épett hatalyba, mely azt kovetden is irdnymutatd és koordindld szerepet tolt be a

* DR. KERT AGOTA: A természetvédelem nemzetkozi és Eurépai Unié-beli jogi rendszere, WWF jogi
fuizetek, 22, Budapest 2002., 5.0.

*http://209.85.129.132/search?q=cache: Xyv2NFqDtFkJ:lev-lista.hu/archattach%3F1%3Dszte-bio-
lev%26m%3D20080908110336491%26a%3D1.7%26d%3D1+Term%C3%A9szet+vil%eC3%A1gm%C3% A
9ret%C5%B 1 +szabads%C3 % Alglevele&hl=hu&ct=clnk&cd=2
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biologiai sokféleség védelmében, ezzel egyiitt a természet értékeinek

megOrzésében.

A konferencidan harom fontos ’soft law’ dokumentumot fogadtak el, melyek a
kovetkezok:
¢ Az erdOkre vonatkozé alapelvek a fenntarthatd erdégazdalkodasra vonatkozo
utmutato;
® A Rio-i Nyilatkozat 21 alapelvet rogzitett, meghatdrozva a nemzetek jogait
és kotelezettségeit, kiilonos hangsilyt helyezve az elOvigydzatossag
alapelvére;
e az ,Agenda 217, mely akcidterv az elOvigydzatossidgi, a fenntarthatd
fejlodés, a megelozés €s a ,,szennyezd fizet” alapelvekre vonatkozdan. A

bioldgiai sokféleség megdrzését kiilon fejezetben targyalja.’

2. A nemzetkozi szerzodésekben foglalt természetvédelemi szabalyozas

A nemzetkozi természetvédelmi jog mdsik alappillérét képezik a mar jogi
kotéerdvel rendelkez6 nemzetkdzi szerz6dések.

A természetvédelem céljai kizardlag széleskorii Osszefogéssal valdsithato
meg, igy e teriileten a multinaciondlis egyezmények birnak jelentOsséggel. A
kétoldald nemzetkozi szerzOdések — viszonylag kis szdmuk miatt a
természetvédelem teriiletén gyakorlatilag elhanyagolhatdk.”

A nemzetkdzi szerzOdések az éaltaluk érintett teriilet alapjan lehetnek
regionalisak, melyek egy-egy fOldrajzilag meghatarozott teriiletre érvényes
egyezmények (pl. a Berni Egyezmény /1979./, Afrika Egyezmény /1985./,
Antarktisz Egyezmény /1980./), altalanosak - tehéat az egész vilagra kiterjedok - és
szektorialisak, melyek csak egyes fajokra, vagy bizonyos élohelyekre vonatkoznak

(CITES /1973/, Bonni Egyezmény /1979./, Ramsari Egyezmény /1971./).

® DR. KERT AGOTA: A természetvédelem nemzetkozi és Eurépai Unié-beli jogi rendszere, WWF jogi
fuzetek, 22, Budapest 2002., 5.0.

7 Példaként emlitheté azonban az 1916-ban a vadmadarak védelmére megalkotott egyezmény az USA és
Nagy-Britannia kozott, 1976-ban a hasonl6 céllal 1étrejott egyezmény Japdn és a volt Szovjetunié kozott.



12

2.1. Ramsari Egyezmény

A nemzetk6zi természetvédelmi jog fejlodésében fontos édllomésként
emlithetd a teriileti védelmet biztosité (szektordlis) nemzetkozi szerzddés a vizes
él6helyek védelmérdl sz616 1971-ben elfogadott Ramsari Egyezmény. ®
Jelentésége abban all, hogy ez ,,az els6 globdlis nemzetkdzi szerz6dés, mely
kizérélag él8hellyel foglalkozik™”

»[Az egyezmény] az embert és a kornyezetet kiilonallonak, de egymdstol
kolcsondsen fiiggdnek tekinti és a vizes €éldhelyek védelmét azzal indokolja, hogy
[ezek] nagy gazdasagi, kulturdlis, tudomdnyos és rekredcids értékekkel bird
erdforrasok melyeknek elveszitése jovatehetetlen lenne”™”.

A szerzddés célja a hatalmas okoldgiai értékkel bird vizes élohelyek pusztulasdnak
megakadélyozdsa és azok védelmének elOsegitése. A szerzddd felek mindegyike
koteles legaldbb egy a teriiletiikon 1€v0 €s a vizimadarak szamadra jelentOs teriiletet
kijelolni, mely a nemzetkozi érdekeltségli vizes €lOhelyek listdjara felkeriil. A
kijelolt teriiletek védelme, kezelése €s bolcs haszndlata az dllam kotelessége.

Tlyen kozos védett vadviz hazank és Ausztria kozott a Ferté Nemzeti Park is. !

2.2. Washingtoni egyezmény — CITES

Az élovildg védelme szempontjabdl az egyik legfontosabb egyezmény az
1973. évben clfogadott, a kihaldssal fenyegetett, vadon él6 allat- és novényfajok
nemzetkozi kereskedelmérdl sz6lo tn. Washingtoni egyezmény. E nemzetkozi
megegyezésnek létrejottét az a felismerés adta, hogy mindaddig hidba helyezik
védelem ald a kipusztulds szélén 4ll6 fajokat, amig azok nemzetkozi forgalomba
keriilhetnek, amig ezen fajokbol eldallitott termékekre vasarloképes kereslet van.
Az egyezményt az Eurdpai Unid is aldirta, a benne foglaltak végrehajtasa érekében
tobb kozosségi jogforrds is sziiletett, az egyezmény végrehajtasarol a 3626/82/EGK
rendelet gondoskodik.

8 Magyarorszag 1979. 4prilisdban irta ald az egyezményt, melynek rendelkezését és moédositasait az 1993.
évi XLII. térvényben tett kozzé.

? BELL S, Ball and Bell on Environmental Law, Blackstone Press Limited, London 1997, 519. o.
10 ALDER J, WILKINSON ALDER J, WILKINSON D, Environmental Law & Ethics, Macmillan, London

1999, 117. o.
"' DR. NAGY KAROLY: Nemzetkozi jog, Piiski Kiadé Kft.1999, 229.0.
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2.3. Bonni Egyezmény

Az 1979-ben alairt a vadon él6 vandorlé éllatfajok védelmérdl szolé tn.
bonni egyezmény célja azon fajok védelme, melyek veszélyeztetettek, vagy
amelyek természetvédelmi helyzete nem tekinthetd kielégitonek.

,Bz az egyezmény is tartalmaz mind faj-, mind pedig élohely-védelmi
rendelkezéseket. A fajok két csoportja két mellékletben keriilt rogzitésre akként,
hogy az I. mellékletben felsoroltakra vonatkozdéan maga a szerzddés fogalmaz meg
kotelezettségeket, mig a II. mellékletben szereplo fajokra nézve a fajok vandorlasa
altal érintett dllamok szdmdra egyezmények megkotését teszi kotelezOvé a fajok
vandorldsa altal érintett allamok szdmara.”"?

A Bonni Egyezményt aldir6 félként természetesen megtaldlhaté az Eurdpai

Kozosség i1s. Az egyezmény, amint azt mar a bevezetOben emlitettem, a

82/461/EGK hatarozattal a kozdsségi jog részévé valt."

2.4. Berni Egyezmény

1979-ben keriilt elfogadasra ,,Az eurdpai vadon él6 novények, 4llatok és
természetes €lohelyeik védelmérdl” - a regiondlis nemzetkdzi egyezménynek
mindsiilo - tn. Berni Egyezmény, melyet az Eurépa Tanécs kezdeményezett.

A Berni Egyezmény jelentdségét tobbek kozott az a szemlélet adja, mely a
fajok mellett az élohelyek védelmét is biztositani kivanja, mely az Eurdpai Unid
természetvédelmi szabdlyozdsanak alapja lett. természetesen az egyezményt az
Eurdpai K6zosség is alairta.

Az Eurépai Uni6 ebben az évben fogadja el a vadon €10 madarakrodl szo6lo
irdnyelvet (madarvédelmi irdnyelv), mely el6irja tobbek kozott a biotdpok
létrehozdsat és ujrateremtését, valamint az élohelyek fenntartdsat a védett
teriileteken beliil és azokon kiviil is.

Az egyezményben rogzitésre keriil, hogy ,,a vadon él6 ndvények és allatok
esztétikai, tudomdnyos, kulturdlis, iidiilési, gazdasdgi és sajat 6nallo értékeket

képviselnek, melyet meg kell védeni az utékor szdmara.”

2 DR. KERT AGOTA: A természetvédelem nemzetkozi és Eurdpai Unié-beli jogi rendszere, WWF jogi
fiizetek, 22, Budapest 2002., 7.0.
" Hazdnk 1983-ban helyezte letétbe a csatlakozasi okiratot, majd 1986. évi 6. tvr-ben tette kozé.
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A szerz8d6 allamok kiemelik, hogy a flora és a fauna alapvetd szerepet
jatszik a bioldgiai egyensuly fenntartdsdban, és védelmiiket az egyes orszagoknak
be kell iktatniuk orszagos célkitiizéseikbe, programjaikba, jogi szabz’llyoze’lse’lba.14

A Berni Egyezmény kettdés védelmi rendszert tartalmaz: faj-, és €lOhely-
védelmet. A védendd fajok hdarom csoportban keriiltek meghatirozdsra az
egyezmény mellékleteiben: szigordan védett ndvények, szigorian védett allatok és
védett allatok.

A szerzO0dés leghangsulyosabb része az él0hely-védelem, mely elsdsorban a
mellékletben felsorolt fajok élohelyeire, valamint a veszélyeztetett éldhelyekre
vonatkozik.

Az éltalanos é€l0hely-megdrzésre vonatkozé rendelkezések mellett a
szerz0dés 6(b) cikkelye szdmos hatarozott, szigord kovetelményt tdmaszt: megtiltja
a szigoruan védett fajok parzo- és pihendhelyeinek rongéldsat vagy tonkretételét. Az
egyezmény IV. melléklete az dallatok elfogdsanak és elpusztitisanak bizonyos
formadit is megtiltja.

Fontos jogi eszkozt biztosit a nemzetkozi természetvédelmi jogban a Berni
Egyezmény szigoru eldirdsai, a mitkodését biztositd szervei €s jogintézményei dltal
(Intézobizottsag, Titkarsag, melynek szerepét az Eurdpa Tanécs latja el, a szerz6do
felek kétévente torténd jelentési, illetve az IntézObizottsig beszamolasi
kotelezettsége). 13

A hélézat funkcidja és szerkezete nagyon hasonlé az Eurdpai Unié Natura
2000 halozathoz, igy az Eurdépai Unidé tagallamaiban a Berni Egyezmény
rendelkezéseinek  megfelelden  kivalasztott  kiilonleges  természetvédelmei
jelentdségli teriiletek (ASCI) egyuttal a Natura 2000 halézat részei is.

Az FEurépai Unidhoz nem csatlakozott &llamokban kiilonosen nagy
jelent0sége van az egyezménynek, illetve az ebbdl fakaddé kotelezettségnek az

Okoldgiai hdlozat kijelolésére.

“http://209.85.129.132/search?q=cache:Xyv2NFqDtFkJ:lev-lista.hu/archattach%3F1%3Dszte-bio-lev%26m
%3D20080908110336491%26a%3D1.7%26d%3D1+Term%C3%A9szet+vil%C3%A1gm%C3% A9ret%CS5
%B 1+szabads%C3% Al glevele&hl=hu&ct=clnk&cd=2

"> DR. KERT AGOTA: A természetvédelem nemzetkozi és Eurépai Unié-beli jogi rendszere, WWF jogi
fiizetek, 22, Budapest 2002., 6.0.
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Hazank szempontjabol azért ,kiilonleges” e nemzetkdzi egyezmény, mivel
azt kovetden, hogy a csatlakozdsi okiratot az Eurdpa Tandcs fotitkarandl 1989-ben
letétbe helyezték, az egyezményt a Magyar Kozlony 1990. évi 64. szamaban
kozzétették. Bar az egyezmény 1990-ben életbe 1épett Magyarorszdgon, azt
kovetden a mai napig sem lett torvényben kihirdetve, illetve a végrehajtasi rendelet
sem késziilt el. '°

Ugyanakkor az egyezmény hazai feladatainak  végrehajtisat a
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium Természetvédelemi Hivatala és a

nemzeti park igazgatosdgok latjak el.

3.5. Egvezmény a biolégiai sokféleségrol

A bioldgiai sokféleségrdl sz6l6 nemzetkdzi szerzOdés ,,az els6 globadlis
egyezmény, melyet kifejezetten a bioldgiai sokféleség kérdésének felvetése céljabol
hoztak 1étre”

A nemzetkozi természetvédelem legjelentdsebbnek tartott jogi eszkozét az
1992-es Rio de Janeiro-i vilagkonferencidn irta ald, tobb mint 150 résztvevo orszag,
- koztiik az Eurdpai Ko6zosség - €s 1993 decemberében hatdlyba is 1€pett.

Az egyezmény integralt szemléletet képvisel és szamos Ujszerl
jellegzetességgel bir.

A biolégiai sokféleségrol szolo egyezmény kimondja prioritdsat mas
egyezményekkel szemben: amennyiben konfliktus van e szerz6dés és egy masik
nemzetkozi szerzddés rendelkezései kozott, az eldbbit illeti elsObbség. Az
egyezmény lényegében egy keretegyezmény, melynek tovabbfejlesztése a szerz6do
feleken mulik.

Az egyezmény Preambuluma kimondja, hogy az ¢€lovilag sokfélesége
onmagaért valé érték. A szerzddés célja ennek megdrzése, a természeti erdforrdsok
fenntarthaté haszndlata és a természetvédelem koltségeinek €s elonyeinek egyenlo

elosztdsa. Altalanos kotelezettsége az dllamoknak olyan intézkedéseket bevezetni,

' TVANYI ANNA: Magyarorszdg nemzetkozi kotelezettségvallaldsai a természetvédelemben- Nimfea
fiizetek 14. sz., Nimfea Természetvédelmi egyesiilet és Tagszervezeteinek Kozponti Iroddja, Tirkeve 2008.,
9.0.és 1l.0.
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melyek a fajok, élohelyek és Okoldgiai rendszerek pusztuldsidnak megallitasat
célozzdk.

Minden orszidgnak elismeri szuverenitdsat természeti kincsei folott, de
ugyanakkor az orszdgok feleldsségévé teszi, hogy ezekkel az erdforrasokkal
fenntarthaté médon gazdalkodjanak, és drkodjenek a bioldgiai sokféleség felett.

Az altalanos kotelezettségeken tul konkrét eldirdsokat is megfogalmaz a
szerzOdés. A résztvevd dllamoknak meg kell hatdrozniuk a bioldgiai sokféleség
fontos Osszetevdit €s a prioritdst koveteld természetvédelmi feladatokat, valamint
azonositaniuk és figyelemmel kisérniiik azon folyamatokat és tevékenységeket,
amelyek a bioldgiai sokféleségre negativ hatassal lehetnek.

Az igy begyljtott informécid alapjdn nemzeti stratégidkat és terveket kell
kidolgozniuk a biodiverzitds védelmének, a szektordlis programokba és tervekbe
val6 integraldsdra. Eddig az egyezmény hatdsdra méar szamos stratégia és program
kidolgozasa, jogszabdly alkotdsa megtortént.

A fenntarthatd hasznalat az egyezmény egyik leghangsulyosabb fogalma. A 2.
cikkely ezt a fogalmat a kovetkezOképpen hatdrozza meg: ,,a bioldgiai sokféleség
OsszetevOinek olyan moédon és iitemben torténd haszndlata, mely nem vezet a
bioldgiai sokféleség hanyatldsahoz, ezdltal megtartva azt a képességét, hogy a jelen
€s jovO generdcidinak sziikségeit €s kivansdgait ki tudja elégiteni”. Kutatédssal,
oktatassal, képzéssel és egyéb technikdkkal, mint példaul a kornyezeti
hatdsvizsgdlat, is segiteni kell a bioldgiai sokféleség megdrzését, ahol ez nem

ellentétes a fenntarthat6 haszndlattal, a hagyoményos gyakorlat osztonzésével.'’

A bioldgiai sokféles€g megdrzése kulcsszerepet jatszik az Eurdpai Unid
természetvédelmi szabdlyozasédban is.

Mind a Madarvédelmi irdnyelv mind pedig az Eléhelyvédelmi iranyelv egyik
legfébb célja, hogy hozzdjaruljon az eurdpai bioldgiai sokféleség (biodiverzitas)
biztositdsdhoz, fenntartdsdhoz, melynek legfontosabb eszkozeként jelenik meg a

kozosségi szabdlyozasban a Natura 2000 héilozat.

' DR. KERT AGOTA: A természetvédelem nemzetkozi és Eurépai Unié-beli jogi rendszere, WWF jogi
fiizetek, 22, Budapest 2002., 8-9.0



17

A Dbiodiverzitds jelentoségét tiikkrozi, hogy az Eurdpai Taniacs 2001-ben

Goteborgban tartott iilésén célkitlizésként fogalmazta meg, hogy 2010-re

megallitjadk a bioldgiai sokszinliség hanyatlasat az Eur6pai Unidn beliil.

II.

Az Természetvédelem az Eurépai Uniéban

1. Az Europai Unio természetvédelmi szabalyozasa altalaban

1.1. A természetvédelem teriiletei

Az

Eurépai Unié természetvédelme mdra mar részletesen kidolgozott

joganyagnak tekinthetd.

Maga a természetvédelem és ezen beliil az Eur6pai Unié szabdlyozdsa is széles

teriiletet 6lel fel. A természetvédelem legfontosabb teriileteit Jan H. Jans'® az

aldbbiak szerint hatarozza meg19:

jogalkotds az EU-ban;

kornyezeti hatasvizsgélat (-1 irdnyelv);

hatdron atnyul6 hatdsok vizsgalata;

Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség;

vizgazdalkodas: Vizkeret-irdnyelv; Emberi fogyasztiasra alkalmas viz
irdnyelve; Varosi szennyviz-irdnyelv stb.

levegdvédelem: Uzemi létesitmények levegdszennyezésérdl szol6 irdanyelv;
Jarmiivek szennyezdanyag-kibocsatasardl szol6 iranyelv;

zajvédelem;

hulladékgazdalkodds:  Hulladékkezelés-irdnyelv;  Veszélyes  hulladék-
irdnyelv; Faradtolaj-irdnyelv;

természetes él6helyek, fajok védelme: CITES-egyezmény’; Eldhelyvédelmi

iranyelv; Maddrvédelmi irdanyely.

'8 JAN H. JANS (szerk.): European Convention and the Future of European Environmental Law. The
Avosetta series (1). Europa Law Publishing, 2003, Groningen 313-424. o.

' SARKOZI ISTVAN: Természetvédelem az Eurépai Uniéban: A Natura 2000 halézat. Az Eurpai Birésag
itélkezési gyakorlata és magyarorszagi jogesetek 9.o.

* Egyezmény a veszélyeztetett vadon é16 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérol.
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Az Eurépai Unié kordbbi szabalyozdsiahoz képest mdara mar pontosabb és
részletesebb  szabdlyrendszer  keriilt  kidolgozdsra, ezen tulmenfen a
természetvédelem spektruma is kibdviilt. Ugyanis mar nem csupdn az €l0helyek és
a fajok védelme a fo cél, hanem a természetvédelemhez kapcsolédé egyéb
kozosségi célok is, mint példaul a vidék fenntdthaté fejlodése (vidékfejlesztés),
vagy a vidéki munkaerd foglalkoztatdsa is., ezen célokhoz megvaldsitisahoz jarul
hozza kozvetve a késObbiekben bemutatott Natura 2000 hél6zat is.

A természetvédelmi szabalyozas teriiletén is meghataroz6 szerepet toltenek be a
kornyezetvédelembOl mar ismert alapelvek — mint példaul: a megeldzés elve,
szennyezO fizet illetve az eldvigydzatossag elve.

Most azonban tekintsiikk at az Eurdpai Unié természetvédelemre vonatozd

szabdlyozasat.

1.2. Az elsodleges jogforras szintjén

A természetvédelmi jog ma mir az EU kornyezetpolitikdjanak része, az
Eurépai Kozosséget 1étrehozd szerzddések azonban eredetileg nem tartalmaztak
kornyezet,- illetve természetvédelemre vonatkoz6 célkitlizéseket, sem pedig e
teriilettel foglalkoz6 rendelkezéseket.

Kezdetben mivel nem volt kozdsségi szintli kornyezetpolitika, igy a
tagdllamok o©néll6an, egymastol fiiggetleniil probaltak megoldast taldlni az ket
érint6 kornyezeti és természeti problémaékra.

E teriileten az egyes problémak kozosségi szintli megoldasdhoz fliz6dod érdek
és az 1972-ben az ENSZ égisze alatt Stockholmban ,,Az ember és a kornyezet”
cimmel megrendezésre keriilt konferencia is jelentOsen hozzdjarult kozosségi
fellépéshez.

A Kozosség adltal megvaldsitando tevékenységek kozé az Egységes Eurodpai
Okmany (1986) emelte a kornyezetpolitikat, azaz a kornyezet megdvasat, védelmét
¢s minOségének javitasat, beleértve a természetes €l0helyek, valamint a vadon é16
allatok és novények védelmét. Az Egységes Europai Okméany egy o6nallo,
kornyezetvédelmi politikdra vonatkozo fejezettel — jelenleg 174.-176. cikk —

bovitette a Szerzodést. (EK Szerezddés XIX. cime)



19

A Mastrichti Szerzodés a szamos tjitasa kozott beiktatta a szubszidiaritas
elvét az EK Szerzédésbe™, mely fokozott jelentdsséggel bir a természetvédelem
teriiletén. Az irdnyelvekben megfogalmazott célkitlizések egy része ugyanis
hatékonyabban valdsithaté meg kozosségi, mint tagallami szinten.

Az, hogy mely teriiletek, illetve mely okok lehetnek azok, amelyek esetében
a kozosségi fellépés hatékonyabb lehet, Sevenster tanulme’lnyz’lban22 az alabbiak
szerint sorolja fel:

— hatédron atnyul6 kornyezeti problémdk;

kozigazgatasi szempont;
— a Kozosség természeti értékeinek megorzése;
— amikor a kozosségi szintli intézkedés az alsobb szintlli szabdlyozas

hatékonyabb érvényesiilésével jar.”

Ujabb 1épést az Amsterdami Szerzédés jelentette a legmagasabb szintil
kozosségi szabdlyozds terén, mely révén az EK Szerzodés 2. cikkébe 1j dltalanos
kozosségi célként tobbek kozott a kornyezet magas szintli védelme és mindségének

javitasa is megfogalmazdsra keriilt.

1.3. Nemzetkozi egyezmények részeseként

A koz0sségi természetvédelem megvaldsuldsdnak masik szintjét képezik a
dolgozatom els6 fejezetében méar bemutatott nemzetkozi jog eszkdzei (nemzetkozi
szerzodések, egyezmények), melyekhez a tagdllamok Onként csatlakoznak, illetve
amelyeknek az Eurdpai Unid, mint K6zosség is részes fele.

A nemzetkozi egyezményekben, szerzOdésekben vdllalt kotelezettségek

azonban valdsziniileg sohasem fogjdk a nemzeti szintli természetvédelmi célok és

2l gk Szerz8dés 5. (3/B) cikke:,,A Kozosség a Szerz8désben szdmdra megéllapitott hatdskorok és

célkitlizések hatdrain beliil koteles eljarni.

Azokon a teriileteken, ahol a Kozdsségnek nincs kizdrdlagos hatdskore, a Kozosség szubszidiaritds elvének
Osszhangban csak akkor és csak olyan mértékben 1éphet fel, amennyiben az adott fellépéssel elérni kivant cél
a tagallamok fellépésével nemérhetd el el kielégitéen, mikozben a célzott fellépés — akar mértgazdasidgossagi
okok, akdr hatdsai miatt — a K6z6sség révén jobban elérhetd.

A Ko6zosség intézkedései nem 1éphetik til az e szerzodés célkitiizéseinek eléréséhez sziikséges mértéket.”

22 1, UDWIG KRAMER: E.C. Treaty and Environmental Law. Second edition. Sweet&Maxwell, 1995,
London 62.0.

» SARKOZI ISTVAN: Természetvédelem az Eurépai Unidban: A Natura 2000 halézat. Az Eurépai Birésig
itélkezési gyakorlata és magyarorszagi jogesetek 11.0
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tevékenységek egészét teljesen lefedni, ugyanis az egyes tagorszdgok specidlis
helyzetét és sziikségleteit sohasem lesznek képesek teljesen figyelembe venni.**
Ezért van fontos szerepe a k6zosségi szabalyozasnak, mely 6sszehangolja és egyben
elbirja a hasonl6 védelmi szint biztositasat a tagdllamok részére.

Sziikségesnek tartom megemliteni azt a tényt, mely szerint azzal, hogy az
Eurépai Unié is részesévé valt egy-egy nemzetkdzi egyezménynek, illetve azzal,
hogy annak rendelkezéseit sajat kozosségi joganyagdba beemelte - hatidrozat vagy
rendelet Utjan -, a tagallamok jogalkalmazédsara vonatkozdan a kozosségi jog lesz
irdnyadd, nem pedig a nemzetkozi egyezmény, melynek az adott esetben a tagdllam
1s részese.

A fenti nemzeti jogba transzformalt kozosségi jog és nemzetkozi jog egyiittes
értelmezésének problémakorét vizsgdlva fogalmazta meg a fenti dlldspontot az
Eurdpai Birosag is a Bizottsdg kontra Franciaorszaig25 tigyben, a CITES Egyezmény
végrehajtdsanak vonatkozdsdban. A jogi probléma kiindulasi pontja az volt a CITES
egyezmény végrehajtisardl szolé kozosségi 3626/82/EGK rendelet egyes része
eltéré volt az egyezményben foglaltaktdl, ezért vetddott fel, hogy Franciaorszag
esetében mely jogforrast kell irdnyadonak tekinteni, figyelembe véve azt is, hogy az

egyezménynek mind az Eur6pai Unid, mind pedig a tagallam részes fele volt.

1.4. A masodlagos jogforrasokban

A természeti értékek megdvasdra vonatkozd szabdlyozdssal leginkdbb a
Ko6z6sség masodlagos jogforrdsaiban taldlkozunk.

Megéllapithatd, hogy az EK természetvédelemre vonatkoz6 szabdlyai
leginkabb nemzetk6zi egyezményekhez valo csatlakozadssal azonosithatdk, a
Ko6zosségnek ugyanis viszonylag kevés a ,,sajat fejlesztésli” szabdlya.

Onillé elemként, két ,,meghatdrozé jelentdségii” irdnyelv, illetve az 4ltaluk

megvalosult eurdpai jelentdségli Okoldgial teriiletek, a Natura 2000 héldzat

* Natura 2000 ~Eur6pai hl6zat a természeti értékek megérzésére, MAGYARORSZAG ES A NATURA
2000 — 1., szerk.: Demeter Andrds, OKO Rt., Budapest 13.0.
¥ C-182/89 sz. iigy
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rendszere emelhetd ki. Igaz e két irdnyelv szintén sok szdllal kapcsolddik a
nemzetkdzi egyezmények végrehajtasahoz, szemléletmédjdhoz.*®

E két direktiva, melyek gyakorlatilag az Eur6pai Unié természetvédelmi
szabdlyozdsdnak két pillérének is tekinthetd: A természetes €lohelyek, valamint a
vadon €10 dllatok és novények védelmérdl szolé 92/43/EGK tandcsi irdnyelv
(El6helyvédelmi irdnyelv), illetve a vadon é16 madarak védelmérdl szolé a
79/409/EGK tandcsi irdnyelv (Madéarvédelmi irdnyelv).
E két irdnyelv, valamint a Natura 2000 hal6zat kialakitasanak és miikodtetésének
részletes bemutatdsara - napjainkban is meghatiroz6 jelentOsségiik miatt — a
dolgozatom kovetkezd részében keriil sor, ahol az irdnyelvek tagéllami

végrehajtasanak problémaira is kitérek.

1.5. Kornyezetvédelmi akciéoprogramok
Az elsddleges és masodlagos jogforrdsok mellett a természetvédelem
szabdlyozdsanak alapjai - politikai kinyilatkoztatasok szintjén - a kornyezetvédelem
egyéb teriileteivel egyiitt az un. kornyezetvédelmi akcidprogramokban keriilnek
megfogalmaz2’1sra.27

Az EU otodik kornyezetvédelmi akcioprogramja célként hatdrozta meg az
eurdpai €l0helyek egy olyan Osszefiiggd halozatanak megteremését, mely az egész
Kozosség teriiletét feloleli. Ez 1ényegében az emlitett két irdnyelvben valésul meg,
melyek az Eurépai Unids természetvédelem gerincét képezik.™

A 2001-ben jovahagyott 6. Kérnyezetvédelmi Akcidprogram kiemelt célként
jeloli meg a bioldgiai sokféleség meglrzését €s védelmét. Sziikséges azonban

megemliteni, hogy az Eurdpai Uni6 természetvédelmi politikdja a természetvédelmi

vonatkozdsu tevékenységeknek csak egy meghatarozott szintjét €s korét oleli at.

** DR. BANDI GYULA: Natura 2000- avagy hosszi az tit a pohartdl az ajakig, Eurépai Jog 2006, 2006. (6.
évf.) 3. sz. 3.0.

A Kozosségnek jelenleg a hatodik ,,A mi jovOnk, a mi valasztdsunk™ cimili akcidéprogramja van hatalyban,
mely a 2001-2010-es iddszakra szdl.

* DR. KERT AGOTA: A természetvédelem nemzetkozi és Eurépai Uni6-beli jogi rendszere, WWF jogi
fiizetek, 22, Budapest 2002., 10.o.
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2. Természetvédelem a masodlagos jogforrasok alapjan

Amint azt mér kordbban emlitésre keriilt, az Eurdpai Unié természetvédelmi
szabdlyozisanak elsddleges targya az élhelyek és a vadon €16 fajok védelme.

Hazank természetvédelmi szabdlyozdsaval Osszevetve a kozOsségi
szabdlyozds kevesebbet foglal magaban, mivel a magyar szabdlyozds Kkiterjed
tobbek kozott a mikroorganizmusok €s a gombdk védelmére, vagy a foldtani
értékek védelmére is.

A kozosségi jogalkotas a természetvédelmi intézkedések
alapkovetelményeként fogalmazza meg, hogy az 6koldgiai, tudomanyos, kulturélis,
gazdasagi és rekredcids szempontok mellett, a regiondlis €s helyi sajatossagokat is
figyelembe kell venni az egyes intézkedések sordn.

E teriileten eltérés mutatkozik hazank és a kozosségi természetvédelmi
jogalkotds kozott, ugyanis a fent emlitett szempontokkal egyenrangiként emliti a
gazdasagi érdekek figyelembe vételét is, mig a magyar szabdlyozas ,.egész
koncepciGja” a hangsiilyt az 6kolégiai szempontokra helyezi.*

Dolgozatom jelen részében az FEurépai Unié természetvédelmi
szabdlyozdsanak két fo pillérének tekintheté — sot 1ényegében az Eurdpai Unid
természetvédelmi jogaként emlegetett - irdnyelv részletes ismertetésére és
Osszevetésére keriil sor, mely a vadon €16 madarakrél sz6l6 79/409/EGK iranyelv
az Uin. Madarvédelmi Iranyelv és a természetes élohelyek, valamint a vadon €16
dllatok és novények védelmérél sz616 92/43/EGK iranyelv az in. Eléhelyvédelmi
Iranyelv.

Az EU természetvédelmi szabalyozdsanak harmadik fontos teriiletének a
veszélyeztetett fajok védelme érdekében megalkotott Washingtoni Egyezmény
(CITES) eurépai uniés végrehajtasara hozott rendeletek tekinthetéek. *°

Az Eurdpai Uni6é természetvédelmi szabdlyozdsanak egyik targya a mar

emlitett él6helyek, melyek védelmére vonatkozdéan alapveté kozosségi

» DR. BANDI GYULA, DR. ERDEY GYORGY, DR. HORVA:FH ZSUZS{\NNA, DR. POMAZI ISTVAN:
Az Eurépai Uni6 kornyezetvédelmi szabdlyozasa, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft. Budapest 2004.
483.0.

% Natura 2000 —Eurépai hélézat a természeti értékek megdrzésére, MAGYARORSZAG ES A NATURA
2000 — I, szerk.: Demeter Andris, OKO Rt., Budapest 7.0
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jogintézményeknek az aldbbiak tekinthetok: a természetvédelmi szempontbol
jelentOs természeti teriiletek kiemelten védetté nyilvanitasa, valamint az Osszefiiggd
europai  Okologiai hélézat, a Natura 2000 hédlézat megvaldsitisa, melynek
jelentdségét és céljait a késobbekben mutatatom be.

A fentieken tilmenden az erdok védelmének szabalyozdsa is az €él0helyek
védelmére vonatkoz6 kozosségi jogszabdly, mely két rendeletben Oltott testet
(1613/89/EGK Tanécsi rendelet a 1égkori szennyezés elleni védelemrdl sz6l6 EGK
/3528/86 Tanacsi rendelet moédositasardl, valamint a 2158/92/EGK Tanéacsi rendelet
az erddk tiiz elleni védelmérdl).”!

A Natura 2000 Iényegében lefedi a teljes természetvédelmet, azonban a
fentieken tul egyéb kozosségi jogszabdly is hatdlyban van, melyek kozvetlen vagy
kozvetett hatast gyakorolnak a természetvédelemre, a teljesség igénye nélkiil ezek
koziil csupan néhanyat emlitve:

- 3760/92/EGK Tanacsi rendelet a haldszat szabdlyozasar6l és a tengeri vizi
er0forrasok védelmérdl, melynek célja az €10 tengeri vizi erdforrasok védelme és
megorzése észszeril és fenntarthatd haszndlatuk biztositasaval;

- 85/337/60 EGK Tanacsi iranyelv bizonyos koz- és maganprojektek kornyezeti
hatdsainak vizsgalatardl,

- 90/3131/EGK Tanécsi iranyelv a kornyezetre vonatkozé informdaciéhoz valé
hozzaférés szabadsagarol;

- 348/91/EGK Tanécsi rendelet a balnabdl és egyéb cetekbdl szarmazd termékek
importjarol;

- 83/129/EGK irdnyelv bizonyos fékakolykok bérének importjardl*>.

*' DR. BANDI GYULA, DR. ERDEY GYORGY, DR. HORVATH ZSUZSANNA, DR. POMAZI ISTVAN:
Az Eurépai Unié kérnyezetvédelmi szabalyozdsa, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft. Budapest 2004.
484.0.

32 Ez utébbi két rendelet a Washingtoni Egyezmény (CITES) végrehajtisaként meghozott rendelet
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3. Az Eurdépai Unié természetvédelmét megvalosité iranyelvek
3.1. A madarvédelmi (79/409/EGK) iranyelv

A vadon ¢€l6 madarakrdl sz6l6 irdnyelvet, az Eurdpai Uni6 elsd
természetvédelmi jogszabalyat 1979-ben alkotta meg a Tanécs.

Eldzményének a nagy méreteket Oltd dél-eurdpai és észak-afrikai
vandormadarak tomeges vadaszatdnak, csaknem moddszeres . kiirtdsdnak”
problémdja tekinthetd, mely az 1970-es években az Eurdpai Parlamentig is eljutott.
E tobb tagéllamot is €érintd probléma eredményeként sziiletett meg a madarvédelmi
iranyelv.”

A direktiva ujszerlisége, komplexitiasa céljaban is megmutatkozik, mivel
minden vadon €16, a tagdllamok eurdpai teriiletén taldlhat6 madarfajt, tojasaikat,

fészkeiket és él6helyiiket véd6 szabalyozasi programot teremtett meg.>

3.1.1.A tagallamok Kkotelezettségei az iranyelv alapjan

Dolgozatom ezen részében az irdnyelv azon rendelkezéseit kivanom e
pontban emliteni, melyek kapcsolatban dllnak a Natura 2000 hal6zat kialakitasaval
is.

A kiilonosen veszélyeztetett madarfajok védelme érdekében a tagdllamoknak
un. kiilonleges maddrvédelmi teriileteket (Secial Protection Areas, a tovabbiakban:
SPA) kell kijelolni az elsd mellékletben meghatarozott kiilondsen veszélyeztetett
maddrfajok védelme érdekében. Ezen tilmenden meg kell tiltani minden olyan
tevékenységet, amelyek az irdnyelv céljait veszélyezteti.

Az irdnyelv 1. sz. melléklete meghatdrozza azon madarfajokat, melyeket un.
kozosségi jelentdségli madarfajoknak, illetve az EK teriiletén rendszeresen
el6forduld egyéb, vonulé madarfajoknak kell tekinteni.

Az iranyelv 2. cikkelye szerint a tagallamok , kotelesek megtenni a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy fenntartsik a [vadon €16 madar-] fajok
populécidit [...] olyan szinten, ami megfelel [...] az ©koldgiai, tudomédnyos és

kulturalis kovetelményeknek”.

3 PETER G.G. DAVIES: European Union Environmental Law. Ashgate Publishing Ltd., 2004, Hants.
120.0.
** BANDI GYULA: Kornyezetjog. Atdolgozott kiadds. Osiris Kiadé, 2006. Budapest, 397.0.
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A direktiva céljanak elérése érdekében a tagillamoknak meg kell Orizniiik,
fenn kell tartaniuk vagy ujra meg kell teremteniiik a vadon €él6 madarak éaltal
igényelt diverzitast és élohelyet, amely magaban foglalja a védett teriiletek

l1étrehozdsat, az elpusztitott biotopok Ujrateremtését €s Uj biotdpok létrehozasat™

Az Eurdpai Bir6sag jogesetei alapjan, melyek a késObbiekben keriilnek
bemutatdsra, az egyik legtobb problémat okozé rendelkezése az irdnyelvnek az,
hogy minden olyan tervet vagy projektet, amely nincs Osszefiiggésben a teriilet
védelmi céljaval és az kedvezOtlen hatdssal lehet az SPA teriiletekre, eldzetes
vizsgdlat ala kell vonni és csak abban az esetben lehet azt jovdhagyni, amennyiben
az nem sérti a teriilet integritdsat, hacsak nincs olyan jelentds kozérdek, amelyik
hattérbe szorithatja a védelmi célokat.

Nem elhanyagolhat6 — kiilonosen hazdnkban jogeseteit vizsgdlva - azon
tagallami kotelezettség, mely szerint a tdrsadalom szdmara konzulticids lehetOséget
kell biztositani a véarhatéan jelentds hatédssal bird tervek és projektek elfogadasa
elott.

A védelem felolddsa esetében a tagdllamnak minden sziikséges
,kompenzicios intézkedést” meg kell tenni a Natura 2000 halézat egységének
biztositdsa érdekében. Fontos rogziteni, hogy kompenziciés intézkedés alatt nem
elsddlegesen anyagi természetli kompenzicid, hanem sokkal inkdbb védelmi jellegli
kompenzéciot kell érteni.*®

A tagallamoknak 3 évente jelentéstételi kotelezettséget ir eld az irdnyelv,
melyben a Bizottsagot kell tdjékoztatniuk a direktiva rendelkezéseinek
végrehajtasarol.

Az iranyelv kiilonbozd ellenOrzési €s kutatdsi feladatokat is meghataroz a

tagallamok részére.

3.1.2. A madarfajok védelmének szintjei

A fajok védelmét a mellékletek rendszere kiillonb6z0 szinteken biztositja.

= BAND[ GYULA: Kornyezetjog. Atdolgozott kiadés. Osiris Kiad6, 2006. Budapest, 397.0.
 DR. BANDI GYULA: Natura 2000- avagy hosszi az it a pohértdl az ajakig, Eurépai Jog 2006, 2006. (6.
évt.) 3. sz. 3.0.



26

A vadon €10 madarakrdl dltaldnos védelem gondoskodik. Egyes fajok esetében (26
faj) az irdnyelv tiltja a madarak szandékos elpusztitasat és elfogasat, fészkeik és
tojdsaik megsemmisitését vagy kdarositdsit, valamint szdndékos zavarasukat —
kiillondsen a parzasi és nevelési iddszakban-, tovabba azon madarak tartdsat, melyek
vadészata és elfogdsa tiltva van.

Tovdbbi - az irdnyelv Il. melléklete dltal felsorolt - 72 faj esetében a vadéaszat
nem tiltott, feltéve, ha:
- ez a tagallam nemzeti jogszabalydnak betartdsaval torténik,
- koveti a fajok ésszerli hasznositisanak és Okoldgiailag kiegyensulyozott
szabdlyozdsanak elvét
- 0sszhangban van a megéllapitott szintek fenntartasdval.”’
A legtobb faj — melyeket az 1. melléklet sorol fel — ,,az élGhelyiikre irdnyuld
specidlis természetvédelmi intézkedések hatdlya ald esik, melyek célja, hogy a
tulélésiik €s a szaporodasuk biztositva legyen elterjedési helyiikon”, amely helyeken
az erre legmegfelelObb teriileteket kiilonleges madarvédelmi teriiletekké (SPA) kell
nyilvénitani (4 cikk (1) bek.).

Hasonl6 intézkedéseket kell bevezetni a vandormadarakra vonatkozdan is,
valamint megkiilonboztetett figyelmet kell szentelni a vizes élohelyekre, azokon

beliil kiilondsen a nemzetkozi jelentdségliekre (4 cikk (2) bek.).

3.2. Az Eléhelyvédelmi (92/43/EGK) iranyelv
A természetes élohelyek, valamint a vadon ¢€l6 dllatok és novények
védelmérol szolé Tandcs dltal 1992. mdjus hé 21. napjan elfogadott 92/43/EGK
iranyelv, az in. El6helyvédelmi irdnyelv modelljét a 79/409 EK irdnyelv képezte.
Ez az irdnyelv olyan nemzetkozi eszkoznek tekinthetd, amely dtfogo
szemléletet képvisel minden él6hely védelmében, mind foldrajzi régid, mind a
foldrajzi tipus szempontjabol, kozos felelosséget teremtve a tagdllamok szaméra az

él6helyek és a fajok megérzésére tett intézkedéseik irdnyaban.™

7 BANDI GYULA: Kornyezetjog. Atdolgozott kiadds. Osiris Kiadé, 2006. Budapest, 397.0.
¥ BANDI GYULA: Kornyezetjog. Atdolgozott kiadds. Osiris Kiadé, 2006. Budapest, 387.0.
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E ko6z0sségi jogforrds tobb szempontbdl is jelentdsséggel bir, melyek a
kovetkezOk: a direktiva kiterjeszti a fajok védelmét madarakon tdl mds allat- és
novényfajokra, lefekteti az élohelyek védelmének rendszerét, bevezeti a kozosségi
Jelentoségii természetes élohely és faj fogalmat.

Az irdnyelv célja, hogy a természetes €él6helyek, valamint a vadon €16 éllat-,

és novényfajok védelmével hozzdjaruljon az eurdpai bioldgiai sokféleség
(biodiverzitds) biztositdsdhoz, fenntartisdhoz a Szerz6désben érintett tagdllamok
eurodpai teriiletén beliil.

Az irdnyelvnek megfeleléen meghozott intézkedések ugyanakkor figyelembe
veszik a gazdasagi, tarsadalmi €s kulturalis igényeket, valamint a regiondlis és a
helyi sajatossdgokat is.”

A berni egyezmény végrehajtisinak megvaldsitasaként az Eléhelyvédelmi
irdnyelv jelent0sége tovabb4, hogy a fenti cél eszkdzeként megteremti a kiilonleges
természetmegOrzési teriiletek egységes eurdpai dkoldgiai halézatat, a Natura 2000-
et.

A Natura 2000 halézat a tagdllamok altal a 79/409/EGK tn. Madarvédelmi
irdnyelv alapjan kijelolt kiilonleges madéarvédelmi Teriileteket (SPA) és az
€lohelyvédelmi irdnyelv alapjan kijelolt védett teriilleteket — kiilonleges
természetmegOrzési teriileteket (Special Areas of Conservation, a tovdbbiakban:
SAC) foglalja magédban.

A két irdnyelv alapjan kijelolt teriiletek egyiittesen alkotjdk az eurdpai
jelentdségli teriiletek (scn® Okoldgiai halozatat, amely a Natura 2000 nevet kapta.

A fenti irdnyelvek meghatdrozzdk a teriilet kivalasztdsanak, kijelolésének
modjat és feltételeit, valamint az ahhoz kapcsolodo tevékenységek kereteit,
ugyanakkor a tagallamok maguk dontenek a jogszabdly érvényesitésének maddjarol
és a munka gyakorlati kivitelezésének megszervezésérél.*!

Az irédnyelv rendelkezik a SAC kijelolésérdl, melyet az I. szamu mellékleten

szerepeld kozosségi jelentOségli természetes élOhelytipusok, és a II. szdmu

3% A Tandcs 92/43/EGK irdnyleve 2. cikk

“ Eurépai jelentéségiinek tekintendék azok az éléhelyek és fajok, amelyek az Eurépai Uni6 teriiletén ritkak,
kipusztuldssal veszélyeztetettek, ill. jellemzdek Eurdpa természeti képére

“"TOMCSANYI ZSOFIA: Sikeres és sikertelen tapasztalatok az EU ElShelyvédelmi Irdnyelvének
megvaldsitdsdban: a németorszdgi példa CEEWEB 2003. Budapest 5. o.
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mellékleten szerepld kozosségi jelentdségli allat- és novényfajok védelmére kell
kijeldlni.

A kozosségi jelentoségii élohelytipusok listajara azok az éldhelytipusok
keriiltek fel, amelyeket:

- az eltlinés veszélye fenyeget, vagy

- kicsi a természetes elterjedésiik, vagy

- egy adott életfoldrajzi région beliil jellemzo6 sajatossdgokkal birnak.

Kozosségi jelentéségii fajokat tobbek kozott a veszélyeztetett, a sériilékeny, a ritka
vagy a bennsziilstt fajok adjdk. *

Az irdnyelvek eredeti mellékleteinek 0Osszedllitdsandl az unid teriiletén
el6forduld fajokat és €l0helytipusokat vették figyelembe. A csatlakoz6 tagorszagok
szamos javaslatot tettek a mellékletek bdvitésére.*

Az él6helyvédelmi irdnyelv az aldbbi elvarasokat tdimasztja a tagallamokkal
szemben™*:

1.) a tagallam azonositsa azon teriilteket, amelyek a bioldgiai sokféleség
megérzése érdekében SAC-nak lehet tekinteni. Az ilyen teriiletek azért
mindsiilnek kozosségi jelentoséglinek, mivel jellegzetesek az adott biogeografiai
régiokra, amelyek kozott az ) kozép-eurdpai orszdgok csatlakozdsara tekintettel
sikeriilt hetedik régioként megjeleniteni a Pannon régiét is a mar meglévd hat
mellett.”

A teriiletek, élohelyek védelméhez szorosan hozzitartozik természetesen a
fajok védelme.*®

2.) a tagallamnak ki Kell jelolnie egy felelds szervet, amely Osszedllitja a
SAC teriiletek javasolt listjat- az irdnyelvben meghatarozott kritériumrendszer
alapjan -, megkiildi azt a Bizottsagnak. A teriiletek - a listdk Bizottsag altali

lefogaddsat kovetden védlnak Natura 2000 hélézat részévé.

2 A Tandcs 92/43/EGK irdnyleve 1. cikk g.)

* http://edktvf.zoldhatosag.hu/tartalom/termved/tv_natura.html

“ DR. BANDI GYULA: Natura 2000- avagy hosszt az tt a pohart6l az ajakig, Eur6pai Jog 2006, 2006. (6.
évf.) 3.sz. 4. o.

 Atlanti, Kontinentalis, Alpesi, Mediterran, Hideg-6vi (Boreal) és Makronéziai (Nagy-szigeteki) régick

%% A hazai végrehajtasi rendeletben az aldbbi elnevezésii kategéridk keriiltek rogzitésre:a.) kozosségi
jelent8ségli allatfajok; b.) kiemelt k6zosségi jelentdségili dllatfajok; c.) kozosségi jelentdségli ndvényfajok; d.)
kiemelt kozosségi jelentdségli novényfajok;
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3.) A ,,nemzeti listanak” elfogadasat kovetden a tagallamnak legkésobb hat
éven beliil ki kell jelolnie ezen teriiletek végleges listajat;

Fontos megemliteni, hogy sok esetben jelentkezik atfedés az SPA és SAC
teriiletek kozott, amely eljarasjogi szempontbdl azért is érdekes, mivel az
éldhelyvédelmi irdnyelv alapjan kijelolt SAC esetében a Bizottsagtol visszajelzés
kell, mig a madarvédelmi irdnyelv SPA esetében nem.

4.) A tagillamoknak szamos tovabbi kotelezettsége van a megfeleld
védelem és kezelés érdekében, amennyiben a teriiletek kozosségi jelentOséglivé
véltak. Ezek koziil csupdn néhany a teljesség igénye nélkiil:

- a teriilet 6kologiai jelentoségének megfeleld szabdlyozdsi, igazgatasi €s
szerzodéses megoldasok kidolgozasa;

- megfeleld védelem biztositdsa a mellékletekben felsorolt kozdsségi
jelentdségli fajok és élohelyek megovasa érdekében;

- hasonléan a madarvédelmi irdnyelvben foglaltakhoz — olyan tervet vagy
programot, amely a SAC teriiletét jelentdsen érinthet, és nincs Osszefiiggésben a
teriilet védelmi céljaival, vizsgdlat ald kell vetni. Ez alapjan biztositania kell a
tagdllamnak, hogy ezek a tervek és programok ne befolydsoljdk kedvezotleniil a
teriilet integritdsat hacsak nincs mas megoldas, mint a teriilet zavardsa és ez esetben
is csak a kozérdekill cél megvaldsitdsahoz sziikkséges mértékben keriilhet erre sor.

- az adott program és tervek esetében biztositani kell a tarsadalommal torténd

megfeleld konzulticids eljards lefolytatasat.

3.3. A két irdnyelv osszevetése"’
3.3.1.Jogi hattér

Amint az kordbban mar emlitésre keriilt, a kornyezetvédelmi politikat az
Egységes Eurdpai Okmany (1986) sorolta a kozodsségi kompetencidk kozé, igy
annak hatéalyba 1épése elott a kornyezetvédelmi, és ezen belill természetvédelmi
jogalkotdsnak a Kozosségben nem volt semmilyen ,,alkotmanyos” jogi alapja,

illetve jogi felhatalmazasa.

“7 DR. KERT AGOTA: A természetvédelem nemzetkozi és Eurépai Unié-beli jogi rendszere, WWF jogi
fiizetek, 22, Budapest 2002, 12. o.
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A Taniacs a Madéarvédelmi iranyelvet 1979-ben a Szerzédés 235. cikkre
tdmaszkodva fogadta el, egyhangu szavazdssal. A 235. cikk olyan jogi eszk6zok
elfogadasara ad felhatalmazdist, melyek a Kozosség valamely céljdnak eléréséhez
sziikségesek, €s amelyekre a Szerzodés nem tartalmaz rendelkezést.

Az ElShelyvédelmi direktivat 1992-ben mir egy teljesen mds politikai
1égkorben fogadtdk el. Nagy hatassal volt az EK politikdjara az ENSZ Kornyezet és
Fejlodés vilagkonferencidja - melynek elokészitésében a K6zosség jelentds szerepet
jatszott - valamint az ezen aldirt deklaraciok (Agenda 21 és Ri6i Deklaracid) és a
Biologiai sokféleségrél szol6 egyezmény is. ,,Ezen hatdsok a Maastrichti
Szerz6désben és az ugyanabban az évben elfogadott 6t6dik Akcidprogramban is
tikkrozodik.

Az Eurdpai Uniordl sz0616 szerzodés tovabb szélesiti a kornyezetvédelemre
vonatkozo6 torvényhozas jogi lehetOségeit, melynek alapjat a 1986-ban az Egységes
Eurépai Okmany Kornyezetvédelmi fejezete teremtett meg.

Az Eléhelyvédelmi irdnyelv jogi alapja a Szerz6dés 130S cikkelye, mely a
kornyezetvédelemre vonatkozé jogszabdlyok magalkotdsdra teremt kiilonds jogi
alapot.

E cikk altal a Szerz6dés (jelenlegi szamozas szerint 176. cikk) 130T cikke is
vonatkozik a direktivdra, mely a tagdllamok szdmdra lehetOvé teszi, hogy az
irdnyelvben megfogalmazottndl szigorubb jogi eszkozoket vezessenek be a
transzpoziciot megvaldsitd nemzeti jogszabdlyukkal, amennyiben ez természetesen
az alapit6 Szerzodéssekkel 6sszhangban van.

Ugyan a Madarvédelmi irdnyelv tartalmaz hasonldé rendelkezést a 14.
cikkelyében, mely szerint a tagillamok bevezethetnek az irdnyelvben eldirtnal
szigorubb védekezO rendelkezéseket, az Eurdpai Bir6sag dontése alapjdn ez nem
vonatkozik azon fajokra, melyek nem fordulnak eld az adott tagdllam teriiletén,
illetve azokra, melyek nem vandormadarak, vagy nincsenek felsorolva az I.

mellékletben*®

* Criminal Proceedings against Gourmetterie van den Burg [biintetéeljards Gourmetterie van den Burg
ellen], C-169/89 sz. ligy
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3.3.2.Targyi hataly

A madérvédelmi irdnyelv targyi hatdlyat az 1. cikk (1) bekezdése hatdrozza meg,
mely alapjan a tagdllamok Eurdpéan kiviili teriiletein él6 madarfajokra a direktiva
nem vonatkozik, tovabba az Eurépdban nem természetesen eloforduld — betelepitett
— fajok szintén kiviil esnek az irdnyelv targyi hatdlyan.

Ezen megkotésekkel a jogforras rendelkezéseit minden madarfajra alkalmazni kell
az Eurépai Kozosség teriiletén beliil”, ugyan egyes kiilonds védelmet el6ird
rendelkezései csak bizonyos fajokra vonatkoznak, az altalanos védelem azonban

valamennyi madarfajra kiterjed.

3.3.3.Védelmi rendszer

Mig a Madarvédelmi irdnyelv rendelkezései minden madarfajra
alkalmazandok (a 2. és 3. mellékletben felsorolt kivételekkel, melyekre kevésbé
szigord kovetelményeket rogzit az irdnyelv), az Eléhelyvédelmi direktiva logikdja
ennek éppen ellenkezdje.

Az Eléhelyvédelmi irdnyelv rendelkezései alkalmazdsanak feltétele, hogy az
adott novény- vagy éllatfaj a jogszabaly mellékleteiben szerepeljen. Lényegében az
ElShelyvédelmi direktiva hatdsa az, hogy a bizonyitdsi teher megfordulso, amely

miatt kevésbé valik Osszeegyeztethetdvé az eldvigyazatossagi alapelvvel.

3.3.4.A védett teriiletek kijelolésére vonatkozo szabalyozas

3.3.4.1.SPA kivalasztas a madarvédelmi iranyelv értelmében
A védett teriiletek kijelolése az egyes tagallamok ktitelezettsége,51 melyben a
Bizottsdg nem vesz részt, szerepe csupan - annak érdekében, hogy ezen teriiletek

Osszefiiggd egészet alkossanak - a koordindciora korlatozodik.

* Ennek kapcsén sziiletett az Eurépai Birésdg egyik dontése, melyben az Eurdpai Birésdg elmarasztalta
Belgiumot, amiért a madarvédelmi irdnyelvet a nemzeti joganyagba oly modon implementélta, hogy nemzeti
jogszabdalyanak hatdlya csupan a vadon é16 madarfajokra korlatozédott (C-247/85).

% SCOTT J, 1998, EC Environmental Law, Longman, Harlow 116. o

31 A madarvédelmi irdnyelv 4. cikk rendelkezése: A Tagdllamok kotelesek kiilonos természetvédelmi
teriletté nyilvanitani a [I. mellékletben felsorolt] fajok védelmére kiilondsen a szdmuk és nagysdguk alapjan
legalkalmasabb teriileteket, figyelembe véve ezen fajok természetvédelmi sziikségleteit, valamint hasonléan
kell eljarniuk a rendszeresen el6fordulé vdndormadarak vonatkozdsaban is
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Egyesek szerint éppen emiatt a SAP kijelolésez egyik legkritikusabb és

legvitathatobb kérdés a madarvédelmi direktiva alkalmazasiban.’>

Az ElShelyvédelmi irdnyelv dltal eléirt SAC kijelolésének folyamata
gyokeresen eltér a madarvédelmi direktiviban meghatdrozott SPA kijelolésének
folyamatatdl, mivel az elobbi egy kozosségi eljarast 1éptet életbe.”

Ez a védett teriiletek kijelolésének a két irdnyelvben megfogalmazott
rendszere kozott meglévo djabb 1ényeges eltéréshez vezet.

Az ElShelyvédelmi irdnyelv alapjdn a tagorszdgra haruld (természetvédelmi)
kotelezettségek csak az adott teriiletnek a k6zosségi jelentOségli teriiletek listajara
valo felkeriilésével keletkeznek, ezzel szemben a madarvédelmi direktiva 4. cikk (1)
€s (2) bekezdéseiben taldlhat6 rendelkezései kozvetleniil hatdlyosak. Ez tiikkr6zddik
az Eurdpai Birdsag Marismas de Santona iigyében54 hozott dontésében.

Természetesen a SPA azonositdsdnak €s koriilhataroldsdnak teljes mértékben

tudomanyos kritériumokon kell alapulnia.

3.3.4.2. SAC kivalasztas az El6helyvédelmi iranyelv értelmében
A kiilonleges természetmegOrzési teriiletek kijelolése harom 1épcsdben valdsul meg.

Els6 1épésben az irdnyelvrol szo616 értesitést kovetd 3 éven beliil a ragdllamok
osszedllitjak a javasolt kiilonleges természetmegorzési teriiletek nemzeti listdjdt.

A listdn szerepl¢ teriiletek, nagy teriileten elterjedt dllatfajok esetében a faj
természetes elterjedési teriiletén beliill olyan teriileti egységnek felelnek meg,
amelynek fizikai vagy bioldgiai tényezdi nélkiilozhetetlenek a faj 1étezéséhez és
szaporodasdhoz.(az irdnyelv 4. cikke)

A Bizottsdg a hozza beérkezett nemzeti listdk alapjan az adott tagdllammal
konzultdlva — a tagallamokkal egyetértésben — dsszedllitia a kozosségi jelentoségii

természeti teriiletek jegyzékének tervezetét.

> WILS W P J: The Birds Directive 15 Years Later: a Survey of the Case Law and a Comparison with the
Habitas Directive Environmental Law Journal, 1994. 6. évfolyam 2. szdm 228. o.
33 WILS W P J: The Birds Directive 15 Years Later: a Survey of the Case Law and a Comparison with the
Habitas Directive Environmental Law Journal, 1994. 6. évfolyam 2. szam 230. o.

54 Bizottsdg kontra Spanyolorszag, C-355/90 sz. iigy
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A Bizottsag ezt kovetden az irdnyelv 21. cikkében meghatarozott eljardsnak
megfelelden kialakitja (hatdrozattal jovahagyja) a kozosségi jelentoségii teriiletek
végleges jegyzékét, amely megallapitja, hogy mely természeti teriilet foglal
magaban egy vagy tobb kiemelt jelentoségli természetes €l0helytipust, vagy mely
szolgal veszélyeztetett faj él0helyeként.

E mdésodik fazisban a tagillamok nem vagy csak korlatozott mértékben
vehetnek részt az eljarasban: ugyanis amennyiben a Bizottsdgnak kifogdsai vannak
a nemzeti listdkkal szemben - mivel kimaradt a nemzeti jegyz€kbdl egy elsddleges
kozosségi élohelytipust magaban foglald teriilet - kétoldali konzultdcios eljdrdst
folytat a tagallamokkal.

A kijelolés harmadik 1épcsdjében, szakaszdban a tagdllamok mar csupdn az
irdnyelvben megfogalmazott kotelezettségiiket hajtjak végre, melyre tobbé nincs
befolydsuk’:

A kozosségi listdn szerepld teriileteket az érintett tagdllam, amint azt az
irdnyelv is meghatdrozza, a lehetd leghamarabb — de legkésobb hat éven beliil —
kiilonleges természetvédelmi teriiletté nyilvdnitja.

A tagdllamok tovabbi kotelezettsége a teriiletek kedvezd természetvédelmi
helyzetének biztositdsa, valamint a természetvédelmi teriiletek védelméhez
sziikkséges intézkedések megdllapitdasa, beleértve ebbe ,az egyes természeti
teriiletekre kidolgozott vagy mas fejlesztési tervek részét képezd intézkedési
terveket, tovdbba olyan torvényi, kozigazgatdsi, vagy szerzddéses aktusokat is,
amelyek az adott természeti teriileten megtaldlhatd, I. mellékletben szereplod
természetes élohelytipusok, illetve II. mellékletben szerepld fajok ©kologiai
sziikségleteinek megfelelnek.”

Ezen tilmenden a tagédllamoknak megfeleld 1épéseket kell tenniiik a
kiilonleges természetvédelmi teriileteken taldlhaté természetes élOhelytipusok és
fajok élohelyei megrongalddasianak, valamint a fajok zavardsdanak megakadélyozasa

érdekében (6. cikk 2 bekezdése).

> DR. KERT AGOTA: A természetvédelem nemzetkozi és Eurépai Unié-beli jogi rendszere, WWF jogi
fiizetek, 22, Budapest 2002., 14.0
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Sziikséges és fontos annak rogzitése, hogy attél az idoponttdl szamitva,
amikor a javasolt kozosségi jelentOségli teriiletek listdja elkésziilt, - fiiggetleniil
attol, hogy a javasolt teriilet elfogadasra keriill vagy nem -, a tagédllamoknak
szavatolniuk kell, hogy a teriiletek természetvédelmi ért€keire potencidlisan negativ
hatdssal bir6 tevékenységek vagy tervezett projektek csak és kizardlag szigord
feltételek betartdsa mellett valésulnak meg.

Amint azt az Eurdpai Bir6sdg esetjoga és a hazai jogesetek is igazoljdk, a

tagdllamok részérdl ez az egyik legnehezebben teljesithetod kotelezettség.

3.3.4.3.A tagallami javaslattétel feltételei

A fentiek alapjan a tagallamoknak latszélag mérlegelési jogkoriikk van a
javaslattétel sorén.

A kijelolés esetében, amint arra a Birésdg a Bizottsdg kontra Irorszdg C-
67/99 sz. ligyben meghozott itéletében is ravilagit, ez azonban nem teljes jogkor,
ugyanis a tagillamok javaslatanak az aldbbi feltételek egyiittes fennalldsara van
sziikség:

- csak tudomanyos okok alapjan lehet javaslatot tenni;

- az adott teriiletnek reprezentativ mddon kell, hogy képviseljék a tagallam
természeti értékeit egy koherens és kiegyensilyozott haldzatot kialakitva, ezért az
okoldgiai valtozatossigot is meg kell jelenitenti;

- tovdbbi feltétel, hogy a listdnak teljesnek, kimeritonek kell lennie, az
irdnyelv mellékletei szerinti kovetelmények megfelelése mellett, tehat nem
hagyhat6 ki beldle olyan teriilet, amely megfelelne a kovetelményeknek.

A Bizottsag megfeleld biztositékot jelent a Kozosség szamara az
irdnyelvekben foglalt kotelezettségek betartatdsa tekintetében. A tagallami ,listak”™
teljessége és kimeritd jellege feletti orkodése is hatékonynak mondhaté. Ezt igazolja
tobbek kozott a Bizottsdg kontra Osztrdk Koztdrsasag iigyeS6 is, amelyben az
Eurépai Bir6sdg elmarasztalta az Osztrak Koztarsasdgot, mivel elmulasztotta a mar
kiillonleges védelmi teriiletté mindsitett Lauteracher Ried nemzeti tdjvédelmi

teriilethez sorolni a Soren és a Gleggen-Koblern nevil teriileteket, amelyek

%% C-209/04 sz. iigy
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tudomanyos szempontok alapjdn csakigy, mint a fenti kiilonleges védelmi teriilet a
Madarvédelmi irdnyelv 4. cikk (1)(2) bekezdése szerint mennyiségiik és méretiik
szerint a legalkalmasabb teriiletekhez tartoznak.

A feltételrendszerrel kapcsolatos tagédllami mulasztasokkal is a dolgozatom

egy késobbi részében foglalkozom bdvebben.

3.3.5. Finanszirozas

A Madarvédelmi irdnyelv eldirdasait a tagallamoknak ugy kellet kovetniiik,
hogy intézkedéseik pénziigyi fedezetét még teljes mértékben sajit forrdsaikbol
kellett eloteremteniiik.

Ezzel ellentétben az ElShelyvédelmi irdnyelv bizonyos mértékben vonzéva
teszi a természetvédelmet azdltal, hogy a tagorszdgok véllardl leveszi a

kotelezettségek végrehajtasa anyagi terheinek egy részét.

Az Elbhelyvédelmi irdnyelv 8. cikkelye rendelkezik a Natura 2000
megvaldsitisdhoz és a folyamatban 1év0 igazgatdsdhoz sziikséges intézkedések
egyiittes  (tars)-finanszirozasar6l, meglévé Kozosségi pénziigyi eszk6zokon
keresztiil.

A jelenlegi politikai intézkedések, kiillondsen a Vidékfejlesztési Politikdnak
megfeleloen 1étrehozott mezdgazdasagi-kornyezetvédelmi rendszer mar jelentds
tdmogatast  biztosit a hélézat megvaldsitisdra, a gazdilkoddknak juttatott
pénzosszegek révén, foldjeik kornyezetbarit modon torténd mezdgazdasagi
miivelésére.

Néhany tagallamban, szintén jelentds mértékben felhasznéljak az Eurdpai
Regionadlis Fejlesztési Alap forrasait, a Natura 2000 él0hely-telepek meghatirozott
beruhdzédsainak finanszirozasara.

Jelenleg az egyetlen kizardlag a Natura 2000 finanszirozdsara szant pénziigyi
eszk6z a Life-Nature Alap, amelyet élohely és fajok kezelését célzd igazgatas-

s v 2 rr 2 . 7 oz 2 2 57
tervezési, és vezetd/bemutatd projektek elomozditasara hasznalnak.

7 AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA: Bizottsigi Munkadokumentum a Natura 2000-rél
Briisszel, 2002 december 27. 14.0.
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4. NATURA 2000 halézat
4.1. A Natura 2000 halézat eurdpai jelentosége

Az 1992. évet megel0z0 évtizedekben a vadvilag élohelyeinek nagyaranyu
romboldsa €s elapr6zasa kovetkezett be Eur6paban, mely problémara volt védlasz az
Eurépai Kozosség egészére Kkiterjedd természetvédelmi teriiletek halézatanak
sziikségességének a felismerése.

Az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség megerdsitette, hogy a legutébbi
években sok eurdpai faj hanyatlasnak indult, a természetben 64 dshonos ndvényfaj
kipusztult, a madérfajok 38%-a és a lepkefajok 45%-a fenyegetett, sériilékeny
ill. veszélyben 1év0 populicid. Eurdpa elsO izben lehetett tanija egy olyan faj
kihaldsdnak (egy hegyikecskefaj) amely mar szerepelt az él6helyvédelmi irdnyelv
listajén.

Nagy nyomads nehezedik az €lohelyekre és 6koldgiai rendszerekre. Példaként
emlithetd, hogy Eszak- és Nyugat-Eurépa vizes él6helyei 60%-al csokkentek az
utobbi évtizedekben. A legutobbi évtized folyamén fokozddott a vérosiasodas, az
infrastukurélis és turisztikai fejlddés, a mezOgazdasagi €s erdészeti tevékenységek
mind intenzivebbé valdsa, melyek a fenti veszteségért felelos tényezokként
emlithetdek.

A Natura 2000 kulcsszerepet jitszik az EU bioldgiai sokszinliségének
(biodiverzitasanak) megodvasaban, illetve abban az FEurépai Tanics 2001-ben
Goteborgban  tartott  iilésén  hozott  hatdrozatdban  foglalt  célkitlizés
megvaldsitasdban, mely szerint 2010-re megallitjdk a bioldgiai sokszinliség
hanyatlsat az Eurépai Unién beliil.*®

Az iranyelvek (direktivak) altal felallitott védelmi rendszer szem elOtt tartja a
fenntarthat6 fejlodést, az Europai Kozosség teriiletén és azon tulnyuld kornyezeti

problémdk megoldésat, valamint a foldhasznalatot is.

v EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA: Bizottsigi Munkadokumentum a Natura 2000-rél

Briisszel, 2002 december 27. 2.0.
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Altaldnossdgban megdllapithat, hogy a halézattal a rezervitumszerli
védelem helyett a tarsadalmi, kulturalis, gazdasdgi és természetvédelmi érdekek

.. sz 2 Zo 2 . 2 59
0sszehangoldséara alapoz6 megdvas keriilhet eldtérbe.

4.2. A NATURA 2000 célja és hatasa

A halézat legfobb célja, hogy biztositsa Eurdpa legértékesebb é&s
legfenyegetettebb fajainak és él0helyeinek hosszu tavu tulélését.

Az ElShelyvédelmi Irdnyelv mintegy 200 él6helytipust és 700 ndvény- és
allatfajt azonosit, melyek a Ko6zosség szamara jelentdséggel birnak. E fajoknak a
meglrzése hosszatdvon nem érhetd el a természet elszigetelt ,,zsebkendOnyi”
teriileteinek megdvasaval, barmilyen nagy legyen is egyedi értékiik.

A teriiletek hal6zatdnak 1étrehozdsaval ezen éldhelyek és fajok teljes
kiterjedésének keresztmetszetén a Natura 2000 dinamikus és ¢€l6 halézat
megvaldsitdsat célozza, garancidt nydjtva azok megorzésére.

A természetvédelmi irdnyelveknek a fajok védelmére vonatkoz6 egyéb
rendelkezései szintén kiegészitik ezeket az él6hely védelmi intézkedéseket.”

A hélézat a fenti célokon tulmenden nagymértékben hozzdjarul a kozosségi
célok, kiilondsen a vidék fenntarthat6 fejlddésének céljanak megval6sitisdhoz is, a
vidéki munkaerd foglalkoztatdsanak novelése, az alternativ jovedelemszerzési
lehetoségek teremtése, a vidéki turisztika vonzerejének novelése, biotermékek
kereskedelme és az agrér- kornyezetvédelmi intézkedések révén.”'

A Natura 2000 halézat célja, hogy biztositsa az érintett természetes
¢l0helytipusok, valamint az érintett fajok éldhelyeinek kedvezd védettségi
allapotanak fenntartdsit vagy adott esetben helyredllitdsit természetes
kiterjedésiikon illetve elterjedési teriiletiikon beliil.

Az irdnyelvben meghatdrozott élohelyek és fajok a Kozosség természeti

orokségét képezik, veszélyeztetettségiik gyakran orszdghatarokon éativel® problémat

% SARKOZI ISTVAN: Természetvédelem az Eurépai Uniéban: A Natura 2000 hilézat. Az Eurépai Birésag
itélkezési gyakorlata és magyarorszagi jogesetek 13.0.

O Az EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA: Bizottsigi Munkadokumentum a Natura 2000-rél
Briisszel, 2002 december 27. 2.0.
®! http://edktvf.zoldhatosag.hu/tartalom/termved/tv_natura.html
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jelent, ennél fogva a védelmet elomozditdé intézkedések elfogaddsa valamennyi

tagallam kozos feladata.

4.3. A hatasvizsgalatok jelentosége

Az Eurépai Bir6sig jogesetei alapjan megéllapithatd, hogy komoly
problémat jelent a Natura 2000 hdl6zathoz tartozoé flora és fauna eredeti allapotanak
megorzése, mivel szimos esetben az emberi beavatkozds (épitkezések, gazdalkodas,
stb.) hatranyosan €rinti azokat

A fentiek kikiiszobolése érdekében az Eléhelyvédelmi irdnyelv 6. cikk (3)
bekezdésének megfelelden barmely olyan ,,projektre vagy tervre”, aminek jelentOs
hatdsa lehet a Natura 2000 teriiletre, hatasvizsgélatot kell végezni.

A hatdsvizsgalatnak az adott teriilet természetvédelmi célkitlizéseire kell
Osszpontositania, ami elsosorban a teriileten taldlhaté I. mellékletben szereplo
éldhelytipusokat és a II. mellékletben szerepld fajokat jelenti. Ugyanezen cikkely
szerint a nemzeti hat6sdgok nem jarulhatnak hozza olyan ,,projekt vagy terv”
megvaldsitdsdhoz, amely feltehetden kedvezOtlen hatdst gyakorol majd a teriilet

( ( .4 i 62
természetvédelmi allapotéra.

Ugyanakkor lathatjuk, hogy bar komoly kontroll mellett, mégsem teljesen
érinthetetlenek ezek a teriiletek. Figyelemre mélt6 az irdnyelv 6. cikk (4) bekezdése,
mely szerint amennyiben a természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgdlatdnak
kedvezotlen eredménye ellenére valamely elsodlegesen fontos, tdrsadalmi vagy
gazdasagi jellegii kozosségi érdekre figyelemmel — alternativ megoldds hidnydban —
mégis végre kell hajtani egy tervet vagy programot, a tagdllamnak minden
szitkséges kiegyenlité intézkedést meg kell tennie a Natura 2000 dltaldnos

egységességének megovdsa érdekében.

2 Az irdnyelv 6. cikk 3. bekezdése: ,,Figyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével kapcsolatos
célkitiizéseket, megfelelo vizsgdlatot kell folytatni minden olyan terv vagy program hatdsait illetéen, amely
nem kapcsolodik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez, de akdr
onmagdban, akdr pedig mds terv vagy program részeként valosziniileg jelentos hatdssal lesz arra. A
természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgdlatdnak eredményét figyelembe véve, tovdbbd a (4) bekezdés
rendelkezéseinek értelmében az illetékes nemzeti hatosdgok csak azutdn hagyjdk jovd az érintett tervet vagy
programot, ha megbizonyosodtak arrol, hogy az nem fogja hdtrdnyosan befolydsolni az érintett természeti
teriilet épségét, és miutdn — adott esetben — kikérték a lakossdg véleményét is.”
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A tagdllam az elfogadott kiegyenlito intézkedésekrol értesiteni koteles a Bizottsdgot.

Amennyiben az érintett természeti teriilet kiemelt jelentoségii természetes
élohelytipust foglal magdban és/vagy veszélyeztetett faj élohelyéiil szolgdl,
kizdrolag az emberi egészséggel, a kozbiztonsdggal vagy a kornyezet szempontjdbol
elsodlegesen fontos elonyokkel kapcsolatos, tovdbbd — a Bizottsdg véleménye
szerint — a kozérdek kényszerito indokain alapulo szempontokat lehet
érvényesz’teni”.63

A fentiek alapjan bizonyos kiilonleges esetekben a tagdllam kivitelezheti,
vagy engedélyezheti ilyen projektek megvaldsuldsit is, de egyidejlileg ,.kiegyenlitd
intézkedéseket” kell foganatositania.

Ezen tdalmenden a tagallam 4ltal hozand6é kiegyenlitd intézkedésrdl a
Bizottsagot is tdjékozatnia kell.

A fenti cikk alapjan allaspontom szerint nélkiilozhetetlen az aldbbi fogalmak
tisztdzdsa: mit ért az irdnyelv ,terv’ vagy ,projekt/program” alatt, milyen
intézkedések mindsiilnek tn. kiegyenlitd intézkedésnek.

Az Eurdpai Bizottsdg a 6. cikk magyardzatira egy meglehetOsen részletes
szakanyagot64 készitett tekintettel arra, hogy e cikk rendelkezései igen fontosnak
bizonyultak, ugyanakkor a tagallamok korében sok félreértésre adtak okot.

E fogalmak meghatdrozdsdnal elsOsorban a Bizottsdg 4ltal kibocsatott

emlitett tanulmdny, illetve a Birdsag itélkezési gyakorlatat vettem figyelembe.

4.3.1. A ,terv”’ vagy ,,projekt/program”, és a ,,jelentos hatas” fogalma

Az Eur6pai Bizottsdg a 6. cikk magyardzatat tartalmazé dokumentum a
wterv”, illetve a ,,projekt” értelmezésére széles korti definiciot alkalmaz, de az
altalanos jogi megfogalmazast mellozi.

Példaként emlithetbek azonban a kovetkezdk: épitési munkalatok,
asvanyvagyon kitermelése, a mezogazdasagi tevékenység intenzifikéldsa,

teriiletfejlesztési tervek, infrastruktirafejlesztés, vizgazdédlkodas stb.)

% Tandcs 92/43/EGK irdnyleve 6. cikk (4) bek.
% megtaldlhaté az Eurépai Bizottsag természetvédelmi honlapjan http://europa.eu.int/comm/environment/
nature/



40

E kérdéskort vizsgdlta tobbek kozott a Bizottsdg kontra Németorszag a
C-127/02. sz. tigyben (4n. Waddensee 1{igy) az Eurépai Birdsdg, melynek
ismertetését a fenti fogalmi meghatiarozasok miatt, illetve magéinak az {igy

Osszetettsége és atfogo jellege miatt tartom sziikségesnek.

4.3.2.Waddensee iigy

Maga az Eurdpai Birdsag eldtt eljards a holland természetvédelmi minisztérium
szivkagylok gépi uton torténd haldszatira adott engedély miatt indult. Az engedély
SPA teriileten, hatdrozott idOszakra vonatkoz6 kagylohaldszatra szolt. A
természetvédelmi egyesiiletek dllaspontja szerint azonban az ilyen halédszat alland6
karosodast okoz a Waddensee tofenéken, ezzel befolydsolja a teriilet
geomorfoldgidjat, florajat és faundjat, csokken a kagylok dllomanya, amely
kozvetve az osztrigafogdk (madar) és a dunnalud dllomdanyéra is hatdssal van.

Az elb6zetes dontéshozatali eljards sordn tobbek kozott az alabbi kérdések

meriiltek fel:

- Mit is jelent a ,.terv”’ és ,,projekt” fogalma, kiterjed-e olyan miiveletekre is,
amit évek ota folytatnak, és amit évente egy hatdrozott idore rendszeresen
megujitanak?

- Ennek megfelelden sziikséges-e az iranyelvekben jelzett elozetes vizsgalatot
lefolytatni, a jelentOs hatdsok feltardsa érdekében?

- Ezzel osszefiiggésben, mit jelentenek voltaképpen a ,,megfeleld vizsgalat” és
,megfeleld intézkedés” fogalmak?

- Az eldvigyazatossag elvére figyelemmel a tevékenység engedélyezésére csak
akkor keriilhetne sor, ha kétséget kizar6 mddon nincs jelentds kornyezeti
hatas?

- Végiil az irdnyelv kozvetlen hatdlydnak lehetdsége is vizsgédlando, tehit hogy
ezen vizsgalatokkal kapcsolatban az egyének, jogalanyok mennyiben

hivatkozhatnak magéra az irdnyelvre?

Az els6 kérdés a projekt fogalmdra vonatkozott, amelyet a Birdsag elOzetes

dontése alapjan ugy kell értelmezni, hogy annak révén megeldzhetdek legyenek az
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olyan tevékenységek, amelyek karos hatéssal lehetnek a kornyezetre. Igy a kérdéses
tevékenység is ide sorolando.

Az, hogy a tevékenység évek ota folyik, nem akaddlya annak, hogy az
ElShelyvédelmi irdnyelv hatélya ald soroljdk, ha egyébként is minden évben kiilon
tevékenységként jelenik meg.

Az iranyelv alapjan adott engedélyezés és gyakorlatilag az egész eljards célja az,
hogy eldzetesen vizsgdlva a jelentOs hatdsokat olyankor, amikor a kérdéses projekt
vagy terv nincs kozvetlen Osszefiiggésben a teriilet kezelésével, csak abban az
esetben adjanak engedélyt, ha kdrosodds vagy zavards nem varhato.

A hatédsvizsgélatot akkor kell lefolytatni, ha van olyan kockazat, ami a teriiletet
éro jelentds hatdsokhoz kapcsolhatd. Az elovigyazatossiag elvének megfelelden ez a
kockézat fenndll, ha a rendelkezésre all6 informdacidk alapjdn nem zarhaté6 ki, hogy
ilyen hatasok lehetségesek. Kétség esetén tehat a vizsgalatot le kell folytatni.

Az engedélyt is csak abban az esetben lehet megadni, ha a lehetséges karos
hatdsok hidnydrdl a hatésidg meggy6zédott. Igy minden lehetséges szempontot fel
kell tarni, a legjobb tudomanyos ismeretekre alapozva.

Az iranyelv alkalmazdsa tekintetében a tagallamoknak mindent meg kell tenniiik
azért, hogy a kérdéses eredményt elérjék, és ez az elvards a tagdllam hatdséagait és
bir6sagait egyarant koti. Ennek a kotelezettségnek a tényleges hatdsa gyengiilne, ha
az egyének nem hivatkozhatnanak akar az irdnyelvre is nemzeti bir6sagok elott, ha
tigy tiinik, hogy a nemzeti hatésdg nem jért el megfeleléen.®

A fentiek alapjan akkor kell lefolytatni a hatdsvizsgélatot, ha fennéll annak a

kockézata, hogy a terv jelentds hatast gyakorol az érintett természeti teriiletre.

Az Eurépai Birésag itéletében foglaltakra tekintettel jelentés hatasnak
tekinthetd mindaz, amely alkalmas arra, hogy veszélyeztesse az érintett természeti
teriillet védelmével kapcsolatos célkitlizéseket. Ezeket a célkitlizéseket annak
alapjan hatarozzdk meg, hogy az egyes természeti teriiletek mennyire fontos

szerepet toltenek be az I. mellékletben felsorolt természetes é16helytipusok, ill. a II.

% DR. BANDI GYULA: Natura 2000- avagy hosszi az tt a pohartdl az ajakig, Eurépai Jog 2006, 2006. (6.
évf.) 3. sz. 6. o.
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mellékletben felsorolt fajok védettségi allapotanak fenntartasa, ill. helyredllitasa, ill.
a NATURA 2000 egységessége szempontjabol tovdabba, hogy milyen mértékben
fenyegeti karosodas az egyes teriileteket.

A jelentds hatds meghatarozasanal hangstlyozni sziikséges, hogy nem
csupdn a Natura 2000 teriileten beliili tevékenységeket kell figyelembe venni,

hanem az azon kiviil eso, de lehetséges hatassal bir6 terveket és tevékenységeket is.

A ,,megfelelo vizsgdlat” korében a legijabb tudomanyos ismeretekre alapozva, meg
kell hatdrozni a terv vagy projekt minden olyan részletét, amely onmagaban, vagy
mas tervvel vagy projekttel egyiitt a direktiviban megfogalmazott célkitlizésekre

hatédssal lehet. Ha bizonytalanok is a karos hatdsok, meg kell tagadni az engedélyt.

4.3.3. Kiegyenlito intézkedések
A Bizottsag szerint a kovetkezd intézkedések mindsiilnek ,kiegyenlitd
intézkedésnek”®:

- egy €élohely ujjdalakitasa egy dj vagy nagyobb teriileten, melyet a Natura
2000 hal6zatba integralnak;

- egy teriilet feljavitasa akar egy masik természetvédelmi teriilet, vagy masik
Natura 2000-es teriilet részeként, a terv vagy beruhdzis 4ltal okozott
veszteség mértékével aranyosan;

- kivételes esetben javaslat egy uj teriilet kijelolésére az élohelyvédelmi

iranyelv alapj an.%’

A Tanacs 85/337/EGK szamu irdnyelve alapjan végzett kornyezeti
hatdsvizsgélathoz képest az ElShelyvédelmi irdnyelv 6. cikkének rendelkezései
szlikebb korii vizsgalatot ifrnak eld, mivel ez utébbi csak a teriilet természetvédelmi
célkitlizéseire vonatkozdan ir el6 megkotéseket. Ugyanakkor a tobbi kornyezeti

elem vizsgalatdnak is komoly jelentdsége lehet ezekre.

%http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/guidance_art6_4_en.pdf
(Gudance document on Article 6(4) of the *Habitats Directive’ 92/43/EEC) o. 10. (2008.08.24.)

% SARKOZI ISTVAN: Természetvédelem az Eurépai Uniéban: A Natura 2000 hilézat. Az Eurépai Birésag
itélkezési gyakorlata és magyarorszagi jogesetek 14. o.
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»A kornyezeti hatdsvizsgélati irdnyelvben megfogalmazott modszertan
irdnyadd lehet a 6 cikk (3) bekezdéséneknek megfeleld hatdsvizsgdlatokhoz. Ez
biztositja majd, hogy az A&llapotfelvétel és vizsgalati folyamat atlathatésdga
megfeleld legyen”68
A Natura 2000 teriiletre kihatdssal biré tervek és projektek elbiralasdnak

tematikdjanak bemutatasit dolgozatom 1. szamua melléklete segiti.

5. Az iranyelvek végrehajtasanak vizsgalata az Eurépai Kozosségek
Birésaganak esetjoga fényében

A Natura 2000 halézat megvalositdasa, miitkodtetése, valamint az irdnyelvek
végrehajtasa terén sok probléma meriilt fel a tagédllamok részérdl, melyeket a
Birésdg gyakorlata, jogeseteinek vizsgélata sordn szeretnék bemutatni.

Természetesen a Birosag itéleteiben, illetve a még folyamatban 1€vo
tigyekben felmeriild problémdk nem teljes koriiek, szdmos olyan kérdés meriil fel,
mely nem keriil a Birdsdg elé, megreked példaul egy kozigazgatisi eljaras

keretében.

5.1. A felmeriil$ problémak®

A leggyakrabban felmeriild problémak kozott emlitheto az irdnyelvek hibds,
nem megfelelé implementdldsa. Ez esetekben a tagdllam 4tiiltette ugyan a direktiva
rendelkezéseit, azonban a gyakorlati megvaldsitds nem fedi az irdnyelv céljait.

Az Eurdpai Birdsidg esetjoga vizsgalata alapjan visszatérd hidnyossagként
allapithaté meg, hogy a tagédllamok nem tudjdk fenntartani a Natura 2000 hal6zat
részét képezd teriiletek egységességét, nem tudjék biztositani az ott taldlhaté fauna
¢s flora védelmi szintjét, illetve a hal6zat koherencigjat sem.

Az Eurépai Birdsag elé keriilt esetek vizsgalata €s ismerete a tagdllamok
szamara nem csupan azért fontos, mert az érintett tagdllamot esetlegesen

elmarasztalja Birdsag és a végrehajtds helyes moddjara kotelezi, hanem a tdbbi

% Natura 2000 —Eurépai hdlézat a természeti értékek megérzésére, MAGYARORSZAG ES A NATURA
2000 — 1., szerk.: Demeter Andras, OKO Rt., Budapest 29.0
%http:///www.justiceandenvironment.org/wp-content/wp-upload/JE2006Naturapositionpaper.pdf
(,,Helyzetjelentés™) (2008.10.10.)
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tagillam (és az EU-hoz csatlakozni kivand orszdgok) szdmadra is utmutatasként
szolgal.

A magyar szabdlyozas sokkal inkabb a formadlis jogkovetés, mint a tartalmi
értelmezés utjat koveti vallja Dr. Bandi Gyula, aki szerint a hazai jogalkotaskor a
jogalkot6 nem forditott kelld figyelmet arra, hogy felmérje milyen varhat6
jogkérdések meriilnek majd fel az irdnyelvek alkalmazéasakor, st a mar meglévo
eurépai birdsdgi gyakorlat tanulsdgait sem hasznaltdk fel a hazai szabdlyozds

soran.”®

A jogesetek alapjdn a leggyakrabban felmeriilé problémdkat az aldbbiak szerint
lehet csoportositani:

1.) A Kkijelolési eljaras soran a tagallamok nem, vagy hianyos listat nydjtottak
be a Bizottsaghoz’'

2.) Implementalasi hiba, hiAnyossag

3.) Kornyezeti hatasvizsgalati eljaras hianya, hianyossaga

4.) Az alternativ megoldasok hianya;

5.) Kiemelt fontossaga kozérdek hianya

6.) Kiegyenlito intézkedések megtételének hianya.

A kovetkezOkben, a fent meghatarozott problémdk azon részével kivanok
foglalkozni, melyek véleményem szerint a leggyakrabban el6forduld, és a

legfontosabb kérdéskort vetik fel a tagdllamok részérdl az iranyelvek tekintetében:

5.1.1. A Kijelolési eljaras soran a tagallamok nem, vagy hidnyos listat
nyujtottak be a Bizottsaghoz

Ez az egyik taldn leggyakran el6fordul6 tagdllami marasztaldsok egyike.

Az ¢€lOhelyvédelmi direktiva megvaldsuldsa nem problémamentes,

végrehajtdsa minden tagallamban tobb szinten akadozik.

" DR. BANDI GYULA: Natura 2000- avagy hosszi az tt a pohartdl az ajakig, Eurépai Jog 2006, 2006. (6.
évf.) 3.sz. 7. o.

"I C-67/99Bizottsag kontra [rorszag; C-200/99 Bizottsig kontra Franciaorszag; C-240/00 Bizottsag kontra
Finnorszdg; C-209/04 tigy Bizottsag kontra Ausztria
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Az irdnyelv szerint eredetileg a Natura 2000 hélézatnak méar 2004. évében teljes
mértékben mitkodéképesnek kellett volna lennie’.

A tagorszdgok nemzeti jogszabdlyai, melyek az irdnyelvet hivatottak
implementdlni, tobb kivannival6t hagynak maguk utin, mely természetesen
veszélyezteti az eredetileg megfogalmazott célok elérését.

A transzpozicid hatédridejét, 1994. junius 5-ét csaknem minden tagallam
elmulasztotta. Ezen kiviil a védelemre javasolt teriiletek nemzeti listdjat sem kiildték

meg 1dOre a Bizottsdgnak a kormanyok (ennek hatdrideje 1995. jinius 5-e volt).

Ennél azonban még komolyabb aggodalomra az adott okot, hogy a listdk sok
esetben nem voltak megfeleloek, ugyanis tobb esetben is:
1.) lemaradtak r6luk olyan teriiletek, melyek feltétleniil védelemre
érdemesek;73
Olaszorszag az ellene inditott eljardsban’’ a fenti mulasztdsdn tdlmenden nem
titkolta, hogy gazdasigi és rekredcids szempontok is szerepet jatszottak a teriiletek
kijelolése sordn.
2.) afelvett teriiletek hatérai tdl sziiken voltak meghatarozva;
3.) a teriiletek egymadstdl elszigeteltek voltak (és ezéltal alkalmatlanok az
atfogd okologiai rendszer létrehozdséra);
4.) valamint tobb esetben a teriiletek Osszesitett nagysdga tdl kicsi volt a

tagallamok teriiletéhez képest.

A nemzeti listdk Osszedllitdsdnak késedelme miatt a k6zOsségi jelentdségii
teriiletek listdjat sem készitette el a Bizottsag az irdnyelvben megjelolt hataridoig
(1998. junius 5-ig). A Bizottsag tobb esetben fordult az Eurdpai Birdsighoz az

€l0helyvédelmi direktiva végrehajtisdban tapasztalt hidnyossdgok miatt. TObb

L\ biogeografiai régidk szerint kiértékelt és az Eurdpai Bizottsdg és a tagdllam egyetértésével kialakitott
teriileti javaslatok hatdrideje 1998 juniusa volt. Ezt kovetden a tagdllamoknak legfeljebb 6 év allt
rendelkezésre, hogy a kiilonleges természetmeg6rzési teriiletté nyilvanitast elvégezzEk (e hataridé 2004-ben
jartle).

3 példaként emlitheté: C-209/04 iigy Bizottsdg kontra Ausztria, vagy akér a Bizottsdg kontra Finnorszdg C-
240/00 iigy, melyben a finn kormany kifejezetten kihagyott olyan teriiletet a SPA kijelolésekor, mely a
Bizottsdg szdmara a vadon él6 madarakrdl jelentést készitd Bird Life Report jelentésében szerepeld, és
nemzetkozi jelentdségli teriiletek lettek volna;

™ C-378/01, Bizottsig kontra Olaszorszag
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esetben megsziint az eljards, mert a kifogdsolt kérdésben megtortént a sziikséges

intézkedés illetve annak korrekcidja.

5.1.2. Bizottsag kontra Ausztria”

Azt gondolnank, hogy az 1d6 milaséra tekintettel ilyen jellegli tagdllami mulasztas
mar nem fordulhat eld, de amint az alabbi jogeset is bizonyitja, bar az ligy még csak
keresetlevél benyujtasdnak szintjén all, mégis figyelmet érdemel.

A Bizottsdg mar tobb esetben is inditott eljardst Ausztridval szemben, mivel
egyes — az irdnyelvek alapjan — meghatédrozott teriileteket nem sorolt fel a nemzeti
listdjdba. E viszonylag ,.friss” eljarasban a Bizottsag 2008. marcius hé 11. napjan
azért nyujtott be keresetet Ausztridval szemben az Eurdpai Birdsighoz, mivel az
Osztrak Koztarsasdg még mindig nem kozolte a Bizottsdggal a javasolt kozosségi
jelentdségl teriiletek teljes korll jegyzékét, illetve a kordbban a Bizottsaggal kozolt
jegyzék még mindig nem tartalmazza teljes korlien az alpesi biofoldrajzi régidban
talalhaté hat természetes élohelytipust, illetve fajt, igy Ausztria nem teljesitette a
92/43 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésébol eredd kotelezettségeit. Az Osztrik
Koztarsasag vonatkozdsiban az irdnyelv atiiltetésére eldirt hataridd mostanra
vitathatatlanul lejart.

Az Osztrak Koztarsasag allitlagos eljarasi hibakra hivatkozik, amelyek a

Bizottsag eljarasat jogszeriitlenné tették.

5.2. Implementalasi hiba, hianyossag

Egyes esetekben a nemzeti jogba torténd atiiltetés mar a jogalkotaskor hibas
volt. Implementédlasi hibaként emlithetd az esetek azon csoportja, amikor az adott
tagdllam az el6irt hataridokon beliil nem Iéptette hatdlyba azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
megfeleljen a jelen dolgozat targyat képezd irdnyelvek kovetelményeinek, illetve
hatdlyban  tartotta  azon  természetvédelmi  jogszabdlyokat, = amelyek

Osszeegyeztethetetlenek az irdnyelv rendelkezéséivel — nem teljesitetve ezzel az

> C-110/08 Bizottsag kontra Osztrak Koztrsasig
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irdnyelvekbdl eredo kotelezettségeit. Emiatt az Eurdpai Birdsag 2005-ben a Holland
Kiralysagot’® és hasonlé okok miatt marasztalta Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg
Egyesiilt Kiralysagat is’’.

E korben sziikséges emlitenem azon esteket, amelyekben szinte tipushibaként
jelenik meg, hogy az adott tagdllam ugy hivatkozik a kialakult kozigazgatasi
gyakorlatara, mint elégséges megoldasra. Ezt a hivatkozast onmagdban az Eurdpai
Bir6sdg azonban soha nem fogadja el, mivel ezzel a tagdllam nem teremti meg a
sziikséges, €s megfeleld jogbiztonsagi alapokat78

Szintén példaként emlitheté a fenti Bizottsdg kontra Nagy-Britannia és Eszak-
Trorszdg Egyesiilt Kirdlysdg iigye is, ahol a tagillam szintén egy kiilon szervre
delegélta az irdnyelv betartatdsdnak hataskorét. Az Eurdpai Bir6sag ezen itéletében
is megfogalmazott hatdrozott alldspontja a kovetkezd volt: ,,nem adhat6 hely az
Egyesiilt Kirdlysag azon érvének, mely szerint az éldhelyekrol szolo irdnyelv
végrehajtdsanak legmegfelelobb moddja az, hogy kiillonds hatdskort ruhdz a
természetvédelmi szervezetekre, és altalanos kotelezettségként irja el szamukra,
hogy feladataik ellatasa sordn biztositsdk ezen irdnyelv eldirdsainak betartdsat. [...]
a nemzeti szabdlyok megléte csakis abban az esetben teheti feleslegessé az egyedi
jogalkotdsi vagy szabdlyozasi intézkedések daltal torténd Atiiltetést, ha ezen
szabdlyok ténylegesen biztositjdk az irdnyelvnek a nemzeti igazgatds részérdl
torténd maradéktalan alkalmazasat. [...]

Az Egyesiilt Kirdlysdg altal hivatkozott szabdlyozds vizsgalatdbol kideriil,
hogy azt olyannyira az éltaldnossag jellemzi, hogy nem tekinthetd az élohelyekrol
sz016 irdnyelv rendelkezései jogbiztonsag kovetelményének teljes mértékben eleget
tevo pontos és egyértelmil végrehajtasanak, és nem hoz létre olyan hatdrozott jogi
keretet sem az érintett teriileten, amely teljes egészében biztosithatna ezen irdnyelv
alkalmazasat, valamint lehetové tehetné az dltala eldirt szabdlyok harmonizdlt és

hatékony végrehajtasit. [...]

76 C-441/03. sz. Bizottsag kontra Holland Kirdlysig ugye
7.C-6/04. sz. iigy Bizottsag kontra Nagy-Britannia és Eszak-rorszag Egyesiilt Kirdlysaga
8 C-75/01 Bizottsig kontra Luxemburg iigye
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Kovetkezésképpen az Egyesiilt Kirdlysag szabalyozasa altal eldirt altalanos
kotelezettségek nem tudjak biztositani az €l6helyekrdl sz616 irdnyelvnek a Bizottsag
keresetével érintett rendelkezései kielégitd atiiltetését, ennélfogva nem alkalmasak
az ezen irdnyelv atiiltetésének biztositasat célzo kiilonos rendelkezések esetleges

hianyossédgainak kikiiszobolésére.”

5.3.Kornyezeti hatasvizsgalati eljaras hianya, hianyossaga

A kornyezeti hatasvizsgélat elmaraddsa, vagy annak figyelembe vételének
mell6zése szintén gyakori tagallami kotelezettségszegésnek tekinthetd az Eurdpai
Bir6sag esetjogaban.

A Bizottsdg kontra Olaszorszag ligyében ( C-143/02 {ligy) azt az alapvetd
félreértést kellett tisztaznia az Eurdpai Birésagnak, hogy 6nmagaban a kornyezeti
hatdsvizsgdlati jogszabadly megléte sem elegendd garancia arra, hogy a tervek és
projektek hatdsainak a Natura 2000 hdl6zatra vonatkoztatott vizsgélatdnak alapjaul
szolgéljon. Természetesen minden esetet kiilon kell vizsgélni. A Birdsag hatarozott
allaspontja szerint azonban mindig sziikség a hatdsok vizsgélata, ha a kérdéses terv

vagy projekt jelentds hatdst gyakorolhat az adott teriiletre.

5.4. Kiemelt fontossaga kozérdek

E kérdéskor kapcsin a mar szinte klasszikus jogesetnek tekinthetd C-57/89
Bizottsdg v. Németorszdg (Leybucht-giat {igyét) emlitem. A Wadden tenger
Teybucht elnevezésli 6blében gatépitési munkalatokba kezdtek, mig a Rysumer
Nacken nevi teriiletén kikotort iszapot helyeztek el, novelve a teriilet magassagét.

A Bizottsag mindkét terv ellen hevesen tiltakozott, mivel ezen tevékenységek
ellentétesek a madarvédelmi irdnyelv vonatkoz6 rendelkezéseivel, tekintettel arra,
hogy a munkdlatok, és azok eredménye karositja a madarak védetté nyilvanitott
¢él6helyét.

Az Eurdpai Birésdg két jogértelmezési kérdésben foglalt dllds. Az egyik kérdés az
volt, mely szerint a tagdllamoknak milyen diszkreciondlis joga van a védett

teriiletek csokkentésére.
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Az Eurdpai Birdsag allaspontja szerint azzal, hogy a tagidllamok rendelkeznek a
védett teriiletek kijelolésére vonatkoz6 jogkorrel, még nem jelenti azt, hogy
ugyanilyen jogkoriik lenne a védett teriiletek csokkentésére is. Ha joga lehetne a
teriiletek csokkentéséhez is, ugy egyoldalu intézkedéssel mentesithetnék magukat az
iranyelv rendelkezései aldl.

A masik kérdéskor, melyet a bir6sag vizsgilt ezen jogeset kapcsan az, hogy milyen
jogi alapon lehet indokolhaté a védett teriiletek csokkenése. Erre vonatkozdan az
Eurépai Bir6sdg alldspontja az volt, hogy ezen okok kizardlag valamilyen
kozérdekhez kapcsolddhatnak, mely magasabb szintli, mint az 6koldgiai érdek-
gazdasagi €s rekreacios érdek azonban nem sorolhaté e korbe. Az iligyben a gat

megerdsitése (partvédelem) meriilt fel, mint elsddleges fontossagu kozérdek.

II1. Magyarorszag és a Natura 2000 halézat

A tudomany mér régen felismerte a Karpat-medence specidlis helyzetét €s
azt Pannonicum néven 0Ondll6 flératartomdnynak tekinti, amely kisebb vagy
nagyobb mértékben atnyulik minden hazinkat koriilvevd szomszédos orszagba.
Szdmos olyan faj és novénytarsulds €l nalunk, amely az egész vildgon csak
Magyarorszagon taldlhat6 meg, de igen gazdag azoknak a listdja is, amelyek ugyan
mas orszagokban el6fordulnak, de az Eurépai Unidban nem”.”

Emiatt Magyarorszag természetes €él0helyei, dllat- €s novényfajai egyediilalld
értéket képviselnek Eurépaban. Az Eurdpai Unidhoz tortén csatlakozdsunk sordn a
Ko6z0sség természetvédelmi szabdlyozdsa is a hazai joganyag részévé vilt, melyre
tekintettel hazdnknak nem csupan a magyar jogszabdlyokban foglalt rendelkezések
szerint kell érvényre juttatnia és megvalodsitania a természeti értékek védelmét,

hanem a kozosségi jogban foglalt védelmi rendszer biztositasaért is felelosséggel

tartozik.

Dolgozatom e fejezetben elsOként bemutatom Magyarorszdgon az Eurdpai

Uni6 természetvédelmi szabdlyozdsa alapjan - kiilonosen a Natura 2000 hélézat

" wwf.def.hu/fletoltes.php?szam=15 2.o0ld
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vonatkozdsdban - a csatlakozas id6szakdaban megvalodsitott intézkedések egy részét,
majd az Eurdpai Birdsidg esetjogdban megfogalmazott, és a kordbban mar
ismertetett problémdak fényében a magyar szabdlyozas esetleges hibdira hivom fel a
figyelmet, néhany hazai jogeset ismertetése mellett.

A jogesetek ismertetésével célom a hazai jogi szabdlyozdsban - eljards és
anyagi jogi szabdlyokban - rejlo esetleges hidnyossagokra torténd figyelem

felhivasa, a megemlitett esetekkel nem kivanok dltalanositani.

1. A csatlakozasi idoszak évei

Az EU és hazdnk kozott megkotott Tarsuldsi Megéllapodds értelmében az
integracid elofeltétele volt, hogy a hazai kornyezeti allapot eurdpai unids
normédknak megfeleld alakitisa megtorténjen, az Eurdpai Unid jogszabdlyait, az
»Acquis Communautaire”-t (azaz a Kozosségi Vivmanyokat) teljes egészében
beépitsiik jogrendiinkbe - kivéve azokat, amelyek a végrehajtasra és az dtmeneti
id0szakokra  vonatkoznak. E  kozOsségi  joganyag részét képezte a
természetvédelemre vonatkozé kozOsségi joganyag is, melyre tekintettel
Magyarorszag a csatlakozdsi felkésziilés részeként megkezdte tobbek kozott a
Madirvédelmi és az FEléhelyvédelmi irdnyelv végrehajtdsit. Hazdnk a
természetvédelem teriiletén nem kért dtmeneti idO6szakot a jogszabdlyok
végrehajtasara.

Hazink célul tizte ki a Kozosségi Vivmdnyok Atvételének Nemzeti
Programjdban, hogy a csatlakozds id6pontjaig a kiilonleges madarvédelmi
teriileteket kihirdetésre keriilnek, és az Eléhelyvédelmi iranyelv alapjan javasolt
Natura 2000 teriiletek listdja is elkésziil.

»A csatlakozdsi folyamat elOsegitése érdekében 1998. év elején az akkori
Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium kezdeményezte, hogy az
elocsatlakozdsi célokat szolgdlé PHARE program keretében a magyar 4allami
természetvédelem is kapjon anyagi tdmogatist a felkésziilési feladatok

teljesitésének megvalésl’téséhozso. Ezt a célt volt hivatott szolgalni a HU9807-01-02

8% Magyarorszag kornyezetvédelmi jogi szabalyozdsinak kozelitése az EU kornyezetvédelmi jogi
szabdlyozdsdhoz” c. program részeként
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sz. projekt, mely a ,Preparation for implementing the Habitats Directive in
Hungary” (Felkésziilés az élohelyvédelmi irdnyelv magyarorszagi végrehajtisara)
cimet kapta.” 81

A Phare projekt az eredeti tervek szerint kizardlag kiilsé vallalkozok 4ltal

biztositott szakmai tandcsaddst foglalt volna magdban. Azonban az 1998-ban
megfogalmazott ,,(ij Phare-orientdci6” a csatlakozasi felkésziilés kozéppontjaba az
intézményfejlesztést helyezte. Ennek a torekvésnek az egyik legfontosabb j
elemeként jelent meg a twinning (testvérkapcsolat) fogalma.
A ,twinning program” keretében egy mdsik tagdllam szakemberei nytjtanak
segitséget bekapcsolodva a magyar szakigazgatds munkdjdba. Az un.
,elocsatlakozdsi tandcsadoknak™ (Pre-Accession Advisers) a tapasztalatok ataddsa
mellett természetesen a tovabbképzésben is fontos szerepet jatszottak.

A Kornyezetvédelmi Minisztérium mérlegelését kovetden javasolta, hogy a
palyazatot Spanyolorszdg bevondsdval Finnorszdgnak itélje oda az Eurdpai
Bizottsag. A projektért felelos finn int€ézmény a Hime Kornyezetvédelmi Kozpont
(Hidmeenlinna), a projektvezetd annak vezetdje, Erkki Kellomiki volt.

A projektvezetoi feladatot spanyol részrdl - tobbszori személyvaltds utan - a spanyol
Kornyezetvédelmi Minisztérium természetvédelmi foigazgatdja, Inés Gonzales
asszony ldtta el.*

A ,twinning program” hosszas elOkésziiletek utan végiil 2000. év aprilisdban vette
kezdetét €s 14 honapig tartott.

A ,twinning program”-hoz és annak célkitlizéseihez kapcsolédva 2000. év
oktéberében a Phare tdmogatisival még egy 11 hoénapos szakmai tandcsadasi
program indult.

A projekt sordn az irdnyelvek végrehajtasdhoz sziikséges tobbek kozott a kovetkezd

feladatok elvégzésére kertilt sor:

*! Natura 2000 —Eurdpai hdlézat a természeti értékek megérzésére, MAGYARORSZAG ES A NATURA
2000 — 1., szerk.: Demeter Andras, OKO Rt., Budapest 8.o.

82 A projektet befogadé magyar fél a Kornyezetvédelmi Minisztérium Természetvédelmi Hivataldnak
Természet-megdrzési Féosztélya, a projektvezetd pedig annak vezetdje, Dr. Demeter Andrés volt.
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e A Madarvédelmi irdnyelv kovetelményei alapjan javaslat a Natura 2000
halézat részét képezd kiilonleges madarvédelmi teriiletek kijelolésére,
tovabba a megdrzEsiikhoz sziikséges stratégia és akcidterv kidolgozasa;

¢ [smeretterjesztd €s szakmai kiadvanyok publikdldsa (a kiadvanysorozat
kotetei az irdnyelvekre és a Natura 2000 hédl6zatra vonatkozé ismereteket,
valamint a végrehajtds érdekében végzett elokészitd munkik eredményeit

foglaljdk ossze).”

Az allami természetvédelem mellett az elmult évtizedekben a tarsadalmi
szervezetek is egyre nagyobb mértékben jarultak hozzd természeti Orokségiink
megovasahoz.

Magyarorszdg szinte valamennyi jelentds nemzetkozi természetvédelmi
egyezménynek is részesévé vilt, azok tevékenységében is elismert szerepet vallal.

Az EU természetvédelmi jogszabdlyai ugyanakkor Uuj feladatokat ¢&s
kotelezettségeket is rott az orszdgra, amelyek a természetvédelem allami szervezete,
a tudomdanyos miihelyek, a tarsadalmi szervezetek €s az dllampolgarok szdmadra is Uj
kihivdst jelentettek.®

Csatlakozasunk az Eurdpai Unidhoz lehetové tette, hogy természetvédelmi
céljaink megvaldsitdsidhoz a k6zosségi tdmogatdsi forrasokbdl részesed;jiink.
Ezen forrasok egyike a kornyezetvédelmi jogszabdlyok végrehajtisat segité LIFE-
III program. Magyarorszdg 2000-ben kapcsolddott a LIFE-III programba, mely éltal
megteremtettilk a feltételeit annak, hogy méar a csatlakozds el6tt megismerjiik a
kozosségi forrdsok elnyerésének feltételeit, moddjait és a pdlydzati rendszer

sajdtossdgait.”

% Natura 2000 —Eurépai hdlézat a természeti értékek megérzésére, MAGYARORSZAG ES A NATURA
2000 — 1., szerk.: Demeter Andras, OKO Rt., Budapest 8.0 10.0.

% Natura 2000 —Eurépai halézat a természeti értékek megérzésére, MAGYARORSZAG ES A NATURA
2000 — 1., szerk.: Demeter Andras, OKO Rt., Budapest 7.o.

% Natura 2000 —Eurdpai halézat a természeti értékek megérzésére, MAGYARORSZAG ES A NATURA
2000 — L, szerk.: Demeter Andris, OKO Rt., Budapest 7.0
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2. Magyarorszag jelentosége a Natura 2000 hal6zatban

Amint azt emlitettem Magyarorszdg természetes él6helyei, dllat- €s novényfajai
egyediilallo értéket képviselnek FEuropdban. A Tandcs 92/43/EGK szamu
El6helyvédelmi irdnyelvének I  szdmd mellékletében rogzitésre keriilt
éldhelytipusok koziil 46, a 1I. szdmu mellékletén felsorolt fajok és alfajok koziil 40
novény- €s 108 allatfaj fordul el hazankban.

A Natura 2000 konnyebb kezelhetosége érdekében az EU teriiletén kialakitott
biogeogréfiai régidok koziil pannon biogeografiai régié csaknem teljes egészében
Magyarorszag teriiletére esik, szdmos csak hazank teriiletén el6fordul6 éldhelytipust
¢s fajt Uin. "pannonikumokat" hordozva.*

A hazai flérdban és faundban, a Karpat-medence foldrajzi adottsagainak
kdszonhetden, magas a bennsziilott (endemikus) fajok ardnya, de maradvanyfajok
(reliktumok) is szép szamban akadnak®. A gerincesek  koziill hazank
legvesz€lyeztetettebb alfajat, a rdkosi viperit (Vipera ursinii rakosiensis) és egy
jégkori reliktum alfajt, az északi pockot (Microtus oeconomus mehelyi) emelhetod
ki 58
3. A kijelolés magyarorszagi megvalosulasa

A Natura 2000 hélozat teriileteit, vagyis a kiilonleges madarvédelmi
teriileteket és a kiilonleges természetmegOrzési teriileteket, amint a korabban mér
emlitésre keriilt a tagallamok jelolik ki. A teriiletek kijelolésénél kizarolag szakmai
szempontokat volt szabad figyelembe venni, gazdasédgi-tirsadalmi megfontoldsok
nem jatszhattak szerepet.

A teriiletek hazai kijelolésének modjat és eredményét tarsadalmi €s szakmai
oldalrdl is szamos kritika érte.

Egyre tobben fogalmazzik meg, hogy a Natura 2000 hél6zat elokésziiletei €s

annak kialakitdsa, végrehajtasa hagyhat némi kivetni val6t maga utén.

% Tlyen él6hely tobbek kozott a pannon lejtésztyeppek és sziklafiives lejtok, a pannon 16szgyepek és homoki
gyepek, a fas él6helyek koziil a pannon gyertyanos tolgyesek és pannon homoki bordkas-nyarasok

¥7 Példaként emlithetd: a Kis- és Nagyszénds dolomit-sziklagyepein viragzé pilisi len (Linum dolomiticum),
a Biikk, Borzsony, Pilis és Gerecse néhany pontjan eléfordulé magyarfoldi husang (Ferula sadleriana) és a
Visegradi-egységben és a Pilisben cseres tolgyesekben honos magyar vadkorte (Pyrus magyarica).

% http://edktvf.zoldhatosag hu/tartalom/termved/tv_natura.html
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Egyrészt azért, mert a Natura 2000 haldzat teriiletkijelolését - szdmos
tudomdnyos intézet tobb szdz szakemberének bevondsdval - részletes
adatgyljtésnek kellett (volna) megeldznie, melynek végrehajtasdval kapcsolatosan
aggalyok meriilnek fel.

Masik kritika, hogy a kijelolés folyamata tilsdgosan gyorsan zarult le, ,,némi
kapkodds volt tapasztalhat6”, mely tovabbi jogi, szakmai €és tarsadalmi problémakat
indukdlt.

Miéra méar megéllapithatd, hogy a Natura 2000 halézatrél a kormany, €s a
szaktarca tdjékoztatdsa nem volt megfeleld. A haldézatrol, magardl a kijelolésre
torténd javaslattételi jogrol igen kevesen szereztek tudomast.

A mai napig nem késziilt el, illetve nem keriilt nyilvanossagra egy olyan
tanulmany, mely Osszegezné, és feliilvizsgdlnd a halézat kiépitését, annak redlis
allapotat, eredményeit, tapasztalatait, mind pozitiv mind negativ hatdsainak
bemutatdsa mellett.

Alldspontom szerint ezzel nem csak a kozvéleménynek (az érintetteknek), a
szakmanak, de sajat magénak is tartozik az dllam, illetve a szakminisztérium.

A bizonytalansig €s a kritika egy része, amint mar kordbban emlitésre keriilt
a kijelolés folyamatat €rinti.

A Madérvédelmi irdnyelv szempontjabdl a SPA teriiletek kijelolésében egy
hazai civilszervezetnek (a BirdLife nemzetkozi szervezet hazai képviselOje) a
véleménye volt meghatirozé, mig az ElShelyvédelmi irdnyelv alapjan kijelolt
teriiletek esetében (SAC) a nemzeti park igazgatdsdgok akkori munkatarsainak
munkdja birt jelentOsséggel.

A szakmai javaslatok alapjan a nemzeti park igazgatésagok dolgoztdk ki a
konkrét teriiletekre vonatkozo6 javaslatokat, a hilozat teriileti lehataroldsat és a jelolo
fajok és élohelyek meghatdrozdsat, majd ezt kovetden a javaslatoknak tdrsadalmi

szintli véleményeztetése kovetkezett.
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Egyes szakmai oldalr6l megjelend kritikdk szerint a Természetvédelmi
Hivatal, mely Osszefogta a jeloléseket, bizonyos esetekben érthetetlen szakmai
indokok alapjan melldzott, hagyott ki teriileteket a jegyzékbél.89

A fentiekhez kapcsolddva figyelemre méltd tobbek kozott a bihari sikon
torténd akkumlator-feldolgozé iizem létesitésének iigye”, mely iizem egy olyan
teriilten keriilt volna felépitésre, mely nem része az orszdgosan védett
természetvédelmi teriiletnek, és nem is része a Bihari-sik tdjvédelmi korzetnek,
azonban a fokozottan védett tizok védelme érdekében kijeldlésre keriilt és igy
szerepel a Natura 2000 hélézat teriileteinek jegyzékében.

A végsO szakmai és kozigazgatasi egyeztetés feleldse a Kornyezetvédelmi €s

T .. L - 91
Viziigyli Minisztérium.

3.1. A kiilonleges madarvédelmi teriiletek Kijelolése

A kiilonleges madarvédelmi teriiletek (SAP) kijelolésénél hazank figyelembe
vette a Fontos Madarélohelyek (Important Bird Area - IBA) magyarorszagi
halézatit, amelynek kialakitdsat a nemzeti park igazgatdésdgok €s a Magyar
Madartani- és Természetvédelmi Egyesiilet altal Osszegyljtott adatok alapjin
végeztek. A Fontos Madarélohelyek alatt azon nemzetkozileg is kiemelkedo
fontossdgu teriileteket értjilk, amelyek kritikusak a vadon €l6 madarfajok
populdcidinak fennmaradasa szempontjaibél.92

A kijelolésben elsOsorban a nemzeti park igazgatosagok vettek részt,
azonban az érintett foldteriiletek tulajdonosai, maganszemélyek, igy a gazdik is
onkéntesen jelezhették igényiiket, hogy foldteriiletiik felkeriiljon a kijelolendd
teriiletek listdjara. Sajnalatos modédon azonban a programrdl a gazddk ¢és
foldtulajdonosok megfeleld tdjékoztatisa elmaradt, igy a teriiletek kijelolésének
folyamatdb6l nagyon sokan kimaradtak, problémaként jelentkezik, hogy ezen
gazdak csupan most a végleges jegyzék kialakitasat kovetden jelzik igényiiket erre

vonatkozdan - ami mdr természetes késo, tekintettel arra, hogy a végleges jegyzék

¥ SALLAI R. BENEDEK: Uniés védelem-magyar gyakorlat, esettanulmanyok Natura 2000-es teriiletek és
fajok védelmével kapcsolatban, Nimfea természetvédelmi Egyesiilet, 2008.5-6. o.

% Hajdd-Bihar Megyei Birésag 9. K. 30.207/2006.

°! http://edktvf.zoldhatosag.hu/tartalom/termved/tv_natura.html

%2 http://edktvf.zoldhatosag.hu/tartalom/termved/tv_natura.html
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kialakitasanak folyamata lezarult, wjabb teriiletek kijelolésére —ujabb jegyzék
meghatarozésara - pedig egyeldre nem keriil sor.

Ezen gazdik és foldtulajdonosok részére jelenthet némi vigaszt €s megoldast
teriiletiik - a hazai jogi szabilyzds keretében megvaldsult - Erzékeny Természeti

Teriiletté (ETT) nyilvanitasa.

3.2.A kiilonleges természetmegorzési teriiletek kijelolése

A kijelolés munkdjanak érdemi része 2003. évben zajlott le, mely sordn a
teriiletek lehatdroldsa a természettudoményos adatok alapjan, topografiai térképen
tortént meg.

Tekintettel arra, a magyar jogrendben a teriileti érintettség a helyrajzi szamok
listdjaval jelenithetd meg, igy 2004. évben a KvVM TvH megbizdsibdl a
Foldmérési €s Tavérzékelési Intézet végezte el a lehatdrolt teriiletekre vonatkozdan
a helyrajzi szdmok kigytijtését.

A kijelolt halézat minisztériumi szintii egyeztetését kovetden 275/2004.
(X.8.) Korményrendeletben keriilt rogzitésre és szabdlyozdsra, mely a Natura 2000
halézatot térképmelléklet és névlista formdjaban kihirdette.

A kijeloléssel hazank teriiletének kozel 21%-a lett részese a Natura 2000 héilozat
teriileteinek””.

A Natura 2000 halézat jelentdssége abban is megmutatkozik a kordbban mar
emlitett célok, hatdsok kialakitdsa mellett, hogy az orszdg szakmai l4tokorén
talmutatva kozel egy kontinensnyi teriilet természetvédelmi szempontjait veszi
figyelembe a fajok €s élohelyek védelmével kapcsolatosan, melyre tekintettel képes
kiszélesiteni az orszag hozzavetdlegesen 10 %-at lefedd védettségi haldzatat tobb
mint dupldjara. Ezt az orszdgos védettségi szintet is - tobbé-kevésbé - lefedd
halézatot nem kockdztatja a nemzeti jogalkotds sokszor politika éltal befolyasolt
rendszere, mivel a tagdllamoknak csak kivételes esetekben van jogkoriik a védett

teriiletek kiterjedésének csokkentéséhez, felolddsahoz.”

93 E 21%-nak 40%-a gyep, 20%-a erdd, 20%-a szantd, a fennmaradé része vizes teriilet.
% SALLAI R. BENEDEK: Unids védelem- magyar gyakorlat Esettanulmanyok Natura 2000-es teriiletek és
fajok védelmével kapcsolatban, Nimfea fiizetek 16., Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet, 2008. 6.0.
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4. Jogi szabalyozas Magyarorszagon

Mivel dolgozatom cime is az Eurépai Unié természetvédelmi szabdlyozasa,
melynek két legfébb pillérét a Maddrvédelmi irdnyelv illetve az Elhelyvédelmi
irdnyelv alkotja, igy a magyar jogi szabdlyozas teriiletén is e két irdnyelvben foglalt
elvardsok és célok figyelembe vételével kozelitek hazank természetvédelmére
vonatkoz6 joganyagahoz.

Amint mar kordbban emlitetésre keriilt a magyar szabalyozds sokkal inkdbb
formdlis jogkovetés, mint a tartalmi értelmezés utjat koveti, melyet az is igazol,
hogy a hazai jogalkotdskor mar adott Eur6pai Birdsdgi gyakorlat tanulsigait sem
hasznaltdk fel.”

A Natura 2000 halézattal kapcsolatosan hangsulyozni sziikséges, hogy az
eddig a hazai jogban ismert védettség és a Natura 2000 hédl6zat nem azonos, noha
fedheti egymast. Hazdnk természetvédelme jelentds hagyoményokra tekint vissza.

A hazai hdromszintli struktira — nemzeti parkok, természetvédelmi teriiletek,

tajvédelmi korzetek — torvényben szabdlyozott fokozata védelmet jelent.
A kijelolt Natura 2000 teriiletek 40% szazaléka kordbban is védett volt, ezek
helyzete nem véltozott. A fennmaradt 60% szazalék esetében viszont Uj védelmi
kategoria jelent meg a rendszerben, melynek védelmét egy 2006-ban véglegesitett
kormanyrendelet szabalyozza.”

A Natura 2000 halézat utjan megvaldsitand6 védelem tehdt nem helyettesiti a
hazai jogszabdlyok alapjan meghatdrozott és biztositott védelmet, csupan kiegésziti
azt.

Kritikaként fogalmazédik meg — érthetd moédon —, hogy az 1j védelmi
tipusként megjelend kategoria nem illeszkedik a hazai védelem rendszerébe teriileti
lefedettsége, illetve a szabalyozas jogforrasi hierarchidban elfoglalt helye miatt sem.
E kategoéria mindenesetre a hazai védett kategoridkhoz képest egy djabb védelmi

tipusként jelent meg.

% DR. BANDI GYULA: Natura 2000- avagy hosszi az tt a pohartdl az ajakig, Eurépai Jog 2006, 2006. (6.
évf.) 3.sz.7. o,

% 7S.A. ,,Zoldbiinok” Heti Vélasz on-line 2008. 8. évfolyam 7. sz. 2008.02.14. forras: http://heti-
valasz.hu/cikk/0802/zoldbunok
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Szintén figyelemre mélt6 a gyakorlatban is alkalmazand6 jogszabalyok
vonatkozasdban az un. kezelési tervek szabdlyozdsa, mely jelenleg még csupan a
gyepekre vonatkozik, mivel azok sok esetben rugalmatlanok, nem illeszkednek a
gyakorlati élethez a gazdédlkodasi tevékenységek iiteméhez (pl.: késoi kaszalas,
mely azzal a veszéllyel jar, hogy a széna mindsége jelentdsen megromolhat.)

A NATURA 2000 hélozat kiépitéséhez és fenntartisdhoz kapcsol6do
jogszabalyok részletezése nem tiargya a dolgozatomnak, igy ezen jogforrdsokat
csupan felsorolds szintjén emlitem:

- Az eurdOpai kozOsségi jelentoségli természetvédelmi rendeltetésii
teriiletekrol szol6 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet

- A nem termel6 mezdgazdasigi beruhdzasok tdmogatasarol szol6 33/2008
(III. 27.) FVM rendelet;

- A Natura 2000 gyepteriiletek fenntartdsanak foldhaszndlati szabalyairdl
sz616 269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet

- Az Eurépai Mezdgazdasidgi Vidékfejlesztési Alapbdl a Natura 2000
gyepteriileteken torténd gazdalkoddshoz nyudjtandé kompenziciés tdmogatds
részletes szabdlyairdl 128/2007. (X. 31.) FVM rendelet

- Az eurdpai kozosségi jelentOségli természetvédelmi rendeltetésii

teriiletekkel érintett foldrészletekrdl szol6 45/2006. (XII. 8.) KvVM rendelet.

5. A hazai jogesetek vizsgalata soran korvonalazodott problémak

Az egyik talan legfontosabb és leggyakoribb probléma a Natura 2000
hdlozat részét képezd teriiletek zavardsa, megkdrositdasa. Egyes esetekben a
karositasa olyan méreteket Olt, hogy az eredeti allapot helyreéllitisdra mar nincs
lehetdség, vagy annak bekovetkezése csak rendkiviil hosszu id6 mulva kovetkezhet
be. Ezen problémakor jelentOségét fokozza, hogy a hazai joggyakorlat és
jogalkalmazas ugy tlinik, nem képes megtenni a sziikséges intézkedéseket ezen
negativ hatdsok kiiktatdsa érdekében.

Sziikséges utalnom az Eurdpai Bir6sag esetjogira, amely alapjan hazank
ezen esetekben komoly kotelezettségszegést valdsit meg. Mivel a 92/43/EGK

tandcsi rendelet szerint a Bizottsdghoz benyujtott nemzeti jegyzékben szereplod



59

természeti teriiletek esetében alkalmazandé megfeleld védelmi rendszer megtiltja a
tagdllamok szdmdra, hogy olyan beavatkozast engedélyezzenek, amely komolyan
veszélyeztetheti e természeti teriiletek okologiai jellemzait.

A tagallamok a nemzeti jogszabdlyoknak megfeleléen kotelesek megtenni
valamennyi sziikséges intézkedést az olyan beavatkozdsok megakaddlyozasa
érdekében, amelyek komolyan veszélyeztetik a Bizottsighoz benyujtott nemzeti
jegyzéken szerepl6 természeti teriiletek koldgiai jellemzéit.”

Tovabbi probléma, hogy az egyes zavar6 hatdsok, vagy természetkarositidsok
megsziintetése érdekében indult hatdsdgi eljdrdsok befejezéséig olyan hosszd 1dd
telik el, mely alatt az érintett fauna és flora dllapotdnak tovdbbi romldsa is
bekovetkezik;

A madsik fontos és szembetlind probléma az, hogy egyrészt nem késziil a
Natura 2000 halézat részét képezd teriiletet érintd beruhdzds sordn kornyezeti
hatdsvizsgalat, illetve a kornyezeti hatosdgok dltal kiadott engedély ellenére
megvalosul a védett fajok vagy élohelyek veszélyeztetése és/vagy zavardsa,

Komoly problémat jelent az alternativ megolddsok hidnya is;

Nehézségként jelentkezett a Natura 2000 hdalézathoz tartozé teriiletek
kijelolésekor, hogy a kijelolt teriiletekre az ingatlan-nyilvanytartdsban fel kellett
tiintetni a kijelolés tényét a kijelolés felolddsat kovetden — a Bizottsdg nemleges
dontése esetén — a feljegyzést torolni kell. E teher bejegyzése az ingatlan-
nyilvantartdsban egyrészt befolydsolja az ingatlan értékét, masrészt a végleges
jegyz€k elkészitéséig a teriilet tényleges védettsége fliggd jogi helyzetként jelenik
meg. E korben figyelmet érdemel a kartalanitds jogintézménye is. Pontosan e

problémakort érinti a sajtobol is jol ismert zamardi Berettyo iigye%.

%7 C-244/05. Bund Naturschutz-iigy

%A régebben részben szantéként is szolgdld, lapos Brettyd 1993-ban keriilt karpétlds tutjan tobb mint
kétszaz, fOként zamardi lakos birtokaba, akik azéta kiilonb6z6 okokbol nem rendelkezhettek a
magantulajdonuk felett. A Tobb mint kétszaz tulajdonosnak sériilt a magantulajdonhoz val6 joga,amikor a
kordbban épitési telkekként hasznositani kivant zamardi Brettyé nddasat a Natura 2000 héllézat részeként
védetté nyilvanitottdk A tulajdonosk6zosség peres tton érvényesitett igényét, melyet elsé és mdsodfokon is
elutasitott az illetékes bir6sag, az igy a Legfelsébb Birdsdg elott jelenleg is folyamatban van.
Forras:http://www.greenfo.hu/hirek/hirek_item.php?hir=18803&PHPSESSID=a81e18ddff68c0ad4ba6da8555f
10363e
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A természeti értékeket védeni szandékozoknak (leginkdbb természetvédelmi
egyesiileteknek) tovibbra is az adott kdzigazgatdsi vagy birdsagi eljarasban még
mindig arrdl kell meggyOzniiik az illetékes szerveket, hogy az adott adatok és
informdaciok, melyek a teriiletre vonatkoznak kozérdekii adatoknak mindsiilnek,
illetve, hogy fogadjak el iigyfélként Oket az adott eljardsban. Ezen problémak

szintén akaddlyozzdk az érdekérvényesités hatékonysagat.

6. Figyelemre mélt6 hazai jogesetek

A fenti problémak Osszegzése utdn a dolgozatom ezen részében olyan hazai
jogeseteket mutatok be, melyek ravildgitanak benniinket természeti értékeink
védelmében megvaldsult hazai hidnyossagokra, hibakra.

Bar jelenleg még nem sziiletett itélet Magyarorszdggal szemben az Eurdpai
Birosag elott a két iranyelvben foglalt kotelezettségek megszegése vonatkozasiban,
sajnos a hazai tapasztalatok szerint nem lehet egyértelmiien kizarni, hogy ez hosszu
ideig igy is marad. A Bizottsignak mar most tobb olyan esetrdl is tudomdsa van,
amelyben a kijelolt Natura 2000 halozat részét 1€pezd florat és faunat valamely
karos, zavaré hatas érte.

Sajndlatos modon csekély azon kiadvanyok, tanulmanyok szdma, melyek a
Natura 2000 halézat részét képez6 magyarorszagi élhelyek, madar- és éllatvilag
ellen tortént fellépéseket, ,tdmaddsokat” Osszegyljtené, értékelné. /Mely
természetesen nem az esetek kevés szdma miatt van igy. Sziikséges megemlitenem,
hogy e csekély szamu tanulmany és felmérés sem kormanyzati szinten jott 1étre./

Ezen részben bemutatott jogesetek vizsgalata sordn az 1994 évtdl elismert
szakmai szervezetként miikodo Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet tapasztalatira
tdmaszkodtam, melynek kdzpontja patridmon, Turkevén taldlhato.

E kornyék jelentOssége, hogy itt taldlhaté az eurdpai kozosségi jelentdségii
természetvédelmi rendeltetési teriiletekrdl szold 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet
5. szdmi melléklete szerint kiilonleges madéarvédelmi teriiletnek mindsitett

Dévavényai-sik’’, illetve a 7. szdmd melléklete szerinti kiemelt jelentéségii

% Teriiletkédja: 44, térképi azonosité: HUKM10003
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természet-meglrzési  teriileteként  (SCI-ként) nyilvantartott Pasztéi-legel¢'™

(HNPI); a Dévavanya kornyéki gyepek'®’ (KMNPI); valamint a Hortobagy—
Beretty6 (KMNPI).

Az egyesiilet egyik 0 célja, hogy ezen Natura 2000 halézat részét képezd
teriiletek O0koldgiai dllapotardl gondoskodjon, védelmét eldsegitse. Az Egyesiiletet
1997. évben ,,Pro Natura” dijjal tiintette ki a kornyezetvédelmi miniszter. Szamos
tigyben aktiv szerepet toltott be €s tolt be ma is akar iigyfélként, peres félként, vagy
beavatkoz6 konzultansként, igy nagyobb rélatassal és tapasztalattal rendelkezik a
hazai fléranak és faunanak megorzése, védelme iranti érdekérvényesités teriiletén.

Az aldbbiakban bemutatott jogeseteket az egyesiilet altal rendelkezésemre
bocsétott dokumentumok, iratanyag valamint munkatdrsuk tdjékoztatdsa alapjan
vizsgéltam.

A dolgozat elkészitése sordn megismert szamos ligy koziil most e fejezetben
olyan {iigyek keriilnek bemutatdsra, melyekben a Nimfea Természetvédelmi

Egyesiilet szintén aktiv szerepet toltott be.

6.1. A martélyi szennyviztisztito esete
E jogesetben meglehetdsen kiilonds — dlldspontom szerint is ellentmondésos — itélet
sziilletett a Csongrdd Megyei Birdsdg részérél. Az ligyben Martély Kozség
Onkormdnyzata egy szennyviztisztit6 iizemet kivant létesiteni, melyre vonatkozéan
megkapta a 1étesitési- és lizemletetési engedélyt (viziigyi engedélyt). Az eredeti terv
szerint a tisztitott szennyvizet a Tiszdba vezették volna, majd koltséghatékonysag
szempontjdbdl a szennyvizet a Tisza helyett, a kozelebb fekvd martélyi Holt-
Tiszaba keriilne levezetésre.

A martélyi Holt-Tisza az Als6-Tiszavolgy része, mely részét képezi a Natura
2000 hélézatnak, e teriilet 6koturisztikai szempontbdl is kiemelkedd.

Az eset azért i1s figyelemre mélté és nagy jelentdsséggel bir, mivel egyrészt

ezen €lO6hely orszdgos védettség alatt 4ll, emellett Natura 2000 halézat részeként

19 Teriiletkédja: 370, térképi azonosité: HUHN20148
' Teriiletkédja: 401, térképi azonosité: HUKM20014
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szintén kiemelt védettség illeti meg, ugyanakkor un. Ramsari teriilet is, mivel a
Ramsari Egyezmény alapjan un. nemzetkozi jelentdségli vizes él6helynek mindsiil.

Az lizem és maga a csatorna is tehat egy tobbszordsen védett teriilten 4t
vezetett. Figyelemre méltd, hogy a szennyviztisztitd iizem kornyezetre gyakorolt
hatdsat a kozigazgatdsi hatésagok'** sem az els6, sem a masodfoku eljardsban nem
vizsgaltak.

A Hédmezdvasarhely Megyei Jogli Varos Onkormdnyzata kozigazgatdsi,
majd peres uton fellebbezte meg a hat6sig hatarozatat.

Keresetében tobbek kozott utalt rd, hogy az alperes az engedély kiadasdval
megsértette az Eléhelyvédelmi irdnyelvet, mivel nem folytattak le megfeleld
hatdsvizsgdlati eljarast, a beruhdzds Natura 2000-es teriiletre gyakorolt hatdsaira
vonatkoz6an; minden kétséget kizdr6an nem bizonyitottdk, hogy a beruhdzas nem
érinti hatrdnyosan az érintett teriilet egységességét; a beruhdzdé nem tudta
megfelelden igazolni kiemelt fontossagu kozérdek fenndlldsat; illetve nem kérték ki

a Bizottsag véleményét a beruhazassal kapcsolatban.

A Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet szakértdi vélemény elkészitése révén
valt részesévé az eljarasnak, melyre a Hodmezdvasarhelyi Megyei Jogu Varos kérte
fel. Vizsgalata sordn - mely olyan természetvédelmi szempontbdl fontosabb taxon
vizsgdlatara terjedt ki, melyre a bevezetett szennyviz hatdssal lehet - megéllapitést
nyert, hogy nem zirhaté ki, hogy negativ 0Okolégiai hatdst eredményez a
szennyvizcsatorna holtagba vezetése, ami a Natura 2000-es fajok dllomanyara karos
hatassal lehet.

A lehetséges karos hatdsok vizsgélatat végz0 masik szervezet megallapitasa
szerint a martélyi Holt-Tiszdban 25 halfajta és 23 az El8helyvédelmi irdnyelvben
meghatdrozott madarfaj ¢él, melyek tobbsége érzékeny a  vizmindség
megvaltozasara. A holtagba vezetett tisztitott szennyviz olyan terhelést jelentene,
mely veszélyeztetné ezen dllatfajokat, mivel végiil a viz elmocsarasoddsiat vonna

maga utan.

192 Als6-Tisza-Vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség, Tiszantili
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Féfeliigyel0ség
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A Csongrad Megyei Birdsiag azonban fenntartotta a Martélyr Varosi

Onkormdnyzat részére kibocsatott vizjogi engedélyt arra hivatkozassal, hogy az
torvényes és megfelel az Eur6pai Unid kornyezeti joganak is.
Az itéletben megallapitotta a megyei birosdg, hogy a felperes kereseti kérelme a
magdra a szennyvizcsatorndra vonatkozott, melynek léte dnmagaban nincs kéros
hatdssal a teriilet él0vilagara. Az viszont, hogy a létesitmény lizemletetése milyen
hatdssal van a hely flérdjara és faundra az egy mésik kérdéskor, melynek vizsgalatat
a birésdg ezen eljards sordn nem tartotta sziikségesnek. A bir6sdg indokoldsdban
javaslatot is tett a felperesnek, hogy maga a milikodési engedély ellen
kezdeményezzen Uj eljarast, tekintettel arra, hogy az ilyen jellegli beruhdzas az, ami
valoban hatdssal lehet a kornyezetre.

Mivel az eljards sordn a felperes az elkészittetett vizsgalatokkal
aldtamasztotta, a vizsgalati eredmények alapjan pedig rogzitésre is keriilt, hogy
milyen feltehetd veszéllyel jar e beruhdzas az ott €16 allatfajok, és éldhelyiik
vonatkozdsdban, a bir6sig az elOvigyazatossdg elvét sem tartotta szem elott
dontésének meghozatalakor.

E hazai esetnél sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet az Eurdpai
Birésdgnak a mar emlitet Waddensee iigyben a hatasvizsgélat, illetve a hatdsok
jelent0ségére vonatkozdéan meghozott itéletében tett kijelentéseire, valamint az
elovigyazatossiag elvének figyelembe vételét is érintd Bizottsdg kontra Portugdlia
(C-239/04) iigyben meghozott itéletében foglaltakra. Ez utébbi alapjan
megfogalmazasra keriil, hogy az eldvigyazatossdg elve minden olyan fejlesztésre,
beruhdzasra, programra kiterjed, ahol ismertek a természeti, kdrnyezeti, dkoldgiai
kockazatok. A Birosdg véleménye szerint, ha nincs tudomdnyos, ésszerli
bizonyossiag a kedvezOtlen hatdsok elmaraddsaval kapcsolatosan, abban az esetben
feltételezni kell a kedvezdtlen hatést.

Tekintettel arra, hogy a megyei bir6sdg hatdlydban fenntartotta a vizjogi
engedélyt, az iigy tovabbi folytatdsdra vonatkozéan — a Nimfea Természetvédelmi
Egyesiilet munkatdrsai, illetve Sarkozi Istvdnnak az eset vizsgdlata sordn szerzett
informécidi alapjan annyi tudhatd, hogy a Hédmezdvasarhely Megyei Jogu Véros

az alabbi jogi 1€péseket fontolgatta: a Legfelsobb Birdsdghoz fordul torvényességi
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feliilvizsgalat irdnt; el0zetes dontéshozatali kérelmet terjeszt az Eurdpai Birdsig
eldtt, az Eurdpai Bizottsag eldtt panasszal él, illetve az iigybe bevonja a médiat.
A Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet munkatarsainak nincs tudomdsa arra

vonatkozdan, hogy a felperes tett-e tovabbi jogi 1épéseket az iigybenm.

A Natura 2000 halézathoz tartozé teriiletek koriili bizonytalansagot,
kovetkezetlenséget, sOt anomalidt szemlélteti a hdrom évig hizédd Vekerden
létesiteni kivant akkumlator bonté iizem iigye'™ is, ahol egy villalkozé
akkumlator bont6 gyarat akart felépiteni a részben Natura 2000 hélézathoz tartozé
SPA teriileten.

Az ligy jelentOsége tobbek kozott abban all, hogy egyrészt az iizem
1étesitéséhez sziikséges szakhatdsagi engedélyeket a vallalkozé be tudta szerezni,
tehdt a szakhatosdgok hozzdjarultak a beruhdzdshoz, masrészt az SPA teriiletek
kijelolésében dontd szerepet jatszo civil természetvédelmi szervezet az egyike volt
azon szervezeteteknek, akik felhagytak a beruhdzds megvaldsitisaval szembeni
tevékenységiikkel és kidlltak a beruhdzds mellett, azaz nem 4allt szdndékukban
megakadalyozni a beruhdzast.

Mind az elsd, mind a médsodfoku birdsdgok elutasitottak a felperes kereseti
kérlemét, végiil a Legfelsobb Birésdgnak kellett kimondania — feliilbirdlva a
masodfokon eljart bir6sag dontését is- hogy a kozosségi védelem alatt alld
éldhelyen elsddleges cél a jelolo fajok védelmének biztositasa.

6.2. A Pasztoi-gyepet ért ,,tamadasok”

A Natura 2000 halézat részét képezd Pasztoi-legeld csaknem 300 ha nagységu

foldteriilet,'” melynek mintegy 1500 tulajdonosa van- a tulajdonosok egy részének

1% 2008. decemberében irisban kereste meg az egyesiilet a Hodmezévasirhely Megyei Jogi Viaros
Onkorményzatit tdjékoztatast kérve az iigy dalldsardl, az esetleges jogi helyzetrdl, azonban arra az
Onkorményzat a mai napig nem valaszolt.

1 Hajdg-Bihar Megyei Birésig 9.K.30.207/2006, az EMLA szakértéjeként vett részt a Nimfea
Természetvédelmi egyesiilet, nem kozvetlen beavatkozéként

19 Tgbb helyrajzi szamon teriil el. A kaszaldssal hasznosithaté teriilete az Osszteriilethez képest 60%, 25-
30%-a zsombék, 10-15%-a feltort teriilet illetve széntd. Ezen utébbi teriiletek egy részén rendszeres termelés
folyik, mésik része parlagon hever, melyek zsombékosoddsa figyelhetd meg maga utdn vonva a nagy
mennyiségli gyomndvények megjelenését.
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tudomadsa sincs arr6l, hogy tulajdonjoggal rendelkezik a teriileten. A teriiletek nagy

része pusztuldsnak indult, a tulajdonosok nem torédtek a legel6vel.'®

A Pasztoi-legeld gazdag 6kologiai allapota érdekében 1998-ban az Egyesiilet

kezdeményezte Tirkeve Viros Onkorményzatdndl a teriilet helyi védetté
nyilvanitisat, melytdl azt remélte, hogy megsziinnek a teriileten addig is gyakori
gyepfeltorések illetve, hogy az onkormdnyzat szervezetten fogja kotelezni a teriilet
tulajdonosait arra, hogy megfeleld6 médon — legeltetéssel, kaszdldssal — allitsak
helyre az eredeti allapotot.
Sajndlatos moédon ez nem valdsult meg, ezért is fogadta 6rommel az Egyesiilet a
teriilet Natura 2000 héal6zatba val6 felvételét - figyelembe véve azt a koriilményt is,
hogy addig egyetlen nemzeti park igazgatdsi korébe sem tartozott a teriilet. 2004-
ben az egyesiilet ugy dontott, hogy megkisérli a legeld eredeti dllapotdanak helyre
allitasat és célul tlizte ki, hogy ezen teriileteket 16-, juh-, szarvasmarha legeltetéssel,
hagyomanyos dllattartassal, természetes mdédon hasznositja.

A Natura 2000 halézat kijelolését kovetden a gazdak folyamatosan jelzik,
hogy gazdag faundval és floraval rendelkez$ teriileteik nem Kkeriiltek fel a
jegyzékbe. A nem megfeleld tajékoztatas hatdsdra ez komoly konfliktus forrdsa,
figyelembe véve a teriiletek alapjdn igénylehetd tdimogatast is.

A Natura 2000 hal6zathoz tartozas 6nmagaban nem sziintette meg a teriiletet
ért negativ hatdsokat, melyek kedvezdtleniil befolyasoljdk a teriilet allat- és
novényvilagat.

E karos - napjainkban is gyakori- negativ hatdsok, ,tdmadédsok” a
kovetkezOk:

- Gyujtogatasok: a gazdiaknak nincs ideje, felszereltsége és forrdsa megfelelden
/kaszalassal, legeltetéssel/ kezelni a teriiletet, ezért konnyebb, gyorsabb gyepet
égetni, ezzel természetesen olyan karokat okozva, amelyek esetenként vissza

fordithatatlanok.

19 A teriiletek pusztuldsanak megéllitisdért az egyesiilet a Tirkevei Tdjrehabilitdciés Térségfejlesztési
Programon beliil évek 6ta munkalkodik
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- Mesterséges vizelvezetések, arkolasok: a természetes csapadék ellatds miatt,
megmarad a gyepen a viz, amely elméletileg tdpanyagokkal latja el a teriiletet,
illetve a zsombékokban, még ha iddlegesen is vizes €lOhelyet biztosit a védett
madarak szdmdra.

Mivel azonban a teriiletet korbe vevd szomszédos teriileteken, akdr a gyepen is
szant6foldi miivelés folyik, ahol nem kivanatos a belviz, igy mesterséges, raaddsul
engedély nélkiili csatornadsdssal elvezetik, feltorve a védett teriileteket,
veszélyeztetve és rongdlva a védett novényvilagot is.!”7

- Gyepfeltorés szantofolddé alakitasa: ez rendszeresen el6fordulé probléma,
leginkdbb a 90-es években volt jellemzd. Napjainkban a gazddk rajonnek, hogy az
adott teriilet nem alkalmas mas tevékenység végzésére, igy a visszagyepesités is
esetenként folyamatban.

- A mezogazdasagi munkafolyamatok kevésbé kornyezetkimélo folyamatai is

karos hatassal vannak a teriiletre.

197 Sajnalatos médon maga Tirkeve Varos Onkormanyzata rendelte el a teriileten az drokdsést a ,rendkiviili
belvizhelyzetre” tekintettel, vizjogi engedély nélkiil, illetve nem tudva a Natura 2000-es teriilet jellegérdl
sem, és a hozzaftiz6d6 korlatozasokrol sem, ég az altala kijelolt helyi védettségii teriiletre vonatkozé hatdlyos
korlatozdsokrdl sem. Természetesen a Kozép- Tiszavidéki KOTEVIFE eldtt 1629-6/2008. szdmon indult
eljarasban kotelezte az nkormdanyzatot az eredeti dllapot helyredllitaséra.
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V. Zarszo

Amint lattuk, a nemzetkozi és a kozodsségi jog eljutott a rendszerszemléletii
természetvédelem fontossdgdnak felismerésére, mely szerint az eredményes
védelemhez sziikséges, de nem elegendd a védetté nyilvanitott értékek és teriiletek
(kiemelt) oltalma. A természeti értékek ugyanis atfogd rendszerek részei, és e
rendszerek sériilése, megvéltozasa esetén az egyes természeti értékek, teriiletek
megovdasa érdekében tett lokdlis beavatkozdsok nem hozhatnak tartos
eredményeket.

A kornyezet- és természetvédelem rendszerszemléleten alapulé korszerii
koncepcidjdban, szabalyozdsiban a természet komplex egészének a védelme - a
természetmegorzés - keriilt a kozéppontba.

Ezek az elvek tiikrozddnek az Eurdpai Unié természetvédelemmel kapcsolatos
jogi szabdlyozaséiban is.

Dolgozatomban az EU természetvédelmi szabdlyozdsanak egy részét
tekintettem 4at, a nemzetkozi jog eredményeinek és fejlodésének kozosségi jogra
gyakorolt hatdsatdl kezdve, a kozosségi jelentdségli okologiai hdlozatot megvaldsitd
irdnyelvek bemutatdsdn 4t, azok egymadssal vald Osszevetését kovetden azok
tagdllami végrehajtdsanak problémadit felvillantva jutottam el néhdny magyar

vonatkozasu Natura 2000-es jogesetig.

A természetvédelem, amint azt j6l tudjuk szemléletmddot is jelent. Taldn mér
kozhelynek is tekinthetd azon megéllapitds, mely szerint a tarsadalom mindsége
természetvédelem teriiletén is tiikrozodik. Sajnos napjainkban a tirsadalom egyre
inkabb degradaloik, igy ennek hatdsa is megmutatkozik természeti értékeink
megbecsiilésének teriiletén.

A természetre jelentds, sOt taldn a legnagyobb befolydssal maga a gazdasig
bir, igy ha egy tagdllam gazdasédgpolitikdja nincs 0sszhangban a természettel, gy
rendkiviili kitartas, illetve a Bizottsag 6rkddd figyelme mentheti meg e tagédllam
természeti értékeit.

Amint az a jogesetekbdl is kitlinik a természetvédelem igen gyakran a

gazdasig ellentéteként jelenik meg, pedig ez nem kellene, hogy torvényszerl
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legyen. Az akar vilagpolitikai, kozosségi vagy éppen kisebb tdrsadalmi csoport
(akar gazdak, vagy vadasztirsasagok) szintjén megvalosulé konfliktus felolddsara
szamos esetben van mar lehetdség.

Mind gazdasagpolitikai, mind tarsadalmi szinten egyrészt szemléletmod
valtozasnak kell bekovetkeznie ahhoz, hogy a Natura 2000 hélézattal valéban
megvalosuljon az Erdpai Unié bioldgiai sokszinliségének (biodiverzitasanak)
megdvasa, a természeti €rt€ékmegorzés, majd azt kovetden a természeti értékek
novelése, gyarapitasa, kozosségi €s tagallami szinten egyardnt.

Ezen szemléletmdd valtozashoz nyujt segitséget a Natura 2000 héldzat,
melynek egyik sajatossaga, hogy kiilon tdmogatdssal 6sztonzi mind a tagallamokat,
azok pedig a teriiletek érintettjeit a természetes €lOhelyek és fajok megdvisa
érdekében

Természetesen Magyarorszag helyzetében az igazi megoldast az jelentené, ha
a mezdgazdasagbol €l6 gazddk életszinvonala biztositva lenne, és igy nem
szorulndnak tevékenységiik elldtdsa sordn tadmogatasra, de jelenleg még a
tdmogatasok korszakat éljiik.

A bemutatott esetek felhivjdk a figyelmet és egyben igazoljak is, hogy a
tagdllamok szdmara is még nagyobb koriiltekintést és jogkdvetd magatartéast var el a
Ko6zosség, az irdnyelvekben foglalt célok megvaldsitiasa, kotelezettségek
maradéktalan teljesitése, illetve a Natura 2000 hal6zat teriileteinek védelmének
fenntartasa terén.

A hazai jogesetek pedig arra hivjak fel a figyelmet, hogy hazankban tobbek
kozott a természetvédelmi hatdsdgok atszervezései miatt, a szakemberhidnnyal
kiiszk6do természetvédelem mar-mar szinte képtelen egy ekkora haldzat
ellendrzésére és a ,,z01dblinozés” felszamoldsara. Az okoldgiai haldzat kijelolése €s
mikodtetése koriil kialakult hazai konfliktusok felolddsdn segithetne a
természetvédelmi Orok szamanak radikalis novelése, a tarsadalom szélesebb kora
bevondsa, tdjékoztatdsa a Natura 2000 hdlozathoz tartozé teriiletekrdl (pl.: ezen
teriiletek kitablazdsa), a jogsértéstol visszarettentd szankcié alkalmazdsa, illetve

talin az egyik legfontosabb: a jogi szabdlyozdsnak az eurdpai unid
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joggyakorlatanak is megfeleld, gyakorlatiasabb megfogalmazdsa ¢és annak
kovetkezetes, hatékony jogalkalmazésa lenne.

Az egyes jogesetek feldolgozdsa soran szamos olyan kérdés vetddik fel,
melynek megvalaszoldsahoz csak az 1d6 muldsaval juthatunk kozelebb a vélaszhoz.
Ilyen kérdésnek €s problémakornek tekinthetd az, hogy vajon hogyan fog alakulni a
védett faunadk és flordk sorsa az Europai Unidban, a jovoben megvalosuld boviilés
milyen hatdssal lesz a Kozosség természetvédelmére, vajon az Eurdpai Unid egyik
alapvetd célja, mint gazdasiagi integricid nem fogja-e elnyomni, és hattérbe
szoritani a természetes értékeket.

Leszogezhetd azonban, hogy az Eurdpai Uni6 szamdara a Natura 2000 halézat
révén megvaldsuld kozosségi szintli okoldgiai halozat komoly eldrelépést jelent a
természetvédelem, a biodiverzitds biztositdsa terén, melynek megdrzése, fenntartasa

valamennyi tagéllam, illetve mindannyiunk k6zos érdeke.
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1. sz. melléklet. A kiilonleges madarvédelmi teriiletekre és a javasolt kozosségi

jelentdségli teriiletekre hatdssal bird tervek és projektet engedélyezésének
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"% Natura 2000 —Eurépai hélézat a természeti értékek megérzésére, MAGYARORSZAG ES A NATURA
2000 — 1., szerk.: Demeter Andrds, OKO Rt., Budapest 31.o.
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Felhasznalt jogforrasok

Kiilfoldi jogforrasok:
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a vadon €190 éllatok és novények védelmérol

EK Szerzodés

Magyar jogforrasok

275/2004. (X.8.) Korm. rend. az eurdépai kozosségi jelentdségii természetvédelmi
rendeltetési teriiletekrol

269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet a Natura 2000 gyepteriiletek fenntartdsanak
foldhasznélati szabélyairol

128/2007. (X. 31.) FVM rendelet az Eur6pai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési
Alapb6l a Natura 2000 gyepteriileteken torténd gazdéilkoddshoz nydjtando
kompenzacids tdmogatas részletes szabalyairol

45/2006. (XII. 8.) KvVM rendelet Az eurdpai kozosségi jelentdségii

természetvédelmi rendeltetésu teriiletekkel érintett foldrészletekrol szolo

Internetes forrasok
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http:///www justiceandenvironment.org/wp-content/wp-upload/JE2006Naturaposit
ionpaper. pdf (,,Helyzetjelentés) (2008.10.10.)
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http://www.greenfo.hu/hirek/hirek_item.php?hir=18803&PHPSESSID=a81e18ddff
68c0a4ba6da8555f10363e
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/guidance
_art6_4_en.pdf (Gudance document on Article 6(4) of the ’Habitats Directive’
92/43/EEC) o. 10. (2008.08.24.)
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Az Europai Birosag itéletei

C-182/89 sz. ligy Bizottsdg kontra Franciaorszag

C-169/89 sz. igy Criminal Proceedings against Gourmetterie van den Burg
C-355/90 sz. tigy Bizottsdg kontra Spanyolorszag,
C-209/04 sz. tigy Bizottsdg kontra Osztrak Koztarsasag
C-67/99 sz. igy Bizottsdg kontra [rorszdg;

C-200/99 sz. igy Bizottsdg kontra Franciaorszag;
C-240/00 sz. tigy Bizottsdg kontra Finnorszag;

C-209/04 sz. iigy Bizottsdg kontra Ausztria

C-378/01 sz. igy Bizottsdg kontra Olaszorszag

C-110/08 sz. tigy Bizottsdg kontra Osztrak Koztarsasag
C-441/03. sz. ligy Bizottsdg kontra Holland Kirdlysag ligye
C-6/04. sz. iigy Bizottsag kontra Nagy-Britannia és Eszak-
Trorszdg Egyesiilt Kirdlysdga

C-75/01 sz. iigy Bizottsag kontra Luxemburg ligye
C-239/04 sz. iigy Bizottsdg kontra Portugélia

C-143/02 sz. tigy Bizottsdg kontra Olaszorszag

C-57/89 sz. iigy Bizottsag kontra Németorszag

Birosagi itéletek

Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 9. K. 30.207/2006.




