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nem  lehet visszaforgatni, nem  nyerhetjük 
v issza az elveszített örökkévalóság hitét. A 
X V II. században sem  létezett „szép halál” . 
A z elhunytak  harm adát k itevő csecsem ők­
ben sem m i sem  tudatosult még. A  felnőttek 
közül sokan hirtelen ö lő  betegségben haltak 
el, s nem  volt idejük  a békés búcsúzkodásra.

Im h o f két teendő m egoldására tesz ja ­
vaslatot a  jö v ő  em bere szám ára. A  m odern 
betegségek leküzdésével m eg kell akadá­
lyozni, hogy helyüket újabbak foglalják el. 
így  nagy töm egek szám ára eljöhet az a  kor, 
am ikor hosszú életú t u tán gyors term észetes 
halál következik. A  m ásodik  teendőt szinte 
m egoldhatatlannak tartja. A  betegség nélküli

hosszú életú t után m indenhogy a  halál kö­
vetkezik. A z ettől való félelem  leküzdésére 
nincs kiút. A X V II. század em berének  fizi­
kai-sze llem i léte sokkal korlátozo ttabb  volt, 
v iszont az elm úlást term észetesebben  fogta 
fel, mivel az életnek fo ly tatást tu lajdoníto tt a 
halál utánra. A  X X . század végén ehhez  a 
h ithez  így m ár nem  lehet v isszatérn ie  a  tár­
sadalom nak, de  jó  volna, ha teherb író  v ilág­
nézetet terem tene.

Papp Imre

Richard van Dülmen: A rettenet színháza.
íté lk ezési gyakorla t és b iin te tő rituá íék  a ko ra  ú jkorban .

Századvég Kiadó -  Hajnal István Kör, M etamorphosis Históriáé sorozat 1. 
Sorozatszerk.: Benda Gyula, Gyurgyák János, Melegh Attila. Bp., 1990. 216 old.

„H a felidézzük a m odern  kor e lő tti, azaz a 
késő középkortól a  felv ilágosodás korán á t a 
19. század elejéig  m űködő  hagyom ányos 
büntető rendszert a  m aga kegyetlenségével, 
nyersességével, babonás rítusaival és a bün­
tetés-végrehajtást k ísérő  hátborzongató  szer­
tartásaival, akkor m intha a rettenet színháza 
táru lna elénk ."  —  írja R ichard  van D ülm en, 
az U niversitát in Saarbrücken újkori tan­
székének  professzora az ítélkezés és a  bün­
tetés-végrehajtás gyakorlatát a  késő közép­
kortól a  polgári jogá llam  létrejöttéig  e lem ző 
könyvének  bevezetőjében. M inden tradicio­
nális társadalom ban, így az európaiban is, a 
nyilvános büntetések a  kultúra lényegi ösz- 
szetevőjét alkották . M indenki szám ára v i­
lágossá tették, mi a vétség vagy a bűn —  
azaz a társadalm i, az  erkölcsi vagy akár a 
vallási rend elleni vétség — , és hogy az 
sú lyosságának arányában hogyan torolható 
meg. D ülm en szerin t a régi büntető  rendszer 
kegyetlen volt, de a szabadságvesztés akko­
riban m ég ism eretlen fogalom nak szám ított, 
s a  régi jo g  sem  a tettes m egjavítására, hanem  
az általánosan elism ert rend m egsértőjének

testi m eggyötörtetésével a jog rend  v issza­
állítására törekedett. E zért kellett, hogy a 
büntetés oly kegyetlen legyen, m int am ilyen 
rom boló  hatású m aga a bűntett volt. A  bün­
tetések egy pontosan m egszabott régi sze r­
tartásrendnek kellett m egfeleln i, m elynek 
révén egyúttal kontroll a lá  is kerültek , am i 
k izárta a közvetlen bosszú lehetőségét, és a 
vádlottnak is bizonyos védelm et biztosított. 
Sőt. a  v iszonylag gyakran  alkalm azott kc- 
gyelm ezési eljárások során sokszor tekin­
tettek el a  törvény szigorátó l és a 17. szá­
zadtól kezdve o lyannyira  m egritkultak  a  na­
gyobb  bűncselekedctck , hc_.y épp ritka al­
kalm azásuk révén váltottak ki szokatlan  ér­
deklődést.

A kora újkori büntető  rendszer kegyet­
lenségét nagyon d ifferenciáltan  kel! szem ­
lélni. és ehhez  hozzátartozik  a bűncselek ­
m ények társadalm i értékelése is. A bíróság 
elé állíto tt vádlottak többsége nem  boszor­
kány, eretnek  vagy gyilkos volt, hanem  rabló 
vagy tolvaj, és ezeket többnyire pallossal 
vagy kötéllel végezték  ki. A halálbüntetések 
között tehát nem  a legkegyetlenebbek (fel-
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négyelés. m áglyán való m egégetés. kerék- 
betörés, stb.) dom ináltak, és nem  is m inden, 
a büntetőbíróság  elé került eset végződött 
szükségszerűen kivégzéssel, hanem  gyakran 
csak fenyítéssel, esetleg csonkítással, vagy 
egyszerűen pénzbírsággal.

M inden büntetést nyilvánosan hajtottak 
végre, így b izonyítván azok jog i kétségbe- 
vonhatatlanságát, illetve általános e lism ert­
ségét, és ezáltal a  népet m integy a büntetés 
végrehajtásának  részesévé tették; a nép adta 
m eg a büntetés jog i érvényességét, ami 
ugyanakkor lehetőséget is b iztosíto tt szám á­
ra, hogy a büntető in tézkedéseket érdekeinek 
m egfelelően ellenőrizhesse. A  hatóság csak 
az íté le t társadalm i elfogadottságának m eg­
felelően büntethetett. H ogy m it tekintettek 
bűncselekm énynek, az m indig az éppen é r­
vényes társadalm i norm arendszertől füg­
gött. A z olyan, társadalom ra veszélyes bűn- 
cselekm ények m ellett, m in t am ilyen a gyil­
kosság, a lopás vagy a gyújtogatás, a  kora 
újkorban súlyos bűncselekm énynek tek in ­
tették az o lyan vallási-egyházi vétkeket, 
m in t am ilyen a  boszorkányság, az eretnek­
ség  vagy az istenkárom lás, ső t az olyan e r­
kö lcs i-m orá lis  vétségeket is, m int a házas­
ságtörés, a  paráználkodás, a  hom oszexualitás 
vagy a vérfertőzés.

A  kora újkori büntetés nehezen kü lön­
böztethető  m eg a  társadalm i szankció  je l le ­
gétől és a közösség bosszújától. B ár a bün­
tetés k iszabása m ár a bírói hatóság kezében 
volt, büntetésgyakorlata o lyannyira  csoport- 
érdekeket tükrözött, hogy nem  egyenlő m ér­
cével m ért, és szigorát elsősorban az ide­
genekkel és az alacsonyabb társadalm i ré­
tegekhez tartozókkal szem ben érvényesítet­
te. S zám ára nem  is annyira a tettes, hanem  a 
tett volt a  fontos. A zok  elkövetésétől próbáit 
visszariasztani. A  m odern  kor előtti bünte­
tésgyakorlato t a legkülönfélébb büntetés­
form ák je llem ezték , m elyeket m ég csak nem 
is kezeltek egységesen: a  társadalm i szank­
ció  célja a bűnös leleplezése volt, a m eg­
bélyegzés a közösségből való k itaszítást j e ­
lentette, míg a k iveg /es a gonosztevő, illetve 
a tett k iirtását célozta. A  kora újkori ítél­

kezési gyakorlat —  am it V. K ároly 1532-ben 
kiadott b irodalm i büntetőkönyve, a  Consti- 
rutio C hm in a lis  Carolina  is tanúsít —  szigo­
rúan elválaszto tta egym ástól a  bírói jo g a lk a l­
m azás fo lyam atát az ítéleth irdetéstő l és az 
ítélet-végrehajtástól. M íg  az ítélethozatal 
fo lyam ata a  ny ilvánosság kizárásával zajlott 
és csakis a bírói hatalom  dolga volt, az  íté­
letet nyilvánosan h irdették  ki, az ítélet-vég­
rehajtásra pedig m ár a publikum  je len létében  
került sor.

A  kora ú jkorban a bűnüldözés alacsony 
színvonala m iatt csupán a  bűntett elkövetők 
töredéke nyerte el m éltó  büntetését. A  te t­
tesnek nagyobb esélye volt a  bűntelenségre, 
m int a  későbbi időkben. A  középkorban  az 
őrizetbe vétel és büntetőjogi ü ldözés egyik 
akadályát a  hagyom ányos m enedékjog  ké­
pezte, de a 16. században ez  m ár nem  já tszo tt 
fontos szerepet. A m ikor a  hatalom  m ono­
polizálta a bűnüldözést, a  m enedékjog régi 
in tézm énye egyre feleslegesebbé vált.

A  16-17 . században m ás volt a  szerepe 
a börtönnek, m in t a  későbbi századokban: 
általában csak arra szolgált, hogy itt tartsák 
fogva a  letartóztato ttakat az ítélethirdetésig, 
illetve itt került so r a kínvallatásra is. A 
börtön, akárcsak a  nyilvános vesztőhely, a 
rettenet szim bólum a volt, a  testi büntetés ré­
szét képezte. A fogva tartás körülm ényei 
term észetesen  attól is függtek , hogy ki volt a 
fogoly. A  társadalm i ranglétrán  m agasan á l­
lók —  ha egyáltalán  börtönbe ju to ttak , és 
erre többnyire csak felségárulás esetén  került 
sor —  jo b b  helyiségekbe kerültek , jo b b  e l­
látásban és bánásm ódban részesüllek , s egy- 
szer-egyszer látogatót is fogadhattak.

A  kora ú jkorban az inkvizíciós e ljárás a 
világi bírósági gyakorlatba történő bevezeté­
sével m egszűnt a nyom ozás és a per nyil­
vános jellege, s az egész p rocedúra bürok- 
ratizálódott: m indent jegyzőkönyvbe foglal­
lak. A  nyom ozati eljárás a per fontos része 
volt. H a az őrizetbe vett tettes nem  vallotta 
be azonnal bűnösségét, akkor a  bíróság m in­
den erejével azon volt, hogy ennek  a vallo­
m ásnak a m egtételére a vádlo ttat rábírja. Az 
elítéléshez m inden esetben szükség  volt a
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vádlott beism erő vallom ására. E zt több­
féleképpen is el lehetett érni. A  bíróságok a 
k ínvallatást nem  alkalm azták  azonnal, ha­
nem  csak akkor, am ikor m ár elegendő  b izo­
nyíték állt a  rendelkezésükre és a vádlott 
m ég nem  tett beism erő vallom ást. E ttől a 
gyakorlattó l csak  akkor tértek el. ha  a b izo­
nyítékok egyéb m ódon nem  voltak  besze­
rezhetők. K ínvallatásra m inden esetben csak 
a hatóság engedélyével kerülhetett sor. A 
kínvallatást csak akkor alkalm azták , ha a 
vádlott két tanú állításainak ellenére sem  volt 
hajlandó beism erő vallom ást tenni cs egy 
m ásodik  kihallgatás is eredm énytelennek 
bizonyult. M ivel a  tettes tudta, hogy ez ese t­
ben a kínvallatás úgyis k ikényszeríti az 
„ igazságot” , két tanú felvonultatása több­
nyire eredm énnyel járt. H a valaki nem  vallott 
önként és a beism erést kínvallatással kellett 
k icsikarn i belőle, akkor m int „nyakas és 
m egátalkodott” tettes a büntetés sú lyosbí­
tásával szám olhato tt. H a azonban kiállta  a 
kínvallatást —  m elynek következtében akár 
m eg is nyom orodhatott — , szabadon kellett 
bocsátani. H a nem  volt tanú, a  bűnösség 
m egállapításánál a  Carolifia  elegendőnek 
tarto tta az ind icium okon  (gyanújeleken) a la­
puló  b izonyítást. B ár a  büntetőbíróság  indici- 
um okra a lapozott eljárása m ár racionálisan 
vo lt szervezve, ez  azonban nem  zárta ki azt, 
hogy m ég  sokáig továbbéljenek a korábbi, 
középkori istenítéletek elem ei, m int például 
az ún. tetem rehívás, vagy a boszorkány­
p róbák (löpróba, m érlegpróba, vízpróba). A 
bírósági eljárás bürokratizáítságából fakadó­
an a szabványosíto tt kérdések egyre kevésbé 
illettek  a  konkrét bűnesetre. K ülönösen a 
boszorkányperek  esetében volt nagy szerepe 
az azonos kérdéseknek, sém áknak.

A  kora ú jkorban m ind az egyházi, m ind 
az á llam i-v ilág i in tézm ények az igazság­
szo lgáltatás elfogadott eszközének tek in ­
tették  a kínvallatást, am i a róm ai jo g  átvétele 
során terjedt el a középkorban, cs e lőször az 
erelnekperekben  alkalm azták. A  későbbiek 
folyam án fokozatosan beépült m inden sú ­
lyos bűncselekm énnyel kapcsolatos e ljárás­
ba, ahol az  inkvizíciós m ódszereket a l­

kalm azták. A z alkalm azás m értékéről és 
m ódjáról sokáig az egyes bírók döntöttek. 
C sak a  C arolinábán (1532) került sor a k ín ­
vallatás törvényi szabályozására, ami egy ­
úttal a bírósági eljárás á ltalános szigorodását 
is eredm ényezte. A kínvallatásnál elsődleges 
szem pont volt a  fokozatosság. A z elején , ez 
volt az  első fokozat, a  hóhér egyszerűen  csak 
bem utatta  a k ínzóeszközöket. E zek látványa 
és a  hozzájuk fűzött m agyarázat révén pró­
bálták vallom ásra késztetni a vádlottakat. 
Sokszor nem  is eredm énytelenül. H a a  fe­
nyegetés nem  használt, következett a  m áso­
d ik  fokozat. A  vádlottat levetkőztették, majd 
kü lönböző szorítókat tettek rá, de  egyelőre 
m ég csak úgy, hogy fájdalm at ne okozzanak. 
G yakran m ár m aga a  m eztelenség is dem o­
ralizáló  hatású  volt, és sokan feladták  e llen­
állásukat. H a ez a p róba sem  hatott, követ­
kezett a  harm adik  fokozat, a tulajdonképpeni 
kínzás. Ezen belül is több fokozat volt: 
gyakran kezdték  a kü lönböző szorítókkal, 
m ajd következett a  nyújtás és a  csigázás, 
végül a vádlottat k ínzóbakra helyezték, tűz­
zel sütögették , m egkorbácsolták , stb. Ilyen­
kor a bíró és a hóhér szabadjára  engedhette 
fantáziáját. A  kínvallatás ideje a la tt a ki­
hallgatást fel kellett függeszteni. A  kínzás 
alatt te tt vallom ás nem  volt érvényes, m ert 
annak  „szabad e lhatározásbó l” kellett szület­
nie. E nnek persze az volt a  következm énye, 
hogy ha  valaki visszavonta a  kínvallatás alatt 
tett vallom ását, akkor újabb tortúra  várt rá. 
Sokak szám ára ezért m egváltást je len te tt a 
halálbüntetés, főként ha a kínvallatáshoz 
képest egyszerű halált ígért. A  kínvallatás 
alkalm azásával szem ben csak a 18. század­
ban, a fe lv ilágosodás korában léptek fel 
következetesen, és sok helyen m egtiltották 
illetve eltörö lték  a vallom ástételre „készte­
tésnek” ez t a m ódját.

H a a vádlott bevallotta tetté t a bíróság 
előtt, következett az ítélethozatal. A  kora 
újkorban különválaszto tták  a  b íráskodást és 
az  ítélkezést. A  jegyzőkönyvbe vett vallom á­
sok alapján egy, a perben egyáltalán nem 
szereplő  jogászokbó l álló g rém ium  hozta 
m eg az ítéletet. M íg a középkorban az ül­
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nököknek a  nyilvánosság elő li kellett dönte­
niük, a  16. században az ítélethozatal a  per­
hez hasonlóan titkossá vált. A z ítéleteknél 
figyelem be vették a társadalm i hovatartozást. 
Ha egyáltalán bíróság e lé  került, egy nem es 
vagy egy tiszteletre m éltó  polgár lényegesen 
enyhébb  bánásm ódra szám íthatott. N em  volt 
az sem  m indegy, hogyan viselkedett a  vádlott 
a  per fo lyam án. A z, aki együttm űködött a 
bírósággal, tetté t ham ar bevallotta és m egtért 
bűnösnek m utatta  m agát, a  legsúlyosabb 
bűncselekm ény esetén is enyhébb büntetésre 
szám íthatott, m in t az. aki m akacsul tagadott, 
m egpróbálta félrevezetni a bíróságot, vagy 
egyáltalán védekezett. H a egy adott bűncse­
lekm énytípus —  legyen az szociális, vallási 
vagy erkölcsi je llegű  —  veszélyes m éreteket 
öltött, nem csak  hogy a  büntetés m axim ális 
m értékét alkalm azták, hanem  ezen tú lm enő­
en szigorításokat is foganatosítottak. A  kor 
jog fe lfogásához szervesen hozzátartozott a 
kegyeim ezés gyakorlata  is. A hogyan az íté­
leteknél figyelem be vették a társadalm i ho­
vatartozást, úgy a  kegyelem  lehetősége sem  
egyform án illette m eg a vádlottakat. Erre 
több esélye volta helyi lakosnak, m int az  ide­
gennek, a tisztes polgárnak, m int a koldus­
nak vagy a  csavargónak. M íg a kora újkori 
büntctőgyakorlatban az egyik oldalon az ink- 
v izíciós eljárás révén m egszűnt a helyi 
társadalom  —  főként az esküdtek révén 
m egvalósuló —  közvetlen beleszólási lehe­
tősége a per m enetébe —  hiszen egyre in­
kább jog tudósok  zárt testületé döntötte el, mi 
legyen az ítélet — . a bírósági gyakorlat a 
kegyelm i rendszer révén a kom oly társadal­
mi pozícióval rendelkező csoportok befo­
lyása alá került, m ivel a  tekin télyes polgárok, 
m agas rangú papok és nem esek  változtat­
hattak az ítéleten. A hogy azonban csökkeni a 
kegyetlen büntetések  szám a, úgy csökkent a 
kegyelem kérés is, és úgy vált feleslegessé a 
különleges kegyelem  is. Ehhez hozzájárult 
az is, hogy a jogászok  a kegyelm et egyre 
inkább önkényes eszköznek tartották, o lyan­
nak, am i ellene hat annak, hogy a bíróság 
tárgyilagos és pártatlan intézm ény legyen.

A z ítélethirdetésre ünnepélyes külsősé­

gek között (fekete vagy vörös ta lárba öltözött 
bírák) sajátos szertartás (m int például a  pál­
catörés) kíséretében a nyilvánosság elő tt ke­
rült sor, m ajd az elíté lte t átadták a  hóhérnak, 
és a széles közönség előtti ítélet-végrehajtás 
következett. A rról azonban szó sincs, hogy 
m inden büntetőbíróság  elé került bűnözőt 
kivégeztek volna. A  halálbüntetések m ellett 
létezett a  szám űzetéssel és egyházi vezek- 
léssel kom binált testi és becsületbeli bün te­
tések rendszere  is, am ely épp  o lyan je len tő ­
séggel bírt. m int a halálbüntetés. Sőt a  17. 
századtól kezdve az ilyen típusú ítéletek szá­
m a (pl. csonkítás, vesszőzés, pellengérre állí­
tás, m egbélyegzés, kalodába zárás, stb.) meg 
is haladta a halálbüntetésekét. E m elle tt ter­
m észetesen létezett a  pénzbírság  büntetése is.

H alálbüntetés esetén  alapos előkészü­
letekre volt szükség ahhoz, hogy a rituálé 
e lő írásszerűén és jog ilag  érvényes form ában 
történjen: gondoskodni kellett hóhérról, 
vesztőhelyről, az elítéltet kísérő őrségről, 
m eg kellett határozni, hogy m ilyen utcákon 
vezessék végig a bűnöst, és az e líté lte t rá kel­
lett „hangoln i” a  kivégzésre, hogy a  ny il­
vánosság elő tt újra beism erő vallom ást te­
gyen. Ez u tóbbiban különösen a lelkészek­
nek volt nagy szerepe. A  kora újkori igaz­
ságszolgáltatásban a  pap egyre inkább a 
hatóságot képviselő hivatali m egbízottá vált, 
akinek az volt a  funkciója, hogy m inden 
szem pontból felkészítse az  elíté lte t a  halálra.

A z ítéletvégrehajtó , a  hóhér a társada­
lom  legaljához tartozott, társadalm on kívüli 
em ber volt. A bíráskodás és a büntetés szét­
választásának következtében m íg a büntetés 
végrehajtása becsüietvesztésscl já rt, a  b írás­
kodás tek in lélynövekedést eredm ényezett. 
A hatóság nem  akarta bem ocskolni m agát az 
ítélet végrehajtásával és ezért az t önálló  hi­
vatalra bízta. A kivégzési szertartás közép­
pontjában a vesztőhely állt, ahol a  töm eg már 
órákkal az  ítélet végrehajtása elő tt gyülekez­
ni kezdett. A vesztőhelyre vonulást éppolyan 
szigorú előírások szabályozták , m int az  íté­
lethirdetést vagy m agát a kivégzést. Ö ltözete 
alapján m ár m essziről m eg lehetett kü lön­
böztetni a bírót, az elítéltet és a hóhért. Az
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ítélettől függött, hogy a láncra vert e lítéltnek 
gyalogoln ia  kellett vagy szekéren vitték, il­
letve m enetközben szaggatták-e tüzes fogók­
kal vagy sem .

A  kivégzési m ódok becsületbeli tarta l­
m akat is kifejeztek. A z akasztás például 
m egalázó, m egszégyenítő  kivégzés volt, a 
lefejezés azonban nem  sértette m eg becsü­
letében az elítéltet és családját. Voltak kü­
lönbségek  a  férfiakra és a  nőkre k iró tt bün­
te tések  között is. A z akasztás, kerékbetörés, 
fe lnégyelés tip ikus férfibüntetés volt —  k i­
vételek  persze előfordulhattak  — , míg a nő­
ket többnyire vízbe fojtással, m áglyán való 
m egégetéssel, vagy élve eltem etéssel büntet­
ték. E zek  a halálnem ek azonban a férfiak­
nál is e lőfordulhattak . A  lefejezést a  fér­
fiakra és nőkre egyarán t alkalm azták.

D ülm en részletes statisztikai adatokkal 
szem lélteti, hogy a  15-16. században m ilyen 
m agas volt a  kivégzések szám a, s hogy ez a 
szám  hogyan kezdett csökkenni a  17. szá­
zadban a harm incéves háború végétől, ami 
azután a  18. században is folytatódott. F e l­
h ív ja a  figyelm et arra, hogy m ár a 16-17. 
századi kora újkori társadalm at sem  je lle ­
m ezte a  kegyetlen halálbüntetések  dom inan­
ciája. A  valóságban az egyszerű lefejezéshez 
vagy akasztáshoz viszonyítva a  különleges 
büntetéseket m indig  csak speciális esetekben 
alkalm azták . Szám uk azonban így sem  volt 
alacsony. Ö sszességében a 16. századtól a
18. századig  drasztikus m értékben csökkent 
a k ivégzések szám a, m iközben a régebbi 
kegyetlen k ivégzésm ódok nem csak  háttérbe 
szorultak , de  ham arosan teljesen el is tűntek. 
A  dom ináns kivégzésform a a lefejezés lett.

A  kora újkori kivégzési rituáléknak 
többféle funkció ja  volt. A  m egégetés, a  vízbe 
fojtás és az élve eltem etés esetében a gonosz­
tevő o lyan radikális e lpusztítása, m egsem ­
m isítése volt a  cél, hogy m ég nyom a sem  
m aradjon a tem etőkben, azaz a társadalom  
átélje  a m egtisztulás rituáléját. A  kerék- 
betörés és a felnégyelés, illetve feldarabolás 
sokkal inkább az elrettentés és a m egtorlás 
eszm éjének pár exccllence m egvalósulását 
je len te tte . A  kivégzés m ódja az elkövetett

bűnökhöz igazodott. A z élve eltem etéssel és 
a vízbefojíássa! elsősorban  a házasságtörést, 
a  férj- és csecsem őgyilkosságokat torolták 
meg. A  boszorkányság, eretnekség, m éreg­
keverés, szodóm ia és pénzham isítás m iatt 
e líté lt szem élyek általában m áglyára  kerül­
tek. A  kerékbetörés és fe lnégyelés az  olyan 
súlyos bűncselekm ényekért já rt, m in t több- 
rendbeli gyilkosság vagy felségárulás, k i­
rálygyilkosság. A  leggyakoribb bűncselek­
m ényeket, a  lopást, csalást, rablást és gyil­
kosságot akasztással és padossal történő le­
fejezéssel büntették.

A  k ivégzések a  ny ilvánosság előtt tö r­
téntek. C sak  a nem esek és a  főrangúak  eseté­
ben lehetett k ivételt tenni. A  nyilvánosság 
kizárásával a  halálos ítélet nem  tölthette 
volna be e lretten tő  hatását, sem  pedig  az 
uralkodó rétegek büntetőhatalm ának de­
m onstrálást. M ásrészt a  nép m aga is ra­
gaszkodott a  nyilvános ítélet-végrehajtáshoz, 
m ert így ellenőrizhette  a m egfelelő  végre­
hajtást és im ádkozhato tt az elítélt lelki üd­
véért, m egterem tve szám ára a keresztényi 
halál lehetőségét. H a a hatóság valakit m égis 
titokban végeztetett ki, vagy az elítélt k éne  a 
titkos kivégzést, m indig  felm erült a  vád, 
hogy valam i jog ta lanság  történt. N oha a  kora 
ú jkorban a nép nem  lehetett közvetlen 
befolyással az ítélkezési gyakorlatra  és a 
kivégzésre, de  a  régi szokások továbbélése 
révén esetenként m égis alkalm a nyílt a 
procedúra végkim enetelének  m egváltoztatá­
sára. E gészen a  19. századig élt például az a 
hiedelem , hogy a halálraítéltnek m eg lehet 
kegyelm ezni, ha  házasságot köt egy szűzzel, 
illetve nő  esetén  egy fiatal férfival. A  nép 
körében sokáig elevenen élt az a  jogszokás, 
hogy ha a  kivégzés első kísérletre kudarccal 
végződik (pl. e lszakad t a  kötél, a pallos 
rosszul sú jto tt le, stb.), m ásodszor m ár nem 
lehet az ítéletet végrehajtani. A z ilyen ese­
teket a  nép isteni akaratnak tu lajdoníto tta. A 
16. század fo lyam án tehát m ár kom oly sza­
kadék alakult ki az új tudom ányos jo g  és a 
népi jogszokások  között. M íg a  nép ragasz­
kodott a  hagyom ányokhoz, a bírói hatóság 
m egpróbálta ezeket fokozatosan háttérbe
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szorítani, később pedig teljesen kiiktatni. A 
kora ú jkorban szám os esetben került sor arra, 
hogy a kivégzés m egism étlése után a felhá­
borodott töm eg m eglincselte a hóhért. A 17. 
század közepétől azonban nagyszám ú kato­
nasággal kordont vontak  a  vesztőhely köré, 
és ettől fogva lényegesen kevesebbszer érték 
tám adások  a hóhért, ha az ítéletei ügyetlenül 
hajto tta végre. A nép akkor is tettlegesen lé­
pett fel, h a  túl enyhének tarto tta az  ítéletet.

A kora újkori nyilvános kivégzés egy­
fajta vallási áldozati ünnepre, keresztény 
eszm éket és babonás elem eket m agába ol­
vasztó tem plom i ünnepségre is hasonlított, 
am elynek tétje az  elítélt üdvözülése vagy 
e lkárhozása volt. H a a bűnös nyilvánosan 
m egvallo tta tetté l és kinyilvánította, hogy 
kész a  halálra, m ár nem  gonosztevőként állt 
az em berek  előtt, hanem  m int bűnbánó ke­
resztény, aki azért lép a vérpadra, hogy m eg­
váltsa m agát és a világot bűnétől. A  kivégzett 
halálraítélt vérének, végtagjainak illetve a 
kötélnek a  nép b izonyos betegségekkel 
szem beni gyógy- és egyéb  varázserőt tu laj­
donított. E gyfajta különleges, az ereklye- 
ku ltuszhoz hasonlatos hiedelem  vette tehát 
körül a  kivégzést, am elynek vallásos je llegét 
tovább erősíte tték  a papnak a néphez intézett 
szavai, am ikor az U tolsó Ítéletre hivatkozva 
m inden bűnös lelket m egtérésre szólíto tt fel.

A  18. század m ásodik  felében —  a fel­
világosodás hatására vagy anélkül, is —  a 
bünletőgyakorlal lényeges változásokon 
m ent keresztül. N em csak  a kínvallatást tö­
rö lték  el, de  a k ivégzések során végrehajtott 
kínzásokat is korlátozták. M ost m ár csak 
egészen egyértelm ű esetekben hozlak halá­
los ítéleteket, azaz csak súlyos lopás, rablás, 
gyilkosság esetén. E rkölcsi vétségeket tehát 
m ár nem  büntettek  halállal. A  bűnözők 
többségét az  ú jonnan létesülő fegyházakba 
és do logházakba zárták. A  felvilágosodás 
korában egyre többen u tasíto tták  el a nyil­
vános kivégzési szertartást, m ert úgy vélték, 
hogy az nem  alkalm as a nép jó  irányba 
történő terelésére. N em  annyira hum ani­
tárius, m int inkább a nép eldurvulásától tarló 
erkölcsi és hasznossági m egfontolások vol­

tak azok, am elyek a kivégzés ellen szóllak: 
halálával a lettes nem  tehette jó v á  az általa 
okozott kárt, de m int fegyenc évekig  tartó 
kényszerm unkával m ár igen. A 18. század 
végére így lényegesen alacsonyabb  lett a 
kivégzések szám a, és ezek sem  voltak  m ár 
olyan kegyetlenek.

D ülm en összegzése szerin t a kora újkori 
társadalm at m eghatározó, s a k ínzással élő 
büntető rendszer a késő középkorban egyre 
nagyobb m éreteket öltő bűnözés reakció­
jaként született. L étre jö ttéhez éppúgy hozzá­
já ru lt az országos békem ozgalom  (Land- 
friedesbew egung) térhódítása, m ely a bosszú 
m inden form áját m egtiltotta, m int a  területi 
á llam iság kiépülése, m ely m agának  igényel­
te a jogo t, hogy bíráskodjon. A  büntető  hata­
lom  m onopolizálása idővel egyrészt ahhoz 
vezetett, hogy m inden olyan m agatartás bűn- 
cselekm énynek  szám ított, am i e ltért a  ke­
resztény hatóságok új erkölcsi elvárásaitól, 
m ásrészt ahhoz, hogy fokozatosan v issza­
szorult a nép ősi jogkultú rája . A  kínzással élő 
büntető  rendszer térhódításával je len tősen  
m ódosult a  perlés és a nyilvános büntető­
gyakorlat. M íg a  középkorban a  vádlóé volt a 
főszerep és a bíró csak döntőbíróként sze­
repelt, a per és az ítélet végrehajtása nem csak 
hogy egységet képezett, de  m indkettő  nyil­
vános is volt, a  kora újkori (róm ai) jog és a 
jog ilag  képzett bírók hatására a per o ly ­
annyira különvált a  büntetés-végrehajtástó l, 
hogy a per részét képező nyom ozati eljárást a 
hatóság titkosan kezelte, m íg az ítélet-vég­
rehajtás a népnek szóló  nyilvános szín játék­
ká  vált, am ely egyúttal leg itim álta is az íté­
letet. A  kora újkori büntető  rendszer —  mai 
fogalm aink szerin t —  kétségtelenül kegyet­
len volt. ahol a büntetés a bűncselekm ény 
sú lyosságához igazodott. A kegyetlen bünte­
tések rendszerét azonban enyhítette  a gyak­
ran alkalm azott kegyelem . A  bűncselekm ény 
sú lyosságának m egfelelően a  büntetőrituá­
lénak négy különböző fokozata volt. A  leg­
alsó szin tet az egyházi büntetések  je len te t­
ték, am ikor az előírt vezeklés teljesítése ese­
tén a bűnös szégyen nélkül térhetett vissza a 
közösségbe. A következő fokozatot azok a
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becsületbeli büntetések képviselték, am elyek 
becsü letében  sértették  ugyan az illetőt (pl. 
kaloda, pellengér, vesszőzés, stb.), de  nem  
zárták ki a közösségből. A  következő lép­
csőn az úgynevezett csonkító  és testi bünte­
tések álltak, s ezek gyakran szám űzetéssel 
kapcsolódtak  össze, azaz a közösségből való 
k itaszíltatással já rtak . V égül pedig  a legsú­
lyosabb bűncselekm ényeket halállal büntet­
ték. A  kevés társadalm i és tiszteletre m éltó 
kapcsolattal rendelkező, társadalm ilag  gyen­
ge rétegek jobban  ki voltak szolgáltatva a  b í­
rói hatóság  hatalm ának. Ilyen értelem ben a 
kínzással é lő  büntető  rendszer a gyakorlat­
ban o lyan eszköznek  bizonyult, m ellyel azo­
kat az alsóbb  rétegekhez tartozókat fegyel­
m ezték és rekesztették ki, akik nem  alkal­

m azkodtak a „rendi" társadalom  norm áihoz 
és elvárásaihoz.

A  testi büntetések  rendszerét a hozzá 
tartozó rituálékkal együtt e lőször a 18. szá­
zadban a fe lv ilágosodás képviselői bírálták, s 
ez  a kritika m eghatározó  szerepet já tszo tt a
19. századi büntetőjogi reform ok e lőkészí­
tésében.

A  könyvhöz szem léletes képek, rész­
letes b ib liográfia és k rim inálstatisztikai érté­
keléseket tartalm azó táblázatok tartoznak.

Pósán László

Szilágyi Ferenc: A magyar szókincs regénye
C sokonai K iadó , D eb recen , 1993. 246  old.

„A  nyelv em berlétünk  csodája: em ber vol­
tunk varázslatos eszköze. Á ltala tudjuk m a­
gunkba fogadni a  világot, általa tudjuk m a­
gunkat átadni a világnak.” A ligha fogalm az­
ták m eg m ég jo b b an  és szebben a nyelv lé­
nyegét, m int Szilágyi Ferenc A  m agyar szó­
kincs regénye előszavában. S kit ne érdekel­
n e /h o g y an  és m iből keletkeztek  anyanyelve 
szavai, m iért úgy m ondunk valam it, ahogyan 
m ondjuk?

M indennapi életünk során szám talan­
szor találjuk  m agunkat szem be m egoldhatat­
lannak tűnő nyelvi rejtélyekkel. A  nyelvész 
dolga, hogy feltárja őket előttünk. N em  m ind­
egy azonban, hogy m ilyen form ában teszi 
ezt: a  szakem bereknek  szóló  irodalm at a  lai­
kus nehezen érti. m egriad a sok idegen szak- 
kifejezéstől, talán nem  is érdekli m inden kis 
részletkérdés, arról nem  is beszélve, hogy 
gyakran m ilyen nehezen ju t hozzá. A dott 
tehát a feladat: olyan könyvet írni, am ely 
m indenki szám ára érthetően nyújt segítséget 
nyelvünk életével, történetével kapcsolatos

kérdéseink m egválaszolásához. Ezt a  felada­
tot kívánja teljesíteni Szilágyi Ferenc, s a ki­
tűzött célt igen m agas szin ten  valósítja  meg.

Valóban regény ez a könyv, am ely im ­
m áron harm adik, bővített k iadásban jelen ik  
m eg, két szem pontból is az. E gyrészt nyel­
vünk regénye, szókészletünk eredetének, gya­
rapodásának  története, m ásrészt a  m agyar 
népé és m űveltségé a szókincs tükrében.

A szókészlet m inden nyelv legváltozé­
konyabb része, híven követi a nyelvet be­
szélő nép életének, anyagi <..■> szellem i ku ltú ­
rájának  alakulását, változását. E zért a  szó ­
készletet nem  szabad és nem  is lehet az általa 
tükrözött világtól elszakítva, önm agában vizs­
gálni, azzal szoros összefüggésben kell tanu l­
m ányoznunk. A  szókincs változásainak nyo­
mon követésében nagy segítségünkre van a 
tö rténeti-m űvelődéstörténeti háttér ism erete, 
és fordítva: szavainkból népünk m últjára, 
hajdani é le tm ódjára következtethetünk.

A  nyelvnek is van története s ezen belül 
a szókészletnek is. A m agyar szókincs törté-


