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Kardos Sindor
GONDOLATOK A TISZTESSEGES ELJARASROL

A tisztességes eljaras rendkiviil tag és Gjnak egyaltalan nem tekinthetd
fogalom. Gondoljunk csak bele, hogy mér a rémai jogot is athatotta a
bona fides, az aequitas és a praesumtio bona viri gondolata. Nem véletlen,
hogy a polgari per is hagyomanyosan a jéhiszemd pervitelre épit. A
tisztességes eljiras kovetelménye a biintetSeljarison beliil sem tekint-
het6 kifejezetten 4j fogalomnak, hisz a fegyverek egyenlsége elvét
pontosan ezekkel a szavakkal mér Fayer Laszl6 is hasznalta. A favor
defensionis intézményét szintén nem ma talltdk ki. Ennek célja kouzis-
merten a vadlottnak nyujtott kedvezmények sora, amellyel a vadbeli
pozicidjat kivinjik a vadlé hatalmi tilsilyival szemben valamelyest
erdsiteni.

I. A tisztességes eljaras fogalmaro6l

A tisztességes eljirds fogalmat a biintetSeljaras nem sajatithatja ki, hisz
az az Buropai Bir6sdg, s6t a Nemzetkézi BuntetSbirésag gyakorlata-
ban is jelen van. Ezért a teljesebb kori feldolgozas érdekében réviden
err6l is szamot kivanok adni.

1. Az Eurdpai Kozosségek kezdet célkitlizése pusztin a gazdasagi
koz0sség megteremtése volt (Rémai Szerz8dés, 1957). Sokdig fel sem
mertilt az emberi jogok védelmének igénye, az Burdpai Birésig az
1970-es években kezdte elismerni az embeti jogokat a kdzdsségi jog-
rendszer altal védelemben részesitend6 alapvetd jogok részeként. Az
Eurdpai Birésag esetjogiban az alapvetd emberi jogok forrisaként
mindig a tagillamok k6z6s alkotmanyos hagyoményaira és az emberi
jogok és az alapvet$ szabadsigok védelmérdl sz6l6, 1950. november
4-1 eur6pai egyezményre hivatkozott. A Birdsag joggyakorlatinak je-
lentds szerepe van abban, hogy az alapit6 szerz6dések szintjén is meg-
jelent az alapjogok védelme. A Bitésig esetjoganak szinte sz6 szetinti
attiltetésének tekinthetS (az amszterdami szerz8désmaédositast kévets-
en) az Burdpai Uniét étrehozé szerz6dés 6. (F) cikk 2. bekezdése: ,,az
Uni6 a kozosségi jog ltalinos elveiként tartja tiszteletben az alapvetd
jogokat, ahogyan azokat az embeti jogok és alapvets szabadsagok vé-
delmérsl 52616 1950. november 4-én Réméban aliirt Eurépai Egyez-
mény biztositja, tovabbd ahogyan azok a tagillamok kézés alkotma-
nyos hagyomanyabol erednek”.
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Az emberi jogok védelmének kiteljesitése terén az integracié méra
odaig jutott, hogy az Uni6 Alapjogi Chartija! széles alapjogi katalogust
kindl. Fontos megjegyezni, hogy a Charta jogi stitusza jelenleg ,.bi-
zonytalan”, a Lisszaboni SzerzGdés azonban a Szerzédésck rangjira
emelné a dokumentumot, kotelezd jogi etét adva neki. Emellett a
Lisszaboni Szerz6dés értelmében az Uni6 csatlakozik az Embeti Jogok
EBurépai Egyezményéhez.

A Charta VI. cimének (Igazsagszolgaltatds) 47. cikke biztositja a ha-
tékony jogorvoslathoz és tisztességes tirgyalashoz vald jogot:

»Mindenkinek, akinek az Unié joga altal biztositott jogait és sza-
badsagait megsértették, az e cikkben megéllapitott feltételek mellett
joga van a birésag el6tti hatékony jogotvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény édltal megeléz6en
létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsig tisztességesen, nyilvanosan
és ésszerd idén belil targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehet&sé-
get tanicsadas, védelem ¢és képviselet igénybevételéhez.

Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, kolt-
ségmentességet kell biztositani, amennyiben az igazsigszolgaltatis ha-
tekony igénybevételéhez erre sziikség van.”

Az Eurdpai Birésag {téletei arrdl taniskodnak, hogy a kézdsségi jog
altal biztosftott alapvetd jogok (kbztlk a ,,fair trial” esetkorébe sorolha-
t6 jogositvanyok) a nemzetkézi eredetl jogforrasokkal szemben is el-
s6bbséget élveznck.

A nemzetkézi kbzjogi kérdéseket vizsgilé Hagai Nemzetkozi Bir6-
sig €s a hdboris, emberiség elleni biincselekményeket tirgyalé Hagai
Nemzetk6zi Blntet6birésag mas természetd birdsag, mint a fent vizs-
galt két eurdpai, ezek feladata ugyanis elsé sorban nem az, hogy a ré-
szes allamok/tagallamok joggyakorlatit vizsgiljdk és a nemzetkézi
jog/kbzOsségi jog betartdsat kétjék szamon. A Nemzetkézi Blintetbi-
t6sag ugyan feliilvizsgilhatja a részes dllamok buntetSeljardsat sajit
joghat6saga megallapitasakor, de éppen abbodl a szempontbol, hogy a
tészes allamok nem probéltak-e meg egy latszateljaras keretében men-
tesiteni a vadlottat a biintetGjogi felelSsség aldl (ekkor voltaképpen a
»fair trial” forditottjardl van sz4). A két hagai székhelyl birdsag a ,,fair
trial” elvének valé megfelelést leginkabb sajat eljarisa vonatkozasaban

!,,... a hatékony biréi jogvédelem biztositisanak kotelezettsége a tagillamok
kéz6s alkotméanyos hagyomanyain és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
6. és 13. cikkein alapul, valamint az Furépai Unié Chartdjanak 47. cikke is ezt
a kotelezettséget réja a Kozosségre.” VARNAI Erné — PAPP Ménika: Az Fiu-
répai Unid joga. KJK-Kerszév, Budapest 2005. 402. o.
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tartja szem el6tt. Az elv érvényesiilését a birdsagok StatGtumainak elja-
rasi szabalyai hivatottak biztositani.

Hogy a Nemzetkézi Blintet6birésag komolyan is veszi az elv érvé-
nyesiilését, j61 mutatja, hogy a BuntetSbirésag 2008. junius 23-ara ter-
vezett targyaldsat, Thomas Lubanga kongéi miliciavezér tigyében, el
kellett halasztani, mert a Birésig megallapitotta, hogy Lubanga tisztes-
séges eljarashoz val6 joga sérillt az 4ltal, hogy a Birésiag mellett m{ko-
d6 tigyész megtagadta az esetlegesen ment$ korilményeket tartalmazd
anyagok nyilvanossagra hozasit.

2. Ratérve a tisztességes eljarasnak a buntetSeljards szempontjabol
torténé elemzésére megallapithatjuk, hogy a tisztességes eljaras kove-
telménye formalisan csak 1997-ben kertlt a birdsagi torvény szabalyai
kézé, igaz nem elézmény nélkili. A tisztességes eljaras tartalmat illetd-
en a térvényeknek megfelels és egyidejlleg elfogulatlan eljarasnak felel
meg, amelyet a biréval szemben, funkciéjabdl és felel6sségébdl kovet-
kez6en kilon megfogalmazas nélkil is el lehet virni. A tisztességes
eljaras az igazsagszolgaltatdsnak olyan elve, amelynek tartalmat jogi és
nem jogi elemek egyiittesen alkotjak.2

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakotlata szerint az eljaris
tisztességes volta tobb elembdl tevédik Ossze, amelyet a kilénb6zé
hatirozatok mar szamos szempontbdl vizsgiltak. A buntetSeljaras ga-
ranciarendszeréhez, az eljaris tisztességéhez alapvetSen tartozik hozza
a vildigos normatartalom és az eljards kiszamithaté mikodése. A
6/1998. (III. 11.) AB hatirozat rimutatott, hogy a tisztességes eljaras
(fair trial) k6vetelménye nem egyszerlien egy a birésagnak és az cljaras-
nak itt megkovetelt tulajdonsagai koziil, hanem az Egyezségokminy-
nak3 és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének* az alkotmanyi
rendelkezésben foglalt kovetelményein tdl, kiléndsen a bintetGjogra
és eljarasra vonatkozdan az 57. § tobb garancidjanak teljesedését is at-
fogja. S6t, az 57. §-a tartalmahoz és szerkezetéhez mintat adé eljarasi
garanciakat tartalmazé cikkek altaldban elfogadott értelmezése szerint
a fair trial olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és korilményei-
nek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek

2 KUKORELLI Istvan (szerk.): Alkotmanytan 1. Ositis Kiad6, Budapest 2007.
567. o.

3 Az 1976. évi 8. tvr.-el kihirdetett, az Egyesilt Nemzetek Kozgytlése XXI.
Glésszakan, 1966. december 16-an elfogadott polgiti és politikai jogok nem-
zetkdzi egyezségokmanya.

4 Az 1993, évi XXXI. térvénnyel kihirdetett Az emberi jogok és az alapvets
szabadsagok védelmérdl sz6lé, Réméban, 1950. november 4-én kelt egyez-
ményben.
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hidnya ellenére éppugy, mint az Ssszes részletszabaly betartasa dacira
lehet az eljiras méltanytalan vagy igazsigtalan, avagy nem tisztességes. S

A tsztességes eljarishoz valé jogra vonatkozé alkotmanybirésagi
gyakotlatot Osszegzd 14/2004. (V. 7)) AB hatarozat megallapitotta,
hogy a tisztességes eljirishoz vald jog abszolit jog, amellyel szemben
nem létezik mérlegelhetd mis alapvetS jog vagy alkotmdnyos cél, mert
mar maga is mérlegelés eredménye. A biintetSeljdris szempontibol
ezek a tételek a biintetd igazsdgszolgiltatis torténeti rendszereinek
felhalmozédott tapasztalatin alapulnak. Eszerint az igazsag feltarisi-
nak az a legmegfelelébb médja, ha az frélkezésben fiiggetlen és partat-
lan birbsag nyilvinos targyalason a bizonyitss tekintetében egyenld
jogokkal résztveve felek aktiv kdzremilkédésével lefolytatott eljards
ctedményeként kdzvetlen észlelése Gtjan szerzett bizonyitékok szabad
mérlegelésével dllapitja meg a biintetd feleldsségre vonas elddntéséhez
szikséges tényeket.6

Az Egyezségokmdny 14. cikke, illetve az Egyezmény 6. cikke a tisz-
tességes eljdrissal kapcsolatos elvarisokat tartalmilag lényegében azo-
nos médon részletezi az aldbbiak szerint:

Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a tdrvény altal létrehozott
fuggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszer(i
1d6n belill tirgyalja és hozzon hatirozatot polgiri jogi jogai és kétele-
zettségei tirgydban, illetSleg az ellene felhozott buntetdjogi vadak
megalapozottsiga érdekében.

Minden bidncselekménnyel gyandsitott személynek joga van leg-
aldbb arra, hogy a legrévidebb idén beliil tjékoztassik olyan nyelven,
amelyet megért és a legrészletesebb médon az ellene felhozott vad
természetérdl és indokairdl, rendelkezzék a védekezésének elékészité-
s¢hez sziikséges id6vel és eszkdzokkel, személyesen, vagy az altala vé-
lasztott védo segitségével védekezhessék. Ha nem 4llnak rendelkezésé-
re eszk6z0k védo dijazasara, amennyiben az igazsigszolgaltatis éedekei
ezt kGvetelik meg hivatalbdl és ingyenesen rendeljenck ki szdmira
Ugyvédet. Megilleti a jog, hogy kérdéseket intézhessen a vad tantihoz
¢s kieszkozGlhesse a mentd tanik megidézését és kihallgatdsat ugyan-
olyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tandit megidézik, illetve ki-
hallgatjik, végiil ingyenes tolmacs allion rendelkezésére, ha nem érti,
vagy nem besz€li a targyalason hasznalt nyelvet.

Az Alkotmanybir6sig allaspontja szerint a tisztességes eljarasnak 4l-
talinosan és nem vitatottan elismert eleme 2 fegyverck egyenldsége,
amely a buntetSeljardsban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelem-

5 ABH 1998, 6/1998. (II1. 11.) AB hatirozat.
¢ ABH 2004, 241., 266. o.
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nek egyenlé esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdések-
ben véleményt formalhasson és allast foglalhasson.” A tisztességes el-
jarashoz val6 jog tehat az Alkotminyban explicit médon nem nevesi-
tett, de az Alkotmanybirésagi gyakotlatban az 57. § (1) bekezdésében
foglalt fiiggetlen és partatlan birdsaghoz val6 jog, illetve a 2. § (1) be-
kezdésébol eredd eljarasi garancidk védelmének egymasta vonatkozta-
tasabol tartalmilag levezetett alkotminyos alapjog,8 amely komplex
védelmet nydjt a terhelt szamara.

Az elmondottakbdl is kitdnik, hogy a tisztességes eljaras a garancidk
oly mérték halmaza, hogy teljes koril attekintésére egy eldadas kere-
tén belil képtelenség vallalkozni. Jelen esetben a tisztességes eljaras
egyik kulcskérdését, az eljarasi feladatok megosztasit, a vadelv érvé-
nyestilését, és a nem csak az elmélet, hanem a gyakotlat szdmara is na-
gyon izgalmas kérdést: a hallgatis jogit kivinom részletesebben bemu-
tatni.

II. Az eljarasi feladatok megosztasa és a vadelv érvényesiilése

1. Heller Erik tankényvében teszi a kdvetkezd megallapitist: ,,Ahhoz,
hogy a birésag a peres felek vitajat mindkét vonatkozisban, tudniillik a
tény és a jogkérdés vonatkozasiban egyarint helyesen dontse el, sziik-
ség van arra, hogy a birdsig a bizonyitékokat elfogulatlanul métlegel-
hesse és a jogi kovetkeztetések levondsiban se legyen elfogult. Ha
ugyanaz a személy, aki a blincselekmény elkGvetését és annak részleteit
kinyomozza, egytttal {téletet is mond az tigyben, maris nincs biztositva
a biré elfogulatlansaga, mert az gy kinyomozisa 6t konnyen elfogult-
td teheti. Az elfogulatlansig biztositisa érdekében sziikséges tehit,
hogy a blinvadi perben a vadl6i és a birdi funkcié mas-mas személy
kezében legyen. Hasonlé okbol sziikséges a birdi funkcié elkiilénitése
a védelmi funkci6tol is.””?

Természetesen ez a kérdés kézponti helyet foglalt el, talan az egyik
legfontosabb kérdésként, az 1896. évi XXXIII. t6rvény létrehozasakor
is. A torvény indokoldsa a témit a vidrendszer melletti allasfoglals
kapcsan emliti.

E szerint blinvadi Gigyben birdi eljards csak vad alapjan indithatd, és
csak a vadlé inditvanyaban megjelolt tettre nézve és csak az ezzel ter-
helt egyén ellen rendelhet6 el, tovabba, hogy bitdsig nem tehet itélete

76/1998. (I1IL. 11.) AB hatirozat.

8 315/E./2003. AB hatirozat.

® HELLER Erik: A magyar biintetdtirvinykeszési jog tankényve. Grill Karoly Koényv-
kiad6 Villalata, Budapest 1947. 15. o,



GONDOLATOK A TISZTESSEGES ELJARASROL 205

targyava olyan tettet, mely miatt a vadlé vidat nem emelt, és végiil,
hogy az eljaras csak addig folytathatd, amig az annak alapjaul szolgilé
térvényes vad létezik. EbbdSl az is kévetkezik, hogy ha a videmelésre
jogosultak kozil senki sem emelt vadat, illetve a vadlé a vadat elejtette
a birésag nem folytathatja az eljarast.10

Az is a vidrendszer elfogadasabdl kovetkezett, hogy a torvény a
vadlot és a terheltet dltalaban egyenlé perjogi hatiskorrel ruhézta fel,
legalabbis inditvanyaik el6terjesztése, a bizonyitasban valé kézremi-
kédés és a perorvoslatok hasznalata tekintetében szamukra egyenld
jogot biztositott. Az anyagi igazsig érdeke azonban gatul szolgalt —
mint ahogy utaltunk is rd — az elméleti értelemben vett tiszta vadrend-
szer megval6sitasanak. Ellentétben ugyanis a polgari perrel, amelynek
targya valamely maganjogi igény, igy arrél a felek korlatlanul és szaba-
don rendelkeznek, a biintetéperben az itélkezés targya a blindsség kér-
dése, és igy az anyagi igazsag elvénél fogva a birésignak a felek indit-
vanyain tilmend miikodését teszi szitkségessé. 1!

Ez annal is inkabb {gy van, mert a Bp. altal elfogadott vadelv egy
olyanképpen moédosult vadelv, amely magiban foglalja a hivatalbél
valé eljaras és az anyagi igazsagra tGrekvés elvét, és annak hangsilyo-
zésat, hogy ,,az anyagi igazsignak érvényre emelése csak akkor lehetsé-
ges, ha a biinvadi eljards folyaman kézremiikédé hatésagoknak és fe-
leknek jogkore helyesen el van kiilonitve, s a bird felmentve minden
vadolo tevékenységtdl, elfogulatlanul és igazsagosan donthet a bizonyi-
tas eredménye és a felek inditvanya felett.”!2

A II. Bp., az 1951. évi 1I1. térvény szakitott a kontinentalis biintetd
perrendtartasok eredeti francia modelljének az 1896. évi XXXIII. tc.-
ben is kovetett szetkezetével, amely a vadra vonatkozé elSirdssal kez-
dédott, és az egész eljarast arra alapozva épitette fel. A II. Bp. 1. §-a a
hangsulyt arra fektette, hogy a térvény célja az, hogy a buntetSeljaras
szabalyozasaval a Magyar Népkoztarsasag allami, tirsadalmi és gazda-
sagl rendjének és intézményeinek, valamint a dolgozdk jogainak vé-
delmében biztositsa a bincselekmények tldozését, a dolgozo nép el-
lenségeinek megbuntetését, s a dolgozdknak a szocialista tarsadalmi
egyuttélés szabalyaira valé nevelését.

Addig, amig a vadhoz kotéttség vonatkozisiban a I1. Bp. 178, §-a
még azt tartalmazta, hogy ha birdsag gy taldlja, hogy a terhelttel
szemben a vadban megjel6lt bincselekménynél sulyosabb bintetés ala

10 Corpus Juris Hungatici CD: Az 1896. évi XXXILL térvénycikk indokolasa.
45. o.

11 Uo. 46. o.

12 Uo. 45. o.
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esé blncselekményt kell megallapitani, erre a feleket elézetesen fi-
gyelmeztetni kell és a fél inditvanyara a targyalast el kell napolni. A IL
Bp.-t médositd 1954. évi V. térvény ezt mar dgy moédositja, hogy egy-
értelmlien Ugy fogalmaz, hogy ,.ha a targyalason megvizsgilt bizonyi-
tékok szerint a terhelt a vadban megjel6lt bincselekményen feliil mas
bincselekményt is elkvetett, a birdsag a terhelt blinésségét ebben is
megallapithatja”. A felek sulyosabb mindsitésre torténé figyelmezteté-
se mintha nem lenne mar annyira hangstlyos, mert a norma széveg
mar arrél szél, hogy ,ha bizonyitas kiegészitése, illetSleg a védelem
el6készitése szitkségessé teszi, akkor a birdsig a targyalast elnapolja”.

Az eljarasi funkcidk elkilonitésének elvét sértette a I1. Bp. 208. §-
anak rendelkezése, amely szerint a méasodfokd birdsig az itéletnek a
fellebbezéssel megtamadott részét arra tekintet nélkil biralja feldl,
hogy ki kinek az érdekében és milyen okbdl fellebbezett.

Els6 olvasatra talin nem is gondolunk arra, hogy ez egyuttal a si-
lyositasi tilalom negligalasat is jelentette. A miniszteri indokolas, amely
a torvényszovegnél megjegyzés formajaban jelenik meg, lakonikus 16-
vidséggel azzal magyarazza, hogy ez a rendelkezés abbdl a kévetel-
ménybdl ered, hogy eljarisi jog az anyagi igazsag érvényesiilésének
utjaba ne allitson akadalyt. Ezt a célt szolgilta egyébként az a rendel-
kezés is, amely szerint a fellebbezésre jogosultakat a térvény nem kote-
lezte a fellebbezés jogi okainak megjel6lésére.

S6t, a torvény arra is lehetSséget adott, hogy amennyiben az iigyész
a vadirat elfogadasat kévetSen ejtette el a vadat, Ggy az nem menti fel a
birésagot attél a kotelességétSl, hogy az ligyet érdemben el ne biralja.
Az 1962. évi 8. tvr. 211. § (3) bekezdése annyit ,,finomit” ezen a meg-
oldason, hogy kimondja, hogy ha az iigyész a targyaldson ejti el a vadat
a birdsag a targyalast erre hivatkozassal megsziintetheti, ha azonban a
vadelejtést nem latja indokoltnak, az eljarast folytatja és érdemi hatro-
zatot hoz.

A vadelv szélesebb kori érvényesiilésével kapcsolatos az 1. Be.
azon rendelkezése, amely szetint a birésig csak olyan tények alapjin
hozhat itéletet, amelyek miatt vadat emeltek,!? ebbdl kévetkezett az a
rendelkezés is, hogy a birésag hivatalbol nem tetjesztheti ki a vadat,
hanem ilyenkor felhfvja a vad képviselSjét a vadkitetjesztés gyakorla-
sanak jogara.14

Az 1973, évi L térvény 9. §-a mar megfogalmazza az eljarasi felada-
tok megoszlasanak elvét, amikor kimondja, hogy a biintetSeljarasban a
vad, a védelem és az itélkezés egymastdl elkilondl, tovabba, hogy bi-

13224, § (1) bekezdés.
14 224. § (4) bekezdés.
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rosagi eljaras csak torvényes vad alapjan indulhat és a birdsag csak an-
nak a személynek a buntetSjogi felelGsségérdl donthet, aki ellen vadat
emeltek, és csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz. A
torvény indokolasa megallapitja, hogy a funkcié megosztissal kapcso-
latos vita mar a szocialista biintetéeljaras tudomanyiban is nyugvd
pontra jutott, és ezzel egylitt nem gy6zi azt hangsilyozni, hogy a fel-
adat megosztasnak egyuttal a szocialista binteteljaris egységét is ki
kell fejeznie. A kor felfogasara jellemzé médon az tigyész vadelejtésé-
6l megjegyzi, hogy azt el kell fogadni, hogy az az eljiris megsziinteté-
sével jar, de mintegy csorbat ejt a birsag sajat bensé meggydz6désén
alapul6 dontési kotelezettségén.

A torvényszakaszhoz fiz6tt magyardzat kiemeli, hogy a birdsag
vadhoz kétottségének vizsgilatakor nagy jelentGsége van annak, hogy
mit tekintlink a vad targyava tett tényeknek, vagyis mi a vid targya. A
vad targyat azok a tények alkotjik, amelyeket az tgyész a vid el6tet-
jesztésekor mint megtortént eseményt elad, feltéve, hogy ennck el-
lenkezG8je a vadirat sz6vegébdl kifejezetten ki nem tlinik.15

Ha azonban az {igyész a vadiratban leirt tényallis egy részét téve-
désbdl nem mindsiti, az vademelés mellzésének nem tekinthetd.16

A vad kereteit a leirt cselekmény, tehat a vidban szerepld tényallas
hatdrozza meg, a minGsitéshez azonban ilyen kotéttség nem fizddik.
Ezért példaul elvétés esetén a mindsitéskérdésében a birdsag a vadhoz
kotottség sérelme nélkill a vadirati minGsitéstl nem kotlitozva foglal-
hat allast, tekintet nélkiil arra, hogy egy vagy két blincselekménynek
mindsiti-e a terhelt egyetlen tevékenységét.!?

A perbeli funkcidk egyértelmiibb szétvalasztisa korében kiemelke-
dé jelentéségli az Alkotmanybirdsag 14/2002. (IT1. 20.) AB hatirozata,
amely megsemmisitette az 1973. évi I. t6tvény 171. (2) bekezdését, a
227. §-4t, és ugyancsak megallapitotta a mar elfogadott, de még hatily-
ba nem lépett 1998. évi XIX. térvény 342. § (3) bekezdésének alkot-
manyellenességét. Ezekkel a rendelkezésekkel megsziint a pétnyomo-
zas intézménye, amely ellen ,jellemz8” mddon éppen az ugyésznek
volt fellebbezési joga, és a bird ett6l kezdve nem hivhatja fel az
tgyészt a vadkiterjesztés lehetGségére.

2. Az Alkotmanybirésag hatrozataiban dogmatikai elemzését adja
a perbeli funkciok elkiilonitésének, amelynek sorin megallapitja, hogy
a Be. rendelkezése alapjan egyértelmi, hogy a bintetd igazsigszolgal-

15 BJD. 4460.

16 BH 1975. évi 12. 552., 1976. évi 9. szam 393. o.

7" A biintetieljaris magyarizata. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest
1982. 49. o.
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tatas soran az eljarasi feladatok: a vad, a védelem és az itélkezés egy-
miéstél elkiloniilnek. Erre figyelemmel a funkciémegosztasbél kiin-
dulva az Alkotmanybirésag vizsgilta a vadelv tartalmat és annak érvé-
nyesiilésének kévetkezményeit.

»A Be. az alapelvek kéz6tt a 9. § (1) bekezdésében kimondja, hogy
a blintetd igazsagszolgiltatis sorin az eljirasi feladatok: a vad, a véde-
lem és az ftélkezés egymistdl elkilonilnek.” Az Alkotmanybirésig
ramutatott, arra, hogy ,,a térténetileg valtozé tartalmu és eltérd eljarasi
keretek kozott alkalmazott videlv lényegét a hatilyos Be. szerint alap-
jaban véve harom elem alkotja: a perbeli funkciok megosztasa, a vadlé
vaddal val6é rendelkezési joga, a bitésig vidhoz kétdttsége mind az
eljards bir6sagi szakaszdnak meginditdsa, mind annak lefolytatasa,
mind pedig az itélethozatal soran.

A vad, a védelem és az itélkezés elkiilonitésének elméleti absztrak-
ciojat a blintetéeljarasi torvény normava emeli, amikor az adott tipusa
eljarasi feladatokhoz tételes szabdlyaival konkrét jogosultsigokat és
kotelezettségeket rendel, tovabba az adott funkcidval Gsszefiiggésben
hatirozza meg a hataskori, illetékességi, Gsszeférhetetlenségi, kizarasi
szabalyokat [Be. 17. §, 18. § (4) bekezdés, 20. § (1) bekezdés].

A Be. tovabbi rendelkezései szabjik meg azokat a kereteket, ame-
lyek kozott a rdjuk ruhdzott feladatokat a birdsagok és az tigyészségek
ellatjak, megjeldlve azokat az eszk6zoket is, melyeket a konkrét eljarasi
jogositvanyok és kotelezettségek teljesitése soran alkalmazhatnak.

Az lgyész a Be. tételes szabilyai altal eléirt médon koteles a nyo-
mozas torvényességét felligyelni és intézkedéseivel biztositani [18. §
1), (2), (3) bekezdés]. Onillé déntési jogosultsiga van a nyomozas
megtagaddsa, a nyomozas megszintetése, a megalapozatlan vagy sziik-
ségtelen vademelések clkerilése érdekében a nyomozds — megrovas
alkalmazasa mellett vagy anélkiil t6rténé — megsziintetése, a videmelés
mellézése és elhalasztasa tekintetében [Be. 127.§ (2), (3) bekezdés;
127/A.§ (1) bekezdés; 129.§ (1) bekezdés; 139. § (2), (3) bekezdés;
140.§ (1) bekezdés; 141/C.§ (1) bekezdés; 147.§; 147/A.§;
303/A. §].

A Be. rendszerébél kévetkezben a nyomozis befejezése utan a
nyomozas adatait értékelve kizardlag a kozvadloi funkcidval felruha-
zott ligyész donthet a blntetSeljaras tovabbi sorsardl. Az tigyész mér-
legel6 tevékenységének egyik eredménye a videmelés, amellyel kézha-
talmi jogositvanyat gyakorolja. Ennek folytin kertl a konkrét tigy az
érdemi dontés meghozatalira kizarélagosan jogosult birdsag elé.”18

18 14,/2002. (I11. 20.) AB hatarozat I11/2. pont.
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3. Az Emberi Jogok BEurépai Birésiginak gyakotlatabdl egyértel-
miien kitlinik, hogy az eljaris sotdn a biré 4ltal ellatott funkcidk vizsga-
lata alapvet6 kérdés. ,,A funkciéhalmozédas, vagyis azon eset, amikor
a biré itélkezésen kivilli, a vizsgalattal vagy a viddal kapcsolatos felada-
tokat is elldt, a Birsag szerint jogos kételyeket ébteszt a partatlansiga-
val kapcsolatban. Alapvetd kérdés, hogy a bird, aki a felek felett all, a
felektdl killoniljon el. A buntetSeljaras feltétele a vad, amelyet a véde-
lem timad, ezért a bir6 elkuloniltsége gy biztosithatd, ha a vadat
nem & fogalmazza meg, a vaddal kapcsolatos feladatokat egy téle elkii-
16niilt személy latja el. A vad és az itélkezés feladatainak egy eljarason
beliil azonos személy altal t6rténd elldtdsa Snmagaban alkalmas a bird
partatlansiginak megkérdGjelezésére, figgetleniil attél, hogy milyen
személyes magatartast tandsitott!® (Eur. Court H. R., Case of De
Cubber v. Belginm, Ser. A-86.; Eur. Court H. R., Case of Prersack ». Belgi-
um, Ser. A-53).

Tobb izben vizsgilta az Emberi Jogok Eurépai Birésiga és a Bi-
zottsag a birdsig elStti eljards tartalmi kiszdmithatésiganak feltétel-
rendszetét is. Ennek sordn t6bbek kozott — éppen egy Magyarorszag-
gal kapcsolatos tigyben — kifejtette, hogy a vadlottnak a vadrdl torténd
értesitése a tisztességes eljars kivanalma szetint nem pusztin formai
kévetelmény.

»A blincselekmény tényalldsi elemei dénté fontossighi szerepet
jatszanak a biintetSeljarasban, amennyiben az e tényallisok megvalsu-
lasat allito irat kézbesitésének pillanata az, amelytél fogva a gyanusitot-
tat ugy kell tekinteni, mint aki formélisan kézhez kapta az ellene felho-
zott vadak tény és jogbeli alapjat tartalmazé irasos értesitést.« (Eur.
Court H. R., Pélissier és Sassi v. France (GC), judgement, of 25 March
1999. 25444 /94, § 51., ECHR 1999-11). Az Egyezmény 6. cikke 3. be-
kezdésének 4) pontja nemcsak azt a jogot biztositja a vadlott szamira,
hogy a vid "okar6l’ — azaz azokrdl a cselekményekrdl, amelyeket a vad-
lott allitélagosan elkévetett és amelyeken a vad alapul — tajékoztatdst
kapjon, hanem azt is, hogy a terhére rott cselekmények jogi mindsité-
sérél is tajékoztassik. A tijékoztatdsnak részletesnek kell lennie. ,,A
Birésig tovabba emlékeztet arra, hogy a 6. cikk 3. bekezdésének a) és
b) pontja egymassal Osszefiigg, és hogy a vad természetére és okéra
vonatkozé tdjékoztatishoz val6 jogot a vadlott védekezésre val6 felké-
szliléséhez fiiz6d6 joganak fényében kell megitélni.« (Bur. Court H. R.,
Case of Zoltin Dallos v. Hungary, judgement, of 8 February 2001.
29082/95., § 47., ECHR 2001-1I; magyar nyelv{i kivonat: Birdsdg Hatd-
rogatok, 2001/5., 392., 396. 0.)

19 1dézi 14/2002. (IT1. 20.) AB hatarozat I11/2. pont.
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Mindebbdl az kévetkezik, hogy az tigyészség és a birdsig feladatai-
nak elkiilénitése nem pusztin a vademelés — vidképviselet szabalyai-
nak formalis betartasat jelenti, hanem sdlyozott szetepe van a vad tar-
talmi értelemben vett térvényessége szempontjabdl is. A biréi és tgyé-
szi tevékenységre vonatkozé részletes eljarasi szabdlyok, az eljaras ala-
nyai szamara eléirt kotelezettségek és a résziikre biztositott jogosultsa-
gok konstrukciéja a tisztességes eljaras kovetelménye szempontjabdl
alapvetd jelentGségli.”’20

4. A Be. 75. § (1) bekezdésének alapelvi szinti rendelkezése szerint
a birésignak a tényallas alapos és hidnytalan tisztizasara kell toreked-
nie, hogy ennek eredményeként, a bizonyitékok szabad értékelése alap-
jan, megalapozott (hidnytalan és helyes) tényallast allapitson meg. A
modositas eredményeként a Be. egyértelmiien az Ugyész feladativa
teszi, hogy gondoskodjon a vad megfelelé megalapozasardl. Az tgyész
a bir6sagi eljaras menetében is elSterjeszthet a vad alatimasztasa érde-
kében bizonyitasi inditvanyt, de azt a birésig nem koteles teljesiteni.

Az 4 torvényi szabalyozasbol kétségkivil kiolvashatd egy térekvés
arra, hogy az eljarasi funkciok elkiilonilése a jovében legyen hangsu-
lyosabb. Kérdés azonban, hogy a gyakorlatban hogyan realizalhat6 az,
hogy a birésig nem koteles intézkedni a tethelé bizonyitékok beszet-
zése irant, de tovabbra is terheli az anyagi igazsag kideritésének kove-
telménye. 2006. jilius 1-jét kovetSen a Legfels6bb Birdsag ugyan tébb
ebben a téméban tartott tanacskozasan hivatkozott atra, hogy a meg-
alapozatlansag kérdését is ennek fuggvényében kell majd elbirdlni,
vagyis nem réhatd az elséfokd birdsig terhére a terhelé bizonyitékok
be nem szerzése. Ma mar t6bb mint két éve a médositas hatilybalé-
pésének masodik évfordul6jatdl a Legfels6bb Birdsig részérdl ez az
allaspont halvianyodni latszik. Valdszin( azért, mert az anyagi igazsig
érvényesitésének toretlen fenntartasa, és emellett a tethelS bizonyité-
kok be nem szerzése szikségképpen egymissal ellentmondésban all.
Az eltelt id6szakban még egyetlen olyan masodfokd dontést sem ko-
z6ltek le, amely olyan megallapitist tett volna, hogy az els6foku bird-
sag itélete ugyan megalapozatlan, de ennek egyetlen oka az, hogy az
ligyész nem tett inditvanyt tovabbi terhel6 bizonyitékok beszerzésére,
ehhez képest pedig a birdsag €lt azzal a térvényben biztositott lehetd-
séggel, hogy nem koteles ebben az irinyban 1épéseket tenni. Hatilyos
jogrendszeriinkben a biré (elvileg) csak a térvénynek van alavetve,
ugyanakkor kar lenne tagadni, hogy a hierarchikus felépitést birdsagi
rendszerben a felsébb birdsagok koézzé tett dontéseinek kiemelt jelen-
tésége van. Gyanithatd, hogy egy ilyen a gyakorlatot ebbe a kivant

20 Uo.
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iranyba befolyasol6 dontés(ek) lekozlésének egyetlen oka van: a ta-
nicstalansag, vagyis az, hogy a LegfelsGbb Birdsag és az [tél6tablak
sem tudnak mit kezdeni a torvény egymasnak ellentmondé rendelke-
zéseivel.

Az tény, hogy a szakirodalom t6bb helyen, igy az itélkezési gyakos-
lat szamara leggyakrabban itmutatéul szolgal6 un. ,,kapcsos kommen-
tar” szerz6je is hivatkozik arra, hogy a megalapozatlansig kérdését a
tellebbviteli birdsagoknak ugy kell vizsgilni, hogy ennek sorin nem
réhatjak fel hianyossagként azt a tényt, hogy a biré nem tett intézke-
dést a terhel$ bizonyitékok beszerzésére.

A gyakorlatban azonban ez egyiltalin nem fgy van. Az egyik me-
gyei birésag Biinteté Kollégiuma példaul testilleti allasfoglalasként fo-
galmazta meg, hogy a Be. 75. § (1) bekezdés 2. fordulata csupin tize-
net értékq, szimbolikus jelent8sége van, az alkalmazisa azonban koc-
kazattal jar. Miutin megmaradt a birésignak a 75. § (1) bekezdésében
szerepld, a tényallds valésaghli megallapitasira vonatkozd kételezett-
sége, a birésag a bizonyitasi eljaras soran minden olyan rendelkezésre
allé bizonyiték megvizsgalasara és értékelésére koteles, amely a tényal-
las tisztazasahoz sziikséges. Nincs tehat jelentGsége, és nem is mindig
donthetd el el6zetesen, hogy az adott bizonyitasi eszk6zbdl szirmazé
bizonyiték a vad alatimasztisira vagy annak gyengitésére alkalmas,
ezért a birésag az ligyészi inditvanytdl figgetleniil kételes bizonyitast
folytatni, ahogy azt a hatalyos jogszabalyok alapjan teszi.

Ha egy rendelkezésre allo, tehat ismert, de az tigyész altal nem in-
ditvanyozott bizonyiték megvizsgalasit a biré elmulasztja, és ez vezet
az {télet megalapozatlansagihoz (felderitetlenség), akkor a masodfokd
birésag vagy bizonyitaskiegészités utjan kiisz6boli ki a megalapozatlan-
sagot, vagy ha ez nem lehetséges, hatilyon kiviil helyezéssel él.

A kollégium hangot adott annak is, hogy a birésag csak arra nem
kotelezhetS, hogy felderitse, felkutassa a bizonyitékokat (allaspontom
szerint erre a jogszabalymédositas el6tt sem volt kételes), de példaul
szakértot kell kirendelni az okozott kar, az elkGvetési érték stb. megal-
lapitasara, ha ezt az tigyész elmulasztotta és meg kell idézni azt a tanut,
akit a nyomozas soran nem hallgattak ki, mert nem tudtak 1étezésérél,
de a targyalason felmerilt, hogy tudomasa van a vadirati cselekmény-
rél. Végil ugy 6sszegezték allaspontjukat, hogy a birésag bizonyitasi
kotelezettsége tekintetében semmiféle valtozds nem tortént. Ezt a vé-
leményt erdsiti a Be. 305. § (1) bekezdése, amely alapjan a birésig az
ugy teljesebb felderitése érdekében hivatalbdl vagy inditvanyra tovabbi
bizonyitas felvételét, bizonyiték megszerzését rendelheti el.

Pedig az 4j térvényi rendelkezések betartasa esetén az eljarasi fel-
adatok megosztasinak elve még teljesebben érvényesilne, a birdi par-
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tatlansdg még inkibb megkérddjelezhetetlenné vélna, és a biré — an-
golszasz kollégiihoz hasonléan — passzivabba valhatna a bizonyitis
soran. Ebbdl a szempontbdl a magunk részérsl mindenképpen helye-
seljiik a fenti rendelkezés térvénybe iktatdsit. Amint erre utaltunk latni
kell, hogy 6nmagiban ez a rendelkezés a fent vazolt célok eléréséhez
nem elegendd. Elengedhetetleniil szitkséges ugyanis ezt a rendelkezést
a tényallas megalapozatlansigira vonatkozé szabilyokkal Osszhangba
hozni. Ameddig ugyanis a tényalls felderitetlen volta a birsag ,,terhé-
te” esik, addig ténylegesen nem lehet érvényt szerezni ezen rendelke-
z€s alkalmazdsinak. Szabilyozni sziikséges azt a lehetéséget, hogy
amennyiben a tényillds felderitetlen volta abbdl fakad, hogy a vadat
alatimaszt6 bizonyitasi eszk6zok felkutatdsa, vizsgalata a vadls terhére
réhatéan nem t6rtént meg, és a birdsig ezt — mivel etre mér nem ko-
teles — nem korrigalta a tirgyaldson (minthogy a funkciémegosztis
clve alapjin ez egyébként is kifogisolhaté lenne), Ggy a tényallis nem
lesz a feliilbiralat szempontjabdl megalapozatlan.

ITI. A hallgatas joga

,»A hallgatis joga... széles kérben elismert eljarasi garancia, ennek el-
lenére szinte megsziiletésétd] kezdve szkepszis Gvezi és a vitdk nem
csak a jog terjedelmérdl, kotlatairdl folynak 2!, Ez a fenntartas tiinik ki
Bentham megnyilvinulasabol, aki szerint ,,az artatlansag a megszélalas,
mig a blindsség a hallgatds jogit igényli”, de akar hivatkozhatunk
1297-b6l VIII. Bonifacra is, aki szetint, ,,aki hallgat, beleegyezni l4t-
szik”, de rajtuk kiviil még sokan maganak a jognak a léjogosultsagat is
megkérddielezik.

Az Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak 5. szimu kiegészitése kifeje-
zetten szol az 6nvad al6li mentességrdl: ,,senki nem kételezhetd arra,
hogy buntetSiigyben 6nmagival szemben tandskodjék”. Igaz, ez a ki-
egeszités csak a szovetségi birdsigok elétti eljardsrdl szolt. Angolszisz
felfogas szerint ez a jog a biintetéiigyekben a vadlott mellett a tandit is
megillette, sét érvényes volt més jellegli eljarasokban is. Bz a bizonyos
5. szimu alkotmanykiegészités azonban csak a szévetségi birésagok
clétti eljardsrol szolt, mas volt a helyzet az egyes allamok vonatkozasé-
ban, hisz az amerikai Legfelsdbb Birésag 1908-ban még olyan alls-
pontot foglalt el, hogy ,.eltekintve a common law szabalyaitol, a civilizalt
¢s szabad orszigok joggyakotlata nem ismeri ezt a mentességet és az
igazsagszolgiltatas teriiletét kivéve sajit népiink sem tekinti olyan elv-

' BARD Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsigszolgiltatis Eurdpiban. Magyar
Hivatalos Kozlonykiads, Budapest 2007. 248. o.
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nek, amely az igazsidg megismerését garantalja.”?2 | 1964-ben a Legfel-
s6bb Birdsag felilbirilta e dontését és azéta az onvadra kételezés ti-
lalma az dllamokat is koti.”23 A hallgatas joga szamos XX. szazad ma-
sodik felében sziiletett emberi jogi, s6t mas targyG nemzetkdzi szerzé-
désben is elismerést nyert, sz6l e jogrdl az ENSZ Polgari és Politikai
Nemzetkozi Egyezségokmanya, a regiondlis emberi jogi egyezmények
kozil az amerikai. Biztositja a hallgatds jogat a Nemzetkozi Buntetd
Birdsag 1998. évi Statutuma és a civilizalt hadviselés szabalyait r6gzité
Genfi Egyezmények alapjan megilleti e jog a habora dldozatait, akik az
ellenség hatalméba kertiltek.”24

,»Az amerikai irodalomban uralkodé felfogas szerint a hallgatas joga

hijan van az ésszer(i igazolasnak, azt a kézvélekedés és az igazsigszol-
galtatas gyakotlata tartja életben. A mult szdzad utolsé harmadatdl az
angolszdsz eljrasi rendszerhez tartozé orszagokban... a térvényhozis
lépéscket tett arra, hogy a vadlottakat megnyilatkozasra 6sztondzze.”?>
A nemzetkozi terrorizmus fenyegetése felerSsitette azokat a hango-
kat, amelyek a hallgatds joganak tovabbi szlkitését kévetelik. A legra-
dikélisabb és egyel6re széles kord elutasitast kivalté javaslatot Alan
Dershowitz, a Harvard Jogi Egyetem liberalisnak elkényvelt profesz-
szora tette: a tetrorcselekményekkel gyanusithaté személyekkel szem-
ben megfontolandé a »visszafogott« kinvallatis alkalmazasa.”26

Kozismett, hogy a ,,magyar Miranda” az 1989. évi XXVI. torvény-
nyel lépett hatilyba. T6bb szerz6 is hangot adott annak a nézetének,
hogy ezzel semmi 4j dolog nem keriilt be az eljarasi térvénybe, mert az
1973. évi L. torvény is lehetGséget biztositott a vadlott részére a hallga-
tashoz.?

Nos, a korabeli jogszabaly 87. § (3) bekezdése valéban tartalmazta
azt, hogy joga van a vadlottnak a vallomdst megtagadni, azonban egy-
részt a gyakorlat ezt nem alkalmazta, masrészt nem biztos, hogy feltét-
lenil azonossagi jelet tehetiink a vallomas (esetleg konok! a szerzd)
megtagadisa és a hallgatds joginak gyakorlasa kozott. Azt a koztes
megoldast azt hiszem, elfogadhatjuk, hogy a hallgatas joganak beveze-
tését az elmélet és a gyakorlat egyarant 4j rendelkezésként élte meg.

A hallgatis joga Magyarorszagon olyan idépontban keriilt beveze-
tésre, amikor més orszagokban tobben is hangot adtak fenntartisaik-

22 1dézi Bard Karoly. Uo. 246. o.

23 Uo.

24 Uo. 247-248. o.

25 Uo. 248. o.

26 Uo. 250. o.

27 BOcz Endre: Jog-e a ,,hallgatas joga”? Beliigyi Sgemle, 1988/11.
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nak. Az Egyesiilt Allamokban példaul ekkorra mar sztikitették a Mi-
randa hatékérét szamos ligyben arra hivatkozva, hogy a figyelmezteté-
sek egy része elmaradt ugyan, de a gyanusitott nem volt ,,6rizetszeri”
helyzetben.?8 Ez tértént példaul a Bekbitt v. US.A-Ugyben, ahol az ad6-
hivatali dolgozdk a gyanusitottal sajat lakdsan folytattak olyan kotetlen
beszélgetést, amelynek adatait késGbb felhasznaltik az eljirds soran.
Tovébbi szikitést jelentett, hogy a Legfels6bb Birésig N.Y. ». Onarless-
ligyben, amelyet sz6t6bbséggel hoztak meg elfogadtik, hogy a rend-
6roknek felesleges barmely figyelmeztetés alkalmazdsa, ha olyan kérdé-
seket tesznek fel, melyeket ésszerlien valt ki bel6lik a kozbiztonsagért
val6 aggodalom. Lathaté tehat, hogy kezdetben 6vatosan és fokozato-
san, késébb egyre hatirozottabban sziikilt az eredeti Miranda donté-
sek hatokore, tobben mar-mar létjogosultsagat is megkérddjelezték.2?

Az angol gyakorlatot attekintve szintén megallapithat6, hogy egyes
szerzOk allaspontja szerint a hallgatishoz val6 jog indokolatlanul kiter-
jeszt6 értelmet kapott, olyat, ami jézan ésszel nézve mar szétfesziti a
redlis kereteket. Allaspontjuk szerint egyesek ugyanis a hallgatashoz
val6 jogot helyteleniil ugy értelmezik, hogy a vallomas megtagadisibdl
tilos barmely kévetkeztetést levonni. Azt is hangsulyoztik, hogy nem
allja meg a helyét az a felfogis, mely szerint az angol tirgyalasi rend-
szernek mindig is sarkalatos elve volt a vallomds megtagaddsinak lehe-
tsége. 1898. el6tt — amikor hatélyba lépett a blinigyek bizonyitisinak
szabalyait Gsszegzé angol torvény — a vadlottaknak meg sem engedték
a vallomastételt még akkor sem, ha ehhez ragaszkodtak. Ez azonban
nem a ,,hallgatas joganak elismerésébdl” fakadt, hanem abbdl az éssze-
1l felismerésbol, hogy — legalabbis az angol felfogas szetint — helytelen
valakit megesketni, ha minden oka megvan az eskiiszegésre. Anglidban
az 1970-es évek elején a bizonyitasi eljarassal kapcsolatos torvény fe-
lilvizsgalata soran az el6készitS bizottsig mér javasolta is a hallgatis
joginak korlatozasat. ,,Ha valaki ellen valamely 1ényeges és els6dleges
bizonyiték 4ll rendelkezésre és testileg vagy lelkileg nem kotlitozott, a
biré szolitsa fel: tegyen vallomast. Ekkor az eskidtek, ha a vadlott
mégis a hallgatis mellett dontene, métlegelhetnék a kérilményeket, s6t
a biré fel is hivhatnd &ket, vonjanak le a némasigrdl tetszésiik szerinti
kovetkezményeket.”

A helyzet Németorszagban is hasonlé volt, ahol a Szdvetségi Leg-
tels6bb Birésag kifejtette, hogy a hallgatis jogira vonatkoz6 kioktatas

28 TOTH Mihaly: A ,,;magyar Miranda” elsé néhiny éve. Tények és kilatasok.
In ERDEI Arpad (szerk.): Tanulminyok Kirily Tibor tisgteletére. Koézgazdasagi és
Jogi Konyvkiadé, Budapest 1995.

2 Uo. 65. o.
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elmaraddsinak hatisit mindig a korilmények déntik el. A felhaszndl-
hatésdgot semmiképp nem zarja ki a hatésigok mulasztisa. ,,Ha 2
gyanusitott egyébként ismeti a jogait vagy véddje jelenlétében nem
kifogasolja a figyelmeztetés ellenére tett vallomas jegyz6konyvezését.”
Tovabb korltozta a hallgatis jogit egy masik elvi jelent8ségti dontés,
amely a spontin beismerés felhasznalhatésiga mellett érvelt. Ez ki-
mondta, hogy ha a terhelt 6nkéntes beismerése megel6zi szabalyos
kihallgatasat, a hatésigoknak joguk van e beismerést tudomasul venni-
k.30

,»Az 1993-ban hozott Funke-itéletével a birésig a hallgatds jogit a
tisztességes eljaris elemei kozé emelte.” Korabban ,,az Burépa Tandcs
emberi jogi kérdésekkel foglalkoz6 szakértSi bizottsaga mar 1973-ban
mar gy foglalt alldst, hogy az 6nvadra kényszerités tilalma, a fair elja-
ras szikségképpeni komponense.”?! A Funke-itélet ,,szerint a 6. cikk
(1) bekezdése azért sériilt, mert a hatdsagok megkisérelték a panaszost
olyan inkrimindl6 bizonyiték szolgiltatasira kényszeriteni, »amelyeket
mas médon nem voltak képesek megszerezni«. E megfogalmazis pe-
dig azt sugallja, hogy a hallgatis joga tiltja azt is, hogy a terheltt6l aka-
rata ellenére ujjlenyomatot, 1égzés, hang vagy vérmintit vegyenek, és
hogy felismerésre bemutatisnak vessék ala, vagyis olyan kotlatokat 4llit
a blintild6zés elé, amelyek azt megbénithatjak.”32

A Funke-itéletben el nem dontdtt kérdések kézil egyesekre a
Saunders-tigy kapcsan valaszt adott a birdsag. Az Egyesiilt Kiralysigot
elmarasztalé itélet megismételte, ,,hogy az eljaras ald vont személy
mentessége az alol, hogy 6nmagit vidolja, dltalinosan elismert nem-
zetkdzi kovetelmény, és a 6. cikk szerinti tisztességes eljaras lényeges
elemét képezi, szorosan kapcsolédik tovabba az artatlansig vélelmé-
hez.’3? Ugyanakkor — ellentétben a Funke-itéletben irtakkal — az 6n-
vadra kotelezés tilalma ,,nem vonatkozik az olyan bizonyitékra, ame-
lyeket a terhelttdl kényszerrel szereznek meg, de amelyeknek a terhelt
akaratatd] figgetlentl 6nall6 1étuk van, mint amilyen példaul a hazku-
tatds soran lefoglalt okirat, légzés, vér, vagy vizelet, tovabba a DNS-
vizsgilatok érdekében vett szévetmintak’ 4

,»A hallgatis joga csak akkor téltheti be funkcidjit, ha gyakorlasaért
nem kell ardnytalan 4rat fizetni. ...Mindenesetre tény, hogy szdmos
jogrendszer engedi, hogy a bir6sigok a hallgatisbél a tetheltre kedve-

30 Uo. 67. o.

31 BARD: i. m. 256. o.
32 Uo. 258. o.

33 Uo. 260. o.

3 Uo.
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z6tlen kévetkeztetéseket vonjanak le.””35 Ez leginkabb azokban a jog-
rendszerekben etikatlan, ,,ahol a tetheltet kifejezetten figyelmeztetik
arra, hogy joga van hallgatni”36. , ,Nem véletlen, hogy az Egyesiilt Al-
lamokban a terhelt hallgatisit az tigyész vagy a biré nem teheti széva a
targyalason, hogy ily médon az eskiidtszék verdiktjét a vadlott hatra-
nyara befolyasolja. Annak azonban az Fgyesilt Allamok ILegfelssbb
Birésaga szerint sincs akadalya, hogy a birdsagi eljarist megel6z6en a
hallgatast vélaszt6, majd a titgyalison megszo6lalé vadlott védekezése-
nek hitelét az ligyész azzal kisérelje meg lerontani, hogy utal arra, ha
mindaz, amit a vadlott védelmére felhoz igaz lenne, gy azt nyilvin
kotrabban is eléadta volna.”37

»A Murray-iigyben hozott {téletében a birésig megismételte az
alaptételt: a hallgatis joga a tisztességes eljards sarkkéve, védelmet
nydjt az elfogadhatatlan kényszerrel szemben. De e jog nem abszolut:
nem garantilja azt, hogy a birésigok a hallgatast a bizonyitékok értcke-
lése soran semmiképp sem fogjak figyelembe venni”3® A konkrét ugy
korilményeitSl figg, hogy sériil-e a 6. cikk, valamint attél, hogy a bi-
zonyitékok mérlegelése sordn milyen stlyt tulajdonitanak a hallgatas-
nak.

A birésag kifejtette azt is, hogy ,,a szabad bizonyitas, és ezen beliil a
bizonyitékok szabad értékelésének elvét elfogadé orszigokban a bité
minden relevans koriilményre figyelemmel lehet, beleértve azt a médot
is, ahogyan a terhelt az eljards soran védekezett. Az angol rendszerben
a hallgatasb6l levonhat6 kévetkeztetést engedd szabaly pusztin olyan,
a formalizalt bizonyitasi rendbe illeszkedd rendelkezés, amely médot
ad arra, hogy a j6zan ész diktilta k6vetkeztetések nyiltan szerephez
jussanak a bizonyitékok értékelése soran.”’® MegjegyzendS az is,
,»hogy a modern angolszasz modellté] tivolrdl sem idegen, hogy egyes
tények bizonyitisa vagy val6szinGsitése a védelemre harul.

,,A kontinentalis rendben elvileg a vadlénak kell bizonyitania a per-
beli blindsség valamennyi elemét, beleértve a pozitiv elemeket €s a ne-
gativ feltételek hidnyit egyatint.”40 Kénnyen belathatjuk azonban,
hogy ,,el6fordulnak olyan szituaciok, amikor a vadlott, hogy elkeriilje 2
felelésségre vonast, kénytelen feladni a hallgatis jogat”. 4!

35 Uo. 274. o.

36 Uo.

37 Uo. 274-275. o.

38 Uo. 275. o.

39 Idézi BARD: i. m. 276. o.

40 Uo.

4 Kiraly Tibort idézi BARD: i. m. 276. o.
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Az a szabily, amely lehetvé teszi, ,,hogy a terhelt az eljaris bar-
mely szakaszdban éljen a hallgatds jogaval, sokat veszit gyakorlati érté-
kébél, ha egyszer a tethelt megszolalt. llyenkor vallomasa kotlatlanul
felolvashat6™.42

Mar a Miranda-elv hatalybalépését kévetben felmeriilt probléma-
ként, hogy mi torténjék a vallomast a tirgyaldson megtagadé terhelt
korabbi, a nyomozas sordn tett vallomasaval. A kézvetlenség elvét he-
lyesen értelmezbk szerint az okirati bizonyitds szabalyai a terhelt nyo-
mozis soran tett vallomdsardl készilt jegyz&kdnyvre nem vonatkoz-
hatnak. A sajat 6nszantibdl hallgaté terhelt ugyanis a Be. 83. § (3) be-
kezdése értelmében nem tekinthet6 ki nem hallgathat6 személynek. Bz
tigyben az Alkotminybirésig is megszolalt és a 317/E/1990. szamu
hatirozataban kifejtette, hogy a hatilyos Be.-t megel6z6 biintetSeljara-
si jogszabalyok kifejezetten lehet6vé tették a vadlott korabbi valloma-
sanak felolvasasat a tirgyalason, ha a vallomastételt a vadlott a targya-
lason megtagadta. [A blinvadi perrendtartasrél szolé 1896. évi
XXXIIL torvénycikk 305. §-a, a bunteté perrendtartasrél szol6 1951,
évi 111 tovény 165. § (2) bekezdés a) pontja, a biintetSeljarasrol sz6l6
1962. évi 8. tvr. 209. § (2) bekezdés ) pontja.] Az AB éllispontja sze-
rint nem allapithaté meg jogalkotéi mulasztds az Alkotmany 57. § (3)
bekezdésében biztositott védelemhez vald jog tekintetében és a hata-
lyos térvényi rendelkezés nem sérti a védelem jogat. Az Alkotmanybi-
résdg mulasztisos alkotmanysértést nem allapitott meg, de azt sem
allitotta, hogy elénytelen lenne, ha a térvényalkotd a vizsgalt kérdést a
kézvetlenség elve, a bizonyitasi rendszer és a védelemhez vald jog 6sz-
szefuggésrendszerében egyértelmlen szabalyozna.

A kérdés rovidesen meg is oldédott, mert az 1994. évi XCII. tor-
vénynek az 5. §-a mar kifejezetten lehet6vé tette a vallomast megtaga-
dé terhelt nyomozati vallomisanak felolvasasat a targyalason, e lehetd-
séget azonban a tand esetében kizarta.

Ezt a kérdést kés6bb is tamadtak az Alkotmanybirdsag el6tt, igy a
793/B/1997. szamu hatirozatban egyértelmien kifejtésre keriilt, hogy
az allami buntetSigény érvényesitése végett a tényallas tisztazasa, vala-
mint mas terhelt vagy sértett érdeke indokolja ezt a fajta szabilyozast,
ezért a korldtozas szikséges és nem ardnytalan mértékd.

Emlékeztetdul jegyezziik meg, hogy a ,kodifikacié kezdetén a cél
az volt, ,hogy a tirgyalds valjék a perbeli megismerés elsédleges tete-
pévé, és funkcidja ne meriiljén ki a nyomozas sorin 6sszegyljtott in-
formacidk ellenérzésében”.43 A konszenzus arra is kiterjedt, ,,hogy

42 Uo. 278. o.
4 Uo.
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véget kell vetni a nyomozasi iratok, kéztik a vallomésokat r6gzité
jegyz6konyvek automatikus felolvasdsanak.

Ezt a célt szolgilta volna az 4j Be. azon rendelkezése, amely kii-
l6nbséget tesz a terheltként, illetve tantiként tett vallomasok felolvasa-
sa €s ismertetése kozott. A nyomozas sordn tett gyanusitotti vallomas
akkor olvashaté fel, ha a vadlott a targyaldson nem kivan vallomést
tenni, illetve ha a targyalison szabélyszer(i idézésre nem jelent meg,
valamint ha ismeretlen helyen tartdzkodik és az eljaras a tavollétében
lefolytathatd. A korabban tett vallomés egyes részleteinek ismertetésé-
re ezzel szemben akkor keriil sor, ha a vadlott vallomasa és a korabbi
vallomis kézott ellentét van. A vallomas felolvasisa és ismertetése
kozotti killonbségtételnek akkor van értelme, ha ahhoz eltéré kévet-
kezmények jarulnak. A jogalkoté elképzelése valdban az volt, hogy a
felolvasott vallomas kézvetleniil alapjaul szolgalhasson a biréi dontés-
nek, mig az ismertetés esetében csak az atra adott vadlotti magyarizat
vagy az ismertetést kévetS hallgatis legyen felhasznalhaté”#4 az érdemi
hatirozathozatal sordn. A birdi gyakorlat mintha més allispontot kép-
viselne és pusztin mennyiségi kilénbséget 14t a felolvasas és az ismet-
tetés kozott. El kell ismerni, hogy vannak olyan birk, akik ma is min-
den esetben a régi beidegzddésnck megfelelden felolvassik a nyomo-
zasi vallomas egészét, jollehet a torvény elbitja, hogy a koribbi vallo-
mas tészeinek ismertetésére csak akkor keriilhet sor, ha az ismertetés-
ben foglalt tényekre és koriilményekre a vadlotthoz kérdést intéztek,
illetve ha a vadlott e tényekre és kériilményekre a targyalison vallo-
mast tett. Jollehet ,,a tethelt korabban tett vallomasinak felolvasasa és
ily m6don t6rténé felhaszndlasa, ha szabadon, kényszer nélkil nyilat-
kozott, nem sérti a hallgatas jogit. ..

Mas a helyzet, ha a vadlottnak olyan vallomasat olvassik fel, ame-
lyet az eljaras kordbbi szakaszdban taniként tett. A Be. eredeti szdve-
ge... nem hagyott kétséget afeldl, hogy a tantiként tett vallomas felol-
vasisa csak akkor elfogadhaté, ha ezt a vadlott maga kezdeményezi. A
2002. évi médositds 6ta azonban a t6rvény szdvege egy olyan értelme-
zést is megenged, ...amelynek alapjan az ilyen vallomis gyakorlatilag
korlitok nélkiil felolvashatS. A hatilyos jogszabaly szerint vha a vid-
lottat a nyomozas soran taniként hallgattik ki, a tantvallomas akkor
olvashat6 fel, ha ezt a vadlott inditvinyozza vagy a tantvallomastdl
késziilt jegyz6konyvbol kitiinik: a nyomozas soran tantként torténd
kihallgatisat megel6z6en tisztiztik, hogy nincs-e kihallgatasanak aka-
délya, tovabba figyelmeztették az igazmondasi kotelezettségére és a

#Uo. 278-279. o.
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hamis tantzis kovetkezményeire.”#5 Ismerve a nyomozé hatésagok
altal a tandkihallgatisok soran hasznélatos formanyomtatvanyt, az egy-
értelmGien garantilja, hogy a kioktatas teljes kdrlien megtortént. Leg-
alabbis az iratok ezt tanusitjak.

A birésigok egy része a torvény szovegébdl arra a kovetkeztetésre
jut, ,,hogy a vadlott akarata ellenére is felolvashat6é a korabban tant-
ként tett vallomédsa azzal a feltétellel, ha az emlitett garancialis szabi-
lyokat megtartottik’.46

A Pesti Kézponti Keriileti Bir6sagon tartott jogértelmezési kérdé-
seket tirgyald ilésen a birak részérdl hangzott el, hogy nyilvanvalé,
hogy az egyébként a tirgyalison vallomast tev$ vadlott korabbi tand-
vallomisinak ismertetése ellentétes a torvény szévegével. Ezt az 4llas-
pontot képviseli Frech Agnes is.47 A magam részérél egyetértek a vé-
leményével. E szetint az értelmezés szerint a kordbbi tandvallomis
csak akkor olvashat6 fel, amikor a vadlott a tirgyaldson hallgat. A ko-
14bbi vallomis részeinek ismertetésére pedig akkor ad lehetSséget a
tortvény, ha a vadlott vallomast tesz, de az ismertethetd koribbi val-
lomasok kozétt a torvény kizardlag a gyandsitotti és a korabbi vadlotti
vallomasokat emliti.*® (Meg kell jegyezniink, hogy ez a felfogss kisebb-
ségben van, és a gyakorlat nem ezt alkalmazza.)

»Az az dllaspont, amely engedélyezi a vidlott korabban tantként
tett vallomisdnak felhaszndlasat, nincs tekintettel a hallgatis joganak
lényegére: a tethelt szabadon maga dént arrél, hogy megszolalisaval
szolgiltat-e olyan informaiciét, amely ugyantigy értékelhetd lesz, mint
minden egyéb bizonyiték. (Ha szabad akaratelhatarozasbél a megszola-
last valasztja, Ggy vallomésa sotsa fel6l mar nem rendelkezik, ezért ol-
vashaté fel a gyanusitottként, vagy koribban vadlottként tett vallom4-
sa, ha késébb €l is a hallgatis jogaval) A tand azonban nincs déntési
helyzetben, koteles vallomist tenni és az igazat mondani, ezért — itja
Frech Agnes — »nem tisztességes dolog szamon kérni az igazmondasra
nem kotelezett vadlottdl egy korabbi igazmondasra kételezett tandként
tett vallomasit«. De ez nem csak erkélcsileg tisztességtelen, jogilag is
elfogadhatatlan, mert a tisztességes eljarashoz val6 jogot sérti.”® Az
egyértelmiinek tiinik, hogy a kontinentalis jog az anyagi igazsag eléré-
sére valo torekvésre tekintettel igyekszik a terheltet sz6ldsra birni, Az
eddigiekb6l lathaté volt, hogy ha ,,a terhelt akir csak ideiglenesen vagy

4 Uo. 280. o.

4 Uo.

47 www.fovarosi.birosag.hu/szellemimuhely

% Be. 291. § (1) és (2), illetve (4) és (5) bekezdése.
4 BARD: i. m. 282. o.
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részlegesen feladja a hallgatis jogat, nemcsak a vallomasa, de eseten-
ként a hallgatdsa is értékelhets lesz”.50 Ebben az esetben a birésigok
hajlanak arra is, hogy magit a részleges hallgatist is a blindsséget ali-
timaszté bizonyitékként értékeljék.

Végezetiil megjegyezziik, hogy a Miranda-figyelmeztetéseket biralé
egyes vélemények szerint az artatlanokat az ,,elveszett” vallomasok is
tenyegetik, vagyis olyan vallomasok, amelyeket a nyomozdhatdsig
nem tudott felvenni a vétkes binéz8ktdl, és amelyek tisztizhatninak
egy artatlan embert, akire egyébként a blntett gyandjanak arnyéka ve-
til. Az artatlanok ugyanis akkor is veszélyben forognak, amikor a
rend6rség képtelen ra, hogy egy biin elk6vet6jétdl valds vallomast sze-
rezzen. Bz a val6s vallomas megakadalyozhatja, hogy a gyanu tévesen
az artatlanokra terel6djon, és még fel is mentheti azt, akit artatlanul
vadolnak, vagy itéltek el egy bilincselekmény elkGvetése miatt.5!

IV. A témahoz kapcsol6dé biréi gyakorlatbdl

A hallgatas joganak, illetve az eljarasi funkcidk elvalasztisival kapcso-
latos szabélyok értelmezés a Debreceni [télétibla Il-es tandcsinak
gyakorlatiban is jelen van.

A BfI1.97/2005. szamu tgytunkben megéllapithato volt, hogy az el-
s6fokd birésag bizonyitékként értékelte a vadlott eléallitasarol készult
rendéri jelentésben foglaltakat, amely tartalmazta lényegében a vadlott
teljes beismer6 vallomdsat. Az intézkedd rend6rok a jelentés szerint
ugyanis nem oktattak ki arra a vadlottat, hogy amit a hat6sag tagjainak
elmond, az késSbb bizonyitékként felhaszniland6 és természetesen
arra sem tortént figyelmeztetés, hogy megilleti a hallgatis joga. A
rend6rok a blncselekmény helyszinén nem kihallgatast foganatositot-
tak, hanem a felderités kezdetén rogzitették a lényeges korulményeket.
A terhelti nyilatkozatot 16gzit6 rész a hallgatasi jogra valé figyelmezte-
tés hidnydban bizonyitékként nem vehet6 figyelembe. Bar ezzel kap-
csolatban megjegyezziik, hogy vannak orszagok, ahol az elk6vets un.
spontan megnyilvanuldsat a hallgatisra térténé kioktatas hidnyaban is
értékelhetének tartjak.

A BfI11.14/2007. szamu Ggyben tandként hallgattik meg azt a sze-
mélyt, akivel szemben ugyanabban az tigyben koribban a videmelést
elhalasztottak. A vademelés clhalasztisinak hatilya alatt a tand nem
kételezhet6 6nvadra a Be. 82. § (1) bekezdés 4) és 83. § (1) bekezdésé-

% Uo. 286. o.
SVELEK B.: A vallomds befolydsoldsa a biintetbeljarasban. 'Toth Konyvkereskedés
és Kiado, 2008. 101. o.
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nek helyes értelmezése szerint. A Be. 85. § (3) bekezdésébdl kovetke-
zGen tisztazni kell a tant vallomastételi akadalyat, ami jelen ligyben a
targyalasi jegyz6kdnyv idézett tészébdl nem volt megillapithaté. A
masodfoku eljarasban megtartott targyalison a birésag az eljarasi tor-
vénynek megfelelden figyelmeztette a tanut a vallomasmegtagadsi
jogara, aki ennek tudatiban tette meg nyilatkozatat.

Ugyanebben az iigyben hivatkozott a birésag Murray v. The United
Kingdom Judgment of 8 February 1996, Reports 1996-1, p. 30. szamu
doéntésére is, amelyben kifejti a strasbourgi birdsag, hogy a hallgatas-
hoz fiz6d6 jog — amellyel nyilvan egy tekintet ala esik a bizonyitékok
meghatirozott korének az elhallgatisa is — nem abszolit és nincs aka-
dalya annak, hogy ebb6l a hat6sigok az tigy egész kontextusat tekintve
logikus és megfelelé bizonyitékokkal alitimasztott kovetkeztetéseket
vonjanak le. Az itélet tényallisa szerint az . r. vadlott és a felesége ta-
niként hivatkozott arra, hogy egy igen lényeges informacié birtokiban
van. Az eljaras ekkor mar kézel harom éve folyamatban volt, igy a bi-
zonyiték késedelmes clStetjesztése mellett, amely egyébként az igy
szempontjabdl nem birt bizonyité erével, nem mellézhet6 annak vizs-
galata sem, hogy volt-e ésszer(i indoka a bizonyiték vagy adat vissza-
tartdsanak.

A BfII1.137/2007. szamd Ggyben az els6fokd birdsag targyalasi
jegyzOkonyvébél kitdint, hogy a birésag a vadlottak kihallgatdsakor
nem nyilatkoztatta Sket arra, hogy egyaltalan akarnak-e vallomast ten-
ni. A figyelmeztetést kdvetSen egy sablonszer(i valaszt t6gzit a jegyz6-
koényv mindharom vadlott esetében, amivel a bir6sdg megsértette a Be.
117. § (2) bekezdésében foglalt a figyelmeztetésre adott vadlotti nyilat-
kozat sz6 szetinti jegyz6kdnyvezésére vonatkozé szabélyt is, amelynek
sérelme esetén a terhelt vallomasa bizonyitisi eszkzként nem vehetd
figyelembe. Ezen szabalynak a buntetSeljaras mindegyik szakaszaban
érvényesiilé garancialis jelentdsége van és a szészerinti jegyz6konyve-
zés elmulasztisa esetén a torvény nem teszi lehet6vé a terhelt valloma-
sanak bizonyftasi eszkdzként valé figyelembevételét. Ugyanebben az
tigyben az is megéllapithaté volt, hogy a vadlottak kérdésekre hajlan-
doak lettek volna valaszolni, azonban a birdsig részér6l az események
lefolyasara iranyuléan lényegében nem hangzottak el érdemben kérdé-
sek. Ehelyett a tanics elndke a vadlottak nyomozati vallomasanak fel-
olvasasaval kezdte az eljirast, amely ellentétes az 1 biintetSeljarasi
térvény altal kialakitandé gyakotlattal. A hatirozatban rimutattunk
arra is, hogy a bir6sagi eljards nem pusztin a nyomozati eljarisnak a
formalis megismétlése, hanem kiillonosen a kozvetlenség elve, valamint
az drtatlansag vélelmének szem el6tt tartisaval érdemi kihallgatast kell
tartani, ahol természetesen a nyomozati vallomashoz képest felmertlt
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ellentétekhez vagy nem megfelelGen dsztizott kérilményekben sor
keriilhet a nyomozati vallomas ismertetésére.

A kévetkez6 Bkf.I1.78/2007. szimu végzésben a tanics megvaltoz-
tatta az elséfoku birésig dontését, amely egy egyesitett tigyben kotl4-
tozta a vidlottak és véddk iratbetekintési jogat, mert allispontja szerint
a védelem csak az ket érint6 eredeti alapligy iratait tekintheti meg.

»Az iratbetekintést kérelmezé védsk és vadlottak esetében a kabi-
toszerrel kereskedés megval6sulasanak szempontjai, az ez ellen haté
tények, a felel6sség aldl mentd, vagy a felelsséget csdkkentd koriil-
mények megismerése érdekében nem zairhaté el attél a védelem, hogy
a teljes iratanyagot attekintse. Ennek hidnyaban ugyanis felmerul, hogy
olyan lényeges adatokat nem ismethet meg, melyek befolyasoljak az
¢rdemi védekezést. Ekkor pedig sériilne a tisztességes eljaras és a fegy-
verek egyenlGségének elve.”52

A BfI1.345/2006. szami iigyben a birsig az lUgyészt vadmaodosi-
tasra hivta fel, jollehet a birésig az iigyészt vadmodositasra nem hiv-
hatja fel, annak indokoltsigira nem utalhat, e kérben jelzéseket, meg-
jegyzéseket nem tehet. Stlyosan megsértette ezért a tételes eljarasi sza-
bilyokat, valamint az eljarisi feladatok megosztasanak és fegyverek
cgyenlSségének elvét is az elséfokd birésag, amikor a tanics elndke az
ugyész felé megjegyezte, hogy perbeszédében nem keritett sort az elé-
z6 eljarisban valdban eszkézolt vadmédositasra. A pet adataibdl az
tinik ki, hogy az ligyész a birdsig megjegyzésére médositotta végil a
vadat (azt kovetSen, hogy mir befejezte perbeszédét), s még utalt is
atra, hogy ezt a birdsag felhivasira tette.

llyen kériilmények kozott a térténeti tényallas lényeges vadbeli
moédosulsira a vidlott érdemi védekezést nem terjeszthetett el6, mert
a bizonyitasi eljirds megnyitasira mar nem keriilt sor. A biintetdeljaras
végss szakaszdban a birésag vadhoz kétottsége nemesak az lgyész és
a bir6sig kapcsolatat hatirolja be, hanem a vadlott védekezéshez valé
joganak tartalmi szempontjabol is alapvetS jelentéségti. A terhelt sza-
mara a jogszert és eredményes védekezéshez clengedhetetlen annak
ismerete, hogy milyen tények, adatok, Gsszefiiggések alapjan keril sor
vele szemben a felel8sségre vonasat célzé biintetSeljaras lefolytatasara.
A véd pontos ismerete biztosithatja a védelem szamara — tSbbek ké-
z6tt — a blindsség vagy a mindsitd korillmények fennllasanak hianyat
jelent, illet6leg a cselekmény privilegizalt esetét megalapozé ok-
okozati &sszefiiggésre vonatkozé bizonyitékok feltirasat, a cselekmény

526/1998. (111 11.) AB hatarozat.
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elbirilasa szempontjabdl jelenés motivumokra, enyhité kériilményekre
torténd figyelemfelhivas lehet6ségét.s3

A kifejtettek miatt az eljarasi szabalysértés olyan jellegli volt, amely
a Be. 375. § (1) bekezdés értelmében Snmagaban hatalyon kivil helye-
zési okot valésitott meg.

Lényegében hasonlé szabdlysértés tortént a birdsig részérdl a
Bf.I1.561/2006. szam alatt feliilbiralt iigyben is, ahol a tanics az indo-
kolasban ugyancsak a 14/2002. (IIL. 21.) szamd AB hatirozatra tovab-
ba €l6z6 dontésére hivatkozott, amely id6kézben megjelent az BH
2006/140. szamu eseti dontéseként is.

A Bf.I1.225/2006. szimu tgyben az alabbi okfejtést adta a birésag:
»A torvényl rendelkezés szerint hatilyon kivil helyezéshez vezetd,
stlyos relativ eljarasi szabalysértésnek kell tekinteni, ha az eljarasban
résztvevl személyek a torvényes jogaikat nem gyakorolhattik, vagy
ezek gyakorlasat korlatoztak. A szakérti vélemény alapjan egyértel-
mien megallapithatd, hogy az I. r. vadlott jogainak gyakorlasara meg-
felel6en nem volt képes. Killonds jelentSséggel bir, hogy az adott tar-
gyaldsi napon a bizonyitis mellett sor keriilt a perbeszédekre, és az
utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatokra is. Az utébbiakat a mésodfokd
eljarasban nem lehet megismételni, igy e korben a jelzett eljirdsi sza-
balysértés nem korrigalhaté. Mindezek az els6foku eljaras rendkiviil
fontos szakaszanak alappillérei. A targyalasi részvételre gyogyszerezett
allapota miatt nem képes vadlott estében a targyalds nem volt megtart-
haté. Az ennek ellenére megtartott targyalas alapvetéen sértette az L. r.
vadlott vonatkozasaban, az Alkotmanyban és a petjogi torvényben is
alapelvi szinten megfogalmazott védelmi jogokat. Jelen tigyben az L. .
vadlott gyogyszetes allapotinal fogva nem volt alkalmas allapotban
arra, hogy megfelelen védekezzék, ezaltal az eljaras tisztességes volta
alappal kérdGjelezheté meg. A tisztességes eljaras alapvet6 eleme
ugyanis, hogy a vadlott a vaddal szemben torvényes lehetSségeit kime-
ritve megfelel6en védekezhessék, s a kontradiktérius eljarasban a véde-
lem a vaddal egyezé jogokat gyakorolhasson. E jogok gyakorlasat a
vadlott stlyos foku korlatozottsaga kizarta.

Végil jelen tanulmanyban is hivatkozunk arra, amit mar szimos
helyen megtettiink, hogy nem kedvez a hallgatas jogara torténd helyes
kioktatis gyakotlatanak a Be. hatilyos szovege. A 288. § (3) bekezdése
azt egyértelm@en rogziti, hogy elséként a vadlott személyi adatait kell
tisztazni, majd kérdést kell intézni hozza arra nézve, hogy a vadat
megértette-e, nemleges valasz esetén ezt meg kell magyarazni. Ezt ko-
veti a véleménytnk szerint oda nem ill6 térvényszéveg, amely szerint

5314/2002. (IT1. 21.) AB hatirozat.
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»a vadlottnak lehetéséget kell adni arra, hogy réviden 6sszefoglalva
kifejtse a vaddal kapcsolatos allispontjat”, majd a (4) bekezdés azt
régziti, hogy ha a fenti vadlotti nyilatkozatbél nem deriilt volna ki, ak-
kor a tanics elnoke kérdést intéz a vidlotthoz arra nézve, hogy a biin-
tetSjogl felelésségét elismeri-e vagy sem.

Nos, a vaddal kapcsolatos nézetek kifejtése soran vajon mirdl be-
szélhet a vadlott? Egyértelm(, vagy legalabbis val6szintsithets, hogy a
vaddal kapcsolatos tényekrél. Vagyis ez a megnyilvanulas mar érdemi
nyilatkozat, egy vallomas a cselekményre nézve, amit viszont értékelni
nem lehet, mert a hallgatas jogara t61ténd kioktatisa nem tortént meg.
Jollehet, hogy a 289. § (1) bekezdése utal arra, hogy a vadlott kihallga-
tasara a 117. § (2)—(5) bekezdését és a 118. § rendelkezéseit a (2) be-
kezdésben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A jogi szabilyozas he-
lyes értelmezése csak az lehet, hogy a vadlotthoz kérdést kell intézni
arra nézve, hogy a vadat megértette-e, amennyiben nem azt meg kell
magyarazni, majd ezt kévetSen ki kell oktatni a hallgatis jogira, mert a
binosséggel kapcsolatos nyilatkozata is mar feltétlentl olyan megnyil-
vanulas, amely jelentSs kihatassal bir az gy elbirdlasa szempontjabdl.



