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1. Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa

A koztéri szoborallitdas gyakorlata a romai kultara egyik legjellemzdbb, leglatvanyosabb és
régészetileg is kézzelfoghatdoan gazdag emlékanyagat jelenti Pannonidban is. A dolgozat
Pannonia Inferior helytart6i székhelye, Aquincum koztéri szoborallitasi gyakorlatat vizsgalja
a korplasztikakon és a feliratos szobortalapzatokon keresztiil. A két forrdscsoport egylittes
vizsgalatara viszonylag ritkén kertiil sor, annak ellenére, hogy egy lokalis, id6ben és térben jol
lehatarolhatd emlékanyag torténeti-tarsadalomtorténeti és miivészettorténeti szempontu
értékelése csak a két leletanyagtipus kozos feldolgozasaval lehetséges.

A teljes tartomany 6ssz-szoboranyaganak adott szempontok szerinti vizsgalata messze tilnéné
a dolgozat kereteit, ugyanakkor az itt meghatarozott szempontrendszer és modszertan a teljes
tartomanyra alkalmazhato, amint a tartomdnyi szoboranyag is szerepet kap a targyalasban,
mint az aquincumi szobormiivek tdgabb igazgatasi kozegének sajatos arculatot is képviseld
(“sculptural habit’) hagyatéka. A dolgozat modszertani sajatossaga, hogy az aquincumi koztéri
szoborallitas gyakorlatat nemcsak a figuralis korplasztikak altal, hanem a feliratos
szobortalapzatok tartalmi-és formai jellemzdOivel egyiitt vizsgalja. Ehhez kapcsolodoan a
disszertacid alapveto, elsddleges célkitlizése €s vallaldsa az aquincumi principatus kori, kobol
faragott nagyszobraszati leletanyag egységes szempontok szerint Osszegyljtése,
meghatarozasa, leirdsa és katalogizalasa, valamint a szoborhordozo talapzatok meghatarozasa
¢s szintugy katalogizalasa. Ennek megfelelden a dolgozat két nagy részbdl, a korplasztikak és
a feliratos talapzatok katalogusabol, valamint az ezekre épiil6 leiro, elemz6 fejezetekbdl all. A
dolgozat fokuszdban a rémai kori koztéri szoborallitds és emlékanyaga all, de a maganszféra
emlékei is bekeriiltek a katalogusba, mivel ezek a helyi leletanyag olyan kiemelkedd darabjai,
amelyek nélkiil a telepiilés szobrészati szinterét csak foghijasan latnank. A disszertacid
célkitlizései kozott szerepelt a katalogizalt szobormiivek és talapzatok elhelyezése a romai
kori kozteriilet kiilonb6z6 tipusain és az aquincumi telepiilésegyiittes régészetileg ismert
struktarain beliil. A csaszarkorban a plasztikus kéfaragvanyok alapvetéen négy, jogilag is
megkiilonboztethetd kozegben keriiltek felallitasra: a telepiilések, véarosok kozterein és
kozépilileteiben, temetOkben sirépitmények részeiként, szakralis kornyezetben kultusz-,
fogadalmi- vagy dekorativ faragvanyokként és végiil maganhazakban és a hozzajuk tartozo
kertekben, amelyek a kozteriilettél elhataroltan a maganszféra részei voltak. Az egyes
szinterek kiilonbo6zo tipust és méretli, ikonografiai sajatossdgokat vagy tudatos programokat
kovetd szobréaszati emlékei jol reflektalnak magukra a feldllitasi helyekre is. A kiilonboz6
helyszineken felallitott faragvanyokra emellett a korban eltérd kozjogi szabalyozas is
vonatkozott, amit a dolgozat szintén bemutat elméleti hattérként a vonatkozo jogforrasok
idézésével, értelmezésével. A disszertacid célja tehat az aquincumi szinterek és szobraszati
emlékeiknek a meghatarozasa, bemutatasa és vizsgalata a kozel teljes, vagyis az elérhet6 és a
témaba tartozd aquincumi korszobraszati -és feliratos leletanyag katalogizalasaval és
kiértékelésével, valamint tagabb, pannoniai Osszefliggésekbe vald helyezésével. A dolgozat
emellett milvészettorténeti szempontok — ikonografiai, faragéstechnikai sajatossagok —
szerinti értékelését is tartalmazza a szobormiiveknek és a megfigyelt, azonositott jellemzok
alapjan a mithelykérdésekkel, a telepiilés, mint kéfaragd kozpont hatasaval és kisugarzasaval
is foglalkozik. A faragvanyok teljességre torekvd vizsgalatdhoz kapcsolodd sziikséges
jarulékos kérdések, példaul a szobrok festéséhez alkalmazott pigmentek meghatarozasa,
illetve a festési technika megismerése is a dolgozat részét képezi.

2. Elézmények
Pannonia kdszobraszati leletanyaganak feldolgozottsaga tartomanyrészenként kiilonb6zo
szinteket képvisel. A magyarorszagi gyljtemények anyagai inkabb kotari vezetokben és



kiallitasi katalogusokban jelentek meg, szisztematikus katalogizalasuk és vizsgalatuk jobbara
hianyzik. Aquincum Kr.u. 106/107-t61 Pannonia Inferior tartomanyigazgatasi székhelye,
egyben katonai kozpontja, a Kr.u. 89-t6l itt allomasozé legio Il adiutrix taborhelye volt.
Ennek az igazgatasi és katonai szerepnek koszonhetéen a harmas telepiiléskomplexum a
tartomany egyik legnépesebb, gazdasagi, kulturalis-és miivészeti szempontbol is egyik
legjelentdsebb varosava valt, amelynek teriiletérdl maig kozel 200 darab kobdl faragott
korplasztikai alkotds valt ismertté. Dacara annak, hogy a 19. szdzad végén az emlékek
elokeriilésével szinkronban megkezdddott azok rendszeres kozreadasa, valamint a 20.
szdzadban szamos tematikus publikdcio és tUjabb leletkozlés késziilt el, az aquincumi
korplasztikak teljes katalogusat jelentd CSIR sorozat kotetével maig adds maradt a kutatas. A
leletanyagnak csak kisebb hanyada, nevezetesen az architektonikus siremlékekhez tartozo
dekorativ, zomében mitologiai témaju szobrok és a szintén siremlékekhez tartozo allatszobrok
kerliltek bemutatasra Christine Ertel 2010-ben megjelent CSIR katalégusaban. Ugyanigy
hidnyzik egy, a telepiilés szobraszati anyagat, kéfaragasat miivészettorténeti szempontokbol is
Osszefoglald, a kutatds aktualis dllapotat és tovabbi, vizsgalando teriileteit bemutaté munka.
Az egyetlen, erre torekvo tanulmany 1971-ben Nagy Tibor tollabdl sziiletett, ebben viszont a
konkrétan a korplasztikakra vonatkozo rész mindossze a munka kisebb hanyadat teszi Kki.
2003-ban Szirmai Krisztina vallalkozott egy ujabb, rovid szintézisre, a szerzd azonban foként
Nagy Tibor korabbi eredményeit ismételte meg, Gj szempontokat nem érvényesitett. A
disszertacio tehat elsédlegesen ezt a munkat is kivanja potolni, a katalogus a hianyzé CSIR
kotet alapjat is képezi.

Dolgozatomban ennek megfeleléen a Budapesti Torténeti Mizeum Aquincumi Mizeumanak
gyljteményében és egyéb kozgyljteményekben (MNM) 6rzott aquincumi principatus kori,
valosziniisithetéen egykor koztéren felallitott, részben kozoletlen korplasztikakat (149 darab)
¢s a szobrokhoz tartozd faragott talapzatokat (49 darab) gyUjtottem Ossze. A vizsgalat
kiterjedt az egyes darabok pontos, lehetdség szerint autopszia nyoman torténd leirasara és —
helyenként a kordbbiaktol eltéré vagy modositott — meghatdrozésara, ezaltal pedig keltezési-
kontextualis kérdéseiknek tjradefinidldsara is. A régészeti leletanyag szisztematikus
Osszegyljtése €s azonositasa, tipusok szerinti kategorizaldsa adja a kiindulopontot a 12
értékeld fejezethez.

3. Kutatasi médszerek

A dolgozat gerincét, az elemz6 fejezetek alapjat tehat a 198 tételbdl allo, aquincumi szobrokat
¢és szobortalapzatokat Osszegyiijté katalogus adja, amely kiegésziil a szobormiiveket emlitd
pannoniai feliratos leletanyaggal (*Appendix). A katalogusba felvett darabok és a dolgozat
idokeretét a principatus kora jeloli ki.

A figuralis korplasztikak leirasa az AIAC Corpus Signorum Imperii Romani sorozatara
vonatkozd iranymutatasat koveti, de szdmos katalogustételnél bdvebb ikonografiai
kommentarral egésziil ki. A szobrok csoportositdsa tartalmi tematikat kovet; eldszor a
csaszarportréként, vagy a csaszari hazhoz tartozd személyek abrazoladsaként meghatarozhato
szobrok keriilnek bemutatdsra. Nagyobb egységet alkotnak az attribtum altal vagy az
ikonografiai jegyek alapjan biztosan vagy nagy valoszinlis€éggel meghatarozhat6 istenszobrok;
a felsorolas itt ABC sorrendben halad. A harmadik kategoriat a maganportrékhoz tartozé
szoborfejek és szobrok alkotjak. Nagyobb csoportot alkotnak a bizonytalanul azonosithatd
szobortoredékek is; ezek zome inkabb az idedlplasztika korébe tartozik, de szdmos drapéris
toredéknél kérdéses az azonositds. Ennek a csoportnak a végére keriiltek a felirat nélkiili
plinthuson, a plinthusszal egybefaragottan késziilt szobortéredékek, amelyek nagyobb
talapzatra allitva voltak elhelyezve. Az utolsé egység a Varia elnevezést kapta: ide kertilt
minden olyan kisebb, kb. 15-20 cm-es toredék, amelybdl szinte egyaltalan nem, vagy csak



nagyon ritkan tudunk az eredeti szoborra kovetkeztetni, pl. drapériatoredékek, kiillonbozo
végtag-¢s kézfej toredékek. Az egyes katalogustételek vizsgalatanal a kdvetkezd szempontok
szerepelnek: a szobormi leldhelye €s a leldhely elhelyezése az aquincumi topografidban; a
faragvany azonositasara szolgalo leltari szam; a faragvany méretei, anyaga, Keltezése; a
szoborral kapcsolatos, teljességre torekvo irodalomjegyzék; ikonografiai kommentar. Emellett
ha azonosithatd, az abrazolt személy megnevezése. Az adott tematikus fejezetekben a
szobormiivek tagabb kontextualis értékelésére és bemutatasara kertil sor; az eredeti allittatasi
hely, a hely kozjogi természete, az allittato(k) személye, a dedikacié ideje, oka, koriilménye,
illetve a szobor kés6bbi sorsa. A targyak fényképei a katalogus végén, kiilon tablakon kaptak
helyet.

A dolgozat célkitiizéséhez igazodva a plasztikak mellett a felirathordozokat is forrasként
hasznalja, mégpedig nemcsak a felirat tartalma, hanem formai alapon is vizsgalva 6ket. A
formai megfigyeléseknek és az erre €piild osztalyozasnak koszonhetéen tobb uj, korabban
oltarként meghatarozott talapzatot sikeriilt azonositani, novelve ezzel a helyi szoborallitasi
gyakorlatra vonatkoz6 ismereteket. A formai csoportositas tovabbi elénye, hogy teljesen
lefedi és atlathatova teszi a leletanyagot, szemben a tartalmi besorolassal, amelynek
elvégezhetdsége alapvetden a felirat dllapotatdl, értelmezésétdl fiigg.

A dolgozat primér forrasat tehat elsédlegesen maguk az aquincumi korplasztikak és a
szobortalapzatok jelentik, de az adatgytijtés kiterjed a teljes pannoniai szobraszati leletanyagra
¢s kitekintés szintjén, a szlikséges mértékben természetesen a birodalmi parhuzamokra is. A
munkéaban emellett a kapcsoldodd aquincumi és pannoniai vallasi emlékeket (feliratok és egyéb
faragvanyok), illetve a vonatkozd romai jogi szovegeket és az auctorok kapcsolodo
szoveghelyeit is felhaszndlom. Bizonyos résztémak vizsgalatdhoz teljes pannoniai
adatgytijtést is el kellett végezni; a tartomanyi feliratokon eléforduld, szobrot jeldld latin
kifejezések Osszegylijtése és a targyesetben allo istennével jelzett talapzatok katalogizalasa
pannoniai léptékben teljességre torekszik.

A kontextudlis kérdések egyik sarkalatos pontja a szobormii helye, eredeti pozicidja, abbdl az
alapgondolatbol kiindulva, hogy eldbb a helyszin jott 1étre és allt rendelkezésre, és csak ezt
kovetden keriilt sor a helyszinre tervezett szobormiivek elhelyezésére. Kovetkezésképpen a
helyszin, ahovad a szobormiivet felallitottak, befolyasolta magat a kivitelezést is, a mérettdl
kezdve a szobormii tipusaig. Az egyes helyszinek kérdését a romai korban kategorizaltak,
vagyis megkiilonboztettek kozteriiletet (locus publicus) és maganteriiletet (locus privatus). A
kozteriiletnek pedig megkiilonboztették a tipusait (locus sacer, locus sanctus, locus
religiosus). A kiilonb6z6 besorolasu kozteriiletek a rajtuk felallitott szobormi tipusat is
alapvetden meghataroztak. Ezeket a kozteriilet tipusokat és a rajtuk allo6 szobrok kozjogi
besorolasat, valamint a létesitésiikre, védelmiikre vonatkozo szabalyokat és ezek elméleti
hatterét — amely birodalmi viszonylatban is a kidolgozatlanabb résztémak kozé tartozik — a
vonatkoz6 jogforrasok ¢€és a modern szakirodalom bemutatasdval, a téma sziikséges
ismertetéséhez mérten vazolom fel. A kozteriilet, vagyis a locus publicus a romai korban a res
publicae k6zé tartozott, vagyis a varosi kozosség birtokaban volt, mint kdzhasznalatu dolog.
Ulpianus a kozdolgok, a kozvagyon koz¢é sorolta a res sacrae és religiosae mellett a
kozhasznalatra rendelt dolgokat is. A tartomdnyi varosok teriiletén, amely a varos szdmadra
volt meghatarozva, szintén elkiiloniilnek a kdz- és maganteriiletek. Egy tartomanyi varosban a
koz-és maganteriilet gyakorlati elhatarolhatosdga a régészeti kutatdsok eredményeinek
fliggvénye, ahogy az egyes szobrok besorolhatdsaga is alapvetden azon mulik, hogy milyen
jellegli régészeti lel6helyen keriilnek el6. A dolgozatban tehat a kozteriilet (koztér)
altalanosabb fogalmaba bele vannak értve a fedetlen kozterek (példaul a forumok), illetve a
szakralis és a kozépiiletek, igazgatasi jellegii épiiletek belsejei, amint a temetOk teriilete is. A
korabeli értelmezés meghatarozza a koztéri szobormiivek definidlésat is, hiszen egy templom



cellajaban all6 szobor ugyanugy koztéri szobornak mindsiilt, mint a forumon allo
csaszarszobor vagy a temetdi sirszobor.

A szobormiivek dologi jogi osztalyozasat (res privatae — res publicae — res divini iuris — res
quasi publicatae) R. Diill maig kiindulépontként hasznalhaté munkaja alapjan mutatom be és
egészitem ki pannoniai példakkal. A disszertacio a hazai, pannoniai szobraszattal foglalkozo
munkaktol eltérden egyrészt részletesen taglalja a klasszikus kori jogforrasok altal kirajzolodo
birodalmi hatteret, ezen tulmenbéen pedig megkisérli a katalogizalt aquincumi koztéri
szoborhagyaték egyes darabjait a kiilonb6z6 romai jogi tipusokkal megfeleltetni. Ehhez
sziikséges VoIt egyrészt a szobrok allittatasi helyeit pontosan lokalizalni, ahol volt adat erre is,
a lelhelyet, annak struktirdit meghatarozni, elkiiloniteni a tartomanyi kozteriiletet a
maganteriilett6l, és ezen beliil meghatarozni és értelmezni a helyi locus publicus tipusait,
hatarait és az adott teriilet tulajdoni formait.

A disszertacid6 masik nagyobb egységében a régészeti-miivészettorténeti szempontok
érvényesitésével végzett vizsgalatok eredményei szerepelnek, Uigy mint a maganportrék
elvalasztasanak lehetdsége ¢és hatarai ikonografiai alapon, a helyben faragott szobormiivek
jellemz6i, az istenszobrok valtozatos abrazolasi tipusainak bemutatéasa stb.

4. Eredmények

1.A 1V. fejezetben azokat a pannoniai feliratokat vizsgaltam, amelyeken szerepel vagy
kiegészités altal szerepelhet szobormii megnevezése latinul (statua, signum, sigillum,
simulacrum, imago, effigies stb.); a tartomanybol 22 darab ilyen felirat ismert (XV.1.
Appendix). A birodalomszerte adatatolt megjelolések koziil nem mindegyik kifejezés fordul
elé a pannoniai leletanyagban: hianyzik példaul az effigies, de a statua is csak legfeljebb
kétszer bukkan fel a teljes, tobb, mint 200 évet feloleld epigrafiai emlékanyagban. A fejezet
alapvetden azt a két kérdéskort jarta koriil, hogy az irodalmi szovegek szohasznalata hogyan
tiikr6zédik a pannoniai emlékanyagban, illetve, hogy a romai kori terminologiat lehetséges-e
a feliratok alapjan pontos szobortipushoz kapcsolni? Az Osszegylijtott pannoniai emlékeket
mennyiseégi ¢s formai jellemzdik szerint, illetve az egyes tipusokat kiilon-kiilon is vizsgéltam,
majd az irodalmi forrasok szohasznalatanak gyakorlataval és a rendelkezésre alloé nyugati €s
afrikai tartomanyok, régiok (Baetica, Gallia Narbonensis, Africa Proconsularis, Italia Regio
X, Dacia) lokalisan feldolgozott feliratos leletanyagaval is Osszehasonlitottam Oket. A
feliratok tanulméanyozésa alapjan kimutathatd, hogy az egyes kifejezések adott szobortipusra
alkalmazott hasznalata dsszhangban 4ll az altalanos irodalmi szohasznalattal és parhuzamba
allithato az Osszehasonlitds alapjat képezd tartomanyok adataival is. A kifejezések
eléfordulasi aranya ugyan ezekhez a tartomanyokhoz képest jelentds eltérést mutat, de ennek
miértje a szobor-és feliratallitasi gyakorlat egyéb okaiban gyokerezik. A kifejezések
pannoniai eléfordulasa és aranya viszont a szobraszati leletanyagban is egyértelmiien
tikrozodik; érdemszobrot megnevezve (statua vagy imago) csak egyet ismeriink — Valerius
Dalmatius biisztjét a Kr.u. 4. szazad végér6l —, de az érdemszobrok szdma a tartomanyban
egyébkeént i1s elenyészének tekinthetd, alig par darabot ismeriink a teljes cséaszarkori
leletanyagbol. Ezzel szemben Pannonidban a vizsgalt feliratokhoz tartozo korszobrok szinte
mind istenalakokat abrazoltak, amelyek altalanos megjel6lése a signum, egy-egy alkalommal
pedig a statua és simulacrum kifejezés volt. Az elemzett feliratok alapjan az is
megallapithatd, hogy a szobormili feltiintetése hangsiulyosan a kozcéla, szakrélis
adomanyozashoz, ajandékozashoz vagy pollicitatiohoz kapcsolodott. A 22 feliratbol 13 darab
biztosan adomédnynak tekinthetd, ebbdl tobb nemcsak szoborallitasrol, hanem szakralis épiilet
1étesitésérdl vagy megujitasarol szol. A szovegekben feltiintetett szobormili megnevezésével
tulajdonképpen a felajanlasok végrehajtasat dokumentaltak és bizonyitottak, ami egyben az
adomanyoz6 kozosségen beliili presztizsét is novelte.



2. A romai (varosi) kozteriilet tipusainak és a szobormiivek dologi jogi osztalyozasa elméleti
hatterének felvazolasa utan a katalogizalt szobormiivek, feliratos talapzatok és a vonatkozd
pannoniai példak jogallasanak meghatarozasara tettem kisérletet. Erre feliratuk tartalmabol
adodoan egyes talapzatok, vagy az ismert, pontos lel6hellyel rendelkezd szobormiivek
alkalmasabbak, a lel6kontextus nélkiili szorvanyleletek formai-ikonografiai alapon csak
igenkorlatozott mértékben, vagy egyaltalan nem. A klasszikus jog szerinti elmélet és a
tartomanyi feliratokbol kiolvashatd joggyakorlat kozott nincsen teljes atfedés; nem minden
ismert jogiigyletre hozhat6 tartoményi példa és nem minden pannoniai jelenség kothetd Ossze a
kodifikalt joganyagbdl ismert jogligylettel. Ismertettem azokat az Aallittatdsi eseteket ¢és
jogiigyleteket, amelyek altal egy szobormii res publicava valhatott, valamint ezek aquincumi
példait és néhany vonatkoz6 pannoniai esetet is. Ugyanigy vazoltam a res sacrae — res
religiosae — res sanctae létesitésére vonatkozo aktusokat és az ezekbe a kategoriakba tartozo
szobormiiveket is.

3. A gyakorlati oldalat a kontextualizdlasnak az aquincumi topografia jelenti ez esetben, ahol
alig néhany ponton lehetett megfogni az elméleti hattérbdl kibontakozé és véarhatd kozteriileti
formakat. Az aquincumi szobraszati szintér felvazolasahoz az ismert topografiai strukturdkon
beliil, ezekhez kapcsolédoan helyeztem el a katalogus darabjait (V1. fejezet). A szobrok
kontextualizalasat neheziti, hogy a darabok nagy része pontos leldhely megjelolés nélkiil, vagy
masodlagos lel6helyén, késérémai objektumokba beépitve keriilt el6. A harom nagyobb
telepiilési egység (polgarvaros — katonavaros — legiotdbor) kiilon-kiilon keriil bemutatasra,
kiegészitve olyan ¢épiiletegyiittesekkel, mint a Helytartéi Palota vagy a polgarvarosi
amphitheatrum és Nemesis szentélye. A polgarvaros teriiletérdl és kozvetlen kornyezetébdl
Osszesen 42 darab korplasztika és szobortalapzat ismert; ezek szinte kivétel nélkiil a varos
keleti, régészetileg tobb, mint 100 éve kutatott felébdl és az amphitheatrumi Nemesis
szentélybdl keriiltek eld, az elobbiek jobbara pontos leléhelymegjeldlés nélkiil, ami megneheziti
az emlékek kontextualis értelmezését. A polgarvarosbol eldkeriilt szobrok nagyobb hanyada
istenszobrokhoz tartozott, vagyis zOmmel, de nem kizardlag locus sacer jogallast
szentélyekben allhattak. Egyértelmiien csdszarszoborhoz tartozo plasztikai toredéket egyelore
nem ismeriink. A polgarvaros valamelyik kozteriiletén vagy kozépiiletében allt csdszari
képmasokra és a veliik kapcsolatban all6 perszonifikacidk szobraira a Kat. VI1.11.1, Kat. VI.1.3.
¢s Kat. VI.I11.4.3. szamu talapzatok utalnak. A polgarvarosban talalhato Mithraeumok
emlékanyaga mellett kiemelkedd a Nemesis szentély szobraszati inventariuma.

A Kr.u. 2. szazadban 6nallé 6nkormanyzattal és magistratusokkal rendelkez6 canabae Kr.u.
194-ben a polgarvarossal egyiitt colonia rangra emelkedett. A két telepiilésrész jogi-és
igazgatasi szempontbdl oOsszeolvadt, ennek kovetkeztében csak topografiai szempontbdl
elkiiloniilten beszélhetiink katonavarosrdl a Severus-kortdl. Mindazonaltal a két varosrész
alapvetden kiilonb6zd funkcidja a koztéri szobrok szamaban és jellegében is megmutatkozik; a
canabae teriiletérél szarmazo emlékek szdma mindossze 26 darab, ami elsGsorban a
teleptilésrész ipari-kereskedelmi jellegével és a reprezentativ kozterek hidnyaval magyarazhato,
de Osszefiigg azzal is, hogy a katonavaros teriiletének napjainkban is csak kisebb hanyada
ismert, jorészt nem Osszefliggd, hanem pontszerli régészeti asatasokbol. A szobrok zdme
rdadasul nem eredeti allittatasi helyén, hanem kés6romai épiiletekbe befalazva keriilt eld. A
katonavaros szobraszati emlékanyaga jellemzOen az allamvallas isteneihez és a hivatalos,
formaszer( vallasgyakorlathoz (sacra publica) kapcsolodik €s zomében locus sacer természetii
szentélyekben allhattak. Poczy Klara korabbi megallapitasai a katonavaros szerkezetére, a
negyedek jellegére vonatkozoan a szobormiivek eloszlasaval is parhuzamba allithatoak. A



Hajogyari szigettel szemkozt fekvo un. északkeleti negyedet példaul az epigrafiai emlékanyag
¢s az igazgatasi jellegi kozépiiletek, kozfiirdok és a tartomanyigazgatas elitj¢hez kapcsolt diszes
varosi lakohazak, valamint szentélyek alapjan régota hivatali-reprezentacids negyedként tartja
szamon a kutatds. A negyednek ez a jellege alapvetden a szobrok szdmaban is megmutatkozik;
ebbdl a zonabdl legkevesebb hat darabot ismeriink, koziiliik tobb méretével, anyagaval vagy
feliiletkezelésével emelkedik ki a teljes leletanyagbdl. Az innen szdrmazd szobrok mindsége,
kidolgozésa parhuzamba allithatd a feltart épiiletrészek reprezentativ jellegével, egykor fény(izo
bels6 tereivel. Szemben az északi telepiilésrész gazdagabb szobraszati leletanyagaval, a déli
negyedekben, ott, ahol fGleg lakohazakat, ipari-kereskedelmi objektumokat, fazekas-és
téglavetd miithelyeket tart szdmon a kutatds, a koztéri szobrok szdma elenyészének mondhato
(1-3. térkép).

4. A vizsgélt leletanyag funkciondlisan, kozjogi statusza és téméaja szerint is tobb kategdriara
oszthatdo. A katalogus tematikus felépitése alapjan vazolhatd az aquincumi szobrészati
leletanyag tipusok szerinti megoszlasa; a feldolgozott anyagban megtalalhatoak a koztéren,
katonai tdborokban allitott csdszarszobrok, maganszemélyek koztéren/temetdkben allt
maganportré szobrai ¢és a legnagyobb szdmban az istenszobrok, amelyek tilnyomo tobbsége
(pro)-sacer statuszu szentélyekben, vagy 6nallo kultuszhelyet alkotva allt Kr.u. 212 el6tt. A
kategorizalas szdmos szobormii modositott, a korabbitdl eltérd értelmezése és 1), kozoletlen
darabok meghatarozasa nyoman tortént. A kutatdsban kialakult korabbi konszenzustol eltéréen
példaul a polgarvarosi marvany férfiportrét nem csaszari képmasként, hanem magénportréként
hatdrozom meg (Kat. 111.1), valamint javaslatot teszek egy korabban kozoletlen ndi mészkofej
konkrét azonositasara is (Kat.l.4). A koztéri szobrdszat birodalomszerte altaldnos témajaként
megjelend csaszari képmasok, vagy ehhez tartoz6 plasztikus szobormiivek szama igy legfeljebb
4 darabra tehetd a teljes aquincumi leletanyagban. A Marcius 15. térrél eldkeriilt, Marcus
Aureliust abrazold mészképortré (Kat. 1.2) és a legiotaborbdl szarmazo, Severus-dinasztidhoz
tartozo csaszarnét, valdszintileg Iulia Mamaeéat megjelenitd szoborfejen kiviil minddssze két
szobor esetében valosziniisithetd az ikonografiai tulajdonsagok és a lel6hely alapjan, hogy
egykor uralkodok abrazolasaihoz tartoztak. Ez a szam birodalmi viszonylatban kifejezetten
alacsony szamot jelent, pannoniai 0sszefliggésekben viszont atlagosnak tekinthetd.

Kvantitativ szempontbol egyértelmiien kiemelkednek a plasztikai leletanyagban az
istenszobrok, amelyek mennyisége a korabbi, Szirmai Krisztina altal becsiilt szamnal valamivel
tobbre, legalabb 70 darabra tehetd és igy a teljes, 149 darabot szamlald koztéri szobraszati
emlé¢kanyag kozel felét jelentik. A disszertacid eldszor targyalja teljességében az aquincumi
istenszobrokat és ikonografiai jellemzdiket. Ezek alapjan megallapithato, hogy a kataldogusban
szerepld szobrok 30 kiilonbozd, a gdrog-romai istenvilag szférdjaba tartozo alakot dbrazolnak.
Formagazdagsagukat és az ikonografiai sokszintliségiiket, valtozatossdgukat egyértelmiien jelzi,
hogy alig van olyan szobortipus, amely egynél tobbszor fordulna eld vagy ismétlddne, vagyis az
egyes istenalakokat rendszerint mas-mas abrazolasi séma szerint jelenitették meg. Az egyes
istenalakok &brazolasi sémainak felvdzolasakor meghataroztam és bemutatattam az eldképiil
hasznalt gordg-romai szobortipusokat, a tartomanyi és esetleges birodalmi parhuzamokat, az
aquincumi darabokat pedig kontextualizaltam az ikonografiai sajatossagaik alapjan. A
leletanyagban emellett szdmos olyan unikalis darab is van, amely nem vezethetd vissza egy
meghatarozott, azonosithatd gérog-romai eldképre, vagy egyaltalan nem ismert parhuzama a
teljes birodalmi leletanyagbol. Ezek a szobrok az aquincumi, tdgabban pannoniai szobraszat
kiemelkedd, a lokalis sajatossagokra ravilagité példai, amelyeken keresztiil helyi wvallasi
keépzetek vagy individualis igények fejezddnek ki. Az idedlplasztika ikonografiai repertodrjaban



a klasszikus gorog-romai istenalakok valtozatos abrazolasi tipusai mellett a keleti kultuszok,
misztériumkultuszok istenalakjainak (IOM Dolichenus, Heliopolitanus, Attis, Kybelé stb.)
nagyszobraszati emlékei szinte egyaltalan nem jelennek meg. Az istenszobroknal feltiind sajatos
motivumtarsitdsok a klasszikus eloképek ismeretére, ugyanakkor szabad, eklektikus
felhasznaldsara utalnak a helyi kéfaragok altal.

5. Azokat a halandokat abrazold szobrokat, amelyek nem az uralkodot vagy a csészari haz
valamely tagjat jelenitik meg, hanem egy konkrét maganszemélyr6l (privatus) egyedileg
késziiltek és nincsenek replikaik, egységesen a maganportrék kategdriajaba sorolom,
fiiggetlentil attol, hogy a szobor eredetileg milyen jogallasu teriileten (koztér, temeto,
maganhaz) keriilt felallitasra. A maganportrék két nagy csoportjat birodalmi viszonylatban a
sirszobrok és a koztéri érdemszobrok alkotjak, utobbiak szdma viszont egész Pannoniaban
meglehetdsen alacsony, biztosan inkabb szobortalapzatokkal jelzetten fordulnak el6. Mivel az
aquincumi leletanyagban foleg kiilonallo portréfejek és fej nélkiili szobortestek talalhatok, a
szobrok vizsgalatanal és értelmezésénél nemcsak az eldbbiekre, tehat a fejek fiziogndmidjara,
frizurdjara, a képmas jellemzodire koncentraltam, hanem a portré nélkiili torzokra is, amelyek
ruhdzata, attribitumai stb. legaldbb olyan hangstlyosak voltak a korabeli oOnkifejezés
tekintetében. Az aquincumi plasztikus darabok allitasi hely-illetve funkci6 szerinti felosztdsa
bizonytalan, mivel felirat egyik esetben sem tartozik hozzajuk, és nincsenek jol dokumentalt
lel6hellyel, kontextussal rendelkezé példanyok. Ebbdl adoddan a szobrok ikonografiai-formai
jellemzdi és az abrazolasok alkalmazott esztétikai-technikai preferencidinak segitségével azt
vizsgaltam elsdsorban, hogy lehetséges-e a szobor eredeti funkcidjanak és kornyezetének
meghatarozasa. A kérdés amiatt is relevans, mert a két szobortipusra a korban eltéré jogi
szabalyozas vonatkozott. Az aquincumi korszobor leletanyagban legkevesebb 20 6nallo, teljes
alakos maganportré és toredéke ismert, ami pannoniai viszonylatban kiugréan magas szamot
jelent, az aquincumi szoboranyagnak viszont csak kisebb hanyadat, koriilbeliil 15 szazalékat
képviseli. Az egész alakos, korplasztikdban kifaragott maganportré szobrok megjelenésének
ideje a biztosan keltezhetd legkorabbi darabok alapjan a Kr.u. 2. szdzad kéz€psé harmadara
tehetd. A maganportrékat a nemek szerinti megoszlas alapjan targyaltam; a férfiakat
megjelenitd egészalakos portrészobrok koziil harom a csaszarkori, a birodalom nyugati
tartomdnyaiban  legnépszerlibb  abrdzolasi tipust, nevezetesen a koztarsasagkortol
hagyomanyosan az érdemszobrok ikonografiajahoz hasznalt statuae togatae mintdjat koveti a
Kr.u. 2. szazad kozepétdl. Az aquincumi leletanyagbol T. Cl. Victor biisztje nemcsak formadja,
hanem pontosan dokumentalt lelokoriilményei miatt is kiemelkedd darab. A kordbbi, Zsidi
Paula altal tett megallapitasok kiegészitésével, valamint 0j faragastechnikai részletek
megfigyelésével és az abrazolt ikonografiai elemek részletes, dsszehasonlitd vizsgalataval 1j
értelmezési lehetOségeket fogalmaztam meg a Bécsi utrdl eldkeriilt biiszttel (Kat. 111.2)
kapcsolatban. A ndket abrazold portrészobrokat a kutatidsban hagyomanyosan sirszoborként
hatarozzék meg és ezt egyértelmilen megcafold bizonyitékot a leletanyag ismételt attekintése,
vizsgélata utdn sem tudunk Aquincumbdl felmutatni. A néi maganportré szobrok ikonografiaja
tekintetében Aquincum ¢és territoriuma kiilonos helyet foglal el a tartomanyban; egyrészt, a
Pannonidbol eldkeriilt egészalakos ndi szobrok kozott csak itt taldlunk a késé klasszikus-
hellénisztikus kori eldzményekre visszavezethetd, a csdszarkorban az egész Birodalom teriiletén
divatos szobortipusokat (pl. Kat. 111.15, Kat. [111.16, Kat. 1V.25?7). Emellett a telepiilés
territoriuman eléforduld egészalakos, pre-romai viseletben abrazolt korszobrok — példaul a
csori, ercsi, sarszentmiklosi darabok — egy, a varosi elittdl megjelenésében teljesen fliggetlen



réteget jeleznek, akik ugyanabban az iddszakban vidéki lakohelyeiken még erdteljesebben
ragaszkodtak eredeti hagyomanyaikhoz.

6. A budakaldszi édesvizi mészkdbanydk révén és a tartomanyigazgatasban betoltott vezetd
szerepének koszonhetéen Aquincum egyértelmiien a régid szobrdszati centruma volt. A
mészkdbanyak nemcsak Aquincumot és a tartomany északkeleti részét (pl. Intercisa) latték el, a
helyi mészkobdl faragott, gyakran félkész allapotu sirkdvek és szarkofagok folyami szallitas
révén a délebbre fekvd limes (ripa) menti er6dokbe és telepiilésekre, példaul Mursaba, de
egészen Viminaciumig (Moesia Superior) eljutottak. Ennek megfeleléen az aquincumi
korplasztikai leletanyag kozel 80 szazaléka helyi, édesvizi mészkébdl faragott, a marvany
aranya a plasztikai emlékanyagban pedig 17 szazalékra tehet6. Az a tendencia, hogy a marvanyt
exkluzivan szobraszati célra, ezen beliil is foként istenszobrokhoz alkalmaztak, Carnuntumhoz
hasonléan Aquincumban is megfigyelhetd. A biztosan magéanszférdbol szarmazo szobrokat
szinte kivétel nélkiil magas szinvonali importdarabok képviselik (Kat. 11.26; Kat. 11.38; Kat.
IVV.14), amelyek az aquincumi maganhazak impozéns, dekorativ belsd tereire és a telepiilés
modosabb, vezeté rétegének a birodalmi izléshez igazodd miivészi igényére hivjak fel a
figyelmet.

Az aquincumi mithelyek elhelyezkedésére, szervezetére, miikddésére vonatkozoan nem
rendelkeziink régészeti vagy feliratos adatakkal, ezért gyakorlatukra csak magukbdl a
faragvanyokbol kovetkeztethetiink. A helyben gyartott szoborhagyaték formai-stilisztikai
alapon ¢€s szinvonalat tekintve is feltinden valtozatos képet mutat a principatus idészakaban. A
faragéstechnikai részletek, technikai fogasok megfigyelésével néhany helyi, csak az aquincumi
mithelyekre jellemzd technikai-vagy szobraszati fogast is sikeriilt kimutatni, tobbek kozott a
kiilonbozd szerszamok hasznalatdnak alkalmazdsi moédjait. A helyi mészkdvel dolgozo
aquincumi kofaragok egy tombbol alakitottdk ki szobraikat és szinte egyaltalan nem
haté szobormiiveket készitettek. Sajatos szinezetet jelent még a lagyan elvald, gébmbolyl
formakkal kidolgozott kerekded végtagok kialakitasa €s a drapéridk lineéris, sokszor stilizalt,
sekeély V-alaka vésetekkel torténd érzekeltetése. Egyéb jellegzetességek, mint a frontalitds, a
linearités, a test tengelyének elferditése, a testrészek egymashoz vald feltiing aranytalansaga a
pannoniai kofaragds egyéb centrumaiban is megjelenik. Ugyanilyen ko6zos jellemzonek
tekinthetd az, hogy a drapéria kidolgozasa sokszor nem all 6sszhangban az abrazolt cselekvés
dinamik4javal — vagy épp ellenkezdleg, a statikus pozicidohoz tilzottan mozgalmas drapéria
jarul. A szobrokon megfigyelhetd faragastechnikai jellemzdk, ,kézjarasok™ alapjan
megallapithatd, hogy a telepiilésre szdmos, valoszintlileg ,,vandor” kdfaragd is érkezett, akik
mind hozzajarultak a kofaragomiivesség helyi jellegének szinesitéséhez. Az aquincumi
mithelyek termékeinek meghatarozasahoz az 4brazolasi sémak, az ikonografiai mintakészlet
elemei is tAmpontot nyujtanak: az idealplasztikdban a klasszikus gorog-és hellénisztikus kori
elézményekre visszavezethetdé mintdk valtozatos felhasznaldsa, valamint a maganportrék
esetében a késoklasszikus-hellénisztikus kori szobortipusok adaptaldsa és a maganportrék ilyen
mértékli koncentraloddsa csak Aquincum esetében figyelheté meg Pannonia Inferiorban. A
budakaldszi mészkObanya és miihelyei teljes mértékben és a helyi igényeket kielégitden uraltak
Aquincum és territoriuma felvevpiacat.

7. A dolgozat egyik modszertani sajatossaga, hogy célkitlizéséhez igazodva a plasztikdk mellett
a felirathordozokat is forrdsként hasznalja, mégpedig nemcsak a felirat tartalma, hanem formai-
szerkezeti alapon is vizsgélva 6ket. Ennek egyik oka, hogy a talapzatok megjelenésének (méret,
stilus, oldallapok faragvanyai stb.) legalabb akkora jelentdsége volt a korabeli szemléld



szamara, mint maguknak a rajtuk all6 korplasztikaknak. A formai megfigyeléseknek és az erre
éplld osztalyozdsnak koszonhetden tobb 1j, korabban oltarként meghatarozott talapzatot
sikertilt azonositani, ndvelve ezzel a helyi szoborallitasi gyakorlatra vonatkozé ismereteket. A
formai csoportositas tovabbi eldnye, hogy teljesen lefedi és atlathatova teszi a leletanyagot,
szemben a tartalmi besorolassal, amelynek elvégezhetdsége alapvetden a felirat allapotatol,
értelmezésétdl fiigg. Az aquincumi szobortalapzatok formai-szerkezeti vizsgalata nyoman &t f6
talapzattipust és tovabbi altipusokat kiillonboztettem meg, ami a tdgabb, pannoniai leletanyag
osztalyozasahoz is megfeleld kiindulopontot ad. Az ot tipus (bazisok — posztamensek —
oltarbazisok — oszlopok és pillérek — sajat, feliratos plinthusszal allé szobrok) kozott messze az
oltarbazisok szdma a legmagasabb, ami egyértelmiien parhuzamba allithaté a plasztikai
leletanyag istenszobrainak aranyaval is.

Mivel a rémai korban nyelvi és formai atfedés is volt az oltdrok és a talapzatok kozott, a
funkcionalisan talapzatként hasznalt, de formailag és szovegiiket tekintve az oltarokkal egyezést
mutatd un. oltarbazisok meghatarozasara els6sorban a darabok individudlis, formai, technikai
részleteinek megfigyelésével ¢és a feliratok tartalmdnak vizsgalatdval keriilt sor. A
szoborhordozok formai-szerkezeti vizsgalatanak egyik sarkalatos eleme volt a talapzatok és a
szobrok rogzitési modszereinek megfigyelése, ami kordbban nem képezte még szisztematikus
vizsgalat targyat. A hagyomanyosabb megold4sok (csapoléds, kapcsozas) mellett az un.
perselyek ¢és a szintkiegyenlitd, feliiletegységesitd oOlomlemezekkel valé hézagoldsok
lenyomatai is megfigyelhetok. A valtozatos rogzitési modszerek alkalmazasa a praktikus okok
mellett a miithelyek vélasztott preferencidit, sajatos technikai fogasait, innovacioit is jelezheti
(XL.1V. fejezet).

8. A katalogus Osszedllitasakor legkevesebb 15 faragvanyon sikeriilt szabad szemmel is lathato
festésnyomokat vagy a festés alapozédsaként haszndlt meszes réteget, egy esetben pedig
aranyozast rogziteni. A DE Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola anyagi tdmogatdsanak
koszonhetden felkérésemre Tamasi Alexandra, okleveles festOrestaurator 2022. nyaran
mintavételen alapuld mikroszkopos-€s mikrokémiai vizsgalatokat végzett 5 szobron és egy, a
disszertacid targyat nem képezé dombormiivon. 2024. januarjaban néhédny minta tovabbi
miiszeres elemanalitikai vizsgalatara (SEM, XRD) is sor keriilt a CSFK Foldtani és Geokémiai
Intézetében. Az eldzetes vizsgalat egyik legfontosabb célkitlizése a festett feliiletek, rétegek
jelenlegi allapotdban vald rogzitése, emellett pedig a festések eredetiségének meghatarozasa
volt. A vizsgélatok lehetdvé tettek a korabeli festési technika ¢€s az anyagosszetétel
megismerését, ami alapjan okkersargat, vastartalmt (vas-oxid) vordset, cindbert, zoldfoldet,
egyiptomi kéket és faszénfeketét sikeriilt meghatarozni. Ezek mindegyike ismert és altaldnosan
haszndlt szinezdanyag volt a csaszarkorban, ami a festések eredetiségét, vagyis a szobrok
kifaragasadnak ¢és festésének egyidejliségét valdszinlisiti. Ezt tamasztja ald az is, hogy a
keresztmetszetcsiszolatok  egységes festési technikdrél ¢és azonos vagy hasonlo
pigmentdsszetételrdl tanuskodnak. Egy szobor esetében az Osszetevok kozott cinkfehér
(cinkoxid) jelenléte volt kimutathatd, ami egy késébbi, modern beavatkozas soran keriilhetett a
ko feliiletére. Az aquincumi szobrok vizsgalatinak eredményei parhuzamba allithatok mas
pannoniai, foként carnuntumi faragvanyok festésével (X.111. fejezet).

9. Az aquincumi szoborallitasi gyakorlat tdrsadalmi hatterét a feliratok alapjan vazoltam fel.
Azokat a feliratokat, amelyeken olvashaté az allittatd neve, a civil-és a katonai szféra
elhatarolasaval, négy tarsadalmi réteg/csoport (magéanszemélyek, helytartok, kozosségek,
katondk) kategorizdldsdval mutattam be. A szoborhordozok legalabb 59 szizaléka
istenszoborhoz tartozott, amelyeket talnyomd tobbségében magankezdeményezéssel-és
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finanszirozéassal, személyes indittatdsbol emeltek, fogadalom bevaltdsaként ¢és/vagy
adomanyként. Az istenszobrok allittatoi kozt a tarsadalom valamennyi rétegét &s tagjat
megtaldljuk. A maganszemélyek és a katonasag tagjai altal emelt istenszobrok nagy része
Pannonidban a vallasi természetli cselekedetek korébe tartozik: legnagyobb szamban a segitd
istenség részére tett maganfogadalom, fogadalomteljesités, illetve a munusok és adomanyok
sorolhatok ide. Ennek példdi Aquincumbdl is szamosak. Az allittatds oka és a megvalosulds
moddja ennél a két rétegnél rendszerint feltlintetésre keriilt a talapzatokon, igy megallapithat6,
hogy az egyéb aquincumi vallasi feliratokon el6fordulo formuldkkal teljes egyezést mutatnak. A
fogadalom bevaltasaként és adomanyként (dono dedit, posuit) allittatott istenszobrok és
talapzataik szinte kivétel nélkiil (pro)-sacer statusz szentélyekben, vagy onallo kultuszhelyet
alkotva alltak Kr.u. 212 el6tt. Istenszobrok nemcsak a varos szentélyeiben, hanem a nagyobb
koztereken és kozépiiletekben is felallitasra keriilhettek, bar Aquincumbol erre nem elsésorban
a feliratos emlékek, hanem a plasztikus faragvanyok utalnak. Az érdemszobrok allitasa
kifejezetten ritka volt Pannonidban a fennmaradt példak szerint, igy alapvetéen Aquincumban
is. Az egyetlen, kozosségi kezdeményezésre €s finanszirozassal helytartonak emelt koztéri
szobrot Aquincumban egy, a kozépkorban Székesfehérvarra hurcolt posztamenstabla képviseli
(Kat.VI.11.2). A tartomany és ezen beliil Aquincum erds katonai jellege a helyi szoborallitasi
gyakorlatban is tiikroz6dik. A feliratos szobortalapzatok kozel 40 szazalékat, szam szerint 19
darabot biztosan az itt allomasoz6 legio, valamint annak egy tisztje vagy veteranusa allitotta. A
hadsereg kollektiv szoborallitasanak kozéppontjdban természetesen az uralkodd, vagyis a
birodalom teljes hadserege fOparancsnokdnak személye allt, a hozzd fiiz6d6 lojalitas
kifejezodéseként. Emellett féleg a mater castrorum cimet elnyerd csaszarnék korszobrait
allitottak fel a tdborok parancsnoki épiileteiben; erre feliratos talapzatot Aquincumbol ugyan
nem ismeriink, de egy Severus-kori csaszarnét megjelenité szoborfej a legiotaborbdl
kozvetleniil mutatja ennek a szokasnak is a meglétét. Az aquincumi talapzatok mérete szerint a
csdszarokat 4llo, legalabb ¢életnagysagu szobrokkal tisztelték meg. Az Aquincumban
allomasozo legio II adiutrix kollektiv szoboréllitasanak feliratos talapzatai mind a Kr.u. 3.
szazad bOvebb kozépsd harmadabdl szdrmaznak. Az istenszobrok tekintetében a katonasag
fokeént hivatalos jellegli, tabori vallasgyakorlata képezddik le a szoborallitasi szokasokban is. A
hivatalos, a varosi tanacs (decuriones, ordo decurionum) altal kezdeményezett és finanszirozott
koztéri szoborallitasra Aquincumbol mindéssze harom példat ismeriink, ezzel az ordo jelenti a
legritkabban megjelend szoborallitd réteget. Ezen feliil minddssze a collegium Augustalium és
feltehetGen cives R[omani] statusza katonak, azaz veteranusok kozossége jelenik meg kollektiv
szoborallitoként.

A civilek vagy magéanszemélyek 4ltal allittatott szobortalapzatok szama Aquincumban
minddssze 11 darab. Kozottiik a Birodalom keleti, gérog nyelvil teriileteirl szarmazd, keleti
vagy goOrog nevet viseld polgarok és libertusok téinnek fel nagyobb szamban, féleg a
polgarvaros szentélyeinek berendezésekor. A megnevezett szoborallitd személyek kozott
feltiin6en alacsony — biztosan minddssze 2 6 — a varos igazgatasaban részt vevé magistratusok
szama, ugyanez a jelenség a carnuntumi vallasi feliratokat és a tartomanyi szoborallitasi
feliratokat attekintve is kilitkdzik. Pannonia Superior helytartoi székhelyével Osszehasonlitva
nemcsak ebben a tekintetben vonhatunk egyértelmtien parhuzamot a két telepiilés kozott: a
varosi magistratusokkal szemben mindkét helyen vilagosan latszik a katonasag rétegének
magasabb aranya a szoborallitok, vallasi emlékeket dedikalok kozott.

10. A principatus kori aquincumi korszobrok feltiinden eltéré miivészi szinvonalat képviselnek
az adott idOkereten beliil. Egyidejiinek meghatarozott szobrok esetében is jelentds kiilonbségek
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fedezhetdek fel a kivitelezésben ¢€s a technikai kézségek alkalmazasaban. Emiatt a heterogén
formanyelv miatt sem Aquincum, sem a tartomany szobraszata esetében nem beszélhetiink
egységes miivészi kifejezésmaodrol, végsdsoron pedig linearis, idoben kovethetd helyi miivészeti
fejlodésrél sem. Az aquincumi faragvanyok esetében a stiluskritikai szempontok szerinti
keltezés csak korlatozott mértékben és feltételesen, inkabb kiegészitd jelleggel alkalmazhatd. A
szobrok keltezésénél részben a szakirodalomban is ismert szempontokat, részben az aquincumi
leletanyag sajatossagainak megfeleld kritériumokat allitottam fel és alkalmaztam, amelyek
segitségével tobb szobor ujabb keltezésére is javaslatot tettem.

11. Az aquincumi korplasztikai leletanyag katalogizalasa, feldolgozasa és a helyi szoborallitas
gyakorlatinak bemutatasa hozzajarul ahhoz, hogy a telepiilés tarsadalmi, gazdasagi, vallasi €s
miivészi életérdl, valamint ezaltal a tartomany mivészeti €életérdl és az arra hatast gyakorolt
tényezokrol is komplexebb képet alkothassunk. A katalogus és az elemzd fejezetek attekintése
utan tovabbi kérdések fogalmazhatok meg példaul Aquincum és a tartomany tobbi szobraszati
kozpontjaval, tagabban pedig a Birodalom nagyobb importald miivészeti centrumaival vald
kapcsolatarol. Kozelebbrdl és részletesebben vizsgalhatova valik az abrazolasi motivumok
terjedése, iranya és modja, a tartoményra haté miivészi dramlatok pontosabb és mélyebb
folyamata, valamint a kolcsonhatds a szomszédos régiokkal és a Birodalom mivészeti
centrumaival.

Az észak-itdliai formak és 0sztonzd hatasok mellett szamos egyéb impulzus szinesitette a
telepiilés csaszarkori szobraszatat. Aquincum, mint tartomanyigazgatési székhely és Duna parti
telepiilés, az alkalmazott forméak-és ikonografiai motivumok, feliiletkezelés stb. pél-dai szerint
¢lénk kulturalis-miivészeti 0sszekottetésben allt a provincia tobbi szobrédszati kdzpontjaval; a
Kat. 11.12. szobor sirmiumi kapcsolatrol tanuskodik, Sirmium miivészetére pedig a gorog-
hellénisztikus hagyomanyokat taplalo és atorokitd észak-balkani teriiletek voltak kdzvetlenebb
hatassal. Carnuntumi oltarokkal és talapzatatokkal rokonithatdo a Kat.VVI.I111.2.3. oltarbazis, a
Daru utcai pancélos marvanyszobor pedig Poetovidbol érkezhetett hivatalos megrendelésre a 4.
szazad elején. A Pannoniaval szomszédos tartomanyokkal valdo miivészi kapcsolatrol példaul a
virunumi szinhdz szobraival rokonithaté Kat. 1V.2. ifjutorzé vagy az orientalizalod 6ltozetben
abrazolt Silvanus szobor (Kat. 11.41) als6-dunai provinciakbol és Daciabdl szarmazod
parhuzamai tanuskodnak. Az idealplasztika valtozatos 4brazoldsai kozt szdmos olyan szobor
van, amelynek parhuzamait a Birodalom féleg goérdg nyelvili tartomanyaiban talaljuk meg; a
Kat. 1V.9. luppiter szobor ikonografiai sémdjanak el6zményei Macedonia provincidban
fordulnak eld, a Kat. 11.7. szdmu szobor parhuzama pedig a Kr.e. 6. szdzadban alapitott gordg
kolonia, a késdbbi Moesia Inferior teriiletén talalhato Callatis leletanyagabol ismert. Kis-azsiai
szobraszati hagyomanyok helyi adaptalasat jelzi egyértelmiien a Kat. I11.5. férfife; és egy
intercisai portré nyaktdmasztéka. A Kat. Il11.2. biiszt készitdje ismerte és jo képességekkel
formalta 4t a korabeli Roma varosi szobraszati trendeket (biiszt forméja, pelta motivumos
tabula ansata alkalmazasa). Mindezek mellett lokalis, mashonnan nem ismert motivumok,
motivumtarsitasok és atipikus ikonografiai megoldasok is szinesitik a leletanyagot (Kat. 11.40;
Kat. 1V.12).

Aquincum principatus kori szobraszati gyakorlatdt tehat ezek az impulzusok egylitt és
egymassal kolcsonhatasban formaltak és alakitottak, tantiskodva arrol, hogy a Romai Birodalom
kdzpontjait és perifériait a miivészeti alkotasok kulturalisan milyen szorosan kototték ossze.
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