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Névsiiriiségi vizsgalatok a szatmari térségben™
HANKUSZ EVA

1. A névsiiriség vizsgalata fontos részét képezi a névrendszerek jellemzésé-
nek, ennek ellenére a névtani szakirodalomban meglehetésen ritkan kertil el6 ez
aprobléma. Az eddigi vizsgalatok a teriilet természetfoldrajzi jellegét, a telepiilés
korat, méretét, illetve a névhasznald k6zosségek tarsadalmi, gazdasagi viszonyait
jelolték meg mint a névsiiriséget meghatarozo legfontosabb tényezoket (NYIR-
KOs 1993: 244, HOFFMANN 2015: 378). Névsiiriiségi vizsgalatokat a korabbiak-
ban én magam is végeztem a Csengeri jaras telepiilései korében, melynek ered-
ményeképpen a teriilet méretének és a népsiiriiségnek a névsiiriiségre gyakorolt
hatasat mutattam ki (HANKUSZ 2017). Jelen irdsomban ezt a vizsgalatot a szom-
szédos hataron tuli térségek névrendszereire is Kiterjesztem a névsiiriiség kérdés-
korének minél alaposabb megvilagitasa érdekében.

Ahhoz, hogy a névstirliségi vizsgalatok hiteles, dsszevetheté eredményt hoz-
zanak, a telepiilések hasonlo szemlélettel és alapossaggal Gsszegytijtott névanya-
gara van sziikség. Ellenkez6 esetben el6fordulhat, hogy a névsliriségi értékek
eltérései a gyljtést végzo személyek eltérd szemléletébol, illetve a gyiijtések
mélységének kiilonbségeibdl adodnak. Az altalam vizsgalt teriilet magyarorszagi
részén fekvo Csengeri jaras mikrotoponimiai anyaga teljes mértékben megfelel a
fenti kovetelménynek. A romaniai teriileten BURA LASZLO helynévtara kozli a
telepiilések helyneveit (2008), azonban ez a gylijtemény kevésbé tekinthet6 a fen-
tihez hasonlo egységes szemlélettel késziilt adattarnak. A szerz6 az 1960 és 2005
kozott végzett helynévgyiijto munkaba szamos didkjat bevonta, igy a gyiijtést
végzo személyek névtudatanak, modszereinek, illetve a gytijtések mélységének
eltéréseibdl adodoan heterogénebb névanyagokkal szamolhatunk, ami a névsi-
riségi vizsgalatok eredményeit torzithatja.

Ennek elkertilése érdekében kiegészitd helynévgyiijtést végeztem a vizsgalt
teriileten, illetve néhany tovabbi — egy-egy telepiilés névanyagat kozreadd —

* A tanulméany az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-20-3-11 kodszama Uj Nemzeti
Kivalésag Programjanak tamogatasaval és az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocso-
port programja keretében késziilt.
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munkaval is kiegészitettem a BURA-féle névanyagot (Kiss K. 2004, 2014, Szi-
LAGYI VARGA 2015). Az igy 6sszeallt forrasanyag a névsiiriiségi vizsgalatoknak
is biztosabb alapja lehet. Az altalam vizsgalt teriilet ukrajnai telepiiléseinek név-
tani vizsgalata soran a KOCAN BELA altal gyijt6tt helynévanyagra tamaszkodtam
(2003),! illetve Sz618sgyula helyneveit BARTA VIKTORIA gylijtése nyoman dol-
goztam fel (2009: 213-224). Az ukrajnai telepiilések tobbsége esetében azonban
a belteriileti helynévanyag nem all rendelkezésre, igy ebben a térségben a névsi-
riség kiszamitasakor a kiilteriileti helynevek szadmat veszem alapul.

2. Jelen vizsgalatomba Osszesen 33 telepiilés mikrotoponimiai anyagat, azaz
4600 hasznalatban 1év6 helynevet vontam be, mely 3734 kiilonb6z6 objektumot
jelol. Ez a névmennyiség 48 032 hektaros teriileten oszlik meg. Az aldbbi tablazat
az emlitett mutatok, illetve az atlagos névsiiriségi értékek alakulasat orszagon-
ként lebontva abrazolja.

telepii- teriilet nevek objektu- atlagos atlagos
1ések mérete szama mok névsiri- | objektum-

szama (ha) szama ség slirliség

romaniai 21 33431 3796 2950 11,35 8,82
tertilet

ukrajnai 12 14601 804 784 5,50 5,36
teriilet

Osszesen 33 48032 4600 3734 9,57 7,77

1. abra. A vizsgalt térségek teriileti és névsiirliségi mutatoi

A névsiirliség egységnyi teriiletre es6 helynevek szamszer(i mutatojat jelenti
(NYIRKOS 1993: 244). HOFFMANN ISTVAN azonban elkiiloniti az objektumstiri-
ség és anévslriiség fogalmat: elébbi a teriileten helynévvel megjeldlt objektumok
szamat, utdbbi pedig a teriileten egyidejlileg hasznalatban 1év6 6sszes névalakot
jelenti (2015: 378). Az altalam vizsgalt teriileten atlagosan 7,77 objektum, illetve
9,57 név fordul el6 négyzetkilométerenként. A tablazat adataibol azonban kitii-
nik, hogy mind a névsiirtiség, mind pedig az objektumsiiriség atlagértéke orsza-
gonként jelentds eltérést mutat. A romaniai telepiiléseken atlagosan 11,35 név,
illetve 8,82 objektum fordul el négyzetkilométerenként, mig az ukrajnai térség-
ben ennél joval kisebb atlagértékekkel szamolhatunk (5,50, illetve 5,36). Ez utob-
bi teriilet értékeinek alacsonyabb voltat dontden a belteriileti nevek hianya ma-
gyarazhatja.

A névslriiségi érték valamennyi helynévrendszer esetében értelemszeriien
meghaladja a tereptargyak négyzetkilométerenkénti szdmat, azaz szamolnunk

! Batar, Csepe, Fertésalmas, Forgolany, Nagypalad, Tiszabokény és Tiszatjlak helyneveit a
szerz6 ezidaig még nem publikalta.
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kell a szinonimitassal, mely a névsiiriség alakulasa szempontjabol 1ényeges té-
nyez6. Helynevek esetében szinonim viszonyrol akkor beszélhetiink, ha azonos
denotatumra tébb kiilonb6z6 név is vonatkozik, melyek az értelem jelentés meg-
valtozasa nélkiil felcserélhetok (J. SOLTESZ 1979: 39). Az altalam vizsgalt te-
rilleten a szinonimitas mértékét tekintve — a névsiirtiségi értékekhez hasonldéan
— orszagonként jelentdsebb eltérésekkel szamolhatunk. A korabban vizsgalt ma-
gyarorszagi teriileten egy objektumra atlagosan 1,51 név jut (2017: 112). A ro-
maniai teriileten ennél kisebb, 1,28-as atlagértéket mérhetiink, mig az ukrajnai
térségben ez az érték minddssze 1,02. Ha ezeket az értékeket dsszevetjiik a térsé-
gek atlagos objektum- és névsiirliségi mutatodival, azt tapasztaljuk, hogy a szino-
nim helynevek gyakorisaga ezen értékekkel aranyosan novekszik, amit a 2. abra
IS szemléltet.
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2. abra. Az atlagos objektumsiiriiség és a névsiiriiség, valamint a szinonimitas
mértékének Osszefliggése a vizsgalt térségekben

Mindez talan azzal magyarazhatd, hogy a magasabb objektumstirliség, azaz a
nevet viseld tereptargyak nagyobb szamu el6fordulasa kedvezhet bizonyos tipusu
szinonim helynevek kialakulasanak. Ebben az esetben ugyanis gyakrabban el6-
fordul, hogy egy objektumtipusbol tobb is fellelhetd az adott teriileten, igy azok
egyszerl foldrajzi kdznévvel vald megjelolése (Legeld, Erdd) nem elegendd. A
homonimia elkeriilése érdekében a névhasznaldk az azonos osztalyjel516 elemhez
valamilyen megkiilonboztetd jelz6t kapcsolnak. Azonban a névkozosség tagjai az
adott helyeknek gyakran mas-mas tulajdonsagat jel6lik meg a névadas soran, igy
hozva létre szinonim helyneveket (Mikola: Felsé-végesi-legelé ~ Nagy-legeld —
Also-végesi-legelé ~ Kis-legel6, Atya: Belsé-legelé ~ Nagy-legeld ~ Falu-lege-
I6je ~ Igényelt-legeld — Kiilsé-legelé ~ Kis-legeld ~ Bodd-legelé ~ Urbéres-le-
geld). A vizsgalt névanyagokban természetesen a helynévi szinonimianak az itt
emlitett tipusatol eltérd valtozatai is megjelennek, melyek 1étrejottét mas ténye-
z6k indokoljak.
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Ahhoz, hogy a név-, illetve objektumsiiriiség és a szinonimitas mértékének
Osszefiiggésérdl arnyaltabb képet kapjunk, érdemes az emlitett mutatokat telepii-
lésenként is megvizsgalni (3. dbra).
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3. abra. Az objektumstiriség és a névslrtiség értékei, valamint a szinonimitas mértéke
a vizsgalt telepiiléseken

Az adatok azt mutatjak, hogy a névsiriiségi értéknek és a szinonim helynevek
gyakorisdganak a fent bemutatott 6sszefiiggése az egyes térségek helynévrend-
szereit tekintve nem feltétleniil érvényesiil. Noha az ukrajnai telepiiléseken az
emlitett mutatok kdzotti egyenes aranyossag tobbé-kevésbé kivehetd, a romaniai
¢és a magyarorszagi telepiiléseken ez a tendencia nem jellemz6. Ezekben a hely-
névrendszerekben a szinonim helynevek el6fordulasanak gyakorisagat a név-
hasznalo kozosségek egyedi névadasi szokasai hatarozzak meg. Nem hagyhatjuk
azonban figyelmen kiviil a teriiletek atlagértékeinek Osszefiiggéseit sem, misze-
rint az atlagosan magasabb objektumsiriiséggel rendelkezo térségekben a hely-
névi szinonimitas mértéke is nagyobb, ami természetesen az abszolut névsliriiség
novekedéséhez is vezet. Figyelemre méltd azonban, hogy az egyes térségeken
beliil — néhany kiugro atlagtol eltekintve — viszonylag kiegyenlitett szinonimi-
tasi értékeket lathatunk, 0,3-en beliili eltérésekkel.

3. A helynévrendszerek abszolut névslriiségét a szinonimitas mellett egyéb
tényezo6k ennél is meghatarozobb mértékben befolyasoljak. Ezek szambavéte-
1éhez azonban csak néhany — az utobbi években végzett — vizsgalat eredmé-
nyeire tamaszkodhatom. Elsésorban a névstirliségnek a teriilet méretével valo
Osszefliggését érdemes megvizsgalni, ugyanis a két érték forditott aranyossagat
tobb kutato is érvényesnek talalta vizsgalatai sordn. NAGY MATE az Als6-Bod-
rogkdz (2013: 12), HALMOS JUDIT pedig a Papai jaras telepiiléseinek névstiriiségi
viszonyait elemezve mutatta ki ezt a tendenciat (2013: 17). A teriilet és a névsiri-
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ség kozotti forditott aranyossagot DITROI ESZTER tobb térség névanyagan is iga-
zolta, de leghatarozottabban a Vas megyei telepiilések esetében rajzolodott ki ez
az 6sszefliggés (2017: 66). Az altalam vizsgalt magyarorszagi Csengeri jaras név-
anyaga is egyértelmtien jelezte a teriilet mérete és a névstriiség kodzotti forditott
aranyossagot (HANKUSZz 2017: 114).

A teriilet méretének névstiriiségre gyakorolt hatasa leginkabb minden bizony-
nyal a teriilet kihasznaltsaganak mértékével fiigg Ossze, azaz a kisebb teriiletii
telepiilések hatarat a lakossag intenzivebben felhasznalja, mint a nagy teriilettel
rendelkezd telepiilésekét, igy helynevekkel is siirlibben népesiti azt be.

4. Az altalam vizsgalt magyarorszagi telepiilések természetfoldrajzi jelleg,
etnikai és nyelvi Osszetétel szempontjabol homogénnek tekinthet6k, ezért kiil6-
nosen alkalmasnak bizonyultak a teriilet és a népsiiriiség helynévsiiriiségre gya-
korolt hatdsanak megragadasara. A hatdron tali térségek telepiilései etnikai szem-
pontbdl heterogénebbek, ami a névsiiriiség alakulasa szempontjabol ugyancsak
meghatarozo koriilmény lehet.

A névstiriségi vizsgalatot ennek ellenére ezekben a térségekben is érdemes a
terlilet és a névsiiriség dsszefliggésébol kiindulva elvégezni. A romaniai telepii-
lések mutatoit az alabbi dbra szemlélteti (4. abra).?
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4. abra. A romaniai telepiilések teriiletének mérete és névstirlisége kdzotti dsszefiiggés

2 Az 4ltalam vizsgalt hatéron tili térségekben (mind Roméniaban, mind pedig Ukrajnéban) ki-
zarolag a tobb telepiilés alkotta kdzigazgatasi egységek, azaz kozségek méretére vonatkozodan tala-
lunk informaciodt, az egyes falvak pontos kiterjedését a hatésagok nem tartjak nyilvan. Ezért a tele-
piilések névsiriiségének kiszamitasahoz az 1913-as helységnévtarnak az altalam vizsgalt falvak
tertiletére vonatkozo adatat hasznaltam fel. A telepiilések mérete azonban — a belteriilet noveke-
désén til — nemigen valtozott az elmlt mintegy szaz évben, igy a helységnévtar adatai jol hasz-
nalhatok mas vizsgalatok soran is.
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Noha a helynévsiiriiség és a teriilet mérete kozotti forditott ardnyossag ezen a
tertileten is megfigyelhetd, a magyarorszagi teriilethez viszonyitva joval tobb
olyan telepiiléssel szamolhatunk, melyek adatai ezt az sszefliggést nem tamaszt-
jak ala, azaz névsiiriségi mutatoik teriiletiik méretétdl fiiggetleniil alakulnak. A
kiugro értékek magyarazatara a hasonlo teriiletii telepiilések dsszevetése ad lehe-
toséget.

9,4

10,0 8.8 140
8,0 —— 119 120
5,6 100

6,0 G 84 80

4,0 60

42 40

20 20

0,0 0
Halmi Mikola Turterebes
mmmm Névstirtiség (név/km?) O Népstirtiség (f6/km?)

5. abra. A legnagyobb teriiletii telepiilések névsiiriiségi és népstiriségi mutatoi

A romaéniai térség legnagyobb teriiletli telepiilése Turterebes, amely 65 km?
teriileten fekszik, ezt koveti Mikola és Halmi, melyek mérete nagyjabol feleak-
kora (36 és 30 km?). Turterebes névslirlisége azonban — a hatalmas tertilete elle-
nére — a Halmiban mért szamhoz kozelit, jocskan meghaladva a mikolai értéket.
A falvak névsiiriségének a népstirliséggel valo 0sszevetése (5. abra) nem ad ma-
gyarazatot a fenti értékekre, hiszen a harom telepiilés koziil éppen Turterebesen
a legalacsonyabb a népsiiriiség. Ugyanakkor ezzel 6sszefliggésben nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil a lakossag etnikai Osszetételének kiilonbségeit sem. Turte-
rebes lakossaganak ugyanis mintegy 80%-a magyar nemzetiségi (a fennmarado
20% jorészt magyar anyanyelvii cigany lakossagot jelent), mig ez az arany Mi-
kolaban és Halmiban minddssze 43, illetve 34%, azaz jelentds szamu roman
lakossaggal szamolhatunk. Vizsgalatom szempontjabdl a telepiilések etnikai vi-
szonyainak tisztazasa tehat fontos szempontként vehetd figyelembe, ugyanis al-
talaban véve is feltételezhetd, hogy a magyar lakossag aranyanak csokkenésével
a falvak hataranak egyre nagyobb része keriil romanok birtokaba, akik az ottani
magyar helyneveket nem feltétlentiil 6rzik meg, s ebbdl kifolyodlag a nevek egy
része kiveszhet a hasznalatbol.® Turterebes esetében tehat a teriiletéhez képest

3 A teriileteknek romén tulajdonba valé étkeriilése minden bizonnyal a roméan helynevek fel-
szaporodasat is eredményezi, vizsgalataim azonban csak a magyar helynevekre terjednek ki.
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magas névslrliségi értékhez bizonyara a magyar lakossag nagyobb aranya is hoz-
zajarulhatott.

Az itt vizsgalt telepiilések névsiiriiségi mutatoit — az etnikai viszonyokon
tul — a telepiilések gazdasag- és természetfoldrajzi jellege is minden bizony-
nyal befolyasolta. Tarterebes és Halmi hatarahoz ugyanis egy-egy, 6nallo tele-
piiléssé fejlodott korabbi szol6hegy (Turterebeshegy, illetve Halmihegy) is hoz-
zatartozik. Ezek a telepiilésrészek értelemszeriien ndvelik Turterebes és Halmi
névsirliségi értékeit, annal is inkabb, mivel igen valtozatos felszinli teriiletekrol
van sz6. Tobb kutato is felveti ugyanis azt az dsszefiiggést, hogy a foldrajzilag
tagolt teriileteken a névsiiriségi érték magasabb a sik teriileteken mért értékek-
nél (Kiss L. 1985: 364-365).

5. A kozepesen nagy teriileti falvak mutatoi — a teriiletméret névsuriiségre
gyakorolt hatasa mellett — szintén egyéb tényezok jelenlétére hivjak fel a figyel-
met. Nagypeleske és Lazari helynévstirtisége ugyanis jocskan elmarad a teriileti-
leg azonos nagysagrendet képviselé falvak mutat6itol. Ezt a 4. abra mellett az
alabbi tablazat is szemlélteti (6. abra).

Telepiilés Tertilet Névstiriség
(km?) (név/km?)
Tamasvaralja 18,1 11,7
Szarazberek 19,2 9,7
Nagypeleske 19,5 6,6
Lazari 21,0 6,7
Kokényesd 23,1 11,6

6. abra. A névsiriiségi értékek mutatoi
hasonl¢ teriiletii telepiiléseken

Az itt feltiintetett teleplilések teriilete 18 és 23 km? kozotti, azaz ebbdl a
szempontbol alig kiilonboznek egymastol. Jelentdsebb eltérés mutatkozik azon-
ban a névsiiriiségi értékek terén, ugyanis Nagypeleske és Lazari teriiletén nagy-
jébol 6-7 név fordul el6 négyzetkilométerenként, mig a hasonld méretii telepii-
l1éseken ennek az értéknek csaknem a kétszerese jellemz6. A fentebb vizsgalt
telepiilések példaja nyoman logikusnak tinhet az itt tapasztalt eltérések magya-
razatat a népsiiriiség, illetve az etnikai viszonyok kiilonbségeiben keresni. Ezek a
telepiilések azonban etnikai szempontbol viszonylag homogének: Tamasvaralja,
Szarazberek és Kokényesd esetében a magyar lakossag aranya meghaladja a
90%-ot, de Iényeges eltérést Nagypeleske (86%) és Lazari (73%) értékei sem mu-
tatnak. Az etnikai tényez6 tehat nem ad magyarazatot az eltér6 névsiiriiségi mu-
tatokra.

73



14,0 140
11,7 0126 116

12,0 120
9,7
10,0 100
8,0 6.6 6.7 80
6,0 61 60
4,0 44 40
31
2,0 B I 20
0,0 0
N4 o ¥ ‘rz;o &
‘ eﬁ(b @&oé QQ‘\Q% \"& .\;@@0
ey < & &
mmmm Névstirtiség (név/km?) O népsiiriiség

7. abra. A névsiriiség és népsiirliség mutatoi hasonld teriileti telepiiléseken

A telepiilések névsiriiségének a népsiiriiséggel vald osszevetése (7. abra) szin-
tén nem ad magyarazatot Nagypeleske és Lazari viszonylag alacsony névsiiriiségi
értékére. A népstlirtiséget tekintve a Szatmarnémetihez legkdzelebb esé Lazarinal
mutatkozik kiugroan magas érték, amihez bizonyara a szuburbanizaci6 is hozza-
jérulhatott. A Szatmarnémetibdl, illetve mas teriiletekrdl ide koltozo lakossag
ugyanis rendszerint a varosi munkahelyek gyors és egyszerii megkozelithetésége
miatt valasztja a varoskornyéki telepiilést, azaz a falu hatarat kevésbé ismeri, igy
a (kiiltertileti) helynevek létrehozasdban nemigen vesz részt.

A falusi jellegli telepiiléseknek a varostol valo tavolsaga alapvetéen meghata-
rozza a lakossag életmodjat, ami a helynevek keletkezését és fennmaradasat is
jelentésen befolyasolja. A telepiilések helynévsiriiségének alakulasa szempont-
jabol tehat minden bizonnyal fontos szerepe van annak, hogy a lakossag korében
mennyire jellemz6 a hagyomanyos foldmiivel6 életforma. Lazari és Nagypeleske
az itt vizsgalt ot telepiilés koziil a legkozelebb fekszik Szatmarnémetihez, ami a
varosi munkahelyekre vald ingazast nagyban megkonnyiti, igy a lakossagnak
egyre kisebb része marad meg a foldmiivelésnél. Gyakori jelenség, hogy az ilyen
jellegii telepiiléseken a hatar nagy része néhany tulajdonos birtokaba keriil, akik
a foldeket kisebb parcellak helyett, egységes, nagy teriiletli tablakban mivelik,
ami pedig a kisebb teriileteket jel616 hatarnevek eltiinését eredményezheti. Mind-
ezt igazoljak az altalam vizsgalt telepiilések miitholdfelvételei, amelyeken jol ki-
vehetd, hogy a Szatmarnémeti kézelében htizodo falvak hatara kevésbé tagolt,
azaz joval nagyobb parcellakra oszlik, mint a varostdl tavolabb esé telepiilések
hatéara. Ezt az eltérést szemléltetik az alabbi — Nagypeleske és Kokényesd hata-
ranak egy-egy részletérol késziilt — miholdfelvételek (8-9. abra).
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9. dbra. Miiholdfelvétel Kokényesd hatararol

A Kokényesden jellemz6 apro parcellak azt jelzik, hogy a lakossag korében a
foldmuvelés viszonylag intenziven jelen van. A hatér ilyen mértéki tagoltsaga az
altalam vizsgalt térség északi, Szatmarnémetitdl tavolabb esd részében jellemzo.
Ezzel szemben a varoshoz kozelebb esé telepiiléseken a Nagypeleske mitholdfel-
vételén is lathatd, nagy mérett foldtablak jellemzok, ami a lakossag korében a
foldmiveld életforma visszaszorulasat mutatja.

Valosziniileg ez a jelenség allhat a kozepes méreti falvak koziil — a Szatmar-
németihez igen kozel esé — Atya névsiiriiségi értékének a teriiletileg azonos ka-
tegoriat képviseld falvak mutat6itdl vald elmaradasa hatterében is.

A névslirliséget a népsiiriiséggel 6sszevetd diagramon (10. abra) 1athatd, hogy
a két mutato alakuldsa ezeken a telepiiléseken semmilyen Osszefliggést nem
mutat, és az etnikai osszetétel tekintetében sem szamolhatunk olyan szamottevo
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kiilonbségekkel, melyek a névsiiriiség eltéréseit indokolhatnédk. Kénnyen elkép-
zelhet6 tehat, hogy ebben az esetben is a teriilethasznalat eltérései allnak a név-
stiriségi kiilonbségek hatterében. Ugyanakkor a Kisbabonyban mért kiugréan
magas névsiiriiség kapcsan meg kell emliteniink, hogy ezen a telepiilésen a hely-
névgylijtés névszociologiai vizsgalatok céljabol, rendkiviil nagy szamu adatk6z16
bevonasaval tértént, ami nyilvanvaldéan hozzgjarult az itt tapasztalt magas névsii-

riséghez.
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10. abra. A névslirliség €s a népsiiriiség a kdzepes méretil telepiiléseken

5. A névslirliség és a teriiletméret 6sszefiiggését mutatja, hogy a legmagasabb
névstriiségi értékek a 10 km? alatti, azaz a legkisebb teriiletii telepiiléseken mér-
hetdk. Ugyanakkor ezeknek a falvaknak az értékeit tekintve sem tapasztalunk
kozvetlen, mechanikus megfelelést az emlitett mutatok kozott (11. abra).

Telepiilés Tertilet (km?) Névsiiriiség (név/km?)
Pete 3,9 19,1
Kissar 48 25,0
Csedreg 7,1 23,0
Dabolc 7,2 13,9
Pusztadardc 7,8 21,2
Kispeleske 8,6 13,1
Sandorhomok 9,7 27,3

11. abra. A legkisebb méreti telepiilések névstiriségi adatai

Pete a romaniai teriilet legkisebb, alig 400 hektaros telepiilése, azonban név-
stiriségi értéke joval lemarad a hasonl6 teriileti Kissaron mért értéktdl, illetve
Dabolc és Kispeleske névsiiriiségi mutatoi szintén jocskan elmaradnak a hasonld

tertilett falvakétol.
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12. abra. A névsiriiség ¢és a népsiriiség a legkisebb teriiletii telepiiléseken

Ezekre az eltérésekre részben magyarazatul szolgalnak a telepiilések népsiirii-
ségi adatai (12. abra). A fenti diagramon j6l lathatd, hogy Kispeleskén és Dabol-
con mérheto a legkisebb népsiiriiség, ami indokolhatja a helynévsiriiségi értékek
alacsony voltat.* Ezzel szemben a teriiletileg legkisebb kategoriat képvisel6 Pete
¢s Kissar esetében nem beszélhetiink ilyen Osszefiiggésrol, s6t épp ellentétes
helyzet tapasztalhato. Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil, hogy a Petén
mért magas népstiriséghez Szatmarnémeti kozvetlen kozelsége is hozzajarulhat
(mindez Pusztadarocra is érvényes lehet). Petének a varostol vald kis tavolsaga
— a koréabbiakban mar felvazolt okok miatt — a foldmiiveld életforma vissza-
szorulasat is eredményezhette a lakossag korében, ami a helynévstiriiség csok-
kenéséhez vezet. Ez természetesen csak a kiilteriileti nevek vonatkozasaban je-
lenthetd ki, hiszen a lakossagnak a belteriilettel vald kapcsolatat mindez nem
befolyasolja, s6t a varoskozeli telepiilések lakossaganak novekedése a belteriileti
nevek felszaporodasat is eredményezheti. A helyzet jobb megvilagitasa érdeké-
ben érdemes tehat a helynévstiriséget kizarolag a kiilteriileti helynevek bevona-
saval megvizsgalni.®

6. A romaniai teriileten 2690 név, azaz a helynevek 70,8%-a jeldl valamilyen
kiiltertileti objektumot.

4 A 7 és 10 km? kozotti teriiletli telepiilések mindegyikén 60% folotti a magyarsag aranya, igy
az etnikai viszonyoknak a névsiiriségre gyakorolt hatasaval kevésbé kell szamolnunk.

5 Az eredményeket némileg torzithatja, hogy a kiilteriilet helynévstirtiségének kiszamitasakor a
telepiilések teriiletének egészét vettem alapul, ugyanis a telepiilések kiilteriiletének méretére vonat-
kozdan nem talaltam megbizhatd informaciokat.
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A Kkiilteriileti helynévsiiriiséget a teriilet méretével 6sszeveté diagramon (13.
abra) lathato, hogy a varoskornyéki telepiilések névsiiriiségének kisebb mértéke
a kiilteriileti nevek esetében még markansabban megnyilvanul. Lazari, Nagy-
peleske, Pusztadaroc és Pete névsiirisége — a teljes névanyagnal mért értékek-
hez képest — tobb mint 40%-kal csokkent. Mindez tehat megerdsiti azt a felte-
vést, miszerint a varos kozelsége a foldmiiveléssel foglalkozo népesség szamanak
visszaszorulasat, ezaltal pedig a helynévsiriiség csokkenését eredményezheti.
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13. abra. A teriilet méretének és a kiilteriilet névsiiriségének 6sszefiiggése

A romaniai telepiilések korében végzett fenti vizsgalatok eredményei tovab-
bi, a névsitirtiséget befolyasold tényezok jelenlétét igazoljak, hiszen a magyaror-
szagi térségben kimutatott tendenciakon tal a térség etnikai viszonyainak, illetve
a lakossag ¢életmddjanak eltérd jellege is Osszefliggést mutat a névsliriiségi érté-
kek alakulasaval. Ugyanakkor a vizsgalatokbol az is vilagosan kitlinik — a ko-
rabbi vizsgalatok eredményeinek megfeleléen —, hogy a névsiiriiséget valamennyi
tényez6 kozill a telepiilés mérete hatarozza meg legerésebben.

7. Ez a meglehet6sen hatarozottnak tiiné tendencia azonban az altalam vizs-
galt ukrajnai telepiilések esetében kevésbé jellemzo (14. abra).

A teriilet méretének és névsiirtiségének forditott aranyossaga a térség legki-
sebb ¢és legnagyobb teriileti telepiilésének 0sszevetésekor mutathato ki. Nevet-
lenfalu teriilete mindossze 6,3 km?, azonban az itt tapasztalt 16,6-0s névsiiriiségi
érték messze meghaladja a térség tobbi telepiilésén mért szamot. Ezzel szemben
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a legnagyobb, 30,8 km?-es teriiletli Nagypalad névsiiriisége rendkiviil alacsony,
1,6 név/km? értéken all. A teriilet tobbi telepiilése azonban a névsiir{iség szem-
pontjabdol nem mutat jelentGsebb eltérést, az itt tapasztalt névsiriiségi értékek 3
és 8 név/km? kozott ingadoznak. Ez azonban nem meglepd, figyelembe véve,
hogy ezeknek a telepiiléseknek a teriilete nem kiilonbozik jelent6sen. Az itt vizs-
galt falvak a népsliriiséget és etnikai viszonyokat tekintve is viszonylag egységes
képet mutatnak. A népsiiriiség minddssze Nevetlenfalu és Tiszaujlak esetében je-
lez kiugré értéket, a magyarsag aranya pedig — Csepe kivételével (57%) — va-
lamennyi telepiilésen 80% folétti. Mindez tehat magyarazhatja a telepiiléseken
mért hasonlé névsiiriiségi értékeket.
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14. abra. Teriileti, névsiiriiségi és népsiirtiségi értékek az ukrajnai telepiiléseken

8. Nevslirliségi vizsgalatom eredményei a névsliriséget meghatarozo ténye-
z0k sokféleségére hivjak fel a figyelmet, illetve arra, hogy a kiilonb6z6 tényezék
befolyasa az egyes névrendszerek esetében eltéré mértékii lehet. Noha a névsi-
riség és a teriiletméret forditott aranyossaga a magyarorszagi névanyagot te-
kintve igen erds 0sszefiiggésnek tlinik, a tobb tekintetben kevésbé homogén
romaniai falvak esetében ez a tendencia kevésbé egyértelmii. Egy-egy teriilet
névstriiségi vizsgalatakor azonban mindig szamolnunk kell az emberi tényezdvel
is, vagyis azzal, hogy a gyijtést végz6 személyek eltéré szemlélettel és alapos-
saggal végzik el a foldrajzi nevek gylijtését, ami a névsiiriiségi értéket is befolya-
solja.
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Name-Density Studies in the Szatmar District

The examination of hame density and the factors influencing it represent significant
components in the study of toponymic systems. In my paper | analyze factors influencing
name density using the microtoponym corpus of 33 settlements of the Szatmar region
across the border. The settlements of the region are more heterogeneous in terms of their
physical geography, as well linguistic and ethnic composition than the villages of the
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Csenger district studied in my previous work of a similar nature. This means that beyond
the impact of the size of the area and population density on toponym density, we may also
consider the effect of other factors. My analysis shows that name density is also signifi-
cantly influenced by the ethnic composition of the settlements and the variations in land
use.

Keywords: toponymic systems, toponym density, statistical study of toponyms
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