DOKTORI (PhD) ERTEKEZES

Arvané Vanyi Georgina

Debrecen

2011



DEBRECENI EGYETEM
AGRAR- ES GAZDALKODASTUDOMANYOK CENTRUMA
GAZDALKODASTUDOMANYI ES VIDEKFEJLESZTESI KAR

GAZDALKODASTUDOMANYI INTEZET

IHRIG KAROLY GAZDALKODAS- ES SZERVEZESTUDOMANYOK
DOKTORI ISKOLA

Doktori Iskola vezetd: Prof. Dr. Berde Csaba egyetemi tanar

A MEZPIAC MARKETING SZEMPONTU ELEMZESE KULONOS TEKINTETTEL
A FOGYASZTOI ES VASARLOI MAGATARTASRA

Készitette:

Arvané Vanyi Georgina

Témavezeto:
Dr. Csapo Zsolt

kozgazdasagtudomany PhD

DEBRECEN

2011.



Tartalomjegyzék

5= = N 5
1. Irodalmi QtEEKINTES .....ceeiiiiiiiiiiiiiiccre s aas s s s 9

L. 1. A METPIAC GHEKINIESE ...t r e r et nre e nre s 9
1.1.1.A mézpiac NemMZetkOzZi ALLEKINTESE ....eieeiiiieeie et 9
OV YoV Y Lo T 67 - T=d 4[4 o 1 - Lo SN 21
1.1.3. A méhészet kdzvetett haszna, a méhészet pozitiv externdlidja.......cccccccveeeeiiiiicciiee e 28

1.2. A méz torténete, élelmiszer- és mézfogyasztds, kockdzatok az élelmiszerfogyasztasban ........................ 29
1.2.1. A méz térténete, jelentésége napjainkban, a méz min&ségét meghatarozd tényezék .........ccccceveveveneennne 30

1.2.2. Az élelmiszerfogyasztas legfontosabb jellemzdi napjainkban, az élelmiszerfogyasztdssal 6sszefliggd

KOCKAZATOK ettt et et e h e s bt e b e e e s e s e s he e s Rt e bt e bt eae e neeereenreerean 43
2. ANYAE 6S MOUSZEN .. ..uuuuriirrrsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 57

2.1. A szekunder kutatdas alkalmazott MOASZErel ..................c..coooviviiiiiiiiieie et 57

2.2. A primer kutatds alkalmazott MOASZErei. .................ccoccooouiiiiiiiiiiiiiieie e 58

2.3. A statisztikai elemzések modszertandnak GHEKINIESe ......................cc..cccoviiiiiiiiiiiiiiiiiini e 64

2.4. Az alkalmazott statisztikai modszerek JelleMmzOi. ...................ccccccovvoiiiiiiiiiiiiiiiei e 66
3. SAJAt VIZSAIAtOK....cccueriiiiiiiiiitiiiniitiinr s a e s s n e s an s e e 72

3.1. Méz fogyasztasi és vasarldasi magatartds vizgsgdlata kérddives felmérések eredményei alapjan.............. 72
3.1.1. Méz vasarlasi és fogyasztasi SZokasok VizSAlata .........ceevueiriiiniiiiiiiieee e 72
3.1.2. A mézfogyasztast befolyasold terméktulajdonsagok vizsgalata ........cccccocveeeeiiiiiceciie e, 74
3.1.3. A méz szarmazasanak fontossaga a fogyasztok szamara. A méz tényleg bizalmi termék? ....................... 78
3.1.4. AmézminGség fogyasztOi MEGITEIESE .......couiiiiiiiiie ettt 81
3.1.5. A mézpiacon jellemzd promdécios tevékenység és annak hatdsa a fogyasztdk viselkedésére..................... 84
3.1.6. A mézvasarlasok gyakorisaga €S NelYSZINEi.......cccciiiiiiieiiiiiie e e e et are e e e 88
3.1.7. AmézfogyasztOk SZeEMENTAIASA......uiiiciier i ee e et e e e e aae e e e earaes 91
3.1.8. Az egészségtudatos taplalkozas és a mézfogyasztds kapcsolata ......ccceevveerieiiiiiniieeneeeee e 96

3.2. Méztermeldi magatartds vizsgdlatanak eredmenyei ....................cccoccoveoiiiiiiiiiiiiiiiiniieieee e 100
3.2.1. A méhészetek jellemzGi a vizsgalt terlileten, az értékesités csatornai .........coceeeevveeecciieeccciee e, 100
3.2.2. Helyzetkép a minGségbiztositdssal kapcsolatban a vizsgalt méhészetek korében ........ccocevevierniiiniennnn. 103
3.2.3. A méhészeti dgazat szamdra nyujtott allami és Eurdpai Unids tdmogatdsok rendszere........cccccvveeenneeen. 106
3.2.4. A méhészeti dgazat fejlesztési lehetGSEgei €S IZENYEI ....cccuuiiiiiuiieeeciee ettt et e 108
Kovetkeztetések €s javaslatoK...........eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeenaeasanssssnnnnsnnnssnnnnnnnnnnnn 109
Az értekezés Uj illetve Gjszerl tudomanyos eredmeényei........ccceeveeiiiiieiiiiiieiiinineee s 114



OSSZEFOGIAIAS....veuerrerrereerereesessestetseesessestsseesessessessssessessesssssssessessessessssessessessesessessessesessensensessesessensessesassassans 115

SUMIMIAIY ..iiiiiiiuueiiitiiiieiaseiistirrssassssssstrrssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssnns 118
Felhasznalt irodalmak JEBYZEKE......uuueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeessessssssssssssssssssssssssssssssssssssnsnsnssnnnnnnnnnnnn 121
L L1 2 LA =TT -] PRt 133
ADTQJEEYZEK ..vvuveeveeeeeeeeiiteieeeeeeessessesessesessessese e s e ssessasssssesessassasssseasesbessasssaessassassssessessassesssasesessentastesansannan 134
IMELLEKLETEK ....ucueueueueueususasssssssssssssasssassststttss s s sssesesssssssssssssssssssssssssssssssstasasstssssssssssssssnsssssssasasssssssassssssnns 137



Bevezetés

Magyarorszagon a méztermelésnek, a méhészkedésnek komoly hagyomanyai vannak. Ezzel is
magyarazhatd a méztermeléssel foglalkoz6 kisebb-nagyobb termeldk, vallalkozasok nagy
szdma. A napjainkban megfigyelhetd élelmiszerfogyasztasi trendek, kiilonos tekintettel az
egészséges taplalkozas eldtérbe keriilése tjra a figyelem kozéppontjaba allitotta a mézet.
Ennek oka leginkabb abban rejlik, hogy a méz az egyetlen olyan allati eredetli természetes
taplalék, amely gyakorlatilag emberi beavatkozas nélkiil keriilhet a fogyasztd asztaldra.
Magyarorszag a vilag mézpiacan nem az eléallitott méz mennyiségével, hanem a kiilonleges
mindségével tinik ki. Hazank a vildag méztermelésébdl minddssze 1-2%-kal részesedik, az
Eurépai Unidban viszont az els6 négy legnagyobb méztermeld kozott tartjak szamon.
Kiilonlegesen jO mindségli a hazankban eldallitott akdcméz, amelyet javitomézként
hasznalnak az exportpiacainkon oly kedvelt mézkeverékek eldallitasdhoz. Egyediilallo, a
méhészkedés szamdra kivaldo természeti adottsdgokkal rendelkezik hazank, ilyenek a
klimatikus viszonyok, a ndvényvilag és az Eurdpaban egyediilalldo méretli Osszefliggd
akacerddk nagysdga. Az akdcméz ugyanis az egyik legkésébb kristalyosodd, vilagossarga-
zold szinli fajtaméz. Az Eurdpai Unid 1993-ban francia kezdeményezésre inditotta el az
,EBuroterroirs” — Europa Vidékei — elnevezésii programot. A program lényege, hogy az
¢lelmiszer mindségét Ujszeri moédon megkdzelitve a szadmszerlisithetd fizikai, kémiai
paraméterek mellett a termékhez k6t6dd hagyomanyok, a taj és a kultara is meghatarozza. A
hagyomanyos ¢és tajjellegii ¢lelmiszereket a nemzeti kulturalis 6rokség részeként értelmezi. A
Magyarorszagon megtermelt mézek koziil tobb fajtaméz is kiillonleges mindségli, tobb is
szerepel az Agrarmarketing Centrum Hagyomanyok, Izek, Régiok program altal létrehozott
gylijteményben is, amely az Euroterroirs program hazai megfeleldje. Jellemzden a megtermelt
méz 80-90%-a dmlesztve keriil exportra, igy a kiilfoldi fogyasztok leggyakrabban nem tudjak
ezt magyar mézként beazonositani. Annak ellenére, hogy hazank hagyomanyosan az Europai
Unidban a jelentdsebb mézexportér allamok kozé tartozik a belsé felhasznaldas nagyon
alacsony szintli. Az elmult néhdny ¢év méz mindségi botranyoktdl volt hangos.
Szaroprobaszerli mindségi ellendrzések alkalméval ugyanis szamos bolti mézrdl kidertilt,
hogy nem felelnek meg a Magyar Elelmiszerkonyv mézre vonatkozé elSirasainak, ami
adodhatott technologiai hibakbol, de esetleges mézhamisitasbol is. Ezek az esetek felvetik a

kérdést, hogy a méz, ami a fogyasztohoz eljut a mindségi feltételeknek eleget tesz-e. Jellemzd



a méz piacara, hogy a termel6k nagyon kevés rekldmot alkalmaznak termékeik
népszeriiségére és ezt a fogyasztdi felmérések is alatdmasztjak, hiszen a fogyasztok sem

talalkoznak mézrdl szolo reklamokkal csak nagyon kis szamban.

Az elmult kozel 6 év kutatdsai a méhészeti agazatban ramutattak arra, hogy ez az agazat
nagyon specialis abbol a szempontbol, hogy kozos stratégiat alkossunk szamdara. Nagyon
nehéz feladat ez, hiszen az agazat koriilbeliil 18000 Orszagos Magyar Méhészeti Egyesiilet (a
tovabbiakban: OMME) altal regisztralt termel6bdl, meglehetdsen sok kisebb-nagyobb
mézfelvasarlobol és néhany nagykereskedébdl all. A méhészet soha nem volt allamositva,
gyakorlatilag mindig 6nallo ,,kvéazi” kisvallalkozoként miikodtek a méhészek. Az a tény, hogy
soha nem kényszeriiltek Osszefogasra, mindig Onalléan tevékenykedtek, értékesitettek,
megneheziti szamukra a jelenlegi piaci koriilményekhez valo alkalmazkodast, az 6sszefogast,
elsdsorban a kozos értékesités érdekében. A kivald mindségli magyar mézek hagyomanyosan
Omlesztve horddban keriilnek ki az exportpiacainkra és csak a megtermelt méz kis része jut el
kicsomagolva a magyar fogyasztokhoz. Vannak mar kezdeményezések arra vonatkozodan,
hogy a nagykereskeddk altal az iizletekben kaphaté mézeket is termeldi mézként probaljak
poziciondlni, azonban ez még nem olyan jelentds, elsdsorban az Interneten talalhatunk erre
vonatkozoan informdaciokat. Igen nagy problémat jelent az d4gazat szerepldinek eloregedése. A
méhészek jelentdés hanyada 60 év feletti, fejleszteni nem akar, viszont jelentds méhcsalad
szdmmal rendelkezik. A tdmogatasok kihasznaldsa bizonyos esetekben szinte 100%-os, mig
mas tdmogatasok esetében nagyon minimalis. Véleményem szerint az sem idedlis, hogy a
specidlisan a méhészeti agazat szamara nyujtott tdmogatdsoknak csupan 25%-at vehetik
igénybe kozvetlenill a termeldk (csak az OMME tagsaggal rendelkezd termeldk), a tobbi

kizarolag az OMME és tagszervezetei szamara all rendelkezésre.

Disszerticiom az Eszak-alfoldi Régiot helyezi a kizéppontba, az itt elédllitott kiilonleges
mindoségii fajtamézeknek a piaci helyzetét, illetve az itt tevékenykedo termeldk helyzetét

vizsgdalom elsosorban marketing aspektusbol.



A doktori disszertacio osszeallitasahoz meghatarozott célok:

1. A méztermelésre, a mézkereskedelemre valamint az élelmiszerfogyasztasra €s ezen beliil a
mézfogyasztasra vonatkozé hazai és kiilfoldi szakirodalom feldolgozasa, a rendelkezésre

allo szekunder adatok értékelése.

2. Primer kutatdsok segitségével a mézre vonatkozo altalanos fogyasztéi és vasarlasi
magatartas és az elmult évek mézmindségi botranyainak okdn a mézmindség fogyasztoi

megitélésének felmérése a vizsgalt teriileten.

3. Az Eszak-alfoldi Régi6 méztermelésének vizsgilata elsdsorban az altaluk alkalmazott

mindségbiztositasra, valamint a fejlesztési célkitlizéseikre koncentréalva.

4. Az 6nallé primer kutatdsok eredményei alapjan javaslattétel a méhészeti agazat szamara
els6sorban a hazai mézfogyasztds novelése, illetve az agazat strukturalis problémai

vonatkozasaban.
A célok elérése érdekében az alabbi feladatok elvégzését tiiztem ki magam elé:

1. A témahoz szorosan kapcsolodo szekunder informaciok Gsszegyijtése és feldolgozasa a
méztermeléssel, kereskedelemmel és fogyasztassal, valamint az élelmiszer- és ezen beliil a

mézfogyasztassal kapcsolatban.

2. A fogyasztok mézvasarlasi és fogyasztasi szokasait kérddives megkérdezés utjan felmérni,

kiértékelni az Eszak-alfoldi Régioban.

3. A mézzel kapcsolatban felmeriilt mindségi problémék aktualitdsa miatt kérddives
felmérés soran vizsgalni a fogyasztok méz minéséggel kapcsolatos elvarasait, illetve azzal

kapcsolatos ismereteit.

4. Kérdoives megkérdezeés segitségével felmérni a vizsgalt terlileten miikoddé méztermeldk

aktualis helyzetét, elsdsorban a fejlesztési terveikre €s a mindségbiztositasra vonatkozodan.

5. A szekunder ¢és primer kutatdsok eredményei alapjan kovetkeztetések levondsa és

javaslatok tétele a mézpiac szerepldi szdmara.

A téma aktualitdsat tdmasztja ald az a tény is, hogy a magyar mézzel kapcsolatban annak

ellenére, hogy hagyomdnyosan jé mindséglinek ¢és megbizhatonak tartjdk, az elmult



idészakban igen sok probléma meriilt fel. Bar ezek a problémak altaldban elkeriilik a termel6i
mézeket ¢és elsdsorban a bolti mézekkel kapcsolatban meriiltek fel, mindenképpen

sziikségessé teszik a téma alapos vizsgalatat.



1. Irodalmi attekintés

Az irodalmi attekintés fejezetben a kovetkezd fontosabb témak keriilnek bemutatasra: a
mézpiac nemzetkdzi, Europai Unids és magyarorszagi bemutatasa tekintettel a termelésre, a
kereskedelemre és a fogyasztasra is. A mézpiac haszndnak komplex bemutatasa érdekében
els6sorban a novénytermesztési és kertészeti dgazatok szamara jelent elonyt. Ezen kiviil az
¢lelmiszerfogyasztassal és az azt befolyasolod legfontosabb trendekkel foglalkozok. Szamos
nemzetkdzi és hazai forras alapjan mutatom be a méz torténetét €s jelentdségét napjainkban.
Az elmult évek méz mindséggel kapcsolatban felmeriilt mindségi problémak miatt, illetve a
primer kutatdsaimat ebben a témdban aldtdmasztandd, a méz legfontosabb mindségi

paramétereit mutatom be, az élelmiszerfogyasztasban rejlé kockazatok ismertetése utan.

1.1. A mézpiac attekintése

A nemzetkdzi mézpiac bemutatdsat a vilag, majd az Eurdpai Unié méhészeti dgazatanak azon
belill is a méztermelés, a mézkereskedelem ¢és a mézfogyasztas jellemzdin keresztiil végeztem

el.

1.1.1. A mézpiac nemzetkozi attekintése

A meéhészkedés a mezdgazdasag foldrajzilag legelterjedtebb dgazata. Mézet a vilag minden
orszagaban termelnek, mivel a legszélsdségesebb éghajlati viszonyok kozott is lehet
méhészkedni. A Fold kiilonbozo teriiletein azonban a méhlegel6hdz és a méh fajtijahoz

igazodva eltéré méhészkedési szokasok és modszerek alakultak ki (BABITS, 2007).

Europaban 600 ezer méhész feliigyeli a mintegy 16 millio méhcsaladot. Amerikaban kozel 11
milli6 méhcsaladd szorgoskodik. Azsidban Osszességében 22,1 milli6 méhcsalad talalhato.
Oceéaniaban 709 ezer méhcsaladot tartanak. Afrika a vildg legnagyobb viasztermeldje. Az ott
megtaldlhatd 15,8 milli6 csaldd keveset termel, mivel nem a modern, kaptiros format

alkalmazzak, igy viszont sok viasz marad (OMME, 2009).

A vildg méztermelése, ahogyan az 1. abran lathatdé 2001 és 2006 kozott folyamatos

novekedést mutat, azonban 2007-ben egy visszaesés lathato.
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1. abra: A vilag méztermelése 2001 és 2007 kozott, tonna

Forras: 16

A vildg méztermelése az elmult években 1,4 millié tonna koriil mozog. A legnagyobb
méztermel$ Kina, utana kovetkezik az Eurdpai Unio, majd az Egyesiilt Allamok, Argentina és
Torokorszag. A vilag méztermelése meglehetésen koncentralt, hiszen a 2007-es termelési
adatokkal szamolva a CR-5 mutatd tobb mint 50% (Eurdpai Unio, USA, Kina, Argentina,
Mexiko termelését figyelembe véve). Magyarorszag méztermelése a vilag méztermelésének
1,1%-4at tette ki 2008-ben.

Egy nemzetkozi kutatocsoport tanulmanya szerint 2005-ben a méhek csupan a megporzassal
mintegy 153 milliard EUR hasznot hajtottak a vilagon. Ez csaknem 10%-a a vildg 2005. évi
¢lelmiszertermelésének. Haszonélvezdk voltak a gylimdlcstermesztk €s az olajos novények
termesztoi mellett példaul a kakad- és kavéiiltetvények is. A kutatok az adatokkal jelezni
szeretnék, hogy tobb figyelmet érdemelnének a potolhatatlan szolgélatot teljesité méhek. Az
Eurépaban termesztett kertészeti ¢és szantofoldi novények tobb mint 50%-a fligg a

rovarmegporzastol (GALLAI et. al, 2008; KLEIN et. al 2006; MEHESZET, 2009).

A Nemzetkozi MézkereskedOk Szovetségének titkdra és a Nemzetk6zi Méz és Egészség
Tanécs elndke szerint az utobbi években novekvd tudatossdg figyelhetd meg a
rovarmegporzas elismerése tekintetében. A Fold ¢€lelemkészletének egyharmada kozvetleniil
vagy kozvetve fligg a rovarok megporzé képességétdl. Egyes orszagokban, ilyen példaul

Spanyolorszag, a termések 70%-a a megporzastol fiigg. Ezen okok miatt a vildg szamos
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okologiai és természeti problémdja mellett a megporzd rovarok egészsége és a méhészeti
agazat vitalitasanak fenntartdsa is egyre inkabb fontossa valt abban, hogy az emberiség képes
legyen megfeleld taplalékot biztositani maganak a civilizacié fenntartasahoz (LASZLOFFY,
2009).

A vilag méztermelése foldrészenként 2008-ban a kovetkezOképpen alakult: Azsia 42%,
Eurdpa 23%, Afrika 11%, Amerika 22%, Oceania 2%. Szerencsésnek mondhatod, hogy a vilag
méztermelése folyamatosan nd, bar csak kis mértékben és néhany évet kivéve, azonban
folyamatosan né a sotét mézek aranya a vildgos mézek rovasara, ami viszont a fogyasztoi

elvarasokkal nincs 6sszhangban (MEHESZET, 2010/B).

A nemzetkézi mézarak ingadozdsa tobb tényezd altal alakul ki. Befolyasoljak a nagy
méztermeld orszagok makrogazdasagi tényezoi, illetve az arfolyamok alakulasa, a globalis
klimavaltozas alakuldsa — extrém szarazsagok, extrém arvizek — €s az aktudlis évi méztermés

alakulasa.

Jellemzd folyamat, hogy a fogyaszté ¢és eldallitd orszagok kozotti mézkereskedelemben
fokozodik az igény a mézhamisitas megeldzésére, a szennyezddések és a jeldléssel
kapcsolatos problémak elkeriilésére. A méz nyomon kdvetése a figyelem kdzéppontjaba keriil
mind a kormanyok, mind a mézfelvasarlok korében. Latszik egy igény korvonalazodasa,
amely felveti a sziikségességét egy adatbazisnak, amely az egész vilag Osszes fajtamézének
mintait tartalmazza. Ennek segitségével globalis standardok alakithatok majd ki a vilag

mézpiacan.

A méhészetben hasznalatos kémiai szerek szermaradvanyai a mézben szintén fontos
problémat jelentenek a globalis piacon is. Erre vonatkozodan is megfogalmazddni latszik egy
olyan adatbazis igénye, mely tartalmazza az ezzel kapcsolatos biztonsadgos szabvanyokat, a

vizsgalati paramétereket és mérési szinteket (LASZLOFFY, 2009).

A 2. abran jo6l lathatd, hogy a méztermelés 2001 és 2007 kozott a legtobb nagy méztermeld
orszagban stagnalt, Kindban pedig enyhe novekedést mutat. 2004-rél 2005-re Argentinaban

nétt a méztermelés mennyisége, majd visszaesett a korabbi szintre.

11
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2. abra: A vilag legnagyobb méztermeldinek termelési adatai 2001-2007, tonna
Forras: 16

A 2008-2009-es id6szakban a vilag mézpiacara jellemzden kettés erék hatottak, ezek a
recesszio €s a csokkent mézkinalat. A recesszié hatdsdra tovabb emelkedtek a fogyasztoi
mézarak, ami csokkend kereslethez vezetett. A 2008-as termelési szezonban a vildg nagy
méztermeld térségeiben atlag alatti termés sziiletett, emellett a nemzetkdzi mézpiacot a
felfordulas jellemezte. Ez minden bizonnyal annak volt kdszonhetd, hogy a 2007-2008-as
idészakban, mintegy 16 honap alatt a méz vilagpiaci ara 65 szazalékkal emelkedett. Ennek
kovetkeztében megjelentek a piacon az olcsobb mézek, melyek mindsége és eredete
bizonytalan. Erre jo példa néhany tropusi Ovezetben fekvd orszadg, ahol teljesen 1j
mézkereskedelemmel foglalkozé cégek alakultak, amelyek semmilyen szakmai hattérrel nem
rendelkeztek, hagyomanyosan nem méztermeld orszagok, am mégis képesek voltak olcson,
hatalmas mennyiségli vildgos mézet szallitani. Ebben a legfurcsdbb az volt, hogy olyan nagy
mennyiségli és olyan mindségli mézet kinaltak, ami nem is terem az adott térségben

(LASZLOFFY, 2009). Mindezen folyamatok felvethetik a mézhamisitas gyanujat is.

2009 végén a vilag mézipara komoly piaci problémakkal keriilt szembe, melyet a kdvetkezd
tényezOk okoztak. Hirtelen mézhidny jellemezte az egész vilagpiacot koszonhetéen a nagy
méztermeld orszagokban jelentkezd kedvezdtlen iddjarasi koriilményeknek valamint a

méhegészségiligyi gondoknak. A nemzetk6zi valutdk arfolyamainak gyengesége és a
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mélypontjat ¢l6 USA dollar szintén negativ hatissal volt a vilag mézkereskedelmére.
Megjelent egy tigynevezett kétszintli mézpiac, amelynek két szintje a legalis €s a nem legalis
(hamis vagy megvaltoztatott szdrmazasu — vietnamiként arult kinai) mézek hatasara jott 1étre.
A globalis klimavaltozas hatasara 1étrejovo szélsoséges iddjarasi feltételek a megtermelt méz
mennyiségére hatottak negativan, valamint ebbdl és mas okokbdl is kifolyolag a romld
méhegészségiigyi  helyzet nechezitette mind a vildag méztermeldinek, mind a

mézkereskedoknek a helyzetét.

Attekintve a vildg mézpiacan jelentdsebb szerepet betoltd orszagok aktualis helyzetét a
kovetkezoket lathatjuk. Argentinaban 2001 és 2008 kozott a 2005-6s évet kivéve, amikor nott
— stagnalt, majd 2007-r6 2008-ra ismét kismértékben nétt a méztermelés. A kordbban nagy
mennyiségben exportalt vilagos mézek helyett egyre inkdbb nd a sotét mézek aranya, aminek
oka els6sorban a kedvezdtlen iddjaras. Tovabb rontja az argentin méhészek helyzetét az

altalanos rossz gazdasagi helyzet az orszagban (LASZLOFFY, 2009).

Az Egyesiilt Allamokban szintén stagnalas jellemzi a méztermelést, amit itt is elsdsorban a
rossz iddjarasi koriilmények okoznak (pl. hatalmas szarazsag, tobb ezer hektaros erdétiizek).
Komoly problémat okoznak az egyre gyakoribb méhlopasok, illetve a méhek betegségei. Az
amerikai fogyasztok korében megfigyelhetd a mindségi méz iranti igény rohamos

novekedése.

Brazilia egyre fontosabb méztermeld orszdgga valik leginkabb nagy mennyiségli vilagos
mézének koszonhetden, aminek nagy része rdadasul igazoltan bioméz. Legfontosabb
exportpiaca az Egyesiilt Allamok, ide irAnyul a méz kiviteliik 80-90%-a. Egészen 2008-ig a
brazil méz, korabbi mindségi problémak miatt ki volt tiltva az Eurdpai Uniobol, a tilalom

feloldésa ota elsdsorban Németorszagba szallitja mézexportja 10-20%-at.

A vildg mennyiségben legnagyobb méztermeldje Kina méztermelése folyamatos, lassu
novekedést mutat. Ennek ellenére egyre jelentéktelenebb szerepet tolt be a nemzetkdzi

kereskedelemben. A gyenge mindségli kinai méz, a mézhamisitdsi botranyok, illetve a

cyey

mézexport terén elvesziteni latszik (LASZLOFFY, 2009).

Vietnam kiilonleges helyet foglal el a vilag mézpiacan. Elsésorban nem a megtermelt méz

mennyiségével vagy mindségével tlinik ki, hanem kozvetitd szerepe altal, a kinai mézek
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nemzetkozi piacra vald kijuttatasat segiti. 2009-ben nemzetk6zi nyomasra elkezdték tiltani a
kinai mézek vietnamiként valo értékesitését a vilagpiacon. A nemzetkdzi nyomas mellett a
vietnami méztermel6k is igénylik ennek a folyamatnak a tiltasat. Egyre nagyobb hangsulyt

fektetnek mindemellett a mézmindség fejlesztésére.

Az Europai Unio a vilag egyik legjelentdsebb méztermeldje. 2008-ban kézel 200 000 tonna
mézet termelt, ami 13 szazaléka a vildg termelésének. Az uniod legnagyobb mennyiségben
vegyes viragmézet allit el. Fajtamézek koziil az akacméz a legjelentésebb, melynek

eldallitasaban Magyarorszag, Bulgaria és Romania a meghatarozo.

A 3. ébran lathatd, hogyan valtozott a termelés mennyisége az Eurdpai Unid legjelentésebb
méztermeld orszagaiban 2001 és 2008 kozott. A méztermelés mennyiségére leginkabb a
stagnalas volt jellemz6 kivéve Spanyolorszagban, ahol egy kisebb novekedés utan 2005-ben
egy nagyobb mértéki csokkenés figyelheté meg, majd a termelés visszaallt a 2001-es szintre.
Ezenkiviill Németorszagban 2002-ben volt egy nagyobb termelés csokkenés, majd ez

visszaallt a 2001-es szintre, de ezutan folyamatos csokkenés mutatkozik.
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3. abra: Az EU legnagyobb méztermel6 orszagainak méztermelésére vonatkozo adatok

2001-2008 kozott, tonna
Forras: 16

Az éabra szerint a méztermelésben az EU-27 tagallamai koziil 2008-ban a legnagyobb

termeléssel Spanyolorszag, Romania ¢és Gorogorszdg rendelkezett. Magyarorszag
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méztermelése 2003 ota folyamatosan csokkent, ennek eredményeképpen 2008-ban csak az 5.
legnagyobb méztermeldnek szamitott Franciaorszaggal azonos mennyiséget eldallitva. A
Balti-allamok, valamint az északi tagorszagok, éghajlati koriilményeikbdl kifolydlag nem

toltenek be meghatarozo szerepet a méztermelésben (16).

Mivel hazankban taldlhato Eurdpa akacerdeinek kétharmada, az akdcméz-termelésiink miatt
jelentds méhészeti orszagnak szamitunk az Unidon belil. A tagorszdgok kozotti
mézkereskedelemben Magyarorszagnak mintegy 40%-o0s részesedése van, ami $Sajnos nem
jelent eldnyt az arképzésben, mivel ez a mennyiség az Unidba érkezd mézimport csupan 12%-
at képviseli. A 27 tagéllam kozott hazank rendelkezik a 6. legtobb méhcsaladdal, a
méhsiiriiséget tekintve az elékeld 2. helyen all, a méhészek szamat figyelembe véve pedig

kozépmezénybe tartozik (OMME, 2010).
Magyarorszag méz exportjanak célorszagai az Europai Uniéban

Ahogy arrdl korabban sz6 esett, Németorszag az Eurdpai Unié mézkereskedelmében vezetd
pozicidt tolt be, 2008-ban a negyedik legnagyobb méztermeld a megtermelt 15 727 tonna
mézterméssel. Fajtamézek koziil foként repce-, hars-, akac-, fenydmézzel taldlkozhatunk.
2001 és 2008 kozott a német méztermés 15 000 és 26 000 tonna kozott ingadozott. A
méztermés csokkenésének, és egyben az agazat probléméjanak okat elsésorban a méhészetek
¢s a méhcsaladok egyre kisebb szamaban kell keresniink. A legnagyobb gondot a
generaciovaltas jelenti, a méhészek nagy része ugyanis kidregedében van, és nincs olyan
fiatalabb réteg, amely valthatnd Oket. Tovabba problémat okoz a méhallomanyok allapota,
viselkedészavara, valamint betegsége, elsOsorban varroa fertdézottsége. Németorszag az
Europai Unid legnagyobb mézimportdre, 2007-ben 94 077 tonna mézet importalt tobb mint
150 milli6 eurd értékben. A bevitelre keriilt mennyiség ingadoz6 tendenciat mutat 2001 és
2007 kozott, ami Osszefiiggésben all a kevesebb mézfogyasztissal. Az import nagy része,
koriilbeliil 70 szazaléka a fejlddé orszdgokbol szarmazik, ami egyediilalloan magas az
unioban. A legfobb ellatok Argentina és Mexiko, az unids tagallamok koziil pedig
Magyarorszdg ¢€s Romaénia. Az export terén is vezetd pozicioban all6 Németorszag
Magyarorszagot és Spanyolorszagot el6zi meg a kivitelben. A 2007-ben Kivitt 23 771 tonna
méz 24 szazalékos részesedést jelentett az unio teljes mézexportjabol. Ahogy a behozatal, ugy

a kivitel is csokkent az elmult években. Fontos megemliteni, hogy Németorszadg exportjat

15



nemcsak sajat termelése fedezi, az importalt méz nagy része ugyanis re-exportra keriil. A

legfébb célorszagok Hollandia és Franciaorszag (CBI, 2008).

Olaszorszag nem tartozik az uni6é legnagyobb méztermeldi kozé, bar az elmult években
méztermése novekedett, 2007-ben elért eredménye 12 000 tonna méz volt. FObb termelt
fajtamézei az akac-, juhar-, citrus-, gesztenye-, eukaliptusz-, napraforgé-, kakukkfiiméz.
Szomoru ténnyel kellett szembenézniiik az olasz méhészeknek 2007 telén, amikor is a
méhcsaladok 30 szdzaléka elpusztult, kiilonb6z6 betegségeknek, parazitdknak, tovabba az
agrariumban hasznalt novényvédd szereknek koszonhetéen. Ennek kovetkeztében 2008-ban
kozel 200 000-rel kevesebb méhkaptarral kezdodott a termelés. Az uniods orszagok koziil
Olaszorszag az 6todik legnagyobb mézimport6r, 2007-ben 10 686 tonna mézet importalt. Az
importalt méz 47 szazaléka a fejlodo orszagokbdl szarmazik. A legnagyobb ellatdé Argentina,
mely a teljes olasz mézimport majdnem felét biztositja. A masodik helyen Magyarorszag all,
majd tovabbi kelet-eurdpai orszagok kovetkeznek, Romdnia és Bulgaria. Az export terén
kisebb a jelentdsége az orszagnak, a tagillamok koziil a hetedik helyen all 5 szazalékos
részesedéssel. 2006-ban 3 600 tonna mézet exportalt, ami az elmult évek atlagahoz hasonléan

alakult. A célorszagok kozott Németorszag mellett tobb eurdpai orszag is szerepel.

Franciaorszag az uni6 negyedik legnagyobb méztermeldje volt 2008-ban, termése 16 000
tonna volt, ami a megel6zd években ezen a szinten stabilizalodott. Szamos fajtaméz termelése
kozil, vilagviszonylatban a francia levendula-, és rozmaringméz emelkedik ki. Franciaorszag
az unid harmadik legnagyobb mézimportére Spanyolorszagot és Olaszorszagot megeldzve.
2007-ben elért mézimportja 23 489 tonna méz volt, ami az elmult években tapasztalt
évenkénti atlag 7 szdzalékos ndvekedés eredménye. Az egyenletes nodvekedéssel
parhuzamosan a méztermelés folyamatosan csokken. Mézellatoként az 6tddik helyen talaljuk
Franciaorszagot, a 2007-ben teljesitett 4 620 tonna kivitt mézzel. Az importhoz hasonléan az

exportban is novekedés tapasztalhatd. Legfobb célorszagai az Egyesiilt Kirdlysag és Svijc.

Az eldébbiekben felsorolt harom orszag tehat azért jelentds szamunkra, mert a magyar méz
kilfoldi felvevépiacanak dontd részét jelentik. A magyar mézexport szempontjabdl tovabba
érdemes még egy orszaggal foglalkozni, amely nem mint célorszdg, hanem mint lehetséges
vetélytars tor eldre az unid6 mézpiacan. Ez az orszdg Romdnia. Romania az Eurdpai Unid
masodik legnagyobb méztermeldje volt 2008-ban az eldallitott kozel 20 000 tonna mézzel. A

megel6zd években produkalt termésndvekedéssel, évenkénti atlag 10,5 szazalékos
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hozamgyarapodassal, az eur6pai méztermelé orszdgok élmezényébe keriilt. A
termésnovekedés miatt tovabba, az orszag az unio egyik legkisebb mézimportére, 2007-ben
minddssze 315 tonna mézet importalt. A belfoldi mézellatds szempontjabol tehat teljesen
onellato, nincs sziliksége jelentdsebb bevitelre. Romania mézexportja mar jelentdsebb, javulod
méztermelésének kdszonhetéen egyre versenyképesebb. Az unids orszagok koziil 2006-0s,
kozel 10 000 tonnas kivitelének koszonhetden a negyedik helyen all. Legfébb célorszagai:

Németorszag, Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Olaszorszag.

Az egyre inkdbb feltorekvO Romaénia mézexportja még tavol all hazankétol, am
legjelentésebb kelet-europai versenytarsunkka valt. A magyar mézkivitelben megallapithato

az allandésag, a folyamatos novekedés, ami Kelet-Europa vezetd exportérévé teszi hazankat
(CBl, 2008).

Mézfogyasztas az Eurdpai Unioban

Az Eurodpai Uni6 évtizedek Ota nem Onellatd mézbdl. Kétszer annyi mézet fogyaszt, mint
amennyit termel. A 1. tablazat (tablazat részlet, a teljes tablazat helye a 6. melléklet!) az EU
orszagainak 1 fore juté mézfogyasztasat szemlélteti 2005 és 2007 kozott. Lathatjuk, hogy az 1
fore jutd mézfogyasztas sorrendben Cipruson, Németorszagban, Ausztridban ¢és
Gorogorszagban a legnagyobb. Ennek oka valosziniileg a helyi gasztronomia altal igényelt

nagyobb mennyiségli mézben rejlik.

1. tablazat: 1 fore jutéo mézfogyasztas az Eurdpai Unioban, 2005-2007 kozott, kg/fo/év

Orszag 2005 2006 2007
1 fore juto mézfogyasztis 1 fore juto mézfogyasztas 1 fore juto mézfogyasztis
kg/fo/év kg/fo/év kg/fo/év

EU 0,7 0,7 0,6
Magyarorszag 0,1 0,1 0,1
Ciprus 1,0 0,9 1,1
Németorszdg 1,1 1,1 11
Ausztria 1,2 11 1,2
Gorogorszdg 1,6 1,6 15

Forras: 16 alapjan sajat szerkesztés
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Nagy hangsulyt fektetnek a méz szadrmazasi helyének feltiintetésére a kereskedelemben
kaphat6 mézekkel kapcsolatban. Az Eurdpai Parlament 2010-ben dontott az élelmiszerek
cimkézésével kapcsolatban benyujtott jogszabalytervezetrél, és a magyar képviselok altal
benyujtott modosito javaslatok tobbségét elfogadta. Két nagyon fontos dolog valtozna meg a
méz cimkéken amennyiben a tdrvényjavaslat a hosszadalmas EU biirokracian taljutva

jogerore lépne.

Gyakori, hogy a mézfeldolgozdk az eurdpai mézhez olcsdbb, dm gyengébb mindséglii EU-n
kiviilrél szarmazé mézet kevernek. A korabbi szabalyozas szerint ilyen esetben a cimkén
csupan annyit kellett feltiintetni, hogy a méz az EU-bdl és az EU-n kiviili orszagokbol
szarmaz6 méz keveréke. Az 1j szabalyozas értelmében azonban kotelezéen meg kell adni az
EU-bol és a nem EU-bdl szdrmazd méz ardnyat is. Amennyiben az EU-n kiviili méz aranya
meghaladja az EU-bol szarmazd méz aranyat, abban az esetben az EU-n kiviili kifejezésnek
elére kell keriilnie. Egy mésik fontos moddositas sziiletett azzal kapcsolatban, hogy egy
termékre csak akkor lehet rairni, hogy mézzel késziilt, hogyha a természetes cukortartalma

tobbségében mézbol szarmazik (Méhészet, 2010/A).

2006-ban 89 ezer tonna mézet exportalt az Eurépai Unid mintegy 203 millio eurd értékben,
ami a 2002-es évet alapul véve minimalis (3%-0S) visszaesést jelent (2. tablazat). Mig a
2002-2004-es idoszakban az exportalt mennyiség kozel 10 szdzalékkal csokkent, addig a
2004-2006-0s id6szakban 4 szazalékos novekedés tapasztalhatd. Az importtal ellentétben az

EU exportjanak nagy része a tagallamokba iranyul (CBI, 2008).

2. tablazat: Az EU mézexportjanak érték és mennyiségi adatai az export iranya szerinti

megoszlasban, értékben (milli6 Euro) és mennyiségben (ezer tonna) 2002 és 2006 kozott

2002 2004 2006
érték(millioc  mennyiség  érték(millio  mennyiség  érték(millio mennyiség(ezer

EUR) (ezer tonna) EUR) (ezer tonna) EUR) tonna)
Teljes EU

2234 91,1 2447 85,5 202,6 88,9

export

EU-n beliil 195,3 81,5 217,0 77,9 175,4 80,9
EU-n kiviil 28,1 9,5 27,6 7,6 27,1 8,0

Forras: CBI, 2008
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A legnagyobb exportdr Németorszag, 24 szazalékos részesedéssel, a 2001-2007-es
idészakban a 2003-as és a 2006-os csokkenéstdl eltekintve exportja folyamatosan nd.
Magyarorszag a 2007-es adatokat nézve ugyanakkora, tehat 24 szazalékos részesedéssel
rendelkezett a mézexportb6l, amely a vizsgalt 7 éves idOszakban folyamatos nétt. A

rangsorban Spanyolorszag, és az export terén feltorekvé Romania kovetkezik (4. dbra).
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4. abra: Az Eurdpai Unié mézbdl legtobbet exportalo tagallamainak exportalt

mennyiségei 2001 és 2007 kozott, tonna
Forras: 17

Az el6z6 adatokbol kidertil, hogy Németorszag mind az mézimport, mind a mézexport terén
vezetd pozicidt tolt be, ez alapjan mondhatjuk, hogy az Eurdpai Uni6 mézkereskedelmének

legagilisabb tagja.

Az importalt méz mennyisége Németorszagban jocskan meghaladja az exportalt mennyiséget,
amely tény az Eurdpai Uni6 mézkereskedelmének egészére nézve is igaz, vagyis nem onellatd

mézfogyasztas terén.

A 3. tablazatbol kiolvashatd, hogy 2006-ban az Eurdpai Unié mintegy 214 ezer tonna mézet
importalt, mintegy 348 millié eurd értékben. Az import nagyobb hanyada, mintegy 62
szdzaléka (135 ezer tonna) fejlédd orszagokbol szérmazott, mig a maradék 38 szazalék (80

ezer tonna) tagallamokbol (CBI, 2008).
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3. tablazat: Eurépai Unié természetes méz importjanak dsszetétele EU-n beliili és EU-n

kiviili orszagokbol

2002 2004 2006 2007 — 2010
érték mennyiség értek mennyiséeg érték mennyiség  érték, mennyiség
(milli6  (ezer tonna) (ezer tonna)
i (millio (millié  (ezer tonna)
Euro)
Euro) Euro)
Teljes EU 402,2 213,2 449,2 204 348,4 2147 n.a.
import

EU-n beliil 192,2 82,4 205,8 77,5 170,9 79,5 n.a.
Eu-n kiviil 210 130,8 243,5 126,5 177,5 135,2 n.a.

Forras: CBI, 2008.

Az EU legnagyobb importdre Németorszag, mely a teljes, eurdpai unids importbol 34
szazalékban részesedik. A masodik helyen az Egyesiilt Kiradlysag all 16 szazalékos, a

harmadik helyen pedig Franciaorszag 12 szazalékos részesedéssel (5. abra).
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5. abra: Az EU legnagyobb mézimportdrei altal importalt természetes méz

mennyisége 2001-2007 kozott, tonna

Forras: 17
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Erdemes figyelmet forditani a negyedik helyen all6 Spanyolorszagra, mely évente atlagosan
10 szazalékkal tobb mézet importalt 2006-ig, és bar 2007-ben csokkent a mézimportja
komoly versenytarsava valhat az Egyesiilt Kirdlysdgnak, Franciaorszagnak ¢és

Olaszorszagnak.

1.1.2. Magyarorszag mézpiaca

A magyarorszagi mézpiac vizsgalatat a méztermelés mennyiségi ¢és megyénkénti
megoszlasdban mutatom be a kovetkez0 fejezetben. Hazankban a mézpiac egy
hagyomanyosan egy ugynevezett ,,kiscikk” piac, amely varhatéan a jovoben is nettd importdr
piacra fog épiilni. A nagyszamu kisebb-nagyobb méretii termelé miatt az ipardg erdsen

atomisztikus jellegii €s emiatt specidlis piaci €s fejlesztési helyzet jellemzd ra.

A méhészet elvitathatatlan szerepet tolt be a ndvény kultardk megporzasaban, ezaltal pozitiv
externalidhoz juttatva a ndvénytermesztési dgazatokat. Ezen kiviil kozvetleniil jarul hozza a
biodiverzitas fenntartasahoz. Klasszikus mikrodkondémiai példa a pozitiv externalidkra a

méhészet és a szomszédsagaban miikodd alméskert viszonya (KOPANYI, 1993).

A 8. mellékletben taladlhat6 tdblazat adatai alapjan lathaté a magyar méhészeteknél a lassu
koncentralodas folyamata figyelhet6 meg. A méhészetek szama az elmult 10 évre
visszamendleg csokkend tendencidt mutat, mig a méhcsalddok szama jelenleg mintegy
200 000 csaladdal haladja meg a rendszervaltas utani adatokat. Folyamatosan nd azon
méhészetek szama, amelyek tobb mint 150 méhcsaladdal rendelkeznek, illetve az Gsszes
méhcsalad egyre nagyobb hanyada is az ugynevezett professzionalis méhészek tulajdondban
van. Az elmult 10 évre visszamendleg a méhészetek szama 15 000 és 18 000 kozott alakult (4.
tablazat), melybdl a professziondlis (minimum 150 méhcsaladdal rendelkezd) méhészetek
szama jelenleg meghaladja az 1000-et. Jelenleg mintegy 900 000 méhcsaladdal foglalkozik a
magyar méhész tarsadalom, ebbdl a professzionalis méhészek altal birtokolt méhcsaladok
szama koriilbelil 200 000-re tehet6. A CR-5 mutato itt viszont ,,csak” minddssze 6 %,
tikrozve a szektorra jellemzd széttagoltsdgot és a koncentracid hidnyat. A 300 vagy annél
tobb méhcsaldddal rendelkezé méhészetek szama: 143, a 400 vagy annal tobb méhcsaladdal

rendelkez0 méhészetek szama: 36 ¢és az 500 vagy anndl tobb méhcsaladdal rendelkezd
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méhészetek szdma: 26. A legnagyobb magyarorszagi méhészet 6000 méhcsaladdal

rendelkezik. Az Europai Unié 27 tagallama kozott Magyarorszag rendelkezik a 6. legtobb

méhcsaladdal, a méhészek szamat tekintve koézépmezonybe tartozik hazank, de a

méhsiriséget figyelembe véve a 2. helyen all (OMME, 2010).
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6. abra: A méhészetek szamanak alakulasa 1999 és 2009 kozott Magyarorszagon

Forras: OMME, 2010.

A 6. abra grafikusan is mutatja a méhészetek szadmdanak igen erdteljes ingadozasat

hazankban. Jol lathato, hogy 1999-r61 2003-ra mintegy 10%-kal csokkent a méhészetek

szama. Az abrazolt iddszakban minddssze 3 évben 2003-ban, 2006-ban és 2008-ban nétt a

méhészetek szama, a tobbi évre a csokkenés volt a jellemzo.
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7. abra: A méhcsaladok szamanak alakuldasa Magyarorszagon 1999 és 2009 kozott

Forras: OMME, 2010.
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A méhcsalddok szama is igen erételjes ingadozast mutat. Azonban ellentétben a
méhészetek szamanak alakulasanal tapasztaltakkal, itt sokkal inkédbb a ndvekedés trendje
figyelhetd meg, hiszen a vizsgalt idészakban tobb esetben is 1-2 év alatt 10-12 %-0s
novekedés is latszik (1999-r61 2001-re, 2003-r61 2004-re valamint 2008-rol 2009-re). A

megfigyelt folyamatok aldtdmasztjak a lassu koncentralodas jelenségét az dgazatban.

Szintén ezt tamasztja ala a 8. dbra, amely grafikusan dbrazolja a professzionalis, vagyis a
150-nél tobb méhcsaladdal rendelkez6 méhészetek aranyat. Az dgazat széttagoltsagat,
atomisztikus jellegét bizonyitja, hogy ezen kategéridba tartozé méhészetek ardnya igen
alacsony, 5-7% koriili. Az utobbi években szamuk és aranyuk nem valtozott jelentdsen.
Ezzel szemben viszont az altaluk birtokolt méhcsaladok aranya a Magyarorszagon
regisztralt 6sszes méhcsaladon beliil mar jelentésebb, 32% koriil mozog. Viszont csakagy
mint a professzionalis méhészetek ardnyanak esetében itt sem figyelhetd meg jelentdsebb
valtozas az iddszak mdasodik felében (maximum 1%-os valtozas évente). Ha tehat az
(16-18 ezer), akkor azt mondhatjuk, hogy meglehetésen kevés a nagyobb méreti
méhészet, viszont a rendelkezésre all6 méhcsaladoknak jelentés hanyadat birtokoljak

alacsony szamukhoz képest.
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8. abra: A professzionalis méhészetek aranyanak, valamint az altaluk birtokolt

méhcsaladok aranyanak valtozasa 1999 és 2009 kozott Magyarorszagon

Forras: OMME, 2010.
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Az Aagazat szerepléi dontd részben az Ostermeléi korhdz tartoznak, igy az addzasi
kedvezmények kihasznaldsa érdekében a méhcsaladokat csaladtagjaik kozott szétosztjak.
Ennek ellenére lathato, hogy a méhészetenkénti atlagos méhcsaladszam az utobbi évtizedben
novekedett. A koncentracio a gazdasagi helyzet miatt a jovoben varhatoan novekedni fog. A
8. mellékletben talalhat6 tablazat mutatja a méhészetek és a méhcsaladok szamat megyénkénti
eloszlasban 2009-ben. Az adatok alapjan elmondhato, hogy az atlagos méhcsaladszam
méhészetenként a megyénkénti bontasban néhany kivételtdl eltekintve az orszagos atlag alatt
van. A legnagyobb ez a mutatd Fejér megyében (99,2), a legkisebb pedig Pest megyében
(44,0). A legtobb méhcsalad Bacs-Kiskun megyében taldlhaté (105490), itt a méhészetek
szdma (1368) és az atlagos méhcsaldadszam (77,1) is viszonylag magasnak mondhato.
Kiemelked6en magas még a méhcsaladok szdma Somogy (86475) és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében (82793), és ebben a két megyében van a legtobb méhészet is jelen (1410 és 1418).
Az atlagos méhcsaladszam itt atlagosnak mondhat6 (Somogy megye: 61,3, Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye: 58,4), az orszagos atlagnak megfelel. Lathatjuk, hogy orszagosan vizsgalva
dominans szerepe van a méztermelésben Szabolcs-Szatmar-Bereg, Somogy, Bacs-Kiskun,

Borsod-Abauj-Zemplén és Pest megyének (CR-5: 41 %).

Hazankat Eurdpa egyik méztermelé nagyhatalmaként jegyzik. Evek ota 15-20 000 tonna
koriili mézhozamot produkal a magyar méhészet. A legnépszeriibb méz Magyarorszagon az
akdcméz, melybdl évente koriilbeliil 10 000 tonna termésmennyiség sziiletik. Eurdpa

akacfaallomanyanak mintegy 2/3-a hazdnkban nd, ennek is kdszonhetd ez az eredmény.

Az 4. tiblazat mutatja a kiilonb6z0 mézfajtadk megtermelt mennyiségének aranyait 1999 és

2009 kozott Magyarorszagon.

Lathatjuk, hogy a legnagyobb mennyiségben megtermelt fajtaméz az akdcméz, ezt koveti a
repce- illetve a napraforgoméz, valamint a vegyes virdgméz. Az akacméz mellett
hungarikumnak szamit a selyemkoréméz, melyet fiiszeres és zamatos ize miatt szivesen

alkalmaznak nyers ételek izesitésére.
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4. tablazat: A kiilonb6zo mézfajtak termelésének aranyai 1999 és 2009 kozott
Magyarorszagon

A kiilonbozo mézfajtik termelésének ardanyai

év 1999-2003 2004. 2005 2006 2007 2008 2009
Meézfajtak % % % % % % %
ardnya
Repce 11 19 19 9 18 12 5
Akdc 54 50 32 35 50 40 55
Napraforgo 14 11 18 30 12 30 20
Vegyes 13 9 20 11 11 10 12
virdg
Fajta, 8 11 11 15 9 8 8
selyemkord,
hars,
facélia stb.

Forras: OMME, 2010.

Az eurdpai méztermeld orszdgokkal ellentétben, az elmult években a magyar méhallomany
kevésbé szenvedett akkora létszamesokkenést, mint példaul a 2007-es olasz méhpusztulas. A
vesz€lyforrdsok természetesen hazankban is jelen vannak, igy a varroa atka, vagy a

mezdgazdasag altal a kornyezetbe jutatott novényvéddszerek.
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9. abra: Magyarorszag méztermelése és mézfogyasztasa 2001 és 2008 kozott, tonna

Forras: 16
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A 9. abran lathatjuk a magyarorszagi méztermelés és mézfogyasztds mennyiségeit 1996 ¢és
2008 kozott. Az abra szerint 1996 és 2002 kozott stagnalt a méztermelés, szamottevo valtozas
nem figyelhetdé meg. Ezutan 2003-ban tobb mint negyedével nétt a méztermelés az el6zo
évekhez képest és ez a termelési szint meg is maradt 2005-ig. Ezt kdvetéen csokkeni kezdett a
termelés mennyisége. A mézfogyasztds meglehetdsen hullimzonak mondhaté és bar néhany
évben (1996, 2000, 2002) novekedés figyelhetd meg az 4altalanos trend alapjan

végeredményben csokkend tendenciat mutat.

A magyar méhészeteknek (fliggetleniil attol, hogy hobbi, kiegészitd vagy foallasu jovedelmet
ado jellegliek) az éppen aktualis gazdasagpolitikai rendszerben mitkkddve, az eldnyok mellett
bizonyos hatranyokkal is szembe kell nézniik. Ha kozgazdasagi szempontbol nézziik az
eseményeket, azt kell megallapitanunk, hogy az elmult években a méhészetek koltségei
folyamatosan novekedtek, fedezeti pontjuk egyre feljebb keriilt, vagyis nyereségiik csokkent.
Ennek megakadélyozasa érdekében, a méhészek kényszerliségbdl tobb méhcsaladdal joval
tobbet dolgoznak, mint kordbban. Ekdzben a méhlegeldk alkalmankénti tulzsufoldsaval sajat
maguk csokkentik az elérhetd hozamot, ndvelik a méhegészségiigyi kockazatokat ¢&s
augusztusaban a méhészek tobbsége anyagi tartalék nélkiil €1, igy kénytelen kdzgazdaséagilag
a legrosszabbkor, nyaron értékesiteni a mézet. A vildgpiaccal ellentétben, hazankban kinalati
piac van. Mindig akad a piacon olyan méhész aki (legyen a mézar barmennyi) eladja a mézét,

fenntartva ezzel a kinalat folyamatossagat.

A globalizaci6 elonyeit szintén nem a magyar meéhészek élvezhetik. A nemzetkozi
kereskedelemben nagy tokével és nagy felvasarld erével rendelkezd orszagok legnagyobb
mennyiségben azokrdl a termdhelyekrdl vasarolnak, ahol fajlagosan legalacsonyabbak a
termelési koltségek (példaul Latin-Amerika), és ott értékesitenek, ahol a legnagyobb profitra
tudnak szert tenni (eurdpai joléti allamok, Japan). Erre kitlind példa a kordbban elemzett
Németorszag, amely importjanak kozel 70 szézalékat a fejlodé orszdgokbol szerzi be, és
ennek nagy részét kiilfoldon, Franciaorszagban, Hollandidban értékesiti (MEHESZET,
2008).

A magyar méhészeknek szembe kell nézniiik a méhlopas okozta karokkal is. Szakértok
szerint maguk a méhészek is feleldsek az ilyen jellegli, és egyre gyakrabban eldforduld

blincselekményekért, mert alacsony daron (kozel 10000 forintért) megvasaroljak a
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nyilvanvaléan lopott méheket. A tolvajlds visszaszoritdsa érdekében a gazdak
riasztoberendezések ¢és egyéb biztonsdgtechnikai eszkozok beszerzésére palyazhatnak a

Magyar Méhészeti Nemzeti Program keretén beliil.

Jelenleg Magyarorszagon a 121/2009. (1X.11.) FVM rendelet alapjan az alabbi timogatasi
formak allnak rendelkezésre a méhészek illetve érdekképviseleteik (OMME ¢és tagszervezetei)
szamdra (7. melléklet). A tablazatban jol lathatd, hogy az Osszes specidlisan a méhészeti
dgazat szamara nyujtott tdimogatasoknak a nagyobb hanyada (2/3-a) kifejezetten az OMME ¢és
tagszervezetei szamara all rendelkezésre és csupan az egyharmada all rendelkezésre a

termelOk azon beliil is kizarolag az OMME tagsaggal rendelkezdk szdmara.

A Magyar Méhészeti Nemzeti Program 2010-ben mar 6. éve teremti meg a méhészeti agazat
fejlesztési és tamogatdsi lehetdségeinek keretét, alapjat. Az elmualt 6 évben a program
lehetdségei boviiltek azaltal, hogy ujabb és ujabb tamogatasokat tudtak a méhész agazat
szerepldi igénybe venni. A kiillonboz6 tamogatasi jogcimeket, ahogyan a 8. tablazatban
lathattuk kizarolag az OMME tagsaggal rendelkezé méhészek, illetve az OMME, valamint
annak tagszervezeti vehették igénybe. A timogatasok kihasznaltsagara vonatkozo adatokat az
elmult években a 8. mellékletben talalhato tablazatban lathatjuk. Lathato, hogy a tamogatasok
iranti érdeklodés igen nagy a legtdbb esetben, hiszen a tdmogatasok jellemzden 90% folotti
Kihasznaltsagiak. Azon tamogatasok kihasznaltsaga — amelyeket az OMME vagy
tagszervezetei vehetnek igénybe — néhany kivételtdl eltekintve csokkent. Ezzel szemben a

termelOk altal igénybe vehetd tdmogatasok esetében éppen az ellenkezdje figyelhetd meg.

A 2011 elején megjelent a vidékfejlesztési miniszter altal jegyzett 47/2010. (X11.31.) VM
rendelete a Magyar Méhészeti Nemzeti Program a 2010-2013 ko6zotti idészakra vonatkozoan
meghatdrozta a fent jelzett idészakban igénybe vehetd tamogatasok korét, illetve
igénybevételének szabdlyait. A kordbbi tdmogatdsok kozil 2011-t6] mar nem vehetk
igénybe az Ujkori Nosema-koér jarvanytandnak vizsgéalatdra, illetve a termeldi {liveg

gyartasahoz korabban rendelkezésre allo tamogatasi formak.

A mehészeti dgazatra jellemzd koncentracios folyamatok elinduldsa mindenképpen pozitiv
folyamatként értékelhetd, azonban specidlis helyzete miatt fejlesztése mindenképpen allami,

illetve kozosségi 0sszefogast, timogatast igényel.
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1.1.3. A méhészet kozvetett haszna, a méhészet pozitiv externaliaja

Ma a méhészet — mint alternativ jovedelmet biztositd tevékenység a vidéki teriileteken élok
szamara — egyre fontosabba valik Magyarorszagon és a vilag szamos részén is. Fontos
szerepet jatszik a vidék, a tradicidk és a regiondlis értékek megdrzésében is. A vidéki
tertiletek fejlesztése nagyon fontos kérdés az Europai Unidban is, amelynek segitségével
probalnak nagyobb jovedelmezdséget biztositani a kis csaladi vallalkozasoknak, novelni a
vidéki teriileteken a foglalkoztatottak aranyat, illetve lassitani a vidéki teriiletekrél valo

elvandorlast a varosok iranyaba.

A méhek altal végzett ndovénymegporzas agrondémiai és Okonomiai éréke nemzetkdzileg
kutatott és nagyon fontos téma mar tobb évtizede (GILL, 1991). Sajnos a méhes megporzas
értékének elismertsége nem volt mindig egyértelmii. Ezt timasztja alé az is, hogy a vonatkozo
szakirodalom, amely a méhes megporzds hasznar6él szol a termesztett novényekkel
kapcsolatban viszonylag nagy ¢és konnyen megtaldlhatd, annak okonomiai és szocialis
hasznara vonatkozd szakirodalomrél ez egyaltalan nem mondhatd el. A vadméhek és a
mézeld6 méh altal végzett megporzas kulcsfontossagi szerepet tolt be az Okoszisztéma
fenntartasaban is (DAILY, 1997; PALMER et al, 2004). A kiilonboz6é méhfajok, féként az
Apis mellifera, Okonomiailag a legértékesebb szerepet tolti be a monokultiras
novénytermesztésben az egész vilagon (McGREGOR, 1976), ezen kiviil néhany
gylimolcskulturdban akar 90%-kal csokkenhet a termés mennyisége a méhes megporzas
hianyaban (SOUTHWICK és SOUTHWICK, 1992). Azokon a mezdgazdasagi teriileteken
ahol a vadméhek megporzasdra nem lehet szamitani, ott gyakran csak a méhészek altal a
teriiletre hordott méhcsaladok segitségével lehet a megporzast megoldani. KEVAN et al.
(2008) szerint a hazi és a vadon ¢é16 méhek altali megporzas szerepe meglehetdsen alul van
értékelve annak ellenére, hogy az kulcsfontossagl szerepet tolt be a jelenkori mezégazdasagi
rendszerek ¢és gyakorlatok fenntartasaban. ALLSOPP et al. (2008) tanulmanyaban a
vandoroltatds — mint ,,0koszisztéma szolgaltatds” — pontosan meghatarozott koltségeit
egyenldvé teszi a méhes megporzas értékével. Véleményilik szerint a rovarmegporzas
fontossaga a mezdgazdasag szamara vitathatatlan. A rovarmegporzas nem csupan egy Kritikus
Okoszisztémas feladat, hanem egy elengedhetetlen erdforrds, amely a vilagon mindenhol
hozzajarul a mezdgazdasag jovedelmezdségéhez. A koriilbeliil 300 féle termesztett ndvényfaj

(RICHARDS, 1993) kozel 82%-a igényli a rovarmegporzast (WILLIAMS, 1996).
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Mindemellett a vadméhek altal végzett megporzas jelentds szerepet tolt be a természetes

biologiai soksziniiség fenntartasaban.

Egy eurdpai kutatocsoport 2005-ben hatarozta meg a rovar- illetve foképp a méhes megporzas
gazdasagi értékét a vilagon termesztett fobb gabonakultarak vonatkozasaban. A mennyiségét
tekintve a vilag élelmiszertermelésének 35%-at adja az gabona termés, amelyet nagyban
befolyasol a rovarmegporzas, 60%-at olyan gabonak amelyekre nincs hatasa, és 5%-a olyan
gabonandvény amelyek esetében a rovarmegporzéas hatdsa még nem ismert. A megporzas
teljes gazdasagi értéke vildgviszonylatban tehat a kutatocsoport szerint 153 millidrd Eur6 volt,

ami a vilag mez6gazdasagi termelési értékének 9,5%-at reprezentalja (KLEIN et. al, 2006).

Az eredményeik ravildgitanak arra a tényre is, hogy a méhek teljes eltlinése az
Okoszisztémabol végeredményben nem vezetne a mezdgazdasag teljes katasztr6fijahoz a
foldon — annak ellenére, hogy a termesztett novényeink termésatlagait nagymértékben
csokkentené —, de soha nem latott visszafordithatatlan kdvetkezményekkel jarna a természeti

kornyezetben.

1.2. A méz torténete, élelmiszer- és mézfogyasztas, Kkockazatok az
élelmiszerfogyasztasban

A kovetkezd fejezetben a mézfogyasztads torténetének bemutatdsa, valamint a méz

mindségének meghatarozasa kovetkezik.

Ezt koveti az élelmiszerfogyasztas legfontosabb jellemzdinek ismertetése, ezen kiviil annak
napjainkban megfigyelhetd trendjeit fogom a fellelhetd jelentdsebb tudomanyos
szakirodalmak segitségével bemutatni. Mivel a méz fogyasztdi magatartdsanak témadja
tudoményosan nem kellden kutatott, ezért a fejezetben a jelenleg aktualis trendekbe
megprobalom beilleszteni a mézfogyasztast. Az ¢élelmiszerek fogyasztisa soran fellépd

kockézatok bemutatésa is a fejezet részét képezi.
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1.2.1. A méz torténete, jelentésége napjainkban, a méz mindségét meghatarozo tényezok

A méz az egészségét megolrizni kivand ember szamara nagyon fontos élelmiszer. Jelentoségét
senki sem vitatja, s6t a nemzetkdzi szakirodalomban egyre tobb olyan tudomanyosan
alatamasztott kutatds talalhato, amely ezt alatdmasztja. A méz a térténelem korai szakaszaiban
is jol ismert és haszndlt élelmiszer, édesitészer volt &m bizonyos kultirakban még ennél

fontosabb szerepe is volt.

A tarsadalomban ¢él6 ember szamara a taplalkozas mindig is tobbet jelentett, mint a szervezete
fenntartdsahoz, mikodéséhez sziikséges egyszerl tapanyagfelvétel. A taplalkozas élvezet és
oromforrés, ugyanakkor az egyén taplalkozasa nagyon sokaig tarsadalmilag is meghatarozott

volt (MONTANARI, 1996; KETTER, 1985).

Az emberiség torténelmében korabban megszokott dolognak szamitott az élelmiszerek
felhasznalasa a betegségek gyogyitasaban ¢és megel6zésében (MOLAN, 2006). Az
orvostudomany nagymértékii fejléddése is hozzajarult ahhoz, hogy a nemzedékrdl nemzedékre
szallo, nehezen bizonyithato tapasztalatokra, mint ,,tudomanytalanokra” kezdtek tekinteni. A
taplalkozasi szokasokkal kapcsolatos betegségek terjedése azonban az utdbbi évtizedekben
aggasztd méreteket Oltott. A rakféleségeket, az elhizast, az érelmeszesedést, a magas
vérnyomast, a szivinfarktust és az idegrendszeri kdrosodasokat gytiijtdnéven magaban foglalo
civilizacios betegségek kezdetben a vilag legfejlettebb részén valtak egyre tomegesebbé, mig
a fejletlenebb allamok mentesek voltak ezekt6l. Mara a helyzet Ugy alakult, hogy a
betegséghullam elérte a kdzepesen fejlett orszagokat, mig a vilag fejlett allamaiban a folyamat

megfordult és mar jo ideje csokkend tendenciaju (BIRO, 1999; SZAKALY, 1994).

A XX. szdzad masodik felében a tudomany érdeklddni kezdett az élelmiszerekben talalhatd
gydgyhatdst anyagok irant. Arra a megallapitasra jutottak, hogy nemcsak a tapanyagok,
hanem egy sor kiilonb6z6é novényi kisérdanyag hatarozza meg az étel ,,egészségértékét”. Mas
szemmel kezdtek nézni a taplalék és az egészség kozotti szamos olyan Gsszefliggésre, amelyet

korabban spekulacionak, szemfényvesztésnek hittek.

A méz mar az emberiség torténelmének hajnalan is nagy tiszteletnek orvendett, tobb mint
tizezer éve hasznaljak az egész vilagon élelmiszerként és gyogyszerként egyarant. A méhek

ajandéka szinte minden kultirdban jelen volt, és nemcsak élelmiszerként és gydgyhatast
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anyagként tartottdk szamon, hanem a kultikus szertartdsok részeként is fontos szerepet
jatszott. A vikingek robordl6 szerként vitték magukkal hajoutjaikra, a gérogok a szintén méz
hozzaadéasaval késziilt kiikkeon nevii ételiikket hasznaltdk erdsitéként. Egyiptomban nagyon
valtozatos felhasznaldasi modokat figyelhetiink meg: mézkenyeret, mézsort és mézbort is
fogyasztottak. A kozépkorban a méz éara a sééval vetekedett, és évszazadokon 4t fontos

kereskedelmi cikknek szamitott (FRANK, 2006).

A méz sok mitosz és szokas forrasa €s kelléke volt. Romaban példaul mézeskalacs volt az
tinnepi jatékok gydzteseinek dija, és a lakodalmas haz vendégei is ezt kaptak emlékbe,
valamint tobb nép ¢letében is fontos aldozati targy volt. A legfontosabb szerepet azonban
mégis a népi gydgyaszatban toltotte be. Mar ie. 2500 koriil hasznaltdk a sebek gyogyitasaban,

egyes természeti népeknél még napjainkban is megvan ez a felhasznalasi mod (11).

Europaban egészen a késd kozépkorig a méz volt az egyetlen ismert édesitészer, a XII.
szazadtol kezdtek kereskedni a velencei kereskeddk a keletrdl hozott cukorral, azonban ez
még akkor tizszer annyiba keriilt, mint a méz. Magas 4ra miatt nagyon sokaig a gazdagok
kivéltsaga volt, viszont az & konyhajukbol a cukor térnyerése miatt a XVI. szazadra
gyakorlatilag eltiint a méz. Mivel a XIX. szazad végére a technika fejlodése lehetové tette a
ipari méretli, olcs6é cukor-eldallitast, egyre szélesebb réteg engedhette meg maganak a
népszerli édesitdészer hasznalatat. A cukor tehat luxusportékabol népszerii, hozzaférhetd
¢élvezeti cikké valt. A jelenlegi éves cukorfogyasztas 30 kg folott van fejenként, mig ugyanez

az adat mézbdl csak 0,4-0,5 kg (MOLNAR, 2010).

A cukor, az ipari ¢€lelmiszer-termelés €s a magasan fejlett orvostudomany koraban a méz
jelentdsége alapvetden megvaltozott. Dragdbb, mint a cukor, ¢és fajtainak bdsége sokszor
elbizonytalanitja a fogyasztokat. Kenyérrevaloként és teaizesitoként altaldnosan ismert, az
ételkészitésben és —izesitésben, valamint a betegségmegeldzésben betdltott szerepe azonban
feledésbe meriilt. Vitamin- és asvanyi anyag tartalmat, valamint egyéb bioaktiv Osszetevoit
gyakran egészen jelentéktelennek allitottak be. Egészségvédd hatisat teljes mértékben
kétségbe vontdk, vagy babondnak kialtottak ki, azzal az indoklassal, hogy gyodgyhatasa nincs

tudomanyosan bizonyitva.

Ezzel szemben a tudatos mézfogyasztok ugy vélik, hogy ennek az anyagnak kdszonhetik az

ellenalld képességiiket, és azt hogy ritkdbban betegszenek meg (SZABO, 2006). A méznek az
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emésztdszervi problémak terén kifejtett jotékony hatdsa mellett sokan a sziv- és érrendszeri
megbetegedések, a cukorbetegség, a kiilonféle allergidk és idegbetegségek kezelésében is
sikerekr6l szamolnak be. A rosszul gyogyulo sebeken és a labszarfekélyen is segithet a mézes

kotés.

Ma, amikor olyan sokan érdeklddnek az egészséges taplalkozéas és a természetgyogyaszat
irant, igencsak id@szerlinek tiinik tisztdzni milyen szerepet jatszik hat a méz az
egészségmegdrzésben és a betegek megelozésében. Erre vonatkozoan szamos példat
lathatunk, ilyen példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokban létrejott Promotion of Honey and
Health Inc. — A méz és az egészség kapcsolatanak hirdetése amely rendezvények és
kiadvanyok segitségével folyamatosan tudomanyos kutatasok altal alatamasztva hirdeti a méz

jotékony hatasait az egészségre (12).

A méz eredetétdl fiiggden igen sokféle tulajdonsaggal rendelkezik. A méz szinét, izét,
aromajat a tarolasi koriilmények, a tarolas idétartama, a taroloeszkozok és a mézzel egylitt
tarolt anyagok igen erésen befolyasolhatjak (13). A méz fizikai, kémiai ¢és biologiai
tulajdonsagait igen gyakran olyan koriilmények, kiilsé hatdsok befolydsoljdk, amelyek a
termel6to]l fiiggetlenek, igy nincs lehet6ség arra, hogy a termeld barmilyen moddon
valtoztasson ezeken. Ide sorolhatdk: az adott méhlegeld, a nektarforrasok Osszetétele, a
gyljtés iddszakéanak iddjarasa (pl. hiivos, paras idojaras, csapadék vagy szokatlanul széraz,
meleg iddszak), vagy eldére nem lathaté események (elemi csapés, novényvédo szeres kezelés
okozta mérgezés, elhullas stb.) (BARTALIS, 2008). A méz mindségét azonban tobb olyan
koriilmény is meghatarozza, amely els6sorban a méhésztdl fiigg, pl. a termeléstechnologia, a
kaptar tipusa, a méhész szakértelme, hozzéértése, felszerelése, a méhlegelok adta lehetdségek
megfeleld kihasznaldsa (pl. vandorlassal), a méhcsaladok 4llapota (ereje), a méhészet
méhegészségiigyl allapota, a termekek kezelése soran alkalmazott modszerek, a
munkafolyamatok (pergetés, kezelés ¢és tarolas) soran alkalmazott higiénia szint
(BOGDANOV et al., 1999).

A mézrdl sz0616 szabvany igy irja le a méz fogalmat:

A méz a mézelé méhek (Apis mellifica L.) dltal féleg novények nektdrjabol vagy levelein,

hajtasain taldalhato édes nedvekbdl gyiijtott, sajat mirigyvaladékukkal vegyitve dtalakitott és
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lepekbe omlesztve mézzé érlelt termék. Botanikai eredetét tekintve lehet virdg- vagy

édesharmatméz (mézharmatméz) (MAGYAR ELELMISZERKONYYV, 2009).

A fizikai és kémiai jellemzOk mellett nem hanyagolhaté el a méz eredet szerinti
meghatarozasa. A méz szarmazésat kétféleképpen lehet meghatdrozni: egyrészt foldrajzi
(geografiai) szarmazas szerint, masrészt ndvényi (botanikai) eredet szerint. A foldrajzi
szarmazas szerinti megkiilonboztetésnek azért van jelentésége, mert a hasonld botanikai
eredetli (fajtajellegli) mézek a kiilonbozo iddjarasi, éghajlati (klimatikus) koriilmények, a
novényfajok eltérd tulajdonsagu egyedei, a talajviszonyok, a teriileten honos kiséré novényzet
¢s a méhészkedés egyéb (ide nem tartozo) koriilményei miatt gyakran eltérd tulajdonsagokkal
rendelkeznek (pl. szin, iz, aroma, konzisztencia, stb.) Példaul a kinai vagy a roman
szarmazasu akacméz érzékszervi tulajdonsagai eltérnek a magyar akdcméz tulajdonsagaitol,
vagy a hazai termésli hdrsméz a kelet-eurdpai harsméztdl, valamint a szlovakiai vagy osztrak
erdei mézek kiilonboznek a Magyarorszagon termelt erdei- vagy édesharmat méztdl. A
foldrajzi eredetet a szarmazasi orszag nevének feltiintetésével jelzik a forgalomba hozott
mézeken (EROSS et al., 2001). A méz novényi vagy botanikai eredetét elsésorban a méhek
altal latogatott viragok, novények nektarjanak tulajdonsagai, dsszetétele, azaz a méz névényi
eredete hatarozza meg. A tulnyomo részben azonos ndvényi eredetli nektarbol késziilt és
megfeleld modon kiilon kiporgetett és kezelt mézeket fajtamézeknek nevezik. A fajtamézekre
vonatkoz6 megkiilonboztetd jelzés csak abban az esetben hasznalhatd, ha a méz az illetd
orszagban a fajtajelleg meghatarozasara eldirt vizsgalati modszerrel bevizsgalva a szabvany

szerinti kovetelményeknek megfelel (AMTMANN, 2009).

Az érzékszervi tulajdonsagok mellett a fajtamézek azonositdsa a virdgpor-Osszetétel
vizsgélata a dontd. A méz virdgpor tartalmanak, Osszetételének meghatarozasara szolgalod
vizsgélati modszer a mikroszkopos vizsgéalat: a pollenanalizis. A mézben jelenlévd
viragportartalom a méhek altal latogatott virdgokrol szarmazik. A méhek a gyijtd
tevékenységiik soran Ohatatlanul érintkezésbe keriilnek a meglatogatott ndvény viragporaval.
Ezek a szemcsék, melyek a virdgpor és nektargyljtés alatt a méhek szdérzetére tapadnak,
esetenként a novény nektarjaba is szorodnak. A méhek testérdl a kaptarban a 1épekbe lritett
nektarba kerililnek természetes adalékként. Az érlelési folyamat soran a viragpor tartalom
koncentralodik, és benne marad a mézben. A mézben 1évé pollentartalom mindsége és

mennyiségi aranya a méhek altal latogatott viragok fajardl és ez éltal a méz fajtdjarol ad
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tajékoztatast a hozzaértd szamdra. Egy mézminta mikroszkopos kenetében lathatod viragpor-
tartalom pontosabban ¢€s biztonsagosabban jellemzi a méhek gyijtd tevékenységét és a

meglatogatott viragokat, mint a méhész legpontosabb megfigyelése (13).

A mézben 1évé cukorkomponensek, szénhidratok, dextrinek és egyéb anyagok a tarolas
1dejétdl és a klimatikus viszonyoktol (hdmérséklet, paratartalom stb.) fliggéen a méz allapotat
befolyasoljak. Ennek azért van nagy jelentdsége, mert a fogyasztok szdmara nagyon fontos
tulajdonsdga a méznek a tarolhatdésaga ¢€s, hogy minél hosszabb id6 utdn kezdjen el

,.Kristalyosodni”!

A sejtekbdl kinyert méz ritka kivételektdl eltekintve folyékony halmazallapotd, esetleg
mikrokristalyos szemcséket tartalmazhat. A tdrolds sordn bizonyos id6 elteltével a méz
részlegesen vagy teljes egészében opalosodni" kezd, majd révidebb-hosszabb idd elteltével
kristalyos allapotava valik (FRANK, 2006). A méz allomanyaban bekdvetkezd valtozasok
bels6 és kiilsé okkal egyarant magyarazhatok. Bels6 eredetli okok lehetnek a méz szarmazasa
(n6vényi eredete), a nektar eredetii szénhidrat dsszetétele, az egyszerli cukrok aranya (gliikoz-
frukt6z), a méz viztartalma és a poliszacharidok, dextrinek mennyisége. Kiilsd hatdsok szintén
befolyasolhatjdk a méz allomanyat tgy, mint a tarolasi id6, a homérséklet illetve a
héingadozas, valamint a kinyerés, kezelés, tarolas soran fellépd fizikai hatasok (pl.
szennyez6dések bekeriilése, keverés, hazasitas, felmelegités, stb.). Egyes mézfajtakra
jellemzd az, hogy igen gyorsan kristdlyosodnak, mig masok lényegesen lassabban és létezik
néhany nagyon lassan kristalyosod6é mézfajta. Gyorsan kristadlyosodé mézek a repce-, mustar-,
tobbféle gylimolcsvirdag-méz, valamint a hars- és a napraforgdméz (ezeken beliil egyes
fajtdkon beliill eltérés tapasztalhatdé és a kiséré novények nektarja is befolyasolja a
kristalyosodasi tulajdonsagokat) (JARVIS, 1976; BARTALIS, 2008). Kristalyosodasra
kevéssé hajlamos mézek az akdcméz, a hereméz, a licium (6rdogcérna) méze, a biikkkony-, a
somkord, a vaddohdnyméz, valamint egyes erdei avagy édesharmatméz tipusok. A kiilfoldi
eredetii mézek kozil a citrusfélék (pl. narancs), az eukaliptuszfélék és a banksiaméz ismert,
mint lassan kristdlyosodd6 méztipus. A méz ndvényi eredete (a nektdr jellemzo
cukordsszetétele és e cukrok lebomlédsa és atalakuldsa miatt) a méz illata, aromaja ¢és ize

mellett meghatarozza a kristalyosodasra vald hajlam mértékét is (AMTMANN, 2009).
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5. tablazat: A kiillonb6zo mézfajtak atlagos asvanyi anyag tartalma:

Asvanyi anyag

Atlagos napi sziikséglet

Vilagos mézek dtlagos

Sotét mézek dtlagos

megnevezése (mg/nap) dsvdnyi anyag tartalma dsvdnyi anyag
(mg/kg) tartalma
(mg/kg)
Kalcium 800-1200 49,0 51,0
Kalium 2000-3000 205,0 1676,0
Magnézium 300-400 19,0 35,0
Mangdn 4-5 0,3 0,6
Natrium 3.5 18,0 76,0
Réz 1418 0,3 0,6
Vas 2,4 94
15-20

Forras: FRANK, 2006; ZAJKAS, 2004.; 14

Az é4svanyi anyagok koziil legnagyobb mennyiségben a kalium taladlhaté meg a mézben. A
legtobb mézfajtadban egyébként akar 11 féle kiilonbozd asvanyi anyag és 17 féle nyomelem is

megtalalhat6.

Az 5. tdblazatban lathatjuk a kiilonb6z0 4svanyi anyagok atlagos napi sziikségletét illetve

ezzel Osszefiiggésben a vilagos és a sotét mézek atlagos dsvanyi anyag tartalmat.

Jol lathato, hogy valdjaban a méz a legtobb asvanyi anyagbol csak nagyon kis mennyiséget
tartalmaz €s a napi sziikségletnek csak toredékét tartalmazza. A mézek asvanyianyag-tartalma
befolyadsolja a méz szinét, a sotét szinli mézekben tobb asvanyi anyag taldlhatdo. A mézben
1év6 4svanyi anyagok mennyiségét és Osszetételét a nektar termdhelyének talajviszonyai is
befolyasoljadk. Az asvanyi anyagok mennyiségének meghatarozdsa a méz hamvasztasaval

torténik. A mézek hamutartalma altalaban 0,1-0,3 % koriil van.

A mézben talalhaté réz és vas a vérképzéshez nélkiilozhetetlen, ezen kiviil részt vesz a
vérnyomas szabalyozasaban és a gliilkdz toleranciat is javitja. A fontos nyomelemek kozé
tartozik még a mangan, a krom és a cink is — szerepiik a szénhidrat anyagcserében jelentds. A
viragmézek zomére jellemzd, hogy 50 g elfogyasztasa fedezi a napi kromsziikségletet, ennek
hatasara csdkken az inzulinigény, mivel novekszik a sejtek inzulinérzékenysége (FOLDI,

2008).
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A mézben kizarélag vizben oldddo vitaminok talalhatok — a C-vitamin mellett a B1- és B6-
vitaminok. A méz kis vitamintartalma az egyik f6 érv, amit ellenz6i a leggyakrabban
hangoztatnak. A méz természetesen nem fedezi a napi vitaminsziikségletet, azonban ez
taplalkozasunknak csak egy része, és az egyéb alkotérészeivel kiegészitve értékelendd. A
tobbi élelmiszerhez hasonldan a méz esetében is fajtanként valtozik a benne talalhato vizben
old6dé vitaminok mennyisége, esetenként jelentés eltéréseket mutatva. Altalanossagban
elmondhat6, hogy minél nagyobb az elfogyasztott taplalék szénhidrattartalma annal nagyobb
mennyiségli Bl-vitaminra van szervezetiinknek sziiksége. A cukorral és szamos édességgel
szemben a mézben a szénhidratok mellett a lebontasukhoz sziikséges B-vitaminok is
megtalalhatok (JARVIS, 1976; FRANK, 2006).

Minden ndvény eléallit bizonyos illat-, szin- €és aromaanyagokat, hogy magahoz csalogassa a
rovarokat, é¢s hogy megvédje magat a betegségektol, kartevoktdl és az ultraibolya sugaraktol.
Ezeket ,,masodlagos novényi anyagoknak™ nevezziik. Masodlagos ndvényi hatéanyag minden
olyan anyag, amelynek eredetileg az egyes novények esetében tapérték szempontjabol nem
tulajdonitottak jelent6séget. E hatéanyagok az utdbbi idében igen folértékelddtek, mert
ezeknek koszonhetd, hogy a zoldségek ¢és gylimolcsok egészségmegdrzd hatastak. Az
antioxidansok megvédhetik a sejteket az agressziv oxigénkdtésektdl, az ugynevezett szabad
gyokoktdl. A szabad gyokok zavarjak a sejtanyagcserét, Ordkletes elvaltozdsokhoz és a
legrosszabb esetben rakhoz vezetnek. A masodlagos ndvényi anyagok kozott tobb olyan van,
amely antioxidansan hat, azaz hatdstalanitja a veszélyes szabad gyokoket. Ide tartoznak

elsésorban a karotinoidok, a polifenolok és a szulfidok (15).

A flavonoidok olyan anyagok, amelyeket bizonyos ndvényekbdl nyernek ki, melyeknek
koriilbeliil 8000 6nalldo komponense van. A flavonoidok az emberi szervezet szamara nagyon
fontosak, azonban azt eldallitani nem tudjdk. A méz, a csokoladé és az édességek egyarant
tartalmaznak olyan novényi 0sszetevoket amelyek flavonoid tartalma jelentds. A flavonoidok

eloallitasara az allati szervezet sem képes (PETERSON és DWYER, 1998; PIETTA, 2000).

Kiilonbozé geografiai eredetii mézmintakat (Eurépa, Eszak-Amerika, Dél-Amerika, Kina és
Ausztralia) vizsgalva kémiai modszerekkel azok mindegyikében kimutathatok a flavonoidok.
A flavonoidok a mézbe a propoliszbdl, a nektarbol vagy a pollenbdl keriilnek bele. A
tanulmany szerint a méz flavonoid tartalma segithet a mézek fOldrajzi eredetének

meghatarozasahoz (TOMAS-BARBERAN et al., 2005).
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Az emberiség évezredek Ota szamon tartja a méz betegséget enyhitd és immunerdsité hatasat.
Az utdbbi években folytatott intenziv élelmiszeripari kutatdsok bebizonyitottak, hogy szamos
¢lelmiszerben, igy a mézben is kimutathatok nagy mennyiségben bioaktiv anyagok. Mai
ismereteink alapjan igy végre tudomanyosan is bizonyithatd a méz régota ismert
hatasrendszere. Kisérletekkel alatamasztottak, hogy a taplalék nagyobb flavonoidtartalma
akdr 30%-kal is csokkentheti a szivkoszoruér-megbetegedések veszélyét. Emellett
antibakterialis és gyulladasgatld hatasa is kimutathatd. A méz eredményes kdzremiikodése a

sebek gyogyulasaban részben a flavonoidok tevékenységének koszonheté (FRANK, 2006).

Az elmult években a tudosok mind jobban ravilagitottak a kiilondsen izletes, sotét szini
manuka méz gyodgyhatasaira. Gyogyitod erejét egyrészt a gliikéz oxiddz enzim jelenlétének
tulajdonitjak, amely fertézést gatld hidrogén peroxidot termel, masrészt pedig a baktériumok
manuka méz hatékonyabbnak bizonyult a hagyomanyos fertdzés elleni gyogyszereknél és
antibiotikumoknal a fert6zott poszt-operativ sebek kezelésében csaszarmetszés és a méh
mitéti eltavolitasa utan. Ezen feliil a University of Wales cardiffi intézetének munkatarsai
évek oOta tanulményozzdk annak a lehetdségét, hogyan alkalmazhatndk a korhazi
szuperbaktériumok, igy a haldlos MRSA elleni kiizdelemben (BUONANOTTE, 2008;
HELLER, 2008).

A méz utjat allja a baktériumok szaporodéasanak is. Szamos korokozd, amelynek szaporodasat
a méz gatolja gyomor- és bélfertézéseket, valamint fels6 léguti megbetegedéseket okoz az

emberi szervezetben.

A Magyarorszagon termd legfontosabb fajtamézek tulajdonsagait bemutatd tablazat az 1.

Mellékletekben talalhato.

A méz mindségét meghatarozo tényezok

A mézzel kapcsolatban, napjainkban igen sokszor meril fel az élelmiszer egészségiigyi
kockazat ténye. Nem masnak koszonhetd ez, mint az elmult évek mézbotranyainak, amikor is
a hazai ¢élelmiszerbiztonsaggal foglalkozé hatosagok altal elvégzett sziroprobaszerii
vizsgalatok soran igen sok szabalytalansagot tartak fel. Adodtak ezek egyrészt a mézben talalt

idegen anyagokbol, a mézhamisitas tényebdl, illetve a szabalytalan feldolgozasbol.
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A méz mindségét alapvetden a nektar befolydsolja, ezenkiviil szdmos fizikai és kémiai

tulajdonsaggal jellemezhetd.

A virdgmézek alapanyaga a ndvények altal termelt nektar. A nektar kémiai szempontbdl vizes
cukoroldatnak szamit, mely szamos OsszetevOt tartalmazhat: aminosavak, szerves savak,
fehérjék, zsirok, enzimek, aroma-, szin- €s asvanyianyagok, vitaminok esetleg mérgezo
vegyiiletek. A pergetés soran nagyon sokféle kiilonb6z6 szennyezd anyag keriilhet a mézbe:
viaszdarabkak, méhszorzet, keretléc-darabkak, fadgak, virdgok, falevelek, propolisz és
katranyhulladékok, ¢16skodok és egyéb tormelékek. Az elézdekben felsorolt szennyezddések

a technologiai feltételek javitasaval teljes mértékben elkeriilhetok.

A méz szine a ndvényi vagy foldrajzi eredettdl, a gylijtés idejétdl, az éghajlati viszonyoktol,
az asvanyi anyag tartalomtol, a nektareredetli szinanyagoktol, illetve a méz tarolasatol és
kezelésétdl fiigg. Hosszu idejii tarolas esetén a megnovekedett hidroximetil-furfurol (HMF)
tartalom is okozhat sotétedést. A kristalyos allapoti mézek altaldban vilagosabbak, mint a
folyékony mézek. A hdkezelés szintén sotétiti a mézet (KISS, 1983). A méz illatat és izét
elsdsorban a novényi eredet hatdrozza meg. Egyes fajtamézek illata egyértelmiien a viragra
jellemz6 pl.: repce-, hars-, levendula-, és akacméz esetében, mas mézeknél a novény
termésének izéhez, aromajahoz hasonlé a méz illata pl.: alma-, barack- és a szelidgesztenye
mézeknél. A gazkromatografids vizsgalatok fejlédésével és az illdbanyagok kinyerési
technikdinak korszerlisodésével egyre tobb vegyiilet azonositasara van lehetdség (KISS,
1983). Bizonyos fajtamézek esetében elmondhatd, hogy a virdg illata felfedezheté a méz
illatdban, ilyen példaul a bodza-mézharmatméz és ez kémiai vizsgalatokkal alatdmaszthato.
AMTMANN kutatasai alapjan elmondhatd, hogy a virdg és a méz néhany jeldltvegyiilet
azonossagara korlatozodik, egyebekben az illat a parolgas, bomlas hatdsara nagymértékben

megvaltozik a mézkészités soran (KORMENDY-RACZ, 2010).

A méz allomanya fiigg a méz fajtajatol, a tarolasi id6tdl és a klimatikus viszonyoktol. A
pergetéskor kinyert méz tobbnyire folyékony halmazallapotli, esetleg mikrokristalyos
szemcseket tartalmaz. A tarolas soran a méz eldszor opalosodni, majd késObb a méz fajtajatol
fliggden kristalyosodni kezd. A tarolasi feltételek, amelyek befolyasoljék a kristalyosodast: a
hémérséklet, a relativ nedvességtartalom, a tdroldedény fajtaja, stb. Amig a kristdlyosodas
altaldban nem kivanatos a folyékony mézben, addig az irdnyitott kristdlyosodas

felhasznalhaté arra, hogy egy manapsag divatos terméket allitsunk eld, a krémmézet. A
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gliikoz (sz6ldcukor) kristalyosodast eléidézd, a fruktdéz pedig kristdlyosodast géatlo anyag
(KORMENDY-RACZ, 2009). A méz higroszkopossaga azt jelenti, hogy milyen mértékben
képes a levegd nedvességtartalmanak megkotésére. Ez a jelenség Osszefliggésben van még a
cukor tartalommal ¢és a levegd nedvesség tartalmaval. A méz nedvességtartalma csak a felso
2-3 cm-es rétegben novekedhet meg jelentds mértékben, hiszen viszkozitasa lassitja a
felszinen megko6tddott viz mélyebb rétegekbe valo aramlasat (MARTIN, 1958). A méhek a
nektar viztartalmat — mely 30-90% kozott ingadozik — a mézérlelés soran 18-20%-ra
csokkentik le. A méhek mindaddig nem fedik le a Iépet, amig az éretlen, azaz magas
viztartalmi mézet tartalmaz. Az éretlen méz gyorsan romlik, ezért a fedetlen Iépeket nem
szabad kipergetni. A méz siirisége elsdsorban a viztartalomtol és a hémérséklettdl fligg. A
mézek stirlisége altaldban 1,39 g/cm3 és 1,47 g/cm3 értek kozott van 20%-os viztartalom
esetén (KISS, 1983). A viszkozitas, azaz a bels6é surlodas folyékony anyagok jellemzésére
hasznalhatd paraméter. Nagy viztartalmu és magas hdmérsékleten tarolt mézek viszkozitas
kicsi. Folyékony akdcméz esetén ez az érték 20 Celsius fokon 114,2 mPAs, krémméz esetén
pedig 1578,2 mPAs. A beikrasodott (kikristalyosodott) mézeket a konnyebb kezelhetéség
érdekében fel kell melegiteni. A méz melegitése soran felmeriil a hdvezetd képesség, mint
paraméter ismerete. Finom kristalyos mézek hévezetd képessége koriilbeliil tizszer kisebb
mint folyékony mézek esetén (KISS, 1983). A mézek elektromos vezetéképessége a benniik
édesharmat mézek elektromos vezetdképessége mindig nagyobb, mint a nektar eredetii
mézeké (KISS, 1983). A méz Gsszetevoi kozott szamos szerves sav és néhany asvanyi anyag
szerepel. A viragmézek pH értéke alacsonyabb, az édesharmat mézeké pedig magasabb. A
méz savtartalma a nektarbol, a méhek garatmirigy véladékabol és az enzimek bontd
tevékenységébdl szarmazik. A méz savas pH értéke ellenére fogyasztasa soran nem érezhetd
savas iz. Ez a jelenség az asvanyi anyagok, fehérjék, peptidek pufferhatdsdval magyarazhatod
(KISS, 1983). A Magyar Elelmiszerkonyv eldirisa szerint a méz savfoka max. 50
milliekvivalens/kg lehet, ennél nagyobb érték cukorbomlasra, erjedésre utal (MAGYAR
ELELMISZERKONY, 2009).

Magyarorszadg természeti adottsdgai megfeleléek a jO mindségli méz eldallitdsdhoz. Az
optimalis természeti adottsagok és méhallomany mellett a méz és egyéb méhészeti termékek

mindsége elsOsorban a gazddkon és azok felszerelésén mulik. A mindség elengedhetetlen
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feltétele ugyanis a szaktudas és a korszerti technologia. Ennek ellenére mindig talalkozhatunk

mézhamisitassal, ami neheziti a becsiiletes termeldk helyzetét.

Az Eurdpai Unioba valo csatlakozas 6ta az Unidba importalt méz a Magyarorszdgon termelt
mézzel egyiitt szabadon, ellen6rzés nélkiil cserélhet gazdat, ami melegagya az
eredethamisitdsnak. Hazankban a legtobb mindségi probléma a boltokban kaphatdé mintegy
otezer tonna mézzel van. A Magyar Elelmiszerkonyv eldirja, hogy a mézben csak természetes
anyagok lehetnek, hozzaadni semmit sem lehet, igy példaul idegen enzimet, édességjavitd

gyiimolcs- vagy répacukrot sem.

A mézhamisitds megeldzése és a mindségi magyar méz védelme, valamint a fogyasztok
M¢éhészeti Egyesiilet (OMME) elhatarozta, hogy egyedi, a magyar termeldi méz eredetiségét
€s mindségét szavatold liveget terveztet, amelyet kizardlag belso terjesztésen keresztiil az

OMME tagjai vasarolhatnak meg.

Az iiveg kornyezetbarat, egészséges csomagoldanyag, mivel nem oldédnak ki beldle karos
anyagok, ¢és tokéletesen megdérzi a benne tarolt élelmiszert, esetiinkben a mézet. A
mindségbiztositast célzd projekt mar elindult, &m akkor lenne teljes, ha az 0j livegre a
méhészek feltennék a szintén az egyesiilet altal kezdeményezett €s gyartott méz-zarszalagot
is. Az azonositd szammal és hologrammal ellatott méz-zarszalag célja és funkcidja, hogy
tdjékoztassa a mézfogyasztokat arrdl, hogy a kdzforgalomban 1évé mézek koziil melyek a

biztosan természetesek és magyar méztermel6tdl szarmaznak.

A méz-zarszalag hasznalatanak feltétele, hogy a méztermeld Onkéntes alapon szerzédést
kosson az egyesiilettel, melyben kotelezettséget vallal arra, hogy a zarszalaggal ellatott mézet
az OMME barmikor sziroprobaszerli mintavétellel mindségi ellendrzésnek vetheti ald. Az
ellendrzés két dologra terjed ki: valoban természetes, illetve magyar méz van-e az iivegben. A
szerzOdés aldirasaval a méztermeld bekeriil az egyesiilet adatbazisdba egy hat szdmjegyll
azonositd szammal. 2009-ben Gsszesen 400 méztermeld szerepelt az adatbazisban, vagyis

ennyien hasznaltak a zarszalagot.

A méz mindsége fiigghet annak eldallitdsi modjatol. Egyes méhészek a bio termelési iranyt
valasztjdk. Ahhoz, hogy valaki bio méhész legyen, be kell tartani bizonyos eldirasokat,

melyeket a Biokontroll Hungaria Kht. alakitott ki, a még jobb mindségii méz eldallitasa
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érdekében. Ez a fajta termelés bizonyos kotottségekkel jar, ugyanakkor az eredménye nem
tagadhat6. Azzal, hogy egy bioméhész nem telepiil 3 kilométeres tavolsagon beliil
ipartelephez, autopalydhoz, szemétégetohoz, ¢s nem hasznalja ki az ezek a teriiletek altal

nyujtott hordasi lehetdségeket, bizonyos, hogy jobb mindségli terméket allit eld.

A mézek mindsitését, megfeleld6 mindségének jovahagyasat, tobbféle szempont figyelembe

vételével, tobbféle vegyi uton elvégezhetd teszt segitségével hajtjak végre:

Az LC-IRMS teszt meglehetésen 1j eljaras, amivel az eddig ismert vizsgélatoktol
hatékonyabban ki tudjdk mutatni, ha barmilyen idegen cukrot tartalmaz a méz. A 1ényege,
hogy a méz egyes természetes cukor dsszetevdit szétbontjak (fruktdz, gliikkdz, diszacharidok,
triszacharidok, oligoszacharidok) és ezeknek a frakcioknak kiilon-kiilon vizsgdljdk meg a
természetes voltat. A C4 cukrok aranyanak vizsgalatdval a hamisitds ténye bizonyithat6. A C4
cukrok azok a cukrok, amelyek egyszikli novényekbdl szarmaznak. Ezeknek a C13 stabil
izotop ardnya eltér a kétszikliekétdl, és mivel a mézek majdnem kizarolag kétsziki
novényekrdl szarmaznak, ezzel a modszerrel egy tliréshatar (7%) felett kimutatott C4 cukor
hamisitast jelent. A diszacharidok, a triszacharidok ¢és az oligoszacharidok a méz természetes
cukordsszetevoi. A természetes mézekben a jelenlétilk behatarolt. Ha magas szazalékban
vannak jelen, az a méz hamisitottsagat mutatja. A HMF-tartalom (mg/kg) mérése az egyik
legrégebbi és legegyszeriibb vizsgalati modszer. Azt mutatja meg, hogy a méz milyen
mértékben karosodott a csomagolas soran. Az Eurdpai Uni6 eldirasa szerint a HMF maximum
40 mg/kg lehet, ha a méz nem tropusi eredetii. (Az OMME szerint ez az érték indokolatlanul
magas, az EU csatlakozas el6tt a magyar eldiras 20 mg/kg volt). A 10 mg/kg koriili vagy az
alatti HMF érték kivaldo mézet jelent. A diasztaz aktivitds mutatdja, a mézben 1év6 amilaz
(diasztdz) enzim aktivitasi értéke, a mézmindsités fontos paramétere. A természetes modon
eldallitott mézek esetén az aktivitds értéke meghatarozott intervallumban mozog, legalabb 8
DN Schade skalan (110). A mézek legfontosabb természetes cukrainak, a gytimolcscukornak
(fruktdz) és a szdldcukornak (gliikdz) az aranya jellemz6 a mézre. Ha ez a szdzalékarany a
jellemz6tol eltér, az jelzi, hogy a méz hamisitott. A Glicerintartalom (mg/kg) azt mutatja meg,
hogy a méz volt-e erjedt allapotban. (Az erjedtség érzékszervi tiineteit laboratoériumi
koriilmények kozott el tudjak tiintetni). Az Eurdpai Unids mézcsomagolok €s laboratériumok
gyakorlata szerint a 300 mg/kg glicerintartalom feletti mézeket erjedtnek lehet tekinteni. Az

OMME kiizd azért, hogy a glicerin maximum el6irds keriiljon be a mézdirektivaba. Az
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OMME javaslata maximum 150- esetleg 200 mg/kg glicerintartalom, (édesharmat mézeknél
lehet magasabb). A fajtamézre jellemz6 pollenarany mutatja meg, hogy lehet-e példaul az
adott mézet akdcméznek nevezni. Az EU gyakorlat szerint példaul minimum 10%
akacpollennek kell lennie a mézben, hogy egy mézet akacméznek lehessen nevezni. Az
OMME célja, hogy a fajtamézek eldirasai bekeriiljenek az EU mézdirektivdjaba. A javaslat
minimum 15% akacpollen tartalom. A prolin (mg/kg) méz egyik jellemzé és értékes fehérje
Osszetevdje. A mézkereskedelemben fontos hasznalt paraméter. A gyakorlat szerint
mennyiségének 180 mg/kg felett kell lennie. Alacsony értéke mézhamisitasra utal, ezért az

OMME szeretné elérni a mézdirektivaba keriilését.

Az OMME Altal kezdeményezett zarszalagos rendszer bebizonyitotta, hogy a torekvések nem
voltak hiabavaloak. A 2008-ban elvégzett mézmindségi vizsgalatok egyoldalian megmutattak
a fogyasztok szamara, hogy érdemes a zarszalagos mézeket keresni. A megvizsgalt OMME-
zarszalagos mézek kivétel nélkiil megfeleltek valamennyi vizsgalati eljarasnak, a bolti
mézekrdl ellenben az nem mondhato el. Az el6zdekben felsorolt mindsitési kategoridk koziil
valamennyi megvizsgalt gyartonal tapasztaltak valamilyen szabalysértést. A legtobb méz az
LC-IRMS teszt, valamint C4 cukrok vizsgéalata soran nem felelt meg az eldirasoknak
(CZIPA, 2010; MEHESZET, 2008).

Kutatasok tdmasztjak ald, hogy igen nagy kiilonbségek lehetnek a bolti €és a termeléi mézek
kozott azok beltartalmi értékeit tekintve (CZIPA, 2010). Ennek oka elsésorban a feldolgozasi
modszerekben rejlik, hiszen a mézfeldolgoz6 lizemek melegitést alkalmaznak az altaluk tobb
termel6tdl megvasarolt mézeken, ez pedig mindségromlashoz vezethet. A mézek
mindsitéséhez laboratoriumi koriilmények kozott kiillonb6zé paramétereket hasznalnak,
melyek alapjan eldontheté, hogy az adott minta tiszta méz-e, illetve hogy megfelel-e a
Magyar Elelmiszerkonyv elSirasainak. A vizsgalatok soran a mézek olyan tulajdonsagait
veszik figyelembe, mint a cukor-és nedvességtartalom, a savfok, a pH, a HMF-tartalom, a
prolin-tartalom, a vezetOképesség és az elemtartalom. Ezen tulajdonsagok vizsgalataval
megallapithatd, hogy melyek azok, melyek meghatarozzdk egy adott méz fajtajat, illetve
tisztasagat és mindségét (CZIPA et al., 2008).

A méz mindségét tehat szdmtalan tényezd befolyasolja kezdve a nektargytijtés helyétdl,
egészen a tarolasi koriilményekig. A fogyasztd szdmdra a legfontosabb tényezd a mézzel

kapcsolatban, hogy egészségére a megvasarolt termék minden esetben pozitiv hatdssal legyen.
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1.2.2. Az  élelmiszerfogyasztis legfontosabb jellemzéi napjainkban, az
élelmiszerfogyasztassal osszefiigg6 kockazatok

A korai fogyasztoi magatartdselméletek még az 1. vilaghaboru elétt, elsésorban kdzgazdasagi
alapokbol fejlodtek ki. Az akkori vizsgalatok még elsOsorban a vésarlasi cselekvésre
helyezték a hangsulyt, és f6leg arra iranyultak, hogy a fogyasztas milyen hatast gyakorol a
gazdasagra, illetve hogy a fogyasztd miként osztja szét korlatozottan rendelkezésre allo
eréforrdsait a korlatlanul meglévd igényei, sziikségletei kielégitésére. A magatartasi
modellként ebben az iddszakban a homo oeconomicus — az értelemtdl vezérelt és ez alapjan
cselekvd ember — szolgalt, aki tokéletes informaciok birtokdban all és eldrelatasa is

kifogastalan (GUTJAHR, 1992).

A klasszikus mikrookonomia felfogdsa szerint tehat a fogyasztd tokéletes informaciok
birtokaban vildgosan megfogalmazza preferencidit, megalkotja hasznossagi fiiggvényét, s
konzekvensen a nagyobb hasznossagu joszagot vagy joszagkombinacidt valasztja. Mindezen
mikrookonomiai elméletek kozott kiemelkedd szerepe van LANCESTER (1996) ugynevezett
haztartasi elméletének, mely szerint a teljesen racionalisan viselkedd egyén dontéseit csupan
gazdasagi megfontolasbol hozza és arra keresi a valaszt, hogy haztartdsdnak mely
termékekbdl milyen mennyiséget kell megvasarolnia adott arak és adott csaladi koltségvetés

mellett, alapvetden a hasznossadg maximalizaldsa mellett.

A kozgazdasagi modell hidnyossdgai hamar megmutatkoztak, hiszen nem tudta
megmagyarazni az olyan szituacidkat, amikor a fogyasztok nem viselkedtek raciondlisan,
esetleg két termék koziil a dragabbikat valasztottak vagy olyan terméket vasaroltak, amire
adott pillanatban nem is volt sziikségiik. A marketing éppen ezért részben elveti a raciondlisan
gondolkoz6 fogyasztd6 gondolatat, és a fogyasztot egyénként kezeli, akinek dontéseit
megmagyarazhatatlan, irraciondlis tényezdk is befolyasoljak. Ebbdl kifolyolag a fogyasztoi
magatartasra hato tényezok vizsgalatanal egyre jelentdsebb szerephez jutnak a szocioldgiai és

foleg a pszicholdgiai tényezok (KATONA, 1962).

TOROCSIK és VARSANYI (1998) szerint napjainkban mar egyenesen homo empaticusrol
kell beszélni, hiszen a fogyasztokra egyarant jellemz6 az érthetd (funkcionalis) és érthetetlen

(szimbolikus) fogyasztés.
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A fogyasztdi magatartaskutatas alapvetden arra irdnyul, hogy feltarja a konkrétan
megvalosuld magatartas mogott meghuzodod okokat és azokra magyarazatot tudjon adni.
Mindezen ismeretek birtoklasa nélkiil lehetetlen a vasarlasi dontési folyamat megismerése,
valamint reménytelen véallalkozds felmérni a marketing kornyezet hatasat a fogyasztoi és

vasarloi dontésekre (HORVATH, 1996).

Az ¢élelmiszerfogyasztdi magatartds magyarazasara tobbféle modell sziiletett, melyek a
vasarlasi dontési folyamatot allitjak a kozéppontjukba. A legkorabbi az n. Pilgrim-modell
(PILGRIM, 1957), mely szerint az élelmiszer kivalasztasat elsGsorban az észlelés hatarozza
meg, amely harom tényezének — az ¢élelmiszer tulajdonsagainak, az érzékszervi

tulajdonsagoknak és a kdrnyezeti hatdsoknak — a fiiggvénye.

Az ¢lelmiszerfogyasztéi magatartas az 4altalanos fogyasztdi magatartdson beliil specilis
helyet foglal el, mivel tobbféle ellentmondas és paradoxon jellemzi. BEARDSWORTH —
KIEL (1992) szerint az élelmiszerfogyasztas alapveté ellentmonddsa a mindenevd
paradoxona (az ember, aki egyszerre novény- és husevd). Az élelmiszerek fogyasztasa
egyszerre lehet forrdsa az ember jO és rossz kozérzetének, egészségének és betegségének. Az
elfogyasztott taplalék tehat alapjat képezheti az ember egészségének, de okozodja lehet

betegségeknek is.

Az ¢lelmiszerfogyasztdi magatartds ellentmondéasai kozé tartozik a kettds magatartés
(FISCHLER, 1986), amely a kovetkez6 ellentétparokkal jellemezhetd: egyszerii-Osszetett,
biologiai-pszichologiai, atlagos-egyedi, altalanos-kiilonleges, egyéni-tarsasagi, hétkdznapi-

tinnepi, tervszerii-véletlen, hivalkodo-lelkiismeretfurdalassal jar6, gazdasagos-pazarlo.

LEHOTA (2004) szerint az ¢élelmiszerfogyasztéi magatartas egyidejiileg stabil elemekbdl és
helyzetfiiggd, instabil elemekbdl all. Az €lelmiszer valaszték kialakitasanak stabil elemei az
iz-elv (az élelmiszer jo izli legyen), a hasonlosag elve (az 1 élelmiszereknél a modositott
¢lelmiszereket eldnyben részesiti a fogyasztd a radikéalis ujdonsdgokhoz képest), a

megtestesiilés elve (azza valunk, amit megesziink) és az ételkészités és -fogyasztas szabalyai.

Az elmult néhany évtized felfedezései és kutatidsi eredményei minden kétséget kizardan
igazoljak azt, hogy a téplalkozas erdteljes (legalabb egyharmad részben) hatdssal van az

ember egészségére. (MOLNAR, 2001; SZAKALY, 1994; CSAPO, 1999).
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Mindezek tudatdban a fejlett orszagok fogyasztéi az elmult évtizedekben egyre tobb gondot
forditanak egészségilk megdrzésére az ¢élelmiszerfogyasztasukon keresztiil, mind tobb
informaciot szereznek az egészséges ¢letmodrol, s a gydgykezelés helyett a betegségek, az
egészségi allapot leromlasanak megelézésére torekednek (ENSER, 2001; INCZE et al.,
1998). Mindez befolyasolja az élelmiszerekhez valé viszonyukat is: keresik azokat a
termékeket, amelyeket egészségesebbnek vélnek (FENYVESSY et. al., 1999; MOZSIK
et.al. 1981; ZAJKAS, 1998).

Kutatdsok igazoljak azt is, hogy az élelmiszerfogyasztasban a hagyomanyos és téjjelleg
termékek vasarlasi hajlandosaga is egyre erdsodik, amely mogott donté mértékben az
inyencségek ¢és a kiilonlegességek iranti fogyasztdi igény, valamint a hagyoméanyok

(gyokerek) keresése, mint fogyasztoi trend hizodik meg (SZENTE-SZAKALY, 2006).

SZENTE és munkatarsai (2009) vizsgalatai szerint az organikus élelmiszerek iranti igény
novekedése mogott allo legfontosabb fogyasztoi trendek a természetesség €s a természetes
¢letforma keresése, valamint a wellness életmod. Egyre tobb fogyasztora jellemzd, hogy
szdmukra a kevesebb néha tobb. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a késébbiekben kevesebbet

akarna majd vasarolni, sokkal inkabb tobbet keres a kényelembdl és a mindségbdl.

A piac azt is visszaigazolta, hogy az ¢élelmiszerek sikeressége kapcsdn nem elégséges a
taplalkozasi elony 6nmagéaban, hanem annak tarsulnia kell a természetes eredettel, a kivalo
izzel, szinnel, allomannyal, gylijténéven a nagy élvezeti értékkel, a jO megjelenéssel, a
kényelemmel és az elfogadhaté arral (ROWAN, 2001). Ma, amikor az élelmiszerekre
vonatkoztatva a minéségrél, avagy a csiicsmindségrol szot ejtenek, mindig belefoglaljak
egyik oldalrdl a taplalkozasi elonyt, a masik oldalrél pedig a természetességet, a nagy élvezeti
értéket, a jO megjelenést, az elfogadhatd arat, egyszoval a piacképességet (LAKNER és
SARUDI, 2004).

Korabban a beszerzés kényelme és a termékek kedveltsége volt dontd szempont, mara
azonban kutatasok bizonyitjak, hogy az egészségesség egyre inkabb meghatarozza a termékek
vasarlasat (112).

Az elébbiekben emlitett jelenleg aktudlis élelmiszerfogyasztoi trendek mindegyike kedvezd a
méz fogyasztasara. A méz és az egészséges taplalkozas, a természetesség, a hagyomanyok
szorosan egymashoz kapcsolodo fogalmak. Ennek oka, hogy a méz gyakorlatilag mindenféle

emberi beavatkozas nélkiil az ember asztalara keriilhet. Az egészséges étrendnek fontos része
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a méz, hiszen a ,,fehér méregnek™ kikialtott cukor, illetve a mesterséges édesitdszerek mellett
alternativ  édesitoként hasznalhatd. Mindezen trendek mellett azért nem szabad
megfeledkezniink arrél, hogy hazdnkban nagyon kevesen taplalkoznak egészségesen. A GfK
felmérése alapjan minddssze a lakossag 16 %-ra jellemzd az egészségtudatos taplalkozas
(GFK, 2006).

GAAL (1998) szerint az élelmiszerfogyasztasban bekovetkezd valtozasok az alabbiakra
vezethetok vissza: Oregedd népesség, az egyfOs haztartdsok szaméanak ndvekedése, az
egészséggel vald tobb torddés, valtozo foglalkoztatasi struktira, gyors technoldgiai fejlodés,

nemzetkozi utazasok boviilése, a média er6s6do szerepe.

KOTLER (1998) szintén kidolgozott egy altalanos, n. ,,ingermodellt”, melyben kifejti, hogy
a vasarlot folyamatos ingerek érik, amelyek — a személyes jellemzok mellett — meghatarozzak
a vasarloi dontést. A marketinggel foglalkozo szakemberek elsédleges feladata, hogy
megismerjék és megértsék, hogy mi jatszodik le a fogyasztdban a kiilsé ingerek megjelenése

¢s a konkrét vasarloi dontés meghozatala kozott.

Ujfajta megkozelitésként foghato fel a termékcsoporthoz kothetd modellek, melyek azt
allitjak, hogy a kiillonboz6 termékcsoportokhoz kapcsolddd fogyasztdi magatartas jelentdsen
eltérhet az atlagostdl. Ezek az eltérések jelentkezhetnek az érzékszervi érzékelésben, a

sziikségletek alapvet6 jellegében, vagy a kornyezeti kultiraban (LEHOTA, 2001).

A fogyasztéi magatartaskutatas egyik kiemelkedé magyarorszagi alakja HORVATH (1996)
szerint a fogyasztéi magatartdst befolyasold tényezdket alapvetden két csoportba lehet
sorolni. Fogyaszton Kiviili tényezék a tavoli kornyezet: kultura, szubkultara, tarsadalmi
osztalyok ¢és rétegek, statusz. Kozeli kornyezet: informalis (elsddleges), formalis
(mésodlagos) csoportok, referenciacsoportok, csalad, véleményvezetok. Lélektani (belsé)
tényezok az aktivizdld tényezdk: érzelem (emodcid), motivacid, bedllitottsag (attitiid).
Kognitiv tényezOk az észlelés, tanulas, emlékezés, valamint a személyes tényezok a

személyiség (énkeép), észlelt kockazat, kockazatok, értékek és értekstruktarak.

LEHOTA (2001) szerint az élelmiszerfogyasztdi magatartas Osszetett jelenség, csak
multidiszciplinaris megkozelitésben vizsgalhatd €s értékelhetd. A fogyasztdi és vasarloi
dontéseket olyan tényezék hatarozzak meg, amelyek tobb tudomany teriiletet érintenek. Ugy,

mint: biologiai tényezok (fiziologiai kiilonbségek, taplalékkal kapcsolatos betegségek),
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kozgazdasag (ar, jovedelem), demografia (a lakossag létszdma, szerkezete), pszichologia
(motivacio, attitlid, érzékelés, tanulds, tapasztalat), szocioldgia (szocializacid, tarsadalmi
csoportok), antropologia (kulttra, hagyomanyok), foldrajz (id6jaras, fold termékenysége),
taplalkozastudomany ¢és orvostudomany (taplalkozasi igények, fiziologiai szabalyozas,

érzékelés).

A kultara és a fogyasztdi magatartas kapcsolatanak sajatos esete a fogyasztdi etnocentrizmus,
amely az adott orszag sajat termékeinek preferalasat jelenti (SZAKALY et al., 2010; SHIMP
és SHARMA, 1987). Az etnocentrikus fogyasztok a kiilfoldr6l szarmazo termékek vasarlasat
helytelennek tartjak, mert az a hazai gazdasagot veszélyezteti, munkanélkiiliséget okozhat. A
nem etnocentrikus fogyasztok ezzel szemben mind a kiilf6ldi, mind a hazai termékeket sajat
mindségiik, teljesitményiik alapjan itélik meg. A nacionalista és a patridta érzelmeknek
kozvetlen ¢és kozvetett hatdsai vannak a fogyasztdi etnocentrizmusra, a termékek
orszagimazsara, a fogyasztok termékértékelésére €és a hazai termékek iranti attitlidokre

(NOTARI, 2008).

PAPADOPOULOS et al. (1990) kutatasai alapjan a magyarokra nem, vagy csak részben
jellemz6 az etnocentrizmus jelensége. Ennek hatterében az all, hogy a fejletlenebb orszagok
sokszor ideologizaljak a fejlettebb orszagok termékeit illetve a jellemzo életszinvonalat és
ahhoz képest a sajat orszaguk teljesitményét leértékelik. A rendszervaltds kornyékén
hazénkban ez a jelenség volt jellemzd a magyar termékek viszonydra az un. nyugati
orszagokéval Osszehasonlitva. BERACS és MALOTA (2000) Gjabb kutatasi eredményei
szerint altalanossdgban mar pozitivan viszonyulnak a hazai valaszadok magyar termékekhez,

de a fejlett orszagok termékeinek megitélése még mindig kedvezdbb.

Az élelmiszergazdasag versenyképessége alapvetden belfoldon dol el. Ennek érdekében
vissza kell adni a magyar fogyasztd hazai termékekbe vetett bizalmat (LAKNER et al.,
2007). A tultelitett fizetOképes piacokon a kiilonlegességet, a tobbitdl eltérd specialitdsokat
kell kindlni kivald6 mindségben, példaul az adott €lelmiszerhez kapcsolddd hagyomanyt,
karakterisztikus tajegységet, kultrat (KUTVOLGYI-TOTH, 2003). A kiskereskedelemben
megtalalhatd valtozatos forrasokbol szarmazo kinalatbol ki kell tudnia a fogyasztoknak

emelni a hazai termékeket, igy a mézet is.
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A jovében megerdsddni latszanak olyan 1 trendek, melyek nem elsésorban anyagi
Osszetevok iranyaba mutatnak, hanem az informéciogytijtésre és a bizalmi tényezok (gyarto,

eredet, specialis technologia) iranyaba mozdulnak el (BRUHN, 2008).

A termelok szdmara a szarmazasi hely jelentheti a termék differencidlas egyik eszkozét,
amely csak akkor jarhat sikerrel a piacokon, ha az orszag imézsa is pozitiv asszocidciokat idéz
fel a varsarlok emlékezetében, befolyasolva ezzel a termékjellemzdk kedvezd észlelését

(HORVATH-HAMORI, 2007).

Napjainkban bizonyos fogyasztdi réteg egyre inkabb keresi az olyan élelmiszereket, amelyek
biztonsagosan fogyaszthatok és nem karosak az egészségre, eredetiik igazolt, gyartojuk
hagyomanyos technologiat alkalmazott, fogyasztasuk egyediségiik miatt élvezetet, kiemelt
élményt jelent (SZAKALY et al., 2004).

BERACS et al. (2000) kutatasai igazoltak, hogy a magyar termékek esetében minden
etnocentrikus érzelem magasabb szintje pozitivabb megitélést eredményez. Tehat minél
inkabb kotédik valaki az orszdghoz, anndl pozitivabban értékeli a hazai termékeket.
Leginkabb a patridta érzelmek pozitiv hatdsa mutathatd ki. Vizsgdlataik soran a magyar
termékek preferdldsa minden szinten pozitiv korreldciot mutat, vagyis az adott érzelem

magasabb foka pozitivabb megitélést eredményez.

NOTARI (2008) hungarikumokkal kapcsolatos kutatdsdban a termékek vasarldsa soran a
vasarlast befolyasold tényezOk koziil az iz és mindség emelkedik ki szignifikdnsan. A
valaszok alapjan megallapithat6 volt, hogy nem az ar, a kiillem, hanem egyértelmiien a sajatos
iz és a kivald6 mindség alapjan dontenek a fogyasztok. Ennek oka lehet, hogy a magyar
¢lelmiszerek jo mindsége a nemzeti hagyomany ¢és biiszkeség része és a magyar fogyasztod
izlése meglehetdsen konzervativ. Ezeknek a tényezdknek jelentds szerepiik van a magyar

fogyasztok élelmiszer valasztasaban.

Az Europai Unidban folyamatosan nd a vasarloi és fogyasztodi érdeklddés az egyedi,
hagyomanyos termékek irant. A felmérések szerint ez 12,4 %-at jelenti a teljes vasarlasnak. A
vasarloi tanulmény szerint a legtobb vasarld hisz a jelolésekben, markdkban, mert ezekben
kivalo értéket kapnak a pénziikért. Ha az ar ugyanaz, a kisebb el6allitot és a specialisabb
terméket valasztjak, mert ott magasabb mindséget képzelnek el (GUERRO et al., 2004).

Mindez magyarazhat6 azzal a jelenleg hatarozottan megfigyelhetd trenddel, amely szerint a
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magas mindségli ¢lelmiszerek fogyasztasdval hosszabb tdvon jobban jar a fogyasztd. Mas
kutatasok szintén aldtdmasztjdk ezt az eredményt, vagyis, hogy a fogyasztok szamdara az

elsédleges szempont a minéség (KOZAK, 2007).

Az ar szintén nagyon fontos a fogyasztd megszerzésében, figyelmének felkeltésében.
Nagysaga utalhat a termék mindségére, a marka hitelére, elismertségére. Kifejezddik benne a
termék differencialodasanak foka, valamint a vallalkozas és termékeinek imazsa. Realisan
kell latnunk azt is, hogy a magyar fogyasztok jelentds része az arat tekinti legfobb dontési
szempontnak (ez természetes kovetkezménye a viszonylag alacsony vasarloerének). A piacot
egyszerre jellemzi a fogyasztoi arérzékenység, a vasarloi tudatossadg alacsony szintje, a
kiskereskedelmi szektor er6folénye, a beszallitok fokozddd kiszolgaltatottsdga és az Eurdpai
Union beliili  élelmiszerkereskedelem gyakorlatban nehezen ellendrizheté rendszere

(LAKNER et al., 2007).

GUERRO és munkatarsai (2008) szerint a fogyasztok szdmara vasarlasi dontéseik soran
nagyon fontos a marka ismerete, kiilonosen megbizhatonak és jo ar-érték aranyunak tartjak a

kereskedelmi markakat.

Az ¢élelmiszerfogyasztdi magatartas valtozasanak el6rejelzését STEENKAMP (1996) ot

pontban foglalta 6ssze.

1. Az eddig dominansan ar- és mindségszempontu vasarlasi dontések fokozatosan a
bevasarlas és a szorakozds irdnyaba mozdulnak el (,,6lmény-vasarlas”). Ez a trend
novekvo lehetdséget biztosit a kereskedelmi markdk szamara, illetve ndveli a

keresletet az inyenc, egzotikus, valamint kiilonféle etnikai termékek irant.

2. Szamolni kell a piac fokozo6d6 fragmentalasaval. A fragmentécids trend erdsiti az
¢lelmiszer-fogyasztd valasztékkeresd magatartasat, a piaci rések felfedezésének és
kihasznaldsanak lehetdségét, amelyek dontéen a magas hozzdadott érték-tartalmu

termékekre €s Un. €letstilus-termékekre épiilve jelentkeznek.

3. A harmadik trend az idékényszer szerepének fokozodasa. A beszerzésre, a f6zésre az
azt kovetdé munkakra egyre kevesebb 1do jut, igy az un. kényelmi termékek szerepe nd

meg, mint pl. a mélyhitott és egyéb félkész, vagy késztermék.
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4. A negyedik trend az egészségiligyi szempontok felértékelddése az élelmiszer-vasarlasi
¢s fogyasztasi folyamatban, amely az egészség szempontjabdl kedvezd
(korosztalyhoz, betegséghez vagy annak megel6zéséhez kapcsolodo) élelmiszerek pl.

a ,light” és az 6kotermékek iranti kereslet novekedéséhez vezet.

5. Az 6todik trend a kornyezeti, az etikai és az Osszjoléti szempontok felértékelddése.

Hangsulyosabb tertiletté¢ valik a fogyasztovédelem és az allatjolét is.

A fenti elmélet alapjan LEHOTA et al. (1999) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
¢lelmiszerfogyasztast és -keresletet a mennyiség helyett egyre inkabb a mindségi szempontok

¢s a fogyasztési szerkezet vezérli.

A fragmentalodas egyik jelensége a csigaval jelképezett Slow Food (lassu étel) mozgalom
megjelenése, amely szembehelyezkedik a fast food étkezési kultaraval, a rohands és az
¢letvezetési igénytelenség elterjedésével szemben alakult. A mozgalom az izek
valtozatossagahoz valo jog nevében a helyi értékek, a nagy multd élelmiszer-specialitasok

megmentésén faradozik (PETRINI, 2002; ERDOS, 2003).

Igen fontosnak tartom megemliteni LEWIS és BRIDGER (2001) azon megallapitasat, hogy
a fogyaszté dontéshozataldban a bizalom kiemelkedéen fontos szemponttd valik. A
hagyomanyos taplalkozas veszélyeinek felismerése ¢és az élelmiszer botrdnyok miatt a
bizalom egyre nagyobb szerephez jut az élelmiszerek kivalasztasa soran. A bizalom lényege,

hogy altala leegyszerlisithetd a vasarloi dontés.

A fogyasztoi elvarasok kozott TOROCSIK (2003) irja le az élmény-keresés trendjét és
ellentrendként az autentikussag keresését. Napjainkban kévetelménnyé valt az élményszerii
vasarlasi korlilmények biztositasa, és a fogyasztd részér6l a latvanyossag, show-elemek
igénylése. Mivel a fogyasztot szinte elarasztjdk az egyre extrémebb latvanyelemek az
élménynyujtas is egyre specifikusabba valik. E miivi, felszines jelenség elutasitdsaként a
hiteles keresése is egyre gyakoribb a fogyasztdi elvardsok, dontési szempontok kozott. A
hiteles, hozzaértd, megbizhat6 termeld, kereskedd, szolgaltatd kivalasztasa tudatossaggal és
elkotelezettséggel is parosul. A fogyasztéi magatartasban 01j tendencia figyelheté meg, mely
szerint az ¢élelmiszereket nem egyszeri mezOgazdasagi termékként szemléli a fogyaszto,
hanem mar kulturalis mozzanatként értelmezi. SINI (2000) szerint ez akkor alakul ki, amikor

a termék specialis hasznalathoz, hagyomanyhoz kotddik, vagy amikor specidlis helyen szerzik
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be. A kultrdhoz és helyhez kotddd termékek iranti érdeklédés piaci réseket nyithat meg
létrehozva a fogyasztds standardizacidjanak ellentétét. Az 4ltala megfogalmazott masik
tendencia a termékek tulegyszeriisitése €s ennek fogyasztd altali elutasitdsa. A termékek
talegyszerusitetté valhatnak a fogyasztd szemében ar és elérhetdség tekintetében, és mivel a
fogyasztok egy része nem értékeli a talegyszeriisitett termékeket, emiatt olyan termékek
kereslete is megnéhet, amelyek hagyomanyos jellegiiek, foldrajzi helyhez kothetdk, illetve
valamely régi terméknek az olyan ,,ujjaélesztett” valtozatai, amelyek mindséget képviselnek.
A mindségi termékek nemcsak taplalasi, hanem kiegészitd funkciokat is tartalmazhatnak:
példaul oko-, egészséges, kulturalisan hagyomanyos élelmiszerek. Ha ezek a termékek a
legtobb esetben kiegészitd funkciojuk vagy kiilonleges mindségiik miatt mindségjellel
ellatottak, illetve kiilonleges tulajdonsdggal rendelkeznek, a fogyasztd meg tudja Oket
kiilonboztetni a tomegtermékektdl, szamdra atlathatova valik a termék eredete, és
biztonsagossa maga az élelmiszer. Ezaltal részben csokken az élelmiszeripai termékek iranti
kereslet-rugalmatlansag, @ amely a  termék  étkezési  funkcidjadhoz  kothetd

(MULTICONFLICT, 2001).

TOROCSIK (2010) tanulmanydban a food trendek meghatarozasihoz a kovetkezd
hivoszavakat vette figyelembe, ami altal konnyen attekinthetd nagyobb csoportokat képzett a
food-trendekbdl, nevezetesen a gyorsasag-kényelem, a kornyezet-felelosség, az egészség-
tudomany, valamint az élmény-szakértelem altal vezérelt Gjdonsagokat. Az elébb emlitett
hivészavakhoz a kovetkezd food-trendek kapcsolodnak:
= gyorsasdg-kényelem: fast food, call food, finger food, fast good, fast
casual, convenience food, cheap basics;
» kornyezet-feleldsség: bio food, authentic food, trusted food, SOS food,
harmony food, local food, slow food, spiritual food, ethical shopping;
" egészség-tudomdny: health food, superfood, novel food, molekularis
konyha, functional food, nano food, clean food, phood, GM food;
v élmény-szakértelem. mood food, sensual food, wellness food, show

food, fzi6s konyha, ethnic food, retro food, strange food.

A méz ¢élelmiszerként leginkabb a kornyezet-feleldsség €s az egészség-tudomany hivoszavak

koré kapcsolodo food-trendekbe illik bele.
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A bio-food, vagyis a vegyszermentes, organikus, a természetességet biztositd élelmiszerek
iranti kereslet egyre jelentdsebb, bar a mai feltételek mellett konnyen beldthato, hogy ezen
termékek kinalata csak korlatozottan jelenhet meg. A méz egy tipikusan olyan élelmiszer,
amely a taroldson ¢és a csomagolason kiviil semmilyen mas feldolgozast nem igényel ahhoz,
hogy emberi fogyasztdsra alkalmassa valjon. Egyre tobb méhészet torekszik arra, hogy
bioméz eldallitasara alkalmas koriilményeket teremtsen méhészetében. Leginkabb azért, mert
ez a biomézek joval magasabb értékesitési ara miatt viszonylag hamar megtériild befektetést
igényel.

Az authentic food elterjedése azt a hozzaértést, hitelességet, felelds termelést jelzi, amit ma
egyre inkdbb megfizet a piac, értékelve azt, hogy aki kinalja a terméket, az tudja, hogy mi
torténik a létrehozas folyamatidban, gyakran maga a termel6 és az eladd is egy személyben. A
méz a fogyasztok szamdra bizalmi élelmiszerként aposztrofadlhatd, nem mindegy honnan
szerzi be a vasarld. Ez elsésorban a termelok véleménye, amely a 2003-ban megrendezett
M¢éz Marketing Kerekasztal Konferencian hangzott el. Jelen tanulményban ezt a véleményt
szeretném vizsgalataimmal aldtdmasztani vagy megcafolni.

A trusted food azt a transzparenciat igéri, amit6l a vasarlo biztos lehet benne, hogy azt
fogyaszt, amit igértek neki, ismerheti az étel, élelmiszer 1étrehozasanak koriilményeit, bizhat
abban, hogy az sajat és szerettei egészségét nem veszélyezteti. Az igény, amely e trend
alapjan megjelenik a méz kapcsdn is természetesen megfigyelhetd. Az elmult évek
mézmindségi botranyai melyek kapcsan hamis méz illetve antibiotikummal szennyezett
feltételezhetden nem tettek jot a mézfogyasztasnak. Vizsgalataimban erre szintén valaszt
szeretnék kapni, hogy a fogyasztok tudatdban mennyire rogziiltek ezek az esetek, mennyire
valt szamukra a méz kevésbé biztonsagos élelmiszerré és milyen terméktulajdonsagok vagy
veédjegyek azok amik garantaljak szamukra a méz mindségeét.

Az egészség-tudomany hivoszavakkal kapcsolatosan meghatarozott food-trendek koziil a
kovetkez6khoz kapcsolodhat a méz fogyasztasa. A health food széles kategoridja magaban
foglalhatja mind a természetes eredetli (pl. aloe vera, zold tea), mind a természetes eredetl,
amde valamilyen technikai beavatkozason tuljutott ételeket is, amelyek az egészségiinket
szolgalhatjak (TOROCSIK, 2010).

Szamos nemzetkozi publikacidé aldtdmassza a méz jotékony hatasait mar természetes

allapotaban is, de Iéteznek technoldgiai probalkozasok arra vonatkozdéan is, hogy
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gyogynovényekkel dusitott cukorszirupot etetve a méhekkel, specialis ,,gyogymézet”
hozzanak létre.

A magyarorszagi mézfogyasztas €s méztermelés mennyiségeit a 9. abran lathatjuk 1996 és
2008 kozott. A FAO adatbazisa szerint 1996 és 2008 kozott néhany évet kivéve — amikor
hirtelen megndtt a belsd fogyasztds — lathatjuk, hogy a hazai mézfogyasztas folyamatosan
ingadozik, a vizsgélt idészakban 3 évben tortént emelkedés, a tobbi évre a fogyasztas
csokkenése volt jellemz6. 1997-ben a megtermelt mennyiségnek szinte a felét a magyar
lakossag fogyasztotta el. Azonban ez egyediili eset, altalaban csak a megtermelt mennyiség
1/3-a, vagy ennél is kisebb mennyiség a hazai fogyasztas. Az egy fore jutd éves fogyasztas a
FAO adatbazisa szerint 10 dkg (2007), mig Németorszagban 1,1kg, de van olyan orszag, ahol
1,5 kg. Ennek koszonhetden a megtermelt méz 90 %-at kivissziik az orszagbol. Erdekessége a
témanak a statisztikai adatbdzisokban 1év0 eltérések a mézfogyasztisra vonatkozoan, hiszen
az OMME adatbazisa szerint a magyarorszagi mézfogyasztas 2007-ben 40 dkg/f6/év volt,
2009-ben pedig ugyanezen adat 60 dkg/fé/év. Az alacsony hazai mézfogyasztas tobb
probléma egylittes érvényesiilésének tudhaté be. Eldszor is elmondhatd, hogy az emberek
nagy részénél szemléletvaltasra lenne sziikség. Legtobben mézet csak az dszi-téli, megfazasos

idészakban fogyasztanak, akkor is csak betegségek idején.

Kiilonbozo vizsgalati eredmények azt tanusitjak, hogy az import, melegebb éghajlati vidékrol
szarmazd mézek esetében, az elsdsorban hé hatdsira (napsiités) bekovetkezd romlés
eroteljesebb, mig a hazai mézek ilyen mindségkarosodast alig szenvednek. Ezek az olcso
import termékek élelmiszernek tokéletesen megfelelnek, de csak csokkent funkcidoban
gyogyhatasuak. A csalddott fogyasztok pedig nem az import méztél, hanem magatdl a méztol
fognak elfordulni. 2009 szeptemberében egy brémai kutatokdzpont antibiotikumot talalt a
Magyarorszagon kaphaté mézekben, ezen beliil is a SPAR boltokban vasarolt Alba-MEZ Kft.
¢s a CBA sajat markas termékeként arult Klendncz M¢Ehészet akacmézeiben. A mézben
felfedezett antibiotikumot marhaknak és sertéseknek szoktak adni, az emberi szervezetre

mérgez6 hatassal vannak (18).

Alapjaban véve azonban a magyar méz kifogéastalan mindségii, egészséges €s gyodgyhatdsa
bizonyitott. A probléma azzal van, hogy az emberek tudatiban ez nem jelenik meg.

Marketinglépésekkel (bemutatok, kostolok) talan lehetne javitani a hazai mézfogyasztast.
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Kockazatok az élelmiszerfogyasztasban

Az utobbi évek sorozatos méz mindséggel kapcsolatos botranyai sziikségessé teszik, hogy a
kovetkezd  fejezetben az  élelmiszerbiztonsdggal valamint a méz mindségének

meghatdrozasanak bemutatasaval részletesen foglalkozzak.

Az ¢élelmiszerbiztonsag fogalma a *90-es évek tobb jelentds élelmiszer botranya utan kertilt be
a koztudatba. Elég emliteni a BSE tobbszori el6fordulasat, vagy a broilercsirkék husaba kertilt
dioxin tigyét, amelyek kirobbandsa oriasi kart okozott az eurdpai élelmiszergazdasagban,
elébbi csaknem 160 milliard eurdjéba keriilt az uniénak. Am ezek és az ezeket kovetd kisebb-
nagyobb botranyok ennél sokkal stlyosabb kdvetkezménnyel is jartak: alapvetéen ingott meg
a fogyaszto élelmiszerekbe vetett bizalma (LEVAI, 2008). Az Eurépai Bizottsag felmérése
szerint az Europai Unié fogyasztoinak egyharmada aggodik az élelmiszerfogyasztas
egészségiligyi kockazatai miatt, az osztrak fogyasztok 40%-a pedig bizalmatlan az
¢lelmiszerek eredetével, mindségével €s gyartoival szemben. Az eredmények jelzik, hogy a
fejlett orszagok fogyasztoinak korében is jelentés a bizalomvesztés az élelmiszerek
megbizhatosagat  tekintve. A sajtdé  altal gyakran  kozolt  informaciok  az
¢lelmiszerbotranyokrol, a vitatott termelési eljarasokrol és az élelmiszerek ,,veszélyes”
adalékanyagair6l csak tovabb novelik a fogyasztoi aggodalmakat. A Kialakult helyzetet
bonyolitja még a fejlett orszdgok egyre inkabb attekinthetetlenné valdo — mennyiségi —
¢lelmiszerkindlata, sokszinlisége ¢és komplexitasa, ami a fogyasztok tovabbi
elbizonytalanodasahoz vezet (19). Az Eurdpai Unid szembesiilve a problémaval célul tiizte ki

a fogyasztoi bizalom visszaallitasat.

Az ¢lelmiszerbiztonsdg irdnti igény, mint egyre inkdbb erdsodd fogyasztdi trend egyre
szukiilo, arra alkalmas eroforrassal all szemben. A természeti kockazatok radikalis
felértékelddése a tarsadalmi értékrendszer valtozéasat is eredményezheti, amely a fogyasztoi

magatartasban is jelentdsen hatni fog (LEHOTA, 2004).

HORVATH (2009) szerint az élelmiszerbiztonsigot ma mar nem csak a gazdasagi
blincselekmények, a feleldtlenségbdl eredd jogsértések ¢€s a véletlenszerli események
veszélyeztetik, hanem — kritikus infrastruktura jellegénél fogva — szamolni kell azzal is, hogy

az ¢lelmiszerlanc terrorcselekmények célpontjava valik.
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A fogyasztoi kockazatok MITCHELL (1998) szerint a fizikai kockazat (pl. negativ
egészségiigyi kockdzat), a funkciondlis- vagy teljesitménykockézat, a pénziigyi kockazat, a

tarsadalmi kockdzat, a pszicholdgiai kockazat, valamint az id6 kockazat.

A fizikai kockazat a termék mérgezd jellegével, romlott jellegével, illetve allergia keltd
jellegével fiigg Ossze, amelyet egyiittesen egészségligyli kockazatnak szokéas nevezni. A
funkcionalis kockézat a téves vasarlasi dontéshez kapcsolodik, a termék funkcionélis meg
nem felelését jeloli. A pénziigyi kockéazat alapja a mindség €s ar aranyaval kapcsolatos,
amikor ugyanazt a mindséget dragabban, vagy ugyanolyan arért rosszabb minéséget kapunk.
A tarsadalmi kockézat sajat kultaratol, szubkulturatol eltéré fogyasztas esetében mertl fel
elsésorban. A tarsadalmi kockazat masik Osszetevdje az ajandékként vasarolt élelmiszerekkel
kapcsolatban jelenik meg (pl. megfelelé bor vasarldsa). A pszichologiai kockazat a sajat
kovetelményeinknek valé meg nem felelést takarja, pl. bizonyos ¢élelmiszerfogyasztassal
kapcsolatos lelkiismeret furdalas esetén (pl. tejszines fagylalt fogyasztasa fogyokura alatt). Az
idékockazat alapvetden a termékvasarlasi folyamathoz kapcsoldodd tényezd. A vésarlasi
dontéseinket egyre jobban pontosithatjuk, ha egyre hosszabb iddt toltiink el
informaciogytjtéssel, értékeléssel €s az alternativak kivalasztdsaval, viszont az iddvel

parhuzamosan az elért eldny egyre kisebb lesz (elért elény/iddpreferencia hanyadosa).

A kockazat nagysaga a célok fiiggvényében valtozik (mi forog kockan), valamint befolyasolja
az egyén szubjektiv itélete (COX, 1967). A kockazat valdjaban a fogyasztd szubjektiv
varakozasa, azaz annak felismerése, hogy cselekedeteinek negativ kdvetkezményei lehetnek,

amelyek végiil valamilyen veszteség formajaban realizalédnak (CUNNINGHAM, 1967).

SMINK és HAMSTRA (1994) ezzel szemben a kovetkezd kockazat tipusokat kiilonbdzteti

meg:

1. élelmiszerbiztonsagi,
egészségligyi,
természeti kornyezeti,
erkolcsi,

ar, illetve mindségi,

o o &~ WD

tarsadalmi hasznossagi,
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7. elosztési (disztribucios),

8. informacids,

9. avalasztas szabadsaganak fenntartasahoz kapcsoldodo,

10. az eréhelyzetben torténd dontéshez kapcsolodd kockazatok.

Egyes kutatok szerint a kockazat lehet tudasalapi (pl. koltség, eldny, betegség sulyossaga,
halal  valoszinlisége) ¢s  értékalapi  (megértés, megfigyelhetdéség, hasonldsag,
ellendrizhetdség), mig masok szerint alapvetden természeti kockazatokrdl (koleszterin,
listeria, szalmonella) és technologiai kockazatokrol (élelmiszerek kisadagu sugarkezelése,
antibiotikumok hasznalata, géntechnologia) beszélhetiink (NESTLE, 2003). FLYNN et al.
(1996) elemzései szerint az észlelt élelmiszerkockazat magasabb a ndék, az idésebbek, a
konzervativ értékrenddel, a tobb gyermekkel és a magasabb jovedelemmel rendelkezdk
korében. NAYGA (1996) szerint az elézéeken tul a nem varosi lakosok, a haztartasban
specialis kockazatcsoporttal rendelkezok (pl. idések, csecsemdk, terhesek) kockazat észlelése

magasabb.

KASZA (2009) szerint az élelmiszerbiztonsag fejlesztéséért legtobbet maguk a fogyasztok
tehetnek, hiszen végsé soron a gyakran szEélsOséges arérzékeny és hatékony vallalati
marketinggel befolyasolt tudati magyar vasarlo az, aki a ,pénzével szavazva” eldonti a

termeldk és kereskeddk sokszereplds jatszmajat.

BANATI (2006) szerint szerencsés lenne arra torekedni, hogy a hazai élelmiszeripar a
megfeleld mennyiségben rendelkezésre 4llo kivald mindségli, nyomon kovethetd €s szigortan
ellen6rzott modon eldallitott, biztonsagos hazai termékeket allitson eld. Ez a fogyasztok
bizalmdnak megerdsitését 1s eldsegitené a hazai termékekkel szemben. Szigortan
szankcionalni kell azokat a vallalkozokat, akik nem biztonsagos alapanyagok
felhasznalasaval, vagy a kivald mindségli hazai termékhez keverésével, esetleg az
¢lelmiszerek barmilyen szandékos hamisitdsaval veszélyeztetik a fogyasztok egészségét s
rontjdk a magyar termékek hirnevét. Ervényes ez a mézcsomagolassal és —kereskedelemmel

foglalkoz6 vallalkozasokra is.

Szerencsésnek mondhatd, hogy a mézzel kapcsolatban az elmult években felbukkant
mindségi problémai hatdsara, igen szigoruan feliigyelik a hatdsdgok a termeldket és a

kereskeddket egyarant.
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2. Anyag és modszer

A kutatds sordn a mézre vonatkozo fogyasztasi és vasarlasi szokasokat, a termeldk
Osszetételét, a magyarorszagi méztermelési agazat jellemzoit vizsgaltam. Kiilon kérddives
felmérésben mértem fel a méz mindségével kapcsolatos fogyasztéi véleményeket. Az
alkalmazott modszerek tudoményos jellege lehetdvé teszi az eredmények és kovetkeztetések

kozlését.

Vizsgalataim soran két nemzetkozileg elismert kutatasi modszert hasznéaltam: a szekunder
kutatast és a primer kutatdst. A szekunder kutatas a mar meglévo, mas forrasokbol
rendelkezésre allo adatok rendszerezett gyljtését, feldolgozasat, elemzését jelenti a kutatés
céljainak, szempontjainak megfeleléen (HAJDU és LAKNER, 1999). Jelentsége abban all,
hogy a kutatdsi témaval kapcsolatos korabbi eredményeket ismerteti. A primer kutatas
kozvetleniil, els6dleges vizsgéalatokkal gylijt informacidkat a vizsgélt piac szerepldinek
magatartasarol, véleményérdl. A primer kutatas kérddives megkérdezés formajaban tortént. A
kérdoéiv a megkérdezetteknek feltett kérdések sorozatabol all. Rugalmassdga miatt a primer
adatok gyljtésére a leggyakrabban alkalmazott kutatdsi eszkdéz (KOTLER és KELLER,
2006).

Altaldnosan elfogadott modon elészor a szekunder kutatdst végeztem el, majd ennek

ismeretében bonyolitottam le a primer kutatast.

2.1. A szekunder kutatas alkalmazott mddszerei
Szekunder kutatdisom a méhészeti 4agazat nemzetkd6zi ¢és hazai szakirodalmanak

megismerésére €s feldolgozasara iranyult elsdsorban, ezen belill a termelés, kereskedelem és
fogyasztas statisztikai adatainak begytijtésére. El kell mondani, hogy a méhészeti agazat
relativ ,kis” jelentdségére valo tekintettel meglehetésen nehéz volt a sziikséges adatok
beszerzése. A szekunder kutatdsok modszertani gazdagitasa érdekében a statisztikai és egyéb
adatbazisokbol rendelkezésre 4ll6 iddsorok bemutatdsa soran dinamikus viszonyszdmok
alkalmazasaval szemléltettem a valtozds irdnyat ¢és mértékét. A méhészeti agazat

crer

szemléltetésére alkalmas (JUHASZ, SERES és STAUDER, 2005).
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Az adatbazis 0sszeallitdsahoz tobb hazai és nemzetkdzi statisztika szolgéltatta az adatokat,
ugy mint a FAO, a CBI adatbazisa, magyar vonatkozasban pedig a KSH és az Orszagos
Magyar Méhészeti Egyesiilet (tovabbiakban: OMME) adatbazisa.

2.2. A primer kutatas alkalmazott modszerei
A marketing tudomanya szerint a primer kutatasokon beliil alkalmazhatunk mindségi —

kvalitativ és mennyiségi — kvantitativ modszereket is. A kvalitativ kutatasok nem szolgalnak
szamszerUsithetd adatokkal, feltaro jellegiik révén els@sorban a miértekre keresik a valaszt, a
piaci szereplok cselekedetei mogott meghuzodod inditékokat szeretnék megismerni. Ezek a

felmérések nem altalanosithatoak, elsésorban iranymutaté jellegiek (SZIGETI, 2005).

A kvantitativ kutatds ezzel szemben szdmszerlsithetd, mennyiségi adatokat nyujt a kutatod
szdmara. Mindkét modszernek megvannak az eldnyei és a hatrdnyai, természetesen kiilon-

kiilon is alkalmazhatok, azonban egyiitt alkalmazva nagyon jol kiegészitik egymast.

A primer marketingkutatds sordn 6nallo adatgylijtést végeztem, amelynek soran kvantitativ
kutatasi modszereket alkalmaztam. Fogyasztoi, termeldi és kereskeddi megkérdezes alkotta a
kutatas legjelent6sebb részét, amelyet négy kiilon szerkesztett kérd6iv segitségével hajtottam
végre. A kérddives kutatds legnagyobb elénye, hogy az adatok szédmszerlisithetdk, az
adatgyiijtés strukturdlt és a nagyszdmli minta alapjdn a vizsgalt sokasagra nézve

kovetkeztetéseket vonhatunk le (HAJDU és LAKNER, 1999).

Fogyasztoi felmérést 2008-ban és 2010-ben is végeztem, amelyek alapjan a mézre vonatkozé
fogyasztoi €s vasarloi szokéasokat, valamint 2010-ben a mézmindség fogyasztéi megitélését
mértem fel. A fogyasztoi felmérés alapvetd célja volt, hogy feltdrja a mézzel kapcsolatos
fogyasztéi magatartds fobb jellemzOit a vizsgalt teriileten, ezzel gyarapitva a témaval
kapcsolatban mar meglévd tudomanyos €s piaci ismeretanyagot. Ezen kiviil célja volt még,
arra megkeresni a valaszt, hogy a fogyasztokat milyen tényezdk befolyasoljak és osztonzik az

¢élelmiszerek, illetve konkrétan a méz vasarlasa soran.

A méztermeldk korében 2010-ben végeztem kérddives megkérdezést. A méztermeldk koziil a
vizsgalt régi6 néhany méhészegyesiiletének tagjai korében végeztem a felvételezést, a
kitoltési hajlandosag sajnos itt sem volt nagy, a kikiildott kérddiveknek kortilbeliil az 70%-at

kaptam vissza.

58



A megkérdezések modszereit és jellemzdit a 6. tablazat adatai alapjan lathatjuk.

6. tablazat. A primer kutatisok médszertani jellemzéinek 6sszefoglalasa

Szempontok Fogyasztoi Fogyasztoi felmérés 2010 Termeldi felmérés 2010
felmérés 2008

Anyaggyiijtés kérddives kérddives megkérdezés kérdoives megkérdezés

madszere megkérdezés

A kutatas célja

altalanos fogyasztoi
és vasarloi
magatartas
felmérése a mézzel
kapcsolatban

a fogyasztok mindséggel
kapcsolatos elvarasainak és
fogalmainak tisztdzasa

a méztermeldk fejlesztési
terveinek felmérése,
valamint mindségbiztositasi
helyzetkép

eszkoze

2007, SPSS 13.0.

13.0.

A kutatds 2008 aprilis 2010 janius 2010 januar
idépontja
A kutatds Debrecen, Debrecen, Nyiregyhaza, | méhésztalalkozok,  postai
helyszine Nyiregyhaza, Szolnok: zoldség-gyiiméles | Gton  kikiildott kérddivek
Szolnok:  zoldség- | piac, TESCO, CORA, | méhészeknek
gylimdlcs piac, | INTERSPAR
TESCO, CORA,
INTERSPAR
Megkérdezettek | hipermarketek  és | hipermarketek ¢és piacok | méhész  egyesiileti  tag
kore piacok vasarloi vasarloi méhészek
Kivdlasztas egyszeri véletlen egyszeri véletlen elére ismert adatbazis
mdodszere mintavétel, nem mintavétel, nem alapjan 6nkényes
reprezentativ minta | reprezentativ mintavétel, nem
reprezentativ
A kérdések 37 24 26
szdma
Kiértékelt 821 386 139
kérddivek szama
A kiértékelés Microsoft Excel | Microsoft Excel 2007, SPSS | Microsoft Excel 2007,

SPSS 13.0.

Forras: sajat kutatas, 2008-2010.
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Mindkét fogyasztoi felmérés esetében (2008 és 2010) az anyaggyiijtés modszere 100%-ban
személyes kérddives megkérdezés volt az emlitett nagyvarosok hipermarketeiben és zoldség-
gyiimolcs piacain. A kutatds lebonyolitasdhoz az un. ,face to face interjuk” modszerét
alkalmaztam. A kérdez6 minden esetben jelen volt a kitdltésnél, esetenként az interjualany
maga is kitolthette a kérddiveket, amennyiben igényelte ezt a lehetdséget. Ilyen esetekben a
kérdezd koordinatori feladatot latott el, segitve a kérdések értelmezhetdségét. A terepmunkat
én magam, illetve eldre felkészitett kérdezObiztosok végezték, akiknek a munkédjat

folyamatosan ellenériztem (SCIPIONE, 1994).

A két felmérés sulypontja nem egyezett meg teljes mértékben. A 2008-as felmérés
kérdoivének siulypontjat az altalanos méz fogyasztoi és vasarloi magatartas vizsgalatara
iranyulé kérdések jelentették. Arra voltam kivancsi, hogy fogyasztjadk-e a mézet, mi jut
esziikbe egyaltalan a méz sz6 hallatan, milyen gyakran vasarolnak, fogyasztanak mézet. Hol
vasaroljak, milyennek taldljdk az arat, elégedettek-e a kindlattal. A méz mely tulajdonségai

befolyasoljak annak fogyasztasat, mivel lehetne ket nagyobb mézfogyasztasra §sztondzni.

Ezzel ellentétben a 2010-es felmérés sulypontjat elsésorban az elmult években felmeriilt
minéségi problémakra kapcsan azt vizsgaltam, hogy mit gondolnak a fogyasztok a méz
mindségével kapcsolatban. Milyen terméktulajdonsagok, tényezok azok, amelyek szamukra
garantaljak a méz mindségét, illetve, hogy milyen terméktulajdonsagok befolydsoljak ket
méz vasarldsaik soran. Megkérdeztem tobb helyen is a kérddivben, hogy a megbizhato
mindségbiztositas igazoldsa mennyire fontos a szadmukra. Ebben a kérddivben szerepeltek
még ezeken tilmenden a mézrdl alkotott elképzelésekre vonatkozd kérdések is (méz
vitamintartalma, melyik a ,legegészségesebb” fajtaméz). Arra kértem a fogyasztdkat, hogy
elvart/elvarhatd termékjellemzdokre vonatkoz¢ allitadsokat értékeljenek 1-5-ig terjedd skalan
fontossaguk alapjan. Ezzel is probaltam megkeresni a valaszokat arra vonatkozoan, hogy mit
1s varnak el a méztdl a fogyasztok. Itt elsdsorban a csomagolasra, a termék beltartalmi
Osszetevdire, a szarmazdsara, az egészséges taplalkozasban betdltott szerepére vonatkozod
allitasok szerepeltek. Megkérdeztem a fogyasztokat az altaluk megitélt sajat egészségi
allapotukra vonatkozoan is, mert Osszefliggést kerestem a mézfogyasztas €s az egészségi

allapot mindsége kozott.

A kitoltott kérddivek szama 2008-ban 902 db volt, a tovabbi vizsgalatokbdl azokat,

amelyekben a megkérdezettek azt nyilatkoztdk, hogy nem szeretik €s soha nem is
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fogyasztanak mézet kizartam, ezaltal 821 db kérddivet értékeltem ki. 2010-ben az értékelhetd
kérddivek szama 386 volt. A kérddéivek elkészitése soran jellemzden zart kérdéseket, illetve
néhany nyitott kérdést tettem fel, ezen kiviil tobb kérdésnél is intervallumskala hasznalatat
tartottam indokoltnak. A kérdések tobbsége egyszerli kérdés, két kérdés szegmentalo jellegii.
A Likert-skalak koziil gyakran alkalmazott 7-es osztasi helyett az 5-0s osztasut tartottam
célszerlinek hasznalni, hiszen a magyar oktatdsi rendszerben is az 5-0s skala alkalmazasa az
elfogadott, ezért feltehetdleg minden valaszadd konnyen tudja ezt kezelni. A felméréseimben
szerepld kérdésekre adandd értékek Ilehetdség szerint szintén megfeleltek az iskolai
osztalyzatoknak, tehat példaul egy egyetérté-skalanal az 5-0s szam jelzi a teljes egyetértést,
mig az 1-es a teljes elutasitast. A szegmentalo jellegli kérdéseknél az attitid er0sségét szintén

az 5-0s fejezi ki, mig az 1-es teljes semlegességet jelol.

A termeldi kérddivet postai uton, illetve személyesen juttattam el a vizsgalt régid tobb
méhészeti egyesiileti elndkének, illetve a megyei OMME szaktanacsadoinak, és végiil a
kérddivek az O segitségiikkel jutottak el a termeldkhoz. A kitoltési hajlanddsag itt mar csak
kortlbeliil 70%-o0s volt, a méhészek egy része elzarkozott az eldl, hogy méhészetérdl adatok

szolgaltasson.

A statisztikai értelemben vett reprezentativitas azt jelenti, hogy a véletlen mintavétellel a
sokasag alapvetd hattérvaltozoinak ardnyszamai a minta ardnyszamaival meg kell, hogy

egyezzenek (HUNYADI, MUNDRUCZO és VITA, 2001).

A 2008-as fogyasztoi felmérés mintajanak reprezentativitdsat a kor szerinti Osszetételre, a
nemek aranyara és az iskolai végzettségre vonatkozdan vizsgdltam meg, ahogyan az a 7.
tablazatban lathat6. Ezen demografiai mutatok alapjan a minta mutatoit vizsgalva a minta nem
mondhato reprezentativnak. A kutatdsba bevont fogyasztok kiilonboz6 hattérvaltozok szerint

képzett szegmentumainak megoszlasat a kovetkezo tablazat szemlélteti.

A 7. tdblazat tartalmazza a vizsgalt teriiletre vonatkozd demografiai statisztikai adatokat is,

amelyek a KSH népszamlalasi adatbazisdbdl szarmaznak.
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7. tablazat: A 2008-as fogyasztoi felmérés mintajanak demografiai jellemzoi

Hattérvaltozok A minta adatai KSH adatok az
(hipermarketek Eszak-alfoldi
és piacok Régiora
vdsarloi) vonatkozoan
(%) (%)
Kor szerinti 18-25 évesek 15 17
dsszetétel,
megoszlds 26-35 évesek 20,3 18
36-45 évesek 25,5 14
46-60 évesek 23,8 26
60 év felettick 15,5 25
Nemek aranya Nok 59,9 52
Férfiak 40,1 48
Iskolai Felsdfoku 33 30,9
végzettsége kozépfoku 61,5 58,7
szerinti alapfoku 55 10,4

megoszlas

Forras: sajat kutatas, 2008 és 111

A hattérvaltozok szerinti vizsgalatokndl csak a Iényegesebb, szignifikans -eltéréseket

elemeztem ki részletesebben.

A kutatasok soran begy(ijtott adatok feldolgozasa az erre alkalmas szamitdégépes matematikai-

statisztikai szoftverek segitségével tortént. Az elzetesen kodolt adatokat a Microsoft Excel

2007 és az SPSS 13.0 programok alkalmazéasaval dolgoztam fel.

A 2010-ben végzett fogyasztoi felmérés esetében a demografiai hattérvaltozokra vonatkozoan

adatokat a 8. tablazat tartalmazza.
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8. tablazat: A 2010-es minta demografiai jellemz6i (n=386)

Hattérviltozok A minta adatai ~ KSH adatok az
(hipermarketek Eszak-alfoldi
és piacok Régiora
vasarloi) vonatkozéan
(%) (%)
N6k 18-25 évesek 12 13
Kor szerinti osszetétel, 26-35 évesek 17 18
megoszlds
36-45 évesek 20 16
46-60 évesek 24 25
60 év felettiek 27 28
Férfiak 18-25 évesek 16 15
Kor szerinti dsszetétel, 26-35 évesek 21 21
megoszlas
36-45 évesek 17 17
46-60 évesek 26 26
60 év felettiek 20 20
Nemek ardanya Nok 54 52
Férfiak 46 48
A régio lakossdaganak Hajdu-Bihar megye 35 36
megyénkénti aranya
Szabolcs-Szatmdr- 36 38
Bereg megye
29 27

Jdsz-Nagykun-
Szolnok megye

Forras: sajat kutatas, 2010 és 111

Vizsgéalataim sordn gyakorisdgi eloszlasokat, valamint kereszttabla elemzéseket végeztem,

ahol a valtozok egymashoz és a demografiai hattérvaltozokhoz vald viszonyat tartam fel. A

statisztikai modszerek kozil az atlagszamitast, korrelaciot és szignifikancia vizsgalatokat

(Chi2 —proba, Kruskal-Wallis proba) 5 %-os hibahatar mellett alkalmaztam. A tovabbi

vizsgalatok sordn faktor- és klaszteranalizis modszereket alkalmaztam.
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2.3. A statisztikai elemzések modszertananak attekintése
A mintavétel soran az alapvetd kérdések a kovetkezok:

a sokasadg meghatarozasa

a mintavételi keret meghatarozasa

a mintavételi technikak kivalasztasa
a mintanagysag meghatarozasa

a mintavétel kivitelezése (SAJTOS-MITEV, 2007).

o B~ W D

A sokasdg meghatarozésa soran kozos tulajdonsdgok megadasaval idében, térben vagy
mindkét tekintetben torténhet a lehatarolas (pl: hipermarketek és zoldség- €s gyiimdlespiacok
vasarloi méz fogyasztasi és vasarlasi szokéasai az Eszak-alfoldi Régioban, 2008. aprilisban).
Hidba rendelkezik két sokasdg pontosan ugyanazokkal a tulajdonsidgokkal, ha az egységek
iddbeli és/vagy térbeli helyzete eltér, akkor idében és vagy térben kiilonb6zd sokasagokrol

beszéliink (HUNYADI-MUNDRUCZO-VITA, 2000).

A mintavételi keret alatt a sokasdg elemeibdl Osszeallitott listat értjiik, amely alapjan a
mintavételi egységeket kivalasztjuk. A gyakorlatban a mintavételi keret sokszor nem 1étezik,
ilyenkor alkalmazhat6 példaul a véletlen séta mddszere vagy a sziiletésnapi kulcs alkalmazasa

a megfigyelési egység kivalasztasara (MALHOTRA, 2002).

A mintavételi technikakat alapvetden két csoportra lehet osztani. Az elsé csoportba tartoznak
a nem véletlen, a masodik csoportba a véletlen mintavételi technikdk. A véletlen mintavételi
eljaras lényege, hogy képesek vagyunk meghatdrozni a mintaclemek kivalasztasanak
valoszinliségét annak koszonhetden, hogy teljes mértékben tisztaban vagyunk az
alapsokasaggal, amelyet a mintavételi keret tartalmaz (SAJTOS-MITEV, 2007,
LANCASTER et al. 2002; CSAPO-KARPATI, 2003)

A véletlen mintavételi technikak:

. egyszer(i véletlen mintavétel

. szisztematikus mintavétel

1
2
3. rétegzett mintavétel
4. csoportos mintavétel
5

. egyéb mintavételi technikak (Bernoulli-féle mintavétel).
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Nem véletlen mintavételi technikak:

onkényes mintavétel
elbiralasos mintavétel

kvoétas mintavétel

L

hoélabda mintavétel

Disszertaciomban a primer kutatdsok sordn egyszeri véletlen mintavételi technikat
(fogyasztoi felmérés 2008), onkényes mintavételt (termeldi és kereskeddi felmérés 2010),

illetve kvotas mintavételi technikakat alkalmaztam (fogyasztoi felmérés 2010).

Az egyszerl véletlen mintavételi technika Iényege n<N szamu egyed egymads utani ismétlés
nélkiili kivalasztasa, ahol minden egyes kivalasztas soran a sokasagban még meglévo egyedek

azonos valosziniiséggel keriilnek kivalasztésra.

Az 6nkényes mintavétel sordn az elemek kivalasztdsa a kérdezdre harul.

A kvotas mintavétel két szakaszbol allo mintavétel. Az elsé szakaszban a kutatd felallitja a
sokasag kontrollkategoridit (pl. nem és lakhely, korcsoport), majd miutan ezeket kijelolte,
onkényes, vagy elbiralasos alapon kivéalasztja a mintdba keriild elemeket. A kvotds mintavétel
hasonld a rétegzett mintavételhez, azonban a kvotas mintavétel esetében az egyes kvotan

beliili mintaclemek kivalasztdsa onkényes.

Altaldban véletlen mintavételi technikak esetében elmondhatd, hogy annil megbizhatobb a
minta €s anndl kisebb a mintavételi hiba, minél nagyobb az elemszam. Nem véletlen
mintavételi technikak esetében pedig, ahol az els6dleges cél valamilyen feltar6 kutatas, ezen
beliil a probléma jobb és mélyebb megismerése, megértése altalaban kisebb mintanagysagot
alkalmazunk. Mivel ebben az esetben nem 4all rendelkezésiinkre statisztikai becslés, ezért
egyik megoldas lehet, hogy a hasonl6 vizsgéalatokban hasznalt mintanagysagot kovetjiik, vagy

pedig meghatarozzuk a legkisebb elemzési egységet (SAJTOS-MITEV, 2007).

A disszertacio elkészitése soran alkalmazott statisztikai modszerek:

1. megoszlasi viszonyszamok,

2. atlagszamitasok, szoras, relativ szoras,
3. kereszttabla elemzések,
4

Pearson féle Khi-négyzet proba,
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5. Kruskal-Wallis proba,
6. klaszterelemzés Ward eljarassal,

7. diszkriminancia elemzés.

2.4. Az alkalmazott statisztikai modszerek jellemzdi
Megoszlasi viszonyszam

A megoszlasi viszonyszam egyenlé a sokasag szoban forgd része és a teljes sokasag
hanyadosaval. Ezen érték szézalékos formdja hatdrozza azt meg, hogy milyen aranyban van
jelen az adott részsokasag a teljes sokasaghoz képest (SZUCS, 2002; VERES et al., 2006).

Segitségével tortént a kérddivekben szerepld zart kérdések alapstatisztikainak kiértékelése.
Atlagszémitésok, SzOras, relativ szoras

A szamitott atlagokhoz tartozik a szdmtani, a harmonikus, a mértani €s a négyzetes atlag. A
statisztikai sokasag elemei az ismérvek értéknagysaga tekintetében eltérnek egymastol, tehat
valtozékonyak. A szoras az azonos tulajdonsagl, de eltérd értéknagysagli adatok egymastol
vagy a kozépértéktol valo kiilonbozoségét méri. A relativ szords esetén a szOrds nagysagat az
atlaghoz viszonyitjuk és szazalékos formaban fejezziik ki (SZUCS, 2002; LEHOTA, 2001).
Ezen mutatdk alkalmazaséaval a kérdéivekben szerepld skala tipusu kérdésekre adott valaszok

kertltek kiértékelésre.
Kereszttabla elemzések

A kereszttabla elemzés két vagy tobb valtozo kozotti Osszefiiggést vizsgal, illetve ezek
kombinalt gyakorisdgi eloszlasat mutatja. Filiggetlen valtozé leggyakrabban valamilyen
demografiai hattérvaltozo (nem, korcsoport, lakohely stb.), fiiggd valtozo pedig pl. hasznalati
gyakorisag, vasarlasi helyszinek stb (SAJTOS-MITEV, 2007). A kereszttabla elemzések
segitségével arra kerestem valaszt, hogy a kérddivek sulypontjait jelentd kérdésekre adott
valaszok tekintetében figyelhet6-e meg szignifikdns eltérés elsésorban a demografiai

hattérvaltozok alapjan képzett csoportok kozott (nem, korcsoport, lakohely, stb.).

A kereszttabla egy olyan statisztikai technika, amely két vagy tobb valtozot ir le egyidejlileg
egy olyan tablaval, amely megmutatja két vagy tobb — korlatozott szamu kategorizalt vagy

értéket felvevd valtozo egyiittes eloszlasat (MALHOTRA, 2002).

66



Pearson féle Khi-négyzet proba

Két valtozd Osszefliggéseinek statisztikai szignifikancidjat méri. Ezen mutatdoszam alapjan
kimutathato, hogy van-e statisztikai dsszefiiggés a két valtozo kozott. A HO hipotézis az, hogy
nincs Osszefiiggés (SAJTOS-MITEV, 2007).

A konkrét szignifikancia proba két hipotézisen alapul. Ezeket a hipotéziseket
nullhipotézisnek, illetve alternativ hipotézisnek nevezik. A két hipotézis koziil csak az egyik
allhat fenn. Diszkrét eloszlasti valtozok esetében Khi-négyzet probat kell alkalmazni a
nullhipotézis tesztelésére. A teszt azt vizsgélja, hogy a mért kétdimenzids eloszlas milyen
tavol van a kiszamitott fiiggetlen kétdimenzids eloszlastol. A fliggetlenség vizsgélata az
illeszkedés vizsgalat specialis esete (KETSKEMETY-1ZSO, 2005). A Khi-négyzet proba

kiszamitasa:

a b

2 s (fi — &)
X —ZZ#

i=1 j=1

Kruskal-Wallis proba

Ha az alapsokasag eloszlasa nem egy vagy tobb paraméterrel megadott, illetve nem tekinthetd
ilyennek, akkor nemparaméteres probat kell végezniink. Ha vizsgalt mintdk normalitdsanak
feltétele elfogadhatd, akkor un. paraméteres probakkal ellendrizhetjiik a homogenitast.
Amennyiben viszont az eloszlasra eldzetesen nem éliink semmilyen feltevéssel,

nemparaméteres probat kell alkalmaznunk (KETSKEMETY-1ZSO, 2005).
Az egyszempontos varianciaanalizis nemparaméteres megfelel6 modszere a Kruskal-Wallis

proba. A mintdkat egyiitt rangsoroljuk, vagyis csoporttdl fiiggetleniil készitjiik el a
rangszamokat (egyenld adatok esetén korrigdlunk a rangszamok atlagaval), végiil ezeket
csoportonként kiilon-kiilon 0Osszeadjuk. Az eredményképpen kapott szignifikancia-érték

alapjan csak annyit tudunk megallapitani, van-e a csoportok kozott a tobbitdl eltérd.

Diszkriminanciaelemzés

A diszkriminanciaelemzés egy olyan tobbvaltozos modszer, amelynek segitségével esetek
kategorizalasat végezhetjiik el a fiiggd valtozd kategoriai szerint. Elvégzésével tehat

beazonosithatjuk azokat a tényezdket (fliggetlen valtozokat), amelyek szignifikansan
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megkiilonboztetik a két vagy tobb vizsgalt csoportot (fliggd valtozo) (SAJTOS-MITEV,
2007). A diszkriminanciaelemzés arra ad becslést, hogy egy megfigyelés az adott csoporthoz
tartozik-e vagy sem. A moédszer alkalmazasi el6feltételeinek vizsgalata soran arra jutottam,
hogy a 2010-es minta alkalmas arra, hogy elvégezzem rajta a diszkriminanciaclemzést. A
diszkriminanciaelemzés soran a fiiggd valtozé nominalis, mig a fiiggetlen valtozo dichotom
(0/1), azaz két csoportot hasonlit Ossze, illetve a tobbvaltozos diszkriminanciaclemzés
esetében ez tobb csoport Osszehasonlitasat jelenti. Vizsgalataim sordn az elemzésben a

kovetkezo fiiggo és fliggetlen valtozokat vizsgaltam.

Fiiggd valtozok: nemek, korcsoportok, lakohely jellege, 1 fore jutd nettd jovedelem a

csaladban, iskolai végzettség

Fiiggetlen valtozok:

- Milyen fajtamézet szokott fogyasztani?

- Mézvasarlasok gyakorisaga a kiilonb6z6 helyszineken (hiper/szupermarket; zoldséges;
biobolt/biopiac; piacon, de mindig mds termeldtdl; piacon mindig ugyanattol a
termel6tol; mézes szakiizletben; vasarokon)

- Milyen gyakran vasarol mézet?

- Milyen tételben vasarol mézet a leginkabb?

- A fajta ismerete/ az 4/ a méz szdrmazasanak ismerete/ a termeld ismerete/ korabbi
vasarldsi tapasztalatai/ a méz fizikai tulajdonsdgai mennyiben befolyasoljak
mézvasarlasai soran?

- A reklamok/ az egészséges taplalkozas hangsulyozasa/ az arkedvezmeények/ praktikusabb
csomagolas/ megbizhaté mindségbiztositas/ a késztermékskala ndvelése/ a valaszték
bdvitése mennyiben 6sztondznék nagyobb mézfogyasztasra?

- Befolyasoltdk-e a mézbotranyok a fogyasztasat?

- Termeldi vagy bolti mézet vasarol-e szivesebben?

- Ismeri-e a mézre vonatkoz6é mindségbiztositasi jelzéseket?

- Milyen mindségbiztositasi jelzéseket ismer?

- A méz ize, szine, allaga/ a termeld személyének ismerete/ az ar/ a mindségbiztositast
tantsitd védjegyek/ a termék tarolhatosaga mennyiben garantalja az On szdmara a termék
mindségét?

- Eldnyben részesiti-e a magyar mézet a kiilfoldivel szemben?
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- Elégedett-e a bolti/ termeldi mézek mindségével?
- On szerint melyik a legegészségesebb fajtaméz?
- Mit gondol a méz vitamintartalmarol?

- Mennyire tartja fontosnak az alabbi terméktulajdonsadgokat? (lasd kérddiv)

Klaszterelemzés

A klaszterelemzés alapvetd célja, hogy a megfigyelési egységeket viszonylag homogén
csoportokba rendezze, az elemzésbe bevont valtozok alapjan (SZELENYI, 2004). A
klaszterelemzés a faktorelemzéstdl eltéréen nem a valtozok, hanem a megfigyelési egységek
szamat kivanja csokkenteni, mindazonaltal a klaszterelemzés is alkalmas a valtozok szdmanak
redukciojara (SAJTOS-MITEV, 2007). Dolgozatomban a klaszterelemzés segitségével
fogyasztdi csoportokat képeztem, amelyek mézvasarlasi és fogyasztasi szokésai, a mézzel,
mint termékkel kapcsolatos elvarasai, a tarsadalmi értékrendjiik egymastol a lehetd
legnagyobb mértékben eltéréek. A csoportok kialakitidsa sordn figyelembe vettem a
mézvasarlds gyakorisdgat, helyszineit, a mézvasarlas soran figyelembe vett szempontok
fontossagat, a mézmindség megitélését a kiilonbozé szempontok szerint és még néhany

altalam fontosabbnak itélt Szempontot.

Az elemzés alapja 1ényegében a tavolsagi mértékek és a klasztermodszer kivalasztidsa. Az
agglomerativ eljarasokon beliil is tobb modszer all rendelkezésre. A klaszterelemzés olyan
modszerek Osszessége, amelyek a megfigyeléseket viszonylag homogén csoportba rendezik.
Ez azt jelenti, hogy a sokasagot gy kell felbontanunk, hogy a kapott csoportok diszjunktak
(egymast kizardak) legyenek, egylittesen a teljes sokasagot adjak, és valamilyen szempont
szerint homogének legyenek (KOVACS-BALOGH, 2007). Tehat az a jo klaszterezési
eljaras, amely olyan osztalyokat eredményez, ahol az osztalyokon beliill magas a hasonlosag,
az osztalyokon kiviil viszont alacsony (JAIN et. al, 1999). A kialakitott osztalyok a
tulajdonsagtérben lehetnek elszigeteltek, egymast kizardak (diszjunktak), de lehetnek részben
vagy egészben atfeddek is, vagy akar egymasba agyazodhatnak (SZEPESVARY, 2004).
Ahhoz, hogy a hasonlé megfigyelési egységek egy csoportba keriiljenek, sziikség van a
hasonldsag, illetve kiilonbozdség szamszerlsitésére. A legelterjedtebb modszer a hasonldsag
mérésére a megfigyelési egységek paronkénti tavolsaga: azok a megfigyelési egységek,
melyek kozott kisebb a tavolsag hasonlobbak, mint amelyek kézott nagyobb. A legtobbet

hasznalt tavolsagmérték az un. euklideszi tdvolsdg, vagy annak négyzete. Az euklideszi
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tavolsag az egyes valtozok értékei kozotti kiilonbség négyzetdsszegének a négyzetgyodke
(KORMOS, 2007).

A klasztermodszereket alapvetéen két nagy csoportba sorolhatjuk: hierarchikus és nem
hierarchikus, de el6fordulhat a ketté kombinacidja. A nem hierarchikus klaszterelemzést
nagyobb eclemszami mintdkon alkalmazzak, ezért dolgozatomban hierarchikus
klasztermodszert hasznaltam, nevezetesen a Ward-féle eljarast (n=386, sajat kutatas 2010). A
modszer Iényege olyan csoportositas megvalositasa, amelyben a csoportokon beliili eltérés-
négyzetdsszeg minimalis. A klaszterelemzés kivitelezése eredeti valtozok alapjan tortént,
mivel elOzetes vizsgalatok soran mindegyek eredeti valtozo esetében taldltam szignifikans

eltérést a demografiai hattérvaltozok csoportjai kozott a valaszok kozott.
A klaszterelemzésbe bevont valtozok a kovetkezok voltak:

mézvasarlasok helyszinei,
mézfogyasztast befolyasold tényezdk,
mézfogyasztas 0sztonzo tényezok,
mézmindség megitélése,

legfontosabb terméktulajdonsagok,
legfontosabb tarsadalmi értékek,

mézvasarlasok gyakorisaga,

L N o o B~ W N P

vasarolt méz mennyisége vasarlasi alkalmanként,
termeldi vagy inkdbb bolti mézet vasarol,

10. magyar vagy inkabb kiilfoldi mézet vasarol,

11. sajat egészségi allapotanak megitélése.
A hierarchikus klaszterezésnél nem kell elére ismerniink a létrehozandd klaszterek szamat,
mig a nem-hierarchikus eljards esetén mar a kiindulaskor meg kell azt adnunk (particionald
eljaras). A masik fontos kiilonbség, az eljaras i1doigénye. A hierarchikus klaszterezes
lényegesen nagyobb iddigényli, a nem-hierarchikus klaszterezést ezért ,,quick”, azaz gyors
Klaszterez$ eljarasnak is nevezik (KETSKEMETY-IZSO, 2005). A klaszterelemzés egyik
nagyon hasznos abrazolasi eszkdze a dendrogram. A vertikdlis vonalak az §sszevont

klasztereket abrazoljak. A vonal skalan valo elhelyezkedése azt a tavolsagot mutatja meg,
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ahol a klasztereket 0sszevontdk. Ezen dendrogrambdl olvashatjuk ki, hogy hany csoportot
alakithatunk ki a megfigyeléseinkbdl. Elméleti és gyakorlati megfontolasok alapjan
donthetiink a csoportok szamardl (ELEK, 2005). Ha a klaszteranalizisbe bevont valtozoink
eltéré mérési szinten vannak, illetve az egyes értéktartomanyok jelentds eltéréseket mutatnak,
nagyban torzitja a klaszteranalizis eredményét. Ilyen esetekben a valtozokat azonos mértékii
skalakka kell transzformalni, igy Osszehasonlithatova tehetjiik a valtozdinkat. Fontos dontési
probléma, hogy hogyan valasszuk meg a klaszterek szamat. Azt a klaszterbesorolast fogadjuk
el végeredménynek, amelynek az interpretdlasa, magyarazata szakmailag is elfogadhato,
indokolhat6. Az egyes csoportokat a klaszterkozéppontok segitségével jellemezhetjiik. Tobb
kisérlet utan a négyklaszteres megoldas elégitette ki a leginkdbb a klaszterekkel szemben

korabban megfogalmazott kritériumokat.

A mézpiac vizsgalata sordn 4 hipotézist allitottam fel, melyek a fogyasztoéi és vasarloi
magatartdsra, a mézmindségre annak biztositdsara, illetve a termeldk fejlesztési terveire

vonatkoznak.
Hipotézisek:

H1: Feltételezem, hogy a méz vasarlasa és fogyasztasa dsszefliggésben van a korral, nemmel,
jovedelemmel és végzettséggel, valamint, hogy a fogyasztéi felmérések alapjan jol
lehatarolhatd fogyasztéi csoportok képezhetok a mézfogyasztasi €s vasarlasi szokasok

tekintetében.

H2: Feltételezem, hogy a napjainkban olyan divatos ,,egészséges ¢letmod” és mézfogyasztas

kapcsolatban van egymassal.

H3: Feltételezem, hogy a méz, mint ,,bizalmi termék”, vasarlasa soran kiemelten fontos a
fogyasztok szamara annak eredete és a f6 beszerzési forrasok a termeld, illetve a piac,
valamint, hogy a koztudatban kivaldé minéségii magyar méz biztositasa a termeldi oldalrol

biztositva van.

H4: Feltételezem, hogy a termeldk a méhészetiik fejlesztésében érdekeltek. Feltételeztem,

hogy mindez a méhészet alapvetdi jellemzdivel dsszefiiggésben all.
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3. Sajatvizsgalatok

A kovetkez6 fejezetben primer kutatasaim eredményeit ismertetem. A fejezet soran a 2008-
ban és 2010-ben végzett fogyasztoi felmérés, valamint a 2010-ben végzett termeldi felmérés
eredményeit mutatom be. Az alapstatisztikakon kiviil az adatbazis részletesebb elemzését is
elvégeztem Kkereszttablak alkotasaval. Ezen tulmenden hierarchikus klaszterelemzés és
tobbvaltozos diszkriminancia elemzés modszerek alkalmazasaval fogyasztdi csoportokat

alakitottam ki az eltéré mézvasarlasi és fogyasztasi szokasok alapjan.

3.1. Méz fogyasztasi és vasarlasi magatartas vizsgalata kérdoives felmérések eredményei
alapjan

A kovetkez6 alfejezetekben a 2008-ban az altalanos méz fogyasztoi és vasarloi szokasokat
vizsgald és a 2010-ben a mézmindségre specialisan koncentralo fogyasztoi felmérések
eredményeit ismertetem. Az ismertetés sordn a két kérddiv eredményeit egymas mellett

fogom szerepeltetni.

3.1.1. Méz vasarlasi és fogyasztasi szokasok vizsgalata

A mézfogyasztas gyakorisdiga

A 2008-ban végzett fogyasztoi felmérés alapjan megallapithatjuk, hogy a fogyasztok 83,9%-a
szereti az édességeket, a mézet pedig a 93,5%-a. A 2008-ban végzett fogyasztoi felmérés
alapjan, ahogyan az a 10. abran lathaté is a fogyasztok nagy tobbsége (38%) csupan
alkalomszerlien, nem rendszeresen fogyaszt mézet. A gyakrabban, akar naponta mézet

fogyasztok ardnya igen alacsony, mindossze a megkérdezetteknek a 16%-a.
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10. abra: A mézfogyasztas gyakorisaga (n=821)
Forras: sajat kutatas, 2008.

Megvizsgaltam ezt a kérdést kereszttabla elemzés segitségével néhany demografiai
hattérvaltozora vonatkozoan (nem, korcsoport, lakhely jellege, iskolai végzettség, 1 fore jutod
havi nettd jovedelem). Statisztikailag kimutathato, szignifikans kiilonbséget az adott
kérdésben a korcsoportok (p=0,014) és az iskolai végzettség (p=0,005) szerint képzett
csoportok kozott talaltam. Megfigyeltem, hogy minél idésebb egy fogyaszté annal nagyobb

aranyban fogyaszt mézet naponta.

Napi gyakorisaggal az alapfoka végzettséggel rendelkezOk fogyasztjdk a legtobben a mézet
(22%), viszont heti gyakorisaggal a felséfokt végzettséggel rendelkezOk korében a
legmagasabb az ardny (31%). Osszességében, ha a heti és a napi gyakorisaggal fogyasztok
aranyat Osszeadjuk, akkor azt mondhatjuk, hogy leggyakrabban a felsdfoku végzettséggel

rendelkezOk fogyasztjak a mézet.
Fajtamézek ismertsége a fogyasztok korében

Magyarorszadgon a fajtamézek igen széles palettdjaval talalkozhat az a fogyasztd, aki igazan
érdeklédik a mézek irant. A legnagyobb mennyiségben eldallitott és a fogyasztokhoz a
legnagyobb mennyiségben eljutd fajtamézek az akacméz €s a vegyes viragméz. Tény, hogy a
kiskereskedelmi iizletek, halozatok polcain is igen ,,szegényes” a fajtaméz kinalat, hiszen
dontd tobbségében kizarolag akac, illetve vegyes virdgmézet talalhatunk kiilonboz6
csomagolasokban illetve kiszerelésekben. A fajtamézek ismertségére vonatkozd nyitott
kérdésre 2008-ban, miszerint milyen fajtamézeket ismer az elGzetes elvarasaim szerinti
eredmény sziiletett. A kiilonb6zo fajtamézek ismertsége nem tekinthetd kielégitonek, hiszen a
megkérdezettek dontd tobbsége az 1. és a 2. helyen is az akdc és a viragmézet jeldlte meg. Az

egyeb fajtamézeket inkabb csak a 2. illetve a 3. helyen emlitik.
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A 2010-es mintdban a hazai kiilonlegességnek szamitd selyemflimézet csupan a 3. helyen és
ott is nagyon kis ardnyban emlitették, ugyanez a helyzet a napraforgomézzel is, ami ugyan

nem kiilonleges fajtaméz, de mézkiilkereskedelmiink szempontjabol nagyon fontos.

M¢éz hozzdadasaval késziilt termékek koziil a legnagyobb aranyban siiteményeket (85,9%),
kiilonboz6 italokat (6,7%) és ételeket (3,8%) valamint gyogyszereket (1,9%) emlitettek (sajat
kutatas 2008, n=821). A kereskedelemben kaphatd fajtamézek kinalataval a fogyasztok
56,8%-a, kiszerelésével pedig 70,8%-uk elégedett (sajat kutatas 2008, n=821).

3.1.2. A mézfogyasztast befolyasol6 terméktulajdonsagok vizsgalata

Mind a két felmérésben megvizsgéaltam, hogy a fogyasztok a méz, mint termék bizonyos
tulajdonsagait mennyire tartjdk fontosnak, és milyen mértékben befolyasoljak Oket
fogyasztasuk/vasarlasaik soran. A 2008-as felmérésben a megkérdezetteknek 1-5-ig terjedd
skalan kellett értékelniiik a kiilonb6z6 termékjellemzdket, attdl fiiggden, hogy az mennyire
befolyasolja Oket. Az 1l-es érték jelentette azt, hogy a legkevésbé befolydsolja az adott

tényez0, az 5-0s pedig azt, hogy a leginkabb fontos az adott tényezo.

9. tablazat: A méz alabbi tulajdonsiagai mennyiben befolyasoljak a fogyasztasat?

(n=821)

Tulajdonsdagok Atlag Szords Relativ szords
Lzletesség 4,54 0,93 20,57
Minéségi osztaly 3,78 1,07 28,24
Szin 3,42 1,34 39,42
Termel6 személye 2,57 1,58 61,36
Csomagolas 2,39 1,22 51,19
Kiszerelés mérete 2,18 1,13 51,60

Forras: sajat kutatas, 2008

A 9. tablazat adatai alapjan a legfontosabb szempontnak az izletességet (4,54) majd a
mindséget (3,78) tartottdk. Ezutdn kdvetkezé szempontok az atlagpontszamok alapjan a méz

szine (3,42), a termel6 személye (2,57), a csomagolas (2,39) és a kiszerelés mérete (2,18).
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A kereszttabla elemzések alapjan megallapitottam, hogy statisztikailag kimutathatéan nincs

kiilonbség a kiilonbozd csoportok kozott a szin és az iz fontossdganak megitélésében.

Minden csoportban elmondhatd, hogy a fogyasztok legnagyobb hanyada nagyon fontos
terméktulajdonsagnak tartja a méz szinét, illetve izét. Eredhet ez abbol a fogyasztoi tévhitbol,
miszerint e tulajdonsagok alapjan egy atlagember is meg tudja allapitani a méz fajtjat, illetve
eredetiségét. Természetesen ez nem igaz, hiszen mindezt valdjaban csak laboratoriumi

koriilmények kozott lehet meghatarozni.

A méz mindségének fontossagaban viszont kiilonbséget fedeztem fel a korcsoportok
(p=0,012) illetve a nemek (p=0,035) kozott. Jellemzden a 26-35 évesek tobbsége kdzepesen
fontosnak, a 18-25 és a 46-60 évesek tobbsége fontosnak és a 36-45 éves korosztaly legtobb
tagja pedig nagyon fontosnak itélte ezt a tényez6t! Ezen kiviil a n6k nagyobb hanyada tartotta

kiemelten nagyon fontos szempontnak a mindséget a férfiakkal szemben.

A csomagolas minéségét a fogyasztok életkoranak eldrehaladtaval egyre nagyobb aranyban

tartottak fontosnak.
A ndk nagyobb hanyadban tartjak fontosnak ezt a tényez6t, mint a férfiak (p=0,035).

SZAKALY és munkatirsai (2010) szerint a csomagolds létfontossagi arculati és design
elem, JOZSA (2005) szerint pedig egyenesen a ,,néma eladd” szerepét jatssza. Mindennek
ellenére a GFK Hungaria egyik tanulmanya szerint nem és egyre kevésbé fontos szempont lett

az elmilt években a fogyasztok szamara a vonzo csomagolas (KOZAK, 2007).

A kereskedelemben a fogyasztd altal megvasarolni kivant méz Kiszerelésének mérete
fontossagaban szintén talaltam szignifikans kiilonbséget. Megfigyelhetd volt, hogy az idésebb
(p=0,007) ¢és a falvakban ¢l6 (p=0,008) valamint az alapfoku végzettséggel rendelkezdk
(p=0,042) tartjak fontosabbnak ezt a tényezot.

A termelé személyének ismerete a mézvasarlasok sordn, a vizsgélat alapjan csupan a 4.

legfontosabb termék tulajdonsag.

Megfigyelhetd, hogy a nék (p=0,000) valamint az iddsebb fogyasztok (p=0,000) tekintik
nagyon fontosnak, hogy ismerjék azt a termel6t, aki az altaluk elfogyasztani kivant mézet

eloallitotta.
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A 2008-as kérdoéiv azon nyilt kérdésére, hogy sajat vagy csaladja szdmara méz vasarlasakor
milyen szempontokat vesz figyelembe a fogyasztok legnagyobb hanyada a mindséget jeldlte
meg az elsd helyen (11. 4bra). Az ar szerepe a mézvasarlasok soran csak a masodik
legfontosabb szempont. A 2010-es felmérésben a megkérdezettek a felsorolt 6 szempont
koziil csupan az 5. helyre soroltak a méz arat, vagyis nem tartottdk kiemelkedden fontosnak,

itt is elsdésorban a mindséget itélték elsédlegesnek.

3/ = —
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_\ ,
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2. M szin

emlités
B termeld, eladd
személye
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fajta
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11. abra: Milyen szempontokat vesz figyelembe méz vasarlasakor? (n=821)
Forras: sajat kutatas, 2008

A méz éarat a fogyasztok tobbsége (47%) altaldban megfizethetdnek tartja, viszonylag sokan
(24%) tartja altaldban draganak a mézet. A megkérdezettek 8%-a szerint még a gyenge
mindséget is csak dragan lehet megvenni, 6%-uk szerint a gyenge mindség még €ppen

megfizethetd. A fogyasztok 10%-a egyaltalan nem is tudta megitélni a méz arat.

A 2010-es kérddivben is feltettem egy ehhez hasonlé kérdést, aminek eredményeit a 10.
tablazat szemlélteti. A megkérdezetteknek itt is 1-5-ig terjedd skalan kellett értékelniiik a
kiilonbozd tényezdket, attol fliggden, hogy az mennyire befolydsolja Oket (1=legkevésbé
fontos, 5=legfontosabb tényezd). Lathatjuk, hogy a legfontosabb szempontnak 2010-ben a
méz fizikai tulajdonsagait tartottak (4,33). Ezt kdvetden a fontossagi sorrend az atlagértékek
alapjan a fajta ismerete (4,18), a szdrmazas ismerete (3,96), kordbbi vasarlasi tapasztalatok

(3,95) valamint az ar (3,65) és a termel0 ismerete (3,62).
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A kereszttabla elemzések eredményei alapjan valamennyi terméktulajdonsag esetében van
szignifikans kiillonbség a kiilonbozo csoportok kozott.

10.tablazat: A kovetkezo tényezok mézvasarlast befolyasolo hatasa a
fogyasztokra (n=386)

Tulajdonsdgok Atlag Szords Relativ szords

A méz fizikai tulajdonsagai 4,33 1,21 27,94
(izletesség, szin, allomany)

Fajta ismerete 4,18 1,26 30,04
Szarmazas ismerete 3,96 1,39 35,06
Korabbi vasarlasi tapasztalatok 3,95 1,41 35,80
Ar 3,65 1,46 39,94

Termeld ismerete 3,62 1,55 42,85

Forras: sajat kutatas, 2010

A méz fizikai tulajdonsdgai, vagyis annak szine, ize, allomanya a leginkabb befolyasold
tényez6 a méz vasarlasok soran. Szignifikans kiilonbséget azonban csak a lakhely (p=0,000)
vonatkozasdban taldltam. Ez alapjan elmondhatd, hogy aranyaiban a kozségekben ¢élok
szamara ez a legfontosabb szempont.

A fajta ismerete, vagyis hogy valdjaban milyen fajtamézet vasarol a fogyasztdo a masodik
legfontosabb befolydsold tulajdonsag. Statisztikailag kimutathato kiilonbséget a korcsoportok
(p=0,000), a lakhely jellege (p=0,001) és a jovedelem (p=0,024) vonatkozasdban lehetett
Kimutatni. A 18-25 éves korcsoport tagjai, a varosokban ¢él6k valamint a 61-100 ezer Ft havi
atlagjovedelemmel rendelkezdk tartottdk ezt a kérdést nagyon fontosnak. A legmagasabb
jovedelemmel rendelkezd megkérdezettek koziil senki nem tartotta ezt a szempontot teljesen
lényegtelennek, ebbdl kifolyolag 6k meglehetdsen igényesnek tlinnek ebben a kérdésben.

Az arat a fogyasztok tobbsége csupan az 5. legfontosabb tulajdonsagnak jelolte meg. Ettdl
fiiggetlentil kiilonbség latszik a fogyasztok kozott az ar megitélésében attol abban a
tekintetben, hogy hol laknak (p=0,001) illetve a jovedelmi helyzete alapjan (p=0,000).
Ahogyan az vérhaté volt, minél nagyobb jovedelemmel rendelkezik egy fogyasztd, annal
kevésbé itéli nagyon fontosnak vésarlasai soran az arat — majd érdekes modon a tendenciaba
nem illeszkedve — a legmagasabb jovedelmiiek nagyobb csoportja szamara Gjra fontossa valik

az ar.
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A méz szarmazasanak ismerete a 36-45 éves korosztaly szdmara a legfontosabb, az ennél
idésebbek szamara is ez a legfontosabb szempont, viszont az ennél fiatalabbak szamara
kevésbé jelentds (p=0,046). A falun él6k 74%-a szerint nagyon fontos ez a tulajdonsag, mig a
varosban illetve megyeszékhelyen él6knek csak 46-46%-a gondolja ugyanezt (p=0,000).

A legkisebb ardnyban itélték nagyon fontosnak ezt a kérdést az alacsonyabb jovedelembdl
¢lok (p=0,039), szamukra anyagi helyzetiikbdl fakaddan inkébb az ar a fontos.

A termelé személyének ismerete legkevésbé a fiatalabb korosztalyoknak érték, és a
legfontosabb a 46-60 éves korosztalynak (53%) (p=0,024).

A korabbi vasarlasi tapasztalatok nagyobb hatassal vannak az iddsebbekre (p=0,038), a
kozségekben élokre (p=0,000), illetve a magasabb jovedelmii fogyasztdkra (p=0,008).

3.1.3. A méz szarmazasanak fontossaga a fogyasztok szamara. A méz tényleg bizalmi
termék?

A méz szarmazdsdanak és a termelo ismeretének fontossdaga a fogyasztok szamdra

Sokszor elhangzik, hogy a méz ,,bizalmi termék”, melynek vasarlasa soran fontos a személyes
kontaktus, illetve a fogyasztoknak fontos, hogy ismerjék a termel6t, aki a mézet eldallitotta. A
kutatasaim eredményeképpen — ahogyan azt a 13. abra jol szemlélteti — kideriilt, hogy ez
valdjaban a fogyasztok tobbségének kevésbé fontos kérdés (36%). Ezt tdmasztja ala a kérddiv
egy masik kérdésének eredménye is, hiszen arra a kérdésre, hogy sajat vagy csaladja szdmara
torténd mézvasarlasai soran milyen szempontokat vesz figyelembe a valaszok kozott csak a 5.

¢és a 6. helyen szerepel a termeld (6%) valamint a szarmazas ismerete (4%).

legkevéshé
fontos
13% 13% ®nem jellemzé
23% 15% " N
:._ kevésbé fontos |
m fontos

nagyon fontos

13. abra: A termel6 személye ismeretének fontossaga a mézvasarlasok soran? (n=821)

Forras: sajat kutatas, 2008.
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A méztermeldktdl kozvetleniil elsdsorban a piacon, illetve a termeld telephelyén (haznal)
juthat hozza a fogyaszt6. Ha a fogyasztd szamara elsérendli kérdés lenne a szarmazés pontos
ismerete, akkor feltételezem, hogy a legtobb mézvasarlas az elobb emlitett két helyszinen
zajlana. Azonban 2008-as felmérésiink eredményei nem igazoltak ezt az eldzetes feltevést. Az
Osszes mézvasarlas mindossze 17,89%-a tortént a termel6tdl kozvetlenil, illetve 17,11%-a

piacon, a legjellemzObb vasarlasi helyszin pedig a hipermarket volt (45,66%) (14. abra).

0,26% 0,26%
’ o . ,
105y Wzoldseges
0,39% !
‘\| 16 18% B ABC, szupermarket

® hipermarket
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M biobolt

45 66% u termel6tol
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vasarokon

mézes szakizlet

14. abra: Hol vasarol mézet a leggyakrabban? (n=821)

Forras: sajat kutatas, 2008.
A mézkészités folyamatat a tobbség nem ismeri (53%). Ha tisztdban lennének azzal, hogy a
mézkészités folyaman mennyire fontos a technoldgia pontos betartasa, a tisztasag és a méhész

gondossaga, bizonyosan tobben vasarolnanak kdzvetleniil a termel6tol.

A 2010-es kérdoéivben a fogyasztoknak elére megadott 7 helyszint kellett 1-5-ig terjedd skalan
értékelnitik attol fliggden, hogy mennyire jellemz6 rajuk, hogy az adott helyszinen vasarolnak

mézet.
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15. abra: Mézvasarlasok gyakorisaga a kovetkez6 helyszineken. (1 — legkevéshé
jellemzo, 5 — leginkabb jellemz6) (n=386)

Forras: sajat kutatas, 2010.
Az eredmények alapjan elmondhato, hogy a fogyasztok 2010-ben jobban kedvelik a piacon
torténd meézvasarlast, raadasul mindig ugyanattdl az arustol, hiszen ez kapta a legmagasabb

atlagpontszamot (4,44), ezt koveti a hiper- illetve szupermarketekben torténd vasarlas (3,83)

majd a piacon, de mindig mas arustol torténé méz beszerzés (3,81) (15. abra).

4,33

16. abra: A kovetkezé tényez6k mennyiben befolyasoljak mézvasarlasai soran?
1 —legkevésbé, 5 — leginkabb jellemz6 (n=386)
Forras: sajat kutatas, 2010.

Megallapithato, hogy a felmérés alapjan a termeld személye kevésbé volt fontos szempont és

ez a boltvalasztasban viszont nem egyértelmiien tiikkr6z0dott vissza. A vasarlast befolyasolo
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tényezOk kozott csupan az 5. helyen szerepel a termeld kozvetlen ismerete (3,62), viszont

fontosabb szempont a méz szarmazasanak ismerete (3,96) (16. abra).
A mézhamisitdsi botranyok hatdsa a fogyasztoi / vasdarloi magatartdsra

A mézzel kapcsolatban napjainkban igen sokszor meriil fel az élelmiszer egészségligyi
kockézat ténye. A napi sajtoban meglehetdsen nagy visszhangot kapott mézhamisitési
botranyok fogyasztdi magatartasra vald hatasat is szerettem volna felmérni. Az eredmények
alapjan elmondhatd, hogy a megkérdezettek 51%-4t nem befolyasoltdk a botranyok.
Meglehetdsen sokan (38%) nem is hallottak a problémakrol, és a fogyasztok 11%-a viszont az

oOta keresi a mindségbiztositasi jegyeket a termékek csomagolasan (sajat kutatas, 2010).

Szintén a méz szarmazasanak fontossagat timasztja ala az is, hogy a megkérdezettek 80%-a

2010-ben a termeldi mézet preferalja a bolti mézekkel szemben.

Osszefoglalasképpen nem mondhaté ki egyértelmiien az, hogy a fogyasztok szamara kiemelt
jelentdségli lenne a kozvetlentil a termel6tdl valé mézvasarlas, annak ellenére, hogy 2008-r6l
2010-re noétt azoknak az aranya, akik a hipermarketekben valo vasérlasaikat csokkentették a
piacon torténd beszerzések javara. A vasarlasi szokasokat befolyasold tényezok kozott egyik
felmérésben sem volt nagy jelentdsége a termeld ismeretének, viszont a méz szarmazasanak

ismeretének nagyobb fontossagot tulajdonitanak a fogyasztok 2008-r6l 2010-re vizsgalva.

3.1.4. A mézmindség fogyasztoi megitélése

Az elmult évek mézbotranyoktdl voltak hangosak, a hazai élelmiszerbiztonsaggal foglalkozo
hatosagok altal elvégzett szirdprobaszerli vizsgalatok soran igen sok szabalytalansdgot tartak
fel. Adodhattak ezek egyrészt a mézben talalt idegen anyagokbol, a mézhamisitas tényébdl,
illetve a szabalytalan feldolgozasbol. Hazankban a legtobb mindségi probléma eddig a
boltokban kaphat6 mintegy oOtezer tonna mézzel kapcsolatban meriilt fel. Kedvezdnek
mondhatd, hogy mig az elmult években az élelmiszermindség ellendrzé hatdsagok altal
végzett mézvizsgalatok eredményei alapjan az 0sszes minta 70-80%-a hamisitott méz volt,

mara ez mar ,,csak” a bolti mézek 10%-at érinti (18).
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A termeldi liveg alkalmazasa azonban véleményem szerint szintén nem nyujt teljes
biztonsagot a fogyasztok szamadra, hiszen valojaban az OMME altal rendelkezésre bocsatott
,biztositékokkal” ellatott méznek csupan toredékét ellendrzik ténylegesen. Az OMME ¢és az
¢lelmiszer ellen6rzo hatosag altal minden évben elvégzett szirdproba szerli mézvizsgalatok
csupan korilbeliil 50 termeldi mézet érintenek, szemben a hazankban tevékenykedd 16000
méztermeldvel. Ebbdl kifolyolag a méz ténylegesen egy bizalmi élelmiszernek szdmit, hiszen
az oly kedvelt termel6i mézzel kapcsolatban csupan bizhat a fogyasztd a termelében, hogy
tényleg valodi és kivalo mézet ad el nekiink, hiszen nagyon kicsi az esélye annak, hogy

hatdsag altal bevizsgalt és ellendrzott mézet vasarolhat meg.

A 2010-es felmérésemben megvizsgaltam, hogy a fogyasztok milyen terméktulajdonsagokkal
azonositjak a mindséget a méz esetében. Elore megadott terméktulajdonsadgokat 1-5-ig terjedd
skalan kellett értékelni a fogyasztoknak, ahol az 1 — a legkevésbé garantdlja és az 5 — a

leginkabb garantalja jelzot jelentette.

Ahogyan a 17. abran lathatjuk a fogyasztok szerint a mindséget leginkabb befolyasold és
garantalo terméktulajdonsagok a méz ize, szine és allomanya (fizikai tulajdonsagai), ugyanis

ezeket a tulajdonsagokat a megkérdezettek 65,8%-a jeldlte a legfontosabb szempontnak.

| M legkevéshé

jotarolhatdsag | & : garantdlja

L - N H kevésbe
vedjegyek garantalja
‘ Gr . : kdzepesen
T garantalja
atermeld ismerete :
H fontos
T szempont
iz, szin, allag |} b

. , m leginkabb

arantalja

0% 50% 100% 8 !

17. abra: A kovetkezé terméktulajdonsagok mennyiben garantaljak az On szimara a
méz minGségét?

Forras: sajat kutatas, 2010.
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Ezutan sorrendben a jo tarolhatosag kdvetkezik (43,5%), ami magyarazhat6 azzal a fogyasztoi
tévhittel, hogy a méz kristalyosodasa egyben romlasi folyamatot jelez. Ezutan kovetkezett a

termel6 ismerete (37%) illetve a kiilonb6z6 védjegyek (36,5%) jelenléte a terméken.

Megvizsgaltam ezt a kérdést is a hattérvaltozokra vonatkozoan, hogy van-e kiilonbség a
kiilonb6z6 demogréfiai tényezok szerint képzett csoportok kozott az erre a kérdésre adott

valaszokban. A vizsgalat eredményeit a 11. tablazatban lathatjuk.

11. tablazat: A kapcsolat szorossaganak tesztje a hattérvaltozok kiilonb6zo csoportjai és

a minoséget garantalo terméktulajdonsagok megitélése kozott (n=386)

Hattérvaltozok Szignifikancia érték (p<0.05)

A méz szine, ize, dllomdnya mennyiben garantdlja az On szdmdra a méz

mindségét?

Nem 0,047

A termeld személyének ismerete mennyiben garantdlja az On szdmdra a méz
mindségét?

Korcsoport 0,005
Jovedelmi helyzet 0,023

Az dr mennyiben garantilja az On szimdra a méz mingségét?
Jovedelmi helyzet 0,010
A minéségbiztositast tantisité védjegyek mennyiben garantiljik az On szamdra a

mézg mindségeét?

Korcsoport 0,010

Jovedelmi helyzet 0,033

A termék tarolhatésdiga (kristilyosodds) mennyiben jelenti az On szamdra a méz
mindségét,

Jovedelmi helyzet 0,028

Forras: sajat kutatas, 2010.

Ahogyan a 19. tablazatbol jol 1athaté nem, korcsoport, iskolai végzettség és jovedelmi helyzet
alapjan vizsgaltam meg az dsszefliggéseket.
A méz ize, szine és dallomanya megitélése a mézmindség szempontjabol csupan a két nem

kozotti valaszokban mutat szignifikans eltérést.
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A termeld személyének ismerete mar a kiilonboz6 korcsoportok és a kiilonboz6 jovedelmi
helyzeti fogyasztok csoportjai kozott is szignifikans eltérést mutat. Megfigyeltiik, hogy a 18-
25 éves korosztalynak mindossze 8%-a , mig az ennél idésebb korosztalyok mindegyike
sokkal nagyobb aranyban tartja a termelé személyét a legfontosabb mindséget garantald
szempontnak. A jovedelmi helyzet alapjan képzett csoportokban megfigyeltiik, hogy minél
nagyobb havi jovedelemmel bir egy fogyasztdé anndl inkdbb csokkend aranyban jelolte
elhanyagolhatd, legkevésbé fontos szempontnak a termeld ismeretét, illetve egyre novekvo
aranyban jelolte legfontosabb szempontnak.

Az ar szerepe a mézmindség megitélésében minddssze a jovedelmi helyzet alapjan képzett
csoportok kozott mutatott szignifikdns kiilonbséget. Itt azt figyeltiik meg, hogy a jovedelem
novekedésével egyre nagyobb ardnyban itélték az arat legkevésbé fontos tényezdnek a
mindség meghatarozasa soran. Ezen kiviil az alacsonyabb jovedelmii fogyasztok sokkal
nagyobb aranyban jelolték leginkabb meghatarozo tényezonek az 4rat, mint a nagyobb
jovedelmi fogyasztok.

A mindségbiztositast tanusito védjegyek megitélése tekintetében a kiillonbozd korosztalyok és
az iskolai végzettség alapjan képzett csoportok kozott taldltunk szignifikans eltérést. A
védjegyeket leginkabb megbizhaténak a 36-45 évesek csoportja tartja, az ettdl fiatalabb és
idésebb fogyasztok is egyre csokkend aranyban gondoljdk ezt. Az iskolai végzettség
tekintetében elmondhat6, hogy minél magasabban képzett a fogyasztd annél kevésbé tartja
megbizhatonak a védjegyeket.

A méz tarolhatosdaga a megkérdezettek 43,2%-a szerint a legfontosabb szempontnak szamit,
azonban szignifikans kiilonbséget csupan a jovedelmi helyzet alapjan képzett csoportok
kozott talaltunk. Elmondhato, hogy a csoportok koziil a 151000 — 200000 Ft/f6/ho kozotti
jovedelemmel rendelkezd fogyasztok sokkal kisebb aranyban (13%) jelolték ezt a tényez6t a

legfontosabb szempontnak, mig a tobbi csoportban ez az arany 34 és 53% kozott mozog.

3.1.5. A mézpiacon jellemzé promdcids tevékenység és annak hatasa a fogyasztok
viselkedésére

Napjaink fogyasztoja igen nagy €és bdséges arukinalatbdl valogathat. A vélaszték altalaban
markanevek oOridsi halmaza. A markak, jelolések tomegében csak azok a mindségi termékek
képesek tartésan fennmaradni, amelyek mellett hatdsosan érvelnek. Ehhez elsdsorban jo

reklamiizenetekre €és azok hatékony eljuttatdsara van sziikség, valamint arra, hogy az iizenet
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tartdsan a fejekbe vésddjon. A jo reklamotlet azonban még kevés, sziikség van egy atgondolt

média stratégiara is, hogy iizenetiink a legmegfelelobb célcsoporthoz jusson el.

Ma hazankban a méhészeti agazatban nem jellemz6 a rendszeres marketingkommunikacios
tevékenység alkalmazasa. Ez elsOsorban a termel6kre igaz. A termel6k tobbsége a megtermelt
méz dontd hanyadat nagykereskedének hordoban értékesiti és csak 10-20%-at adja el
altalaban haztol iivegezve. Az ilivegezve eladott mennyiséget gyakran évrél-évre ugyannak a
vasarloi kornek értékesitik a termeldk. Valamilyen szinten érthetd is, hogy miért nem
alkalmaznak reklamozasi tevékenységet, hiszen alland6 vevokorrel rendelkeznek, akik

szajreklam utjan tovabb ajanljak a termékeiket.

A fogyasztokat a 2008-as kérddiv alapjan jellemzden nem befolyasoljak a rekldmok a
nagyobb mézfogyasztas iranyaba. Az elére megadott 7 kiilonb6z6é 0sztonzd eszkdzok koziil
minddssze a 8,8%-UK Szerint nagyon fontos a reklam. Raadasul 12,4%-uk szerint egyaltalan

nem fontos a reklam a mézfogyasztas 6sztonzésében (18. abra).

csomagolas mindség javitasa 22l 7 ] legkevéshé
| fontos
beszerezhetéségjavitisa | 12,4 )
Hnem
. b s jellemnzo
avalaszték bovitése )
. . kevéshé
arkedvezmények
fontos
egészséges taplalkozas
hangsulyozasa H fontos
késztermék skala novelése
L . H nagyon
jo reklamok sy
/ fontos
e T 1

0% 50% 100%

18. abra: Ont mi 6sztonozné nagyobb mézfogyasztisra? 1 — legkevésbé fontos, 5 —
nagyon fontos (n=821)

Forras: sajat kutatas, 2008.

A megkérdezetteknek 1-5-ig terjedd skalan kellett értékelniiik az eldre megadott 7 lehetséges

0sztonzd eszkdzt, ahol 1 jeldlte a legkevésbé fontos, 5 pedig a nagyon fontos jelzéket. Ez
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alapjan is csupan a 3. legnagyobb kozépérték tartozik a rekldmokhoz (atlag: 2,92; szoras: 1,2;

relativ szoras: 41,1 %).

A reklamok alkalmazasat hatékony 0sztonzonek inkabb az iddsek (p=0,023) és a férfiak

(p=0,004) tartjak a leginkabb.

A késztermék skdla novelése a legkevésbé az idosek (p=0,024), a ndk (p=0,007) és a falun €16
fogyasztok (p=0,010) szerint lenne hatékony.

Az egészséges taplialkozds hangsulyozdsa a kor clérehaladtaval (p=0,000) és a végzettség

novekedésével (p=0,000) egyre hatasosabb 6sztonzonek bizonyult a megkérdezettek korében.

Az drkedvezmények hatasat a vasarlasok novelésére a férfiak korében tobben tartottdk nagyon
fontosnak, mint a nék korében (p=0,000). Ezen kiviil az arkedvezmények esetében is
elmondhatd, hogy a kor eldrehaladtaval egyre hatdsosabbnak vélt 0sztonzd eszkoz a

fogyasztok szerint (p=0,001).

A csomagolds és annak mindsége, valamint annak fontossidga a fogyasztok szamara tobb
kutatasban is rendre megjelenik, ahol arr6l kérdezik a megkérdezetteket, hogy az mennyire
befolyasolja 6ket az élelmiszer kivalasztasa soran (SZAKALY et al., 2010), csakugy, mint
ebben a kutatasban. Jelen kutatds szerint a fogyasztok szamara az eredmények alapjan

egyaltalan nem fontos tényezo.

Ennek ellenére bizonyos tendencia figyelheté meg abban, hogy a fogyasztd életkoranak
novekedésével egyre nagyobb aranyban tartjak fontosnak azt, hogy mibe is van csomagolva a
méz, amit megvasarolnak (p=0,001). A falun ¢éI6 lakossag korében négyszer annyian tartottak

nagyon fontosnak a csomagolas minéségét, mint a varosi lakossag korében (p=0,003).

A 2010-es felmérésben is feltettem ugyanezt a kérdést, kiegészitve még a megbizhatd
mindségbiztositassal, mint lehetséges 0sztonzd tényezdvel (12. tdblazat). Az eredmények
alapjan csakagy, mint a 2008-as felmérésben az latszik, hogy a reklamokat tovabbra sem
értekelik a fogyasztok hatidsos 0sztonzonek. Ennek oka véleményem szerint abban rejlik,
hogy a mézpiacon nem igazan jellemzé a reklam tevékenység, és ennek hidnyaban a
fogyasztok nem tudjak azt elképzelni, hogy ha lennének is reklamok azok mennyiben tudnak

Oket befolyasolni.
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12. tablazat: Ont a kovetkezo tényez6k mennyiben 6szton6znék mézfogyasztasra? 1 —

legkevésbé, 5 — leginkabb (n=386)

Osztonzé Atlag Szords Relativ szoras
eszkozok
megbizhato 3,87 1,48 38,20
minéség
biztositas
egészséges 3,52 1,52 43,16
taplalkozas
hangsulyozasa
arkedvezmények 3,10 1,44 46,41
praktikusabb 3,05 1,45 47,64
csomagolas
valaszték 2,47 1,41 57,34
bovitése
késztermékskala 2,39 1,35 56,47
novelése
reklamok 2,09 1,31 62,67

Forras: sajat kutatas, 2010.

Kereszttabla elemzések alapjan a kovetkezd megallapitdsokra jutottam. A reklaimok
fontossaga tekintetében a férfiak (p=0,000), valamint a legmagasabb jovedelemmel

rendelkezdk tartottak nagyon hatasos 6sztonzének a reklamokat (p=0,047).

Az egészséges taplalkozas hangsulyozdsdat ¢s abban a méz szerepének ismertetését a nok
(p=0,038), valamint a 25-35 és a 36-45 éves korosztalyba tartozok (p=0,017), illetve a
kozségekben ¢élok (p=0,003) sokkal fontosabbnak tartjak, mint a férfiak illetve az egyéb

korosztalyok tagjai illetve a varosok lakoi.

Az drkedvezményeket a férfiak (p=0,005), a 60 év felettiek (p=0,035), a kdzségekben €16k
(p=0,013), illetve a 101-150 ezer Ft/f6/h6 atlagjovedelemmel rendelkezdk (p=0,000) tartjak a

legkevésbé fontos 6sztonzonek.
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A praktikusabb csomagoldas a legkevésbé érdekli a férfiakat (p=0,022), valamint a 60 év
felettieket (p=0,000).

A megbizhato mindségbiztositdst a nok (p=0,004), a 46-60 évesek (p=0,000), a varosokban
¢lok (p=0,002), valamint a 201 ezer Ft feletti havi atlagjovedelemmel rendelkezdk (p=0,009)

tartottak nagyon fontos szempontnak.

A késztermékskdla novelése a legkevésbé a férfiakat (p=0,038), a 60 év felettieket (p=0,002),
a kozségben ¢éloket (p=0,000) ¢és a felsdfoku végzettséggel rendelkezdket 6sztondzné nagyobb

mézfogyasztasra.
A vdlaszték bovitésével a leginkabb a kozségekben éloket (p=0,000) lehetne befolyasolni.

A fogyasztok tobbsége (58%) még soha nem taldlkozott konkrétan mézet rekldmozo
hirdetésekkel, 40%-uk ritkan latott mar ilyen jellegli reklamot és minddssze 2% valaszolta azt,
hogy rendszeresen taldlkozik mézrekldmokkal. A leggyakoribb rekldmformék a televizios

reklam, az 0jsag és a plakat voltak.

3.1.6. A mézvasarlasok gyakorisaga és helyszinei

2008-ban a megkérdezettek 91%-a rendszeresen vasarolt mézet. 2010-ben a megkérdezettek
62,4%-a csupan alkalomszeriien vasarolt mézet, 26,9%-uk havonta és csupan 4,4%-uk
vasarolt hetente. 2008-ban a mézvasarlasok gyakorisaga a kovetkezOképpen alakult:
alkalomszeriien a valaszolok 25,3%-a, havonta 56,8%-uk, hetente pedig 9,3%-uk vasarolta a
mézet (13. tablazat).

13.tablazat: A mézvasarlasok gyakorisaga a 2008-as és a 2010-es felmérés alapjan

Meézvasarlds gyakorisdga 2008-as felmérésben 2010-es felmérésben
% %

alkalomszeriien 25,3 62,4

havonta 56,8 26,9

hetente 9,3 4.4

soha 8,6 0,3

egyéb - 6,0

Forras: sajat kutatas 2008 és 2010

A 2008-as minta alapjan képzett kereszttabla elemzések alapjan megfigyeltem, hogy a mézet
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soha nem vasarlok aranya a 18-25 évesek kozott a legnagyobb, valdsziniileg szdmukra még a
csalad szerzi be a sziikséges mézet (p=0,000). Heti gyakorisaggal a 46-60 éves korcsoport
vasarol a legnagyobb aranyban.

Az alapfoku végzettséggel rendelkezOk esetében kisebb azoknak az aranya, akik csupan
alkalomszertien vasaroljak a mézet az atlaghoz képest, illetve nagyobb azoknak az aranya,
akik havonta (p=0,031).

A 2010-es minta kereszttabla elemzéseinek eredményei alapjan elmondhatd, hogy a
kiilonb6zé demografiai csoportok kozott nem mutathatd ki szignifikdns kiilonbség a
mézvasarlasok gyakorisagara valo tekintetben.

A 2010-es felmérésben a megkérdezettek tobbsége (47%) altaldban 1-2 kg mézet vasarol
alkalmanként, nagyobb tétel vasarlasa 5-10 kg csupan 3%-ukra, 10 kg feletti vasarlas pedig
minddssze a valaszolok 2%-ra volt jellemzd. A mézvasarlas gyakorisdg és az alkalmankénti
mézmennyiség kozott szignifikans kapcsolatot figyeltem meg (p=0,003). Ez alapjan
elmondhat6é, hogy az elézetes varakozasoknak megfeleléen, akik egyszerre nagyobb
mennyiséget szoktak vasarolni (5-10 Kkg-ot) azok leginkabb havonta vagy egyéb
idokozonként, esetleg félévente, évente teszik ezt. Azon fogyasztok, viszont, akik kisebb
mennyiséget vasarolnak, ennél stiriibben teszik ugyanezt. Az alkalomszer( vasarlok kozott az
egyszerre 1 kg alatti mennyiséget vasarlok vannak a legnagyobb aranyban (72%),
valosziniisithetden 6k tényleg csak nagyon ritkdn esznek mézet, és az egyaltalan nem képezi a
mindennapjaik taplalkozasdnak részét. Minél nagyobb jovedelmii a fogyasztd, annal kisebb
azoknak az aranya, akik 1 kg alatt vésarolnak egy alkalommal. Emellett a jovedelem
novekedésével né azoknak az aranya, akik egy-egy alkalommal 10 kg-nal nagyobb
mennyiséget vasarolnak (p=0,047).

Ahogyan az a 19. abran jol lathatd, a 2008-ban végzett kutatas soran azt tapasztaltam, hogy a
fogyasztok legnagyobb hanyada a hipermarketekben (42,3%) szerezte be a mézet
leggyakrabban. Ezt kovetéen kozvetleniil a termeldtél (16,6%), a piacon (15,8%) és a

szupermarketekben (15%) tortént a mézbeszerzések zome.

A kereszttabla elemzések alapjan megallapitottam, hogy a hipermarketekben, a legnagyobb
aranyban a 26-35 évesek vasarolnak (50%), piacon pedig a 60 év felettiek (24%) (p=0,000). A
kor elérehaladtaval a fogyasztok egyre jobban szeretnek piacon és egyre kevésbé szeretnek

hipermarketben vasarolni mézet. Hipermarketbe jobban szeretnek jarni a férfiak (50%) mint a
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ndk (43%) (p=0,003).

W zOldséges
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19. abra: A mézvasarlasok jellemzo helyszinei 2008-ban (n=821)

Forras: sajat kutatas, 2008.

A 2010-ben végzett felmérésben a megkérdezetteknek 1-5-ig terjedd skalan kellett értékelniiik
a vasarlasaik gyakorisagat az elére megadott 7 helyszinnel kapcsolatban, ahol az 1 jelentette
azt, hogy legkevésbé jellemzo, az 5 pedig azt, hogy leggyakrabban. A 14. tablazatban

lathatjuk a kérdésre adott valaszok eredményeit.

14. tablazat: Hol vasarol mézet a leggyakrabban? (n=386)

Vasarldsi helyszin Atlag Szords Relativ Szords

piacon mindig

ugyanattol az 4,44 0,95 21,37
arustol/termel6tol

hiper/szupermarket 3,83 1,20 31,24
piacon mindig m:s 3,81 1,16 30,46
arustél/termel6t6l

biobolt v. biopiac 341 1,27 37,36
z6ldséges 3,36 1,11 32,87
mézes szakiizletben 3,33 1,07 32,23

Forras: sajat kutatas, 2010.
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Az eredmények alapjan elmondhato, hogy a leginkdbb kedvelt mézvasarlasi helyszin 2010-
ben a piac volt és lehetdéleg mindig ugyanattol a termeldtdl torténtek a beszerzések.
Megfigyeltem, hogy a kiilonb6z6 helyszinek koziil a legtobben a piacon és a hiper- illetve
szupermarketekben vasarolnak leggyakrabban mézet. Kiilonbséget tettem a piacon torténd
vasarlasok kozott, hogy mindig ugyanattol a termel6tdl (4,44), vagy pedig mindig mas
termel6tol (3,81) vasarolnak-e. A megkérdezettek korében a legkevésbé kedvelt vasarlasi

helyszinek a biobolt/biopiac (3,41), a z6ldséges (3,36) és a mézes szakiizlet (3,33) voltak

A fiatalabb korosztdlyok ¢s az alacsonyabb jovedelmiek szivesebben vasarolnak
hipermarketben mézet, mint az idésebbek (p=0,005) és a magasabb jovedelmiiek (p=0,001).
Legkevésbé a 36-45 éves korosztalyra jellemzO a hipermarketben torténd mézvasarlas. A
tovabbi vasarlasi helyszinek tekintetében nem volt szignifikans kiilonbség a kiilonb6z6

csoportok kozott.

3.1.7. A mézfogyasztok szegmentalasa

A 2010-es kérdéivben a demografiai tipusu szegmentalo jellegii kérdéseken tilmenden a
mézzel kapcsolatosan elvart terméktulajdonsagokra, illetve a fogyasztok tarsadalmi
értékrendjére vonatkoz6 kérdéseket is alkalmaztam, a még pontosabban lehatarolhatd
egymastol eltérdé méz fogyasztasi €és vasarlasi szokasokkal rendelkezd csoportok képzése
érdekében. A 10. és 11. mellékletben talalhato tablazatok e két kérdésre adott valaszok

alapstatisztikait tartalmazzak.

A 10. mellékletben talalhatd tablazatban lathatjuk, hogy a legfontosabb tulajdonsag a
megkérdezettek szerint az izletesség, a kivaldo mindség, az egészségvédd hatids, a méz
tisztasaga és vegyszermentessége valamint betegség megel6zé hatasa. Legkevésbé fontosnak
a méz kiszerelését, az esztétikus és szép csomagolést tartottadk, valamint, hogy olcso legyen,
illetve joggal nem vartak el a mézt6l azt sem, hogy alacsony legyen az energiatartalma. A

szoras, illetve relativ szoras mutatdk alapjan az atlagok jol jellemzik a mintat.

A masik szegmentdld kérdés kiilonbozo tarsadalmi értékek fontossagat vizsgalta a

mézfogyasztok korében. Kivancsi voltam arra, hogy a mézfogyasztas kapcsolatban all e
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bizonyos tarsadalmi értékek fontossagaval. Az eredmények a megkérdezettek viszonyat
mutatjak az elére megadott tarsadalmi értékekhez (11. melléklet). A boldog csaladi élet, az
egészség, a csendes és nyugodt élet, a j6 emberi kapcsolatok és az oromteli, élvezetes élet
kozel azonos mértékben nagyon fontosnak szamit a megkérdezettek korében, a relativ szoras
mutatok alapjan pedig elmondhat6, hogy a minta ebben a kérdésben homogénnek szamit.
Legkevésbé fontosnak a szorakozédsi lehetdségeket, a karriert, az allando kihivasokat,
valamint a vallast tartottdk. A vallason kiviil a tobbi témaban a minta némileg homogénnek

tekinthetd, viszont a vallas esetében a minta meglehetdsen heterogén.

Megvizsgaltam, hogy a nemek, korcsoportok, lakohely, jovedelmi helyzet és iskolai
végzettség alapjan képzett csoportokra milyen mézfogyasztasi €s vasarlasi szokasok a
jellemzéek diszkriminancia elemzés segitségével. A diszkriminancia elemzés eredményei
alapjan a nemek, a korcsoportok, a lakohely jellege, a jovedelmi helyzet és az iskolai
végzettség alapjan képzett csoportok mézfogyasztasi és vasarlasi szokdsai, a mézmindségrol
alkotott véleménye ¢és a terméktdl elvart tulajdonsagok tekintetében megfigyelhetdk

kiilonbségek.
Az elemzés alapjan feltart legfobb eltérések:

e A ndk szdmara legkevésbé az ar, mig a férfiak szamara a termeld ismerete befolyasolja
legkisebb mértékben a mézvasarlasi szokdsokat.

e A ndk szidmara a legfontosabb terméktulajdonsagok a tisztasag ¢és a
vegyszermentesség, valamint az egészségvédd, betegségmegel6zé és vitaminokban
gazdag tulajdonsagok. Ezzel szemben a férfiak szamara a legfontosabb tulajdonsagok
a kivalo mindség ¢€s az izletesség, csak ezek utan veszik figyelembe a méz
egészségmegdrzéssel kapcsolatos jellemzdit.

e Az iddsebb korosztalyok els6sorban a piacon, mindig ugyanattdl az arustdl vasarolnak
mézet, ezzel szemben a fiatalabb korosztalyoknal er6sodik a szuper- illetve
hipermarketekben torténd vasarlasok szerepe.

e A 46-60 év kozotti korosztaly ugy gondolja, hogy szamdra a termeld ismerete a
leginkabb befolyasolo tényezd mézvasarlasai soran, ezzel szemben a tobbi korcsoport
tagjai szerint a legfontosabb tényezok a méz fizikai tulajdonsagai.

e A 60 év felettieken kiviil minden korcsoport fontos befolydsold tényezdnek tekinti az

egészseéges taplalkozas hangsulyozasat.
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e A mindségbiztositasi jelekre vonatkozdan a legfiatalabb és a legidésebb korosztaly
rendelkezik a legtobb ismerettel sajat bevallasuk szerint.

o A két legfiatalabb korosztily szerint a termeld személyének ismerete, a tobbi
korosztaly szamdra viszont az ar az, ami a legkevésbé garantalja a mindséget.

e A mindségbiztositasi védjegyekben a leginkdbb a 36-45 éves korcsoport bizik.

o A legegészségesebbnek az akdcmézet elsdsorban a 26-35 és a 46-60 éves, a vegyes
viragmézet pedig a tobbi korcsoport tartja.

e A 36-45 éves korosztaly szamara a méz legfontosabb tulajdonsaga a méz
egészségveédo €s betegségmegeldzo tulajdonsaga, az dsszes tobbi korosztaly szdmara a
méz izletessége.

o A kozségben és a varosokban ¢élok foleg a piacon és mindig ugyanattol az arustol
veszik a mézet, mig a megyeszékhelyen ¢élok inkabb a szuper- illetve
hipermarketekben.

o A legkevésbé befolyasold tényezd a kozségben €s a varosokban €16k szamara az ar, a
megyeszékhelyek lakodinak pedig a termeld ismerete.

e A varosi lakosok inkabb az akacmézet, a kozségek és a megyeszékhelyek lakoi pedig
inkdbb a vegyes viragmézet tartjak a legegészségesebbnek.

o A kozségben és a varosokban €16k szamara legfontosabb, hogy a méz kivaldo mindségii
¢s izletes legyen, mig a megyeszékhelyen ¢élok szamara inkdbb annak egészségveédd
hatasa.

e A bolti mézek mindségével legkevésbé elégedettek a felséfokl végzettségliek.

o A felséfoku végzettségliek szdmara a legfontosabb a méz betegségmegel6zd hatdsa és
annak tisztasdga, vegyszermentessége. Az alacsonyabb végzettségliek szamara pedig a
kivalé mindség ¢€s az izletesség.

e A magasabb jovedelmiiekre jellemzébb az alkalmanként nagyobb mennyiségii
mézvasarlas.

e Az egyre magasabb szinvonalon €16 fogyasztok szamara egyre kevésbé valik fontossa

az ar szerepe a vasarlasok soran.

A Ward-eljarassal elvégzett klaszterelemzés eredményeképpen a 15. tablazatban lathatod

csoportokat tudtam elkiiloniteni.
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15. tablazat: A kialakitott klaszterek jellemzoi

1. klaszter: 2. klaszter 3. klaszter 4. Klaszter
Idésebb ragaszkodék Egészségtudatosak Artudatosak Mindségtudatosak
73 16 (19,57 %) 133 16 93 16 (24,93 %) 74 6 (19,84 %)
(35,64 %)

demografiai jellemz6ik

60 ¢év feletti ndk és férfiak
vegyesen, kozségek lakoi, 61 és 100
ezer kozotti 1 fore jutd havi nettd
jovedelemmel

inkabb nék, 36-45 év kozottiek,
megyeszékhelyek és varosok lakai,
61 és 100 ezer Ft kozotti az 1 fore
jutd havi nettd jovedelmiik

46-60 év kozotti nbk és férfiak
vegyesen, varosok ¢és megyeszék-
helyek lakoéi, 100 e Ft alatti 1 fore
jutd havi nettd jovedelemmel

26-35 év kozotti nok és férfiak vegyesen,
megyeszékhelyek lakéi, 61-100 e Ft kozotti 1
fore jutd havi nettd jovedelemmel

mézvasarlasok helyszine

leggyakrabban  piacon  mindig
ugyanattdl az arustdl, legkevésbé

leggyakrabban  piacon,  mindig
ugyanattdol az arustdl vasarolnak

leggyakrabban piacon mindig mas
termel6tol/arustol, legkevésbé piacon

leggyakrabban hipermarketekben, legkevésbé
piacon mindig ugyanattdl az arustdl vasarolnak

hipermarketekben mézet, legkevésbé jellemz6, hogy | mindig ugyanattol a
hiper V. szupermarketben | termel6td1/arustol
vasarolnak
mézfogyasztast  befolyasolo | leginkdbb a termeld ismerete, | leginkdbb a termeld ismerete, | leginkdbb az ar, legkevésbé a fajta | leginkabb az ar, legkevésbé a termeld ismerete
tényezok legkevésbé az ar legkevésbé az ar ismerete
mézfogyasztast 0sztonz6 | legjobban a megbizhatd | leginkabb az egészséges taplalkozas | leginkdbb az 4rkedvezmények ¢és | leginkdbb a praktikus csomagolds ¢és a
tényezok mindségbiztositds, legkevésbé az | hangsulyozdsa ¢és a vélaszték | reklamok, legkevésbé a praktikus | megbizhatdé mindség biztositds, legkevésbé a
egészséges taplalkozas | bovitése, legkevésbé a reklamok csomagolas reklamok
hangsulyozasa
mézmindség megitélése leginkabb az ar leginkdbb a termeld személye | leginkabb az arbol legjobban a  mindség-biztositast  tanusitd
garantalja védjegyekbdl és az arbol
legfontosabb terméktulaj- | egészségvédd hatds, izletesség, | esztétikus, szép csomagolas, | olcsosag, alacsony energiatartalom esztétikus, szép visszazarhatd csomagolds,
donsagok igazolt magyarorszagi szarmazas alacsony energiatartalom, a termék egynemiiség, homogenitas
Osszetevdinek pontos feltiintetése
legfontosabb tarsadalmi | j0 emberi kapcsolatok, csendes | egészség, boldog csaladi élet boldog csaladi élet, karrier szorakozasi lehetdségek, gazdasagi jolét
értékek nyugodt élet
mézvasarlasok gyakorisaga alkalomszeriien alkalomszeriien alkalomszeriien alkalomszeriien
vasarolt méz mennyisége 1-2 kg 1-2 kg 1 kg 1kg

termeldi v. bolti

inkabb termel6i mézet vasarolnak

inkabb termel6i mézet vasarolnak

inkabb termel6i mézet vasarolnak

inkabb bolti mézet vasarolnak

magyar v. kiilfoldi

inkdbb magyar mézet vasarolnak

inkabb magyar mézet vasarolnak

inkdbb magyar mézet vasarolnak

inkdbb magyar mézet vasarolnak

egészségi allapotuk megitélése

atlagosnak itélik meg

jonak itélik meg

atlagosnak itélik meg

atlagosnak itélik meg

Forras: sajat kutatas, 2010.
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Esetlinkben a képzett csoportok abban kiilonboznek leginkabb egymastol, hogy termeldi vagy
bolti mézet vasarolnak szivesebben. Természetesen ezzel sok minden Osszefligg, példaul,
hogy a piacon, vagy hipermarketben vasarolnak és hogy elégedettek-e a termeldi vagy bolti

mézek mindségével.

Az 1. klasztert elneveztem ,,idésebb ragaszkodok™ csoportjanak, mivel els6sorban idds tagjai
vannak, ragaszkodnak a megszokott méztermel6jiikhoz, valosziniileg mastol nem is hajlandok
beszerezni a megszokott terméket. A mindség megitéléséhez azonban mindemellett fontos
szerepe van az 4arnak is. Szdmukra nem annyira fontos az egészséges taplalkozas
hangsulyozasa, mint 6sztonzo tényezo, viszont a terméktulajdonsagok kozott az egészségveédo

hatast nagyra értékelik. Valdsziniileg a szokasaik alapjan keriil az étrendjiikbe a méz.

A 2. klaszter tagjai az ,,egészségtudatosak™ tulnyomodrészben varosokban €16 kdzépkora ndk,
akik szintén a megszokott, allando Aarustol/termel6tdl torténd mézvasarlast preferaljak.
Szadmukra a méz mindségét elsésorban a termeld személye garantdlja. Nagyon fontosnak

tartjak a méz esztétikus, sz&ép csomagolasat.

A 3. klaszter tagjai az ,artudatosak” leggyakrabban szintén piacon vasarolnak, viszont nem
ragaszkodnak egy termel6hdz tigy, mint az 1-2. klaszter tagjai és meglehetdsen ar érzékenyek.
A mézmindségre is az ar alapjan kovetkeztetnek, és leginkabb az arkedvezményekkel lehetne

Oket nagyobb mézfogyasztasra birni.

A 4-0s klaszter tagjai a ,,mindségtudatosak™ azok, akik hiper- illetve szupermarketben
vasarolnak szivesebben, egyediilallé modon nincsenek is megelégedve a termeldi mézek
mindségével, de elégedettek viszont a bolti mézek mindségével, és szerintiik a méz mindségét
egyaltalan nem lehet megallapitani a termeld ismeretébdl. Ok inkabb a mindségbiztositast
bizonyitd védjegyekben hisznek. Fontos szdmukra a praktikus, visszazarhatd és cseppmentes
csomagolas. A tobbi csoportra ennek forditottja jellemzd.

A legkisebb eltérés a csoportok kozott a mézvasarlas gyakorisagdban van (minden csoportra
az jellemzd, hogy alkalomszerlien vasarol mézet). A ,,mindségtudatosak™ csoport tagjai a
fiatalabb korosztalyhoz tartoznak, szeretnek szorakozni, ez fontosabb szamukra, mint a

hagyomanyos tarsadalmi értékek (csalad, egészség) és meglehetdsen ar érzékenyek.
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3.1.8. Az egészségtudatos taplalkozas és a mézfogyasztas kapcsolata

A méz és az egészség sz6 kapcsolata a fogyasztok gondolataiban

Ahogyan a 20. abran lathato a 2008-as felmérésben a megkérdezettek a méz és az egészség
kapcsolatat vizsgalva a méz sz6 hallatan a kovetkezd fogalmakra asszocialtak a legtdbbet:
méhecske, maci (35%), a méz ize, fizikai tulajdonsagai (26%), mézes termékek (8%),
természet (7%), az egészség és az élet (11%), a méz egészségre gyakorolt hatasa (5%),
valamint a betegség (3%). Osszességében a mézzel kapcsolatban az egészség, a méz
egészségre gyakorolt hatasa illetve a betegségek az emlitések csaknem 20%-at tette Ki. Ez
alapjan megallapithatd, hogy a méz és az egészség a fogyasztok tudatdban egymassal

kapcsolatban all6 fogalmak.

W egészség, élet
B mézize, fizikai tulajdonsagai
W egészségre gyak. hatds
B mézes termékek
26% betegség
35% B dragasag
méhészetitevékenység
méhecske, maci
unnepek, emberi

kapcsolatok
természet

20. abra: Mi jut eszébe a méz sz6 hallatain? (n=821)

Forras: sajat kutatas, 2008.

Kiilonb6z6 mézvasarlast osztonzo lehetoségek hatékonysaga a fogyasztok megitélése

alapjan

A 2008-as felmérés alapjan elmondhatd, hogy a fogyasztok a mézfogyasztasuk novelése

céljabol alkalmazando eszkozok koziil kiemelkedden fontosnak tartottdk az egészséges
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taplalkozas hangstlyozasat. Véleményiik szerint, ha tobbet hallandnak a méz szerepérdl, amit
az egészséges taplalkozasban betolt, az pozitiv hatassal lenne a mézfogyasztisukra. A
megkérdezettek 61%-a szerint nagyon fontos, illetve 23%-uk szerint fontos szerepe lehetne a

mézfogyasztas novelésében.

A 2010-es felmérésben ugyanerre a kérdésre hasonlo aranyban valaszoltak a megkérdezettek.
Itt szintén 1-5-ig terjedd skalan kellett értékelniiik a fogyasztoknak kiillonb6zd 6sztonzd
eszkozoket (16. tablazat). Demografiai hattérvaltozok szerinti kereszttabla elemzések
eredményei alapjan megallapithatd, hogy szignifikans kiilonbség figyelhetd meg a nemek
(p=0,038), a korcsoportok (p=0,017) illetve a lakhely jellege (p=0,003) alapjan képzett
csoportok kozott abban a kérdésben, hogy mennyire fontos az egészséges taplalkozas
hangstlyozasa a mézfogyasztas novelése érdekében. Megfigyelhetd, hogy joval tobb nonek
fontos szempont ez, mint amennyi férfinak. A 26-35 éves korcsoport a legfogékonyabb erre
az 0sztonzd eszkozre, 53%-uk tartotta nagyon fontosnak, szemben a 60 év feletti
korcsoporttal ahol a legnagyobb aranyban azt nyilatkoztdk, hogy ez nem 0sztonoézné Oket
egyaltalan nagyobb mézfogyasztasra. A varosokban, illetve megyeszékhelyen €16 lakossag

korében majdnem kétszer annyian tartjak ezt fontos eszkdznek, mint a falvakban ¢él6k.

16.tablazat: A kovetkezo tényezok mennyiben 6sztonoznék nagyobb mézfogyasztasra?
(1=legkevésbé, 5=leginkabb) (n=386)

Oszténzd eszkozok datlag sz0rds relativ szords
rekldamok 2,09 1,31 62,67
egészséges {aplalkozas 3,52 152 4316
hangsulyozdsa

arkedvezmények 3,10 1,44 46,41

praktikusabb csomagolas 3,05 1,45 47,64
megbizhatd mindség 3,87 1,48 38,20
biztositds

késziermékskdla 2,39 1,35 56,47
novelése?

valaszték bévitése 2,47 1,41 57,34

Forras: sajat kutatas, 2010.

A fogyasztok tobbsége (62,5%-a) ugyanakkor nem igényli azt, hogy biotermelésbdl szarmazo

mézet vasaroljon (sajat kutatas, 2008).
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A fogyasztok egészségi allapota és a mézfogyasztas illetve vasarlas gyakorisaga kozotti

kapcsolat

A 2010-ben a megkérdezettek dontd tobbsége, ahogyan azt a 21. abra mutatja atlagosnak
(55%-a), illetve jonak (30%) itélte meg sajat egészségi allapotat. Azok aranya, akik nem

elégedettek az egészségi allapotukkal nagyon alacsony volt.

Kivancsi voltam arra, hogy a mézfogyasztas gyakorisaga kapcsolatban all-e a fogyasztok sajat
egészseégi allapotara vonatkozo elképzelésével, vagyis, hogy aki betegnek képzeli magat az

tobb mézet eszik-€ vagy sem.

kifejezetten
7% 1% 7% rossz

‘ B tébbnyirerossz
atlagos
55%

mjo

30%

21. abra: Milyennek itéli meg sajat egészségi allapotat? (n=386)
Forras: sajat kutatas, 2010.

Statisztikailag kimutathato szignifikdns kiilonbséget nem tudtam kimutatni a kereszttabla
elemzések sordn a vélt egészségi allapot illetve a mézvasarlasok gyakorisdga kozott. Azt
megfigyeltem viszont, hogy a kifejezetten rossz egészségi allapotll fogyasztok korében volt a
legnagyobb a havi gyakorisaggal mézet vasarlok ardnya (67%). A tobbi kategdriaban minden
esetben az alkalomszerti mézvasarlasok aranya volt a legnagyobb. A jo egészségi allapottal
bir6 fogyasztok kozott volt a legtobb heti gyakorisdggal mézet vasarlo. Ez alapjan azt
gondolom, hogy a mézet, mint prevenciods ,,eszkozt” hasznaljadk a jo egészségi allapotu

fogyasztok.

A 22. abra alapjan lathatjuk, hogy a megkérdezettek 58,5%-a, tehat a tobbség szerint a méz
vitamintartalma kiemelked6en magas, illetve 36,8%-uk szerint pedig atlagos. Mindossze

3,4%-uk gondolta azt, hogy a méz vitamintartalma alacsony.
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mnem tudom

0,8%
3,4% | 0,5% —
TN /W kiemelkedden ™,
oo g | o)
(W dtlagos
Wos,5%) '
“_____“malacsony

nem tartalmaz

22. abra: Mit gondol a méz vitamintartalmaro6l?
Forras: sajat kutatas, 2010.

Megfigyeltem, hogy az alkalomszeri mézvasarlds aranya azon fogyasztok esetében a
legnagyobb aranyu, akik szerint alacsony a méz vitamintartalma (p=0,011). Ezen fogyasztok
korében szinte mindenki csak nagyon ritkan, alkalomszerien vasarolja a mézet (85%). Azon
fogyasztok esetében, akik szerint a méz vitamintartalma 4tlagosnak mondhatd a tobbség
(70%) szintén csak ritkan vasarol mézet, viszont itt mar 21% havonta, 4%-uk pedig hetente
vasarol mézet. Azok koziil, akik szerint a méz vitamintartalma kiemelkedéen magas mar
»csak” 57% az alkalomszerii mézvasarlo, 31%-uk havonta, 5%-uk pedig hetente veszi a
mézet. Ezek alapjan elmondhatd, hogy a fogyasztok minél nagyobbnak gondoltdk a méz

vitamintartalmat, anndl gyakoribb vésarlasrol illetve fogyasztasrdl nyilatkoztak.

Mindemellett a méz vitamintartalmaval kapcsolatban meg kell emliteni azt a tényt, hogy a
rengetegféle vitamint tartalmaz, viszont azokat nagyon kis koncentracioban. Beltartalmi
értékek alapjan — ugy, mint dsvanyi anyag tartalom, vitamin tartalom — a hazankban el6allitott
fajtamézek koziil CZIPA (2010) kutatasai alapjan kiemelkedik a harsméz, illetve az erdei
méz. A fogyasztok azonban ezzel kapcsolatos ismeretei teljes mértékben hidnyosnak
mondhatok, hiszen a 23. abran is jol latszik, hogy a megkérdezettek nagy tobbsége szerint az
akacméz — amely egyben a leggyakrabban fogyasztott / vasarolt, és hazankban a legnagyobb
mennyiségben eldallitott fajtaméz — a legkedvezdbb élettani tulajdonsadgokkal bird fajtaméz.
Véleményem szerint ez az informacidhidnynak tudhato be, illetve annak is, hogy az akdcméz
egy nagyon késon kikristalyosodd fajtaméz, és e tulajdonsaga alapjan tartjak a fogyasztok

kivalé mindségli és a legegészségesebb fajtaméznek.
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23. abra: On szerint melyik a legegészségesebb mézfajta? (n=386)
Forras: sajat kutatas, 2010.

Mindezen eredmények alapjan véleményem szerint a méz egészséges taplalkozasban betdltott
szerepérdl sokkal tobbet kellene hallania a fogyasztoknak, hiszen ha tobb ismerettel
rendelkeznének annak betegségmegel6z6 tulajdonsagairdl, illetve beltartalmi Osszetételérol,
bizonyosan nodvelnék mézfogyasztasukat. Jelenlegi kutatdsi eredményeim alapjan az
eredmények azt tiikrozik, hogy a méz és az egészséges taplalkozas kapcsolata nem elég

SZOros.

3.2. Méztermel6i magatartas vizsgalatanak eredményei

Ebben a fejezetben a méztermeldk tevékenységének bemutatasa kovetkezik elsésorban primer
kutatasi eredmények alapjan. 2010-ben tortént kérddives megkérdezés eredményei képezik

alapjat a fejezet megallapitasainak.

3.2.1. Améhészetek jellemzdi a vizsgalt teriileten, az értékesités csatornai

A vizsgélatban résztvevl méhészetek dontd tobbségére (89%) az Gstermeldi teveékenységi
forma jellemzd. A méhészeket leginkabb csaladtagjaik segitik (93%-ban) és minddssze a
valaszadok 1%-a nyilatkozott arr6l, hogy alkalmazottat venne igénybe. Mindezekkel az
eredményekkel dsszhangban all az is, hogy a valaszadok 40%-a mellékallasban, 37%-a pedig
hobbi tevékenységként méhészkedik. A valaszadok 12%-a volt csupan aki féallasban csak

ezzel foglalkozik. A megkérdezettek tobbsége (35%-uk) 0-50 méhcsaladdal, 34%-uk pedig
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50-100 méhcsaladdal rendelkezik. Az tgynevezett professzionalis méhészek (200 feletti
méhcsaladszdmmal bird) ardnya igen alacsony volt a mintdban (201-300 méhcsalad: 5%; 301

méhcesalad {616tt: 2%).

Az &gazat strukturalis problémaival szdmos kutatds foglalkozott mar, szinte mindegyik
megemliti az agazat eloregedési problémait. Ez a probléma a mintdban is visszatiikrozddik,
hiszen a megkérdezettek dontd tobbsége 46 év feletti. A megkérdezettek 30%-a 60 év feletti,
aki az elkovetkezendd 10 évben nagy valoszinliséggel fel fog hagyni a méhészkedéssel, az

utanpotlasa pedig megkérddjelezhetd.

A mintavétel sordn azt tapasztaltam, hogy a termelék nem szivesen valaszoltak olyan
kérdésekre, amelyekben az értékesitési csatorndikra és az altaluk értékesitett mennyiségekre,
valamint az arakra kérdeztem rd. A 17. tabldzat bemutatja, hogy az értékesitéssel kapcsolatos
kérdésekre a megkérdezettek milyen aranyban és hogyan vélaszoltak. A tablazat adatai
alapjan elmondhatd, hogy a domindns értékesitési csatorna a mintdban megegyezik az
orszagos atlaggal, tehat a megtermelt méz legnagyobb hanyadat nagykereskeddknek

omlesztve értékesitik.

17. tablazat: A méhészetek jellemzé értékesitési csatornai

Vilaszadok Vilaszadok  dtlag érték minimum maximum
szdma ardnya % érték érték
fé % % %
A megtermelt méz 1 0,72 100 100 100
hany %-at adja el
szovetkezetnek?
A megtermelt méz 118 85,51 91 1 100
hany %-at adja el
nagykereskedonek?
A megtermelt méz 4 2,90 71 15 100
hany %-at adja el
kiskereskedonek?
A megtermelt méz 10 7,25 35 3 100
hany %-at adja el
piacon?
A megtermelt méz 61 44,20 25 1 100
hdany %-dt adja el
haztol kozvetleniil?

Forras: sajat kutatas, 2010.
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A méhészeti dgazatban jellemzd probléma a koncentracié hianya, kevés a méhészek éaltal
termelési, értékesitési céllal létrehozott szovetkezet, csoportosulds. Ez tiikrozodik az
eredményekben is, hiszen minddssze 1 termeld valaszolta, hogy szovetkezetnek értékesit

100%-ban.

A kozvetlen értékesités aranya is megkozelitleg azonos a mintaban az orszagos atlaggal.
Meglehetsen kevesen voltak hajlanddak erre a kérdésre valaszolni, aminek okat abban latom,
hogy ez az értékesitési forma, vagyis a haztol valo értékesités sokszor nem jelenik meg a

kimutatasokban, ezért err6l nem szivesen nyilatkoztak.

A 2010-es termeldi kérdéiv eredményei alapjan a megkérdezett termeldk 84,2%-ara nem
jellemzd, hogy barmilyen reklamtevékenységet végezne. A rekldmozasi tevékenységet végzo
termeldk korében a legnépszeriibb a kidllitdsokon, vasdrokon vald részvétel, a szordlap, a

cimke, mint reklamfeliilet hasznalata, illetve az Gijsaghirdetések.

A termeldk tobbségére nem jellemzdé az, hogy barmilyen egyedi jelleget akarnanak adni a
termékeiknek, legkevésbé azokra, akik csupan hobbi tevékenységként végzik a méhészkedést,

akiknek nincs méhész végzettségiik, illetve azokra, akik 5 éven beliil kezdték a méztermelést.

A magyar termeléi méz mindségi garanciajat bizonyitandd, az OMME altal bevezetett
jelzések haszndlatara szintén az a jellemzd, hogy inkabb nem veszik igénybe. Legkevésbé
azok, akik 5 éven beliil kezdték a méhészkedést, az idos 61 éven feliili méhészek, a méhész
végzettséggel nem rendelkezOk ¢és a tevékenységiiket hobbiként tz6k. A kereszttabla

elemzések eredményei a 12. mellékletben talalhato tablazatban lathatok.

A zarszalagot elsésorban a tobb mint 20 éve méhészkedd, 46-60 éves ¢€letkoru, méhész
végzettséggel rendelkez6 hobbi méhészek hasznaljak. A termeléi iiveget pedig azok az
Ostermeldk, akik mellékallasként maximum 5 éve méhészkednek, méhész végzettséggel nem

rendelkeznek és a 18-30 éves vagy a 61-75 éves korosztaly tagjai.

Osszességében a fogyasztoi és a termeldi felmérés eredményei alapjan elmondhaté, hogy a
termelok részér6l nagyon kismértékli promocios tevékenység figyelhetd meg, és ez az
eredmény latszik a fogyasztoi véleményekben is, hiszen a fogyasztok is megerdsitettek azt,
hogy nagyon ritkdn latnak mézreklamokat. Ebbdl kifolyolag nem is tartjdk hasznos és

hatékony 6sztonzének mézfogyasztasuk novelésével kapcsolatban.
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3.2.2. Helyzetkép a min6ségbiztositassal kapcsolatban a vizsgalt méhészetek kérében

Napjainkban igen komoly feltételrendszernek kell eleget tennie azon vallalkozasoknak, akik
emberi fogyasztidsra alkalmas ¢élelmiszert allitanak eld. Feltételeztem, hogy a méz
eldallitasaval foglalkozé termeldk nagy ardnyban alkalmaznak valamilyen objektiv eljarast az
altaluk eléallitott termék mindségének biztositasara. Ahogy a 24. abran lathaté a vizsgalt
méhészetek dontd tobbségére egyaltalan nem jellemz6, hogy mindségbiztositasi rendszert

alkalmaznanak.

9%

21% Mnem valaszolt

Higen

24. abra: Mindségbiztositasi rendszerrel rendelkezik-e? (n=139)
Forras: sajat kutatas, 2010.

Els6sorban a féallasu, 6-10 éve méhészkedd, 18-30 év kozotti méhész végzettséggel
rendelkezd és tobb mint 200 méhcsaldddal dolgozdé méhészekre jellemzd az, hogy
rendelkeznek mindségbiztositasi rendszerrel. Szignifikans kiilonbséget azonban nem taldltam
a kiilonbozd csoportok kozott ebben a kérdésben, altaldnosan a hiteles mindségbiztositasi
rendszer hidnya a jellemzd. Nyitott kérdésben kérdeztem ra a termeldktol, hogy mi az, amivel
a vasarloik szamara biztositjdk a jo mindséget. A kérdésre adott valaszok a 25. dbra szerint

alakultak.
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25. abra: Hogyan biztositja a vasarléi szamara a mindséget? (n=139)
Forras: sajat kutatas, 2010.

A vizsgélatban résztvevd termeldk nagy tobbsége a vasarloi szaméra a mindséget a tisztasag
¢s a higiénia betartdsaval, gyogyszermentes méz eldallitassal, illetve gondossaggal kivanja
biztositani. Valojaban ezek a feltételek természetesen nagyon fontosak a méz eléallitasa soran
ehhez nem is fér kétség. Azonban felmeriil a kérdés, hogy mindezt hogyan bizonyitjdk be a
fogyasztok szamara. Mindségbiztositasi rendszerrel minddssze a termeldk 15%-a rendelkezik,
amivel ténylegesen hitelesen bizonyithatja az altala eladott termék minéségét. Az Gsszes tobbi
tényez0 mind teljesen szubjektiv, és azt a fogyasztdé vagy elhiszi, vagy nem. A méhészek
mindossze 4%-a vizsgaltatja be a mézét fiiggetlen laboratéoriummal. Ezek alapjan ki lehet
jelenteni azt, hogy a méz bizalmi termék, hiszen a mai vildgunkban, amikor a termékeket
mindenféle védjegyekkel és jelolésekkel probaljak megkiilonboztetni a versenytarsaiktol,
akkor gyakorlatilag a termel6i mézzel kapcsolatban szinte csak bizni tud a fogyasztd a

termeldben, hogy valodi mindségi mézet ad el neki.

A méz mindségét mindségbiztositasi rendszerrel torténd aldtdmasztasa leginkabb a foallast
(p=0,004), méhész végzettséggel rendelkezd (p=0,041), 46-60 év kozotti valamint a 76 éven
felili, 11-20 éve méhészkedé ¢és tobb mint 301 méhcsaladdal rendelkezd (p=0,028)
méhészekre jellemz6. Tehat a mar hosszabb ideje méhészkedé, idésebb, nagyobb

tapasztalattal rendelkez6 tigynevezett professzionalis méhészetek tulajdonosai azok, akik nem
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bizzak szubjektiv tényezokre a méz mindségét és mindségbiztositasi rendszerrel biztositjdk a

termékeik mindségét.

Ezzel szemben a tisztasagot és higiéniat, mint minéséget garantalo tényezot elsésorban a 31-
45 éves, maximum 5 éve méhészkedd, 51-100 méhcsaladdal rendelkezd, méhész

végzettséggel rendelkezd (p=0,041) hobbi méhészek (p=0,004) tartjak a legfontosabbnak.

A megkérdezett termel6k tobbsége (71%-a) egyaltalan nem alkalmaz semmilyen OMME
megkiilonboztetd jelzést. Ezzel 6sszhangban van a kovetkezd kérdésben a nem valaszolok
igen nagy aranya is. A valaszolok kozott viszont gy latszik, hogy a kaptdrazonositdé a
leginkabb kedvelt a termeldk korében (26. abra). A kaptarazonosité egy chip, amely altal a
kaptar ellopasa esetén utdlag azonosithatova valik az eredeti tulajdonos. Ezzel szemben a
zarszalag és a termeldi liveg elsdsorban a fogyasztok felé kozvetiti azt az lizenetet, hogy az

tivegben talalhato méz eredeti termeldi méz, amelynek mindségét az OMME garantalja.

B nem valaszolt

7%

6% M zarszalag

kaptar
azonosito

B termeldi Uveg

26. abra: Milyen OMME megkiilonbozteto jelzést alkalmaz? (n=139)
Forras: sajat kutatas, 2010.

A zarszalag kedveltsége leginkdbb a mellékallasu, méhész végzettséggel rendelkezd
(p=0,047), 31-45 éves, tobb mint 20 éve méhészkedd (p=0,030) és tobb mint 301

méhcsaladdal rendelkezé méhészek korében a legnagyobb.

A kaptarazonosito a foallasu és hobbi méhészek korében egyforman kedvelt (50-50%),

illetve jellemzdéen a méhész végzettséggel rendelkezd (p=0,047) tobb mint 20 éve
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méhészkedd 76 év feletti és 201-300 kozotti méhesaladszammal rendelkezd méhészek altal

alkalmazott eszkoz.

A termeléi iiveget a legnagyobb aranyban a méhészkedést egyéb tevékenységként megjello,
méhész végzettséggel nem rendelkez6é (p=0,047), 18-30 éves valamint 61-75 éves (50-50%),
maximum 5 éve méhészkedd ¢és meglehetésen kevés mindossze 0-50 méhcsaladdal

rendelkezd méhészek kedvelik és veszik igénybe.

3.2.3. A méhészeti agazat szamara nyujtott allami és Eurdpai Unidés tamogatasok
rendszere

Magyarorszagon jelenleg a méhészeti timogatasi rendszer szabalyainak értelmében a Magyar
M¢hészeti Nemzeti Programban (a tovabbiakban MMNP) meghatarozott jogcimeken az
OMME illetve annak tagszervezetei, valamint az OMME tagsaggal rendelkezd termelSk
igényelhetnek kiilonb6z6 tamogatasokat. A tamogatasok kihasznaltsaga szinte valamennyi
tdmogatasi jogcim esetében nagyon magas. Az altalam vizsgalt teriileten megkérdeztem a
termeldket, hogy egyaltalan vettek-e igénybe valamilyen tamogatist a méhészeti
tevékenységilikkel kapcsolatban az elmult 3-4 évben (2006 6ta), ha igen, milyen jogcimeken
¢s milyen Osszegben. A megkérdezett termeldk meglehetdsen nagy szdmban nem valaszoltak
a tamogatasokkal kapcsolatos kérdésekre, ami egyébként a tobbi kérdésre is jellemzd volt,
elsdsorban az olyan jellegi kérdéseknél, ahol termelési mennyiségekre, valamint értékesitési

arra kérdeztem ra.

A valaszad6 termeldk 70%-a vett mar igénybe valamilyen méhészeti tdmogatast 2006 ota,
ami igen jO aranynak tekinthetd. A legnagyobb aranyban a féallasban tobb mint 20 éve
méhészkedd, 46-60 éves, méhész szakképesitéssel bird, tobb mint 200 méhcsaladdal
gazdalkodd méhészek (p=0,007) vették igénybe a tamogatasi rendszer altal nyujtott
lehetdségeket.

A MMNP dltal nyujtott tamogatasok koziil a vizsgélt teriileten egyértelmiien a
legnépszeriibbek a gyogyszer-, illetve a cukorvasarladsra adott tdmogatasok. A termeldk
tobbsége 1. helyen a legnagyobb ardnyban a gyodgyszertamogatast, 2. helyen pedig a
cukortamogatast jelolte meg. Ezen kiviil még jelentds szamban emlitették az lizemfejlesztési

tamogatasokat is, de csak a masodik helyen (27. abra). A méhészet szamara nyujtott
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tamogatasok kihasznaltsagat bemutato tablazatban is latszik, hogy a gydgyszeres védekezésre

nyerhetd tdmogatasok iranti igény nagyon nagy (1.7. fejezet: 8. tablazat).

onallo gazdasag

100% létrehozasa
m Gzemfejlesztés
80%
B mehcsalad tamogatas
60%
B vandoroltatasi
40% tamogatas
m mehanyatamogatas
20%
B cukor tamoga ¢
0% T f
1 2 gyogyszer timoga ¢

27. abra: Milyen méhészeti timogatast vett igénybe 2006 6ta a méhészetében?
Forras: sajat kutatas, 2010.

A tobb mint 200 méhcsaldddal rendelkezd méhészek mindegyike folyamatosan igénybe vesz
valamilyen tamogatast, a 301-nél tobb méhcsaladdal birok jellemzden  csak
gyogyszertamogatast. Méhanya, illetve méhcsalddszam novelésére fordithatd tamogatast
legnagyobb aranyban a 101-200 kozotti méhesaladszammal (p=0,001) rendelkezd termeldk
vettek igénybe, illetve ezzel az ilizemmérettel biré termeldkre jellemzd, hogy a
legvaltozatosabb tamogatasi formakat veszik igénybe. Uzemfejlesztési timogatast kizarolag a
31-45 éves mellékallasban 11-20 éve méhészkedd 101-200 méhcsaladszammal (p=0,001)

rendelkez6 méhészek vettek igénybe.

Osszességében elmondhatd, hogy a méhészeti tamogatisok kihaszndltsaga nagyon magas,
jelentds igény van ré, ez latszik a termeldi felmérés eredményeibdl is, hiszen a megkérdezett

termeldk 70%-a igénybe vesz valamilyen a tAmogatasok nyujtotta pénziigyi forrast.

A tamogatasok koziil dontd tobbségben két tamogatasi forma a kedvelt a méhészek korében: a
gyogyszer- ¢€s a cukortamogatds. Ezek hasznilata a méhészetekben a technoldgia miatt
elengedhetetlen €s ugy latszik, hogy az erre adott pénziigyi juttatasokat ki is hasznaljak. Az
agazat legfébb problémai a termeldk idds kora, illetve ezzel egyidejiileg a méhészetet csupan

mellék vagy hobbitevékenységként folytatok nagyon magas aranya. A méhészek tobbsége
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nem elsdsorban a fejlesztésre, hanem csupan a jelenlegi termelés fenntartdsara (cukor- ¢€s

gyogyszertamogatas dontden) iranyul6 tamogatési formakat részesiti eldnyben.

3.2.4. A méhészeti agazat fejlesztési lehetéségei és igényei

Az igénybe veheté méhészeti tamogatasok tobb ponton is lehetdséget nytjtanak arra, hogy
pénziigyi forrasokat biztositsanak a termel6k szamara méhészetiik fejlesztésére. El6zetesen

azt feltételeztem, hogy a méhészek dontd tobbsége a fejlesztésben érdekelt.

A megkérdezett termeldk 50 %-a szeretné fejleszteni a méhészetét, viszont meglehetdsen
magas azok szama is, akik nem tudnak, vagy nem akarnak fejleszteni. A fejleszteni kivanok
koziil a legtobben (46 %) a méhcsaladszam ndvelésével, technologiafejlesztéssel (24 %)

illetve 0j kaptarrendszerrel (17 %) szeretné bdviteni a méhészetét (28. abra).

B Uj kaptarrendszer
99, () gépkocsi, utanfuto

B méhcsaladszam novelése
2% B méhanya nevelés

m technologia fejlesztés

vagyonvédelem

46%

28. abra: Milyen fejlesztést tervez a méhészetében?
Forras: sajat kutatas, 2010.

A fejlesztésben leginkabb érdekeltek a méhészetet hobbiként 1izok, a 18-30 év kozotti

méhészek, és a 6-10 éve méhészkeddk (12. melléklet).

A legnagyobb ardnyban a fdallasban méhészkeddk, a méhész végzettséggel rendelkezok,

valamint 6-10 éve méhészkeddk és a 46-60 éves méhészek szeretnék a méhcsalad szamukat
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novelni. Erdekes eredmény, hogy az 0Osszes fejleszteni kivand 76 éven feliili méhész a
méhcsaladjainak szamat szeretné ndvelni, viszont 6k semmilyen mas fejlesztést nem kivannak

alkalmazni.

A technologiafejlesztést jellemzéen a 18-30 éves méhészek, a méhész végzettséggel
rendelkezOk, a méhészkedést egyéb tevékenységként végzok valamint a mellékallasu

méhészek koziil szeretnék a legnagyobb aranyban alkalmazni.

Uj kaptarrendszert a 0-5 éve méhészkeddk, a 61-75 éves és a 31-45 éves méhészek, a
méhész végzettséggel nem rendelkezdk, valamint a hobbi méhészek koziil szeretnének a

legnagyobb aranyban.

Azon méhészek, akik egyaltalan nem szeretnének fejleszteni azok koziil a legtobben az
¢letkorukat emlitették f6 okként, illetve munkahelyi elfoglaltsagukat valamint ugy gondoljék,

hogy nincs sziikségiik semmilyen fejlesztésre.

Osszegzésként elmondhato, hogy az el6zetes feltevésem miszerint a méhészek a fejlesztésben
érdekeltek, nem mondhatd el a méhészek dontd tobbségére, hiszen mindossze az 50 %-uk
szeretné valamilyen modon fejleszteni a méhészetét. A fejlesztési forma is inkdbb csak a
méhcsaladszam ndvelésére iranyul és kevésbé a technologia fejlesztésére. A fejlesztésben

leginkabb a fiatalok és a méhészkedést rovid ideje elkezddk érdekeltek.

Kovetkeztetések és javaslatok

Ebben a fejezetben a disszertacid és a kutatomunka kezdetén eldzetesen meghatarozott
hipotézisek értékelését ismertetem. A 4 hipotézis a mézzel kapcsolatos fogyasztoi és vasarloi
magatartdsra, a mézmindségre illetve a termeldk aktudlis helyzetére, fejlesztési terveire

vonatkoznak. Ezen tilmenden az elvégzett szekunder illetve primer kutatasok eredményei
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alapjan javaslatok teszek az dgazat szerepldi, elsdsorban a termeldk szdmara a mézfogyasztas
novelése céljabol. Ezen javaslatok elsésorban a marketing tevékenységiik hatékonyabba

tételét szolgaljak, alapjukat pedig a megismert fogyasztoi €s termeldi magatartas képezik.

Hipotézisek és értékelésiik:

Hipotézis Felmérések  Eredmény

H1: Feltételezem, hogy a méz vasiarlasa és fogyasztisa

osszefiiggésben van a korral, nemmel, jovedelemmel és  Fogyasztoi
végzettséggel, valamint, hogy a fogyasztéi felmérések alapjan jol felmérés elfogadva
lehatarolhato fogyasztoi csoportok képezhetok a mézfogyasztasi 2008, 2010

és vasarlasi szokasok tekintetében.

H2: Feltételezem, hogy a napjainkban olyan divatos ,,egészséges  Fogyasztoi

részben
életmod” és a mézfogyasztas kapcsolatban van egymassal. felmeérés
elfogadva
2008, 2010
H3: Feltételezem, hogy a méz, mint ,,bizalmi termék” vasarlasa  Fogyasztoi
soran kiemelten fontos a fogyasztok szamara annak eredete és a felmérés
f6 beszerzési forrasok a termeld, illetve a piac, valamint, hogy a 2008, 2010;
. elutasitva
koztudatban kivalé mindségii magyar méz mindéségbiztositasa a Termel6i
termelé6i oldalrél biztositva van. felmérés
2010
H4: Feltételezem, hogy a termelék a méhészetiik fejlesztésében Termel6i
érdekeltek. Feltételezem, hogy mindez a méhészetek alapveté felmérés elfogadva

jellemzoivel osszefiiggésben all. 2010

A HI hipotézissel kapcsolatosan a mintdn elvégzett statisztikai vizsgalatok eredményeképpen
azt lathatjuk, hogy a mézzel kapcsolatos fogyasztdi és vasarldoi magatartds bizonyos
tekintetben igen, mig mdas kérdésekben nincs Osszefiiggésben a vizsgalt demografiai
valtozokkal. Azonban az eredmények tiikrében azt mondhatjuk, hogy a hipotézist
elfogadhatjuk, hiszen minden fontosabb kérdésben volt olyan demografiai hattérvaltozo,
amelyre vonatkozdan kimutathaté volt szignifikans kiilonbség a csoportok kozott. A
mézfogyasztast és vasarlast meghatdrozo kérdések tekintetében lehetett egymastol eltérd

fogyasztoi csoportokat képezni, azonban a kialakitott csoportok jellemz6éi sok kérdésben
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hasonlitanak egymashoz. A mézfogyasztds minden csoportban jellemzden csak alkalomszerti,
kiilonbségek figyelhetok meg a vasarlas helye, a bolti vagy a termeldi méz kedveltsége
vonatkozasdban. A mézvasarlast befolyasold tényezok tekintetében az ar és a termeld
ismerete valtakozik az elsé helyen a kiilonb6z6 csoportok kozott. A mézvasarlast 6sztonzo

tényezOk megitélése mar nagyobb kiillonbségeket mutatnak a csoportok kozott.

A H2 hipotézis csak részben védhetd, hiszen a fogyasztok mintegy 20 %-a asszocial a méz
szorol az egészség, a méz egészségre gyakorolt hatdsa és a betegség kifejezésekre. Sajnos
azonban fogyasztdi tévhitek sokasdga miatt nem biztos, hogy azt a fajtamézet fogyasztjak,
amivel a kivant eredményt elérhetik. A tévhitek nagy valoszinliséggel az informacié hidnya
miatt vannak jelen a mézzel kapcsolatban, ezt tdmasztja ald az is, hogy a leghatasosabb
0sztonzonek is az ismeretek szerzését jelolték meg a legtobben a méz és az egészséges
taplalkozas kapcsolatira vonatkozoan. A vélt egészségi allapot és a méz vélelmezett
vitamintartalma, valamint a mézvasarlas gyakorisaga kozott nem volt kimutathatéan szoros

kapcsolat.

A H3 hipotézis bizonyitdsdhoz vizsgéltam a 2008-as ¢és a 2010-es adatbazist is. A 2008-as
minta alapjan a fogyasztok szamdara nem volt kifejezetten fontos a termeld ismerete a
mézvasarlasok soran és ezt timasztotta ald az is, hogy a vasarlasok helyszinei kdzo6tt nem volt
igazan jelentds a haztol €s a piacon torténd vasarlas. 2010-ben viszont a vasarlasok helyszinei
koziil a leginkabb kedveltté a piacon méghozzd mindig ugyanattdl a termel6tdl valo vasarlas
volt. Ennek ellenére a vasarldsokat befolyasold tényezok kozott csak az 5. legfontosabb
szempont a termeld ismerete. Az elmult évek mézmindségi botranyai nem hatottak a

fogyasztokra jelentdsen.

A hipotézist nem fogadom el, mivel a termelé személyének ismerete a megkérdezettek
tobbségének kevésbé volt csak fontos mindkét felmérésben, bar ennek ellenére a beszerzési
helyek tekintetében a piacon, illetve a kozvetleniil a termel6tdl vald vasarlas egyre inkabb
kedveltté valni latszik. A 2010-es felmérés alapjan a fogyasztok szamara a méz mindségét a
fizikai jellemz6i (ize, szine, allomdnya), valamint a tarolhatosagi jellemzoi garantaljdk a
leginkabb és a mindségbiztositast tanlsitd védjegyek csak a harmadik legfontosabb tényezd
ebbdl a szempontbol. Feltételeztem, hogy 2010-ben, amikor a termel6i felmérés késziilt akkor
a megkérdezett termeldk dontd tobbsége mar rendelkezik valamiféle mindségbiztositasi

rendszerrel, ezzel bizonyitva a vasarléi szdmara a folyamatos és megbizhatd mindséget.
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Végeredményben a H3 hipotézis elsé felét el kell vetni, hiszen a fogyasztoi oldalrél nem
egyértelmiin bizonyosodott be a szarmazas ismeretének ilyen nagymértékii fontossag, annak
ellenére, hogy a 2010-es mintaban a termel6tdl a piacon torténd vasarlas lett a leginkabb
jellemzo, itt egy ellentmondas figyelheté meg. A hipotézis masodik felét szintén nem
fogadhatjuk el igaznak, hiszen a termeléi méz mindségbiztositasa dontd tobbségében a
termeldk szubjektiv allitasain nyugszik és a fogyasztok is tévhitek alapjan probaljak azt

megitélni a legtobb esetben.

A H4 hipotézis védhetd, hiszen a megkérdezett termel6k 50 %-a nyilatkozta azt, hogy
szeretne fejlesztéseket a méhészetében. A fejlesztések jellege sokkal inkabb a méhcsaladok
novelésére iranyult mintsem technologiafejlesztésre. A fejleszteni kivanok koziil a legtobben
a méhcsaladszam novelésével (46 %), technoldgiafejlesztéssel (24 %) illetve 1j
kaptarrendszerrel (17 %) szeretné bdviteni a méhészetét. A technoldgiafejlesztésben
leginkdbb érdekeltek a fiatal, szakirdnyu végzettséggel rendelkezd, a méhészetet

mellékallasban végzok.

Kovetkeztetések és javaslatok a méztermeldk szamara marketing tevékenységiik

hatékonyabba tétele érdekében az eredmények tiikrében

1. A mézfogyasztds meglehetésen alacsony szintjének novelése érdekében véleményem
szerint sziikség lenne a mézzel kapcsolatban hatékony és intenziv ismeretterjesztd
kampény lefolytatdsara. Sziikség lenne a fogyasztok minél szélesebb kore szamara
ismertetni azon 11j, a nemzetkdzi szakirodalomban elérhetd tudomanyos eredményeket,
amelyek a méz és az egészséges €letmod, az egészségmegirzés kapcesolatat tamasztjak
ala. Fontos feladata lenne az agazatnak, hogy a mézzel kapcsolatos fogyasztoi
attitidoket megvaltoztassa. Elsésorban k6zosségi marketing feladatként, de fontos
lenne az dgazat szamara egy hosszll tavii marketingstratégia kidolgozasa, amelynek

eredményeként a hazai mézfogyasztas ndvelése lenne varhato.

2. A mézre vonatkozoan a felmérések alapjan elvégzett klaszterelemzés szerint
egyértelmiien kideriilt, hogy egymastol eltérd fogyasztoi igények és magatartasok
figyelhetok meg. Bizonyos fogyasztdi kor szdméra a szarmazas ismerete, masok
szamdra az egészséges taplalkozas, megint masok szamara az ar a legfontosabb. Ezen

kiviil meghatarozasra keriilt egy olyan csoport is, amely szamdra a legfontosabb az
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3.

4.

5.

6.

aron talmenden a megbizhaté mindségbiztositas jelenléte a termékkel kapcsolatban.
Egyértelmi, hogy e kiilonb6zd igényekkel fellépd fogyasztok irdnyaba differencialt,

koncentralt marketinglépések megtétele indokolt.

Véleményem szerint a méz ujrapozicionadldsa lenne indokolt, méghozzad az
egészségmeglrzésben betdlthetd szerepe alapjan. A pozicionaldsi stratégidnak
véleményem szerint az egészséges taplalkozasban betoltott szerepének hangsilyozasa

mellett a magas mindséget is sugallnia kell.

A termel6i mézekkel kapcsolatban egyértelmilien beazonosithatd, a fogyasztok altal
sz¢éles korben megismertetett mindséget tanusitod jelzés alkalmazéasa indokolt. A mar
meglévd OMME altal a termeldk rendelkezésére bocsatott jelolok természetesen
megfelelnek ennek a célnak, azonban ezek szélesebb korti ismeretét, valamint
hasznalatat kellene elérni. Fontos lenne véleményem szerint, hogy e jelolések mogott
valddi mindségbiztositas alljon, és idonként ténylegesen ellendrizzek a termeldi mézek

minél nagyobb aranyat.

A felmérések eredményei alapjan a fogyasztok tobbsége nem tartja az drat a
legfontosabb szempontnak a mézvasarlasok soran. Ezzel szemben viszont a méz
mindséget nagy aranyban ez alapjan itélik meg. Ezek szerint, ha mar mézet vesznek,
kevésbé az ar szamit, viszont a dragabb mézet jobb mindségiinek tartjak. Erdemes
lenne ezt kihasznalni a termel6knek, miszerint a magasabb mindségli termékek arat
magasan érdemes tartani, viszont ezt csak abban az esetben, ha a magasabb mindség

ténylegesen igazolhat6 a fogyaszté felé.

Magyarorszagon a viszonylag széles korben eldallithatd fajtamézek koziil, ismertségét
¢és fogyasztasat tekintve is kiemelkedik az akdcméz és a viragméz. Természetes oka
ennek az is, hogy hazankban ebbdl a két fajtamézbdl allitjak eld a legnagyobb
mennyiséget évrdl évre. Az eredmények alapjan tobb ponton is megfigyelhetd volt a
mézzel kapcsolatos informaciohidny, a fajtamézek ismeretének hianya, illetve a téves
elképzelések példaul a méz kristdlyosodasaval vagy a méz vitamintartalmaval
kapcsolatban. Véleményem szerint mindenképpen fontos lenne a fogyasztok tudataban
tisztazni ezeket a hibas elképzeléseket, megismertetni 6ket az akac- és a virdgmézen

kiviil a Magyarorszagon eldallitott egyéb fajtamézek nagy kindlataval is. Ennek
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7.

eredményeképpen olyan egyéb fajtamézek fogyasztidsa is nodvelhetd lenne tobbek
kozott, amely hamar kikristalyosodik, viszont annak ellenére nagyon értékes és
hasznos az emberi szervezet szamara. Gondolok itt példaul a repcemézre, amelybol
nagy mennyiséget exportalunk kiilfoldre, ahol nem tartjdk rossz mindségiinek a

kristalyos allomanyt mézeket.

Az agazat széttagoltsiga miatt az eredményes fejlesztési és marketingstratégia
megvalositdsa csak nagymértékli Osszefogas eredményeképpen johet létre. Ennek
megvaldsithatosaga megkérdojelezhetd az eddigi tapasztalatok alapjan. Ebbdl
kifolyolag kozosségi marketing szervezetek fellépése az agazat sikerességének

novelése céljabol mindenképpen sziikség.

Az értekezés uj illetve ujszerii tudomanyos eredményei

1.

2.

Az értekezés komplex, mézvasarlasi €s -fogyasztdi magatartast vazol fel. Az értekezés
alatamasztja, hogy a méz vasarlasa és fogyasztasa Osszefiiggésben 4ll kiilonbozo
demografiai hattérvaltozokkal. Tobbvaltozos klaszterelemzés segitségével kialakitasra
keriilt négy klaszter, amely bizonyitja, hogy a mézre vonatkozoan kiilonbozd

fogyasztdi magatartas tipusok hatarozhatok meg.

Az értekezésben meghatarozasra keriiltek a méz mindségének Osszetevoi a fogyasztok

részérdl, valamint bizonyos terméktulajdonsdgok mindséget garantald tulajdonsagai.
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3.

Ezen kivill az ¢értekezés aldtdmasztja, hogy a méztermeldk oldalardl a
mindségbiztositas nem kelléen alatamasztott, meglehetdsen szubjektiv alapokon

nyugszik.

Az értekezésben felmértem a vizsgalt teriileten miikodé méhészetek tdmogatasokhoz
valé hozzaallasat, illetve az igénybevett tdmogatdsi jogcimek ,népszertiségét”.
Megallapitottam, hogy a termeldk elsdsorban olyan tdmogatasi jogcimeket vesznek
nagymértékben igénybe, amelyek a termelés volumenének fenntartasaban (gyogyszer-
¢s cukortdmogatds) valamint annak novelésében segitik Oket (méhcsaladszam
novelés). Az értekezés tovabbi megallapitasa el6bbiekkel Osszhangban, hogy a
termeldk fejlesztési tervei is els@sorban a termelés volumenének novelésére, és
kevésbé a technologia vagy az eszkozrendszer fejlesztésére irdnyulnak.
Megallapitottam, hogy a méhészek fejlesztési tervei Osszefiiggésben allnak a
méhészeti tevékenységiik alapvetd jellemzoéivel (hany éve méhészkednek, mennyi
méhcsaladdal rendelkeznek, stb.) illetve sajat demogréfiai jellemzdikkel (életkor,

méhészeti végzettség, stb.).

Osszefoglalas

A disszertacio fo célkitlizése volt a mézpiac marketing szemponti elemzése elsdsorban a
mézre jellemz6 fogyasztoi €s vasarlol magatartdsdnak, valamint a termel0k magatartasanak
elemzésén keresztil. A célkitlizések kozott szerepelt a vildg, az Eurdpai Unid és
Magyarorszag mézpiacanak jellemzése els6sorban szekunder adatforrasok alapjan, jellemezve
a méztermelésre, a mézkereskedelemre és a mézfogyasztasra jellemzd folyamatokat. A primer
kutatisok tekintetében kvantitativ kutatdsokat végeztem el 2008-ban és 2010-ben, amelybdl

kettd a méz fogyasztoi és vasarldi magatartasara, egy pedig a termeldi magatartas felmérésére
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iranyult. Ezen felmérések eredményei képezték a disszertacio sajat eredményeinek, valamint

az azokbol megfogalmazott kovetkeztetéseknek és javaslatoknak az alapjat.

A rendelkezésre all6 szekunder forrasok és szakirodalmak alapjan keriilt bemutatasra a vilag,
az Europai Unid ¢és Magyarorszag mézpiaca. Részletesen ismertettem a méztermelésre, a
mézkereskedelemre és a mézfogyasztasra vonatkozd adatokat tobb évre visszamendleg. A
vilag méztermelése 2007-ben 1,4 milli6é tonna volt. A legnagyobb méztermelé Kina, utana
kovetkezik az Eurépai Unid, majd az Egyesiilt Allamok, Argentina és Torokorszag. Az
Europai Unié a vilag egyik legjelentdsebb méztermeldje. 2008-ban kodzel 200 000 tonna
mézet termelt, ami 13 szazaléka a vilag termelésének. Az unié legnagyobb mennyiségben
vegyes viragmézet allit el. Fajtamézek koziil az akdcméz a legjelentésebb, melynek
eldallitasaban Magyarorszag, Bulgaria és Romania a meghataroz6. Mivel hazénkban talalhat6
Europa akacerdeinek kétharmada, az akdcméz-termelésiink miatt jelentds méhészeti
orszagnak szamitunk az Union belil. A tagorszdgok kozotti mézkereskedelemben
Magyarorszagnak mintegy 40%-os részesedése van, ami sajnos nem jelent elényt az
arképzésben, mivel ez a mennyiség az Unidba érkezd mézimport csupan 12%-at képviseli. A
27 tagallam kozott hazank rendelkezik a 6. legtobb méhcsaladdal, a méhsiiriiséget tekintve az
elékeld 2. helyen 4ll, a méhészek szamat figyelembe véve pedig kdzépmezdnybe tartozik.
Hazankban a méhészetek szdmanak igen erdteljes ingadozasat figyelhetjiikk meg az elmult 10
évben. 1999 és 2009 minddssze 3 évben 2003-ban, 2006-ban és 2008-ban ndtt a méhészetek
szama, a tobbi évre a csokkenés volt a jellemzd. A méhcsaladok szadma is igen erdteljes
hulldmzast mutat, azonban ellentétben a méhészetek szamanak alakulasanal tapasztaltakkal,
itt sokkal ink4dbb a ndvekedés trendje figyelhetd meg, hiszen a vizsgalt iddszakban, tobb
esetben is 1-2 év alatt 10-12 %-os novekedés is latszik (1999-r61 2001-re, 2003-r61 2004-re
valamint 2008-r61 2009-re). A megfigyelt folyamatok alatamasztjak a lassu koncentralodas
jelenségét az agazatban. Ha a professziondlis méhészeteket (150-nél tobb méhcsaladdal
rendelkezé méhészet) vizsgaljuk, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy meglehetdsen alacsony az
aranyuk, viszont a rendelkezésre all6 meéhcsalddoknak jelentds hanyadat birtokoljak, ami

szintén a koncentralodast jelenségét tdmasztja ala.

A relevans szakirodalmak bemutatdsaval ismertettem a méz torténetét, jelentOségét,
felhasznalasi lehetéségeit. Ismertettem a méz mindségének meghatdrozasat, annak

jelentdségét, az ezzel kapcsolatban esetlegesen felmeriild problémékat. Széles korii
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szakirodalmi hattér alapjan bemutattam az ¢élelmiszerfogyasztas szakirodalmat, és a
mézfogyasztassal kapcsolatban rendelkezésre allo6 tudoméanyos hattér bemutatisa mellett
probaltam ratalalni a jelenlegi élelmiszerfogyasztési trendek és a mézfogyasztas kapcsolodasi
pontjaira. Az ¢élelmiszerekkel kapcsolatban felmeriilé kockazatok bemutatdsara az elmult

években megfigyelheté mézmindségi botranyok miatt volt sziikség.

Kérdéives megkérdezés segitségével vizsgaltam 2008-ban ¢és 2010-ben a fogyasztok
mézvasarlasi és —fogyasztasi szokasait, valamint a mézmindséggel kapcsolatos attitlidjeit, a
arrdl alkotott véleményiiket. A felmérések eredményei alapjan komplex mézvasarlasi €s —
fogyasztasi magatartasrol kaptam képet. Tobbvaltozos statisztikai mdodszerek segitségével
bebizonyitottam, hogy a mézfogyasztasi és -vasarldsi szokdsok fiiggnek a fogyasztod
demografiai tulajdonséagaitol (kor, nem, lakohely jellege, stb.). Klaszterelemzés segitségével 4
egymastol eltérd szokasokkal és elvardsokkal rendelkezd csoportot hoztam létre. Felmértem,
hogy a mézvasarlasok soran milyen terméktulajdonsdgok illetve tényezdk befolyasoljak a
leginkabb a fogyasztokat. Megallapitottam, hogy a nék (p=0,000) valamint az idésebb
fogyasztok (p=0,000) tekintik nagyon fontosnak, hogy ismerjék azt a termel6t, aki az altaluk
elfogyasztani kivant mézet eldallitotta. A méz fizikai tulajdonséagai, vagyis annak szine, ize,
allaga a leginkdbb befolyasoldo tényezé a méz vésarldsok soran. Meghatdroztam a
mézmindség Osszetételét, annak megitélését a fogyasztok szemszogeébdl. A fogyasztok szerint
a mindséget leginkabb befolyasold és garantald terméktulajdonsagok a méz ize, szine ¢€s
allomanya (fizikai tulajdonsagai), ugyanis ezeket a tulajdonsagokat a megkérdezettek 65,8%-a
jelolte a legfontosabb szempontnak. Ezutan sorrendben a jo tarolhatdsag kovetkezik (43,5%),
ami magyarazhato azzal a fogyasztoi tévhittel, hogy a méz kristalyosodasa egyben romlasi
folyamatot jelez. Ezt kovette a termel6 ismerete (37%) illetve a kiilonb6z6 védjegyek (36,5%)
jelenléte a terméken. Megfigyeltem, hogy a kifejezetten rossz egészségi allapoti fogyasztok
korében volt a legnagyobb a havi gyakorisaggal mézet vasarlok aranya (67%). A tobbi
kategoridban minden esetben a nehezen meghatdrozhatd gyakorisdgu alkalomszerii
mézvasarlasok aranya volt a legnagyobb.

Szintén kérddives megkérdezeés soran felmértem a vizsgalt teriileten mikodd meéhészetek
aktualis helyzetét, jellemzd termelési méreteit, a fejlesztési igényeiket €s a tdmogatasokhoz
vald kapcsolatukat. Vizsgéltam a tamogatasok igénybevételét, a méhészek fejlesztési terveit.
Mindezen tényezdket a méhészetek alapvetd jellemzdivel Osszefiiggésben is megvizsgaltam

¢és szignifikans Osszefiiggéseket talaltam (méhészet mérete, a méhész életkora, stb.) tobb
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vonatkozasban is. Az 4gazat strukturdlis problémaival szamos kutatas foglalkozott mar, szinte
mindegyik megemliti az 4agazat eloregedési problémadit. Ez a probléma a mintdban is
visszatiikrozodik, hiszen a megkérdezettek dontd tobbsége 46 év feletti. A megkérdezettek
30%-a 60 ¢v feletti, akik az elkovetkezendd 10 évben nagy valdszintiséggel fel fognak hagyni
a méhészkedéssel, az utanpotlasuk pedig megkérddjelezhetd. A technologiat fejleszteni
jellemzdéen a 18-30 éves életkori méhészek, a méhész végzettséggel rendelkezdk, a
méhészkedést egyéb tevékenységként végz6 mellékallasi méhészkeddk koziil szeretnék a
legnagyobb aranyban. A termeldi felmérés legfontosabb eredményének tartom, hogy
bebizonyitottam azt, hogy a termeldi méz valoban egy ,bizalmi termék”, hiszen a
megkérdezett termeldk minddssze 15%-a rendelkezik mindségbiztositasi rendszerrel az dsszes
tobbi termeld pedig szubjektiv allitdsok alapjan ,,bizonyitja” terméke mindségét a fogyasztoi

szamara.

Osszességében elmondhato, hogy a disszertacié egy kordbban tudoméanyosan kevéssé kutatott
téma feltardsa, szakirodalménak Osszegylijtése révén hidnypdtlonak mondhatd. A komplex
modon feltart és meghatarozott mézfogyasztasi és —vasarloi magatartds meghatarozasa alapot
biztosit az dgazat szamara egy hatékony, k6zos marketingstratégia megalkotasdhoz. Ennek
segitségével véleményem szerint a kivaldo mindségli magyar fajtamézek hazai fogyasztasa is

novelhetd lehetne.

Summary

The main objective of my doctoral dissertation is to analyze the honey market from marketing
point of view through and to evaluate the honey consumer’s and purchasing habits as well as
honey producers. Honey production, honey trade and its consumer’s trends in the world,
European Union and Hungary were analyzed based on secondary data. Survey on honey
consumer’s and purchasing habits as well as survey on honey producers were carried out in
2008 and 2010 based on primary quantitative research. Conclusions and suggestions were set

up based on the results of the above mentioned surveys.
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Honey market of the World, European Union and Hungary were introduced based on
secondary data. Trends of the last ten years have been provided regarding honey production,
trade and consumption. Honey production of the world was 1,4 million tons in 2007. The
biggest honey producers are China, European Union, USA, Argentina and Turkey. As it was
mentioned the European Union is one of the biggest honey producer in the world, about
200.000 tons honey were produced in 2008, which is 13 per cent of the world’s honey
production. The biggest ratio of this honey production is flower honey. Acacia honey, which
is the most important type of honey, is produced mainly in Hungary, Bulgaria and Romania.
Since the 2/3 of the Acacia trees can be found in Hungary, our country can be considered as a
relatively important honey producer’s country. Analyzing the honey trade within the
European Union Hungary has about 40 per cent contribution to it. However this percentage is
less small, only 12 per cent regarding the total EU honey import from third countries.
Analyzing the number of bee-colonies in the 27 EU countries Hungary has the 6™ position.
Regarding the honey bee density, Hungary has the 2™ position, at the same time the number
of beekeepers is an average in Hungary comparing with the other EU countries. Unfortunately
the fluctuation of number of beekeepers was relatively high in the last ten years between 1999
and 2009. The number of beekeepers only in three years (2003, 2006 and 2008) was
increased. The number of bee-colonies shows the same fluctuation in the above mentioned
time period, but in this case the number of beekeepers was increased in most of the years.
These figures show a slow concentration process in the sector. The number of beekeepers,
who have more than 150 bee-colonies, is relatively low, but most of the bee-colonies are

concentrated by these producers.

The history and importance, and possible utilization of honey were introduced through
relevant literatures. The quality and its importance and related problems of honey were also
analyzed. Food consumption and its trends as well as the connecting points towards to honey
consumption were introduced by using the wide scale of available national and international
literature. Different risks regarding the quality of the honey were also analyzed and problems

of the honey’s quality in the last few years were also mentioned.

The honey consumers and purchasing habits as well as the consumers’ attitude regarding the
quality of honey in 2008 and 2010 were analyzed by questionnaires. Detailed and complex

analysis of the honey consumers and purchasing habits was carried out based on the above
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mentioned surveys. Connections between honey consumers and purchasing habits and
demographic features (age, sex, place of residence, etc.) of the consumers were analyzed by
using different statistical methods. Based on the different honey consumers and purchasing
habits four different groups were created by cluster analysis. Product features and factors
affect the honey purchase were also analyzed. It was stated that recognition of the producer
can be considered as an important factor in case of women (p=0.000) and older consumers
(p=0.000). Generally it can be stated that physical parameters — like colour, taste and
consistence — were the most important factors for the consumers in the sample. The quality of
the honey was also evaluated from consumers’ point of view. It turned out that the taste,
colour and consistence (physical parameters) of honey can be considered as the most
important factors influencing the quality. 65.8 per cent of the respondents answered it. The
second important factor after the physical parameters was the long storage of honey (43.5 per
cent) based on the misbelief that the crystallization of honey and low quality level of it are
strongly related to each other. The third important factor was recognition of the producer (37
per cent) and the fourth one was the trade-mark (36.5 per cent). It also turned out that the
frequency of honey purchase was higher in case of consumers with bad health condition. In

any other cases the frequency of honey purchase was occasionally.

Actual situation, size of production, development plans and its connection to the available
national and EU funds were also evaluated. Significant difference can be stated between the
basic parameters of beekeepers and size, age etc. of the producer. Structural problems of the
sector, especially the ageing of the producers have already been published several times so
far. This ageing problem is shown also in this survey since the age most of the respondents
was more than 46 years. 30 per cent of the producers are more than 60 years old, who will
stop the production in the next 10 years. At the same time the young generation is not
interested in to continue the production. Young beekeepers between 18-31 years, professional
beekeepers, and part-time beekeepers plan to invest into their production technology in the
near future. One of the most important conclusions of this survey is that the honey is
considered as a “trustful product” since only 15 per cent of the producers has quality
management system and the rest of the producers consider the quality of their product based

on subjective statement.
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Finally it can be summarised that research in this topic has not been carried out in details so
far. The survey has been made regarding the honey consumers and purchasing habits provides
good basis for the sector to develop an efficient and common marketing strategy. Based on

that, the consumption of different Hungarian excellent quality honeys could be increased.
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2. abra: A vilag legnagyobb méztermeldinek termelési adatai 2001-2007, tonna

3. abra: Az EU legnagyobb méztermel6 orszdgainak méztermelésére vonatkoz6 adatok 2001-

2008 kozott, tonna

4, abra: Az Europai Unié mézbdl legtobbet exportald tagallamainak exportalt mennyiségei

2001 és 2007 kozott, tonna

5. abra Az EU legnagyobb mézimportdrei altal importalt természetes méz mennyisége 2001 -

2007 kozott, tonna
6. abra: A méhészetek szamanak alakulasa 1999 és 2009 k6z6tt Magyarorszdgon

7. abra: A méhcsaladok szamanak alakuldsa Magyarorszagon 1999 és 2009 kozott
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8. dbra: A professzionalis méhészetek aranyanak valamint az altaluk birtokolt méhcsaladok

aranyanak valtozasa 1999 és 2009 kozott Magyarorszagon

9. abra: Magyarorszag méztermelése é¢s mézfogyasztasa 2001 ¢és 2008 kdzott, tonna
10 abra: A mézfogyasztas gyakorisdga (n=821)

11. abra: Milyen szempontokat vesz figyelembe méz vasarlasakor? (n=821)

12. abra: A termeld személye ismeretének fontossdga a mézvasarlasok soran? (n=821)
13. abra: Hol vésarol mézet a leggyakrabban? (n=821)

14. abra: Mézvasarlasok gyakorisaga a kovetkezd helyszineken. (1 — legkevésbé jellemzd, 5

— leginkabb jellemzd) (n=386)

15. abra: A kovetkezd tényezok mennyiben befolyasoljdk mézvasarlasai soran? 1 —

legkevésbé, 5 — leginkabb jellemz6 (n=386)

16. abra: A kovetkezd terméktulajdonsiagok mennyiben garantaljak az On szdmara a méz
mindségét?

17. abra: Ont mi 6sztondzné nagyobb mézfogyasztasra? 1 — legkevésbé fontos, 5 — nagyon
fontos (n=821)

18. abra: A mézvasarlasok jellemzo helyszinei 2008-ban (n=821)

19. abra: Mi jut eszébe a méz sz6 hallatan? (n=821)

20. abra: Milyennek itéli meg sajat egészségi allapotat? (n=386)

21. abra: Mit gondol a méz vitamintartalmarol?

22. abra: On szerint melyik a legegészségesebb mézfajta? (n=386)
23. abra: Mindségbiztositasi rendszerrel rendelkezik-e€? (n=139)

24. abra: Hogyan biztositja a vasarloi szdmara a mindséget? (n=139)
25. abra: Milyen OMME megkiilonboztetd jelzést alkalmaz? (n=139)

26. abra: Milyen méhészeti tamogatast vett igénybe 2006 6ta a méhészetében?
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27. abra: Milyen fejlesztést tervez a méhészetében?
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MELLEKLETEK

1. melléklet

Magyarorszagon termé fajtamézek

Fajtameéz

Jellemzoi

Vegyes viragméz

A vegyes viragméz nem Onalld fajtaméz, mivel Osszetétele rendkiviil
eltérd lehet, de minden esetben kizardlag virdgok nektarjabol késziil.
Emiatt e mézek szine rendkiviil valtozatos, altalaban so6tét arnyalatfak,
barnas szintiek. Jellemz6 rajuk a gyors kristdlyosodas. Olcsobb aruk
miatt elsdsorban siitéshez-f6zéshez és teaizesitésre torténd hasznalatuk

ajanlott, de onmagukban is fogyaszthatok.

Akdacméz

Az akdcméz vildgos, z6ldessarga szinli, sokaig folyékony allapotban
marad6é (nehezen kristadlyosodo), akdcvirdg illath méz. Az egyes
tertiletekrdl szdrmazo6 akdcmézek nagyon vilagosak és attetszok, de ez
esetekben is megfigyelheté a halvanyzoldes arnyalat. Nagyon kevés
virdgport tartalmaz. A Magyarorszagon termelt akdcméz kiilonleges

mindsége miatt Hungaricumnak szamit, keresett export termék. A
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helyesen tarolt akdcméz gyakorlatilag nem kristalyosodik, akar egy évig
is eltarthatd. Az akéacvirdgbol késziilt tea mellett az akdcméz is ajanlott a

gyomorsav-tultermelés miatt bekdvetkez6 emésztési zavarok oldasara.

Harsmez

A héarsméz szine az akacénal sotétebb, a vilagossargatdl a borostyan
sargaig valtozhat. Erds, jellegzetes hars illatu, enyhén kesernyés izl
fajtaméz. Viszonylag nehezen kristalyosodik. Kedvezd hatasa jol ismert
megfazas, torokgyulladds ¢és kohogés esetén, ez az orvosok altal

legrégebben ajanlott "orvossag".

Napraforgoméz

Aranysarga szinl, kesernyés-savanykas izii méz. Nagyon gyorsan
kristalyosodik, a kristdlyosodds soran nagyméretli, durva kristalyok
képzddnek, melyek leiilnek az edény aljara. A kristalyok folott marad
egy folyékony, hig réteg. JO szinezd hatdsa van, emiatt a mézeskalacs
készitdk 4ltal legkeresettebb fajtaméz. Tobbnyire a vegyes virdgméz
alkotorészeként keriil forgalomba. Magas szinanyag-tartalma miatt

keresett exporttermék élelmiszeripari felhasznalésra.

Repceméz

Folyékonyan vildgos szinii, kikristadlyosodva hofehér szinii méz.
Nagyon gyorsan (napok alatt) kikristalyosodik. Jellegzetes mdédon apréd
kristalyokat alkot, egyontetlien kristdlyosodik (nincsenek fazisok a
kristalyosodéasi folyamat sordn), emiatt kivaloan alkalmas krémméz
eldallitasara. A tiszta repceméz ize nem kellemes, emiatt krémméz
eldallitasakor valamilyen zamatos mézzel kell hazasitani. Altalaban a

stitiparban hasznaljak fel.

Selyemfiimez
(vaddohanyméz,

selyemkoroméz)

Vilagos, kissé matt szinli méz. Kellemes, erds illata, vanilia zamata
fajtaméz. Jellegzetes magyar méz, ez is hungarikumnak szadmit. Az
akdchoz hasonléan sokaig folyékony marad. Desszertméz, emiatt

Onmagaban fogyasztando.

Facéliamez

Vilagos, tort szint, attetsz6 méz. Enyhe illat(, a facélia viragporat idézo

izi mézféleség. Viszonylag sokaig folyékony marad. Tobbnyire a
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(mézontofii-méz)

vegyes viragméz alkotérészeként keriil fogyasztasra, ritkdn toltik le

0nallo fajtamézként.

Gyiimélcsmeéz

A gyiimdlesméz tobbféle, nagyjabol egy iddszakban (tavasszal) virdgzé
gytimolcsfardl szadrmazd nektarokbol késziil. Barnds szinli, sotét
arnyalatt méz. Kozepes kristdlyosodasi hajlamt. Ritkén, kis

mennyiségben terem, csemege méznek szamit.

Gesztenyeméz

A gesztenyeméz szine a borostyan sargatdl a sotétbarna szinig terjed.
fze jellegzetes, kesernyés. Szintén kevéssé kristalyosodd méz.
Fogyasztasa Onmagaban vagy izesitoként javasolt. Fogyasztasa jo
hatasi a vérszegénység, kimeriiltség, legyengiilt dallapot ¢és
étvagytalansag esetén egyarant. E méz hasznalhatd visszértagulat

kezelésére is.

Pohdankamez

(hajdinaméz)

A legsotétebb viragméz, szinte fekete szind. Illata jellegzetes borszagu,
emlékeztet a disznool szagara. Ize nagyon karakteres, fiiszeres. Ez is
nehezen kristdlyosodd mézféleség. Az inyenc mézfogyasztok egyik
kedvelt méze. Ezt a mézet Franciaorszagban a gyogyszertarak

szivbetegek szdmara arusitjak!

Somkoroméz

Vildgos szinli, nagyon kellemes, jellegzetes illatl, vanilia izli méz.
Nehezen kristalyosodik. Igazi desszertméz, az inyencek kedvence, de
altalaban mindenki kedveli. Onmagéban fogyasztandé. Az USA-ban
hatalmas mennyiség terem, mivel ez a ndvény nagy teriiletek terem a

parlagon hagyott teriileteken.

Szolidigoméz

Sotétbarna szint, erds illatd, rendkiviil zamatos, fliszeres izli mézfajta.
Viszonylag gyorsan kristalyosodik. Onmagaban (kenyérrel-vajjal,

miizliben) fogyasztva kivalo, de rendkiviil alkalmas italok izesitésére is.

Edesharmatméz
(erdeiméz,

mézharmatméz)

E fajtaméz nem a virdgok nektarjabol késziil, hanem a méhek a
novények levelein taldlhatd6 mézharmat Osszegyljtésével allitjak eld.
Emiatt a virdgportartalma elenyészd. Nagyon sotét, szinte fekete szindi,

enyhe illata, markéns izi méz. A jegenyefenyd erdkben gyiijtott
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édesharmatméznek diora emlékeztetd ize van. A mas erddkbdl (pl.
lucfenyd, vordsfenyd, tolgy, fiiz, feketedid stb.) szdrmazo erdei mézek
izében dominal egy bizonyos "¢desharmat" iz. Tobbnyire sokaig
folyékony maradnak, de egyes tipusok gyorsan kristalyosodnak. Magas

asvanyi anyag tartalma miatt fogyasztasa jo étrendi hatasu.

Forras: http://www.magyarmez.hu/mezfajtak.html
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2. melléklet

Fogyasztoi felmérés kérdoive 2008.

A hazai mézfogyasztasi szokasok felmérése

1.0n szereti a mézet?

a) igen

b) nem

2. On szereti az édességet?
a) igen

b) nem

3. Milyen gyakran fogyaszt mézet?
a) naponta

b) hetente

c) havonta

d) alkalomszerien

e) soha

4. Milyen fajtamézeket ismer?
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8. On szerint mely tulajdonsagoknak befolyasoljak a méz fogyasztasat? Szamozza meg novekvs sorrendben,
a fontossagi szempontoknak megfelel6en! (legkevésbé fontos 1, legfontosabb 5)

a) szin

b) izletesség

c) mindségi osztaly

d) csomagolas

e) kiszerelés mérete

f) egyéb

9. Ismeri-e a méz készitésének folyamatat?

a) igen

b) nem

c) vannak elképzeléseim

10. Ont mi 6sztén6zné nagyobb mézfogyasztasra?
(5 nagyon fontos, 4 fontos, 3 kevésbé fontos, 2 nem jellemzg, 1 Iényegtelen)
a) jo reklamok

b) késztermék skala novelése

c) egészséges taplalkozas hangsulyozasa

d) arkedvezmények

e) a valaszték bvitése

f) beszerezhet&ség javitasa

g) csomagolds minéség javitasa

h) egyéb
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11. Latott vagy hallott mar mézfogyasztasra késztets reklamot Magyarorszagon?
a) soha

b) ritkan

c) igen, tobbszor is

12. Ha igen, akkor hol?

a)Tv d) szérédlap
b) radié e) Ujsag
c) plakat f) egyéb

13. On szerint mennyi ma Magyarorszagon az 1 fére juté mézfogyasztas?

a) 0,1 kg/fé/év d) 1 kg/f6/év
b) 0,4 kg/f6/év e) 1,5 kg/f6/év
c) 0,8 kg/f6/év f) 2 kg/f6/év

14. Szokott mézet vasarolni?

a) igen

b) nem

C) ha nem, Miaz 0Ka? ...t s st
15. Milyen gyakran vasarol mézet?

a)hetente

b) havonta

c) alkalomszer(en

d) soha

16. Milyen fajtamézeket szokott vasarolni?

a) zoldséges f) termel6tdl
b) ABC g) vasarokon

c) szupermarket h) mézes szakizlet
d) piac 1) @BYED: w.vtiiecee e

e) biobolt
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18. Elégedett-e On a kereskedelemben talalhaté mézfajtak kinalataval?
a) igen

b) nem

¢) nem tudom

19. Elégedett-e On a kereskedelemben taldlhaté mézfajtak kiszerelésével?
a) igen

b) nem

c) nem tudom

20. Elégedett-e On a kereskedelemben taldlhaté mézfajtak araval?

a) igen

b) nem

¢) nem tudom

21. Mi a véleménye a kereskedelemben talalhaté méz araval?

a) altalaban olcso

b) 4ltaldban megfizethetd

c) altalaban draga

d) a gyenge min&ség még megfizetheté

e) a gyenge minGség is draga

f) nem tudom megitélni

22. Szamit-e Onnek méz vasarlaskor, hogy Magyarorszagrél szarmazik-e a méz?
a) igen

b) nem

23. Szamit-e Onnek, hogy a megvasarolt méz bio-e?

a) igen

b) nem

24. Olcsdnak vagy draganak talalja-e a mézet a kovetkez6 édesitékhoz képpest?

a) fehér cukor olcso draga nem tudom
b) barna cukor olcso draga nem tudom
c) mesterséges édesité  olcsod draga nem tudom
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25. Mennyit kolt atlagosan egy évben mézre?

a) 2000 Ft alatt

b) 2000 - 5000 Ft

c) 5000 — 10 000 Ft

d) 10 000 Ft felett

26. Sajat illetve csaladja fogyasztasara szant méz vasarlasakor milyen szempontokat vesz figyelembe?

Rangsorolja!

TSP
27. Vasarol-e ajandékozas céljabdl mézet?

a) igen

b) nem

c) eddig nem, de j6 Gtlet

28. Melyik korosztalyt képviseli On?
a) 18-25 éves

b) 26-35 éves

c) 35-45 éves

d) 46-60 éves

e) 60 év feletti

29. Neme

a)né

b) férfi

30. Lakhely (varos/kézség, iranyitdszam)
31. Lakhelyének jellege?

a) falu

b) varos

32. Iskolai végzettség

a) egyetem d) technikusi
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b) f6iskola e) szakmunkasképzé
c) érettségi f) 8 dltaldnos
33. Csaladi allapota

a) hajadon/nétlen

b) hazas

c) elvélt

d) 6zvegy

34. Ha hazas hany tagu a csalad?

a)2

b) 3

c)4

d) 4 folott

35. Ha vannak milyen koruak gyerekei?

a) 3 év alatti

b) 6 év alatti

c) 14 év alatti

d) 18 év alatti

e) 18 év folotti

36. Mennyi az 1 fore juto atlagos nettd jovedelem a csaladban?

a) 60 ezer Ft alatt

b) 61-100 ezer Ft

c) 101-150 ezer Ft

d) 151-200 ezer Ft

e) 201 ezer Ft felett

37. Jelenlegi foglalkozasa?
a) szellemi

b) fizikai

c) didk

d) nyugdijas

e) munkanélkuli
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f) gyes, gyed
g) haztartasbeli
h) egyéb

K6sz6nom a segitséget!
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Fogyasztoi felmérés a mézmindséggel kapcsolatban
2010.
(n=386)

1) Milyen fajta mézet szokott fogyasztani?

3. melléklet

2) Hol vasarol mézet a leggyakrabban? (1-5-ig terjed6 skalan jelolje valaszat, ahol 1 a legkevésbé

jellemzd, S a leggyakoribb vélaszt jeloli!)

Vasarlas helyszine

1

2

3

4

5

Hipermarketben/szupermarketben

Zo6ldségesnél

Bio boltban / bio piacon

Piacon, de nem mindig ugyanattol az
arustol / termeldtol

Piacon, de mindig ugyanatt6l az
arustol / termel6tol

Szakiizletben

Vasarokon

3) Milyen gyakran vasarol mézet?

hetente

havonta
alkalomszeriien
soha

o O O O O

4) Milyen tételben vasarol mézet a leginkabb?

1 kg alatt
1-2 kg

2-5 kg
5-10 kg

10 kg felett

O O O O O

5) Ont a kivetkezo tényez6k mennyiben befolyasoljak a méz vasarlasa soran? Rangsorolja 1-5-ig, 1 —

legkevésbé fontos, 5 — legfontosabb!

Tényezok

1

2

3

4

5

Fajta

Ar

Szarmazas

Termel6 ismerete

Korabbi vasarlasi tapasztalat

A méz fizikai megjelenése (szine,
ize, allaga)

6) Ont a kivetkezé tényez6k mennyiben 6sztonoz

legkevésbé, 5 — leginkabb!

nék nagyobb mézfogyasztasra? Rangsorolja 1-5-ig, 1 —

Tényezok 1

2

3

4

5

j6 rekldmok

Egészséges taplalkozas
hangstlyozasa

Arkedvezmények
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Cseppmentes, praktikus
csomagolas

Megbizhaté mindség
biztositéas

Késztermék skala
novelése

A valaszték bovitése

7) Befolyasoltak-e a mézbotranyok a mézfogyasztasat?

o nem befolyésolta
o keresi a mingségbiztositasra utalo jeleket
o nem is hallott réla
8) Termel6i vagy bolti mézet vasarol szivesebben?

o termel6i
o bolti
9) Ismeri-e a mézre vonatkoz6 minéségbiztositasi jelzéseket?
o igen
o hem

Ha igen, soroljon fel néhanyat!

10) On szerint a kévetkezo tényezok alapjan mennyiben allapithaté meg a méz mingsége? Rangsorolja 1-

5-ig, 1-legkevésbé, 5-leginkabb!

1 2

3

4

5

Iz, szin, allag

Termeld személye

Ar

Mindség biztositast
tanusito védjegyek

Tarolhat6sag
(kristalyosodas)

11) Elényben részesiti-e a magyar mézet a kiilféldivel szemben?

o igen
o nem
12) Elégedett-e a bolti mézek mingségével?
o igen
o nem
o nem tudom
13) Elégedett-e a termeldi mézek minéségével?
o igen
o nem
o nem tudom
14) On szerint melyik a legegészségesebb mézfajta?
o Akacméz
o Vegyes viragméz
o Harsméz
o Repceméz
o Napraforgdbméz
o Erdei méz
15) Mit gondol a méz vitamintartalmarol?
o kiemelked6en magas
o atlagos
o alacsony
o nem tartalmaz
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16) Mennyire tartja fontosnak az alibbi terméktulajdonsagokat a méz esetében? Ertékelje 1-5-ig, 1-

legkevésbé fontos, 5-nagyon fontos

Terméktulajdonsagok

Ertékelés

Vitaminokban gazdag

Visszazarhatd csomagolas

A termék 8sszetevit pontosan feltiintetik

Esztétikus, sz&ép csomagolast

[zletes

Eldsegiti a j6 emésztést

A fajtamézre jellemzd a szine.

Egészségvédd hatasu

Betegség megel6z6 hatasu

Tobb kiszerelési valtozata van

Tiszta, vegyszermentes termék

Alacsony energia tartalmu

A termék szarmazasi helye pontosan feltiintetett

Asvanyi anyagokban gazdag

Kivalo mindségii

Olcsd

Hazai alapanyagokbol késziilt

Praktikus, kdnnyen kezelhet csomagolasu

Védjeggyel garantaljak a mindségét

Hosszl ideig eltarthaté mindségromlas nélkiil

Egynemi, homogén

Hosszl ideig eltarthato allag valtozas nélkiil (kristalyosodas)

Igazoltan Magyarorszagrol szarmazik.

Csak tiszta fajtaméz legyen.

17) Mennyire fontosak az On szimara az alabbi tarsadalmi értékek? Ertékelje 1-
fontos, 5 — legfontosabb!

5-ig, 1 — legkevésbé

Tarsadalmi értékek

Ertékelés

Boldog csaladi élet

Csendes, nyugodt élet

Gazdasagi jolét

J6 emberi kapcsolatok

Allandé kihivasok az élet adta lehetéségekre

Szorakozasi lehetoségek

Onbizalom

Karrier

Egészség

Oromteli élvezetes élet

Takarékossag

Tobb szabadido

Utazas

Vallas

18) Milyennek itéli meg az egészségi allapotat?
o kifejezetten rossz
o tobbnyire rossz
o atlagos
o
o

jo
kifejezetten jo
19) Neme:
o N6
o Férfi

20) Sziiletési éve? T
21) Lakéhely:
o Megyeszékhely
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o Viros
o Kozseég
22) A csalad jovedelmi helyzete (1 fore juto atlagos nett6 jovedelem / hé):
o 60.000 ft alatt
61.000 — 100.000 ft
101.000 — 150.000 ft
151.000 — 200.000 ft
201.000 ft felett
skolai végzettség:
Alapfoku
Kozépfokn
Fels6foka
elenlegi foglalkozasa
Szellemi
Fizikai
Diak
Nyugdijas
Munkanélkiili
Gyes, gyed
Héztartasbeli
Egyéb

=~ 0 O O O

23)

&~ O O O

24)

O O O O O O O O

151



4. melléklet

Termel6i felmérés az Eszak-alfoldi Régioban miikodé méztermeldk aktualis helyzetével

kapcsolatban
2010.
(n=139)
1. Milyen fajtamézet és azokb6l mekkora mennyiséget termelt 2008-ban?
A
b,
G
oo
C
f
O e
2. Biomézet termel-e? Ha igen koriilbeliil mennyit?
a. igen mennyit? ...
b. nem
3. Jellemzéen milyen kiszerelésben értékesiti termékeit?
A
b,
Co
Ao
LS
4. Torekszik-e arra, hogy valamilyen egyedi jelleget adjon a termékeinek? Ha igen milyen
eszkozokkel?
a. igen
PP
T e
T,
V.
Ve
Vie
b. nem
5. Mindségbiztositasi rendszerrel rendelkezik-e?
A dgen ..o
b. nem
6. Hogyan biztositja a vasarloi szamara a termelt méz minoségét?
A
b,
G
oo
7. Igénybe vesz-e valamilyen az OMME altal alkalmazott megkiilonbozteto jelzést?
a. igen
L e
P
] P
b. nem

8. Jellemzden hol értékesiti az On altal megtermelt mézet? Jelolje meg, hogy hany %-ban!
a. nagykereskedd
b. kiskeresked6
C. piacon, vasarban arulja (sajat maga)
d. haztdl adja el
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9. Jellemzden milyen aron értékesitette a megtermelt akacmézet és vegyesmézet 2008-ban a fent
megjelolt csatorniakon?
a  nagykereskeds ..o
b. kiskereskedd ..........cooiiiiiiii
C. piacon, vasarban drulva ...
d. haztoleladva ........cooiiiiiii
10. Alkalmaz-e barmilyen reklamtevékenységet? Ha igen hol, milyen gyakorisaggal és koriilbeliil
mennyit kélt erre évente?
a. igen

b. nem
11. Milyen formaban végzi a méhészeti tevékenységet?
maganszemély
Ostermeld
egyéni vallalkozé
betéti tarsasag
korlatolt felelsségl tarsasag
CEYED. L
12. Ki segiti a méhészkedésben?

a. alkalmazott

b. csaladtag

c. alkalmi munka (idény munka)

d. mas vallalkozo (pl. szallitmanyozo)

B YD
13. Milyen a méhészeti tevékenységének a jellege?

a. foallas

b. mellékallas

C. hobbi tevékenység

d.oegyb: o
14. Hol van a vallalkozasanak a székhelye?

~Oo o0 T

15. Hol van a vallalkozasanak a telephelye?

16. All6 méhészetet vagy vandorlo méhészetet iizemeltet?

a. allo

b. vandorl6

i. hanyszor egy évben? ...........ooiiiiiiiiii
17. Hany méhcsaladja van jelenleg?
18. Tervez-e valamilyen fejlesztést? Ha igen akkor milyen jellegiit és mekkora 6sszegben? Ha nem
ennek mi az oka?
a. igen
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19.

a)

b)

20.

21,

22,

23.

24,

25,

26.

Vett-e 2006 6ta igénybe valamilyen timogatast? Ha igen milyet és koriilbeliil milyen 6sszegben?
Ha nem miért nem?
igen
PP
) P
P e
) P
) PP
nem
) Pt
) P
) PP
) Pt
) P
Van-e otthon szamitégépe?
a. igen
b. nem
Van-e otthon Internet kapcsolata?
a. igen
b. nem
i. A bOvebb csaladnak van Internet elérhetGsége?
1. igen
2. nem
Van méhész végzettsége?
a. igen
b. nem

Milyen a legmagasabb iskolai végzettsége?
a. alsofoku
b. kozépfoka
c. fels6foku

Kora

Neme
a. no
b. férfi

Hany éve foglalkozik méhészeti tevékenységgel?
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5. melléklet
1 fore juto mézfogyasztas az Europai Unioban, 2005-2007 kozott, kg/fo/év

Orszag 2005 2006 2007
1 fore juté mézfogyasztas 1 fore juto mézfogyasztis 1 fore juto mézfogyasztis
kg/fo/év kg/fo/év kg/fo/év
EU 0,7 0,7 0,6
Magyarorszig 0,1 0,1 0,1
Malta 0,1 0,1 0,1
Lengyelorszdag 0,1 0,1 0,1
Bulgaria* 1,0 0,7 0,3
Olaszorszdg 0,4 0,3 0,3
Finnorszdg 0,6 0,8 0,4
Irorszig 0,4 0,4 0,4
Lettorszag 0,5 0,6 0,4
Hollandia 0,7 0,6 0,4
Litvinia 0,4 0,4 0,5
Romdnia* 0,6 0,6 0,5
Belgium 0,5 0,7 0,6
Luxemburg 0,5 0,5 0,6
Csehorszag 0,7 0,8 0,6
Ddnia 0,8 0,7 0,6
Egyesiilt Kirdlysdg 0,5 0,6 0,6
Franciaorszdg 0,5 0,5 0,6
Esztorszdg 0,6 0,9 0,7
Portugilia 0,6 0,6 0,7
Szlovikia 09 09 0,7
Spanyolorszag 0,8 0,9 0,7
Svédorszag 0,7 0,7 0,7
Szlovénia 1,0 14 0,9
Ciprus 1,0 0,9 1,1
Németorszig 11 11 11
Ausztria 1,2 11 1,2
Gorédgorszag 1,6 1,6 1,5

Forras: 16
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6. melléklet
A magyar méhészet fobb adatai, a méhészetek és méhcsaladok szama 1999 és
2009 kozott

A magyar méhészet fo6bb adatai

Ev

1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

2009

Osszesen

17087
16579
16235
15576
15302
16371
15975
15764
16083
15894

16440

A méhészetek Szama

Ebbdl: 150 méhcsalad feletti

Db
683
847
1050
1057
1064
1076
1080
1096
1104
1117

1112

%
4,0
51
6,4
6,8
6,9
6,5
6,7
7,0
6,8
7,0

6,8

Osszesen

806539
840235
896563
881610
872650
942316
910873
897670
934486
868135

943824

A méhcsaladok szama

Ebbdl: 150 méhcsalad feletti

Db
129046
168759
214429
216623
216956
217013
217122
217021
217130
217006

217124

%
15,9
20,0
23,9
24,5
24,8
23,0
23,8
24,2
23,2
25,0

23,0

Forras: OMME, 2010.
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7.melléklet

Méhészeti tamogatasok 2010-ben Magyarorszagon

Tamogatasi forma

Ki veheti igénybe?

A méhészeti képzés orszagos koordinalasahoz,

valamint méhegészségiigyi ismeretek
gylijtéséhez és terjesztéséhez
Regionalis és nemzetkozi rendezvények,

kongresszusok szervezéséhez és azokon valo
részvételhez, valamint elméleti
ismeretterjesztéshez nyujtott timogatas

Szaktanacsadoi halozat miikodtetése

Bemutaté méhészetek latogatasa

Méz  kinyeréséhez  sziikséges  eszkozok
beszerzésének tamogatasa
Termel6i mézesiiveg gyartasahoz sziikséges

formagarnitira beszerzésének tamogatasa

Varroa atka elleni gyogyszeres védekezés

Varroa atka elleni alternativ védekezés és a
kapcsolodé ellen6rzé rendszer miikédtetésének
tamogatasa

Kaptarak, méhészeti felszerelések azonositasi
rendszere kialakitisanak és fenntartasanak
tamogatasa

Vandoroltatishoz sziikséges 1] eszkozok
beszerzése (potkocsi, max. 3,5 tonna dsszsulyu
teherauto, teherautéra szerelheté  daru,
emeléhatfal, uj épitésii konténer)

Vandoroltatashoz sziikséges 1j eszkozok
beszerzése (potkocsi, max. 7,5 tonna dsszsilyu

teherautd, terepjaré villastargonca, oOnjaré
rakodégép)
A méz fizikai-kémiai  tulajdonsagainak

elemzésére.

OMME és tagszervezetei

OMME ¢és tagszervezetei

OMME
OMME ¢és tagszervezetei

OMME tagsaggal rendelkezd Ostermeld, egyéni
vallalkozo, jogi személy, jogi személyiség nélkiili
gazdasagi tarsasdg ill. az altaluk létrehozott
szovetkezet, elismert vagy eldzetesen elismert
termel6i csoport

OMME

OMME tagsaggal rendelkezd Ostermeld, egyéni
vallalkozo, jogi személy, jogi személyiség nélkiili
gazdasagi tarsasag ill. az altaluk létrehozott
szovetkezet, elismert vagy el6zetesen elismert
termel6i csoport

OMME tagsaggal rendelkezd Ostermeld, egyéni
vallalkozo, jogi személy, jogi személyiség nélkiili
gazdasagi tarsasag ill. az altaluk létrehozott
szovetkezet, elismert vagy eldzetesen elismert
termelGi csoport higiénikus aljdeszka vasarlasa
esetén; hazai felligyeleti rendszer miikodtetésével
kapcsolatban pedig az OMME.

OMME

2009. junius 1. és szeptember 30 kozott legalabb
30 méhcsaladdal rendelkez6 méhész.

2009. junius 1. és szeptember 30 kozott legalabb
80 méhcsaladdal rendelkezé méhész.

OMME
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Méhcsaladok szamanak szinten tartasa

OMME tagsaggal rendelkezd Ostermeld, egyéni
vallalkozo, jogi személy, jogi személyiség nélkiili
gazdasagi tarsasag, amennyiben a Magyar
Meéhtenyésztdk Orszagos Egyesiilete tagjaitol,
mindsitett torzscsaladtol szarmazd parzott, petézd

méhanyat, parzatlan méhanyat, anyabdlcsét
vasarol.

Ujkori Nosema-kér jarvinytana, valamint a OMME

védekezés lehetdségei  tanulmanyozasanak

tamogatasa.

Fenologiai és  meteorologiai  méhészeti- OMME

megfigyel6halézat kialakitasanak és

miikodtetésének tamogatasa.

Méhegészségiigyi és kornyezet-terhelési OMME

monitoring-vizsgalat elvégzésének timogatasa.

Forras: 130/2009. (1X.30.) MVH kozlemény
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8.melléklet

A Magyar Méhészeti Nemzeti Program kihasznaltsaga 2007 és 2009 kozott

Eves keret

Eves keret

Kihasznaltsag  Kihasznaltsag

Megnevezés 2007-2008 2008-2009 2007-2008 2008-2009
Ezer Ft Ezer Ft % %
Méhészeti képzés orszigos 20 298 26 677 98,57 77,01
koordindldsa
Elnrielett 1smefefterjesztes’, régios 45 671 48 018 61,69 74.54
és nemzetkozi rendegvények
Szaktandcsaddi halzat 111 641 128 049 90,05 78,09
miikodtetése
Bemutato méhészetek latogatisa 7611 10 670 91,27 65,35
Varroa atka elleni gydgyszeres 520 146 573 555 115,21 109,69
védekezés
Varroa atk¢’1 ellent' alternativ 30 447 16 006 90,01 2,00
védekezés
Meéz kmyerese.l?ef sziikséges i 26 677 71.85
eszkozok
Kaptairak, meheszftt’ felszerelések 20 298 24 009 99,01 97.88
azonositdsa
Vandoroltatash‘(.)z"szukseges uj 88 805 93 369 8755 100,83
eszkozok
A ms fizikai-kémiai 5074 10 670 100,00 81,21
tulajdonsdgainak elemzése
Meéz ﬁztkat-kemmt"elemzese, 45 671 i 94,02 i
laboreszkoz
A méhcsaladok sz,amanak szinten 55 820 58 689 98.32 112,62
tartasa
Az ujkori Nosema-kor
Ja;:vanyttfnanak,”v?lai.nmt a 761 2 667 7882 0,00
védekezés lehetoségeinek a
tanulmdnyozdsa
Fenologiai és meteorologiai
méhészeti megfigyelohdlozat 10 149 16 006 41,43 18,13
kialakitdasa és miikiodtetése
Méhegészségiigyi és 5074 10 670 74,04 100,00

kornyezetterhelési monitoring
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vigsgdlat
Termeldi iiveg szerszam - 5335 - 87,63

Osszesen: 967 472 1051073 94,35 92,00

Forras: KRISTOF, 2008; KRISTOF, 2009.
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9.melléklet

Méhészetek és méhcsaladok szama Magyarorszagon 2009-ben megyei bontasban

Megye Méhészetek szama Meéhcsaladok szama Atlagos
méhcsaladszam /
méhészet
Bdcs-Kiskun 1368 105490 77,1
Baranya 935 63890 68,3
Békés 896 49125 54,8
Borsod-Abaiij-Zemplén 1352 72592 53,7
Budapest 106 5425 51,2
Csongrad 482 24539 50,9
Fejér 346 34314 99,2
Gydr-Moson-Sopron 630 32745 52,0
Hajdu-Bihar 897 44852 50,0
Heves 590 27645 46,9
Jasz-Nagykun-Szolnok 881 45066 51,2
Komdarom 242 14036 58,0
Nograd 725 33854 46,7
Pest 1229 54110 44,0
Somogy 1410 86475 61,3
Szabolcs-Szatmar- 1418 82793 58,4
Bereg

Tolna 757 39861 52,7
Vas 503 23456 46,6
Veszprém 591 30605 51,8
Zala 1082 72951 67,4
Osszesen: 16440 943824 57,4

Forras: OMME, 2010.
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10.melléklet

Mennyire tartja fontosnak az alabbi terméktulajdonsigokat a méz esetében? Ertékelje
1-5-ig, 1 — legkevésbé fontos, 5 — nagyon fontos. (n=386)

Terméktulajdonsdg dtlag Szords relatiy szords
izletes 4,68 0,69 14,66
kivalo mindségii 4,65 0,76 16,23
egészségvédd hatdsu 4,63 0,77 16,57
tiszta, vegyszermentes 4,63 0,77 16,59
termék
betegség megelizo 4,60 0,78 17,04
hatasu
Vitaminokban gazdag 4,55 0,95 20,95
asvanyi anyagokban 4,51 0,79 17,59
gazdag
hazai alapanyagokbol 4,46 0,86 19,32
késziilt
igazoltan 4,45 0,86 19,37
Magyarorszagrol
szarmazik
hosszu ideig eltarthato 4,40 0,90 20,42
mindségromlas nélkiil
eldsegiti a jo emésztést 4,32 0,92 21,30
a fajtamézre jellemzd a 4,25 0,90 21,06
szine
hosszu ideig eltarthato 4,25 1,01 23,75
dllag valtozas nelkiil
(kristalyosodds)
csak tiszta fajtaméz 4,23 1,03 24,29
legyen
a termék szarmazasi 4,17 1,05 25,12
helye pontosan
feltiintetett
visszazarhato 4,15 1,10 26,38
csomagolds
a termék osszetevoit 4,01 1,10 27,36
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pontosan feltiintetik

védjeggyel garantaljak
a minoséget

praktikus, konnyen
kezelhetd csomagoldsu

egynemii, homogeén
olcso

tobb kiszerelesi
vdltozata van

esztétikus, szép
csomagolds

alacsony energia
tartalmu

4,01

3,96

3,90
3,48
3,46

3,43

3,43

1,08

0,97

1,15
1,25
1,21

1,26

1,37

26,90

24,52

29,46
36,01
35,14

36,57

39,86

Forras: sajat kutatas, 2010.
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11. melléklet

Mennyire fontosak az On szamara az alabbi tarsadalmi értékek? Ertékelje 1-5-ig, 1 —
legkevésbé fontos, 5 — nagyon fontos! (n=386)

Tarsadalmi értékek Atlag Szords Relativ Szords

boldog csalddi élet 4,89 0,36 7,39
egeészség 4,83 0,53 11,04
csendes, nyugodt élet 4,67 0,67 14,30
Jjo emberi kapcsolatok 4,64 0,65 14,00
oromteli élvezetes élet 451 0,70 15,58
gazdasagi jolét 4,34 0,88 20,23
onbizalom 4,10 1,02 24,94
tobb szabadidé 3,99 1,13 28,44
takarékossag 3,98 0,96 24,20
utazas 3,88 1,17 30,10
szorakozdsi 3,77 1,06 27,98
lehetoségek

karrier 3,74 1,25 33,43
dllando kihivdsok az 3,72 1,05 28,10

élet adta lehetdségekre

vallas 2,66 1,40 52,62

Forras: sajat kutatas, 2010.
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12. melléklet

A termel6k promocios tevékenységének vizsgalata és annak kapcsolata a méhészet
jellemzéivel (n=139)

Torekszik-e arra, lgénvb y
hogy valamilyen genybe vesz-e Milyen OMME megkiilonboztetd
7 ) valamilyen OMME L -
egyedi jelleget adjon L iolzést? L jelzést hasznal? L
termékeinek? $2|gn!— Jelzests $Z|gn!— SZ|gn!—
fikancia fikancia fikancia
szint szint szint
kaptar termel6i
igen nem igen nem zarszalag| azonosité | iiveg
Milyen formaban veégzi a
méhészeti
tevékenységét? 0.597 0.621 0.413
maganszemély 38 63 25 75 100 0 0
Gstermeld 28 72 30 70 27 40 33
egyéni vallalkozd 0 100 0 100 0 0 0
betéti tarsasag 0 0 0 0 0 0 0
kft 0 0 0 0 0 0 0
egyeb 33 67 33 67 0 0 0
[VITTyen a meneszetr
tevékenységének a
jellege? 0.133 0.060 0.259
GEED 50 50 56 44 0 0 0
mellékallas 32 68 30 70 17 50 33
hobbi tevékenység 18 82 21 79 36 36 29
egyeb 20 80 27 73 25 50 25
Van méhész
végzettsége? 0.118 0.008 0.047
igen 35 64 40 17 41 14 18
nem 20 79 60 83 0 33 67
Melyik korcsoportba
tartozik? 0.182 0.273 0.135
18-30 50 50 50 50 0 50 50
31-45 30 70 38 63 31 38 31
46-60 33 67 30 70 36 36 27
61-75 18 82 17 83 25 25 50
76 év felett 0 100 20 80 0 100 0
Miota méhészkedik? 0.260 0.042 0.030
0-5 éve 7 93 7 93 0 0 100
6-10 éve 35 65 50 50 11 44 44
10-20 éve 38 62 32 68 29 43 29
tobb mint 20 éve 25 75 25 75 43 36 21

Forras: sajat kutatas, 2010.
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13. melléklet

A méhészetek fejlesztési tervei és a méhészet jellemzoinek kapcsolata (6sszefoglalo
tablazat) (n=139)

Milyen fejlesztést tervez a méhészetében?
Tervez-e valamilyen| szigni- Szigni-
fejlesztést a fikancia fikancia
méhészetében? szint szint
. V1] méhcsaladok . -
. uj . . PR méhanya| tecnoldgia .
igen nem . képkocsi,| szamanak . . . vagyonvédelem
kaptarrendszer utanfutd névelése nevelés fejlesztés

[Milyen form3ban
végzi a méhészeti
tevékenységét? 0.365 0.111
maganszemély 50 50 0 33 67 0 0 0
6stermeld 52 48 20 8 45 2 25 0
egyéni vallalkozd 75 25 0 0 33 0 33 33
betéti tarsasag 0 0 0 0 0 0 0 0
kft 0 0 0 0 0 0 0 0
egyéb 0 100 0 0 0 0 0 0
[VTTyen a
méhészeti
tevékenységének 0.100 0.050
foallas 50 50 0 0 83 17 0 0
mellékallas 50 50 10 10 43 3 30 3
hobbi tevékenység 62 38 37 11 37 0 16 0
egyéb 48 52 0 0 50 0 50 0
Van méhész
végzettsége? 0.531 0.402
igen 52 48 3 13 50 0 33 0
nem 52 48 35 4 42 4 12 4
Melyik
korcsoportba
tartozik? 0.000 0.001
18-30 100 0 0 0 50 0 50 0
31-45 78 22 20 16 40 4 20 0
46-60 45 55 17 6 56 0 22 0
61-75 36 64 22 0 33 0 33 11
76 év felett 20 80 0 0 100 0 0 0
Miota
méhészkedik? 0.000) 0.000|
0-5 éve 69 31 33 22 11 11 22 0
6-10 éve 90 10 19 0 56 0 25 0
10-20 éve 65 35 8 15 54 0 23 0
tobb mint 20 éve 33 67 16 5 47 0 26 5

Forras: sajat kutatas, 2010.
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