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A cegei Wass csalad a kozépkorban™

A csaladi levéltar

A cegei Wass csalad Erdély egyik legrégebbi csaladja, leszarmazasanak pontos rendje a 14. sza-
zad elejétd]l maig folyamatosan megallapithato. Levéltaruk, amely nagyjabol 800 éven at gyarapo-
dott, az erdélyi forrasviszonyok kdzott nagyszamu, mintegy 660 kozépkori (1542 elétti) oklevélszo-
veget tartalmaz. A csalad kezelésébol valamikor 1909 utan, de még az impériumvaltas eldtt keriilt
gr. Wass Béla (1853-1936) jovoltabol letétként az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet levéltari gytijtemé-
nyébe, az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltardba.! A csalad adoptalt agénak, pontosabban Wass-
Tarjanyi Akosnak (1900-1983) kezelésében maradt egy toredék, amelyet 1942-ben még atvizsgal-
hatott a Cegére ellatogaté Entz Géza mivészettorténész (1913-1993), ennek azonban tovabbi sorsa-
161 nem tudunk semmit.?

Az EME 1943-ban siirgésen elvégzend6 feladatai kdzé sorolta az erdélyi kozépkori oklevélkor-
pusz Osszeallitasat, és az Erdely1 Tudomanyos Intézettel kar6ltve kozos Vallalkozasban latott a terv
— amelynek kidolgozdja és iranyitdja Jaké Zsigmond volt — megvaldsitasdhoz.® Az akkori tervnek
megfeleléen a csaladi és koziileti levéltarakbol — a rendezési munkalatok részeként — kiemelték a
kozépkori okleveleket, majd 6nallé sorozatként kezelve idérendbe helyezték és darabonként
jelzetelték.* Az ilyen irdnya anyaggyiijtéssel és rendszerezéssel parhuzamosan megindult a feldol-
goz6 munka ¢és a kozlés is. Mivel a munka akkori fazisaban a teljes erdélyi oklevélanyag elozetes
Osszegyljtésére €s a teljes anyag ismeretében végzett edicios munkara nem volt lehetdség, kézen-
fekvonek latszott a kdzépkori oklevelek kozlését (csaladi) levéltaranként elkezdeni. Ennek megfele-
16en tervbe vették a véglegesen rendezett levéltarak anyaganak ismertetését ¢s azok kozzétételét.

" A tanulmany fiiggelékeként kozolt csaladfan szereplé datumok, ha forrasjelzetek nem kovetik, a Wass csalad
levéltarabol valod oklevelekre utalnak (Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara [a tovabbiakban: ENMLt], Wass csalad
levéltara [a tovabbiakban: Wass cs 1t]). Az idézett oklevelek eligazitanak a leszarmazas rendjét és a rokoni viszonyokat
illetden a 16. szazad kozepéig, illetve tajékoztatnak az egyes csaladtagok emlitésének idohatarair6l.

', ,Czegei grof Wass Béla a grof Wass csalddnak nalunk elhelyezendd czegei levéltarahoz eldljaroban s a maga ne-
vében egyeldre 4 darab kozépkori (1330-1399 kozti) oklevelet helyezett el nalunk.” Erdélyi Pal: 4 gyiijtemények dlla-
pota és gyarapoddsa 1908-ban. = Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Evkonyve az 1909. évre. Szerk. Schilling Lajos. Kvar
1910. 24. — A letétbe helyezés pontos iddpontja jelenleg nem allapithaté meg, mert az EME sajat irattarahoz, amelyet a
Kolozsvari Allami Levéltarban Griznek, nem férhet hozza a torténeti kutats. A letétbe helyezé Wass Béla a kolozsvéri
reformatus kollégiumban, majd Svajcban, Németorszagban és Franciaorszagban tanult, 1892—1896 kozott orszaggytilé-
si képviseld, az elsé vilaghabort eldtt néhany évig Szolnok-Doboka varmegye fdispanja, 1925-t6l pedig az Erdélyi
Muzeum Egyesiilet elnoke volt (Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. I-XIV. Bp. 1891-1914. XIV. 1438).

2 Err8l egy masfél oldalas ismertetés meg is jelent: Entz Géza: Wass-Tarjanyi Akos csalddi levéltira Cegén. Erdé-
lyi Muzeum (a tovabbiakban: EM). XLVIII(1943). 109-110 (ugyanezt Jako Zsigmond Jelentés az Erdélyi Nemzeti
Muzeum levéltaranak 1942. évi miikodésérdl c. munkaja fiiggelékeként is kozoltek, Kvar 1943. 23-24). Lasd még:
Entz Géza: A cegei Wass-kastély. Ellenzék (Kvar) LXIII(1942). 270. sz. (1942. XI. 28.). 9. (a tovabbiakban: Entz:
Wass). — A toredék tervezett Kolozsvarra szallitasa és biztonsagba helyezése valdsziniileg a habortis események miatt
sajnalatos modon elmaradt. ,, Wass-Tarjanyi Akos foldbirtokos tr (Cege) szintén felajanlotta letétként az Erdélyi Muze-
um 1943: 109-110. 1-jén ismertetett becses csaladi levéltarat. Bekiildése még nem tortént meg, de bizonyara hamaro-
san Orizetiinkben lathatjuk a Wass grofok archivumahoz értékes kiegészitéseket nyujto levéltarat.” Jakd Zsigmond: Je-
lentés az Erdélyi Nemzeti Muzeum levéltaranak 1943. évi miikodésérdl. Kvar 1944. 20-21.

* Jaké Zsigmond: A kézépkori okleveles forrdsok kutatdsa Erdélyben. = Codex diplomaticus Transsylvaniae. Dip-
lomata, epistolae et alia instrumenta litteraria res Transsylvanas illustrantia. Erdélyi Okmanytar. Oklevelek, levelek és
mads irdasos emlékek Erdély torténetéhez. 1. (1023—1300). Bevezet6 tanulmannyal és jegyzetekkel regesztakban kozzéte-
szi Jakod Zsigmond. Bp. 1997. — II. (1301-1339). Jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Jako Zsigmond. Bp. 2004. (A
Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai. II. Forraskiadvanyok 26, 40. — A tovabbiakban: CDTrans) 1. 28-29.

4 Id6rendben elhelyezett levéltarainkat most nem szamitva, eddig a br. Josika csalad hitbizomanyi, a Banffyak
nemzetségi, a gr. Teleki csalad kendilonai, a gr. Wass, Macskassi és Toroczkai levéltarak kozépkori anyagat emeltik
ki.” Jaké Zsigmond: Jelentés az Erdélyi Nemzeti Muizeum levéltaranak 1942. évi miikodésérdl. Kvar 1943. 10.
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2 W. KOVACS ANDRAS

Ezek nemcsak a levéltari anyagon alapuld tudomanyos igényti kutatasokat segitették volna, hanem a
tudomany elismerését is ki kivantak fejezni az irataikat letétbe helyezd csaladok irant. Az ismerteté-
sek tartalmaztak volna az illetd levéltar torténetén kiviil — az anyagban val6 tajékozodas megkdnnyi-
tése végett — a tulajdonos csalad izenkénti leszarmazasat, rokoni 6sszekottetéseinek és birtoklastor-
ténetének vazlatat, a teljes anyag csomonkénti (fasciculusonkénti) tajékoztatd jegyzekét, a levelezés
(missilisek) felsorolasat és — ami ebben a vonatkozasban a legfontosabb — minden egyes kdzépkori
oklevél magyar nyelvii regesztajat (kivonatat). Az egyes levéltarakat kiilon fiizetekben, de azonos
elvek szerint ismertették volna. A sorozat azonban a masodik vilaghaborut kdvetd valtozasok miatt
sajnos mindjart az elsé flizet utan elakadt. Az egyetlen megjelent ismertetd a torockoszentgyorgyi
Thorotzkay csalad levéltaranak bemutatisat tartalmazta,” a sorozat tervbe vett masodik kotete, a
Wass-levéltar ismertetése mar csak az 1542 el6tti anyagot illetden késziilt el, és természetesen nem
jelenhetett meg nyomtatasban. A Wass-levéltar kdzépkori darabjait a klasszika-filologus Valentiny
Antal (1883-1954) egyetemi konyvtarigazgatd regesztazta nyugdijazasat kovetden, az 1940-es
években,® a maitél némileg eltérd gyakorlatnak megfelelen, munkéga azonban a mai napig kézirat-
ban maradt.” Noha az Egyesiilet levéltarat 1949-ben allamositottak,® és az a Roman Akadémia ko-
lozsvari fiokjénak konyvtaraba (annak levéltari részlegébe),” majd pedig 1974-ben — az akkor meg-
jelent 0j levéltari torvény alapjan — a kolozsvari Allami Levéltarba keriilt at, az 1990-ben tjjészerve-
z6dott Mizeum-Egyestilet tervbe vette a levéltari ismertetd befejezését és kozzétételét. A feldolgozo
munka soran természetesen leginkabb a birtokos Wass csalad torténetéhez gyiiltek adatok; ezek fel-
hasznalasaval most kozépkori torténetiiket foglalom &ssze, annal is inkabb, mivel az erdélyi megyei
nemescsaladok koziil kevésnek maradt meg ekkora terjedelmii 6sszefliggd levéltara.

Az erdélyi kozépkori tarsadalomtorténet gerince a csaladtorténet kellene hogy legyen, ' mind-
azonaltal a téma kevéssé kutatott. Az ilyen jellegii kutatdsok elhanyagoltsagat jol mutatja, hogy
Kiss Balintnak (sz. 1848) az erdélyi kozépnemes csaladokrdl a Turul hasabjain kozel szaz évvel
ezel6tt kozolt tanulmanyai ota nagyon kevés feldolgozas latott napvilagot, és szinte egyaltalan
nem jelentek meg el6képiil szolgalé modern munkak.'' Leszarmazasi tablak dolgaban, ideértve

> A torockoszentgyorgyi Thorotzkay csaldd levéltara. Tsmerteti Jaké Zsigmond és Valentiny Antal. Kvar 1944
(Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltara 1. sz. — a tovabbiakban: ThorotzkayLt).

¢ [...] E munkakkal parhuzamosan folyik 1541 elétti okleveleink regesztazasa. Dr. Valentiny Antal ny. egyetemi
konyvtarigazgatd ur odaado lelkesedéssel végzi ezt a faradsagos és diplomatikai gyakorlatot igényl6 feladatot. Alapos
regesztai éppugy nélkiilozhetetlen segédeszkozei lesznek levéltarunk kutatdinak, mint amilyenek ma is térzsgytijtemé-
nyeinkre elsé levéltarosunk, Szabo Karoly kivonatai. Eddig a Josika hitbizomanyi és a Thorotzkay-levéltar kozépkori
darabjairdl, a gr. Wass-levéltar hatalmas anyaganak majdnem felérdl késziiltek el a regesztak.” Jako Zsigmond: Jelen-
tés az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltaranak 1943. évi miikédésérdl. Kvar 1944. 13—14. — , Dr. Valentiny Antal a gr.
Wass-levéltar kozépkori darabjainak korabban elkezdett regesztazasaval eljutott az 1425. évig.” Jakoé Zsigmond: Jelen-
tés az Erdélyi Nemzeti Muzeum levéltaranak 1944. évi miikodésérsl. EM LVI(1994). 94.

7 A kézirat nem tartalmazza azoknak az okleveleknek a regesztait, amelyeknek elvesztek ugyan az eredetijei, de
hosszabb-r6videbb kivonatai fennmaradtak a levéltar Huszti Andras éltal készitett 1754-es elenchusaban (e depertitak
Osszegytijtését és feldolgozasat a jelek szerint Valentiny nem is tiizte ki maga elé célul), és hasonloképpen hianyzik be-
16le néhany eredeti és a csak kés6i masolat formajaban fennmaradt olyan oklevél regesztaja is, amely nem kertilt el az
akkori rendezés alkalmaval.

8 Jegyz6kionyv az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Gnkényes megsziintetésérdl (1950). EM LITI(1991). 183.

? Ursutiu, Maria: Din istoria Bibliotecii Filialei Cluj-Napoca a Academiei Romdne. Arhiva istoricd. Biblioteca si
cercetarea XXI1(2000). 22-32. — A Wass-levéltarrol révid, roman nyelvii, sokszorositott ismertetd jelent meg, de az
nem tartalmazza a kdzépkori okleveleket. Lasd: Ursutiu, Liviu—Ursutiu, Maria: Repertorii. Arhive familiale 3—7. Cluj-
Napoca 1974. 127-158.

1% A modern csaladtorténet feladatairdl lasd Kubinyi Andras: A magyar genealégiai kutatds. Levéltari Kozlemé-
nyek. XLI(1970). 213-221; Szentpétery Imre: Torténelmi segédtudomdnyok. = A magyar torténetirds vj utjai. Szerk.
Hoéman Balint. Bp. 1932. 348, 351.

" Kivételnek szamit: Jaké Zsigmond: A farnasi Veres csalad. = Emlékkényv Imreh Istvin sziiletésének nyolcvana-
dik évforduldjara. Szerk. Kiss Andras, Kovacs Kiss Gyongy, Pozsony Ferenc. Kvar 1999. 211-231. — Magyarorszag
viszonylataban a téma klasszikusa Fiigedi Erik: Az Elefinthyak. A kézépkori nemes és kidnja. Bp. 19997 (a tovabbiak-
ban: Fiigedi: Az Elefanthyak); emellett modszeres elemzésével tinik ki Petrik Ivan kitiind esettanulmanya, amelyben
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A CEGEI WASS CSALAD A KOZEPKORBAN 3

az erdélyieket is, Engel Pal (1938-2001) hatalmas adattaranak megjelenése ota (2001)'* sokkal
jobban all a kutatas, de 6 elsésorban a fontosabb politikai szerepet betoltd csaladokrol gylijtott
adatokat, és emiatt a Wass csalad leszarmazasat is nagyjabdl csak a 14. szazad végéig kovette
nyomon, mivel 6k azutan visszaszorultak a szerényebb megyei keretek kozé.

Megjegyzendd, hogy a Wass-levéltar kozépkori okleveleinek egy részét mar koran, a kézira-
tos gylijtés koraban hasznalta a tudornanyos kutatas, noha a birtokjogok védelme altaldban meg-
kivanta ezek elzarasat a nyilvanossagtol.” A leveltar 18. szazadi rendezdje, a jogtudds Huszti
Andras (1700?7-1755) 1743-ban Genealogia heroica cimmel elkészitette a csalad torténetét, és
munkajaba 27 kozépkori oklevél és 18 tjkori irat teljes szovegét is bemasolta.'* A kéziratrol to-
vabbi masolatok késziiltek, és igy az oklevélszovegeket masok is ismerhették és hasznalhattak, de
bizonyara kozvetleniil a csaladi levéltarbol is hozzaférhetdvé valtak szovegek. Bar a masolatok
filidcidja ilyen iranyt rendszeres kutatas nélkiil nem allapithaté meg, megemlitend6 néhany olyan
gyljtemény, amely a Wass-levéltarbol szarmazo kdzépkori szoveget tartalmaz: példaul Kaprinay
Istvan (1714-1785) jezsuita torténetird kéziratos masolatgyiijteménye, akihez ezek Dobai Szé-
kely Samuel (1704-1779) kozvetitésével keriiltek,” és Fejérvari Karoly'® (1743—1794) vagy
Gheorghe Sincai'” (1754-1816) masolatgyiijteménye. Utobbi hasznositotta is méasolatait a romé-
nok torténetét elsdként dsszefoglalé munka, a Hronica romdnilor cimii konyvében (ide 24 kdzép-
kori oklevél szovegét vette be, egyeseket csak kivonat forméjéban) '8 Ugyanigy Kemény Jozsef
(1795-1855) monumentahs Diplomatarium Transsylvanicuma és Kiegészitései (Appendix és
Supplementum)"? is tartalmaznak szovegeket a Wass-levéltarbol.

Ugyan megjelentek mar nyomtatasban szorvanykozlések Pray Gyorgy, Katona Istvan gon-
dozéséban Fejér Gyorgy Codex diplomaticusaban vagy Wenzel Gusztav Arpadkori uj okmany-
taraban,® de a levéltar ezen legrégibb anyagat Javarészt a Jogasz és torténész Dedk Farkas
(1832-1888) kozlésébdl ismerhette meg a szakkutatas O ugyanis Wass Adam grof (1822—
1893) urbéri karpotlasi pereinek pesti intézéjeként? és egyben baratjaként is hozzaférhetett az

egy kozépbirtokos megyei nemescsalad sorsat mutatta be: 4 Pelejteick. Egy kézépkori Zemplén megyei kéznemesi csa-
lad vizsgalata. Fons VII(2002). 199-247.

12 Engel Pal: Magyar kézépkori adattir. Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1301-1457. Kozépkori magyar ge-
nealégia. MTA Torténettudomanyi Intézete [Bp.] 2001 (CD-ROM, a tovabbiakban: Engel: Genealogia).

'3 Erdélyben a helyzeten csak a 19. szazad masodik felében véghezvitt Girbéri karpotlas valtoztatott, akkortl ugyanis a
birtokjogok védelmét biztositd iratoknak mar csak torténeti értéke volt. 1817-ben azonban Wass Daniel (Kvar 1844) még
ezt irta testvéreinek: ,,Vigydzni kell redjok [ti. a Dersdfi familiara, akik Wass Dezs6 maradékai lennének], hogy a familia
archivumaba be ne iissék az orrokat, mert idével familianknak karos lehetne” (Wass cs 1t, 8460. sz.).

' Huszti levéltarrendezésére lasd W. Kovics Andras: 4 levéltarrendezd és csaladtorténész Huszti Andrds. = Em-
lékkonyv Kiss Andras sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Szerk. Pal-Antal Sandor, Sipos Géabor, W. Kovacs
Andrés, Wolf Rudolf. Kvar 2004. 261-274.

' Budapesti Egyetemi Kényvtar, Collectio Kaprinayana, tomi in quarto. Tomus XVIIL. 32-35, 37-39.

'S Analecta monumentorum omnis aevi Hungarica. Opera et studio Caroli Fejérvary de Keresztes colecta. Orsza-
gos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Fol. Lat. 2211/I-11I. Az els6 kétetben pl. nr. CCCLIX-CCCLXV.

'7 A 18-19. szazad forduldjan Wass Daniel grof (11811) joszagigazgatoként és fiai hézitanitéjaként alkalmazta Gt.

'8 Sincai, Gheorghe: Hronica romdnilor. Tom. I-III. Editie ingrijita si studiu asupra limbii de Florea Fugariu.
Prefata si note de Manole Neagoe. Buc. 1967-1969 (Opere I-111), passim.

' Mindharom sorozat az ENMLt-ban volt, ma ezeket a Kolozsvari Akadémiai Konyvtarban Grzik. A Dip-
lomatarium Transsylvanicumban (1. 398) pl. megtalalhat6 egy 1411. IV. 25-i (sab. p. Georgii mart.) sz6veg, amelynek
eredetije allitolag a Wass csalad levéltaraban lett volna, de Huszti Regsitruma nem tartalmazza, és emiatt egyelére
gyanuval kezelendd. Az oklevélre Aurel Radutiu hivta fel a figyelmemet, szivességét eziton kdszonom.

» Az idézett munkék: Pray, Georgius: Annales regum Hungariae ab anno Christi CMXCVII ad annum MDLXTV
deducti ac maximam partem ex scriptoribus coaevis, diplomatibus, tabulis publicis et id genus litterariis instrumentis
congesti. 1-V. Vindobonae 1764-1770; Historia critica regum Hungariae. Ex fide domesticorum et exterorum scriptorum
concinnata a Stephano Katona. [-XLII. Pestini-Budae—Posonii et Cassoviae—Colotzae 1779-1817; Codex diplomaticvs
Hungariae ecclesiasticvs ac civilis. Studio et opera Georgii Fejér. Tom. I-XI. Budae 1829-1844 (a tovabbiakban: CD);
Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. Arpadkori tij okmanytar. Kiad. Wenzel Gusztav. I-XII. Bp. 18601874,

21 evelezésiik java része errdl szol, 1asd Wass cs It, 7257-7284. sz.
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4 W. KOVACS ANDRAS

akkor még a csalad kezelésében levd levéltar kozépkori okleveleihez, melyekbdl tobb részlet-
ben ki is kolesonzott darabokat. Epp emiatt némelyik el is veszett,” de a Hazai okmdnytar®
szerkeszt6i szamara Dedk kozvetitette az Arpad-kori okleveleket, és kozel hatvan szoveget tett
kozz¢ a Hazai oklevéltdrban.** Ugyancsak tole szarmazik a levéltar elsd tudomanyos ismerte-
tése,” és mint egyik levelében leirja, szandékaban allt egy Wass-oklevéltar sszeallitasa is.*
A Hazai okleveltar utani orszagos vagy tartomanyi korpuszok pedig, amelyek némelyike ma is
folytatodik, mar nagyobb szamban tartalmaznak szovegeket a Wass-levéltarbol.

A kezdetek

A csaladi levéltar legrégebbi szovege I11. Béla (1172—-1176) emlitésbol ismert privilégiuma,
mely szerint a kirdly — Bizancban (,,Gorogorszagban™) véghezvitt vitézi tetteik jutalmaul — Lob-
nak és testvérének, Tamasnak adomanyozott kilenc Doboka varmegyei birtokot (1. és 2. kép). A
két testvér ahhoz a kisszamu eldkeld réteghez tartozhatott, amelyik a kiraly kornyezetében élt,
nyugati mintara pancélt, lovagi fegyverzetet viselt, és élesen elkiiloniilve a hadakozo nemesség
nagyobb részétol, amely még csak konnyi fegyvereket (nyil, kard) hasznalt, pancélt nem 61tdtt ma-
gara.”” Az adomanyozott birtokok egy része Kolozsvartol EK-re, Szék kozelében van: Vaszol (ké-
s6bbi nevén Szentegyed), a vele szomszédos Omboztelke, Fiizestelke, Paptelke, Kondormark (utob-
bi harom még a kozépkorban elnéptelenedett), Mohaly, Alsd- és Felsddevecser (ma Kis- és Nagy-
devecserg. A legutols6, Igalja (a késébbi Szentandras) valamivel tavolabb, Beszterce kozelében ta-
lalhat6.”* Az oklevél nem mentes az interpolacié gyantijatol, ugyanis a két Devecser szerepelteté-
se (Also- és Felso-), illetve a telek végzodésti helynévadas (Omboztelke, Fiizestelke, Paptelke)

22 Wass cs It, 1877: 8319-8320. sz. — Deak Farkas vératlan halala utdn 6cese, Dedk Lajos visszajuttatta a csaladnak
azokat az okleveleket, amelyeket az elhunyt hagyatékaban talalt (Wass cs It, 1888: 7286. sz.). — Valosziniileg ugyan-
csak a kolcsonzések szamlajara irhato, hogy elveszett a levéltar 1412. 1. 20-i oklevele, amelyet Franz Zimmermann
1902-ben a csaladi levéltarbol kozolt. O egyébként 1890-1891 kozott tobb levelet is irt Wass Adamhoz a szész vonat-
kozast kdzépkori oklevelek kozlésének ligyében (Wass cs 1t, 8436-8440. sz.). A hivatkozott oklevél kiaddsa: Zimmer-
mann, Franz—Werner, Carl-Giindisch, Gustav: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. 1-VIL.
Hermannstadt — Bukarest 1892-1991 (a tovabbiakban: Ub). III. 517.

B Codex diplomaticus patrius [Hungaricus]. Hazai okmdnytdr. Kiad. Nagy Imre—Paur Ivan-Rath Karoly—
Stummer Arnold-Ipolyi Arnold—Vé ghely Dezs6. I-VIII. Gy6r—Bp. 1876-1891 (a tovabbiakban: HOkm).

* Hazai oklevéltar 1234—1536. Szerk. Nagy Imre-Deak Farkas—Nagy Gyula. Bp. 1879 (a tovabbiakban: HOKI).

» Dedk Farkas: A gréf Wass-csaldd czegei levéltdrardl és a gyekei Wesselényi-siremlékrél. Szazadok (a tovabbiak-
ban: Sz) VIII(1874). 301-311.

% Dedk Farkas levelei Wass Addmhoz: ,,a levelek vissza nem kiildésének oka ifjti konnyelmiiség, mindig nagy terve-
im voltak, hogy egy kotet Wass Codexet fogok szerkeszteni; majd haza viszem magam” (Wass cs It, 1888: 7284. sz.).
— A harom Arpad-kori okményt is lemasoltuk és mar meg is jelentek a Codex Patrius VI. kotetében.” ,, Az ide vissza-
zért 3 darab Arpad-korit pedig Grizze meg nagysagod, mert ezek a levéltar legdragabb kincsei” (Wass cs It, 1877: 7275.
sz.). — ,,Az okiratok igen szépek s a tarsulat [= Magyar Torténelmi Tarsulat] éljenzéssel fogadta, mid6én naluk szobeli
jelentést tettem a mult csiitortok este [a Wass It okleveleir6l]. Mar munkéaban vannak egy par nagyon ép pecsét lemet-
szés — és az okiratok lemasolas végett” (Wass cs It, 1877: 7276. sz.). — L. még Wass cs It, 1874: 7257. sz.

" Az erdélyi nemesség kialakulasara lisd Malyusz Elemér: Az erdélyi magyar tarsadalom a kézépkorban. Bp. 1988
(Téarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok 2. sz. — a tovabbiakban: Malyusz: Az erdélyi tarsadalom). 18 skk.

¥ Az idézett helységekre a legfontosabb irodalom: Szentegyed: Gyorffy Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszag torté-
neti foldrajza. I-1V. Bp. 1987-1998 (a tovabbiakban: Gyorffy). II. 88-89; Kadar Jozsef-Taganyi Karoly-Réthy Laszlo—
Pokoly Jozsef: Szolnok—Doboka varmegye monographidja. 1-V1I. Deés 1900—-1905 (a tovabbiakban: Kadar—Taganyi). VI.
326-342. — Omboz: Gyorfty 1. 83; Fiizestelke: Gyorfty 1I. 69; Kadar-Taganyi III. 499. Szentegyed tartozékaként 1354-
ben mar csak locusnak mondjak: in loco Fizeez, lasd Documenta Romaniae Historica. C. Transilvania. Vol. X-XIV.
Intocmit de Belu, Sabin—Dani, Ioan—Radutiu, Aurel-Pervain, Viorica—Giindisch, Konrad G.—Rusu, Adrian—Andea, Susana
—Gross, Lidia. X—XIV. Buc.—Cluj 1977-2002 (a tovabbiakban: DocRomHist C). X. 269-270, 1354. V. 31. — Paptelke:
Gyortty II. 84; Kadar-Taganyi V. 404-405. — Kondormark: Gyortty I1. 76; Kadar-Taganyi IV. 287-288 (Kendermart). —
Mohaly: Gyorffy 11. 81; Kadar-Taganyi V. 183. — Devecser: Gyorffy II. 66; Kadar-Taganyi III. 290, 299. — Igalja
(Szentandras): Gyorfty 11. 31; Kadar-Taganyi VL. 31.
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1. kép. A Wass csalad adomanylevele (Wass cs It [1176-1196], 1349. XII. 15-i atiratban. MOL DF 252690)

késobbi korra jellemzéek.” Az adomanylevél nem maradt fenn eredetiben, és csak Béla kiralyfi
(a késobbi IV. Béla kiraly) 1230-as megerdsitd oklevele emliti.”” Utobbi is azonban csak egy ké-
sei, 1349-es atiratban hagyomanyozddott rank, amikor is az erdélyi kaptalan az akkor Kolozs var-
megyei ispan, Wass Miklos®' kérésére atirta az 1230-as meger6sit6 oklevelet.”? Az 1230-as meg-
erdsités szerint az eredeti adomanylevél valamikor korabban elveszett, de Lob fia, bizonyos
Chama (= Csoma) kérésére megujitja az abban foglalt adomanyt. Ha azonban az 1230-ban emli-
tett Csoma valdjaban azonos azzal a Chomaval, akit 1315-ben a csaladhoz tartozo6 Jakab apjaként
emlit egy minden kétséget kizaroan hiteles oklevel,33 akkor az 1230-as oklevél valojaban késobbi
személynevet tartalmaz, és ez csak erdsiti a csaladtorténet legkorabbi forrasanak athagyomanyo-
zasa koriili kérddjeleket. Ennek ellenére biztosra vehetd az, hogy a 13. szazadban mar a csalad
kezén volt az adomanylevélben emlitett birtokoknak legalabbis egy része.

A Wassok ezt a teriiletet valosziniileg betelepitéssel tették értékesebbé. Tobb falurol feltéte-
lezheto, hogy 6k telepitették, mert hiteles oklevelekben a 14. szézad elején jelennek meg eldszor,

és az adomanylevélben leirt teriileten fekszenek. Ilyen telepités lehet Szentgothard (1320),*

¥ Jakoé Zsigmond magyarazata. Lasd CDTrans 1. 12. sz. [1176-1196]. Mivel az idézett oklevelek sokszor kiilonbo-
76 kiadasokban is hozzaférhetok, konnyebb azonositasuk érdekében a forrashely utan zargjelben megadom az oklevél
keltét is.

3 CDTrans 1. 157. sz. (1230)

U HOKI 256. (1349. XI. 4. ¢.)

32 Documente privind istoria Rominiei. C. Transilvania. Veacul XIV. vol. I-TV. Bucuresti 1953-1955 (a tovabbi-
akban: DIR C. veacul XIV). vol. IV. 696. (1349. XII. 15.)

33 CDTrans I1. 256. sz. (1315. X1. 13.)

3 Els§ emlitése: CDTrans IL. 353. sz. (1320. III. 3.) — Kétes hitelii vagy hamis oklevelekben Szentgothard korab-
ban is megjelenik: CDTrans L. 2. sz. (1060—-1063) 200. sz. (1245)
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2. kép. Lob és Tamas, a Wass csalad Gsei.
Képzeleti arcképek a 18. szazadbol. (Huszti Andras: Genealogia heroica. 97)

Szentivan (1315),% ahol hospesek létezésérél van tudomésunk,* Szaszszilvas (1321),” amely-
nek el6tagja valdsziniileg betelepitett szasz lakokra utal. Az adomanylevélben nem szerepld
Cegérél — amely kétes hitelii oklevélben mar 1291-ben megjelenik,*® hiteles oklevélben pedig
legkordbban 1315-ben® — puszta személynévbél képzett elnevezése alapjan feltételezhetd, hogy
a 13. szézad kozepe el6tt keletkezhetett.*’ Korai birtoklas lehetett a Bonchidatol Ny-ra, a dobokai
var kozelében fekvé Csomafaja is, amelyik nevét vélhetdleg a Wassok 0sét6l, Chomatol kapta, és
bizonyosan a 14. szazad elétt keletkezett,*' noha oklevélben csak 1307-ben jelenik meg el6-
szor.* Ebben,® illetve tartozékaban, Biszotelkében* a Wassoknak 6rokjogu része volt a 14. sza-
zad elején.

Néhany, a III. Béla adomanylevelében szerepld birtok mar a 14. szdzad elején nem volt a
Wassok kezében. Kondormarkot és Ombozt Karoly kiraly (1310-1342) 1317-ben, illetve 1320-
ban hiitlenség miatt elkobozta télitk.*> Szentandrast (Kajlat) a Wass-levéltarban fennmaradt

35 A helységnév legkorabbi, kétségkiviil hiteles eléfordulasa: CDTrans II. 257. sz. (1315. XI. 13.) — Kétes hitelii
vagy hamis oklevelekben: CDTrans 1. 2. sz. (1060-1063), 200. sz. (1245)

3% DocRomHist C. XIV. 140-141. (1372.1V. 6.)

37 Zaaszyluas: CDTrans 11. 409. sz. (1321. XI. 1.) — Zazsciluas: CDTrans I1. 413. sz. (1321. XI. 28.) V&. Gyorffy
II. 54. — Kétes hitelii vagy hamis oklevelekben Szilvas korabban is megjelenik: CDTrans I. 2. sz. (1060-1063), 200. sz.
(1245) A kozépkori Szaszszilvason a mai Vizszilvas értend6, Cege kozelében.

3% CDTrans 1. 498. sz. (1291)

¥ CDTrans II. 257. sz. (1315. XI. 13.)

0 Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimolégiai szétdra. T-11. Bp. 1988" (a tovabbiakban: FNESz). 1. 280-281. (Cege,
Cegételke); Kniezsa Istvan: Kelet-Magyarorszig helynevei. Kiss Lajos bevezeté tanulmanyaval. Bp. 20017 (reprint).
20, 156.

I Kniezsa: i. m. 15.

2 CDTrans I1. 68. sz. (1307. X. 7.)

4 CDTrans II. 984. sz. (1338.11. 11.)

#1304-ben (CDTrans II. 43. sz., 1304. IX. 28.), 1321-ben (CDTrans II. 409. sz., 1321. XI. 1.) és 1335-ben is if].
Wass Miklos atiratta a Biszo visszaadasarol szold 1304-es oklevelet, CDTrans I1. 858. sz. (1335. IX. 16.). Valoszinii-
leg elnéptelenedett, mert késébbi sorsa nem ismeretes (Kadar—Tagéanyi I1. 199).

45 Kondormarkot Omori Gél kiralyi jegyz6 és csaladja kapta meg 1317-ben (CDTrans II. 268. sz.), Ombozt a
Zsukiak kaptak meg 1320-ban (CDTrans II. 348, 353, 360, 658. sz.).
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1288-as hiteles oklevél szerint Wyzlo/Wzlo (= Viszlo) fianak, Lérincnek a fia, bizonyos Péter
adta el Vilkinus comesnek,*® a Kajlaiak 6sének, a Wassok pedig csak hazassag (leanyagi 6rok-
1és) utjan szereztek benne részt a 14. szazad vége felé.” Megjegyzendd, hogy az ekkor birtokot
elidegenito, tehat mar feln6tt Péter nagyapjarol, Viszlordl nagy valoszinliséggel feltételezhetd,
hogy a 12. szazad vége felé élt, és III. Béla koraban val6jaban 6 volt Kajla birtokosa, nem az
emlitett Lob, illetve Tamés. ) a Wassok rokona lehetett, mert a Cege melletti, tehat kétségki-
viil az 6si adomanybirtokon fekvé Viszlotelek®™ talan az 6 nevét viseli. Az elidegenitésérol
sz016 oklevél (1390. évi tartalmi emlités formajaban) egyik példanya a Wass-levéltarban ma-
radt fenn a Vilkynus comes 6rokoseivel folytatott per anyagéban.®’ A Wass-rokonsag Kajla fe-
letti Arpad-kori birtoklasa tehat ugyszolvan kétségen feliili, és a 14. szazad elsé felében erre
még tobben is emlékeztek. Talan igy torténhetett meg az, hogy a III. Béla-kori vagy az 1230-as
oklevélbe minden bizonnyal az 1349-es atiraskor a befolyasos Wass Miklos kolozsi ispan kiilo-
ndsebb nehézség nélkiil be tudta vétetni az erdélyi kaptalannal Kajla nevét. (Az elnéptelenedett
Viszlotelek, Cege tartozékaként egyébként a kdzépkorban végig a Wass csalad birtokaban ma-
radt.””) Devecser szerepeltetése az adomanylevélben sem mentes minden problématol. A tele-
piilés az Arpad-korban ugyan két masik, egy kétes hiteli, illetve egy hamis oklevélben is szere-
pel,’! hiteles oklevélben pedig 1334-ben jelenik meg eldszor,* de ekkor bizonyosan nincs a
Wass csalad kezén. 1347-ben a Wassok még tiltakoztak a birtok eladomanyozasa ellen,” de
valésziniileg sikerteleniil, mert a tovabbiakban végig masok birtokoltak azt.* 1444-es adat sze-
rint a csaladtag Lokos Tamas Kisdevecseren teleltette juhait,” de a birtokot nem mondjak az
ovének, mint ahogy 1460-ban sem, amikor is Wass Laszl6 az ellen tiltakozott, hogy a nagy-
devecseri népek az 6 mohalyi birtokanak erdeit és szantofoldjeit hasznaljak.”® Az adoméanyle-
vélben felsorolt tobbi birtok, legalabbis részben, a kozépkor folyaman végig a csalad kezén
maradt.

A Wass csalad erdélyi birtokai a Mezdség néven ismert tajegységen fekiidtek, ez természeti
adottsagait tekintve — sztyeppi jellegl, kiterjedt, legeltetésre, foldmiivelésre alkalmas tertilet — a ko-

"o

zépkorban mezdgazdasagilag kiilondsen hasznosithatd volt, és ezért stirti telepiiléshalozat jellemez-

4 CDTrans 1. 441. sz. (1288)

47 Wass cs It, 1399. 1. 23. = Magyar Orszagos Levéltar (a tovédbbiakban: MOL), Diplomatikai Fényképgytijtemény
(a tovabbiakban: DF) 252898.

* Gyorffy 11. 93-94; Taganyi-Kadar VIL. 61-62.

¥ A masodik példany az egyik peres fél, a somkereki Erdélyiek levéltaraban maradt fenn, amelyet a széki Telekiek
orokoltek. Lasd Codex diplomaticus sacri Romani imperii comitum familiae Teleki de Szék. A rémai szent birodalmi
grof széki Teleki csalad oklevéltara. Szerk. Barabas Samu. I-II. Bp. 1895 (a tovabbiakban: Teleki). 1. 245. = Ub IIL
100. (1390. I11. 7.)

¥ DIR C. veacul XIV. vol. IV. 641-643 (1345. X. 10.); MOL, Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL) 27521
(1473. V. 8., Racz Gyorgy regesztaja), az adat forrasa: A kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbazisa
(DL-DF 4. 2). Database Of Archival Documents Of Medieval Hungary. Szerk. Racz Gyorgy. Bp. 2003 (a tovabbiak-
ban: DL-DF CD-ROM); 4 kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei (1289—1556). Kivonatokban kozzéteszi és a beve-
zet6 tanulmanyt irta Jako Zsigmond. I-1I. Bp. 1990 (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai. II. Forraskiadvanyok
17. sz. — a tovabbiakban: KmJkv) II. 3398. sz. = Wass cs It, 1507. III. 10. (DF 252998).

>l CDTrans 1. 2. és 200. sz.

2 CDTrans I1. 800. sz. (1334. II1. 18.)

33 DIR C. veacul XIV. vol. IV. 661-662. (1347. V. 21.)

% Kadar—Taganyi I11. 290. kk.; HOkl 323-324. (1394. X. 30.) Devecser birtokosai Makkai Laszl6 vélekedésével
ellentétben talan mégsem kapcsolhatok a Wass csaladhoz. Makkai Laszlé: Belsd-Szolnok és Doboka megye a kozép-
korban. = Szolnok-Doboka magyarsdaga. Szerk. Szabo T. Attila. Dés—Kvar 1944 (a tovabbiakban: Makkai: Belsé-Szol-
nok és Doboka). 56.

55 Wass cs It, 1444. XII. 15. (DF 252955).

% Wass cs It, 1460. IX. 30. (DF 252969).
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te. A 18. szazadig tilnyomorészt magyarok laktik,”” de roman jobbagyok jelenlétérél a Wassok bir-
tokan mér a 14. szazadbél van tudomasunk.”® A tajat bérceknek nevezett dombok tagoltak, azokat
kisebb erddk boritottak, amelyeket erdonek, harasztnak, ligetnek vagy bereknek neveztek, és olykor
a benniik honos, jellegzetes fanem alapjan kiilonboztették meg.> Ilyen volt példaul Szentgothard és
Gyeke kozott a Koriserdé és a Gyepeserds,” a Hassas®' Szentivan mellett, a Tarliget, a Tyuk-
szOberke és a Muharerdé Szentivanon,*” a Végottcserje és Bonciberek Pulyonban,” a Laposerdé
(vagy Laposcserje) Szentgothard és Gyeke® kozott, a Kisvincold Cegén.® Erdét emlitenek még
Szilvason,*® a Szentgotharddal szomszédos Légen kozelében® és Mohalyon. Ez utdbbit szantoi
Lack Gyorgy mikolai, mardi és szombattelki roman jobbagyai — Doboka megye hatosaganak 1448-
as vizsgélata szerint — részegen felgyujtottak és teljesen elhamvasztottak. *®

A teriiletet szamos patak szabdalta, mint az Omboz-patak, Bogacs-patak® vagy a Sugo-
patak.” Ezek mellett Vizszilvason keresztiilfolyt a Kis-Szamos (régi nevén Vizszamos), itt
malom miikddott (amely az tjkorban is létezett),”’ de malom volt még Szentivanon,’” Bonc-
nyiresen,” Cegén (a Szarvasto-patakon)’* és a mellette fekvé Gocon is.”” A taj jellegzetes-
ségét a ma is meglévo halastavak adtak, amelyek koziil a legfontosabb a Szarvasto volt (ez a
cegei Hodosto régebbi neve).”® Eredetileg harom t6agbol allott (Szarvasto, Biidosto, Tiszta-
t6),”” a Szentgothard felé nyulo egyik agat pedig 16. szazad eleji adat szerint Molnosténak ne-
vezték.”™ A teriilet miivelési 4gairdl szérvanyos adataink vannak: az altalanossagban emlitett

3T Tonk Sandor: Tdj és ember az erdélyi Mezéségen a kézépkorban. Korunk. Harmadik folyam. V(1994). 9. sz. 24.

%8 Jtteni elsd eléfordulasuk: DocRomHist C. X. 269-270. (1354. V. 31.) — A mezéségi romansag kozépkori viszo-
nyaira lasd Makkai Laszl6: Az erdélyi romanok a kézépkori magyar oklevelekben. EM XLVIII(1943). 37-39.

¥ Tonk: i. m. 26; Gyorffy I1. 44.

0 Kériserds és Gyepeserdd legkorabbi eléfordulasa: CDTrans I1. 556. sz. (1326. TV. 25.)

' Hassas: Wass cs lt, 1448. VIIL. 13. (DF 252957).

62 CDTrans I1. 556. sz. (1326. IV. 25.)

& Wagothchere és Bonczyberek: Wass cs 1t, 1511. XI. 29. (DF 255371).

% A Laposyerdew valoszintileg Szentgothard kozelében fekhetett, mert hasznalatatol a Wassokat a telepiilés déli
szomszédai, az Osi Jankafiak, Pete, Légen és Palatka birtokosai tiltottak el (Wass cs It, 1430. V. 4., DF 253077), ké-
s6bb pedig a Laapws chereye erd6ért a Gyekén birtokos szentkiralyi Gesztragyi Laszl6 perelte Wass Balazst (Wass cs
It, 1516. 1. 15., DF 255359; 1516. X. 11., DF 255387), 1513-ban pedig Szentgothardon emlitenek Laposerdewfew nevii
szant6foldet (Wass cs It, 1513. VIL. 29., DF 253033).

® Kyswynczolo: KmJkv II. 3398. sz. = Wass cs It, 1507. TI1. 10. (DF 255391).

% Wass cs It, 1449. XII. 2. (DF 252966); Wass cs It, 1509. X. 16. (DF 255345).

7 Wass cs It, 1427. XII. 30. (DF 252934).

8 A jobbagyok allitblag repleti vino et crapulati, ex preconcepta rancoris malitia cselekedtek (Wass cs 1t, 1448.
IV. 30., DF 252959).

% CDTrans I1. 890. sz. (1336. IV. 7.); Gyorffy II. 44.

" Swgopathak: Wass cs It, 1504. VI. 26. (DF 253021).

" KmJkv 1. 340. sz. (1441. VIL. 20.); KmJkv 1. 1367. sz. (1459. VIL. 11.); Wass cs It, 1494. X. 14. (DF 255337);
Wass cs It, 1497. II1. 30. (DF 255389); KmJkv II. 3068. sz. (1498. IX. 16.); Wass cs It, 1509. X. 16. (DF 255345). — A
vizszilvasi malomra az Gjkorban lasd Wass cs It, Fasc. LXXXII. (2529-2646. sz.) adatait.

2 Kmlkv 1. 1367. sz. (1459. VII 11.)

" DIR C. veacul XIV. vol. III. 574-575 (1334.1. 17.)

™ Wass cs It, 1495. XI. 17. (DF 252983); Wass cs It, 1497. IIL. 30. (DF 255389); Wass cs It, 1525. (DF 255351).

7> Wass cs It, 1530. IV. 26.

"8 Szarvasté neve Cege és Szentivan (CDTrans II. 556. sz., 1326. IV. 25.), Gyeke (CDTrans II. 644. sz. 1329. IV.
10.) és Szentgothard hatarjarasaban (CDTrans II. 889. sz., 1336. IV. 5. u.) is szerepel; 1390-ben Cegéhez tartozott, és a
Wassok birtokoltak (Wass cs It, Fasc. XX/3, 1390. XI. 8., DF 252806). Halastavat emlitenek még Szentivan Szék fel6li
hataraban (KmJkv II. 2968. sz., 1495. VIL. 11.), illetve Cege ¢s a szomszédos Goc kozott, amelyben akkoriban kisebb
halakat lehetett fogni (Wass cs It, 1392. XII. 14., DF 252721). Ez utobbi t6 halaszohely volt késébb is (Wass cs t,
1504. VI. 26., DF 253021).

" Gyorffy I1. 44. 7. jegyzet.

8 Molnostho: Wass cs It, 1528. 111 16.
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szant6fold és kaszalok mellett tudunk gabona,” gyiiméles és sz616* termesztésérél. A teriilet
kiilonosen alkalmas volt allattartasra, ménesrdl, 6kor, sertés és juh tartasarol a kdozépkorbol vé-
gig vannak adataink.®'

A Wass csalad eredetét illetéen nincsenek okleveles forrasaink. Taganyi Karoly (1858-
1924) dunantuli eredetet sejtett,** Kelemen Lajos (1877-1963) pedig elképzelhetének tartotta,
hogy a Buzat-Hahot nemzetséghez tartoznanak,® de ez utobbi vélekedést semmiben sem iga-
zolta az altalunk atvizsgalt okleveles anyag.™ Az 8si birtokon levd két falu, Szentegyed és
Szentgothard neve alapjan Entz Géza Vas varmegyei eredetet valosziniisitett.® A két Doboka
varmegyei telepiilés is az ott felépiilt templom véddszentjérdl kapta a nevét, de a Szentegyed
elnevezés masodlagos keletkezésii, és a korabbi Vaszol(telke) helynevet szoritotta ki a haszna-
latbol. Szentegyed egyediil all az erdélyi patrociniumok névanyagéban,®® Szent Gotthard tiszte-
letére épiilt templomot emlitenek viszont a Kolozs megyei Bacsban, de joval késobb, a 15. sza-
zad kézepén.®” Mindkét templomcim mar a 14. szazad elejérél valoban adatolhaté Vas varme-
gyében,®™ de sok mas helyen is szerte az orszagban.” Dunéantali eredetre utalhat viszont az,
hogy a Gyor és Veszprém varmegyék hatdran levé Kalt helységet (Pannonhalma kozelében)
mar 1339-ben a csalad tulajdonaban talaljuk,” a rokonsag késSbbi birtokszerzésének szinhelye
pedig Gyor, Veszprém ¢€s Vas varmegye volt. Az a térekvés, hogy itteni birtokaik szdmat no-
veljék, valamiféle korabbi kotédéssel magyarazhatd. A Wass csalad levéltaraban fennmaradt, a
Veszprém varmegyei Kalthazaval szomszédos Totrédére vonatkozo 1263-as oklevél’ ugyan-
csak egy korai, dunantuli birtoklast és eredetet sejtet. Emellett szdlhat az is, hogy a 14. szazad
végén atyafisagban allottak a Pok nemzetség tagjaival,”” de lehet, hogy ez csak hézassag utjan
keletkezett, és emiatt nem meghatarozé az eredet szempontjabdl. A 15. szdzadra a dunantili
birtokok kikeriiltek a csalad kezébdl, amely életét ezutan Erdélyben élte le. Minthogy a csalad
korai torténetére vonatkozoan mar nem remélhetd ujabb okleveles anyag elkeriilése, a kutatas

" Wass cs It, 1429. XII. 13. (DF 252938); Wass cs It, 1444, VIIL. 4. (DF 252956); Wass cs It, 1451. X. 5. (DF
252960).

80 Wass cs It, 1505. (DF 255349); Wass cs It, 1509. XI. 16. (DF 255347).

81 DIR C. veacul XIV. vol. I1. 398. (1329. I. 17); DocRomHist C. X. 269-270. (1354. V. 31.); DocRomHist C. XII.
145-146. (1363. IV. 9.); DocRomHist C. XIII. 204-205. (1366. VII. 11.); DocRomHist C. XIV. 550-551. (1375. V.
8.); Wass cs It, 1379. IX. 27. (DF 252840), az oklevél kozolve Pop, loan Aurel: Realitdti feudale in Transilvania in
veacul XIV. Acta Mvsei Napocensis XVII(1981). 160-161; Wass cs 1t, 1398. XII. 18. (DF 252820), 1429. III. 17. (DF
252935), 1429. XI. 15. (DF 252936), 1444. XII. 15. (DF 252955), 1506. VI. 4. (DF 255350), 1510. VIII. 11. (DF
253094), 1510. koriil (DF 255397); 1535. VI. 1.

82 Kadar-Tagényi 1. 246.

8 Véleményét Entz Géza idézi (Entz: Wass. 9).

8 Karacsonyi Janos sem emlitette a Wassok és a Hahot nemzetség kozotti rokonsagot. Lasd: Karacsonyi Janos: 4
magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. Bp. 19957 (a tovabbiakban: Karacsonyi: Nemzetségek). 566-588.

% Entz a Wassok és a Kaltiak kozott fennallé kapcsolatokra is utalt, de a két csalad csak hazassag wtjan keletkezett
atyafisagban allott egymassal (Entz: Wass. 9).

% Mez6 Andrés: Patrociniumok a kozépkori Magyarorszagon. Bp. 2003 (METEM konyvek 40. sz.). 90-91.

8 Mez6 A.: i. m. 70; KmlJkv 1. 522. sz. (1444. VIIL. 20.)

8 Szentegyed tiszteletére épiilt templomot emlitenek a Vit és Bogot kozotti Kapolna faluban (Mez6 A.: i. m. 70);
Csanki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. 1-111, V. (Hunyadiak kora Magyarorszagon.
Gr. Teleki Jozsef miivének folytatasa gyanant. VI-VIIL, IXc.) Bp. 1890-1913. Bp. 19857 (a tovabbiakban: Csanki). II.
761 (Kapolna); HOkm IV. 130. — Ez a Szt. Egyed-templom a szomszédos Porpac hatarjarasaban is feltiinik (Mez6 A.:
i.m. 71; Csanki II. 787).

% Szt. Egyed-patrociniumok: Mezd A.: i. m. 69—71; Szentgothard: uo. 90-91.

% HOKI 225-226. (1339. XII. 21.) — Csénki III. 236.

' HOkm VI. 113-114. (1263). Atirta a székesfehérvari kaptalan 1348. III. 6-i oklevelében, Wass cs It (DF
252691). — Totréde, mas néven Kisréde (Veszprém vm.) elnéptelenedett telepiilés Nagyréde hataraban, Bankhaza koze-
Iében (Csanki III. 248-249).

2 HOkI 320-321. (1388. XI. 19.)
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10 W. KOVACS ANDRAS

ma is csak Makkai Laszlo (1914-1989) korabbi feltételezését erdsitheti meg, mely szerint ki-
viilr6l, valahonnan Magyarorszagrol keriiltek Erdélybe.”® Ugyanakkor elvetheté Makkainak az
a vélekedése, hogy az adomanyszerz6 6sok egyben bizonyos Aczél és Veres familidk felmen6i
is lennének,” mert ezek a megnevezések ugyan ragadvdnynévként hasznalatosak voltak (a Ve-
res név egy esetben 6roklodott is), de viseldik nem alapitottak ilyen néven 0j csaladokat. A ro-
konsag nem kothet6 a 11-14. szazadban szereplé egyetlen tiri nemzetséghez (genushoz) sem;”
a csaladra vonatkozod, eddig ismert kozépkori okleveles anyagban egyetlenegyszer, 1390-ben
alkalmaztak Wass Istvanra a ,.de genere Voos” kifejezést,”® de ezzel csak azt jelolték, hogy eh-
hez a rokonsaghoz, az osztalyos atyafiaknak ehhez a csoportjahoz tartozott.”’

A 14. szazad

A csalad torténete korai oklevelek hijan (ha leszamitjuk az egyarant kétes hitelii adomany-
levelet és megerdsitését) pontosabban a 14. szazad elejétdl kovethetd nyomon. A Wassok ek-
korra mar legalabb harom agra bomlottak, amihez tobb nemzedékre volt sziikségiik, ha feltéte-
lezziik, hogy a kdzos 6s6k, Lob és Tamas valoban a 12. szdzad végén éltek. A 14. szazad elején
€16 agakat mar csak a kozos birtoklas kototte 6ssze és a rokoni kapcsolatok meglétének biztos
tudata. Ebbdl a korszakbol néhany csaladtag nevét ismerjilk. Az egyik Lob allitdlagos fia,
Csoma (Chama), 1230-ban jelenik meg kétes hiteli oklevélben, de 1étez6 személy volt, mert
emlékét megorizte a rokonsag egyik Osi birtokanak, Csomafajanak a neve. A masik Emech, aki
a 13. szazad utols6 harmadaban élhetett, mert fia, Wass Miklos (3. kép) oklevelekben 1304-ben
jelenik meg el6szor a lazadé Kan nembéli Laszlo erdélyi vajda (1297-1315) varnagyaként a
Belsé-Szolnok varmegyei Csicso var élén.”® Utobbi kétségkiviil a csalad ,,erés embere”, a 14.
szazad eleji anarchia pedig épp az ilyeneknek kedvezett. Ura, Laszl6 vajda, az orszag egyik tar-
tomanyura volt, aki megszerezte a Szent Koronat, ezzel akadalyozva Karoly megkoronazasat,
ratette a kezét a kiraly itteni jovedelmeire, elfoglalta az erdélyi varakat, és éliikre sajat embereit
nevezte ki. Wass Miklds ezen varnagyok egyike volt, aki tisztségét joval a vajda 1315-re tehetd
haldla® utan is megtartotta, és csatlakozott Laszlo vajda hasonnevii fiainak lazadasahoz.'®
Ezek familiarisaként és talan az 6 segitségiikkel tarthatta a varat, és birtokait vagy azok egy ré-
szét Karoly kiraly valosziniileg elkobozta.'®' Csicsét csak 1321. november 1-jén vagy nem
sokkal elobb adta at az akkor nemrég kinevezett Szécsényi Tamas vajdanak (1321-1342). A
behodolas szabalyos alkudozasok utan mehetett végbe, az egyezséget pedig a vajda 1321. no-
vember

% Makkai: Belsé-Szolnok és Doboka. 56.

% Uo.; Makkai Laszlo: Erdély a kézépkori magyar kirdlysigban. = Erdély torténete harom kitetben. Fészerk.
Kopeczi Béla. 1. kotet. 4 kezdetektél 1606-ig. Szerk. Makkai Laszl6 és Mocsy Andras. Bp. 1986. 288.

% Karacsonyi: Nemzetségek. passim.

% Wass cs It, 1390. V. 30. (DF 252793).

7 A nemzetségek kérdésére lasd legijabban Kubinyi Andrés: Gondolatok ,, A magyar nemzetségek a XIV. szdzad
kozepéig” uj kiadasa alkalmabol. = Karacsonyi: Nemzetségek. 1405—1420.

% CDTrans II. 43. sz. (1304. IX. 28.) Csics6 var romjai Csicsoujfalu teriiletén, Déstél EK-re talalhatok. Engel
Pal: Magyarorszag vilagi archontologidgja 1301-1457. 1-11. Bp. 1996 (Historia Konyvtar. Kronologiak, adattarak 5.
sz., a tovabbiakban: Engel: Archontoldgia) 1. 294.

% Kristo Gyula: Erdély 1315-ben. = Emlékkonyv Jaké Zsigmond sziiletésének nyolevanadik évforduldjara. Szerk.
Kovacs Andras, Sipos Gabor, Tonk Sandor. Kvar 1997. 338. — Wass Miklos csicsoi varnagy 1318-ban is. (CDTrans II.
294.sz.,1318. V. 21.)

9 CDTrans II. 409. sz. (1321. XI. 1.)
111 4sd a 45. jegyzetet.
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) NICOLAVS- «ﬂsrerASﬁ
' uuﬁz]s CSICSg STELLATTS" &

3. kép. Id. Wass Miklos (1304—-1347) csicsoi varnagy. 18. szdzadi abrazolas.
(Huszti Andras: Genealogia heroica 17")

1-jei, Csicso vara alatt kibocsatott oklevele rogzitette.'”> Ebben a vajda a kiraly nevében igére-
tet tett arra, hogy Szentgothard, Cege és Szilvas birtokokat visszaadja Wass Mikldsnak, vagy
ha a kiraly nem hagyna jova intézkedését, sajat birtokaibol karpétolja. fgéretet tett még Szent-
egyed idegen kézen levd részének visszaszerzésére és mas Orokjogu (Szentivan, Biszo,
Kondormark) és vasarolt birtokanak (Boncnyires) visszaadasara is, tovabba Bonchida falunak
egy évre torténd atengedésére. Jobbagyai felett biraskodasi kivaltsagot igért és azt, hogy felette
csak a kiraly vagy a vajda biraskodhat. Miklds emellett — és ez a legfontosabb — igéretet kapott,
hogy tetteiért sem 6t, sem utddait nem vonjak felelsségre. Még ugyanebben a honapban Karoly
kiraly jovahagyta az intézkedést, megbocsatva erdszakos cselekedeteit, és rogzitette Szentgot-
hard, Cege, Szilvas és mas — tételesen fel nem sorolt — 6rokjogu vagy szerzett birtokainak
visszaadasat is. Az oklevél ekkor mar egykori csicsdi varnagynak nevezi, és ez nyilvan a tény-
leges helyzetet tiikrozte.'” Birtokai visszaad4sarol, tettei megbocsatasarol és a neki adoméanyo-
zott birdi kivaltsagrol Kéroly kirdly késébb is intézkedett. 1338-ban 1jbol tobb kivaltsagban ré-
szesitette: még egyszer megbocsatotta biintetteit, amelyeket csicsoi varnagyként kovetett el, és
utasitotta az erdélyi vajdat és a megyéket, hogy ne itélkezzenek felette,'® emellett pedig a vaj-
da biraskodasa ala is helyezte gy, hogy az — kiilondsen birtokiigyben — személyesen itélkezzen
felette.'”> 1340-ben Szentgothard, Cege, Szilvas és Szentivan birtokokat a testvérek és rokonok
kizarasaval id. Wass Miklosnak adomanyozta, és az orszag birdinak megparancsolta, hogy ne
kényszeritsék 6t birtokosztalyra.'” Emiatt Szécsényi Tamas és alvajdaja, Derencsényi Pet6

2 CDTrans II. 409. sz. (1321. XI. 1.)

19 CDTrans 1. 413. sz. (1321. XI. 28.) A szamara igen fontos oklevelet Wass Miklés késébb kétszer is (1322. 1. 1-
jén és 1324. I11. 31-én) atiratta (CDTrans II. 417. és 481. sz.).

104 CDTrans I1. 972. sz. (1338.1. 5.)

15 CDTrans II. 983. sz. (1338. 11. 10.)

19 HOKI 221-222. (1340. 1. 9.)
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(1337-1342) nem is ejtette meg ezekben a rokonok altal kivant birtokosztalyt.'"”” Nem sokkal
késobb id. Wass Miklos mégis megosztozott rokonaival Szentegyed, Pulyon és Nyires birto-
kokban,'® valosziniileg azért, mert ezek nem szerepeltek az 1340-es adomanylevélben. Kéroly
intézkedését fia, Lajos kiraly (1342—1382) is megismételte, ¢s 1342. november 12-i parancsa-
ban utasitotta a par héttel korabban kinevezett vajdajat, Sirokai Miklost (1342—-1344), hogy
mindaddig ne itélkezzen id. Wass Miklos birtokiigyeiben, amig é maga Erdélybe nem jon.'”
1343 aprilisaban Wass Miklos mar vallalta, hogy szerzett birtokaiban is megosztozik rokonai-
val,''’ és erre — utobbiak vadja szerint — gy késziilt fel, hogy sajat jobbagyait attelepitette
Szentgothard, Cege, Szentivan és Szilvas birtokokrol.''! Amig lehetett, birtokaira is gondosan
tigyelt: Szentgothardot, Cegét, Szentivant, Szilvast 1326-ban koriiljaratta,'' és a régieket ujab-
bakkal is gyarapitotta. Boncnyiresen 1318-ban részt vasarolt,'” 1322-ben pedig rokonaval, a
mar emlitett Csoma fiaval, Jakabbal egyiitt megvasarolta a Szentegyeddel hataros Pulyont és
Ivankatelkét (mas néven Jankatelkét).'"* Sikerteleniil probalta megszerezni a Csomafajaval
szomszédos Kidét'"® és a néhany évvel korabban a Zsukiaknak adoméanyozott Palostelkét,''®
de orokbirtoka koriili szerzeményei vilagosan utalnak arra, hogy egybefiiggd birtoktestet pro-
balt kialakitani. Presztizsét jol példazza, hogy 1324-ben r6di Cseh Gyorggyel egyiitt az erdélyi
nemesség képviseldjeként jar el, és a kettejiik altal eldterjesztett kérésre a kiraly ekkor foglalta
oklevélbe az erdélyi nemesség jogait.''” Idés kort ért meg, az 1340-es évek végén még emlitik
az oklevelek,'"® Miklés nevii unokadeesétdl valdo megkiilonboztetés végett pedig idésebb vagy
Nagy'" Miklosnak nevezték.'?® Ha hinni lehet egy 1338-as, csak 18. szazadi kivonat formaja-
ban fennmaradt gyanus hiteli oklevélnek, levagta (vagy levagatta) egy bizonyos Wda fia L6-
rinc kezét, de biréi mentességének kdszonhetden az orszag rendei (?) nem mertek itélkezni fe-
lette.'?' Ezt a megkiilonboztetett banasmodot és a sokféle kivaltsagot figyelembe véve biztosra
vehetd, hogy igen befolyasos kapcsolatai lehettek a kiralyi udvarban, Karoly kiraly kozvetlen
kornyezetében, talan egy rokon, de ennek kilétét egyeldre csak gyanithatjuk. Jelenlegi ismere-
teink szerint ugyanis csak feltételesen kapcsolhaté a Wass csaladhoz az a Tamas (Chama fia),
aki Karoly kirdly tandcsosa volt, és emellett az 6budai, varadi, pécsi, gyori, esztergomi €s
veszprémi egyhazakban kanonoki tisztséget viselt, 1321-ben pedig erdélyi kanonok lett.'** Ha

197 HOKI 223. (1340. 1. 11.); HOkI 223-225. (1340. V. 1.)

'8 DIR C. veacul XIV. vol. I11. 606-608. (1340. VIIL. 20.)

199 HOKI 240. (1342. XI. 12.)

"OHOKI 241. (1343.1V. 24.)

" HOKI 241-242. (1343. TV. 24.) — Szentivan, Szentgothard, Cege és Szilvas birtokokbél az 1343-as felosztaskor
Csoma fia: Jakab fiai nem kaptak részt és emiatt pert inditottak (HOkl 247. = Ub II. 38-39, 1343. [V. 19. u.]), kés6bb
viszont a nekik jaro6 részt eladtak az alpereseknek (HOkI 254, 1349. 1. 13.).

"2 CDTrans I1. 556. sz. (1326. IV. 25.), az oklevelet kés6bb étiratta (CDTrans II. 702. sz., 1331. V. 3. k.).

"3 CDTrans II. 294. sz. (1318. V. 21.) — 1465-ben erre hivatkozva Wass Domokos tiz aranyforintért visszabocsa-
totta a boncnyiresi birtokrészt az eladok leszarmazottjanak, Nyiresi Mihalynak (Wass cs It, 1465. V1. 26., DF 252970).

' CDTrans 1II. 435. sz. (1322. VL. 4.) Ivankatelke elnéptelenedett telepiilés Szentegyed hataraban (Gyorffy I1. 73;
Kadar-Taganyi IV. 139-140), amely késobb is a Wassok birtokaban van (1410. VIL. 8., DF 252723).

!> CDTrans I1. 743. sz. (1332.111. 31.)

"¢ CDTrans II. 479. sz. (1324. 111. 19.) Palostelke elnéptelenedett telepiilés Omboz hatardban (Gyorffy I1. 83-84).

"7 CDTrans I1. 510. sz. (1324. XII. 21.)

"8 DIR C. veacul XIV. vol. IV. 656—658. (1347. 111. 24.)

"9 HOKI 244 (1344. 111 8.): ,.dictus Og”, nyilvanvalo elirds Nog (= nagy) helyett.

120 Bletatjanak targyalasakor nem vettiik figyelembe Karoly kiraly egy 1321-es oklevelét (melyben utasitja vajda-
jat, Debreceni Dozsat, hogy a hiitlen csicsoi varnagytol, Wass Miklostol kobozza el Szentgothardot, Cegét és Szilvast),
mert az Kemény Jozsef grof (1795-1855) hamisitvanya. Lasd CDTrans I1. 408. sz. (1321. XI. 1. e.) és Taganyi Karoly:
Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. 1. (kényvismertetés). Sz XXVII(1893). 53-54.

21 CDTrans II. 1016. sz. (1338).

122 CDTrans II. 414. sz. (1321. XII. 8.); CDTrans II. 487. sz. (1324. VIL 7.)
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ez a rokoni kapcsolat valoban 1étezett, magyaraz-
hatok lennének a Karoly kiraly altal Wass Miklos-
nak adomanyozott kivaltsagok. Miklos varnagy-
nak két fia sziiletett (Janos és Laszlo), akikrdl
azonban semmi érdemlegeset nem lehet tudni.'”
Szentegyeden kuridja volt,'** és valésziniileg 6
épittette a 19. szazad végén lebontott szentegyedi
templomot, amelynek vasveretes ajtaja szerencsésen
fennmaradt, és a legrégibb ilyen jellegii emlék Er-
délyben (4. kép).'> A falut 1318-ban mar az ak-
korra itt felépiilt templom véddszentje utan neve-
zik meg,'*® a templom tehat ekkor mar megvolt,
am oklevél csak 1331-ben emliti.'*” Szentegyeden
tehat biztos tudomasunk van templom létérdl, de a
csalad mas birtokain is 1éteztek, és ezek kegyura —
az alapitas jogan — a birtokos Wass csalad volt.'*®
Szentandrason III. Béla oklevele emlit templomot,
de a papai tizedjegyzeék adatai szerint templom al-
lott még Szentgothardon és Cegén,' utobbi vé-
dészentje 16. szazad eleji adat szerint Szent Mi-
: S bl haly arkangyal volt;'"*” Szentivanon, mert a telepii-
4. kép. Ajtészarny a lebontott szentegyedi 1és neve a faluban allt templom védészentjére, Ke-

templombol (14. sz. masodik negyede). reszteld Szent Janosra utal”®' (a 16. szazad elején

Entz Géza felvétele 1942-b01 pedig itt plébéniahazat emlitenek).'>?

Id. Wass Miklds testvérérol, az ugyancsak a 14. szazad elején feltiing Janosrol joval keve-
sebb oklevél sz6l, és semmilyen tisztségviselése nem ismeretes.'*> Késobbi oklevelek néhany
izben dunantuli birtoka alapjan Kalti Janosnak nevezik, tehat 6 mar birtokosa volt ennek.
Nyolc fia sziiletett — ifj. Wass Miklos, Laszlo, Acél Janos, Lorinc, Veres Péter, Veres Tamas,
Dezsé és Mihaly, akiket 1335-ben emlit elészor oklevél.'** Ezek a 14. szazad folyaman a
Lackfiak familiarisaiként fontos tisztségeket toltottek be: tarsadalmi érvényesiilésiiket és va-
gyoni gyarapodasukat — akarcsak kozvetlen utddaik — igen sikeresen intézték, és kétségkiviil a
legtevékenyebbnek mindsiilnek a 16. szazad kozepe elotti generaciok koziil.

' CDTrans II. 869. sz. (1335. XII. 28.), 890. sz. (1336.1V. 7.)

124 DIR C. veacul XIV. vol. IIL. 606-608. (1340. VII. 20.)

12 Entz Géza: Harom régi ajtészarny az Erdélyi Nemzeti Miizeum Torténeti Tardban. Kozlemények az Erdélyi
Nemzeti Muzeum Torténeti, Miivészeti és Néprajzi Tarabol. Kvar 1944. 111-119. — A jelen tanulmanyunkban wjrako-
zolt kép forrasa: Entz Géza: Szolnok-Doboka varmegye miiemlékei. = Szolnok-Doboka magyarsdaga. Szerk. Szabo T.
Attila. Dés—Kvar 1944. XIII. tabla. 42. kép.

126 CDTrans I1. 294. sz. (1318. V. 21.); korabbi neve Vaszoltelke volt.

27 in villa seu possessione Wazunteluk nominata, in qua ecclesia ad honorem beati Egidii est fundata in comitatu
de Doboka: HOkI 202 = CDTrans 11. 704. sz. (1331. V. 17.)

128 DocRomHist C. XII. 102-103. (1362. IX. 22.)

122 CDTrans I1. 1066—1068. sz. (1332—1334. évi adatok)

130 KmJkv II. 3286. sz. (1503. VL. 9.)

"I FNESz I1. 740.

132 Wass cs It, 1502. 1. 5. (DF 253087).

133 Els6 emlitése: CDTrans II. 43. sz. (1304. IX. 28.)

134 CDTrans II. 869. sz. (1335. X1I. 28.)
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A rokonsag a 14. szazadban jol elkiilonithetd 4ga a csomafdji 4g, amelynek els6 ismert kép-
viseldi, Laszlo és Janos (Tormach, vagyis Tormas fiai) 1307-ben jelennek meg az oklevelek-

ben.'* Legfontosabb birtokuk, amely utan nevezték is magukat, a Doboka varmegyei Csoma-

faja volt."*® A Wassok biszotelki’ és csomafiji,** illetve a Csomafajiak szentegyedi birtokl-

sa'’ arra utal, hogy a két csalad egy kozos birtokszerz6 6stdl szarmazik, akit6l fiigon mindkét

ag orokolt.'*” Ugyancsak ehhez az aghoz tartozhatott a Szentegyed 1315-6s osztalya kapcsan
emlitett Lood és két fia, Andras és Péter, akikr6l t0bbszor nem hallunk mar, és a csaladfan sem
tudjuk 6ket elhelyezni.'*' 1331-ben Tormas unokai, Csomafaji Laszl6 egyetlen fia (Janos)'*
és id. Janos négy fia (Lészl6, Bench, Janos és Pal)'* Szentegyeden birt résziiket eladtak a
Wass nevet hasznalo rokonaiknak (Wass Miklos egykori csicsoi varnagy kozelebbi rokonai-
nak), akik nem sokkal késébb csomafaji résziikré] mondtak le.'** Ezzel a birtokkozosség meg-
szlint, és sorsuk végérvényesen elvalt egymastol. Utols6 kdzos szereplésiik 1366-bol vald, ami-
kor is Wass Dezsd nagy késéssel keresetet probalt inditani Csomafaji Janos (Pal fia, Tormas
unokéja) ellen, azzal a kicsinyes indokkal, hogy 22 évvel azel6tt, a zarai hadjarat idején az al-
peres egy lovat lopott volna el a felperes testvérétdl, Acél Janostol.'*

Egy masik jol elkiiloniilé ag a Jakabé (Csoma fiaé), aki 1315-ben osztaly soran tiinik fel
Szentegyed egyik birtokosaként,'*® de neki Csomafajaban is része volt.'""’ 1318-ban a csicsoi
varnagy Wass Miklos képviselje,'*® 1322-ben vele kozosen vasarolja meg a Szentegyeddel
szomszédos Pulyont és Ivankatelkét a Toldalagiaktol,'*® 1331-ben pedig a rokonsag tbbi tag-
javal egyiitt a Csomafajiak szentegyedi részét.”® Jakab a késébbiekben is egyiitt szerepelt a ro-
konsag tobbi tagjaval,”' és 1340-ben még részt kapott Szente%yed, Pulyon és Nyires birtokok-
bol,"** amelyeket valdsziniileg a késébbiekben is megérzott.'> 1349-ben azonban Jakab fiai —
Mihaly, Miklés, Tamas és Jakab — Szentgothard, Cege, Szentivan és Szilvas birtokokban levd

Tormas fiai kozott ezeken kiviil szerepel még egy Jozsef és egy Pal is. A Jozsef esetében hivatkozott oklevél legujabb
kiadasabol azonban (CDTrans II. 68. sz., 1307. X. 6.) vilagosan kideriil, hogy az tulajdonképpen Macskasi Istvan fia.
Pal egyediil Karoly kiralynak 1314. évi keltezésti, de a 14. szazad masodik felében késziilt hamisitott oklevelében sze-
repel. V6. CDTrans 11. 219. sz., 1314. IV. 24. és Jako Zsigmond: A kolozsmonostori apdtsag hamis oklevelei. Levéltari
Kozlemények LV(1984). 130-131.

13¢ E nevét vélhetSleg a Wassok 1230-ban szereplé egyik 6sétél, Lob fiatél, Csomatdl kapta (Gyorffy I1. 65).

137 Bisz6 vagy Biszotelke Csomafaja tartozéka (Gyorffy II. 60-61) és Wass Miklés csicsoi varnagy 6roklstt birto-
ka 1304-ben (CDTrans II. 43. sz., 1304. IX. 28.) és 1321-ben (CDTrans II. 409. sz., 1321. XI. 1.). Lasd még CDTrans
II. 858. sz. (1335. IX. 16.)

138 CDTrans I1. 984. sz. (1338.11. 11.)

13 CDTrans II. 256. sz. (1315. XI. 13.); CDTrans II. 704. sz. (1331. V. 17.)

140 A rokoni kapcsolatot emliti Péter alvajda 1338. II. 11-i oklevele is (CDTrans II. 984. sz.).

I CDTrans I1. 257. sz. (1315. XI. 13.)

2 CDTrans I1. 719. sz. (1331. IX. 10.)

'3 CDTrans II. 704. sz. (1331. V. 17.)

44 CDTrans I1. 984. sz. (1338.11. 11.)

1% DocRomHist C. XIII. 228-230. (1366. VIIL. 8.)

46 CDTrans I1. 256. sz. (1315. XI. 13.)

7 CDTrans I1. 719. sz. (1331. IX. 10.), 984. sz. (1338.11. 11.)

48 CDTrans I1. 294. sz. (1318. V. 21.)

49 CDTrans I1. 435. sz. (1322. VI. 4.) Lasd még Gyorffy I1. 73, 85.

'3 CDTrans II. 704. sz. (1331. V. 17.); CDTrans II. 719. sz. (1331. IX. 10.)

I CDTrans 11. 743. sz. (1332. TI1. 31.); CDTrans I1. 869. sz. (1335. XII. 28.) — Jakab vajdai ember: CDTrans II.
753. sz. (1332. VIL 8.), 904. sz. (1336. IX. 1.), 908/1. sz. (1336. IX. 28.), 966. sz. (1337. XII. 10.), 984. sz. (1338. IL
11.), 1051. sz. (1339. IX. 23.)

S2DIR C. veacul XIV. vol. I1I. 606-608. (1340. VII. 20.)

13 1372-ben ugyanis Kesziii Janos leszdrmazottai e birtokok harmadrészét oszthattik fel maguk kozott, bizonyéra
azért, mert rajtuk kiviil Csoma fia Jakab fiai és id. Wass Miklos csicsoi varnagy fiai is részesiiltek azokbol.
(DocRomHist C. XIV. 213-215, 1372. V. 24))
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A CEGEI WASS CSALAD A KOZEPKORBAN 15

résziiket eladjak Wass Janos még életben levd hét fianak.'** Szentegyed, Nyires és Pulyon bir-
tokokban levo részeik a keziikkben maradhattak, de tovabbi sorsukrol nem tajékoztatnak a csala-
di levéltar oklevelei, mert a kozos birtoklas ezzel az adasvétellel jorészt megsziint. A négy test-
vér egyike, Mihaly talan azonos azzal a szentegyedi Jakab fiaval, Mihallyal, akit 1367-1372
koz6tt Doboka varmegye szolgabirdjanak mondanak.'>

Mig id. Wass Miklos lazadoként csicsodi varnagy volt, testvérének, Janosnak legid6sebb fi-
ai, ifj. Wass Miklos és testvére, Laszlo — felmérve a lehetdségeket — masfelé tajékozodtak. Ok
a rovid ideig vajdai tisztséget betdltd Debreceni Dozsa (1318-1321) famulusai lettek, tehat a
kiraly hiiségén allottak. Ennek emléke csak egy 1329-es oklevélben maradt fenn,'*® de évekkel
korabbi allapotot tiikroz, mert Dozsa erdélyi szereplésérdl az utols6 adat 1321. julius 5-érdl va-
16.°7 Az 1329-es oklevél szerint Elefanti Dezs6, aki 1319-1330 kozott a Kolozs varmegyei
Sebesvar varnagya volt,"® elpusztitotta a Wassok Szentegyed nevii falvat. A karvallottak az
1329 januarjaban Tordan tartott vajdai kdzgyiilésen keresetet inditottak Dezsé ellen, aki pana-
szuk szerint foldig lerombolta a 3000 markat éré Szentegyed falujukat, 40 csik6zo kancabdl és
fiatal lovakbol allo ménesiiket elhajtatta, e fosztogatas soran 6t famulusukat (szolgajukat) meg-
gyilkoltatta. Bar e vadakat az erdélyi kaptalan és az orszag nemesei egyarant tanusitottak, az el-
pusztitott falu értékét illetden bizonyara tiloztak, mert par honappal késébb a kart mar csak
1000 mérkara becsiilték,"® 1337-ben meg mér csak 300 markéra (1).' A zavaros viszonyok
kozott az efféle hatalmaskodasok gyakoriak lehettek, de az ebbdl keletkezett per még 1358-ban
is folytatodott. Ekkor a felperes Wass Miklos a mar elhunyt Elefanti Dezs6 helyett ennek fiat,
Mihalyt perelte.'®" Miklost 1331-ben még otthon taléljuk, mert megyebeli tarsa, Bongardi Ist-
van megolése kapcsan emlitik,'® de ezutan szitkebb patriajatol tavolabb figyelemre méltd
,Karriert” jart be. Hosszabb ideig — 1335 és 1344 kozott — a Brassohoz kdzeli Holtovény vara-
ban szolgalt,'® taldn varnagyként, és mivel a var a 14. szizad elejétél a székely ispan
honorbirtoka volt, tudhaté rola, hogy az utdobbi méltosagot akkor betdltdé Herman nembéli
Lacknak (mas néven Laszlonak, 1328-1343), a Lackfiak 6sének és fianak, Lackfi Andrasnak
(1343-1350) volt a familiarisa. 1336-ban a Réaba és Rabca kozott id6z6 kiralyi hadban talaljuk,

'Y HOK1 254. (1349.1. 13.)

13 DocRomHist C. XII1. 401-402. (1367. VI. 29.); DocRomHist C. XIV. 140-141. (1372. IV. 6.); Wertner Mor:
Adalékok a XIV. szazadbeli magyar vilagi archontolégidhoz. Torténelmi Tar (a tovabbiakban: TTar) VIII(1907). 4. —
Talan ennek a Szentegyedi Mihalynak a fia az az Andras, aki 1398-ban és 1419-ben Doboka varmegye szolgabiraja, és
akit Engel a Wass csaladhoz kapcsol (Engel: Genealdgia, Vas csalad). Lasd: Wass cs It, 1398. X. 22., DF 252815;
Zsigmondkori Oklevéltar. Osszedllitotta Malyusz Elemér. I-11/1-2. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II
Forraskiadvanyok 1. 3-4) Bp. 1951-1958. Malyusz Elemér kéziratat kiegészitette és szerkesztette Borsa Ivan. III-VIIL.
(Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 22, 25, 27, 32, 37. sz.) Bp. 1993-2001 (a tovabbiakban:
ZsOKkl). VII. 12, 743, 1855. sz. A Wassok és ez az ag (minden jel szerint Tormas fia Jakab utodai) valosziniileg egy t6-
ol fakadnak, de utobbiakat helyesebb Szentegyediekként megnevezni, egyrészt mert az oklevelekben ekként szerepel-
nek, masrészt 1349 utan mar kiilon csaladnak tekinthetk. Talan ehhez a Szentegyedi-rokonsaghoz kapcsolhatd az
1420-ban megjelend Szentegyedi Péter fia Gergely is (ZsOkl VIIL. 1975. sz., 1420. VIL. 16.), akit Engel tévesen sorol a
cegei Wassokhoz.

1% CDTrans II. 633. sz. (1329. 1. 17.), 661. sz. (1329. VIIL. 27.) Az 1329-es oklevél nem emliti, hogy melyik Mik-
16s a karvallott, de a késébbi peranyagbdl kideriil, hogy az ifjabb, illetve ennek Laszlo nevii testvére (DocRomHist C.
XI.239-241, 1358. 1I. 26.), id. Wass Miklos pedig még a 1azadoé Kan nembeli Lasz16 vajda fiai hiiségén volt.

ST CDTrans II. 402. sz. (1321. VIL 5.)

138 Engel: Archontolégia 1. 408.

139 CDTrans I1. 661. sz. (1329. VIIL 27.)

' CDTrans II. 929. sz. (1337. V. 1.)

! DocRomHist C. XI. 239-241. (1358. II. 26.)

12 CDTrans I1. 707. sz. (1331. V1. 15. koriil)

1 HOkI 207-208. (1335. XII. 28.); HOkI 244. (1344. IIL. 8.) — Holtovény ma varrom Krizba teriiletén (Engel:
Archontolégia 1. 329; Gyorfty 1. 830).
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16 W. KOVACS ANDRAS

amelyet az emlitett Laszl6 székely ispan (1328-1343) vezetett.'® 1340-ben ifj. Wass Miklés és
Laszl6 tobbi testvériiket a nyitrai kaptalan tigyvédvallo levelével képviselték id. Miklos elleni
periikben.'®® Mivel semmi nyoma nincs annak, hogy a Wassok az orszag északi részében birto-
koltak volna, feltételezniink kell, hogy a két testvér Lackfi Istvan nyitrai ispan (1336—1340)'%°
familiarisaként tartézkodott valahol ebben a megyében, és emiatt az igyvédvallo levelet a leg-
kozelebb esé hiteleshellyel, a nyitrai kaptalannal allittattak ki. Ifj. Wass Miklés 1349-ben
Lackfi Istvan erdélyi vajda (1344—1350) Kolozs varmegyei ispanja lett,'” majd Lackfi Andras
(1356-1359) vajda familiarisaként 1357-1358 kozott a szaszfoldi Kéhalom véarnagya.'®® Befo-
lyasos ember lehetett, 1355-ben az erdélyi nemesek képviseletében kdzbenjart Lajos kiralynal a
vajdai kézg_yﬁlések tigyében.'® 1361-ben, Lackfi Dénes vajdasaga alatt (1359-1367) dobokai
ispan volt."” Valésziniileg testvérei koziil 8 volt a legidésebb, és pereik soran tobbszor 6 jart el
ocesei nevében is. Felesége Aba nembeli Csente (Cente) Janos ndvére volt.'” Kettejiik fiai
(Wass Laszlo, Istvan, Pal és Janos) 1356-ban ettdl a Csente Janostol kaptak ajandékba a belso-
szolnoki Borzova hegyet (melyen késébbi hasonnevii telepiilés jott létre) és Hosszamez6t,'”
de utdbb ezeket nem talaljuk a csalad kezén.

A tobbi testvér tisztségviselései ugyancsak jol ismertek. A mar emlitett Wass Laszlo 1329-
ben Szécsényi Tamas erdélyi vajda serviense,'”” 1344-ben pedig Holtovény varaban szolgal'”
Lackfi Andras székely ispan familiarisaként. Wass Dezs6 részt vett Lajos 1344-ben elkezdett
zérai hadjarataban,'”> majd hazatérte utan Szécsényi Konya familiarisaként 13461348 kozott
szepesi alispan és alvarnagy volt.'”® Kettejiik kapcsolata talan még abbél az id6bél vald, ami-
kor Kénya apja, Szécsényi Tamas erdélyi vajdaként miikodott.'”” Elképzelheté tehat, hogy
Szécsényi Konya ,,0rokolte” apja erdélyi familidrisainak egy részét. Wass Laszlo késobb mar
minden bizonnyal a Lackfiak familiarisa, és részt vett a kiraly tobb hadi vallalkozasaban: 1363-
ban a Bosznia elleni habortban (ekkor milesnek, tehat a kiralyi udvar lovagjanak mondjak),'"™

184 CDTrans I1. 902. sz. (1336. VII. 22.) Valésziniibbnek latszik, hogy az ifjabb Mikl6srol van sz6, bar az oklevél
ezt nem arulja el.

19 HOKk1 223-225. (1340. V. 1)

1% Engel: Archontologia 1. 159.

' HOKk1 256. (1349. XI. 4. e.)

' DocRomHist C. XI. 119-120. (1357. V. 4.) — Alvarnagy: DocRomHist C. XI. 239-241. (1358. II. 26.);
DocRomHist C. XI. 247-248. (1358. III. 6.); DocRomHist C. XI. 307-308. (1358. VIIL. 3.) — Lasd még Engel:
Archontolégia 1. 348.

"% DocRomHist C. X. 380-382. (1355. XI. 30.)

0 DL 73688. (1361. XII. 14.) Az adat ismeretét Jaké Zsigmondnak koszonom.

"I HOk1 261-262. = DocRomHist C. XI. 40—41. (1356. XI. 4.)

2 HOkI 261-262. (1356. XI. 4.) Borzova késSbb telepiilés (Doboka vm., ma Sziligy megye).

'3 CDTrans I1. 658. sz. (1329. VIIL 1.) A vajda éltal korabbi alvajdaja, Zsuki Mihaly ellen inditott bosszthadjarat-
ban részt vevo serviensek kozott emlitik.

1" HOKI 244. (1344. 111. 8.)

175 Az 1366-0s oklevél szerint a hadjaratra mintegy 22 évvel korabban keriilt sor, és abban Dezsé rokona, Janos
(Pal fia) csomaféji nemes is részt vett. DocRomHist C. XIII. 228-230. (1366. VIII. 8.) A zarai hadjarat valoban 1344-
ben kezdddott el, de a katonai események még 1346 végéig folytatodtak. Lasd Kristd Gyula: Az Anjou-kor hdboruii.
Bp. 1988 (a tovabbiakban: Krist6: Hadjdratok) 98—-109. — Talan ezzel fiigg 6ssze az, hogy 1346. III. 29-én Varadjai
Péter alvajda pert halaszt el a kiraly hadjarata miatt (egykor a Wass csalad levéltaraban, ma Nagy Jend csikszent-
martoni gyljteményében a Nemzeti Levéltar Kovaszna megyei fiokjanak Orizetében Sepsiszentgyorgyon, DF 278737).

17 1346. XII. 18.-1348. 1I1. 17. kozétt (Engel: Archontologia 1. 196, 429); Wass cs It, 1347. TV. 13. és 1347. V.
11. (DF 252756). Engel nem kapcsolta a csaladhoz (Engel: Archontolégia 11. 61), de ezt a leszarmazasi adatokon kiviil
elarulja az is, hogy a Dezs6 miikodésére vonatkozo oklevelek egy része éppen a Wass csalad levéltaraban maradt fenn
(Wass cs 1t, 1347. V. 11., DF 252756).

77 A Szécsényiekre lasd: Engel: Genealdgia — Kacsics nem 4. tabla, Szécsényi cs.

'8 DocRomHist C. XII. 158-159. (1363. VIL. 8.) V6. Engel: Archontoligia 1. 483.
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Bulgaria 1365-6s hodoltatasiban vagy az azt kovetd harcokban'” és a Havaselve elleni hadja-
ratban. Utobbiban halt meg 1368-ban.'™ Veresnek'' nevezett Wass Tamas Lackfi Andras
ugocsai ispan (1346—1353) familiarisaként ebben a megyében alispan 1349—1351 kozott, '™
majd a Szerém varmegyei Cserdg varnagya 1354-ben'® (ugyancsak Lackfi Andras familiarisa-
ként, aki ekkor mar macs6i ban, és minden bizonnyal Cserdg var honorbirtokosa is),'™ 1357-
ben pedig csicsoi varnagy, most is Lackfi Andrés vajda familiarisaként.'® | Veres” Péter'™® (5.
kép) 1344-1348 kozott Lackfi Dénes allovaszmestere,'™ 1359-ben Kolozs varmegye ispan-
ja."™ 1363-ban harcolt Bosznidban (testvéréhez hasonléan 6 is miles, tehat a kiralyi udvar lo-
vagja),"® 1368-ban ifj. Lackfi Miklés erdélyi vajda (1367—1368) familiarisaként kiikiillsvari
varnagy. Részt vett a Havaselve elleni hadjaratban, ahol elesett.” Acélnak mondott Janos'"
Lajos zérai hadjaratdban vett részt,'”> majd négy évig az italiai hadszintéren tartozkodott. Ha-
zatérte utan, 1353-ban jutalomként megkapta a Szentivan melletti, ma mar eltiint Keresztes fa-
lut,"” amelynek felét Miklos nevii testvérével mar 1351-ben zélogba vette.'”* A testvérek ko-
ziil csak Lérinc és a fiatalon meghalt Mihaly'® nem viselt tisztséget.

" DocRomHist C. XIII. 477-478. (1368. IV. 27.) A bulgariai hadjaratra lasd Krist6: Hadjdratok 152—154.

180 1 .. Nicolaus wayuoda [...] victoriam obtinuit [...] sed postmodum [...] per multitudinem Olachorum de silvis et
de montibus invasus ibidem cum strenuo viro Petro suo vicevayuoda necnon Deseu dicto Was et Petro Ruffo castellano de
Kykyllewar, [...] Petro et Ladislao siculis viris bellicosis et aliis militibus qumpluribus et nobilibus potioribus extitit
interfectus (Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. 1. Textus. Ediderunt Elisabeth Galantai et Julius Kristo. Bp.
1985. 181). A havaselvei hadjarat 1368-as keltezésére: Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. 11. Commentarii. 2.
Ab anno 1301 usque ad annum 1487. Composuit Elemér Malyusz. Adiuvante Julio Krist6. Bp. 1988. 171.

'8! Ruphus: DocRomHist C. XI. 145. (1357. VL. 2.)

"2 Engel: Archontolégia 1. 217.

'8 DocRomHist C. X. 272-273 (1354. VIIL. 10.) — Cserdg: Beotin (Szerbia) mellett NY-ra a Duna mellett,
Cerevié teriiletén allt (Engel: Archontologia 1. 294; Csanki II. 232).

'8 Engel: Archontolégia 1. 28. — Lackfi Andras 13531354 kozott volt macs6i ban. Az adat egyben bizonyiték arra
a feltételezésre is, hogy Cserdg ekkoriban a macsoéi banok honorbirtoka volt (néhai Engel Pal szives szobeli kozlése).

185 DocRomHist C. XI. 145. (1357. VI. 2.)

18 Petrus dictus Verres: HOkl 259-260. (1354. 1. 25.); Petrus dictus Weres: DocRomHist C. XI. 399-400. (1359.
VIL 4.)

T HOKI 244. (1344. 111 8.); DIR C. veacul XIV. vol. IV. 679. (1348.1IL. 6.)

188 HOKI 262-263 = DocRomHist C. XI. 431-432. (1359. [XIL. 8].) Veres Péter Kolozs megyei ispdnt az oklevél
alispannak (vicecomes) nevezi, és a tisztségvisel6k cimét illetéen a forrasok szohasznalata maskor is ingadozo. igy pél-
daul Wass Miklos kéhalmi varnagyot olykor alvarnagynak nevezik. A vajda megbizatasa Erdély egész kormanyzatara
szolt, amibe beletartozik a megyésispanok és varnagyok kinevezésének joga is, de a kortarsak ezek szerint a jogi hely-
zetet olykor gy is értelmezhették, hogy ezek a tisztségviselok — a vajda familiarisai — csak amolyan helyetteseik uruk-
nak. Ez a 15. szazadra is érvényes volt: ,,A nyomok szerint egyébirant rendesen az erdélyi vajdak — helyesebben
alvajdaik — vehet6k az erdélyi megyék foispanjainak™ (Csanki V. 637). Hasonlo terminoldgiai valtakozas Erdélyen ki-
viil is eléfordult: Engel Pal: Honor, var, ispansag. Tanulmanyok az Anjou-kirdlysag kormdnyzati rendszerérdl. Sz
CXVI(1982). 906-907.

"% DocRomHist C. XII. 158-159. (1363. VIL. 8.) V6. Engel: Archontolégia 1. 483. Lajos oklevelének kelethelye:
in Plyna, in obsiditione castri Zakol, terre Boznyensis.

1% Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. 1. Textus. Ediderunt Elisabeth Galantai et Julius Krist6. Bp.
1985. 181.

Y Johannes dictus Acyl: HOkl 259-260. (1354. 1. 25.); lohannes dictus Ochel: Codex diplomaticus Hungaricus
Andegavensis. Anjou-kori okmadnytdr. Szerk. Nagy Imre-Tasnadi Nagy Gyula. I-VII. Monumenta Hungariae Historica.
Magyar Torténelmi Emlékek. Els6 osztaly. Okmanytarak. Bp. 1878-1920 (a tovabbiakban: AOkm) V. 137. (1347. VIIL 5.)

2 DocRomHist C. XIII. 228-230. (1366. VIIL. 8.)

1% DocRomHist C. X. 201-203. (1353. IV. 3.); I. Lajos kiraly két hadjaratot vezetett a sziciliai (napolyi) kiralysag
megszerzéséért. Az elsére 1347—1348 kozott, a masodikra 1350-ben keriilt sor (Kristo: Hadjdratok 103—125).

1% DocRomHist C. X. 60-62. (1351. IX. 29.) Keresztes elnéptelenedett telepiilés Tklodszentivany mellett, Vasas-
szentivan kozelében, Doboka vm/Kolozs megye (KmJkv 1. 948).

1% Mihaly 1340. V. 1-jén mar néhai (HOkI 223-225).
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5. kép. Wass (Veres) Péter (1335-1368) allovaszmester. (Huszti Andras: Genealogia heroica 29")

A felsorolt adatok tanusdga szerint tehat a testvérek kihasznaltak a familiaritdsban rejld le-
hetéségeket. Elsdsorban a 14. szazad leghatalmasabb csalddja, a tobb fontos kormanyzati tiszt-
séget betolté Lackfiak révén jutottak tisztségekhez szerte az orszadgban, Ugocsatol le
Szerémségig, mert az ur érdekeinek szolgalata — akarcsak mas esetekben — nem kivant kiilono-
sebb helyismeretet.'”® Ezek arnyékaban kedvezé feltételeket teremtettek felemelkedésiikhoz.
Allasuk révén készpénzjovedelemmel rendelkezhettek, de konkrét adataink e tekintetben
nincsenek. Udvari lovagként (milesként) — legalabbis néhanyan — 1. Lajos udvarahoz tartoztak,
€s minden bizonnyal alkalmi feladatokkal biztdk meg Oket. A vajdasagot viseld Lackfiak
honorja ala tartozé nemesként vagy a kiralyi udvar lovagjaiként'®’ t5bb, az orszaghataron kiviil
viselt hadjaratban vettek részt, és az is nyilvanvalo, hogy igen jol értettek a fegyverforgatashoz.
Fontos megjegyezni, hogy a Lackfiak bukasa utdn a Wassok — néhany elszigetelt esetet lesza-
mitva — nem vallaltak familiarisként szolgalatot mas nagyuri csaladoknal. Emiatt a sziikkebb
megyei keretbdl a 15. szdzadban mar nem tudtak kilépni, és nem is keriiltek kapcsolatba az or-
szag politikai kozpontjaval, a kiralyi udvarral.

A kiralyi vagy vajdai szolgalat rendkiviil fontos volt, mert jovedelemhez, tjabb tisztségekhez,
birtok- és kivaltsigadomanyokhoz csak ezek titjan lehetett jutni, s6t a perek kedvezd elrendezése
is sokszor ettd] fiiggott. Veres Péter Lackfi Dénes erdélyi vajda familiarisaként 1360-ban kapta

1% Fiigedi: 7. m. 160.
7 Engel Pal: Adatok az Anjou-kori magyar hadseregrél. = Analecta Mediaevalia. 1. Tanulmanyok a magyar ko-
zépkorrdl. Szerk. Neumann Tibor. Bp.—Piliscsaba 2001. 73-82.
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meg Lajos kiralytol — igaz, testvéreivel kozosen — a Gyér varmegyei Borbatelkét,'”® és minden
bizonnyal a vajda volt az, aki a birtokadomanyt kieszkdzolte. Nagy Lajos kiraly boszniai hadjara-
ta alatt, 1363. jilius 8-4n, Szokol'” ostromakor — nyilvan a csalad jelen levé tagjainak kérésére,
és minden bizonnyal valamilyen kiemelkedd tettiik jutalmaként — pallosjogot adomanyozott a
Wassoknak. Eszerint a Doboka, Kolozs és Torda varmegyei birtokaikon és biinperekben is itél-
kezhettek jobbagyaik felett, aminek jelképeként akasztofat allithattak Cegén.”” (Megjegyzends,
hogy ezt a jogot olyan csaladok is elnyerték, akik nem szamitottak nagybirtokosoknak*’" — jo pél-
da erre a Wassok esete is.) Ugyanazon a napon és ugyanott kelt masik oklevelével a kiraly Cegén
hetivéasar tartasara adott engedélyt.*”® 1366-os erdélyi itja soran a Gyulafehérvaron tartdzkodo ki-
raly — hadjaratokban valo6 részvétele jutalmaul — Wass Dezsonek adomanyozta a mohalyi roman
jobbagyok adojat, a juhdtvenedet,”” amely az egész kozépkoron at kiralyi add volt. 1368-ban az
1jbol Erdélyben levé kiraly Wass Dezsonek, Péternek és Miklos fiainak 0j adomany cimén adta
Mobhalyt.*** Nyilvan nem véletlen, hogy mindkét adoménynal Lackfiak voltak az iigy relatorai: az
els6nél Miklos székely ispan (1363—-1367), a masodiknal pedig Lackfi Istvan, ugyancsak székely
ispan (1367-1371).>” Ezek az adomanyok azonban a Wassok sokféle tisztségviselése mellett
eléggé kevésnek tlinnek, de feltételezhetd, hogy a szolgalatok jutalmai az alabb emlitend6 dunédn-
tali birtokok lehettek — ezek nagy részérdl ugyanis nem tudjuk, miképpen szerezték meg. Tisztsé-
geik mellett a 14. szazadban a Wassok, mint megyéjiik tekintélyes birtokosai, szamtalan esetben
kiralyi vagy vajdai emberekként jartak el Dobokéaban.?*

A felsorolt testvérek fiai, az agalapitonak tekinthetd Kalti Janos unokai is igyekeztek vajdai
szolgalatba jutni. Tudjuk azt, hogy példaul Laszl6 (Wass Dezs6 fia) radnai officialisa volt Lo-
sonci Miklés székely ispannak (1382-1385).2 Ha sziikség volt, részt vettek hadjaratokban:
1366-ban Szokol ostromakor a pallosjogrol és a cegei hetivasarrdl kiadott oklevél oket is részesiti
a két fontos kivaltsagban (de nem tudni, hogy a felsoroltak koziil hanyan voltak ott személyesen);
Janos (Veres Tamas fia) 1366-ban az akkor magyar kézen levé bulgariai Vidinben volt,**® ahova
valosziniileg a Lackfiak familiarisaként jutott el,”” Wass Laszl6 pedig 1372-ben a , tengerparton”

% DocRomHist C. XI. 531-532. (1360. VIIL 20.) — A birtokra lasd: Gyorffy I1. 583. — Csanki III. 546.

1% Ma Sokol, varrom Bosznia-Hercegovinaban, Jajce mellett, Sokolac teriiletén (Engel: Archontoldgia 1. 412).

20 DocRomHist C. XII. 158-159. (1363. VILI. 8.) — Veres Tamasrol ismeretes, hogy — valésziniileg zalogként vagy
tartozas fejében — birtokolta a Torda varmegyei Mikest (DocRomHist C. XI. 145, 1357. V1. 2.), de elképzelhetd, hogy
felesége, Indali Ilona utan is voltak birtokai ugyanebben a varmegyében. (DocRomHist C. XII. 145-146, 1363.1V.9.)

! Malyusz Elemér: A magyar tarsadalom a Hunyadiak kordban. = Matyas kirdly-emlékkonyv. 1. Bp. 1940. 338. —
Az erdélyi nemesség biraskodasi jogkorére 1asd ué: Az erdélyi tarsadalom. 25-27.

22 DocRomHist C. XII. 157-158. (1363. VII. 8.)

23 DocRomHist C. XIII. 204-205. (1366. VIL. 11.)

2% DocRomHist C. XIII. 477-478. (1368. IV. 27.)

25 Engel: Archontolégia 1. 192.

26 A 14. szazadbél példak: id. Wass Miklos: CDTrans I1. 766. sz. (1332. XII. 21.); CDTrans II. 842. sz. (1335. V.
25.) — Szentegyedi Wass Janos: DocRomHist C. X. 202. (1353. IV. 3.) — Szentegyedi Wass Laszl6: DocRomHist C.
XII. 35. (1361. VIL 8.); DocRomHist C. XIII. 635-636. (1369. IX. 16.); DocRomHist C. XIII. 645-646. (1369. IX.
26.); Teleki I. 163. (1370. V. 55.) — Wass Istvan: Teleki I. 199. (1380. V. 6.) — Wass Miklos: Oklevéltar a Tomaj nem-
zetségbeli losonczi Banffy csalad torténetéhez. Szerk. Varju Elemér-Ivanyi Béla. I-1I. (A Tomaj nemzetségbeli
losonczi Banffy csalad torténete). Bp. 1908-1928. 1. 370-371. (1382. IX. 9.); DL 28508 (1388. XI. 2. és 18. kozott), az
utobbi adat ismeretét Jakod Zsigmondnak kszonom; CD X/2. 395. (1396. V. 28.); ZsOkl IV. 894. sz. (1413. VIL 21.)

27 Wass cs It, [1382-1385 kozott] . 25. (DF 252854). A csak napi keltezés(i mandatumot (in Conversio Pauli) ko-
rabban, 1377-1391 kozottre keltezték (Székely oklevéltar. Szerk. Szabo Karoly, Szadeczky Lajos, Barabas Samu. -
VIII. Kvar-Bp. 1872-1934. — a tovabbiakban: SzOkl — 1. 92-93; ZsOkl I. 367. sz.). A keltezés a két kibocsatd, Losonci
Laszlo erdélyi vajda (1376-1385) és testvére, Miklos székely ispan (1382-1385) egyidejii hivatalviselése alapjan
13821385 kozottre sziikithetd (Engel: Archontolégia 1. p. 13,193, 1ll. 260. jegyzet).

2% DocRomHist C. XII1. 278-280. (1366. XI. 25.)

29 A Lackfiak koziil bolgar ban volt Imre (1365—1366) és Dénes (1365-1366). Lasd Engel: Archontolégia 1. 34.
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(tehat Dalmaciaban) volt kiralyi szolgalatban.”'® A fegyverviselésrol késébb sem mondhattak le:
Wass Laszlo 1391-ben hajlando volt bajvivassal megvédeni igazat Mihaly goci nemessel folyta-
tott perében,”'! 1408-ban pedig Laszlé (Lokos fia) birtokot zalogositott el ,,a kiralyi hadhoz tarto-
26" fegyverekért azzal az igérettel, hogy visszavaltja, ha a hadbol sértetleniil visszatér.”'> Talan
Zsigmond kiraly (1387—-1437) valamelyik ,,torok™, azaz boszniai hadjaratdban vett részt; az ural-
kodo ugyanis ekkoriban tobb alkalommal (1408 tavaszan és 6szén, 1410-ben négyszer) is vezetett
invaziot Hervoja ottani vajda ellen.”"® Ezekben nyilvan erdélyiek is részt vettek, igy példaul az
1406-1409 koz6tt hivatalban levé Dobokai Janos alvajda.?'*

A dunantuli ag

Erdélyen kiviil a Wass csalddnak az orszag masik végében, a Dunantilon voltak még birto-
kai. Itteni szereplésiikre legkorabbi okleveles adatunk 1339-b6l van. Ekkor Janos nyolc fia mar
bizonyosan birtokosa a fentebb emlitett Kalt (vagy Kat, mas néven Bankfolde, Bankhaza, Gyor
és Veszprém varmegyék hataran) telepiilésnek,””” amely magaban foglalta a Bodontelke nevii
tartozékot is.2'® Utobbirol 1368-ban azt allitotta Veres Péter, hogy kiralyi adoméanybol birta.?"”
Az apat, Janost is 1360-ban kalti elénévvel nevezik meg, lehet tehat, hogy koran, mar 1339
el6tt ez a birtok is (vagy részei) a csalad ezen dganak drokbirtoka volt.”'® A kalti birtok egyes
részeit azonban 1337-ben Erzsébet kiralyné (11388) Kalti Mark kéi prépostnak (a Képes Kro-
nika feltételezett irojanak)®'’ és testvérének, Berecknek adoméanyozta,” igy ebbol hosszi per
keletkezett. Ez 1357-ben végiil egyezséggel zarult, a kdzvetitok a kiralyi udvar olyan jeles sze-
mélyiségei voltak, mint Vasari Miklos esztergomi érsek (1350-1358), Keszei Miklos zagrabi
plispok (1350-1356), pomazi Cikéd tarnokmester (1353—-1359) és Szécsi Miklds szorényi ban
(1350-1355). Eszerint a Wass csaladbol vald Veres Péter fia, Laszlo feleségiil kellett hogy ve-
gye Bereck leanyat, a vitas birtokot pedig a hazassagbol sziiletendé gyermekek és Péter azutan
sziiletendd tobbi fia és azok fidgi 6rokdsei kaptak volna. Részletesen szabalyoztdk, hogy mi
torténjék, ha a szerz6do felek valamelyike nem tartand be az egyezséget, vagy ha a hdzasuland6
gyermekek egyike, netdn mind a kettd még a hazassagkotés elétt meghalna.”! Nem tudjuk, mi
lett a tervezett hazassagbdl, mert Laszlonak sem felesége, sem gyermekei nem szerepelnek ké-
s6bb a csaladi levéltar okleveleiben. Veres Péter és testvérei 1360-ban Lajos kiralytol megkaptak

*1” DocRomHist C. XIV. 148-150. (1372. IV. 12.) — Ide kivankozik az az adat is, mely szerint Wass Lokos 1383-
ban nem részletezett kiralyi szolgalatban volt otthonatol tavol (Wass cs It, 1383. VL. 23., CD X/1. 129).

2! Lasz16 erdélyi alvajda 1391. IV. 2. utén kelt oklevele szerint, amely tartalmi emlitésben maradt fenn Lackfi Ist-
van nador 1391. XII. 2-i oklevelében, Wass cs It (DF 252894).

M2 pro quibusdam armis ad regalem exercitum pertinentibus, puta in estimatione condigna XII florenis, per
centum denaros nove monete regalis valentibus: 1408. VIL. 27. (DF 252858).

23 Engel Pal: Az utazé kirdly: Zsigmond itinerdriuma. = Miivészet Zsigmond kirdly kordban (1387-1437). 1. Ta-
nulmanyok. Szerk. Beke Laszl6, Marosi Erné, Wehli Tiinde. Bp. 1987. 89.

214 75Okl 11/2. 8059. sz. (1410. XI. 25.)

215 HOKI 225-226. (1339. XII. 21.) Az oklevelet késébb Veres Péter iratta at 1340. VI. 4-én (Wass cs It, DF
252750) és 1352. VIII. 29-én (Wass cs It, DF 252891).

>1° Csanki I11. 236-237.

217 HOKI 284. (1368. V. 15-17. kozott.)

28 DocRomHist C. XI. 531-532. (1360. VIIL. 20.)

19 Csaladjanak a Wassok ellen folytatott perére lasd még: Jakubovich Emil: Adalékok okleveleink és kronikaink
iroihoz. Magyar Nyelv XXI(1925). 34.

220 Wass cs It, 1337. év (tartalmi atirat Druget Miklos orszagbiré 1354. V. 12-i oklevelében, DF 252901).

21 Wass cs It, 1354. V. 12. (DF 252901).
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A Wass csalad dunantuli birtokai (Vas, Veszprém és Gyor vm.). Készitette Karacsony Istvan

a Gyér varmegyei Borbatelke nevii kiralyni birtokot,””* ami kalti birtokuk szomszédsagaban

fekiidt,”® és minden bizonnyal 6k kérték adoméanyul azért, hogy meglévé birtokukat ekképpen
kiegészitsék. Kalthaza ugyancsak Veres Péteré volt, aki 1349-ben a székesfehérvari kaptalan-
nal atiratta IV. Béla kiraly Totréde (kés6bbi nevén Kisréde) birtokra vonatkozo 1263-as okle-
velét,”* tehat ekkor az mér biztosan a keziikben volt, de amelyrél nem lehet tudni, hogy mikor
is szerezték. Ugyancsak Kalthdza szomszédsagaban fekiidt;**> késGbbi sorsa nem ismeretes.
Kalton Acél Janosnak is része volt, de 1344-ben a Vas varmegyei Pese, Gulacs és Bod birto-
kokkal egyiitt eladta testvérének, Veres Péternek,” akit az oklevelek — lakohelye utan —
kalthazinak is neveztek.”’ Testvérei 1354-ben eltiltottak kalthazi birtokrésziik elidegenitésé-
t61,2* és a fesziiltség kozottik a késébbiekben is észlelheté. Noha Veres Péter szemmel latha-
tolag Kalthazara tamaszkodva, annak tagabb kornyezetében igyekezett birtokokat gylijteni,

22 DocRomHist C. XI. 531-532. (1360. VIIL. 20.) Borbatelkére lasd Gyorffy II. 583. és Csanki III. 546. — Meg-
jegyzendd, hogy az oklevél Kalti (!) Janos fiaiként emliti a megadomanyozottakat. Elképzelhetd tehat, hogy mar a
megadomanyozottak apja, Janos (Miklds csicso6i varnagy testvére) birtokolt Kalthazan.

3 Engel Pal: Magyarorszdig a kézépkor végén. CD-ROM. Bp. é. n. (a tovabbiakban: Engel: Térkép), Kat, Bank és
Borba telepiilések.

24 DIR C. veacul XIV. vol. IV. 679. (1348.1II. 6.)

22 Engel: Térkép (Kisréde); Csanki IT1. 248-249.

226 HOKI 246. (1344. VIIL. 13.) Acél Janos erdélyi birtokokat (Keszii, Szentegyed) kapott Veres Pétertdl. — Lasd még
Engel: Térkép (Pose, Gulacs) és Csanki II. 785, 751-752, 739 (Pese, Gulacs, Béd). Acél Janos és testvére, Veres Péter
1347-ben Gulacsot atadjak a Kaldiaknak, akik igéretet tettek arra vonatkozoan, hogy tamogatni fogjak a Wassokat a Pese
nemzetségbeli Jacint (Achynthus quondam de genere Pese) birtokainak megszerzésében (AOkm V. 95-97, 1347. VL. 22.).

27 HOKkI 284. (1368. V. 15-17. kozott.)

28 HOkI 259-260. = DocRomHist C. X. 251-252. (1354. 1. 25.)
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tisztségeket csakis Erdélyben vallalt, feltehet6en azért, mert urai, a Lackfiak ezt kivantak tole.
Utddai is a Dunantulon élték le életiiket;**’ fiai koziil még egyrél, Andrasrol tudunk tbbet ne-
ve puszta emlitésénél. O a tarsadalmi mobilitas masik Gtjara, az egyhézi palyara 1épett, 1383—
1388 kozott a gyori Szt. Adalbert-egyhdz kanonoka lett, 1390-1403 kozott mar ugyanott pré-
post.>" Ekkoriban az itteni prépost egyben a gyéri székeskaptalannak is kanonokja, és ezek
rangsoraban — a prépost, az olvasd-, énekld- és drkanonok utan — az 6tddik helyet foglalta el
,Kisprépost” néven”. ! Andrést és testvérét, Veres>? Miklost egy, évi keltezés nélkiili, talan
1384-es missilis szerint a kiralyné — ha a megallapitott év helyes, akkor Maria (1382-1395) —
partfogasaba vette, és az erdélyi rokonoknak megtiltotta, hogy Oket birtokaikban haborgas-
sak.”® A csaladbol nem egyediil Andras vélasztott egyhazi palyat: talan unokadccse az a Wass
Miklés, aki 1406-ban 6zdi féesperesként iratta at az erdélyi kaptalan 1349. januar 13-i okleve-
1ét.>** Ha Miklos valoban Andras unokadccse volt, szinte biztosra vehetd, hogy nagybétyja se-
gitségével juthatott ehhez az egyhdzi méltdosaghoz. Arrdl azonban mar nincsenek adataink,
hogy 6 maga rokonsaga tobbi tagjat elomeneteliikben segitette volna.

Andrés gydri kanonok és testvére, Miklos 1388-ban zalogba vették a Pok nembéliek harom
tagjatol — akikkel valamiféle atyafisigban allottak — a Veszprém varmegyei Vanyolat,”> amit
majd 1395-ben meg is vasaroltak.”*® Veres Péter 4ga dunantulinak is mondhatd, mert 6 magat és
unokajat is, Veres™’ Pétert (aki Veres Miklos fia) bankhaziként emlegette.”*® Ez az ag szerezte
meg valamikor a Veszprém varmegyei Cs6t €s Szerecsenyt is, de a birtoklasukrol csak késdbben,
a 15. szazad kozepén szerziink tudomast, amikor az Erdélyben maradt atyafiak eladtak azokat.*’
A dunantuli g Veres Péter unokajanak, ugyancsak Veres Péternek halalaval mar 1429 elétt ki-

* Ottani szereplésiikre: Wass cs It, 1401. TII. 13. (DF 252726), 1423. V. 28. (DF 253049).

20 Szentadalberti kanonok: Wass cs It, 1383. XI. 23. (DF 252897); uo., 1388. XI. 19. (DF 252708); ugyanott pré-
post: Wass cs It, 1390. VIL. 30. (DF 252710); Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. Vatikani
magyar okirattar. 1/3. Bullae Bonifacii IX. P. M. IX. Bonifacz papa bulldi. 1389—1396. Bp. 1888. 107. (1390. XII. 16.);
Wass cs It, 1391. VI. 1. (DF 252710); HOkI 324-325. (1395. VIL. 2.); Wass cs It, 1401. III. 13. (DF 252726); Huszti
Andrés: Genealogia heroica... familiae Wass de Sancto Aegydio... ab anno domini MCXL ad annum usque currentem
1743 (kézirat, 4°, félbér kotés, 163 lap, Wass cs It, 41. doboz, fasc. CI., 5313. sz.). 46" (egykor a csaladi levéltar részét
képezd 1402. V. 2-i, mara elveszett oklevél kivonata); 1403-ra: Bedy Vince: 4 gydri székeskaptalan torténete. Gyor
1938 (Gy6r egyhazmegye multjabol. 3. sz.). 317.

31 Bedy: i. m. 3.

32 Nicolaus dictus Rufus: Wass cs 1t, 1423. V. 28. (DF 253049).

33 Wass cs It, XXXVIII/62, [1384. TI1. 29.7] (in Sancto Georgio, f. IIL. p. dom. Tudici, DF 252837). Az oklevél hatlap-
jan Huszti Andras kézirasaval szerepel az 1384-es évszam, amit megerdsiteni latszik az, hogy a kibocsato, Istvan fia: Mik-
16s vélhetdleg azonos a hasonnevii dobokai ispannal, akinek 1384. VIIL. 16-i oklevele ismeretes (Wass cs 1t, DF 252839).

34 1406. VIL. 6. (DF 252732). A korban é18 gyermektelen Miklos nevii csaladtagok koziil talan leginkdbb Bankha-
zai Veres Miklos hasonnevii fiaval azonosithatd, akit 1401-ben emlit oklevél (Wass cs It, 1401. III. 23., DF 252726).
Megjegyzendd, hogy ezt az oklevelet csersavval kezelték, és emiatt Osszefliiggd szovegrészek valtak olvashatatlanna,
de a hatlapon levd, Huszti Andras altal készitett sommas kivonat segitségével a jorészt megsemmisiilt oklevél haszno-
sithato volt.

5 HOKI 320-321. (1388. XI. 19.) Bar Vanyola birtok zélogbavetsit (Miklos, Jakab, Gyuke) sem Karacsonyi, sem
Engel nem szerepelteti a Pok nemzetség tagjai kozott (Karacsonyi: Nemzetségek. 897. kk; Engel: Genealdgia), mégis
valoszinti, hogy ide tartoznak. A birtokot a Wassoknak, nepotibus suis adjak el. — Lasd még: Csanki III. 258-259. és
Engel: Térkép (Vanyola).

6 HOKkI 324-325. (1395. VIIL. 5.)

27 Wass cs It, 1427. 11. 5. (DF 253048).

2% Bankhaza Kélthazaval azonos. Id. Veres Péterre: Wass cs lIt, 1390. V. 25. (DF 252710); Wass cs It, 1401. III. 13.
(DF 252726), az oklevél megrongalodott, de szovege részben helyreallithato Huszti Andrasnak a hatlapon olvashatd
kivonata segitségével. — Ifj. Veres Péterre: Wass cs It, 1427.11. 5. (DF 253048).

29 HOkm IV. 364-365. (1451. I1. 5.); Szerecsenyt olykor Gyér varmegyéhez szamitottak: Csanki III. 289. (a me-
gye birtokosait targyalo részben, Vas cs. alatt), 560. és Gyorffy II. 653. — Csd: Csanki III. 225.
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halt.**® Ezt timasztja al4 az is, hogy az Erdélyben é16 Wass Lokos fiai 1429 januarjaban eltiltot-
tak Zsigmond kiralyt Borba, Vanyola, Bank, Szerecseny eladomanyozasatol, nyilvan azért, mert
£é16 volt, hogy 1j birtokosok kezébe keriilésével lehetetlen lesz visszaszerezni.**! A birtokjogok
védelme egyre siirgetobbé valt, és szentegyedi Tamas (aki olykor Lokos Tamas néven fordul eld,
¢és Lokos egyik fiaval azonosithatd) a gyori kaptalannal 1429-ben atiratta Lajos kiraly 1360. au-
gusztus 20-i oklevelét Borbatelek adomanyozasarél.”** A birtokok azonban (Borba, Bankhaza [=
Kalthaza], Vanyola, Szerecseny és Bodontelke) mégis Zsigmond kiralyra szallottak,”** és ezeket
id. Rozgonyi Istvan temesi (1427—1438) és gy6ri ispan (1422-1439)*** 1430-ban magszakadas
cimén le is foglalta.?*> A rokonsag erdélyi tagjai (Lokds fiai) kisérletet tettek visszaszerzésiikre,
és ezzel névériik fiat, Gyorgyfalvi Imrét biztak meg. Neki — siker esetén — 1429-ben leanynegyed
kiadasat helyezték kilatasba.”*® Egy évvel késdbb méar a birtokok egyharmadat igérték
Gyorgyfalvi Imrének, testvérének, Péternek és mindkettéjiik utodainak.”*’” Valamit vissza is sze-
rezhettek birtokaikbol, mert 1439-ben Lokds Tamas és ezen Gyorgyfalvi Péter fia, Miklos a Gyor
varmegyei Borbatelkét, amelyet tavoli fekvése miatt nem tudtak megvédeni, ideiglenesen aten-
gedték Hédervari Lorinc nadornak (1437—1447).%*® 1451-ben azonban Tamas (Lokos fia) aten-
gedte az asszonyfalvi Ispanoknak és a Felpécieknek a meghatarozhatatlan idépontban szerzett,
mar emlitett Cs6t és Szerecsenyt™® (Veszprém vm.), illetve a Gyér varmegyei Borbat és a Gyor s
Veszprém varmegyék hatéran fekvé Bodontelkét.”® Ezzel a Wass csalad dunantuli kotédései
végérvényesen megsziintek. A birtokokkal nemigen tudtak mit kezdeni, és nyilvan azért adtak tul
rajtuk, mert nem birkdzhattak meg a nagy tavolsagbdl fakadd nehézségekkel.

A birtokallomany alakulasa

A Wassok erdélyi birtokdllomanyanak tovabbi fejlodésérdl jo tajékoztatast nyljtanak a
fennmaradt osztalylevelek. 1362-ben Wass Janos életben levo hét fia (és 6rokoseik) osztozkod-
tak. Ekkor az Osszes, tehat még az egyes csaladtagok szolgalat jutalmaul kapott és igy elvben
csak a megadomanyozott 6rokdseit illetd birtokokat is felosztottak hét részre. Ekkor a kovetke-
76 birtokokat talaljuk a csalad kezén: Szentegyed, Cege, Szentgothard, Pulyon, Szentivan,
Mohaly, Szilvéas, Nyires, Keresztes (Doboka varmegye) és Keszii (Kolozs varmegye).”' Ezek
koziil csak Kesziirdl nem tudjuk, hogy mikor szerezték meg, de 1354-ben Emuchot, a csalad
egyik 8sét, aki valdsziniileg a 13. szdzadban élt, kesziiinek mondjak.”* Kesziiben még a 15.
szazadban is része van a csaladnak.” Az 1372-es wjabb birtokosztaly ugyanezeken kiviil a

240 Wass cs It, 1430. IV. 8. (DF 252976).

2! Wass cs It, 1429. 1. 12. (DF 253052).

22 Wass cs It, 1429. I. 13. (DF 252900).

23 Wass cs It, 1429. V. 23. (DF 253053).

2% Engel: Archontolégia 1. 133, 204.

5 Wass cs It, 1430. IV. 8. (DF 252976). Borba, Bankhaza, Vanyola, Szerecseny.

24 Wass cs It, 1429. V. 23. (DF 253053). Borba, Bankhaza, Vanyola, Szerecseny, Bodontelke.

T Wass cs It, 1430. VIIL 26. (DF 253083). Borba, Bankhaza, Vanyola, Szerecseny, Bodontelke.

8 KmJkv I1. 167. sz. (1439. XII. 28.)

2 HOkm IV. 364-365. (1451.11. 5.)

B0 HOkm V. 248-249. (1451.11. 5.)

2! DocRomHist C. XII. 10-103. (1362. IX. 22.)

2 DocRomHist C. X. 251-252. = HOkI 259-260. (1354. 1. 25.)

3 1366-ban Janos fia LaszI6t is keszilinek mondjak: DocRomHist C. XIIL 260. (1366. X. 13.), akércsak fiat,
Lokost — ZsOkl IV. 894. sz. (1413. VIL. 21.) — és unokajat, Antalt (Wass cs 1t, 1426. XII. 29., DF 253010). Kesziin ré-
sze volt még Wass Dezs6 fianak, Laszlonak is: HOkI 322-323. (1392. X. 22.) és (Wass) Lokds Veronikanak, aki eze-
ket a Gyorgyfalviaknak adta el (KmJkv I. 2212. sz., 1476. VL. 13.; Csanki V. 591).
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A Wass csalad erdélyi birtokai (Doboka és Kolozs vm.). Készitette Karacsony Istvan

Kolozs megyei Didst és a mara elnéptelenedett Ryua birtokot is felosztotta.”* Didst — mas ki-
sebb birtokokkal egyiitt — ifj. Wass Miklos vette zélogba a szazad derekan, Ryudrél pedig
nem tudjuk, mikor keriilt a csalad kezébe. Megjegyzendd, hogy az 1372-es osztaly alkalmaval
csak Mohaly, Keszii és Ryua/Riua birtokok voltak egészében Janos fiainak kezén (Mohaly ki-
ralyi adomanybol, az utobbi kettd taldn vasarlas utjan jutott hozzajuk), Szentegyed, Nyires,
Pulyon birtokokban csak harmadnyi résziik volt, mert azokban Jakab fiai és Janos testvérének,
id. Wass Miklos csicsoi varnagynak a fiai is részesek voltak. Ezenkiviil Janos fiai Cege,
Szentivan, Szilvas és Szentgothard felét oszthattdk fel maguk kozott, mert ezekben valdszinii-
leg még id. Wass Miklo6s fiai is részesedtek, de Jakab fiai mar nem, mivel utébbiak a maguk ré-
szét még 1349-ben Wass Janos fiainak adtik el.”* Ideiglenesen mas birtokok is keriiltek egyes
csaladtagok kezébe. Wass Miklos (Csente Janos névérének a férje) 1357-ben megprobalta ma-

2% DocRomHist C. XIV. 168-170. (1372. IV. 15.) Az emlitett helységek koziil Ryua elnéptelenedett telepiilés
Berkenyes, Bothaza és Magyarfrata kozott Kolozs megyében. (A lokalizalasra lasd HOkl 314-315, 1386. 11. 7.)

5 paptelek, Csernek (mindketté Bels6-Szolnok vm./Sziligy m., lasd Kadar—Taganyi I1. 371. és V. 405), Balog-J4-
nostelke (elnéptelenedett telepiilés Szentmihalytelke, Berend, Dids és Olahbuda kozott, Kolozs vm., lasd Csanki V.
331); DocRomHist C. X. 79-80. (1351. XI. 18.) — Diés: DocRomHist C. X. 378-379. (1355. XI. 29.); DocRomHist C.
XI. 466-467. (1360. I. 3.) — Dios ¢és Balog-Janostelke: DocRomHist C. XII. 312-314. (1364. VIIL. 1.)

6 HOKkI 254. (1349.1. 13.)
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gat beiktattatni a Fehér varmegyei Jacintosba,”’ amelyet ekkor a Dobokaiak birtokoltak.>®
Csente Janos a Doboka nembéli Erzsébetnek volt a férje,”’ és talan ezzel a sogorsaggal ma-
gyarazhaté Wass Miklos Jacintos feletti jogigénye, amelyet azonban nem sikeriilt érvényesite-
nie. Emellett fennmaradt egy olyan oklevél is, melyben ifj. Wass Miklos 1362-ben azt allitotta,
hogy az & apja, Janos megszerezte a belsé-szolnoki Oszvajt és Csobankat.”*® E két birtok az
Aba nemzetségbéli Csente Janosé volt, akinek fia ezt valdsziniileg Elefanti DezsOnek adta
el.?! Utobbi fia, Elefanti Mihaly 1362-ben a Bebekeknek adta tovabb. Wass Miklés jogot for-
malt ugyan a két birtokra és tiltakozott az adasvétel ellen,** de eredmény nélkiil, mert nem si-
keriilt megszereznie azokat. Ideiglenesen, valdsziniileg zalogjogon birtokolta Veres Péter a
Torda varmegyei Mikest 1357-ben,”® illetve Wass Laszlé (Dezs6 fia) a Kolozs megyei Gyé-
rest 1377-ben,”* illetve Mihaly (id. cegei Wass Miklos fia) a belsé-szolnoki Giroltot.*®
Ugyancsak zalogként szereztek részt a Wassok a Szentivan melletti Csaszariban 1413-ban,*®
de ezt id. Wass Balazs 1507-ben tovabbadta a Kendieknek.*” Uj szerzeményekre nem sikeriilt
szert tenniiik, és ezt onnan is lehet tudni, hogy a dunanttli rokon, Péter (Veres Miklos fia, Ve-
res Péter unokéja) 1423-ban erdélyi rokonait, Lokds négy fiat csak a korabban is a csalad kezén
levé Szentegyed, Cege, Szentgothard, Pulyon, Szentivan, Mohaly, Szilvas, Nyires (Doboka
vm.), Keszii, Dids és Ryua birtokok (Kolozs vm) elidegenitésétdl, illetve maguk kozott torténd
felosztasato] tiltotta.”*® Erdélyben tehat ekkoriban ezek voltak a rokonsag kezén, de egyesek
koziilik nem sokkal ezutan atvandoroltak mas csaladok birtokaba. Ennek lefolyasa nem min-
den esetben ismeretes. Dios példaul a 15. szazad kézepére mar atkeriilt a Budai, Keresztari és
Gesztragyi csaladokhoz,” és emiatt Wass Domokosnak maér csak felesége, Keresztari Margit
révén volt benne részesedése rovid ideig,”’® Keszii pedig ekkortajt mar a Gydrgyfalvi, a szent-
egyedi Székely és mas csaldadok kezén volt.””" Boncnyiresnek a csalad altal birtokolt részét
1465-ben Wass Domokos adta at Nyiresi Mihalynak, azon Nyiresiek leszarmazottjanak, akiktol
azt a Wassok még 1318-ban vasaroltak meg.”’> Cegei Lokos Tamas 1449-ben kapta meg 20
évre a Bethlenektdl benépesités végett a Szentgothardtél nem messze fekvd, de mar Kolozs
megyei Bozkitot.””> A kozépkor vége felé a Wassoknak Szentegyed, Cege, Szentgothard,
Pulyon, Szentivan, Mohaly és Szilvas Doboka varmegyei birtokokban volt valtoz6 nagysagu

»7DocRomHist C. XI. 119-120. (1357. V. 4.); DocRomHist C. XI. 132-133. (1357. V. 12.)

28 Iezkovits Emma: Az erdélyi Fehér megye a kézépkorban. Bp. 1939. (Telepiilés- és népiségtorténeti értekezések
2.sz.). 50.

9 Karacsonyi: Nemzetségek. 796.

20 DocRomHist C. XII. 63-64. (1362. 1. 25.)

26! Kadar—Tagényi IL. 56, 446. — Oszvaj 1358-ban az Elefantiak birtoka (DocRomHist C. XI. 262-263, 1358. I11. 27.).

2 DocRomHist C. XII. 63—64. (1362. 1. 25.)

63 DocRomHist C. XI. 145. (1357. V. 2.) Mikes Torda melletti telepiilés (Csanki V. 720-721).

4 DL 26870. (1377. XI. 20.) Az adat ismeretét Jako Zsigmondnak koszonom. — Az emlitett telepiilés ma
Olahgyéres, Mocs mellett (Csanki V. 357).

5 750Kl 1. 2966. sz. (1393. VI. 3.)

266 75Okl IV. 806. sz. (1413. VIL. 1.)

%7 Wass cs It, 1507. TV. 15. (DF 255339); Wass cs It, 1508. IX. 18. (DF 253005).

28 Wass cs It, 1423. V. 28. (DF 253049).

9 Csanki V. 346; Kmlkv 1. 554. sz. (1446. 1. 24.); KmJkv 1. 1219. sz. (1455. VIIL. 29.); KmJkv L. 1310. sz. (1458.
IX. 29. e.); KmJkv II. 2948. sz. (1495.1V. 1.)

0 Kmlkv 1. 1538. sz. (1461. V. 13.)

! Csanki V. 367-368; KmJkv L. 2212, sz., 2257. sz.

22 Wass cs It, 1465. VI. 26. (DF 252970).

3 Wass cs It, 1449, IIL. 9. (DF 253075). — Bozkut elnéptelenedett telepiilés Palatka, Légen, Mocs és Keszii kozott
(Cséanki V. 338; KmJkv L. 62. sz.).
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részzi'%l}; 1497-ben ezekben a helységekben osztozott meg Wass Domokos nyolc gyermeké-
vel.

A kozépkori magyar nemes Osszes fia ugyanakkora mértékben részesedett az apai birtokbol
(nem létezett tehat a Nyugat-Eurdpaban ismeretes primogenitira), a leanyok pedig a birtok ne-
gyedrészén osztoztak egymas kozott (olykor azonban csak elvben, mert pénzben fizették ki
Oket). Emiatt, ha egy agban tobb fitl volt, a birtok tobbfelé is oszlott, tehat az illetd ag elszegé-
nyedett. Ha ellenben egy ag fiutodok hianyaban kihalt, az dsi birtokot a tobbi agon még é16 fér-
fiak 6rokolték. Ha utdbbiak az elhunyt tadvoli rokonai voltak, a kirdly igyekezett haramlasi jo-
gat érvényesiteni. Az agak kihaldsa és a folytonos osztozkodds miatt az egyes csaladtagok
anyagi helyzetét az allando valtozas jellemezte, de sajnos szamitasokat sem a birtok nagysagat,
sem a jobbagyok létszamat illetéen nem tudunk végezni egyik ag esetében sem. A 15. szazad-
ban és a 16. szazad elsé felében a legtobb birtokiigylet zalogositas vagy a csaladon beliili Ojra-
elosztas. A csaladon beliili siirii birtokelzalogositasok egyrészt a készpénzhiany és a fokoz6do
elszegényedés jelei, de jelzik az 6si birtokhoz valo ragaszkodast, hiszen idegennek ritkan vetet-
tek zalogba vagy adtak el beléle.”” Ilyen elidegenités esetén is igyekeztek elévételi jogot biz-
tositani a csaladtagoknak, amit néhanyszor szabalyos szerz6désbe is foglaltak.””® Valosziniileg
mar 1417-ben Szentgothardbol, Pulyonbdl és Kesziibol adtak el részeket a Gyorgyfalviak-
nak,?”’ de az is megeshetett, hogy utobbiak lednynegyedként kaptak azokat.

Kisebb birtokrészeket a Wassok gy szereztek, hogy a hozzajuk behazasodo leanyok is sze-
rény mértékben, de gyarapitottak a birtokallomanyt. A mar emlitett Doboka varmegyei Szent-
andras falub6l, amely az Arpad-korban még a Wass-rokonsag kezén lehetett, ugy kaptak részt,
hogy Wass Lokos anyja, Wass Laszlo felesége Vilkynus comes egyik leszarmazottja volt.?’®
Utobbi 6rokségének felosztasaért hosszu per indult az 1380-as évek végétdl az arra jogo-
sult familiak, a Kajlaiak, a Wassok, a somker¢ki Erdélyiek, a Mihalcfalviak és az eskiill6i
Ordogok kozott.”” Ennek lefolyasa utan kapott részt Wass Lokos a Doboka varmegyei
Kajlan, Szentandrason és Csigéren,”™ a Kolozs varmegyei Ercsén és egy besztercei kuria-
b61.%*" 1444-ben mindez még az 4g kezén lehetett, mert akkor Lokos fia, Lokos Tamas tiltako-
zott az ellen, hogy a somkeréki Erdélyiek hasznaljak a Szentandrason és a mellette fekvo Kaj-

2 Wass cs It, 1497. I11. 30. (DF 255389).

5 Csaladon beliili birtokmozgasra példak: Wass cs It, 1405. VI. 8. (DF 252851); 1407. III. 20. (DF 252878);
1410. 1. 17. (DF 252857); 1430. VIL 18. (DF 252941); 1434. V. 2. (DF 253014); 1505. V. 14. (DF 253091); 1510. VIL
13. (DF 253025); 1511. XI. 10. (DF 255355); 1512. X1. 21. (DF 253027); 1513. IV. 28. (DF 255381) stb. KmJkv I. 48,
263, 1367, 1666-1668, 1672. sz. 11. 3311, 3320, 3323, 3327, 3368-3369, 3398, 3426, 3560, 3651, 3949, 4235-4237.
sz. — Birtok atadasa idegeneknek: Wass cs 1t, 1408. VII. 27. (DF 252858), de ezt késébb visszavaltjak: ZsOkl IV. 724.
sz. (1413. VL. 8.); Wass cs It, 1500. VII. 29. (DF 253020). KmJkv I. 340, 509. sz., II. 3068. sz.

776 KmJkv 11. 3323. sz. (1505. I. 1.); Kmlkv II. 3327. sz. (1505. 1. 24.)

27 Ekkor Lokos fia Antal még csak tiltakozott az elidegenités ellen (ZsOkl VI. 66. sz., 1417. 11. 2.), de valdszinii-
leg erre mégis sor keriilt, mert 1427-ben Gyorgyfalvi Péter és Imre pulyoni officialisat emlitik (Wass cs It, 1427. 1. 18.,
DF 235010), kettojiiknek 1428-ban Szentgothardon (Wass cs It, 1428. XI. 6., DF 253054), kés6bb mindharom birtok-
ban résziik van (Wass cs 1t, 1444. II1. 9., DF 252954 és 1447; DL-DF CD-ROM: DL 26886). Ugyancsak 6k értendok a
pannonhalmi konvent 1437. 1. 3-i oklevelében szereplé Gyorgyfalvi ,,Wass dicti” Péteren és Imrén, akiket anyjuk utan
illethettek (tévesen) a Wass névvel (DL 88113).

28 Wass cs It, 1399. I. 23. (DF 252898).

7 Wass cs It, 1390. IIL. 7., [1393?]. IX. 15. (DF 252898). = Teleki 1. 245; Wass cs It, 1399. 1. 23. (DF 252898).

20 Csigér elnéptelenedett telepiilés Sofalva és Besenyd kornyékén (Gyorfty I1. 65.).

21 Teleki 1. 242248 (1394. VIL. 12.); Wass cs It, 1398. X. 22. (DF 252815); Wass cs It, 1399. 1. 23. (DF 252898).
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lan levé erdejét.”® Tamas magtalan halala utin Laszl6 kiraly (1452-1457) 1456-ban mindket-
t6t a Toldalagiaknak adomanyozta,” valésziniileg mert nem szamitott Gsi birtoknak.***

A 15. szézadban a csalddnak nem sikeriilt ujabb birtokokat szereznie, s6t a meglévoket is
szlintelentiil apasztotta a leAnynegyedek kiaddsa. Az elvi rendelkezés értelmében a leanynegye-
det ugyan pénzben kellett volna kiadni, de gyakorlatban ezt legtobbszor mégis birtokban adtak
ki*® (nem feltétleniil azért, mert nem rendelkeztek elég készpénzzel), és ezt a hazassagbol szii-
letett gyermekek 6rokolték is. Behazasodas utjan tehat masok is szereztek részt a Wass csalad
0Osi birtokaibol, am a folyamat csak ritkdn kdvetheté nyomon. A végeredmény azonban mindig
a csalad birtokallomanyanak apadasa volt. Példaul a 15. szazad vége felé Iklodi Domokos lea-
nyai — Marta és Margit — anyjuk, Wass Magdolna®™® utan szereztek részt Szentegyeden,
Pulyonban, Nyiresen és Ivankatelkén.” Ezt kés6bb elcserélték Wass Domokos szilvési birtok-
részének felével, amit majd Iklodi Margit derzsi Petki Gyorgynek idegenitett el.”*® (Ehhez ha-
sonloan jatszodhatott le mas csaladok birtokszerzése is; Szentegyeden példaul birtokos még a
Valkai,™ a Székely,”” a Botos®' és Keresztes csalad.””?) A birtokra persze mésok is szemet
vetettek: 1426-ban Zsigmond kiraly az erdélyi képtalanhoz intézett mandatuméban megparan-
csolta, hogy Thorotzkay Laszlot (Miklos fiat), Somkeréki Miklos feleségét, Zsofiat, Gerendi
LaszIo fiait, Janost és Pétert vezesse be Cege, Szentegyed, Pulyon, Szentivan, Szentgothard,
Szilvas, Nyires és Mohaly részbirtokokba (!). Sajnos az oklevél nem arulja el, hogy a fenti ne-
mesek milyen jogon tartottak igényt mindezekre a birtokokra, de az iktatasra valoszintileg soha

oo

nem kerilt sor, mert nincs adat a felsoroltak késobbi birtoklasara, és ennek az tigynek részleteit
egyeldre teljes homaly fedi.”” Az sem segiti a tisztdbban latast, hogy az itt emlitett Thorotzkay
Laszl6rol tudjuk, néhany évvel korabban, 1419-ben azt allitotta, hogy Mohaly birtok a sajatja,
ugyanakkor tiltakozott az ellen, hogy szentivani Wass Mihaly magénak kérte ezt a kiralytol.>*

22 Wass cs It, 1444. 1. 28. (DF 252952). — Az eltiltottak azonositasara lisd Engel: Archontolégia — Becsegergely
nem, Erdélyi (somkeréki) csalad.

3 DL 27481. (1456. II1. 23.) DL-DF CD-ROM, Racz Gyorgy regesztaja. = Szabé Karoly: Jelentés a nagy-ercsei
grof Toldalagi csalad radnotfaji levéltararol. Sz XX1(1887). Potfiizet 80. — Lokos leanyanak, Veronikanak (szentegye-
di Székely Andrasnénak) még 1485-ben is lehetett Szentandrason része, mert akkor adta el azt Valkai Janosnak és Sz¢é-
kely Lorincnek (Kadar—Taganyi VI. 32).

8 Lokos Tamds 6rokjogi, tehdt apai birtokai viszont 6roklédtek a Wass csaladon beliil, igy pl. a szilvési rész (DL
27691, 1465. 1. 31., a kolozsmonostori konvent 1464. X. 15-i oklevelének hatlapjara irt rajegyzés. Racz Gyorgy
regesztaja).

5 Banyo Péter: Birtokoroklés és ledanynegyed. Kisérlet egy kozépkori jogintézmény értelmezéséhez. Aetas 2000/3.
sz. 76-91; ud: Valasz Homoki Nagy Maria birdlatara. Aetas 2001/3—4. sz. 308, 310.

26 Kmkv 11. 2876. sz. (1493. VILI. 4.)

BT Kmlkv 1. 1775. sz. (1476. XI1. 18.)

28 KmJkv I1. 2876. sz. (1493. VL. 4.) Petki Gyorgy felesége, Erzsébet ugyan birtokolt Pulyonban és Szentegyeden, és
lehet, hogy valoban Wass leany volt, miként Backamadarasi Kis Balint allitja. Annyi bizonyos, hogy anyjatél, Kendi
Galnétol 6rokolte a két birtokrészt. — Lasd Kis Balint: A Petki csalad. Turul XIII(1895). 99; KmlJkv II. 3125, 4257. sz.

2 KmJkv 1. 2430. sz. (1438. 11. 26.)

20 Kmlkv 1. 571. sz. (1446. V. 1.)

! Wass cs It, 1448. VIIL. 13. (DF 252957). — KmJkv 1. 536. (444. XI. 25. u.)

2 Kmlkv 1. 707. sz. (1449. V1. 9.)

%3 Erdélyi kaptalan maganlevéltara (a Batthyaneum Grizetében Gyulafehérvart), 1426. XII. 5. (DF 277466); az ok-
levél csonka regesztaja: Beke Antal: Az erdélyi kaptalan levéltara Gyulafehérvart. TTar 1890. 137. 258. sz.

2 Wass cs It, 1419. V. 12. (DF 252916). A torockoszentgyorgyi Thorotzkay csalad levéltaraban nincs adat a
Thorotzkayak mohalyi birtoklasara (Thorotzkay Lt, passim), mint ahogy Kadar-Taganyi (V. 183-185) a Mohalyra vo-
natkoz6 részben ezzel kapcsolatosan csak az 1426-os oklevelet emliti.
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28 W. KOVACS ANDRAS

A 15-16. szazad

A Wass csalad 15. szazadi €lete a megye keretei kozott zajlott meglehetdsen eseménytele-
niil. Legtobbjiikr6l — neviikon kiviil — alig tudunk valamit. Egyre apado birtokaik ellenére még
ekkor is a megye ¢és a tartomany tekintélyes csaladai kozé szamithattak, mert Lokos Tamast va-
lamikor 1456 el6tt az erdélyi nemesek a kiralyhoz kiilldendé kdvetiiknek valasztottak. Az ligy-
r6l onnan szerziink tudomast, hogy felszerelésre és lovakra 32 aranyforint udvarnoki pénzt ad-
tak Tamasnak, de kiildetését varatlan halala miatt nem teljesithette, és az erdélyi rendek a pénzt
feleségétol, Dobokai Ilonatol és egyik rokonatol, Wass Laszlotol kovetelték vissza.”® Ezen és
persze kiralyi és vajdai emberi megbizatasokon kiviil nincs tudomasunk arrél, hogy a csalad-
tagok fontosabb kozéleti szerephez jutottak volna. Apro-cseprd birtokpereiket intézték, és oly-
kor hatalmaskodtak szomszédaik birtokain. A magyarorszagi okleveles anyag ismert egyolda-
lisagabol adodoan (irasba altalaban csak a birtokperek iigyeit foglaltak, igy a csaladtagok ko-
ziil tobbnyire csak a felndttkort megért és az 6roklésben szerepet jatszo férfiakat emlitik) nem
meglepd, hogy ma nemigen tudjuk, mivel is t61tdtték mindennapjaikat, amikor épp nem perei-
ket intézték. A 15. szdzad els6 harmaddban példaul az Osi Jankafiakat Légen, Petelaka és
Gyeke elpusztitisa miatt,”*® illetve Szentgothard és Légen kozotti fold hasznalata,”” a Mocsia-
kat pedig hatalmaskodas és zélogba vett birtokok okan perelték.””® A két perre vonatkozo okle-
velek egy része az Gsi Jankafiak levéltaranak részét képezték, és a Wass-levéltarba minden bi-
zonnyal Wass Balazs masodik felesége, Hosszuaszoi Katalin (Jankafi Apollonia leanya) utjan
jutottak valamikor a 16. szdzad elején. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy a Jankafiak elleni perre
vonatkozé oklevelek nagyobb része ma két példanyban van meg a Wass-levéltarban (az alperes
¢s a felperes részére kiallitott példanyt is Orzi).

A forrasok hallgatdsa miatt feltételezziik, hogy a csalad birtokain gazdalkodva élte le csen-
des mindennapjait, amit csak a perek, csetepatéknak mindsithetd helyi hatalmaskodasok és a
megyei sedridkon, illetve a vajdai kongregaciokon valo részvétel szakithatott meg. Az altala-
ban békés rokoni egyiittélés nem volt mindig konfliktusoktol mentes, 1482-ben Wass Istvan —
valoszintileg familiarisaival egyiitt — megrohanta unokatestvérének, Domokosnak cegei udvar-
hazat, annak feleségét, Gyerdfi Borbalat megbecstelenitette és kegyetleniil megverte. Az indi-
ték talan az lehetett, hogy Domokos Szentgothard és Mohaly birtokokban 1j birtokosztalyt ki-
vant Istvantol és testvéreitdl.”” Az esetbdl természetesen per lett, de végiil a sértett fél, Domo-
kos kiegyezett Istvannal, akitdl elégtételképpen egy fél cegei kuriat kapott, aminek fejében ej-
tette a vadat.’® Tettlegességre persze nemcsak csalddon beliil keriilt sor: 1510-ben vagy azel5tt
Wass Mihaly (Istvan fia) megélte a szentgothardi scolasticust, egy bizonyos Imre deakot.*"!

Ag kihalasara — a csaladfa tantisiga szerint — a 15. szazadban tobbszor is volt példa. Egyik
esetben Wass Laszlo (Mihaly fia) leanykajat, Erzsébetet Matyas kirallyal fiusittatni akarta,’"*

¥ pecunias udvarnicales: Wass cs It, 1456. VII. 12. (DF 253067).

26 75Okl V. 2322. sz. (1416. IX. 24.); uo. VIL. 455. sz. (1419. V. 16.); Wass cs It, 1428. IX. 2. (DF 252974); Wass
cs It, 1428. IX. 4. (DF 252975); Wass cs It, 1429. XII. 13. (DF 253011); Wass cs It, 1431. IV. 17. (DF 252977).

7 Wass cs It, 1430. V. 4. (DF 253077); KmJkv 1. 55. sz. (1430. V. 6.); Wass cs It, 1430. IV. 28. (DF 253057. és
253058); Wass cs It, 1430. XI. 13. (DF 253059. és 253060); Wass cs 1t, 1430. XI. 23. (DF 253062); Wass cs 1t, 1431.
IX. 30. (DF 253013. és 253012); Wass cs It, 1431. X. 21. (DF 253013. és 253012).

28 75Okl VI. 2367. sz. (1418. IX. 23.); ZsOkl VII. 269. sz. (1419. IV. 5.); ZsOkl VIL 1017. sz. (1419. X. 13.);
Wass cs It, 1423. 1. 23. (DF 253047); Wass cs It, 1430. V. 9. (DF 253081).

¥ Wass cs It, 1478. V. 21. (DF 253015); Wass cs It, 1478. VIL. 15. (DF 253016).

39 Wass cs 1t, 1482. I1. 17. (DF 252980).

U Kmkv I1. 3560. sz. = Wass cs It, 1510. VI. 22. (DF 255348); Wass cs It, 1510. VIL. 13. (DF 253025).

392 A leanyt (v. a leanyokat) a kiraly kiilonds kegyként finorokossé nyilvanithatta, és igy apja birtokainak teljes jo-
gu 0rokosévé tehette. Ez azzal jart, hogy nem az oldalagak férfi tagjai 6rokoltek (Holub Jozsef: A fiuisitasrol. = Emlék-
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ami ellen Wass Istvan és testvérei 1468-ban a vaci kaptalan®” és 1469-ben a kolozsmonostori
konvent elétt is tiltakoztak.** Mai ismereteink szerint a Wass csalad minden dunantili birto-
kan taladott a 15. szdzad kozepére, ezért kiilonds, hogy fontosnak tartottdk a vaci kaptalan
elotti tiltakozasukat. Ez talan azzal magyarazhato, hogy Erzsébet férjezett volt, és a feltételezett
férj magyarorszagi nemes lehetett, akinek birtokai a Pest megyei Vachoz kozel eshettek. Lehet,
egyszeriien csak arrdl van sz6, hogy Wass Istvan 1468-ban Vac kozelében tartozkodott, majd
Erdélybe hazatérve Kolozsmonostoron is megtette tiltakozasat.

A 15. szazad végén és a 16. szdzad elején a csalad legtobbet szerepld tagja a mar emlitett
id. Wass Balazs (Domokos fia), aki 1499—1502 ko6zott Geréb Laszld erdélyi piispok (1475—
hatterét nem ismerjiik, itteni ,,miikodésérol” pedig csak annyit tudunk, hogy 1499-ben tizenegy
familiarisaval megrohanta és kifosztotta Kordsi Zsigmondnak a nem messze fekvo Koroson le-
v6 udvarhazat,*® 1502-ben pedig Zélyomi Gyérgy tizedbérl$ karara kovetett el visszaélése-
ket.*”” Egy masik hatalmaskodasi tigyben Barlabassy Lénart alvajda (1501-1525) 1503-ban
fej- és joszagvesztésre itélte,’™ de az itélethozatalkor tavol levé Szentgyorgyi és Bazini Péter
vajda nem sokkal azutan — oklevele szerint tobb erdélyi nemes kérésére — megkegyelmezett ne-
ki, lefoglalt birtokait pedig ideiglenesen somkeréki Erdélyi Janosra bizta.®” Az tigy elézménye
az, hogy 1497-ben a marosszéki szentbenedeki Marton Péter és Janos tobb részbirtokukat atad-
tak Vingarti Geréb Laszlo erdélyi piispoknek, mert familiarisaikkal egyiitt megolték Lorinc
székelyvasarhelyi plébanost.’'® A birtokok koziil a Torda megyei Uraj, a Kolozs megyei Pete
és Méhes Wass Balazs kezére jutott,’'" majd Marton Janos és testvére, Antal, illetve Wass Ba-
lazs kozott hosszu per kezdddott a birtokokért, amelyet kolcsonds hatalmaskodasok és egy-
masutani kiméletlen leszamolasok kisértek. Ezek soran egy alkalommal — amint ez a
Szentgyorgyi és Bazini Péter vajda altal elrendelt 1503. évi vallatasbol kideriil — a perbeli el-
megmenekiilt, ingdsagait azonban a timadok igy is felosztottdk maguk kozott.'> Balazs perbe
szallt a Wass csalad azon Gyeke birtokrészeiért is, amelyek Wass Vid felesége, gyekei Fejes
Marta révén keriiltek hozzdjuk. Fejes Istvan a sajat gyekei részét a Kiikiillld varmegyei,
4damosi Horvat Gasparnak adta el, ami ellen Balazs és testvérei 1499-ben tiltakoztak.*"* Ba-
lazs részt szerzett a Kolozs megyei Olahpalatkan (zalogként) 1501-ben’'* és késébb Gocon
is.’'> Ez utobbi birtokért itteni szomszédjaval, Kendi Gallal (Antal fiaval) pereskedett, aminek

konyv Dr. Grof Klebelsberg Kuno negyedszdzados kulturpolitikai miikodésének emlékére sziiletésének otvenedik évfor-
dulojan. Bp. 1925.305-319.

39 Wass cs It, 1468. VIIL. 5. (DF 253071).

% Kmlkv 1. 1885. sz. (1469. V. 12. u.)

3% provisor curie Thasnadienis: Wass cs It, 1499. VI. 28. (DF 255342); Wass cs lt, 1499. VIIL. 14. (DF 255342);
1502-re: comes et provisor curie episcopalis Thasnadiensis: Wass cs It, 1503. V. 1. (DF 252990).

396 Wass cs It, 1499. VI. 28. és 1499. VI. 28. (DF 255342). Balazst nem itélték el, mert a sértett fél nem jelent meg
a per targyalasan. A perben szerepld Kéros alatt a mai Erk6ros értendd Tasnad kozelében, Kozép-Szolnok varmegyé-
ben (Csanki I. 549).

7 Wass cs It, 1503. V. 1. (DF 252990). A per egyezséggel zarult.

3% Wass cs It, 1503. V. 24. (DF 255393); Wass cs It, 1503. VL. 3. (DF 252991); KmJkv II. 3288. sz. (1503. VI. 25. u.)

% Wass cs It, 1503. VI. 3. (DF 252991).

310 Az atadott birtokok: Kissz616s (Kiikiillé vm.), Uraj, Pete (Torda vm.), Méhes (Kolozs vm.), Szentbenedek, Vaja
és Szentmikldos (Marosszék). — Lasd KmJkv II. 3031. sz. (1497. X. 13.)

31 Wass cs It, 1501, IV. 5. (DF 252986).

312 KmJkv I1. 3288. sz. (1503. VI. 25. u.)

313 Wass cs It, 1499. TI1. 7. (DF 253086); Wass cs It, 1499. IV. 1. (DF 253085).

34 Kmlkv I1. 3182. sz. (1501. IV. 15.)

315 Wass cs It, 1504. VI. 26. (DF 253021); Wass cs It, 1509. II1. 15. (DF 255340); Wass cs It, 1515. 1. 30. (DF 253035).
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soran az ellenfél puskas familiarisai megtamadtak cegei kuridjan.’'® Tekintélyét az is mutatja,
hogy 1524-ben részt vett a varmegyei nemesség ¢s a székelyek Marosvasarhelyen tartott kong-
regaciojan, ahol kozosen léptek fel sérelmeik tigyében.’'” Balazs életére vonatkozoan talan
azért maradt fenn tobb oklevél, mert az 6 utddai (fia, cegei Janos és unokaja, Wass Gyorgy
Kolozs varmegyei ispan [T1594]) vitték tovabb a csaladot.

A megyei nemesség nagy tobbségéhez képest a Wass csalad kdzépkori torténete nagyon jol
adatolhato. Mindezek ellenére — ugy tiinik — léteznek olyan agak, amelyekrdl ugyszolvan semmit
sem tudunk. Az ismeretlenségbdl tiinnek elé 1422-ben Mihaly és Janos, szentmartoni (!) Wass
Egyed fiai, akik Zsigmond kirallyal ekkor iratjak at I. Karoly kiraly 1324. majus 31-i kivaltsagle-
velét, amely magaban foglalta utobbi 1321. november 28-an kelt privilégiumat is Szentgothard,
Cege és Szilvas visszaadasarol mindkettejik dse (avus), Miklos comes csicsoi varnagy szamara.
Az emlitett birtokokat — allitasuk szerint — 1422-ben maguk is hdboritatlanul birtokoltdk.*"® A
cegei Wass csalad kozépkori torténetében nincs adat a szentmartoni birtoklasrol, és egyetlen mas
oklevél sem emliti szentmartoni Wass Egyedet vagy fiait. Az 1422-es eredeti kivaltsaglevél hite-
lessége formai szempontbol minden gyant folott all, a méltosagsor pedig megfelel a tényleges
helyzetnek.’"” Az oklevél késébb is a csalddi levéltar része volt, mert 1569-ben az emlitett Wass
Gyorgy Kolozs varmegyei ispan erre is hivatkozott a csalad leanyagai ellen folytatott perében,
Wass Déniel tablai iilnok (1674—1741) pedig hiteles masolatot készittetett rola 1729-ben.*** Meg-
jegyzendé még, hogy a kdzépkorban meglehetdsen ritka Gotthard vagy Egyed név — a fenti esetet
kivéve — a csaladtagok keresztneveként nem fordul eld, bar a két templom véddszentje alapjan
szamitani lehetne erre. A Wassok egyébként népszerii, nagyon elterjedt keresztneveket adtak
gyermekeiknek, igy a csalad egyazon generacion beliil is bovelkedik a Janosokban, Miklésokban
¢és Laszlokban, amelyek szétvalasztasa, ha apjukat épp nem emlitik, csak nagy bizonytalansaggal
ejthetd meg. Az emlitett 1422-es oklevelet vagy a kancellaria megtévesztésével adattak ki (az ligy
gyanusan rejtélyes), vagy csak arrdl van sz6, hogy bizonyos agak iratanyaga nem maradt fenn. A
levéltarban bizonytalan iddpontban selejtezést hajtottak végre, valdszintileg a csaladi levéltaros,
Huszti Andras 1754-es rendezése eldtt, mert utdbbi még a teljesen olvashatatlan okleveleket is
megérizte és belefoglalta ekkorra elkésziilt lajstroméba.’”' A selejtezés érezhetden leginkabb a
15-16. szézadot érintette, és bar a csaladot tovabbvivo ag leszarmazasa tisztazhatd, néhany, a 16.
szazadban élt csaladtagot lehetetlen a csaladfan elhelyezni. Ilyenek példaul szentegyedi Wass

316 Wass cs It, 1521. L. 31. (DF 255395).

*17 8zOkl 111 237-238. (1524. X1. 15.) Az adat forrasa Mélyusz: Az erdélyi tarsadalom. 51.

318 Wass cs It, 1422. V. 27. (DF 252899).

319 Engel: Archontolégia, passim. Eltérés Engel adataihoz képest csak egyetlen esetben van. A Wass It itt targyalt
1422. V. 27-i oklevele (anno domini 1422, VI. Kal. Tunii, Zsigmond uralkodasi évei pedig: regnorum nostrorum anno
Hungarie 36, Romanorum 12, Bohemie 2) szerint ugyanis a traui piispokség betéltetlen volt, Engel szerint azonban
1423. V. 10-¢n is még Simon toltotte be ezt a tisztséget (CD X/6. 537), az iiresedés pedig csak 1423. V. 21-t6] (DL
43551) adatolhato (4rchontologia 1. 86). Ennek legvalosziniibb magyarazata az, hogy a kiralyi kancellaria a Wass It-
bol valo oklevélnél elvétette a méltosagsort. Megjegyzendd, hogy Engel nem hasznalta fel a Wass 1t 1422. V. 27-i ok-
levelét (Archontologia 1. 561).

320 Emlités I1. Janos kiraly 1569. V. 5-i oklevelében (f. V. in. Gothardi ep.), Wass cs It, 5469. sz. Hitelesitett méaso-
lat a kolozsmonostori konvent levélkeresdinek 1729. X. 3-i (f. IIL. p. dom. XVIL. Trinit.) oklevelében, amely szerint az
eredeti oklevelet cegei Wass Daniel mutatta be (Wass cs It, 1422. V. 27. DF 255403). — Wass Gyorgyre és Danielre
lasd W. Kovacs Andras: 4 cegei Wass csalad grofi diplomdja 1744-bél. Reformatus Szemle XCVI(2003). (a tovabbi-
akban: W. Kovacs: 4 Wass csalad grofi diplomdja). 802 (92. jegyzet), 793-795.

32 Registrum litterarum [...] familiae [...] Wass de Czege [...] sub cura ac inspectione Adami comitis Wass per
Andream Huszti anno domini millesimo septingentesimo quinquagesimo quarto etc. In possessione Csaszari (164 ol-
dal, 4°, boérbe kotve, Wass cs It, jelzet nélkiil). 108. (Miscellanea. Num. 111: Instrumentum truncatum et penitus
obliteratum); p. 111 (Miscellanea. Num. 155: Penitus obliterata).
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Zsigmond (1544, 1554),°>> Wass Janos és anyai testvérei: a hiitlenségbe esett Wass Maté
(1533),>* Wass Boldizsar és Ferenc (1552),°*' Wass Simon és lanya, Marta (Komjatszegi
Martonné 1555—ben),325 szentegyedi Wass Demeter ( 1578),326 ennek lednya, Wass Marta,*” Vas
Imre (1598),*** Wass Janos 6zvegye, Zsofia.’” Bar Bels6-Szolnok és Doboka varmegyei birto-
kok kapcsan szerepel, nincs adat arra, hogy az 1502-ben feltiiné Wass Tamés obudai kanonok*’
azonos lenne Wass Janos ugyanezt a nevet viselé fiaval.**' A csaladi levéltarat mar a kozépkor-
ban is érhette veszteség, €s erre van is egy adatunk. 1474-ben az oklevelek — a kor altalanos szo-
kasanak megfeleléen — az akkor legidGsebb csaladtagnal, Wass Laszlonal voltak a tobbi csaladtag
pecsétjével is lezart ladaban. Laszlo halala utan 6zvegye a csalad okleveleit 6rz6 1adat a csalad-
tagok tudta és beleegyezése nélkiil Kendi Antal kezére jatszotta at, aki a fontosabb okleveleket ki-
valogatta és maganal tartotta, a tobbit pedig visszaadta a Wassoknak.* Persze késibb az okleve-
lek tobbi része is visszakeriilhetett a csaladhoz, de az eset jol illusztralja, hogy ezek mennyire ki
voltak téve a megsemmisiilés veszélyének.

A Wassok az egyhaz javara csak egyszer tettek kegyes adomanyt, legalabbis ennyir6l ma-
radt adat. 1477-ben a lelki tidvosség elnyerése reményében Janos (Vid fia) végrendeletében a
szentgothardi halastoban levo részét a kolozsvari domonkos kolostornak adomanyozta. Az osz-
talyos testvérek részérél nemhogy nem meriilt fel tiltakozas, hanem maguk is a sajat résziiket a

322 Wass cs It, 1544: XL/240. — Ez a Wass Zsigmond 1554-ben is élt még (KmJkv II. 5278. sz., 1554. 11. 16.), tehat
nem lehet azonos azzal a Vid fiaval, Zsigmonddal, akit 1461. VI. 12. (KmJkv I. 1566. sz.) és 1495. L. 9. (KmJkv II.
2937. sz.) kozott emlitenek (néhai: Wass cs It, 1519. IV. 25., DF 255362), és aki 1516-ban Doboka varmegye
alszolgabiraja (MOL, Bethlen cs 1t. Rokon és idegen csaladok. Nagy csalad It. P 1960. 4. csomo. 66. tétel. 127). A beth-
leni Bethlen csalad levéltaranak erre a darabjara Wolf Rudolf hivta fel a figyelmemet, és 6 bocsatotta rendelkezésemre
az irat fénymasolatat is; szivességét ezuton koszénom.

323 A hiitlen Matét 1533-ban néhainak mondjék (Wass cs It, 1533. VIL. 5.), és nem azonosithato azzal a Matéval,
aki 1555-ben ugyancsak néhai, de 6zvegyének ekkor — hihetdleg nemrég meghalt férjétdl — még csak harom év koriili
gyermeke volt (KmJkv II. 5433. sz.). — Nem helyezheté el a csaladfan az a Lokos Tamas sem, aki a kolozsmonostori
konvent jegyzokonyvének 1440. VIIL. 4-i bejegyzése szerint (KmJkv 1. 263. sz.) Mihaly fia lenne. Minthogy a bejegy-
z¢és rendkiviil hevenyészett, sziikszavu, nehezen értelmezhetd és rosszul olvashato (eredetije: DL 36390. p. 57, nr. 1.),
emellett pedig minden bizonnyal a bevallassal egyidejiileg sebtében késziilt, valosziniileg tévesen adatolja Lokos Ta-
mas szarmazasat, aki valojaban Lokosnek a fia. A leszarmazasi adatok mellett ezt igazolja Varaskeszi Lépes Lorand
erdélyi alvajda egy 1434-as mandatuma is, amely Lokos fiat, Tamast, a kolozsmonostori konvent erre adott valasza pe-
dig mar Lokos Tamast emliti (Wass cs 1t, 1434. V 2. és 1434. V. 7., DF 253014). ,,Lokos/Lokosi” Tamast tehat apja
utan nevezték olykor ekképpen, akarcsak testvéreit, s 1404. XI. 19.—1455. X. 15. kozott folyamatosan emlitik a csala-
di levéltar oklevelei. (DF 252852 — DF 252967. Testvérei ,,Lokos/Lokosi” nevére lasd pl. Wass cs 1t, 1430. VIIL. 26.,
DF 253083; HOkm V. 248-249, 1451.11. 5.)

32 Kmlkv I1. 5152. sz. (1552. VI. 2.)

3251555, VI. 16. (KmJkv II. 5380. sz.). Marta kordbban Baranyai Gergely felesége (KmJkv II. 5387. sz., 1555. VI.
25.). Simon esetében nem lehet eldonteni, hogy vajon a cegei Wass csaladhoz vagy a Kolozs megyei varmegyei Wass
csaladok egyikéhez (Csanki V. 626-627) tartozott-e.

32 Bathori Kristof kirdlyi konyve 1580-1581. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Fejér Tamas,
Racz Etelka, Szasz Anik6. Kvar 2003. (Erdélyi Torténelmi Adatok VIL 2.) 14. sz. (1578. X. 16.); Wass cs It, 1590:
XVI/19.

327 Wass cs It, 1633. 2118. sz. Szentegyedi Vass Mérta nemesasszony, Szabo Andras (egregius) dzvegye 1633-ban
tartott tanuvallomas szerint akkor 60 éves, tehat a 16. szazad utols6 harmadéaban sziilethetett. Demeter leanya és Wass
Balazs huga? (Wass cs 1t, 1628: XVI/25.)

328 Wass cs It, 4869. sz.

329 Taldn Wass Gyorgy Kolozs megyei ispan anyja. Keltezetlen irat a Wass csaldd kozépkori oklevelei kozott
(Huszti Registrumaban a VII/15. sz. irat, 2003-ban a kolozsvari Allami Levéltarban 475-6s szammal jelolve), mely az
1560-as évekre datalhat6. (V6. Kadar-Taganyi VII. 280.)

30 Kmlkv I1. 3262. sz. (1502. XII. 12.)

331 Wass cs It, 1522, TIL. 11. (DF 253041).

32 DL 27523 (1474. X. 31.) — 1507-ben Wass Balazs leveleslad4jat emlitik (Wass cs It, 1507. TIL. 17., DF 255343
= KmlJkv II. 3400. sz.).
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domonkosoknak adomanyozték.>> Mindez megerésiti azt, hogy Vid kilenc gyermekének valo-
ban nem voltak fiai (lasd a csaladfat), mert egyhaz részére akkor volt szokas adomanyozni, ha
nem volt utdd, aki a lelki tidvosségrol gondoskodhatott volna.

Anyagi kultira

Az anyagi kulturarol — a csaladdal kapcsolatosan emlitett targyakrol, eszkdzokrol — megle-
hetdsen kevés adatunk van. A Wass csalad kozépkori udvarhazai kivétel nélkiil elpusztultak, és
persze ezekkel egylitt a berendezéseik meg a benniik 6rzott értékek is. Az ezekrol vald korlato-
zott ismereteink egyetlen forrasa az oklevelek elvétve eléfordulé hiradasai.®** Annyit tudunk,
hogy Veres Tamas 6zvegyének 1363-ban az elhunyt rokonai hitbér és jegyajandék cimén né-
hany kanca és birka mellett még atadtak egy jo posztoval bevont és fém lapocskakkal gazdagon
diszitett hermelinbundat (unam mastrucam ermellinam de bono panno contextam et cum multa
lamina diligenter ornatam), egy jo6 kontdst (unum bonum pepulum), egy Ovet (unum bal-
teum),*** 1405-ben pedig Laszlo (Lokos fia) ugyancsak hitbér és jegyajandék cimén sajat pe-
csétje alatt egy pénzosszeget, két darab kolni és I6veni posztot (duas particulas pannorum
Colonicalium et Levinensium) hagyott Wass Dezsé lanya szdmara az alvajdai embernél és a
kolozsmonostori konvent kikiildotténél.**® Tudjuk még azt is, hogy a csaladban volt — nem
részletezett tipustt — fegyver (arma) és lada (ladula) is az oklevelek Orzésére, emellett meg
minden bizonnyal értéktargyak, els6sorban ékszerek. Konkrét adatunk csak Wass Balazs fele-
sége, Hosszuaszoi Katalin esetében van, de tanulsagos felsorolni, mert valosziniileg a Wassok-
nal is hasonlokkal szdmolhatunk. Katalin 1512-ben batyjatol, Jankafi Matétol birtokokbol, al-
latallomanybdl, hazi eszk6zokbol [?] (ex bonis hazezkez hoc est clenodiis et de mayorsaagh) és
értéktargyakbol kovetelt részt. A felsorolt értékeket egy nagy ladaban tartottak, ebben 1000 Ft-
ot ér6 készpénz, 500 Ft-ot érd eziistnemi (argentaria videlicet cifi penaria corbearia necnon
argentum fusum), 300 Ft-nyi arany és dragaké (magna quantitas auri et gemmarie [?]) volt.*’
Ertékmegérz6 funkciojuk miatt ilyenek minden valamirevalé nemesfamiliaban lehettek, de saj-
nos a Wass-levéltarban egyetlen kozépkori végrendelet sem maradt rank, ami a targyi emlék-
anyagrol bévebben tajékoztatna. >

33 KmlJkv 1. 2232. sz. (1477. VL. 14.) — Az adoméany megjelenik a kolozsvari domonkos kolostor javairdl késziilt
leltarban is. — Lasd Esterhazy Janos: 4 kolozsvari boldog-asszonyrol cimzett domonkosok, jelenleg ferencziek egyhdza-
nak torténete és épitészeti leirdsa. Magyar Sion IV(1866). 577., a leltar 18. szazadi masolata pedig megtalalhato a
Wass cs It-ban is (DF 255404).

334 Entz Géza: A hdtszegi nemesi udvarhdzak kincsei. Magyar Mtzeum 1(1991). 81.

335 DocRomHist C. XII. 145-146. (1363.1V.9.)

36 Wass cs It, 1405. VIIL 11. (DF 252727).

37 Wass cs It, 1512. V. 9. e. (DF 255384). Keltezetlen fogalmazvany, mely cegei Wass Balazs feleségének,
Hosszuaszo6i Katalinnak elGterjesztését tartalmazza 6si Jankafi Maté ellen Turoczi Miklos erdélyi alvajda és székely al-
ispan elott. A keltezést az indokolja, hogy Turoczi Miklos 1512—-1516 kozott viselte hivatalat, és a Jankafi Katalin és
Maté kozotti vitat 1512. IV. 25-én fogott birak probaltak eldonteni, 1512. V. 9-én pedig a per mar Szapolyai Janos er-
délyi vajda elétt folyt (Wass cs It, DF 255372). A peranyag els6 darabja talan Szapolyai Janos erdélyi vajda 1511. XII.
20-i oklevele (DL 30993, forras: DL-DF CD-ROM). Megjegyzendd, hogy Wass Balazs felesége, Katalin Hosszliaszo6i
Balintnak és 6si Jankafi Apollénianak volt a lanya (DL 30993); ezt a Katalint hol a Jankafiakhoz, hol a Hosszlaszoiak-
hoz kapcsolja a KmJkv indexe (IL. p. 923, 930.).

33% A bethleni Bethlen csalad levéltirdban fennmaradt ugyan tordai Pogany Taméasné Wass Erzsébet 1542. XII. 12-
én (in profesto Lucie virg.) kelt végrendelete, de ez sajnos ingosagokrol nem tesz emlitést, csak pénzosszegekrdl, bir-
tokrészekrol és malomrol (MOL, Bethlen cs 1t. Rokon és idegen csaladok. Nagy csalad 1t. P 1960. 4. csomo. 66. tétel.
16"). Az irat masolatat Wolf Rudolf bocsatotta rendelkezésemre, aki a Pogany csaladrol irt tanulmanyaban idézte a
végrendeletet; szivességét ezuttal koszonom meg (Wolf Rudolf: Bethlen Miklos tordai ései. = Emlékkonyv Imreh Ist-
van sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Szerk. Kiss Andras, Kovacs Kiss Gyongy, Pozsony Ferenc. Kvar 1999.
605-609).
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A csaladi cimer

Sziikséges még kitérni a csalad kdzépkori cimerére, amely nyillal atl6tt bolényfejet abra-
z0l.** Ezt kezdetben valoszintileg 6si jogon, tehat kiralyi adomanyozas nélkiil vették fel és
. : hasznaltak, de nem tudjuk, mikortdl. Az okorfeJ es pecsétgylrik
! L% igen elterjedtek voltak a kozépkorban,** de az ujkorban élt az a
' - !\ mondai hagyomany is, mely szerint Wass Miklds csicsoi var-
nagy egy bolényt 6lt meg, és igy keriilt volna ez a csaladi cime-
riikbe. Valoszinlinek az tlinik, hogy a szamos hadjaratban részt
vevd Wassok a lovagi 6ltoz¢ék sisakjan alkalmazott jelet vették
be cimeriikbe, és azt pecsétjeiken is szerepeltették. Kozépkori
cimeres sirké nem maradt fenn, igy hasznosithatd forrasként
csak az a két pecsétlenyomat marad, amelyrdl eddig tudunk. Az
egyik Wass Miklos dobokai ispan gytirlispecsétjének lenyomata
1361-bol (6. kép) két szolgabirdjaval kozdsen kibocsatott okle-
velén,*' de a pajzson levé abrazolas — a viasz kopottsdga miatt
6. kép. Wass Miklos dobokai ispan  — S&jnos nem értelmezhetd. A bolényfej azonban vilagosan fel-
gyliriispecsétje 1361-b61 ismerheté a szentegyedi Wass Janosnak két masik tarsaval
(MOL DL 73688) egyiitt kiallitott fogott birdi oklevelén levé pecséten (7. kép).**

A Wassok Erdély tarsadalmaban

A Wassok tarsadalmi helyzetének elemzéséhez az tn. rangjel-
z6 cimek hasznalata is szolgaltat timpontokat. A cimhasznalatot
egyediil Ung megye példajan kovette figyelemmel Engel Pal a
Zsigmond-kor végéig. Ott a comes (= ispan) cim mar a 13. sza-
zadban arra szolgalt, hogy a vele megjeldlt személy el6keld voltat
jelezze. A szézad utols6 harmadaban és a 14. szazad elején mar
elég széles korben hasznaltdk, és kisbirtokos csaladok fejeit is
megillette. Nagyjabol ekkor jelent meg a magister (= mester) cim
is, de az elébbihez képest nem jeldlt magasabb tarsadalmi rangot
vagy statust, egyeseket kovetkezetesen magisternek, masokat
comesnek cimeztek.** A cimhaszndlat a Wass csaladon beliil
Miklos csicsr.o'i varnagy Ota k('ive‘[he;('ii Az § neve r{lellé néhany- - Kép. Wass Janos gyiirtispecsétie
szor a magistert tették a kortarsak™" — legtobbszor azonban a  1511-bsl (Wass cs It, 1511. XI. 23.
comest (1304—1347),°* amit halalaig hasznaltak, és amelyet a MOL DF 255370)

339 A Wass csalad cimerének fejlédésére bévebben lasd W. Kovécs Andrés: A Wass csalad grofi diplomdja. 790-806.

0 Hlatky Méria: 4 magyar gyiirii. Bp. 1938. 1L tabla. 33-39. sz.

DL 73688 (1361. XII. 14.). A Wass Miklés gyiirtispecsétjérél késziilt reprodukcio kozlésének engedélyezését a
MOL f6igazgato-helyettesének, Reisz T. Csabanak kdszonom.

2 Wass cs It, 1511. XI. 23. (DF 255370). A kozlés engedélyezéséért a kolozsvéri allami levéltar igazgatojanak,
loan Dragannak tartozom kdszonettel.

3 Engel P4l magyarazata szerint ,,a személyek kiilsé megjelenése lehetett kiilonbozo, és magisternek az 0j, lovagi
viselet hordozoit — nyilvan f6leg azt az ifjabb nemzedéket — tekintették a hagyomanyosan 61tozkodé »ispanokkal«
szemben”. Lasd 4 nemesi tarsadalom a kézépkori Ung megyében. Bp. 1998 (Tarsadalom- és miivelédéstorténeti tanul-
manyok 25. — A tovabbiakban: Engel: Ung). 96-97.

*¥ CDTrans I1. 417. sz. (1322. 1. 1.); CDTrans II. 435. sz. (1322. VI. 4.)

5 Pl.: CDTrans I1. 43. sz. (1304. IX. 28.); CDTrans II. 256. sz. (1315. XI. 13.); DIR C. veacul XIV. vol. IV. 649.
(1346. 1. 13.); HOkI 246-248. = Ub II. 38-39. (1347. II1. 25.); DIR C. veacul XIV. vol. IV. 662—663. (1347. VIL. 1.)
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csaladbol senki masnak nem adtak meg: Miklos életében azért, mert szemmel lathatéan & volt
messze a legtekintélyesebb, késébb valdsziniileg mar azért, mert a sz6 végképp kikopott a hasz-
nalatbol. Kalti Janos fiait a 14. szazad harmincas éveitdl magisternek nevezik, talan azért is, mert
ekkor mar tisztségeket is viseltek,**® néhanyukat pedig milesnek (lovagnak) mondanak.**’ Ké-
s6bb Kalti Janos unokait is szorvanyosan magisternek nevezik.**® A 15. szézad elejére mar csak
egyetlenegy csaladtagot, Lokost (LaszIo fiat) illették a magister cimmel,** igaz, ekkortol haszna-
lata tagabb kornyezetiikben is erdsen visszaszorult, legalabbis a csaladi levéltar anyaga szerint.
Csaladtag neve mellett rangjelzé cim csak a 16. szazad elején fordul el6 ujbol, ekkor mar az
egregius (= vitézl8), amikor is szentegyedi Wass Janost,** testvérét, id. Wass Balazst,”' illetve
ez utdbbi fiait tisztelik meg vele® — akkoriban ez a cim a megye tekintélyesebb nemeseinek jart
ki.

Tanulsagos szamba venni a Wassoknak szolgalatot tevoket is, mert ezek is a csalad valtozo
lehetdségeit, tekintélyét tiikkrozik. Az oklevelek a serviens, famulus, officialis és familiaris kife-
jezéseket hasznaljak a szolgalati viszony jelolésére, de sajnos nem minden esetben aruljak el az
illet6 tarsadalmi statusat. Az esetek tobbségében valoszintileg jobbagyokrdl van szo, de azok,
akik nem a Wass-birtokrol szdrmaztak, valdsziniileg mind nemesek, mert egyébként jobbagyi
kotelezettségeik nem tették volna lehetdvé a Wassok szolgéalatat. Familidrisok a kdzépkoron at

végig szerepelnek, elséként id. Miklos, egykori csicséi varnagy™> mellett 1328-ban, majd na-

gyobb szamban Kalti Janos t6bb fidnak kornyezetében. Adataink ifj. Miklés,*** Lasz16,*

"

Wass Dezs6>™ feltehetSen jobbagy szarmazast és Veres Péter allovaszmester,®’ illetve Veres
Tamés bizonyosan nemes szarmazasu familiarisairdl vannak.**® Utodaik koziil egyediil Dezs6
fiarol, Laszl6rol** tudjuk, hogy familiarisai voltak, a 15. szazadbol pedig csak Wass Lasz16®
és Wass Domokos (Pal fia)*" két-két familiarisat ismerjiik. Utobbiak feltehetéen mind jobba-
gyok, bar ezt biztosan csak egy esetben arulja el az oklevél. A 15. szazad végén id. Wass Ba-
lazs hosszu id6 utan az els6 a csaladtagok koziil, aki az erdélyi piispok tasnadi birtokanak inté-

346 Ifj. Wass Miklos magister (CDTrans II. 869. sz., 1335. XII. 28.), Wass Laszl6 magister (CDTrans II. 1055. sz.,
1339. XI. 8.). Mindny4jan magisterek: DIR C. veacul XIV. vol. III. 606-608. (1340. VII. 20.)

7 Veres Péter és Dezs6é: DocRomHist C. XII. 158-159. (1363. VIL. 8.); Wass Dezs6: DocRomHist C. XIII. 477—
478. (1368.1V. 27.)

¥ P1. DocRomHist C. XII. 157-158. (1363. VIL. 8.); DocRomHist C. XIII. 178-179. (1366. VIL. 8.); DocRomHist
C. XIII. 338. (1367. 1IL. 24.); DocRomHist C. XIII. 401-402. (1367. VL. 29.); DocRomHist C. XIII. 708-709. (1370.
III. 22.); HOk1 311. (1378. VI. 29.); Wass cs It, 1383. XI. 23. (DF 252897); HOkl 320-321. (1388. XI. 19.); Wass cs It,
1390. V. 30. (DF 252793).

9 HOKI 323-324. (1394. X. 30.); Wass cs It, 1400. VIIL 26. (DF 252847); Wass cs It, 5331. sz., fol. 11 (1402. V. 2.)

30 Wass cs It, 1507. V. 15. (DF 2529999).

31 Wass cs It, 1508. X. 1. (DF 253022); Wass cs It, 1509. X. 16. (DF 255345); Wass cs It, 1516. X. 11. (DF
255387); Wass cs 1t, 1518. XII. 23. (DF 253031).

*2 Wass cs It, 1532. V1. 23.

353 CDTrans I1. 627. (1328. VIL. 7.) Scegeu fia: Miklés fia: Andras serviens.

3% CDTrans 1. 633. sz. (1329. 1. 17.) Név nélkiil emlitett famulusok. — Nagy (Magnus) Janos famulus:
DocRomHist C. XI. 172-173. (1357. VIIL. 30.); Balazs fia Janos famulus: DocRomHist C. XI. 399-400. (1359. VIL
4.)

355 CDTrans I1. 633. sz. (1329. 1. 17.) Név nélkiil emlitett famulusok.

356 famulus: DocRomHist C. XIIL. 90-92. (1366. V. 15.)

7 Debreceni Janos magister, officialis: DIR C, veacul XIV. vol. IV. 679. (1348. 1IL. 6.)

5% Egresi Tamas, Tancshazai Janos és Kis (Parvus) Pal familiarisok (DocRomHist C. XI. 431-432. 1359. XILI. 8.).

% Gergely famulus (HOkI 323-324, 1394. X. 30.); Jakab nevii familiaris Szentgothdrdon (DocRomHist C. XIV.
550-551., 1375. V. 8.).

360 Ombozi Benedek és Kis Imre (KmJkv I. 510. sz., 1444. VII. 20.).

31 Szentegyeden lako Zekel Jakab jobbagy, familiaris (Wass cs 1t, 1449. XII. 2., DF 252966); Széki Domokos di-
ak (litteratus), familiaris (Wass cs 1t, 1468. VIIL. 1., DF 255335).
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z6jeként tisztséget viselt. Meglehetdsen hosszu és nehéz perek szerepldje volt, familidrisaival
egyiitt sokszor szerepel a forrasokban.**® Ezek koziil meglepéen sok nevet emlitenek is az ok-
levelek. 1499-ben tiinik fel Patacshazi (de Pothochaz) Horvat Mark,*® de réla nevén kiviil
semmit nem lehet tudni. Ugyanebben az évben az érkordsi udvarhdz megrohanasa kapcsan Ba-
lazs familiarisai kozott soroljak fel Szunai Janost €s Mihalyt, tovabba kilenc mas személyt,
akiknek lakohelyét az oklevél nem emliti, de valosziniileg 6k is K6zép-Szolnok varmegyei bir-
tokosok lehettek (providus cimmel jelennek meg, ami azonban jobb modu jobbagyoknak is ki-
jart).*** 1502 koriilt6l Balazst Dobokaban talaljuk, familiarisai ekkor Csiigedi (? de Chwgod) Mé-
tyas,>® kisdevecseri Devecseri Istvan®®® vagy jobbagyok, Cegérdl Csaszari Ambrus,*’ Fekete
Istvan (providus),*®® Mihaly diak (litteratus, circumspectus és libertus famulus™).**® Ugyancsak
jobbéagy lehetett egy bizonyos Maté diak (litteratus),”” de lakohelyét nem ismerjiik. A felsorolt
adatokbol nyilvanval6, hogy a Wassok elsdsorban a 14. szazadban és késobb, a 16. szazad elején
tartottak nagyobb szamban familidrisokat, valoszintileg azért, mert ekkor viszonylag jo, bar korla-
tozott anyagi lehetdségeik voltak, a jobbagy familiarisok jelenléte ugyanis ezt bizonyitja.

Hézasodasi koriik a 14. szazadban — akarcsak késébb — alig nytlt til azon megyék hataran,
ahol maguk is birtokosok voltak, a hazastarsak pedig kivétel nélkiil a viszonylag szerény lehe-
t6ségl, de a megyében jobb modunak szamitd csaladok tagjai koziil keriiltek ki. A feleségek neve
altalaban nem ismeretes, noha a hazassag tényét a gyermekek megléte bizonyitja. A 14. szazadbol
név szerint ismert Veres Tamas felesége, Ilona (Indali Bogar Istvan, Torda varmegyei kisnemes
leanya)®”' és Wass Tamas felesége, Sebe (a Doboka varmegyei Bogéacsi Péter leanya),*”” ifjabb
Wass Miklos feleségérdl pedig annyit lehet tudni, hogy 6 a Bels6-Szolnokban birtokos Aba nem-
beli Csente Janos ndvére volt.>”® Lathato ebb6l, hogy bar familiarisként az orszag tavoli sarkaiba
eljutottak, tovabbra is a kornyék nemeslanyai koziil valasztottak maguknak feleséget.

A 15. és 16. szazadi adatok joval gazdagabbak. Alabbi felsorolasukban azokat az dgakat
szerepeltetjiik a 15. szazadbol, amelyekben név szerint is ismert hazastarsakrol tudunk; ebbdl a
korszakbol ugyanis tobb adattal rendelkeziink, mint a 16. szazadbol.

Wass Dezsé unokajanak, az 1405 koriil élt Wass Zsofianak férje Jarai Imre®™ (Lészl6 fia)
volt, aki a Torda varmegyei Jararél szarmazott, de Kolozs megyében is voltak birtokai.*”

Az 1363 és 1404 kozott oklevelekben szereplé Wass Lokdsnek hat fiarol tudunk (Laszlo,
Lokos Andras, Lokos Antal, Lokos Tamas, Demeter és Lokos Zsigmond), de csak egyiknek,

362 Héderfaji Barlabassy Lénart erdélyi alvajda és székely alispan Wass Balazs jobbagyainak és familiarisainak
Osszes perét elhalasztja: Wass cs It, 1518. VIIL. 4. (DF 255361).

363 Wass cs It, 1499. TII. 7. (DF 253086).

% Wass cs It, 1499. VI. 28. (DF 255342).

365 Wass cs It, 1502. I. 5. (DF 253088). Az oklevél szerint nobilis.

3% Wass cs 1t, 1503. VIL 3. (DF 253089).

367 Wass cs It, 1510. VIL. 13. (DF 253025).

3% Wass cs It, 1512. VL. 7. (DF 255373); Wass cs It, 1513. VIL 29. (DF 253033); Wass cs It, 1516. II. 12. (DF
255385).

% Wass cs It, 1517. XII. 6. (DF 253038).

70 Wass cs It, 1513. VIIL. 1. (DF 255378).

3 DocRomHist C. XII. 145-146. (1363. IV. 9.) Az Indaliak, miként neviik mutatja, a Torda varmegyei Indal hely-
ségben birtokoltak (Csanki V. 781).

32 Wass cs It, 1376. II1. 10. (DF 252828). — Bogacs Doboka varmegyei birtok Szék kézelében (Gyorffy I1. 61).

3 DocRomHist C. XI. 40—41. (1356. XI. 4.)

3 Wass cs 1t, 1405. VIIL. 6. (DF 252727). 1440-es adat szerint fiigyermek nélkiil haltak meg (KmJkv 1. 219. sz.,
1440. I11. 26.), Zs6fia nevii lanyuk maradt utanuk (KmJkv I. 564. sz., 1446. 111. 16.).

35 Nem kéthetSk Varadjai (Jarai) Péter alvajda csaladjahoz. Lazar Miklos: Jdrai Péter alvajda és maradékai. Tu-
rul 11(1884). 152-156, ill. Engel: Genealdgia, Varadjai (Jarai).

EME



36 W. KOVACS ANDRAS

Lokos Tamasnak ismert a felesége, Dobokai Ilona (Péter leanya)’’® személyében. Koziilik
még legalabb ketten, Lasz16 és Lokos Zsigmond ndsiiltek meg, mert mindkettejiiknek fia sziile-
tett, de itt unokakrol nincs tudomasunk, igy Vid aga is kihalt. Vidnek ezenkiviil még négy lea-
nyardl és ezek férjeirdl is tudunk. Junith eldszor a Bels6-Szolnok varmegyei Mikehazan birto-
kos Székely Janosnak,””’ majd a Kolozs megyei Gyorgyfalvi Imrének’™® volt a felesége.
Potenciana a Kolozs varmegyei, gyerémonostori Kabos Péterhez,*” Veronika szentegyedi Szé-
kely Andrashoz,** Jilia pedig szentegyedi Keresztes Jakabhoz (1449)**! ment feleségiil.

Az 1410 és 1454 kozott emlitett Vidnek gyekei Fejes Marta (Istvan lanya, 1459)°* lett a fe-
lesége, aki révén a Wassok részt szereztek a Szentgotharddal szomszédos Gyekében.”® Led-
nyaik koziil Erzsébetnek a Kolozs megyében birtokos Gesztragyi Istvan (Albert fia)** lett a
férje, Margitnak pedig szentegyedi Székely Lérinc (1495),* aki 1479-ben dobokai alispan
volt.**® Vidnek hét fiarol tudunk (Laszl6, Gergely, Istvan, Pal, Janos, Tamés és Zsigmond), de
csak egyikrol, Istvanrdl allithato, hogy nds volt, mert — ha azonositasunk helyes — két Mihaly
nevil fia sziiletett, akiket a 16. szdzad els6 negyedében emlegetnek. Utdbbiaknak azonban mar
nem voltak utddaik, és ezzel Vid 4ga is kihalt.

Wass Vid testvérének, Dorottyanak a Doboka varmegyei Szentivani Péter,”*’ majd a
Kraszna varmegyei Récsei Gergely (Matyas fia)™® lett a férje, akit, bar nemes volt, egy izben
pictornak mondanak.*® Ugyancsak Vid testvére volt az a Laszl6, akinek a feleségét 1486-ban
mar 6zvegyként emlitik, de rdla csak annyit lehet tudni, hogy Potenciana névre hallgatott. Fel-
tehetéen 6 is egy kornyékbeli nemes leanya volt.* Harom gyermekiik sziiletett (két fit, egy
leany), unokakrél azonban itt sincs tudomasunk.

Vid egy masik testvérének, Palnak Iklodi Anasztazia (Domokos lanya)™' lett a felesége,
aki 1452-ben Szentegyed és Pulyon falvakban birtokolt.** Kettejiiknek egyetlen fiar6l, Domo-
kosrol (1446-1496) tudunk, akinek két felesége volt: récekeresztiri Kereszturi Margit (Laszlo
lanya, 1461),>” majd a Kolozs varmegyei, szamosfalvi Gyer6fi Borbala (David leanya,
1487).%* Ez a Domokos (Balazs apja) volt az, aki a csaladot tovébbvitte, és a 16. szazad koze-
pe tajan a perben all6 6rokosok leszarmazasukat t6le vezetik le.

7

76 KmJkv 1. 1394. sz. (1459. XI. 7.)

7 Wass cs It, 1410. I. 17. (DF 252857).

378 Wass cs It, 1429. V. 23. (DF 253053).

37 Kmlkv 1. 706. sz. (1449. VI. 9.) — A Kabosokra lasd Csanki V. 512-514.

30 Kmkv 1. 706. sz. (1449. V1. 9.)

3 KmJkv 1. 706. sz. (1449. VI. 9.) Az Iklodszentivanyhoz kozeli Keresztesen (Doboka vm.) is birtokos (KmJkv 1.
374. sz. [1441. XI. 21.]).

332 Kmlkv 1. 1348. sz. (1459. V. 13.), 1577. sz. (1461. VI. 26.); DL 26427 (1477. XII. 23.). — A gyekei Fejes csa-
ladra lasd Csanki V. 474., ugyanitt emlitve, hogy 4damosi Horvat Gaspar megvasarolta Gyekét, de Wass Balazs ellent-
mondott az iktatasnal 1506-ban (DL 27399).

3 Kmlkv 1. 1566. sz. (1461. VI. 12.); 1. 3822. sz. (1521. XI. 16.)

3% Kmlkv 1. 1834. sz. (1468. XII. 15.); Kmlkv 1. 130. (1439. III. 1.) — A Gesztragyiakra lasd Csanki V. 479-480.

35 KmJkv I1. 2937. sz. (1495.1.9.)

36 Kmlkv 1. 2272. sz. (1479. 111. 18. u.)

387 Wass cs It, 1453. I. 24. (DF 252963).

3% Wass cs It, 1474. 1. 27. (DF 252979); KmJkv L. 1836. sz. (1469. 1. 15.); KmJkv 1. 2036 (1471. IX. 20. u.)

3 Kmlkv 1. 146. sz. (1439. 111 26.)

30 Wass cs It, 1486. XI. 19. (DF 253076).

31 Wass cs It, 1452. I. 15. (DF 253092).

32 Wass cs It, 1452. 1. 15. (DF 253092). Els6 férje halala utan Iklodi Anasztazia késébb dési [Manini] Pape felesé-
ge (Wass cs It, 1448. VIIL. 13., DF 252957). — Az Iklodiakra lasd Csanki V. 503. kk.

33 Kmlkv 1. 1538. sz. (1461. IV. 13.) Keresztiiron a mai Récekeresztir értendd, Doboka vm. (Csanki V. 522-523).

3% KmJkv I1. 2633. sz. (1487. II1. 4.) Lasd még Csanki V. 486. kk.
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Az eddig felsorolt példak néhany kovetkeztetés levonasat teszik lehetévé. Legeldszor is
szembeszoko a 15. szazadi generaciokon beliil a gyermekek nagy szama, bar ez leginkabb az-
zal magyarazhat6, hogy a levéltar megtizedelt anyagat jol egészitik ki a kolozsmonostori kon-
vent 15. szazadi jegyz6konyvei. A bejegyzések kozott sok a tiltakozas, zalogositas és nyugta,
amelyet a bevallé nemcsak sajat nevében foglaltatott irdsba, hanem hazastarsa és gyermekei
nevében is, igy tobb olyan név is fennmaradt, amelynek ez az egyetlen emlitése. A gyermekek
nagy szama mellett is figyelemre méltd, hogy nagyon sok 4g mégis kihalt, valdszintileg azért,
mert nem sziiletett elég unoka, vagy ha igen, azok mar gyermekkorukban elhaltak. A hazastar-
sak is kozépbirtokos nemesek koziil keriiltek ki, olyan csaladokbdl, amelyek orszagos tisztség-
hez nem jutottak, és szereplésiik szintere elsésorban sajat megyéjiik volt, mivel legfoljebb me-
gyésispanok/alispanok vagy szolgabirak lettek,*” sziikebb kornyezetiknek azonban valdszinii-
leg 6k lehettek a hangadoi.

A 16. szazadbol kevesebb hazastarsrol tudunk, a levéltarselejtezés miatt a Wassokrol sem
tul sokat. Utdbbiak is egyre fogytak, olyannyira, hogy a szazad végét a jelek szerint egyetlen
felnott férfi, Wass Gyorgy ¢élte meg. A hazastarsak ekkoriban is a kdrnyék nemesfamiliaibol —
cegei Fekecs, galaci Valkai, 6noki Herceg, Toki, Kereszturi (sajokereszturi), szilvasi Nagy,
szentegyedi Botos, koblosi Teke (Doboka vm.), Hossztaszoi (Kikille vm.), Szucséaki,
Komlodi (Kolozs vm.) — keriiltek ki,**® de egy feltorekvé polgarcsalad is képviselve van kozot-
tiik tordai Pogany Miklos személyében. ™’

A felsorolt csaladok nagyjab6l homogén tarsadalmi réteget jelentenek, tobbnyire ugyanab-
ba a vagyoni kategoriaba sorolhatok be. Kiemelked6 vagyon egyikiik kezében sem 6sszponto-
sult, sokkal inkabb a Doboka, Bels6-Szolnok, Kolozs varmegyékben szétszort aprd részbirto-
kok a jellernzc'ik.398 Meglehetdsen sziik korrdl van szd, a Hosszuaszoiak, az Iklodiak, a szent-
egyedi Székelyek példaul két izben szerepelnek a Wass csalad 15-16. szazadi csaladfajan.

A Wass csalad tarsadalmi helyzetét tekintve a kdzépbirtokos megyei nemesség korébe so-
rolhatd be. Varuk ugyan soha nem volt (ez Magyarorszagon a 13. szdzad végétdl a politikai ha-
talom egyik fontos fokméréje), de Erdélyben — legalabbis Eszaknyugat-Magyarorszaghoz ké-
pest — nem is volt tilsdgosan sok var, és a meglévok java része is a vajda, illetve a székely is-
pan honorjahoz tartozott. A Wassok udvari tisztséget ugyan soha nem nyertek el, de koziiliik
tobben a Lackfiak familidrisaiként a 14. szdzadban varnagyok és megyésispanok lettek, ezek
mellett még ketten egyhazi karriert futottak be. Az Anjou-korban — amikor a vagyoni kiilonbsé-
gek még nem voltak olyan oridsiak, mint a késdbbiekben, és a fonemesség sem allt messze a
kozépnemesség jobb modu rétegeitd’” — az orszag vezetd garniturajanak masodik vonalaba
tartoztak. Ekkor sikeriilt a megye keretei koziil kiemelkedniiik, és kétségen feliili, hogy karrier-
jeik, tarsadalmi viselkedésformaik alapjan a 14. szazadi erdélyi nemességen beliil a legeloke-
16bbek kozé szamithatok. A 14. szazad vége eldtt azonban szerencsecsillaguk lealdozott. Pon-
tos okat nem tudhatjuk, csak regisztraljuk a tényt, hogy a Lackfiak bukésa utan nem talaltak
meg a modjat, hogy orszagos méltosagok familidrisaiként probaljanak érvényesiilni. Ugy tiinik,
I. Lajos uralma utdn mar nem szereztek ujabb birtokokat, a 15. szdzad kozepe tajan a dunantili

% Lasd Kadar-Tagényi, Csanki, KmJkv, Engel: Archontolégia adatait.

3% Lasd a tanulmény fiiggelékeként kozolt csaladfat.

¥ A tordai Poganyokra lasd Wolf Rudolf: i. m. 605-609; Csanki V. 688; Csanki Dezsé: Pogdny Miklés
cimerlevele 1447. évbdl. Turul VII(1889). 78. sk.

3% Birtokviszonyaik fel6l a kolozsmonostori konvent jegyzokonyvei tajékoztatnak (Kmlkv II. passim), és e me-
gyék birtokosainak bemutatasakor Csanki is elsdsorban ezekre tamaszkodott.

3% Engel Pal: Kirdlyi hatalom és arisztokrdcia viszonya a Zsigmond-korban (1387—-1437). Bp. 1977. (Ertekezések
a torténeti tudomanyok korébél. Uj sorozat 83). 33.
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birtokok is végérvényesen elvesztek szamukra. Néhany Doboka varmegyei falujukat a lednyne-
gyedek kiadasa folyamatosan apasztotta, igy — behdzasodas utjan — mas csaladok is birtokosok-
ka valtak ott. Maradt tehat az, hogy birtokaikat hazassagi politikajuk alakitasaval probaljak
meg gyarapitani. Kézszereplést a 14. szazad végétdl nem vallaltak, és — id. Wass Balazst kivé-
ve — ebben nem kdvetkezett be valtozas a 16. szdzad masodik feléig. Dobokéaban a ,,régi ne-
mességl €s jo szarmazasu nemesek” kozé szamithattak, mert 1507-ben megyebeli fogott birdk
ugy itéltek, hogy Wass Baldzs perbeli ellenfele, Kendi Gal ilyen tarsakkal kellett hogy eskiit te-
gyen,” " nyilvan azért, mert Balazs is ilyen tarsadalmi statust volt. Tisztséget ugyan a 15. sza-
zadban nem viseltek, de sokszor vették igénybe vagy jelolték 6ket kiralyi emberként iktatasok-
nal, peres eljarasoknal. Kolozs és Doboka megyében vajdai, orszagbir6i vagy kiralyi emberek,
fogott birak ™' olykor jelentdsebb iigyekben is.*** Antonio Burgio papai kovetnek a magyar ne-
messeégrol irt 1525. évi jellemzése szerint — melyet a szakirodalom régota hasznal, és sokat is
idézi*” — létezett egy olyan réteg, amely falusi birtokain élt, varosba soha nem jart, a politikai
¢lettdl tavol tartotta magat, és csak gazdalkodott — a Wassok leginkabb ezek kozé sorolhatok.
Az, hogy a kialakul6 erdélyi fejedelemség politikai életétdl tavol tartottdk magukat, azzal is
jart, hogy a 16. szazad végéig a tronviszalyok, partharcok és lazadasok soran szokasossa valt
leszamolasok — olykor tomeges vérfiirddk — nem érintették a Wassokat.*** Politikai szerepet
legel6szor cegei Wass Janos fia, Wass Gyorgy vallalt. 1573-ban Kolozs megyei ispan, 1590-t61
Szamostjvar kapitanya, majd 1593-t6l fejedelmi tanacsos lett, de mivel csatlakozott Kendi
Sandor torokbarat szervezkedéséhez, Bathori Zsigmond fejedelem elfogatta €s a kivégzést csak
ugy tudta elkeriilni, hogy a fogsagban 1594. augusztus 28-an Kolozsvarott 6ngyilkossagot ko-
vetett el. Bar halalakor 6 volt csaladja egyetlen felnétt férfi tagja, mar éltek feleségétdl, somke-
réki Erdélyi Katalintol valé fiai, Wass Ferenc (+1608 koriil) és Janos (15912-1635).%

Névhasznalat

Végezetiil pedig sziikséges a név kialakulasarol, hasznalatardl is szoIni. Miklos csicsoi var-
nagy az els@ a csaladban, aki a Wass megkiilonboztetd nevet viseli a személynév mellett
(1315).*% Noha nem 6 a legkorabbi, név szerint is ismert tagja a csaladnak, de a megkiilonboz-

40 qui ab antiquo digna nobilitate fungerentur et de bona prosapia atque progenie forent: KmJkv I1. 3400. sz. =
Wass cs It, 1507. I1I. 17. (DF 255343).

Y1 A DL-b61 szarmazé adataim a DL-DF CD-ROM-16] valok (forras: Racz Gyorgy, Szilagyi-hagyaték regesztai).
Felsorolasomban nem torekedtem teljességre. Baldzs (1510. DL 30262), fogott bird a Barlabassyak osztalyanal (1526:
Teleki II. 399). — Domokos 1469: Teleki I1. 105; 1472: DL 27516; 1473: DL 27346; 1479: DL 27365; 1483: Teleki II.
159; 1483: KmJkv 1. 2430. sz. — Istvan 1472: DL 27516; 1473: DL 27518; 1475: DL 27356; 1479: DL 27536; 1479:
DL 27365; 1480: DL 27540; 1482: Teleki II. 152. — Jdnos 1467: DL 27045; 1472: DL 27516; 1473: DL 27050; 1504:
DL 27397; 1505: Teleki II. 427; 1509: DL 27403; 1520: DL 27263. — LaszIé 1461: DL 27036; 1509: DL 27403. —
Lokos Tamas 1441: DL 27473; 1444: KmJkv 1. 536. sz. — Mihaly 1520: DL 27263. — Pal 1444: KmJkv 1. 536. sz.;
1466: DL 27326; 1469: Teleki II. 105; 1472: DL 27516; 1473: DL 27518; 1479: DL 27538; DL 27365. — Péter 1467:
DL 27045. — Vid 1441: DL 27473; 1444: DL 27504; 1447: DL 26886; 1452: DL 27480. — Zsigmond 1479: DL 27365;
1496: Teleki I1. 424. stb.

42 Mint példaul 1458-ban, amikor Wass Lészlé és Domokos azon kijeldlt kiralyi emberek kozott vannak, akik
Vingarti Geréb Laszlot kellett Balvanyos varaba beiktassak (KmJkv 1. 1301. sz., 1458. V1. 25.).

5 Fiigedi: 7. m. 192.

44 Jaké Zsigmond: Belsé-Szolnok és Doboka megyék magyarsiga az tijkorban. = Szolnok-Doboka magyarsdga.
Szerk. Szabo T. Attila. Dés—Kvar 1944. 76.

;‘(’)56 W. Kovécs Andras: 4 Wass csaldd gréfi diplomaja. 803 (93. és 94. jegyzet).

Nicolaus dictus Wos: AOkm 1. 387. = CDTrans II. 256. sz., 1315. XI. 13. — A kés6bbickben a Wass név 1é-
nyegtelen eltérésekkel (Vos, Woos, Was stb.) fordul elé az oklevelekben, egyetlen alkalommal, 1353-ban jelenik meg
egy némileg eltérd alak ifj. Miklés neve mellett (Nicolaus dictus Fiwoos: DocRomHist C. X. 216-217. 1353. V. 30.).
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tetd nevek Magyarorszagon csak a 14. szazad elejétdl fordulnak elé gyakrabban, €és a csaladne-
vek kialakulasanak folyamatdban ezek jatszottak a legnagyobb szerepet (igy, hogy esetenként
oroklodove is valtak). Ez a folyamat nem mindig ment végbe. Mint ismeretes, a megkiilonboz-
tet nevek a magyarorszagi okleveles gyakorlatban elébb a ,.dictus” kapcsolat formajaban tiin-
nek fel, &m ez akar el is maradhatott. A magyar nemest ugyanis apja és birtoka nevével volt
szokas megnevezni, az Ars notarialis szerint a tanuvallomasrol szol6 oklevél e két adat hianya
esetében érvénytelennek szamitott.*”” A személynévhez tehat sok esetben nem a ,,csaladnév”
kapcsoldodik, hanem ,,de” prepositioval a birtoknév. Ez a birtoknév a nemes lakhelyére (hazara)
utal, amelybdl tobb is lehetett, ¢s igy megkiilonboztetd funkcidja csak alkalmi és viszonylagos
volt. A Wassoknak t5bb birtokuk és tobb lakohelyiik volt: tudunk kiriarol Szilvason (1441),*®
Szentgothardon (1451, 1507, 1513),*” Cegén (adatok 1394 és 1521 kozottrol),*'” Szentegye-
den (1340, 1496, 1505),*"" Gocon (1508),*'? emiatt pedig gyakran eléfordul, hogy ugyanazon
személy neve mellett is mas és mas birtoknév szerepel. Hogy a késébbi kutatd szamara még za-
varosabb legyen minden, sokszor eléfordul az is, hogy ugyanabban a faluban tobb csalad is bir-
tokol, és akkor egymassal semmiféle rokoni kapcsolatban nem 4all6 csaladok ugyanazt a birtok-
nevet illesztik személyneviik mellé.*® Természetesen, szerencsés esetben az is eléfordulhat,
hogy a személynév mellett mind a ,,csaladnév”, mind a birtoknév megtalalhatd (pl. Nicolaus
dictus Wos de Sancto Egidio). A késobbi elénév — az un. predikatum (cegei Wass) ebbdl a bir-
toknévbdl fejlodik ki, amely ekkor még a személy és nem a csalad lakohelyére utal. A Wass
csaladnév elétagként mar a kdzépkorban eléfordul Vasasszentivan és Vasasszilvas*'® falvak
nevében, egyrészt a tartos, tobb évszazadra kiterjed6 birtoklas miatt, masrészt mert a kortarsak
is meg kellett hogy kiilonboztessék a tobbi erdélyi Szentivan és Szilvas falvaktél.*'> A csalad-
tagok még a kozépkori okleveles anyagbol is viszonylag konnyen kiszlithetok, mert a Wass
név hasznalata a 14. szazad elejétdl fogva altalanosnak mondhat6 a rokonsag tagjai kozott, te-
hat a megkiilonboztetd név atdroklése a megjelenésétdl fogva tigyszolvan hianytalanul megtor-
tént a csaladon beliil. Eredetét, a névadas inditékat nem ismerjiik.*'® Valészinii, hogy atvitt ér-
telemben testalkatra ('kemény, erds') utal, mert a kozépkori nemes férfi a harcban val6 részvé-
tel miatt erés fizikumu kellett hogy legyen,*'” de az is lehet, hogy jellemvonasra ('szilard, haj-

“7 Fiigedi Erik: Kozépkori rokonsdgi terminolégidank kérdéséhez. Etnographia XCI(1980). 369.

48 KmJkv 1. 319. sz. (1441. V. 20.); KmJkv 1. 340. sz. (1441. VIL. 20.) Entz Géza szdmitasai szerint a Wass csa-
ladnak a 15-16. szazad forduldjan 6t faluban Gsszesen hat udvarhaza volt. V6. Entz Géza: Kézépkori udvarhazak Er-
délyben. Korunk. Harmadik folyam I11(1992). 4. sz. 110. és Entz Géza: Erdély épitészete a 14—16. szazadban. Kvar
1996. 261 (Cege), 470 (Szentegyed, Szentgothard).

Y9 Kmlkv 1. 937. sz. (14517 11 28.) II. 3426. sz. (1507. VIL. 26.); Wass cs It, 1513. IV. 28. (DF 255381).

19 HOKI 323-324 (1394. X. 30.); Wass cs It, 1430. VIL. 18. (DF 252941); Wass cs It, 1482. II. 17. (DF 252980);
Wass cs It, 1496. 1. 29. (DF 252984); KmJkv II. 2854. sz. (1493. IV. 1.). 1I. 3244. sz. (1502. IV. 29.); Wass cs It, 1503.
VI. 3. (DF 252991); 3328. sz. (1505. 1. 24.), 3333. sz. (1505. I. 28. u.); Wass cs It, 1516. III. 7. (DF 255360); Wass cs
It, 1521. I. 31. (DF 255395).

' DIR C. veacul XIV. vol. III. 606-608. (1340. VIL. 20.); Wass cs It, 1496. 1. 29. (DF 252984); KmJkv II. 3334.
sz. (1505.1. 28.)

;‘IZBWass cs It, 1508. 1. 29. (DF 255344).

Engel: Ung 23-24.

4 Vasakzethyuana [!]: Wass cs It, 1451. X. 5. (DF 252960); WasagZenthIwan és WasagZylwas: Wass cs 1t, 1496.
1. 29. (DF 252984); Wasakzylwas: KmJkv 1. 938. sz. (1451. 111. 12.)

15 Szentegyed és Szentgothard nevében nem fordul elé a Vasas elStag, nyilvan azért, mert Erdélyben nem volt
mas hasonldé nevii telepiilés, amelyt6l meg kellett volna kiilonboztetni (Suciu, Coriolan: Dictionar istoric al
loca{liltg,tilor din Transilvania. I-11. Buc. 1966-1967. 11. 134, 150; Kadar-Taganyi VI. 326, 342; FNESz I1. 740).

Fehértoi Katalin: 4 XIV. szazadi magyar megkiilonboztetd nevek. Bp. 1969. (Nyelvtudomanyi értekezések 68.
sz.) 34,

4 Fugedi Erik: Ispanok, barok, kiskiralyok. A kézépkori magyar arisztokrdcia fejlédése. Bp. 1986. 6.
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lithatatlan') utal. Azt, hogy a vasaros, vasfazakas, vasver6 foglalkozasnév valamelyikének a ro-
vidiilése lenne,*'® ebben az esetben kétségbevonhatatlanul cafolja az a tény, hogy a csaladtagok

—a név els6 visel6itdl kezdve — katonaskodd nemesek, birtokosok voltak, igy a tarsadalmi hat-

tér eldonti a kérdést. A szazad folyaman a csaladban még elfordul Acél,*"” illetve Veres;*

mindkettd igen elterjedt volt a kdozépkorban, az els6 névvonatkoztatassal jott 1étre, a masodikat
viseldjének hihetdleg vords haj- vagy bérszine magyarazza. A 14. szazad végén élt Lokos gyer-
mekei keresztneviik mellett olykor — apjuk utan — Lokosinek nevezték magukat. **!

The Family Wass de Cege in the Middle Ages. The origins of the family Wass de Cege are unknown, however it
is very likely that they came to Transylvania from Western Hungary. According to a diploma of doubtful authenticity
the first two ancestors known by name under king Béla IIT (1172-1176) took part in the king’s campaign led against
the Byzantine Empire. As a reward for that the two of them were donated nine villages in the County Doboka. The
exact lineage of the family can be traced continuously only beginning with the XIV" century. By that time Miklos
Wass Sr castellan of Csicso (Ciceu), was familiaris of the Transylvanian voivode Ladislaus Kan who rose up against
king Charles 1. (1310-1342), but afterwards, the family members succeeding him excelled in their loyalty to the king.
Throughout several decades in the XIV" century Transylvania was ruled by voievodes from the Lackfi family, who
besides of this held many other important offices in the government. Being their familiares the Wass came into offices
as castellan (Holtovény, Csicso, Kiikiilldvar, Kéhalom, Cserdg), comes (Doboka, Kolozs) or vicecomes (Ugocsa).
They took part in Louis the Great’s (1342—1382) campaigns led against Croatia, Bosnia, Bulgaria, Italy and Walachia.
For their services the king donated them smaller estates, in 1363 they acquired ius gladii (which meant absolute power
in trialing their serfs) and right to hold weekly fairs in Cege. From the end of the XIV™ century they ceased getting
other offices or other estates, and relapsed into the world of the well-off country nobility. Only after the fall of the
Medieval Hungary (1541) did they get political roles within the Transylvanian Principality. In the middle ages the
Wass had their main estates in Cege (Taga), Szentegyed (Santejude), Szentgothard (Sucutard), Mohaly (Mahal),
Szentivan (Santioana), Pulyon (Puini) and Boncnyires (Bont), which were neighbouring villages in county Doboka and
remained the property of the family. Beginning with the first decades of the XIV" century they had smaller estates in
Western Hungary, as well in counties Vas, Veszprém and Gydr, however these were alienated to other families. A
family tree is annexed to the study, which informs about the family lineage from the beginnings until the end of the
XVI" century.

18 K dzmér Miklos: Régi magyar csaladnevek szotara. XIV-XVII. sz. Bp. 1993. 1126.
49 Johannes dictus Achyl: HOkl 207-208. (1335. XI1. 28.); Iohannes dictus Acheel: HOkI 223-225. (1340. V. 1.);
Iohanzr(z)es dictus Ochel: AOkm V. 137. (1347. VIIL. 5.); Iohannes dictus Acyl: HOkl 259-260. (1354. 1. 25.)
Verres: HOkl 259-260. (1354. 1. 25.); Weres: DRH C. XI. 399-400. (1359. VII. 4.)
#1 Wass cs It, 1430. VIIL. 26. (DF 253083).
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