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Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa

A fels6oktatasban tanul6 hallgatok és a mizeumok kapcsolata
hazankban mind a mai napig egy kevésbé kutatott témakor, noha
a muzeumok megfeleld szabadidé-eltoltési lehetOséget ¢és
tanulasi tér-funkcidt is biztosithatnak az egyetemistak szamara
(Hooper-Greenhill, 2004). Ennek ellenére a hazai mizeumok
latogatdi kozott eleny€szO aranyban jelennek meg a hallgatok
(Pavluska et al., 2018; Schultz & Szalok, 2022), holott a
kikapcsolddas, az altalanos ismeretszerzés €s tudasgyarapités
mellett sajat szakjuk, sajat tanulmanyaik segitdjeként is
megjelenhetnének a muzeumok (Kaldy, 2020), a muzeumi
gyljtemények, az ott tarolt kulturdlis javak, az ott
megszerezhetd tudas.

Jelen doktori disszertacido témajara a fenti jelenségek,
tapasztalatok hivtak fel a szerzé figyelmét. Igy vizsgalatunk
targyat az egyetemistak kulturdlis fogyasztdsa, muzeumképe,
muzeummal kapcsolatos attitiidjiik vizsgalata, mizeumba jarasi
szokasaik feltérképezése, a muzeumi tanuldsi elképzeléseik
megismerése, illetve a muzeumoktol torténd tdvolmaradasuk
okainak elemzése adja a kiilonb6zd hattértényezok alapjan, a
Szegedi Tudoméanyegyetem tekintetében. Fontos kérdés, hogy a
muzeumok kindlata vajon mennyire megfelelé a hallgatok
szamara, a muzeumi szakemberek altal 1étrehozott,
egyetemistakat célzo rendezvények valoban az egyetemistaknak
szOlnak-e, képesek-e a hallgatok megszolitasara. Melyek azok
az elemek, melyeket vonzonak talalnak az egyetemistak, s
melyek azok az Gsszetevok, melyek nem érik el, vagy éppen
tavol tartjadk oOket? A hallgatok egyéni megszolitdsa mellett
létezik egy, magatol értetddd ut a kapcsolattartasra: kivald



lehetdséget kindlhat az egyetemi-muzeumi egyiittmiikodések
kialakitasa. Felmeriil azonban a kérdés, hogy ezeknek az
esetleges egyiittmiikodéseknek érzékelik-e a hallgatok a
jelenlétét, kihasznaljak-e a kooperacioban rejld lehetoségeket.

A muzeumok komoly valtozdson mentek at hazankban a
rendszervaltas, s méginkabb a 2000-es évek eleje ota (Koltai,
2011). A hagyoméanyos, kurator-kézpontu kozgyljtemények
helyét egyre inkdbb a latogatdbarat, latogatdcentrikus
muzeumok vették at (Ebli, 2005). Az ujfajta latasmod kiemelt
szerepet adott a latogatoknak: megjelentek az interaktiv,
latogato-kozponta  kidllitdsok, a szoérakozast eldtérbe allitd
programok, kezdeményezések a muzeumok falain belil.
Egyuttal kiemelt jelentoséglivé valt a kozmiivelodési
tevékenység, a mulzeumok oktatdsi szerepe, oktatdsi
intézményekkel torténd egyiittmiikodése, muzeumi tanulasi
terek 1étrehozasa, a muzeumpedagogia és muzeumandragogia
aktiv jelenléte a miizeumok mindennapjaiban (Koltai, 2011). Ez
a jelenség a megvaltozott felsdoktatas hallgatoinak 1s 1j
lehetéségeket hozott: a klasszikus értelmiségi 1éttd1 tavolodo,
gyakorlati jellegli tudasra vagyo egyetemistdk szamara a
kikapcsolddas és a szakmai tapasztalatszerzés tereit is
felkinalhattdk az ijfajta mizeumok.

A nemzetkozi szakirodalomban tobbféle nézbpont,
felfogas is megtalalhatd a mizeumi tanulas, a latogatok és a
muzeumlatogatds Osszefiiggései kapcsan, melyek kiemelt
fontossaguak jelen kutatds szempontjabol. A legjelentdsebb
nézetkiilonbségek, vitak a muzeumlatogatds okai, a digitalis
muazeumi tartalmak, a tarsas-egyéni és csalados-iskolai
latogatasok kapcsan, az interaktivitds valodi hasznossaga,



valamint a narrativak tekintetében jelennek meg — melyeket az
alabbiakban ismertetiink dsszefoglaloan.

Az egyik legnagyobb kutatdsi teriiletet a latogatoi
motivaciok vizsgalata, értelmezése jelenti a nemzetkozi
irodalomban témank szempontjabol. A hagyomanyos felfogés,
mely szerint a latogatok csak a mizeumi tartalom miatt jarnak
kozgytijteményekbe (Brida et al., 2017), azaz csak ez a tartalom
hatdrozza meg a muzeumi tanulast, teljesen eltindben van. A
muzeumok jellemzden nincsenek tisztaban a latogatoik tanulasi
céljaival (Hooper-Greenhill et al., 2003), igy szamos kutatas
foglalkozott, foglalkozik ezzel a kérdéskorrel. Falk (2006)
szerint a tanulas szorosan 6sszekapcsolodik a muzeumlatogatasi
motivacioval, azaz a latogatok muzeumlatogatasi céljai kdzott a
tanulds kiemelt helyen szerepel. Emellett tigy véli, hogy a
kiallitasi targyak szerepe megvaltozott, azaz mar nem diktaljak,
hanem csak befolydsoljdk a tanuldsi folyamatot. Egyuttal
felhivia a figyelmet arra is, hogy a korabbi, kizarolag
demografiai tényezOkre tamaszkodd muzeumlatogatdsi és -
tanulasi értelmezések elavultta valtak, melyrdl Falk és Dierking
(2000) 1s hasonloan vélekedik: a személyes kontextust tartjak
meghatarozonak. Dudzinska-Przesmitzki ¢és Grenier (2008)
szintén kapcsolodik az egyéni tényezOk fontossagadhoz, melyek
mellett kiemelkeddnek tartjdk a tanulasi kdrnyezethez kotddo és
szociokulturalis tényezdket is a tanuldsra gyakorolt hatas
tekintetében. Més elnevezéseket hasznélva, de hasonloképpen
vélekedik Falk és Dierking (1992) is, akik létrehoztak az Un.
Interaktiv Elménymodellt (Interactive Experience Model): a
személyes, a kozOsségi és a fizikai kontextust emelik ki a
latogatok mizeumi élménye kapcsan. Rennie és Johnston (2004)
a fizikai kornyezet fontossagat hangsulyozza — azaz a latogatok



tanulasi motivaciot csokkentheti, ha a kiallitas termei, a targyak
elhelyezése nem megfeleldé vagy éppen a személyzet
ellenszenves. Szintén ez a szerzéparos veti fel a muzeumi
alkalmazottak kozremiikodésének kérdéskorét: a korabbi
kutatdsok legfeljebb a jelenlétiiket vizsgaltdk, de a tanuldsi
folyamatban betoltott szerepiiket, hatasukat nem, mely szintén
fontos tényezOnek tekinthetd (Rennie & Johnston, 2004). A
tanulast mindezek mellett befolyasolhatja az is, hogy milyen
szerepben érkezik a latogatdé a muzeumba (Falk, 2006; Brida et
al., 2017): a turista, a sziil6 vagy az érdekl6édé tanuld szerepei
kontextusfiiggdek, emellett mindannyian masképpen dolgozzak
fel a kiallitdsokat és mas mélységli miuzeumi tanuldsi folyamat
részesei lesznek.

A konstruktivista tanuldselméletek hatésat tiikkrozi, hogy
a tarsas muzeumlatogatds jelentdségét vizsgalva Packer és
Ballantyne (2005) ramutat: a latogatok a jelentéseket nem a
kiallitott targyak, hanem a tarsaikkal folytatott interakcio
segitségével hozzak létre, s megkiilonboztetik az egyénileg
érkezé és a csoportosan érkezd, de a muzeumi tartalmakat
egyénileg feldolgozo latogatok perspektivajat. A tarsas
kornyezetben folyd mizeumi tanulas lényeges elemének tekinti
Packer (2004) az interakciot. Ugyanakkor tigy véli, hogy a
latogatok  kozotti  kommunikacidé nem jelent feltétleniil
intenzivebb tanuldsi folyamatot. Véleménye szerint az egyénileg
érkezd latogatok sok esetben erdteljesebb és hatékonyabb
tanuldsi élményt tapasztalhatnak meg, mint az interakcioban
résztvevl tarsaik. A résztvevok oldalardl Packer (2004) nem
talalt kiilonbséget a kétfele feldolgozas kozott: mind az egyéni,
mind a csoportos feldolgozast valasztok elégedettek sajat
dontéstikkel és tanulasi folyamatukkal. Az egyéni feldolgozok



kiemelik a szabad haladés és idObeosztas elonyeit, a csoportos
feldolgozok pedig a tarsakkal folytatott beszélgetések,
értelmezések hasznat.

A muzeumlatogatds indittatasat, igy a mizeumi tanulas
hatékonysagat is kiilonbozé nézdépontbdl vizsgaljak a kiilfoldi
kutatasok. Rennie ¢€s Johnston (2004) ugy véli, hogy a belsd és
kiils6 indittatasu latogatasok kozott komoly kiilonbségek
vannak, azaz mashogy vélekedik a mizeumlatogatasrol az, aki
sajat maga donti el, hogy mizeumba megy, mint az, akit
kotelezo jelleggel elvisznek — utobbi esetében felhivjak a
figyelmet az iskolai és a csaladi latogatdsok kozotti
kiilonbségekre. Allen (2004), Griffin (2004), valamint
Ellenbogen ¢és tarsai (2004) is elemzik az iskolai és csaladi
muzeumlatogatas jellemzdit: a kognitiv tilterhelés veszélyére
hivjak fel a figyelmet az iskolai latogatasok kapcsan, amikor a
didkok nem a sajat igényeik szerint, hanem a tandr Utmutatdsai
alapjan dolgozzak fel a kiallitast. A csaladi latogatasok
alkalmaval sok esetben a sziilok veszik fel a tandrok szerepét, de
ez inkabb egyfajta interpretacids segitség, nem pedig a tanuldkra
erOltetett latogatdsi struktira. A kutatok idealis csoportnak
tartjdk a csaladot a muzeumi tartalmak feldolgozasa és a
hatékony tanuldsi folyamat kapcsan, akik szabadon, sajat
elképzeléseik alapjan és menetrendjiik szerint dolgozhatjak fel a
kiallitasi tartalmakat. Az egyetemistdk kapcsan is taldlunk
kutatisokat az iskolai latogatasok hatasardl: Taylor (1996) tigy
véli, hogy a hallgatok korabbi, formalis tanulési kdrnyezetben
szerzett tapasztalatai nagyban befolyasoljdk a késobbi,
informalis kornyezettel kapcsolatos véleményiiket. Azaz a
negativ iskolai mizeumlatogatdsi €¢lményeik negativ hatassal
lehetnek a kés6bbi muzeumkeépiikre.



Amint korabban olvashattuk, a mizeumok atalakulasa
magaval hozta az Uujfajta kiallitdsi tartalmakat, igy az
interaktivitast, a digitalis eszkozok intenziv hasznalatat is,
mikdzben bizonyos kutatasok azt bizonyitottdk, hogy a
muzeumi tanulas egyik fontos Osszetevdje a kozosségi érzés €s
csoportos feldolgozas megléte. Ponsignon és Derbaix (2020)
fogalmaztdk meg a két elvaras kozotti disszonanciat: hogyan
lehet megfelelni a kozosségi érzéssel ¢és a  digitalis
interaktivitassal kapcsolatos elvarasoknak egyszerre, amikor az
egyik tevékenység legtobbszor kizarja a masikat? Problémaként
tekintenek a jelenségre, hiszen a digitalis eszkdzok hasznalata
tulnyomo részben egyéni jellegli, azaz az egyiittmiikodés, a
koz0os részvétel korlatozott. Heath és Vom Lehn (2008) kutatésai
is megerdsitik a paradox helyzet meglétét: megallapitottak, hogy
az interaktiv eszk6zok gyengitik az interakciot a haszndlo és a
csoport tobbi tagja kozott. Az interaktiv  eszkdzok
talértékelésére hivja fel a figyelmet Allen (2004) is, aki szerint
a ,kevesebb néha tobb”, azaz az interaktivitds segithet a
feldolgozasban, ugyanakkor nem elengedhetetlen feltétele a
sikeres muzeumi tanulasnak. Egyuttal kiemeli a narrativak ¢€s a
storytelling fontossagat a hatékony tanulasi folyamatok kapcsan.

A legfrissebb, muzeumi tanuldssal kapcsolatos
diskurzusok is a digitalis tartalmakhoz kapcsolédnak. Guo és
tarsai (2023) a digitalis muzeumok tekintetében kérddjelezik
meg a fentebb emlitett muzeumi tanuldsi és latogatdsi
motivacios tényezok legitimitasat. Arra a megallapitasra jutnak,
hogy napjaink digitalis muzeumainak latogatdéi szdmara a
tanulasi és a kozOsségi funkciok mar kevésbé fontosak a
hagyomanyos muzeumokhoz képest. A latogatdéi €lményt a
digitalis eszkozokbdl feléjiik aramld multiszenzoros hatdsok



jobban befolyasoljak — amennyiben egyfajta emelkedettebb
érzelmi allapotot sikeriil elérniiik, abban az esetben pozitiv
latogatoi élményekkel tdvoznak a mizeumbol, azaz nem tartjak
fontosnak a tanulési és kozosségi funkcidok meglétét.

A muzeumi tanuldssal, mizeumlatogatassal kapcsolatos
szakirodalmi megallapitasok sokféleségét Falk (2004: S85)
gondolata fejezi ki jol, mely jelzi a teriilet szerteagazé jellegét
és a kutatasok kihivasait: ,,a mizeumi tanulast kozvetleniil és
kozvetve befolydsold tényezOk szdma tobb szazra, ha nem
ezerre tehetd.”

Disszertaciénkban a muzeumfogyasztas, a
muzeumlatogatas és a mizeumi tanulas fogalma kulcsszerepet
jatszik. A muzeumfogyasztds ¢€és a muzeumlatogatds
kifejezéseket a szakirodalom nagyon hasonld jelentésben
hasznalja, s6t: bizonyos esetekben szinonimaként tekint rajuk
(Pavluska, 2014). A korabban emlitett mizeumi atalakulas, a
latogatoi elvarasoknak valo megfelelés (Ebli, 2005), az wjfajta
muzeumi  funkcidk  (Gyorgy, 2003) allhatnak a
muzeumfogyasztas kifejezés kiterjedt hasznalatanak hatterében:
a muzeumfogyasztids egyfajta haszonelvii tevékenység (Hsin,
2007), igy a korabbi, inkabb leird jellegli muzeumlatogatas-
kifejezéshez hozzékapcsolddtak a kiilonbozd célok, elvarasok,
illetve a muzeumok oldalardl a klasszikus latogatoi felfogéstol
val¢ eltdvolodas. A mizeumi tanulas utal a mizeumban torténd
informdcidataddsra és  -feldolgozasra, egyfajta  tudas
elsajatitasara, a non-formalis (Engler & Markus, 2006) és
informalis (Clarke, 2001; Miotto, 2002; Hooper-Greenhill,
2004; Brown, 2013; Smith Bautista & Balsamo, 2013) tanulasra.
A muzeumi tanulas sokféleségét igazoljak a fentiekben felvazolt
kutatasok.



A hallgatok muzeumi jelenlétérdl vagy éppen
tavolmaradasarol atfogd tanulmanyok, nagymintas kutatdsok
nem sziilettek hazankban, kifejezetten ezt a csoportot
muzeumlatogatdsi szempontbol eziddig mélyrehatéan nem
vizsgaltak — érvényes ez a kijelentés a magyar, a hataron tali
magyar és a kilfoldi hallgatokra egyarant. Ugyanis egyre
nagyobb aranyban tanulnak kiilféldi hallgatok magyarorszagi
vidéki egyetemeken, akik kozott nagy szamban taldlkozunk
hataron tuli magyarokkal is (M. Csaszar et al, 2021) — igy ezt a
populaciét is mindenképpen érdemes vizsgalni témank
szempontjabol.

A vidéki egyetemi varosok muzeumai értékes
kikapcsolodasi €s tanulasi teret jelenthetnek az ott tanuld
didkoknak, ezért a mizeumok egyre inkabb igyekeznek olyan
programkindlatot nyujtani, mely az egyetemistdkat is
megszoélithatja (Koltai et al., 2021). Ugyanakkor mindaddig
nehéz megfeleld muzeumi kindlattal jelentkezni, amig a
muzeumok nem ismerik az egyetemistak nézeteit, preferenciait,
problémait a muizeumokkal kapcsolatban. Gondot jelent
tovabba, hogy a fiatal felndtteket €s az egyetemistakat a
muzeumok a legtobb esetben egy egységként, homogén
tombként kezelik, nem bontjak ket kiilon célcsoportokra —
holott az egyetemistak egyedi célkdzonséget jelentenek.

A muzeumok egyedisége abban is rejlik, hogy az
egyetemistak informalis és non-formalis modon vehetnek részt
tanulasi  folyamatokban  egy-egy  muzeumi  kiallitas
megtekintésekor, muzeumi programok esetében, Vvalamint
kozvetleniil hasznéalhatjak fel a muzeumban tarolt targyakat,
dokumentumokat, torténeteket egyetemi tanulmanyaikhoz,
szakmai tudasuk gyarapitasahoz (Chatterjee, 2011). A



muzeumok gytjteményei alkalmasak arra, hogy az egyetemen
elsajatitott elméleti tudast, a konyvekbdl ismert jelenségeket,
targyakat személyesen, kozelr6l is megvizsgalhassdk. Fontos
ezen kozvetlen taldlkozéasok, tanuldsi lehetoségek feltarasa a
muzeumok szamara, hogy lathassék, a hallgatok milyen modon
sajatitjak el ezt a tudast, hogyan zajlik tapasztalatszerzésiik a
muzeumokon beliil.

Fontos kérdést vet fel annak a vizsgalata, hogy a
kultarafogyasztasra, a muzeumfogyasztasra milyen
hattértényezOk birnak hatassal. Korabbi kutatasok alapjan
elmondhatjuk, hogy lakhely tekintetében a fovarosbol érkezok,
nemek kapcsan pedig a ndk az aktivabb kulturafogyasztok
(Bauer et al., 2016; Fekete & Prazsak; 2014), valamint az
erdsebb kulturalis és gazdasagi toke hatassal van az erdteljesebb
kultira- és mizeumfogyasztasra (Reisz, 2019; Szab6 & Hires-
Laszlo, 2018; Sorés, 2009). Utobbi kiilondsen igaz a kiilfoldi és
hataron tuli magyar hallgatokra, akik a korabbi vizsgélatok
alapjan magasabb gazdasagi €s kulturalis t6kével rendelkeznek
(Pusztai & Nagy, 2005; Kéri & Hetesi, 2016; Hetesi & Kéri,
2019).

Disszertacionk elsé elméleti fejezetében a muzeumok
atalakulasaval és az ujfajta latogatoi szereppel foglalkozunk. A
muzeumi mikodés megvaltozasaval hattérbe szorultak a
kuratori jellegli szempontok ¢és el6térbe keriiltek a latogatoi
elvarasok: a klasszikus muzeumokhoz képest 1), szorakoztatd
jellegli tartalmak jelentek meg, a kiallitdsok rendezdelvét az
¢lményorientalt, interaktiv elemek vették at. A latogatok nem
csak miivelddési céllal, hanem kikapcsolodasi elvarasokkal
tekintettek a mizeumokra, a hagyomanyos, egyiranyi mizeumi
kommunikécio talhaladottd valt.
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Miasodik elméleti fejezetiink a tanulds muzeumi
véltozatait mutatja be. Az informalis, non-formalis tanulas a
muzeumi tartalmak sajatja, a targyalapu tanulds és a digitalis
eszkozok a kiallitdsi tartalmak és rendezvények -eldterébe
keriiltek.  Vizsgalt célcsoportunk, az egyetemistak a
muzeumpedagogia és a muzeumandragdgia hatarmezsgyéjén
helyezkednek el, hiszen koruk alapjan mar felnéttek, azonban
egyetemi tanulmanyaik egy jelent0s része tantermi jelleggel,
szervezett keretek kozott zajlik. Igy mind a mizeumpedagégia,
mind a mlzeumandragogia szempontrendszere — Szerint
megszolithatonak tekinthetdk.

Lényeges atalakuldst mutat be harmadik elméleti
fejezetiink, mely a kulturdlis téke és az értelmiségi 1ét
kérdéskorét  vizsgdlja. A megvaltozott  felsdoktatdsi
szerepfelfogas, a felsdoktatds tomegesedése miatt mas jellegli
tudas atadasa torténik az egyetemeken, mint korabban, igy a
hagyomanyos értelemben vett értelmiségi 1é&t mar kevésbé
jellemzo6 a hallgatokra. Az egyetemi szféra specidlis szerepldit,
a kulfoldi és kettés magyar allampolgarsagu hallgatokat is
vizsgaltuk {6 jellegzetességeik alapjan, kiemelve a kulturalis
tokéjlikkel, kulturalis fogyasztasukkal kapcsolatos korabbi
kutatési eredményeket.

Utols6 elméleti fejezetiinkben az egyetemistdk és a
muzeumok kozotti kapcsolat bemutatdsara koncentraltunk:
intézményi €és egyéni szempontbol is vizsgaltuk a hallgatok és a
muzeumok kapcsolatat. Korabbi hazai és nemzetkozi kutatdsok
alapjan megallapitottuk, hogy sokféle egyiittmiikddési lehetdség
all az egyetemek €és a muzeumok rendelkezésére intézményi
szinten, noha Magyarorszdgon a kooperacio szintje alacsony,
sok probléméaval kiizd. A hallgatok szempontjabol bemutattuk

11



azokat a korabbi kutatdsokat, melyek a muzeumokkal
kapcsolatos nézeteiket, motivaciokat, muzeumlatogatasi ¢€s
szabadidéeltoltési jellegzetességeket, valamint a muzeumi
informacioszerzési forrasaikat vizsgaltak. Azt tapasztaltuk,
hogy szabadidés programjaik kozott elenyészd mértékben
szerepelnek a muzeumok, jellemzden negativan vélekednek
roluk, a mizeumlatogatas hatterében tarsas motivaciok allnak, a
muzeumi informaciészerzés pedig foként online, koztéri
feliileteken €s a kapcsolati halon keresztiil zajlik.

A szakirodalom és korabbi vizsgalatok attekintésével
megalapoztuk kutatasi kérdéseinket, melyek arra iranyultak,
hogy milyen Osszefiiggések talalhatbak a magasabb ¢és
alacsonyabb  kulturalis  t6kével, gazdasagi  helyzettel
rendelkezdk kozott, érezheté-e a kiilfoldi és kettds magyar
allampolgarsaga hallgatok korében az erdsebb kulturalis toke és
gazdasagi helyzet jelenléte, valamint vizsgéltuk a nemek ¢és a
lakhely befolyasolo erejét is a kultira- és mizeumfogyasztas
kapcsan. Szintén kutatasi kérdésként vetettiik fel a hallgatok
szabadidGeltoltési  szokasainak jellemz6it, a  klasszikus
magaskultira-fogyasztds €s muzeumlatogatds gyakorisagat a
hallgatok mindennapjaiban. Tovabbi kutatasi kérdésiink az volt,
hogy mely motivacids tényezdk hatnak az egyetemistakra, miért
maradnak tdvol a mizeumoktol, ezek hatterében megfigyelhetd-
e az allampolgarsag, a nem vagy a lakhely befolyasolo ereje,
illetve milyen csatorndkon keresztiil jutnak el muzeumi
informaciok hozzajuk. Ugyancsak kutatdsi kérdésként
vizsgaltuk a gyermekkori muzeumlatogatasi tapasztalatok
hatasat, tovabbda a muzeumi jellegi  kurzusokkal,
gyakornoksaggal, dnkéntességgel kapcsolatos érdeklodést.
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A szakirodalom ¢és kiilonb6z6 kutatdsi eredmények
elemzésére alapozva az alabbi hipotéziseket jeldltiik ki.

H1: Bauer et al. (2016), Fekete & Prazsak (2014), Gofman et al.
(2011) és Reisz (2019) adatai alapjan feltételeztiik, hogy a
lakhely mérete és a nem hatassal van az egyetemistak
kultirafogyasztasi jellegzetességeire: a varosokbol, fovarosbol
érkezOk €és a ndk aktivabb kulturafogyasztok, mint a kisebb
telepiilésekrol érkezok és a férfiak. Ugyanez a jelenség
értelmezhetd a miuzeumok tekintetében is: feltételeztiik, hogy a
varosokbol, fovarosbol szarmazok és a nok aktivabb
muzeumfogyasztok, mint a kisebb telepiilésrdl szarmazok és a
férfiak.

H2: Fekete & Prazsédk (2014), Reisz (2019), Szabd & Hires-
Laszlo (2018) és Soérés (2009) kutatasi eredményi alapjan
feltételeztiik, hogy a magasabb gazdasagi és kulturalis tokével
rendelkezd hallgatok maguk is biztosabb anyagi helyzetben
¢lnek ¢és aktivabb kultarafogyasztok, mint alacsony gazdasagi és
kulturalis t6kével rendelkezd tarsaik. Pusztai & Nagy (2005)
adatai alapjan feltételeztiik, hogy a kiilfoldi és kettds magyar
allampolgéarsaggal rendelkezd hallgatok magasabb gazdasagi és
kulturalis t6kével rendelkeznek, mint magyar didktarsaik.

H3: Falk & Dierking (2000), Fekete & Prazsak (2014), Hooper-
Greenhill (2007), Mastandrea et al. (2016), Hegediis (2016),
Reisz (2019) és Szabo & Hires-Laszl16 (2018) megallapitasai
alapjan feltételeztiik, hogy a hallgatok szabadidé-eltoltési
szokasaira nagy mértékben jellemzdek a tarsas és online
aktivitasok, valamint szabadid6-eltoltési aktivitasaik kozott a

13



klasszikus magaskulturalis szinhelyek, igy a muzeumok
alacsony intenzitassal vannak jelen, emellett az egyetemi jellegii
kulturalis és mizeumi programkinalatot nem veszik igénybe.

H4: Falk & Dierking (2000), Adams & Moussouri (2002),
Bodnar et al. (2017), Schultz & Szalok (2022), Bocsi (2022),
Gombos (2011), Reisz (2019) és Lopez et al. (2008) adatai
alapjan feltételeztiikk, hogy az egyetemistdkban jellemzden
negativ kép ¢l a muzeumokrdl, valamint hagyomanyos
feladatokat csatolnak a  kozgyljteményekhez. A
muzeumlatogatd egyetemistakra hato legfontosabb motivacios
tényezOk a kikapcsolodas, az interaktivitas, a megfeleld kinalat,
egy masik kultira megismerése, a csaladi-barati hatasok, a
tanulas, a digitalis eszk6zok hasznalata. Fisher (1990),
Trevelyan (1991), Gombos (2011), Reisz (2019), Mastandrea et
al. (2016) alapjan feltételeztiik, hogy a muzeumokba nem jard
egyetemistdk nem taldlnak megfeleld6 muzeumi kinalatot, a
lakhelyiik kozelében nincsenek muzeumok, a muzeumokat
elmaradott, unalmas intézményeknek tartjak, ezért maradnak
tavol a kozgyljteményektdl, de a belépdjegy-arak nem riasztjak
el 6ket. Gombos (2011) és Reisz (2019) kutatasi eredményei
alapjan feltételeztiik, hogy a mizeumi informaciok alacsony
szinten érik el az egyetemistdkat, leginkabb a személyes
kapcsolatrendszeriikon és plakéatokon keresztiil tajékozodnak, a
kozosségi média mint informacidszerzési forras nem jellemzd
rajuk.

H5: Pusztai & Nagy (2005), Robert (2000), Hatos (2012), Erdei

(2005), Fényes (2004), Takacs (2006) és Szabd & Hires-Laszlo
(2018); valamint Bajzat (2015a), Bajzat (2015b), Dobos (2011),
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Kéri & Hetesi (2016), Hetesi & Kéri (2019), Czerwionka et al.
(2015), Kéri & Révész (2019), Toth & Kiss (2017), Hegediis
(2023) alapjan feltételeztik, hogy a kettds magyar
allampolgéarsaggal rendelkezd és kiilfoldi hallgatok gyakrabban
latogatnak muzeumba, mint magyar didktarsaik, mert magasabb
kulturalis tokével rendelkeznek €s jobban érdeklddnek a magyar
kultira megismerése irant. A kiilfoldi hallgatok jellemzéen nem
ismernek szegedi mizeumokat.

H6: Reisz (2019) ¢és Koltai et al. (2021) adatai alapjan
feltételeztiik, hogy a gyermekkori iskolai muzeumlatogatasi
¢lmények foként negativak, melyek negativan befolyasoljak a
hallgatok  felndttkori muzeumlatogatasi  aktivitdsat, a
muzeumpedagdgiai tapasztalatok viszont pozitivabbak az
egyszerll muzeumlatogatasoknal. Falk & Dierking (2000),
valamint Reisz (2019) alapjan feltételeztiik, hogy a csalddos
latogatasok alapvetden pozitivak: azok a hallgatok aktivabb
muzeumlatogatok, akiket rendszeresen vitt a csaladja
muzeumba, mint azok a hallgatok, akik nem vagy csak ritkan
jartak kozgytijteményekben a csaladjukkal gyermekkorukban.

H7: Medgyesi & Kovacs-Krassoi (2014), Kaldy (2020),
Friedlaender (2013), Wallace-Crabbe (1993), Winstanley
(2013) ¢és Manfredi & Reynolds (2013) adatai alapjan
feltételeztiik, hogy a részben vagy egészben muzeumokban
tartott kurzusokat pozitivan értékelik a résztvevo egyetemistak,
valamint azok a hallgatok, akik nem vettek még részt mizeumi
kurzusokon. Nyitottak és érdeklddéek a lehetség kapcsan,
illetve azt is feltételeztilk, hogy a hallgatok érdeklodnek a
muzeumi onkéntes és gyakornoki tevékenységek irant is.
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Az alkalmazott médszerek bemutatasa

Kvantitativ kutatdsunk soran a Szegedi Tudoményegyetem
hallgatoit vizsgaltuk 2020-2021-ben 06nkitoltds és online
kérddivek segitségével. Az adatbazist az egyetemi hallgatdi
nyilvantartds jelentette, mely alapjan a populacié belso
megoszlasa megismerhetd ¢és felhasznalhato volt a minta
tervezéséhez. A nyilvantartds személyiségi jogi okok miatt
egyéni azonositasra alkalmas adatokat (példaul: név, Neptun-
kéd) nem tartalmazott, igy random listat nem tudtunk Iétrehozni
a rendelkezésre allo tablazatbol. Ugyanakkor az adatbazisban a
sokasdg minden eleme egyforman volt képviselve: a
nyilvantartdsban minden hallgaté csak egyszer szerepelt.

A teljes populdciobol kivettiik a passziv statusziakat, a
levelez6 és tavoktatasi rendszerben tanuldkat, a fels6foku
szakképzéses, szakiranyl  tovabbképzéses ¢és  doktori
hallgatokat, a vendéghallgatokat és a magyar nyelvii képzésen
tanul6 kilfoldi hallgatokat. A vizsgalati populacio tagjai igy a
kovetkezo jellemzokkel rendelkeztek: aktiv statuszuak, nappali
munkarendiiek, alap-, mester- vagy osztatlan képzési szinten
tanulok, valamint a kiilfoldi didkok idegennyelvii képzéseken
vettek részt, nem vendéghallgatoként.

Valészinliségi, rétegzett, tobblépcsds, csoportos
mintavételt alkalmaztunk, harom hallgatoi részpopulacion beliil
kiilon: a hallgatok szarmazasa Szerint kilfoldi, kettés magyar
allampolgarsagu, valamint magyar almintakat hoztunk Iétre,
melyek belsé Osszetételiikben heterogének. A  Szegedi
Tudomanyegyetem 12 karabol 0Osszesen négy karcsoportot
alakitottunk ki azért, hogy elkeriiljiik az egyes karok alacsony
elemszamainak problémajat: human tudoméanyok (Allam- és
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Jogtudomanyi Kar, Bolcsészet- és Tarsadalomtudoményi Kar,
Bartok Béla Miivészeti Kar); orvostudomanyok (Szent-Gyorgyi
Albert Orvostudomadnyi Kar, Fogorvostudomanyi Kar,
Gyogyszerésztudomanyi  Kar); segitd  szemiprofessziok
(Egészségtudomanyi és Szocialis Képzési Kar, Juhasz Gyula
Pedagbdgusképzd Kar); real-mérnok tudoményok
(Gazdasagtudomanyi Kar, Mezdgazdasagi Kar, Mérnoki Kar,
Természettudomanyi és Informatikai Kar). A harom egységet
(kiilfoldi, hataron tali magyar, magyar) a karcsoportok szerint
rétegeztiik az Osszegyetemi hallgatoi eloszldsok aranyanak
megfelelden. gy tehat kutatisunkban nem a Szegedi
Tudomanyegyetem hallgatoit reprezentald mintat vizsgaltunk,
hanem a mintavétellel a célunk a kivalasztott hallgatoi csoportok
(magyar, kiilfoldi, kettés magyar allampolgér) 6sszehasonlitdsa
volt.

Munkéank sordn kijeloltiik a teljes minta elemszadmat
(450), majd a vizsgalati populdcion beliili ardny alapjan
alakitottuk ki mintank aranyait. A magyar hallgatok koziil 150,
a kiilfoldi hallgatok koziil 150, a kettés magyar allampolgarsaga
hallgatok koziil pedig szintén 150 didkot vettiink be a mintéba,
az egyes allampolgarsagli csoportokon beliill kovettik a
karcsoportok Osszegyetemi aranyait. A karcsoportok ¢és
allampolgarsag szerinti rétegzés utan a valdszinliségi mintavétel
alapja a véletlen kivalasztas volt, azonban az anonim lista nem
tette lehetdvé az egyéni azonositast, igy nem tudtunk
szisztematikus mintavételt alkalmazni. A véletlen kivalasztas
elvét szem elott tartva a kiilonbozo karok oktatdit kerestiik fel,
hogy az altaluk szabadon felkinalt, igy a kutatds szempontjabol
véletlenszerlien kivalasztott kurzusok ordin elvégezhessiik a
kérddivek kitoltetését, illetve eljuttassdk hallgatoik szamara a
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kérddivet, emellett a  Szegedi  Tudomanyegyetem
Kommunikacié- ¢és Médiatudomanyi Tanszékén folyd
kutatdsmoddszertani kurzusok hallgatoi vettek részt a kérddivek
terjesztésében. A kutatds megkezdése utan nem sokkal
megjelend COVID-19 jarvanyhelyzet a személyes kitdltést
bizonyos idészakokban lehetetlenné tette, a kutatast
megakasztotta. Ezért a kitoltés a kiilonbozé korlatozasok
fliggvényében online és offline forméban is folyt.

A kvantitativ kutatasunk soran hasznalt kérdoivet Evasys
program segitségével készitettiik el, az eredményeket pedig IBM
SPSS Statistics 26 adatbaziskezeld programmal elemeztiik.
Hipotéziseink  vizsgalata sordn  jellemzden két- és
haromdimenzids  kereszttdblakat  (Crosstabs), ANOVA
vizsgalatot, varianciaanalizist (Compare Means) hasznaltunk. A
hallgatokat szabadidds szokdasaik alapjan klaszterekbe soroltuk
(K-Means Cluster), a muizeumlatogatasi gyakorisagra hato
tényezOk erdsségét pedig linedris regresszid és kétszempontos
varianciaanalizis segitségével vizsgaltuk. Célunk a mddszertani
sokféleség biztositasa volt.

Vizsgalatunk soran torekedtiink a mérdeszkozok és a
mutatok valtozatos hasznalatara. Kutatasunkban foként sajat
fejlesztésti kérdésblokkokat hasznaltunk, adaptalt
kérdésblokkok kisebb aranyban fordultak el6, mert jelen
témaban atfogobb kérddives kutatds még nem késziilt
hazankban.

A kutatas résztvevdinek tanulmanyi és szociodkondmiai
hattértényezdit sajat €s adaptalt kérddsblokkokkal is vizsgaltuk.
A kulturalis toke feltérképezésének érdekében nem csak a
szilok  végzettségét,  hanem  kulturdlis  fogyasztasi
jellegzetességeit is kutattuk. A megkérdezettek
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szabadiddeltoltési jellegzetességeit, kulturdlis fogyasztasat és
értekszemléletét adaptalt kérdések segitségével tekintettiik at, az
egyetemi szintll kulturdlis fogyasztasuk tényezdit pedig sajat
kérdésblokkal vizsgaltuk. Az egyetemi kulturalis fesztivalok
népszeriiségét, a kiilonbozo egyetemi szerepldk altal szervezett
kulturalis kinalatot is elemeztiik. A muzeumokkal kapcsolatos
kérdésblokk sajat készitésii volt, melyben feltartuk a miazeumok
funkcidit a megkérdezettek szemszogébdl, a muzeumokrol
alkotott nézeteiket, iskolai mizeumlatogatasi tapasztalataikat, a
preferalt kiallitasi tartalmakat és programokat, valamint a
muzeumi informacidszerzés forrdsait. A muzeumlatogatasi
gyakorisag tekintetében a mintankat két részre osztottuk.
Egyrészt vizsgaltuk a mizeumlatogatok motivacios tényezdit, a
muzeumlatogatasok rajuk gyakorolt hatdsat, kiilon is kiemelve a
szegedi muzeumlatogatas jellemz6it. A mizeumot soha nem
latogaté hallgatok korében pedig a tavolmaradas okait tartuk fel.
Kutatasunk utolso részében (tovéabbra is sajat kérdésblokkokat
hasznalva) az egyetemi kurzusokkal kapcsolatos tapasztalatokat,
benyomasokat vizsgaltuk, valamint tanulmanyoztuk a mizeumi
onkéntességgel és gyakornoksaggal kapcsolatos véleményeket
IS.

Az eredmények tézisszerii bemutatisa

Elsd hipotézisiink arra vonatkozott, hogy a nem ¢és a lakhely
mérete befolyasold erével bir a kultara- és muzeumfogyasztas
gyakorisagara. A kutatasunkban szerepld hallgatok esetében azt
a jellegzetességet tapasztaltuk, hogy a nagyobb telepiilésekrol,
azaz megyeszékhelyekrdl ¢és fovarosokbdl érkezd hallgatok
magasabb kulturdlis fogyasztassal rendelkeznek, mint azok a
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diakok, akik kisebb varosokbol, falvakbol szarmaznak. A
hattérben allo tényezdk kozil leginkabb a kulturalis kinalathoz
valdo hozzaférést véltik a legerésebbnek, hiszen a nagyobb
telepiilések kulturdlis intézményekkel gazdagon ellatottak, mig
a kisebb varosokbdl vagy falvakbol érkezok tekintetében joval
korlatozottabbak a kulturalis lehetdségek, nagyobb tavokra kell
utazniuk, ha szeretnének kulturalis intézményeket latogatni. A
nemek ¢és a kulturdlis fogyasztas koOzott nem talaltunk
szignifikdns  Osszefiiggést: noha a ndk  aktivabb
kultirafogyasztonak bizonyultak, mint a férfiak, ugyanakkor a
két nem kozotti kiilonbség elenyészonek tekinthetd. Ezen
eredmények tekintetében az elsé hipotézisiinket részben
erdsithetjiik csak meg: a lakhely vonatkozasdban igaznak
bizonyult, a nemek tekintetében azonban csak részben érvényes.

Masodik hipotézisiink a kulturdlis tdke ¢és a gazdasagi
helyzet befolyasol6 hatasara vonatkozott, kiemelve a kiilonb6z6
allampolgarsaga hallgatok kozotti kiilonbségeket. A gazdasagi
helyzet kapcsan kutatasaink a kiilfoldi allampolgarsag
hallgatok egyértelmli elonyét jelezték, a kettds magyar
allampolgarsagi hallgatok esetében nem kaptunk ennyire
egyértelmil adatokat: a csaladi szubjektiv anyagi toke magasabb
volt, mint a magyar hallgatoké, ugyanakkor az objektiv anyagi
tokéjiik enyhén alacsonyabb szintet jelzett. A kulturalis t6ke
kapcsan is egyértelmlien jelentkezett a kilfoldi hallgatok
folénye, ugyanakkor a kettds magyar allampolgarsaga
hallgatokra ez nem volt érvényes: a sziilok végzettségének
tekintetében a kettds magyar allampolgarsagu anydk nem
rendelkeztek magasabb végzettségi mutatokkal, mint a magyar
hallgatok édesanyai. A kultarafogyasztas kapcsan is a kiilfoldi
hallgatok elénye érvényesiilt legerdteljesebben a magyar
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hallgatokhoz képest, a kettés magyar allampolgarsaguak
esetében itt is arnyaltabb eredményeket lattunk. Az apak
magaskulturalis fogyasztasa erdteljesebb volt, mint a magyar
hallgatoké, azonban az anydk magaskulturalis fogyasztisa
jellemzéen elmaradt a magyar megkérdezettek édesanyainak
eredményeit6l. Ugyanakkor a sziilok kulturalis fogyasztasi
indexét vizsgalva mar egyértelmiien a kettés magyar
allampolgarsagti hallgatok elénye mutatkozott meg a magyar
diakokhoz képest. Ezen kutatasi eredmények értelmében
masodik hipotézisiink a kiilfoldi allampolgarsdgu hallgatok
esetében teljes mértékben, mig a kettés magyar allampolgarsaga
hallgatok esetében részben keriilt megerdsitésre.

Harmadik, a megkérdezettek szabadiddeltoltési
szokdsaira vonatkoz6 hipotézisiink kapcsan arra az eredményre
jutottunk, hogy noha talaltunk kisebb eltéréseket a kiillonb6zd
allampolgarsadga hallgatok kozott, mégis kijelenthetjiik, hogy a
tarsas ¢s online jellegli szabadiddeltoltési aktivitdsok voltak a
legjellemzdbbek a megkérdezettekre. Klasszikus
magaskulturalis kinalatot, igy muzeumokat azonban alacsony
aranyban fogyasztottak, valamint jellemz6en nem vettek részt az
egyetemi rendezésli kulturédlis és mizeumi eseményeken sem.
Ezen eredményeink azt jelzik, hogy a harmadik hipotézisiink
teljes mértékben megerdsitésre keriilt.

A negyedik hipotézisink a muzeumképre, a
muzeumlatogatasi motivaciokra, véleményekre, valamint az
informdacioszerzési szokasokra vonatkozott. A megkérdezettek
foként a hagyomanyos muzeumi feladatokat emlitették a
muzeumok tevékenysége kapcsan, viszont nem jelenthetd ki
egyértelmiien, hogy negativ kép élne benniik a mizeumokrol. A
muzeumlatogatasi motivacids tényezok kozott legerdsebben a
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kikapcsolodast, ) ismeretek szerzését, valamint egy masik
orszag vagy varos kulturdjdnak megismerését talaltuk
kutatdsunk soran. Emellett megjelent a csaladok és baratok
hatasa, az interaktivitas és a digitalis eszkdzok haszndlata is. A
muzeumba nem jarok leginkabb azért nem latogattak
muzeumokat, mert nem volt idejiikk, nem volt kivel menniiik,
nem érdekelték Oket a kiallitdsok és unalmasnak tekintették a
kozgytjteményeket, ugyanakkor a belépdjegyek ara és a
lakohelyt6l messzebb 1évé mizeumok jelensége nem riasztotta
el 6ket. A muzeumi informacioknak csak a toredéke érte el a
megkérdezett egyetemistakat, ezekhez az informéciohoz pedig
legtobbszor kapcsolati halojukon keresztiil jutottak hozza,
emellett a kozosségi média és a plakatok is megfeleld mizeumi
informdcios forrasokat jelentettek a szamukra. Ezen kutatasi
eredmények alapjan azt mondhatjuk, hogy negyedik
hipotézisiink részben keriilt megerdsitésre.

A kiilfoldi és a kettds magyar allampolgéarsaga hallgatok
gyakoribb mizeumfogyasztasat feltételezte 6todik hipotézisiink.
Feltartuk, hogy a kiilonb6zd allampolgarsagh hallgatok koziil
leggyakrabban valoban a kiilfoldi diakok jarnak muzeumba,
Oket kovetik a magyar, majd a kettds magyar allampolgarsaga
hallgatok — tehat a kutatasban résztvevd kettés magyar
allampolgarsagu hallgatok muzeumlatogatasi gyakorisaga
alacsonyabb, mint a magyar tarsaiké, melynek hatterében allhat
az, hogy a vajdasagi didkok szitkebb muzeumi kinélatbol
valaszthatnak lakohelyiikon. A kiilfoldi hallgatok valoban nem
ismernek nagy aranyban szegedi muzeumokat. Ezen kutatasi
eredmények alapjan azt latjuk, hogy az 06todik hipotézisiink
részben keriilt megerdsitésre: a kiilfoldi hallgatok valdban
gyakoribb muzeumlatogatok, azonban a kettés magyar
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allampolgarok nem aktivabb muzeumba-jarok, mint a
megkérdezett magyar tarsaik.

Hatodik hipotézisiinkben a gyermekkori
muzeumlatogatdsi élmények befolyasolo erejét feltételeztiik a
feln6ttkori mizeumlatogatas kapcsan. A gyermekkori miizeumi
tapasztalatok alapvetden pozitivnak bizonyultak a kutatasi
eredményeink alapjan, igy a késébbi muzeumlatogatasi
gyakorisagot jellemzéen nem befolyasoltak negativ élmények.
A csaladi muzeumlatogatasok esetében is erre az eredményre
jutottunk. Ugyanakkor feltartuk, hogy a gyermekkorban
gyakrabban muzeumba latogatok felndttkorban is aktivabb
muzeumlatogatok lettek. Ezen eredmények alapjan elmondhato,
hogy a hatodik hipotézisiink részben kertilt megerdsitésre.

Az utolso hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy a
muzeumi Orakrol, gyakornoki és Onkéntes tevékenységrol
pozitivan vélekednek a hallgatok. A kitoltok koziil valoban azok
jartak nagyobb részben muzeumi ordkra, akik az egyetemen
kiviil is gyakoribb muzeumlatogatok voltak. A muzeumi
kurzusokat pozitivan értékelték a megkérdezettek, €s azok is
érdeklodtek az ordk irdnt, akik még nem vettek részt miazeumi
kurzusokon. Mind a gyakornoksag, mind pedig az Onkéntes
tevékenység irdnydban pozitiv  attitidot talaltunk: a
megkérdezett hallgatok érdekldddek a tevékenységek kapcsan.
Ezen eredményeink alapjan a hetedik hipotézis megerdsitésre
kertilt.
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Az értekezés Gj tudomanyos eredményei

Dolgozatunkban azt a célt tiztik ki, hogy vizsgaljuk a
nemzetk6zi kutatdsok iranyvonalanak megfeleléen, a hazai
irodalmat is figyelembe véve a hazai egyetemistdk nézeteit a
muzeumokkal, a mizeumi tanuldssal kapcsolatban. A kiilfoldi
szakirodalomhoz kapcsolédva meghatarozhatunk kiilénb6z6
hasonlésagokat  és  kiilonbozdségeket — sajat  kutatési
eredményeink tekintetében. Igy megallapithatjuk, hogy a
megkérdezett hallgatok nem kizarolag csak a muzeumi tartalom
miatt jarnak kozgyijteményekbe (Brida et al., 2017), habar ezt
a tényezdt sem tudtuk teljesen kizarni, hiszen a mizeumokkal
kapcsolatos kifejezések kozott talaltunk tobb nagy nemzetkozi
muzeumot is. Megallapitottuk, hogy valoban hatassal van a
kutatdsunk résztvevdire a kozdsségi muzeumldtogatas
(Dierking, 1992), és a motivacios tényezOk kozott a tanulas is
szerepel (Falk, 2006). A személyes kontextus megjelenik a
vizsgalt hallgatoknal (Falk & Dierking, 2000), noha a
demografiai és kulturédlis jellegli hattértényezOk hatasat is
bizonyitotta kutatasunk. Vizsgalatunk a muzeumi tanulasban
szerepet jatszo alkalmazottak szerepére hivta fel a figyelmet
(Rennie & Johnston, 2004), a muzeumpedagogiai jellegii
foglalkozasok emlékei ugyanis pozitivabbak voltak a vezetd
nélkiili muzeumlatogatasokénal. A kiilonboz6 szerepek kapcsan
a turista identitas hatasa is megjelent (Falk, 2006; Brida et al.,
2017): utazasaik alkalmaval szivesen jarnak muzeumba a
megkérdezettek. A csoportos muzeumlatogatas erejére (Packer
& Ballantyne, 2005) is ravilagitottak eredményeink, hiszen a
muzeumba nem jard hallgatoknal komoly gatlo tényezd a tarsak
hianya a muzeumlatogatds, a mizeumi tanulas kapcsdn. Noha
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korabbi kvalitativ kutatasaink jelezték az iskolai, formalis
muzeumlatogatdsok negativ hatdsat, jelen vizsgalatunk nem
tdmasztja ala Taylor (1996) megallapitasat: elemzésiink az
iskolai muzeumlatogatasok pozitiv szerepére mutatott ra, a
csaladi gyermekkori muzeumlatogatas (Griffin, 2004) pedig
egyértelmiien pozitiv Osszefliggést mutatott a felndttkori
muzeumlatogatas gyakorisagaval. Ponsignon és Derbaix (2020),
Heath és Vom Lehn (2008), valamint Allen (2004) is felvetett
kérdéseket, problémakat a tulzott interaktivitassal kapcsolatban.
Ezeket a felvetéseket is alatamasztotta kutatasunk, ugyanis a
megkérdezettek szamara nem jelentett fontos tényezét az
interaktiv mizeumi eszk6zok megléte, ugyanakkor a szivesen
vesznek részt storytelling-alapi programokon. A digitalis
muzeumokkal kapcsolatos megallapitasok (Guo et al., 2023)
szintén megerdsitésre  keriiltek: a  kutatds  résztvevoi
érdeklédonek bizonyultak a kiilonbozd digitalis tartalmak
iranyaban, kiemelve az AR és VR eszkozoket.

Munkénk soran kihivast jelentett szamunkra, hogy a
témaban Magyarorszagon még nem késziilt nagymintas
vizsgalat, ugyanakkor ez lehetOséget is biztositott ujfajta
eredmények feltdrasara. Kutatdsunkban ra tudtunk mutatni a
legfontosabb problémakra az egyetemistak és a muizeumok
viszonyaban: a nem megfelelé kinalat, kommunikéci6 ¢és
intézményi jellegli egyiittmitkodések hianyéanak
kovetkezményeire. A kiilfoldi és kettds magyar allampolgarsagt
hallgatok muzeumképével kapcsolatos tényezdket még egyetlen
hazai kutatasban sem vizsgaltak ilyen részletességgel, igy ezen
fontos célcsoportok kozelebbi megismerését, muzeumképiik
feltarasat a dolgozat egyik fontos Ujitasanak tekintjiik. Szintén
novumnak tekinthetd az, hogy az egyetemistak oldalardl, a
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hattér- és egyéb befolyasold tényezdk alapjan vizsgaltuk a
hallgatok muzeumokkal kapcsolatos attitiidjét, mélyebb
statisztikai elemzések segitségével. A korabbiakban az ilyen
jellegli kutatasok jellemzden kvalitativ (interju, fokuszcsoport)
tipusuak voltak, a kvantitativ kutatasok pedig nem bizonyultak
alkalmasnak mélyebb, Osszetettebb tanulsagok
megfogalmazasara.

Fontos kiemelniink kutatasunk limitacioit: vizsgalatunk
ugyanis nem reprezentativ, nem tudtuk teljeskortien elérni a
Szegedi Tudomanyegyetem hallgatoit. Tényfeltaro,
problémamegfogalmazé kutatds megvaldsitasara torekedtiink,
igy a vizsgalatnak nem volt célja altalanos, minden szereplore
érvényes kovetkeztetések levonasa.

Tovabbi vizsgalatok szilikségesek a pontosabb és
mélyebb eredmények megfogalmazasahoz: ujabb nagymintés
kérddives kutatdsok nem csak a szegedi, hanem més vidéki nagy
egyetemek tekintetében is. Fontosnak tartjuk tovabbi kvalitativ
vizsgalatok elvégzését is a valaszok mogott rejld okok
pontosabb feltarashoz, majd ez alapjan egy modositott kérddiv
segitségével Ujabb kutatdsok megvaldsitdsa lehetne célszert.
Mindemellett hasznosnak bizonyulhatna a mutzeumok ¢és
egyetemek kapcsolata szempontjabol a muzeumi célokat,
érdekeket kozelebbr6l IS megvizsgalni, azaz nagymintas
kvantitativ kutatdsok segitségével a hazai mizeumi szféra
véleményét, gyakorlatait feltdrni az egyetemista kozonség
megszolitasaval kapcsolatban.

Osszességében ugy gondoljuk, hogy jelen kutatas
eredményei a jovoben hasznosulhatnak az egyetemi-muzeumi
egylttmikodések kapcsan, a muzeumok egyetemista kozonség
szamara nyujtott kinalatanak tekintetében. Bizunk benne, hogy
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jelen és tovabbi kutatisok eredményei hozzajarulhatnak az
egyetemistdkban  ¢él6  pozitiv muzeumkép  széleskorli
kialakitasahoz, megerdsitéséhez, s igy a mizeumok segitségiikre
lehetnek szakmai kompetencidjuk fejlesztésében, egyuttal
megfeleld szabadidds tereket is nytjthatnak szamukra.
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