BALINT PETER
Amikor a mesemondds lélek-
vezetési gyakorlat

A KERTESZ MINT SZTOIKUS BOLCS JAKAB ISTVAN MESEJEBEN

Az olvaso figyelmébe ajanlom: érdemes eltdprengeni azon, hogy a mesemondas
soran a ,lelkek konnyitése” és a ,gondolatok kicserélése” miféle viszonyban, mi-
lyen elszakithatatlan kolcsonhatdsban all egymassal. S6t, egy merész 1épéssel to-
vabbmenve, tegylk fol azt a kérdést: vajon létezik-e, s ha igen, miféle 1ényegi
Osszefliggés tarhatd fol a parasztember esetében a rendszeres ,templomba jards”
és a lokalis kozosségben valé mesemondas aktusa mint a benjamini ,tapasztalat-
csere muvészete” kozott? Rovidre zarva a dolgot: a liturgia alatt hallott, ilyen vagy
olyan moédon megeértett szovegek és papi szovegmagyarazatok hatdssal vannak-e, s
ha igen, mifélével a lokilis kozosség valamelyik szinterén elGadott mesenarrativara?

Tudjuk jol, hogy a templomba jaras* és a liturgidn val6 részvétel nem csak min-
denki szamara eldirt kotelesség volt, de a hivék kozosségében egytittesen végzends
Jelkigyakorlat” alkalma is. Kant egészen részletesen leirja az erkolcsi j6 elémozdi-
tasara szolgald kozosségben valod egyuttlét céljat: ,Az erkdicsi jor magunkban szi-
lardan megalapozni” —; miként a templomba jaras arra is szolgil, hogy ott ,meg-
szolaltassak a vallasi tanitisokat és kivansagokat”.* Ezt a kozosen végzett ,gyakor-
latot” mélyitik el, erGsitik meg a fal sikjan és a fiilkékben elhelyezett alkotasok,® a
sz0sz€krdl hirdetett szemléletes/épiiletes szentbeszédek, a vaskos konyvekbdl
vagy arkusokbdl felolvasott exegézisek, az €16sz6 fesztelenségével atadott exemp-
lumok, apokaliptikus vizidk, igazsagtevések (mas széval: a tiltdsok, a tanitdsok, az
intések, a tanacsok, az igéretek stb.), melyeket tanitd célzattal kozvetitettek az
emberek/hivék felé, akiknek emlékezetiikre volt bizva a hallottak megtartasa, de
egyben a hivatalos értelmezések, a tanitdsok helyes ismétlése is. Ennek tiriigyén fi-
gyelemre méltd az a tény is, amir6l Dégh Linda ad szamot a Folktales of Hungary
cimt kotet bevezetGjében: |, Tizenotddik szazadi adatok alapjan olyba tlnik, a pré-
dikatorok tgy itélték meg, hogy a szentbeszédeiket a legjobb népszerti mesékkel
és poentirozott anekdotikkal kell teletlizdelni ahhoz, hogy nagyobb tomeget von-
zanak a templomba, és egyben rivegyék &ket arra, figyelmesebben hallgassik a
tanitasokat. Valéban teljesen érthets, hogy ezek a mesék, vagy mesei elemek csak
esetenként jelentek meg ilyen vagy olyan torténeti utaldsokban, vagy magaban a
prédikacioban, hiszen nem tartottak Sket tlsigosan nagyra.™

Masik folkloristink, VoG Gabriella pedig a tréfas torténetek, anekdotak, novel-
lak szentbeszédekben valo el6fordulasa és liturgiabeli kozvetitése kapcsan irja a
kovetkezdket: ,A magyar népkoltészet nyomon kovethetd tréfas torténeteinek egy
része, a példak, apoftegmak az egyhaz kozvetitésével, idegen forrasokbol kertltek
hozzank s indultak el nemzetiesedd Gtjukon. A kezdetben csak szérvanyosan fel-
ting, prédikaciokba, erkolesi iratokba, polemikus tartalma fejtegetésekbe kozbe-
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szart, szerényen meghtzodo kis torténetek masodrendl helyzetiikbdl lassan az
onallosulas felé haladtak.”

A fent jelzett erkolcsjavitd szovegek koztl most csak az exemplumot emeljitk
ki. E téma egyik hires francia kutatdja, Jean-Claude Schmitt értekezik arrél, hogy a
19. szazad o6ta éppen a folkloristak érdeklGdése inspiralta az exemplumok szamos
kiadasanak és klasszifikalasanak a java részét, mivel benniik kozvetits lancszemet
lattak a prédikatorok altal terjesztett hagyomanyos keleti narrativak és az europai
folklor kozott.® Jean-Claude Schmitt értekezésében ekként irja koriil az exemplu-
mot: nem lehet egy lelki magatartas egyszerd illusztraciojanak tekinteni. Az exemplum
sajatlagos narrativ mufaj és sajatos retorikai gyakorlat; egyike a meggy6zés harom-
féle lehetséges modjanak, melyet a prédikator gyakorol, Ggymint: a forrasok, tudo-
sitasok (auctoritates), amelyek a Bibliabol és a Szentatyaktol vett idézetek altal
bizonyitjak az Igazsagot; a skolasztikus argumentaciok (rationes), melyek a logikai
érvelésekre hivatkoznak; és végezetil a példazat (exemplum), melynek a megha-
tarozasat a kovetkez6 modon adhatjuk meg: egy rovid, igazsagnak megfelelS tor-
ténet, melyet szandékosan illesztettek be egy diskurzusba (gyakorta egy szentbe-
szédbe), hogy egy Uidvos tanitas révén gyézzék meg a hallgatosiagot.” Mindezek
utan (s a mi szempontunkbol ez a donté) Schmitt felhivija a figyelmiinket arra: ha
az exemplum tartalmazza is a varizsmese egy-egy ,motivumat’, maga sohasem
valik folklortorténetté, épp ellenkezdbleg, az egyik olyan lehetGséget kell latnunk
benne, mely altal a magas kultGra hatast gyakorolt a népi kultarara, s még ha ma-
gaba is fogadta a folklorelemeket, csak azért tette, hogy atalakitsa és a sajat célki-
tlizéseinek rendelje ala.®

Amde az orilis kultara elmalt évtizedekben végzett kutatasabol tudjuk azt is,
hogy az elhangzo és elszallo szobol (legyen az szentbeszéd vagy épiiletes torté-
net) csak arra emlékezink, amit késébb is meg tudunk ismételni, vagyis az emlé-
kezetbdl fol tudunk idézni.’ Ezt — és jelen vizsgalodasunk szempontjait — figyelem-
be véve, két dolgot kell kiemelntnk: (1) szimos kutato leirta, hogy a nép korében
feltiné vandorprédikatorok, a lokalis kozosség templomdban szolgalatot végza,
am alacsonyan képzett lelkipasztorok maguk sem tudtdk pontosan olvasni és hite-
lesen értelmezni a textust, mondhatnank: mondtak, ahogy tudtik, hogy lekossék a
hallgatosag figyelmét, miként megfigyelhets ez a vandormeséldk korében is." (2)
Ugyanakkor a hivek részérdl az ismétlés (barmennyire is tiltjdk az egyhazi tanita-
sok Gjra- és/vagy atértelmezését) részben az egyéni emlékezetmikodés hidnyos-
sagai, részben az elhangzott szavak befogad6 részérdl valod értelmezhetetlensége,
vagy éppen rosszul értelmezése okan, az elmondott/hallott torténetnek nem ritkan
masféle elvarasnak megfelel6en konfiguralt szimtalanszori Gjramondasit, ,refigu-
ralasat” eredményezték. Kant arra is folhivja a figyelmiinket, hogy a szent torténe-
tek onmagukban nem birtak befolyassal a moralis maximak elfogadasara, ezért a
passziv hitre hajlamos egyiigyii embert elméjében ,Gjra meg Gjra meg kell erSsite-
ni [...], hogy az igazi vallds nem abban 4ll, hogy tudjuk és valljuk azt, amit Isten
tett €s tesz udvosséglinkeért, hanem abban, amit tenniink kell ahhoz, hogy erre
méltokka legylnk, ez pedig sohasem lehet egyéb, mint az, aminek ¢nmagaban
kétségtelen feltétlen értéke van, tehat abban, hogy Istennek tetsz6vé tesszik ma-



gunkat, ennek sziikségességérdl pedig a legesekélyebb irastudomany nélkil is
konnyen megbizonyosodhatik minden ember.”*

Ezek a hivatalos értelmezéstdl eltérs torténetek (bar tudom, hogy fogalmilag
meglehetGsen pontatlan, mégis azt kell mondanom, hogy ,népi értelmezések”?)
alapjaiban megfeleltek ugyan az egyhazi tanitasok szellemiségének (ezért is ma-
radhatott meg a legenda-, a hiedelemtorténet- és mesemondas évszazadokon ke-
resztll), ugyanakkor sajatos ,ferditéseik” ellenére — vagy éppen ennek okan — hi-
ven tikrozték a parasztsag torténelem- és tarsadalomszemléletét, 6sokhoz vald vi-
szonyulasat és az athagyomanyozott szovegeken keresztil az etikai és egzisztenci-
alis értékrendjét.

A fentiekbdl kovetkezGen nem kevesebbet allitok (bizonyos értelemben Honti-
ra hagyatkozva és gondolatait tovabbszéve'), mint hogy a tradicionalis népmesék,
kivaltképpen is a moralis értékitéleteket kozvetits varazsmesék egy nem is csekély
része folfoghato egy-egy bibliai torténet, csoda, példazat, vagy egy-egy ismert mi-
tologéma, monda, legenda parafrazisaként. Ezek a szovegek dtiratvoliuk ellenére
sem okoznak végzetes torést a mesemondo és a kozossége értelmi és nyelvi szint-
jén, sem pedig a hallott szakralis-mitikus torténet és a konfiguracids aktus révén
létrehozott mesenarrativa kozott.” Az ,atkoltéssel” 1étrejott narrativak a lokalis ko-
zOsségben megtalalhato vallasi képzetek, hagyomanyok, hiedelmek, szokasok,
hétkoznapi 1étgondok és ,épiiletes” torténetek egészét felolelik. Emellett a preeg-
zisztens valtozatokat (olykor magukat az exemplumokat és a benntk 1évé tanito-
meséket) feliilirjak és az idegen tapasztalatokat, a lokdlis — gyakorta ott €16 sze-
mélyekhez kothets — élettorténeteket atformaljak, s a folklorizalodas révén Gj for-
majukban kertlnek be az eleven mesekincsbe. ¢

A mesemondds mint lélekvezelés

A folkloristdk tanulményait olvasva, a mesemondas eredeti €s lényegi funkcidja-
nak megitélésében hasonl6 cstsztatdsnak lehetiink tanti, mint amit Hadot kimuta-
tott az Okori filozofiak értelmezésében. E kijelentéssel szemben kétkeddk rogvest
nekem szegezhetik a kérdést: miként ér Ossze e két — elsé pillanatra — egymastol
oly messzire es teriilet €s annak episztemologiai megitélése? Pierre Hadot A /élek
iskoldja kotetében az Okori gorog-romai filozofia céljanak és lényegének meglehe-
tésen ,elfogult” vagy téves modernkori megitélésével szemben azt az érvet hozza
fol, hogy a filozofia nem elméleti konstrukcioként tételezédik, a filozofia ebben a
korban elsGsorban [élekvezetés.” Masfeldl a lelkigyakorlatban az erkoélesi mozzanat
mellett kiemeli az egzisztencialis aspektust is, hiszen a ,gyakorlatok a vilaglatas és
a létezés metamorfozisat probaljak megvalositani.””® De benniinket még ennél az
elkiilonboztetésnél is jobban izgat az a felvetés, illetve a felvetés mesemondasra és
Jkonfigurilas aktusara” valo alkalmazhatésaga, hogy ,[alz 6kori szerz6k nem egy
rendszeres elmélet abszolut és tiszta szikségleteinek megfelelGen fejtik ki gondo-
lataikat, hanem inkabb ahhoz a hallgatbhoz, a beszélgetétarshoz igazodnak és a
logosz konkrét idejéhez, amely a gondolat keretét adja.”"

Az hadot-i kijelentés nem csak a modern kori filozofia és filozofiatorténészek
szamara lehet megfontolas tirgya, de szamomra (aki a szobeli hagyomanyozas
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mikéntjével, valamint a mesemondo6 lokalis kozosségben és adott kulturalis-nyelvi
mezGben torténd konfiguracios tevékenységével foglalkozom) szintagy toprengés-
re ad okot. Ugyanis tagadhatatlan tény, hogy az elGadas (ahogy egyes folkloristak
mondjak: performansz*) mindig igazodas: a lokalis szintéren jelenlévSk gondolko-
dasmodjahoz, értelmi-nyelvi szintjéhez, a torténetbdl leszlrhetd etikai elvarasahoz;
ugyanakkor Ricceur értelmezésében eligazodas is a hagyomanylancolatot alkoto
szedimentalodott valtozatok és az Gjitas szabdlyai kozott.” A mesemondo részérdl
megnyilvanul6 igazodas és eligazodas szandéka mellett éppily fontos az eligazi-
tasra torekvése is, miként a narrativak mondasa kapcsan tobbszor is hangstlyozza
Hadot, a mondas célja az informalas mellett a formadids is: a hallgatosig jellemé-
nek, gondolkodasanak, tevékenységének az diformalasa.

Kivalo folkloristink, Dobos Tlona a ,kozosségben €16 pasztorokrol” mint a
mesemondas utolsod s egyben legeredetibb letéteményeseirdl — akik a ,kinthalas”-
kor vagy a kemencepadkanal egymdsnak adtidk at a szot — jegyzi meg a kovetke-
zOket: ,A mesemondas ebben a szitudcidban nemcsak annyit jelentett, hogy tGjra
hallhattak a jol ismert torténeteket, egyben digyet adott az egyiittiétre, a magany
feloldasara. [...] A mese Osszetartotta azokat az embereket, akikben amtgy is erd-
sen élt a kézdsség utdani vagy.”* [kiem. — B. P.]

Az idézetbdl két szempont érdemel figyelmet: a mesemondas ,lgyet adott az
egytittlétre”, amely persze nem csak a pusztai magany és a monologizalas kény-
szerlségének az oldasa, hanem a maganyban szamtalanszor kiprobalt és gyakorolt
,onmagasag technikdit” megmutatd szovegek/variansok az €16 szoval torténd at-
adas révén lehetSséget kindlnak masok interpretacidjara. S6t, az Gjra- vagy uUjja-
mondott mesevaltozatok egyben halasztast nem tlrve szolitanak fel arra, hogy ma-
sok is — akdr a mesemondas, akar a meseértelmezés soran — egyfajta ,lelkigyakor-
latot” végezzenek, miként ezt Foucault értelmezésében lathatjuk: ,az énmagasdg
technikai, melyek az egyén szamara lehetévé teszik, hogy egyedil vagy masok
segitségével a sajat testén és lelkén, a sajat gondolatain, viselkedésén és életmod-
jan kulonbozé muveleteket végezzen el, megvaltoztassa Odnmagit, hogy ezaltal
elérje a boldogsag, a tisztasag, a bolcsesség, a tokéletesség vagy a halhatatlansag
valamilyen allapotat.”*

A lelkigyakorlat — melyet a paraszti kozosségben is tobbnyire a templomban
zajlo liturgia alatt (s azt kovetSen otthon: az asztal kozosségében) végeztek, elss-
sorban nem is a racionalis észhasznalat vagy a példazatértelmezés tokéletesitésére,
sokkal inkabb a percepcid és érzékelés megvaltoztatasara, a kozosség (vallasi és
szocialis) tiltdsainak eleget tevés és az adott/megszabott korlatok kozotti lelki 6n-
fejlesztés egytittes gyakorlatara szolgalt —, csakis abban a kozosségben folytathato,
melyben az egyének a hasonlo értékek, erények, vagyak mentén érzik dsszetarto-
zoOnak magukat. Az Osszetartozashoz nem elegendé az etnikai és vallasi azonossag,
a massal/masokkal valo folyamatos egylttlevés, a kozos nyelvet beszélés, az egyé-
ni tapasztalatok és vilagrol szo6l6 vélekedések kolcsonos kicserélése. Ezen talme-
néen kell még valami olyan tudéds és arra alapozott tanitasi vagy (a tanitds képes-
ségének elsajatitasara késztetés), mely a fentieknél is jobban Osszetartja az egyéne-
ket. Ez pedig a mesében nem mas, mint a narrativiban kikerekeds és elmét meg-
vilagitd léipélddzat, mely nem filozofiai diskurzus, nem bibliai hermeneutika, sok-



kal inkdbb a megélhetd sors/sorsok elbeszélése, mely a kozosség szamara is elfo-
gadhat6 és elsajitithato, s a szellemi archivumbdl (tarhdzbol) barmikor elShivhato.
Olyan virtualis tarhazrol (idével rogzitett szovegeket 6rz6 archivumrol) beszélek,
amelyikbdl visszakereshetGk azok az erények” melyek a mesemondo és kdzossé-
ge szempontjabol relevansak. Erdész Sandor irja a falukozosségben zajlo egytittlét
és tapasztalatcsere kapcesan: A konyvektdl elzart kozosség is értelmezi a vilag dol-
gait — mesei elemek, természetfeletti erék kozbeiktatasaval. [...] a vilag szerkezeté-
nek, a léleknek stb. kérdései ezt a kozosséget is nap mint nap foglalkoztattak, s az
ezekrdl alkotott, hagyomanybol taplalkozo véleményuket — killondsen a hossza
téli estéken — kolesonosen kicserélték: tehat a vilagkép szobeszéd targya volt, ami-
61 Ami mar gyermekkoraban hallomdst szerezbetett.”

Az elbeszélt élettorténetek, sorspéldazatok virtualis tarhaza éppuagy adott és ha-
toerGvel bir a lokalis kozosség szamara, mint a mondak és epikus énekek, a hie-
delemtorténetek és dalok, s bizonyos ,aktorok” (papok, kantorok, tanitok stb.) koz-
vetitése révén a szentencidk és proverbiumok, a kanonizalt és apokrif szovegek.
Ezen ismert narrativak hadra fogasa (ami a mesemondo szandékarol arulkodik) és
a Honti-féle funkciovaltasnak alavetettsége révén mindig segitik az adott kozosség
lelkigyakorlatat, akar a szocialis vagy lelki gondok kibeszélése, akar a tapasztala-
tok ttkoztetése, akar az igazsagossag és az erények gyakorlasarol szo6l6 vélemény-
csere szintjén is. De mondhatjuk, hogy még a fikci6 és valosag sajatos, egyéni izvi-
lagot tukrozé egybeszervesitése révén is segiti az egylittes elmélytilést, hiszen nem
csak a kozépkori emberre, de a késébbi korok mesemondojara is igaz Gurevics
megallapitasa, hogy e két vilagot nem valasztotta szét, amit elmondott, maga is és
kozonsége is valosagos eseményként fogadta el.* Az egyes mesemondok kalon-
boz6 lokalis helyszineken és alkalmakkor folyamatosan | frissitik” és gazdagitjak a
tarhazat, mintegy igazolvan a jungi kijelentést: ,Nem feltételezhets, hogy egyes
emberek fejében olyan tartalmak jelennek meg, melyek masokéban egyaltalin
nem bukkannak fel.””

A tanité szerepe és a bolcsesség

Pierre Hadot mondja a Félbeszakadt beszélgetés Michel Foucault-val. Hasonlosdagok
és eltérések ciml irasiban, hogy ,[al bolcs létforma hiarom lényegi eleme a 1élek
zavartalansaga (ataraxia), a belsé szabadsag (autarkeia) és [...] a kozmikus tudat,
ami azt jelenti, hogy megértjik: a kozmikus és az emberi Mindenséghez tarto-
zunk.”*

Foucault lehet6vé teszi szamunkra, hogy megértsik, a ,bolcseletet szerets”
embernek nem kizarolagos célja a tokéletes bolcsesség elérése. Joggal véljik agy,
hogy — Kant szellemében — képesnek kell lennie a rossz mindenkori és barmilyen
alakban vald megjelenésének megvetésére is.” Emellett tagadhatatlanul sziiksége
van arra, amit Eckermann emlit egy naplobejegyzésében: ,A természet megfigye-
léséhez tiszta €s nyugodt bensé sziikségeltetik, melyet nem zavar semmi és men-
tes az elGitéletektSl.”™ A tehetséges/alkotd tipust mesemondodt a tanitissal egyiitt
és egy id6ben az egyéni 1ét korlatainak a megismerése, az 6magasag elérésében
gatat jelentS testi és lelki vagyak megfékezése, a homalyos latas tisztdnldtdssd
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atalakitasa,” a josag (s vele egylitt a szépség) felismerése és kovetése, egy képze-
letben rekonstrualt hési vilagban a vitézhésok rendkiviili tetteinek elfogadtatasa
élteti.*

Hogy a mesélé mondasvagyaban és konfiguralasi aktusaban megmutathassuk a
bolcselkedés szeretetén és a tanitasi vagyra valo hajlandésagon tal** a boles 1étfor-
ma harom hadot-i elemét, Jakab meseszovegébdl konkrét példikon keresztil kell
ravilagitanunk a meglévé erémyekre (vétkekre és blinokre is persze).* Ezek egyfe-
161 a mond6 sajat erkolesi vilaglatasat, masfeldl az egész kozosség moralis rendjét
(vagy legalabbis az elvaras, a kivanalom szintjén megjelend morilis rendet) tikro-
zik a szamunkra, akiknek e moralis-egzisztencialis kanonrdl mas ,fogalmunk”; fo-
galomértelmezésiink van. Teljes joggal allitja Gurevics, s tétele a kései kor kutato-
jatol némi belatast kovetel: ,A tradiciondlis tarsadalomban az a magatartas szami-
tott normalisnak, amely elfogadott mintakat kovetett, nem tért el az egyszer s min-
denkorra felallitott kanontol.”*

A vizsgalatunk targyat képezs Az égig ér6 fa ciml mesében* (hogy a meseszo-
vésben a sorrendet kovessiik) mindenekel6tt a hdsi népeknél megfigyelhet kira-
lyi erények jelennek meg: (1) a haznép és a kozosség fenntartdsahoz sziikséges
batorsag és helyt allni tudas;” (2) a gondoskodo6 atyai szeretet és védelmezés. Lat-
juk, hogy a megozvegytlt kiraly valosaggal rajongasig szereti egyetlen lanyat, s sz6
szerint belebetegszik elvesztésébe, mindenét — beleértve kiralysagat: hatalmat és
vagyonat — hajland6 volna odaadni annak, aki titokzatos rejtekébdl visszahozza ét.
Mivelhogy elképzelése sincs rola, ki és hova vihette/rabolhatta el lanyat: ,egyszer
olyan tizenegy ora tdjban egy nagy fergeteg keriilt, egy vibar, egy porfelbo, és a ki-
raly lianyanak nyoma veszett”* tanicstalan, s6t mit tobb, a korotte 1évé tanacs-
adoi tuddsa sem ér semmit e titok feltarasdban. Tudjuk jol, hogy néphitben ,a for-
g0sz€l az *ordog lakodalma’, melyben a boszorkanyokkal tancol.”® Meglehet, a ki-
ralylany a maga valodi vagy atok miatti lelki realitasa folytan nem is olyan artatlan
eltiinésében, nem is egészen blnteleniil olvad bele ebbe a maskaras forgatagba.®
Cseppet sem kizart, hogy egzisztenciakaraktere megnyilvanulasa kovetkeztében
tér ,haza”: odadtra; vagy egy tiltott és elhallgatott vagyakozas, egy megfontolatlan
hivas csalta el6 rejtekérdl az 6rdogot, aki visszavonhatatlanul megpecsételte a lany
sorsat és vitte magaval a sotétség birodalmaba.

A tovabbi erények a mese f6hdséhez, a kertészfithoz kotédnek. Rola elmond-
hatjuk, hogy olyan fiatal legény, aki még nem kész, nem érett meg arra, hogy egy
konkrét tevékenységet 6nalldoan, sajat belatdsa és tuddsa szerint végezzen, az elé
sorjazo ki- és felhivasokra kielégité valaszt adjon, mivel nem rendelkezik kielégité
tudassal ama tevékenységet illetGen. Eredetileg egy ,masik” kirdlynal szolgal, ahol
szomoraan latja be, hogy nem érheti el a céljat (nem veheti feleségiil a kiraly leg-
kisebbik lanyat), ezért a masik, a rablas utani veszteséget/hiinyt elszenvedd kirdly
szolgalataba 4ll, ahol ,vitézkedésével” akar kittinni." Am ahhoz, hogy majdan h&s-
ként tinnepelhessék, el6szor is a weberi kdtelességtudatbol fakado szorgos, allha-
tatos, szenvedélyes munkavégzés sziikséges,* ezzel egy id6ben az altala apolt ,ba-
bérlevélfaknak”” valo szofogadds képességét kell fejlesztenie.* Ez utdbbi erényt a
roman mesékbdl ismert harom névér: Szent Péntek, Szent Szombat és Szent Va-
sarnap kunyhodjaban,® a nagy konyvek olvasisa kozben is gyakorolnia kell. A sz6-



fogadashoz tarsul tovabba a proszokhé, az ember dbnmagara iranyuld figyelme és
ébersége: ez segiti az aszketikus magatartasformat,” mely egyben a vilagrendbe
valo ritualis beavatas is.” De a haromszor harom évig tartd tanulds, bnmagara ira-
nyuld éber figyelés és a kozmikus rendre Osszpontositas alatt (mely feltételezi a
lelkiismeret-vizsgalatot is”*) az emlitetteknél is fajstlyosabb, mondhatni a létezése
mindségét atalakito erényekre is szert kell tennie. Tobbek kozott a ,kozmikus rend
el6irasait elfogadd jamborsagra’;® a donteni tudds képességére, mely az itél6-
képességének alapja; a remetelakban a magdny elviselésére, mely az dnuralmat és
kitartasat edzi; a birtokldsvdagy elutasitdasdra, azaz a t6ldi javakrol lemondani tudas-
ra;" az arisztotelészi eudaimonidra, melynek eléréséhez a sziintelen olvasas és az
Onismeret-fejlesztés, a meditacid és az aszkézis, a memoria csiszolasa és a latas
élesitése nélkiilozhetetlen.” Jean—Louis Chrétien ezt egészen pontosan értelmezi
szamunkra: ,A nem reméltrél valdé gondolkodas az alazatrol valo gondolkodassal
jar egyitt.” S nem utolsdsorban az égiektSl kérni és az ellenszolgiltatas nélkuli
szolgalni tudas képességét is birtokolnia kell. Mindezen erényeket egyetlen gytj-
t6fogalom, mégpedig a szolgdlat koré csoportosithatjuk, aminek 1ényege Gurevics
felfogasaban, hogy ,Isten szolgalata nem alazza meg, ellenkezéleg: felmagasztosit-
ja, Udvoziti. Csakhogy a szolgalat alazatot kivan, megkoveteli az embertdl a ke-
reszténység szigort eszményeinek ellentmondd egyéni vigyainak legy6zését [...].
Az akaratszabadsag, melyet a kereszténység hirdetett, abba a torekvésbe torkollik,
hogy az ember elkeriiljon mindent, ami megzavarhatja lelkének megmentésé-
ben.”

,<Faradsagos dolog jo szolgdnak lenni”* — dllapitja meg némi malicidval Kant; a
szolgalatot végzének ugyanis a ,moralis isteni tulajdonsagok, a szentség, a kegye-
lem és az igazsagossag” mindegyikére (s nem csak a kegyelemre) kellene figyel-
meznie, illetve nem csupan az égi segitségre kellene varnia. A — kanti kifejezéssel
— ,szivek szolgalatat” végzének komoly eréfeszitéseket kell tennie, hogy ,megjob-
bitsa erkolesi mindségét, s ezzel befogadoképessé tegye magat az isteni tetszésnek
vald megfelelés beteljesitésére.” A vizsgalt mesénkben a komoly erdfeszitést igény-
16 tevékenységet, a kertészkedést, a teremtett természetben kifejtett mindennapi
munkat: az 6ntozést, a gyomlalast, a gondoskodast nemcsak az elvarasnak, a pa-
rancsnak kotelességszerl és engedelmes végzése jelzi: ,— Na, te kis kertész, ide-
kertltél, szépen végezted a munkadat, hat ahogy te dogaztal, s ha igy tudad vinni
tovabb a munkat, hat vedd tudamasul, hogy nem ingyen tetted ezt az Gtat, mert
mindenféle terved neked sikertilni fog, csak ara vigyazz, hogy nehogy meg taldljon
tekinteni tégedet a kirdlynak a léanya, hét év elott ha meg fog tekinteni, hat Ggy
tudd meg, hogy veszted lesz. De ha Ggy tudsz viselkedni, hogy hét évig itt minket
apolsz és munket kezelsz, hét év utin mindenféle terved sikeriilni fog.” (532.)

A szelid szivvel, szépen (értsd: megbizhatdan, odaadassal) végzett s masok
el6tt nem hivalkodd munka eredménye a kotelességtudatnak és az erkolesi jobba
valds akaratanak a megszilarditasa. A vilag és a mesebeli kirdlylany eldli rejtekezés
a kertész részérdl sem nem szinlelés vagy bujdosis, sem nem hivalkodas és onelé-
gliltség, hanem masok szamara ,lathatatlansdgban” végzett, éppen ezért a neki va-

16 erénytulajdonitast nem kéré szolgdini tudas. Az erények elsajatitdsarol és a jel-
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lem megszilarditasarol szolvan nem feledhets Kant intése: ,Hogy szive megvaltoz-
tatasaval nem szerez Gjabb adodssagokat, ezzel nem fizetett a régiekért.””” A szol-
galni tudas olyan idGigényes és szabad akaratot probara tevé képesség, mely a
masok szamara lehetséges jO megtételének mindenkori kotelességére inti a meg-
igazult szivvel rendelkezGt. Ezzel az intéssel a kollektivisztikus paraszti tudatban
meglévé egymaseért kiizdés, helytallas erényét vési a mondo6 a hallgatdsig emléke-
zetébe. ,O Ggy végezte ottan a munkat, minhogyha ténleg, eredetileg neki az len-
ne a kotelessége, hogy 6 ottan folytassa a kertészséget, tgy, mind a f6den.” (533.)

Mint a felsorolt erényekbdl lathato, Jakab egyetlen meséjében is a mesemondoi
képzelet altal rekonstrualt ,hdsi vilaghol”,® a valdsagos tarsadalmi kornyezetet
atszovo keresztény erkolesi vilagképbdl” és a — nyilvan a nyugati gondolkodas
altal definialt s nem a mesemondo altal ekként tudott — sztoikus hagyomanybol®az
erények bonyolult szovedékére bukkanunk.

Az erények és azok gyakoridsa Jakab meseszovésében

A Jakab-féle Az égig ér6 fa ciml mesében a kertészfia, aki az élslények koteles-
ségszerd, szenvedélyes, aldozatos apolasa kozben egyszerre szemléli a kozmikus
természeti létet €s alakitja sajat természetét, az égiek segitsége révén ,folemelke-
dik” a fanak addig az agaig, ahol Szent Péntek, Szent Szombat és Szent Vasarnap
any6 lakozik. (Amig a tobbi valtozatban mindig egy kiils6 segits 1ény, targy révén
sikertl célba érnie a hésnek, ebben a mesében a vezérlé csillaga® és a kertben
lévés két kis babérfa partfogolja 6t.)

A |, folemelkedés” — mint a valosagos foldi térbdl és idébdl kimozdulds — nem egy-
szerl fizikai helyvaltoztatds, ami valamiféle magikus tevékenység révén teljesed-
hetne be, hanem a bolcs/aszkéta életformajabol kovetkezSen a szabadda valt lélek
minden fizikai torvénytSl mentes mozgasa, aminek feltétele a helyes irdnyt adds a
figyelemnek a 1ét és a dolgok elgondolasa sordn. A folemelkedés (amihez az imad-
kozas megtanuldsa még kevés) természete szerint nem egyszeri folyamat, hanem
olyan sorozat, melynek a halal vet véget Buber értelmezésében.” A felfelé haladas
képessége alapvetSen Osszefligg a vallasi-moralis léttel: a josdggal, a lelki nemes-
séggel, a megtisztulassal, amiként Gurevics allitja. ,A szentté valdst is térbeli moz-
gasnak érzékelték: a szent még életében a mennybe emelkedhetett, a blinos pedig
pokolra szallt ala. Az ember térbeli helye megfelelt erkolcsi staitusanak.”® Az orosz
torténész megallapitasara bizonyitékot szolgaltat Erdész Sandor érvelése is, mely e
keresztény moralis szemlélet meglétét erésiti meg Ami Lajos kapcsan: ,szerinte a
felvilagba csak az anyagtdl fuggetlen lelkek juthatnak el”.®

Tovabbra is megvalaszolasra var a nyitva hagyott kérdés: hogyan lehet egy ki-
vant dolgot, jelenséget helyesen elgondolni? Foucault a befelé fordulas, a folyama-
tos lélekbe tekintés gyakorlasat hangsulyozza: A lélek bnmaga megismerésére ira-
nyuld eréfeszitése az a principium, amelyre a helyes politikai tett éptilhet.”®

A lélek 6nmaga megismerésére irainyuld szindéka onmagiban még kevés a
jora valo torekvéshez és a helyes cselekvések elgondolasahoz, a gondolat indu-
kalta szandékot komoly elhatarozasnak és moralis tettnek kell kovetnie, mely
figyelembe vesz egy apriorisztikus mércét (torvénytarat), amelyhez igazodhat.® A



mérce mint moralis-egzisztencialis elvaras, fakadhat egy szakralis lény tanitasabol,
proféciajabol is, amire Montesquieu is céloz a XVIII. perzsa levelében, megtagad-
va a ,fold dolgaival foglalatoskodokat” ennek megértésétsl.” Tovabba a megisme-
résen tal szikséges az, amit Marcus Aurélius igy hataroz meg: ,Mi legyen tehat
eréfeszitésiink targya? Ime csak ez: igazsigos gondolkoddsmod, kozhaszni tevé-
kenység, allando igazmondas és olyan lelki alkat, mely dertisen fogad mindent,
ami éri, hiszen sziikségszerd, természetes, €s veliink egyazon katf6bdl és forrasbol
fakad.”®

A derGs alkat egyik lényeges tulajdonsidga, hogy az életszemlélete oromteli,
mivelhogy ,csak 6romében tudja Istenhez emelni lelkét”;* a masik pedig az, hogy
az ész hasznalatdnak (,az ész dbnmagan biraskodik a tekintetben, hogy vajon ma-
gaéva tette-e a cselekedetek alapos megitélését™) és a lelkiismeret mikodésének
(a ,lelkiismeret az bnmagan birdskodd moralis itéleterd”™), illetve kiilon-kilon va-
16 hadra foghatdsaganak a birtokaban van. A lelkiismeret mikodésének vizsgalata-
kor figyelembe kell venntink Heidegger kijelentését: ,A lelkiismeret mint jelenva-
16lét fenoménje nem valami elGadodo és idénként kéznéllévs tény”,”” hanem
olyasfajta hivas, mely nem mas, mint , lelkiismereltel-birni-akards”,”* egyben sovar-
gas arra a valaszra, ami ,maga legsajatabb lenni-tudasara™ szolitja fol dnmagat.
Miféle lelkigyakorlatokat kell hat elvégezni ahhoz, hogy a ,legsajatabb lenni tu-
das”; a beldliink és rajtunk talrdl is érkezé hivasra megvalaszolas érdekében, a be-
felé fordulo tekintetet helyes irdnyba Osszpontositsuk? Hadot a kovetkezGképpen
valaszol az elGttiink allo kérdésre: ,Ahhoz azonban, hogy figyelmiinket a megfele-
16 targyra Osszpontositsuk, szitkség van a lelkigyakorlatokra: el kell mélyedni az
alapvet$ tanitasokban, mindig Gjra tudatositani kell az élet végességét, meg kell
vizsgalni lelkiismeretiinket, és f6leg egy bizonyos modon kell viszonyulni az idé-
hoz.”

A konkrét mese szovegét el- és Gjraolvasva annak lehetiink a tanti, hogy Jakab
(mint minden masik) meseszovetében és az élébeszédet poétikussa, biblikussa
avatd hosszadalmas monologjaban folyamatosan erkolesi tanitast végez. A narra-
tivaban a partfogok (kiils6 segitSk: isteni 1ény, szentek és antropomorfizalt allatok)
titokzatos tanidcsaikkal nem csak megmutatjak a hés szamara az utat (tiltasaikkal
egyben megvilagitjak a tévutat), de azon tilmenden arra is ravilagitanak igéreteik-
ben, hogy miként érhet6 el a J6 és miként kell viselkedni a Jot megpillantva.™
Hadot kimutatja Plotinosznal, hogy a gorog filozofus megkiilonbozteti egymastol a
tanitast és a Johoz vezet6 ,utat”.” Olyba tlnik, hogy Jakab meséiben a tanit®”
némely szitudcidban talné a hétkoznapi tanacsado szerepén (vo. A Tokvdros, Ja-
nas a zardaban, Az égig éro fa), felveszi a proféta alapallasat, egyszersmind €16
tanGjava valik a természetfeletti jelenlétének: tanisagot tesz a tanitvanynak a Te-
remtorol és a teremtés értelmérdl.™ A proféta magatartdsiban a bizonyossag és a
kétség egyarant megfér (anélkil, hogy idejekoran kizarnik egymast) a tanitvany
irinta tanGsitott megérté magatartasival és rendithetetlennek mondott kitartasaval
szemben: a tanitvany altal tanasitott viselkedés tikrében dont viszonyuldsarol. ,— Na,
jol van, te kis kertész, ha mar idekertltél, gyere, tljél ide le mellém, nézegessed ezt
a konyvet, és tanoljal, tapasztaljal harom évig, és harom év alatt, hogyha kitapasz-
talod magadat, akkor innen aztin tovabb szerencsét probalhatsz, mert amennyiben
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tudlak segitteni, segitlek és utasitlak. De hdt nem tudndm elbinni én aztat, hogy fel
tudnadl te jutni az égig érd fanak a tetejiig.” (528.) [kiem. — B. P.]

Vizsgalt mesénkben a kertészfit eljutott az elsé dregasszony hazaig, am Szent
Péntek attol fiiggetlentl is fenntartassal él és hitetlenkedésének ad hangot, hogy a
kertészfia kell6en elhatarozott-e a szent tudomany végigolvasasara (ami elenged-
hetetlen feltétele a feladatmegoldasnak). Az elhatarozottsag és kotelességteljesités
Jkészséggé valt szilard szandéka” Kant szerint maga is erény, melyet fokrol fokra
sajatithatunk el.” Hogy a kertészfiG megérkezik hozza, éppen a folemelkedés
tényén keresztll a folyamatos lelki megnemesedésérdl tantaskodik. Azonban ez az
erkolesi jobbd valds dnmagaban kevés a hds tidvosségéhez, éppen Kant hivja fol a
figyelmiinket arra, hogy ,a gondolkodasmod megvaltoztatasaval és a jellem meg-
alapozasaval kell kezdenie ¢nmaga moralis alakitasat.” Szent Péntek az altala
megszabott tanulasi idS alatt megelégedve tapasztalja, hogy a kertészfit hallgatott
mind az &, mind pedig a sajat szive/lelkiismerete szavara. Heidegger azt mondja:
LA lelkiismerel egyediil és dllandéan a ballgalds moduszaban beszél”*® Foucault
mashova helyezi a hangstlyt, amikor errél a csondes és befelé fordul6 elsajatitasi
folyamatrol fejti ki véleményét, értelmezésében a tanitvany az emlékezetébe vési a
mester szavait (jelen esetben a ,vaskos konyvbe” frott tanitasokat és parancsolato-
kat*), melyek viselkedési szabalyokka valnak, tehetjik hozza rogton, éppen agy,
amiként a tizparancsolat, melynek teljesitése vagy athagasa, ezzel egyltt jutalma és
biintetése — Kant Gtmutatasa szerint — mindenki osztalyrésze.” A sztoikus tradici6-
ban az aszkézis nem az dnmagunkrol vald lemondast, hanem pontosan az ellen-
kezgjét, onmagunk fokozatos megismerését, birtokbavételét és uralasat jelenti.”*

A kis kertésznek a masodik oregasszonyhoz, Szent Szombathoz érve, Gjfent ha-
rom évig kellett olvasnia, hogy még alaposabban  kitapasztalja magat” és egy ma-
gasabb szellemi szintre 1éphessen: a ritudlis beavatds kapuin egy masik szellemi
szféraba jusson at. A meseszovetbdl egyértelmivé valik, hogy az olvasas és a vira-
goskertben a novények apolisa/gondozasa ugyanannak a létmegismerési folya-
matnak két szervesen Osszefliggs eleme. Azt is mondhatnok, hogy a kertészfitnak
,2a természet konyv volt, amelybdl Bolcsességet merithetett, amelyben egyszers-
mind tikorképét is megtalalhatta”,® s6t, egy 1épéssel toviabbmenve, mindennél
Jényegesebb volt szamidra a természeti jelenségek szimbolikus értelmezése és
moralis tanulsaga.” Eliade is ezt a hataratlépést, a jelenléten talcsordulast hangsa-
lyozza: ,A vallasos ember szimara a 'természetfeletti’ elvalaszthatatlanul 6sszekap-
csolodik a ’természettel’, hiszen a természetben mindig valami olyasmi fejez6dik
ki, ami talhalad rajta.” Amde a mitikus fa kozelében és a szemlélédés kozmikus
terében ,id6zés” soran a kertészfiinak meg kell tapasztalnia a valosidgos és koz-
mikus tér-id6 kozotti alapvetd kilonbséget. A bensévé tett tapasztalat révén atlépi
az itt €s most, a profan és anyagi hatarait, tallendul a foldi létezés terén és idején:
folemelkedésének koszonhetSen a szakralisban 1étezik, vagyis abban ,ami talha-
lad rajta”. ,Odatlt sz6 nélkil az oregasszany mellé, ott is se nem evett, se nem
ivott, se nem vot semmi gond az eszibe, csak folytan olvasott, betiit betiihez tett,
szot szohaz tett, és mindenfélét jol folvett az eszibe, nehogy Osszetévessze az
egyik tanulmanyt a masikkal. [...] — Na, jol van, fiam, innen még egy annyira,
amennyit jottél Szent Péntektdl, még talalsz egy ilyen kunyhot, ott fog lakni az én



néném, Szent Vasarnap, €s att, onnan aztan tovabb fognak téged uttasittani. Igaz,
hogy idot veszitesz, de hdt ndlad nem szamit az idoszak, nem szamitnak az évszd-
zadak, mindaddig az ideig, ameddig a kis babérlevélfak uralkadnak a kiralynak a
kertje kozepiben” (529.) [kiem. — B. P..

Az is kulonos nyomatékot kap a mondo cselekményszovésében, hogy a kis
kertész a kontemplacio idején teljesen aszkéta modon él: se nem eszik, se nem
iszik, sem azt nem engedi, hogy barmilyen testi szenvedély vagy lelki vagy megki-
sértse 6t, ami meg- €s Osszezavarhatnd latdsat. Hadot irja le szemléletesen a reme-
te létallapotat: ,Ha annak a boldogsaga, aki nem €hes, nem szomjas és nem fazik
Isten boldogsagaval vetekszik, akkor 6 maga, Istenhez hasonldéan, 6rommel észle-
li a l1étezés tudatat és a vilag szépségét.” A 1étezés tudata — akarcsak a halhatatlan-
sagot keres6 mesehdsok szamara — immar messze meghaladja a profan élet id6in-
tervallumat, melynek istent6l (vagy a mesében a sorstol) valo kiszabottsaganak
mértékérdl lehet ugyan vitazni, de mivel kiiktatodik bel6le a félelem a halallal valo
véget éréstdl, elkilonbozédik az itt és most jelenétdl. Ekkor ugyanis — ahogy ezt
Ricceur irja Agostonra hivatkozva — egy ,harmas jelen van, az eljovendd dolgok je-
lene, az elmult dolgok jelene és a jovendd dolgok jelene.”

Az elmélytilés harmadik és végss fazisaban, Szent Vasarnapnal, a Nap testvéré-
nél ,id6zik” még harom évet, s ekkorra mar nem pusztan az Onismeret €s bizonyos
szakralis tanitdsok birtokdaban van, hanem a kanti értelemben vett Gj ember, aki a
,5ziv megvaltoztatasa altal™ lett Gjjasziletett [énnyé. ,— Na, jol van, fiam, uljél ide
mellém harom évig, olvassal, csak arra vigyazz, hogy nehogy Osszetéveszd, amit
elejitdl tanultdl, mert csak egy szot eltévesszél, hat tud meg, hogy itt van neked a
veszted. [...] Oda is adta a legény minden kis erejit, minden kis eszméletjit Ossze-
gyutott, odahtzodatt Szent Vasarnap mellé, és mindenfélét jol megjegyzett szorol
szOra, mindenfélét kiolvasatt a konyvbdl.” (529.)

A hosszadalmas, haromszor harom évig tart6 tanulds mint tapasztalatszerzés ez
esetben elsGsorban az irdsban megdrzott isteni torvények, a vilag egészének ke-
letkezésérdl és mikodésérdl szold Opus Magnum-féle szovegek olvasni tudasarol,
helyes értelmezésérdl, alapos bevésésérdl szol; masodsorban arrdl a bensében el-
végzett ,néma” parbeszédrdl, mely az irds mogott megszolald hangbdl és a tanit-
vany/tanuld bolcsességeket értelmezd vilaszaibol kerekedik ki. A tanitvany hall-
gat, ,a hallgatas azt jelenti, hogy a tanitvany nem all a mesterei ellenérzése alatt,
hanem a logosz befogaddjava valik”*" ezért mondja Jakab: a kiskertész , dllando-
an csak a kényvel nézte és olvasta, és mindenfélét jol megjegyzett maganak, hogy
amit elolvasott, mindenfélét, tudjan 6 is, hogy mit tesz és mit jelent.” (528.)

Hogy pontosan mit olvasott hallgatasa alatt (s mire hallgatott a szovegkom-
mentarbol), a mese szovegébdl nem tudjuk meg, csak azt tirja elénk a mondo,
hogy ,mindenfélét” olvasott. Jakab vallasossiga é€s a konkrét mese moralis-tanitd
jellege okan egy valamit zarhatunk ki nagy valészintséggel, ti. hogy barmiféle fe-
kete magiat, démonologiat tartalmazo ,varazskonyvet” olvasna, hiszen nem a Go-
nosz szolgalataban all. Lehetséges viszont, hogy a példazatok (exemplumok) gytij-
teményét olvassa,” akar a zsidok a Talmudot, hogy a vaskos konyvekben rogzitett
életvalosagbol és tapasztalathalmazbol, a kor torténelemszemléletének megfelels-
en, az ismétlések révén a jové ciklikus jellegébdl fakaddan sajat élete menetére
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magabiztos kovetkeztéseket vonjon le. Leginkabb persze azt gyanitjuk, hogy a
kertészfia altal tanulmanyozott harom konyv (melyeknek ,vastagsaga” hazrol haz-
ra egyre csak ndtt) a teremtéstorténet és az exegézis tematikajat érinti. A konyvek
ciklikusan visszatérnek az alapokhoz: az Isten teremtése és az Apostolok cseleke-
detei, a teremtés és a Teremtd titka, véguil a hétkoznapi moralis-egzisztencialis cse-
lekvések értelmezése az erkolesi javulas érdekében. Az egyes konyvek — nyilvan a
benniik szedimentalodott tudasrétegeket elkiilonitve egymastol — mas tudati és
lelki szinten szolitjdk meg a tanitvanyt. Ezen feltételezésiinket igazolhatja Lactan-
tius, aki az ,igazsag székhelyéhez” folemelkedésnek harom 1épcséfokat kiilloniti el:
(1) a hamis vallasok felismerését és a balvanyoknak bemutatott aldozatokat; (2)
annak a belatasat, hogy Isten teremtette és kormanyozza a vilagot hatalma és
gondviselése altal; (3) Isten foldre kiilldott szolgajanak és kovetének felismerését,
hogy megszabaduljunk a tévelygéseinktsl.”

Valoszintsithetjiik tehat, hogy a kertészfia a Szentirast és az Apostolok csele-
kedeteit olvassa, hogy feltarulkozzon elétte a teremtés titka, az, hogy ,mit tesz itt
Isten, hogy mi tulajdonithaté neki egyaltalan, és mi killondsen, mert az ember
minden kotelességbdl csak azt ismeri meg, amit neki maganak tennie kell, hogy
méltd legyen ama szamara ismeretlen vagy legalabbis felfoghatatlan kiegészités-
re.”

A titok — ugyanis Kant idevonatkoz6 szovegébdl is tudhatd — a teoretikus ész
szamara felfoghatatlan, s csak az a titok nyilatkoztathatd ki mégis, ,ami moralis te-
kintetben egész jol megérthetd és beldthatd.” S ez a mordlis értelemben és sors-
valasztas szempontjabdl folfoghato titok héstink szimara nem mds, minthogy Isten
teremtményének tudhatja magat, ami nem jelenti egyben azt is, hogy a predesti-
nacio szellemében kivalasztott volna. Abban az értelemben persze kivalasztott”,
hogy a titkok felfejtésében és az autodidakta bolcselkedésében Isten a segitségére
siet, miként Jean—Louis Chrétien irja az igéret fia, Izsak sorsat érintve: ,Philon sza-
mara az -autodidakta« bolcsesség igazi jelképévé vilik, azé a bolcsességé, amelybe
egyedul Isten vezethet be benntinket, és amelyet anélkil talalunk meg, hogy ke-
restiik volna.”

Mis aspektusbodl azt sem tudjuk, hogy barmelyik ,szent” oregasszony a nila
toltott id6 alatt kommentalta volna a kertészfitnak a textust,” noha ,sz6sz016” és
,2tolmécs” szerepik nyilvanvald, ahogy Buber mondja: ,az Istennel valo érintkezés-
ben is mindig hangstlyozza a kozvetités lehetGségének hatarat.”” Bar elsGsorban
az Isten felé gyakoroljak a tolmécs tevékenységiiket, a kertészfitnak sz616 felhiva-
suk: , filjél ide mellém!”, azt sugalmazza, hogy az évek alatt sz0 sincs diskurzushi-
anyrol, sokkal inkdbb hihetd, hogy a kanti tanitdszerepet oltik magukra, akik mint
a szent konyv magyarazoi a ,nem kozonséges felfogoképességnek” fejtegetik a
fogalmakat, s egy kivanatos értelmezést adnak a textusnak,” bizonyitvan az alap-
tételt, hogy minden tanitas eleve dialogikus viszonyt feltételez. A szovegkommen-
talas, vagyis a tanitds kozvetitése kozben a hés aszketikus magatartasat és kon-
templativ tevékenységét segitik; miként Buber irja a caddikokrol: ,a kétely ordja-
ban erdsiti, igazsigot nem oszt neki, mindossze abban van segitségére, hogy Gjra
és Gjra eljusson az igazsaghoz, igy szabaditva fol benne a helyes imadkozas erejét.
Utbaigazitja, hogy megfelel irinyt szabjon imajanak, sajit imjit pedig batoritdlag



és osztonzoleg kapcsolja hivének imajahoz; a baj 6rdjaban imadkozik érte és kiall
mellette.”"®

A szent Oregasszonyok egyben a helyes iranyba terelik a tanitvany figyelmét,
hogy feltett céljat: moralis megjobbulasat elérje. A sz06sz6l0k és tolmacsok az égiek
szandékanak kozvetitése és a tanitvany helyes magatartasinak kijelolése mellett
azt is valoszintsithetjik a szovegbdl, hogy a hésnek az észhasznalat révén végil is
maganak kellett a szent konyvek ,hermeneutdjava” valni ahhoz, hogy 6nmaga
megismergjévé és értelmezGjévé valhasson. Descartes megjegyzése is ezt erdsiti
benniink: ,az ember nem képes olyan jol felfogni és magiéva tenni valamit, ha
mastol hallja, mint ha maga fedezi fel.”* Mindezen tal nem art itt figyelembe venni
azt, amit Hadot mond a szovegértelmezés dialogikus jellegérdl: ,Bar minden irdsos
mU monolog, valdjaban azonban a filozofiai mi mindig implicit dialogus: a lehet-
séges beszélgetGpartner mindig jelen van a szovegben.”'*

Némely bizonytalansagra okot ado szovegbeli jhidnnyal” szemben azt biztosan
vissza tudjuk igazolni a narrativabol (hiszen Janos megerSsiti e képességét Szent
Vasdrnapnal), hogy szorol szora bevéste és megértette az Irdst”, sét, nem csak
emlékezik, hanem magat a tudast birtokolja.

,— Na, fiam, tudad, mit tanultal te a higomnal, Szent Pénteknél?

— Igenis, tudom, 6reganyam!

— Tudad, mit tanultal Szent Szombatnal?

— Igenis, tudam, oreganyam!

— Hat tudad-e, hogy mit tanultal nalam?

— Igen, tudam, oreganyam!

— Hat ki vagyok én?

— Hat Szent Vasarnap.” (530.)

Nemcsak a harom ,6regasszonynal” kilenc évig olvasott ,tudomanyt” jegyezte
meg szOrol szora a kiskertész, hanem a tanitd (a szovegben implicit mddon rejte-
76 és a mellette U16) személyére is figyelt. A narrativaiban elhangzo6 diskurzusok ta-
nasaga szerint a harom konyv harom kilonbozé hangvételben, de egyugyanazon
kinyilatkoztatd nevében irodott, ezért is mondja Szent Vasarnap, hogy ,csak arra
vigydzz, hogy nehogy dsszetéveszd, amit elejitol tanuital”.

Egyetlen kérdés maradt el az utolso diskurzus végérdl: ,tudod-e mar teki vagy?” E
kérdés elmaradasanak nincs is mas feltehetd oka, minthogy a ,te” tobbé mar sem
a kertész, sem a mi szamunkra nem értelmezhets Ggy, mint egy vilagtol elktlontlt
szubjektum. A ,mennybejutott” kiralykisasszony séhajaival (mint a magyar szoban
1évS ohajaival, kivansagaival) és az égi kertben a virdgok termékenységével fogla-
latoskodo kertész tevékenykedésére pontosan illik az hadot-i tétel: ,A vilag szem-
lélése kozmikus tudatta alakul”,'® vagyis a megismerd szubjektum, az erkolcsileg
jo ember tallép 6nmagan, puszta tanitvany létén, s beleolvad a kozmikus termé-
szet rendjébe: tudova lett, pontosabban — Kant kifejezésével élve — az ,Irds tudos
ismerdjéevé” " A tudas, melyet birtokol, nem merul ki a régi szent szovegek értel-
mez6i képességében, Chrétien egészen pontosan ravilagit e tudas természetére: ,A
tudas mint visszaemlékezés doktrindja nem az emlékezés, hanem az elére latas
gyakorlatdhoz vezet.”' MasfelSl Kerényi beszél a tudova lett tanitvany és a mester
viszonyarol, melyet a Buddha-féle virdgprédikdcioval szemléltet, egyetlen tanitva-
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nyon kiviil senki mds nem értette meg: ,Eleusisra [...] az a kozos allaspont jellem-
26, amelyre ott mindenki eljutott, s amelyen mindenki tudéva lett: tudéva a koz-
vetlen latas és atlatds értelmében. Nem kellett el6bb a szon taljutni.”

A mesében, a kertészfiu szellemi-lelki elérehaladasaval és a kertben Kkifejtett
tevékenységének tokéletesedésével osszhangban, kiilonos hangstlyt kap a hason-
l6sag az égi és a foldi kert kozott. Az évek soran mindkét tevékenységét allhatatos
kitartassal végzs kertészfia egy adott pillanatban képtelen eldonteni, hogy alma-
ban latja-e az égi kertet vagy ,valoban” ott jar, és a latottat a régivel hasonlitja
Ossze. ,Megall a kis kertész, szemiigyre veszi a palotat, hat mit latnak a szemei?
Olyan gyonyord szép viragaskert vot ottan a palotanak az udvaran, kétszerte
szebb vot, mind vot neki a féden, de annyira hasonlitott a kertje, hogy nem tudta
elképzelni magaba, hogy ott van az 6 gazdajanal, az els6 kiralynal, akinél & vot,
vagy tényleg ez mas palota vagy mas kert? [...] Mégiscsak gyanus vot a kertész,
hogy mégiscsak az 6 gazdajanal van, és mindenféle csak alam, amit 6 mostanig
végbevitt, nem is tudta vona elgondolni, hogy ténleg valosag, és természetbe latna
& ezt a palotat.” (530-531.)

Ha az elsé feltételezése igaz, akkor minden kétséget kizardan a foldi vilagban
van, s mindenféle tevékenysége, az égig éré fan valo ,folemelkedése” és aszketikus
magatartasaval elért tudomanya”, megszerzett ,Onismerete” csupan csak alom,
mas szoval vagyalom maradt. Ha viszont tényleg ,valdosagosan” létezik e gyonyord
szép viragoskert, akkor az allhatatos szemlélédése és alazatos magatartasa révén
képes volt ,folemelkedni”, az anyagi vilagtol elszakadni, és magaval a tokéletes
kert idedjaval talalkozott."” E dilemma eldontéséhez hairom markans vélemény is a
segitséglinkre siet. Els6ként Buber egyik hagyomany6rzé tanitvanyrol tett megalla-
pitasa kivankozik ide: ,A lélek mennybe ragadtatasakor azt tapasztalta, hogy
szentségével Gjra felépiti az elpusztitott oltart a mennyei Jeruzsilem szentélyében,
amely a foldi Jeruzsdlem szentélyének felel meg.”'™ Masodjira emlitsik meg
Wunenburgert — aki az analdgia eredetérdl, azon belill is az ismétl6ds formakrol,
az ismétlés jelentGségérdl, a hasonlosigrol és az Gjonnan elmondott torténetekben
megjelend mitikus epizodok aktualizalasarol beszél —, 6 azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a szent tér és id6 implikalja az univerzumban a kicsitSl a nagyig, a jelen-
t6l a maltig, a lathat6tol a lathatatlanig ugyanazon struktarak ismétlGdését.'” Har-
madszorra forduljunk Gurevicshez, aki — némiképp mds aspektusbdl ugyan — a
kozépkori gondolkoddk esetében ramutat arra, hogy szamukra a jelenségek nem
horizontélisan, hanem wvertikdlisan fuggenek Ossze: ,minden foldi dolognak meg-
van a maga transzcendens Gstipusa, el6képe, amely tulajdonképpen nem »magya-
razza«[...], hanem feltirja mélyebb értelmét.”"

A mesénkbdl még egy motivumot kell kiemelniink: a boldogsag érzetét, mely
nem csupan a Kerényi emlitette virdgprédikacioban kifejtett hallgatni tudasbol, a
szolgalat 6romébdl," a 1élek megigazulasibdl és az irds tudojava valasabol fakad,
hanem abbdl is, hogy Isten teremtményeként képes ,megvaltani” az egykoron el-
ragadott kiralylanyt. Igaz, némiképp zavart okozhat a hermeneuta és az olva-
s6/hallgaté szamara is két kérdés tisztizasa: (1) noha egyetlen sz6 sem esik arrdl a
narrativaban, hogy ténylegesen az 6rdog ragadta el a kirdlylanyt, am ha mégis &
tette, akkor a lanynak miféle titokban hagyott bline miatt vitte a mennyorszagha



(2), s kell-e valakit ,megvaltani”, ha egyszer a mennyorszagba jutott? A mennyor-
szagban 1évé virdgoskertben volt egy palota (melyben az elrabolt kirdlylany maga-
nyosan €l), am hd&stink a tanacsaddi (a két babérfa) intését megtartva kerllte a
tajekat: ,nem is jutatt eszibe nekije a kiralynak a lanya, vagy még meg is felejtke-
zett arrol is, hogy talan & a kiralynak a l1éanyaér ment vona.” (533.)

A kertészfit hét esztendén at allhatatosan kertészkedik, s 6vatosan tigyel latha-
tatlansagara, nehogy elveszitse adott szavat és vele egytitt a nehezen kikiizdott
aszketikus, szent tudassal rendelkezé [étét. Hogy a kettejiik jovendolésben feltart
kapcsolatat megeértsik, el6bb a mennyorszagba jutott kirdlylany létmodjaval szem-
ben tamadt kétségeinket kell gorcsé ala venniink. Miért él egymagaban, mintegy
szamkivetve az ,égi palota” foglyaként? Ki valéjaban az #ir a palotaban, vagyis ki
latja 6t ,vendégul”? Esetleg azért itéltetett a maganyos hallgatasra, mert neki is fag-
gatnia kell a lelkiismeretét, s azon kell tinédnie, hogy van-e valami a rovasan,
amir6l nem adott szamot maganak és amit eltitkolt masok el6tt? Ugy éli-e meg ma-
ganyos létét a palotdban, mint a heideggeri ,hatborzongaté otthontalansagot”,
amelyrdl valaki szamara hirt kell adnia? Kérdéseinkre csak részben kapunk valaszt.
A mese menetében egy varatlan esemény torténik: ,egy nagy tél, nagy hideg, ho-
vihar” kerekedése folytan elfagynak a viragok, s a palotabodl egy ismeretlen 1ény
,sikotasa” hallatszik. Mondhatjuk azt, hogy ez a sikoltds a haborgo lelkiismeret
hivé hangja, mely egyszerre jon beldle és rajta tilrél? Es kit akar elhivni, kinek
akarja a tudomasara hozni, hogy 6 maga valaminek (blineseménynek) az oka, ami
a masik (esetiinkben a kertészfi) sorsat érinti, noha eladdig egyaltalan nem latta
ot A sikoltast meghallja a héstink, és kozelebb menve a tiltott helyhez, egy fenn-
hangon elmondott panaszt is hall: ,és most nincsen, akinek elmondjam én az én
banatamat, az én kivansagamat, és nincsen nekem, aki t€jestise az én kivansaga-
mat.” (533.)

A panasz mint a masik szamara akaratlanul is hallhatova lett monolog, egy-
szerre a j0sagos és szolgalatkész apa hidnyanak a felemlitése, a varakozas és a bo-
csanatkérés bejelentése is. E panasz meginditja a kertész szivét, és egyszeriben
késznek mutatkozik arra, hogy felhivhato legyen, hogy a masikért szolgaljon, akar
blinds, akar nem, és hogy vezekeljen érte, helyette végezzen lelkigyakorlatot. E
felhivasra valo készségét tantsitotta azzal, hogy ,kérte a csillagakat, hogy adjanak
nekije egy olyan tudamanyt vagy egy segitséget vagy olyan oktatast, hogy valami-
lyen viragmagat tudjan & taldlni, olyant, amelyik télen is tudjan kikelni a hobol,
hogy viradg tudjan teremni télen is, hogy virdg nyiljan a kiralykisasszonynak a kert-
jibe.” (533.)

A szovegbdl nyilvanvald szamunkra, hogy barmily szent tudomanyt is magaé-
nak tudhatott a kertésziink, a természet rendjébe (vagy masok itélet alatt allasaba)
meégsem képes beavatkozni; ezért kénytelen Gjra rahagyatkozni vezérls csillagaira,
akik a mese logikajit kovetve, kiilondsen termékeny magokkal ajindékozzak meg
a tuddsba beavatott tanitvanyt. A kirdlylany meglatja, hogy ,a hobol gyonyord szép
kis csillag alaka fehér és sargas, z6des kis virdgak hossza szarral vannak kibajva”
(534.), s ujbal felsikolt, mint aki tudja, hogy valaki helyette fizette meg azt az ados-
sagot, aminek kiegyenlitésére & képtelen lett volna. Amikor az elére megszabott
id6 leteltével a kertész talalkozik a kirdlylannyal, felfedi kilétét és szandékat: ,jot-
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tem, mert tudtam, hogy neked a viragak votak a szenvedélyed, és azér jottem ide
hozzad, hogy neked minden kivansagadat t&jesistem a te apad helyett.” (534.)

A kis kertész  kilenc évig csak tanult, akkor hét évig kertészkedett, az tizenhat
esztendd, [...], mar most a harminckettedik évibe vot.” (535.) Ez az életkormeg-
hatarozas a mesemondo részérdl fontos mozzanat, azt akarja tudatni a hallgatosag-
gal, hogy a kertész eljutott a krisztusi korhoz, tudasaval képessé valt masokat a
bilnos 1étt6l megvaltani. A szovegben kikalkulalt életkor és annak vallalasa Ke-
rényi szerint az organikus lét alapja. ,Egyén feletti sorsot élt meg a beavatott: az
organikus lényét, s Ggy élte meg, mint sajat sorsat. [...] Szemlélés és szemlélt, tudas
és lét egységet alkotnak itt”.'*

A kis kertésznek ugy kellett eljutnia a mennyorszagba, ahova rajta kiviil egyet-
len mas ,vallalkozd” sem juthatott el, hogy lemondott a foldi sorsardl és magira
vette az ,egyén feletti” sorsot, belesimult a Mindenségbe, s a ledny apja helyett
apava, a gondoskodo és megvaltd atyduvdvalt. Isten teremtményeként képessé valt
egy masik teremtményt visszavezetni a josag Utjara. ,— Ne gondoljal semmi rossz-
ra, ne gondoljal senkire, ne gondolj szulédre, ne gondolj senkire, csak tgy gon-
doljal, mind ahogy eddig hordoztad a gondot az eszedben ez alatt az idS alatt,
amég itt fenn votal a mennyorszagban, azzal a gondolattal legyél csak és azzal az
egy szandékkal.” (535.)

A kertészfiu a visszafelé vezetS Gton a ,legsajatosabb lenni tudas” lehet&ségé-
ért, a lehetetlen elgondolasanak elgondolasaért és a nem remélt valora valtasaért
halat mond Szent Vasarnapnak. A hosszadalmas bolcselkedés és alazatos szolgalat
legnagyobb adomanya, hogy a nem reméltet Isten folyamatos reménységgé tette
héstink jovéjében. ,Azzal, hogy dnmagunkka valunk, meglepjuk sajit magunkat
és olyan erdforrasokat fedeziink fel magunkban, amelyeknek még a 1étezését sem
sejtettuk.” Mert barmily fontos is volt elinduldsatol a visszafele vezets utig a
kezében szorongatott kés/bicska (mint talizman) megdrzése,'” ami fogadalmara
emlékeztette 6t, mégis a szent asszonyok kozvetitésének és a remény megtortént-
té valasaért vald kozbenjarasanak koszonhette atvaltozasat.

Amikor visszatérnek a foldre, az d4gyban haldoklo kirdly a hangjarol ismeri fol
lanyat, s mieldtt kilehelné a lelkét, atadja hatalmit a kertészfitnak. Am ezutdn a
zarlatban a megszokott boldog véget éréstdl elkiilonbozé motivumnak lehetiink a
tanGi: a sajat jobba vilasa révén ,Gj emberré” lett hés dllhatatos szolgalataval meg-
mentette ugyan az elrabolt kirdlylanyt, de elsédlegesen nem &t gondolta jovébeni
feletarsanak. Mintha a ,mennyorszagba” elragadott lany megvaltassal egyutt jard
bocsanat (mely a kertészfit megbocsiatisra valo képességével egylitt az igéretet
tevésérdl is arulkodik, mégpedig a masik jelenlétében'®), a valaha elkovetett bd-
neiért vald megbocsitds volna, ami ugyan az Gj élet kezdésének lehetGségfeltéte-
lét kindlja a lany szamara, de nem feltétlenil jelenti az egyuttlét igéretét is. A ,leg-
sajatabb lenni tudas” és az erények birtokldsa ellenére is az els6 kirdly szolgalata-
ban megismert lany irint érez titkos vonzalmat a kertészfia, s agy véli, ha egyko-
ron nem is szerezhette meg maganak vitézségével, de a tizenhat év alatt kivivott
erkolesi megigazulasa és lelki nemessége tudatiban kiérdemelheti 6t. Ellenben az
id6 tényezgjével nem szamolt; ugy tlnik, egy pillanatra feledte, amit az 6regasz-
szony mondott neki a foldi és a kozmikus tér-idé koordinatairél és azok kizarolag



a szamara valo atjarhatosagar6l. ,Na, de amikor mar meghallotta a kis kertész, hogy
mar rég férhez vannak menve a kiralynak a lianyai, mar csaladot is allapitottak,
mar nem voOt, amit tenni, hat gyonyord szép vot ez a kiralyliany is, feleségtil vette.”
(536.) A hallgatosagnak (és az olvasonak) a meglepetés mellett az a benyomasa ta-
mad, hogy a kertész osztja Lévinas azon véleményét, miszerint a megbocsatott lét
nem bintelen 1ét, ezért inkabb valasztana egykori foldi szerelmét, akit ,tisztanak”
és jonak gondol, mintsem az égi szerelmét, aki josagat és szépségét 6 altala nyer-
te vissza. Am a kirdlyliny megvaltottsiga nyoman azt a szeretetigéretet is maga-
ban, szivében hordozza, hogy a kolcsonos felelGsséggel és szolgalni tudassal el-
képzelheté kozos jovot tgy lehet folfogni, mintha mar a jelenben is adott volna
mindkettejik szamara.

JEGYZETEK

1. Jakab meséiben rendre visszatéré motivum a templomba jards, a liturgian részvétel: ,De hat
olyan istenfélé vot a kirdly meg a gyerekei, hogy mindennap és minden tinnepnapan templomba ment.
De Erzsike soha nem ment a templamba, 6 mindig otthon maradkt. [...] — Te idesanyam, én nem tudom
aztat elképzelni, aztat tudam, hogy te is keresztény vagy, de hogy te a templamba nem mész sohase,
én aztat nem tudam elgondolni, hogy te mér nem mész soha templamba?!” Nagy Olga — V66 Gabriella:
Havasok mesemondoja. Jakab Istvan meséi, Akadémiai, Budapest, 2002, 373. A tovabbiakban erre a ki-
adasra a lapszam megadasaval hivatkozom.

2. Immanuel Kant, A vallds a puszta ész hatarain beliil, ford. Vidranyi Katalin, Gondolat, Budapest,
1974, 352. A templomba jarastol vart lelki éptlésrdl, az egylttes imadkozasrol, fohaszkodasrol, ahita-
tossagrol mint ,etikai tinnepségrél” beszél, melynek egytitt kell jarnia a szubjektum tényleges megja-
vuldsat érintd morilis kovetkezményekkel. Uo., 356-361.

3. ,Le Moyen Age, plus que toute autre époque, a fait d’ ailleurs de I’ art une ,Bible des pauvres’,
une littérature de illetré’, une technique pour fixer et diffuser les récits bibliques.” Jean-Jacques Wunen-
burger, Le sacré, PUF. Paris, 1981, 48.

4. [Alccording to some records dating from the fifteenth century, the preachers deemed it best to
interlard their sermons with popular tales and pointed anectodes in order to draw greater flocks into
the churches and to make them listen more intently to their teachings. Indeed, it is quite understand-
able that these tales or elements of tales appeared only occasionally in this or that historical reference,
or in sermons, since they were not held in great esteem.” Dégh Linda, Folktales of Hungary, ford. Judit
Haldsz, The University of Chicago Press, Chicago, 1965, XXIV.

5. VoG Gabriella, Tréfds népi elbeszélések, Kriterion, Bukarest, 1981, 156.

6. Jean-Claude Schmitt, Précher d’ exemples. Récits de prédicateurs du Moyen Age, Stock/Moyen
Age, Paris, 1985, 11.

7. Uo., 10.

8. Uo., 12.

9. Walter J. Ong, Szobeliség és irdsbeliség, ford. Kozak Daniel, Gondolat, Budapest, 2010, 36.

10. Schmitt, Précher d’ exemples, 19.

11. ,A hivatasos mesemondoknak egyébként érdekiik volt, hogy a mese minél tovabb tartson. A
vandorlo orosz mesemondok, a brodjagak addig vendégeskedtek egy-egy parasztgazda hazanal, amig
ki nem fogytak a mesébdl. Ugyantgy a Balkanon még a szazad elsé évtizedeiben is a vandorld mese-
mondd koldusok.” Dobos Ilona, Gyémdntkigyo. Ordody Jozsef és Kovdcs Karoly meséi, Szépirodalmi,
Budapest, 1981, 24. Tovabba Ortutay Gyula, Magyar népkéitészet. Népballaddk, népmesék, Akadémiai,
Budapest, 1985, 154.

12. Kant, A vallds a puszta ész batdrain beliil, 278.

13. ,[A] néphit vagy akar a szent konyvek szimbolumainak adott értelem mar azok eredeti szandé-
kdban is éppugy benne foglaltatott.” Uo., 251. — Ellenben a parasztember, aki a titkokat nem értette
szerves Osszefliggéseikben, akként igyekezett beavatast nyerni, hogy a maga szaja ize szerint atalakitot-

83



84

ta a varazskonyveket (grimoires), melyek a Démonnal valé paktumat és a boszorkanysag mindenféle
hatalmanak gyakorlasat jelezték. Jean Palou, La sorcellerie, PUF, Paris, 1960, 14.

14. ,De nemcsak a templomok kozelében lehet keresni a novella — exemplum — tréfas mese miifa-
janak keletkezését, hanem az életbolcsesség mas iskolai mellett is.” Honti Janos, A mese vildga, Mag-
vetd, Budapest, 1962, 121-122.

15. Az alapvetGen mordlis tanitasokat tartalmazé exemplumok a XVI-XVIIL. szazadtol, vallasi fele-
kezett6l €s nemzeti jellegtdl fliggetlentil is egyre inkabb a hétkdznapi nyelven irédnak, hogy a csaladi, hazi
olvasast megkonnyitsék. Vo. Claude Bremond — Jacques Le Goff — Jean-Claude Schmitt, L’ exemplum, Université
Catholique de Louvain, Brepols, Turnhout, 1982, 67.

16. Gurevics mondja, hogy a ,keresztény dogmék leple alatt tovabb éltek az archaikus hiedelmek
és elképzelések. Igy tehit nem egy, hanem két 'viligmodellrsl’ kell beszélntink [...]. A. J. Gurevics, A4
kézépkori ember vildgképe, ford. El6d Nora, Kossuth, Budapest, 1974, 20. — MacIntyre irja a lokalis ko-
zOsségekben a sajat elvarashorizontnak megfelelGen létrejott narrativakrol: ,ezek a narrativak biztosi-
tottdk azoknak a tarsadalmaknak az adekvat vagy inadekvat torténelmi emlékezetét, amelyekben végil
lejegyezték Gket.” Alasdair Maclntyre, Az erény nyomdban. Erkdlcselméleti tanulmdny, ford. Bironé Ka-
szas Fva, Osiris, Budapest, 1999, 168.

17. Pierre Hadot, Lelkigyakorlatok = US., A lélek iskoldja. Lelkigyakorlatok és okori filozofia, ford.
Cseke Akos, Kairosz, Budapest, 2010, 58, 130.

18. Uo., 64. — ,E probalkozas [gyakorlatok] eredményeként szisztematikusan gyarapodnak egyrészt
a mércéknek vald megfeleléshez szitkséges emberi képességek, masrészt a tevékenységek kapcsolatos
célokrol és jokrol alkotott elképzelések is.” Maclntyre, Az erény nyomdban, 253.

19. Hadot a logosz szonak két jelentését killonbozteti meg: beszéd vagy elGadas, mely valojaban lelki-
gyakorlat és tudas, jelen idézet kontextusaban az elsé jelentés relevans. Hadot, A lélek iskoldja, 344.

20. Albert B. Lord, The Singer of Tales, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts—-London, 2000.

21. Paul Ricoeur, A hdrmas mimézis = UG., Valogatolt irodalomelméleti tanulmdnyok, ford. Angya-
losi Gergely et al.), Osiris, Budapest, 1999, 283.

22. Vo. Kant a pasztoréletr6l: A vallds a puszta ész hatdrain beliil, 102. — Palou hangsulyozza, hogy
leggyakrabban a pasztorok voltak a boszorkanymesterek. Palou, La sorcellerie, 12—13.

23. Dobos, Gyémdntkigyo, 25.

24. Michel Foucault, Az énmagasdg technikai, ford. Kicsak Lorant = UGS., Nyelv a végtelenbez, Latin
Bettik, Debrecen, 1999, 346.

25. ,Az erények azok a tulajdonsagok, melyek képessé tesznek a rossz legy6zésére, a feladat telje-
sitésére, az utazds befejezésére.” Maclntyre, Az erény nyomdban, 237.

26. Gurevics, A kézépkori ember vildgképe, 35.

27. Carl Gustav Jung, 4 tudat, a tudattalan és az individudcio = UGS., Az archetipusok és a kollektiv
tudattalan, ford. Turoczi Attila, Scolar, Budapest, 2011, 269.

28. Hadot, A lélek iskoldja, 282.

29. Kant a bolcsesség képvisel&jérél mondja: ,Am csak akkor szolgal ra kitiintet§ nevére, ha elég-
séges erdt érez magaban ahhoz, hogy megvesse a rosszat (s minden arra vald csabitast) s folfegyver-
kezzék ellene, ne pedig pusztan gytlolje, mint valamely félelmetes lényt.” Kant, A vallas a puszta ész
batdrain beliil, 190.

30. Johann Peter Eckermann, Beszélgetések Goethevel, ford. Gyorffy Miklos, Eurdpa, Budapest,
1989, 121.

31. ,Plotinosz szamara [...] a latds a szem belsé fénye és a kiilsé fény kozotti kapesolatban 4ll. [...]
A latas fény, a fény pedig latds.” Pierre Hadot, Pl6tinosz, avagy a tekintel egyszeriisége, ford. Cseke
Akos, Kairosz, Budapest, 2013. 89.

32. ,Igy, ha nem is fogadjuk el, Ordédy és masok 4llitasait, hogy valamikor mind igaz volt, ami a
mesében van, az valdszintinek latszik, hogy mindez valamikor az él6 hit — akar tételes vallds, akar nép-
hit — része volt. Hogy a mesebeli csodat valabol és valamikor igaznak tartottdk, hittek benne.” Dobos,
Gyémdnikigyo, 40. — ,Ami tapasztalta a mesei vilag és a realis vilig kozotti kiilonbséget, vagyis, amig a
mesei vilagban a hést természetfeletti erSkkel rendelkezé lények, besz€ls allatok, varazsereji targyak
veszik kortl, s a kimondott szonak blivos ereje van, addig a redlis vilaigunkban nem torténik semmiféle
csodilatos dolog.” Erdész Sindor, Ami Lajos mesemondo vildgképe, killonlenyomat az Ethnographia
1961/3. szamabol, Bp., 1961, 317.



33. Amiként Nagy Olga masik felfedezettje, Cifra Jinos mondja egészen pontosan: ,En inditottam el
a fiatalsagot a vilagba. A vilag torténelmére szilettem.” Nagy Olga: Cifra Jdnos meséi, szerk. Nagy Ilona,
Akadémiai, Budapest, 1991, 11. — ,Ami Lajos irni-olvasni nem tanult meg, meséivel mégis egy egész fa-
lukdzosséget nevelt.” Erdész, Ami Lajos mesemondo vildgképe, 311.

34. A filozofiai nevelés Epiktétosz-féle hirom toposza: ,a tanitvany (1) megtanulja, hogyan semle-
gesitse az externalis vildg targyaira iranyul6 animalis torekvését és haritdsat, majd (2) folismeri, hogy (a)
orommel és dertsen kell fogadnia minden eseményt és kortilményt, amit a sors ramér [...] (b) milyen
kotelességeknek kell eleget tennie. Végiil (3) megtanulja, hogyan timaszthatja ala raciondlis érvekkel
azokat a dontéseit, amelyek [...] a sors elfogaddsan és kotelességei teljesitésén alapuld magatartasat
szabalyozzak.” Steiger Kornél, Marcus Aurelius. A traumatizalt lélek és a terepeuta, Korunk, 2015/feb-
rudr, 60.

35. Gurevics, A kézépkori ember vildgképe, 151. — MasfelSl Kant azt vallja: ,Egy etikai kozosség te-
hat csak Ggy gondolhaté el, mint isteni parancsok alatt allo nép, azaz mint Isten erénytérvények szerin-
ti népe.” Kant, A vallds a puszta ész batdrain beliil, 230.

36. ,Az égi rétegekrdl sz010 képzetek legteljesebb formaban az égig ér6 fa tipusa népmesékben ta-
lalhatok meg. [...] A vildgfa mind a sdmanhitl népek, mind a magyar népmesék szerint egy olyan at-
vonal, amelyen a felsé rétegekbe lehet jutni.” Erdész, Ami Lajos mesemondo vildgképe, 321-322. — Dégh
irja: ,sok mas bonyolult mese mellett érdemes lenne az Egigérd fa nalunk etnikus értékd mese-
motivumanak vonzasi korét regisztralni. Eddigi tapasztalataim szerint e motivum leggyakrabban az 552-
es tipushoz vagy a 302-eshez kapcsolodik, de talalkozik a 301., 400. és 530. tipusokkal is”. Dégh Linda,
Az egyéniséguizsgadlat perspektivai, Kilonlenyomat az Ethnographia 1960. évi 1. szamabol, 1960, 37.

37. Maclntyre, Az erény nyomdban, 168-169.

38. Nagy — V66, Havasok mesemonddja, 523.

39. Dibszegi Vilmos, Az 0si magyar bitvildg. Vdlogatds a magyar mitologidval foglalkozo XVII-XIX.
szazadi milvekbol, Gondolat, Budapest, 1978, 243.

40. Wunenburger, Le sacré, 37-38.

41. A két babérbokortol kapott ajandék: a kantar és a di6 (melyek a réz, eziist, gyémant lovat és
vitézi ruhdzatot adjak) révén vitézként jelenik meg a kisebbik kiralylany elétt: ,Asz mondja a kirdly a
kiisebbik lanyanak, mikor kijottek a templombo6l: — Na, latad, lanyom! Hogyha most otthon maradtal
vona, jat nem lattad vona ezt a gyonyorl szép gyémantvitézet.” A kis disznopdsztor = Nagy — Vo6, Ha-
vasok mesemondoja, 416.

42. ,0tt a kerbe sétalt [...] ott amint ment, jart elé és hatra a viragak kozt, hat a kertnek egy sarka-
ba, amirél még nem is igen tudatt, mer nem apolta addig az ideig, nekititkezett két kis babérlevélfanak.
A kertész. Mikor odaért a babérlevélfakhaz, mar nekititkozott, gondolta magaba, hogy szed még egy
kis harmatvizet és meg fogja 6ntozni azokat a kis fakat is, mert most bacsuzoul teszi ezt a munkat, ezt
az éccakat raszanta utblagasan, mert tobbet Ggyse fog gazdalkadni isten tudja meddig az ideig.” (Nagy
— Vo6, Havasok mesemonddja, 525.) — [Mlegfelejtkezett 6 még arrdl is, hogy 6 milyen ttba vagy miér
ment, mert nagyon szerette a legény a viragokat apolni, és nagyon szenvedélye vot a viragokkal
doégozni.” (Nagy — Vo6, Havasok mesemonddja, 531.) — ,[Ulgy el vot meriilve a kis kertész a munkéba,
és annyira gyonyorkedett a kerbe, hogy nem is jutatt eszibe nekije a kiralynak a lanya, vagy még meg
is felejtkezett arrdl is, hogy taldn & a kirdlynak a léanyaér ment vona. O Ggy végezte ottan a munkat,
minhogyha ténleg, eredetileg neki az lenne a kotelessége, hogy 6 ottan folytassa a kertészséget, tgy,
mind a féden.” (Nagy — V66, Havasok mesemonddja, 532-533.)

43. A babérfa (Laurus nobilis) 6rokzold cserje; e novénymotivum Apollonra, a btinds lelkek meg-
tisztitojara és a joslora vald utalasokat tartalmaz: ,a kozmikus és emberi harmonia Grzéje”, jelzGje,
Phoibosz — a tisztasagra, ragyogasra, latnoki erére utal”, ,jos és jovendémondo, ezenkiviil »a sors iranyi-
tojanake, Moiragetésznek is tartjak”, szerelmét ,elutasitotta Daphné, akit kérésére babérfava valtozta-
tott”, 6 maga ,Daphniosz, vagyis babéros, aki »babérbol joslatokat hirdet<’. Mitologiai enciklopédia I.,
szerk. Tokarev, a gorog részt ford. Nyiri Eva, Gondolat, Budapest, 1988, 642—643.

44. ,De miel6tt el nem indulnal, vegyél ki minket innen, ebbél a helybdl, és egyél a kiralynal, a vi-
ragaskert kozepibe ltessél be, és ontdzzEl att meg minket!” (Nagy — Vo6, Havasok mesemondoja, 525.) —
,De miel6tt Gtnak nem indult vona, asz mondtak a kis fak nekije, hogy jol vigyazzan mikor elérkezik a
kiralyhaz, vallalkozik a feladatra, 6 ne fogadjan a kiralytol semmit se, se ne kérjen semmit, Ggy, ahogy
az Isten megadta, ahogy 6 elhatdrazta magaban a dogot, Ggy menjen fol a fara. Mikor aztan fol tudatt

85



86

menni, aztan ott 6 fogja intézni a dogat, Ggy, ahogy gondolja.” (Nagy — V66, Havasok mesemondoja,
526.) [kiem. — B. P.] — A kis diszndpdsztor ciml mesében a pasztor a kirdly szolgilatiba 4ll kertészként:
,ez a kiskertész, amikor beallatt kertésznek, 6 két rdzsabokrot is tiltetett lopva a viragaskertnek a két
sarkaba. De hat jobban mondva, nem is viraghokor vot, hogyhanem két babérlevélva vot, amin a
babérlevél szokott teremni, és a gyerek éppen ugy ontozte azt a két babérlevélfit a kertnek a két
sarkdban, mind ahogyan 6ntozte a virdgakat, és Ggy kapalgatta mind a virdgagyasakat, és tgy dugva és
rejtegette, Ggy lopva tartotta.” (Nagy — VoG8, Havasok mesemonddja, 412—413.)

45. A INlépmesék vilagfiin az egyes megillohelyek az ég egyes rétegeit jelzik. [...] az erdélyi oldh
mesében ugyanigy egy-egy hdzban lakoé Szent Péntekasszony, Szent Szombatasszony és Szent Vasar-
napasszony, aki a 'nap testvére”. Berze Nagy, Nap és tiikor, 78.

46. Hadot, A lélek iskoldja, 70. — Jakab A kereskedd cimG meséjében az igéretérdl megfeledkezd
lany kénytelen férje felkutatasara indulni, s amikor a palota tetejéhez 4llitott 1étran feljut, az utolso fok
potlasara kis késével levagja a kisujjat, s miutan odaforrt a tobbihez, folallott a 1étrara és benézett a fér-
jihez. Hat ténleg ott vot a férje, oda be vot htizodva egy kuckoba, és egy nagy konyvet olvasatt.” Nagy
— V66, Havasok mesemonddja, 365.

47. Wunenburger, Le sacré, 38.

48. Hadot, A lélek iskoldja, 75.

49. Maclntyre, Az erény nyomdban, 225. — Vico a vallasossaghol sziletett istenfélelemmel rokonit-
ja a jamborsagot, de a jamborsag tanitotta: okossagra, igazsagossagra, mértékletességre is az embe-
reket. Giambattista Vico, Mdsodik kényv. A koltoi bolcsességrol = UG., Az ij tudomdny, ford. Dienes Ge-
deon és Szemere Samu, Akadémiai, Budapest, 1979, 316., 320. és 327. — Kant egy helyiitt megkii-
lonbozteti az istenfélelmet és az istenszeretetet mint az Istenre vonatkoztatott moralis érzilet két hata-
rozmanyat (Kant, A vallds a puszta ész hatdrain beliil, 337.); masutt viszont meglehetSsen fanyar hu-
morral beszél a jamborrdl, aki a ,Gondviselésre hagyja, hogy jobb embert csindljon beldle, mikozben &
maga a jamborsagban (az isteni torvény passziv tiszteletében) buzgoélkodik, s nem az erényben (ami
sajat er6ink alkalmazasat jelenti a tisztelt torvényeknek vald engedelmeskedésben”. Kant, A vallds a
puszia ész batdrain beliil, 362.

50. ,[Vlajon mi teszi boldoggd az embert, az érzékek érome és kielégitése-e, vagy az erény gyakor-
lasa? En gyakran hallottam téled, hogy az emberek arra sziiletnek, hogy erényesek legyenek, s az
igazsagossag éppoly lényeges tulajdonuk, mint a 1ét.” Montesquieu, Perzsa levelek, X. levél, ford. Ronay
Gyorgy, Europa, Budapest, 1980, 26.

51. Jean-Louis Chrétien, A felejthetetlen és a nem remélt, ford. Cseke Akos, Vigilia, Budapest, 2010, 142.

52. Gurevics, A kdzépkori ember vildgképe, 261-262.

53. Kant, A vallds a puszta ész hatdrain beliil, 361.

54. Uo.

55. Uo., 350.

56. Uo., 206.

57. Nagy Olga, aki mind a két erdélyi ciginy mesemondo, Jakab és Cifra meséinek gytijtGje volt, pon-
tosan ramutatott Cifra esetében: ,szamara létsziikséglet, egyfajta kompenzacio hinni egy olyan hési vilagban,
amelyben ez a rendkiviiliség [a hésok rendkiviilisége] alapvets vonds.” Nagy, Cifra Janos meséi, 25.

58. Ilyen példaul az istenitélet elfogadasa és elfogadtatasa: ,— Restellem, kirdlyom, én magamat
tetSled, hogy te sajat, édes gyerekedet haldlra itfled. Nem lehetsz te a gyerekednek itil6 hohérja, és sem
meg mas sem. Hanem az Istennek a sorsara és akaratjara kel adni a lanyt.” A gondolatian kirdly = Nagy —
Vo6, Havasok mesemonddja, 260.

59. Ilyen példaul a természettel valoé kozosség €lménye, a sztoikusok szerint ,minden egyes dologban
jelen van a mindenség” és ,6k maguk is a kozmikus Mindenség részei”. Hadot, A lélek iskoldja, 312.

60. A csillagok koziil is a legfontosabb a nap, melynek felkelte a megment6 szellemi fényt, a szii-
letést és a halhatatlansagot szimbolizédlja. Vo. Wunenburger, Le sacré, 41. Cifra Nyeznamjat pedig a ,vi-
ragszakallas” ember vezeti, akit még gyermekként mentett meg apja fogsagabol.

61. Martin Buber, Haszid torténetek I, ford. Racz Péter, Atlantisz, Budapest, 1995, 62.

62. Gurevics, A kézépkori ember vilagképe, 65.

63. Erdész, Ami Lajos mesemondo vildgképe, 322.

64. Foucault, Az énmagasag technikdi, 352.



65. ,A mérce, amelynek a helyesen cselekvésnek meg kell majd felelnie, magiban a természetben
megtestestlé torvény, a kozmikus rend altal megszabott mérce. Az erény tehdt a kozmosz torvényének
valo megfelelés a belsé diszpozicio és a kiilsé cselekedet tekintetében egyarant.” Maclntyre, Az erény
nyomaban, 228.

66. ,Avatatlanok! Kik soha nem léptek be az 6rokkévalosag titkaiba: viligossigtok a mélységek ko-
déhez hasonlatos, és elmétek okoskodasai olyanok, mint a por, melyet akkor ver fol labatok, mikor Sa-
béan tizes honapjidban delel&jén all a nap!” Montesquieu, Perzsa levelek, 43.

67. Marcus Aurélius, Elmélkedések, Negyedik kényv, 33, ford. Huszti Jozsef = Sztoikus etikai antolo-
gia, valogatta Steiger Kornél, Gondolat, Budapest, 1983. 68.

68. Buber, Haszid térténetek I., 72.

69. Kant, A vallds a puszta ész hatdrain beliil, 342.

70. Uo.

71. Martin Heidegger, Lét és id6, ford. Vajda Mihaly et al., Gondolat, Budapest, 1989, 456.

72. Uo., 457.

73. Uo., 462.

74. Hadot, A lélek iskoldja, 268.

75. Hadot jegyzi meg: ,a ’szép’ antropologiai értelemben mindig erkolesi értékre utal”. Hadot, A /é-
lek iskoldja, 282. — Vico az okos és értelmes embereket képesnek tartja a természetes szép érzéke-
lésére, ellenben ezt a képességet megtagadja a pornéptdl: ,a parasztok €s az alja nép emberei egyalta-
lan nem, vagy csak igen kevéssé értik meg a szépséget”. Vico, Az tj tudomdny, 359.

76. Hadot, A lélek iskoldja, 48. — Tovabba: ,Minden tanulds megértés. Minden ember képes a Jo fé-
nyének szemlélésére, csakhogy altalaban rossz irinyban keresi; a tanitas feladata az, hogy helyes irany-
ba forditsa a tanitvany tekintetét.” Uo., 205. — Kant is a ,J6 felé” valo folyamatos haladasrol beszél. Kant,
A vallds a puszta ész batdrain beliil, 282.

77. Wunenburger, Le sacré, 19. (,Le propheéte devient donc un témoin vivant de la présence du sur-
naturel.”)

78. Kant, A vallds a puszta ész hatdarain beliil, 179.

79. Uo., 181.

80. Heidegger, Lét és idd, 463.

81. Kant pedig — kinek szavaibdl igazolva lathatjuk a mesemond6 szandékat — a vaskos konyvrdl
és a benne foglalt tudasrol allitja: ,Egy szent konyv a lehetd legnagyobb tiszteletre tesz szert azok koré-
ben (s éppen naluk a leginkabb), akik nem olvashatjak, vagy legalabbis nem képesek ¢sszefiiggd val-
lasfogalmat alkotni bel6le, s mit sem ér az okoskodas a minden ellenvetést szétzaz6 hatalmi szoval
szemben: imé, irva vagyon. S ezért mondjak az irds hitkérdéseket fejtegets helyeit is éppenséggel példa-
beszédeknek.” Kant, A vallas a puszta ész batdarain beliil, 245.

82. Uo., 269.

83. Foucault, Az énmagasdg technikdi, 359.

84. Gurevics, A kozépkori ember vildgképe, 53.

85. Uo., 59.

86. Mircea Eliade, A szent és a profin, ford. Berényi Gabor, Eurdpa, Budapest, 1987, 108.

87. Hadot, A lélek iskoldja, 311. Err6l a taplalékrol lemondasrol és Istenné levésrdl lasd L. Caecilius
Firmianus Lactantius, Isten miive = UG., Az isteni gondviselésrol, ford. Adamik Tamas, Helikon, Buda-
pest, 1985, 68. — ,A »Nyezndm«ban a mesemondo teszi fol a kérdést: Hiszen vajan ki vezérelte? A virag-
szakallas. Hiszen ez a gyermek se meg nem ehezett, se meg nem fazatt, se meg nem szomjazatt.” Nagy,
Cifra Jdanos meséi, 177.

88. Ricoeur, A hdarmas mimézis, 268.

89. Kant, A valldas a puszta ész batarain beliil, 180.

90. Foucault, Az énmagasdg technikdi, 356.

91. ,Léteztek torténetek, igy, tobbes szamban, sok-sok olyan torténet, amely példaként volt fel-
hasznalhat6 az erkolesi és a teologiai oktatasban, a jogban és a filozofiaban.” Reinhart Koselleck, El-
millt jovo. A térténeti idok szemantikdja, ford. Hidas Zoltan, Atlantisz, Budapest, 2003, 302.

92. ,Az els6 fok az, hogy folismerjiik a hamis vallasokat, és elvessiik az emberkéz alkotta balvanyok-
nak bemutatott istentelen aldozatokat; a masodik pedig az, hogy belassuk: egy a legfébb Isten, a vilagot

87



88

az 6 hatalma és gondviselése hozta létre kezdetben és iranyitja a késébbiekben; a harmadik fok az, hogy folis-
merjuk szolgdjat és kovetét, akit elktldott a foldre, hogy tanitasa dltal megszabaduljunk a tévelygéstdl, amely be-
haloz benniinket, és az igaz Isten tiszteletétd] formalodva, megtanuljuk az igazsagot.” Lactantius, Isten miive, 106.

93. Kant, A vallas a puszta ész hatdarain beliil, 286.

94. Kant, A vallds a puszta ész hatdrain beliil, 290.

95. Chrétien, A felejthetetlen és a nem reméll, 144.

96. Berze Nagy irja, hogy a planétaistenségek, akik az égi rétegben lakoznak, a romanoknal is tisz-
teletbdl a szent jelzét kaptak, ,a keresztény felfogasban Istennél a szentek az emberek sz6sz616i”. Ber-
ze Nagy Janos, Nap és tiikér, Baranya Megyei Tandcs, Pécs, 1982, 83. Azt is megjegyzi, hogy mas hagyo-
manyokban: ,isten kovetei” vagy ,tolmacsok”.

97. Buber, Haszid térténetek I, 25.

98. Kant, A vallds a puszia ész hatdrain beliil, 296.

99. Buber, Haszid térténetek I., 24.

100. René Descartes, A modszerrdl, ford. Alexander Bernat et al., Kriterion, Kolozsvar, 2002, 143.

101. Hadot, A lélek iskoldja, 54.

102. Hadot, A lélek iskoldja, 399.

103. Kant, A vallds a puszta ész batdrain beliil, 252.

104. Chrétien, A felejthetetlen és a nem remélt, 28.

105. Kerényi Karoly, Mi a mitologia? Szépirodalmi, Budapest, 1988, 177.

106. ,Az alvis végett kapta tehat IstentSl az dlom képességét [...] megtartotta maganak a lehetSsé-
get arra, hogy az alom Gtjan tajékoztassa az embert a jovend6rél.” Lactantius, Isten miive, 99.

107. Buber, Haszid térténetek L., 28.

108. Wunenburger, Le sacré, 25.

109. Gurevics, A kézépkori ember vilagképe, 258.

110. ,Me nekem az éltemnek minden boldogsaga az vot, hogy minél szebbek legyenek az én vira-
gaim, minél gyonyoribb legyen a kertem, hogy olyan ne legyen még a vilig kerekségin se. Es ez a kert
is gyonyord szép, csak egy kicsit el van hanyagolva. Addig nem is fogok én a palota felé menni, ha
életembe kertil is, amég nem fogom én Ggy tenni ezt a kertet rendben, ahogy csak nekem fog tetszeni.”
(Nagy — Vo6, Havasok mesemondoja, 531.)

111. Heidegger, Lét és id0, 474—475.

112. Kerényi, Mi a mitologia?, 79.

113. Chrétien, A felejthetetlen és a nem remélt, 149.

114. ,— Na jol van, fiam, mostan tedd el azt a kis zsebkést a kezedbdl, de agy tedd el a kést, hogy
legyen eltéve, mert ha elveszitted a késedet vagy valaki meg fogja latni a késedet, amég a munkadat el
nem végzed, hat tudd meg, hogy veszted lesz.” (Nagy — V66, Havasok mesemonddja, 530.)

115. Paul Ricoeur, La mémoire, I bistoire, I’ oubli, Seuil, Paris, 2000, 632.




