KOVACS OLIVER

FISKALIS FENNTARTHATOSAG ES KONSZOLIDACIO
PORTUGALIA ES FINNORSZAG ELLENTMONDASOS ESETE

A tanulmdny a fiskdlis fenntarthatosdg elérését szolgdlo konszoliddciés me-
chanizmusokra koncentrdl Portugdlia és Finnorszdg esetének vizsgdlatdn
keresztiil. Az irodalom és empiria fényében igyeksziink ramutatni azon ténye-
z6kre, amelyek az dltalunk Kaldor-Hicks-hatékonysdgi keretben értelmezett
expanzios kiigazitds felmeriilési valosziniiségét névelik. A tanulmdny a két
orszdg diametrikus ellentétet képez6é konszoliddcios ttjanak illusztrdldsa
sordn felhivja a figyelmet arra, hogy eseteik nem egészen konzisztensek az iij
politikai gazdasdgtan empirikus irodalmdban - elsésorban Alesina és
Drazen munkdiban - fellelhet6é konvenciondlis bélcsességgel.

1. KIEGYENSULYOZOTT KOLTSEGVETESI POLITIKA

A stabilizalt és hosszu tavon kiegyenstlyozott koltségvetési politika - amelynek el-
€éréséért szamos orszag kuzdott €s kiizd a mai napig - a kdzgazdasagtan elméleti €s
gyakorlati oldalardl is bizonyitast nyert modon pozitivan hat a fenntarthat6 gazdasa-
gi novekedésre. A fiskalis fenntarthatosag diszciplinaja a jovovel tervezd politikai-
gazdasagi-tarsadalmi viszonyokat feltételezi, azt a fajta fiskalis politikai magatartast
irja eld, amely az allamhaztartasi hianynak és az allamaddssagnak hosszu tavon opti-
malizalt kockazatat alakitja ki. Ez nem jelent mast, minthogy az allam jelenlegi €s jo-
vObeni aggregalt kotelezettségeinek jelenértéke nem haladhatja meg a jovobeni be-
vételek jelenértékét [Gokhale-Smatters 2003; Auerbach et al. 2003].

Az allamhaztartas hosszi tavi menedzselhetésége (GDP-aranyos koltségvetési
deficit €s allamadossag tekintetében), amely implicite magaban hordozza az alrend-
szerek finanszirozhatdsagat, azaz hosszi tava fenntarthatosagat, a gazdasagi noveke-
dés aspektusiban is kutatasok kozépponti kérdéseinek egyike. Ezen a ponton ele-
gend{ az egészséguigyi, oktatasi vagy nyugdijrendszerek pénziigyi fenntarthatosaga-
ra utalni, amelyek mara mar a fiskalis fenntarthat6sag allatorvosi lovaiként is aposzt-
rofalhatoak, mégis hangsulyozando, hogy a kozgazdasagtan miveldire jellemzd tudo-
manyos komolysiggal kezelendé faktorokrol van sz6. Epp ezért killondsen fontos,
hogy a deficitek, €s a beldlik kumulalodo adossagok gazdasagra kifejtett hatasai €s
realis vesz€lyei kell6en preciz gazdasagi racionalitassal kertiljenek megfogalmazasra.
Ma mar kozkelett felfogasnak tekinthetd, hogy a multbol 6roklott, vagy a ma kelet-
kez6 adossagok lathatatlan métely modjara ragjak a jové generaciojanak lehetdsé-
geit, ugyanakkor annak kijelentése, hogy az adossag abszolut értéke az orszag lakos-
saganak azért jelent terhet, mert majd egyszer ugy is ki kell egyenliteni a szamlat, a
valosagnak meglehetdsen atlényegilt jelentéstartalmat kolcsonoz.

Az éppen lejaro adossagokat kivaloan ki lehet egyenliteni az ugynevezett adossag-
konvertilas mechanizmusan Kkeresztil [ErdSs 2006]. Az addssdag abban az értelem-
ben vilik teherré, hogy az utana fizetendd kamatoknak a gazdasag novekedési poten-
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cialjat erGteljesen fékezo hatasai lehetnek, a valodi teher tehat a fizetendd kamat. Szé-
les kort empirikus vizsgalatok allnak ma mar rendelkezésre, amelyek arra a konkla-
ziora jutottak, hogy adossagdinamikai Osszefliggésekbdl adodoan a deficitekben,
rajtuk keresztiil pedig az adossagallomanyokban bekovetkezd kismértéki novekedé-
sek az addssagszolgalat sokkal nagyobb Iéptéki novekedését eredményezik [Dedak
1998; Laubach 2003; Ardagna et al. 2004].! A duzzad6 kamatszolgalat egyre nagyobb
adoterheléssel jaré adobevételért kidlt.? A magasabb adokulcsok a versenyképesség
rontasan keresztiil a novekedés gatjai, a tarsadalmi joléti veszteség novekedéséért fe-
lelss forrasok [ErdGs 2006]. Abban az esetben, ha nem torténik kiigazitas, és az al-
lamhaztartas a realitasokhoz (bevételek) képest noveli az almok (kiadasok) szintjét,
akkor mindez - a mar empirikus iton bizonyitast nyert modon - negativ hatast gya-
korol a befektetési hajlandosagra is [Blanchard-Perotti 2002]. Amennyiben a belsé
¢és kiils6 adossiagallomany kozti kilonbségtétellel még azt is megfontolas targyava
tessziik, hogy a kiils6 adossag utan fizetett kamat - ami csupan a brutt6 hazai termék
(GDP) része - mar nagyon alacsony val6szintiséggel kertil visszaforgatisra az ados
orszagba, akkor elmondhatjuk, hogy a kulfoldi adossag utan fizetett kamat mértéke
€s trendje alapjaiban befolyasolja a potencidlis gazdasagi novekedést.

Ezek utan tehat a fiskalis politikat akkor tekinthetjiik fenntarthatonak, ha jelenle-
gi allapotanak jovObeli folytatasa biztositja az allam fizet6képességét. Ez akkor lehet-
séges, ha fix adossagratat hataroznak meg, €s a gazdasagi novekedési titeme legalabb
akkora, mint az adossag utan fizetendo realkamatlab. Ha tulszarnyalja azt, akkor pe-
dig az elsédleges egyenleg pozitivba forduldsa révén biztosithato az adossag csok-
kentése is. Ugyanakkor az allandosagot mutato jelentds strukturalis deficit minden-
nemd ,kezelés” nélkiil nem ndéhetd ki, s jelentékeny karokat képes okozni mar a jelen
generacio €letében, de a kiszoritasi hatdson keresztiil a jovo emberének €letét is csak
keseriteni tudja. Ezért kell, hogy kiemelt prioritas legyen a fiskalis fenntarthatosag, a
deficitek és az adossagok fiskalis fegyelemmel atitatott menedzselése. A koltségve-
tési deficitet tehat megfeleld keretek kozt kell tartani, s olyan optimalis allamados-
sagszintet kell megcélozni, amely tigabb id6horizonton vett fenntarthatosiagot bizto-
sit a kormanyoknak, azaz nagy biztonsagu torlesztést €s kamatfizetést tesz lehetévé
komolyabb gazdasagi és tarsadalmi (demografiai) sokkok esetén is.

A fiskalis fenntarthat6sag a makrogazdasagi stabilitas eldl elharithatja az esetlege-
sen felmerul6 fiskalis oldali fenyegetéseket, tovabba a gazdasagi novekedés meghata-
rozo faktorai szamara teremt koltségvetési forrasokat, illetve szavatolhatja a GPD-ara-
nyos kutatas-fejlesztési €s innovacios kiadasok tartos fedezetét. Ez pedig a deficitre
val6é hajlamot csillapitani tudo, jol definialt fiskalis intézményi keretrendszerben
nem mas, mint a kozpénziigyek gazdasagi novekedést befolyasolo csatornaja [Afonso
et al. 2005]. A modern novekedési elméletek ugyanis a technologiai fejlédésre, az

1 Erre irhato fel a kovetkez6 Osszefliggés: & = d — (y+)b, ahol b az adossagrata novekedése, d a koltség-
vetési hiany, y a gazdasagi novekedés titeme, 7 az infldcios rata, €s b az adossiagallomany. (lasd. Euro-
pai Bizottsag [2000]: Public Finance in EMU - 2000. In:
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/european_economy/reportsandstudies0300_en.ht
m Letoltve: 2009.10.18.)

2 Az allamadossag novekedését megragado elsédleges deficitek egy szazalékpontos novekedésével parhu-
zamosan a hossza tiva kamatrita akdr 10 bazispontot is emelkedhet [Ardagna et al. 2004].
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innovaciora helyezik a hangsulyt, ezek azok a csatornik, amelyeknek kiemelt szere-
puk van az adott nemzetgazdasag novekedési potencialjanak alakuldsiban [Solow
1957; Barro-Sala-i-Martin 1999]. Az allam pedig - koltségvetési lehetdségeinek isme-
retében - politikain keresztiil (tudomany- €s technolégia-politika) befolyasolni ké-
pes e teriiletek felé aramlo6 direkt €s indirekt allami befektetéseket.

Jelen tanulmany a fiskalis fenntarthatosag kérdéskorére koncentral, nevezetesen,
hogy az eddig megalkotott elméletek és az eurdpai empiria tikrében mikor mond-
hatjuk azt, hogy a fiskalis konszolidacios 1épések kedvezd hatasmechanizmussal ja-
rulnak hozza a fiskalis fenntarthatoésighoz. Arra keressiik a valaszt, hogy az egyes
europai konszolidaciok hol bizonyultak elényOsnek, s hol hatranyosnak a fenntart-
hat6sag kontextusaban. Portugilia €s Finnorszag esetén keresztiil igyeksziink alata-
masztani az elméletek megallapitasait. A két orszag esete plasztikusan megmutatja
azt a két konszolidacios utat, amelyek diametrikus ellentétben allnak egymassal,
tovabba igyeksziink ravilagitani az 4j politikai gazdasagtanban uralkodo egyik elmé-
leti megallapitas €s a két orszag esete kozott htizodo ellentmondasra is.

Amellett érveliink, hogy egy Kaldor-Hicks-i3 hatékonysagi keretben értelmezett
expanzios hatasu kiigazitas felmeriilésének valoszintiségét noveli az olyan kiadasol-
dali konszolidacié mellett elkotelezett erds kormany, amely a tapasztalatokkal és iro-
dalmakkal 6sszecsengé modon koncentral a megfeleld érvényesiilési helyekre, az in-
dulo allapotot is figyelembe vevd tartds €s jelentOs kiigazitas Osszetételének meg-
konstrualasa kozben. Tovabba a koltségvetési politika intézményesitése (p€ldaul sza-
balyalapu keretrendszer, plafontorvények stb.), a strukturalis reformok €s a magan-
szektor jovObeli jovedelmével kapcsolatos pozitiv varakozasai is a fenntarthatosagot
megteremtd expanzids hatasu konszolidaciok sikertényezoi.

Azonban a valasztott konszolidacios utak €s alkalmazasuk orszagspecifikus aro-
makkal atitatott koriilményei mind kozrejatszanak a végkimenetelben. Ezért birnak
nagy relevanciaval az 0j politikai gazdasagtan elméleti keretében torténd tovabbi
vizsgilodasok, amikor is a politikai és intézményi karakterisztikumok? (alkotmanyos
eldirasok, partok szama, vilasztasi rendszer stb.) szaimbavétele adja a fiskalis teljesit-
mények nemzetkozi térben torténd dsszehasonlitisanak vezértengelyét. A politikai-
intézményi keretnek a fiskalis fegyelmet szem el6tt tarto, , kollektiv racionalitast” biz-
tositdé mindségi intézményi mikodésre, a strukturalis reformokkal szembeni ellenal-

3 Kaldor-Hicks-hatékony egy gazdasagi dontés (példaul kiigazitis) ha a nyertesek képesek kompenzalni
a veszteseket [Kaldor 1939; Hicks, 1939, lasd még Stringham, 2001]. A kiigazitasok sikerességét sokan a
deficit és adossagrata valtozdsai alapjan itélték meg. Alesina és Perotti [1995] az addssagratara, Purfield
[2003] az els6dleges egyenleg viltozasira, mig McDermott és Westcott [1996], Alesina és Ardagna
[1998] az ugynevezett ciklikusan kiigazitott elsédleges egyenlegre (CAPB) koncentralt. Mi ezen tul a
novekedési dimenziora is tekintettel vagyunk. Ugyanakkor hangsilyozzuk, hogy itt nem a fiskalis
stimuluson keresztiil elérhetd névekedési eredményrdl van sz6 - mint pl. a jobb novekedési kilatasokat
biztosito adocsokkentés [Alesina-Ardagna 2009] - hanem a jelentés deficitek és addssigok esetén
sziikséges aldozatvillaldssal jaro kiigazitasokrol (bevételnovelés vagy kiaddscsokkentés).

4 Az 4j politikai gazdasigtan elmélete a féiramu kozgazdasagtan ismereteinek kiegészitGjeként azt
vizsgalja, miért akkora a hidny é€s az dllamadossag bizonyos idészakokban €s milyen politikai-intézményi
(pl. valasztasi rendszer, alkotmanyos berendezkedés, fiskalis szabalyozas stb.) kiilonbozéségek azok,
amelyek magyardzhatjik az orsziagok kozti fiskdlis teljesitményekben tapasztalhaté eltéréseket. Errdl
lasd tobbek kozt: Alesina-Perotti [1995]; Alesina-Perotti [1996]; von Hagen-Harden [1996]; Hallerberg
-von Hagen [1999]; Drazen [2000]; Persson et al. [2007].
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las - ami a reformok koltség- €s haszonvonzatainak elosztasanal jelentkezd bizonyta-
lansagbol fakad [Fernandez-Rodrik 1991] - megsziintetésére, a kiadasok hatékony
felhasznalasara, végsd soron fenntarthatéan kiegyenstlyozott allamhéaztartisra kell
osztondznie.® A kivalasztott két orszag mar énmagiban hordoz egyfajta puzzle-t. Az
0j politikai gazdasagtan empirikus irodalma konvencionalis bolcsességnek tekinti,
hogy megfeleld stabiliziciot €és reformokat elnoki rendszerek, abszolut tobbséggel
bir6 egyparti kormanyok hajtanak végre, mig a koalicios kormanyok - az immanens
jelleggel fellépd disztribucios konfliktusok miatt is [Alesina-Drazen 1991] - inkabb
hagyjak elfutni a deficiteket, €s nem igazitanak ki kell6 mértékben é€s kell6 id6ben.
Portugalia a fiskalis fenntarthatosag elérése és a gazdasagi novekedés megalapozisa
szempontjabdl sikertelennek tekinthetd, nem a kiadasi oldalra koncentralo konszo-
lidacios utra Iépett ra, €s nem is sikertlt expanzios hatast kivaltania, holott tobbségi
egyparti kormanyzas volt sok éven at (Portugil Szocidldemokrata Part: 1985-1995;
Portugail Szocialista Part: 1995-2002). Ezzel szemben Finnorszag a kilencvenes évek
kedési teljesitményét is termékeny alapokra helyezte. E két talany lehetséges felolda-
sa érdekében érdemes a politikai-intézményi motivumokat figyelembe venni akkor,
amikor az irodalmakkal nem 0sszecseng0 gyakorlati ttjaikat igyeksziink megérteni.

A fiskalis fegyelmet szorgalmazo intézményépitésnek kiillonosen fontos szerepe
van, hiszen egyrészt nagyon sok - idében dlland6nak vehet6 €s idében valtozo - té-
nyez0 hatasanak végeredménye az adott gazdasag fiskalis teljesitménye. Az 0j politi-
kai gazdasagtani vizsgilodasok hangsulyozzik, hogy a parlamentaris keretek kozti
aranyos vagy tObbségi rendszer 1€éte is befolyasolja a fiskalis teljesitményt. Persson és
szerzotarsai [2007] ramutattak arra, hogy az aranyos valasztasi rendszer koalicios
kormany kialakulasiahoz vezet, ami taptalaja a koltségvetési tulkoltekezésnek, hisz
tobb célcsoporton keresztiil kell a kiilonboz6 koaliciés partoknak hasznaikat maxi-
malizalni. Az uralkod6 nézet szerint a koaliciés kormanyzas - kiillonosen a toredezet-
tebb [Roubini-Sachs 1989] - tehat nagyobb kormanyzati kiadashoz €s sz€lesebb jo-
1éti programokhoz vezet, azaz ez a rendszer erdsiti a deficitre valo hajlamot (deficit
bias), vagyis a tObbségi rendszerhez képest kisebb fiskalis fegyelmezderot biztosit.

Az intézményesités Fabrizio és Mody [20006] vizsgalata szerint még akkor is fék
¢és ellensuly, amikor képviseleti rendszer van és nincs fegyelem, valamint a lassan
valtozo hosszu tava torténelmi €s strukturalis viszonyok altal determinalt fegyelme-
z0 erdk €letképessége kedvezdtlen, tovabba hatasfokuk fokozasa nem szavatolt. A
koltségvetés intézményi struktaraja azért is neuralgikus kérdés, mert meghatarozza
a stratégiai dontéseket €s a politikai viselkedés 0sztonzoiként hat a kollektiv donté-
sek ereddjeként megfogano fiskalis teljesitményre.

2. A FISKALIS FENNTARTHATOSAG ELERESE - A KONSZOLIDACIOK TAPASZTALATA

A konszolidacio nem mas, mint a fiskalis politika - allokacios €s redisztribucios funk-
ciojat kiegé€szit0 - stabilizacios szerepének egy lehetséges eszkoze [Musgrave 1959].

5 A fenntarthat6an kiegyensulyozott dllamhaztartds megnevezést Perotti-Strauch-von Hagen [1997] al-
kalmazta, s t6liik kdlcsonodzte Csaba [2001] is.
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Ha csak a kilencvenes évektdl tekintjiik az europai empiriat, akkor roviden elmond-
hatjuk, hogy a két hullamban ,levonuld” konszolidaciokat kezdetben még a makro-
gazdasagi stabilizacios igény hivta életre, masodik hullamukat viszont mar a gazdasa-
gi és monetaris unio kivanalmai teljesitésének kényszere. Természetesen a konszoli-
dalo orszagok igen eltérd karakterisztikummal rendelkeznek, amelyeket nem lehet
figyelmen kiviil hagyni [Guichard et al. 2007].

2.1. KONSZOLIDACIO ES GAZDASAGI NOVEKEDES

A kiigazitasoknak mindig vannak elszenveddi és haszonélvezdi. A gazdasagpolitika
feladata az, hogy az elszenveddk terheit minimalizalja, de nem a kovetkezd generacio
karara. Amennyiben egy kiigazitas terheinek elosztasa ilyen értelemben biztositja
azt, hogy a veszteseket a kiadasoldali kiigazitas pozitiv eredményeibdl kompenzalni
lehetne (vagyoni €s nem vagyoni értelemben), akkor Kaldor-Hicks-hatékonysag tel-
jesiilésérdl beszélhetiink. A nemzetkozi €s irodalmi tapasztalatok megerdsitették azt,
hogy magiahoz a kiigazitishoz, de a strukturalis intézményi reformokhoz is tarsadal-
mi bizalomra van sziikség. A bizalmatlansag és az alacsony novekedés allapotanak oOr-
dogi korébdl [Gyorffy 2009] kitorési lehetdséget kinalhat az expanzios kiigazitas,
mint sajatos bizalomépitd csatorna, megnyithatja a fenntarthatésagot szolgalo tovab-
bi intézményi reformok eldtt a kaput oly modon, hogy az azokhoz sziikséges tarsa-
dalmi bizalmat megalapozza.

A kiigazitas pozitiv eredménye - a deficit és az allamaddssag fenntarthato6 szintre
hozatalan tal - annak expanzios hatasa, azaz a gazdasagi novekedést inkabb akcele-
ralo, mintsem visszafogo jellege. Az allamhaztartas hosszu tavi menedzselhetéségén
tul a novekedést serkentd konszolidacio lehetdséget ad a karosultak kompenzalasara,
az llam és intézményeibe vetett bizalmi bazis fel-, illetve megépitéséhez.® A kiigazi-
tas terheinek oroszlanrészét a szegények viselik [Alesina - Drazen 1991; Benczes
2008]. Ha elfogadjuk azt a leegyszerusit0, de lényegét tekintve alighanem helytallo
feltételezést, hogy a kiigazitas okozta ndvekedési tobblet koncentralt kompenzaciot
biztosithat az allamnak mar rovid tavon, akkor megvalosul a Kaldor-Hicks-i értelem-
ben vett hatékony kiigazitds, ami egy sajatos bizalomépit6 €s fenntarto csatorna. To-
vabba a fenntarthat6sig nem kivanja meg a jovObeli adobevételek drasztikus emelé-
sével kapcsolatos varakozasok kialakulasat, igy a jovedelem permanens novelésének
csatornajan keresztiil a kiigazitas soran nagyobb terheket vallalni kénytelen szegény
réteg hosszabb tavon is kompenzacioban részesil, hiszen fogyasztasra fordithato jo-
vedelmi keretének boviil€ése mellett a jo strukturdban miikodo joléti rendszerek
magasabb mindségu szolgaltatasait is igénybe veheti. Emberi képességeik kibonta-
kozasi lehetdségei javulnak. Ez pedig az uralkodo fejlédés-gazdasagtani koncepcio
szerint - amely a gazdasagi novekedé€s €s a nyitottsag eszméjét hordozza - a fejlédés
megvalosulasa [Sen 1993].

6 Az intézményi reformok megvalésithatosiga dontGen azon dll vagy bukik, hogy az emberek tiaplilnak-e
bizalmat az allam és intézményei felé. Amennyiben bizalomhiany és kormanyzati hiteltelenség az
uralkodo, amihez még alacsony ndvekedés is tarsul, az 6rdogi korként elejét veheti a reformnak. A bizal-
matlansag €s a gazdasagpolitika kérdéseit nagy gonddal targyalja Gyorffy [2007, 2009].
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Az expanzios hatasa kiadasoldali kiigazitasok empirikus elemzése igen jelentOs
kutatasi tertiletté valt az elmult évtizedekben [Giavazzi - Pagano 1990; 1995; Rzonca
-Cizkowicz 2005]. Ez f6leg annak volt koszonhetd, hogy a korabbi keynesi €s neo-
keynesianus konszolidacios elméletek konvencionalis bolcsességei Osszeegyeztethe-
tetlenek voltak e kiigazitisok hatasaival. A konszolidiciOk neokeynesidnus megkoze-
litése a kiadascsokkentés vezérmotivumaval bir6 kiigazitasok negativ makrogazda-
sagi konzekvencidira hivja fel a figyelmet, alapvetden a gazdasagi novekedés megtor-
panasanak, visszaesésének kovetkezményét hangoztatja. Ehhez képest bizonyos ki-
igazitasi epizodok novekedéssel jartak. Az Eurdpai Bizottsag 14 eurdpai unios tagil-
lam 1970 és 2002 kozott végrehajtott 49 fiskalis konszolidaciojanak elemzésekor ar-
ra a megallapitasra jutott, hogy a konszolidaciok kozel felét a gazdasagi novekedés
gyorsulasa kovette [Giudice et al. 2003].

Az ugynevezett nem keynesi megkdzelités mar a kiadascsokkentés kibocsatasra
gyakorolt pozitiv hatasait hangoztatja. Azért nem keynesi tehat, mert a keynesi anti-
ciklikus gazdasagpolitika kelléktaraban fellelhet vilsagellenes - a keresletdszton-
zést a kormanyzati kiadasok (szocialis téren is) novelésével elérni kivano - rovidtavia
stabilizaciés politika diametrikus ellentéte. Ennek lényege abban ragadhaté meg,
hogy a kiadascsokkentés €s a kibocsatas kozotti negativ kapcsolat keresleti €s kinala-
ti viszonyok fiiggvénye. A keresleti oldalon el§szor is szamolni lehet hitelességi €s
vagyonhatassal. A kiadasok csokkentése leszallitja az allamhaztartas altal fizetendo
kamatfelarat, ennek révén mérséklddik a koz- és maganszektor terheinek financialis
biztositasa, igy visszafogja a kiszoritasi hatast és a vagyonhatason keresztiil noveli a
maganszektor koltési hajlanddésagat. A nem keynesianus megkozelit€és ugyanis
hosszu tavra tervezd, varakozasaikban raciondlis fogyasztokat feltételez, akik beépi-
tik a kiadascsokkentés hatasait fogyasztasukba, pontosabban a varhat6 adocsokkenés
miatt magasabb rendelkezésre allo jovedelmet anticipdlnak, ami serkentheti a ma-
ganszektor beruhazasi aktivitasit [Benczes 2006]. Az empirikus elemzések megers-
sitett€ék ennek a tényezOnek az expanzios hatas kivaltasaban betoltott jelentds szere-
pét [Giudice et al. 2003]. Igy a multiplikdtorhatdson keresztiil a2 nemzeti jévedelem
novekedhet, ezzel parhuzamosan a koltségvetési hiany pedig csokkenhet. A kinalati
oldalon elssorban a munkaerdpiac tiikkrében mondhat6 €l az, hogy az egy f6re jutod
munkaerdkoltség csoOkkenésén keresztiil a versenyképesség javulasa, végso soron a
maganbefektetések €s -beruhazasok felivelése prognosztizalhaté [Benczes 2008].
Ebben az ugynevezett nem keynesi megkozelitésben rendkiviil fontos szerepet jat-
sz0 olyan tényezOk talalhatoak, amelyeket a kilonb6z6 elemzések eltéré6 modon
hangsulyoznak. Létezik olyan irodalom, amely a kiigazitds mértékét [Giavazzi-
Pagano 1990] tartja fontosnak, de talalni olyat is, amely a kiigazitas szerkezetének €s
a kiindulo6 helyzetnek (az adossagrata szintjének) a fontossagat nyomatékositja [von
Hagen et al. 2001; Mulas-Granados 2003].

Osszességében azt mondhatjuk el, hogy bar minden eurépai expanzios epizod
egyedinek tekinthetd, ebbdl adodoéan pedig nehéz megkapni az egyetemleges €s val-
toztathatatlan expanzios kiigazitas szabalyat [van Aerle-Garretsen 2001; Prammer
2004], mégis felfejthetGek a sikeres kiigazitisok legf6bb vezérmotivumai.
A Kaldor-Hicks-i értelemben vett hatékony kiigazitas valoszinliségét noveli az olyan
kiadasoldali konszolidacié mellett elkdtelezett kormany, amely a tapasztalatokkal €s
irodalmakkal 6sszecsengd modon koncentral a megfelel$ érvényesiilési helyekre, az
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indulo allapotot is figyelembe vevd tartos €s jelentds kiigazitas Osszetételének meg-
konstrualasa kozben. Tovabba a koltségvetési politika intézményesitése (példaul
szabalyalapu keretrendszer, plafontorvények stb.), a strukturalis reformok €és a ma-
ganszektor jovobeli jovedelmével kapcsolatos pozitiv varakozasai is a fenntarthatosa-
got megteremtd expanzios hatasu konszolidaciok sikertényezsi.”

2.2 PORTUGALIA KEDVEZOTLEN KONSZOLIDACIOS PALYAJA

Két orszag - egy sikertelen €s egy sikeres - stabilizacios torténetét tekintjiik at rovi-
den, Portugailiaét és Finnorszagét. El6bbit inkabb az eurdOpai unids csatlakozasi,
utobbit inkabb a makrogazdasagi stabilitasi kényszer jellemezte. A fiskalis fegyelem
¢€s a novekedés kozti 6sszefliggések is viligosan nyomon kovethetdek a két orszag ta-
pasztalatain keresztil, tovabba modot adnak olyan empiria bemutatasara, amely el-
lentmond az uralkodo é€s vizsgalodasunk szempontjabol relevans uj politikai gazda-
sagtani elméletnek. A portugal stabilizacio vizsgalata egyrészt azért relevans, mert
Portugalia rendkiviili médon hasonlit Magyarorszagra a teriilet, népességszam €s a
gazdasagi szerkezet tekintetében, masrészt szintén kismérett, atalakulo orszag volt.
A kilencvenes €évek elétti dllapotat tekintve elmondhato, hogy a hires szegftis forra-
dalomig meglehetdsen dinamikus gazdasagi novekedést produkalt. Az éves real-GDP
béviilése atlagosan 7 szazalék koriil oszcillalt, és 1973-ban elérte a 11,2 szazalékot
[Barbosa 1990; IMF 1981]. A forradalmat kovetd strukturalis fejlemények, valamint
az olajarrobbanas recesszios hatasanak kovetkeztében a gazdasagi novekedés vissza-
esett, Portugalia IMF-hitelek felvételére, tovabba ujabb €s tjabb stabilizacios intézke-
dés bevezetésére kényszerult. A forradalom révén megfogant a portugil gazdasagpo-
litikaban az allami intervenciok csokkentésének liberalizalt nézete, megindult a de-
mokratikus fejlédés, am a rendszervaltds idején az inflacié 1977-ben 25 szdzalékos
magassagba szokott [IMF 1981]. A koltségvetési egyensuly, valamint az arstabilitds
mar a forradalom el6tti egy-két évben sem €lvezett legfObb prioritast, hiszen az 1973.
évi koltségvetési hidny elérte a GDP 6 szazalékit, a két évvel késGbbi GDP-arinyos
allamadoéssag a 18 szazalékot, ami dramai litemben tornazta fel magat 1985-re 64 sza-
zalékra [Confraria 1996]. A stabilizacioknak idSlegesen megvolt az eredményiik,
Portugdlia az EK csatlakozis (1986) utan Gjbol erételjes - a kozosségi atlagot talszar-
nyalo - novekedést ért €l. Az eredmények mogottes szavatolo bazisat a Nemzetkozi
Valutaalap timogatisival megvalosulo stabilizacios intézkedések és a beinduld
strukturalis reformok képezték. EIGbbi révén a koltségvetési deficit mérséklédését,
utobbiak jovoltabol pedig az orszag nyitottabba valasat, a privatizacios folyamatok
megindulasat, a kulfoldi tokebearamlas szintjének €s sebességének novekedését si-
kerult realizalni (els6sorban az autéipar, a szamitastechnika, a szolgaltato szektor te-
ruletén). A kilencvenes évek elején Portugalia magas deficittel €s kozepesnek mond-
hat6 dllamaddssag/GDP arannyal birt. A gazdasagi novekedés titeme visszaesett, a
konvergencia mértéke vesztett korabbi lendiletébdl. Ennek hitterében szintén

7 A pénziigyi forrasokhoz valdé hozzaférés kondicioi is befolydsolé tényezék (Benczes, 2008). A
hitelek/kolcsonok elérhet6ségében bekovetkezé valtozasok valamint a gazdasagi novekedés kozott
pozitiv korreldcio van, ahogy azt Capiello €és szerzétarsai (2010) az eur6zondban igazoltak.
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tobbrendbeli problémak fesziilnek. Egyrészt az allami Gjraelosztas mértéke egyre
csak nétt a csatlakozastol szamitva, masrészt a koltségvetést a bevételeket modszere-
sen €s nagy aranyban meghalado kiadasok jellemezték, amelyek finanszirozasat az
adoterhelé€s fokozatos novelésével probaltak fenntartani, ami eléidézte ugyan a bevé-
teli oldal béviilését, de az mindvégig elmaradt a kiadasoktol. A problémak mas t6rol
is fakadtak, komoly volumend infrastrukturalis fejlesztések €és beruhazasok indultak,
amelyek sok esetben csak a presztizsnovelést €s a politikai spekulacio lehetdségét
szolgaltak, nem a megfontolt beruhazasgazdasagossagi célkittizéseket. Ez kiilonodsen
szerencsétlen konstellacié akkor, amikor a portugil munkaerdpiacon a relative ala-
csony szakképzettségi réteg a meghatarozo, amelyet az esetleges technologiainten-
ziv beruhazasok se tudtak volna felszivni. Ugyanakkor a foglalkoztatottsag viszonylag
magas szintjének hatterében a relative alacsony képzettség is szerepet jatszik, hiszen
az ebbdl adodo alacsony termelékenységi szint kisebb munkaerdkoltséget eredmé-
nyez. A kilencvenes €évek elején lezajlo munkaerd-piaci reform (aktiv foglalkoztatas-
politika flexibilis foglalkoztatasi moédokkal) [Teixeira 2000] rugalmassa tette a mun-
kaerdt, az alacsony minimalbér, valamint a szintén csekély munkanélkili-segélyek
0sztonzden hatottak. Az elfogadott konvergenciaprogramban az orszag jelentékeny
mértékd allamhaztartasi racionalizalas, kiigazitas mellett kotelezte el magat. A 3 sza-
zalékos kiiszobértéket el nem éré deficitcélt terveztek 1995-re. A kiigazitasi arzenal
legf6bb eleme az atfogo - direkt és indirekt adonemeket érinté - markans adoeme-
1és volt, amelyet az adorendszernek a bevételek latvanyos novekedését lehetdvé tevd
egyszerusitése kisért (1. abra). Késobb a kiilonféle belso szerkezeti problémak eld-
idézte gazdasagi recesszio fokozatosan csokkenteni kezdte a bevételeket, s egyre no-
velte az els6dleges kiadasokat, megszakitva a konszolidicié folyamatossagat. Ilyen
bels6 problémaforras a 90 szazalékos import energiahordozoktol valo fiiggés, az ala-
csony béreken nyugvo, alulképzett munkaerdre €pitd portugal gazdasiagi modell
[Cabrita 2008].
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Forras: A grafikonok az Eurépai Bizottsag éves makrogazdasagi adatokat tartalmazé AMECO adatbazisa-
bol szarmaznak. Elérhet6:
http://ec.europa.cu/economy_finance/db_indicators/db_indicators8646_en.htm

1. abra: A kiadasi és bevételi palya alakuldsa Portugalidban (a GDP szazalékaban)
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A stabilizaciot 1994-ben a kiadascsokkentés vezérmotivumaval Ohajtottik fel-
éleszteni, de a siker elmaradt, a ciklikusan kiigazitott kiadasok novekedését nem si-
kerult megzabolazni. Két évvel az 1995-0s céldatum utan, végil 1997-re sikertlt a 3
szazalékos szint ald csOkkenteni a deficitet (1998-ra a GDP 2,3 szdzalékara, 1999-re
1,9 szazalékara). Ez dontéen az adorendszer atalakitasabol fakado bevételnovekedé-
si potencialnak €s a kamatkiadasok jelentés mértéki elporlasztaisanak (GDP ~ 3,5
szazalék) koszonhetd. Ez a két faktor lefedezte az els6dleges foly6 kiadisok noveke-
dési tendencidjat (1995-ben a GDP 33,5 szdzaléka, 1999-ben 37,5 szazaléka) [Eur6pai
Bizottsag 2000]. Ezzel parhuzamosan a brutt6 dllamadoéssagot is sikertlt csokkente-
ni a még 1990-ben megkezdett privatizacios program eredményezte bevételek segit-
ségével 8

A fiskalis fenntarthatosagot nem €rté€k el, hiszen késébb ujabb kilengések kovet-
keztek. 2001-2002 idején a kiilonb6zd makrogazdasagi indikatorok koziil a kiilsé
egyensuly némi javulasa mellett egyediil az inflacio csokkenését lehetett pozitivum-
ként megemliteni (2002-ben 3,7 szazalék, 2004-ben 2,5 szazalék). ijb()l hatarozott
erbfeszitések megtételére szantak el magukat, amely megszoritasok mar a nem
keynesianus megkozelités szellemével mutatnak rokonsagot. A kiigazitas legf6bb
eredménye, hogy a 2001. évi 4,1 szazalékos GDP-aranyos koltségvetési hiany 2002-re
2,7 szazalékra zsugorodott, illetve, hogy 2004-re a kiadasok kozel 4 szazalékkal ki-
sebb mértékben novekedtek a bevételekhez képest, ugyanakkor sikerult elkertilni a
kiadascsokkentés kibocsatasra gyakorolt drasztikus hatasat (1. tdbldzat).

1. tablazat: Nem keynesidnus megkozelités érvényesiilése Portugiliaban

2002 2003 2004
GDP realérték-novekedés (%) 0,4 1,2 1,1
GDP/f6 PPP-n (ezer eurd) 17,5 17,7 17,9

Forras: OECD Statistical Database.

A jelentds megszoritasi program Osszetételét tekintve az adokedvezmények korének
nagyaranyu szukitését, az adobehajtas hatékonysaganak novelését, az adocsalas, a
feketegazdasag lldozésének fokozasat takarta. Az adoterhelést valtozatlan szinten
tartottak. A hazai kereslet, kiilonosen a maganfogyasztas nem mutatott hajlandosa-
got korabbi magatartasanak megvaltoztatasara, ebbdl adodott az erdteljesen gyara-
podo bevételi oldal, ami - a takarékossagi intézkedések miatt - kisebb kiadasnoveke-
déssel allhatott szemben. A koltségvetési hianyt sikertilt a GDP 2,95 szazal€kan tarta-
ni. Masrészrol viszont az elsédleges foly6 kiadasok mindvégig megmutatkozd nove-
kedése nem biztositott engesztelé nyugalmat, hiszen a célértéket rendre tullépték a
tényadatok. Mindez az egészségugyi szektor tulkoltekezésének és a kormanyzati
szektor vartndl jobban ndvekvd bérkifizeté€seinek szamldjara irhato. Az elsédleges fo-

s 2z

ly6 kiadasok novekedéséért felelds £6 Osszetevd a kormanyzati fogyasztas €s a haztar-

8 Az atfogo privatizdacios programot a Cavaco-kabinet inditotta ttjara 1990-ben, az ebbdl szirmazo bevé-
telek éves atlagos értéke 1989-1999 kozott a GDP kozel masfél szazaléka. Ezen bevételek legnagyobb
részét adossagtorlesztésre forditottdk. Az dllami szektor sulya a GDP-ben 1989 és 95 kozott 20-rol 10
szazal€k ala csokkent.
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tasok felé nyujtott folyo transzferek voltak, amelyek nominalisan 10 szazalék felett
néttek 1999-ben.

Osszességében tehat Portugilia a bevételnovelés céljaval felvértezett fiskalis kon-
szolidacio €kes példaja, ahol a kiilsé kortilmények alakuldsa, az EK kedvez6 tamoga-
tasai, a konvergenciaprogram kényszerei létrehoztak a stabilizidcié - csupan atmene-
tinek tekinthet6 - eredményeit. Léptek, de nem valdsult meg a tartos fiskalis konszo-
lidacio, az eur6 bevezetése utan a hiany novekedése, illetve az allami Gjraelosztas mé-
retének a kilencvenes évek kezdete Ota tartd gyarapodasa volt megfigyelhetd (tobb
mint 12 szazalékkal nétt, s ezzel az 50 szazal€kot is atlépte). A sajatos portugal mo-
dellbdl fakado visszas tényezOk hosszu ideig fennmaradtak, tovabba nem kertlt sor
a szocidlis, egészségligyi kiadasok szintjének mérséklésére sem. Utobbiak esete pél-
dazata az ésszerl gazdasagpolitika azsidja lecsokkenésének, hiszen hagytak, hogy
Portugalianak megkozelitéleg kétszer annyit kelljen koltenie joléti feladatokra -
hogy megkozelitsék ugyanazt a szinvonalat -, mint az EU-atlag. A sziikséges struktu-
ralis reformok elmaradtak. Nem lehetett tart6ssagrol, azaz sikerrdl beszélni, hiszen
2005-ben a fiskalis egyensulytalansag Gjra nagyobb kilengéssel mutatkozott, a hiany
elérte a GDP 6 szazalékat, a brutté allami adéssag pedig a GDP kozel 66 szazalékat
[Eurépai Bizottsag 2006]. Nem sikerult elérni a hosszi tivon fenntarthato fiskalis
konszolidaciot, nem teljestlt Alesina és Perotti [1995] sikerkritériuma sem, nem
csokkent a megszoritast kovetd harom éven belul 5 szazalékponttal az addssagrata.
Portugalia stabilitasi programjaban a f6 hangsulynak a strukturalis intézkedéseken
kell lennie az egyszeri, atmeneti intézkedések helyett, illetve a kiigazitas gerincét - a
fiskalis fenntarthatdsagot eldsegité - kiadasoldali csokkentésnek kell (pl. transzfe-
reket, kormanyzati béreket érintve) képeznie.

2.3 FINNORSZAG MAKROGAZDASAGI STABILIZACIOS EGISZ ALATT

A skandinav joléti modell képviseldje a kilencvenes évek elején paratlan valsagot €lt
at, megszakadt a bilateralis kereskedelmi kapcsolat Finnorszag €s a Szovjetunio ko-
zott. Utobbi 0sszeomlott, s a vele folytatott kereskedelem tertletén kialakult Gr igen
kartékony réseket eredményezett a finn gazdasag potencialjan [Gorodnichenko et
al. 2009], tovabba ezzel parhuzamosan Finnorszag a masodik vilighabor 6ta eltelt
iddszak egyik legdramaiabb recessziojat €lte at. JelentOs fiskalis pozicioromlassal
kiiszkodott, amit a Szovjetunio Osszeomldsa eldidézte recesszio €s a banki szféra
megingasa valtott ki. A finn GDP (éves adattal kalkulalva) 12,5 szazalékponttal esett
vissza 1990 és 1993 kozott (csak 1991-ben 6,2 szizalékkal). Becslések szerint a bila-
teralis kereskedelem megsziinése 2-3 szazalékat magyarazza az 1991-es hanyatlasnak
[Simon-Heli 2006]. A munkanélkiiliség ugrasszertien duzzadt meg 1991-ben.

A bilateralis kereskedelem megsziinése extern sokként csak ujabb olaj volt a
tlizre, ugyanakkor a finn valsag a nyolcvanas évek gazdasagi buborékanak is betud-
hato, a szegényesen kialakitott €s kiforratlan pénziigyi szabalyozas pedig az elhiba-
zott politikai lépések karos hatasait stilyosbitotta. Mara sikeresen minimalizalta a fis-
kalis egyensulytalansag kockazatat. A konszolidacié vezérmotivuma a kiadasi oldal
lefaragasa volt, amivel parhuzamosan a bevételi oldal is mérséklédott, hangsulyt ka-
pott a joléti reform illetve az adorendszer atalakitasa, ez utobbi az adok €rzékelhetd
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csokkentését takarta. Az elsddleges strukturalis kiadasokat a GDP kozel 10 szazaléka-
val sikeriilt csokkenteni [Europai Bizottsag 2000]. Az induldst magas hidny és az al-
lamhaztartas rohamos tempoju novekedése jellemezte. A teljes lendiiletével elindu-
16 kiigazitas (Salias-csomag) 1995-re kezdte €éreztetni hatasat. Kiemelt prioritast €lve-
zett - a budzsé€ poziciojavulasa mellett - a behato €s hatarozott koltségvetési reform.
A reform a versenyképesség fokozott javulasat kivanta serkenteni azaltal, hogy tere-
pet teremt a redisztribuicio csOkkentésének. A kiadasok megnyirbalasaval (pl. csok-
ken6 munkanélkiili-juttatas, a nyugdijrendszer korszerUsitése) megteremtették a fe-
dezetet a tarsadalombiztositasi jarulékoknak €és egy€b termelést €rint6 adoterhek-
nek az emlitett versenyképességi c€llal 0sszhangban 1€v enyhitésére. A hiany tobb-
letbe fordulasanak tényét (1998-ban a GDP 1,3 szazaléka) - a fiskalis fenntarthatdsag
eszmé€jével rokon - kiaddsoldali konszolidicio biztositotta. Mindekézben a GDP-ara-
nyos bevételeket relative viltozatlan szinten tudtik tartani, 1997 utan pedig sikertilt
a GDP-aranyos kiadasok felett realizalni (2. dbra).
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Forras: A grafikonok az AMECO adatbazis alapjan késziiltek. Elérhet6:
http://ec.europa.cu/economy_finance/db_indicators/db_indicators8646_en.htm.

2. abra: A kiadasi és bevételi palya alakulasa Finnorszagban (a GDP szazalékaban)

A finn siker mogott meghuzodo tényezOk Osszhatasai azok, amelyek lehetévé tették
a végeredményt. Az 4j politikai gazdasagtani elméleti keret felhivja a figyelmiinket
arra, hogy rendkiviil fontos a mindségi miikodésre képes intézményi hattér, tovabba
a politikai berendezkedés specialis konstelldcidja. A kilencvenes €vek elején tet6z6
valsagot az Gjonnan megalakult koalicios kormany kezdte el kezelni, ami 6nmagaban
talanyos, hiszen nincs oOsszhangban azon politikai gazdasiagtani megallapitassal,
amely szerint sokkok esetén a koalicios kormanyok egyfajta késlekedéssel, hiszteré-
zissel birnak [Alesina - Drazen 1991]. A sikeres és tartos fiskilis konszolidacio eléré-
sében a szamos tényezd kozil megemlitendd a koltségvetési politika transzparen-
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cidgjanak novelé€se int€zményesités utjan (kiadasi €s adossagrata szabaly), valamint a
kozép- €s hosszu tavu fiskilis keretrendszer, a konszenzuskeresé magatartas, a tar-
sadalmi kohé€zio, hisz fokuszpontban a kozérdek, a kikezdhetetlen munkaerkolcs €s
a becstiletesség van. A politikusi €s koztisztviseldi palya iranti bizalom nagy, a kor-
rupcio alig tti fel a fejét. A partok egységesen teszik le voksukat a magas adoterhek
mellett, amellyel a joléti modellt kivanjak kiszolgalni. Tanulhatnanak téliik ,kitartast,
optimizmust, demokraciat, szociilis gondolkodast” [Kodolanyi 1990: 107].

2.4 NEMZETKOZI TAPASZTALATOK UZENETE

A két orszag esete élesen exponalt, az irodalommal dsszhangban 4ll6 tizenetet koz-
vetit az olyan Kkis, nyitott gazdasag szamara is, mint hazank. Az empiria azt mutatja,
hogy az eredményesség egyik peremfeltétele nem mas, minthogy a fiskalis konszoli-
daciok ne a bevételi, hanem a kiadasi oldalra koncentraljanak [Alesina-Perotti 1995;
Perotti 1996]. Az egyszeri, atmeneti intézkedésekkel operilo és bevételi oldalra foku-
szalo kiigazitasi koncepciok, mint ahogyan Portugalia példaja mutatja, nem nyitnak
utat a fiskalis fenntarthatosag fel€, ugyanis rendre szembestiltek a fiskalis konszoli-
daci6 imaginarius bovdenjének kilazulasaval, a stabilizacio elfaradasaval, s végiil an-
nak teljes kifulladasaval. A kiadasi oldalra koncentralo kiigazitasi mechanizmusok
viszont mar a tart6s eredmények - de nem egyediili - zalogai, amit Finnorszag esete
plasztikusan példaz.

A megvizsgalt két orszag esete alatamasztja ezen felismeréseket. A ciklikusan ki-
igazitott bevételek €s kiadasok kozotti rés (a deficit) alakulasat az esettanulmanyok
szemléltették. Erdemes megnézni azt, hogy az dllamadossag tekintetében az alkalma-
zott mechanizmusok miként timogattik, vagy akadalyoztak az adossagrata csokkend
tendencidjinak létrejottét (3. dbra). Lathato, hogy Portugilia esetén az adossagrata
Iényegében az GDP 50 és 60 szdzalékos intervallumaban mozgott nagyjabol 2004-ig,
aztan attorte a 60 szazalékos szintet is. Erdemi mérséklédést nem tudtak regisztrilni.
Finnorszag ezzel szemben stabilizdcios politikdjanak koszonhet6en érdemben tudta
csillapitani az adossagrata mértékét, st a real-GDP novekedése is kedvezObben ala-
kult - az irodalmi és empirikus tapasztalatokkal 6sszecsengéen kivitelezett - kiadas-
oldali konszolidicio és strukturilis valtoztatisokra épité politikdja révén (4. dbra).

T ————

2
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Forras: Az adatok forrdsa az Eurépai Bizottsig, AMECO adatbazis.

3. abra. Az adossagrata alakuldasa Portugalidban és Finnorszagban
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Forras: Az adatok forrasa az OECD Statistical Database.
4. abra: A real-GDP novekedésének alakulasa Portugaliaban és Finnorszagban

A kilencvenes években a GMU-tagorszagok kiigazitasainak novekedésre gyakorolt
hatasa kapcsan von Hagen €s szerzGtarsai [2001] arra jutnak, hogy kisebb noveke-
dési aldozattal jartak, mint a nyolcvanas évek kiigazitasai. A hatast annak tulajdonit-
jak, hogy az euréhoz kozeledvén a piaci szerepldk hitelesnek €s tartosnak €rzékelték
a megszoritasokat, aminek eredményeképpen a varakozasok keresletre kifejtett hata-
sa erdre kapott. A kiigazitasok mar attekintett nem keynesidnus megkozelitése a ra-
ciondlis varakozasok feltételezésével €lt €s a restriktiv jellegu fiskalis politika pozitiv
hatasait hangsulyozta. Finnorszagban egyértelmien latszik a real-GDP-ben bealld
novekedési trend a kiigazitasi iddszakot kovetéen - amelyet Alesina és Ardagna
[2009] is megerdsit - de nem lehet expressis verbis azonositani a hatas mogott mun-
kalkodo tényezdket, ez abbdl is ered, hogy Osszetett gazdasagpolitikai csomag alkal-
mazasara kerult sor. Vélhetéen miikodtek a racionalis varakozisok, a nem keynesi-
anus megkozelités, azaz a megszoritas nemcsak redlisnak tint, hanem val6sagossa,
tartossa is valt, tovabba érzékelhetd volt a kormanyzat elkotelezettsége, igy a meg-
kozelités szerint az emberek a jovobeli adoterhek csokkenését (a jovobeni rendelke-
zésre allo jovedelem novekedését) épitik be varakozasaikba, az igy megfogano jelen-
beli fogyasztasnovekedés a mar sokszor emlitett multiplikatorhatason keresztiil no-
veli a nemzeti jovedelmet, s igy a GDP-ardnyos deficit csokkenhet.”

A tapasztalatok azt mutattak, hogy a fiskalis politikakban végbemené valtozasok
volumenének, a kiigazitas szerkezetének, mértékének kiemelt jelentdsége van a sike-
ressé€g szempontjabol [IMF 2002]. A tartossag alapvetden fligg a kiadasi oldalon be-
Iuli megszoritas érvényesiilési helyétdl. Finnorszag a kiadasmérséklés téren elsdsor-
ban az improduktiv tertiletekre koncentralt, ami képes volt tartos konszolidaciot biz-
tositani. Ez 0sszecseng Alesina és Ardagna [ 1998] vizsgalati eredményével, miszerint
elssorban az allamhaztartas dolgozo6i 1étszamara, béreire, illetve egyéb szocialis ki-
adasokra iranyuld megszoritas noveli a tartossag (sikeresség) esé€lyét, s ehhez rend-
kiviili modon hozzajarulhatnak a maganszektor konszenzusos bérmegallapodasai is.
Portugilia viszont az adoemelést preferalta, amelyet a ciklikusan kiigazitott els6dle-
ges kiadasok novekedése kisért (2. tabldzat), és az improduktiv szektorbeli kiadas-
csokkentések nem voltak hosszu ideig jelentések. 1°

9 Lasd a Giavazzi-Pagano [1995] szerzéparos svédorszagi elemzését.
10 A kétezres évek kozepétdl kezdve indul be igazan az dllamigazgatas béreinek mérséklése, a dolgozoi
létszam csokkentése [Campos-Pereira 2009].
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2. tablazat. Valtozasok a ciklikus komponensekben

Ciklikusan kiigazitott Ciklikusan kiigazitott Ciklikusan kiigazitott
Orszégok bevétel elsédleges kiadas elsédleges egyenleg
1990- | 1995- | 1990- | 1990- | 1995- | 1990- | 1990- | 1995- | 1990-
1995 2000 2000 1995 2000 2000 1995 2000 2000
Portugalia 3.4 3,2 6,6 2,6 5,5 82 0,8 -23 -1,5
Finnorszag 0,5 0,8 1,2 2,4 -4.6 -22 -1,9 5,4 3.4

Forras: Az adatok forrasa az Eurdpai Bizottsig, AMECO adatbazis.

A sikeres fiskalis konszolidaciéo mogott megbujo tényezéként emlitheté az indulo
allapot €s a koltségvetés intézményi jellemzdi. Tanzi [1995] ramutat, hogy magas
indulod ujraelosztasi arany esetén a bevételek €s kiadasok paralel csokkentése -
ahogy az Finnorszag esetén nyomon kovethetd - jolétnoveld hatassal bir, ellenben a
bevételi oldali fiskalis kiigazitasok - amelyek az aranyt novelik - hosszu tavon elény-
telentl hathatnak a novekedésre, mert torz jovedelemelosztasi hatassal, €s a pozitiv
varakozasi hatas elmaradasaval jarnak.!! A koltségvetés intézményi jellemz6i [Perotti
etal. 1997] is relevansak, az atfogo €s erds fiskalis szabalyozas a fejlettebb monitorin-
gon és magasabb transzparencian keresztil noveli a kiigazitas hatasossagianak é€s tar-
tossaganak esélyét [Campos-Sanjay 1996; von Hagen 1998; Kopits-Symansky 1998;
Alesina et al. 1999; Gy6rffy 2010].12 Az intézményesités elmulasztiasa a Portugal ut
karakterisztikus vonasa, kiilonosen karos ez alacsony bizalmi kornyezetben és az azt
sziintelentil konzervalo gyenge gazdasagi teljesitmény esetén. A koltségvetési politi-
ka és a novekedés kozotti mechanizmusok gyakorlati illusztralasara Portugalia esete
kilonosen nagy mozgasteret biztosit [GyOrffy 2010]. Lényegesek a hatalmon 1évOk
politikai feltételei is. ErGs, és az ellenzék dltal kivarasi jatékba'®> nem belekényszerit-
het6 kormanyok hamarabb és vehemensebb mértékben kezdik meg a konszolida-
ciot, kulonosen krizishelyzetben [Alesina et al. 2006]. A strukturdlis reformok is 1ét-
fontossaguak, kiillonosen a kiadasokra hatassal 1évé munkaerd-piaci vagy nyugdij-
rendszerbeli reformok, amelyek pozitivan hathatnak a potencialis gazdasagi
novekedésre is [Eurdpai Bizottsag 2007; Tsibouris et al. 2006].

11 A pozitiv varakozasi hatas ugy értelmezhetd, hogy ha egy kiigazitas kiadascsokkentés-alapu akkor a
jelenlegi jelent6s kiadascsokkentés a kormany elkotelezettségérol tesz tanubizonysagot €s igy a kiadas-
csokkentés az emberek viarakozasaiban megfeleltethetd egy jovébeli adocsokkentésnek, végso soron a
permanens jovedelem novekedésének, ami fogyasztisra fordithato. Lasd még: Feldstein [1982];
Giavazzi-Pagano [1995].

12 Itt megemlithet6 az eichengreeni értelemben [Eichengreen et al. 1999] vett fliggetlen fiskalis tanacs
vagy whyploszi fiskalis politikai bizottsag [Whyplosz 2002] mint a bizalmat tiaplil6 intézményi megje-
lenés.

13 A kivarasi jaték egy olyan folyamat amelynek sordan a (koalicios) kormanyz6 partok nem tudjak a ki-
igazitas koltségeit megfelel6en elosztani, disztribuicios konfliktusok keletkeznek, igy inkabb nem iga-
zitanak ki id6ben, késleltetik azt. Ily médon novelik a nem stabilizalt gazdasiag fennallasabol adodo
koltségeket (pl. romlo hitelességi hatds), abban bizva, hogy a valamelyik fél el6bb vagy utobb kény-
telen lesz kiigazitani. A kivardsi jaték (war of attrition) részletesebb 1j politikai gazdasidgtani
vizsgalodasai tulmennek jelen dolgozat keretein, relevancidjuk azonban rendkiviil jelentds. A kivarasi
jaték altalinos modelljét Bliss és Nalebuff [1984] adta, monetdris ¢és fiskalis stabilizdciokra torténé
adaptalasat pedig lasd: Alesina-Drazen [1991].
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A kiadasi oldalu kiigazitas tehat a preferalt alternativa a bevételek adoemelésen
keresztilt torténd kiadasi szinthez igazitasaval szemben. A bevételi oldalban egy
masfajta konszolidacios lehetdséget az tgynevezett kindlati kozgazdaszok latnak.
Alaptézisiik, hogy az adok csokkentésével boviilhet a foglalkoztatds, aminek révén a
koltségvetés bevételi oldala gyarapodasnak indulhat a ,tobb foglalkoztatott - tobb
adofizetd” elv alapjan. Az elgondolas logikusnak mondhatd, noha a kinalati kozgaz-
dasagtan tézisét tiizetesebben vizsgalo kutatok Reagan iddszaka alatt olyan tapasz-
talatokat szivhattak magukba, amelyek nem igazoltak a kindlati doktrina elméleti for-
gatokonyvét [Feldstein 1986; Akhtar-Harris 1992].

Arthur B. Laffer [1982] is vallotta, hogy a kisebb adokulcsok nagyobb 6sszegt
adobevételekhez vezethetnek, a magas jovedelmiieknek nytjtott kedvezmények pe-
dig az egész gazdasagi aktivitast dinamizalhatjak, az altalanos prosperitas miatt bo-
vilhet a foglalkoztatas, az 0sszjoléti hatas pedig leszivaroghat a szegényekhez is. Még-
is, ennek megfontolasa egy kiigazitas kapcsan inkdbb hordoz gyenge valoszintiséget.
Ugyanakkor a multiplikatorhatas hosszabb tavon vélelmezhetd, a fiskalis fenntartha-
tosag megteremtése utin, de sulyos egyensulyvesztéssel, méretes allamadossagokkal
terhelt idészakban ennek valdszintisége rendkiviil csekély. Hiszen ekkor az allamok
finanszirozhatosaga megitélésiktdl, rovid tavon elért konszolidacios eredményeik-
tol fugg, s az eladosodas okozta inflacios nyomas miatt az aggregalt kereslet arszin-
vonal szerinti rugalmassiga is kedvezétlenebb [Torok 1997]. Igy az alacsonyabb adé-
kulcs nem eredményezi ténylegesen az adobevételek emelkedését. Tovabba arra is
tekintettel kell lenni, hogy a valosagban a Barro-Ricardo-féle hipotézis nem allja meg
a helyét. A ceteris paribus adocsokkentés okozta bevételkiesés, ezen keresztiil a defi-
citek €s az allamaddssagok méretbeli gyarapoddsai a megtakaritisok orszagos szintl
csOkkenéséhez - végsd soron a potencidlis gazdasagi novekedésre jotékony hatast
gyakorlo beruhazasok kiszoritasahoz - vezethetnek. A hipotézis ennek ellenkezdjét
allitotta, azonban mind az elmélet mind a gyakorlat dekonstruilta azt. Egyrészt nem
igaz az, hogy a maganszektor elOrelatasi képessége tokéletes, azaz nem evidencia
szamukra az, hogy a mai adocsokkentés egy a jovoben esedékes adoemelésnek felel-
tethet6 meg, s ennek fényében nem feltétlentl kezdik novelni maganmegtakarita-
saikat. Masrészt az allam ,halhatatlansaga” is a hipotézis helytelenségét tamasztja ala.
Azaz, az dllam akdr vég nélkiilinek tlind jat€ékban vehet fel hiteleket az esedé€kes tar-
tozasok kiegyenlitését finanszirozando, mindez pedig azt jelenti, hogy az allam altal
felvett kolcson visszafizetése egyaltalan nem biztos, hogy a halando egyén életében
megtorténik [Blanchard 1985; Aschauer 1985]. A fenntarthatdéan kiegyensulyozott
allamhaztartas elérésére ilyen kozgazdasagtani megfontolasok mellett kell torekedni,
olyan konszolidacios mechanizmus kialakitasa a cél, amely a gazdasiag novekedési ki-
latasait akar mar rovid tavon képes javitani, hiszen a novekedés a kormanynak a koz
érdeke melletti elkotelez6dése egyik megjelenési formaja, ami az allam €s intézmé-
nyei fel€ taplalt bizalom épit6kovének is tekinthetd.

3. A PORTUGAL ES FINN PUZZLE FELOLDASA FELE - UJ POLITIKAI GAZDASAGTAN

A koltségvetési fenntarthatosaggal és konszolidaciokkal foglalkozo széleskord iroda-
lom ma mar konszenzusra jutott a tekintetben, hogy a politikai €s intézményi felté-
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telek rendkiviilli modon meghatarozéak. Tobbek kozt a valasztisi rendszernek, a
prularizmus fokanak, az alkotmanyos eldirasoknak, a kormany osszetételének, adott
esetben koalicios erejének a végkimenetelt befolydsol6 részhatdsa van.

Az 1j politikai gazdasagtan egyik markans megallapitasa, hogy a koalicios kor-
manyok alapvetden deficitduzzaszto (végsd soron allamaddssagot gyarapito) modon
viselkednek, mig az egyparti kormanyok képesek megfelel6 modon €s idében stabi-
lizalni. Egyesek arra a vizsgalati eredményre jutottak, hogy a kormanyban helyet fog-
lal6 partok szama meghatarozo6 az adossag novekedése szempontjabol [de Haan et al.
1999]. Portugilia esetében az mondhato el, hogy az elméletekkel szembemenve az
egyparti kormanyzas nem tudta produkalni a megfeleld stabilizacios és reformpoli-
tikat, az adossag nem tudott érdemben csokkenni. Ennek okaként a politikusi jara-
dékvadaszat - a helyi onkormanyzatokra jellemz6 opportunizmus [Camoes-
Mendes 2005] - és a kedvezdtlen bizalmi klima hozhat6 fel els6dlegesen [Braga de
Macedo 1998]. Uj politikai gazdasigtani keretben e megallapitisnal tovibb mehe-
tiink és az ezt lehetdvé tevd tényezOkre vilagithatunk ra, tobbek kozt a hatalomban
1évok jaradékvadaszatanak korlatozasaért felelds intézmények gyenge voltara, végso
soron a fiskalis transzparencia, a fiskalis politika intézményesitésének alacsony foka-
ra, amelyben javulas csak 1998-ban valamint 2003-ban volt tapasztalhato [Hallerberg
-Wolff 2006].

Ugyanis a fiskalis politikaért felel6 hivatali hatalmat betolték is a mikrookono-
midban feltételezett 6nérdekkoveté magatartassal birnak, a hatalombdl szairmazo
elényok maximalizalasa végett. A szavazatmaximalizalason keresztil mindent elko-
vetnek a hatalom megszerzéséért vagy annak megtartisaért [Downs 1957;
Nordhaus 1975]. A part tehat egyfajta pszeudovallalkozo, aki szintén kinal valamit
(programot) és elvar valamit (szavazatokat) fizetségiil. A buirokratak €s hivatalaik
biidzsémaximalizalo szervezetek, azaz alapvetéen nagy deficithajlamot visznek a
rendszerbe [Niskanen 1971; Tullock 1980]. A jaradékvadasz politikusok €s a hatal-
muk bebiztositasaban szerepet jatszo disztribucios csoportok tevékenységei alap-
vetOen kikezdik a Keynes [1921] altal leirt, még a koz érdekét mindenek elé helye-
z0 politikai berendezkedés €s allami miikodés irant taplalt bizalmat. Annal is
inkabb mivel az érdekcsoportok a gazdasagpolitikai €s a tarsadalmi hatékonysagot
szuboptimalis iranyba modositjak [Olson 1987], s annal jobban képesek megszi-
lardulni, minél tovabb tart a status quo, minél késObbre halasztjak az erejiiket
lecsokkentd, vagy felszamol6 kiigazitasokat és reformokat. Mindez Portugalianal
tobbek kozt a foly6 kiadasok novelésében, az intézményesités €s kiadasoldali kor-
rekciok halogatasaban csapodott le.

A status quot megtoré konszolidaciok €s reformok meginditasahoz megfeleld
bizalmi kornyezetben miikodd - a bizalmat intézményeinek mindségi mikodésével
fenntartani tudo -, kivarasi jatékba nem kényszeritheté kormanyzatra van sziikség.
Ezért kiulondsen fontos, hogy a bizalmat noveld, a koz érdekét felvallalo (fiskalis
politikai) intézményesitések megtorténjenek, mind alacsony (pl. Portugalia), mind
alapvetden magas bizalmi szinttel (pl. Finnorszag) bir6 orszagokban. Ilyen moédon
megfoganhat a stabilizaciohoz sziikséges konszenzus. A kordbban emlitett, a kiiga-
zitds expanzios voltinak val6szinliségét noveld empirikus és irodalmi megfonto-
lasok alkalmazasa biztosithatja azt a bizalmi bazist, amely a fenntarthatésigot
szolgalo strukturalis reformokhoz nélkiilozhetetlen (5. dbra).
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5. abra: A stabilizaci6 és a reform folyamata

A dolgozatban bemutatott két orszag esete alatamasztja e megallapitasokat. Portu-
galiaban a gyenge koltségvetési int€ézményesités tendenciozus fellépte figyelhetd
meg, ami a jaradékvadaszat €s hatalomban maradas igénye altal megkovetelt status
quot fenntartani igyekv® magatartason keresztiil sziikségképpen vezet el az allam-
haztartast csak iddszakosan stabilizalni képes - f6képp bevételoldali - konszolida-
cios gyakorlathoz, s végss soron a gyenge novekedési teljesitményhez. A kormanyzat
€ gyenge gazdasagi outputja konzervalja az alacsony bizalmi szintet.!* Ezzel szemben
Finnorszagban az intézményépités eldidézte koltségvetési transzparencia raerdsitett
az amugy is magasabb bizalmi szintre, igy nyitott utat az expanzios hatasu konszoli-
dacio val6szinliségét megtimogato kiadasoldali kiigazitashoz, valamint a perspek-
tivikus fenntarthatésagot szolgal6 strukturalis reformokhoz.

4. KONKLUZ10

A tanulmanyban arra vallalkoztunk, hogy a fiskalis fenntarthatésag legfébb empiri-
kus €s irodalmi tanulsagainak bemutatidsa utin megvizsgaljuk Portugalia és Finnor-
szag két ellenpolusnak tekinthetd kiigazitasi mechanizmusait, tovabba, hogy megki-
séreljiik felhivni a figyelmet arra a paradoxonra, amely eseteik €s az 0j politikai gaz-
dasagtan megallapitasai kozott észlelhetd.

A koltségvetési fenntarthatosig empirikus €s elméleti irodalma azt kozvetiti egy-
részt, hogy a dolgozatban Kaldor-Hicks-inek nevezett hatékony kiigazitas valoszind-
ségét noveli az olyan kiadasoldali konszolidiacio mellett elkotelezett kormany, amely
az indulo allapotot is figyelembe vevo tartos €s jelentOs kiigazitas Osszetételének
megkonstruilasa kozben - a tapasztalatokkal €és irodalmakkal 6sszecsengdé moédon -
a megfeleld érvényesilési helyekre koncentral (szocidlis transzferek, allami dolgo-
zOk bére). Tovabba a koltségvetési politika intézményesitése (pé€ldaul a bizonytalan-
sagot csOkkentd szabalyalapu keretrendszer, plafontorvények stb.), a strukturalis re-
formok (amelyek az alrendszerek hosszu tava fenntarthat6saganak problémamen-
tess€gét, a jovobeli adocsokkentést igérik) €s a maganszektor jovobeli jovedelmével
kapcsolatos pozitiv varakozasai is a koltségvetési fenntarthatosigot megteremtd ex-
panzids konszolidaciok sikertényezdi kozt emlithetek.

14 A kormanyzattal valo elégedettség €és a parlamenttel szembeni bizalom szempontjabdl Portugilia
rosszabbul teljesit. Lisd még: Centre for Comparative Social Surveys [2003].
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Az egyes kiigazitasok eltér6 kozegekben - topografiai pozicio, tradiciok, gazdasa-
gi érdekek, kormanyzati €s tarsadalmi kultara, értékek stb. - mentek végbe. Egy
nemzetkozi gyakorlatban alkalmazott sikeres stabilizacio modellspecifikus tényezdk-
tol is figghet, ezért az intézkedések puszta ,masol-beilleszt” moédon vald elvégzése
nem feltétleniil eredményez hasonldan sikeres kimenetelt , mint amit eredménye-
zett Finnorszag esetében. Esetiik is rairanyitja a figyelmet arra, hogy az egyes fiskalis
teljesitmények mogott még ohatatlanul szamolni kell a politikai-intézményi ténye-
zOkkel (valasztasi rendszer, a koltségvetési intézményesités, a kormanyok osszeté-
tele, a pénziigyminiszter hatalma stb.), amelyek befolyasoljak a kiigazitas €s a re-
formok valoszintiségét, az orszagok fiskalis teljesitményeit, de végso soron - ahogy
Hibbs [2001] bemutatja - a gazdasagi teljesitményt.
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