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a. Az értekezés célkitiizései, a téma koriilhatarolasa

A modern—posztmodern fordulat nagy narrativaja rdnyomta bélyegét az angol-amerikai
miivészet-, irodalom- és filmtorténeti gondolkodasra az elmult évtizedekben. A posztmodern
»jellemzok™ azonositdsa — gyakorta a mar kanonizalt modern(ista) vonasok ellenében — szamos
kritikus munkassagaban lelhet6 fel, hogy csak Thab Hassan, Fredric Jameson, Brian McHale vagy
Arthur C. Danto nevére utaljunk. Ebben a kontextusban a posztmodern(izmus) gyakorta azon
folyamatként jelenik meg, amelynek sordn a modernista magasmiivészeti vagy tomegkulturalis
gyakorlatok elemzés, utdnzas és/vagy ironia targyai(va) lesznek, oOnreflexiv miivészeti
érdeklddést generalva a kiilonb6z6 médiumokban.

Erdekes modon azonban magénak a fordulamak, a vdltozdsnak a jelensége, avagy, mas
megfogalmazasban, a két kritikai-kulturalis formacié 0Osszehasonlitdsanak alapelemei nem
részesiiltek kiilonos figyelemben. E tekintetben a holland tarsadalomtorténésznek, Nico
Wilterdinknek igaza lehet, midon azt irja, hogy ,,mindazon mivészeti formak esetében a
modernizmusbol a posztmodernizmusba valé atmenetet jegyzékbe vették, mégha nem is
ugyanazon okokbél kifolyolag” (Wilterdink 196)'. Jegyzékbe vették, és azonnal félretették,
folytathatndnk, hisz az attekintések tetemes része nem 1ép tul a fordulat megtorténtének
helyezvén.

Ily modon épp arra a gondolatra vetiil homaly, amelynek értelmében a modern(izmus)bol
a posztmodern(izmus)ba torténd fordulatmmak egyszersmind egy fokozatos(ként érzékelhetd),
ugyanakkor dinamikus folyamatnak kell lennie — amely mellézést akar beti szerinti (s igy
kognitiv alapozast) értelemben is jelezhet a ,,modern—posztmodern kiilonbségtétel (divide)”
meglehetdsen elterjedt hasznalata. Ez a dominans narrativa csokkenti annak az esélyét, hogy
modern(ista) és posztmodern(ista) vondsokat egyarant hordozd, hibrid kulturdlis példakat
méltassunk figyelemre, mivel két monolitikus (temporalis és poétikai alapozasu) kanont épit fel,
gyengitve tehat annak a lehetdségét, hogy a modern—posztmodern fordulatot folyamatként
konceptualizaljuk.

Am az elébbiek semmiképp sem kelthetik azt a benyomast, hogy a modern—posztmodern

fordulat folyamatként vald elgondoldsa ne jelenne meg a kérdéskor szakirodalméban.

'“[f]or all those art forms a transition from modernism to postmodernism was noted, though not always for the same
reasons” (Wilterdink 196). Sajat forditas, V.A.



Szociologiai munkajukban, amely a Posztmodernizdcio (Postmodernization) cimet viseli, Crook,
Pakulski ¢s Waters elzarkdéznak attol, hogy a modernitast és a posztmodernitast elkiiloniild
korszakokként gondoljék el, ehelyett inkdbb parhuzamos folyamatokként probaljak ket leirni:
»ezért tehat azokra a valtozasi folyamatokra koncentralunk, amelyek létrehozzak a posztmodern
tarsadalmi formaékat, azaz a posztmodernizacié folyamataira inkabb, mintsem egy 0j tarsadalom
vizidjara” (Crook, Pakulski és Waters 2)°.

Ezen idézet szellemében dolgozatomban arra teszek kisérletet, hogy a valtozas (hasonld)
folyamatait irjam le irodalmi és filmes alkotasokban, olyan folyamatokat, amelyek eléhivjak a
modern—posztmodern fordulat kritikai narrativajat, mihelyst értelmezni probaljuk Oket. A
fordulatnak két aspektusa valik tovabbi vizsgalat targyava: feltéve, hogy a modern(izmus) €s a
posztmodern(izmus) két egymashoz kapcsolodd miivészettorténeti korszak, a két paradigma
szimultdn érvényesiilésének sajatos/egyedi esetei bizonyos fokig melldzottek a vizsgalt
szakirodalomban. Ugyanakkor, noha a formalizalt krimi és nyomozas miifaja kitind terepnek
kinalkozik arra, hogy igy a modern(ista), mind a posztmodern(ista) krimi vizsgélatat bizonyos
konnyedséggel és szisztematikusan lehessen elvégezni, ebben a forméban ez még nem tortént
meg.

A gyakorlati kritika és a szoros olvasas tapasztalatatol vezérelve dolgozatomban arra
teszek javaslatot, hogy a modern(ista) és a posztmodern(ista) krimi kozti, amugy meglehetds
alapossaggal vizsgalt poétikai kiilonbségeket ki kell egésziteni a kdnonok kérdésére vonatkozo
kérdésfelvetésekkel is, ezen tilmenden pedig figyelmet kell szentelni egyéb szempontoknak is,
beleértve a tdrsadalmi nemi vonatkozéasokat is, hisz a kutatott paradigma-valtas egy t6bbszorosen
rétegzett jelenség. FO érvem értelmében a modern—posztmodern fordulatot nem csak esztétikai
avagy poétikai jelenségként kell elkdnyvelniink, hanem olyanként (is), amely alapvetéen fiigg
Ossze az intézményesség €s a tarsadalmi nemi valtozasok kérdéseivel.

Azaltal tehat, hogy figyelmet szenteliink a magasmiivészet és a tomegkultira kozott
észlelhetd interakcioknak azokban az id6szakokban, amelyeket modernitasként, majd
posztmodernitasként kanonizaltak, megmutatkozik annak a lehetdsége, hogy a krimi miifajaban
végbemend (poszt)modernizacidés folyamaton gondolkozzunk, foként ha a fenti szempontot
kiegészitjliik a tarsadalmi nemi reprezentaciokban bekovetkezd valtozasok vizsgalataval, illetve
figyelmet szenteliink az irott és filmre vitt krimi/nyomozas poétikajaban, valamint medialis

kodolasaban bekovetkezo kiilonbségeknek is.

¢[t]herefore we concentrate on the processes of change which produce postmodern social forms, the processes of

postmodernization rather than a vision of the new society” (Crook, Pakulski and Waters 2). Sajat forditas, V.A.
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A fentieknél egy alacsonyabb szinten azt is szdndékomban allt vizsgalni, hogy az
értelmezett alkotdsok visszaigazoljak-e a mar-mar kozhelyszamba mend teoretikus kijelentéseket
a posztmodernizmus esszencidjat illetden. Az altalam vizsgalt anyagban a legelterjedtebb
posztmodern vonas azzal a gondolattal azonosithatd, amely szerint a kiilonféle medialis
technologidk révén létrehozott, human reprezentacido folyamata ,haldlos” kimeneteli (lehet).
Ilyen értelemben nem tekinthetd esetlegesnek az, hogy a krimi €s a nyomozas mifajaban
gyakorta taldlkozni medidlisan (6n-) reflexiv momentumokkal, torténetszalakkal, mozzanatokkal,
hisz ezek egytdl-egyig elkovethetd blintettek és/vagy gyilkossagok felé biztositanak ,kijaratot”.

Ily médon a kiilonboz6 reprezentaciés médiumok és a bilinelkdvetés €s nyomozas
folyamatanak metszéspontjai képezik dolgozatom masik f6 tengelyét. Az 6nnon farkéba harapo
logika elkeriilése végett érvemet meg is kell forditanom: a modern(izmus)bol a
posztmodern(izmus)ba vald atmenetet — legaldbbis a tanulmanyozott krimi/nyomozas irodalmi és
filmes mifajaban — kézzelfoghatdan ragadhatjuk meg, ha figyelmet szenteliink annak, ahogyan a
reprezentacid, a gyilkossdg €s a nyomozas procedurai Osszejatszanak, €s hatdssal vannak
egymasra. A kérdést igen szuggesztiven 6sszegzi Emma Tennant elemzett regényének hdsndje,
Minnie, amikor az aldbbiakat mondja, azzal parhuzamosan, hogy lefilmeznek ¢s leldnek valakit:
»Arra a masodpercre megadatott nekem, hogy az 6 hatalmaval birjak, bekeretezve és halalra

dermesztve a vilagot” (Tennant 174)°.

b. Az alkalmazott modszerek felvazolasa

Igen fontosnak tartom azt, hogy a modern—posztmodern fordulatra vonatkozoé teoretikus
axiomak aktualizdlhatéak ¢és milkodésben tetten érhetéek legyenek a kiilonféle kulturalis
produktumokban. Ennek az elvaradsnak a nyomara bukkanunk a ,,posztmodern” kulcsszava alatt
tornyosul6 szakirodalomban is, bar nem oly gyakran és oly kitarté jelenléttel, mint ahogyan arra
szamitanank. Douwe Fokkema az altala szerkeszett esszégylijtemény zarszavaban utal a kérdésre:
~empirikus kutatasokra van sziikségiink avégett, hogy a Posztmodernizmus kiilonboz6
konstrukcioinak az érdemeit meg tudjuk itélni” (Fokkema 238)*. A humantudomanyok teriiletén

a gyakorlati értelmezés és a szoros olvasas ,,empirikus” vizsgalddasnak mindsithetdek és erre a

3“But for that second I knew what it was to have her power, to hold the world in a frame and freeze it dead” (Tennant
174). Sajat forditas, V.A.

* “[w]e need empirical research for being able to judge the merits of the various constructions of Postmodernism”
(Fokkema 238). Sajat forditas, V.A.
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lehetéségre utal Linda Hutcheon is A4 posztmodernizmus politkajanak masodik, 2002-es
kiadasahoz frott epilégusaban’.

Ezen kijelentésekkel 6sszhangban igyekeztem kutatdsomat megszervezni és lebonyolitani.
Ezen tulmenden a Nico Wilterdink éaltal megfogalmazott megkozelitési modot — ,,az itt folytatott
elemzés, ilyen értelemben, egy nem posztmodern megkozelitése volt a posztmodernnek™
(Wilterdink 214)° — is a magaménak szeretném vallani, hisz munkam a gondos gyakorlati/szoros
szovegolvasatok mentén szervezddott, és annak az igénye is jelen volt, hogy kiilonbségeket
tegyek, hierarchidkat allitva fel, ahol ez szlikségesnek mutatkozott.

Ami a filmes vizsgéalodasokat illeti, az ott kovetett elvre Noél Carroll amerikai
filmteoretikus egyik tanulmanyaban ,,leltem ra”, ahol is Carroll kiillonbséget tesz ,,filmteoria” és
»Hflminterpretadcid” kozott — a masodik 1évén az altalam kovetni kivant megkdzelitési mod a

dolgozat megirasaban:

Semmi alapunk nincs azt gondolni, hogy a filmteorianak minden esetben koze
kell, hogy legyen a filminterpretaciohoz. (...) A filmteodria az altalanos esetrdl beszél, mig
a filminterpretacié a problematikus és rejtélyes esetekkel foglalkozik, avagy a filmes
mestermiivek kiemelkedd példaival. A filmteodria a normat és a rendszerest koveti le, mig
a filminterpretacié természetes hajlandosaga a devianssal vald foglalkozasban rejlik,

azzal, ami megszegi a normat, tGllép rajta, netan Gjragondolja azt. (Carroll, Prospects 43)’

Linda Hutcheonnak a fentiekben idézett epilogusa retrospektiv ,,alapozéasul” szolgal a 4
posztmodernizmus politikdja cim kotetéhez, amely jo egy évtizeddel kordbban irddott.
Epilogusdban Hutcheon védelmére kel az évekkel kordban megtett valasztasainak és az adott
valaszoknak, hisz akkor még nem volt lathat6-érzékelhetd a posztmodern(ista) trend bizonyos

értelemben ,,megnyugtaté” végkifejlete: nevezetesen a trend ,kimulasa”. Am 2002-es

°Maga Hutcheon is utal munkajanak okéara, amely egybecseng a Fokkema éltal érzékelt ,hidnnyal” az empirikus
kutatasok teriiletén: ,,az ilyen tipusu vilagellenes teodria és a nagyon is evilagi miivészeti gyakorlatok kozotti
illeszkedés hianya vezetett el elsdsorban oda, hogy a posztmodernizmusrol irjak / “[i]t was precisely the lack of fit
between this kind of anti-worldly theory and very worldly artistic practice that in fact drove me to write about
postmodernism in the first place”) (Hutcheon, Politics 180). Sajat forditas, V.A.

%<[t]he analysis followed here was, in this sense, a non-postmodernist approach to postmodernism” (Wilterdink 214)
Sajat forditas, V.A.

“There are no grounds for thinking that film theory must have anything to do with film interpretation in every case.
(...) Film theory speaks of the general case, whereas film interpretation deals with problematic or puzzling cases, or
with the highly distinctive cases of cinematic masterworks. Film theory tracks the regularity and the norm, while film
interpretation finds its natural calling in dealing with the deviation, with what violates the norm or with what exceeds
it or what re-imagines it.” (Carroll, Prospects 43). Sajat forditas, V.A.
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epilégusaban Hutcheon mar ezt irhatja: ,,Mondjuk ki: bevégeztetett” (“Let’s just say: it’s over”),
(Hutcheon, Politics 166). Azaz, az id6 mulasa bebizonyitotta, hogy a posztmodernizmus egy
ujabb miivészettorténeti kategoria, amely sok szallal kapcsolodik az 6t megel6z6 modernista
paradigméahoz, és amelyet egy elektronikus, globalis, és bizonyos értelemben felforgatobb
(hajlamu) trend kovet, a ,,Net esztétika”, ahogyan Hutcheon fogalmaz (“Net aesthetic”, (181)). Ez
a fejlemény megkonnyitette a dolgozat behataroldsat, hisz kutatdsomban nem érintettem az
elektronikus-digitalis térhoditasra vonatkozo diskurzust, mert ha Hutcheon-nak (és mdsoknak
vele egyiitt) igaza van, ez utdobbi mar egy olyan paradigma, amely alapjaiban kiilonbozik ugy a
modern, mind a posztmodern paradigma kérdésfelvetéseitol.

Disszertdciommal — amely elsddlegesen az irodalmi és filmes krimi miifaji matrixdban
érdekelt — a modern—posztmodern fordulat kérdéskorének vizsgalatahoz szeretnék tehat
csatlakozni. Ez a tomegkulturdlis miifaj és aktudlis filmes avagy irodalmi momentumai —
amelyeket torténeti perspektivaba helyezve elemzek, a modern krimi ¢és nyomozas
posztmodernné valdsat posztulald grande narrativa fényében — a bizonyiték szerepét jatssza,
remélhetdleg alatdmasztva a disszertacio kijelentéseit. A dolgozat egyrészt az irodalmi és
szovegolvasatok feldl halad a filmes valtozatok értelmezése fel¢ (ezek javarésze egyszersmind
adaptacio is), ugyanakkor egy idorendi logikat is probal érvényesiteni, mégha az nem is mindig
linearisan kronolégiai. A kiilonféle medialis formaciok — irott krimi, filmezett krimi, avagy éppen
fényképezett krimi/gyilkossag — és az eltérd kulturalis kdnonok — magasmiivészeti, tdmeg- avagy
médiakulturalis — helyzetébdl, valamint konfiguracioibol adéddan egy meglehetdsen komplex
struktara jott 1étre. Az eldbbiekben megnevezett formaciok a maguk jogan is csatlakoztathatdak
az elemzett paradigma-valtas valamelyik tagjdhoz, netan egyszerlien magdhoz a modern—
posztmodern fordulathoz. Az interpretacidknak tehdt szamolniuk kellett mindazokkal a
diszkrepancidkkal, amelyek abbol addédtak, hogy a miifaj szervezd elvét igyekeztem kovetni, a
medialis valtozatok egyikének-masikanak kizarélagos elényben részesitése helyett.

Munkédm némi korrekcioval szolgalhat azon kritikai narrativdk tekintetében, amelyek a
modern(izmus/itas)bol a posztmodern(izmus/itas)ba vald fordulatot mondjak el. Azaltal teheti ezt
meg, hogy kiilonds hangsulyt fektet a tdrsadalmi nemi és a medialis alapu kiilonbozdségek
feltérképezésére, ezen tilmenden pedig figyelemmel igyekszik kisérni a valtozo kanonikus
pozicidkat is (azokrdl a kdlcsonds hatasokrdl és helyettesitésekrdl 1évén szo, amelyek magas- €s
tomegkulturalis szegmensek kozott ,,esnek meg” egy tagan elgondolt, angol nyelvli krimi
korpuszban). A tézis kontextusdban a krimi mifajdnak a posztmodernizicidja egybeesik a

kiilonbozéképpen pozicionalt kulturalis kanonok iranti ndvekvd érzékenységgel, a tarsadalmi
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nemi identitasok (de)konstrukcioja iranti fokozodo késztetéssel, valamint a mediacio/medialés és
az ezt lehetdvé tevd tomegkommunikécids technologidk iranti egyre hangsulyosabba valo
figyelemmel. Ugyanakkor azt is meg kell jegyeznem, hogy kritikai narrativdm legaldbb olyan
mértékben fliggvénye elemzo6i perspektivamnak, mint amilyen mértékben visszakeresheté a
vizsgalt primér anyagban. Ily modon dolgozatir6i és elemzoi helyzetem hasonld némely idézett
nyomozdéhoz, akik esetében a nyomozas semmi egyébre nem tud ramutatni, mint a nyomozas ¢és

a keresés soran hasznalt modszerekre.

c. Az eredmények tézisszeru felsorolasa

Dolgozatom egyik alapvetd kovetkeztetése — amelyet egyébként a tobb évtizede folyd
kritikai vita is sugall — az, hogy a modern—posztmodern paros egy ujabb binaris oppozicio,
amelynek a tagjai azéltal nyerik (6nallénak nem nevezhetd értelmiiket), hogy kolcsondsen a
masikon alapszanak/a madsikhoz nytlnak vissza. Ezért tehat akkor dekddolunk valamit
posztmodernként, ha az adott alkotds egyszersmind megképzi a modern(izmus) érzetét avagy
nyomat is, amelynek a transzcendencidja, meghaladéasa folytan létrejohet a poszt(modern)izmus
mindsége.

Ez a felismerés vezetett el a disszertacioban kovetett egyik f6 elemzési vonalhoz, majd
kovetkeztetéshez: az a figyelem, amelyet a medidcié/medialas folyamatanak szentelnek az angol
nyelven sziiletd irodalmi és filmes krimi miifajdban, ndvekvd tendenciat mutat a modernet a
posztmodernnel 6sszekotd képzeletbeli idotengely mentén, 1évén a krimi €s a nyomozas miifaja
amugy par excellance a medidcid6 — avagy a nyomok — értelmezésének szentelt kulturalis
szovegipus. Bar az Onreflexido a miifaj sajatossaga a tizenkilencedik szdzad ota, a reprezentaciod
végso lehetetlensége, a reprezentalt ,,meggyilkoldsa” azaltal, hogy az a technoldgiak martalékava
lesz, az egyik legfébb témava valik a mintegy szaz évvel késObbi korpuszban. Dolgozatomban
amellett érvelek, hogy a narratori hangok (helyenként latvanyos) destabilizaciojat is tekintsiik
ezen altalanosabb panorama részének, hisz nemcsak a képi avagy a filmi, hanem a verbalis (irott
¢és oralis) medidcio is egyre tobb gyanit von magara amint a modern/izmus posztmodern/ista
boncolgatasa megtorténik.

Tovabba, arra a kérdésre valaszolva, hogy hasznos volt-e a modern/posztmodern kozti
valasztovonalat posztuldlnom a krimi mifajahoz tartoz6 alkotdsok vizsgalata soran, azt kell

mondanom, hogy csakis akkor érdemes dontés ez, ha szimultan mddon feltételezziik azt is, hogy



a modern(ista) tomegkultira €és a posztmodern(ista) magasmiivészet kozott egyszersmind
megtortént egy kanonikus elmozdulas. A modern/izmusnak, illetve a posztmodern/izmusnak,
mint miivészeti formacidknak a hatarait fel kell ismerniink, illetve ki kell 6ket egésziteni egyéb
szimbolikus konstrukcidkkal, mint a tdmegkultira és a realizmus, midon a modernitashoz, avagy
a posztmodernitashoz tartozé szovegek €s filmek analizését végezziik el.

A korai posztmodern(izmus) sok vonasaban kiilonbozik a késObbi valtozatoktol, ezeken
ugyanis felfedezhetd a kovetkezd paradigma, a hutcheoni ,,Net esztétika” hatdsa (is). Ezért is
allithatom dolgozatomban, hogy az 1960-as és 1980-as évek kozott sziiletett krimi miifaju filmek
¢és szovegek masfajta szemléleti és vizsgalati modot igényelnek, mint azok, amelyek az 1990-
2000-es években sziilettek. Ezt a kijelentést remélhetdleg aldtdmasztjak disszertaciom azon
torténeti attekintd fejezetei, amelyekben a krimi és nyomozas miifajaban tetten érhetd tarsadalmi
nemi reprezentacios valtozasokra térek ki. A korabbi korpuszt talan gy jellemezhetnénk, mint
olyan narrativak csoportjat, amelyeket a normativ nemi szerepek ellentétezo felfogasa alapoz
meg, mikdzben a személyiség felbomlasatol valod paranoid félelem is az érdeklodés(iik) célpontjat
képezi. A késdbbi szovegek értelmezésében sziikségesnek latszik a reprezentacios rendszerek és
a kiilonbdz0 nyomhagyé médiumok valtozasanak a feltételezése, illetve az, hogy ,,dialogusba
lépjiink” az elméleti meglatdsaikkal ¢és részesei legyiink a kiillonb6z6 non-normativ
szexualitadsok/nemi viselkedésmodok felvonultatasanak is.

A disszertacioban részletesen foglalkozom a modern(ista) filmes krimi mifajanak
posztmodern(ista) hasznalataval, kiilon figyelmet szentelve a modernitds idészakabol szarmazo
film noir almifajanak, amelyet tobbek kozott azért is ,,haszndlnak™ a kovetkezd paradigméban,
mert kulturdlis jelentésége kitiintetett és egyes Osszetevo elemei — kiilon-kiilon is — tovabbi
kulturalis kodokat jeldlnek. A vizsgéalat eme irdnya kiilonb6z6 eredményekhez el a jelzett
filmkanonok vonatkozasaban, ezek koziil a leginkabb emlitésre méltd az, hogy az 1970-es/1980-
as években késziilt blinligyi filmek, amelyek ¢élnek a film noir-ra tett utalasok lehetdségével, nem
ugyanugy teszik ezt, nem ugyanolyan moddon ,,posztmodernek™ tehat, mint az 1990-es/2000-es
évek masodik felében késziilt, €s a dolgozatban mélyrehatobban elemzett filmes példak. Az elso
csoportba sorolhatd ,klasszikus” neo noir filmek miifaji pastiche-ok, amelyek a miifaji elemeket
els6dlegesen azért hasznaljdk, hogy atértelmezzék Oket. Ehhez képest az 1990-es/2000-es
években késziilt és noir paneleket felhaszndlo biiniigyi filmek foként az altala jelolt kulturalis
kodok miatt hasznéaljak a film noirt, mint egy a szorongast tOmoritd ,taviratot”, amely
egyszersmind kiillonds és hangstlyos fénybe helyezi a tarsadalmi nemi viselkedés- ¢és

reprezentacidos modokat is.



Ezért jelenthettem ki, mintegy dolgozatom legsziikebb hatokorti kovetkeztetéseként, hogy
az olyan, ,,masodik hullamos” neo noir filmek, mint az A puszta formalitas, A siro jaték, a
Memento, a Mullholland Drive és (ugyan csekélyebb mértékben) a Harcosok klubja — alapvetden
a film noir-ra tett mifaji utalasok, valamint az ezek &ltal definidlt kulturalis kodok onreflexiv
hasznalata folytan — noha egy széleskorii kozonségnek vannak szanva — képesek egy filmes
miufajtorténeti kontextus felépitésére €s ezen tulmenden a tarsadalmi nemi reprezentacidk
kiszélesitésére is. A noir panelek tobb évtizede tartd atértelmezésének terepén, ezen kozos
jellemzék okén, akéar egy kiilonalld (és bdvithetd) csoportként is felfoghatjuk ezeket az
alkotasokat.

Osszegezve tehat, érvelésem egy altalanosnak nevezhetd szintjén azt éllitom, hogy a
modern—posztmodern fordulatot — legaldbbis az elemzett tomegkulturdlis miifaj, a krimi és a
nyomozas kontextusan beliil — egy dinamikus folyamatként lenne jo elgondolnunk, amelynek
folyaman tobb valtozo (poétikai/miifaji markerek, a nemi szerepek abrazoldsa/konstrukcioja, a
kanon(ok)ban elfoglalt poziciok) atalakulasanak Iehetiink tanti. Ennek eredményeképp
modern(ista) és posztmodern(ista) jellemzdkkel egyarant bir6 hibrid miivek johetnek 1étre.

Ezen vizsgalati irdnyokon kiviil, amelyek mar a kutatas tervezésének idején is ,,lathatoak”™
voltak, a masik jelentdssé ndvekedett elemzési szempont — a reprezentacids technologiak
valtozasanak szerepe a fenti matrixon beliil — a dolgozat irasanak iddszakaban kristalyosodott ki,
és remélhetdleg értékelhetd eredményekhez vezetett az érvelésen beliil®.

Végezetiil, némiképp elégikus hangnemben kell megemlitenem eredményeim utolso
kockajat, azt a felismerést, hogy a ,,modern—posztmodern fordulat” altal megképzett dichotémia
szik ,,meritésti”, s igy — bizonyos fokig — akar mell6zhetd is. Az elvégzett elemzések azt
mutatjdk, hogy erds koherencia és hasonlosdg fedezhetd fel a film noir kodrendszerében
értelemmel biré filmek kozott, az akdr tobb évtizedes készitési tdvolsag dacdra is. Ez a
koherencia kérdésessé teheti, hogy az adott teriileten végbement-e egyaltalan a modern—
posztmodern fordulat, kivéve talan az olyan felszini jelolok helyzetét, mint a diegetikus vilag
berendezésében szerepet jatszo diszlet avagy a divat diskurzusaba sorolhato elemek. Az utolso

alfejezetben ezért fogalmaztam Ujra eredeti hipotézisemet, oly mddon, hogy a modern(izmus)-bol

8Ingeborg Hoesterey egy hasonl6 folyamatra hivja fel a figyelmet a posztmodern(ista) miivészeti gyakorlatok
viszonylataban, mid6n azt irja, hogy ,,a posztmodern érzékenység legtobb probalkozasara jellemzé a régebbi
miivészet mediacids struktirainak a megmutatasa és el6térbe helyezése a nézék szamara, akik egy masfajta
mentalitassal és kulturalis felépitettséggel birnak™ / “[t]he gesture of exhibiting, of foregrounding the structures of
mediation of older art to viewers of a different mentality and cultural makeup, is typical for most enterprises of the
postmodern sensibility” (Hoesterey 29). Sajat forditas, V.A.
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a posztmodern(izmus)ba vald narrativa a torténetiségrol vald kulturdlis beszéd egyik

lehetOségekeént is érthetdve valjon.
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