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SZkMDSáG é s k m w m BIKTA TUBÁK. 

X. 

á e v e ze t é s. 

Minden i r é s m ü n e k , i g y e g y d o k t o r i é r t e k e -

z é s n e k i a , önmagáért , a berrne f s g l a l t b e l s ő é r t i k 

s z e r i n t k e l l h e l y t á l l n i a . A b e v e z e t é s b e n e l ő r e boosá-

t o t t m e n t e g e t ő z é s e k nem pét<5lhat;j ®k a t a r t a l m i f o -

g y a t é k o s s á g o t . 

í g y , ha tudom i a , hogy egy d o k t o r i é r t e . 

k e z á a éppen a z é r t , mert s z ü k s é g k é p p e n csak e l i n d u -

l á s k e z d e t i s z á r n y - p r ó b á l g a t á s t j e l e n t h e t ínég meaz-

sze é l i a k o m o l y tudományosa m u n k á s s á g t ó l , ugy gon-

dolom még sem l e h e t a " tutomépToa f e l e l ő s s é g e t " 

a t s m á v a l k a p c s o l a t o s n e h é z s é g e k r e v a l ó h i v a t k o z z á s -

sax elhárítanom. 

S o k k a l i n k á b b k e l l szamot adnom a r r ó l a 

m e r é s z s é g r ő l , a m e l y c g y r é s a t az o b j e k t í v a k a d á l y u k -

t ö r t é n e l m i t á v l a t és m e g b í z h a t ó f o r r á s m u n k á k h i á n y a -

é s az e z e k e t s u l y o a o b i t ö s z u f c j e k t i v momentumok - f i -
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a t á l k o r és ennek k ö v e t k e z t é o e n a k e l l ő tudomén^os 

gyakorlat n é l k ü l ö z é s e - e l l e n é r e i s e n n e k a k é r -

d é s n e k a v i z s g a l a i&ra i n d i t ö t t . 

Mentségemül t a l á n éppen a z s z o l g f k l h a t , 

h o g y az i f j ú s á g f o g a d j a s l l e g s z i v e s e o b - e n a z t a 

t é t e l t , h o g y m i n d e n tudománynak, de k ü l ö n ö s e n a 

j o g t u d o m á n y o k n a k é s f o k o z o t t m é r t é k b e n a p o l i t i k á -

nak nyomon k e l l k ö v e t n i az é l e t á l t a l p r o d u k á l t 

f e j l ő d é s t é s az u j j e l e n s é g e k e t i s , a bennük meg-

n y i l v á n u l ó t ö r v é n y s z e r ű s é g e k f e l t á r á s é v a l be k e l l ' 

v o n n i a tudományos v i z s g á l ó d á s k ö r é b e . 

Hogy a k é r d é s v a l ó b a n a k t u á l i s , u g y 

g o n d o l o m f e l e s l e g e s D i z o n y i t g a t n o m , h i s z e n a z e z -

z e l k a p c s o l a t o s v i l á g n é z e t i h a r c n a k k u l t u r á l i s , p o -

l i t i k a i , g a z d a s á g i s ő t f e g y v e r e s m e g n y i l v á n u l á s a i t 

n a p j a i n k b a n m i n d e n k i t a p a s z t a l h a t j a . 

II. 

A d e m o k r á c i a v á l s á g a . 

K d e m o k r á c i a n é p u r a l m a t j e l e n t . K f t r a k t e r i s z -
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t i k u s g o n d o l a t benn a az e g y e n l ő s é g . E m e l l e t t a nagy 

f r a n o i a f o r r a d a l o m a s z a b a d s á g o t é s t e s t v é r i s é g e t 

h a n g s ú l y o z t a k i . 

Az u t ó b b i o s a k az e g y e n l ő s é g g o n d o l a t á v a l 

é r z e l m i a z i n e z e t í i f o k o z o t t k i e m e l é s e . / Ugyan igy e -

m e l i k i a f e n t i g o n d o l a t o t a k e r e s z t y é n s é g , amikor 

e s e g y a t y á t ó l v a l ó s z á r m a z á s r a é s a f e l e b a r á t i sza-

ru te t r e u t a l . / 

Az e l ő b b i v i s z o n t k o r o n k é n t v á l t o z ó f o g & l . 

mi e l e m e k e t t a k a r ó k i f e j e z é s . 

j e n n ü n k e t most a f r a n o i a f o r r a d a l o m h a t á -

sa a l a t t á l l ó X X X . s z a z a d s z a b a d s á g f o g a l m a é r d e k e l . 

131 k e l l t e k i n t e n ü n k azonban a X I X . s z á z a d i s z a b a d -

ség-eszme k i a l a k u l á s é t d e t e r m i n á l ó t ö r t é n e l m i e l ő z -

mények r é s z l e t e s i s m e r t e t é s é t ő l . Számunkra i t t osak 

a v é g e r e d m é n y l é n y e g e s t e z a k o r s z a k az e g y e s n e k a z 

uralomban v a l ó r é s a e s e & é s e , v a g y i s a s z a b a d s á g p o -

z i t i v o l d a l a m e l l e t t k i h a t g s u l y o z z a annak n e g a t i v 

o l d a l é t i s , v a g y i s a z á l l a m i b e a v a t k o z á s t ó l m e n t e s 

c s e l e k v é s i - k ö r t . É r t h e t ő e z , h i s z e n a f r a n o i a f o r -



r a d a l o m az e l ő t t e u r a l k o d ó a b s z o l u t i z m u s s a l szemben 

r e a k c i ó k é n t j e l e n t k e z i k . 

De nem c s a k k i h a n g s ú l y o z z a , hanem o l y a n 

j o g s z a b á l y o k k a l i s k ö r ü l - b á s t y á z z a , c ö s e l y e i a" j o g -

á l l a m " - r ó 1 v a l l o t t á l t a l á n o s f e l f o g á s s z e r i n t ma-

g á t a j o g teremtő és f e n n t a r t ^ á l l a m o t i a k ö t i k . Hogy 

p e d i g a z a v é d e l e m ne l ő h e s s e n v i r t u á l i s , ennek t é n y -

l e g e s g a r a n c i á j a k é n t a demokrác ia g o n d o l a t á n a k meg-

f e l e l ő l e g a n é p s z u v e r é n i t á s e s z m é j e l é p f e l . 

I t t f e d e z h e t ő f e l az az eHÉntaondés, ami 

n a p j a i n k b a n a s z a b a d s á g g o n d o l a t á t ás v e l e e g y ü t t 

a r á é p ü l ő p o l g á r i d e m o k r á c i á t v á l s á g b a j u t t a t t a é s 

l e g a l á b b i s l á t s z ó l a g e g é s z B u r é p a t k á t l e h e t ő s é g 

k ö z ö t t i v á l a s z t á s e l é á l l i i © t t a . 

Ezt l é t t a meg már é l e s szemmel báró E ö t -

v ö s J ó z s e f " a I I I , s z á z a d u r a l k o d ó e s z m é i " - r o l i r t 

müvében, a m e l y i k b e n k i f e j t i , h o g y : " Ha a s z a b a d -

ság h e l y á o e a k o r l á t l a n n é p f e l s á g e l v é t l é p t e t v é n 

az e g y é n i s z a b a d s á g e s z m é j é t f é l r e v e t e t t ü k , ha a 

k o r l á t l a n á l l a m i r á n y é b a n az e g y é n n e k e g y e t l e n b i z -
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t o s i t á k ó t az e g y e n l ő s é g b e n k e r e s s ü k , akkor ennek v a -

l ^ s á g g a k e l l v á l n i a , / 7 1 . 1 . / 

/ Y a g y i s : / ,r Ha az ö s s z e s nép g y a k r a n 

i s m é t e l t v á l a s z t á s o k á l t a l az á l l a m kormánya®téra 

v a l ó s á g o s b e f o l y á s s a l b i r , akkor - m i n t l á t t u k -

ezen t e r m é s z e t e s t ú l s ú l y k i k e r ü l á s á r é , m e l y a t á r -

s a d a l m i s s t u l a j d o n i v i s z o n y o k n á l f o g v a e v á l a s z -

t á s o k n á l b i z o n y o s o s z t á l y o k n a k j u t , azon k e l l l e n n i , 

hogy a p o l i t i k a i e g y e n l ő s é g a t á r s a d a l m i és b i r t o k 

e g y e n l ő s é g á l t a l b i z t o s í t t a s s á k . 

Ha e z t nem a k a r j u k s s a p o l i t i k a i e g y e n -

l ő s á g e s z m é j é h e z r a g a s z k o d v a az e g y é n i b i r t o k o t , 

m e l y j e l e n p o l g e r i a s o d & s u n k n a k a l a p u l s z o l g é l meg-

tdmadások e l l e n b i z t o s i t a n i k i v a n j u k , akkor csak 

e g y e s z k ö z marad f e n n , ,eg abban é l i : hogy a n é p f e l -

ság g y a k o r l a t a , ne l e g y e n f o l y t o n o s , s a hatalcuk 

t e l j e s s é g e , m e l y j o g i l a g az e g y e t e m e t i l l e t i , e g y -

s z e r s mindenkoron e g y r e , v a g y t ö b b e k r e b i z a s s s k , 

k i k a n é p f e l s i g e t a nép n e v é b e n g y a k o r o l j á k . " 

íme az ami E ö t v ö s k o r á b a n p o l i t i k a i j é s -
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l a t v o l t , a mi korunkban már a m e g v a l ó s u l t p o l i t i k a i 

r e n d s z e r e k b e l s ő o k a i t éa r e n d e l t e t é s é t m e g é r t e t ő 

m e g á l l a p í t á s l e t t , e g y b e n t e r m é s z e t e s fundamentum 

d i v i s i d n i st a l k o t t o v á b b i t á r g y a l á s u n k s z e m p o n t j á b ó l . 

l á t j u k t e h á t b á r m e l y i k ú t r a i s l é p j e n r á 

e k e t t ő k ö z ü l e g y nemzet , m i n d e n i k a d i k t a t ú r á t v a -

g y i s az egyén s z a b a d s a g á n a k v é d t e l e n s é g é t és h á t t é r -

be s z o r í t á s á t j e l e n t i . K ü l ö n b s é g k ö z ö t t ü k osak abban 

v a n , hogy az e g y i k a z e g y e n l ő s é g e l v é t e l v e t i a magán-

t u l a j d o n f e n t a r t h a t á s a i v é g e t t , míg a m é s l k - á z u t ó b b i 

m e g d ö n t é s é v e l az e l ő b b i t o t á l i s m e g v á l ó s i t ö a & t t ű z -

te k i c é l j á u l . 

k k ö v e t k e z ő k s o r é n i s m e r t e t n i f o g j u k e -

l ő b o az e g y e n l ő a é g e l v é t e l v e t ő f a s s i z m u s n a k és nea 

zetiszocializmusnak, k é s ő b b p e d i g a z s z o o i a l i z m u a n a k 

! s r t v e a l a t t a a s z o c i á l d e m o k r á c i á t é s b o l a e v i z m a a t j / 

az egyén azabadaégímak k é r d é s é b e n e l f o g l a l t á l l á s p o n t -

j á t . 
III. 

A z e g y e n l ő a é g g o n d o l a t á t e l v e t ő d i k t a t ú r á k . 
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1. A l a p e s z m é k . 

Ha a f a s s i z m u s n a k ás n e m z e t i s z o c i a l i z m u s n a k 

k ö z ö s a l a p v e t ő t é t e l e i t v i z s g á l j a k , a m e l y e k b ő l é r t h e -

t ő v é v é l i k ezeknek: a modern r e n d s z e r e k n e k az e g y é n i 

s z a b a d s á g o t k o r l a t s z ő m a g a t a r t á s a , s z ü k s é g e s hogy 

mágegyszer k ö r v o n a l o z z u k a d i k t a t ú r á k k e l e t k e z é s é t 

s z ü k s é g s z e r ü k ! tevő a l a p - m o t i v u m o t . 

Ú j r a osak E ö t v ö s n é l t a l á l j u k e z t m e g f o g a l -

mazva. 

" l e h e t e t l e n - u g y mond - a kommunizmust 

e l v b e n megtámadni a n é l k ü l , hogy e g y s z e r s m i n d az á l -

lam i n t é z m é n y e k a l a p e l v e i t meg ne i n g a s s u k , m e l y e -

k e t f e n n a k a r u n k t a r t a n i I s az á l l a m n a k e l v é g r e nem 

marad a v e s z é l y e s tanok e l l e n é b e n egyéb <5v s z e r e , m i n t 

az a n y a g i e r o . " / X I X . s z á z a d u r a l k o d ó e s z m é i 1 . 4 3 7 . 1 . / 

V a g y i s a l i b e r a l i z m u s a z z a l , h o g y az e g y e n -

l ő s é g g o n d o l a t á t e l f o g a d t a , de annak t é n y l e g e s / g » « -

d a s a g i / m e g v a l ó s u l á s á t a k a d á l y o z t a l e t a g a d h a t a t l a n u l 

tíilentmondósba k e v e r e d e t t . Azoknak a r e n d s z e r e k n e k 

szamara t e b é t , melyek az ember i f e j l ő d é s a l a p p i l l é -
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r é n e k t a r t j á k a m a g á n t u l a j d o n t , nem mar&d más h a t r a , 

m i n t l e s z á m o l n i a m e g e l ő z ő k o r s z a k f g a z e ó l ó g i a j á v a i ; 

é s k i m o n a d n i n y i l t a n a t é t e l t : az emberek nem e g y e n -

l ő k , és e l v e t n i a t ö b b s é g i e l v e n nyugvó n é p f e l s á g 

t a n a t . E b b ő l k ö v e t k e z i k , hogy a z á l l a m i s z e r v e k nem 

t a r t ó z h a t n a k f e l e l ő s s é g g e l a tömegnek, v a g y i s a z a l -

kotmányos k o r m á n y z a t h e l y é b e a d i k t a t ú r a l é p . 

A-mi p e d i g e z z e l v e l e j á r a z : hogy az e g y é n 

s z a b a d s á g j o g á i g n i n o s e n n e k s e m m i f é l e g a r a n c i a a l é 

h e l y e z v e az á l l a m i h a t a l s m a t g y a k o r l ó k k a l szemben 

é s i g y t e t s z é s szőrinl~ k o r l á t o z h a t ó k . 

2. k fasss i zmus . 

K i s á r j ü k v é g i g e z t a g o n d o l a t m e n e t e t a 

f a s a i z m u s b a n . 

M u s s o l i n i , m i n t eoben a k é r d é s b e n a l e g i n -

kább oorapetens t é n y e z ő i r j a l e a k ö v e t k e z ő s z a v a -

k a t " a f a s s i z m u s a l a p e l v e i " c . m u n k á j á b a n : «* /a, f a s -

s i z m u s / h a n g s ú l y o z z a az emberek zaegveltozhBtBtlai.il, 

t e i m é k e n y é 3 j ó t é k o n y e g y e n l ő t l e n s é g é t , a m e l y e t nem 

l e h a t k i e g y e n l i t s n i v a l a m e l y g é p i e s k ü l s ő tény á l -
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t a l , a m i l y e n p é l d á u l az á l t a l á n o s s z a v a z a t i j o g . / S l . 

°*/ 

Éppen e z é r t e l i t é l i a d e m o k r a o i é t - l e g a -

l á b b i s - annak mai f o n a l á t . H i v a t k o z i k a " p r a e f a s -

s i s z t a " Henanra, a k i s z e r i n t " . . . s z e l l e m i kezdemé-

n y e z é s semmié se t r e sem t ö r t é n h e t i k a z u s l a o s o n y r e n d ű 

demokrác ia á l t a l , amelynek az e d d i g i j e l e k s z e r i n t 

minden magasaöb rendű k u l t u r a é s minden magasabb r e n -

dű f e g y e l e m k i i r t á s á r a k e l l v e z e t n i e . " / i d . M u s s o l i -

ni a f a a s i z m u s a l a p e l v e i 2 E . « . / 

" EOOTenoiőna l i s hazugs&g"-nsk m i n ő s i t i 

a demokrác iában meg levő " e g y e n l ő s k ő d é 3 t f - t ás t i l t a -

k o z i k a " k o l l e k t í v " f e l e l ő t l e n s é g rendBaerré v á l á s a 

e l l e n . 

Sot e g y o l y a n h i b é t i a szemére v e t , ami-

t ő l s a j á t r e n d s z e r e sem m e n t e s : " a m e g h a t á r o z a t l a n 

b o l d o g s á g á s h a l a d á s m e s é j é t . " 

Mindezeknek e l l e n é r e azonban sem v e t i 

e l k a t e g o r i k u s a n a demokr&oi&t, mert a f a s s i z m u s i g y 

h a t á r o z z a raeg:» s z e r v e z e t t , k ö z p o n t o s í t o t t , t e k i n t é l y -

e l v ű d e m o k r a o i a . " 
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Ez azonb® nem szabad, hogy megtévesszen 

benn"nket. I t t sokkal inkább pol i t ikus taktikai f o -

gásáról vau szó mint a teoróúíüus átgondolt k i j e -

lentéséről, mert hiszen nyilvánvaló, hogy a fogalmi 

e lege i tő l karakterisztikus vonásaitól / egyenlőség, 

többségi elv / megfosztott"demokrácia" sokkan in-

kább a f e l v i l á g o s u l t abszolotizumsEáE " mindent a 

népért, semmit a nép á l ta l" jelszavában k i f e j e z e t t 

elgondolásához á l l közel. 

Hogy alakul,most már a diktatórikus 

kormányformával rendwlicöző fass i sz ta államban az 

egyén helyzete? 

Hogy ezt a kérdést megvilágítsuk előbb 

szfkaéges tisztában latinjuk a fass i sz ta állam fo-

galommal. 3z a fogalom a fer.t elmondottak derivátu-

ma. Mivel a l iberalizmussal és materializmussal szem-

ben a fassizraus alapeszméjét a M közérdek M és " i -

dealizmus " je lent ik, az állam mint a közérdeket k i -

fe jező legmagasabb Idea" jelenik meg. 
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Áz állam ábaoluuum. Ve le szemben mind8B 

más relativum. u Nem a nemzet hozza l á t r a aa á l l a -

mot i r j a i lossulini, haosm " ellenkezőleg a nemzet 

l l t rehozója az állam. A személyiség elmélet van eb-

ben a ki je lentésben túlságosan k i hangsúlyozva. Kü-

lönbözik mégis a l iberalizmus állam elméletétői,mert 

bár az állam ennél is személyiségnek van elismerve 

ott még sem jelentkezik ugy mint minden korlátozás-

tól mentes hatalom, hanem a jogállam konstrukciójá-

nak megfelelőleg saját maga á l t a l alkotott jogsza-

bályoktól korlátozottan. 

Bzzel szemben a fassizmus nem ismeri az 

állam hatalomnak t-it az önkötelezését. " Minden az 

államban, semmi az állam el len, semmi az államon ki— 

v ~ l \ 3bbői a fogalmazásból kitfinik ^ mainapság so-

kat hangoztatott k r i t é r i u m a i fass i sz ta államnak^ya 

tota l i tás . 

Nincs semmi, ami ne érdekelné, ne érintené 
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az államot, minden beletartozik, minden csak alkotó 

rész - igy az egyén i s . 

Senkisem vonhat magaköré bűvös kört, ame-

lyet az állami hatalomnak respektálnia kellene. így 

az egyéni szabadság osak pretárium, ami bármikor e l-

vonható. 

Ezt a gondolatot fogalmazza meg a Duce" 

1929 szeptember I4-én tartott beszédében:1' Mi va-

gyunk atz elsők, akik a l i b e r á l i s individualizmussal 

szemben azt á l l i tot tuk, hogy az egyén csak az állam-

ban és az 4llam szükségleteinek alárendelten l é t e -

zik, s -saést a kultura lassan összetettebb formái-

kat vesz f e l , az egyén szabadsága szűkebbre szorul." 

Ez aa őszinte és valóságngk megfelelő nyi-

latkozat. Azonban a pol i t ikus hajlékonysága i t t sem 

engedi meg, hogy a szabadságeszmét, amely k"zdelmes 

múltja miatt, mint f ráz is még ma i s nagy tömeg moz-

gató erő, a maga t e l j e s egészében elvesse. Igyekszik 
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ugy fe l tüntetn i a helyzetet, mintha nem az egyén-

nek szabadságjogainak való megfosztásórái, hanem 

csak a szabadság fogalom transformilásáről lenne 

s z ó . 

Hiszen " a szabads% nem abszolút, mert az 

életben semmi sem abszolút. A szabadság nem jog,ha-

nem kötelesség. Nem adomány, hanem vivmány, nem e-

gyenlőség, hanem kiváltság." / beszéd március 24-én/. 

Mindezeknek alapján végül a következőkben 

összegezi ál láspontját: " Ami államunkban az egyén 

nincs h i j jávai a szabadságnak, sőt minthogy az á l-

lam védöimezi, minthogy része az államnak, szabadabb, 

mint aki minden irányban védtelen. 

Minden esetre erősen kétséges, hogy az 

igy kiforgatott fogalom még szabadságnak nevezhető 

e? Az állami védelem aligha vehető egynek i szabad-

sággal. Sőt éppen ez a védelem knlönösen a magántu-

lajdonnak a védelme az, amiért az egyén szabadságé-
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ról való lemondásával adózik. 

Alátámasztja ezt a vélaményí'nket Mussolini 

egymásik k i je lentése i s , merthiszan aligha képzelhe-

tő el szfebadság olyan államban, amelyikben " ellenőx-

zés alatt tartják a po l i t ika i erőkai, ellenőrzés a-

l a t t a gazdasági erőket, sőt ellenőrzés alatt az ar-

kölosi erőket i s . 

«. téuylögös helyzet tehát az, hogy I t é l i á -

oaii az egyéc iganis h i j j á v a i van mind a p o l i t i k a i , 

mind agyé ni szaü ad ságnak. 

Á fass i sz ta párton kivnl nincs más párt, 

a korpoTáoiokoD k ivu l nincs más társadalmi ygyes~lési 

lohetősqg, a hivatalos sajtón k iv" l DÍDCS més sa j tó . 

az állampolgárok szavazhatnak ugyan bizonyos időkö-

zönként, még pedig titkosan a rendszer halyassí&ge f e -

l ő l igaiiiiol, vagy nemmel, de mert hiányzik az agitáci-

ós szabadság, az olasz népn«k, az állam életének irá-

nyításában való az a részvéüsla is i l luzoriussá vá l ik . 



Ilyen körülmények mellett elkerülhetetlen 

az a megillapitás, hogy a fassizmus gondolat rendsze-

rében a szabads% ideáját az állami tota l i tás eszmé-

lj u váltotta xdl« 

3. tiemzetli szocializmus. 

" A f a j inkább érzés, mint valáság. Kilenc-

venöt százalékban érzés. u Mussolini adja ezt a magha-

tározást egyik beszédében. 

Jelentős ez a magáiiapitás azért, mert eb-

ben érezhető a fassizmus és nemzeti szocializmus kö-

zött a minden alapelv i azonosság mellatt is maglévő 

k"lobbség. 

ü többi agyas i s nem az illamban, hanarri a 

fajban Iái-ja a közösség igazi k i f ú j e z ő j é t . 

A f a j la űdi az Illám á l l ennek a rend-

szernek a középpontjában, mint öncél, aaelynek az u-

többi éppen ugy eszközként van a szolgálatára rendel-

ve, mint az egyén. Meg k e l l azonban jegyeznünk, hogy 
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ennak a knlönbség tételnek problémánk szempontjából 

csak teorétikus jelentősége van. A praktikus követ-

kezmény mind.a kettőnél ugyanaz: az egyén alárende-

lése a kőzeté:. 

Mielőtt ezt összefoglal51ag kimutatnánk, 

szükséges végig kisérnünk i t t i s azt a gondolat mene-

tet, amely az emberi egyenlő tiönségüaíí proklamálása 

követi ez téban a demoüraoia tagadásán át az agyén szar-

badságát n u l i i f i k á l ő w vezéri elv4*ö*n megtestesülő 

diií taturához veaat e l . 

" Az ösaberek nem egyenlők", m a fas-

sizmussal megegyező gondolat kimutatható Hitler rend-

szerében mindenütt, az elméleti és gyakorlati sikon 

egyaránt. Ha pedig nincs ügyenlőség honorálni k a l l 

az emberi különbségeket. Az állami é let vezatését ép-

pen azért a " lagjobb f e j " egyénre k e l l bízni1 1. A 

személyiségen és nem a többségen k e l l , hogy legyen a 

hangsúly. Vagyis y l k e l l vetni a többségi elv^n f e l é -
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p"l<5 demokráciát. á l k a l l vauni, mart " a mai nyugati 

demokrácia a markazizmus előhirnőka*. /Hitler:" Main 

íCaapf."/ Da al k a l l vauni atuól f lggat lanül , azért i s , 

•mart baaoa a fólaiősség,gondoiata sikkad al. Hiszen 

minden falalosség a szaaélyhaz v a u köuVü és a i-oaigbya 

elenyészik. AzonkivoL pedig a demokráciában - mondja 

Hitler - " lassanként nem i s aucyira az alkotó és te-

remtő gondolatok és tervak megvalósításában l á t j á k a 

vazató ál lamférf iak fa ladatét, hanem sokkal, inkább' ab-

ban a művészetben, amellyel taTveiknek nagyszerűségét 

a f e j b ó l i n t ó Bálintokkal a l h i t a t i s , s a révan azok 

jóakaratú hozzájárulását kikoldulják. M / Hitler: f ,Mein 

Kampf.'1/ 

Be vá j jon az á l lamférf iú kritériuma közé 

tartozik a a rábeszélő képesség éppen ugy, mint a 

nagyvonalú alvak és elhatározások keresztü lv i te lét 

b iz tos í tó tulajdonságok ®agleta. ! í /O.o./ 

Így a damokratikua gondolat a wöbbségi elv 



a vezéri eszme. t e l j e s tönkretételéhez vezet. 

Éppen. ezért hülyébb olyan rendszeri k e l l 

á l i i t a n i , amelyik mentes azektől,a hibáktól* Amelyik-

ben tehét érvényes*!! a fe le lősség gondolata, viszont 

a nagy konoepcióju egyénnek még sem k e l l baj lódni a 

lomha és ostoba tömeggel# isz a rendszer a vezéri e lv-

ben / J?ührerprinoip/ bontakozik k i , aaelyik egy em-

bernek a " P"hr ernek1* abszolút uralmát j e l a n t i , aki 

aztán csakugyan minden parlamenti kolonc nélkül in-

dulhat meg nagy terveinek véghez v i te léra, de mivel 

fe le lősséggel senkinek sem tartozik, tetszés s z e r i n t 

korlátozhatja az vgyén szabadságéi olyan mértékbeli, 

amilyen mértékben ő, mint a közösség képviselője jó-

nak l á t j a . 

Mindezokhez pedig az erkölcsi erőt a f a -

j i gondolat misztikumából marit i . Mem törődik vele, 

ha n napjaink notórius nyápicainak generációja ez á l-

lán f e l j a j d u l é's a legszentebb emberi jogokba való 
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beavatkozásról siránkozik és panaszkodik" is,mert, 
u osak *gy lagszöDtabb ambari jog vau s ez egyben 

a lagszantöbb .kötelesség i s : arról gondoskodni, 

hogy a vér t i sz ta maradjon." 

A vér mithosza az amelyikkel szambau e l -

veszt i önoéluságát az állam, asaely igy osak az aiőb-

b i t , mint óélt szolgáló aszközzé degradálódik és az 

a ! l 31ut und Boden 81 mithosz az, analyik ahhoz a 

koraazkhoz juttatta al,a németségeti amelyikben az 

egyén sok mindenből " néma belátással lemond". 

Hogy padig az nem osak az elméletben vac 

igy, haDa;a a gyakorlati élatbso i s érvényesül arra 

legjobb bizonyitékot azok a jogszabályok alkotják, 

amelyak a Hiolar ragitua óta kaleuKaztek. 

Közszabadságról, p o l i t i k a i szabadságról 

természetasen szó sam laheti Más pártnak mint az 

S.J).A.F.-nek a birodalom területén működni nem l e -

hat, ezt mondja ki az 1933 mároius 244iki törvény: 
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rt Németországban az egyedüli po l i t ika i párt a'nem-

zet i szoc ia l i s ta német munkás párt. Aki pedig koráb-

bi pártot, működésében farú tartani, vsgy ujat mega-

lapitani ig játsz ik, három évig terjedhető fegyház 

büntetéssel büntetendő. / Id.Dr.ióth LászlóiA német-

birodalom jel legzetes jogszabályaiM/21.o./ 

De eaeübtt a " pártmonopólium n mellett 

oind a diktatúrák annyira jellemző kritériuma mellett 

megtaláljuk a többi szabadságjogoknak mint: sajtósza-

badság, társulási szabadság,vallásszabadság korláto-

zásit, általában olyan szabályokat, amelyek utján 

nem belső et ikai , hanam külső jogi szaökoió szab gá-

tat az egyénnek a közre való hatása, a közéletben va-

ló m~ködése á.é, 

IgJ például a"közirók törvénye" / 1933 

október iáét/ aaerint közügyekkel sa j tó utján való 

foglalkozás# nincs mindenkinek a számára megengedve. 

Az állampolgári ^gyenlőtleDség elvéből 
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kövatáezőlag ez bizonyos e lőfe l té sejddiaz van kötve. 

/ 244í£ életév,német állampolgárság, ár ja származás, 

megfelalő kiképzés./ Da még ezeknek az alői alté te-

lüknek megfelelő agyénak sem írhatnak szabadon, har-

sam arra vonatkozólag bizonyos direktívák vannak megál-

lap í tva még pedig meglehetősen általános fogalmazás-

ban. Például nem szalmd olyat i r n i : f t ami alkalmas 

arra, hogy a német nép e le jé t befalé, vagy k i f e l é 

csökkentse, a némát közakaratot védelmi készsége*., 

kul tusát, gazdagságot vagy mások vallásos meggyőző-

dését sértse stb. Így az esetleges önkénynek rendkí-

vül tágtere n y í l i k . 

Vagyis ez a randalkazés a sajtószabad-

ságnak a magyar törvénybe való olassikus megfogal-

mazásával: " gondolatait sa j tó utján mindenki szabar-

don közölheti" diametrálisan ellentétben á l l . 

Lényegileg idatartozik az 1934 februárjá-

ban hozott f i lm törvény, amelyik elrendelte az elő-
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zetes oenzurát a f i lmeset i l l e tő leg . Mint ahogy a-

zonbsc ezt. dr. í6th László megjegyzi fentebb emii-

tett könyvében: eunöis eredménye séppen a mozgósziu— 

házak műsorának nívója annyira csökkent, hogy az 

utóobi rendelkezést hatályonkivol ke l let t helyezni 

ás a birodalmi f i lm dramaturgnál adJig kötelező be-

mutatást fakultativá tanul, xalán nem jelentős, de 

minden esetre figyelmeztető momentum ez arravonat-

kozólag, hogy szabadság nélkül igen n*héz az eaiöu-

r i megnyilvánulásokat, legyen az akár mii vészi, akár 

po l i t ika i , akár gazdasági, megfelelő nívón tartani, 

cinnek eiionéra az 1934 május l ö - i k i 3zinházotörvény 

jár indokló részében helyesen tartalmazza azt a k i-

té te l t , hogy ,f nem kiván paranos uralmat lé tes í ten i 

a iir~V93Z9i.dk tarén" tényleg azonban mégis m£gvalÓ-

s i t j a azt. 

Á színház .létesítés engedélyhez van köt-

Vo és a pol i tikai tondenoiii magokban foglaló da-



-.26.-

raboknak összhangban k a l l állniok a jelenleg uralkodó 

renszerrel. 
H A vallásos i f j ú s á g i egyesületek működé-

sét szabályozó rendelet* / 1935.julius 23./ padig két 

tényre, a társulási és vallásszabadságra vet fényt. 

Abból, hogy a törvény e l t i l t j a as i f j ú s á g i val lásos 

alakulatoknak más 'Gertin való működését., ugy anayira, 

h o g j még " közös kirándulást sam r jndazdietnalr1 valar 

mint karulniök ka l l minden, az együvé tartozás k''ls5-

lag i s k i f i jaa5 jelvények v i s í l é s é i , kövo Úszik óbb dl 

jgyrészt 'az, hogy a har.muik "birodalom jó szam-

l ,nézi a vallásszabadságának a társulás eszméjében 

ifajazddd legmagasabb fokát, másrészt igyekszik mindent 

elkövetni arra vonatkozőlgg, hogy a töméig a maga tár-

sulási vágyát kizárólag a monopol helyzetben levő 

pártban élhesse k i . 

De bemcsak a " nem szabad " é s H nem 

lehat " ti lalmával korláioaza a nemzeti szoc ia l i s ta 



ái laa az agjSn szabadsagai, hanem a mindenek f e l e t t 

ál]i3 f a j érdekében positivumokat i s magkövatel tőink. 

Mint leg jalaBtősebbet k á l i i t t megetfllite-

ni a s t e r i l i z á c i ó t . ind iv idual i s ta v i lág számláiét 

mellett az ogyéni szabadságnak ilyen n y i l t ás f é l r e 

ismerhet e l SD magsértése hallat!anság számba tnagy. 

Csakis alttor árthatjük mag, ha a fiiilerizmus alapté-

telét. a favédelmet tartjuk szem előtt, 

•" Az örökletes batagségban szenvedők i -

vadékainak elhárítását célző törvény talán a legpreg-

nánsabb k í fa jaző ja az agyén helyzetének a harmadik 

biro dalomban. 

Sgj doktori értekazás terjedelme nem 

alkalmas arra, hogy még több példát sorakoztassunk 

f e l , Hiszaia a lavonhaió konklúzió ennyiből i s v i l á -

gos: a neipzeitszocialista ideológiában a szabadság 

eszméjét a fajcsk mindenek/alé való haljazése val— 

ootöa f e l . 



-.28.-

4»4?sszevatés.Kritika. 

összevetve a fassizmust és nemzetiszocia-

lizmust a követkaző magCLiapitésokra jutunk: mind a 

kettő a különbség alvén épül f a l . állveti a damokrár-

oiáu# Arisztokratikusnak ennek ellenére sam mondható. 

Államformát i l la tő lag talán legközelebb 

a oézárizmushoz áLLamak. Csakugyan megdöbbentő az 

a hasonlatosság, amira Öttlik Lászlá a Magyar Szarnia 

hasábjain rámutat. A középkori Cooddt t i aratás a mai 
11 Vezérakat" ténylag azonosnak lehat VŐDIIÍ már t . i . 

w mutatis mutandis1'. 

ágy " dulu amrchikus " kprszakban a fa-

jedslsm á l ta l s z a n s z e t t pánoélos hadsaragnak /' ami-

nak sági sségéval aztán a l&gitim alkotmányossággal) 

r e j l ő támasztó erők nélknl, pusztán agyéni képassé-

gaira utalva a hatalmat magszarzi/ üokéiatösen megfe-

l e l a modern diktátorok szinas íngakban öltöztetett 

serege. És tényleg a mai diktátor i s épp ugy,mint 
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Machiavelli " Prinoipa u 4jo M egy missziós feladat 

inkarnáoi ódának" tekinti magát. Hogy pedig ennek a 

föladatnak elegei. tehessen, nincsenikik erkölcsi gát-

lásai , radikálisan lordul szapben az eddigiHhalha-

tarlan elVökkel" ,• lelkiismeret furdalás nélkül te-

szi tul,magát minden alkotmányon és tori szét az 

egyéni szabadság bűvös körét. 

Ugyan ez a " machi avel lizmueu mutathar-

tő k i abban, hogy ugyanakkor mikor parancs uralmat 

l é t e s í t nem elágazik mg akaratinak szimpla karesz-

t' ; i v i te léve l , haBem igyekszik cselekvéseinek kie-

melő hátteréül a nép belső l e l k i igenlését i s meg-

nyerni. Szt szolgál ja azn egyoldalú propaganda a l á t -

ványos felvonulások, a nagy tömeg gj'lé&ak és a töb-

b i i lyen jeliegii igénybe vehető eszköz. 

3z mutalihatÓ ki az egyén szabadságának 

problémájával kapcsolatban i s . A diktatúra megfosz-

tó otta az egyént szabadságjogai tál, de a diktatúrá-

kat igazolni törekvő ideológia igyaksaik ezt a jog4 
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foaztást a nép részéről agy magafabb idea érdekében 

hozott önkéntes lemondásnak fe l tnntetni . 

Híz i g j van mind a két diktatarában. Kü-

lönbség közöttük osak az áldozatot követalő cél mag-

fogalmazásában található. Mussolini mint már azt fen-

tebb láttuk az államot, Hitler pedig a f a j t w f e t i -

s izál ja. 5 1 .3zz*l a két asaméval i l l s s v d az azak k i f a -

jazdjaként jalentk<az5 senkinek falalősséggálnam tar-

tozó diktátorral szambán kar f l az ugjén nemcsak alá-

readalt, áa - mag ka l l á l lapi fanunk - védtalan haly-

zatba.' 

Ha azonban visszatérítek üötvös magállapi-

tásához, akkor kimutathat5, hogy a két rendszer kö~. 

zöt t i f e n t i különbség i s osak látszálagas, mert mind-

két idaa agy ra j tuk is to l lév5 közös oél szolgálatá-

ra van randalva. 3z padig a magántulajdon e l v i &ap-

jéa á l l í társadalmi rend férratartása. Shhez volt 

szükséges a nincstelen tömagsknak po l i t ika i életre 
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gyakorslt bei olyasának kiküszöbölés a, a szabadság-

jogok raugvonása utján. Hogy padig az mégis az 3-

gyéd szénára k-jv á s a b W á j dalommal M jár jon, ezért 

k e l l e t t , mint mindenek f a l a t t ál ló ideákat az á l la-

mot, i l l ő t v a a f a j t az agyassal szaruban oly magas 

piedesztálra ha l jazn i . 

3zt a tényt b izony í t ja a két á l lamférf i 

la*gu többi b e r l i n i találkozása i s , amikor ú j r a ismé-

telten és együttesen jelentették ki a bolsevizmus 

al lani kazdáLam szükségességé^. 

áttérve most már e rendszerek b irá la-

tára miníenakalétt elér a k a l l bocsátanunk, hogy agy-

részről a mind két világnézetben maglavő közös ÍD-

d ok a bolsevizmus megakadályozása, másrészről a 

demokráciának Mussolini, i l l a tv a Hitler á l t a l kitm*-* 

tátott ténylag uiuglévS >igyűs káros k'ivstkazményai, 

olyan szánra ontok, anelyek kétségtelenül bizonyos 

fokú mérsékletre k a l l , hogy intsék a k r i t i z á l é t o l -
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l a t . 
A szabadságjogot n y i l t , vagy burkolt l e -

tiprása mellatt, azoDban mégsem mehetünk e l szótlar-

nul. 

Ue vitatkozzunk i t t most arról, hogy vajjoi[ 

összefér a az emberi raéltSáággal a szabadság nélkül 

való é let . Csupán egyetlenagy körülményre elég ha 

rámutatunk. 

Hol volna a fassizmus és hol a nemzeti-

szocializmus, ha Ölasz, i l l e t v e Németországban nem 

lettek volDa biztositva a szabadságjogok ? 

Hogy tartották volna meg a tömegeket 

hitükben megerősitő grandiózus gyűléseket, hamem 

l e t t volna gyölskezési fzabadság? 

Hogy jelenhettek volna meg például a 
n Völkisoher Beobachter " ébrezgető cikkei, hanem 

l e t t volna sajtószabadság? 

Hogy szemezték volna mag a '* vezérek w 
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párt ja ikat , ha Dám l e t t volna szeivazkadési Szabad-

ság:' 

"is agyáltalán hol á l lna ma például a némefc 

mozgalom, ha Hitlarra a fagyvaras lázadás megkísérlé-

séért nam honasta oustódia vár, hiffitem olyan sors, 

mint amilyanban 5 rész i i ta t ta az allana táma&5 Böhmöt. 

Mind azakb51 u g j gondolom világosan k i tű-

nik, holjy ttsak az agyénnek mozgási szabadságot b iz to-

s í tó demokráciában volt lah&tségas, hogy Mussolini 

és Hitlar nép tanítóból, i l l a tv a fastő lagénybél nép-

v a zárakká válhassanak. 

ás i t t vat5dik f a l a randszsrak jövőjé-

nek a probléaája. Mi b i z t o s í t j a azt, hogy a nai ó-

riásokat hasonló nag^sájak fogják kövatni ? k mai 

vazérak karaény p o l i t i k a i harcokban ism j.rtatlék mag 

magokat és szolikt-ilódtak k i . Mi f o g j a pótolni a 

t>ártmonot>óliumra berendezkedett államokban a haro 
A> X. 

próbakövét? 
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rbndelk azhat 3 igy po l i t ika i igényairől 

" leszoktatott '* vagy aaokau, magába /o j 1:5 aép, azzal 

a sápdsaággdl, hogy a -aaiak után ú j r a 33gtalálja a 

uaki való ve&atőket? 

A po l i t ika nem absztrakt tudomány.?a-

lel5tlan jóslatokba na® bocsátkozhatunk. I t t csak való-

színűségeket lehet f e l á l i s i t e D i . ülzak a valószinösé-

g-jk azonbap aligha lihatoak magayigtatóak a f anti kér-

déseket i l lá tő lag a most tárgyalt diktatúrákkal. 

l?rA nrol.jtárió.uU3 diktatúrája. 

í-r-Alapeszmék. 

A fassizmus és nemzetiszocializmus 

mint láttuk azon az alapelven épül f e l , hogy az em-

berek nem sgyenlók. Az egyenlőség gondolatának alva- ' 

tésa padig a már fantabb kimutatottak szarint, azért 

volt szükséges, mmi különben lahatetlam l e t t volna 
m 

a rngánuUlajdon alvi alapján maguaradDi. Viszont az 

-gyik l igjaiaotősabb szabadságjqguáí, ugy ahogy való 
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a j g ő r z é s a é r dacában l e k s l l a t t raondaáia az agyé n-

nak a többi szabadságjogáról. Vagyis az eredmény 

diktatúra l e t t . De hogy a szabadságjogok megőrzé-

se nem sikerülhat az emberiség számára &kor sem , 

ha a másik útra az egyenlőség te l j essé tételének 

u j j á r a lép, azt a következőkben fogjuk l á t n i . 

Az a mozgalom asolyik a td í jas vagyis a 

gazdasági íéren i s érvényesülő egyenlőség g o n d o l a -

t á t t " z t ű k i c é l j á u l : a markszista szocializmus. 

3nnek a mozgalomnak; a lé treh ivó ja annak az e l len-

tétnek a kiküszöbölésére irányuló vágy t o l t , ami 

a hangoztatott egyenlőség és a tényleges vagyoni 

egyenlőtlenség között fennál l . Vagyis ugyanaz,aai 

a fassizmust és hitlerizmust létrehívta, a " pol-

gári képmutatás* e l lan. Csakhogy mia^az utóbbiak 

ugy küszöbölik k i az e l lentétet , hogy elvetik a 

frazeológiát, addig a szocializmus a hangoztatott 

elvek valósággá téte lévé l akarja elérni ugyanezt. 
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Leg jobban dokumentálja ezt Sngelsnek 

a szocializmus Marx mellett i legnagyobb teorétiku-

sánsfc Anti-Dühring " cimü mnvében olvasható mondat: 

" A proletárok szaván fogják a burgeoisi iát: az egyen-

lőségnek nemosak látszólagosnak, nem osak az állami 

é let területén elismertnek, hanem valóságosnak tár-

sadalmi gazdasági téren is érvényes"lőnek k e l l lennie'.1 

Mikor érhető ez el ? Akkor, ha minden 

elnyomásnak kut fe ja a magántulajdon megszűnik. 3z a 

megszűnés biztosan bekövetkezik - t a a i t j a tovább a 

maxizmus - mert a termelő eszközök f s l j e l ő d é s é v s l 

átalakul az egész termelés, ennek kovikeztében a 

fennálló tulajdon viszpnyok a f e j l ő d é s b i l incse ivé 

válnak, anelyeket szét k e l l törni. Mindez az ember 

akaratától f'Tggetlanfil történik. De azért az ember 

mégsem tétlen szemlélője a történelemnek. Az H u j 

v i lág M igaz, hogy magától szület ik, de az ember szá-

máia marad a fe ladat, ahogy MSK k i f e j e z i : Die Ge-
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burtswehro zu mildarn, enyhitsni a szülési fájdalmar-

kat. Melyik az a réteg, amelyik ezt a történelmi Hbé-

bádkodé szerepei be tö l thet i ? az am&lyik a!,Ioraaunista 

EiálWáiJT" szavai : '* láncain k ivn l nem ve-

szi thet egyebet, cserébe nyerhet egy vi lágot": vagyis 

a kisemmizett, kizsákmányolt proletariátus. 

Mi lesz az az átmeneti forma, amelyik 

áive®t a kapitalizmusbél szerintük az emberi elnyo-

matás korszakába a szocializmusba, a tökéletes egyen-

lőség korába? Marx egyik 1875 májuséban i r t leve la 

adja meg rá a f a l e l e t e t . " A kapi ta l i s ta és kommunis-

ta társadalom között van az egyiknek a másikba valá 

forradalmi áralakulása. a!z i s egy po l i t ika i átmene-
t i korszaknak f e l e l meg, amelynek államformája nem 

lehet már, mint a proletáriátus forradalmi diktatú-

rá ja ." 

Marx azonban nem mutatott, rá kel lő v i -

lágossággal arra, hogy milyen i s l e sz tulajdonképpen 
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ez a diktatúra ? így miután a mester aki a szocia-

l i s t a irodalomban olyan tekintélynek számit, mint 

amilyen volt a középkori tudós e lőtt Aristoteles 

nyitva hagyta bizonyos .Tokig a kérdést, v i t a indult 

mag ::ioguk között a szocialisták között i s yrről az 

''' átmeneti xormáról". 

Két álláspont alakult ki az egyik 

a II.internacionálé ál láspontja a szocsialdemokrá-

cia, amásik a harmadik internecionálé e lv i határo-

zatait k i f e j e z ő bolsevizmus, amelyiknek legkimagas-

lóbb alakja az orosz forradalom megteremtője Lenin. 

A következőkben ezt a két álláspon-

tot fogjuk megvizsgálni. 

2-r-Szooialjflefflokráoia fel fogása. 

Legvilágogabb megfogalmazója a szo-

ciáldemokrácia álláspontjának a német Kautsky. Sze-

rinte meg k e l l különböztetni a diktatúrát, mint á l-

lapotot a diktatúrától, mint kormány-formától. Mikor 
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Marx a proletáriátus dik taturá j4r51 ..beszél az alób-

b i t érti alatta, aui éppsn a demokráciának, mint a 

tökéletesen kiépített ko-rmányfornBnak következménye. 
£ 

állításának támogatására Kautsky Marx 

" Polgárháború Franciaországban " cimü müvére hivat-

kozik, amelyikben utóbbi a proletáriátus diktatúrája 

mintájaként a páris i kommünt tünteti f e l . Ez azonban 

egyáltalában nem jelentette a demokráciának, mint kö*-

mányformának a megszűnésit, merthiszen ez éppen az 

általános választójog révén jotu lé tre . A kommün i r j a 

I!arx w az általános szavaz5jog a l k j á n Paris különbö-

ző kcrülüt-3ib'3"3 választott városi képviselőkből alakult 

Így tehát á l lap i t j a meg Kautsky Marxra 

nem hivatkozhatnak azok, akik a diktatúra mellett szál-

lanak sikra, Nem szabad azonban elfelejtenünk, hogy 

Kautsky demokráciája saját megjelölése szerint osak 

eszköz arra, hogy a proletáriátus ezen keresztül a 

diktatúrának,,mint társadalai állapotnak a stádiumába 
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el jusson és igy a Marxi progra^-not a szocial izálást 

a aagáBluLajőon aagss^nt-stésáii végr i ia j t sa . 

Vagyis bármennyire hangsúlyozza Kautsky 

a szabadságjogok jelentőségét végeredményben demok-

rác iá ja mégis az egyik igan jelentős szabadságjog a 

tulajdonszabadsigának magszönésáhaz vazat. általában 

véve a szoc ia l i s ta társadalom, ha, a fassizmushoz, 

i l l e t v e hitlarizmushoz hasonlóan nem i s v e t i el a 

szabadság gondolatát végeredményben mégis olyan nagy-

fokú változtatásokat eszközöl,rajta, hogy az már a-

l i gha tékinthatő szabadságnak. 

Ugyanaz a közösségben való falolvadása 

jelszava s33T3pal abban a mozgalomban, mint a fen-

tebb tárgyalt két diktatúrában láttuk. 

Csakhogy i t t nam valami misztikus esz-

ma érdekébe® tartják szükségesnek az egyéni szabad-

s% korlátozását, hanem ez az egyenlőség elvének ra-

dikál is m£gváL6si tása f o l y t á l automatikusan következik 

be. 
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Társadalmi törvényszerűség ez *» hirdetik -

és az az igazán szabad ember, aki fe l ismeri a tör-

vényeket és szaknak aiegielelőaldg é l és cselekszik. 

Az egyén jelentősége eszel nem vész e l , sőt fokozó-

dik éppen ugy, ahogy a csavar, csak mint a gép alko-

tő-része nyeri e l igaz i jelentőségét,az egyén i s , 

mint az össz ember iségnek része í a j t h a t i ki te l jesab 

önmagét. Á szocializmus hirdetői .-szerint nem megöl-

ni akarja az ember énjét, haueia fa j tá ján belCl a 

f a j t a erőivel megkar j a sokszoioeni a f§$,ta általános 

hasznára éa dicsőségéra. 

Mindez még ugy, ahogy elfogadhatómért 

nsm á l l ellentétben a szociáldemokrácia teóriá jával . 

3-r-Lepjp elmélete. 

A szecialdemokrácia tanitásával szem-

ben Lenin azt v i t a t j a , hogy a diktatúrát Marx nsm-

csak mint társadalmi állapotot, hanem mint kormány-

formáit i s odaál i i totta a proletáriátus elé, mint meg-

valÓsitandőt. 
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Szarinta csak akkor valósithat ja mag a mun-

kás osztály a maga történelmi hivatását, ha a demokrá-

ciával, mint po lg ir i csök e v é n é l falszámol. 

lem az állami hatalom meghóditása a cél, 

mint ahogy azt az általa opportunistának bélyegzett 

Kauusky á l l í t j a , hamm arcak szétrombolása. Következik 

ez abbók a Marxi tét é lből,, amit azután ülngels f a j t e t t 

ki részletesebben " a család, magántulajdon és állam 

eredete^cimü munkájában, hogy az állam semi egyéb"b, 

mint a kizsákmányoló osztályoknak a szerve - eine 

üntedrückungsmaschinerie. "Snnek megsamnisitése pedig 

Bemuifgy másképpen csak ugy, ha. a kapitalistákat: és 

azok támaszait a bürokráciát és állandó hadsereget 

megtöfcik. Íz a magtörés padig fentieknek" minden sza-

badságjogból ^aló kiazoritása utján következik ba. 

Tehát a len in i bolsevizmusban a szabad-

ságjogoknak kettős megszorítását lá t juk. Az egyik a 

volt uralkodó eaztály el lan ható diktatúra,mint kormiDy 
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forma, a másik ma^t a proletáriátust i s korlátoz6 dik-

tatúra, mint társadalmi ál lapot. 

4r-Saszevetés. Kritika. 

Amint l á t luk tahát a két álláspont 

a végcél i lJdtólag üulajdonképpan te l jesen megegyezik. 

Difíenranois csak a közbaaső.ut és az eszközök tekin-

tetében van közöttük. Ha a diktatúrát mint konuányfor-

mát a bolaevizmusban osak átmenetinek tekintjük ég 

prSbiljuk elképzelni a fcomaunizmust stabi l izá lódott 

formájában, akkor mindkét irányzatnak az egyéni sza-

badság problémájával kapsolatoa közös álláspontját a 

következőkben határozhatjuk meg. 

Sgyén éa közület közöl a magasabb 

íendü feltét l&nül a koz"let. Az egyén csak mint anrek 

alkotáféaza érthető mag. ÉppQfir«zért, .mivel a c é l az 

össz embari társadalomnak harmónikus és zavartalan 

agzisztálása, az agyén szabadságának a száz százaléko-

san megvalösitjott egyenlőség gondolatának következté-

ban automatikusan liorXéiöáMbia k e l l . 3záltal azonban 
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az agyén nem lesz kevésbbé szabadabb, mert a szooia-

l i s t a nevelés ahogy Marx elnevezi a szemléltető okta?-

tás következtében az embereknek eddig az egyéni ön-

zésből kiinduló szabadság fogalma transformálódni fog, 

helyébe az emberi szolidaritás gondolata lép, igy a 

korlátozás nem lesz kényszerű, hanem az egyes saját 

belátásán alapuló önkorlátozás. Vagyis az embereknek 

a szabadságról Akotott fogalma harmóniába fog á l ln i 

létükkel, nem lesz hiányérzetük, szabadoknak fogják 

érezni magákat, tehát tényleg azok i s lesznek»Á marx-

izmus szabadság fogalmának kr i t ikájára térve át talán 

fe lesleges i s kimutatnunk, hogy menryire ellentétben 

411 ez a rendszer a keresztyén ethikával. És ez az 

ami a proletáriátus diktatúráját erkölcsi suly szaisé 

pontjából a másik két diktatúra mögé helyezi . Mert e-

zeknél a diktatúra, mint a keresztyénség,és a nemzeti 

tásadalom megmentésének az adott körülmények között 

egyetlen ha el Ec-m is fogadható l igalább i s 

megérthető. 
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V. 

Befejezés. 

Mindent összegezve meg k e l l éllspitanunk, 

hogy ma Európába mintegy a szélsőséges individualizmus-

ra következő reakció képpen erősen éért hódit a kollek-

tivizmus. érthetővé teszi est a nehéz eaooialis helyzet 

i s , aminek a súlya alatt az emberek inkább hajlandók 

lemondani szabadságfogaikról és hajlandóak magukat a-

lávstni ugy díktaiurának, ha ugy gondolják, hogy az 

megélhetésüket b iz tos i t ja. 

Kérdés azonban, meddig tűri a homo pőlsi-

tious a homo oeoonomioussal szembeni alárendelt hely-

zetét? 

Egy kétségtelen a paranosuralom nem l e -

het ideál a gondolkodó ember előtt. Ha a kényszerű 

helyzet következtébe® as jtuberigés,kénytelen megelé-

gedni a szabadság eszméje helyett bizonyos más lel-

kesitő surrogátumokial, végeredményben a viszonyok 
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konsolidálódása után vissza k a l l tárni az egyéni 

szabadságnak. 

A jelek erre engednek i s következtetni. 

Hisa&n, ha Mussolinin át arra a kitételére gondolunk; 

hogy:"más a béke idők szabadsága és más a háború sza-

badsága * nyilvánvaló következtetési alapot találunk 

f e n t i tételünk helyességét i l l e tő leg . 

Vissza k a l l térni az egyéni szabadság-

nak, mert ez nam á l l ellentétben más nagy gondolatok-

kal, emberi szol idaritással és a nemzeti érzéssel. 

Sőt ezek t e l j e s k i f e j le sz tésér aí; é» átélésére osak iga-

zán szabad amberek lehetnek képesek. 

Ezt a gondolatot f e j e z i k i az egyik ma-

gyar szociológus, amikor azt i r j a : M semmiféle zsar-

nokság, mégha szociál is jel legű i s sem kárpőtőlhat a 

szabadság elvesztéséért." G^au társadalmat,amelyben 

nincs szabadság osak angyalok, vagy állatok bírhatnak 

k i . Az ember semmiképpen. 
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