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NYILATKOZAT

Alulirott, dr. Szildgyi Gabor blintetdjogi felelésségem tudatdban kijelentem, hogy a Debreceni
Egyetem Marton Géza Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskoldban a doktori fokozat
megszerzése céljabol benylytott, ,,A bitorlds jogintézményének elméleti és gyakorlati
megitélése az iparjogvédelem koérében” cimil értekezésem sajat 6ndlld munkdm, a benne
taldlhatd, mdsoktdl szdrmazd gondolatok és adatok eredeti lelShelyét a hivatkozdsokban
(labjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrdsok kozott hidnytalanul

felttintettem.

Kijelentem, hogy a benyijtott értekezéssel azonos tartalmi értekezést mds egyetemen nem

nyyjtottam be tudoméanyos fokozat megszerzése céljabol.

Tudomasul veszem, hogy amennyiben részben vagy egészben sajatomként mutatom be mis
szellemi alkotdsat, vagy az értekezésben hamis, esetleg hamisitott adatokat hasznalok, és ezzel
a doktori Ggyben eljard testiletet vagy személyt megtévesztem vagy tévedésben tartom, a
megitélt doktori fokozat visszavonhatd, a jogerds visszavond hatdrozatot az egyetem

nyilvanossdgra hozza.

Debrecen, 2026. 4prilis 5.

LU ekt v

(LN ".{).‘&,y,
Dr. Szilagyi Gabor



T émavezetdi ajanlas

Dr. Szilagyi Gabor , A bitorlas jogintézményének elméleti és gyakoviati me gitélése az
iparjogvédelem korében’ cimil dokton értekezéséhez

A dolgozat szerz6jének kutatisat mar a kezdetektdl fogva tudomanyos alapossag €s nagy
elhivatottsag jellemezte. A dolgozat témavalasztasa az ipafogvédelem tertletén
megfigyelhetd bitorlas jogintézményének elméleti és gyakorlati megitélése  napjainkban
kilonosen jelentds aktualitisti t€ma, hiszen a szellemi tulajdon védelme, a technologiai
fejladés, a globalizacid €s a jogalkalmazéi gyakorlat véltozasai folyamatosan jj kihivasok elé
allijak a jogtudomany miiveldit, a jogalkotokat és a jogalkalmazokat is. A PhD értekezés a
jogintézmények elméleti megalapozottsigat, dogmatikai hatterét és a jogalkalmazis soran
felmerilé problémakat egyarant elemzi, ezzel jelentds mértékben hozzajarul a tudomanyos
diskurzushoz.

A kutatémunka soran a jelolt széleskorii szakirodalmi attekintést végzett, amelyben hazai és
kualfoldi forrasokat dolgozott f6l, nemzetkozi dsszehasonlitisokat végzett és a kulfoldi
szakmai utakon gyQjtott ismeretek is megjelennek a dolgozatban Kiemelend6 a munka sordn
alkalmazott médszertani soksziniiség: a jogdogmatikai elemz€s mellett esettanulmanyokat,
bird1 gyakorlatot, valamint jogalkalmazéi interjikat 1s megjelentet az irdsban. A dolgozatban
bemutatott eredmények nemcsak a tudoméanyos kozonség szamara értékesek, hanem a
jogalkotok és a gyakorlati szakemberek szamara is jelentds tamaszt ny djthatnak.

A jelolt a dokton képzés sordn aktivan részt vett tudomanyos konferencidkon, az azokon
bemutatott kutatdsi eredményeit nagy érdeklédés ovezte, azokra tobb pozitiv visszajelzést
kapott.

A disszertins publikaciés tevékenysége 1s figyelmet érdemel, folyéiratcikkeiben,
tanulmanyaiban kozolt gondolatai a dolgozat tudomanyos megalapozottsagat elokészitették.

A benyuijtott értekezés szerkezetében, tartalmaban €s modszertanaban 1s megfelel a dokton
fokozat megszerzéséhez szikséges kovetelményeknek. Az értekezésben megfogalmazoft
kovetkeztetések ujszeriiek, a jogintézmények elméleti és gyakorlati aspektusainak egyuttes
vizsgalata révén a dolgozat jelentés tudomanyos hozzaadott értéket teremt.

Osszegzésképpen ajanlom a doktori értekezést a biralé bizottsag figyelmébe, és javaslom a
dolgozat elfogadasat, valamint a doktori cim odaitélését az arra felhatalmazott férumoknak.

Debrecen, 2026. aprilis 4.

I~

Dr. Szikora Veronika

témavezetd, egyetemi tanar

Debrecen Egyetem

Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék
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BEVEZETES

Meglatasom szerint a szellemi alkotdsok megjelenése tdrsadalmunkban az ember természetébol
fakad, az id6 mulasa kizarolag a jogi instrumentumokat hozta létre ezen a teriileten, illetve
finomitotta azokat. Az emberben ugyanis megvan az a képesség, — de mondhatnam azt is, hogy
inkabb vagy — hogy kreativitasanak teret adva problémakat oldjon meg, 0j eszkdzoket hozzon
létre, vagy akar a miivészetek oltaran dldozzon. Modern vilagunkban a szellemi alkotdsokban
rejld  oltalmi formak mindenhol jelen vannak, ¢és ha nyitott szemmel jarunk,
megszamlalhatatlanul sokat fedezhetiink fel beldliik. Egy kutatoprogramban vettem részt az
Egyesiilt Allamokban Albuquerque-ben az Uj-mexikoéi Egyetemen (University of New Mexico),
ahol ha szétnéztem az irdasztalomon, meg kellett allapitanom, hogy tényleg szorosan
hozzafonddik mindennapjainkhoz ez a teriilet. Taldlmanyok, miiszaki megoldasok,
megkiilonboztetd képességgel rendelkezd jelzések, tudoméanyos €s kreativ emberi alkotasok,
ezek mind szellemi alkotdsok. Kinézek az ablakon egy szép kis park fogad, és egybdl egy
szerzOi miibe botlok, a helyi egyetemi hagyomanynak megfeleléen egy farkasszobor bukkan

I Kozvetlen mellette végig a jardanal minden

eld a fak kozil, mint egy szerz6i mi.
lampaoszlopon az egyetem zaszldja fogad. Elgondolkodtatd belegondolni abba is, hogy egykor
az egyetem 1889-es alapitasakor még itt allhattak David Melville 1810. marcius 24-i elso
gazlampas szabadalmai is. Visszatérve a jelenbe, a ldmpaoszlopon 1€vé zaszlon pedig az
egyetem logdi, mint védjegyek diszelegnek.? Az egyetem egyébként harminc é16 védjegy
jogosultja az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegy Hivatalanak (a tovdbbiakban: USPTO)
védjegy adatbézisa alapjan.’ Ezeket a védjegyeket az egyetem aktivan hasznélja is, a campuson
1év6 konyvesboltban egy hatalmas merch shop is talalhatd, ahol sportruhéktol az irodaszerekig,
de még haztartasi eszk6zok 1s megvasarolhatok az egyetem valamely védjegyével. Tokéletes
példa ez egy j6 hirnevii védjegy — marketing céli* — kereskedelmi hasznositasara, mint védjegy-
merchandising® tevékenységre. A merchandising témyerése egyre inkabb meghatarozd az
irodalmakban klasszikusan megjelend példdkon tal, taldlkoztam a helyi templom

ajandékboltjaban, a templom merch részlegével is. Azt gondolom tehat, hogy barhogyan is

nézziik, ez a teriilet mindenképp atszovi az életiinket. A teriilettel foglalkozni mindazonaltal

! TATSCHI John: Lobo, amerikai szobraszmiivész alkotasa, 1948.

2 UNM 4abras védjegy (US Registration Number: 5460836).

LOBOS ébras védjegy (US Registration Number: 3957076).

32024.08.30-1 USPTO Trademark Search lekérdezés.

4 TATTAY Levente: Lehet6ség a marketingben: a merchandising. Marketing & Menedzsment, 33(5) (1999) p. 54.
5 GOROG Marta: Gondolatok a merchandising jelentéstartalmahoz, egyes tipusaihoz. In: Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle, 6.¢vf. 3.sz.,2011. p. 28.



nem csak érdekes, hanem fontos is. Egyéni, és tarsadalmi igényeink kielégités¢hez sziikséges a
folyamatos innovacid, és tudosaink, feltalaldink, alkotdink védelme. A szellemi alkotdsok

gazdasagi jelentdsége a magyar tudomanyos irodalomban is évtizedek 6ta meghatarozo.

Az iparjogvédelmi bitorlds nem csupéan jogtudomanyi absztrakcio: a jogosult engedélye nélkiil
megvalosuld hasznositds kovetkeztében az alkotokat kozvetlenil éri a gazdasagi kar, az
innovacios befektetések megtériilése kérddjelezddik meg, €s a piac versenyegyensulya felborul.
A modern innovacidalapu gazdasagban a szellemi tulajdonjogok rendszere egyuttal a kutatas-
fejlesztési beruhazasok egyik legfobb biztositéka: az erds és hatékonyan érvényesithetd
iparjogvédelmi jogok a kozvetlen befektetokre és a tdgabb gazdasagi kornyezetre egyarant

0sztonzo hatast gyakorolnak.

A globalis kereskedelem és a digitalizacio terjedésével a bitorl6 magatartasok jellege és
helyszine gyokeresen megvaltozott. Az online platformokon, a metaverzumban és a
mesterséges intelligencia altal generalt tartalmak korében megjelend jogsértések olyan
dogmatikai kérdéseket vetnek fel, amelyekre a tradiciondlis iparjogvédelmi szabélyrendszer

nem minden esetben ad kielégitd valaszt. A bitorlas fogalmanak, tényallasi elemeinek és

Lasd: AMBRUS Istvan, GLAVANITS Judit: A gazdasdgi jogalkotas aktualis kérdései. Budapest, 2019. p. 278.
ARCHIBUGI Daniele: Szabadalmi statisztikak és innovacids mutatdok. In: Europa Forum. Gazdasag - politika — jog,
1.sz. 1994. p. 29-50.

BECHTOLD Stefan: A ,kozgazdasagiasabb megkozelités” a szellemi tulajdonra vonatkozd eurdpai jogban. [A
Magyar Versenyjogi Egyesiiletben 2009. november 2-an elhangzott eldéadas szerkesztett valtozata]. In:
Jogtudomanyi Ko6z16ny, 65.évf. 10.sz. (2010) p. 515-520.

CSEcsY Gyorgy: A védjegyjog felértékeldédése a piacgazdasagban. In: Gazdasag és Jog 1.sz. 2000. p. 14-17.
KULCSAR Judit: Szellemi tulajdon az Eurdpai Unid jogaban. Az eurdpai szabadalom és annak intézményei. In:
Napi Jogasz. A nemzetkozi és hazai gazdasagi jog kérdései, valtozasai 6.sz. 2001. p. 43-45.

LABANCZ Andrea: Az innovativ gyogyszerek szabadalmanak gazdasdgra gyakorolt hatdsa. In: Forum.
Publicationes discipulorum iurisprudentiae, 1. évf. 1. sz. 2018. p. 271-303.

LONTAI Endre: Az iparjogvédelem szerepe a gazdasagi egylittmikodés (KGST) teriiletén. In: Gazdasag- és
Jogtudomany, 1-2.sz. (1979) p. 121-165.

NATHON Natalie: A védjegy az informacios gazdasagban. 2. [r.]. In: Cég és Jog, 9.sz. 2002. p. 27-29.

OSMAN Péter: Az ipari formatervezés gazdasagi szerepér6l. In: Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 5.évf. 5.sz.
(2010) p. 68-91.

SARKOZY Tamas et al. (kozrem.): Gazdasagi jogalkotasunk kérddjelei. Budapest: Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara Jogi Szekcio, 2008. p. 146.

SIMON Dorottya: A dizajn vs. formatervezésminta-oltalom gazdasagi szerepe. In: Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Szemle, 9. évf. 6. sz. 2014. p.5-26.

TATTAY Levente: A foldrajzi arujelzok és a gazdasagi verseny az Eurdpai Kozdsségben. In: Magyar Jog, 6.sz.
1998. p. 351-361.

TOROK Aron, MARO Zalan Mark: A foldrajzi arujelz6k gazdasagtana — az empirikus bizonyitékok. In:
Kozgazdasagi Szemle, 2020-03, Vol.67 3., p. 263-317.

VARGA Csaba Koppany: A gazdasagi verseny alapvetd eszkozei, a nemzeti védjegyek. In: Profectus in litteris, 11.
évf. 2019. p. 175-186.

VIDA Sandor: A német ,,Kornyezetbarat” cimke a gazdasagi versenyben. In: Gazdasag és Jog, 2. sz. 1995. p. 24-
26.



jogkovetkezményeinek  feltérképezése ezért nemcsak elméleti, hanem kozvetlen
jogalkotaspolitikai relevanciaval is bir — kiilondsen a teriiletiség elvének atalakuldsa, a hataron
atnyualod jogsértések és az Egységes Szabadalmi Birosag (UPC) 2023. évi beindulésa

kovetkeztében.

Jelen értekezés targya az iparjogvédelmi bitorlas jogintézményének elméleti és gyakorlati
vizsgalata: milyen tényallasi elemek alapozzdk meg a bitorlast az egyes oltalmi formak
korében, hogyan alakul a jogérvényesités rendszere a magyar, az eurdpai €s — 0sszehasonlitd
jelleggel — mas kivalasztott kiilfoldi jogrendszerekben, tovabbd milyen rendszerszintii

kovetkeztetések vonhatok le a jelenlegi szabalyozés hatékonysagarol.

A téma irdnti személyes érdeklddés egészen korai szakmai tapasztalatokra vezethetd vissza. A
Debreceni Egyetem Kutatashasznositasi és Technoldgiatranszfer Kozpontjaban, majd az
Igazsagiligyi Minisztérium Versenyjogi és Szellemi Tulajdonjogi Fdosztalyan, és a Kurian,
jogalanyként, jogalkotoként és jogalkalmazoként is lehetéség volt megismerni a teriiletet.
Kozel egy évtizedes oktatoi tevékenységem is olyan gyakorlati ralatast biztosit, amely a jelen

kutatas empirikus megalapozottsagat erdsiti.

A ml megirasa kozben Prof. Dr. Csécsy Gyorgy és Prof. Dr. Tattay Levente tanar urak
utmutatasa és 0roksége meghatarozd szerepet jatszott; az 6 emlékiiket az értekezés szerzdje

tisztelettel megorzi.



1. A kutatas elhelyezése a szellemi alkotasok

rendszerében

Igaz nem uj keletii gondolat, de talan mégsem elcsépelt azt mondani, hogy a szellemi alkotdsok
¢s a hozzajuk kapcsolddo oltalmi formak — mint mér hivatkoztam is ra — cselekvésiink minden
pillanatdban  korbevesznek benniinket.” Ugy ahogy az oltalmak meghatérozzak

mindennapjainkat, a bitorl6 magatartasokkal is nap mint nap taldlkozhatunk.

Az iparjogvédelmi bitorldss — mint a jogosult kizarélagos jogat sértd magatartds —
értelmezéséhez sziikséges a szellemi alkotasok jogdnak azon fogalmi és rendszertani keretét
rogziteni, amelybe a bitorlas dogmatikailag illeszkedik. Ez a fejezet nem az iparjogvédelem
altalanos bemutatasat tiizi ki célul — arra bdséges monografikus irodalom all rendelkezésre —,
hanem kifejezetten a bitorlas tényallasanak megértéséhez nélkiilozhetetlen rendszertani

Osszefiiggéseket tarja fel.

A szellemi alkotasok joga polgari jogi megitélés ala esik, és a 2013-as 0j Polgari Torvénykonyv®
(tovabbiakban: Ptk.) mogottes szabalyrendszerként funkcional az agazati torvények altal nem
rendezett kérdésekben (Ptk. 2:55. §). A bitorlas szempontjabol alapvetdé rendszertani
kiindulopont az abszolut szerkezetli jogviszony: a szellemi alkotdsokon fennall6 kizarélagos
jog erga omnes hatély1, és a bitorlas éppen ennek megsértéseként definidlhat6d — akkor, amikor
valaki a jogosult engedélye nélkiil vagy az engedély kereteit tillépve hasznositja az oltalmazott
alkotast. Ahol licenciaszerzodéssel biztositott hasznositas all fenn, a bitorlas a relativ szerkezetii
jogviszony megsértéseként is realizalodhat, példaul ha a licenciavevd az engedélyezett koron

tulterjeszkedik.

A szellemi alkotasok szélesebb korén beliil az értekezés kizardlag az iparjogvédelemre
koncentral, a szerzdi jog intézményrendszerét tudatosan lehatarolja. E lehatarolas nem pusztan
terjedelmi dontés, az iparjogvédelmi oltalom keletkezése allami nyilvantartasba vételhez kotott,
védelme teriileti hatalyu, oltalmi ideje oltalmi formanként eltérd és végsd soron korlatozott;

mindez a szerz6i jogtol eltérd tényallasi és jogkovetkezményi strukturat eredményez, amely

7 POGACSAS Anett, UIHELYI David: Szellemi alkotasok joga. Budapest, 2022. p. 14.
8 A Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013, évi V. térvény.



onallé dogmatikai vizsgalatot igényel. A két jogteriilet 0sszehasonlitasat az alabbi tablazat

foglalja Ossze.

Szerzoi jog

Iparjogvédelem

Oltalom keletkezése

A ml megalkotasaval
automatikusan jon létre

Allami (hatosagi) nyilvantartasba
vétel (nemzeti, EU, nemzetk6zi)

kolesonosség elve alapjan

Szabalyozas jellege | Homogén jogtertilet Heterogén jogteriilet
Egyéni eredeti jellegii
Védelem targya miuvészeti, irodalmi, Oltalmi forméanként eltér
tudomanyos alkotés
Oltalmi formanként elté
o A szerzd életében és halalatol | o OTTTACHE CREE
Oltalmi id6 szamitott 70 év (PMA) (hatarido nélkiil;
5,10, 20, 25, 30 év)
A jogvédel int 0 .
I , Jogve © e,m S.%m © 4z OSZES | Csak meghatarozott foldrajzi
Teriileti hataly orszagban 1étrejon a

tertileten hatalyos

Mi részesiilhet
védelemben?

Minden egyéni eredeti jellegli
miivészeti, irodalmi,
tudomanyos alkotas —
fliggetleniil annak mindségétdl

Csak (oltalmi formanként)
meghatarozott feltételeknek
megfeleld alkotés

1. abra — A szerzdi jogi és az iparjogvédelem jellemzdinek Gsszehasonlitasa

forras: a szerzé sajat abraja

Altalaban az iparjogvédelem — és a szerzdi jog — jogviszonyait az alkotascentrikus gondolkodas

jellemzi.” Kivételt képez persze a védjegyjog, amely hatterében pedig az 4ll, hogy a védjegyek

elébb a termékek — késObb termékek ¢€s szolgaltatasok — megkiilonbdztetésére vonatkozdan

keriiltek alkalmazasra. Az 6kori dllamokban a fegyverek, edények és mas dolgokon elsdsorban

a gyartasuk helyét szimbolizalé jelzéseket helyeztek el, amely természetszerlien a

megkiilonboztetés eszkdze is volt. Késobb, a kdzépkorban a kiillonbozo céhjelzések kertiltek a

termékekre, mint a kollektiv védjegyek elofutdrai. Magyarorszagon az elsé ismert védjegy

1351-b6l szarmazik és ez a Szentgotthardi Kaszagyar kigydt korondval abrazold —

megkiilonbdztetésre szolgalo — védjegye.”

® LONTAI Endre, FALUDI Gabor, GYERTYANFY Péter, VEKAS Gusztav: Szerzdi jog és iparjogvédelem. ELTE
Eo6tvos Kiadd, Budapest, 2017. p.15.
19VIDA Séandor: Védjegy és vallalat. Budapest: KJK., 1982. p. 14.




irodalmi,

3 tudomanyos,

|| mvészeti
alkotdsok

[_szoftverek |
szortvere Szabadalmi-

| adatbazisok]

kapcsol6dé

jogok
- oltalom

Hasznalatiminta- Biotechnoldgiai
‘ talalmanyok

Foldrajziarujelz6- ‘
oltalom

—{ inte-atalon | eI
Védjegyoltalom
Iparjogvédelem | Mikroelektronikai ‘

félvezet6k oltalma ‘

Szellemitulajdon-védelem

__Know-how

2. abra — A szellemi tulajdon oltalmi rendszere

forras: szerz6 sajat abraja

A szellemi tulajdon oltalmi rendszerét attekintve (2. dbra) az iparjogvédelem klasszikus
targykorét figyelhetjiikk meg, annyival sziikitve, hogy a Parizsi Unids Egyezmény'!, és a WIPO

megallapoddsban'?

emlitett tisztességtelen verseny elleni védekezés a versenyjog teriiletén
keriil szabdlyozasra.!> Az dbrat tovabb vizsgalva magyarazatot érdemelnek — az altalam zold
szinnel kiemelt — sui generis alkotasok, amelyeket sem a Ptk. sem a PUE, sem a WIPO
megallapodas nem emlitenek meg. Specidlis szabalyozasi igénylikre tekintettel ) fogalmak
bevezetése ¢és 1) Osszefiiggések megértése miatt jelentek meg a szellemi alkotasok
rendszerében. Az 0j novényfajtik oltalma a Szt. 2002. évi modositasaval'® keriiltek a
jogszabalyba. A biotechnoldgiai taldlméanyok szintén a kordbban emlitett modositaskor kaptak

helyet a taldlmanyok szabadalmi oltalmarol sz616 torvényben, a 98/44. szamu EK iranyelvnek

megfeleléen.!> A mikroelektronikai félvezeté termékek topografiajanak védelmét sui generis

111970. évi 18. térvényerejii rendelet az ipari tulajdon oltalméra 1étesiilt unios egyezmények 1967. jilius 14-én
Stockholmban feliilvizsgalt, illetve 1étrehozott szovegének kihirdetésérol.

12 Szellemi Tulajdon Vilagszervezet (WIPO) létesité megallapodas, 1967.

13 BARTA Judit: Iparjogvédelem altal oltalmazott és oltalom ala nem tartozo egyes szellemi tulajdonjogok bitorlasa
elleni fellépés a versenyjog eszkdzével. In: BARZO Timea (szerk.): A szellemi tulajdon: az Allam-és Jogtudomanyi
Kar altal 2010. jinius hé 4. napjan A szellemi tulajdon védelme cimmel szervezett konferencian elhangzott
eléadasok alapjan késziilt tanulmanyok gylijteménye. Miskolc, 2011. p. 9-26.

Luszcz Viktor: A védjegy és a versenyjogi szabalyozas Osszeegyeztetése az Europai Kozdsségben. In: Magyar
Jog, 2.sz. 2001. p. 121-128.

142002. évi XXXIX. torvény a talaAlmanyok szabadalmi oltalmarél szol6 1995. évi XXXIIL. térvény modositasarol.
15 TATTAY Levente, PINTZ Gydrgy, POGACSAS Anett: Szellemi alkotasok joga. Budapest, 2011. p.25-26.



jogszabaly 1991-ben vezette be.!® A dolgozat targyara valo tekintettel okainak részletes
ismertetése nélkiil altalanossdgban elmondhat6, hogy ezen oltalmi forma nem valtotta be a
hozza fliz6tt reményeket. Az SZTNH elektronikus kutatasi adatbazisat hasznalva kizarélag egy
topografia oltalmat talalunk'’, amelyet 1993. 09. 24-én jelentettek be és 2003. 09. 24-én sziint
meg az oltalmi id6 lejarata miatt. Az 4dbran a know-how-t mas szinnel abrazoltam az
iparjogvédelem csoportjaban. Ennek oka, hogy klasszikus értelemben szokdas ebbe a csoportba
besorolni. Azonban a know-how és az iizleti titok nem a szellemi alkotasok joga alapjan, hanem
személyiségi jogként értelmezhetd.'® A régi Polgari Torvénykonyv!® (a tovabbiakban: rPtk.)
86. § (3) ¢és (4) bekezdései szabalyoztdk a szellemi alkotdsokhoz fiz6d6 jogokat. Az 0j Ptk.
kihirdetésekor a személyiségi jogok alatt a 2:47. §-ban taldlhattuk meg a know-how-ra
vonatkoz6 rendelkezéseket, amelyet az iizleti titokkal azonos védelemben részesitett a
jogalkotd. Késébb az iizleti titok védelmérdl szold torvény?® hatalyba 1épésével a Ptk-bol

kikertilt és a jogi megitélése is jelentdsen atalakult.

Az iparjogvédelem, mint diverzifikalt jogteriilet a magyar jogban a polgari jog részeként
¢értelmezhetd, azonban a jogalkoto a rd vonatkoz6 kérdéseket nem a Ptk. keretében szabalyozza,
hanem kiilon dgazati jogszabalyokban. A Ptk. masodik konyv negyedik részében a 2:55. § alatt
rendelkezik arrdl, hogy a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni abban az esetben, ha az dgazati
torvények valamilyen kérdést nem szabalyoznak. Az agazati torvények pedig tobb esetben is
visszautalnak a Ptk.-ra, mint mogottes jogszabalyra. Az iparjogvédelemben az oltalom targya
egy alkotas, amely jogi oltalmanak kiépitéséhez egyéni-alkotoi és tarsadalmi érdek is egyarant
fizédik. A létrejott alkotasok oltalmanak kiépitésekor egy olyan alapjogviszonyt kell
megfigyelniink, amely jogalapot biztosit az alkotashoz fiz6d6 érdekek érvényesitésére és a
rendelkezési jog gyakorlasara, erre pedig abszolut szerkezetii jogviszony kiépitésével érhetiink
el kizarolagos jogosulti pozicidt. Természetesen tullépve az oltalom kialakitasan, annak
hasznositasa korében alapvetden szerzddéses kapcsolatokra — példaul licenciaszerzddés — kell

gondolnunk a feltalalé (jogosult) €és a hasznositd kozott, ahol pedig kontraktualis jellegbdl

kifolyélag relativ szerkezetii — pozitiv tartalmi — jogviszonyokat figyelhetiink meg.?! A bitorlds

161991. évi XXXIX. torvény a mikroelektronikai félvezetd termékek topografiajanak oltalmarol.

17 SZTNH iigyszam: 19300001.

18 GOROG Marta: A tudas hatalma vs. a jog keretrendszere (?) Gondolatok a tudds, s kiilondsen az otlet jogi
keretrendszerbe = vonhatdsagarol. Debreceni Jogi Miihely, 15(1-2), 3-8. 2018. URL:
https://ojs.lib.unideb.hu/DJM/article/view/6904 Utolso letoltés: 2024.05.20.

191959, 1V. torvény a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl (a tovabbiakban: rPtk.).

202018. évi LIV. torvény az iizleti titok védelmérol.

2l'i.m.: LONTAI Endre, FALUDI Gabor, GYERTYANFY Péter, VEKAS Gusztav. 2017. p.40-41.
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esetében vagy az abszolut szerkezetli jogviszony sériil azaltal, hogy példaul valaki a talalmanyt
— mas oltalom alatt 4ll6 megoldast — engedély nélkiil hasznositja, vagy a relativ szerkezeti
jogviszony bomlik meg, példaul ha az egyik fél cselekszik hasonléan. ,,Magyarorszdgon a
szabadalom (és a szabadalmi oltalom jellegli hasznalatiminta-oltalom) a szellemi tulajdon
védelméhez kapcsolddd egyetlen olyan gazdasagi monopoljog, amely madasokat a szo

legfajdalmasabb” értelmében korlatoz.”??

Meg kell emliteni azt is, hogy a szellemi termékek atruhazasa még megfeleld szandék esetében
sem mindig kénnyii feladat. Az Egyesiilt Allamokbél hoznék példat, az IBM egyszeriien nem
tudta atruhazni harmadik félnek a laptopjain hasznalt ThinkPad védjegyet, kizardlag akkor nyilt
ra lehetdsége, amikor az egész személyi szdmitogép lizletagat eladta a Lenovonak, hogy a
védjegyet is atruhdzza és igy a védjegy mar a masik vallalkozas goodwill tartalmat erdsitse.
Ennek hatterében az allt, hogy a védjegyhez kapcsoldodd jogok nem valaszthatok el azoktol a

termékektdl és szolgaltatasoktol, amelyekre alapvetden — a vasarlok — asszocialnak.??

Semmiképp nem mehetiink el amellett sem, hogy a szellemi tulajdonra épiil6 iparagak is egyre
nagyobb térnyerése figyelhetd meg, hacsak a klasszikus — jellemzden amerikai eredetli —
gyorséttermekre gondolunk, franchise jellegli miikddésiik kdzpontjaban a szellemi tulajdon és
az Uzleti titok all. Az ilyen franchise jogosultak, amennyiben jogsértést tapasztalnak jellemzden

bitorlasi keresetet inditanak.?*

22 KACSUK Zsofia: Az igénypontok szerepe a szabadalmi jogban — 4 1. A szabadalmi oltalom terjedelme, bitorlasa
és az ekvivalencia elve. In: Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 5.¢évf. 4.sz. 2010. p. 5-20.

23 ARENA Christopher, CARRERAS Eduardo: The business of intellectual property. New York: Oxford. 2008. p.360.
24 Cskcsy Gyorgy: Adalékok a franchise fogalmanak meghatirozdsdhoz és a franchise szerz6désekhez. In:
Jogtudoméanyi Ko6z1ony, 50.évf. 5-6.sz. 1995. p. 228-235.

In: Pro Futuro, 2012-05, Vol.2 1., p. 68-79.

KOVACS Laszlo: A | franchise” jogviszony fogalmanak megjelenése az 0j Ptk.-nak a forgalmazasi és jogbérleti
(franchise) szerzodéstipusokat bevezeté XIX. cimében II., Céghirnok, 2017/11., p. 3-6.
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1.1. A kutatas keretei, az értekezés targya

A doktori értekezésben atfogo képet szeretnék adni a szellemi alkotasok egy fontos teriiletérdl
az iparjogvédelemrol, kiilonds tekintettel az ott megfigyelhetd jogsértd magatartasra, a
bitorlasra. A dolgozat ennél fogva nem foglalkozik a szerzéi jogot érintd kérdésekkel, azok
ugyanis terjedelmiik és gyakorlati eléfordulasuk szama alapjan 6nallo értekezések targya is
lehetnek. Az iparjogvédelem teriiletének teljes és minden részletre kitéré bemutatisa szintén
nem lehet — racionalitési és terjedelmi okokbol jelen iras targya. Célja azonban az irasnak, hogy
az iparjogvédelem teriiletét érinté magyar és nemzetkdzi irodalmat minél szélesebb korben
feltarva szintetizalja azokat a gondolatokat, amelyek az iparjogvédelem teriiletén a bitorlas
kontextusaban mar a tudoméanyos gondolkodasban megjelentek. Valamint, hogy bemutassa azt
a birdsagi gyakorlatot, amely a bitorlds vonatkozasaban a magyar, az eurdpai és kitekintés

jelleggel mas orszagbéli jogalkalmazasban megjelent.

A tudoményos parbeszédben megjelennek olyan nézetek is, hogy szellemi tulajdonnak kell
tekinteni azokat az alkotasokat is, amelyek nem sorolhatok be egy jogintézmény ald sem, vagyis
amelyeken oltalom sem 4ll fenn. Gondoljunk itt a kdztudatban elhiresiilt majomselfie-iigyre®’,
amelyben az amerikai birdsadg — igaz, szerzdi jogi Osszefliggésben — kimondta, hogy szerzoi
jogvédelem kizarolag emberi alkotot illethet meg. Hasonlo, de mar az iparjogvédelem teriiletét
kozvetleniil érintd kérdéseket vetnek fel az Al altal 1étrehozott megoldasok: az USPTO, az EPO
és mas szabadalmi hatésagok a DABUS-iigyben?® egydntetiien elutasitottik az Al feltalaloként
valo megjelolését, kimondva, hogy feltalaloi statuszra kizarolag természetes személy tarthat
igényt. E jogesetek egyarant arra mutatnak ra, hogy a szellemi tulajdon fogalma sziikségszeriien
valddi — emberi — jogalanyt feltételez. Meglatdsom szerint azonban a szellemi tulajdon fonév
etimoldgiai vizsgalata is rdmutat, hogy ez a vélekedés nem helytallo. A kifejezés ugyanis két
sz6 dsszekapcsolasabol jott 1étre,?” és ahogy arra a tulajdon kifejezés is rdmutat, ennek valodi
jogosultsagnak kell lennie. Mindezek alapjan a dolgozatban a szellemi tulajdont ugy
értelmezem, hogy ide tartoznak a szerzdi jog ¢és az iparjogvédelem targykorébe tartozo jogi
instrumentumok is. Az irdsban azonban részletes vizsgalodast csak az iparjogvédelem

terliletéthez kapcsolodd konvenciondlis oltalmi  formék (azaz szabadalmi oltalom,

25 Majomselfie iigy: Naruto v. Slater, et al., no. 16-15469 (9th Cir. 23 April 2018).

26 EPO Legal Board of Appeal Decision J0008/20

2 Oxford English Dictionary, S.V. Lintellectual property (n.),” 2024. marcius,
https://doi.org/10.1093/OED/2321668398 Utolsoé letoltés: 2024. 08. 29.
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hasznalatiminta-oltalom, formatervezésiminta-oltalom, védjegyoltalom, foldrajzi arujelzok
oltalma, egyéb oltalmi formak) vonatkozasaban végzek. Egyes szerzék® az iparjogvédelemnél
gyakran foglalkoznak az iizleti titok (know-how) kérdésével is. Azonban jelen iras keretei

kozott — azok specialitasaira tekintettel — nem kivanok ezzel foglalkozni.

Az értekezés targya és kozponti kérdése pedig a bitorlas jogintézményének elméleti, valamint
gyakorlati feltérképezése az iparjogvédelem teriiletén. A kutatds targykorének vizsgalatakor
természetesen érinteni kell szamos kozjogi jellegli kérdést, de alapvetden az értekezés
maganjogi jellegli munkaként késziilt el. Ebbdl kifolyolag a kozjogi jellegli részek, csak a
maganjogi jogintézmények sziikséges értelmezéseként jelennek meg az irdsban. Nem vitatom
azonban, hogy szamtalan mas kozjogi kérdés vizsgalata is érdekes lenne, azonban az iras

jogteriileti fokusza €s a terjedelmi keretek betartdsa miatt ezektdl eltekintettem.

A kutatéds célja, hogy maganjogi szemiivegen keresztiil vizsgalva a bitorlas jogintézményét a
leheté legszélesebb korben bemutasson szempontokat, ¢€s ravilagitson a rendszer
komplexitdsara. A célul kitlizott eredmények részletes szakirodalmi vizsgaloddssal és a
joggyakorlat feltérképezésével keriilnek megvaldsitasra. Az értekezés egyoldalrdl egy
pillanatfelvételt mutat a szellemi tulajdon — és azon beliil az iparjogvédelmi instrumentumok
jelenlegi helyzetérdl, masrészrol pedig bemutatja azok fejlodéstorténetét, €s természetesen mas
tarsadalomtudomanyi perspektivait is. Kiilonos tekintettel foglalkozik a dolgozat a bitorlas
jelenségével, amelyet egy Osszetett szempontrendszer alkalmazasaval tobb irdnybdl kivan

megvilagitani. Mindezek alapjan ok-okozati rendszerek feltérképezését €s Osszefliggesek

bemutatasat tuzte ki célul az értekezés.

Az innovéciok és a hozzajuk kapcsolddo iparjogvédelmi megoldasok hétkéznapjainkban
mindenhol fellelheték. Az innovator faradhatatlan kreativ alkotd tevékenysége és kitartasa
hozza meg az atiité sikert. Ahogyan egy korai amerikai Legfelsbb Birdsagi dontésben
olvashatjuk, ,,...a birosagok nem vonakodtak attol, hogy szabadalmat adjanak annak az

embernek, aki megtette az utolso lépést, amely a kudarcot sikerré valtoztatta. A szabadalmi

BBOBROVSZKY Jend: A miszaki szellemi termékek (taldlményok, Ujitasok, ipari mintik, know-how-ok) jogi
védelme. Budapest, 1971. p. 70.

TATTAY Levente: A szabadalmi és know-how licencia csoportmentesitések. In: Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 8. évf. 5. sz., 2013, p. 5-24.

13



Jjogban az utolsé lépés az, ami gybz.” *° Ahogy a birosag is ramutat a feltalalo kitartasat és
munkdjat dijazni kell, és a feltalalo dijazdsa a kizardlagossag. A jogalkotonak és a
jogalkalmazoénak pedig célja kell, hogy legyen a feltalalo (alkotd) védelme, hogy az éaltala
megtett utolsod 1épés valdban elismert legyen. Biztositani kell a hatékony igényérvényesitést a
bitorlokkal szemben, €s ezzel fokozni az innovacios hajlandosagot €s segiteni a tarsadalmunk
szamara hasznos kovetkezd ,,utolso 1épések” megtételét, annak érdekében, hogy a ,.kudarc
sikerré valjon”. A bitorlas jelenségének tudomanyos vizsgdlata napjainkban kiilonosen
aktualissa valt. A digitalizacid és a globalis kereskedelem kiszélesedése az iparjogvédelmi
jogsértések természetét alapvetden atalakitotta, a hatdrokon atnyald bitorlé magatartasok, az
online platformokon megvaldsuld jogsértések, valamint a mesterséges intelligencia
alkalmazasaval 6sszefiiggo 0j tipust hasznositasok egyre komolyabb kihivasokat timasztanak
az érvényesitési rendszerrel szemben. A Hermeés International v. Rothschild (MetaBirkin)
igyben a birésag megallapitotta, hogy a védjegybitorldsra vonatkozd szabélyok a
metaverzumban 1étrehozott NFT-termékekre is alkalmazhatok, ezzel precedenst teremtve a
virtudlis targyakra kiterjedd iparjogvédelmi jogérvényesités szdmara. A Getty Images v.
Stability Al és hasonld perek ravildgitanak arra, hogy a generativ Al-rendszerek altal végzett
hasznositas milyen mértékben érintheti az iparjogvédelmi — kiilondsen a szabadalmi és
védjegyoltalmi — pozicidokat. Az EU digitélis szabalyozasi csomagjdban a DSA ¢€s az Al Act
szamos rendelkezése érinti az iparjogveédelmi jogsértések online platformokon val6 kezelését,
bar a hangstly ezekben a jogszabalyokban elsdsorban a szerzdi jogi vonatkozasokra
helyezddik. Az értekezés vizsgalja, hogy az e szabélyozasokban bevezetett mechanizmusok
milyen mértékben terjeszthetok ki vagy adaptalhatok az iparjogvédelmi jogsértések kezelésére,
¢s ez a kozelités milyen de lege ferenda kovetkeztetéseket alapoz meg. A TRIPS-megallapodas
keretében a WTO jogvitarendezési eljarasa 2025-ben mérfoldkovet ért el a China—Enforcement
of Intellectual Property Rights iigyben®, amelyben a dontSbiroi testiilet megallapitotta, hogy a
TRIPS 1.1. cikke nem csupan a tagallami jogrendszeren beliili védelmet, hanem a mas
tagallamok altal biztositott védelmi mechanizmusok tényleges érvényesiilésének megdrzését is
megkoveteli. Ez a dontés kozvetleniil érinti az értekezés H1 hipotézisének kontextusat és
ravilagit arra, hogy az unifikécié nem csupan anyagi jogi, hanem kollizids jogi és eljarasjogi

dimenzidban is vizsgalando.

2 4 szogesdrot iigy, Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga, 143 U.S. 154, 158 (1892.).
30WT/DS611/ARB25 szamu iigy.
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1.2. A kutatas relevanciaja

A kutatas tudomanyos relevanciajat a bitorlasi jogsértések ndvekvo szdma és gazdasagi hatésa,
a digitalizaciobol fakado uj tipusu jogsértési formak megjelenése, valamint az ezekre adott
tagallami és unios szabalyozoéi valaszok toredezettsége és hianyossagai egyiittesen indokoljak.
Természetesen erdteljes igazolast ad a szellemitulajdon-intenziv dgazatok gazdasagi hozzaadott

értéke is.

Kiemelést érdemel, hogy egy meghatirozé kutatas szerint®' az Eurépai Unidban 2017-2019
kozott, a szellemitulajdon-intenziv agazatok 29,7% (kb. 61 millié f6) szdmara teremtettek
munkahelyet. Ugyanezen idészakban a teljes foglalkoztatottak 39,4%-a (kb. 81 milli6 o) volt
szellemitulajdon-intenziv 4gazatban kozvetleniil, vagy kozvetetten foglalkoztatott. Az Eurdpai
Unid teljes bruttd hazai termékének (a fovdbbiakban: GDP) pedig a 47%-at, azaz kb. 6,4

millidrd eurot a szellemitulajdon-intenziv dgazatok teremtettek.

A szellemi tulajdonra épiilé agazatok gazdasagi szerepe rendkiviil jelentds, annak ellenére,
hogy a mindennapokban hajlamosak vagyunk alulértékelni. Unids viszonylatban jelenleg 353
olyan ipardg azonosithatd, amelyek a szellemi tulajdonjogok intenziv hasznalatara épitenek —
ez szamottevOen magasabb a 2016-os 342 d4gazatos méréshez képest, tovabba esetiik
kétharmadanal egynél tobb tulajdonjog viszonylatdban mondhat6 intenzivnek. A 2014-2016
kozotti adatok szerint ezek az dgazatok kdzvetleniil az unids munkaerdpiac 29,2%-4at (mintegy
63 milli6 allast) toltottek be, a kdzvetett hatdsokkal egyiitt pedig ez az arany 38,9%-ra
(kortilbeliil 83,8 millio foglalkoztatottra) emelkedett. Ugyanebben az idészakban az uniés GDP
kozel 45%-at, hozzavetdleg 6,6 billid eurot generaltak ezek a szektorok. A bérszinvonal
tekintetében szintén kiemelkedtek, a szellemitulajdon-intenziv teriileteken dolgozdok
atlagkeresete 47%-kal haladta meg mas dgazatokét. A részletes munkaer6-megoszlas elemzése
soran a védjegy-alapu iparagak 22%-os, a formatervezési mintadkon alapul6 szektorok 14%-os,
a szabadalmakkal mik6d6 agazatok 11%-os, mig a szerzodi jogokra €piild tevékenységek 5,5%-

os aranyt mutattak, a foldrajzi jelzésekre és novényfajta-oltalmakra specializalodott teriiletek

31 EUIPO: IPR-intensive industries and economic performance in the European Union Industry-level analysis
report, fourth edition October 2022. URL: https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document library/observatory/documents/reports/IPR-

intensive industries_and_economic_in_EU_2022/2022 IPR_Intensive Industries FullR en.pdf Utols¢ letdltés:
2024.08.30.
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pedig kisebb mértékben jarultak hozza a foglalkoztatottsaghoz.?? A fenti adatok alapjan jol

lathatd, hogy az iparjogvédelmi oltalmi formak kiemelt gazdasagi szerepet mutatnak.

2019-ben az EUIPO ¢s az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (a fovabbiakban: EPQO) kutatoi a
legtijabb tanulmény modszertana szerint ismételten feldolgoztak a régebbi adatokat. Az alabbi
tablazatban a szerzok eredményeit az atlathatosag érdekében egymas mellé helyezve mutatom
be. Ahol a 2016-o0s vizsgalat magasabb értéket mutatott a korabbi adatokhoz képest, ott z6ld
szinnel, mig ahol az 0j szamitasi eljaras alacsonyabb eredményt adott, ott pirossal jeldltem. A
2019-es adatokndl szintén zolddel emeltem ki azokat az eseteket, ahol az agazatok
hozzajarulasa meghaladta a 2016-o0s — bazisév — szintjét. Az adatokbdl jol latszik, hogy minden
vizsgalt agazat gazdasagi teljesitménye emelkedett. Amennyiben elfogadjuk azt a korabbi
megallapitast, miszerint a szellemitulajdon-intenziv szektorokban az iparjogvédelmi oltalmi
forméak jelentés ardnyban jelennek meg, kijelenthetd, hogy ezeknek az 4gazatoknak

meghataroz6 gazdasagi szerepiik van az Eurdpai Unidban.

A szellemitulaidon- 2016-o0s tanulmany \ 2019-es tanulmany

intenziv 4 azaJtok a nemzeti szamlakra vonatkozo uj

hozzz'l'éru%ésa eredeti szamitasok, uj szellemitulajdon-intenziv
! dgazatok

flflejg:f:;;‘tas 27,8% 28,6% 29.2%

GDP 42,3% 44,0% 44,8%

b‘f“srsuzlzesf;kedelem 89,3% 88,8% 92,5%

Aruk & szolgaltatisok | o 4o neutale 78,1% $1,0%

kereskedelme 0sszesen

3. dbra — A szellemitulajdon-intenziv dgazatok hozzajarulasanak dsszehasonlitasa 2016-2019-es tanulmanyok alapjan

adatok forras: (EUIPO; EPO, 2019)

Amennyiben vizsgalodasunk targylemezére az iparjogvédelmet helyezziik, azt kell mondjuk,
hogy egy igen sokrétll teriilet tarul elénk. A szakteriilet ugyanis szorosan kapcsolodik az
innovacio, a kutatds és fejlesztés, a gazdasagi novekedés és a termelékenység kiilonbozo
dimenzidihoz. Az egyes iparjogvédelmi instrumentumok, a kordbban emlitett hivoszavak
jelentés meértékben determinaljdk és dontd mértékben hozzdjarulnak az innovacid

eldmozditdsahoz, valamint a gazdasagi mutatok eredményességének fokozdsaban. Az egyes

32 WAISMAN Nathen, MENIERE Yann., KAZIMIERCZAK Michal, ARIAS BURGOS Carolina, DVORAKOVA A., RUDYK
Ilja, TERZIC K.: A szellemitulajdon-intenziv dgazatok és gazdasagi teljesitmény az Eurdpai Uniodban. (Eurdpai
Unid Szerveinek Forditokdzpontja, Ford.) Alicante, Spanyolorszag EUIPO. 2016. p.4-8.
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iparjogvédelmi oltalmi formék az innovacids hajlanddsag elémozditasaval jarulnak hozzéa a
realgazdasag novekedéséhez. Gondoljunk csak példaként arra, hogy a szabadalmi oltalom egy
olyan kizarolagossagot hoz 1étre a feltalald — jogosult — részére, amely komoly 6sztonzd
mechanizmusként szolgal. A makrookondémidban altalaban nem kivanatos a monopolium, ez
esetben korlatozott ideig ugyan, de a feltalalot — jogosultat — védi, amelybdl szigoru szabalyok
kozott jelentds gazdasagi haszna szarmazhat. Amely jelenség kozvetlenill fokozza az
innovacios iparba torténd tékeinveszticiot, kozvetetten pedig az innovacios hajlanddsagot. A
kizar6lagossag azonban mindig hatarozott idére szol, amely lejartat kovetden az oltalom
megsziinik, az oltalmazott megoldds pedig — a szabadalmi bejelentés és mellékleteinek
nyilvanossaga okan — barki szamara megismerhetd és hasznosithaté kozkinccsé valik. Ez a
jelenség hozzéjarul a technika nagyobb {itemi fejlodéséhez, és innovacié fokozd hatast is
indukdl. Egy ilyen jellegli kizardlagossag nagymértékben noveli a kutatas-fejlesztés (a
tovabbiakban: K+F) tevékenységbe torténd beruhdzasokat, ugyanis a vallalatok kozvetlen
versenytarsi fenyegetés nélkiill hasznosithatjdk innovacidikat. Kiilonb6z6 orszagok
feldolgozobiparait vizsgalé tanulmany megallapitotta, hogy a ténylegesen érvényesiilo
szabadalmi jogok valtozasai pozitivan korrelaltak a gazdasagi ndvekedéssel, ami arra utal, hogy
az erds szabadalmi rendszerek Osztondzhetik az innovéaciét és a termelékenységet.’> A
korabbiakban ismertetett szerzOk munkédjan tal mas szerzék is vizsgaltak kiilonbozo
kontextusokban a szabadalmi jogok és a gazdasagi novekedés kozott fennalld kapesolatokat.
42 fejlett és fejlodd orszag adatait vizsgalva megallapitottak, hogy az ,,er6sebb” szabadalmi
jogok hozzdjarulnak az innovacio ¢és abbol kovetkezésképpen a gazdasagi fejlodés

novekedéséhez.>*

A szellemi tulajdon mindségét a gyakorlatban egyre inkdbb a gazdasagi eredményeket
befolyasold kritikus tényezdként ismerik el. A kutatok a szabadalmak mindségét tobb
dimenzion keresztiil mérték, igymint piaci, technoldgiai és jogi mindség. Ezen dimenziok
vizsgalata soran pedig megallapitottak, hogy a szabadalmak mindsége jelentds hatdssal van a
gazdasagi fejlodésre. A j6 mindségli szabadalmak nagyobb valoszinliséggel valnak a

kereskedelemben megjelend sikeres termékké, amely révén novelik a termelékenységet €s

3 Hu Albert G. Z., PNG Ivan P. L.: Patent rights and economic growth: evidence from cross-country panels of
manufacturing industries, Oxford Economic Papers (3), 65, 2013. p. 675-698. https://doi.org/10.1093/0ep/gpt011
Utolso letoltés: 2024.09.05.

34 CONSTANTINOS Alexiou, NELLIS Joseph G., PAPAGEORGIADIS Nikolaos: The effect of patent enforcement
strength and fdi on economic growth, Multinational Business Review (4), 24, 2014. p. 334-353.
https://doi.org/10.1108/mbr-07-2016-0024 Utolso letdltés: 2024.09.05.
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hozzajarulnak a gazdasagi joléthez. Ez a megkozelités a szabadalmak puszta szamanak
kvantitativ elemzése helyett, a mindségiik és gazdasagi hatasuk értékelésére — kvalitativ
jelleggel — helyezi at a hangsulyt, kiilon kiemelve a jol miik6dd, magas szinvonalu €s innovaciot

tamogatd szabadalmi rendszer fontossagat.>

Egy masik tanulméany kiemeli, hogy az iparjogvédelmi instrumentumok gazdasagi hatasat
mutatja az ipari parkok és ipari dvezetek létrehozésa is. A kutatok az Indonézidban talalhato
Wongsorejo ipari park példajan keresztiil is bizonyitottdk, hogy egy ilyen beruhdzas szamos
munkalehetdséget teremt és 6sztonzi a helyi gazdasagi tevékenységet is. Az ilyen ipari parkok
nemcsak a termelékenységet novelik a méretgazdasdgossag révén, hanem hozzdjarulnak 4j
gazdasagi kozpontok kialakulasahoz is, ami pedig a jovedelem ndvekedéséhez és a kdzosségi

jolét kialakulashoz vezet.

Megfigyelhet6 az is, hogy az iparjogvédelmi oltalmi formdk az innovacio és a termelé¢kenység
eldmozditasa mellett a kiilfoldi kozvetlen-tdke beruhazasokat (a tovabbiakban: FDI) is
elésegithetik. A témakdrt vizsgald kutatds szerzoi megallapitottak, hogy az erds szabadalmi
oltalmak gyakran az FDI bevonasanak kritikus tényezOinek tekintik a befektetdk, mivel ezek
nyujtanak biztonsagos befektetési kornyezetet az 0j technologidk és termékek bevezetéséhez.
A szabadalmi jogérvényesités és az FDI mértéke kozotti kdlcsonhatasok vizsgalatat kovetden
megfigyelhetd, hogy az erds szabadalmi oltalmi rendszerrel rendelkezd orszagokban altalaban
magasabb az FDI szintje is. A magas FDI szint pedig hozzajarul a gazdasagi névekedéshez.
Elmondhat6, hogy a hatékony szabadalmi jogérvényesités fontos tényezdoként jelenik meg a
beruhdzasok és a technoldgiai fejlédés szamara kedvezd kornyezet megteremtésében.
Szamtalan kihivés figyelhetd meg azonban az iparjogvédelem gazdasagi hatasainak vizsgalata
soran. A szabadalmi jogok érvényesitésének lehetdségei és keretei akadalyként jelenhetnek meg
az innovacios €és gazdasagi novekedés tekintetében. A globalis kereskedelemben érintett

multinaciondlis vallalatok gyakran taldlkozhatnak a jogérvényesités okozta nehézségekkel,

35 XUJIA Fan, ZHANG Tao: The impact of intellectual property quality on economic development: insights from
jiangsu province, Asian Journal of Economics, Business and Accounting (8), 23, 2023. p. 29-35.
https://doi.org/10.9734/ajeba/2023/v23i8951 Utolso letoltés: 2024.09.05.

36 RUSMININGSIH Diah, FINA Amaliah hidayanti, DANANG Dwi Gusti Fajar Yanto: The role of wongsorejo
integrated industrial estate agglomeration in banyuwangi community welfare method of content analysis”,
Tamansiswa Accounting Journal International (1), 5, 2022. p. 76-82. https://doi.org/10.54204/taji/vol512022012
Utolso letdltés: 2024.09.05.
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amely a gyakorlatban a jogaikat csorbitd bitorld6 magatartisokat indukdlnak.’’ Az
iparjogvédelembd] szdrmazd elényok maximalizalasdhoz elengedhetetlen tehat az eltérd
jogérvényesitési lehetéségekbdl szarmazé akadalyok lekiizdése is. Az erre vald igényt tdmasztja
ald az is, hogy bar a szellemi alkotasok joga az anyagi jogi minimumszabalyok tekintetében az
egyik leginkdbb unifikalt jogteriilet, az oltalom territoralis természete és a tagallami
jogérvényesitési rendszerek toredezettsége e harmonizéacio ellenére is komoly akadalyokat

teremt — kiilonosen a hatdrokon atnyulé bitorlasi cselekmények esetén.

37 1.m.:CONSTANTINOS A., NELLIS J. G., PAPAGEORGIADIS N., 2014. p. 334-353.
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1.3. Az értekezés felépitése

Az értekezés felépitése az iparjogvédelmi bitorlas komplex jelenségének fokozatos,
tobbdimenzids feltarasara szolgal, egymasra épiild, hat nagy fejezetben kibomlé szerkezettel.
A struktara kialakitasa soran alapvetd szempont volt, hogy a munka a jogtudoméany médszertani
¢s tartalmi kovetelményeinek megfelelve, ugyanakkor a gyakorlo jogasz szdmara is koherens

¢s attekintheté maradjon.

Az elsé fejezet a szellemi alkotasok rendszerében jeloli ki a kutatds helyét, bemutatva a
vizsgalat targyat, kereteit, relevancidjat, modszertanat és hipotéziseit. E rész egyuttal elhatarolja
a vizsgalat fokuszat az iparjogvédelem korére, és rogziti azokat a fogalmi, dogmatikai és

jogelméleti kiindulopontokat, amelyekre a késébbi elemzések épiilnek.

A maésodik fejezet az egyes iparjogvédelmi oltalmi formak torténeti genezisét €s a bitorlas
jogintézményének megjelenését tarja fel. A jogtorténeti perspektiva lehetévé teszi, hogy a
hatalyos szabalyozas ne pusztan normativ osszefiiggések halmazaként jelenjen meg, hanem a
technologiai fejlodésre és a gazdasagi-tarsadalmi igényekre adott, fokozatosan kiérlelt

jogpolitikai valaszok eredményeként.

A harmadik fejezet a bitorlas altalanos kérdéseit, kockdzatait, gazdasagi és szociologiai
jelentdségét elemzi, kiilonds tekintettel a jogfilozofiai és gazdasdgelméleti dsszefliggésekre. E
fejezet célja, hogy a bitorlas, mint jogsértd magatartas ne kizarolag dogmatikai konstrukcioként,
hanem a szellemi tulajdonra épiild gazdasag strukturélis jelenségeként legyen értelmezhetd,

megfeleld elméleti keretet adva a késobbi, részletes joggyakorlati vizsgalatokhoz.

A negyedik fejezet a jogérvényesités rendszerét mutatja be, a polgari jogi, biintetéjogi €s
kozigazgatasi eljarasok, tovabba az egységes szabadalmi birdsag és az alternativ vitarendezési
mechanizmusok sajatos szerepére fokuszalva. A fejezet azt vizsgalja, hogy e kiilonb6zo eljarasi

utak miként illeszkednek az iparjogvédelmi oltalmi formdk anyagi jogi struktirajaba, és milyen
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mértékben biztositanak ténylegesen hatékony, aranyos és visszatartd ereji védelmet a

jogosultak szamara.

Az 6todik fejezet az értekezés dogmatikai és empirikus sulypontjat képezi, az iparjogvédelmi
bitorlas specialis kérdéseit oltalmi formanként tagolt rendszerben dolgozza fel. Az egyes
alfejezetek bemutatjak az adott instrumentum normativ kornyezetét, részletesen elemzik a
magyar, az unios ¢€s a kivalasztott kiilfoldi birdsagi gyakorlatot, valamint szintetizaljak a
relevans tudomanyos allaspontokat, ezaltal feltarva a bitorlasi tényallasok finom dogmatikai

distinkcioit és a jogalkalmazas tendencidit.

A hatodik fejezet integralo jelleggel 6sszegzi a kutatds eredményeit, a felallitott hipotézisekhez
visszacsatolva értékeli az iparjogvédelmi bitorlas jelenlegi szabalyozasi és jogérvényesitési
architektarajat. Egyuttal megfogalmazza azokat a de lege ferenda javaslatokat és tovabbi
kutatési iranyokat, amelyek a bitorlas jogintézményének jovobeli fejlédése, valamint az unids
és nemzetkozi szintli konvergencia mélyitése szempontjabdl meghatarozd jelentdséggel

birhatnak.
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1.4. A kutatas kihivasai és korlatai

A kutatds elméleti kiindulopontjdt és moddszertani kereteit tobb, a vizsgalt targykor
természetébol fakado kihivas és korlat egyiittesen hatarozza meg. Mindenekel6tt rogziteni
sziikséges, hogy az iparjogvédelmi bitorlds jogintézménye egyszerre nemzeti, unios ¢&s
nemzetkdzi jogi kontextusba dgyazott, mikdzben a jogsértések tényleges megvaldsuldsa egyre
inkabb hatdrokon atnyulo, digitalis térben zajlé folyamatokhoz kétédik. E tobb szintli normativ
¢s gyakorlati beagyazottsag sziikségképpen korlatozza annak lehetdségét, hogy a disszertacio

valamennyi relevans jogforrast és joggyakorlati fejleményt teljeskortien feldolgozzon.

A kutatds egyik Iényeges kihivasa a vizsgalat targyat képezd joganyag dinamikus jellege. A
szellemi tulajdonra — és ezen beliil az iparjogvédelemre — vonatkoz6 unids és nemzetkozi
szabalyozas, tovabba az EUB, az Egységes Szabadalmi Birdsdg, valamint mas birdsagi
forumok itélkezési gyakorlata folyamatosan valtozik; a digitalis technologidkhoz, a
mesterséges intelligencidhoz, az online platformokhoz ¢és a metaverzumhoz kapcsolodo
jogesetek kiilonosen gyors iitemben bdviilnek. Ennek kovetkeztében az értekezés dhatatlanul
egy adott iddallapot ,, pillanatfelvételét” adja, és nem vallalkozhat arra, hogy a kézirat lezarasat

kovetden bekdvetkezd normativ és joggyakorlati fejleményeket is integralja.

Korlatot jelent tovabba a vizsgalat sziikségszerii tematikus ¢€s terjedelmi fokuszéalasa. Az
iparjogvédelem, mint  heterogén  jogteriilet, a  szabadalmi, hasznalatiminta-,
formatervezésiminta-, védjegy- és foldrajziarujelzé-oltalom, valamint a novényfajta-oltalom
teljes dogmatikajanak részletekbe mend feltardsa onmagaban is meghaladnd egy doktori
értekezés észszerli kereteit. A disszertacid ezért tudatosan azokra az anyagi jogi €s eljarasjogi
kérdésekre koncentral, amelyek kozvetleniil kapcsolodnak a bitorlas tényallasdhoz,
jogkovetkezményeihez és jogérvényesitési mechanizmusaihoz, mikézben mas, szintén relevans
részteriiletek (példaul versenyjogi vagy kozjogi aspektusok) csak annyiban kertilnek érintésre,

amennyiben az értelmezéshez elengedhetetlenek.

A komparativ elemzés szempontjabol kihivast jelent az egyes jogrendszerek kozotti strukturalis
kiillonbségek kezelése. A tagallami szabalyozasok és birdsagi gyakorlatok eltéré dogmatikai
kiindulopontokra épiilnek, az iparjogvédelmi bitorlds fogalma, kiiszobértéker és
szankciorendszere szamos ponton nem, vagy csak részben harmonizalt. Ebbdl kovetkezden a

vizsgalat nem torekedhet teljes korli, minden részletre kiterjedd Osszehasonlitasra, hanem
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mintaszeriien, egyes reprezentativ jogrendszerek ¢és itélkezési tendenciak bemutatasara

szoritkozik.

A forrasokhoz vald hozzaférés tekintetében részben technikai, részben nyelvi korlatokkal is
szamolni kellett. Noha a digitalis adatbazisok ¢és elektronikus konyvtarak jelentdsen
kisz¢lesitették a felhasznalhato szakirodalom és esetjog korét, bizonyos — kiilondsen nem angol
vagy német nyelvii — jogrendszerek anyagai csak korlatozottan vagy kozvetett forrasok utjan
voltak elérhetok. Ez indokolja, hogy a vizsgalat sulypontja elsdsorban a magyar, az unids és

né¢hany kiemelt harmadik orszag joganyagara és gyakorlatara helyezddik.

Mindezen korlatok tudatositdsa nem a kutatas relevancidjat gyengiti, hanem éppen a levont
kovetkeztetések érvényességi korének tisztazasat szolgalja. Az értekezés célja nem a bitorlas
jogintézményének ,teljesség-igényli” feldolgozdsa, hanem azoknak a strukturdlis
Osszefiiggéseknek és tendencidknak a feltarasa, amelyek a vizsgalt idOpontban a magyar és a

nemzetkdzi tudomanyos diskurzus, valamint a joggyakorlat alapjan megragadhatok.

Az iparjogvédelem teriiletén szdmos 4tfogé munka, monografia és szakkonyv all rendelkezésre
az egyes oltalmi formak részletes ismertetésére.’® FErdekesnek taldltam — a
gazdasagtudomanyok teriiletén jellemzd — kérddiv €s interju alkalmazasat az adatgytijtéshez, és
ezeket a modszereket alkalmaztam is.*® Azonban jelen értekezés keretei kozott — terjedelmi
keretek és tudomanytertileti jellemzOk miatt — nem 4ll médomban részletesen bemutatni. Ezek
a tudomanyos munkéanak az adalékai voltak. Szandékozom majd ezeket az értekezésen kiviil

ismertetni.

38 Lasd: FALUDI Gabor, LUKACSI Péter, BACHER Gusztav: A védjegytdrvény magyarazata. Budapest, 2014. p. 721.
POGACSAS Anett, UTHELYI David: Szellemi alkotasok joga. Budapest: Pazmany Press, 2022. p. 351.

LONTAI Endre, FALUDI Gabor, GYERTYANFY Péter, VEKAS Gusztav: Szellemi alkotasok joga. Eotvos Jozsef
Kényvkiado, Budapest, 2006, p. 13.

LONTAI Endre: Szerzdi jog és iparjogvédelem. Budapest, 2012. p. 338.

LEGEZA  Dénes: Bevezetés az iparjogvédelembe. Budapest, 2020. p. 231. URL:
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/iparjogkonyv_web 0914.pdf Utolsé letoltés: 2024.03.30.

LEGEZzA Dénes: Iparjogvédelem. Budapest, 2020. p. 343.

POSTEINERNE TOLDI Marta, BELENYI Andrea: Iparjogvédelem. Budapest, 2012. p. 253.

3 SZILAGYI Gébor: A Jasz-Nagykun-Szolnok megyei vallalkozasok iparjogvédelmi tudatossaga. Iparjogvédelmi
és Szerz6i Jogi Szemle. 15 (125): 4. 2020. p. 7-16.
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1.5. A kutatasban alkalmazott modszerek

Az értekezés modszertani felépitése a vizsgalt targykor, valamint a jogtudomanyi diszciplina
sajatossagai folytan elsddlegesen kvalitativ megkozelitésre épiil. A kutatas kdzéppontjaban a
dogmatikai elemzés, a jogdsszehasonlitas, valamint a birosadgi gyakorlat szisztematikus
feldolgozasa all, amelyet kiegészit a relevans tarsadalomtudoményi és gazdasagelméleti

szakirodalom eredményeinek integralasa.

A modszertani koncepcid egyik kiinduldpontja a hazai szakirodalom minél teljesebb korii
feltarasa volt, annak érdekében, hogy az iparjogvédelmi bitorlasrél folyd magyar tudomanyos
diskurzus konturjai a lehetd legnagyobb részletességgel rajzolodjanak ki. A szazadfordulotol
kezdédden a magyar szerz6k munkait erdteljes kiilfoldi kitekintés jellemzi, amely egyrészt a
szellemi tulajdon nemzetkdzi bedgyazottsdgabol, mdasrészt az unids joganyag fokozdodd
jelentdségébdl fakad; e hagyomanyra épitve az értekezés tudatosan torekszik arra, hogy a hazai
¢s a kiilfoldi szakirodalom kozott fennallé parhuzamokat és toréspontokat egyarant azonositsa.
Ennek megfeleléen a kutatds széles spektrumon mozog a klasszikus monografidktdl és
kommentéaroktol az aktudlis folydiratcikkekig, konferencia-kotetekig és a nemzetkozi

szervezetek (WIPO, EUIPO, EPO, WTO) relevéans elemzéséig.

Az értekezés nagyjabol 6t év kutatasi tevékenységét szintetizalja egységes szerkezetben,
amelynek sordn a papiralapu és digitalis forrdsok kombinacidjara tdmaszkodik. A hazai
konyvtari alloméany — kiillondsen az egyetemi €s orszagos szakkonyvtarak — mellett a kutatés
tamaszkodik az Eurdpai Uni6 egyes tagallamaiban, az Egyesiilt Allamokban és Indiaban tett
szakmai utak soran elérhetdvé valt forrasokra is, amelyek tobb esetben olyan miivekhez
biztositottak hozzaférést, amelyek Magyarorszdgon nem vagy csak korlatozottan érhetdk el. A
technologiai fejlddés kovetkeztében jelentds szerepet kapnak az online adatbazisok és
elektronikus konyvtarak is, amelyek a tér- és idObeli korlatoktol fiiggetlen, folyamatos

szakirodalmi utankovetést tettek lehetové.

Kiemelt modszertani pillért jelent a hazai és kiilfoldi birdsadgi hatirozatok, valamint
valasztottbirosagi dontések rendszerezett feldolgozdsa. Az anonimizalt forméban elérhetd
itélkezési gyakorlat lehetové tette, hogy a bitorldsi tényallasok dogmatikai elemei ne csupan
normativ konstrukcioként, hanem a jogalkalmazds konkrét dontési helyzeteiben jelenjenek

meg, ravilagitva az esetjogban kirajzolodo értelmezési mintdzatokra és esetleges
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ellentmondasokra. Az itéletek elemzése soran az értekezés torekszik az egyes jogrendszerek
(kiilondsen a magyar, unios és kivalasztott harmadik orszagok) kozotti strukturalis parhuzamok

és eltérések feltarasara is.

A kutatés fontos — bar forméalisan nem kvantifikalt — 6sszetevojét képezik azok az impulzusok,
amelyek szakmai forumok, konferencidk, kerekasztal-beszélgetések, valamint iigyvivokkel,
igyvédekkel, birakkal és mas szakértokkel folytatott eszmecserék soran kristalyosodtak ki.
Ezek a diskurzusok a ,.kemény” irott forrasok mellett a tudomanyos munka lagyszoveteként
szolgaltak, hozzajarultak egyes kérdéskorok gyakorlati jelentdségének pontosabb
megragadasahoz, valamint a dogmatikai kovetkeztetések realitaskontrolljahoz. Bar e
tapasztalatok nem minden esetben jelennek meg explicit hivatkozott formaban, a
gondolatmenet szamos pontjan érezhetden befolydsoljdk az értelmezési kereteket és az egyes

kovetkeztetések sulypontjait.

A kutatas eredményeinek feldolgozasa soran az egyes részteriiletek 6nalld elemzési egységként
keriilnek targyaldsra, ami lehet6vé teszi, hogy a hipotézisek vizsgalata, illetve igazolasuk vagy
cafolatuk 1épésrdl 1épésre, tematikusan strukturdlt modon torténjen. E modszertani megoldas
biztositja, hogy a bitorlas jogintézményének komplexitasa — a torténeti, dogmatikai, gazdasagi
¢s eljarasjogi dimenziok egyiittes figyelembevételével — koherens, ugyanakkor differencialt

moédon jelenjen meg.
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1.6. A hipotézisek

A kutatashoz alapvetdéen harom (H1, H2, H3) hipotézist épitettem fel, amelyek igazolasat vagy

cafolasat tliztem ki célul a tudomanyos munkdm soran.

1. hipotézis (H1): Az iparjogvédelmi bitorlas fogalmanak, jogkdvetkezményeinek és
jogérvényesitési mechanizmusainak tagallami szintii heterogenitasa strukturalis
akadalyt képez a hatékony fellépés elétt; az Europai Union beliili harmonizacio
mélyitése — kiilonosen a digitalis és hatarokon atnyulé jogsértések kezelése terén —

sziikséges feltétele a jogosulti védelem egyenértékii biztositasanak.

Az elsO hipotézis a szabalyozasi toredezettség és a bitorldsi jogérvényesités hatékonysaga
kozotti 0sszefiiggést vizsgalja. A kiinduldpontot az jelenti, hogy az iparjogvédelmi jogviszony
abszolut szerkezetli, negativ tartalmu jogviszony, az oltalom érvényesitése értelemszeriien
territoridlis hatérokba {itkozik, mikdzben a jogsértések egyre inkabb hatarokon atnyuldan
valésulnak meg.

A hipotézis vizsgélata két egymassal 6sszefliggd résztertiletre iranyul. Az elsé a harmonizaltsag
foka, milyen mértékben tér el egymastol a bitorlas fogalmanak meghatarozasa, az ekvivalencia-
elv alkalmazasa €s a szankcionalds rendszere az egyes tagallamokban, illetve a f6bb harmadik-
vilagban talalhaté partneradllamokban. A masodik a jogérvényesitési mechanizmusok
egysegesitése, mennyiben csokkenthetOk a parhuzamos eljarasokbdl, eltérd jogértelmezésekbdl
¢és eltérd szankciondlasi gyakorlatokbol fakado jogbizonytalansdgok — kiilondsen a digitalis
platformokon és globalis ellatasi lancokon keresztiil megvalosuld jogsértések esetén, ahol az
elkovetd személye, székhelye és a jogsértés helye szétvalik egymastol.

Az unifikaci6 vizsgalandoé iranyai konkrétan, a bitorlds torvényi fogalmanak harmonizaltsaga
az egyes oltalmi formak kozott és tagallamonként; az EUB eldzetes dontéshozatali itélkezési
gyakorlatanak egységesité hatasa a tagallami jogalkalmazéasra; az Egységes Szabadalmi
Birosag (UPC) szerepe a szabadalombitorlési eljarasok kereteinek megvaltoztatasaban; a DSA
¢és az Al Act iparjogvédelmi bitorlasokra vald alkalmazhatdsaga analogia utjan.

A teljes korti unifikdcio normativ lehetdségei kizardlag elméleti sikon vizsgalhatok, a
szuverenitasi korlatok és a tagallami jogrendszerek strukturalis kiilonbségei miatt. A kutatas
célja ezért nem a teljes egységesités tervének felvdzoldsa, hanem azon konkrét teriiletek
azonositasa, ahol a jelenlegi eltérések igazolt jogsértési kockazatot generalnak, és ahol az EU-

szintli beavatkozas célzottan eredményes lehet.
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2. hipotézis (H2): A digitalis technologiak — kiilonosen a mesterséges intelligencia, az

online platformok és a globalis e-kereskedelem — a bitorlasi magatartasok
felismerésének, bizonyitasanak és jogérvényesitésének hagyomanyos eszkoztarat
meghalad6 kihivasokat generalnak, amelyekre az europai szabalyozoi valasz (DSA, A1

Act) iparjogvédelmi szempontbol részleges és kiegészitést igényel.

A masodik hipotézis a digitalis atalakulas bitorlasi jogra gyakorolt sajatos hatésait vizsgalja. A
puszta megallapitds — miszerint a digitalizacidé ndveli a jogsértési kockazatokat — tudomanyos
igényl igazolasra dnmagaban nem szorul; a hipotézis valodi tudomanyos tétje az, hogy milyen
konkrét szabalyozasi és jogérvényesitési valaszok bizonyulnak elégségesnek, és melyek nem

az unids és tagallami jog szintjén.

A vizsgalat harom pillérre épiil. Az elsé pillér a bitorlasi cselekmény digitélis kornyezetben valod
azonosithatdsagat elemzi, az online forgalmazas, a virtualis piacokon — metaverzum — és az Al-
generalt tartalmakban megvaldsuld jogsértések?® mennyiben illeszkednek a hagyomanyos
fogalmi keretbe, és hol keletkeznek értelmezési hézagok. A masodik pillér a DSA és az AI Act
iparjogvédelmi relevancidjat vizsgalja, ezek az instrumentumok elsdsorban szerzdi jogi
jogsértésekre adnak valaszt, azonban megvizsgalhatd, hogy rendelkezéseik iparjogvédelmi
oltalmak megsértése esetén milyen mértékben vagy milyen eltérésekkel alkalmazhatok —
kiilonosen ott, ahol a jogsértésben szerzdi jogi és iparjogvédelmi sérelem egyszerre valosul
meg. A harmadik pillér a technoldgia kettds szerepét — mint a jogsértés eszkdze €s mint a
fellépés eszkdze — vizsgalja, a blockchain-alapt eredet-igazolds, az Al-alapu bitorlasdetekcio
¢s a platformok felelésségi rezsimje (notice-and-takedown mechanizmusok) hogyan

illeszkednek az iparjogvédelmi jogérvényesités rendszerébe.

40 Hermes International v. Rothschild, Getty Images v. Stability AI, Zara v. AIDA tigyek
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3. hipotézis (H3): Az iparjogvédelmi bitorlasi eljarasok strukturalis komplexitasa és

kiszamithatatlan koltségvonzata a Kis- és kozépvallalkozasok (KKV) szamara
aranytalanul nagy terhet jelent, amely de facto jogvesztést okozhat, és negativan hat
az innovacios hajlandésagra; e rendszerszintii egyenlotlenség csokkentésére célzott
jogalkotoi beavatkozas — kiilonosen az UPC és az egységes hatalya szabadalom

keretein beliil — indokolt.

A harmadik hipotézis a bitorlasi jogérvényesités eljarasi és gazdasagi struktirdjat vizsgalja a
piaci szereplOk erdforras-aszimmetridjanak tiikrében. A hipotézis tudomanyos tétje az, hogy az
eljarasi rendszer semlegesnek tlind szabdlyai valdjdban strukturdlisan hétranyos helyzetbe
hozzak az erdforrds-hidnyos jogosultakat, és ez az innovaciora nézve externalids veszteséget

general.

A vizsgalat a kovetkezd részteriileteket fogja at. Az elsdé az ideiglenes intézkedés kérésének
feltételrendszere ¢és hataridéi (a bitorldas megkezdésétél szamitott hat honap, a
tudomasszerzéstél szamitott hatvan nap), ezek egységesen érvényesiilnek-e minden piaci
szerepld szdmara, vagy a nagy szervezetek monitoring-kapacitdsa révén de facto elénybe
kertilnek-e? A mésodik a szakértdi bizonyitas terhe: szabadalmak esetében a miiszaki tartalom
értelmezése és az ekvivalencia-elv alkalmazdsa milyen mértékben nodveli a bizonyitasi
koltségeket, és milyen hatassal van ez a kis szereplok pervitelére? A harmadik az UPC altal
kinalt egységesitési potencial az egységes hatalyli szabadalom és az UPC eljarasrendje
csOkkenti-e, vagy éppen noveli-e a kis szereplOk terheit a kordbbi tagallami eljardsokhoz
képest? A negyedik a de lege ferenda megoldasi iranyok koré specializalt jogsegélyprogramok,
koltségkedvezményes eljarasok, egyszeriisitett sommas eljarasok, illetve alternativ
vitarendezési mechanizmusok (mediacio, WIPO ADR) milyen mértékben képesek orvosolni a

strukturalis egyenldtlenséget.

A hipotézis igazolasa a hazai és europai itélkezési gyakorlat, az EUIPO és a WIPO statisztikai
adatai, valamint az UPC elsd évének ligyforgalmi adatai alapjan végezhetd el. A kovetkeztetés
egyuttal kozvetlen de lege ferenda javaslatot alapoz meg a H1 hipotézis unifikacios

célkitlizésével 6sszhangban.
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2. Az egyes iparjogvédelmi oltalmi formak
kialakulasa és a bitorlas jogintézményének
megjelenése

Az iparjogvédelmi oltalmi formak jogtorténeti vizsgalatinak nem Onmagéban az egyes
intézmények eredetének feltarasa a célja, hanem annak megértése, hogy miért €s hogyan alakult
ki a jogosulatlan hasznositidssal szembeni jogi fellépés igénye. A bitorlas, mint 6nalld
jogintézmény nem keletkezhet megeldz6 oltalom nélkiil, ahol nincs kizarolagos jog, ott nincs
bitorlas sem. Az aldbbiakban ezért az egyes oltalmi formdk kialakulasanak attekintése kizarolag
a bitorlas megjelenésének logikai el6készitése és dogmatikai megalapozasa céljaval torténik —

nem célja az oltalmi rendszerek altalanos bemutatésa.

Napjainkban a szellemi tulajdon védelmének szerepe egyre inkabb felértékelddik, kifejezetten
trendszerli ez a folyamat az ipari tulajdon teriiletén. Az allamok felismerék ugyanis, hogy nem
csak az alkotok védelme és az innovacio kozvetlen hatasai miatt elényds ez szamukra, hanem
a kozvetett gazdasagi hatasuk is jelentds. A torténelem sordn az egyes oltalmi formak, és az
azokat megel6z6 védelmi mechanizmusok kialakuldsai erdsen kapcsolddtak a gazdasagi
fejlédéshez és az innovéacidhoz, amivel sajat versenyképességiiket igyekeztek megteremteni,
vagy fenntartani.*! Torténelmi perspektivaban vizsgdlva a szellemi tulajdon védelmének
gondolatai mar az emberiség hajdanan is megfigyelhetdk voltak. Tobb tanulmény is bemutatta,
hogy bizonyos barlangrajzok mellett az alkotok feltiintették sajat ,.kézjeliiket”, illetve az
impériummal rendelkezdk is tobb alkalommal részesitettek ,,alkotokat, illetve feltalalokat”
kizarélagossagban — igaz diszkrecionalis alapon. Az ipari tulajdon intézményesiilt védelmét —
¢s igy a modern értelemben vett oltalmi formak — célzé jogszabalyok az ipari forradalom soran
alakultak ki. Itt ugyanis a rendkiviili technologiai fejlodés hatasara felmertilt az igény a korabbi
kezdetleges szabalyok modernizalasara, hogy azok tényleges védelmet tudjanak biztositani. fgy
a XIX. szazadban felismerhetévé valt, hogy az ipari tulajdon védelme nem csak jogi
keretrendszer kell legyen, ami az egyént (jogosultat) védi, hanem a gazdasdg és a
versenyképesség egy kulcsfontossagu fogalma is. Ezen szempontok vizsgélata elengedhetetlen,

vizsgalnunk kell az oltalmak kialakuldsanak torténetét, hogy lassuk milyen hatasok érhetik az

41 TATTAY Levente, ASZALOS Déniel: Versenyképesség és szellemi alkotasok az Eurdpai Unioban. Budapest, 2016.
p. 483.
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iparjogvédelem teriiletét napjaink digitalis forradalma idején. Amennyiben reflektalni kivanunk

a jovobeli kihivasokra, ahhoz j6 inspiraciot mutathatnak a torténelmi aspektusok.

Az iparjogvédelem kozvetett torténete kapcsan érdemes az egyetemes fejlodéstorténet
tekintetében eldszor a titokban tartasra gondolni, amelyet késobb, vagyis a XIV-XV. szazadtol
a privilégiumok, kivaltsigok adomdanyozasa valtott fel. Ezek ugyan nem tekinthetdk
iparjogvédelemnek, mert itt valdjaban csak monopoliumok biztositasarol volt szo. Altalanos
jellemzod, hogy az dkorban és a kdzépkorban a szellemi alkotasokkal kapcsolatos tarsadalmi
viszonyok a jog keretein kiviil rekedtek.*” Ezeket a monopodliumokat kovették a jelenlegi
iparjogvédelmi rendszerek kozvetlen elddjei, vagyis amikor az allamok erre iranyul6 kozvetlen
torvényhozasi aktusairdl beszEliink, amelyben a torvényi feltételek megléte esetén barki
oltalomban részesiilhet, és nem arrol, amikor az uralkodé kegye a szabadalom megadasa.** Az
egyetemes jogfejlodést vizsgalva szamos fontos eredmény lenne kiemelhetd, de az irds témdjara
tekintettel ezek kozil kiilon elemeket nem nevesitenék. Magyarorszagon az elsd szabadalmi

torvényt* 130 éve 1895-ben hirdették ki, és tobb mint 70 évig szabalyozta a szabadalmi jogot.

42 LoNTAI Endre, FALUDI Gabor, GYERTYANFY Péter, VEKAS Gusztav: Magyar Polgari jog, Szellemi Alkotasok
Joga. Eotvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2004, p. 13.

43 PAPP Laszl6: A szabadalmi jogvédelem torténeti perspektivai. Gondolat Kiado, Budapest, 2015, p. 15-22.

44 1895. évi XXXVIL. toérvénycikk a talalmanyi szabadalmakrol.
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2.1. A szabadalmi jog és a bitorlas megjelenése

2.1.1. A titokban tartastol a kizardlagos jogig

A talalméanyok, az emberi kreativ alkotd tevékenység 1étrejotte 6sszefligg az emberi mivoltunk
kialakulasaval. Természetesen azok jogi védelme itt talan még gondolati sikon sem meriilt fel,
természetes emberi viselkedésiinkbdl fakadoan az eltitkolas jelenthette a talalmanyi gondolat
megvédésének modjat. Az emberiség €és a technologiai fejlédés indukalta valtozasokkal
egyiddben a feltalalas védelmére ezen titkok szerepe felerdsodhetett, azonban intézményestilt
jogi védelem megjelenésérél még nem beszélhettiink. A titokban tartas, mint egyetlen eszkoz
allt lehetdségére kezdetben a feltalaloknak.* A civilizacios fejlédés jelentés mérfoldkoveit azok
a korszakalkoto taldlmanyok képezik, amelyek id6r6l idére uj lendiiletet adnak a gazdasagi,
tarsadalmi és technolodgiai elérehaladasnak. A szellemi alkotasok védelmére a XIX. szazadig
kizarolag a titokban tartds és a privilégiumok szolgaltak. Mig Kinara els6sorban a titokban
tartas volt jellemzd, addig Eurdépaban egy mas tipusu védelmi rendszer alakult ki. Elmondhato,
hogy a szabadalmi jog gyokerei mar az dkorig visszanyulnak, azonban a mai értelemben vett
szabadalmi jogi rendszer csak idoben joval késobb 6ltott testet. Az okori gordgok és romaiak
esetében mar ismert volt az egyedi talalmanyok védelmének koncepcidja. Példaként mar Kr.e.
500 koriil az okorban, Sziibarisz gordg varosallamban a szakacsok, ,,egyéni eredeti jellegli”
ételeik készitésére kizardlagos hasznositasi jogot szerezhettek.*¢ Persze ez atipikusként volt
kezelendd, mert az Okor és kdzépkor jellemzdje inkabb az volt, hogy a szellemi alkotasokkal
kapcsolatos tarsadalmi viszonyok a jog kereten kiviil maradtak.*” Természetesen ez nem azt
jelentette, hogy a kor feltaldloinak erkodlcsi vagy anyagi elismerése hianyzott volna, csupén ez
nem transzformalodott jogi keretek kozé. A jogi oltalmat pedig a kor gazdasagi-tarsadalmi

viszonyai sem indokoltak.*

45PAPP Laszl6: A talalmany fogalmanak értelmezési kerete a XX. szdzad els6 harmadéban. In: Profectus in litteris.
[2. kot.] Eléadasok a 7. debreceni allam- és jogtudomanyi doktorandusz-konferencian. 2010. majus 21. 2010. p.
261-268.

46 MALACKOWSKI James E.: Next Big Thing in Monetizing IP: A Natural Progression to Exchange-Traded Units.
Landslide, 3. évf. 5. sz., 2011. majus/junius, p. 32.

SMITH Ford E.: Serendipity and Patentable Invention. Journal of the Patent Office Society, 42. évf. 6. sz., 1960.
junius, p. 431.

47 LONTAI Endre, FALUDI Gabor, GYERTYANFY Péter, VEKAS Gusztav: Szellemi alkotasok joga. Eotvos Jozsef
Konyvkiadd, Budapest, 2006, p. 13.

48 HORVATH Gyula: Iparjogvédelem Magyarorszdgon. Az Alapitvany az Iparjogvédelmi Kultaraért kiadvanya,
Budapest, 1994, p. 5.

MEZEI Péter: A féjlcsere dilemma. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2012, p. 17-18.
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2.1.2. A velencei dekrétum, vagyis az els0 jogsértési szankcio

megjelenése

A modern szabadalmi jog kozvetlen eldfutaranak tekintheté az 1474-es Velencei dekrétum,
amely elsdként biztositott szisztematikus védelmet a feltaldloknak. Ez a quasi szabadalmi
torvény tiz éves kizardlagos jogot biztositott az 1j és hasznos eszkdzok feltalaldinak, ezzel
0sztondzve az innovaciot €s a technologiai fejlédést a Velencei Koztarsasagban. Azért
elfogadottnak tekintjilkk a velencei dekrétumot a modern szabadalmi jog elsé kozvetlen
elédjeként, mert védte a feltalalo érdekeit, biztositotta a talalmanyahoz valo jogot és megtiltotta
az engedély nélkiili eldallitast.*” A velencei dekrétum tobb szempontbél is a modern szabadalmi
jog alapjanak tekinthetd. A dekrétum értelmében a varos hivatalanal bejelentett 0j és leleményes
taldlmany feltalalgja tizéves védelemben részesiilt, a talalményt az engedélye nélkiil senki sem
allithatta eld. A kezdetleges szabalyozas mar szankciokat is rendelt a jogsértokkel szemben — a
bitorlas fogalma tehat az oltalom sziiletésével egyidds. Az akkori szankcié azonban kizardlag a
fizikai utdngyartasra irdnyult, az engedély nélkiili értékesités vagy alkalmazéas Onallo

tilalmaként még nem jelent meg.

A szabadalmi jog terén Eurdpa €ébredése a XVI. szdzadtol kezdve figyelhetd meg, amikor a
technikai fejlddés stilypontja a mediterran térségrol az atlanti régiora tevédott at.>° 1624-ben az
angol Monopoliumok Statituma az ,,igazi és elsd feltalald” szamara engedélyezte szabadalom
megadasat. Itt a kizadrolagos jog mar nemcsak az eldallitast, hanem a forgalomba hozatalt is
védte, ezzel a bitorlds fogalma a piaci hasznositds irdnyaba tagult. 1790-ben az Egyesiilt
Allamokban is megsziiletett az elsé szabadalmi térvény, majd egy évvel késébb Franciaorszag

is kovette a példat.’!

A XIX. szazad elején jelentds valtozas tortént a szabadalmi gondolkodéasban. Az 1791. januar
7-én megsziiletett francia szabadalmi térvény szerint minden felfedezés vagy uj taldlmany az
ipar minden 4géban szerzdjének tulajdona.>? Expressis verbis kimondhatéva valt, hogy ha a
talalmany tulajdon, a jogosulatlan hasznositas nemcsak versenyjogsértés, hanem tulajdonsértés,

ami a szankciok keményedését is magaval hozta. Ezzel a francia jogalkotas nemcsak elmozdult

49 CSER Melinda: Az eurépai szabadalmi egyezmény megsziiletése, Allam-és Jogtudomany, 2004/1-2.
S0 PAPP Laszlo: Mérfoldkdvek a szabadalmi jog egyetemes fejlédésében a XIX. szazad végéig.
Iparjogvédelmi és szerzdi jogi szemle. 118 (5), 2014. p. 42-59.

51im.:CSER 2004.

32 KOSA Zsigmond: Bevezetés a szabadalmi jog tandba. Iparjogi Szemle. 1914. 4-5. sz., p. 42.
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a korabbi diszkrecionalitas allaspontjardl, hanem egyenesen szellemi tulajdonként definialta a
feltalaloi igényt, ami forradalmi valtozast jelentett a jogi szemléletben, és ezzel a jogsértés

fogalma is élesebb tartalmat kapott.

2.1.3. Monopoliumtorvények és az ipari forradalom

Az 1880-as évek elejére gyakorlatilag a legtobb europai allam kialakitotta sajat szabadalmi

rendszerét és annak jogszabalyi hatterét.>

A nemzeti szabadalmi jogok létrehozédsa utan az
allamok létrehoztdk a nemzetkdzi szerzddéseknek egy olyan hélojat, amely a szellemi
alkotdsokat oltalmazza. Az ipari forradalom indukélta technoldgiai fejlodés az 4zsiai
orszagokban is jelentds hatassal volt a szabadalmi szabalyozasra. Japan példaul a szabadalmi
torvényébe szamos szempontot az eurdpai orszagok bevalt szabalyozasaibol emelt at. 1885-ben
jelent meg a felkelé nap orszaganak Szabadalmi Monopolium Térvénye,** amelyet a francia
szabadalmi torvény alapjan alkottak meg. Megjegyzem a jelenlegi japan szabadalmi térvény
egy 1959-es jelentds reformot kovetden, gyakorlatilag a mai napig az 1885-0s torvényen alapul,
¢€s a mai napig az eurdpai megoldasokat alkalmazza. A japan Szabadalmi Monopoliumtorvényt
megalkotasakor szamos feltalalo és vallalat tidvozolte, azonban széleskorii civil felhaborodas
fogadta. A torvény ugyanis megsziintette a szabad masolas lehetdségét, amiben a japanok
azidoében kifejezetten jonak voltak mondhatok. E torvény hatdlya alatt megadott elsd

szabadalom egy korr6ziogatld festék oltalmara vonatkozott.>

33 1.m.:CSER 2004.

4 Japan Patent Act, 1885 (senbai tokkyo jo-rei).

SYAMAMOTO Kazuto: History of the Japanese patent system, IRGLOBAL, 2024. URL:
https://irglobal.com/article/history-of-the-japanese-patent-system-4591/ Utolso letdltés: 2024.09.09.
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2.1.4. A magyar jogfejlodés az 1895. évi torvénytol a hatalyos

szabalyozasig

A magyar szabadalmi jog a XX. szdzadban is folyamatosan fejlodott. A szabadalmi torvények
kapcsan mar koran észlelték, hogy a munkaviszonyban létrehozott talalmanyok jogi helyzetét
szabalyozni kell, hiszen ilyenkor a feltalalo egy kotelezettség alapjan dolgozza ki a talalményt,
és védeni kell a munkaltato érdekeit is.>® Mar az elsé szabadalmi tdrvényben szabalyoztak ezt
a helyzetet, sot ott még bovebb volt az alkalmazasi kore, amely nem csak a munkaviszonyra
vonatkozott. Az 1895-0s magyar szabadalmi torvény mar az eldéallitas, forgalomba hozatal és
alkalmazas harmas tiltasaval hatdrozta meg a bitorlasi tényallas ma is érvényes alapszerkezetét.
Ezzel parhuzamosan jelent meg az ekvivalencia-elv el6képe, vagyis a bitorlas megallapitasanal
a birosdgok fokozatosan attértek a szd szerinti egyezés vizsgalatardl a lényegi azonossag
megitélésére. Ezzel elismerve, hogy a talalmany szellemi magjat nem szabad a szd szerinti
igényponti szoveggel azonositani. Az elsé szabadalmi térvénylinket az 1969. évi II. torvény
valtotta fel, amely 1997. jalius 1-ig volt hatalyban, s azt az EU-hoz val6 csatlakozasra tekintettel
szovegezett, az uniods joghoz igazodo 0ij jogszabaly kdvette.’” A jelenleg hatalyos 1995. évi
XXXIII. torvény (Szt.) mar lehetdve teszi a vegyipari termékek, gyogyszerek szabadalmazasat,
mig az 1895-0s torvény szerint nem voltak szabadalmaztathatdak a gyogyszerek és a vegyi titon

eléallitott termékek.>®

36 KRATOCHWILL Gydrgy: Munkaviszony és szabadalom — Az egyik leggyakrabban megreformalni kivant teriilet?
Arsboni, 2019.11.13., URL: https://arsboni.hu/munkaviszony-es-szabadalom-az-egyik-leggyakrabban-
megreformalni-kivant-terulet/ Utolso letoltés: 2023.02.12.

57 VIDA Sandor: A védjegyoltalom torténete Magyarorszagon, 1858-1969. In: JAKAB Eva (szerk.): Geistiges
Eigentum und Urheberrecht aus der historischen Perspektive. Szeged, 2013. p. 133-145.

38 {.m.:KRATOCHWILL 2019.
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2.1.5. A szabadalmi jog nemzetkoziesedése

Eurdpaban a szabadalmi jog egyrészt a nemzeti jogon, masrészt a nemzetkozi egyezmények
altal alkotott jogon alapul. A nemzetkdzi szabadalmi jog tartdpillérei a nemzeti elbanés és az
elsObbségi jog megadasa, amelyek a Parizsi Unidés Egyezményen (tovabbiakban: PUE)
keresztiil garantaljdk a szellemi tulajdon nemzetkozi védelmét. Magyarorszag 1909-ben
csatlakozott az ipari tulajdon oltalmara Iétesiilt PUE-hez ¢és a védjegyek nemzetkozi
lajstromozasarol szolé Madridi Megallapodashoz. A PUE egyik legnagyobb vivmanya az
elsObbségi rendszer kialakitasa, ennek eredményeképpen az adott taldlmanyra tett elso
szabadalmi bejelentés megtételének idopontja képezi az elsébbség napjat, amely a technika
allasdnak meghatarozasa, valamint a mdasok altal tett bejelentésekhez képesti sorrendiség
megallapitisa soran referencia-idépontként szolgal.® A Berni Unids Egyezmény és a Parizsi
Uniés Egyezmény igazgatasa kezdetben két kiilonalld nemzetkdzi iroda keretében folyt,
amelyek 1885-t6l, illetve 1888-t0l a svajci hatdsagok feliigyelete alatt mitkddtek. 1893-ban a
svajci kormany Osszevonta a két irodat Bernben, és feleldsséget vallalt az Uj intézmény
munkatarsainak kijeloléséért. Az egyesitett szervezet késébb a Szellemi Tulajdon Védelmének
Egyesitett Nemzetkdzi Iroddja (a tovabbiakban: BIRPI) néven valt ismertté.*

1967-ben alairtdk a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetét (a tovabbiakban: WIPO) létrehozd
egyezményt, amely 1974-ben csatlakozott az ENSZ szakositott intézményeihez, amiben nagy
szerepet jatszott a szervezet elsé — magyar szarmazasu — foigazgatoja, Bogsch Arpad.®! Jelenleg

193 tagallama van.

Az eurdpai szabadalmak megaddsardl sz6ldo Miincheni Egyezményt, vagyis az Eurodpai
Szabadalmi Egyezményt (a tovabbiakban: ESZE) 1973. oktober 5-én irtdk ala Miinchenben.
Az Egyezmény 1977-ben — a Benelux allamok, az Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag,
Németorszag ¢és Svijc részvételével — Iépett hatidlyba. Az elsd eurdpai szabadalmi
bejelentéseket 1978. junius 1-jén fogadta az Egyezménnyel létrehozott Eurdpai Szabadalmi

Hivatal. Az Egyezmény megteremtette a szerz6dod allamok ko6zds, egységes — de a nemzeti

%9 JOKUTI Andras: ,,Eurdpai szabadalmi oltalom” in JAKAB Andras — KONCZOL Miklés — MENYHARD Attila —
SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi URL: http://ijoten.hu/szocikk/europai-szabadalmi-oltalom
Utolso letoltés: 2024.03.22.

%0 MUNKACSI Péter: ,,Nemzetkozi szerzdi és szomszédos jogi egyezmények”™ In: JAKAB Andras, KONCZOL Miklos,
MENYHARD Attila, SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Szerzdi jog és iparjogvédelem
rovat, rovatszerkesztd: GRAD-GYENGE Anikd, POGACSAS Anett) 2023 URL: http://ijoten.hu/szocikk/nemzetkozi-
szerzoi-es-szomszedos-jogi-egyezmenyek Utolso letdltés: 2025.01.12.

61 i, m.: MUNKACSI 2023.
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szabadalmi joguktol elkiiloniilé — jogrendjét a szabadalmak megadéasara vonatkoz6an. Ennek
eredményeként lehetdség nyilik arra, hogy egyetlen bejelentéssel, egy nyelven, egységes eljaras
keretében lehessen eurdpai szabadalmat szerezni, amely az Egyezmény tobb, vagy akar 6sszes

tagallamara kiterjed.®> Magyarorszag 2003. januar 1-je ta tagja az Egyezménynek.

A szabadalmi jog hazai és nemzetkdzi torténelmének attekintése ravilagit arra, hogy ez a
jogteriilet folyamatosan fejlodik a tdrsadalmi, gazdasagi és technoldgiai valtozasokkal egyiitt.
A kezdeti privilégiumoktol a modern jogi szabalyozasig vezetd ut soran mindvégig megmaradt
az alapvetd cél a feltalalok jogainak védelme €s az innovéci6 0sztonzése. A magyar szabadalmi
jog fejlodése beagyazodott a nemzetkozi tendencidkba, ugyanakkor mindig is tiikrozte a hazai
gazdasagi €s tarsadalmi viszonyokat. Az 1895-6s els6 magyar szabadalmi torvény meghatarozo
mérfoldkd volt, amely megalapozta a modern szabadalmi oltalom hazai rendszerét, és
évtizedekig hatékonyan védte a magyar feltalalok érdekeit. A nemzetkdzi szabadalmi
egylittmiikodés fejlédése soran olyan rendszerek jottek létre, — mint az Eurdpai Szabadalmi
Egyezmény vagy a Szabadalmi Egyiittmikddési Szerz6dés — amelyek jelentdsen
megkonnyitették a feltalalok szamara a taldlmanyaik nemzetkdzi oltalmanak megszerzését.
Ezek a rendszerek tovabb fejlédnek napjainkban is, reagalva a globalizacid és a technologiai
forradalom kihivésaira. A jovOben varhatoan folytatodik a szabadalmi jog harmonizécioja és a
nemzetkozi egylittmiikodés mélyiilése, mikozben 1) kihivasokkal — mint a mesterséges
intelligencia altal létrehozott — vagy legalabbis a feltalalasi folyamatban megjelend —
talalmanyok® vagy a genetikai médositasok oltalmanak — kérdéseivel kell szembenéznie a
jogalkotoknak. Ahogy a multban, tigy a jovoben is a szabadalmi jog fejlodésének hajtoereje a

technoldgiai innovacio és az azt 6vezd gazdasagi érdekek maradnak.

92 FICSOR Mihaly: Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény — magyar nézSpontbdl. Jogtudomany Ko6zlony, 2003/4., p.
179-194.

63 Lasd: SZILAGYI Gabor, GYARMATHY Judit: Emergence of Digitalization and Artificial Intelligence in the
Intellectual Property System. INSTITUTIONES ADMINISTRATIONIS — JOURNAL OF ADMINISTRATIVE
SCIENCES 3: 2. 2023. p. 122-141. URL: https://doi.org/10.54201/iajas.v3i2.88 Utolso letdltés: 2024.04.05.
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2.2. A hasznalatiminta-oltalom és bitorlasanak

jogtorténeti gyokerei

2.2.1. A ,kisszabadalom” sziiletése: az 1891-es német modell

Altalanossagban el kell mondani, hogy amennyiben a hasznalatiminta-oltalmakat — gyakorta
»Kisszabadalomnak™ nevezve — vizsgaljuk, egy olyan oltalmi formaval talalkozunk, amely
szamos allam szellemi tulajdonvédelmi szabalyozasdban nem ismert. Az oltalom az 1891-es
német szabalyozasbol (Gebrauchsmustergesetz) ered. A bitorlasi tényallasa — bar felépitésében
a szabadalombitorlashoz igazodott — egy dontd sajatossagot hordozott. Az oltalmi kér nem az
elvont miiszaki gondolatra, hanem a konkrét targy kialakitdsdra, elrendezésére vagy
Osszeallitasara terjedt ki. Ez a szlikebb oltalmi kor kezdetben a bitorlds megallapitasat
egyszeriibbé tette, hiszen a jogsértd termék és az oltalom targya kozotti 0sszehasonlitas
latszolag kézzelfoghatobb volt. A joggyakorlat azonban hamar szembesiilt azzal, hogy éppen a
konkrét kialakitdshoz kotottség miatt a bitorld konnyebben kijatszhatja az oltalmat apré formai
modositasokkal, amelyek az elvont miiszaki gondolatot nem érintik, de a lajstromozott
kialakitastol mar eltérnek. Az a felismerés, hogy a hasznéalatiminta-oltalom sziik oltalmi kore a
bitorl6 szamara , kiskaput" kinal a mai napig a jogintézmény strukturalis fesziiltségeként jelenik
meg, ¢és kozvetlen magyardzatot ad arra, miért nem terjedt el az oltalom az EU-n beliil
egységesen. A magyar jog — a német eredetre tekintettel — ismeri a jogintézményt. Annak
ellenére, hogy tobb allam sui generis oltalmi formaként nem ismeri el, mégis elmondhat6, hogy
torténete gazdag multra tekint vissza, amely szorosan korreldl az innovaciok kiteljesedésével,
¢és a szellemi tulajdonjogok fejléddésével. A hasznalatiminta-oltalom jogi keretrendszerének
kialakulasa a XIX. szazad végén Németorszaghoz kothetd, mint az egyik elsd orszag, amely
hivatalosan a jogrendszerében létrehozta szabdlyozasat az oltalmi rendszerben. Az 1891-es
német hasznalatiminta-oltalmi térvény® hozott létre jogi keretrendszert, amely lehetdvé tette,
hogy a feltalalok a szabadalmakhoz képest egy alacsonyabb szintl ,.feltalaloi tevékenység”
elérésével is kizarolagossagot szerezhessenek, ha a megoldasuk ezen feliil 0j és iparilag
alkalmazhatd. A feltalaloi 1€pés szintjét a torvény ugy hatarozta meg, hogy a hasznalatiminta
targyanak vagy azok alkatrészei kialakitasanak, elrendezésének vagy 6sszedllitdsdnak a munka-
vagy hasznalati célt kell szolgalnia. Az oltalmi id6 ekkoriban harom év volt, amely a lejarat

el6tt egyszer tovabbi hdrom évvel meghosszabbithatd volt. A bejelentési dij — akkoriban nagyon

% Gesetz betreffend den Schutz von Gebrauchsmustern, 1891, Németorszag.
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kedvezonek mondhat6 — tizenot marka volt, amely kifejezetten nagy lehetdséget és segitséget
jelentett a kisvallalatok innovacidra 6sztonzésének, szemben a mar akkor is jéval magasabb
dijakkal jaré szabadalmi oltalomnak. A bitorlds és a szankciondlds szempontjabdl e torvény
azért jelentds, mert az oltalomba vételhez hasonld feltételrendszert teremtett, mint amelyre a
korabeli szabadalombitorlasi jog tamaszkodott — azzal a kiilonbséggel, hogy az oltalmi kor
szlikebb (csak az adott targy konkrét kialakitdsa, nem az elvont miiszaki gondolat), az oltalom

megszerezhetdség viszont konnyebb.

2.2.2. A hasznalatiminta-oltalom elterjedése a vilaghan

A hasznalatiminta-oltalom elterjedése ezt koveten valt trenddé Eurdpaban és Azsiaban, mivel
az allamok felismerték az innovacids hajlanddsag Osztonzésének sziikségességét. Japanban
német mintdra 1905-ben 1épett hatalyba a hasznalatiminta-oltalmi térvény, mivel sziikségesnek
tartottak egy olyan rendszer 1étrehozasat, amely mint iparpolitikai eszkdz védi és tamogatja az
ugynevezett , kisszabadalmakat”. Ezt kdvetéen 1921-ben kertilt sor a feliilvizsgalatara, majd

1959-ben atfogd modon alakitottdk at a hasznalatiminta-oltalmi rendszert®

, amely jelentOsen
hozzajarult a hdborti utani idészakban a technologiai fejlédés eldmozditasahoz.®
Természetesen napjainkig tobbszér modosult még a felkeld nap orszaganak szabalyozasa a
hasznalatiminta-oltalom teriiletén.®” Japant kdvetve késébb mas 4zsiai orszagok is — gy mint
Kina és Dél-Korea — Iétrehoztak a hasznalatiminta-oltalmi szabalyozasukat, annak érdekében,
hogy tdmogasséak a fejldddben 1évo ipart azzal is, hogy a dragabb szabadalmi oltalmak mellé,
egy olcsobb és egyszerlibb oltalmi format biztositsanak. Ez kifejezetten eldnyds a kis- és

kozépvallalkozasoknak, hogy alternativat kindal a koltségesebb ¢€s iddigényesebb szabadalmi

rendszer mellé.%®

65 Utility Model Act Act No. 123 of 1959, Japan.

6 JAPAN  PATENT  OFFICE:  Establishment of the  Utility = Model  System  URL:
https://www.jpo.go.jp/e/resources/shingikai/sangyou_kouzou/archive/document/utilitymodel/material 1 .pdf
Utolso letoltés: 2023.12.10.

67 Lasd:  YAMAMOTO  Shimpei:  Utility = Models in  Japan, = WIPO, 2012. URL:
https://www.wipo.int/edocs/mdocs/aspac/en/wipo_ip_kul 12/wipo_ip _kul 12 ref t3.pdf = Utolso letoltés:
2023.12.20.

%8RICHARDS John: Utility model protection throughout the world 6-7 tbl.1, 2010., p. 1-40. URL:
https://ipo.org/wp-content/uploads/2013/03/Utility_Model_protection.pdf Utolsé letdltés: 2023.07.15.
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2.2.3. A magyar jog fejlodése: a mintaoltalom kettévalasatol az

1991. évi XXXVIII. torvényig

A magyarorszagi torténetet vizsgalva hasznalati mintdk jogvédelme Osszefonodott a
formatervezésiminta-oltalommal. A design jogi oltalmanak fogalma mar az 1859. évben
megjelent a jogban. A legels6 jogforras, amely rendelkezéseket tartalmazott a mintaoltalomra

1°, amely

vonatkozdan, az 1858. évi csaszari kiralyi patens volt a mustra- és mintaoltalomré
Magyarorszag teriiletén az 1867. évi XVI. torvénycikkbe foglalt vam- és kereskedelmi
szovetség alapjan valt alkalmazandéva. 1901-ben késziilt egy jelentds torvényjavaslat az ipari
minta és a hasznalatiminta-oltalmarol, amely 15 évben hatarozta volna meg az ipari mintak
oltalmat, és az oltalmat aszerint definidlta, hogy a minta a termék értékét az izlés vagy hasznalat
szempontjai alapjan fokozza-e. Kezdetben e két jogintézményt nem kiilonbdztették meg
vildgosan, ¢és gyakran azonos szabalyozas ala estek ,mustra- ¢és mintaoltalom”
megnevezéssel.”’ Ez a jogteriilet fokozatosan differencialodott, és ma mar egyértelmiien
elhatarolhatd egymastol a formatervezési (ipari) mintaoltalom, amely a termékek esztétikai
kialakitasat védi, illetve a hasznalatiminta-oltalom, amely a termékek miszaki kialakitdsat,

szerkezetét vagy részeinek elrendezését oltalmazza.

Az els6 valodi hazai szabalyozéasnak a kereskedelemiigyi magyar kiralyi miniszter 1907. évi
107.709. szamU rendelete tekinthetd, amely ,,az ipari mustrdk és mintak jogi oltalmarol és
azoknak lajstromozasar6l” cimet viselte.”! Ez a rendelet jelentette a formatervezési és hasznalati
mintak jogvédelmének formalis kettévalasat. Az 1907-es rendelet nemcsak az oltalmi formak
kettévalasztasa miatt bir jogtorténeti jelentdséggel, hanem valtoztatott a csaszari patens
szemléletén, és mar a mintat a termék kiilsé alakjara alkalmazhat6 kialakitdsként definiélta,

elmozdult az esztétikai mindsitéstdl az dsszehasonlitd vizsgélat felé: nem az szdmit, mennyire

 Lasd: KOsA Zsigmond: A magyar védjegy-, mustra- és modell-oltalomrdl sz616 torvények. Budapest: Toldi L.,
1899. p. 300.

DEUTSCH Izidor: A hasznalati mustrak védelmérdl sz616 osztrak torvénytervezet. In: Ugyvédek Lapja, 11.évf.
11.sz. 1894. p. 4-5.

DEUTSCH Izidor: A hasznalati mustrak védelmérdl szold osztrak torvényjavaslat. Befejezd kozlemény. In:
Ugyvédek Lapja, 11.évf. 13.sz. 1894. p. 3-5.

70 GuBlicz Fléra Anna: A design oltalménak formalodésa az évek soran: hogyan alakult maga a design oltalom és
mire is terjed ki pontosan? In: [ustum — Aequum — Salutare, 19. évf. 4. sz. 2023. p. 151-165.

vO: Rendelettervezet az ipari mintak oltalméardl. Kozgazdasagi Ertesitd, a Magyar Kiralyi Kereskedelemiigyi
Minisztérium Kereskedelmi és Ipari Kozlonye, 39. évfolyam, 1934/12. 4—12.

! MARKO  Jozsef: Az  ipari  mintaoltalmi  jog  fejlédési  iranyai, 1993  URL:
https://www.markopatent.hu/p/docs/AZ TPARI MINTAOLTALMI JOG FEJLODESI IRANYAILpdf Letoltés:
2023.03.24.
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sz&p vagy értékes a minta, hanem hogy a jogsértd termék kialakitasa az oltalmazottal azonos-
e, vagy attol érzékelhetden eltérd Osszhatast kelt-e. A rendelet 2. §-a alapjan mintanak
,valamely iparcikk kiils6é alakjara vonatkozo é€s iparcikken alkalmazhat6 kialakitasnak, illetve
abrazolasnak példanya értendd”. A kettévalas utan a mintaoltalom egyik agat a termékek kiilso
jegyeinek esztétikai kialakitasara vonatkozé befektetések (ipari mintaoltalom), masik agat az
uj funkciok megtervezésére iranyuld alkotasok (késdbb hasznalati mintaoltalom) képezték. A
masodik vilaghaborit kovetéen, kiilondsen a Rakosi-korszakban jelentds visszaesés
kovetkezett be az iparjogvédelem teriiletén. 1948 és 1952 kozott egyaltalan nem tortént ipari
minta bejelentés, és ezt kovetden is viszonylag alacsony szamban indultak ujra a bejelentések.
A szocialista modellt végiil az 53/1965. szamt MT rendelet vezette be, szovjet mintara. Ez a
rendelet a ,,muszakilag is korszeri” kialakitasokat részesitette oltalomban, Osszhangban a
szocredl hasznélhatosagi kritériummal. Az 1978. ¢évi 28. torvényerejli rendelet
tovabbfejlesztette a szabalyozast, kimondva, hogy a ,,minta nem részesiilhet oltalomban, ha a
termék rendeltetésszeri hasznalatat befolyasolja.”’> A hasznalati mintak oltalmanak 6nalld,
atfogd szabalyozasa az 1991. évi XXXVIIL térvénnyel (Hmtv.) valosult meg, amely 1992.
januar 1-jén 1épett hatdlyba. Ez a torvény immar kifejezetten a hasznélati mintdkra vonatkozott,
elkiilonitve azokat az ipari (formatervezési) mintaktol. Az 1992-ben hatdlyba lépett Hmtv.
eljarasjogi rendelkezései az 1969. évi II. torvény (régi Szt.) eldirdsait rendelték alkalmazni
hattérjogszabalyként. Bar a régi Szt.-t 1996-ban felvaltotta az 0j jogszabaly (az 1995. évi
XXXIII. torvény), a Hmtv. tovabbra is a szabadalmi eljards eldirasait rendeli alkalmazni

hattérjogszabalyként.

2.2.4. Az oltalom nemzetkoziesedése

A hasznalati mintdk nemzetkozi védelmének alapjat a Parizsi Egyezmény (Paris Convention
for the Protection of Industrial Property, a tovabbiakban: PUE) teremtette meg, amelyet tobb
mint 140 évvel ezeldtt, 1883-ban hoztak 1étre, €s azota tobbszor mddositottak, utoljara 1979.
szeptember 28-an. Ez volt az elsd jelentds nemzetkdzi szerzddés, amely eldirta az ipari tulajdon,
koztiik a hasznalati mintdk védelmét. A PUE jelenleg tobb mint 170 tagorszaggal rendelkezik.
Magyarorszag 1998. december 8-an csatlakozott az egyezményhez, és ezzel kotelezte magat
annak rendelkezéseinek betartdsara. Az egyezmény fontos elve az elsObbségi jog, amely

lehetové teszi, hogy egy kordbbi bejelentés elsObbségi napjat megorizzék a PUE tobbi

72 {.m.: GUBICZ 2023.
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tagallamaban. Ez azt jelenti, hogy ha valaki egy tagorszagban hasznalatiminta-oltalmi
bejelentést tesz, akkor egy éven beliil més tagorszdgokban is bejelentést tehet ugyanarra a
mintara, megorizve az elsd bejelentés datumat. Fontos megjegyezni, hogy a hasznalati mintak
nemzetkdzi jogi kerete nem egységes, hianyzik a jelentds harmonizacié az orszagok kozott.
Mig a PUE kifejezetten tartalmaz rendelkezéseket a hasznalati mintakrol, az 1994-es WTO
TRIPS Egyezmény (Kereskedelmi Vonatkozasi Szellemitulajdon-jogok Egyezménye) nem
terjed ki a hasznalati mintakra.”> A hasznalati mintdkra vonatkozéan nincs olyan egységes
nemzetkdzi lajstromozasi rendszer, mint példaul a védjegyeknél a Madridi Megallapodas vagy
a formatervezési mintdknal a Hagai Megallapodés. Ennek kovetkeztében a haszndlati mintdk
nemzetkozi védelméhez altalaban orszdgonként kiilon bejelentést kell tenni. A Szabadalmi
Egylittmiikddési Szerzédés (a tovabbiakban: PCT) keretein beliil lehet6ség van nemzetkozi
hasznélatiminta-oltalmi bejelentés megtételére. Magyarorszdgon érvényes hasznalatiminta-
oltalmat lehet szerezni a PCT keretein beliil inditott nemzetk6zi bejelentéssel is. A PCT rendszer
lehetdséget biztosit arra, hogy egyetlen nyelven €s egyetlen helyen benyujtott bejelentéssel
inditsuk el a szabadalom (vagy hasznalatiminta-oltalom) megszerzésére iranyuld eljarast, akar
az Osszes szerz0dd allamban. Ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy maga az eljaras
kozvetleniil nem ad oltalmat; az engedélyezést minden orszagban kiilon-kiilon, egy
meghatarozott hataridon beliil kell kérelmezni, €és a szabadalom megadasa is orszdgonként

torténik.

A hasznalatiminta-oltalmi jog fejlddéstorténete jol mutatja, hogyan alakult ki egy specidlis
oltalmi forma a ,,nagy szabadalom” és a formatervezési oltalom kozott. Ez a jogintézmény
kiilonosen fontos lehet a kisebb vallalkozasok és egyéni feltalalok szamara, akik gyorsabb és
koltséghatékonyabb védelmet igényelnek a miiszaki megoldasaikra. A nemzetkozi
harmonizécié hianya ugyanakkor jelentds kihivast jelent a hasznalati mintdk globalis védelme
szempontjabol. Mig a PCT rendszere némi segitséget nydjt a nemzetkozi bejelentésekhez, a
tényleges oltalom megszerzéséhez tovabbra is orszagonként kiilon eljarasokra van sziikség. A
jovOben érdemes lenne megfontolni egy olyan nemzetkdzi egyezmény létrehozéasat, amely
kifejezetten a hasznélati mintak védelmével foglalkozik, és lehetové teszi az egységes
nemzetkozi lajstromozast, hasonloan a védjegyek és formatervezési mintak teriiletén miikodo

rendszerekhez.

73 CONTRERAS Jorge L., BUGGENHAGEN Magnus: Standards Essential Utility Models, 64 JURIMETRICS J. 2023.
URL: https://www.americanbar.org/content/dam/aba/publications/Jurimetrics/fall2023/standards-essential-
utility-models.pdf Utolso letoltés: 2024.12.31.
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2.3. A formatervezésiminta-oltalom és a ,,dizajnbitorlas”

kialakulasa

2.3.1. A jogtorténeti kiindulopont, esztétikai érték vagy ipari

alkalmazhatosag

A formatervezésiminta-oltalom torténetének vizsgalata soran mar az elején le kell sz6gezniink,
hogy a jelen oltalmi forma torténete kozel sem nyulik olyan messzire vissza, mint a szabadalom
torténete. Ebbol az is kovetkezik, hogy a teriilet vizsgalata soran fellelhetd szakirodalmi
forrasok is joval korlatozottabbak. A formatervezésiminta-oltalom megnevezés az angol nyelvii
terminoldgidval élve talan 6nmaga jogi természetét jobban jellemzi (design patent, design
protection). Torténete természetesen nem elhanyagolhato, és a szellemi tulajdon meghatarozé
terliletének is nevezhetjiik, ha jog és gazdasagi kontextusban vizsgalddunk. Gondoljunk csak
bele személyes tapasztalatinkba, hanyszor valasztunk egy bizonyos terméket a kiilsd
megjelenés alapjan. A formatervezésiminta-oltalom az iparjogvédelem egy alcsoportja, amely
a termék egyedi megjelenését, vizualis tulajdonsagait védi. A szabadalmakkal ellentétben,
amelyek a funkcionalis — mérnoki szintli — szempontokra terjednek ki, a formatervezésiminta-
oltalom kizarolag a termék kiilso esztétikai megjelenésére, a formatervezésre 6sszpontosit. Ez
a kiilonbségtétel alapvetd fontossdgu a formatervezésiminta-oltalmi szabalyozés torténelmi
hatterének és fejlodésének megértéséhez. A formatervezésimintdk koncepcionalis szintll
szabalyozasa a XIX. szazad elejére vezethetd vissza. Természetesen az organikus jogfejlodés
okan itt is szdmos kozvetett és kozvetlen eldzményt lehetne vizsgalni. Azonban ezek koziil
egyet kiemelve az Egyesiilt Kirdlysagban a formatervezési mintdk lajstromozéasa 1787-ben
kezdédott textilmintak oltalmazasa céljabol.”* Az Egyesiilt Kiralysdgban 1842-ben elfogadott
szerz6i jogi torvény lehetdvé tette, hogy mds anyagmintak is oltalomban részesiiljenek.” Ezt
kovetden szamos mas eurdpai orszag is lehetdvé tette az oltalom megszerzéset. Az Egyesiilt
Allamokban 1842-ben hoztak létre a formatervezésiminta-oltalmat szabalyozé torvényt’®,
amely lehetéveé tette az alkotok szamara, hogy diszitd mintaikat hdroméves iddtartamra

oltalomban részesitsék. Ez a jogalkotas jelentds 1épést jelentett a formatervezésiminta, mint

74 Designing and Printing of Linen Act of 1787.

75 BARRIE Trinder: The Blackwell Encyclopedia of Industrial Archaeology. Blackwell Publishers., 1992. p. 207—
208.

76 Patent Act of 1842, § 3, 5 Stat. 543-544. Patent protection is available for a ,,new, original and ornamental design
for an article of manufacture.”
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iparjogvédelmi instrumentum elismerésében.”” Az ipari forradalom tSbb szempontbdl is
alakitotta a dizajnbitorlas megitélését. Egyrészt a tomegtermelés a masolast technikai akadaly
nélkiil lehetové tette, masrészt a divatipar kialakuldsadval a minta gazdasagi értéke — és igy a
jogsértés okozta kar — latvanyossa valt, amely kifejezetten ravilagitott a bitorlas elleni védelem

sziikségességére, és az 6nallo oltalmi forma létrehozasara.”®

2.3.2. Magyar jog fejlodés 1858-tdl az EU-csatlakozasig

Magyarorszag sem késlekedett az elsd szabdlyozasban. Az ipari mustrdk és mintak oltalmat az
1858. december 7-én kiadott csaszari nyilt parancs szabalyozta. Ezt egy 1865-6s mddositast
kovetden felvaltotta a kereskedelemiigyi miniszter 1907. évi 107.709. szdmu rendelete ,,az ipari
mustrdk és mintak jogi oltalmarol és azok lajstromozasarél”.”” Magyarorszagon®® — mint ahogy
azt mar a hasznalatimintdk esetében kifejtettem — a formatervezésiminta-oltalom torténete az
Osztrak-Magyar Monarchia idszakéba nyulik vissza. Az elsd jelentds jogforrds, amely
kifejezett rendelkezéseket tartalmazott erre az oltalmi formara, az 1858. évi osztrak csaszari
kirdlyi patens volt a mustra- és mintaoltalomrol. Ebben az idészakban a mintaoltalmat magyarul
eleinte szinonim fogalmakként alkalmazva mustra- és mintaoltalom néven hasznaltdk, ami
egyszerre foglalta magaban a formatervezésiminta-oltalmat és a hasznalati mintaoltalmat. Az
1858. évi patens a mintaoltalom feltételét a minta tetszetOs, izléses kivitelezésében hatarozta
meg, vagyis a jogsértés megallapitasa az esztétikai 6sszehasonlitason alapult. Ez a megkozelités
a jogalkalmazét az izlésitéletek terepére helyezte ami rendkiviil bizonytalan mércét adott. A
csaszari patens az oltalom céljaként az ipartermék kelenddségének biztositasat, értékének
novelését jeldlte meg. Az oltalom ebben az iddszakban haroméves id6tartamra sz6lt.%! Erdekes
tény, hogy mig Ausztridban mar a 19. szazadban jelentésebb figyelem fordult a mintaoltalom

felé, Magyarorszagon ez a jogteriilet kezdetben kevésbé volt hangsulyos.

77 KEIST Carmen N., MARCKETTI Sara B.: Supporting acts: patents for undergarments for stout women, 1891—
1956, Clothing and Textiles Research Journal 3), 37, 2019. p- 200-214.
https://doi.org/10.1177/0887302x19836513 Utolso letoltés: 2024. 09. 06.

78 MARCKETTI Sara B., PARSONS Jean L.: Design Piracy and Self-Regulation: The Fashion Originators' Guild of
America, 1932-1941. In: Clothing and Textiles Research Journal Vol. 24 Iss. 3., 2006. p. 214-228.

79 ZOMBORI Zsolt: Formatervezésiminta-oltalom Magyarorszdgon és az Eurdpai Kozosségben. In: Iparjogvédelmi
és Szerz6i Jogi Szemle, 2006. p. 55.

8 ORBAN Andrea: A formatervezési mintaoltalom torténete Magyarorszagon 1858-t61 napjainkig. In:
Jogtudoményi Ko6zlony, 61.évf. 10.sz. 2006. p. 385-392.

81 i.m.: GUBICZ 2023.
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A formatervezésiminta-oltalom és a hasznalatiminta-oltalom kettévalasat a kereskedelemiigyi
miniszter altal kiadott 1907. évi 107.709. szdmu rendelet valositotta meg, amely az ,,ipari
mustrdk és mintdk jogi oltalmardl és azok lajstromozasarl” cimet viselte.®? Ez a rendelet mar
pontosabban definialta a minta fogalmat ,,valamely iparcikk kiilsd alakjara vonatkozo és
iparcikken alkalmazhaté kialakitasnak, illetve abrazoldsnak példanya értend6”. Fontos
fejlemény volt, hogy a rendelet nem kdvetelt meg miivészi, esztétikai értéket a mintatol, de az
oltalmazhatdséag feltételeként megjelent az ipari alkalmazhatosag, az jdonsag és az egyéni
jelleg, amit a , kiilonds vagy sajatsagos kiképzés” megfogalmazassal illettek, €s amit leginkabb
az ornamentéalis kialakitds feltételeként értelmeztek. A formatervezésiminta-oltalom
fejlodésének e korai szakaszaban, 1901-ben késziilt egy torvényjavaslat az ipari minta és a
hasznalatiminta-oltalmardl, amely 15 évben szabta volna meg az ipari mintak oltalmat, és az
oltalmat az alapjan hatdrozta volna meg, hogy a minta olyan jellegli-e, ami a termék értékét az

izlés vagy hasznalat szempontjai alapjan fokozza-e vagy sem.*?

A masodik vilaghaborut koveté idészakban jelentds visszaesés kovetkezett be a
formatervezésiminta-oltalom tertiletén. A Szovjetunié érdekelt volt abban, hogy a magyar
gazdasag korabbi kiszolgaltatott jellegét megdrizze, igy nem tamogatta a magyar termékkultura
fejlodését. Ennek kovetkeztében 1948 és 1952 kozott egyaltaldn nem tortént ipari minta
bejelentés, és ezt kdvetden is viszonylag alacsony szamban indultak Gjra a bejelentések, 1954-
ben minddssze 59-et jegyeztek. A szocialista modellt végiil a szovjet mintara kidolgozott
53/1965. szamu MT rendelet vezette be, amely a ,miiszakilag is korszeri” kialakitasokat
részesitette oltalomban, dsszhangban a szocredl hasznalhatosagi kritériumokkal. A kovetkezo
jelentds 1épés a magyar formatervezésiminta-oltalmi szabdlyozasban az 1978. évi 28.
torvényerejii rendelet volt, amely tovabbfejlesztette az 53/1965. MT szamu rendelet altal eldirt
miiszaki korszerliség kovetelményét, és kimondta, hogy a ,,minta nem részesiilhet oltalomban,
ha a termék rendeltetésszerli hasznalatat befolyasolja”. Ez a jogszabdly egészen 2002. januar 1-

jéig volt hatalyban.®*

A rendszervaltas utdni id6szak a szellemitulajdon-védelem teriiletén is jelentds valtozasokat
hozott. 1991-ben megalkottdk a hasznalati mintdk oltalmardl sz6l6 1991. évi XXXVIIL.

torvényt, amely mar vilagosan elkiilonitette a hasznélati mintat a formatervezési mintatol. A

82 {.m.:MARKO 1993.
8 {.m.: GUBICZ 2023.
84 {.m.: GUBICZ 2023.
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formatervezési minta jogi oltalmanak fogalmat a magyar jog egészen 1859-t6l 2001-ig ipari
mintaoltalomként alkalmazta. A fordulépontot a 2001. évi XLVIIL. térvény jelentette, amely
bevezette a ,,formatervezési minta” fogalmat az ,,ipari minta” helyett. Ez a térvény 2002. januér
1-jén Iépett hatalyba, és szdmos 1jitast vezetett be az oltalom feltételeiben és terjedelmében. A
2001. évi torvény mar az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas jegyében sziiletett, és atiiltette a
formatervezési mintak oltalmardl sz616 98/71/EK iranyelv rendelkezéseit. A jogharmonizéacio
2003-ban folytatodott a 2003. évi CIIL. térvény elfogaddsaval, amely tovabbi moddositasokat

eszk6zolt a magyar formatervezésiminta-oltalmi szabalyozasban.

Az Eurépai Unidban 2001-ben létrejott kozosségi formatervezési minta rendelet® tovabb
bdvitette a formatervezési mintaoltalmat, lehetové téve a tagallamok kozotti lajstromozast, €s
egységes rendszert biztositva a formatervezésiminta-oltalmi jogok szamara.’¢ A kozodsségi
formatervezésiminta-oltalmi rendelet 2001-es bevezetése mérfoldké volt az eurdpai
formatervezési mintaoltalom szempontjabdl. Ez a rendelet egységes rendszert hozott 1étre a
formatervezési mintak unids tagallamokban torténd lajstromozéasara, lehetdové téve a
formatervezOk szamadra, hogy akar 25 évre oltalmat szerezzenek formatervezési mintaikra. A
rendelet célja a lajstromozési eljaras egyszeriisitése és a formatervezési mintdk oltalmanak

fokozasa volt az EU piacan.

2026-0s évben jelentds atalakuldsok varhatok ugyanis a 2024/2823 iranyelv 2027. december 9-
t6] hatalyon kiviil helyezi és felvaltja a 98/71/EK iranyelvet, valamint a 2026/715 rendelete az

europai unids formatervezési mintardl hatalyon kiviil helyezi és felvaltja 6/2002/EK rendeletet.

85 A Tandcs 6/2002/EK rendelete (2001. december 12.) a kozdsségi formatervezési mintarol.
% DOGAN Stacey: Greeted with a Shrug -The Impact of the Community Design System on United States Law, In:
The EU Design Approach: A Global Appraisal, 2018.
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2.4. A védjegyoltalom és a védjegybitorlas jogtorténete

2.4.1. Az aru megjelolés, mint a bitorlas targyanak elétorténete

A védjegyoltalom torténelmi fejlédése tiikrozi a kereskedelem, az ipar és a jogi
intézményrendszer fejlodését, valamint az orszagok kozotti gazdasagi kapcsolatok boviilését.
A védjegyek olyan megjelolések, amelyek aruk vagy szolgaltatisok megkiilonboztetésére
szolgalnak, és amelyek hasznalata kizarolagos jelleggel a védjegyoltalom jogosultjat illeti meg.
A védjegyek torténelmét vizsgalva elmondhatd, hogy kialakuldsukban az egyes
védjegyfunkciok jelentdsen determinaltdk torténetiiket. Legnagyobb mértékben azonban a
torténetiik szorosan Osszefonodik a tarsadalmi életben a kereskedelem fejlodésével és a
gazdasagi ¢élet komplexé valasaval. A védjegyek kialakuldsadhoz a termékel6allitok azon
szlikséglete vezetett, hogy egyedivé tegyék termékeiket. Ennek érdekében elkezdtek egyszerii
jeleket és szimbolumokat hasznélni, hogy a termékiik megkiilonboztethetd legyen masok
termékeitdl. A védjegyek elsddleges funkcidja tehat a szarmazas és a minéség tanusitasa volt,’
amely a vasarlok bizalmat novelte egy adott gyarto irdnt. Ezen esetekben természetesen még
intézményesiilt védjegyoltalomrol nem beszélhetiink, hanem csak ,.de facto” jelzésként
keriiltek alkalmazésra a megjelolések. A védjegyek torténete az 0kori civilizaciokra vezethetdek
vissza. Mar Kr. e. 5000-ben az indiai kézmiivesek kiilonleges jeloléseket hasznaltak a
fazekaikon és szerszamaikon, hogy jelezzék azok eredetét és mindségét. Hasonloképpen a
romai kovacsok is megjelolték a kardjaikat, az egyiptomi téglakésziték pedig a téglaikat.®® Ezek
az 6si jelolések a mai modern védjegyek eldfutarainak tekinthetok. A kézépkorban a védjegyek
hasznalata tovabb fejlodott, kiillondsen a céhek rendszerén keresztiil. A céhek szigoru
szabalyokat allapitottak meg a termékek megjeldlésére vonatkozoan, beleértve a készitd jelét,
ami a mindség ¢és hitelesség szimboluma volt. Példaul a vikingek olyan egyediilalldan éles és
ellenallo kardokat gyartottak, amelyek mindegyike az ,,Ulfberht” védjegyet viselte, amelyet két
kereszt keretezett.?* A kozépkori céhek altal alkalmazott gyakorlat megalapozta a modern

markaexkluzivitds és védjegyjogok koncepcidjat.

87 SZILAGYT Gabor, FOLDI Kata: Economic impact of intellectual property in Europe and Hungary, Economica X.
Uj évf., 2.sz.,2019., p. 83-89.

8 SHARIFI David N.: The Fascinating History of Trademark Law, L.A: Tech & Media Law URL:
https://techandmedialaw.com/the-fascinating-history-of-trademark-law/ Utolsé letdltés: 2024.04.06.

8 EUIPO: A védjegyek torténete, 2023.08.14. URL: https://www.euipo.europa.eu/hu/news/the-history-of-trade-
marks Utols6 letoltés: 2023.09.21.

46


https://techandmedialaw.com/the-fascinating-history-of-trademark-law/
https://www.euipo.europa.eu/hu/news/the-history-of-trade-marks
https://www.euipo.europa.eu/hu/news/the-history-of-trade-marks

Az elsé formalis védjegy-jogszabaly Angliaban jelent meg a Pékek Jelolési Torvényével
(Bakers' Marking Law) 1266-ban. Ez a torvény megkovetelte a pékektdl, hogy
megkiilonboztetd jelet helyezzenek el az altaluk eladott kenyéren, igy ezek lettek az elsd jogilag
elismert védjegyek. A cél egyértelmli volt, biztositani a mindséget ¢s megeldzni a csalast,
lehetové téve a fogyasztok szamara, hogy azonositsadk a péket és felelosségre vonjak
termékeikért. Magyarorszagon példaul az elsd ilyen ismert védjegy a Szentgotthardi Kaszagyar
kigyot és koronat abrazold védjegye.”® J6l lathatd, hogy a termék azonositdsa céljabol
alkalmazott megjelolés hasznalata joval megeldzte az 6nalld oltalmi forma kialakuldsat, de
érdekes idéhorizontra mutat r4 még az elsé 1902. augusztus 30-i cégjegyzéshez’! képest is.
Ahogyan a kovetkezd abran is lathatd, ezek a kezdetleges védjegyek olyan egyértelmii
megjelolések voltak, amelyek alkalmassa tették a termék megkiilonboztetését masok
termékeitdl. Természetesen, ahogy a kereskedelem globalizalodni kezdett, ugy a védjegyek
szerepe is atalakult. Egyre ink4bb a versenyelOny és a piaci poziciondlds eszkdzévé is valtak. A
szabalyozott jogi kdrnyezet megjelenése pedig szintén 1j dimenzidkat hozott 1étre a védjegyek
alkalmazasaban, és igy funkcidiban is. A XIX. szazadra a védjegyek mar nem csupan a
termékek jeldlésére szolgaltak, hanem létrejottek az intézményesiilt jogi oltalmi formak, ezzel
is tamogatva a gyartokat — illetve akkor mar jogosultakat. Az ipari forradalmak nyoman a
védjegyek gazdasagi és jogi jelentdsége tovabb nétt, mikozben a fogyasztéi tudatossag is

fokozodott.

24.2.Az elso védjegytorvények és a bitorlas  jogi

szankcionalasanak megjelenése

A modern védjegyjog a XIX. szdzadban kezdett formalodni, amikor az ipari forradalom
fellenditette a termelést és a kereskedelmet, ami novelte az igényt a termékek eredetének és
mindségének megjelolésére. Franciaorszag 1857-ben fogadta el az els6 atfogd védjegytdrvényt,
amelyet az Egyesiilt Kiradlysag kovetett az 1875-0s Védjegylajstromozési Torvénnyel (7rade

).92

Marks Registration Act).”” Ez utdbbi jelentés mérfoldkdnek szamit a védjegyjog torténetében.

Az 1876. januar 1-je eldtti éjszakan, amikor végre be lehetett nyjtani a védjegybejelentéseket,

% VIDA Séndor: Védjegy és vallalat. Budapest, KJK., 1982. p. 403.

oV Baré Wieser Jozsef dltal bejegyeztetett Szentgotthdardi elsé Magyar Kasza- és Sarlogydr, Bejegyezte a
Szombathelyi Torvényszék 1902. jalius 15.-én, 9136. sz. 824/1., Megjelent: Kozponti Ertesitd, 1902 (27.
évfolyam, 2. félév).

92 . m.:SHARIFI.
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az 1777-ben alapitott Bass sorgyar egyik alkalmazottjat a Szabadalmi Hivatal elé¢ kiildték
varakozni, hogy masnap reggel be tudja nyujtani az elsé védjegybejelentést. A Bass védjegy
nem csak Edouard Manet ,,Un bar aux Folies Bergere” cimii ikonikus festményén szerepel,
hanem torténelmi jelentdsége miatt 2013-ban a Bass Pale Ale-t dtnevezték ,,Bass Trademark
No.I”-re.”® Németorszag 1874. november 30-4n fogadta el a Védjegyvédelmi Torvényt (Gesetz
der Markenschutz), amely egy nem érdemi védjegy-lajstromozasi €s vizsgalati rendszert
vezetett be. Késébb, 1894. majus 12-én egy Gjabb térvényt fogadtak el (Gesetz zum Schutz der
Warenbezeichungen), amely mar érdemi vizsgalaton alapul6 rendszert vezetett be. Az Egyesiilt
Allamokban az elsd szovetségi védjegytorvényt (Federal Trade Mark Act) 1870. jilius 8-4n
fogadtak el, de a Legfelsobb Birosag 1879-ben alkotmanyellenesnek nyilvanitotta. Ezutan
1881-ben 1j torvényt fogadtak el, majd 1946-ban a Lanham Act-et, amely a mai napig az

amerikai védjegyjog alapjat képezi.**

A magyarorszagi védjegyoltalom torténetét’ altaldban 1890-t8l, az elsé magyar
védjegytdrvény hatalybalépésétdl szamitjak.”® Ez azonban csak részben helytalld, mivel mar
korabban is létezett védjegyjog Magyarorszagon az 1858. évi osztrak védjegytorvény (Gesetz
zum Schutze der gewerblichen Marken und anderen Bezeichnungen) alapjan, amely
Magyarorszagra is kiterjedd hatallyal birt. Az osztrdk védjegytorvény preambuluma szerint a
célja az ipar ¢és a fogyasztok védelme volt a védjegyek és egyéb megjelolések visszaélésszerii
hasznélataval szemben. Ez a torvény csak az abras védjegyek oltalmét tette lehetévé.”” Az
1848—1849-es szabadsagharc leverését kovetd nemzeti gyasz és az abszolutizmus korszakaban
a védjegybejelentések szama rendkiviil alacsony maradt, kezdetben évente minddssze egy-két
magyar eredetli védjegyet jegyeztek be, s csak 1875-ben érte el ezek szdma az évi tizet, majd
ezt kovetden gyors novekedés indult meg, igy 1878-ban mar 43 magyar eredetii
védjegybejelentést nyujtottak be évente. Ezzel szemben az orszdgban benyujtott osztrak eredetii
védjegybejelentések szama éves atlagban koriilbeliil tizszerese volt a magyar eredetiieknek, ami

jol szemlélteti az osztrak gazdasagi befolyas jelent6ségét ebben az iddszakban.”®

% i.m.:EUIPO, 2013.

% SHOEN Ono: Overview of Japanese Trademark Law 2nd Edition (English translation) 1999, URL:
https://www.iip.or.jp/e/translation/pdf/ono/ch2.pdf Utolsé letdltés: 2024.08.25.

9% Léasd: HOMOKI-NAGY Mdria: A védjegy magyarorszagi torténetérdl. In: GOROG Marta et al. (szerk.): A szellemi
tulajdonvédelem és a szabadkereskedelem aktualis kérdései. Szeged, 2018. p. 68-77.

% Lasd: BECK Salamon: Magyar védjegyjog. Kertész Jozsef Konyvnyomddja. Budapest. 1934.

97 VIDA Séndor: A magyarorszagi védjegyoltalom torténete. In: Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 7. évf. 4.
sz. 2012. p. 52-58.

%VIDA Sandor: A védjegyoltalom torténete Magyarorszagon, 1858-1969. In: JAKAB Eva (szerk.): Geistiges
Eigentum und Urheberrecht aus der historischen Perspektive. Szeged, 2013. p. 133-145.
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Az els6 6nallo magyar védjegytorvényt, az 1890. évi II. torvényt a magyar Orszaggyilés
fogadta el, bar még az Osztrak-Magyar Monarchia idején. Az els6 hazai védjegytdrvényiink
alapjan pedig a védjegybitorlas vétségnek mindsiilt. A ,,vétség" mindsités jelzésértéki, mivel a
korabeli bitorlas-fogalom kozéppontjaban még nem a jogosult kizardlagos vagyoni joganak
megsértése, hanem a fogyasztd megtévesztése allt, mivel a védjegybitorlas elsésorban
tisztességtelen versenycselekmény volt és nem maganjogi abszolut jogsértés. Ez a torvény
erdsen kotddott az osztrak és a német joghoz. A védjegy fogalmat a torvény eredetileg kizardlag
az abras jelzésekre szlkitette, majd 1895-ben ezt a meghatarozast kiterjesztették a kizarolag
szavakbol 4ll6 megjelolésekre is. A védjegybejelentéseket a bejelentd telephelye vagy
lakohelye szerinti illetékes kereskedelmi és iparkamardhoz kellett benyujtani. A kiilfoldi
védjegyek lajstromozasat pedig a budapesti kamara végezte. A kdzponti védjegyhatosag és a
lajstrom vezetésének feladatait kezdetben a Kereskedelmi Minisztérium létta el, de 1899-t61 ezt
a szerepet mar a Szabadalmi Hivatal t6ltotte be. 1900 és 1910 kozott évente 4.000—6.000
védjegybejelentés érkezett Magyarorszagon, ezek 70-90%-a kilfoldi, foként osztrak
bejelentoktél szarmazott, mikdzben a hazai bejelentések szama az évtized soran
megduplazodott.”® Fontos mérfoldkd volt az ,,1908. évi XII. térvény hatalybalépése, amely az
Osztrak-Magyar Birodalmi Tanicsban képviselt kirdlysdgokkal a kolesonds kereskedelmi és
forgalmi viszonyok szabalyozésa targyaban 1907. oktober 8-an kotott allamszerzodést iktatta
torvénybe. Ez véget vetett az Ggy kozjogi, mint gazdasagi szempontbdl a magyar érdekekre
kéros, visszas helyzetnek, azéltal, hogy védjegyligyekben a magyar torvényhozas szamara

visszaszerezte az dnrendelkezési jogot.”!%

Az els6 vilaghabort utan tovabbi korszerlsités tortént, az 1920. évi XXII. torvény lehetdve tette
az egylittes védjegy (kollektiv védjegy) oltalmat is. A korabeli kommentétor szerint ez a torvény
az azonos targyll német védjegytorvénynek a szinte sz6 szerinti forditasa volt, ami jol mutatja
Magyarorszag azon torekvését, hogy Ausztriatdl tavolodjon. ,,Az 1920. évi XXXV. torvény — a
kettds lajstromozasi rendszer fenntartasaval — a Szabadalmi Hivatalt Szabadalmi Birdsagga

alakitotta 4at. A gazdasdgi valsdg az ezt kovetd idOszakban éreztette hatdsat a

99 VASTAGH Pal, SZARKA Ernd: Eldterjesztés a Kormany részére a védjegyjogi szabalyozas reformjanak
Szemle. 101. EVFOLYAM KULONSZAM 1996. URL:
https://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/199603/feloterj.html Utolsé letoltés: 2025.02.26.

100 ARKOSY Lilla: A hatalyos védjegy forgalom vizsgélata a jogtorténeti elézmények fényében, kiilonos tekintettel
a védjegy vallalatjelz6 szerepére. In: Profectus in Litteris, 7. évf. 2015. p .25-31.

ARKOSY Lilla: A védjegyoltalom torténeti aspektusai és hatalyos szabalyozasa. In: Doktori miihelytanulmanyok
2015: Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola [kiadvanya]. Gyér, 2015. p. 8-21.
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védjegybejelentések szamaban is, ugyanakkor bebizonyosodott, hogy a legnagyobb recesszio
idején sem valnak feleslegessé a védjegyek, a fogyasztok ekkor sem fordulnak el a
legkedveltebb, legismertebb patinds markaktol. Az 1920-as és az 1930-as években 1.000-1.500
védjegybejelentést tettek évente; maig ismert védjegyek erednek ebbdl az idészakbol. Ezekben
az években viszont visszaesett a kiilfoldi bejelentok érdeklodése, a legmagasabb bejelentési
szam az 1929. évi 570 volt.”!%! A bitorlds megitélésének kovetkezd fejlodési 1épcséje az
Osszetéveszthetdség mércéjének finomitasa volt. Az 1920-as térvénymodositasok nyoman a
biroi gyakorlat fokozatosan kidolgozta, hogy az 6sszetéveszthetdség nem csupan a jelek formai
azonossagan alapulhat, hanem a fogyasztoi korben kialakult képzettarsitason — ezzel a bitorlas
vizsgalata az 6sszehasonlités targyardl részben a fogyasztoi percepciora helyezddott at. Fontos
eljarasszervezeti rendelkezést tartalmazott a védjegyiigyi peres és nemperes eljaras targyaban
kiadott 19.751/1933 K.M. szamu rendelet. Eszerint a kereskedelmi és iparkamarak hatarozatai
elleni fellebbezések elbiralasa — a Kereskedelemiigyi Minisztériumtdl — a Szabadalmi Birosag
hataskorébe kertilt. Az 1890. évi védjegytorvény kdzel nyolcvan esztendeig volt hatadlyban. Ez
a hosszu idészak a magyar torténelem teljesen eltérd korszakait is magaban foglalta, 1914-ig
gazdasagi viragkort, 1920 utan a trianoni traumat €s a megcsonkitott orszadg vergddését a talpra

allas érdekében, 1945 utan pedig a szovjet tipust politikai és gazdasagi rendszert.'%?

2.4.3. A védjegyoltalom nemzetkoziesedése

A védjegyoltalom intézményesiilt fejlédésében elengedhetetlen szerepe volt az 1883-ban
létrehozott és 1884 ota hatalyban 1évd, az ipari tulajdon oltalmardl sz6lé Parizsi Unids
Egyezménynek (a tovabbiakban: PUFE), amelynek célja a nemzetkdzi jogérvényesités
eldsegitése volt. A védjegyjog teriiletén azért is meghataroz6 a PUE szerepe, mert elismerte a
védjegyek kereskedelmi jelentdségét, és 1étrehozta az ugynevezett ,nemzeti elbands elvét”,
amely szerint a kiilfoldi védjegyjogosultat ugyan olyan szinti védelem illeti meg egy adott
orszag teriiletén, mint a belfoldieket. Ezen tal 1étrehozta az unids elsObbség jogintézményét, és
magas szintii jogharmonizaciét eredményezett.'”> Meghatarozo befolyéast gyakorolt a magyar
védjegyjog fejlodésére, hogy Magyarorszag 1909-ben csatlakozott az ipari tulajdon oltalmara

létesiilt Parizsi Unids Egyezményhez. A PUE a szabadalmi jog nemzetkozivé valasaval

1011 m.:VASTAGH, SZARKA 1996.

192 m.: VIDA 2013.

103 Lasd: Paris Convention for the Protection of Industrial Property, 1883., URL:
https://www.unido.org/sites/default/files/2014-04/Paris_Convention 0.pdf Utolso letoltés: 2022.03.14.
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egyidejlileg meghatarozta azon minimalis kovetelményeket, amelyek betartasaval a
szerzOdésben részes egyes orszagok nemzeti szabalyozasanak kozelitését tlizte ki célul. A
részes orszagok kotelezték magukat arra, hogy ,,az ipari tulajdon védelmére kiilon hivatalt
rendeznek be.” A PUE 12. cikkének értelmében ennek a hivatalnak f6 funkcidja az ipari
tulajdonjogok védelme, tehat nem csak adminisztrativ feladatok ellatdsara, hanem az engedély
megadasaval kapcsolatos kérdések elbiralasara is jogosult, ezaltal pedig valodi jogvédelmet

biztosit.!%4

Szintén jelentds hatassal volt a védjegyjog fejlédésére, hogy Magyarorszag 1909-ben
csatlakozott a védjegyek nemzetkdzi lajstromozasarol szolé6 Madridi Megallapodashoz is. A
Madridi védjegylajstromozasi rendszer (réviden: madridi rendszer) a védjegyek nemzetkozi
lajstromozasra vonatkozé két nemzetkozi egyezményt foglalja magaban, az 1891. évi aprilis ho
14-¢én kelt, a védjegyek nemzetkozi lajstromozasarol szold Madridi Megéllapodast, valamint az
ehhez a Megallapodashoz kapcsolodo, 1989. évi junius hé 27-én kelt Madridi Jegyzokonyvet.
A nemzetkdzi védjegybejelentéssel, mint egyetlen bejelentéssel a Madridi Megallapodas és a
Madridi JegyzOkonyv barmely tagorszagaban igényelhetd oltalom. A Megallapodas és a
Jegyz6konyv parhuzamos, de egymastol fliggetlen egyezmények. A Megallapodéasnak és a
Jegyzokonyvnek a bejelentOk szamara talan legfontosabb kiilonbsége, hogy a Megallapodas
szerint csak lajstromozott nemzeti védjegy alapjan lehet nemzetk6zi védjegybejelentést
benytjtani, mig a JegyzOkonyv szerint a nemzetk6zi bejelentés mar a nemzeti
védjegybejelentés alapjan megtehetd.!*> A madridi rendszer napjainkban is folyamatosan béviil.
Az eurodpai integraci6 elérehaladtaval a védjegyjog teriiletén is jelentds harmonizaci6 tortént. A
nemzeti védjegyjogot harmonizal6 elsd uniods iranyelvet 1988-ban fogadtak el, 1994-ben pedig
bevezettek az egész EU-ra kiterjedd védjegyrendszert. Ez az integracid lehetdvé tette, hogy
egyetlen bejelentéssel az EU 0sszes tagallamaban védjegyoltalmat lehessen szerezni, jelentdsen
egyszerusitve €s hatékonyabba téve a vallalkozasok szdmara a védjegyoltalom megszerzését az
europai piacon, ezzel is segitve a jogosultakat és hatékonyabba téve a fellépést a bitorlokkal

szemben.

104§ m.: ARKOSY 2015.

105 SZTNH: Egyéb orszagokban (nemzetkdzi védjegy) 2015.01.30., URL:
https://www.sztnh.gov.hu/hu/vedjegy/hol-szeretne-vedjegyoltalmat-szerezni/egyeb-orszagokban-nemzetkozi-
vedjegy Utols6 letoltés: 2024.03.25.
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2.5. A foldrajzi arujelzok oltalma és a bitorlas

jogtorténeti megjelenése

2.5.1. A foldrajzi eredet a mindség garanciaja

A foldrajzi arujelzOk olyan megjelolések, amelyek termékek foldrajzi szarmazéasanak
feltlintetésére szolgalnak, €és bizonyos feltételek mellett iparjogvédelmi oltalom alatt allnak.
Torténetiik szorosan 0sszefonodik a kereskedelem fejlodésével, a mindségvédelemmel és a
hagyomanyos termelési mddszerek megdrzésével. A foldrajzi megjelolések torténete egyidds a
kereskedelemmel, mar Krisztus el6tt a IV. évezredben kialakultak az okori kereskedelmi utjai
¢s 1étrejottek a hagyomdnyos arucsere lehetdségei. Az arabok, majd a foniciaiak, késébb pedig
a gorogok és romaiak kozvetitésével tavoli teriiletek arui cseréltek gazdat, és ezekben a
kereskedelmi kapcsolatokban mar felismerték bizonyos régiok termékeinek kiilonleges értékét.
A foldrajzi megjelolések voltak az okor leggyakoribb ,,markéi”. Hires példak kozé tartozott a
ciprusi bor, a libanoni cédrus, a kinai tea, az egyiptomi gabona, a gordg olaj, a damaszkuszi
penge, a kinai porcelan, valamint az indiai fegyverek és a dragakovek. Mar ekkor megjelent a
foldrajzi eredet védelmével kapcsolatos kezdetleges szabalyozasi igény, hiszen a kiemelkedd
mindségli termékek magas kereskedelmi értéket képviseltek. A f6ldrajzi szdrmazas
kereskedelmi jelentdségére mar az Okorban felfigyeltek, ennek kovetkezményeként mar
ekkortol talalkozhatunk a f6ldrajzi eredet védelmével kapcsolatos eldirasokkal is. Ezek a korai
védelmi formdk azonban még nem voltak szisztematikus jogintézmények, inkabb a
kereskedelmi gyakorlat részét képezték.'® A kozépkorban tovabb erdsddott a foldrajzi eredet
jelentdsége a termékek megkiilonboztetésében. Egyes kozépkori foldrajzi megjeldlések mind a
mai napig jol csengenek az ujkori vasarlok fiilében is, példaul a briisszeli csipke vagy a meilleni
porcelan. A mezdgazdasagi termékek és €lelmiszerek koziil elsdként a borok és az égetett
szeszes italok korében jottek 1étre foldrajzi megjeldlések, amelyek jellemzéen mind a mai napig
fennmaradtak. Ezek a megjeldlések nemcsak a termék eredetét jelolték, hanem bizonyos

mindségi garanciat is jelentettek a vasarlok szamaéra.'"’

106 S711.AGY1Janos Ede: Foldrajzi arujelzk szabalyozasa a multilateralis nemzetkdzi megallapodasokban, kiilonds
tekintettel a TRIPS Megéllapodasra. In: Miskolci Jogi Szemle, 3.évf. 2.sz. 2008. p. 95-120.

SZILAGYI Janos Ede: Protection of origin and wine law. A version of the abstract of the PhD Thesis 'Wine law,
Particularly as to the questions of the protection of origin', provided with references, University of Miskolc, 2008.
In: Agrar- és Kornyezetjog, 3.évf. 6.sz. 2008. p. 62-89.

107 TOROK Aron: Az eredetvédelem szerepe a XXI. szazadi mezégazdasagban és élelmiszertermelésben — a palinka
példdjanak tanulsdgai. URL: https://phd.lib.uni-corvinus.hu/733/14/Torok Aron_thu.pdf Letoltés datuma:
2025.04.06.
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2.5.2. A foldrajzi eredet kereskedelmi értéke és az oltalom

sziikségessége

A modern értelemben vett eredetvédelem csak a XIX. szdzad végére — XX. szazad elejére
alakult ki. Ebben nagy szerepe volt az egyes orszagokban ebben az id6szakban kialakitott
védjegytorvényeknek is. Az elsd ilyen torvények megjelenése: Franciaorszag 1857,
Olaszorszag 1868, USA 1881, Magyarorszag 1890. Kezdetben a nemzeti szintli védelem
tipikusan a védjegytorvényekben jelent meg, a foldrajzi eredet védelme a foldrajzi eredetet
tartalmazo védjegyek révén valosult meg. Az egyes nemzeti szabalyozdsok azonban lényegesen
eltértek egymastol, és a viladg kiillonb6zo részein eltérd iranyu fejlédés volt megfigyelhetd. A
foldrajzi arujelz6k nemzetkdzi oltalméanak torténetében az elsd mérfoldkovet a Parizsi Unids
Egyezmény jelentette, amelyet 1883. marcius 20-an irtak ala az ipari tulajdon oltalméara. Ezt az
egyezményt a mai napig 174 orszag ratifikalta, és 1979-ig hét alkalommal moédositottak,
bdvitették. Jelentdsége abban rejlik, hogy az eredetmegjeldléseket és a szarmazasi jelzéseket
iparjogvédelmi intézményként rendeli védeni. Az egyezmény még nem fogalmazott meg egy
altalanos nemzetko6zi standardot a fOldrajzi arujelzok fogalmara, hanem csak az eredet
megjelolésével kapcsolatban tett megallapitasokat. Ezek szerint az eredetmegjelolés egyfajta
szellemi tulajdonjog, az ipari tulajdon targyai kozé tartozik, aminek védelmét els@sorban a
hamis szarmazast feltiinteté termékek orszaghatarokon valo kisziirését jelenti.'®® A kovetkezd
jelentds lépést a Madridi Megallapodas jelentette, amely 1891-ben jott 1étre. Ez tovabb
részletezte a foldrajzi arujelzok nemzetkozi oltalmanak rendszerét, és lehetvé tette a hamis
vagy megtévesztd szarmazasi jelzések visszaszoritasat. Kiilonos jelentdséggel bir az 1924-ben
1étrejott nemzetkdzi boreredetvédelmi egyezmény, amely a bortermeld orszagokban a borok
jogi oltalmanak ¢és készitésének, tartositasdnak nemzetkozi rendszerét hozta létre. Ennek
eredményeképpen alakult meg a Nemzetkozi Sz016- és Boreredetvédelmi Szervezet, amely
1927 ota létezik.

Az eredetmegjelolések oltalmanak torténetében kiemelkedd jelentdségli a Lisszaboni
Megallapodés, amely 1958-ban jott 1étre, €s lehetové tette az eredetmegjeldlések nemzetkozi
védelmét és lajstromozasat a tagallamokban elismert nemzeti oltalom alapjan. A Nemzetkozi

Szo6lészeti és Boraszati Szervezet (a tovabbiakban: OIV) megalapitasa utdn, 1927-t61 kezdve

108 TOROK Aron: Hungarikumok — Magyarorszag foldrajzi arujelzéi. Az eredetvédelem szerepe a XXI. szazadi
mezo6gazdasagban és élelmiszertermelésben — a palinka példajanak tanulsagai. Budapesti Corvinus Egyetem. 2023.
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mar foglalkozott az eredetmegjeldlés fogalmanak meghatarozasaval, de a konkrét
felhatalmazast csak az 1937-es Sz6lészeti Konferencian és az 1947-es Kozgytilésen nyerte el a
definicio kidolgozasdhoz. Az éltaluk kialakitott fogalmi keretek késdbb, 1958-ban a Lisszaboni
Megallapodasban is megjelentek.!® A foldrajzi arujelzék nemzetkdzi oltalmanak tjabb
mérfoldkoveét a Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozésairdl Szolo Megallapodas
(TRIPS) jelentette, amelyet 1994-ben fogadtak el a Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO)
keretében. A TRIPS Megdllapodés alapvetéen egyfajta negativ védelmet biztosit a
termékeknek, azaz a foldrajzi arujelzés nevek hasznalatanak minimalis szintl oltalmat irja el
a tagallamok szdmara. A megallapodés a foldrajzi arujelzéket a valamely tag teriiletérdl,
vidékérdl vagy helységébdl szarmazd olyan termékre vonatkozd megjeldlésként definidlja,
amelynek meghatarozott mindségét, hirnevét vagy egyéb jellemzoit 1ényegében a foldrajzi

eredet hatarozza meg.!!°

2.5.3. A magyar szabalyozas és a bitorlas jogi megjelenése

Magyarorszdgon a foldrajzi eredet védelmének elsé formalis megjelenése az 1890-es
védjegytorvényhez kothetd. Ez a torvény még nem tartalmazott kifejezetten a foldrajzi
arujelzékre vonatkozo6 rendelkezéseket, hanem a védjegyoltalom keretében nyujtott bizonyos
védelmet a foldrajzi szdrmazésra utald megjeloléseknek. A foldrajzi arujelzd, mint 6nalld
gyljtéfogalom a magyar jogba 1997-ben keriilt bevezetésre az 1997. évi XI. torvénnyel (Vt.),
amely 1997. julius 1-jével lépett hatalyba. Ez a torvény mar nemcsak a védjegyek oltalmarol,
hanem a foldrajzi arujelzék oltalmardl is rendelkezett, egységes jogi szabalyozast és eljarast
teremtve a foldrajzi arujelzOk bejelentésére €s lajstromozasara. A torvény szerint foldrajzi
arujelzéként oltalomban részesiilhet a kereskedelmi forgalomban a termék foldrajzi

szarmazasanak feltiintetésére hasznalt fldrajzi jelzés és az eredetmegjeldlés.!!!

A nemzeti oltalom a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnal (SZTNH) benyu;jtott bejelentéssel
szerezhetd.!'> A nemzeti oltalom megszerzésének a lajstromozas a feltétele. Az EU-csatlakozas

Ota mezOgazdasagi termékekre, élelmiszerekre, sz6lészeti €s boraszati termékekre, valamint

1094 m.: SZILAGY12008.

10§ m.: SZILAGYT 2008.

LA védjegytorvény Hetedik Része rendelkezik a f6ldrajzi arujelzék oltalmarol. (A XVI. Fejezet az oltalom
targyarol, tartalmarol, bitorlasarol és megsziinésérol szol.).

112 14s5d: 16/2004. (IV.27.) IM rendelet 4. §.
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izesitett borokra nem szerezhetd nemzeti oltalom, ezen termékek vonatkozasaban kizarolag

unios foldrajzi arujelzok keriilhetnek lajstromozasra.

A bitorlas megitélése szempontjabol ez az 1883-as kiindulépont meghatarozo volt. A jogsértés
tényallasa ekkor még kizarolag a hamis eredetjelzés alkalmazaséan alapult. Eszerint csak az volt
bitorld, aki egyértelmiien hazug foldrajzi megjelolést tiintetett fel. Az 1958-as Lisszaboni
Megallapodas ezzel szemben egy Iényegesen tagabb védelmet honositott meg. A fogyasztéban
keletkez6 képzettarsitds még akkor is, ha a jelzés nem hamis, csak ,,valamit sugall" 6nalld
jogsértéss¢ valt. Ez a fogalomkiterjesztés a bitorlas mércéjét a megtéveszthetdség iranyaba
mozditotta el. Mara mar nem a jelzés valdsagtartalma a dontd, hanem az, hogy a fogyaszt6 a

termék eredetét illetden téves képzetet alkothat-e.

2.5.4. A szabalyozas szupranacionalis jellege

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség 1992-ben, agrarpolitikai célbol, elsdként vezette be a
kozOsségi szintli iparjogvédelmi oltalmat a mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek
eredetmegjeldlései és foldrajzi jelzései — egyiittesen foldrajzi arujelz6k — szamdara. Az Uj
kozosségi oltalmi rendszer bevezetését az indokolta, hogy ezzel tdmogassdk a termeldi
kozosségek versenyképességét, valamint eldmozditsak az agrarpolitikai és vidékfejlesztési
torekvéseket. A boraszati termékek esetében mar 1970-t6l, a szeszes italoknal pedig 1989-t6l
léteztek kozOsségi szabalyok a foldrajzi arujelzék védelmére, amelyek a tagallami oltalmak
kozosségi szintli elismerését jelentették.!'> Az egységes unids oltalmi rendszer tovabbi
fejlodése csak 2008-ban kovetkezett be a szeszes italok esetében (2008. majus 20-ai hatallyal),
illetve a 2008. évi borreform keretében a boraszati termékek esetében (2009. augusztus 1-jei

hatallyal). Az Eurépai Uni6 agrartermékekre!'®

vonatkozo6 foldrajzi arujelzdivel kapcsolatos
szabalyozasat jelentdsen befolyasolta a 2006-os WTO Vitarendezési Testiileti dontés, amely
eldirta az unids szabalyok feliilvizsgalatat. Ennek eredményeként 1étrejott az uj unids rendelet,
amely lehetévé tette, hogy harmadik orszdgok — az unids jogharmonizacios kovetelmények

teljesitése nélkiill — kozvetlenlil vagy nemzeti hatosagaik kozvetitésével jelentsék be az

113 KOKAI-KUNNE SZABO Agnes: A foldrajzi arujelz6k unios oltalmanak tervezett 0ij szabalyozasa. In: Miskolci
Jogi Szemle, 17. évf. 2 1. kiilonszam. sz. 2022. p. 218-227.

114 Lasd: SApI Edit: Agrartermékek védelme a szellemi tulajdon eszkozeivel. In: Agrar- és Kornyezetjog, 25. sz.
2018. p. 257-269.

SAPI Edit: Protection of agricultural products with intellectual property rights. In: Agrar- es Koérnyezetjog, 2018,
Vol.13 25., p. 244-269.
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eredetorszagban védett termékeket az Eurdopai Bizottsaghoz. Ez a modositas kiilondsen a
nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok egyszeriisitését szolgélta.!'> Attérve uniés szintre a PUE
rendszerezésétdl egy relative eltérd arujelzd-struktara jott 1étre, kialakult — az ipari termékek
kihagyasaval — a mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek, a borok, valamint a szeszes italok
foldrajzi arujelzés védelmének rendszere. Az 1151/2012/EU rendeletben az eredetmegjeldlés
jogintézménye megmaradt, a szarmazasi jelzés megnevezést a foldrajzi jelzés valtotta, tovabba
rendszer csak az agrartermékek (mezdgazdasagi termékek €s élelmiszerek, boraszati termékek,
valamint szeszes italok) foldrajzi 4rujelzéinek unids oltalmat teszi lehetévé.!'¢ Az Eurépai
Tanéacs 2024-ben jovahagyott egy Uj rendeletet, amely erdsiti a borokra, szeszes italokra és
mezdgazdasagi termékekre vonatkozo foldrajzi arujelzok védelmét mind online, mind offline
térben, valamint egyszerisiti ezek bejegyzési folyamatat. A szabalyozas jelentds elénydket hoz
a vidéki gazdasag szdmara, és hozzajarul az Eurdpai Unid gasztronomiai 6rokségeének globalis
megOrzéséhez. A fobb valtozasok kozott szerepel a termeldi csoportok szerepének

"or

megerodsitése, az ,elismert termeldi csoportok mindsités lehetdsége, a Bizottsag szerepének
megerdsitése, valamint a foldrajzi arujelz8k online védelme is.'!’

A f0ldrajzi arujelzdk bitorlasa — szemben a védjegybitorlassal — nem az dsszetéveszthetdség,
hanem a megtéveszthetdség (fogyasztoi tajékozodas megzavarasa) tesztje alapjan vizsgalando;

a jogkovetkezmények rendszerét az értekezés 5.5. alfejezete targyalja részletesen.

115 i m.: KOKAI-KUNNE 2022.

116 TARJANYI Petra: A foldrajzi arujelzék joga, kiilonds tekintettel az Eurdpai Birdsdg gyakorlatéra. In:
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 12. évf. 2. sz. 2017. p .7-40.

117 PAZAUREK Szabina: Az EU jogszabélyt fogadott el az élelmiszerek és az italok foldrajzi arujelzdi oltalmanak
megerdsitésérél, PBKIK, 2024.03.27., URL: https://pbkik.hu/2024/03/27/hirek/fooldal/az-eu-jogszabalyt-
fogadott-cl-az-elelmiszerek-es-az-italok-foldrajzi-arujelzoi-oltalmanak-megerositeserol/ Utolso letoltés:
2024.08.16.
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2.6. A jogtorténeti osszefiiggések szintetizalasa, a bitorlas

jogintézményének Kibontakozasa

Az egyes oltalmi formak jogtorténeti vizsgalata egységes fejlodési ivet rajzol ki. A legkorabbi
korszakban — formalisan szabalyozatlan szakasznak nevezhetliink — a feltalalok és alkotok
egyetlen védelmi eszkoze a titoktartds volt, a tudds rejtve tartdsa dnmagéban biztositotta a
versenyeldnyt, jogi norma ¢és szankcid nélkiil. Ezt a korszakot a XIV-XV. szazadtol az
uralkodoi privilégiumok ¢és kivaltsagok rendszere valtotta fel, amelyek azonban nem
tekinthet6k mai értelemben vett iparjogvédelemnek, az esetlegesen bekdvetkezd jogsértés nem
Onall6 magéanjogi jogsértésként, hanem az adomanyozo6 szuverén érdekének sérelmeként volt

értékelhetd, és a jogorvoslat is az ¢ diszkrecionalis dontésétol fliggott.

A dontd fordulat az intézményesitett kizarolagos jog megteremtésével kdvetkezett be. Amikor
az allam torvényi feltételek fennallasa esetén — nem pedig az uralkodd kegyelmébdl — barki
szamara igényelhetd oltalmat biztositott, a jogosulatlan hasznositids egyszerre valt 6nallo
jogsértéss¢, ekkor jelenik meg a bitorlds a sz6 mai értelmében, mint a kizarolagos jog
megsértése. E jogsértés szankciondldsanak kiépitése azonban fokozatos folyamat volt — a
velencei dekrétum 1474-es 100 dukatos birsagatol az angol Statute of Monopolies és a XIX.
szazadi nemzeti kodifikaciokon &t a modern polgari és biintetdjogi jogkovetkezmény-

rendszerig.

Az utolsd, ma is zajlo fejlddési szakasz a transznacionalis jogérvényesitési mechanizmusok
megteremtése a Parizsi Unios Egyezménytdl a TRIPS-megallapodason és az EUIPO-n at az
Egységes Szabadalmi Birosag (UPC) 2023-as megindulasaig, az oltalmak és veliik egyiitt a

bitorlés elleni fellépés fokozatosan szabadul ki a kizardlag territoridlis keretek szoritasabol.

A jogtorténeti rovid attekintés dogmatikai keretként szolgal a bitorlas altalanos és kiilonos
kérdéseinek vizsgdlatdban. Ahol az oltalomsértés jogkovetkezményeinek rendszere
elégtelennek bizonyult — a szankcionalas hatékonysaga, a kis- és kozépvallalkozasok hatranya,
a digitalizacié okozta 0j kihivasok —, ott az értekezés H1, H2 és H3 hipotézisének igazolasa

valik 1dOszeruvé.
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Oltalmi forma Az els6 explicit szankcio Magyar Megjegyzés

megjelenése jogban
Szabadalom 1474, Velencei dekrétum (100 = 1895. évi A bitorléas fogalma
dukat) XXXVII. tv. | ekkor még nem
kiiloniil el az
oltalomsértéstol
Hasznalatiminta 1891, német 1991. évi Nincs egységes

Gebrauchsmusterschutzgesetz | XXXVIIL. tv. | nemzetkozi

(Hmtv.) lajstromozasi rendszer
Formatervezési = 1842, UK Designs Act; 2001. évi Lajstromozatlan
int XLVIIL tv. KFM-oltalom:
ta 1858, osztrak patens v oftatom
(Fmtv.) masolas bizonyitasa
sziikséges
Védjegy 1266, Bakers Marking Law @ 1890. évi II. = A johir(i védjegy
(UK) tc. (bitorlas =  kiterjesztett védelme
vétseg) onallo kérdés
Foldrajzi 1883 PUE; 1997. évi XI.  Megtéveszthetdség,
arujelzé tv. (Vt.) nem

1994 TRIPS
Osszetéveszthetdség a

bitorlas mércéje
4. abra — Az egyes oltalmi formak és azok bitorlasanak jogtorténeti megjelenése

forras: a szerzé sajat abraja
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3. A bitorlas altalanos kérdései, kockazatai,
gazdasagi és szociologiai jelentosége

Anélkiil, hogy a modern értelemben vett szellemi alkotasok kdzvetlen és kdzvetett elddjeit sajat
szemiinkkel lathattuk volna, teljes bizonyossaggal kijelenthetd, hogy a bitorlas (usurpatio)’’®
is, mint jelenség az alkotd tevékenységgel egyiitt jelent meg.'!” Napjaink globalizalt és az
internet, valamint technologidkkal atszott vilagaban nem lehet kelléen kiemelni a szellemi
alkotasok jelentdségét, ugyanis azok adjak az innovacid és a gazdasagi novekedés alapjait. A
digitalis technoldgidk robbanasszerii fejlédése még inkdbb ramutatott arra, hogy mekkora
jelentdsége van a szellemi tulajdon hatékony védelmének, ennek elmulasztisa a bitorld
magatartds elterjedését, gazdasdgi kéarokat és innovacids pesszimizmust eredményez, a
nemzetgazdasag teljesitényény €s természetesen a jogosultak eredményeiben is kimutathatok a

bitorlas karos hatésai.

Nemcsak a vallalkozasok szenvednek az alkotasaik jogosulatlan felhasznalasa miatt, hanem a
fogyasztoknak is kockazatot jelentenek a hamisitott termékek és szolgaltatdsok, amelyek
veszélyeztethetik a biztonsagot és a mindséget. A szellemi tulajdonjogok védelmére 1étrehozott
jogi keretek, bar alapvetd fontossagiiak, gyakran kiizdenek a végrehajtds bonyolultsagaval a
gyorsan fejlodé technologiai kornyezetben. Raadasul ezek a kérdések tilmutatnak a puszta
gazdasagi vonatkozasokon, és tagabb szociologiai Osszefiiggésekbe agyazodnak, amelyek a
hatalmi dinamikat, az informdcidhoz valé hozzaférést és a kulturdlis kovetkezményeket
vizsgaljdk. E sokrétli kihivasok atfogd megértése elengedhetetlen ahhoz, hogy hatékony
stratégidkat lehessen kidolgozni a szellemi tulajdonjogok megsértésével kapcsolatos

kockazatok csokkentésére a mai tarsadalomban.

18 4 bitorlds (usurpatio) jelentése eredetileg a mast illetd jog onhatalmii, illetéktelen és ezért jogtalan gyakorldsat
Jjelenti. Lasd: Pallas Nagylexikon III. kotet, 1893. p. 332.

119 A szabadalombitorlasra a szabadalomsértés jelenik meg, mint kordbbi kifejezés.

Lasd: MAYER Géza: A szabadalomsértés. Kereskedelmi Jog, 31.évf. 9.sz. 1934. p. 152-153.

ODONFI Miksa: Szabadalom ¢és védjegybitorlas: biintetdeljaras: gyakorlati kézikényv szabadalom és
védjegybitorlasi iigyekben a Btkv. és Bpts. rendelkezéseivel és magyarazatokkal. Budapest, 1912. p. 239
PERLMUTTER Alfréd: A szabadalom lefoglalhatosagéarol. In: Jogtudomanyi Ko6zlony, 61.¢évf. 21.sz. 1926. p. 174-
175.

KOHNER Artur: A kartéritési igény érvényesitése a védjegy- és szabadalombitorlasi biintetd eljaras soran. In:
Kereskedelmi Jog, 8.évf. 17.sz. 1911. p. 293-296.

59



A bitorl6 magatartas a tdrsadalomra és a gazdasagra nézve egyarant karos jelenség, amely okai
mogott szamos kiillonb6zo aspektus figyelheté meg. A bitorlas jelenségének minél szélesebb
szempontbol torténd bemutatdsa interdiszciplinaris jelleggel sokat segithet a jelenség
hatterében megfigyelhetd folyamatok megértésében. A hatékony megeldzésnek, illetve
jogsértésekkel torténd fellépésnek az elsd 1épése a folyamatok megértése, €s az azok mogott
allo6 motivatorok azonositasa. Jelen fejezetben ezeket a megfigyeléseket és Osszefiiggéseket

kivanom a vizsgalodas kdzpontjaba emelni.

A bitorlds — bar a szellemi alkotasok védelmének kdzponti jogi fogalma — a hamisitassal szoros
kapcsolatban all, kiilondsen az iparjogvédelmi gyakorlatban. A hamisitds gyakran a bitorlas
egyik megnyilvanulasi formdjaként jelenik meg, elsésorban koznyelvi kontextusban, példaul
szabadalmak (pl. hamis gyodgyszerek) vagy védjegyek jogtalan felhasznalasa esetén (pl. eredeti
markajelzéssel ellatott hamis ruhanemil). A hamis aruk kapcsén altalaban olcsd, gyenge
mindségli termékekre asszocidlunk, de a piacon kivaldo mindségli hamisitvanyok is
elé6fordulnak, amelyeket a markas termékeknél alacsonyabb aron kinalnak. Paradox médon a
hamisitott termékek gyakran dragabbak a markajelzés nélkiili, ,,unbranded” termékeknél —
vagyis a vasarlo valgjaban tobbet fizet egy jogtalanul megjeldlt, de mindségileg alacsonyabb
termékért. A kockazatok a konkrét terméktdl fiiggenek, mig egy silany mindségli ruha csupan
kellemetlenséget okoz, addig egy hamis kozmetikum vagy gyogyszer egészségiigyi karokat,
gyerekjaték esetében akar haldlos kovetkezményeket is vonhat maga utan. Makrogazdasagi
szinten a hamisitas hatalmas anyagi karokat okoz, destabilizalja a versenyt, €s kdzvetett mdédon
kérositja a tarsadalmi fejlédést. Amennyiben az iparjogvédelem korében beszéliink a bitorlas
alapvetd jellemzoirdl, fontos szétvéalasztast kell megtenniink elsé korben, mert generalis
igazsdgok kijelentése ezen a teriileten is csak korlatozottan tehetd.!?° Kiemelt szerepet kap az
igy Osszes koriilményének részletes megismerése, €s az annak fliggvényében hozott adekvat

dontés.

120 CsEcsy Gyorgy: Az iparjogvédelem heterogenitasa. In: Debreceni Jogi Miihely, 15. évf. 3-4. sz. 2018. p. 10.
URL:  https://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_4 2018/az_iparjogvedelem_heterogenitasa/  Utols6
letoltés: 2024.04.07.
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Az eddigiekhez hasonldan ismételten szeretném hangstlyozni a hamisitas €s a bitorlas kozotti
kapcsolat jelent6ségét. Az Eurdpai Unidban a 11 legjelentdsebb gazdasagi agazatban a
hamisitas évente mintegy 18.686 millidrd forint veszteséget okoz, ami az unios dsszértékesités
7,4%-anak felel meg. Magyarorszdgon ugyanez a veszteség éves szinten 223,6 milliard forint,
amely az érintett dgazatok teljes forgalméanak 10,5%-4at jelenti. A hamisitds gazdasagi sulya
tulmutat azon, hogy az allam addbevételektdl esik el. A gyartok a hamis termékek miatt kisebb
volumenben kénytelenek termelni, mint amennyit a jogsértések nélkiil tudnanak, ennek
kovetkeztében pedig kevesebb munkavallalot foglalkoztatnak. Bar ezen a terlileten pontos
empirikus adatok nem allnak rendelkezésre, a becslések szerint a hamisitds az Eurdpai Unidban

kozvetleniil akar 468 ezer munkahely megsziinéséhez is vezethetett. 2!

B Szlovédkia M Lengyelorszag M Csehorszag M Magyarorszag

Osszes agazat

Gyogyszerek

Ruhdézat, Labbelik, Kiegésziték
Kozmetikai és szépségapolas
Alkoholos italok, borok
Okostelefonok*

Rovarirtok, és agrokemikaliak
Ekszerek és 6rak

Taskak és bérondok

Jatékok

)

Sportszerek

Zenefelvételek™*

o

500 1000 1500 2000 2500

5. dbra — A hamisitas gazdasagi koltségei a V4 orszagokban 2012-2016 [milli6 €]

forras: a szerzé sajat abrdja, adatok forrasa: EUIPO 2019.

12l EUIPO: Annex: Direct infringement economic costs by sector and Membes State. Data in million euros, as a
percentage of sales and per inhabitant (2012-2016) 2019, URL: https://euipo.europa.cu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/reports/2019_Status Report_on_IPR_infrin
gement/Status_report Annex_2019 en.pdf Utolso letdltés: 2019.12.11.
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A fenti diagrammon a visegradi négyek orszagaiban a hamisitas okozta gazdasagi veszteségeket
lathatjuk. Az adatokat millié6 eurdban értelmezve egy rendkiviil jelentds negativ gazdasagi
eredmény rajzolodik ki el6ttiink. Mint az 4bran is lathatd, a hamisitds okozta gazdasagi
veszteségek a V4-es orszagokban kozel azonos szinten alakulnak a kiilonb6z6é agazatokban,
atlagos haromszoros kiugrast az 0sszes adatsorban Lengyelorszag esetében figyelhetiink meg
agazattol fiiggetleniil. A hamisitott termékek koziil a gydgyszerek allnak szinte a legmagasabb
szamban — Csehorszag kivételélével — az dsszes V4-es orszagban, ezt pedig a ruhazati termékek
kovetik. Erdemes megemliteni azt is, hogy sajnos Magyarorszagon kb. egynegyeddel nagyobb
a gyogyszerhamisitasabol szdrmaz6 gazdasdgi hatrany, mint Szlovadkidban vagy
Csehorszagban. A szellemi alkotdsok bitorlasabdl szarmazé gazdasagi karok jelentds

mértékiiek lehetnek,'?? a feltalalok és alkotok védelme pedig a tarsadalom kozos érdeke is.

Amennyiben altalanossagban értelmezziikk az iparjogvédelmi jogviszonyt, mint maganjogi
jogviszonyt, a kdvetkez6 megallapitasokat kell tegyiik. Az iparjogvédelmi jogviszony egy
abszolut szerkezetli negativ tartalmu jogviszony. Azaz a jog szamara kizardlag egyeletlen
személy ismert, az a jogosult, és mindenki mas koteles tiszteletben tartani a jogat, tartozkodni
a jogsértd magatartastol. Amennyiben azonban a jogosult példaul a szabadalmas engedélye
nélkiil vagy azon talterjeszkedve hasznalja, hasznositja a szabadalom targyat képz6 megoldast,
bitorlast kovet el. A bitorlas esetében a polgari jogban jol ismert szinallagmatikus jelleg

megborul, vagy teljesen meg is szlinik.

A szellemi tulajdon elleni jogsértések — a bitorl6 magatartds magyarazata kiilonb6zd okokra
vezethetd vissza. Gyakran gazdasagi vagy tarsadalmi motivacid rejtézik mogotte, de
eléfordulhat személyes érdek is. Annak a kérdésnek a vizsgélata, hogy természetes és jogi
személyek miért bitoroljak mas szellemi tulajdonat, segithet intézkedéseket tenni a probléma
elterjedésének csokkentésében, vagy a hatékonyabb megelézésben, esetleg jogérvényesitésben.
Taldn nem tulzas azt kijelenteni, hogy a jogsértések elsddleges motivacioja a gazdasagi eldnyok
megszerzése, amely legtobbszor pénziigyi haszonszerzésként értelmezhetd. A szellemi
alkotasokat 1étrehozok (jogosultak) egyéni szellemi alkotd tevekénységiikon, kreativitadsukon,
idejiikon tal szamtalan erdforrast forditanak a szellemi tulajdon létrehozéasara — alkotas, K+F
tevékenység. Erdforrasigényes a jogi szabalyoz6 kornyezetnek valé megfeleltetés tgy, mint a

mindségi standardok, szabvanyok betartdsa, biztonsagi és kornyezetvédelmi, illetve mas

122 ARENA Christopher, CARRERAS Eduardo: The business of intellectual property. New York: Oxford. 2008.
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eldirasok betartasa. Illetve természetesen az innovacids tevékenység eredményeként 1étrejovo
materializalt alkotds (taldlmany), annak sikeres piaci bevezetése, vagy piaci teriiletszerzése,
amely a kereskedelem és marketing teriiletét érinti. A szellemi alkotds létrehozédsa tehat
innovacios teljesitmény, amig a piacokra torténd sikeres bevezetés, és piaci részesedésszerzeés
mar gazdasagi teljesitményként értelmezhetd. Az igazén sikeres (valamely iparjogvédelmi
tulajdon altal védett) termékek tehat tobb személy vagy vallalat dsszehangolt munkdjanak
eredményeként jonnek Iétre, amelyhez a jogosult tobblet erdforrasokat hasznal fel. A
jogsértések egy részében megfigyelhetd, hogy a bitorlok ezeket az innovaciora forditott direkt,
¢s az innovacioval létrejové mil sikerességének indirekt tobblet koltségeit igyekszik
megsporolni €s ezzel maga szamara extra profitot realizalni. Ezekben az esetekben a jogsértd
hasonld, vagy nem sokkal gyengébb mindségii, illetve muszaki jellemzokkel rendelkezd
terméket igyekszik 1étrehozni. Elsddleges cél ugyanis itt a kdltségek minimalizalasa mellett a
profit maximalizéldsa, igy csak némileg olcsobb a piacokon jogsértéssel 1étrejovo termék. Az
ilyen esetekben a jogsértéssel eldallitott aruk azonositasa meglehetdésen nehéz szakértoi
feladatta valik. A bitorlasi magatartassal 1étrehozott termékeknél nagyon sok esetben azonban
az ,eredeti termékek” dranak toredékéért hozzdk forgalomban a jogsértd vagy jogsértéssel
létrejovo terméket. Itt alapvetéen az alacsony arak alkalmazasaval probalnak a bitorlok
forgalmat generalni. A 1étrehozott aruk jellemzdéen alacsony mindségiiek, sokkal silanyabb
anyaghasznalat jellemzi Oket. Gyakran csak kiilsdleg hasonlitanak a jogosult termékéhez, a
belsd specifikacioik eltérnek. Arra is latunk példat, hogy teljesen mas terméken csak a jogosult
védjegye az, ami azonossagot jelent. Szdmtalan esetet latunk, amikor bizonyos régidkban a
szellemi tulajdonjogok megsértésére kvazi vallalatok szakosodnak ¢€s jovedelmezd iizleti
modellt épitenek fel a jogsértésre — kiilondsen igaz ez akkor, amikor azt latjuk, hogy a globalis

piacokon kereslet mutatkozik az olcso alternativak irant.

Alapvetd fogyasztoi igényként szokas hivatkozni a megfizethetd ara termékekre, amely igény
szamtalan esetben indukalja a jogsértéseket. Azokon a jellemzden fejletlen piacokon, ahol az
»eredeti”, a jogsértéssel nem érintett druk magas dra miatt a fogyasztok szamara kvazi
elérhetetlenek a termékek, konnyen belefuthatunk ,,alternativ megoldasokba”. A bitorlassal
érintett aruk alacsonyabb arai szélesebb kdzonség szamara valnak elérhetévé, még akkor is, ha
a mindségiik altalaban gyengébb. Kiilondsen nagy kockdzatot jelent ez a szabadalombitorlas
esetén, gondoljunk mondjuk egy miuszaki berendezésre, amely sokkal gyengébb

anyagmindségben késziil el, vagy a hamisitott (igy szabadalombitorlassal értintett)
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gyogyszerekre, ahol pedig akar az emberi élet és egészség kozvetleniil keriil kockaztatasra.!?3

Formatervezésiminta, vagy védjegybitorlas esetében gyakran a bitorldssal érintett termék iranti
fogyaszt6i igény, mint stitusszimbolum iranti vagy alakul ki. Ezekben az esetekben
megfigyelhetd, hogy egy kereslet vezérelt piac alakul ki, amely indukdlja a bitorloi

magatartasokat.

Napjaink digitalis koraban, és a technoldgiak rohamos fejlédésével tobb teriileten is sokkal
konnyebbé valt mas szellemi tulajdonanak jogosulatlan hasznalata, hasznositasa. Csak példa
jelleggel, ha a szerzdi jog teriiletére gondolunk egy tobb szaz oldalas konyvet pillanatok alatt
digitalizalhatunk modern eszkdzok hasznalataval, és ezt kovetden mar elektronikusan barki
szamara hozzaférhetévé tehetjiikk. Megfigyelhetjiik azt is, mint tarsadalmi jelenséget, hogy
minél konnyebb a hozzaférés egy miithoz, anndl inkabb megnd a hajlandosag a szerzdi jogi
védelem alatt 4ll6 miivek jogosulatlan haszndlatira, anélkiil, hogy egyaltalan dilemmaként
meriilne fel annak jogellenessége. Természetesen ugyanez a jelenség analdgia szinten
megfigyelhet6 az iparjogvédelem teriiletén is, példaul a 3D nyomtatas és 3D szkennelés egyre
olcsobb és kompaktabb, otthon is elérheté megoldasaival. Gondoljunk csak bele a szerzdi jog
teriiletén igazdn a Gutenberg-féle nyomdagép feltalalasa, és a tomegnyomtatds lehetdsége
indukalta a jogteriilet 1ényegi kialakulasat. Ez a példa is rdmutat arra, hogy a technologidk

megjelenése €s fejlodése hatarozott kihivast jelent a szellemi tulajdon védelmének rendszerére.

A korabbiakban ismertetett jelenség sokszor a tudatossag hidnyat, vagy a jogi szabalyozas nem
ismeretével fligg 6ssze. Bizonyos esetekben a bitorlok a bitorlasi magatartast tigy fejtik ki, hogy
1gazabol nincsenek is tisztaban az altaluk elkovetett cselekmény jogi mindsitésével. Az is
eléfordulhat, hogy példaul egy online kdrnyezetben torténd értékesités soran nincsenek
tisztaban az értékesitett termék hamisitott voltaval. Problémat jelent az is, hogy bizonyos
régidkban, ahol a szellemi tulajdon védelmére szolgald jogszabalyok kevésbé fejlettek, vagy a
jogalkalmazas kevésbe fordit rd hangsulyt, ott a lakossag sem igazan érti azok ontoldgiai

hatterét. Szinte minden orszagban Iétezik szellemi tulajdon védelmére szolgald jogi

123 Lasd: TATTAY Levente: A szellemi alkotasok joga és a fogyasztovédelem. In: KozMA Gydrgy et al. (szerk.):
Unnepi tanulmanykétet Petrik Ferenc 70. sziiletésnapjara. Budapest, 2003. p. 245-272.

CSEcSY Gybrgy: Fogyasztovédelem a szellemi alkotdsok joga teriiletén. In: NOCHTA Tibor et al. (szerk.): Unnepi
tanulmanyok KECSKES Laszlo professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, 2013. p. 163-170.

LONTAI Endre: Fogyasztovédelmi aspektusok az iparjogvédelem teriiletén. In: Allam- és Jogtudomany, 3.sz. 1979.
p. 425-453.

SZILAGYI Gabor: Fogyasztovédelmi szempontok a szellemi alkotasok teriiletén. In: Miskolci Jogi Szemle, 16. évf.
1/1. SZ. 2021. p. 149-166. URL: https://www.mjsz.uni-
miskolc.hu/files/15070/11 szil%C3%A1gyig%C3%A lbor_t%C3%Bé6rdelt DOI.pdf Utolso letdltés: 2024.04.13.
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szabalyozas, de nem mindenhol azonos azok érvényesitésének eréssége. Amennyiben ezeknek
nincs, vagy csak minimalis a kockazata, az a jogsértoknek kedvezdbb allapotot teremt, ugyanis
a polgari peres eljarasok elhuzodéasa ¢és jogkovetkezményeinek rendszere miatt kevésbé
érezhetik fenyegetve magukat. Altalaban ilyen orszagokban — régiokban — nagy mennyiségben
jonnek 1étre a jogsértd termékek, és onnan keriilnek exportalasra mas foldrajzi teriiletekre is. A
globalis kereskedelem révén megjelend hatalmas mértékii aruforgalom és az allami eréforrasok

sziikdssége pedig eldsegiti az ilyen termékek terjedését.

Meghatarozoak a szellemi tulajdonnal kapcsolatos kulturdlis attitidok is. Bizonyéra
mindannyian tudnank olyan orszdgokra asszocialni, ahol azt gondoljuk nem érvényesiilnek a
szellemi tulajdonjogok annyira, mésként szolva, ahol a jellemzden bitorldssal érintett aruk
késziilnek. Ezen prekoncepcidinknak egy része valosziniileg mar nem helytélld, de a térténelmi
tapasztalatok alapjan ezeket még igy gondoljuk. Mindenesetre azt érdemes kiemelni, hogy a
szellemi tulajdonjogok kapcsan — csakugy, mint sok mas kérdésben is — bizonyos tarsadalmak
alapvetd gondolkodésa eltérd. Bizonyos kulturakban kevésbé tartjadk fontosnak az otletek,
taldlmanyok egyéni alkotoi jellemzdit, és sokkal inkabb hangsulyt fektetnek a tudés és az
eréforrasok kozosségi megosztasara. Ez pedig konnyen annak a felfogasnak a kialakuldsdhoz
vezet, hogy a szellemi tulajdon a k6zosség javaként értelmezhetd, €s nem egy konkrét alkoto
vagy jogosult vallalat tulajdona. Természetesen ilyen esetekben a bitorld6 magatartasok
tarsadalmi legitimacioval rendelkeznek, igy sokkal kevésbé jelenik meg barkiben is az igény a

jogérvényesitésre.

Az is megemlitendd, hogy sokszor a bitorlds oka a versenyelOny, de legalébbis a piaci eldny
megszerzésében van. Latunk olyan esetet!'’* is, amikor egy versenytars piaci részesedés
megszerzése miatt vezet be — akar mar a jogosulttal vald sikertelen megegyezés nélkiil —j
innovativ megoldéasokat, de ezzel megsértve mas oltalmat. Ilyen esetekben a sikeres innovaciot
mas konkurens vallalatok lemdasoljak. Ez a tipust bitorlas kifejezetten jellemzi a gyorsan
fejl6dd iparagakat, igy mint az elektronikat, a gyogyszeripart, a jarmiiipart. Bizonyos esetekben
a jogsértdk apellalnak is arra, hogy a lassu jogérvényesitési rendszerek miatt, gyorsan piaci
elényt tudnak szerezni, és az esetleges jogkovetkezményekkel csak késobb kell szamolni. A
jogsértésben rejlé hatalmas csabitas sokszor abban érhetd tetten, hogy a jogsértéssel elért elony

azonnal realizal6dik, amig a hatrany csak késobb €s esetlegesen. A jogsértéssel okozott azonnali

124 Lasd: LosoNCzI Aron: Building Block comprising lighttransmitting Fibres and Method for Producing the same.
Svéd Szabadalom, Nr. SE 522171., 2002 bitorlasa a Heidelbergcement AG altal, 2008.
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egyéni elony azonban, a tarsadalom ¢és az innovacio szempontjabdl hosszutavon fejti ki negativ

hatasait az alkotdra és a gazdasagra.

Fel kell ismerniink azt is, hogy a szellemi tulajdonjogok komplexitasa, folyamatosan névekedd
jelentdsége a mindennapokban és az iizleti életben mindenképp megalapozza azt, hogy barmely
jogteriilettel valé sszekapcsoloddsa hangsulyos szerepet kapjon a XXI. szazadban.!® A
szellemi tulajdonjogok megsértésnek tehat szamos oka lehet elkezdve a kulturalis attitidoktol,
a gazdasagi elonyOk szerzés€ig, vagy a gyenge jogérvényesitési rendszer kihasznalasaig.
Amikor a teriiletet vizsgaljuk azonban sokoldalt, multidiszciplindris vizsgalatokat'?® kell

végezzlink, amelyek rendszerszinten elemzik a tertiletet.

125 ADAM Flora Julianna: A szabadalmak és a védjegyek joghatésagi és alkalmazando jogi kérdései az Eurdpai
Unid6 szabalyozasi rendszerében. 1.r. In: Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 13. évf. 1. sz. 2018. p. 7-43.

126 Lasd: BACHER Vilmos, VIDA Séandor: A védjegy pszichologiai és jogi megkozelitésben. In: Magyar
Iparjogvédelmi Egyesiilet kdzleményei. 28. 1986. p. 90-96.
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3.1. A bitorlas jogfilozofiai alapjai és az oltalom

jogelméleti igazolasa

Jelen alfejezetben a bitorlast, mint tarsadalmi jelenséget igyekszem ismertetni. Ennek eszkozetl
a maganjogra reflektald jogelméleti kérdéseket szeretnék felvetni. Az iparjogvédelmi
tulajdonjogok megsértésének jogfilozofiai elméletei az innovaciok és a feltalald (alkoto)
jogainak védelmének etikai, gazdasagi és jogi kovetkezményei koriil forognak. E tudoményos
diskurzus kozéppontjaban maga az ipari tulajdon fogalma all, amelybe beleértjiik az 6sszes
megoldast, amelyet jogi oltalom védhet. Az iparjogvédelmi jogok védelme elengedhetetlen az
innovacio és a gazdasagi novekedés elomozditasa szempontjabol. Azonban a technoldgiai
fejlédés olyan egyedi kihivasokat is indukal, amelyeket a szellemi tulajdonjogok rendszerében
kezelni sziikséges. Taldn nem t0lzds azt mondani, hogy a mesterséges intelligencia (a
tovabbiakban: AI) a napi és a tudoményos kdzbeszédben is szdmtalan kérdést felvetett mar a
szellemi alkotasok vonatkozasaban. Viszont érdemes belegondolni, hogy méas a technika
fejlédésével kapcsolatos jogsértd magatartas is kialakulhat, példaul a 3D nyomtatés esetében.
Vagy akar ezt tovabbgondolva a 3D bionyomtatas vonatkozasaban, ahol mar bioldgiai anyagok
replikdlasara keriilhet sor, amely szorosan korrelalhat iparjogvédelmi jogsértésekkel.!?’

Kérdésként meriil fel a bitorlas jelenségének értelmezésekor, hogy egyaltalan tulajdonjog-e a
szellemi tulajdon, illetve ennek megfeleléen miképp kell tekinteniink ra. Mi a jogi természete,
és értelmezhetd-e rajta a klasszikus dologi jogban ismert tulajdonosi tridsz. Ahhoz, hogy erre a
kérdésre valaszolhassunk, mindenképp sziikkséges a jogteriilet jogelméleti alapjait

megvizsgalni.'?

Az iparjogvédelem teriiletén a bitorlas fogalma a szellemi alkotdsokhoz fliz6d6 kizardlagos
jogok megsértésének egyik legsulyosabb esetkorét jeloli. Példaként vizsgalva a talalmanyok
szabadalmi oltalmarol szolo 1995. évi XXXIII. torvény (Szt.) 35. §-a értelmében
szabadalombitorlast kovet el, aki a szabadalmi oltalom alatt all6 taldlmanyt jogosulatlanul
hasznositja; a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl szold 1997. évi XI. torvény (Vt.)
27. §-a hasonldan definidlja a védjegybitorlast. Mindkét esetben a jogsértés 1ényege az, hogy a

jogosult engedélye nélkiil keriil sor egy kizardlagos jog targyanak felhasznalasara. E tiltas jogi

127 RAZAK Abd, SURAYA Siti: Intellectual property rights for 3d bioprinting in malaysia, UUM Journal of Legal
Studies 2.14., 2023. p. 709-733. https://doi.org/l0.32890/uumils2023.14.2.12 Utolso letoltés: 2024.09.06.

128 ToMASOVSZKY Edit: Szellemi tulajdon — vagy mégsem? JOGTUDOMANYI KOZLONY 71 évf. 10 szam.
2016. p. 519-526.
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alapja azonban a pozitiv jogon til mélyebb kérdéseket vet fel. Miért részesiil kizarolagos, a
tobbiekkel szemben is érvényesithetd védelemben a talalmany vagy a védjegy jogosultja? Miért
jelent jogellenességet masok részérdl az oltalom targyanak engedély nélkiili hasznositasa? Ezek
nem pusztan jogdogmatikai, hanem jogfilozofiai kérdések, amelyek megvalaszolasa nélkiil a
bitorlasi tilalom csupan pozitivista normaként, nem pedig igazolt erkolcsi elvek
kifejezddéseként jelenik meg. Ahogy William Fisher rdmutat, a szellemi tulajdon elméletei
alapvetden négy megkozelités koriil csoportosulnak jogelméleti alapon az utilitarista, a
munkaelmélet, a személyiségi és a tarsadalomtervezési elmélet.!?

A jelen fejezet célja, hogy e jogfilozdfiai iranyzatok tiikkrében vizsgélja a bitorlds tilalmanak
normativ igazolhatosagat, kiilonos tekintettel az iparjogvédelem magyarorszagi és eurdpai
unids kontextusara. A kutatds jelentéségét az adja, hogy a szellemi tulajdon jogi védelmének
dogmatikai megalapozdsa — amint azt Bakos-Kovacs Kitti megallapitja — egyszerre
tamaszkodik a maganjog tradicionalis elvrendszerére és a TRIPS-egyezmény altal globalisan
elfogadott keretrendszerre, amelynek kozéppontjaban az alkototevékenység mint védett jogi

targy all.13°

A szellemi tulajdon(jog) filozofiai alapjai gyakran a természetjogi elméletre épitenek. Ezen
elméletek szerint az egyéneknek az alkotasaikhoz eredendd jogaik vannak annak révén, hogy
sajat személyes munkajuk és szellemi tevékenységiik eredményeként hoztak 1étre alkotéasaikat.
A természetjogra alapitott elméletek a szellemi tulajdonjogok erkodlesi és etikai vonatkozasit
hangsulyozzék, azt allitva, hogy az alkotok (feltalalok) munkédjuk gylimolcsére védelmet
érdemelnek, ugyanis ezzel ismerik el alkoté tevékenységiik tarsadalomhoz val6 hozzajarulésat.
Kijelenthet6 tehat, hogy a természetjogi megkozelités alapjan a szellemi alkotasok jogai nem
pusztan jogi konstrukci6 — fikcid, hanem az igazsagossag és a méltanyossag elveibdl gyokerezd
jogteriilet. 13! A természetjogi megkozelités féként John Locke munkassagabdl ered, aki szerint
az embereknek természetszertien joguk van munkajuk gyiimdlcséhez.!3? Bar Locke maga nem

alkalmazta explicit moédon elméletét a szellemi tulajdonra, sok tudds kiterjesztette gondolatait

129 FISHER William W.: Theories of Intellectual Property. In New Essays in the Legal and Political Theory of
Property, ed. Stephen Munzer. Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2001.

130 BAKOS-KOVACS Kitti: A szellemi tulajdonvédelem ujkori dogmatikai alapjai. In: Forum: Acta Juridica Et
Politica 13 : 2. 2023. p. 5-12.

BBIPRASETYO HADI Purwandoko, IMANULLAH Moch Najib: Application of natural law theory (the natural right) to
protect the intellectual property, Yustisia Jurnal Hukum (1) 6., 2017. https://doi.org/10.20961/yustisia.v6il.11516
Utolso letoltés: 2024.01.04.

132 Lasd: KESERU Barna Arnold: John Locke tulajdonelmélete a szellemi tulajdonjogok nézépontjabol. In: KESERU
Barna Arnold, KOHIDI Akos (szerk.): Tanulmanyok a 65 éves LENKOVICS Barnabas tiszteletére. Budapest, E6tvds,
2015. p. 206-223.
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a kreativ ¢és feltalalo tevékenységekre. Locke elmélete szerint, amikor valaki munkat fektet egy
kozos eréforrasba — jelen esetben az emberi alkotd tevékenység, feltalaloi tevékenység —,
természetes tulajdonjoga keletkezik a munka eredményére. Ez a megkdzelités nem csupan
tarsadalmi hasznossagként, hanem erkolcsi jogosultsagként tekint a szellemi tulajdonjogokra,
amelyek fiiggetlenek az allami elismeréstol. Locke elmélete két fontos korlatozast is tartalmaz.
Az egyik, hogy a tulajdonszerzésnek ,.elégnek és ugyanolyan jonak™ kell maradnia méasok
szamara, a masik, hogy a tulajdont nem szabad elpazarolni. A szellemi tulajdonjognal ezek a
korlatozasok azt sugalljak, hogy a kizardlagos jogokat korlatozni kell, hogy a ,,szellemi
kozjavak” hozzéaférhet6k maradjanak a késobbi alkotok szdmara, és hogy a védett miiveket
ténylegesen hasznositsak. Ezt azonosithatjuk példaul a szabadalmak lejaratat kovetd
kozkinccsé valasat eléird jogi normaszoveg mogottes tartalmaként is. Bar a Locke-i elvek
alkalmazasa a szellemi tulajdonra értelmezést igényel, ez az elmélet erds erkolcsi alapot ad a
jognak, tilmutatva a puszta gazdasagi 6sztonzokon. Elismeri a szerzok személyes befektetését
miiveikbe, ¢s elutasitja azt a nézetet, hogy a szellemi tulajdonjogok csupan allamilag létrehozott
0sztonzok.' Boytha Gydrgy megallapitasai szerint, hogy mar Hobbes-nal és Locke-nél
csirazik az a gondolat, amely a szellemi alkotasokhoz f{iz6d6 jogokat a személyiség
kibontakozasdnak és a piaci viszonyok rendezésének sziikségességébdl eredezteti.'>* A 17-18.
szdzadi természetjogi fordulat — amelynek feltételezi az ember velesziiletett alapvetd jogainak
1étezését — dontd szerepet jatszott abban, hogy a szellemi alkotasok kizarolagos felhasznalasi
jogat a kdzjogi privilégiumok helyébe 1€épd alanyi joggé ismerjék el. A természetjogi gydkerli
védelmi igény abbol indul ki, hogy a szellemi alkotas létrehozésa az alkotd személyiségének
szabad kibontakoztatasa. EbboOl kovetkezik, hogy az alkototevékenység eredménye — a
talalmany, a védjegy vagy az egyéb iparjogvédelmi oltalom targya — olyan kapcsolatban all
jogosultjaval, amely normativ igényt tdmaszt masok kizardséara. A bitorlds e megkozelitésben
nem egyszerlien szerzOdésszegés vagy gazdasagi kar, hanem alapvetden a jogosult

autondmiajanak €s szerzett jogainak megsértése.

A szellemi tulajdon természetjogi igazolasaban a legelterjedtebb megkdzelités John Locke
munkaalapt tulajdonelméletébdl indul ki. Locke szerint az, aki természetes erdéforrasokba
beleviszi a sajat munkajat, természetes tulajdonjogot szerez az eredményen — feltéve, hogy a

premissza teljesiil ,elegend6 ¢és ugyanolyan j6” marad masoknak 1s. E gondolat

133 MOORE D. Adam: A Lockean Theory of Intellectual Property Revisited, 49 San Diego L. Rev. 1069. 2012.
URL: https://digital.sandiego.edu/sdlr/vol49/iss4/6 Utolso letdltés: 2025.04.23.
134 BoYTHA Gyorgy: A szellemi alkotasok joga és az 01j Ptk. In: PJK, 2000/2., p. 46-56.
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alkalmazhatdsaga a szellemi alkotasokra kiilondsen plasztikus, a taldlményok és védjegyek
esetében a ,nyersanyag” (az altalanosan ismert ismeretek, a kozkincesé valt megoldasok)
valoban k6zos, amelybe az alkotd szellemi munkdjaval hoz 1étre 0j értéket. A Locke-i elmélet
alapjan a bitorlas tilalmanak igazolasa a kovetkezOképpen rekonstrualhatd az alkotd, aki
szellemi munkajaval valami Gjat hoz létre (j taldlméanyt, megkiilonboztetd képességgel
rendelkezd védjegyet), természetes igényt tdmaszt az eredmény hasznositdsara. Ha masok e
munkateljesitmény gyiimolcsét engedély nélkiil sajatitjdk el — a bitorld hasznositja a
szabadalmazott talalmanyt, felhasznalja a lajstromozott védjegyet —, akkor megfosztjak az
alkotot attol, ami munkdjanak jogos gylimolcse. A Locke-i munkaelmélet helyesen értelmezve
nem egyszerien fizikai munka és gazdasagi érték kapcsolatat irja le, hanem az ember racionalis
termeldtevékenységét altalaban, amely egyarant lehet szellemi és fizikai. Locke maga is
elismerte az alkotok (szerzdk, feltaldlok) tulajdonjogi igényét, amelynek megsértése — mai
szohasznélattal a bitorlas — jogellenes elvonasnak mindsiil.'*> A Locke-i megkdzelités azonban
nem igazolja a korlatlan bitorldsi tilalmat. A bitorlasra vonatkozo tilalom csak addig igazolt,
amig az oltalom nem hagy ,rosszabb helyzetben” masokat, mint amilyenben lennének az
oltalom nélkiil. Ez magyardzza az iparjogvédelmi oltalom iddébeli korlatait (a szabadalom 20
éves ¢lettartamat), a kényszerengedélyek intézményét, valamint a szabadalom targyaval

kapcsolatos kisérleti célu cselekmények kivételét.!3°

Immanuel Kant az iparjogvédelmi szempontbol relevans jogfilozofidjaban az alkotd
autondmidjabol indul ki. Az 1785-6s, a konyvek jogosulatlan kiadasédnak jogellenességérol
sz0l0 esszéjében Kant amellett érvelt, hogy a szerz6 miive nem egyszeriien targy, hanem a
szerzé gondolatainak kozvetitdje a vilaggal.'*” Ha valaki engedély nélkiil tesz kozzé vagy
hasznosit egy szellemi alkotast, nem csupan vagyoni sérelmet okoz, hanem az alkotdt arra
kényszeriti, hogy olyan kontextusban ,,nyilatkozzon”, amelybe soha nem egyezett bele — ezaltal
az alkotd autonomidjat, onrendelkezési jogat sérti. E kanti gondolat az iparjogvédelemre
transzpondlva azt jelenti, hogy a bitorlas azért tilos, mert megsérti a talalmany, a formatervezési
minta vagy a védjegy mogott allo alkotd személyes onrendelkezési jogat. A kizardlagos jog

ebbdl a perspektivabol nem pusztan gazdasagi monopolium, hanem az alkotd személyiségének

135 FROMER C. Jeanne: Expressive Incentives in Intellectual Property. Virginia Law Review, 98(8. 2012. URL:
https://virginialawreview.org/wp-content/uploads/2020/12/1745.pdf Utolsé letoltés: 2026.03.20.

136 LEMLEY A. Mark, MCKENNA P. Mark: Scope. William & Mary Law Review, 57(6) 2016. URL:
https://scholarship.law.wm.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3659&context=wmlr Utolsé let6ltés: 2026.03.20.

137 KANT Immanuel: Von der UnrechtméBigkeit des Biichernachdrucks, 1785.
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¢s autondmiajanak jogi kifejezodése. Ez az elmélet az eurdpai jogi tradicioban — kiiléndsen a

személyhez fiz6d6 jogok védelme korében — maig meghatarozo maradt.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel a Jogfilozofia alapvonalai cimii munkdjaban azt fejtette ki,
hogy a tulajdon az egyén szabad akaratanak objektivizalasa az ember az 4ltala alkotott dolgokba
beleviszi akaratat, ezaltal azok személyisége részévé valnak. Mindenki jogosult akaratat ,.egy
dologba belevinni”, és a dolgot sajatjaként Gjraalkotni. E logika alapjan a szellemi alkotas — a
talalmany, a megjeldlés, a minta — az alkotd személyiségének megtestesiilése, amelytdl valo
megfosztas az alkotd személyiségének megsértése.!*® Ugyanakkor Hegel elméletének korlatait
is rogziteni kell. Hegel maga hangsulyozta, hogy az alkotonak az ,,intellektualis termékek”
feletti joga nem korlatlan, hanem csupan bizonyos, specifikus felhasznalasokra vonatkozo
tokéletlen jogosultsag. Ez megfelel annak a jogdogmatikai elvnek, amelyet a magyar jogban a
Szt. 19. § (6) bekezdés expressis verbis rdgzit, az oltalom nem terjed ki a magénhasznalatra, a

kisérleti célu cselekményekre, illetve a kimeriilés elvére épiil6 esetekre.

Megemlithetd a személyiségelmélet is, amely foként Immanuel Kant és Hegel filozofiajabol
ered, a szellemi tulajdonjogokat a kreativ Onkifejezés és a személyes identitds kapcsolatan
keresztiil indokolja. E nézet szerint az alkotasok a szerzék személyiségének kiterjesztései, ezért
szorosan kapcsolddnak oOnazonossagukhoz. Hegel kiilondsen ugy vélte, hogy a tulajdon
elengedhetetlen a személyiség fejlddéséhez és a szabadsdghoz. A szellemi tulajdonjogokra
alkalmazva ez azt jelenti, hogy a jogi védelemnek lehetdvé kellene tennie a szerzOk szamara,
hogy kontrollaljadk, hogyan hasznaljak, modositjak vagy mutatjdk be miiveiket a
nyilvanossagnak. Ez az elmélet kiillondsen a milivészeti és irodalmi alkotasoknal hangsulyos,
ahol a szerzé egyedi latdsmodja jelenik meg. Ez a megkozelités magyarazza a szerzi jog
teriiletén megfigyelhetd személyhez fliz6d6 jogokat is — pl. névjog, integritas joga —, amelyek
a legtobb jogrendszerben 1éteznek, és a szerzok személyes kapcsolatat védik miiveikkel, még
gazdasagi jogaik atruhdzasa utan is. A személyiségelmélet szerint a kifejezobb miivek erdsebb

védelmet érdemelnek, mint a funkcionalisabb innovaciok. '’

133 YUAN Lily: Personality Theory and Intellectual Property. URL:  https:/personality-
psychology.com/personality-theory-intellectual-property/ Utolsé letdltés: 2026.03.20.

139 JANKOWSKA-AUGUSTYN Marlena, MIROSLAW Pawelczyk: “Intellectual Property Law: Philosophical
Foundations, Theoretical Frameworks, and Cross-Pollination.” Prawo 1 Wiez, 4. 2023. p. 549-587., URL:
https://doi.org/10.36128/PRIW.VI47.823. Utolso letdltés: 2025.04.24.
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Az utilitarista megkozelités, amely a tarsadalmi jolét maximalizalasat célozza, a szellemi
tulajdonjog legelfogadottabb elméleti hatterét jelenti az angolszasz jogrendszerekben. Jeremy
Bentham és John Stuart Mill filozo6fiai hagyomanyabol ered, és a szellemi tulajdonjog védelmét
annak tarsadalmi hasznossagaval igazolja. A haszonelvii filozofia alapjan a szellemi
tulajdonjogok elsOsorban arra szolgéalnak, hogy 0sztondzzék az innovaciot és a kreativ alkotast.
Azaltal, hogy a szerzOknek, feltalaloknak ideiglenes monopoliumot biztositanak miiveik felett,
a tarsadalom elOsegiti az uj oOtletek, technologidk és miivészi alkotasok létrejottét, amelyek
végs6 soron a koz javat szolgaljak. Ez a szemlélet kifejezetten megjelenik az Egyesiilt Allamok
Alkotmanyénak szellemi tulajdonjogi klauzuldjaban is, amely felhatalmazza a Kongresszust,
hogy ,eldmozditsa a tudomany és a hasznos miivészetek fejlédését”. A haszonelvi
jogfilozéfidban hangsulyozzak, hogy a kizardlagos jogokat mind idében, mind terjedelemben
korlatozni kell. Ezek a korlatok arra szolgadlnak, hogy egyenstlyt teremtsenek a monop6lium
okozta tarsadalmi veszteség €és az innovacid Osztonzésének haszna kozott. Bentham maga is
ugy érvelt, hogy a szerzoéknek csak korlatozott ideig kell kizarolagos jogokat biztositani, hogy
megfeleld dijazasban részesiiljenek, mikdzben miiveik végiil a kdz javat szolgaljak.'*® A
haszonelviiség gazdasagi megkozelitése szilard elemzési keretet ad a szellemi tulajdonjogok
szabalyozasahoz. Elismeri, hogy megfeleld védelem hidnydban az alkotok innovacios
hajlanddsaga csokken az ,elsajatitdsi probléma” miatt — vagyis, hogy masok konnyen
lemasolhatjak és olcsobban arulhatjdk a miiveket, miutan azok nyilvanossa valtak. Ugyanakkor
azt is felismeri, hogy a tlzott védelem akadalyozhatja a tovabbi innovaciot azaltal, hogy

korlatozza az alapvetd dtletekhez és technolégiakhoz vald hozzaférést.'*!

Megemliteném még a tarsadalomtervezési (social planning) elméletet, amely az utilitarista
elvekhez hasonldan a tarsadalmi jolétet tartja szem eldtt, de kifejezetten a gazdag, sokszinii
kulturdlis kornyezet kialakitdsdra fokuszal. E megkdzelités hivei szerint a szellemi
tulajdonjogokat ugy kell kialakitani, hogy eldsegitsék a kultara, a tudas €s a miivészi kifejezeés
fejlodését. Ez az elmélet tilmutat a puszta gazdasagi eredményeken, €s figyelembe veszi, hogy
a szellemi tulajdonjogok hogyan befolydsoljak a demokratikus részvételt, a kulturalis
sokszinliséget és a tudashoz vald hozzaférést. Az elméletet elfogadd szerzok, mint Neil Netanel

vagy Keith Aoki, Rosemary Coombe, Niva Elkin-Koren, William Fisher, illetve Michael

140 RrTu  Paul:  Intellectual  Property  Rights: A Utilitarian  Perspective.  2021.  URL:
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3842429 Utolso letoltés: 2025.04.23.

141 MENELL S. Peter: Intellectual Property: General Theories. Levine's Working Paper. 2003. URL:
https://dlc.dlib.indiana.edu/dlcrest/api/core/bitstreams/444f314a-71bd-46¢8-98a4-2¢d0ac70d980/content  Utolsod
letoltés: 2025.04.24.
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Madow hangsulyozzdk, hogy a szellemi tulajdonjogoknak egyensulyt kell teremteniiik a
magandsztonzék és a kozérdek kozott.'*? A szellemi tulajdon védelmének jogi kereteit az
Egyesiilt Allamok gy alakitotta ki, hogy az egyensulyt teremtsen az alkotok és a tarsadalom
érdekei kozott. A szellemi tulajdon egyes instrumentumain keresztiil az Egyesiilt Allamok
kizarélagos jogokat biztositanak az alkotoknak (feltalalo), amely révén Osztonzik az alkotoi
(feltalaloi) tevékenységet €és a kreativitast, ugyanis a gazdasagi eldny igy Oket illeti majd
meg.'** Azt is 14tni kell azonban, hogy a kozérdek megkdveteli, hogy a szellemi tulajdonjogok
ne legyenek abszolut jogok, a szabalyozasukba olyan korlatozasokat és kivételeket kell
beépiteni az Egyesiilt Allamoknak, hogy abbél a tarsadalom is tudjon profitdlni. Az alkotok
(feltalalok) individualis jogainak védelme, valamint az alkotasokhoz valo nyilvanos hozzaférés
elémozditasa kozotti fesziiltség a szellemi tulajdonrél szo16 diskurzus egyik kdzponti témaja.'**
Itt fontos kiemelni, hogy amikor érdekmérlegelést végziink, a szellemi alkotasok joga béven
tulmutat az egyéni alkotok (feltalalok) gazdasagi érdekein, ugyanis az alkotasok az Egyesiilt

Allamok iparanak és nemzetgazdasadganak egészére is kihatassal vannak.

A globalizacidval 6sszefiiggésben is szdmos 1 kihivas jelent meg, amelyek révén a szellemi
tulajdonjogok védelme egyre Osszetettebbé valt. Az internet térhoditdsa és a digitalis
technologidk beépiilése a mindennapjainkba atalakitotta a szellemi tulajdon 1étrehozédsanak,
megosztasanak ¢és védelmének a modjat is, valamint 0j kihivasokat hozott Iétre a
jogérvényesités teriiletén is.'*> Ahhoz, hogy az egyes orszagok hatékony vélaszokat adhassanak
ezekre a kihivasokra, tovabbi igény mutatkozik a szabalyozo kornyezet nemzetkozi
harmonizacidjara, olyan multilateralis egyezmények Iétrehozasara, mint a TRIPS-

146

megallapodas *°, amelynek célja az volt, hogy globalisan minimumszabalyokat allapitson meg

a szellemi tulajdon védelmére.

142 TP Metters: Theories of Intellectual Property Rights. 2021. URL: https://www.theipmatters.com/post/theories-

of-intellectual-property-rights Utolso letoltés: 2025.04.24.
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E Espacos Em Educagdo(33), 14:¢16155, 2021. https://doi.org/10.20952/revtee.v14i33.16155 Utolséd letdltés:
2024.08.13.
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https://doi.org/10.47191/ijsshr/v6-11-14 Utolso letdltés: 2024.08.13.
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El kell mondani azt is, hogy a gyakorlatban a vildg szellemi tulajdonjogi szabalyozasai ritkan
kovetnek kizarolag egyetlen elméleti alapot. Ehelyett a kiilonboz6 értékek és igazoldsok
kompromisszumat tiikrozik. Ahogy egy IP portdlon megjelent szocikk is fogalmaz, az
utilitarista és természetjogi megkozelitések nem kizarjak, hanem kiegészitik egymast, és mas-
més szempontokat hangsilyoznak a védelem és a korlatozasok meghatirozasakor.'*” A
valasztott elméleti hangsuly jelentdsen befolyasolja a gyakorlati szabéalyozasi dontéseket.
Példaul egy természetjogi alapt rendszer erésebb moralis jogokat és hosszabb védelmi idot
biztosithat, mig egy utilitarista rendszer szélesebb kivételeket vezethet be a tarsadalmi jolét
maximalizaldsa érdekében. Ezek az elméleti alapok alakitjdk a technoldgiai és a tarsadalmi
véltozasokra adott jogi valaszokat is. Osszefoglalva, a szellemi tulajdonjog elméleti alapjai
mélyebb filozofiai nézeteket tiikroznek a jogrol, a tulajdonrdl, a kreativitasrol és a tarsadalmi
jolétrol. Ezek az elméletek nem merev dogmdak, hanem keretek a szellemi tulajdonjogi
rendszerek megértéséhez ¢és értékeléséhez. Az utilitarista elmélet a tarsadalmi jolét
maximalizaldsara, a természetjogi elmélet a munka gyiimolcséhez fliz6do erkolesi jogokra, a
személyiségelmélet a személyes identitas kifejezésére, a munkaelmélet az igazsagos jutalomra,
a tarsadalomtervezési elmélet pedig a kulturdlis fejlédésre helyezi a hangsulyt. Ahogy a
szellemi tulajdon folyamatosan fejlédik, ezek az elméleti alapok tovabbra is nélkiilozhetetlen
referenciapontok maradnak a tudosok, jogalkotok és birosdgok szdmdra. Ezek sokszin(i
filoz6fiai alapjainak megértésével jobban eligazodhatunk a szellemi tulajdonjogok
kialakitasanak Osszetett kihivéasaiban, hogy azok egyenstlyt teremtsenek az alkotok, a
fogyasztok és a tarsadalom érdekei kozott. A bitorlas — amely a szellemi alkotashoz fiiz6d6
kizarolagos jog jogosulatlan sérelme — nem pusztan technikai jogi fogalom, hanem mélyebb
normativ igazolast igényel, miért illessen meg valakit kizardlagos jog egy szellemi alkotas
felett, és miért tilos masoknak azt engedély nélkiil haszndlni? A négy meghatarozo jogfilozofiai
irdnyzat — a természetjogi-munkaalapu elmélet (Locke), a személyiségelmélet (Kant, Hegel), az
utilitarista megalapozas ¢és a tarsadalomtervezési elmélet — szemszogébdl elemzi a bitorlasi
tilalom igazolhatosagat. Az analizis rAmutat, hogy a mai iparjogvédelmi szabalyozas — koztiik
a magyar jog — kiilonb6zd intenzitassal épit e tedridkra, és a bitorlas szankcidjanak legitimitasa

éppen ezek komplex, egymast kiegészitd alkalmazasan alapul.

147 1P-PorTal: The legal foundation of intellectual property rights. URL: https://www.ippt.eu/legal-
texts/fundamentals-eu-ip-law/fundamentals-eu-ip-law-2 Utolsé letdltés: 2025.04.24.
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3.2. A bitorlas gazdasagi hatasai

Altalanossagban elmondhato, hogy egy tarsadalomban megfigyelheté innovacios hajlandosag
¢s a makrogazdasagi mutatok ndvekedési dinamikaja szoros kapcsolatban all a szellemi
tulajdon védelmének lehetdségeivel, valamint a jogérvényesités hatékonysagaval. Amennyiben
egy allam nem ad lehetdséget hatékony fellépésre a bitorlokkal — jogsértokkel szemben, vagy
nem biztosit megfeleld védelmi szintet az alkotasoknak, talalmanyoknak, més megoldasoknak,
az aladssa az emberi kreativ tevékenységet, valamint a beruhazas 6sztonzoket, tovabba igy hat
a gazdasig egészére. Az Egyesiilt Allamok szellemi tulajdonért felelés — jellemzden
kozigazgatasi — szervei nagy erdfeszitéseket tesznek annak érdekében, hogy a természetes és
jogi személyek minél jobban megismerjék a szellemi tulajdon rendszerét, és az esetleges
jogsértés esetén felmeriild kovetkezményeket. Az értekezés jelen fejezetében a bitorlds
gazdasagi jelentoségét igyekszem bemutatni mind az iparagi szereplok, mind pedig a gazdasag

egészére gyakorolt kdzvetlen és kdzvetett hatdsok ismertetésével.

A szellemi tulajdonjogok Osszetett rendszere az innovacid Osztonzésével, €s az innovatorok
(feltalalo, alkotd stb.) jogi és gazdasagi érdekének védelmével jelentdsen eldmozditjadk a
gazdasag dinamikus fejlodését. A szellemi tulajdonjogok elismerését és érvényesitését biztosito
jogi kornyezet dontd szerepet jatszik a K+F tevékenységet eldsegitd gazdasagi kornyezet
kialakitasaban. A gazdasagi novekedés pedig gy valosul meg, hogy ez a kdrnyezet serkenti a
versenyt, ¢és Osztonzi az 0j piacra lépéseket a vallalatok, és egyéni feltalalok oldalarol.
Tanulméanyokbdl kideriil azonban, hogy a témakor helyes gazdasagi hatasainak értelmezéshez
elengedhetetlen a mérések atlathatosaganak és a moddszertanok szigori betartdsanak
biztositasa.!** A tudoményos diskurzusban talalkozunk azzal az elmélettel, hogy a gyengébb
jogérvényesitési lehetdségek javitjak a technoldgiahoz valé hozzaférést és serkentik a versenyt,
az er0sebb jogérvényesités viszont a kiilonbozo felhasznalok kozotti elonyds koordinacidt, ami

pedig végsd soron szilardabb piaci kdrnyezetet eredményez.'*

Mindenképp latnunk kell, hogy a szellemi tulajdonjogok megsértése messzemend gazdasagi

kovetkezményekkel jar, amelyek bdven tilmutatnak a kdzvetlen pénziigyi veszteségeken.

148 BASTIAN Vanessa, COLLOPY Dennis, DRYE Tim, JENNER Peter, KOEMPEL Florian, LEWIS David: Measuring
Infringement of Intellectual Property Rights. UK Intellectual Property Office, 2014.

149 KIEFF F. Scott: Coordination, Property & Intellectual Property: An Unconventional Approach to
Anticompetitive Effects & Downstream Access., GW LAW Scholarly Commons, 2006.
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Szamos iparagban jelent napi szintli problémat a hamisitott termékek megjelenése, amelyek
aldasséak a piaci integritast, és csokkentik a jogosultak bevételeit — amivel pedig kdzvetetten az
innovéaciora vannak negativ hatassal. A vallalatok K+F tevékenységre befektetett pénzeszkozei
gyakran kirivéan magas szintet iitnek meg, és természetesen céljuk az innovacioval 1étrehozott
megoldasokbdl (pl. szabadalombol) szarmazo versenyeldny elérése. A jogsértd magatartas
azonban megnovelheti a befektetések megtériilési idejét, vagy akar nem megtériild
beruhazasokhoz vezethetnek, ennek révén pedig csokkentik a tovabbi kutatdsokra szant toke
mértékét, igy pedig az innovacios hajlandosagot. Nem beszélve a nem gazdasagi jellegi
kockazatokrdl gy, mint egy hamisitott gyogyszer esetleges egészségiigyi kockéazatai a
fogyasztok szamara. A bitorlas gazdasagi hatasainak elemzése soran jelentdséggel bir az is,
hogy ne csak relativ iranya megkozelitéseket alkalmazzunk — amelyek csupan
pillanatfelvételeket készitenek — egy adott iddallapotrdl, hanem a jogsértés hatdsanak tartds

1.1 A hosszabb idéhorizontbodl szarmazé tigynevezett longitudinalis

vizsgalatat végezziik e
adatok hidnya ugyanis korlatozza a politikai dontéshozok azon képességet, hogy hatékony
kereteket és stratégidkat hozzanak 1étre a negativ gazdasagi hatasok elkeriilésére. A jogsértések
gazdasagi hatdsanak kovetkezetlen mérése és a mddszertanok atlathatatlansdga akadalyozza a

rendszerszintii értékelést. !

Az EUIPO 2024 janudrjaban kozzétett, a ruhazati, kozmetikai és jatékszektorra kiterjedd
tanulmanya az EU-ban a hdrom vizsgalt szektorban évente Osszesitett 16 millidrd eurds
értékesitési veszteséget allapitott meg. Az adatok szerint a ruhdzati ipar szenvedte el a
legnagyobb abszolut veszteséget — évi mintegy 12 millidrd eurot, az dgazati 6sszforgalom 5,2%-
at —, a jatékipar viszont relativ aranyban a legstlyosabban érintett, ahol a hamisitas az agazati
forgalom 8,7%-4anak megfeleld bevétel-kiesést okoz. Mindharom vizsgalt szektorban a bitorlas
kozvetlen kovetkezménye kozel 200 000 munkahely megsziinése az EU-ban éves szinten.
Tagallami bontasban a veszteség koncentralt, Németorszag évente mintegy 40 000, Olaszorszag
24 000, Franciaorszag ¢és Spanyolorszag egyenként 15 000 munkahelyet veszit a hamisités

miatt. 32

150 i m.: BASTIAN V. és tarsai 2014.

151 CESAREO Ludovica, PASTORE Alberto, WILLIAMS Patti: Social Media’s impact on Intellectual Property Rights.
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Szektor EU-szinti éves Agazati Elveszett
veszteség forgalom %-a | munkahelyek (EU)

Ruhazat ~12 millidard EUR 5,2% ~100 000

Kozmetikumok ~3 milliard EUR 4,8% ~50 000

Jatékok ~1 milliard EUR 8,7% ~50 000

Osszesen ~16 milliard EUR — ~200 000

6. dbra — A hamisitas gazdasagi hatasai

forrds: a szerzé sajat abrdja, adatok forrdasa: EUIPO 2024.

Globalis szinten az OECD és az EUIPO 2025-ben kozzétett negyedik kozds tanulmany a
legatfogobb aktudlis mérési alap. A rendelkezésre allo legfrissebb adatok szerint a hamisitott
termékek globalis kereskedelme 2021-ben elérte a 467 millidrd USD-t, ami a teljes globalis
kereskedelem 2,3%-at tette ki. Az Eurdpai Union belill a hamisitott importaruk értéke
ugyanebben az évben elérte a 117 millidard USD-t, ami az 6sszes EU-import 4,7%-anak felel
meg. A hamisitvanykereskedelem legnagyobb kibocsatoi koziil Kina 2021-ben az Osszes
foglalas 45%-aért volt felelds, mikdzben az dzsiai, kozel-keleti és latin-amerikai orszdgok
egyiittes részesedése tovabb emelkedett. A tanulmany egy strukturalisan 0j jelenséget is
azonosit, a hamisitok egyre inkabb lokalizacios stratégiat alkalmaznak, amelynek keretében az
Osszeszerelésen, csomagolason atesett alkatrészeket szallitjak a célpiac kozelébe, ahol a kész
terméket helyben allitjak el6 — ez a mddszer nagymértékben megneheziti az ellendrzést és a

lefoglalast, kiilondsen a szabad kereskedelmi zoénakban. !>

A visegradi négyek (V4) viszonylatdban — ahogyan azt kordbban is lathattuk — az adatok arra
utalnak, hogy Lengyelorszag abszolut értékben koriilbeliil haromszoros veszteséget szenved a
tobbi V4-tagallamhoz képest, mig Magyarorszag kiilondsen a gydgyszerhamisitds okozta

veszteség tekintetében rosszabb pozicidban van, mint Csehorszadg vagy Szlovékia. Ez az adat

153 BUIPO: Mapping Global Trade in Fakes 2025. URL: https:/euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document library/observatory/documents/reports/2025_Global_Trade_in_Fakes/2025
Global Trade in_Fakes FullR_en.pdf Utolso letoltés: 2026.03.30.
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jol mutatja, hogy a kar foldrajzilag sem egyenletes eloszlast, ami az egységes unids

harmonizéci6 melletti egyik legkonkrétabb érv.

Lathato tehat, hogy a szellemi tulajdonjogok €s az innovacio kozotti kapcsolat Gsszetettsége
jelentésen befolyasolja a K+F beruhdzasokat is. A kovetkezetesen miikodo és stabil szellemi
tulajdon védelmi rendszer 0sztonzi a vallalatokat, hogy nagyobb erdforrasokat forditsanak az
innovaciora, mert a monopoliumok segitségével biztositja az eredményekbdl szdrmazo
pénziigyi megtériilés elvi lehetdségét. Kifejezetten erdsen megfigyelhetdé ez a technoldgiai
alapu ipari 4gazatokban, ahol jelentdsen konnyebbé valik a technoldgia hasznositasa a védett
piaci kdrnyezetben, ez segitheti a piaci novekedést, és serkentheti a vallalatok kdzotti versenyt.
Kutatasi megfigyelés szerint a szellemi tulajdonjogok tulzott széttagoltsiga azonban
akadalyozhatja az innovaciot és gatolhatja az egyiittmiikodést a vallalatok kozott, ugyanis az
azonos teriileten miikk6dé innovatorok egymast atfedd szabadalmak révén akadalyokba
iitkdzhetnek. Ilyen esetben a fiiggd és a gatld szabadalmak viszonya a versenyt is korlatozhatja
¢s visszafoghatja a K+F beruhdzasokat, mivel a vallalatok az eréforrasaikat az innovacié helyett

a perlekedésre forditjak.!>*

A bitorlas jelensége a piaci versenyt mas aspektusokban is jelentdsen megzavarhatja.
Befolyasolhatja ugyanis a fogyasztok valasztasi lehetdségeit azzal, hogy torzitja a dontésiiket
megalapozé informécids kdrnyezetet.'>> Hacsak a védjegyek funkcidira gondolunk, szamos
gazdasagi funkcidt azonosithatunk kozottiik a tisztan arujelzé funkcion til (amely a termék
azonositasaban segit) ismert még a mindségjelzd €s az eredetjelzd funkcid, amely természetesen
befolyéasolja a vésarléi dontéseinket. Hozzateszem, ez a megfigyelés a védjegybitorlas
természetébol fakad, és kozel sem tjkeletii.!>® A hamis vagy hamisitott termékek megjelenése
a piacokon jelentdsen alddssa a védjegy informacios funkcioit és olyan kedvezdtlen eredményre
vezethet, hogy a fogyasztok mar nem feltétleniil tudjak majd megéallapitani a termék mindségét.

A fogyasztok szemében a marka integritdsanak a felhigulasa csokkenti a belé vetett bizalmat,

134 CESARONI Fabrizio, GIURI Paola: Intellectual Property Rights and Market Dynamics, LEM Working Papers,
Sant’ Anna School of Advanced Studies, University of Lecce, 2005., p. 1-22.

135 RAMELLO B. Giovanni, SILVA Francesco: Appropriating signs and meaning: The elusive economics of
trademark, Industrial and Corporate Change, Vol. 15, Issue 6, 2006., p. 937-963 URL:
http://dx.doi.org/10.2139/ss1n.936653 Utolso letdltés: 2022.02.14.

156 Lasd: BAKOS Gabor: A marka és a védjegy jelentdsége. In: Kiilkereskedelem, 11.évf. 1967. p. 241-242.
BANYASZ Jen6: A védjegy és védjegyes vallalat jogviszonyai. In: Kereskedelmi Jog, 15.évf. 15-16.sz. 1918. p.
160-161.

BANDY Tamasné: Uj védjegytorvénnyel a bitorlasok és termékhamisitasok ellen. In: Magyar Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Egyesiilet kdzleményei. 38. 1997. p. 32-40.

CSECSY Gyorgy: Hatalyos védjegyjogunk a fogyasztovédelem tiikrében. In: Magyar Jog, 9.sz. 1995. p. 523-527.

78


https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.936653

¢s egyenldtlen versenyfeltételeket teremt. Hatranyos helyzetbe hozza a markaépitésbe (tobbek
kozott védjegy) €s mindségbe beruhazo vallalatokat. A piaci verseny tehat két iranyba is torzul.
Egyrészrél csokkenti az eladasait a jogosultnak. Maésrészrél a bitorld vallalatokat elénybe
hozza, ugyanis csokkentett miikkodési koltségeik ellenére, eladasaik novekednek, igy még
alacsonyabb aron kinalhatjak termékeiket, igy pedig tovabb stlyosbitja a jogosultakat érd
gazdasagi kihivasokat, csokkentve az altaldnos piaci jolétet.!>” A divatiparban erds kritikak
jelennek meg, ahol bizonyos mintak védelme nem biztosithaté a szellemi tulajdonvédelem
eszkozeivel, és ez a trend pedig az innovacids hajlandosag helyett, az utdnzas kultarajat
serkenti.!>® Tovabb neheziti a kérdést, hogy egyes iparidgakban a jogsértés mértékének
feltérképezésére hasznalt modszerek gyakran nem atlathatok, ami pedig tovabb neheziti a

hamisités elleni hatékony politika kialakitasat.!>

Az allami direkt ¢és indirekt beavatkozasok is hatdssal vannak a hatékony innovéaciot eldsegitd
kornyezet mikodésére. Tobbek kozott ez indokolhatja azt is, hogy még az Emberi Jogok
Europai Birdsaganak itélkezési gyakorlata is hangsulyozza a tulajdonjogok, koztiik a szellemi
tulajdon védelmének fontossagat az onkényes kormanyzati intézkedésekkel szemben.'®® A
bonyolult jogi kdrnyezet a feltaldlokra (innovatorokra) tulzott terheket r6, amely pedig szintén
kéros innovacios kornyezethez vezet.'S! Az allami szabalyozas és beavatkozasok tehat mind

hatas-kolcsonhatéds viszonyban allnak a gazdasagi eredmények €s az innovacio kérdésével.

A mikrogazdasagi szintli kar hiarom egymadssal Osszefliggd mechanizmuson keresztiil
realizalodik. Az els6 mechanizmus az elveszett bevétel (lost revenue) a bitorld termék piaci
jelenléte csokkenti a jogosult értékesitési volumenét, s ezzel aranyosan elmarad az oltalomba
fektetett kutatds-fejlesztési raforditds megtériilése. Ez az 0Osszefiiggés kiilondsen élesen
jelentkezik a gydgyszeriparban és a high-tech szektorban, ahol az oltalom megszerzéséig
felmeriil6 K+F koltségek jellemzéen egy-masfél évtizednyi fejlesztési munkat reprezentalnak.

A masodik mechanizmus az arnyomas (price erosion) a bitorld termék alacsonyabb ara —

157 CHAMBERS William, LANGLEY V. Suchada, MILLER D. Andrew: Current issues affecting trade and trade policy:
an annotated literature review, International Agricultural Trade Research Consortium, 2003.

158 EVANS Lewis, HEMPHILL C. Scott: The Law, Culture, and Economics of Fashion, Stanford Law Review,
Volume 61, Issue 5, 2009. p. 1148-1176. URL: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1323487
Utolso letoltés: 2022.08.03.

159 {.m.: BASTIAN V. és tarsai 2014. p. 1-2.

160 HELFER Laurence R.: The New Innovation Frontier? Intellectual Property and the European Court of Human
Rights., Harvard International Law Journal, Vol. 49, 2008. p. 1 — 52.

161 NICHOLAS Short: The Political Economy of the Research Exemption in American Patent Law, 26 Fordham
Intell. Prop. Media &Ent. L.J., 2016., URL: https://ir.Jlawnet.fordham.edu/iplj/vol26/iss3/2 Utolséd letdltés:
2024.01.06.

79


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1323487
https://ir.lawnet.fordham.edu/iplj/vol26/iss3/2

amelyet pontosan a K+F, megfeleldségi €s mindségbiztositasi raforditasok megtakaritasa tesz
lehetdvé — a piac egy szegmensében tartdsan csokkenti azt az arat, amelyet a jogosult
realisztikusan kérhet. A harmadik a markasérelem (brand dilution) a gyengébb mindségii
bitorld termék fogyasztoi €élménye a jogosult megkiilonboztetd jelzéséhez kotddve negativ
asszociaciokat general, amelyek hosszu tdvon az eredeti termék goodwill-értékét erodaljak. Ez
utobbi hatas védjegybitorlas esetén a legkdzvetlenebb, de szabadalombitorlasnal is megjelenik,
ha a bitorld termék biztonsagi hidnyossaga a nyilvanossag szamara az eredeti technologiaval

kapcsolja Ossze.

Osszegzésiil elmondhato, hogy a szellemi tulajdonjogok megsértése — a bitorlas — a gazdasagra
mélyrehatd és sokrétli kart okozhat. Az iparjogvédelem az iizleti jog lényeges teriilete.!?
Mikro- ¢és makrogazdasagi hatdsok egyarant megfigyelhetk a teriiletet vizsgalva, a
jogosultakat ért kozvetlen és kozvetett pénziigyi veszteségek, az innovacios hajlanddsag
csOkkenése, és egyenldtlen versenyfeltételek 1étrejotte jellemzi a jogsértd magatartast. Nem
lehet kizarolag mennyiségi adatok vizsgalataval tisztan materializalt modon vizsgalni a kérdést.
Szamos kozvetett hatas is kapcsolodik a bitorldshoz, ugymint az innovacids hajlandosag
csokkentése vagy elfojtasa. A bitorlas gazdasagi hatasait vizsgalva, el kell mondjuk azt is, hogy
hatassal van még a fogyasztok valasztasara is €s ezzel tisztességtelen piaci kornyezetet teremt.
Ki kell emelni azt is, hogy amikor a jogosult (innovator) igényérvényesitési helyzetbe kertil a
bitorl6 magatartdsok miatt, az az erdéforrasait dekoncentralja, és igy tovabbi hatranyokat
eredményez. Nem t0lzés a szellemi tulajdonra tudatosan figyeld, a hozzaallast fenntarthatd

innovacios okoszisztémanak nevezni.

162 pAZMANDI Kinga, VEREBICS Janos (szerk.): E-jog. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft., Budapest, 2012.
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3.3. A technologia kettos szerepe a bitorlasban

A digitalis technologidk az iparjogvédelmi bitorlas kontextusdban egyidejiileg toltik be a
jogsértés elkovetési eszkozének €s a jogérvényesités instrumentumanak szerepét. Ez a kettdsség
alapvetden meghatarozza a bitorlas elleni fellépés jelenlegi szabalyozasi és technikai kereteit.
Az egyre kifinomultabb hamisitasi és jogsértési technikak megjelenése kikényszeriti az ezekkel
szimmetrikus — vagy azokat meghalad6 — technoldgiai valaszok kidolgozasat. Ahogy arra mar
korabban utaltam az Europai Bizottsag és az EUIPO 2024. évi kozos jelentése szerint az EU
tertiletén 2024-ben 112 millié hamisitott terméket foglaltak le, amelyek becsiilt kiskereskedelmi
értéke elérte a 3,8 milliadrd eurot — ez az értékben mért legmagasabb érték az adatsorok kezdete
6ta.'® Ez az adat egyszerre jelzi a bitorlds, mint gazdasagi jelenség tartdsan magas intenzitasat,
¢s azt, hogy a hagyoményos, vdmhatosagi jelenlétli ellendrzés dnmagaban nem képes atfogod
valaszt adni a jogsértések volumenére. A digitalizacio, az online platformgazdasag és az olyan
feltorekvd technologidk, mint a mesterséges intelligencia (Al) és a metaverzum pedig

strukturalisan atalakitottak a bitorlasi cselekmények megvalosulasanak modjait.

Az iparjogvédelmi jogérvényesités tradiciondlis modelljét a territoridlis és a reaktiv logika
hatarozta meg. A jogsértd cselekmény bekovetkezik egy adott joghatésadgon beliil, a jogosult
azonositja a jogseértdt ¢s meginditja az eljarast. Ez a modell a fizikai gazdasagra épiilt, ahol a
gyartas, a forgalmazas €s a fogyasztds ugyanazon a teriileten zajlott, a jogsértd személy pedig
azonosithatd volt. A digitalis atalakulds ezt a struktirat alapjaiban rendezte at. Az online
platformok, a globalis e-kereskedelem és a generativ mesterséges intelligencia megjelenésével
a jogsértd cselekmény elveszitette egyértelmi térbeli és személyi kotddéseét. A példa kedvéeért
naponta latunk olyan eseteket amikor a gyartas Kelet-Azsiaban, a forgalmazas egy ir székhely(i
platformon, a fogyasztas pedig a teljes Europai Uni¢ teriiletén egyidejlileg valosulhat meg. A
jogsértd személye sokszor nem azonosithatd kozvetleniil, mert az algoritmusok, a
dezinformacids haldzatok €s a mesterséges intelligencia altal generalt hamis tartalmak elfedik
a valdédi tizemeltetot. Ez a valtozas nem pusztan mennyiségi — nem csupan arrol van szd, hogy
tobb jogsértés torténik —, hanem mindségi és dogmatikai is. A bitorlds hagyomanyos tényallasi

elemei (az oltalom targya, a jogsértd cselekmény, az okozati 6sszefiiggés, a jogsértd személye)

163 EUIPO: EU Enforcement of Intellectual Property Rights Results 2024. 2025. szeptember 18. URL:
https://euipo.europa.eu/tunnel-

web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/reports/2025_EU_Enforcement report/EU_
enforcement_of IPRs: results at EU border & EU_internal market 2024 en.pdf Utolsé letoltés: 2025.11.23.
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digitalis kornyezetben értelmezési hézagokat tarnak fel, amelyekre a hatalyos uniés €s tagallami

jog nem ad egyértelmii valaszt.

A generativ mesterséges intelligencia — kiilondsen a nagy nyelvi modellek (LLM) és a diffuzios
képgeneratorok — az iparjogvédelem teriiletén a bitorlds egy 0j és dogmatikailag rendkiviil
problematikus forméjat hozza 1étre. Az Al-rendszerek képesek meglévd védjegyhez
megtévesztd mértékben hasonld logdkat, csomagoldsokat, formatervezési mintdkat generalni
¢s ezzel olyan jogsértési helyzetet teremteni, amelyre a hagyomanyos fogalmi keret nehezen
alkalmazhatd. A gépi tanulés bitorlasdetekcios alkalmazhatosdgat vizsgalta — kimutatta, hogy
az Al-generalt hamisitasok tipikus vonésa a generative adversarial mimicry azaz, hogy az Al
rendszer megtanulja, hogy a jogérvényesitd eszkozok mire figyelnek, €s olyan tartalmakat allit
eld, amelyek éppen a detektalhatosag hataran mozognak. Ez az ,, algoritmikus hideghdboru” a
védjegyjogi szakirodalomban mar 6nall6 kutatasi teriiletté valt az enforcement Al és az evasion

AI kdlesdnhatésa strukturalisan destabilizalja a hagyoményos védjegyérvényesitési modellt.!®

A dogmatikai kérdés ¢les, ha az Al-rendszer — nem pedig kdzvetlen emberi dontéssel — allit eld
védjegybitorld tartalmat, ki a bitorl6? A hatalyos iparjogvédelmi szabalyozas a jogsértd
személyének természetes vagy jogi személy mivoltat feltételezi. Az Al-generalt bitorlas esetén
az Al lizemeltetdjének, a tanul6 adatbazist dsszeéllitonak €s a végfelhasznalonak a feleldssége
harmas metszéspontban jelenik meg. Kiilonds fontossagot kapnak ebben az dsszefliggésben a
deepfake technologidk kereskedelmi céli alkalmazéasai. A 2025-6s markavédelmi trendeket
attekintd elemzés szerint az Al-generalt termékfotd hamisitasok €s a deepfake videdk (amelyek
valos markanagykoveteket imitdlnak) mar a hagyomanyos detektalasi modszerek szdmara sem
megkiilonboztethetdk az eredeti tartalomtol. Az Amazon Marketplace 2024-es adatai szerint az
automatizalt rendszerek a gyanus listdzasok tobb mint 99%-at még él6re keriilésiik eldtt sziirik
ki'%, ami paradox modon éppen azt mutatja, hogy az Al-alapu félretajékoztatds milyen

volumenben van jelen.

164 PASSADOR Maria Lucia: Algorithmic Couture: Trademark Protection in the Al Era. In: Bocconi Legal Studies
Research Paper No. 5311228. 2025. jinius 1. URL: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.5311228 Utols6 letoltés:
2025.11.12.

165 Amazon: 2024 Brand Protection Report. 2025. marcius 25. URL:

https://trustworthyshopping.aboutamazon.com/2024-brand-protection-report Utolso letoltés: 2025.11.23.
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Meg kell emliteni a NFT kapcsan felmertiil6 kérdéseket is. A nem helyettesithetd tokenek (NFT)
¢s a metaverzum-platformok a védjegyjogi territorialitas elvét egy addig ismeretlen kihivas elé
allitjak. A védjegy klasszikusan egy adott arukategoridra és egy adott teriiletre vonatkozoan
biztosit oltalmat; az NFT-platformok azonban egy decentralizalt, nem allami infrastruktiuran

alapuld, jogalkotastdl fliggetlen modon teszik lehetové az iitk6zé megjeldlések hasznalatat.

= &

BIRKIN Handbag METABIRKINS NFT

7. abra A MetaBirkins ligyben érintett NFT bemutatasa

forras: dww.com

A joggyakorlat mérfoldkdvét a Hermés International v. Rothschild (MetaBirkins) tigy'®® jelenti.
Mason Rothschild 2021-ben 100 darab NFT-t értékesitett, amelyek a Hermes Birkin-taskat
imitalo digitalis ,,prémszérme” targyakat dbrazoltak, €s a ,,MetaBirkins” megnevezést viselték.
A New York-i birésag 2023 februdrjdban egyhangtan bitorlast allapitott meg, 133.000 USD
kartéritést itéltek meg, illetve késébb 2023 juniusaban végleges eltiltd hatarozatot bocsatott
ki.'®” | A Rothschild a virtudlis, sz6rmével diszitett Birkin taskak képeit NFT-khez kétve olyan
terméket hozott 1étre, amely egyszerre szolgalt digitalis gylijteményként €s potencidlisan
mivészi allasfoglalasként. Ez a bizonytalansag alapvetd kérdéseket vet fel a szellemi tulajdon
jogéaban — példaul, hogy mikor valik egy NFT kereskedelmi termékké, amely megsérti egy
bejegyzett védjegy jogait, és mikor tekinthetd védett milalkotasnak.”'®® Az NFT-jogesetek
dogmatikai tanulsaga kettds. Egyrészt a digitalis targy in rem megvasarlasa és az alapul fekvo
szellemi alkotas felhasznalasi jogosultsaga élesen elvalt egymastdl — az NFT-tulajdonos az

NFT-t ,birja”, de az &brdzolt mii szerzdi vagy iparjogvédelmi jogaival nem rendelkezik.

166 United States District Court of the Southern District of New York [2023]: Hermes Int'l v. Rothschild, No. 22-
CV-384-JSR, 2023 WL 1458126 (S.D.N.Y. Feb. 2, 2023)

167 MENKES Jonathan, ROSENBERG J. Oren: Al, Gaming, and the Metaverse Collide: The Next Wave of Trademark
Infringement in Virtual Worlds. Knobbe Martens IP + Technology Law. 2025. oktober 24. URL:
https://www.knobbe.com/updates/ai-gaming-and-the-metaverse-collide-the-next-wave-of-trademark-
infringement-in-virtual-worlds/ Utols¢ letdltés: 2026.03.12.

168 BOHADANA T. Martins: Beyond the Bag: MetaBirkins, Hermés, and the Legal Frontier of NFTs in Trademark
Law. University of Bologna Law Review, 10(1), 2025. p. 121-176. URL: https://doi.org/10.6092/issn.2531-
6133/20653 Utolso letoltés: 2026.03.12.
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Masrészt a metaverzum-platformok olyan péarhuzamos ,,piacot” teremtenek, amelyen a
fogyasztdi Osszetéveszthetdség vizsgalata a hagyomdanyos versenytars-elemzésnél joval
komplexebb — virtudlis arukra (gaming, skin, NPC, digitalis ruhazat) vonatkozo6 kereskedelmi

iigyletek esetén a fogyasztok elvarasai gyokeresen eltérnek a fizikai arukétol.!s’

A globalis e-kereskedelmi platformokon megvaldsuld bitorlds legfontosabb jellemzdje az
elkovetd személyének elfedése. Ez a jelenség nem pusztan kriminalisztikai probléma.
Dogmatikailag azt jelenti, hogy a bitorldsi per alperese sokszor sem a gyartas, sem a
forgalmazas, sem a gazdasagi hasznot realizdld személy szintjén nem lesz azonosithato
magabiztosan. Az OECD ¢és az EUIPO ko6zds, 2025-6s Mapping Global Trade in Fakes

elemzése'”?

szerint a platformok egyre inkdbb de facto ,kapusokka” valnak, vagyis ha
rendelkeznek az Al-alapi detektdlds technoldgidjaval, akkor a passzivitasuk tudatos
kotelességszegésként is értékelhetd. Ez a megkdzelités kozvetlen elézménye a DSA-ban

intézményesitett aktiv platformfeleldsség koncepcionak.

Az online platformok feleldssége a bitorldo tartalmakért az elmult évtized egyik
legintenzivebben vitatott iparjogvédelmi kérdése. A 2000-es elektronikus kereskedelmi
iranyelv!’! 14. cikke 4ltal bevezetett safe harbour elv — amely szerint a tarhelyszolgaltatd nem
felel az altala tarolt jogsértd tartalomért, ha nem birt tényleges tudomassal €s azt eltavolitotta,
amint értesitést kapott — az e-kereskedelem robbandsszerli ndvekedésével szignifikans
szabalyozasi rést hagyott nyitva.'”” A 2023-ban hatalyossa vélt DSA rendelet'” alapjaiban
reformalta a feleldsségi rezsim struktardjat, anélkiil, hogy az iparjogvédelmi specifikus
kérdésekrdl explicit médon rendelkezett volna. Az amerikai DMCA'7* és az eurdpai DSA
Osszehasonlitd vizsgalata rdmutat, hogy mig a DMCA kifejezetten szerzoi jogi jogsértésekre

crer

épit, amelynek iparjogvédelmi értelmezése tagallami jogtol fiigg. Ez a kiilonbség a HI1

169 OzTURK Ozgiin: Intellectual Property in NFTs and Legal Challenges. 2023. januidr 11.. URL:
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4322697 Utolso letdltés: 2025.11.10.

170 EUIPO: Mapping Global Trade in Fakes 2025. URL: hitps:/euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/reports/2025_Global Trade in Fakes/2025
_Global_Trade in_Fakes FullR_en.pdf Utolso letoltés: 2026.03.30.

1712000/31/EK iranyelv (2000. jinius 8.) a belsd piacon az informacids tArsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok,
kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairol.

172 MORENO Juan Benjumea: Publisher or technical provider? monitoring as editorial control and the safe harbour
of art. 14 e-commerce directive. Jura Falconis, 2012.

173 2022/2065/EU rendelet a digitalis szolgaltatasok egységes piacardl és a 2000/31/EK irdnyelv modositasarol
(digitalis szolgaltatasokrol sz616 rendelet).

174 Digital Millennium Copyright Act.
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fragmentaltsagi tézis kozvetlen bizonyitéka az azonos EU-szintli rendelet alkalmazasa eltérd
tagallami bitorlas értelmezéssel egyenldtlen védelmi szintet eredményez. A notice-and-
takedown ¢és a notice-and-stay-down rezsimek kozotti vélasztds az iparjogvédelmi
jogérvényesités egyik kdzponti normativ kérdése. A szerzdi jogi iranyelv!'’> 17. cikke az online
tartalommegosztd platformokra bevezette a notice-and-stay-down kotelezettséget a jogsértd
tartalom eltavolitasa utan a platformnak meg kell akadalyoznia annak ujrafeltoltését. Ez az elv
azonban iparjogvédelmi jogsértések esetén nem alkalmazhato, kdzvetleniil az iparjogvédelmi
bitorldas fogalmi meghatarozdsa nem szerepel a DSA-ban, és az automatikus sziirési
kotelezettség iparjogvédelmi kiterjesztéséhez tagallami vagy unids jogalkotdi aktus lenne
sziikséges.!'”® A DSA trusted flagger rendszere — amely egyes platformon az aktiv IP-
érdekérvényesitoknek kiemelt statuszt biztosit — iparjogvédelmi alkalmazasban potencialisan
értékes lehet, 4am ennek modszertana és jogkovetkezményei tisztdzatlanok. A DSA a
felhasznaloi jogorvoslatot formalisan garantdlja (fellebbezési kotelezettség), am az eljarés
gyorsasaga és a counter-notice igényének kezelése a platformok diszkrecionalis dontésén mulik
—ami a KKV jogosultaknak, akiknek sem monitoring-kapacitasuk, sem jogi képviseletiik nincs,

strukturdlis hatranyt okoz.

175 2019/790/EU iranyelv a digitilis egységes piacon a szerzdi és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a
2001/29/EK iranyelv modositasarol

176 BLACKWELL Joshua: The Death of Article 17;: How the CJEU in Poland v. Parliament and Council Resurrected
the E-Commerce Directive. Southwestern Law Review, 2024. URL:
https://www.swlaw.edu/sites/default/files/2024-06/9%20-%20Blackwell.pdf Utolso letoltés: 2025.11.23.
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Erdemes megemliteni még a DABUS-iigyet, amely a mesterséges intelligencia és a szabadalmi
jog metszéspontjanak emblematikus esete, amely alapvetden azt a kérdést vetette fel, hogy a
hatalyos jogi keretek kozott mindstilhet-e egy mesterséges intelligencia rendszer ,,feltalalonak”,
¢s ennek alapjan megalapozhat6-e emberi jogszerzés a szabadalmi oltalomra. A vita
kozéppontjaban tobb kiilonb6zo jogrendszerben — igy az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnal és az
Egyesiilt Kiralysagban, valamint az Egyesiilt Allamokban — benyjtott szabadalmi bejelentések
alltak, amelyekben a DABUS (Device for the Autonomous Bootstrapping of Unified Science)
nevii mesterséges intelligencia rendszert jeldlte meg egyediili feltalaloként két talalmany
vonatkozasaban. A felperes jogi érvelése alapjan a kérdéses megoldasokat DABUS autondm
modon generalta, mig 6 — mint a rendszer tulajdonosa, fejlesztdje és tizemeltetdje — a gép feletti
rendelkezési jogara tekintettel szerezné meg a szabadalmi oltalomhoz f(iz6dé jogokat. A
felmeriilé jogkérdés kettds szerkezetli. Egyfeldl arra irdnyult, hogy a szabadalmi jogban
hasznalt ,,feltalalo” fogalom kiterjeszthetd-e nem természetes személyekre, kiilondsen autoném
mesterséges intelligencia rendszerekre, vagy a fogalom sziikségképpen emberi személyt
feltételez. Masfeldl, ha a feltalaléi mindséget elvben elismernénk egy MI szdmara, felmeriil,
hogy a gép tulajdonjoga, lizemeltetése vagy fejlesztése elegendd-e a szabadalmi jogosultsag
igazolasara az emberi bejelentd részérdl, vagy sziikség van-e valamilyen jogcimmel
(munkaviszony, megbizas, atruhdzas) alatdmasztott ,,jogutodlasra”. E kérdések dogmatikai
hatterében a jogalanyisdg problémaja huzodik meg, a legtobb szabadalmi jogi rezsim
kifejezetten vagy hallgatolagosan természetes személyben gondolja el a feltalalot, ami a
személyhez fliz6d6 erkolesi jogok és a vagyoni jogok atruhazhatdsdganak hagyoményos
konstrukcioira épiil. Az EPO jogorvoslati tanacsa megerdsitette, hogy az Europai Szabadalmi
Egyezmény alapjan a feltalalot természetes személyként kell megjeldlni, és egy jogi
személyiséggel nem rendelkezd MI rendszer — igy DABUS — feltalaloként valo feltiintetése
nem felel meg az Egyezmény 60. cikkében és 81. cikkében foglalt kovetelményeknek. A testiilet
ugyanakkor jelezte, hogy az MI altal generalt talalmanyok technikai jellegiik és tjdonsaguk
alapjan elvileg alkalmasak lehetnek oltalomra, feltéve, hogy a feltaldloi statuszt egy
azonosithatd természetes személyhez kotik. Az Egyesiilt Kiradlysag Legfelsobb Birosaga a
Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks ligyben hasonlo
kovetkeztetésre jutott a Patents Act 1977 értelmezése alapjan ,,inventor” alatt csak természetes
személy érthetd, ezért egy mesterséges intelligencia gép nem nevezhetd meg feltalaloként, és
nem is képes olyan jogokat szerezni, amelyeket a bejelentére ruhazhatna. Az Egyesiilt
Allamokban a Federal Circuit a Thaler v Vidal, 43 F.4th 1207 (Fed. Cir. 2022) tigyben erfsitette
meg az USPTO gyakorlatat, amely szerint a Patent Act ,individual” fogalma kizéarolag
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természetes személyre vonatkozik, igy egy MI rendszer 6nallo feltalaloként valdo megjeldlése a
bejelentés érvénytelenségéhez vezet.!”” A DABUS-iigy elsésorban a szabadalmi jogosultsag és
a feltalaloi mindség kérdését feszegeti, azonban bitorlasi jogi relevanciaja is kimutathato. A
szabadalombitorlas megallapitasdnak ¢és szankciondldsanak feltétele, hogy a sérelmet
szenvedett fél jogosultként azonosithatd legyen, azaz érvényes szabadalommal rendelkezzen,
amelybdl kizarélagos joga ered. Amennyiben a mesterséges intelligencia altal 6nalléan generalt
talalmany nem kaphat szabadalmi oltalmat akkor ezen taldlmanyok hasznositdsa harmadik
személyek altal bitorlasi igényt sem alapoz meg. Az oltalom hianya nem csupan a jogosult
igényérvényesitési lehetdségét zarja el, hanem a bitorlds tényallasanak egyik alapelemét, az
érvényes oltalmi jogviszonyt is hianyossd teszi. Ez a dogmatikai Osszefliggés kiilonos
relevanciaval bir a H1 hipotézis vizsgalata szempontjabdl: a tagéallami és unids birdsagi
gyakorlat egységesiilésének elmaradasa, illetve az MI altal generélt taldlmanyok koriili
jogbizonytalansag az oltalmi, és ezzel egyiitt a bitorlasi igények érvényesitési rendszerét
egyarant toredezetté teheti, mikozben a versenytarsak az oltalommal nem rendelkezd

talalméanyokat szabadon alkalmazhatjak jogkdvetkezmények nélkiil.

A mesterséges intelligencia jogérvényesitési alkalmazasai az elmult 6t évben a kisérleti
statuszbol az ipari méretii tizemeltetésbe 1éptek at. Példaként az Indian School of Business 1DS
TILISM-modellje (Trademark Infringement Lookout, Identification and Stoppage Automation
using Machine Learning) egy-stoppos rendszert épitett fel a szovédjegy-, logovédjegy- és e-
kereskedelmi bitorlasdetekcid integraldsara, az SBERT-modell szemantikus keresdjét, a
mélytanulas-alapu  logohasonlosag-vizsgalatot ¢€s az inverz rangpozicios moddszert
kombindlja.'” Beszélni kell azonban arrél is, hogy az Al-alapu jogérvényesitd eszkozok
hatékonysaga elvalaszthatatlanul 0Osszefligg az adott védett védjegy mindségével ¢és
olvashatosagaval. A rosszul dokumentalt, gyenge megkiilonboztetd képességli, vagy

hatartertileti védjegyek esetén az Al-detekcid megbizhatatlan eredményeket ad.

177 JEHAN Robert, POWELL Williams: EPO Legal Board of Appeal Decision J0008/20 Application No 18275163.6
(Publication EP-A-3,564,244) Stephen L Thaler (The DABUS case) COMMENTARY ON THE POINTS MADE
BY THE LEGAL BOARD OF APPEAL. 2022. URL:
https://www.williamspowell.com/images/easyblog_articles/63/Commentary-on-EPO-Appeal-Decision-JO008-

2 20220727-133638 1.pdf Utolso letoltés: 2026.01.14.

178 Indian School of Business: Trademark Infringement Lookout, Identification and Stoppage Automation Using
Machine Learning (Tilism) 2025. URL: https://www.isb.edu/faculty-and-research/isb-institute-of-data-
science/research/trademark-infringement-lookout-identification-and-stoppage-automation-using-machine-
learning-tilism Utolso letoltés: 2026.03.12.
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A blockchain-technologia az iparjogvédelmi jogérvényesitésben elsOsorban két irdnyban
alkalmazhat6 az oltalmazott targy provenance (eredet- €s tulajdonosi lanc) dokumentalasaban,
illetve a licenchasznalat automatikus nyomon kovetésében. Az IP-nyilvantartasok blockchain-

1.1 A modosithatatlansag

alapu atalakitdsanak potencialjat €s korlatait egyszerre tarjak fe
(immutabilitas) és az atlathatosdg valoban csokkenti az utdlagos hamisitas kockazatat;
ugyanakkor a blockchain alapvetd korlatja, hogy az off-chain tarolt adatok — igy az NFT-k
esetén az abrazolt mli maga — sebezhetdk maradnak, az IPFS-en tarolt fijlok megvaltoztathatok,

ha a hivatkozasok nincsenek megfeleléen rogzitve. '

Az intelligens szerzédések (smart contracts) a licenchasznalat automatizalt érvényesitésében
¢s a jogdijelszdmolasban mar most érdemi szerepet jatszanak, kiilonOsen a szoftver- és digitalis
tartalomagazatban.'®! A jogi kétéerejiik azonban tagallamonként eltér, van ahol formailag is
elismert szerzddésként kezelik, mig tobb unids tagallamban tisztdzatlan a jogi helyzetiik. Ez a
jogi bizonytalansag — kiilonosen a KKV-k szdmara — kozvetlen akadalya a technologia

sz¢leskorl jogérvényesitési alkalmazasanak.

1% ROSE Anna: Blockchain: Transforming the registration of IP rights and strengthening the protection of
unregistered IP rights. In: WIPO magazine. 2020 julius 2. URL: https://www.wipo.int/en/web/wipo-
magazine/articles/blockchain-transforming-the-registration-of-ip-rights-and-strengthening-the-protection-of-

unregistered-ip-rights-55817 Utolso letdltés: 2026.01.14.

180 KUMAR Sana: Blockchain and Intellectual Property Governance in the Digital Economy: Innovation, Smart
Licensing, and Structural Challenges. In: European Economic Letters, Vol. 15, Issue 3. 2025. URL:
https://www.eelet.org.uk/index.php/journal/article/download/3761/3368/4263 Utolsé letoltés: 2025.12.23.

181 GoyAL Daksh, CHITRA B. T., VARSHA Praveen Hegde, SITHIJ Shetty, ADVITH R. Padyana: Blockchain
Technologies and Intellectual Property Rights: Implications for Entrepreneurs. In: International Journal of
Innovative Research In Technology, Volume 12, Issue 2. 2025. URL:
https://ijirt.org/publishedpaper/IJIRT181849 PAPER.pdf Utolso letdltés: 2025.11.23.
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4. A jogérvényesités rendszere

A jogérvényesitési rendszereket feldolgozé irdsok nagy része a jogérvényesités fogalmat sziik
értelemben értelmezi és a peres jogérvényesitésre fokuszal. Ahogy 1850-ben Abraham Lincoln
az Amerikai Egyesiilt Allamok elndke mondta , Ne bdtoritsatok a pereskedést!”'®* Fontos
ravilagitani, hogy a jogérvényesitésnek a per az nem a kizarélagos eszkdze. Ahogyan szdmos
esetben a jogsértést elkdovetd nem rosszhiszemil €s csak pusztan bizonyos ismeretek hianya
miatt okoz jogsértést, ugy elmondhatod az a megallapités is, hogy bizonyos esetekben a peren
kiviili jogérvényesités a sérelmezett jogi magatartds felolddsdnak a gyorsabb, olcsobb és
hatékonyabb modja. Az elsd 1épés lehet a jogsértés abbahagyésara torténd felszolitd levél
kézbesitése, amely a lehetd leggyorsabb médon rendezheti a vitas kérdést. A felszolitod levelek
hatasara abbahagyott jogsértések szadmara vonatkozo adat nem 4&ll rendelkezésiinkre, de
vélelmezhetd annak sikeres megjelenése. Bizonyos esetekben eldirds a peres eljaras
meginditasa eldtt, hogy a felek probaljak meg peren kiviil felszélitani egymast és ugy rendezni

a vitas kérdést.

Napjainkban egyre inkdbb ndvekvd szerepet kap a peren kiviili jogérvényesitési lehetdségek
koziil a medidcio. Sok mas ligyh6z hasonldan a szellemi tulajdon targyu ligyekben is megjelent
a mediacios eljaras. Magyarorszagon a jogszabaly lehetéséget ad'®®, hogy mediatorként az
Igazsagiligyi Minisztérium névjegyzékében szerepld személyekhez forduljanak a felek. Az
alternativ vitarendezésre a WIPO el6tti eljarasokban 1994-6ta van lehetdsége a feleknek. Ez
iigyekben a WIPO Arbitration and Mediation Center'* munkaja ismeretes. Hasonldan a
nemzeti mediacids eljarasokhoz olcsobb és gyorsabb, mint a peres eljards. Az eljaras
szerzddéseében kikothetik a felek, megallapodasuk szerint a pert megel6zden kérhetik, vagy
abban az esetben, ha az egyik fél kérelmezi és ha a masik fél hozzajarul. Evrél évre né a WIPO
el6tti alternativ vitarendezési eljarasok szdma. Az eljardas szamos orszdgban és nyelven

folytathato le. A WIPO alternativ vitarendezési iigyben 2014-ben 71, amig 2023-ban mar 679

esetben jart el.!®> Az EUIPO elétti eljarasokban szintén lehetdség van alternativ vitarendezésre.

182 LANTOS Judit: Mediaci(j)6: miért j6 a mediacio? — avagy a WIPO és az EUIPO elétti iparjogvédelmi kdzvetitdi
eljarasok a  jogi  képviselok/szabadalmi  {ligyvivok  szemében.  Mezdkovesd, 2019. URL.:
https://www.mie.org.hu/2019_osz/Mediacijo MIE_2019NovemberFINAL.pdf Utols6 letoltés: 2022.10.26.

183 A kozvetitdi tevékenységrdl szold 2002. évi LV. térvény.

184 Valasztottbirdsagi és Medidcids Kdzpont.

1835 WIPO: Caseload Summary, Mediation, Arbitration, Expert Determination Cases and Good Offices Requests,
2018. URL: https://www.wipo.int/amc/en/center/caseload.html Utolsé letdltés: 2024.09.11.
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A bitorlas esetén a jogérvényesités rendszere a (lenti sematikus abran lathatd) kovetkezo

lehetdségekre oszthatd fel. Az abrat alapvetden alkalmazhatjuk analdgia szinten az Osszes

t.186

iparjogvédelmi oltalmi formara. Az abrat ugyan a Sz alapjan készitettem el, de a Vt.!%7 is

hasonldan rendelkezik, vagy a formatervezési mintaoltalom'®®, hasznalatiminta-oltalom!'®’
esetében, ahol a jogszabalyok a polgari jogi jogérvényesités lehetdségeit kifejezetten a Szt.
rendelkezéseinek megfelelden irjak eld. Mint mar korabban kifejtettem, meg kell kiilonbdztetni
a szabadalom- és a talalmanybitorlast. A polgari jogi jogérvényesités korében a felrohatdsag
vizsgalata szempontjabol megkiilonboztethetiink objektiv (felrohatosagtol nem fliggd) és

szubjektiv (felrohatdsagtol fliggd) szankciokat.

Peren kivili jogérvényesités

bitorlds megtorténtének birésagi
megallapitasa
Blintet6jogi jogérvényesités
Btk. (Szabs.tv.)

cselekmény abbahagyésara, és
tovabbi jogsértéstél eltiltasra vald
ideiglenes intézkedés kotelezes
Szt. 104. §

+ ellenbiztositék adas

adatszolgaltatas kovetelése

objektiv alapu szankcidk
Szt. 35.§(2)

elégtétel adasanak kovetelése

Polgéri jogi jogérvényesités
gazdagodas vissztéritésének
kovetelése

bitorlasra hasznalt eszk6zok,
anyagok,érintett termékek
lefoglalasa, megsemmisitése stb.

Vamhatdsagi jogérvényesités

(oltalom) bitorlas

szubjektiv alapu szankcio polgari jogi felelésség szabalyai
Szt. 35. § (3) => Ptk. szerinti kartérités

Versenyojogi jogérvényesités Tpvt.

8. abra — Az iparjogvédelmi jogérvényesités rendszere

forras: a szerzd sajat abrdja

1861995, évi XXXIIL. torvény a taldlményok szabadalmi oltalmérol.
187.1997. évi X1. térvény a védjegyek és a f6ldrajzi arujelzdk oltalmarol.
188 2001. évi XLVIIL. térvény a formatervezési mintak oltalmarol.
189.1991. évi XXXVIIL. térvény a hasznélati mintak oltalmérol.
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4.1. A polgari jogi jogérvényesités

Az iparjogvédelmi bitorlassal szemben a jogosult szdmara a polgari jogi igényérvényesités az
elsérendil — és tipikusan a leghatékonyabb — védelmi palyat jelenti. Ennek normativ alapja az
Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs 2004/48/EK irdnyelve a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérdl, amely minimum-harmonizacios kdvetelményrendszert allit fel a tagallamok
szamara a polgari eljarasi és szankcios szabalyok vonatkozasaban. Az iranyelv preambuluma
hangsulyozza, hogy a szellemi tulajdonjogok érvényesitésének nem csupan reaktiv — jogsértés
utani —, hanem megel6z6 funkcidval is kell birnia, és e kettds célnak megfelelden alakitja a

rendelkezésre allo jogvédelmi eszkoztarat.

Az EUB Nokia Corp. v. Joacim Wirdell ligye'® alapelvi tételt rogzitett, a Kozosségi
Védjegyrendelet 98. cikk (1) bekezdése értelmében a jogsértés megallapitasa esetén a kzosségi
védjegybirdsag koteles eltiltd hatarozatot hozni, kivéve ha kiilonleges okok ezt kizarjak. Az
EUB hangsulyozta, hogy az eltiltasi kotelezettség a kozosségi védjegyoltalom hatékony
érvényesitésének nélkiilozhetetlen feltétele, és azt az a koriilmény sem zarja ki, hogy az alperes
az Osszetévesztésre csupan gondatlansagbol adott okot. Ez az itélet — legalabbis az EU-
védjegyek tekintetében — egységesitd hatast fejtett ki a tagallami jogalkalmazésra, de hasonld
kotelezd erdvel bird dontés szabadalmak vonatkozasdban az EUB részér6l mindeddig nem

sziletett.

A szellemi tulajdonnal kapcsolatos polgari peres eljarasok esetén tovabbi csoportositasra van
lehetdségiink. Figyelembe véve a szerzdi jog €s az iparjogvédelem sajatossagait, kapcsolatokat
fedezhetiink fel annak jellemzdi €s a hozzajuk kapcsolodo peres eljarasok kozott. Mint mar arra
korabban utaltam, a két kategdria kozott tobb kiilonbség is van, jelen esetben koncentraljunk az
oltalom keletkezésére. Amig a szerzdi jogi oltalom a mii keletkezésével'®! automatikusan ex
lege jon létre, vagyis nem fligg semmilyen 4llami — hatdsagi — elismerd dontéstdl vagy
nyilvantartdsba vételtdl, addig az iparjogvédelmi oltalmi formak hatosagi dontéssel — az
oltalmazhatdsagi feltételeknek torténd megfelelés esetén — keletkeznek. Ezekbdl kifolyolag a
hozzajuk kapcsolodo perek jellemezhetOk tobbek kozott azzal, hogy amig a szerzdi jogi per

esetén a jogosultsag nehezen igazolhaté — tobbnyire okirati bizonyitas nem lehetséges — és

190 C-316/05. szam iigy (Nokia Corp. v. Joacim Wirdell).
191'.87t. 9. § (1) bekezdés.
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konnyen lehetdség van megkérddjelezni a szerzdi jogosultsdgot vagy magat a szerzoséget,
addig az iparjogvédelmi eljarasokban a jogosultsag igazolhato lajstromkivonattal, annak mind
ténye ¢€s tartalma tekintetében. Jellemzik tovabba a szerzdi jogi pereket, hogy azokat a
torvényszek targyalja az altalanos illetékességi szabalyok szerint, €s nincs birdi specializalodas.
A védjegybitorlasi iigyekben kizarolagos illetékességgel a Fovarosi Torvényszék rendelkezik,
¢s a perben harom hivatasos birobdl all6 szaktanacs jar el. Ezek alapjan pedig elmondhato, hogy
altalaban a szerzoi jogi igények érvényesitése nehezebb feladatot jelent, mint az iparjogvédelmi
jogoké.!? A kovetkezd 4bran egy specialis rendszerezését szeretném bemutatni a szellemi

tulajdonnal kapcsolatos polgéri peres eljarasoknak.

Bifurkacios

(pl.: nemzeti védjegy)

Iparjogvédelmi per

Vegyes rendszer

(pl.: Eur6pai Unios védjegy)

e

Nem bifurkacios

Szerz6i
jogi per

9. abra — IP polgari peres eljarasok csoportositasa

forrds: a szerzé sajat abraja

A fenti abran is lathatd, hogy a szerzdi jog per minden esetben nem bifurkacios eljaras, azaz a
jog érvényességérol €s a jog érvényesitésérdl ugyanaz a szervezet — birésag — dont. A
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a birdsdg megitéli azt is, hogy a szerzdi jog alapjan
marasztalhato-e az alperes és azt is — az alperes védekezése szerint —, hogy az adott (szerzoi)
jog fennéll-e, és a felperest illeti-e. Az iparjogvédelmi perek ezzel szemben lehetnek bifurkacios

vagy vegyes rendszerliek is, fliggden annak tipusatol. Bifurkacids rendszer alatt azt értjiik,

192 CsOTI Tamas: Birdsagi eljarasok iparjogvédelmi iigyekben — Polgari peres eljarasok I1., SZTNH, 2018.
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amikor a jog érvényességérdl és a jog érvényesitésérdl kiilonbozé szervezet dont.!”* Vagyis ez
azt jelenti, hogy a bir6sag csak arrél donthet, hogy a (pl. szabadalom) jog alapjan az alperes
marasztalhato-e, de arrdl nem donthet, hogy a jog a felperest valoban megilleti-e. A jog
érvényességével kapcsolatban az iparjogvédelmi hatosag — Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala — donthet, ha azt vitatjak. A hivatal eljarasa a per elokérdéseként értékelendd, vagyis
a bitorlasi perben a birosag az eldkérdés (pl. védjegytorlési eljaras) eldontéséig felfliggeszti az
eljarast. Bifurkacids rendszerbe tartozik a szabadalom, a nemzeti védjegy, a nemzetkozi
védjegy, a nemzeti formatervezési mintaoltalom. Vegyes rendszer esetén az alperes
valasztasatol fiigg, hogy azt az iparjogvédelmi jogot, amely alapjan 6t a felperes tdmadja a
szakhatosag elott teszi vitassa (ez esetben a birdsagi pert a szakhatdsagi dontés, mint elokérdés
meghozatalaig felfliggeszti a birdsag), vagy viszontkeresetet ad be, amely alapjan vitatja a jog
érvényességét, amely esetben pedig a birdsdg dont arrdl. A vegyes rendszerbe tartozik az
Eurdpai Unids védjegy, a kozdsségi formatervezési mintaoltalom, a hasznalati mintaoltalom,
¢s tervi szinten ide tartozna az egységes hataly eurdpai szabadalom is. Az iparjogvédelem

teriiletén az utdbbi két — bifurkaciods, vegyes — rendszer érvényesiil.!**

Természetesen a szerzdi jogi és az iparjogvédelmi perek is tagozodhatnak bitorlasi perekre és
kotelmi perekre, de a téma révén az irdsban a kotelmi perekkel nem foglalkozom. A bitorlési
perek esetében a felperes (jogosult) és az alperes (bitorld) kozotti jogviszony a jogsértéssel
keletkezik, tekintettel az abszolut szerkezetli negativ tartalmu jogviszonyra. A szabadalom
kizarélagos hasznositasi jogdnak megsértése esetén szabadalombitorlasi per, a védjegyoltalmi
megjelolésbol szarmazod kizardlagos hasznalat joganak megsértése esetén veédjegybitorlasi per,
mig a szerzOi jogi alkotasok védelmébdl szarmazo kizardlagos felhasznalési jog megsértése
esetén szerzoi jogi per indithatd. A tobbi nem részletezett iparjogvédelmi oltalmi forméabdl
szarmazo kizarolagossag megsértése esetén analdgia szintjén a fentiek alkalmazhatok és

ugyszintén bitorlasi per indithato.

Az iparjogvédelmi bitorlasi perek esetén a FOvarosi Torvényszék jar el kizardlagos

illetékességgel, a kogencia szabalyainak megfelelden kikotni mas birosag illetékességét

193 Lasd: SZILAGYI Gabor: A bifurkacio jogintézménye, a magyar szabadalmi jog rendszerében. In: MARGITTAY-

MESzZAROS Arpad (szerk.) Unnepi Tanulmanyok Siska Katalin 60. Sziiletésnapjanak Tiszteletére — Viginti
Quinque Anni In Ministerio Universitatis Et Turisprudentiae. Debrecen, Magyarorszag: Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar. 2021. p. 262-268.

1941 m.:CsOTI2018.
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diszpozitiv médon nem lehet.!®> Szerzdi jogi bitorlasi perek esetében a polgari perrendtartasrol

52616 2016. évi CXXX. torvény'*® (a tovabbiakban: Pp.) alapjan nem a jarasbirosag, hanem a

torvényszék (alperes lakohelye, székhelye szerint) illetékes.

Bitorlas esetén a jogszabalyok'®’ taxative soroljak fel a bitorloval szemben kdvetelhetd polgari

jogi igényeket. Sematikusan az ,,iparjogvédelmi jogérvényesités rendszere” c. dbraban kertilt

részletesen kategorizalva és bemutatva. Ezek alapjan a jogosult kovetelheti, hogy;

a. abirdsag allapitsa meg a bitorlas megtorténtét;

b. abirdsag kotelezze a bitorlot a bitorlas abbahagyasara €s tiltsa el a tovabbi jogsértéstol;

c. abitorl6 szolgéltasson adatot a bitorldssal érintett aruk, illetve szolgaltatasok eldallitasdban,
forgalmazasaban, illetve teljesitésében résztvevokrol, valamint az ilyen aruk terjesztésére
kialakitott tizleti kapcsolatokrol;

d. abitorld nyilatkozattal vagy mas megfelelé6 modon adjon elégtételt;

e. kotelezze a bitorlot a védjegybitorlassal elért gazdagodas visszatéritésére;

f. rendelje el a bitorlasra hasznalt eszk6zok és anyagok, valamint a védjegybitorlassal érintett
aruk, illetve csomagoldanyagok lefoglalasat, meghatarozott személynek torténd atadasat,
kereskedelmi forgalombol vald visszahivasat, onnan vald végleges kivondsat, jogsértd
jellegiiktdl valld megfosztasat, vagy ha ez nem lehetséges, azok megsemmisitését.

g. Tovabba a jogosult kovetelheti azt is, hogy a polgari jog szabalyai szerint kotelezze a

bitorlot a bitorlassal okozott kar megtéritésére.

Jellegzetessége az iparjogvédelmi tigyekben torténd polgari jogi jogérvényesitésnek, hogy a
jogosult tobb szankcid érvényesitését parhuzamosan is kovetelheti egy eljarasban.

A bitorlas egyetlen szubjektiv alapii — azaz felrohatosagtol fiiggd szankcidja'”® — 4talanos
polgari jogi feleldsség szabalyai szerinti kartérités kovetelése. A felrohatosag kovetelményének
vizsgalatahoz a feltételezett bitorld tudatallapotat kell gorcsd ald venni. Vizsgalni kell, hogy
ismerte, vagy ismerhette a feltételezhetden bitorolt eurdpai szabadalom magyar nyelvii
leirasat.!®® A kartéritési kotelezettség megallapitisanak feltétele a jogellenesség (bitorlas
tényének fennallasa), a felrohatdsag (szandék vagy gondatlansag), a kar bekdvetkezte és az

okozati Osszefiiggés. Mivel az iparjogvédelmi bitorlas esetén a kar Gsszegszerli bizonyitasa

195 Szt 104. §, V. 95. §.

196 Pp. 20. § (3) aa) bekezdés.

197 Lasd példdul: Szt. 35. §, Vt. 27. §.

198 Szt 35. § (3) bekezdés.

199 BACHER Gusztav, FALUDI Gabor: A polgari perrendtartas és a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja. VARGA
Istvan (szerk.) Budapest: HVG-ORAC. 2018. p. 2147-2209.
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rendkiviil nehéz — kiilondsen az elmaradt haszon €s a piaci pozicidvesztés vonatkozasaban —, a
jogrendszerek e nehézség kezelésére kiillonbozé modszertani megkozelitéseket alakitottak ki. A
legkiterjedtebben alkalmazott karszamitasi modszer a licencanaldgia (fiktiv licencdij modszer),
amely szerint a kartérités 6sszegét azon a hipotetikus licencdijon kell meghatarozni, amelyet a
felek piaci alkuhelyzetben, a jogsértés koriilményeit ismerve megallapitottak volna. A
licencanalogia alkalmazasa védjegybitorlas esetén kiilonosen elterjedt, de szabadalom- ¢és
formatervezési mintaoltalombitorlds esetén is rendszeresen alkalmazott modszer. A
licencanalédgia alkalmazéasa azonban moddszertani korlatokba iitkozik ott, ahol a felek kozott
valddi licencpiac nem létezik (pl. start-up), és ahol a jogsértd terméket a jogosult nem maga
gyartja. Ez utébbi esetben az elmaradt arrés szamitasa nem alkalmazhato, és a licencanalogikus
modszer elmaradt licencdijra korlatozodik. A 2004/48/EK iranyelv 13. cikke lehetdvé teszi a
tagallamoknak, hogy torvényi vélelem tjan engedélyezzék a jogsértd arbevételéhez kotott, un.
disgorgement-tipusu kartéritési igényt is, amelyet a magyar Szt. 35. §-a a gazdagodas
visszatéritése korében — objektiv szankcioként — szabalyoz. Az elmaradt haszon (lost profit)
szamitasa az iparjogvédelmi perekben az egyik legterjedelmesebb bizonyitasi kérdés. A
jogosult szamdra az elmaradt arrés megtéritésének eldfeltétele annak bizonyitdsa, hogy a
jogsertd értékesitések mekkora hanyadat lett volna képes sajat maga megvalositani; az e
kiiszobot meghalad6 részre licencdij-analogia alapjan jogosult. Az Eurdpai SzamvevOszék
2022-es kiilonjelentése — amely az unios szellemitulajdon-jogok egységes piaci védelmét
értékelte — rogziti, hogy a kartéritési 6sszegek tagallamonkénti eltérése és a bizonyitas terhének

egyenetlen elosztasa a belsd piac fragmentaltsdginak egyik legkézzelfoghatobb jele.?*

Az ideiglenes intézkedés az iparjogvédelmi polgari jogérvényesités egyik legfontosabb,
ugyanakkor legkritikusabb intézménye. A 2004/48/EK irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése
kotelezi a tagallamokat arra, hogy hatékony és gyors ideiglenes intézkedések meghozatalat
tegyek lehetdvé a bitorlas megakadalyozasara, illetve a bitorlassal kapcsolatos bizonyitékok
megorzésére. Bitorlas esetében, tekintettel a jogsértés jellegére a Szt. 104. § (2) bekezdés —
hasonléan a védjegyek®®!, hasznalati mintak?®?, és formatervezési mintak’® esetén —

lehetdséget ad a (szabadalom) bitorlas miatt inditott eljarasokban az eljaro birosagtol ideiglenes

200 Eurépai  SzamvevOszék:  Kiilonjelentés: ~ Unidés  szellemitulajdon-jogok. ~ 2022.  URL:
https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/intellectual-property-rights-06-2022/hu/ Utolso letoltés:
2025.08.12.

211997, évi XI. tv. (Vt.) 95. §.
2021991. évi XXXVIIL. tv. (Hmtv.) 38. § (2) bek. a Szt.-re torténd hivatkozassal.
2032001. évi XLVIIL tv. (Fmtv.) 63. § (2) bek. a Szt.-re torténd hivatkozassal.
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intézkedés kérésére, a Pp. 103. § szerint. Az ideiglenes intézkedés 1ényege abbol all, hogy —
hasonloan mas eljarasokban — azonnali jogvédelmet biztosit a jogosultnak olyan jogsérelem
megeldzésére, amely késébb mar az id6 mulasa miatt nem lenne biztosithatd. Mivel az
ideiglenes intézkedést a birdsag még a per érdemi eldontése elott rendeli el, igy csak olyan
magatartisra kotelezést tartalmazhat, amely kovetelésére a kérelmez6 jogosult lenne®”* a perben
érvényesitett joga alapjan. Az intézkedés kérelmét megalapozd tényeket elegendd
valdszintisiteni, és ellenbizonyitasig allnak fonn. A védelem elrendelésének konjunktiv
feltételrendszere van, amely a sziikségesség és aranyossag kovetelményén alapszik, tovabba a
birdsagi gyakorlat megkdveteli az anyagi jogsértés — valdsziniisitését — is. A védelem idében

korlatozott, ugyanis a jogszabaly>"

szerint nem alkalmazhato, ha a bitorlas megkezdése ota
eltelt hat honap, vagy a tudomasszerzés ota hatvan nap, azonban ez nem zarja ki a kiillonos
méltanylast igényld jogvédelem sziikségességének vizsgalhatosagat és valdszinlisithetdségét. A
birdsagi gyakorlat szerint az ideiglenes intézkedésbdl — atmeneti jellegébdl fakadoan — csak
visszafordithatd jogkovetkezmények szarmazhatnak és olyanok, amelyek nem igényelnek
bizonyitast. Ezekbdl kifolyolag a leggyakoribb jogkovetkezmények az alabbiak a jogsértd
magatartds abbahagyasara kotelezés, eltiltas, lefoglalas, kereskedelmi forgalombdl visszahivas.
Nem rendelhetd el ideiglenes intézkedéssel a bitorlas tényének megéllapitasa, elégtételadds,
megsemmisités, gazdagodds megtéritése, kartérités, adatszolgiltatds.’”® A gyakorlatban
ideiglenes intézkedési eljarasok tulnyomo része gyogyszerekkel, illetve
informacidtechnologidval és zold technologidkkal kapcsolatos.?” A birdsag az ideiglenes
intézkedés elrendelését ellenbiztositék adashoz kotheti’®®, amely az azzal okozott hatrany
fedezetét biztosithatja, ha annak alaptalansdgara deriilne fény. A Mylan AB kontra Gilead

iigyben??”

az EUB megerdsitette, hogy az ideiglenes intézkedés alapjan okozott karért
feleldsséget kell vallalni, ha a szabadalmat utdbb érvénytelenitik — a 2004/48/EK iranyelv 9.
cikk (7) bekezdésével dsszhangban. Ez a feleldsségi szabaly 6nalld visszatartd erdvel bir a
jogosult az ideiglenes intézkedés kérelmezésekor nemcsak a pernyertesség, hanem a potencialis

karfeleldsség kockazatat is mérlegeli, ami kiilondsen a KKV-k eljarasvitelét neheziti.

204 A kotelezés terjedelme tehat a Szt. 35. §, vagy Vt. 27. § szerint alakulhat.

205 8zt. 104. § (3), Vt. 95. § (3).

206 CsOTI Tamas: Birosagi eljarasok iparjogvédelmi iigyekben — Kiildnleges jogérvényesitési eszkdzok az
iparjogvédelmi perekben. Budapest. 2018.

207 OBH: A szabadalom a talalmanyt védi — interju a Magyar feltaldlok napja alkalmabol. 2018. junius 13. URL:
https://birosag.hu/hirek/kategoria/magazin/szabadalom-talalmanyt-vedi-interju-magyar-feltalalok-napja-
alkalmabol Utolso letdltés: 2019.12.25.

208 Szt. 104. § (5) bek., Vit. 95. § (5) bek., Szjt. 94/A. § (4) bek.

209 C-473/22. szamu iigy.
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4.2. A biintetojogi jogérvényesités

Az iparjogvédelmi bitorlas elleni fellépés jogérvényesitési rendszere hierarchikus szerkezetii, a
polgari jogi igényérvényesités képezi az alapréteget, amelyet kozigazgatasi eljarasok
egészitenek ki, és amelyre — ultima ratio jelleggel — a biintetdjogi szankcionalas épiil. Az ultima
ratio elvének biintetdjogi érvényesiilése nem pusztan jogfilozodfiai tézis, a torvény miniszteri
indokoldsa maga is rogziti, hogy a biintetdjogi felelésség alapjaul szolgalod cselekmény sziikebb
kategodria, mint a polgari jogi bitorlas, mivel a maganjogi jogsértés szandékossaggal és vagyoni

hatrany eldidézésére iranyulo célzattal egyiitt tolti ki a térvényi tényallast.

A biintetdjogi jogérvényesités lehetdsége kapcsolodik a jogsértés targyi sulydhoz. Az 6nallo
biintetdjogi védelem megléte ravilagit arra, hogy milyen stlyos kdvetkezményei — tdrsadalomra
vesz€lyesség — lehetnek a jogsértésnek, amelyet a jogalkotd szankciondl. Az 0 Biintetd
Torvénykonyv?! (a tovdbbiakban: Btk.) XXXVII. fejezete foglalkozik a szellemi tulajdon
elleni blincselekményekkel, amelyek a kovetkezok: Bitorlas (Btk. 384. §), Szerzdi vagy szerzoi
joghoz kapcsolodo jogok megsértése (Btk. 385. §), Védelmet biztosité miiszaki intézkedés
kijatszasa (Btk. 386. §), Jogkezelési adat meghamisitasa (Btk. 387. §), Iparjogvédelmi jogok
megsértése (Btk. 388. §).

A biintet6jogi védelem normativ keretét — nemzetkozi szinten — a TRIPS-megallapodas 61.
cikke alapozza meg, amely kotelez6 minimumként irja eld a tagallamok szamara, hogy legalabb
a szandékos védjegyhamisitds ¢és szerzéi jogi kalozkodéds tekintetében biztositsanak
blintetdeljarast €és -szankciokat. A szabadalmakra, hasznalati mintdkra és formatervezési
mintakra vonatkozé bitorlas biintetdjogi ildozése nem kotelezd a TRIPS-rendszer alatt, €s a
tagallamok e tekintetben eltérd megoldasokat alkalmaznak. Az Eurdpai Unid szintjén a
2004/48/EK iranyelv hatalya kifejezetten nem terjed ki a biintetdjogi jogérvényesitésre, az
iranyelv 2. cikk (3) bekezdésének c) pontja fenntartja a tagallamok biintetéjogi autonémiajat.
Ebbdl kovetkezik, hogy a biintetd jogérvényesités a szellemi tulajdon EU-s szabalyozasanak

legkevésbé harmonizalt teriilete.

A fogyasztok érdekeit €s a gazdasagi verseny tisztasagat sértd bilincselekmények cimi

fejezetben pedig a Versenytars utanzasaval (Btk. 419. §) foglalkozik. Onallo deliktumként a

2102012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykdnyvrol.
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jogi targy kiemelt fontossagara, az egészséget veszélyeztetd biincselekmények fejezetben pedig
az Egészségligyi termék hamisitdsa (Btk. 186. §) jelenik meg. Anélkiil, hogy e biintettek
részletes ismertetésébe kezdenénk, fontos elmondani, hogy a Btk. széhasznélata némileg eltér
a szakagi torvényektol, bar a jogszabaly koherens mddon hivatkozik azokra. A lenti tablazatban
bemutatom a szellemi tulajdon elleni blincselekmények szaméanak valtozasat 2015 és 2024

kozott.
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M bitorlas

10. dbra — A szellemi tulajdonjog elleni biincselekmények eloszlasa 2015-2024!

forras: a szerz6 sajat abrdja, adatok forrasa: Legfobb Ugyészség 2025.

A jogszabaly (Btk. 384. §) szerint szellemi alkotdsnak mindsiil a szerzdi jogi védelem alé
tartoz6 irodalmi, tudoményos vagy miivészeti alkotds, a szabadalmazhaté taldlmany, az
oltalmazhaté novényfajta, az oltalmazhatd hasznalati minta, az oltalmazhatd formatervezési

minta, a mikroelektronikai félvezetd termék oltalmazhaté topografiaja.

Ha a biintetendd cselekménnyel okozott vagyoni hatrdny nem Iépi tal a szabalysértési

értékhatart (100.000 Ft), akkor nem biincselekmény, hanem szabalysértés valosul meg. A

21 Legfébb Ugyészség: Tajékoztatd a biindzésrél. Budapest 2024. URL: https:/ugyeszseg.hu/az-

ugyeszsegrol/statisztikai-adatok/tajekoztato-a-bunozesrol/ Utolsé letdltés: 2026.03.24.
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szellemi tulajdonjogok esetében a kdvetkezd szabalysértésekrol rendelkezik a jogszabaly?!?

Versenytars utanzdsa (Szabs. tv. 231. §), Szerzdéi vagy szerzbéi joghoz kapcsolodd jogok
megsértése (Szabs. tv. 238/A. §), Iparjogvédelmi jogok megsértése (Szabs. tv. 238/B. §). Ezen
iigyekben szabalysértési hatosagként a Nemzeti Ado- és Vamhivatal jar el. A hivatalos 2024-es
adatok szerint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal rendészeti tevékenységének keretében gyakran —
688 eset — keriilt sor az iparjogvédelmi jogok megsértésének megallapitasara, amelyek
elkovetési értéke 6.488.068.689 Ft volt, azaz atlagosan esetenként kozel 9,5 millié forintos
elkovetési értékrdl beszélhetiink. Itt érdemes megjegyezni, hogy ugyan ez az adat 2023-ban 858
eset elkovetési értéke 6.735.357.150 Ft volt — az atlagos egy ligyre vetitett elkovetési érték nem
érte el a 8 millid forintot. 2024-ben masodik leggyakoribb biincselekmény az iparjogvédelmi
jogok megsértése (21,7%) volt.?!3 A jogsértd termékek vonatkozasaban pedig leggyakrabban
ruhdzati, vegyipari, miiszaki termékek ¢és jatékok voltak az iparjogvédelmi jogsértések esetén,

mig a szerzdi jogi jogsértések esetében pedig a szamitastechnikai eszkdzok voltak tobbségben.

Az iparjogvédelmi bitorlast biintetdjogilag 1ild6zo eljarasok egyik legérzékenyebb ¢és a
joggyakorlatban legtobb vitat kivaltd kérdése a vagyoni hatrany kiszdmitasa. A TRIPS 61.
cikkére visszavezethetd és a Btk. 388. §-dban is megjelend mindsitési hatar megallapitdsa —
kiilonosen a ,,jelentds vagyoni hatrany” és a ,,kiilondsen nagy vagyoni hatrany” kategoridk —
normativ és empirikus szempontbdl egyarant nehézségekkel terhes. A biintetdeljaras keretei
kozott a vagyoni hatrany igazsagiigyi szakértd utjan keriil megallapitasra. Kiillonds problémat
jelent, hogy a szakértd voltaképpen jogkérdésben is nyilatkozni kénytelen, amikor az
iparjogvédelmi jogsértés fennallasarél ad véleményt — holott ez utobbi a kerettényallas
értelmében a biintetObirdsag kizardlagos hataskorébe tartoz6 mindsitési kérdés. Az ezzel
kapcsolatos bizonytalansag, és a parhuzamos polgari jogi és biintetdeljarasok Osszelitkdzési
pontjai (kiilondsen a szabadalomoltalom érvénytelensége iranti per és a biintetd eljaras

viszonylataban) kiemelt kodifikacids problémat képeznek.

212.2012. évi 1I. torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljardsrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrol.

23 Nemzeti Ado- és  Vamhivatal. NAV ~ évkdényv  2023.  Budapest.  2024.  URL:
https://nav.gov.hu/pfile/file?path=/kiadvanyok/evkonyvek/nav-evkonyv-2023 Utolsé letoltés: 2024.08.02.
Nemzeti Ado- és Véamhivatal. NAV évkonyv 2024. Budapest. 2025. URL:
https://nav.gov.hu/pfile/file?path=/kiadvanyok/evkonyvek/nav-evkonyv-2024 Utolsé let6ltés: 2026.04.03.
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A biintetdjogi €s polgari jogi jogérvényesités hatarainak kérdésében meghatarozé iranymutatast
nyujtott az Eurdpai Unid Birdsaganak 2023. oktober 19-én hozott itélete a C-655/21. szamu
iigyben.?!* Az elézetes dontéshozatali eljarast a bolgar Nesebari Jardsbirésag kezdeményezte
védjegyhamisitas miatti biintetdiigyben, els6sorban azzal 6sszefiiggésben, hogy a 2004/48/EK
iranyelv 13. cikke szerinti kartéritési szamitdsi metodika alkalmazhato6-e biintetdeljarasban. Az
EUB megerdsitette, hogy a 2004/48/EK iranyelv hatalya — annak 2. cikk (3) bekezdése alapjan
—nem terjed ki a biintetdeljarasokra és -szankcidkra, azaz a tagallamok biintet6jogi kartéritési
mechanizmusait nem koti az irdnyelv 13. cikke szerinti ,,tényleges kéar” vagy ,,elmaradt haszon”
modszertana. Az itélet emellett vizsgalta az Alapjogi Charta 49. cikke (1) és (3) bekezdéseinek
érvényesiilését a biintetdjogi szankciok aranyossaga szempontjabol a Birosag megallapitotta,
hogy az unids jog nem zdrja ki a kiskereskedelmi ar alapu vagyoni hatrany-szamitést, de a
szankcid egészének ardnyosnak kell lennie. A dontés azért bir kiilonleges relevancidval az
értekezés témaja szempontjabol, mert egyértelmiien exponalja azt a szabalyozasi hézagot,
amelyet a polgari jogi harmonizaci6 és a biintetéjogi autondmia kozott fennalld térésvonalon.
A jogbiztonsdg romlik, hiszen a tagéllamok eltérd biintetjogi kartéritési modszertant

alkalmazhatnak azonos tényallas esetén is.

214 C-655/21. szamu iigy (G. ST. T. kontra Rayonna prokuratura Burgas).
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4.3. A kozigazgatasi uton torténé eljarasok

Az irasban alapvetden polgari jogi kérdéseket szandékozom feldolgozni, de nem keriilheté meg
mas jogteriiletekkel torténd relaciok vizsgalata sem. Tekintettel azonban az értekezés céljara,
az érintdleges jogteriiletek feldolgozasat csak 1ényegében kiemelve és az elkiilonités kérdéseire

fokuszalva dolgoztam fel.

A versenyjog is lehetdségeket biztosit bizonyos korben fellépni a bitorléval szemben, ez esetben
a jellegbitorlasra kell gondolnunk. A Tpvt.?!> 6. § a jellegbitorlas®!® lényegét a korabban
felépitett goodwill fogalmara alapozza, ezzel kivanva elérni, hogy a versenytarsnak hatrany ne
legyen okozhatd. A kérdést vizsgalva két Birosagi Hatarozatra szeretném felhivni a figyelmet.
Az elsO esetben a birdsag kimondta, hogy a jellegbitorlas feltételei fennallasanak korében
vizsgalandé szempontok. Az Osszetéveszthetdség megallapitasa sordn nem az aruk egyes
jellemzdit kell kiilon-kiilon 6sszevetni, hanem a termékek kiilsé megjelenésének a fogyasztora
gyakorolt Osszbenyomasat kell vizsgalni. Ez az értékelés altalaban nem igényel kiilonleges
szakértelmet.?’!” Ez esetben a birdsagi eljards targya matracok csomagolisanak kiilsd
megjelenésével kapcsolatban vizsgalta, hogy az az atlagos fogyasztok szdmara
Osszetéveszthetd-e. A masik hatarozat esetében pedig deklaraltak, hogy a Tpvt. 6. §-anak helyes
értelmezése szerint a jellegbitorlas megvalosul azzal is, ha a versenytars terméke a masik
versenytars ismert termékének jellegzetességeire valo utalassal azt a képzetet képes teremtent,
hogy a két termék kapcsolatban all egymassal. Az eljaras repce betakaritd adapterek kiilsd
megjelenésével kapcsolatban indult.>'® A birdsag érvelése szerint a termék kiilsé megjelenésébe
benne foglalt az arra jellemz6 szin, méret, feliileti kialakitas és forma. Amennyiben pedig ezek
Osszhatdsukban olyan jellegzetes kiils6t eredményeznek, amelyek megtévesztéen a piacon
korabban megjelend arura, vagy a versenytarstol valo szarmazasra utalnak, vagy fennall az aruk
Osszetéveszthetdségének redlis veszélye, az a jellegbitorlas (Tpvt. 6. §) magatartasat valdsitja
meg. Mint lathat6 a jogszabaly nem csak a terméket, hanem a versenytarsat is védeni kivanja,
ezzel biztositva a korabban mar hivatkozott goodwill-ben rejl6 lehetdségeket. Az elhatarolasi

kérdésekre kiilon kitérve a védjegyoltalom és a jellegbitorlas kozotti latszolagos kollizidt

2151996. évi LVIL. térvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol.

216 Tilos valamely forgalomképes ingé dolgot (a tovdbbiakban: termék) vagy szolgdltatdst a versenytdrs
hozzdjaruldasa nélkiil olyan jellegzetes kiilsovel, csomagoldssal, megjeléléssel — ideértve az eredetmegjelolést is —
vagy elnevezéssel elédllitani, forgalmazni vagy reklamozni, tovabba olyan nevet, darujelzét vagy egyéb megjelolést
haszndalni, amelyrdl a versenytarsat, illetve annak termékeét, szolgaltatasat szoktak felismerni.”

27 Karia Gfv. VIL. 30.419/2014. szamu tigy (BH+ 2015.9.396).

218 BH 2015.2.42 (2014. november 18.).
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szeretném egy izben ismertetni. A védjegybitorlas a jellegbitorlas specialis esete, amely
bizonyos értelemben tdgabb, bizonyos értelemben pedig sziikebb a jellegbitorlasnal. Tagabbnak
mondhat6, mivel a védjegybitorlds nem kizardlag a versenytars védjegyével kapcsolatban
kovethetd el — nem ugy, mint a jellegbitorlas. Sziikkebbnek pedig azért, mert a védjegybitorlas
védjegyhez kotott, amig a jellegbitorlas a jellegzetes kiilsohoz kapcsolodik. A védjegyoltalom
fennallasa a szak-jogszabaly (Vt.) feltételrendszere szerint itélheté meg, amig a jellegbitorlas
megvalosulasa sokkal inkdbb mérlegelés kérdése. El kell mondani azonban, hogy amennyiben
a jellegzetes kiils6 megjelenés védjegyoltalom alatt is all, parhuzamosan lehet fellépni
védjegybitorlas és jellegbitorlas alapjan is, akar egy vagy két egymastol fiiggetlen eljarasban.?!”
A péarhuzamos igényérvényesités lehetdsége ugyanakkor egyben a védjegybitorlas dogmatikai
onallosagat is megerdsiti. Mig a jellegbitorlas versenyjogi értékelése a piaci hatas teljességét
vizsgalja, addig a védjegybitorlasi tényallds megvaldsuldséhoz elegendd az oltalmi kor
jogosulatlan atlépése — a jogosult kizardlagos joga megsértésének megallapitdsdhoz nem

szlikséges bizonyitani a tényleges versenyhatrany bekdvetkezését.

Ezen a ponton érdemes megemliteni a Tpvt. 6/A. § (1) bekezdés szerinti Osszehasonlitd
reklamrol szol6 rendelkezést. Az Gsszehasonlitd rekldm szabalyozasa az Eurdpai Unidban
1997-ben jelent meg, Magyarorszdgon a versenytdrvény 2014. jalius 1-jén torténd
modositasaval. Ezen jogszabaly rendelkezik rdla, mig kordbban a reklamtorvény szabalyozta.
Erzékelhetjiik a jogalkotd szandékat ezen modositassal, ugyanis sokkal inkdbb a verseny
tisztasagat és a fogyasztok védelmét érezte elsddleges feladatdnak a Tpvt.-be vald
implementacioval. A bitorlds kérdéskorét vizsgéalva azért kell foglalkozni az Gsszehasonlito
reklammal, mert az Osszehasonlitdshoz sziikséges lehet a versenytars megjeldlésének
hasznalata. Ez a megjeldlés hasznalata pedig a jogosult engedélye nélkiil — erre felhatalmazé
mas jogi norma hidnydban — tisztan védjegyjogi szempontbdl bitorlasként lenne értékelendd.
Az Osszehasonlité reklam sziikségképpen magéaba foglalja a versenytars, €s annak arujara
torténd utaldst, amely sordn a rekldmban a versenytarsak azonositdsa szempontjabol
felhasznalja annak vagy azoknak a védjegyét, kereskedelmi nevét. Az dsszehasonlitd reklam
lényege tehat abban all, hogy a versenytarsak termékeit, szolgaltatasait veti dssze és ezzel a
fogyasztoknak vagy potencidlis fogyasztoknak konnyiti meg — jogszerli esetben objektiv

moédon — a dontését.? Az dsszehasonlitd reklamok kapcsan érzékelhetjiik, hogy nem minden

219 DARAZS Lénard: ,,Jellegbitorlas™ a tisztességtelen verseny elleni jogban. Gazdasag és Jog. 2007. p. 21-23.
220 MISKOLCZI-STEURER Annamadria: A ,,jellegbitorlds” komplex megitélése a magyar jogban. Themis. 2017.
p-130.
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esetben keriil direkt megjeldlésre a versenytars. Ez esetben a kozelmultbol gondoljunk a
Telekom reklamjara, amelyben a ,,legnagyobb 4G halozat” biiszke tulajdonosaként probalt meg
uj igyfeleket szerezni a szolgaltat6. Azonban e marketing stratégia a Gazdasagi Versenyhivatal
eljarasaban 600 millié Ft birsag megfizetését eredményezte a szolgaltatonak, ugyanis nem tudta
bizonyitani a reklam targyilagossagat és ellendrizhetdségét. A masik nagy csoport a fogyasztoi
szempontokat €s a verseny tisztasagat vizsgdlva hasonlonak, vagy akar még kicsit
kritikusabbnak is mondhatd, ahol a versenytars direktben jeleniti meg mas versenytars
megjelolését, ahogy tortént ez a Pepsi rekldmban, amikor a kisfiu csak azért vett két Coca-Cola

iditét az automatdbdl, hogy azokra rdallva elérhesse a Pepsi gombot, ez pedig mar

t.221

nyilvanvaloan sértette a Coca-Cola jo hirnevé

O

A Vodafone 3G
lefedettsége a

legnagyobb

csak rolad =6l

11. ébra — Telekommunikacios példa az 6sszehasonlitd reklamra

forras: Store Insider, 2012.

A vamhatosagi jogérvényesités meghatarozd szerepet tolt be a jogérvényesités rendszerében,
bitorlas esetén. Ez esetben alapvetden — az egységes unids piac révén — az Eurdpai Unid
terliletére kiviilrél érkezd — bitorlasban érintett — aruk vameljarasa esetén 1éphet fel a jogosult
vamhatosagi intézkedés kérésével. A jogosult vamhatosagi intézkedés kérésének alapfeltétele
az a mozzanat lehet, hogy valaki az 6 arujdhoz hasonlo, hamisitott terméket importalt az
Eurdpai Unio teriiletére. Az Eurdpai Unios jogegységesités €s az eljarasok egységes menetére
valo torekvés révén, a jogosult az unidé barmely tagdllaméban azonos formanyomtatvanyon
keresztiil nytjthatja be a vamhatdsagi intézkedés iranti kérelmét. Az add- és vamiigyekkel
kapcsolatos szakpolitikaért az Eurdpai Bizottsag Adotigyi és Vamunios Féigazgatosaga felel.
Az oltalmi formakra tekintet nélkiil Magyarorszagon a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-
budapesti Ado- és Vamigazgatosag Szellemi Tulajdonjog Védelmi Osztalyéra kell a kérelmet
benytjtani. A kozosségi oltalmi formak (kozosségi védjegy és kozosségi formatervezési

mintaoltalom) esetében barmely tagéllamban eldterjeszthetd a kérelem a kérelmezett tagallam

21 INCZE Johanna: Gigdszok csatdja: létezik-e jogszerli Osszehasonlité reklam? 2019. URL:

https://arsboni.hu/gigaszok-csataja-letezik-e-jogszeru-osszehasonlito-reklam/ Utolsé letdltés: 2020.01.03.
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megjelolésével. A kérelemben a jogosultnak meg kell adni a — hamisitott — aruk pontos leirasat,
kapcsolattartasi adatokat — eredménytelen eljaras esetére — a koltségviseldi nyilatkozatot,
valamint nyilatkoznia kell arrdl, hogy az érvényesiteni kivant jogoknak — milyen alapon — a
jogosultja. A kérelem alapjan a jogosult legfeljebb egy évig kérheti, hogy amennyiben a
vamhatdsag az ellendrzései sordn a szellemitulajdon jog megsértésének — bitorlas — gyanujat
érzékeli, kapjon errdl értesitést. A vamhatosag értesitése nyomdan a jogosult birdsagi eljarast
kezdeményezhet és egyszerusitett eljarasara is sor keriilhet. A vamhatdsag a jogosult értesitése
mellett az arukat kdzvetlen vamfeliigyelet ala helyezi, és az errdl sz616 vamhatdsagi hatarozatot
megkiildi a vamkezelést kéronek. Ezen til a vdmhatosag a korabbiakkal egyiddben tajékoztatja
a feleket (jogosult és az aruk bejelentdje) az egyszerisitett eljaras lehetdségére, tovabba
felhivast intéz a jogosult felé miszerint, ha tiz napon belill nem indit — a vélelmezhetd bitorloval
szemben — birdsagi eljarast, — a vamkezelést kérének — az arut ki fogja adni. A vdmhatosagi
eljaras jogalapja korabban a Tanacs 1383/2003/EK rendelete, majd 2014. januar 1-jétdl az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 608/2013/EU rendelete a szellemi tulajdonjogok vamhatdsagi
érvényesitésérol. Tovabba a Bizottsdg 1891/2004/EK rendelete az egyes szellemi
tulajdonjogokat feltehetden sértd aruk elleni vamhatosagi rendelkezésekre és az ilyen jogokat
ténylegesen sértd aruk ellen hozand6 intézkedésekrdl sz6ld6 1383/2003/EK tanacsi rendelet
végrehajtasarol.’?? A magyarorszagi jogforrasok koziil megemlitendd még, az 556/2013. (XII.
31.) Korm. rendelet az egyes szellemi tulajdonjogokat sértd aruk elleni vamhatdsagi

intézkedésekrol.

222 Hamisitds Elleni Nemzeti Testiilet: Milyen jogi Iépéseket tehet a hamisitdval szemben. URL:
http://www.hamisitasellen.hu/vallalkozasoknak/milyen-jogi-lepeseket-tehet-a-hamisitoval-szemben/ Utolso
let6ltés: 2019.11.10.
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4.4. Az Egységes Szabadalmi Birosag (UPC) hatasa az

europai bitorlasi eljarasokra

Az Egységes Szabadalmi Birosag (Unified Patent Court) 2023. jinius 1-jei induldsa az eurdpai
iparjogvédelmi jogérvényesités egyik legjelentdsebb intézményi reformja a Parizsi Unids
Egyezmény 1883-as elfogadasa ota. A reform kozvetlen tétje a szabadalombitorlési eljarasok
teriiletén a legélesebb a kordbban tagéllami birésagok elétt parhuzamosan futd, egymasnak
ellentmond6 dontéseket eredményezd jogvitakat egyetlen, 17 tagallam teriiletére kiterjedd
hatélyu itélettel lehet lezarni. *** Ennek a fejezetnek a vizsgélati targya az, hogy az UPC két és

rrrrrr

korlatok maradtak fenn, és e tapasztalatok hogyan hasznosithatok.

Az UPC kétszintli birdésagi rendszerben miikddik, az Elsé Foku Birdsag helyi diviziokbol
(Local Divisions), regionalis diviziokbol (Regional Divisions) és a Kozponti Diviziobol
(Central Division) 4ll, a Fellebbezési Birosag (Court of Appeal, CoA) Luxemburgban muikodik.
A hataskorok megosztasa targyi alapu, bitorlasi perek a helyi és regionalis diviziok eldtt
indithatok, mig a kizarolagos érvénytelenitési keresetek és a nemleges megallapitasi keresetek
a Kozponti Divizi6 eldtt folynak, amelynek {6 székhelye Parizs, méasodik telephelye Miinchen
(gépészet, fizika, elektrotechnika), harmadik telephelye Milano (biotechnologia, vegyészet,
gyogyaszat) a londoni székhely kiesése utan. Németorszag négy helyi divizioval rendelkezik
(Diisseldorf, Hamburg, Mannheim, Miinchen), amelyek koziil a miincheni a forgalomban
messze vezet. Ez a koncentracid nem véletlen, az UPC megindulésa el6tt évente 600—-800
szabadalmi bitorlasi ligyet targyaltak Németorszdgban, ami négyszeres—0tszOrds aranyban
haladta meg Franciaorszdg, Olaszorszag ¢és Hollandia iigyérkezési szdmait. Mindez azt
eredményezi, hogy az UPC joggyakorlata a korai szakaszban de facto erds német
jogértelmezési hatas alatt all — ami a harmonizéacid szempontjabdl nem tekintheté semleges

kiindulopontnak.

223 Lasd: TATTAY Levente: Az egységes hataly( europai szabadalom. In: Gazdasag és Jog, 26. évf. 3. sz. 2018.
PALAGYI Tivadar: Az egységes eurdpai szabadalom és az Egységes Eurdpai Szabadalmi Birdsag. In: Europai Jog,
14. évf. 1. sz. 2014. p. 20-28.
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Szakmai szervezetek a 2026 marcius végén kozreadott nyilt leveliikben formalisan is felhivjak
erre az egyenldtlenségre a figyelmet, kérve az iigyterhelés kiegyensulyozottabb elosztasat.??*

Az UPC mikddése kapcsan meg kell emliteni — az intézményi hataskor egyik legfobb korlatjat
— az un. opt-out mechanizmust, amelynek keretében a hagyomanyos eurdpai szabadalmak
jogosultjai az Egységes Szabadalmi Birosagrol szolo Egyezmény (a tovabbiakban: UPCA) 83.
cikke alapjan a birdsadg kizardlagos hataskdre aldl az atmeneti iddszakban (2023-2030)
kivonhatjdk szabadalmukat. Az UPC induldsatol szamitott els6 hoénap végén 535.152
szabadalom ¢és bejelentés lett opr-out targyava; ez azdta is folytatodik, bar mértéke

mérséklddott. Ahol az opt-out fennall, az UPC-hatarozat nem érvényesithetd; ott az ligyet a

nemzeti birdsaghoz kell vinni, megdrizve a korabban kritizalt téredezettsége

t.225

2023 | 2024 | 2025 |Osszesen
(tort év)
Bitorlasi keresetek 67 155 239 471
Elozetes intézkedés kérelmek ~12 32 36 80
Ervénytelenitési keresetek 14 31 27 79
Fellebbezések - 116 158 158
(kum.)

12. abra — Az UPC tigyforgalmi statisztikaja

forras: a szerzo sajat abraja, adatok forrdasa: AL-KHALILI 2025, KLOS 2026.

Az UPC 2025 végéig Osszesen 471 db bitorlasi keresetet fogadott be, ebbdl 239-et 2025-ben —
ez 54,2%-o0s novekedés a 2024-es 155-hoz képest. Az eldzetes intézkedés irdnti kérelmek szama
(preliminary injunction) 2025-ben 36 db volt, 6sszesen 80 db ilyen kérelem érkezett az indulés
Ota. Az érvénytelenitési keresetek ezzel szemben visszaestek, 2025-ben 27 1) érvénytelenitési
kereset érkezett, a viszontkeresetként benyujtott érvénytelenitési igények szama is csokkent
118-r6l 83-ra. Ez az aranyeltolodas értelmezési szempontbol fontos, az alperesek egyre inkabb
a fennallo tigyek természetes lefolyasaban biznak, nem pedig egy kiilon érvénytelenitési

eljarasban. 2025 végéig az UPC 0Osszesen 796 db iligyet rogzitett, amelybdl 158 db

224 MULLER-STOY Tilman: Open Letter: Uneven distribution of UPC cases between the different
Local/Regional/Central Divisions of the Court of Fiirst Instance. 2026. marcius 25. URL:
https://www.bardehle.com/en/ip-news-knowledge/ip-news/news-detail/open-letter-uneven-distribution-of-upc-
cases-between-the-different-local-regional-central-divisions-of-the-court-of-first-instance-by-bardehle-
pagenberg Utolso letdltés: 2026.03.30.

225 LAI Laurence: UPC opt-outs: statistics and trends one month in. In: Kluwer Patent Blog., 2023. julius 2., URL:
https://legalblogs.wolterskluwer.com/patent-blog/upc-opt-outs-statistics-and-trends-one-month-in/ Utolso
let6ltés: 2026.01.12.

106


https://www.bardehle.com/en/ip-news-knowledge/ip-news/news-detail/open-letter-uneven-distribution-of-upc-cases-between-the-different-local-regional-central-divisions-of-the-court-of-first-instance-by-bardehle-pagenberg
https://www.bardehle.com/en/ip-news-knowledge/ip-news/news-detail/open-letter-uneven-distribution-of-upc-cases-between-the-different-local-regional-central-divisions-of-the-court-of-first-instance-by-bardehle-pagenberg
https://www.bardehle.com/en/ip-news-knowledge/ip-news/news-detail/open-letter-uneven-distribution-of-upc-cases-between-the-different-local-regional-central-divisions-of-the-court-of-first-instance-by-bardehle-pagenberg
https://legalblogs.wolterskluwer.com/patent-blog/upc-opt-outs-statistics-and-trends-one-month-in/

fellebbezés.??® Az egységes hatalyu szabadalom (Unitary Patent) iranti kereslet parhuzamosan
boviilt. A 2025-ben megadott eurdpai szabadalmak 28,7%-ara kértek egységes hatalyt, az EU-
ban székhellyel rendelkezd jogosultak korében az arany 40,0%-ra emelkedett. Kiilonosen
figyelemre mélto, hogy az europai KKV-k, egyetemek és koztestiileti kutatdintézetek korében

az egységes hatalyl szabadalmak aranya 2025-ben 48,4%-ra nott.>*’

Az UPC egyik leghangsulyosabb intézményi igérete a gyors eljaras volt, az UPCA altal
szandékolt 12 honapos targyalasi hataridot az els6 érdemi itéletek tapasztalatai szerint az UPC
13—16 honapon beliil teljesiti, ami a korabbi tagallami eljarasok (Németorszagban jellemzden
18-24 hénap, Olaszorszagban 3—5 év) Osszehasonlitdsaban valds elSrelépést jelent.??® Az
elézetes intézkedés iranti kérelmek megitélésének feltételrendszere az UPC eljarasrendjének
legneuralgikusabb pontja, kiilondsen a KKV-k szdmara. Az UPCA 62. cikke és az eljarasi
szabalyzat 206-213. szabdlyai alapjan az eldzetes intézkedés megitéléséhez az igénylonek
igazolnia kell a szlikségszertiséget, a jogsértés valoszinliségét és az észszerl slirgdsséget. A
strgdsség értékelésének kozéppontjdban az all, hogy az igényld a jogsértésrol szerzett
tudomastol szdmitva észszerli idon beliil cselekedett-e. A divizidk kozott jelentds értelmezési
kiilénbségek alakultak ki, egyes dontések 6-8 hetes intervallumot fogadnak el*?’, masok egy
hénapnal is rdvidebb cselekvési ablakot alkalmaznak.?*® A Clarivate 2026 januérjaban kdzzétett

t21 az UPC elsd két éve alatt 59 db eldzetes intézkedés iranti kérelmet

Osszesitése szerin
nyUjtottak be; az eldontott 41 db koziil a kérelmek 39%-andl az eldzetes intézkedés teljes
egészében megitélésre keriilt, 14,6%-anal részben, 46,3%-4anal elutasitisra. Az éves bontas
kedvez0 trendet mutat, az els6 évben az engedélyezési arany 35%, a masodik évben 42,9% volt.
A jogtudomanyi irodalom ebbdl arra kdvetkeztet, hogy a birdsag egyre inkabb felperes-barat

megkozelitést alkalmaz, de a tényleges jogbiztonsag — az elutasitast megalapoz6 tényezdket

226 AL-KHALILI David: UP & UPC statistics and trends: a two-year check in., 2025. jinius 12., URL:
https://www.dyoung.com/en/knowledgebank/articles/up-upc-statistics-jun2025 Utolso letoltés: 2026.03.30.
Kros Mathieu: UPC received 50% more infringement cases in 2025., 2026. februar 17. URL: https:/www.juve-
patent.com/legal-commentary/upc-received-50-more-infringement-cases-in-2025/ Utolso letoltés: 2026.03.30.

227 EUIPO: Statistics & Trends Centre. URL: https://www.epo.org/en/about-us/statistics/statistics-centre#/unitary-
patent Utolso letoltés: 2026.03.30.

228 Herbert Smith Freehills Kramer: The UPC at 18 months, 2025. januar 30.,, URL:
https://www.hsfkramer.com/notes/ip/2025-01/The-UPC-at-18-months Utolsé let6ltés: 2026.01.30.

22 Lasd: UPC_CFI 213/2025, UPC_CFI_449/2025, UPC_CFI_624/2025

230 Lasd: UPC_CFI_347/2024

LAWRENCE Rebecca: UPC Legal Compass: Ready, Set, Stop — Preliminary Injunctions. 2026. januar 14. URL:
https://www.dlapiper.com/en-sk/insights/publications/2026/01/upc-legal-compass-ready-set-stop Utolsé letdltés:
2026.03.30.

231 SERGHERAERT Eric: Preliminary injunctions at the UPC: Speed, success and strategy. Clarivate. 2026. januar

27. URL: https:/clarivate.com/intellectual-property/blog/preliminary-injunctions-at-the-upc/ Utolsé letdltés:
2026.03.16.
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illetéen — még nem konszolidalodott teljesen. Ugyancsak kiemelt jelentdségli a Cilag/Ethicon
v. RiVOLUTIiON 1igy**?, amelyben a hagai divizi6 az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
elutasitotta arra hivatkozva, hogy a felperes 2024. november 11-én tudomast szerzett a
jogsértésrol, és az ezt kovetd cselekvés nem mindsiilt kello sietsége alapjan jogszerinek. Ez az
itélet ramutat arra, hogy az ,eészszeri siirgdsség” ¢értelmezése a birosdg belsod
normarendszerébdl fakad, és a KKV-knak — akiknek monitoring-kapacitasa korlatozott —
kiilonos figyelmet kell forditaniuk arra, hogy a jogsértés észlelésétdl szamitott cselekvési

iddablak meghatarozasa nem egységes.>>

Az UPC érdemi joggyakorlatanak két teriilete a legfontosabb a bitorlas dogmatikajanak
fejlddése szempontjabol, az ekvivalenciaelv alkalmazasa, valamint a szabvanymegfeleloségi
szempontbol elengedhetetlen szabadalom (Standard Essential Patents/SEP) kezelése. A Hagai
Helyi Divizié 2024. november 22-i dontése?** az UPC elsé érdemi itélete az ekvivalenciaelv
alkalmazasarol. A dontés hozza 1étre azt a négy 1€pcsds tesztet, amelyet a birdsag a sz6 szerinti
bitorlas hidnya esetén alkalmaz. Egyrészrdl a variacid azonos problémat old meg €s azonos
funkcidt tolt be; masrészrdl a kiterjesztett oltalom aranyos a feltalaloi hozzajarulassal,
harmadrészrdl a szaktudassal rendelkezd személy az igénypontbol kovetkeztethet a tdgabb
oltalmi korre; negyedrészrdl a bitorloként mindsitett megoldas nem tekinthetd onalldan Gjnak
¢és feltalaloi 1épésen alapulonak a korabbi technika allapotdhoz képest. A dontés kiilondsen
figyelemre mélto, mert a felperes (Plant-e) KKV-nak mindsiilé holland innovativ startup, az
alperes (Arkyne) spanyol startup volt — mindkettd er6forras-korlatozott szerepld. A hagai divizio
a targyalas elokészitd szakaszaban elutasitott egy, a Arkyne altal kért biztositékot a perkoltség
fedezetéiil, mivel a birdsdg megallapitotta, hogy ez a KKV-nak mindsiild felperest aranytalanul
nagy pénziigyi teherrel sujtand. Ez a dontési elem kozvetleniil relevans a H3 hipotézis
szempontjabol, az UPC-eljaras legalabb ebben az ligyben aktivan alkalmazta az egyenld esélyti

eljaras elvét.

Az UPC Igazgatotanacsa 2025 novemberében elfogadta, és 2026. januar 1-jével hatalyba
1éptette az eljarasi dijak atfogo reformjat. A valtozasok mértéke eljarastipusonként eltérd, de a

ndvekedés altalanosan 30—-1300% kozott mozog. A bitorlasi kereset eljarasdija az addigi fix 11

232 Lasd: UPC_CFI_374/2025.

23 Vereenigde Octrooibureaux: Urgency and standing in UPC preliminary injunction proceedings:
UPC_CFI _374/2025., 2026. februar 3. URL: https://www.vo.eu/news/urgency-and-standing-in-upc-preliminary-
injunction-proceedings-upc_cfi_374-2025-local-division-the-hague/ Utols6 let6ltés: 2026.02.18.

234 UPC_CFI _239/2023. (Plant-e Knowledge B.V. és Plant-e B.V. v. Arkyne Technologies S.L.).
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000 EUR és értékalapu dij helyett fix 14 600 EUR + emelt értékalapu dijra modosult; az 5 millio
EUR alatti perértékii ligyekben az Osszes eljarasdij osszege 32 000 EUR-r6l 44 600 EUR-ra
n6tt. A 2 millié EUR perértékii, atlagosnak tekinthetd bitorlasi ligyek esetén az eljarasdij 24 000
EUR-r6l 31 800 EUR-ra emelkedett.3°A reform a KKV-k szdmara formélisan mérsékelte a
terhet, az Igazgatdtanacs az 4ltaldnos KKV-dijengedményt 40%-r6l 50%-ra emelte.
Ugyanakkor a dijreform el6tti rendszerhez képest a KKV-kra es¢ abszolut dijteher is nétt az
50%-o0s engedménnyel szamolva, a fenti 44 600 EUR-os teljes koltségbdl a KKV 22 300 EUR-
t fizet — szemben a kordbbi 50%-0s engedmény nélkiili 16 000 EUR-os terhével. Az iigyvédi,
szabadalmi iigyvivdi eljaréasi dijakat és szakértdi koltségeket is figyelembe véve pedig jelentds
eljarasi koltségekkel kell szamolni. A dijreform a H3 hipotézis kozvetlen empirikus
bizonyitékaként értelmezhetd, mikdzben az UPC formdlisan KKV-barat kivételszabalyokat
alkalmaz, a tényleges perlési kockdzat és a perkoltség-kockazat abszolut értéken emelkedett.
Egy KKV-nak — amely monitoring-kapacitdsa révén esetleg késve észleli a jogsértést, majd a
stirgdsségi ablak sziik értelmezése miatt elvesziti az eldzetes intézkedés lehetdségét — az 50%-
os kedvezményes dijak mellett is rendkiviil koriiltekintden kell mérlegelnie a peresitési dontést.
Az UPC tapasztalatai kettds képet mutatnak a KK'V-k szamara, a Plant-e v. Arkyne eljarasban
az UPC aktiv védelmet nytjtott a KK'V-felperessel szemben alkalmazott perkdltség-nyomassal
szemben, az egységes hatalyu szabadalom alacsonyabb megujitasi dijai valds eldnyt kinalnak a
korabbi tagallami validacids rendszernél. Ugyanakkor a 2026. januar 1-jei dijemelés, a
stirgdsségi feltételek szigoru €és nem egységes értelmezése, valamint a gyakorlatban
megjelené?*® szigora hataridé-rendszer dsszességében egy olyan struktarat rajzol ki, amelyben
a hatékonyan perléshez sziikséges erdforrasok — monitoring, gyors cselekvési kapacitas,
szakértdi bizonyitékok Osszedllitdsa — tovabbra is a nagyobb szervezetek természetes elonyét
képezik. A H3 hipotézis ezért az UPC-adatok alapjan nem céafolhaté meg, az eljarasi rendszer
nem semleges, hanem — bar enyhébb forméaban, mint a korabbi tagallami rendszerek — még

mindig strukturalisan kedvezdbb a nagy szervezetek szamara.

235 Lasd: UPC: Table of Court Fees 2022.09.01. URL:
https://www.unifiedpatentcourt.org/sites/default/files/upc_documents/ac_05_08072022_table of court fees_en_
final for publication_clean.pdf Utolso letoltés: 2026.03.22.

UPC: Table of Court Fees 2026.01.01. URL:
https://www.unifiedpatentcourt.org/sites/default/files/upc_documents/Consolidated%20Table%200f%20Court%
20fees EN.pdf Utolsoé letdltés: 2026.03.22.

6 UPC_CoA_796/2025.
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4.5. Az alternativ vitarendezés lehetéségei

Az iparjogvédelmi jogérvényesités hagyomanyos modellje bir6sagi alapu, a jogosult bitorlasi
pert indit, amelynek eredménye egy kotelezO ereju itélet. Ez a modell szamos eldnnyel
rendelkezik — a jogerds itélet végrehajthato, az alperes akkor is kotve van, ha az eljarast annak
végéig ellenzi —, ugyanakkor sulyos strukturalis hatranyai is vannak, a birdsagi eljaras hosszu,
draga, er6forras-igényes, ¢és kimenetele kiszdmithatatlan. Az alternativ vitarendezés
(Alternative Dispute Resolution, ADR) mechanizmusai — a megeldz6 ¢€s a reaktiv jog hataran
elhelyezkedd eszkdzok — ezért nem pusztan a birdsagi eljards olcsobb helyettesitdiként, hanem
az iparjogvédelmi rendszer strukturalis egyensulyanak 6nallo elemeiként értelmezenddk. Ez a
fejezet az ADR-mechanizmusok négy nagy csoportjat elemzi, a WIPO Valasztottbirdsagi €s
Kozvetitdi Kozpontjan (a tovabbiakban: WIPO AMC) keresztiil elérhetd eljarasokat, az EUIPO
Kozvetitdi Kozpont (Mediation Centre) intézményi kereteit és 2025-6s kibdvitését, az EPO-
ellenzéki eljarast mint quasi-ADR mechanizmust, valamint az UPC Szabadalom-kozvetitési és
Valasztottbirdsagi Kozpontjat (Patent Mediation and Arbitration Centre, PMAC), amely 2026.
junius 2-an nyilik meg. Az elemzés kizarolag ezen intézmények sajat adataira €s kiadvanyaira,
az EU irdnyad6 jogforrasaira, illetve a WIPO, az EUIPO és az EPO hivatalos statisztikaira

tamaszkodik.

Az alternativ vitarendezés fogalmi keretét az EU-ban a 2008/52/EK iranyelv??’ teremti meg.
Az iranyelv célja az alternativ vitarendezés igénybevételének elémozditasa és a kozvetités,
valamint a birdsagi eljarasok kozotti kiegyensulyozott viszony biztositasa. Az iranyelv hatalya
hatarokon atnytl6 polgari €s kereskedelmi jogvitakra terjed ki, ahol legalabb az egyik fél mas
tagallamban rendelkezik lakohellyel; a tagallamok dontd tobbsége azonban a belsd jogba
tiltetéskor a hatalyt belfoldi jogvitakra is kiterjesztette, csupan harom tagéallam korlatozta azt a
kifejezetten hatarokon atnytlé iigyekre. Az Eurdpai Parlament 2018-as értékelése”® ramutatott,
hogy az irdnyelv ,,messze elmarad a kitlizott céloktol”, a birdsagi kozvetitési kultira szamos
tagallamban nem gyokeresedett meg, és a birdi meghivas a kozvetitésre altalanosan

megfigyelhetd eszkdz maradt, de szankcio nélkiili ajanlasként nem érvényesiil kovetkezetesen.

237 2008/52/EK iranyelv (Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008. majus 21-i irdnyelve a polgari és kereskedelmi
igyekben végzett kozvetités egyes szempontjairdl).

238 BEurdpai Parlament: Mediation Directive 2008/52/EC. AT A GLANCE Implementation in action. 2018.
november 217. URL:
https://www.europarl.europa.cu/cmsdata/226405/EPRS _ATAG_627135 Mediation Directive-FINAL.pdf
Utolso letdltés: 2026.03.30.
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Iparjogvédelmi iigyekben ez kiilondsen azért jelent problémat, mert a bitorlasi jogvitdk
technikailag komplex targyuknal fogva specialis mediatori szakértelmet igényelnek, amellyel

az altalanos polgari kozvetitdi regiszterek jellemzden nem rendelkeznek.

A WIPO Vilasztottbirosagi ¢s Kozvetitdi Kozpontja (WIPO AMC) 1994-ben jott 1étre azzal a
kifejezett céllal, hogy szellemi tulajdoni jogvitdk rendezéséhez neutralis, specializalt
intézményi keretet biztositson. A Kozpont négy eljarastipust kinal, kozvetités (mediation),
valasztottbiraskodas (arbitration), gyorsitott valasztottbiraskodas (expedited arbitration) ¢€s
szakértdi meghatarozas (expert determination). A WIPO AMC 2024-ben 858 szellemi tulajdoni
jogvitat kezelt, amely 25%-0s ndvekedést jelent 2023-hoz képest. 2025-ben ez a szam 1 461-re
emelkedett, amely 70%-os éves novekedést jelent. A WIPO kozigazgatasi szervekkel kozosen
folytatott program (Co-Administration Program with IP and Copyright Olffices) keretében
inditott ligyek szdma 2025-ben 87%-kal nétt az el6z6 évhez képest, a WIPO Kozvetitési és
Valasztottbirdosagi Szabalyok alapjan folytatott tligyek szama 42%-kal. Az tgytipusok
megoszlasa 2025-ben, szerzoi jog és digitalis tartalom 71%, védjegy 23%, szabadalom és egyéb
kereskedelmi ligyek a maradék részardnyon osztoznak. A WIPO AMC 2025-ben tbb mint 1
500 KKV-val, startuppal, alkotoval és innovatorokkal volt érintkezésben — ez a KKV-jelenlét
az intézményi igénybevétel szempontjabol kiemelkedd adat.?** A UDRP-iigyek (Uniform
Domain Name Dispute Resolution Policy) tekintetében 2024-ben 133 orszag védjegyjogosultjai
6 168 ligyet nyujtottak be — ez az 1999-es rendszer bevezetése 6ta a masodik legforgalmasabb
¢v. 2025-ben ez a szam rekordszintre, 6 282-re emelkedett. A UDRP-eljaras kiilondsen a
kibertér-megszallas (cybersquatting) esetén bizonyult hatékonynak, ¢és kozvetlen relevanciaja
van a védjegybitorlas hatarokon atnyuld online dimenzidiban.?*® A WIPO AMC kumulalt
statisztikdi szerint a WIPO kozvetitési eljarasainak 70%-a egyezséggel végzddik; a
vélasztottbirdsagi eljarasok esetében ez az arany 33%.%*' Szabadalmi {igyekben a kozvetités
sikerességi aranya 50% ¢és 80% kozott mozog, az eljards kontextusatol fiiggden (birdi

kozremukodéssel lefolytatott vs. 6nalld eljaras). A WIPO AMC becslése szerint a kdzvetités

23 WIPO: ADR Highlights 2025. URL: https://www.wipo.int/amc/en/center/summary2025.html Utolsé letdltés:
2026.01.14.

WIPO: ADR Highlights 2024. URL: https://www.wipo.int/amc/en/center/summary2024.html Utolsé letdltés:
2026.01.14.

WIPO: ADR Highlights 2023. URL: https://www.wipo.int/amc/en/center/summary2023.html Utolso letoltés:
2026.01.14.

240 WIPO: 2025 Marks Record-Breaking Year for WIPO Domain Name Disputes. URL:
https://www.wipo.int/amc/en/domains/news/2026/news_0001.html Utolsé letdltés: 2026.01.14.

241 WIPO: WIPO Caseload Summary. URL: https://www.wipo.int/amc/en/center/caseload.html Utolsé letdltés:
2026.01.14.
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dija a peres eljards dijdnak minddssze 3—5%-a; a legjobb esetben ez az ardny 1% ald is

siillyedhet.?*?

Az EUIPO Kozvetitdi Kozpontja (Mediation Centre) 2023. november 22-én nyilt meg, az
EUTM-rendelet (2017/1001/EU) 165. cikke felhatalmazasa alapjan. Induléskor a Kozvetitoi
Kozpont hataskore kizardlag az EUIPO Fellebbezési Tanacsa el6tt folyd masodfokon 1évo
eljarasokra terjedt ki; ezt kdvette a 2024 juliusi kiterjesztés a torlési eljarasokra, majd a 2025.
junius 2-i legteljesebb kibovités, amely valamennyi inter partes eljardsra — beleértve az
elséfoku ellenkezési, torlési és design-érvénytelenitési eljarasokat is — kiterjesztette a kdzvetités
igénybevételének lehetdségét. A 2025. julius 14-én hatalyba Iépett uj EUIPO Kozvetitési
Szabalyzat értelmében a kozvetités —a felek kolcsonos hozzajarulasaval — az 0sszes inter partes
unids védjegy- és formatervezési minta-eljarasban kezdeményezhetd, és a folyamatban 1évo
eljaras automatikusan felfiggesztésre keriil. Az eljaras online vagy személyesen az EUIPO
székhelyén (Alicante, Spanyolorszag), vagy Briisszelben zajlik. Az online eljaras és az alicantei
személyes eljarads dijmentes, a briisszeli irodaban tartott iilés adminisztrativ dijkoteles. A
mediator kivalasztasa a felek altal kozosen torténik az EUIPO hivatalos mediatorlistajarol;
amennyiben a felek nem jutnak megallapodasra, a Kozvetitéi Kozpont ajanlast tesz, figyelembe

véve a sziikséges nyelvi kompetenciat, szaktudast és elérhetéséget.?*?

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (EPO) opposition eljarasa nem tekinthetd klasszikus ADR-
mechanizmusnak, hiszen annak eredménye kotelezd, quasi-birosagi dontés. Ugyanakkor a
szabadalombitorlasi peres eljaras szempontjdbol bitorlast megel6zé funkcidt tolt be, az
ellenzéki eljarasban megtamadott €s — teljes mértékben vagy modositott formaban — fenntartott
szabadalom egy bitorlasi itéletben vitathatatlanabb alapot ad, mint egy meg nem vitatott jogcim.
Ezért az iparjogvédelem teriiletén az EPO-opposition eljarast rendszeresen a ,,quasi-ADR”

kategoridban mutatjak be.

Az Egységes Szabadalmi Bir6sagrol szolé Egyezmény (UPCA) 35. cikke létrehozza a
Szabadalom-kozvetitési €és Valasztottbirdsagi Kozpontot (a tovabbiakban: PMAC), amelynek

242 MICHAELSON L. Peter: WIPO Arbitration and Mediation Center: Mediation of IP Disputes The WIPO
Experience. 2024. november 12. URL: https://www.mandw.com/PRESENTATIONS/WIPO-
Mediation_presentation(111214).pdf Utols6 letoltés: 2026.01.20.

23 EUIPO: ED Decision Rules on Mediation. 2025. julius 14. URL: https:/euipo.europa.cu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/decisions_president/EX-25-
09_en.pdf Utolso letoltés: 2025.11.23.
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sz€khelyei Ljubljana ¢és Lisszabon. A PMAC az UPC targyi hatdlydba tartoz6 szabadalmi
jogvitdk kozvetitéséhez és valasztottbiraskodasahoz biztosit intézményi keretet. Tekintettel
arra, hogy az egyezmény 82. cikke alapjan a PMAC utjan 1étrejott egyezség az UPC minden
tagallamaban kozvetlentil végrehajthato, a PMAC jogérvényesitési ereje elvben eléri a birdsagi
itélet szintjét — kiilonosen mas tagallamban torténd végrehajtds szempontjabdl. Fontos korlat
azonban, hogy a PMAC kozvetitési és valasztottbirosagi eljarasaban a szabadalom nem vonhat6
vissza és nem sziikithetd, ez a hataskor kizarolag az UPC és az EPO hataskorébe tartozik.?** A
PMAC intézményi felallitasa 2024—-2025-ben zajlott le. 2024 szeptemberében Ales Zalar volt
birot nevezték ki a PMAC elnokévé. A PMAC formalisan 2026. junius 2-an nyilik meg. Az
UPCA eljarasi szabalyzatanak 11(1). szabalya alapjan az UPC judge-rapporteur-ja az eljaras
barmely szakaszaban — kiilondsen a kozbiilso eljarasban tartott interim konferencian — az iigy
PMAC-hoz utalasanak lehetdségét koteles megvizsgalni, amennyiben a felek kozotti
egyezséget lehetségesnek itéli.?*> Ez az intézményi keret az ADR-t nem csupan peres eljarast
megeldzé, hanem parhuzamosan futd alternativaként pozicionalja az UPC-rendszerben. Az
UPCA 35. cikk (2) bekezdése alapjan a PMAC keretében 1étrejott egyezség az UPCA 82. cikke
értelmében kozvetleniil végrehajthatd — ez a jellege megkiilonbozteti mind a WIPO AMC, mind

az BEUIPO Mediation Centre eljarasatol, ahol a végrehajthatdsag tagallami eljarasjogi 1épéstol

fligg.
Birésagi WIPO AMC EU.IPQ EPQ.
Szempont o Y Mediation opposition PMAC
eljaras kozvetités cr .
Centre eljaras
Kotelez6 erejii Csak egyezség | Csak egyezség | Igen (quasi- Egyezség
P Igen f f . , 1,
dontés esetén esetén birdsagi) végrehajthatd
Szabadalom
visszavonhaté Igen (UPC) Nem Nem Igen Nem
Teriileti hataly | Tagallami/UPC Globalis EU 44 I,EPC- 17 U,PCA_
tagallam tagallam
1 a1 13—16 honap Hetekt6l 3 honapon , nincs még adat
Atlagos idotartam |~ 1yp) hénapokig beliil 20,5honap | 0076 yian)
- 1 0

KKV spec1’f1kus .. >0% . Nincs altalanos Ingygnes Alagsony nincs adat
kedvezmény dijengedmény (online) dijak

Titoktartas N}e’ﬂ;f;sos Teljes kora Teljes kori Nyilvéanos Teljes kori
Uzleti kapcsolat e Nem

megbvisa Nem célkitlizés Igen Igen célkitiizés Igen

13. dbra — ADR eljarasok 0sszehasonlitasa

forras: a szerzé sajat abraja

244 BEPO: Agreement on a Unified Patent Court. https:/www.epo.org/en/legal/up-upc/2022/upca.html Utolsd
letoltés: 2026.03.30.

245 UPC: Patent Mediation and Arbitration Centre of the Unified Patent Court. URL:
https://www.unifiedpatentcourt.org/en/court/patent-mediation-and-arbitration-centre Utolsé letoltés: 2026.03.30.
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5. A bitorlas kiilonos kérdései és joggyakorlatanak

elemzése

Amikor a bitorlas joggyakorlatar6l beszéliink, célszeri az oltalmi formékat kiilon-kiilon
vizsgalni az egyes sarokpontok kell6 kiemelése okéan. A bitorlas vizsgalata soran mindenképp
meg kell emliteniink a biintetdjogi jogkdvetkezmények rendszerét is.>*® Azonban a biintetdjogi
rendelkezések az alkotok jogait védik az alkotasok jogosulatlan elsajatitasa ellen, és nem az
alkotashoz fiiz6dd, és azzal dsszefiiggd jogok sérelmére vonatkoznak?*’ — igy azokkal jelen
fejezetben nem kivanok foglalkozni. Jelen szerkezeti egységben a polgari birdsagok elott
megjelend — relevans — iparjogvédelmi pereket és szakjogszabalyi Osszefiiggéseket fogom

bemutatni.

300
250
200
150

00 B BB BRI B R

Els6foku peres ligyérkezés [db]

.o
.o
cees

O
.....

[é)]

o o
° n———

O —

14. dbra - Iparjogvédelmi perek — els6foku peres ligyérkezés — 2004-202448

forras: a szerzd sajat abraja — adatok forrasa: 2004-2014 OSAP, 2014-2024 nyilvantartasi adatbazis

A fenti dbran az iparjogvédelmi bitorlasi perek szamanak alakuléasat figyelhetjiik meg a magyar

birosagi rendszerben. A diagramra felrajzoltam az adatok exponencialis trendvonalat piros

246 Lasd: A szellemi tulajdon elleni biincselekmények alcim. Btk. 384. § — 388/B. §

247 BACHER Vilmos: A szellemi tulajdon biintetdjogi védelme, figyelemmel a jogsérté magatartasok polgari jogi
Osszefiiggéseire. In: Gazdasag és Jog, 12.sz. 2002. p. 3-11.

248 2024.08.31-ig érkezett ligyekre vonatkozo adatok, forras: Orszagos Birosagi Hivatal.
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szinnel. Mint lathatjuk a trendvonalon egy csokkend eljarasszamot figyelhetiink meg, ennek
magyarazata azonban kiegészitésre szolgal. Amennyiben klasztereket képziink,>** a diagramon
barna szinnel jeldltet a ,,Hoskorszak” csoportjanak nevezhetjiik, amely 2004-2008 kozott zajlott
¢s a kovetkezok jellemzik. Az évi atlagos ligyérkezés 150-200 db kozott mozog, a bitorlasi
perek szdma pedig évente atlagosan 180 db. A jogrendszerben megjelenik a kozdsségi
védjegyjog €s az ehhez kapcsolodo peres eljarasok is. A birosagi ligyekben az Gn. druhamisitasi
eljarasok dominalnak. Szintén magas szamban figyelhetdk meg a volt szocialista allami
vallalatok privatizacioja révén kialakult védjegyvitdk. A masodik csoportot (z6ld szinnel
jelolve) ,,A gazdasagi valsag korszakdnak” nevezhetjiik, amely 2009-2014 kozott zajlott.
Jellemzdje az tigyérkezés koriilbeliili felére csokkenése a korabbiakhoz képest. Atlagosan évi
107 bitorlasi eljaras zajlott. Tovabba szintén megfigyelhetd az internet €s az ehhez kapcsolodo
jogi kérdések megjelenése is. A harmadik csoportot (tiirkizzel jelolve) nevezhetjiik a ,,Valsag
utani korszaknak”, amely id6ben 2015-2017 k6zott zajlott. Az évi atlagos bitorlasi perek szama
81 volt. A korszakot pedig a domain névvel>*° és az internetes hasznalattal kapcsolatos jogvitak
dominancidja jellemezte. Az utolsé csoportot pedig (sziirke szinnel jeldlve) ,,Az uj Pp.>!
hatalybalépésének korszakaként” nevezhetjiik, amely 2018. januér 1-jétdl napjainkig latszolag
atrajzolta a bitorlasi peres eljaradsok mintazatat — megjegyzem a polgari peres ligyekben az 1j
Pp. hatalybalépése ota generalisan csokkent az eljarasok szama, nem kizarolag csak az
iparjogvédelmi iigyekben. Elmondhatd azonban, hogy az 10 polgari perrendtartasi torvény
hatalybalépése ota bizonyos 0j trendek figyelhetok meg a bitorlasi perekben; a hatalyositott
eurdpai szabadalmak eldtérbe kertiltek, és a szerz6i jog mintegy iparjogvédelmi jogi alternativa
kezdett el funkcionalni, tovabba pedig szintén figyelmet kapott az iizleti titok és know-how?>>

szerepe is.

Altaldnossagban emlitést érdemel még annak a jelentésége is, hogy az iigyteher csokkenésével
nem feltétlentil aranyosan csokken a birdsagok munkaja jelen tigyekben, ugyanis a korabbi
nagymennyiségli egyszeriien megitélhetd ligyeket napjainkra bonyolultabb ligyek valtjak fel.

Tobb olyan hatareset szituaciot peresitenek a felek, amelyek megitélése csak rendkiviili

249 CsOTI Tamés: Az jj Pp. alkalmazasanak tapasztalatai a szellemi alkotdsokkal kapcsolatos perekben és nemperes
eljarasokban. Magyar Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Egyesiilet, Szellemi Tulajdoni Konferencia 2019 sz,
Mezdkovesd. 2019. nov. 21.

250 SzAMOSI Katalin: A domain név és a védjegyek iitkdzésének problémdja. In: Magyar Iparjogvédelmi és Szerzoi
Jogi Egyesiilet kozleményei. 41. 2000. p. 161-166.

VIDA Séndor: Trademark infringement by domain name registrars. In: Acta Juridica Academiae Scientiarum
Hungaricae, 52.évf. 4.sz. 2011. p. 341-347.

B12016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol — hatalyos: 2018. januar 1-jétél.

222018. évi LIV. torvény az iizleti titok védelmérdl.
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koriiltekintés mellett lehetséges. A perek kimenetele a korabban ismertetett okok miatt egyre

kiszamithatatlanabba valik, fogalmazhatunk ugy is, hogy a volatilitas folyamatosan nd.

Megfigyelhetd a gyakorlatban — egyre szofisztikéltabb modokon — az oltalmi formak
keveredése, amikor egy-egy jogosult valamilyen mas szellemi tulajdonra hivatkozva igyekszik
meghosszabbitani az oltalmi iddt, vagy tdgabban értelmezni a kizarolagossagot. Példaként
lathatjuk a szerzdi jogot, mint alternativa az iparjogvédelemre az SI és Brompton Bicycle Ltd
kontra Chedech/Get2Get iigyben.?>* Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelemben megjelend
BROMPTON nevii angol véllalkozds szabadalommal rendelkezett 1979-t61 a kerékpar

osszecsukasi mechanizmusara vonatkozoan,?>*

amely azdta mar kdzkinccsé valt. A szerzoi
jogok tekintetében a koradbban emlitett angol vallalkozas az &sszecsukhatd kerékpar kiilsd
megjelenése alapjan a vagyoni jogok, mig a perben szerepld SI természetes személy a
személyhez fliz8d0 jogok jogosultja. Az eljarasban ellenérdekii félként pedig a GET2GET dél-
koreai sportszergyartd vallalkozas jelenik meg, amely szintén gyart harom kiilonbozo
helyzetben is Osszehajthatd kerékpart — CHEDECH — néven. Koztik soha nem tortént
felhasznalasi engedélyadas. A dél-koreai cég a kerékparokat az interneten is értékesiti és azok
Belgiumban is megvasarolhatok. A BROMPTON sérelmezte, hogy a CHEDECH kerékpar
kiils6 megjelenése kozel azonos a sajat termekiikkel és ezért szerzdi jogukat sérti. Az igyben a
kérdés igencsak megosztd lehet, a szerzdi jog fennallasanak feltételeirdl a Berni Unids
Egyezmény>*® (a tovabbiakban: BUE) rendelkezik. A BUE az irodalmi és miivészeti miivek
kifejezést hasznalja, a kérdés mibenléte leegyszeriisitve pedig abban all, hogy egy kerékparra
tekinthetlink-e Ggy, mint egy miivészeti alkotasra. Van-e relevancidja annak, hogy a kerékpar
(mii) formaja sziikségképpen az elérni kivant miiszaki hatast hatirozza meg. Allaspontom
szerint az eljarasban felmeriilé kérdéseket megfogalmazhatjuk leegyszertisitve gy is, hogy
amennyiben egyfajta kollizid jelenik meg a szerzdi jogi alkotas és egy korabban fennalld
szabadalom — relevans miiszaki megoldas — k6zott, a szerzoi jogra hivatkozva megallapithato-
e kizardlagossag. A korabban feltett kérdésre pedig tekinthetlink tigy is, hogy amennyiben a
miszaki megoldas — funkcionalis mii esetén — rendelkezik egyfajta miivészeti tulajdonsaggal

az de facto értelmezhet6-e ugy, hogy a kdzkinccsé valt szabadalmi oltalmat guasi ,,(jra hatalyba

253 C-833/18. szamu tigy.

254 EP0026800 szdmu eurdpai szabadalom (1979. oktober 3.).

235 Magyarorszagon kihirdette:1975. évi 4. torvényerejli rendelet az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl
sz616 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Parizsban, az 1971. évi julius ho 24. napjan feliilvizsgalt szovegének
kihirdetésérol.
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helyezze” és ezzel kizardlagossagot biztositson. Az EUB itéletétében>>® kimondta, hogy a
szerzOi jogi oltalom — az InfoSoc-iranyelv alapjan — elvileg alkalmazhaté olyan termék
formajara is, amelynek kialakitasa legaldbb részben sziikséges egy miiszaki hatas eléréséhez,
feltéve hogy a termék a szerzé sajat szellemi alkotasaként mindsithetd. Az originalitas
megitélésekor a dontd szempont az, hogy a forma kialakitasiban szabad, kreativ
dontéshozatalra nyilt-e lehetdség. Ha a miiszaki funkci6 a forma minden elemét kizardlagos
modon meghatarozza, Gigy az originalitas — s ezzel a szerzdi jogi oltalom — kizart. Ha azonban
a forman beliil szabad alkotoi tér is fennallt, a miiszaki kényszer puszta ténye nem akadalyozza
az oltalmat. A Birosag ezzel elhatdrolta magat a ,,szorzat-formak kizarasanak" elvétdl, és
megerdsitette a Cofemel-itéletben®’ kimunkalt originalitis-tesztet a hasznalati targyakra
vonatkozoan is. Az itélet dogmatikai lizenete tobrétegli. Egyrészt a szerz6i jog ¢és az
iparjogvédelem — kiilondsen a szabadalom és a kozdsségi formatervezésiminta-oltalom —
hatarvonalat Ujrarajzolja. A funkciondlis targyak terén a lejart szabadalom nem zarja ki
automatikusan a parhuzamos szerzdi jogi oltalmat, ha az alkoténak a forma kialakitasaban
ténylegesen szabad dontési tere volt. Masrészt az itélet egy addig vitatott dogmatikai kérdést is
rendez, miszerint ha mas piaci szereplok szintén hasonlé format valasztottak, nem érv az
originalitas ellen, hanem az értékelés egyik relevans tényezdje lehet. Amennyiben a kérdés a
kozdsségi formatervezésiminta-oltalom oldalarél kozelitendé meg, a Doceram-itélet*® 6ta
egyértelmi, hogy ha a termék jellegzetességeit kizarolag a miiszaki rendeltetés hatdrozza meg,
az nem részesiilhet kozosségi formatervezésiminta-oltalomban.>*¢ A Brompton-itélet ehhez
képest a szerzdi jogi rezsimre nézve ennél rugalmasabb mércét rogzit, miszerint a miiszaki
kotottség nem abszolut jellegli, hanem csak akkor kizard, ha az alkotdi szabadsagot teljes
mértékben felszamolja. Az itélet a H2 hipotézis szempontjabdl is figyelemre méltod osszefiiggést
tar fel. Az oltalmi formak kozotti dogmatikai hatarvonalak bizonytalansdga — azaz, hogy mikor
alkalmazhat6 parhuzamosan a szerzdi jogi €s az iparjogvédelmi rezsim — a digitalis és globalis
kereskedelemben fokozottan érvényesiil, hiszen a hatarokon atnyulé termékforgalom éppen
azokon a teriileteken generadl értelmezési hézagokat, ahol az oltalom terjedelme
jogrendszerenként eltér. A H1 hipotézis szempontjabol pedig az itélet az EUB azon egységesitd
funkciojat illusztralja, amely az elézetes dontéshozatali mechanizmuson keresztiil — eseti
alapon — harmonizalja a tagallami birosagok eltéré megkdozelitéseit, ugyanakkor nem potolhatja

a szerzOi jog €s az iparjogvédelmi jog hatarteriiletét érintd kodifikalt jogalkotast.

256 C_833/18. sz4mu iigy.
257 C-683/17. szamu ligy.
258 C-395/16. szamu iigy.
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5.1. A szabadalmi oltalom

5.1.1. A szabadalmi oltalom normativ keretei

Mar a fejezet elején fontosnak tartom tisztazni az innovacio (régiesebben hasznalva 0jitas) és a
szabadalom fogalmainak elvalasztasat. Koznyelvi értelemben sokszor nem teljesen helyesen
keriil a két kifejezés alkalmazasra, €s gyakran egymas szinoniméjaként is tévesen hasznaljak.
A mai napig talalkozhatunk a vildgszabadalom kifejezéssel is bizonyos termékek reklamozasa
soran, amelyrol a szellemi alkotasokhoz érté szakemberként a szabadalmi oltalmak territorialis
jellege miatt fogalmi nonszenszként vélekedhetiink. Itt sok esetben inkdbb a vildgszintii

innovécio kifejezés lenne helytalld. A lenti dbrén is erre lathatunk példat az 1900-as évekbdl.

MINDEN KEREKPAR A MINDEN KEREKPAR
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i “VRATER €5 Tansa SUDAPEST STERON: . 106°20,

15. dbra — SCHI-KER MOTOR ,,vilag szabadalom”

forras: Magyar Kereskedelmi és Vendéglatoipari Miizeum, 2023.

Az innovaci6 és Ujitds sokkal inkdbb mondhaté altaldnos koznyelvi jellegii kifejezésnek
napjainkban. A Magyar Innovéciés Szovetség az OSLO kézikonyv fogalmi rendszerét
hasznalva az innovaciot a kovetkezoképpen definidlja, ,,Az innovacio 1j, vagy jelentdsen
javitott termék (aru vagy szolgaltatas) vagy eljaras, (1 marketing-modszer, vagy 0j szervezési-
szervezeti modszer bevezetése”.”® A szabadalmaknak azonban jellemzdje az ujdonsag
(Gjdonsag kritériuma), a jelentdsen javitott termék (szakember szdmara nem nyilvanvalosag
kritériuma), és a bevezetett, azaz alkalmazott (ipari alkalmazhatosag kritériuma). A fogalmak
nem azonosak. Az innovacionak nem fogalmi eleme példaul a kizarélagossag, és nem is jogi
kategoria onmagaban az innovacio. A jellemzdk kozotti hasonlosagok azonban okot adhatnak
a koznyelvben azok keveredésére. A szabadalmak alapvetéen védik a feltalalok jogait,

megakadalyozva ezzel masokat abban, hogy jogtalanul hasznaljdk fel az innovacidikat. A

29 MAGYAR INNOVACIOS SZOVETSEG: Innovacid értelmezése. 2022. URL: https://www.innovacio.hu/l1g_hu.php
Utolso letdltés: 2024.09.27.
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szabadalom, mint jogi eszkdz szerepe az innovacid 0sztonzésében kiemelkedd, hiszen a
szabadalmi oltalom lehetdséget biztosit a feltaldloknak és a jogosultaknak (kutatoknak és
vallalatoknak), hogy t6két vonjanak be innovativ 6tleteik megvalositasaba — sikeres fejlesztés

esetén — a kizarélagossaggal biztositva a megtériilést.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok a szabadalmi rendszereiket egyre inkabb versenyképességi
stratégiai kérdésként kezelik, amely jelenség az Europai Bizottsag altal végzett kutatasok
szerint sok 0j kérdést vet fel mar versenyjogi szempontbdl vizsgalva.?®® A jogosultak
(feltalalok) szempontjabol vizsgalodva pedig szintén elmondhatd, hogy a szabadalmak a
vallalatok életében nemcsak puszta jogi instrumentumok, hanem sok esetben stratégiai
eszk6zok a piaci részesedés megorzésében — jol mutatja ezt a postaiparban jol ismert német

véllalat Francotyp-Postalia AG példéja is.?%!

Egyéb 6sszes
15,1%

EPO
5,6%
Dél-Korea

6,9%

JETE]
8,4%

Amerikai Egyesiilt
Allamok “
17,2%

16. abra — A legtobb szabadalmi bejelentést fogado hivatalok orszagonként [2022]

forras: a szerzd sajat abrdja — WIPO Statistics Database 2024. marciusi lekérdezés alapjan

260 HARHOFF Dietmar, HOISL Hall Bronwyn, VON GRAEVENITZ Georg, WAGNER Stefan: The strategic use of
patents and its implications for enterprise and competition policies. European Commission, 2007

URL.: https://madoc.bib.uni-mannhei.m.de/47310/1/study-202852-2008 en_2475.pdf Utolso letoltés: 2023.08.02.
261 WAGNER Stefan: Business Method Patents in Europe and their Strategic Use — Evidence from Franking Device
Manufacturers.  University of Munich Discussion paper 2006-15. 2006. p. 173-194. URL:
https://doi.org/10.1080/10438590600984042 Utolso letdltés: 2023.08.19.
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Malcolm Gladwell angol szarmazasu kanadai Ujsagird és szociologus a kovetkezoképpen
vélekedik a kérdésben. ,,4 feltalalo a kezdeti idoszakban azért kap monopoliumot alkotdsdra,
mert a tarsadalom, az dllam, a szakma anyagi Osztonzoket akar biztositani olyanoknak, akik
hasznos dolgokat — példaul rak-gyogyszert — taldalnak fel. De a megszabott ido elteltével jobb
is, ha mindenki ugymond "lopni" kezdi az addig szabadalommal védett emlorak-gyogymaodot,
mert az is a tarsadalom érdeke, hogy a leheto legtobb ember lemdsolhassa a hasznos
talalmanyt, hiszen csak igy lehet igazan birtokba venni, illetve tanulni beldle masoknak, csak

igy lehet ra épiteni, és jobb, olcsobb stb. alternativikkal eléallni.”*%?

A szabadalmi oltalom egy legitimalt monopol helyzetet hoz Iétre a piacokon — meghatarozott
ideig ¢és terjedelemben — annak érdekében, hogy biztositsa a feltaldlonak, és az innovacioba
invesztaloknak a befektetett er6forrasaik megtériilését, és a gazdasdgi haszonszerzést. Ezen tul
a szabadalmak segitik a technologia és a tudomanyos fejlédés novekedését, mivel a
szabadalmaztatdsi eljards soran a szabadalmi leirds és rajzok nyilvanossagra hozatala
megtorténik és barki szamara elérhetdvé valik. A nyilvdnosan kozzétett adatokbol talalmany
reprodukdlhatd, amelynek célja, hogy mindenki szdmara egyértelmii legyen — az oltalom
fennallasa alatt — mitdl kell tartozkodjon. Az oltalom megsziinését kovetden viszont a talalmany
kozkincesé valik, azt barki szabadon felhasznalhatja, hasznosithatja, tovabbfejlesztheti. A
szabadalmi oltalom megsziinhet még az oltalmi i1d6 lejaratan kiviil Ggy is, ha a jogosult aktiv
(joglemondo nyilatkozattal), vagy passziv magatartasaval (éves fenntartdsi dij tiirelmi 1dén
beliil torténé meg nem fizetésével) kifejezi a tovabbi fenntartas sziikségtelenségére vonatkozd
szandékat. Frdemes megemliteni, hogy 1958. augusztus 29-én a Volvo Svédorszagban
szabadalmi bejelentést tett egy kivaldé mérndke Nils Bohlin harompontos biztonsagi 6v
talalmanyara®®. 1959-t61 a Volvo PV544 modellekben mér a korabban emlitett talalméany
sorozatgyartassal keriilt beépitésre. A Jolvo Cars menedzsment dontése alapjan a nevezett
szabadalmat nem tartottdk fent az oltalmi 1d6 maximumaig, hanem az emberiség €rdekében
lemondtak arrdl, e dontésiikkel pedig becslések szerint tobb mint egymillio emberéletet
mentettek meg.?%* Tekintettel arra, hogy a szabadalmi oltalom abszolut szerkezetii, negativ

tartalmu jogviszonyként teremt kizarolagossagot, igy ha a szabadalmas — Volvo Cars — szuverén

262 MALCOLM Gladwell: Rights to Life: Are Scientists Wrong to Patent Genes?, THE NEW YORKER, Nov. 13,
1995.

263 DE1101987B szamu talalmany, jogosult: Volvo Cars.

264 VoLvO CAR: A heritage of safety innovations, Volvo Car Corporation, 2020. URL:
https://www.volvocars.com/en-th/why-volvo/human-innovation/future-of-driving/safety/safety-heritage ~ Utolso
letoltés: 2022. februar 20.
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dontésén mult, hogy lehetdséget teremtett mas jogalanyok szamara is, hogy engedélyezés és

dijfizetés nélkiil hasznositsak a talalmany targyat képzé megoldast.

A szabadalmi jog jogszabalyi keretrendszere tehat az egyén és a tarsadalom gazdasagi
érdekeinek védelmén tul serkentik a tudomany és a technolédgia fejlodését, igy egy komplex
okoszisztémat alkotnak az egyes teriiletek kozott. A szabadalmi jog tehat kulcsszerepet jatszik
a tarsadalmi jolét és a gazdasagi fejlodés eldmozditdsaban is. Kozgazdasz szemiivegen
keresztiil nézve a dolgokat elmondhatd, hogy a monopoliumok alapvetéen karosak a piaci
folyamatokra nézve. A szabadalmi jog tekintetében azonban ez a legmegfelel6bb modja annak,
hogy elismerjiik a feltalalo (jogosult) munkajat. Egyensulyt kell teremteni, amikor az allam
piaci folyamatokba avatkozik be, akar egy mesterséges monopdlium megalkotasaval. Meg kell
taldlni az egyensulyt tehat példaul abban, hogy milyen terjedelmii a kizarélagossag — ezt
mutatjadk meg a szabadalmi jog korlétjai. Vizsgalni kell azt is, hogy hol van a hatar a feltalalok
(jogosultak) — egyéni érdeke — és a tarsadalom érdekei kozott. Kiilonosen fontos ez példaul az
egészségligy teriiletén, ahol a gyogyszerek, a gyogyhatasu készitmények hozzaférhetdsége és a

gyartok érdekeinek védelme kozotti egyensulyt kell megtalalni.?%

A magyar szabadalmi térvény preambulumbekezdése is kifejezetten utal a szabadalmi oltalom
céljara. A kovetkezOképpen fogalmaz, ,,A magyar nemzetgazdasag miiszaki fejlodésének, a
korszerii technika meghonositdsdnak, valamint a feltalalok erkolcsi és anyagi elismerésének
elémozditasa érdekében, 6sszhangban Magyarorszag szellemi tulajdon védelme terén fennallo
nemzetkozi kotelezettségeivel, az Orszaggylilés a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl a
kovetkezd torvényt alkotja.”?¢ Ezzel a megfogalmazassal gyakorlatilag a jogalkoto is elismeri
a kordbban kifejtett tdrsadalmi és gazdasagi célokat, és azon til utal még a nemzetkozi

kotelezettségek teljesitésére is, ami célja a jogalkotasnak.

265 BRADLY Condon, TAPEN Sinha: Global Diseases, Global Patents and Differential Treatment in WTO Law
Criteria for Suspending Patent Obligations in Developing Countries. Northwestern Journal of International Law
and Business. vol. 26. issue 1. 2005. p. 1-41. URL:
https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/njilb/vol26/iss1/6 Utolso letoltés: 2020.12.10.

266 Szt. preambulumbekezdés.
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Az oltalom targyat vizsgalva, a szabadalmi torvény leszlkiti a talallmanyok halmazat, amikor a
kovetkezOképpen hatarozza meg a szabadalmazhat6 taldlmany fogalmat, minden uj, feltalaloi
tevékenységen alapulo, iparilag alkalmazhaté talalmany a technika barmely teriiletén.?®” Ezen
kovetelményeken tal a szabadalmi torvény példalozo jelleggel meghatarozza azokat az
eseteket, amelyek ex lege nem mindsiilnek talalmanynak.?%® Meg kell jegyzeni azonban, hogy
ezek szabadalmaztathatdsdga csak annyiban kizart, amennyiben a szabadalmat rajuk kizarolag
e mindségiikben igényelték.?®® Nemzetkodzi kitekintés jelleggel jegyezném meg, hogy az
Egyesiilt Allamokban a szoftverek szabadalmazhatosaga engedélyezett, de a szabadalmi
torvények korlatozzék a szoftverek és a matematikai modszerek szabadalmazasat, ha azok nem
fejtenek ki technikai hatast. Kindban szintén engedélyezik a szoftverek szabadalmazasat, de a

szabadalmi torvények szigoribbak az ujdonsag és a feltalaloi tevékenység tekintetében.

Szabadalmaztathato

talalméanyok - Szt. 1. §. (1)

Oltalombodl kizart
S ———

Taldlményok

17. ébra — Talalmanyok rendszere

forrds: a szerzé sajat abraja

A szabadalmaztathatdésag szempontjabol fontos szempont az Ujdonsag kovetelménye. A
szabadalmi oltalom megszerzéséhez elengedhetetlen, hogy a bejelentett taldlméany ne tartozzon
a technika allasahoz, vagyis ne valjon hozzaférhetéveé barki szdmara a bejelentés — elsObbség —

iddpontjaban irasbeli kozlés, szobeli ismertetés, gyakorlatbavétel Gtjan vagy barmilyen mas

267 Szt. 1. § (1) bekezdés.

268 Szt. 2. §. (2) bekezdés szerint Nem mindsiil az (1) bekezdés szerinti talaAlmanynak kiilondsen a) a felfedezés, a
tudomanyos elmélet és a matematikai mddszer; b) az esztétikai alkotas; c) a szellemi tevékenységre, jatékra,
iizletvitelre vonatkozd terv, szabdly vagy eljaras, valamint a szamitogépi program; d) az informaciodk
megjelenitése.

269 Szt. 1. § (3) bekezdés.
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mddon.?’® Hazankban az abszolut Ujdonsag elvének érvényesiilése miatt — kovetve a
nemzetkozi gyakorlatot — az 1960-1970-es évektdl a technika allasdhoz vald tartozés
értelmezése soran nem az anterioritdsok egyes eseteire, hanem azok hatisara, azaz a
nyilvanossagra kertilésre helyez0dott a hangstly, amely értelmezésben a nyilvanos gyakorlatba

vétel csak egy, és csak példalozo anterioritasként értelmezhetd.?”!

Ezen ujdonsag
meghatarozdsa azonban olyan — abszolut — Gjdonsagi kdvetelményként értelmezhetd, amely
szerint még a feltalald magara nézve is létrehozhat Gjdonsagrontd koriilményt. Az Gjdonsag
kovetelménye a szabadalmi jogban azért kiemelt fontossagu, mert a mar 1étez6 — technika
allasdhoz tartoz6 — megoldéasokra valo oltalom szerzés gyakorlatilag a szabadalmi oltalom céljat

lehetetlenitené el, valamint aggalyok meriilhetnének fel a feltalalé megitélése szempontjabdl is.

A feltaldloi tevékenység vizsgalata szempontjabol azt kell megtekinteni, hogy a talalmény a

technika 4llasahoz képest szakember szamara nyilvanvalo-e.?’?

Ahogyan a Kiria
megallapitotta, ,,a szakember az elérendd cél érdekében kitlizott feladatot altalaban a technika
allasahoz tartozd ismeretekkel kivanja megoldani. Amennyiben egy anterioritdsban az
igénypont Osszes jellemzdje megvalosul, a taldlmany nem 1j, ebben az esetben a feltalaloi
tevékenység vizsgalata fel sem meriil. Az adott esetben a talalmany ujdonsaga megallapitasra
keriilt, ezért a feltalaloi tevékenység megitéléséhez harom, az elsébbség iddpontjaban a
technika allasahoz tartozd anterioritas vizsgalatdnak sziikségessége mertilt fel. A Kuria
megitélése szerint a technika allasahoz tartozé azon dokumentumoknak, amelyek vizsgalata a
feltalaloi tevékenység megitélése szempontjabodl relevans, nem kell feltétleniil a taldlmany
szerinti megoldassal kitlizott célt vagy feladatot kijelolni. A talalmannyal megoldando feladatot,
az elérni kivant célt, az adott miiszaki szakteriileten felmeriild probléma vagy hidnyossag
kikiiszobolése iranti igény veti fel. Ezért nem sziikségszerii, hogy az anterioritdsok utaldst
tartalmazzanak a taldlmannyal megoldand¢ feladatra vagy az elérendd célra. A fiktiv szakember
a feltételezett kotelezd tudasra €s a technikai aktudlis allapothoz kapcsolodd ismeretek
feltarasara tdmaszkodva kezdi el a célkitlizés megvaldsitasat. Ennek sordn, amennyiben a
feladat megoldasdhoz tobb dokumentumbdl megismerhetd informéciok kombinalasa
sziikséges, a rendelkezésre all6 miiszaki dokumentumokban ismertetett egyes megoldasokbol

bizonyos ismérveket elhagy, méasokat kiemel, ilyen médon a dokumentumokbdl kinyerhetd és

270 Szt. 2. § (1) — (2) bekezdés.

271 PAPP Lész16: A nyilvanos gyakorlatba vétel, mint ijdonsdgrombold kériilmény eredete a magyar szabadalmi
jogban. In: Jogtorténeti Szemle, 3-4. sz. 2013. p .55-61.

272 8zt. 4. § (1) bekezdés.
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a megoldani kivant feladat szempontjabol relevans ismereteket kombinalja. A dokumentumok,
illetve a benniik [évé ismeretek kombindcidjanak nyilvanvaldsagat nagymértékben
befolyasolja, hogy ha azok azonos miiszaki teriiletrél szarmaznak, nem sziikségszerli azonban,
hogy a dokumentumok utaljanak a kordbban nyilvanossagra jutott megoldasok

kombinalhatosagara.”?”?

Az iparilag alkalmazhatdsag kovetelménye pedig az, hogy a talalmény, az ipar vagy a
mez6gazdasag valamely agaban eléallithatd, illetve hasznalhaté legyen.?’ Mig korabban a Szt.
5. §-anak (2) bekezdése — figyelemmel az ESZE 52. cikkének (4) bekezdésére — tartalmazott
egy olyan fikciot, hogy az emberi vagy allati test kezelésére szolgalo gyogyaszati vagy sebészeti
eljarasok, valamint az emberi vagy allati testen végezhetd diagnosztikai eljarasok nem
tekinthetdk iparilag alkalmazhatonak. Igy ezeket az eljarasokat az oltalombol ex lege kizarta
ugy, hogy valdjaban azt kozegészségligyi megfontoldsok indokoltdk és nem az ipari
alkalmazhatésaguk vélelmezett vagy valds hidnya.?’> Késébb pontositasra keriilt a kérdés, a
Szt. 6. § (10) beiktatasaval rendezték a kérdést, miszerint szabadalmi oltalomban nem
részesiilhet. Igaz mas orszagok jogrendszerében is megjelenik ez a kdvetelmény, azonban
tartalmuk némileg eltér ugy, mint az amerikai szabdlyozasban a hasznosithatdsag (utility)

kdvetelménye.?’6

Ahogyan a szabadalmi jog jogfejlddésében is lathattuk, a modern szabalyozas egyik kulcseleme
a szabadalomhoz vald jog — vagyis, hogy az oltalom nem diszkreciondlis —, miszerint a
szabadalmi bejelentés megfelel az eldirt anyagi és eljarasjogi feltételeknek, a talalmanyra
szabadalmi oltalmat kell adni.?”’ Rdgzit a jogszabaly a szabadalmi oltalombél vald altalanos
kizaro okot a kozrendbe és kdzerkolesbe iitkdzés kapesan,”’® valamint erre hivatkozassal és

ezen tal mas kizarasokat is.?”’

273 Kuaria Pfv.IV.20.033/2017/6. szamu hatarozata.

274 8zt. 5. § (1) bekezdés.

275 Az egyes iparjogvédelmi torvények modositasarol szold T/4180. szamu torvényjavaslat indokolésa.

276 ERSTLING Jay, SALMELA Amy M., WO0O Justin N.: Usefulness Varies by Country: The Utility Requirement of
Patent Law in the United States, Europe and Canada, 2011, URL: http://open.mitchellhamline.edu/facsch/242
Utolso letoltés: 2024.03.22.

277 Szt. 6. § (1) bekezdés.

278 Szt. 6. § (2) bekezdés: A talalmany nem részesiilhet szabadalmi oltalomban, ha gazdasagi tevékenység korében
torténd hasznositasa a kozrendbe vagy a kdzerkdlesbe iitkdzne; az ilyen hasznositas nem tekinthetd a kozrendbe
iitk6zonek pusztan azért, mert valamely jogszaballyal ellentétben all.

279 8zt. 6. § (3) — (10) bekezdés.

124


http://open.mitchellhamline.edu/facsch/242

Feltalalé az, aki a talalmanyt megalkotta.?®® A szabadalom feltaldldjanak — fictio alapjan — kell
tekinteni, akit az elismert elsdbbségi napon benyujtott bejelentésben feltaldlonak tiintettek
fel.?8! A birdsagi gyakorlat ramutat azonban arra, hogy nem tekintheté feltalalonak vagy
feltalalotarsnak az, aki a talalmany létrehozatala soran nem fejtett ki alkotd tevékenységet.
Onmagaban valamely o6tlet megfogalmazasa, feladat kit{izése, illetve bizonyos technikai,
képviseldi vagy menedzseri feladatok ellatdsa alapjan nem lehet feltaldloi mindségre igényt
tartani.?®> A Kduria megallapitdsa szerint pedig, a feltalaldi mindséget megalapozo
kozremlkodés vizsgalata soran azt kell megitélni, hogy a talalméany Iényegét alkotd6 muszaki
megoldasnak az oltalomhoz sziikséges tartalmi feltételei kidolgozasaban alkoté modon vett-e
részt az érintett személy.?®> Onmagaban egy befektetd anyagi hozzijarulasa a taldlmany
megvalositdsdhoz nem elegendd a feltalaléi mindség megszerzéséhez, ugyanis az annak
megalkotasara vonatkozé aktiv kozremiikodés is sziikséges.’®* Az otlet, elgondolas,
jatékszabaly, versenyszabaly jogi védelme 1doérdl idore felmeriild kérdés, azonban az még

know-how esetében is problémas lehet.?®

Kiilon foglalkozik a torvény a szabadalmi igény kérdésével, miszerint a szabadalom a feltalalot
vagy jogutodjat illeti meg.*%¢ Az Alkotméanybirésag megéllapitotta azt is, hogy a Szt. 34. §-dban
foglalt ,,a szabadalom 6t illeti meg” szofordulat — a Szt. 8. §-aval egyiitt értelmezve — a
szabadalmi bejelentésekre €s a megadott szabadalmakra egyarant vonatkozik. Vagyis az
Alkotmanybirosag értelmezésében is kikristalyosodik, hogy a feltalaléi mindség szabadalmi
oltalom nélkiil is torvényi védelem alatt 4ll, a talalmanyt szabadalmi oltalom nélkiil is lehet

hasznositani.?’

A szolgalati és alkalmazotti taldlméanyok elkiilonitésével is foglalkozik a tdrvény.”*® Fontos
kiilonbséget tenni a két teriilet kozott, és a szabalyozas a szabadalmi jog szenzitiv teriilete,

amelyet szdmos jogeset €rintett mar. Ugyanis a szolgalati talalmanyra a szabadalom a feltalalo

280 Szt. 7. § (1) bekezdés.

281 8zt. 7. § (2) bekezdés.

282 F§varosi [tél6tabla 8.P£.20.318/2022/4. szam hatarozata.

283 Kuria Pfv.21738/2018/17. szam hatérozata.

284 F§varosi [tél6tabla P£.20126/2018/9. szamu hatarozata.

285 1SZT-3/2013. szamu szakvéleménye.

286 Szt. 8. § (1) bekezdés.

287 452/B/2003. AB hatarozat.

288 Szt. 9. § (1) Szolgalati taldlmany annak a taldlméanya, akinek munkaviszonyboél folyo kételessége, hogy a
talalmany targykorébe esé megoldasokat dolgozzon ki.

(2) Alkalmazotti talalmany annak a taldlmanya, aki, anélkiil, hogy ez munkaviszonybdl ered6 kotelessége lenne,
olyan talalmanyt dolgoz ki, amelynek hasznositasa munkaltatdja tevékenységi kdrébe tartozik.

125



jogutddjaként a munkaltatot illeti meg. Amig az alkalmazotti talallmanyra a szabadalom a
feltalalot illeti meg, a munkaltatd azonban jogosult a talalmany hasznositasara. A munkaltatd
hasznositasi joga nem kizarolagos; a munkaltatd hasznositdsi engedélyt nem adhat. A
hasznositasi jog a munkaltatd megsziinése vagy szervezeti egységének kivaldsa esetén a
jogutddra szall at; egyébként masra nem szallhat, illetve nem ruhazhaté 4t.2% A jogutédlas, azaz
a szabadalmi igény ,automatikus” atszallasa figyelhetdé meg ez esetekben a feltalalordl a
munkéltatora.?®® A Legfelsébb Birosig is értelmezte mir a munkaviszonybol folyd
kotelezettség fogalmat. Azt allapitotta meg, hogy a munkaviszonybol folyd kotelezettség
korébe tartozik a megoldés kidolgozasa, ha az 4ltalaban és konkrét vezetdi feladat kiosztas
eredményeként is a munkavallald6 munkakorébe tartozott. A magasan kvalifikalt miiszaki
szakember a munkakdri kotelezettségének tesz eleget akkor is, ha a feladatat az atlagosat
meghalado szinvonalon teljesiti. Az ennek eredményeként kidolgozott miiszaki megoldésra tett
szabadalmi bejelentés alapjat képezd talalmany szolgilati talalmanynak minésiil. ! A
szabadalmi igény kérdéskorében is sziikséges volt iranymutatast kidolgozni a joggyakorlatnak,
amely tekintetében a Kuria precedensképes hatarozataban kimondta, hogy az ujitds munkaltato
részére torténd atadasa nem teremt szabadalmi igényjogosultsdgot az 0jitasi javaslatban foglalt
miiszaki megoldas tekintetében. Amennyiben a kordbban 0jitasként dtadott megoldas miiszaki
tartalma a talalmanyi szintli megoldasnak is megfelel, a feltalalok utobb nyilatkozhatnak ugy,
hogy az ujitasi javaslatot a szolgalati, illetve alkalmazotti taladlmany munkéltatoval torténd
ismertetésének tekintik. A munkaltatd pedig ennek megfelelden kételes eljarni.> A torvény a
szolgélati taldlmany értékesitése esetén a feltalalonak talalmanyi dij megfizetését rendeli.”> A
szabadalmi térvény azonban az érintett feltalalok javara egyoldalu kogenciat vezetett be,
miszerint a szamukra kedvezd jogszabalyi rendelkezéskétol szerzodésben sem lehet
hatranyukra eltérni. Ezaltal pedig semmisnek mindsiilnek a munkaszerzédések vagy mas
jognyilatkozatok olyan rendelkezései, melyekben a munkavallal6 elére lemond talalmanyi dij
irdnti igényérdl.>** Egyértelmisitette a joggyakorlatban a Kuria, hogy a szolgalati taldlmany

feltalalojat csak a szabadalom oltalmi korébe tartozo hasznositas utan illeti meg a talalmanyi

289 8zt. 10. § (1) — (2) bekezdés.

290 JOKUTI Andras: Eurdpai szabadalmi oltalom. In. JAKAB Andras, KONCZOL Miklés, MENYHARD Attila, SULYOK
Gaébor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Szerzdi jog és iparjogvédelem rovat, rovatszerkeszto:
GRAD-GYENGE Aniko, POGACSAS Anett) 2020. URL: http://ijoten.hu/szocikk/europai-szabadalmi-oltalom Utolso
let6ltés: 2022.02.01.

1 Legfels6bb Birosag Pf. IV. 25.869/2001. hatarozat (EH 2003.948).

22 Karia P£v.20369/2012/7. szamu hatérozata.

293 Szt. 13. § (1) bekezdés.

294 PETKO Mihdly: A szolgalati és az alkalmazotti taldlmany szabalyainak értékelése a hatilyos szabalyozas
alapjan. Gazdasag ¢s Jog, 2004/3. p. 20-24.
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dij.?>> Fontos megemliteni, hogy nem csak azok a taldlmanyok mindsiilnek igy szolgalati
talalméanynak, ahol a munka jellegébdl (K+F tevékenység) adodik ez, hanem kovetkezhet a
munkaszerz6désbdl, vagy a munkavégzés keretében kiadott feladatmeghatarozasbol — igy
pedig ezt is munkaviszonybdl szarmazo kotelességnek kell tekinteni.’’® A taldlmany
hasznositasa ellenében jar6é dij mértékének meghatarozasa mindig az iranyadd jogszabalyi
keretek kozott, a joggyakorlat mentén, a bizonyitékok és az eset Osszes koriilményeinek
mérlegelésével torténik. Fontos birdsagi megallapitas az is, hogy a talalmanyi dij mértékének
megallapitdsdhoz figyelembe vehetd szempontok egyike a fedési héanyad, amelynek
meghatarozdsa minden esetben az adott ipardg, adott miiszaki teriilet, valamint a gazdasagi
kdrnyezet sajatossagait is figyelembe véve a birdsag mérlegelési jogkdrébe tartozik.>”’ Az
alkalmazotti taldlmany hasznositasaért a hasznositd6 munkaltatdo a munkavallalonak — feltalalo
— dijat koteles fizetni.>?®A szabadalmi oltalom a bejelentés kozzétételével jon létre, az oltalom
hatalya azonban visszahat a bejelentés napjara, amely konstrukcioban a bejelentéssel egy
ideiglenes oltalom jon létre, amely véglegessé a szabadalom megadaskor valik.?* A szabadalmi
oltalom tartalma alapjan a szabadalom jogosultjanak — a szabadalmasnak — kizar6lagos joga
van a talalmany hasznositdsara. A torvény utal a jogviszony abszolut szerkezetére €és negativ
tartalmara, amikor rogziti, hogy ,,a szabadalmas barkivel szemben felléphet, aki engedélye
nélkiil” hasznositja a talalmanyt. Arra vonatkozoan, hogy mik azok a cselekmények, amivel a
szabadalom hasznositds megvaldsithato, azt a jogszabaly taxative sorolja fel.**® A Kiria ramutat
arra, hogy elvileg nem zarhat6 ki, hogy a kozigazgatasi szerv — akar hatosagi jogkorében
kifejtett — tevékenysége szabadalombitorlast valositson meg.**! Ez a megallapitas is igazolja a
szabadalmi oltalom abszolut jellegét. Tekintettel arra, hogy a szabadalmi oltalom tartalma, és
terjedelme’*? determinalja a bitorlas jelenségét — és ez az értekezés kdzponti témaja —, ezzel

kiilon alfejezetben foglalkozom részletesen.

295 Kiiria P£v.22.020/2012/8. szamu hatarozata.

29 BACHER Vilmos: A feltalal6i jogok védelmében. Gazdasag és Jog. 2001/6. p. 3-8.
297 Kiiria P£v.20.530/2023/2. szamu precedensképes hatdrozata.

28 Szt 14. § (1) — (3) bekezdés.

299 71 18. § (1) — (2) bekezdés.

300 Szt 19. § (1) — (2) bekezdés.

301 Kiiria Pfv. IV. 20.866/2013. szamu hatarozata (BH 2014.5.141).

302.8zt. 24. § (1) — (4) bekezdés.

127



Erdemes megemliteni a jogkimeriilés jelenségét a szabadalmi oltalombél eredd kizarolagos
hasznositasi jog kapcsan.’®® A jogkimeriilés esetiinkben az iparjogvédelmi oltalom alatt allo
termék terjesztését teszi lehetdve kiilon engedély kérése és dijfizetés nélkiil. Ezenfeliil azonban
a jogkimeriilés nem terjed ki mas vagyoni jogokra vagy a személyhez fiiz6dd jogokra.’** A
torvény specialis szabalyokat allapit meg a biotechnoldgiai talalmanyok szabadalmi oltalmanak

tartalmara és kimeriilésére vonatkozodan.>%

A szabadalmi oltalom korlataiként kezelendé a maganhasznalati jog, a talalméany targyaval
kapcsolatos kisérleti célu cselekmények, a gyogyszer Eurdpai Gazdasagi Térség teriiletén vagy
harmadik orszagban torténd forgalomba hozatalanak engedélyezéséhez sziikséges
cselekmények, orvos altal rendelt gyogyszernek gydgyszertarban vény alapjan torténd alkalmi
elkészitésére és az igy elkészitett gyogyszerrel kapcsolatos tovabbi cselekmények is.3%
Valamint korlatként emlithetd meg az el6hasznalati jog és a tovabbhasznélati jog is.>*” Amely
jogok — korlatok — lényegében az oltalom abszolut jellegét érintik részben. A szabadalmi
oltalom idétartalma a bejelentés napjatdl szamitott hisz év.’%® Az oltalom megsziinését
kovetden a taldlmany kozkinccesé valik, vagyis barki szabadon hasznosithatja a talalmany
targyat képzé megoldast. A gyogyszeriparban az ilyen kozkincesé valt szabadalmakon alapulo
gyogyszerek bioekvivalens masolatait nevezziik generikus gyogyszereknek. Ki kell emelni
azonban, hogy ez esetekben a gyakorlatban a szabad hasznostéas a — kordbbi szabadalom targyat
képz6 — hatéanyagra vonatkozik, a gyartastechnologia daltaldban titokban marad, a
generikumokat gyérté vallalatok kiilonbozé technolégiaval gyartjak ugyanazt a gyogyszert. 3%
A kereskedelmi fogalomban torténd megjelolésiik ezeknek a generikus gyogyszereknek
kiilonbozik az originélistol — altalaban védjegyoltalmi szempontok miatt. Természetesen a

korabbi allitds minden iparagnak a jellemzdje.

303 Qzt. 20. § ,,A szabadalmi oltalombdl eredd kizardlagos hasznositasi jog nem terjed ki a szabadalmas 4ltal vagy
az 0 kifejezett hozzajarulasaval az Europai Gazdasagi Térségben forgalomba hozott termékkel kapcsolatos tovabbi
cselekményekre, kivéve, ha a szabadalmasnak jogos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a termék tovabbi forgalmazasat
ellenezze.”

304 MEZEI Péter: Jogkimeriilés a szerz8i jogban és az iparjogvédelemben (Mezei Péter, JOTEN/Szerzdi jog és
iparjogvédelem in JAKAB Andras, KONCZOL Miklés, MENYHARD Attila, SULYOK Gébor (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia (Szerzdi jog és iparjogvédelem rovat, rovatszerkeszté: GRAD-GYENGE Aniko,
POGACSAS Anett) 2020. URL: http://ijoten.hu/szocikk/jogkimerules-a-szerzoi-jogban-es-az-iparjogvedelemben
Utolso6 letoltés: 2024.05.12.

305 Szt. 20/A. § (1) — (7) bekezdés.

306 Szt. 19. § (6) bekezdés.

307.8zt. 21. § (1) — (5) bekezdés.

308 Szt. 22. § (1) — (2) bekezdés.

309 Gazdasagi Versenyhivatal 172/2002/14 szamt hatarozata fogyasztomegtévesztés targyaban. Eljaras ala vont:
Pharmacia Italia S.p.a.
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A szabadalmi oltalomnak a megadéasat kovetd elsé harom évben nem kell fenntartasi dijat
fizetni, ezt kovetden azonban a negyedik évtdl a dijrendeletben®!® meghatarozott éves
fenntartasi dij fizetendd.’!' Hasonldan mds orszagok jogszabalyi rendelkezéséhez az éves
fenntartasi dij idordl idére novekszik — az dbran felrajzoltam a lineéris trendvonalat is. Meg kell
jegyezni, mas orszagokban ennek a dijnak a ndvekedése sokkal inkabb exponencidlis. A
dijfizetésnek és a dijnovekedésnek a célja, hogy ha egy szabadalom valéban ,,;j6”, azaz
piacképes, akkor a jogosult tigyis ki tudja fizetni a fenntartas koltségét és igy a kizardlagossag
fennmarad. Ha azonban nem hozza azokat a sikereket, amelyet varnak téle, akkor inkabb nem
fizeti meg a jogosult a dijat, igy pedig dijfizetés hianyaban az oltalom megsziinik és a megoldas
kozkincesé valik, ezzel szolgéalva a technika tovabbi fejlédését. Meg kell jegyezni, hogy a

hatalyos dijrendeletben szerepld tételek gyakorlatilag tizenhdrom éve, 2012 oOta ezeket az

hogy képes-e ugyanazt a joghatast kifejteni, mint korabban.
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18. abra A szabadalom éves fenntartasi dijanak valtozasa a dijrendelet alapjan

forras: a szerzé sajat dabraja — adatok 19/2005. (1IV. 12.) GKM rendelet alapjan (2025.04.13-t6! hatdlyos valtozat)

A szabadalmi jog rendszere, felismerve a gyogyszerek és novényvéddszerek engedélyezésében
rejlé nehézségeket, lehetdséget enged ezen specialis esetekben az oltalmi 1d6
,meghosszabbitasara” kiilonallo oltalmi forma keretén belill, amelyet Kiegészité Oltalmi
TantGsitvanynak (a tovabbiakban: SPC) neveziink.’'> Az SPC részletszabdlyait kiilon

jogszabaly allapitja meg, id6beli hatalyat vizsgélva az alapszabadalom a 20 éves lejarati

310.19/2005. (IV. 12.) GKM rendelet a Magyar Szabadalmi Hivatal el6tti iparjogvédelmi eljarasok igazgatasi
szolgaltatasi dijairol.

311821, 23. § (1) — (2) bekezdés.

312 81, 22/A. §.
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idejekor kezdi meg hatalyat, és maximum &t évig tart.>'> Europan kiviil is ismert hasonld, az
,oltalmi id§ kiterjesztésére szolgald” megoldas példaul az Egyesiilt Allamokban és Kindban is
ismert az ugynevezett Patent Term Extension (PTE) és a Patent Term Adjustment (PTA)
jogintézmény, amely lehetové teszi a védelmi id0 meghosszabbitasat, ha a szabadalmi

eljarasban vagy a termék engedélyeztetésében késedelem tortént.

A torvény rogziti a szabadalmi jogutodlas lehetdségét a szabadalombdl eredd vagyoni jogok
vonatkozasiban, azonban a feltaldlé személyhez fiiz6d6 jogai tekintetében kizarja azt.>'* A
Févarosi [télétabla megéllapitasa szerint a torvény tehat a szabadalmas és a hasznositd
személyében hatarozza meg azoknak a korét, akik a bitorlassal szemben felléphetnek. Emellett
nincs akadalya annak, hogy a szabadalmas maésnak is engedményezze a bitorlasbol fakadod
koveteléseit, mivel a szabadalmi oltalomboél fakadd jogok atruhazhatok.?!> A birdsagi gyakorlat
egyértelmiisitette azt is, hogy a vagyoni jogok atruhdzhatosdga jelenti akér a taldlmanyi dij
igény atszallasat orokléssel.>'® A jogok hasznosithatdsagabol és 4truhazhatosagabol pedig az

kovetkezik, hogy ezen jogok kdzvetlen piaci értékkel birnak.>!’

A feltalaloi tevékenységet a feltalalo mas feltalaloval, feltalalokkal is végezheti. Ilyen esetben
azonban a feltalalok szerzdségi aranyat a szabadalmi bejelentésben meg kell jeldlni — ennek
elmulasztisa esetén egyenld ardnytnak kell tekinteni azokat.’!® Kozos szabadalmi igény és
kozos szabadalom esetén’!® a birosagi gyakorlat tisztazta azt is, hogy ilyen esetekben a szellemi
alkotasra vonatkoz6 k6zos jog jon 1étre, amely bar a kozds tulajdonhoz hasonld helyzetet sziil,
szabélyait elsésorban nem a Ptk. hanem a Szt. 26. §-a hatarozza meg.*?° Szubszidiarius jelleggel
azonban hattérjogszabalyként a Ptk. alkalmazando ez esetekben is, ahogy erre mar a LegfelsObb
Birosdg is utalt.’?! A kozds jog azonban a jogosultak kozott kozos kotelezettségeket is teremt,

amelyet a torvény részletez. A birésag pedig ramutat, hogy a szabadalmastarsaknak kiilonds

313 Lasd: BARKAI Léda: A kiegészitd oltalmi tanusitvany és a feltételhez kotdtt forgalomba hozatali engedély: az

AstraZeneca kontra Comptroller General of Patents, Designs and Trade Marks-iigy. In: Iparjogvédelmi és Szerzoi
Jogi Szemle, 13. évf. 4. sz. 2018. p. 30-38.

FICSOR Mihaly: A gyogyszertermékek kiegészitd oltalmi tanusitvanya az Europai K6zosségben. In: Iparjogvédelmi
¢és Szerz6i Jogi Szemle 4.sz. 1994. p. 38-51.

314.8z7t. 25. § (1) bekezdés: A talalmanybol és a szabadalmi oltalomboél eredd jogok — a feltalald személyhez fiiz6d6
jogai kivételével — atszallhatnak, atruhdzhatok és megterhelhetok.

315 Fgvarosi [tél6tabla P£.20214/2019/7. szamu hatérozata.

316 F§varosi [tél6tabla P£.20640/2015/6. szamu hatarozata.

317 Fgvarosi [tél6tabla Pf.21865/2010/7. szamu hatérozat.

318 Sz7t. 7. § (3) bekezdés.

319.Szt. 26. § (1) — (8) bekezdés.

320 F@varosi Torvényszék P.23145/2012/15. szam hatarozata.

321 Legfels6bb Birosag Pfv.20448/2007/9. szamu hatarozata.
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gondossaggal kell eljarniuk a szabadalmi bejelentéssel kapcsolatos kotelezettségeik teljesitése
soran, még akkor is, ha egyébként a szabadalom fenntartasa és védelme érdekében barmelyik
szabadalmastars 6nalldan is felléphet [Szt. 26. § (5) bek.], a szabadalmastarsak barmelyikének
mulasztasa ugyanis a tobbi szabadalmas jogait is érinti, a jogosulti k6zosség természetébol
eredden. Vilagossa teszi tovabb a Szt. azt is, hogy amennyiben a szabadalmastarsak egyike a ra
esO koltségeket felhivas ellenére sem fizeti meg, a koltségeket viseld szabadalmastars a
mulasztd hanyadanak atruhazasat igényelheti [Szt. 26. § (7) bek.]. Vita esetén tehat a jogosulti
kozosségbdl ez a torvényes menekiilési lehetdsége annak a szabadalmasnak, akinek a

szabadalom megadaséhoz f{iz8d6 érdeke valtozatlanul fennall. 3?2

Természetesen ha a szabadalmasnak nem all fenn az a kotelezettsége, hogy a taldlmanyt sajat
maga hasznositsa, erre vonatkozoan hasznositasi szerz6dést kothet. Ezt a szerz6dést gyakran
szabadalmi licenciaszerzddésnek nevezziik. E szerz6dés alapjan a szabadalmas engedélyt ad a
talAlmany hasznositasara, a hasznosité pedig kdteles ennek fejében dijat fizetni.>?* A torvény
kétszer is utal a Ptk.-ra. EgyrészrOl erre hivatkozassal kikoti a szabadalmas jogszavatossagi
helytéllasi kotelezettségét, miszerint a hasznositdsi szerzddés tartalma alatt mas harmadik
személynek ne legyen olyan fennall6 joga, amely a hasznositast akadalyozza, vagy korlatozza.
Masrészrol pedig a talalmany miiszaki megvaldsithatosaga kapcsan kellékszavatossagi

kotelezettséget rogzit a szabadalmas részére.

A szabadalmak korlatai kozott meg kell emliteniink a kényszerengedélyek rendszerét. Meg kell
jegyezni altalanossagban, hogy a kényszerengedélyek esetében is a szabadalmast megfeleld
dijazas illeti meg. A dijazas mértékét a birosag allapitja meg, figyelemmel a kényszerengedély
gazdasagi értékére, valamint a Dbirésdag mérlegeli, hogy ha a szabadalmas a
kényszerengedélyessel szabadalom hasznositdsi licenciaszerzédést kotne, akkor 6t milyen
dijazas illetné meg. A TRIPS egyezményhez kapcsolédé 2001-ben alairt Doha Kialtvany>2*
kimondja, hogy a kényszerengedély megaddsanak lehetOsége nem kotott sziikség- vagy
veszélyhelyzethez. Ezen tul az alairok deklaraltak azt a szandékot is, hogy az elmaradottabb
orszagok szamara konnyebben elérhetévé kell tenni a népbetegségeknek szamitd

megbetegedések kezelését vagy megeldzését hivatott készitményeket. A kényszerengedélyek a

322 Legfels6bb Birosag Pfv.20448/2007/9. szamu hatarozata.
323 Syt 28. § (1) bekezdés.
324 Declaration on the TRIPS agreement and public health, WT/MIN(01)/DEC/2.
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joggal vald visszaélés ellen kozérdekii korlatozasként hasznalhatok,*?® a torténelmi fejlédést is
vizsgalva kifejezetten 1igaz ez a hasznositds elmulasztisa miatt megszerezhetd
kényszerengedélyre. A jogintézmény alapvetden azt a kovetelményt timasztja a szabadalmassal
szemben, hogy foszabaly szerint a szabadalmi bejelentés napjatol szamitott négy éven beliil, a
szabadalom megadasatol szamitott harom éven beliil a talalmanyt a belfoldi kereslet kielégitése
érdekében hasznositsa, vagy arra komoly elékésziiletet tegyen, vagy masnak adjon hasznositasi
engedélyt.32° Kényszerengedély kérelmezhetd a szabadalmak fiiggésége miatt is.3?” Ez esetben
kérelemre akkor kell kényszerengedélyt adni, ha a talalmany egy masik szabadalom, az
ugynevezett gatlé szabadalom nélkiil nem hasznosithat6. A kényszerengedélyt a hasznositashoz
szlikséges terjedelemben kell megadni, feltéve, hogy a gatld szabadalom szerinti taldlmanyhoz
viszonyitva a fliggd szabadalom szerinti talalmany szamottevo gazdasagi jelentéségii miszaki
elérelépést jelent.’?® A szabadalmi térvénybdl korabban ismert 816/2006/EK rendelet hatalya
ald tartozd kényszerengedélyek arra szolgalnak, hogy gyogyszeripari termékeket lehessen
kozegészségiigyi problémakkal kiizdé orszdgokba exportalni, igy ez nem volt alkalmas a
pandémias helyzet hazai kezelésére. Sziikségessé valt a magyar jogalkotd részérdl a helyzetre
adhaté adekvéat valasz megalkotdsa.’”® A kozegészségiigyi kényszerengedély®*® kapcsan
altalanossagban elmondhatd, hogy ez a magyar szabadalmi jog viszonylag 0j jogintézménye,
amelyet a vészhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyligyi
késziiltsegrol szolo 2020. évi LVIII. térvény 295. §-a iktatott be a szabadalmi torvénybe 2020.
junius 18-1 hatéllyal. Sajatossaga a kozegészségligyi kényszerengedélynek, hogy szabadalmi
vagy kiegészitd oltalom alatt allo6 (SPC) egészségiigyi termékek vagy azok eldallitasahoz
sziikséges, szabadalmi oltalom alatt allo eljaras, berendezés vagy eszkoz tekintetében kérhetok.
Jellemzi tovabba, hogy kizarolag egészségligyi valsaghelyzettel Osszefliggd sziikségletek
kielégitése céljabol lehet szigoru torvényi feltételek fennéllasa esetén kérni, és export célu
hasznositasra is adhato. Az erre irdnyuld kérelem alapjan az Orszdgos Gyogyszerészeti €s
Elelmezés-egészségiigyi Intézet (a tovabbiakban: OGYEI) igazolasat figyelembe véve — az
SZTNH dont ezen kényszerengedély megadasrél is. A hatalybalépést kovetden a jogalanyok

viszonylag hamar meg is inditottdk az elsd eljarasokat. A Szellemi Tulajdon Nemzeti

325 BOBROVSZY Jend: Az enyém, a tied és a miénk a szellemi tulajdonban — Attekintés a kozkines és a szellemi
magantulajdon egyes Osszefiiggéseirdl az Internet tiikrében, Budapest, 2008, p. 19.

326 Szt. 31. §.

327 Szt. 32. § (1) — (3) bekezdés.

328 GYORGY Adam, Kiss Déra: A szabadalmi oltalom korlatozasanak lehetéségei a koronavirus idején, SBGK,
Budapest, 2020. URL: https://sbgk.hu/hu/hirek/2020/a-szabadalmi-oltalom-korlatozasanak-lehetosegei-a-
koronavirus-idejen Utolso letdltés: 2022.02.10.

329 Szt. 33/A. § (1) — (3) bekezdés.

330.Szt. 33/B. § (1) — (3) bekezdés.
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Hivataldhoz 2020. december 31-ig harom kozegészségiigyi kényszerengedély iranti kérelem
érkezett, amelyekben ugyanarra az egészségligyi termékre, egy meghatarozott gyogyszer
hatéanyagara kérték a kényszerengedélyek megadasat — az azt oltalmaz6 harom szabadalom
tekintetében.*! Ezt kdvetden napjainkig nem ismert az SZTNH-hoz érkezett ijabb kérelem. A
kérelmekre a hivatal mindharom esetben megadta a térvényi feltételek fennallasa miatt a
kényszerengedélyeket. Ezt késébb a szabadalmas az SZTNH kozegészségligyi
kényszerengedélyt megadd hatdrozatanak megvaltoztatdsa irant inditott nemperes birdsagi
eljarasban tamadta meg. Az elséfokon eljar6 Foévarosi Torvényszeék a megvaltoztatasi
kérelmeket elutasitotta.’>?> A kérelmezd ezt kovetden fellebbezést nyujtott be az elséfokl
elutasito dontésekkel szemben. Az elséfokil dontéseket a masodfokon eljard Févarosi {télétabla
helybenhagyta.’* Itt érdemes megemliteni, hogy az alapeljards kérelmezdje a FOvarosi
[tél5tabla hatarozatainak jogerére emelkedését kovetéen feliilvizsgalati kérelmeket nyfjtott be.
A Kuria a jogerds végzéseket részben az azokban irtaktol eltéré indokok alapjan hatalyaban
fenntartotta.’3* Erdemes kiemelni a masodfokon eljaré birésag végzésibél két pontot is, amely
predesztinalhatja a kozegészségligyi kényszerengedély kérelmek jovobeli sorsat is. ,,A kozjot
fenyegetd helyzetben, mint ami a szabadalmi kényszerengedély megadasara okot adott,
igazolhaté az eljarasnak a lehetd leggyorsabb menetet biztositd ex parte keretben vald
lefolytatasa, akar annak aran is, hogy a szabadalmas maganérdekei ezzel sériilhetnek. A
vészhelyzet elharitdsa iranti torekvés soran nem jon szamitadsba annak vizsgalata, hogy
egyébként a szabadalmas piaci alapokon biztositani tudna és kivanja-e a felmeriilt belfoldi
sziikségleteket. A kényszerengedély megadasanak tehat nem eldfeltétele az, hogy a
szabadalmas képes-e a belfoldi szlikségleteket sajat maga megfelelden kielégiteni, ezért sem a
Hivatalnak, sem az iigyben eljard birdsagoknak nem kell vizsgalniuk, hogy a szabadalmas
milyen gyartasi kapacitassal rendelkezik.” Mindezekbdl azt a kovetkeztetést is levonhatjuk,
hogy a kozegészségiigyi kényszerengedély olyan korlatja a szabadalmi oltalomnak, amely
egeészségligyl valsaghelyzet esetén jelentés mértékben korlatozza a szabadalmi oltalom

4

terjedelmét — nyilvanvaloan a kozérdekre torténd igazolhatd hivatkozassal. Ahogyan pedig a

31 SZTNH: Tények és adatok 2020 BOTOS-PENYIGEY Krisztina (szerk.), Budapest, 2021, p. 25.
332 Fgvarosi Torvényszék Pk.20.225/2021/18. szamu hatérozata.

Févarosi Torvényszék Pk.20.224/2021/17. szamu hatarozata.

Fovérosi Torvényszék Pk.20.219/2021/16. szamu hatarozata.

333 A Févarosi [tél6tabla Pkf.25.538/2021/6. szamu hatarozata.

Févarosi [télétabla Pkf.25.537/2021/6. szamu hatarozata.

Févarosi [télétabla Pkf.25.536/2021/6. szami hatarozata.

33 Kiria Pfv.21.466/2021/11. szamu hatarozata.

Kiria Pfv.21.465/2021/10. szamu hatarozata.

Kuria Pfv.21.464/2021/9. szamu hatarozata.
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koronavirus jarvany alatt igazolhatoan lattuk, a kozegészségligyi kényszerengedély megfeleld
véalaszokat adott a felmeriild egészségiigyi valsaghelyzetre.>*> A felperes jogi képviseldje
azonban az Alkotmanybirdsdgnal alkotmanyjogi panaszt nyutjtott be. Amely alkotményjogi
panasz eljarasban az Alkotmanybirdsag a korabban hivatkozott biréi dontéseket
megsemmisitette hatdrozataban. Az Alkotméanybir6sdg hatdrozatdban jelezte, hogy a
kozegészségiigyi kényszerengedélyezési eljarasban kiemelt jelentdsége van az OGYEI
igazolasanak. Azonban valamely hatdsagi eljards kimenetét érdemben befolydsolod okirat
megalapozottsaganak ellenérdekti fél altali vitathatosdga és annak az eljard szervek altali
vizsgalhatosaga a tisztességes eljarashoz vald jog garancidinak érvényesiilése tekintetében is
fokozott figyelmet érdemel.?® Mindezekre tekintettel elmondhatd, hogy még egy
jarvanyhelyzet okozta ,,gyorsitott” jogalkotas, és jogalkalmazds sem sértheti a tisztességes

eljarashoz fiiz6dd jogokat.**’

5.1.2. A szabadalmi oltalom nemzetkozi jellege

Az oltalom nemzetkozi jellegével kapcsolatos kérdések vizsgalata kapcsan meg kell emliteni a
Szabadalmi Egyitittmiikodési Szerzédés (Patent Cooperation Treaty, PCT) a kiilfoldi
jogszerzést hivatott eldsegiteni azaltal, hogy egyetlen nyelven, egyetlen helyen benyujtott
bejelentéssel megindithatd a szabadalom megadéasara iranyulod eljaras, akdr valamennyi
szerz0dd allamban. A nemzetk6zi szabadalmi bejelentést a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete
(WIPO) felé kell benyujtani. Jelenleg 158 tagallama van az egyezménynek, ami globalis
lefedettséget biztosit. A PCT rendszerében az eljaras kozvetleniil oltalmat nem eredményez —
az engedélyezést egy jogszabalyban meghatarozott idOpontig orszagonként kell kérni, és az
engedélyezés is orszagonként torténik. Az eljards ko6z0s nemzetkdzi szakaszbol és
orszagonkénti nemzeti fazisbol all. A PCT rendszer egyik f6 elonye, hogy a bejelentének 2,5

¢v all rendelkezésére ahhoz, hogy kivalassza azokat az orszdgokat, amelyekben ténylegesen

335 S7ZUPERA Blanka: A szabadalmi jog kihivasai jarvanyhelyzetben — A szabadalmi kényszerengedély.
MISKOLCZI-BODNAR Péter (szerk.), Jog és Allam 34. szam, KRE, Budapest, 2021, p. 330.

336 3434/2023. (X. 25.) AB hatarozat.

37 S7ZILAGY1 Gabor: Adok is kizarolagossigot, meg nem is, avagy a pandémia kezelésének lehetdségei a
szabadalmi jog rendszerében, kiilonos tekintettel a kdzegészségiigyi kényszerengedély, valamint a Bolar kivétel
2022. p. 626-631.

SZILAGYI Gabor, CSECSY Gyorgy: A generikus gyogyszergyarak fejlesztései mint a szabadalmi jog korlatja, avagy
a Bolar-kivétel kapcsan felmeriild egyes értelmezési kérdések. GAZDASAG ES JOG 11-12 p. 29-31. 2021.
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oltalmat kivan szerezni, igy elég id6 jut a piaci visszajelzések értékelésére, és a magas dijakkal

jar6 nemzeti bejelentések idoben kitolhatok.

A regionalis egylttmiikodések vonatkozasdban meg kell emliteni az Europai Szabadalmi
Egyezményt (ESZE), az eurdpai szabadalmak engedélyezésérdl szolo, 1973. oktober 5-én alairt
Miincheni Egyezményt, amely regionalis szabadalmi rendszert hozott 1étre Eurdpaban. Az
egyezmény 1977-ben Iépett hatdlyba, és az elsé eurdpai szabadalmi bejelentéseket 1978. jinius
1-jén fogadta az FEuropai Szabadalmi Hivatal (ESZH). Az ESZE egységesiti a
szabadalmazhatosagi feltételekre vonatkoz6 anyagi jogi szabalyokat, és lehetdvé teszi, hogy
egyetlen hivatal — az Eurdpai Szabadalmi Hivatal — dontson a szabadalom engedélyezésérol.
Magyarorszag 2003. januar 1-je ota tagja az egyezménynek. Az ESZE kiilonlegessége, hogy
megteremtette a szerz6dd allamok kozos, egységes — de a nemzeti szabadalmi joguktol
elkiiloniild — jogrendjét a szabadalmak megaddsdra vonatkozoan. Az eurdpai szabadalmi

rendszer igy parhuzamosan ¢l a nemzetivel, nem véltja fel, nem teszi foloslegessé azt.

Az eurdpai regionalis iparjogvédelmi egyiittmiikddés jegyében létrejott Eurdpai Szabadalmi
Egyezmény alapjan szerezhetd olyan eurdpai szabadalmi oltalom, amelyet az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal kdzpontositott eljarasban ad meg, de az egyes célzott orszagokban — az
eldirt forditdsok benyujtasaval végzett hatalyositasukat kdvetden — a nemzeti szabadalmakkal

azonos hatéalyu szabadalmak , kétegeként” él tovabb (bundle patent).>*8

Az eurdpai szabadalmak az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény alapjan keriilnek megadasra,
kozpontositott eljarasban az Eurdpai Szabadalmi Hivatal altal. Az eurdpai szabadalom azonban
nem egy egységes, az egész EU teriiletére kiterjedd oltalom, hanem valojaban nemzeti
szabadalmak ,.kotege”, amelyek az egyes megjeldlt orszdgokban hatilyosulnak a megfeleld
forditdsok benyujtasa és a dijak megfizetése utan. Az eurdpai szabadalmakra a megadast és
hatalyositast kovetd id0szakban mind az oltalom tartalma, terjedelme és korlatai, mind pedig a
jogérvényesités kapcsan — az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény korlatozott szdmu anyagi jogi
rendelkezése mellett — a nemzeti szabadalmakra vonatkoz6 belsd jogi rendelkezéseket kell
alkalmazni. Az ESZE 64. cikke rogziti, hogy az eurdpai szabadalom bitorlasa esetén a nemzeti

jog szerint kell eljarni. Ez azt jelenti, hogy minden Magyarorszagon érvényes szabadalomra

38 JOKUTI Andras: ,,Eurdpai szabadalmi oltalom” In: JAKAB Andrds, KONCZOL Mikldés, MENYHARD Attila,
SULYOK Gébor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi URL: http://ijoten.hu/szocikk/europai-szabadalmi-oltalom
Utolso letdltés: 2025.04.06.
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nézve a szabadalomhoz f(iz6dé jogok és a szabadalmi oltalom megsértésének kérdésében

egységesen a magyar Szt. rendelkezései alkalmazandoak.

Az eurdpai szabadalmak érvényességének megkérddjelezése miatt inditott megsemmisitési
eljarasok forumrendszere is megegyezik a nemzeti szabadalmak kapcsan ugyanilyen
hataskorrel rendelkezé intézményekével. Az eurdpai szabadalmak megadasat kovetden,
azokkal 6sszefliggésben az Eurdpai Szabadalmi Hivatal el6tt csak felszolalési eljarasokat lehet
inditani (a megadastol szamitott kilenc honap elteltéig), a szabadalmas pedig (id6korlat nélkiil)

kezdeményezheti az eurdpai szabadalom korlatozasat vagy megvondsat.>*

39 JOKUTI Andras: ,,Eurdpai szabadalmi oltalom” In: JAKAB Andrds, KONCZOL Mikldés, MENYHARD Attila,
SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi URL: http://ijoten.hu/szocikk/europai-szabadalmi-oltalom
Utolso letdltés: 2024.03.22.
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5.1.3. A szabadalombitorlas iparjogvédelmi elhelyezkedése és

normativ keretei

Ahogyan azt a korabbiakban is jeleztem mar, a szabadalmi oltalom korében a magyar
szabalyozas szerint megkiilonboztetjiik a taldlmanybitorlast és a szabadalombitorlast.
Torténelmileg az 1895. évi XXXVIL. torvénycikk®® a német szabadalmi térvény rendszerét
kovetve szabalyozta azt, amit ma taldlméanybitorlasnak neveziink, bar akkor még ,,jogosulatlan
elsajatitas” (Widerrechtliche Entnahme) néven. A torvény lehetdvé tette, hogy a vita targyat
képezd bejelentés kozzététele utan két honapon beliil fel lehessen szoélalni, ha a taldlmany

341 A taldlméanybitorlds, mint 6nallo

lényeges elemeit a felszolald taldlmanyabol vették 4t
jogintézmény eldszor az 1969. évi II. torvényben#? jelent meg Magyarorszagon.*** A — jelenleg
is hatalyos — 1995. évi XXXIIL torvény*** amely 1996. januar 1-jén lépett hatilyba, kis
modositasokkal fenntartotta ezt a jogintézményt. Az Orszaggyiilés tavaszi iilésszakanak 10.
iilésén 1995. marcius 6-an a talalmanyok szabadalmi oltalmardl szol6 torvényjavaslat vitdja
soran az eldterjesztdé Igazsagligyi-minisztériumi allamtitkar parlamenti felszolalasaban a
kovetkezOk szerint kiilonboztette meg ezeket. ,.4 taldlmanybitorlas lényegében a taldalmanyi
gondolat eltulajdonitasa, a szabadalombitorlas pedig a kizarolagos hasznositasi jog
megsértése.”** A taldlmanybitorlds tehat ahogyan Bobrovszky Jend fogalmaz az alkotdk

erkolcsi jogat, kiilondsen pedig a szerzéséget védi.>*

A taldlmanybitorlds a szellemi tulajdonjogok egyik sajatos megsértési formdja, amely
megkiilonboztetendd az egyeéb bitorlasi formaktol. A talalmanybitorlas 1ényegében a feltalalo,
a szabadalmas vagy a védjegyjogosult jogainak megsértése, miszerint — a hatdlyos jogszabaly

megfogalmazasa alapjan — a bitorldé a szabadalmi bejelentésének vagy a szabadalomnak a

340 1895. évi XXXVII. térvénycikk a talalmanyi szabadalmakrol (Szentesitve: 1895. VII. 7., Kihirdetve: 1895. VIIL.
14.).

341 GEDEON Séandor: Néhany gondolat a taldAlmanybitorlasrol: Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle. SZTNH,
Budapest. 2010. augusztus, 5. (115.) évfolyam 4. szam. URL: https:/www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201008-
pdf/03.pdf Utolso letdltés: 2025.04.15.

342.19609. évi II. torvény a talalmanyok szabadalmi oltalmarol.

33 A torvény 25. §-a kimondta: ,,Amennyiben a szabadalmi bejelentésnek vagy a szabadalomnak a targyat
jogosulatlanul masnak a talalmanyabol vették at, a sértett vagy jogutddja kérheti annak megallapitasat, hogy a
szabadalmat egészben vagy részben 0t illeti meg...”.

3441995, évi XXXIIL. térvény a talalmanyok szabadalmi oltalmarol.

345 Lasd: Parlamenti Napl6 61. iilésnap, 1995.03.06. URL: https://www.parlament.hu/naplo35/061/0610032 htm
Utolso6 letoltés: 2023.05.08.

346 BOBROVSZKY Jend: Az enyém, a tied és a miénk a szellemi tulajdonban. Attekintés a kozkincs és a szellemi
magéntulajdon egyes Osszefiiggéseirdl az Internet tiikrében. In: FALUDI Gabor szerk.: Liber amicorum. Unnepi
dolgozatok GYERTYANFY Péter tiszteletére. Budapest, 2008. p. 7-97.
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targyat jogosulatlanul méasnak a taldlmanyabdl vette 4t.>*’ Vagyis a taldlmanybitorlas
lényegében a talalményi gondolat eltulajdonitasat jelenti. Ez azt jelenti, hogy valaki
jogosulatlanul felhasznélja, vagyis bejelenti mas taldlmanyat a sajatjaként. Ahogyan a korai
birésagi gyakorlat is ramutatott a talalmanybitorlas megallapitasahoz nem feltétel, hogy a
talalmanyi gondolatot a bitorld bejelentésre szant talalmanybol vegye at.>*® A taldlmanybitorlas
— birésadgi — megéllapitasanak feltételeként pedig azt kell vizsgalni, hogy a szabadalma
foigénypontjanak a jellemzoit a felperes megoldasabol vette-e at vagy onalldéan alkotta. A
talalmanybitorléas szigorian megkiilonboztetendd a szabadalombitorldstol, amely a kizardlagos

hasznositasi jog megsértését jelenti.

Gedeon Sandor megfogalmazésa szerint: ,,A talalmanybitorldas megallapitasanak eldfeltétele,
hogy a sértett korabban nem tett szabadalmi bejelentést, illetve nem szerzett szabadalmat a tdle
szarmazo6 megoldasra. Ebben az esetben ugyanis a sértd mar nem kaphatott, illetve nem kaphat
szabadalmat, mert ugyanarra a megoldasra két szabadalom nem adhato.
Ennek megfelelden taldlmanybitorlds esete akkor forog fenn, ha a sértett ismertet egy altala
kidolgozott 1) miiszaki megoldast a sértdvel, amelyre
1. a sértett nem tesz szabadalmi bejelentést, de a sértd a kozlést kovetden igen, vagy
2. a sértett szabadalmi bejelentést tesz, de a sértd ugyanarra eldbb tesz bejelentést, vagy
3. a sértett szabadalmi bejelentést tesz, azonban azon tilmend ismereteket kozol a sértdvel,
és a sértd ezt jelenti be.
Ezzel szemben nem taldlmanybitorlas, ha
1. a sértd sem tesz bejelentést, hanem hasznositja a sértettdl kozvetleniil vagy kozvetve
szerzett ismereteket (szellemi alkotasra vonatkozd szerzdségi vita a polgari jog szabalyai
szerint);
2. a sértett taldAlmanyi bejelentést tesz, és utdna ismerteti a sértével a talalmanyat (a sértd
mint késObbi bejelentd nem kaphat szabadalmat, és hasznositas esetén szabadalombitorlast
kovet el);
3. a sértett talalmanyi bejelentést tesz, és ismerteti a sértdvel a talalmanyat, majd a sértd —

késobbi elsdbbséggel — szabadalmaztatasra alkalmas tovabbfejlesztett megoldast jelent be

347 Szt. 34. § Ha a szabadalmi bejelentésnek vagy a szabadalomnak a targydat jogosulatlanul masnak a
talalmanyabdl vették at, a sértett vagy jogutodja kovetelheti annak megallapitasat, hogy a szabadalom egészben

vagy részben 6t illeti meg, valamint kadrteéritést kovetelhet a polgari jogi feleldsség szabdlyai szerint.
348 Legfelesobb Birosag Pf.IV.20.838/1977. szam hatarozata (BH 1978/7/279.)
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(a sértd elhatarolt szabadalmat kaphat, és vita afelett lehet, hogy a sértett tarsfeltalalo-e

valamilyen mértékben).”>*

A feltaldld személyére vonatkozo, kordbban emlitett vélelmet van lehetéség tehat
megdonteni, amennyiben az ellenérdekii fél taldlmanybitorlasi pert indit. Amennyiben a
talalmanybitorldsi pert a szabadalom megadas el6tt inditjak meg, a szabadalom megadasra
vonatkozo eljarast — az abban felmeriil6 eldkérdésre tekintettel — fel kell fiiggeszteni.®>
Amennyiben azonban a talalmanybitorlasi eljarast a szabadalom megadasat kovetden inditjak
meg, a birésag dontésében azt allapithatja meg, hogy a bejegyzett szabadalom részben vagy
egészben az eljarast meginditd iigyfelet illeti meg feltalaloként — a szabadalom megadasanak
napjara visszahat6 hatallyal. Ahogy a birosagi gyakorlat is kovetkezetesen ramutat,
taldlmanybitorlas esetén a birdsag kizardlag azt allapithatja meg, hogy a szabadalom a felperest
illeti, kartéritésrol rendelkezhet®>! — mas jogkdvetkezmények alkalmazasara nincs lehetéség.

Az elkiilonités kérdésével foglalkozott az Alkotmanybirdsadg is, amely szerint mig
szabadalombitorlasi eljards esetén a pert fel kell fiiggeszteni mindaddig, amig a szabadalom
megadasardl a Hivatal joger6sen nem dontétt, addig — a contrario — talalmanybitorlasi eljaras
esetén nem. A talalmanybitorlds megallapitdsa ugyanis nem fiigg attol, hogy a szabadalmi
bejelentés targyat képezo talalmanyra adtak-e szabadalmat vagy sem. A szabadalom megadasa
a taldlmanybitorlasi pernek nem elézetes kérdése. A talalmanybitorlasnak tovadbba nem
tényallasi eleme, hogy azt olyan taldlméanyra kovessék el, amelyre mar jogerdsen szabadalmat
adtak. A hatdlyos jogszabdlyok alapjan nem allhat el olyan helyzet, amikor kiilonb6z6
személyek volnénak jogosultak a szabadalmi bejelentésre, illetve a szabadalomra.?>

A taldlménybitorlasi eljards kezdeményezése ¢és lefolytatasa Magyarorszagon tobb
1épcs6bdl all. Az eljaras a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal (SZTNH) kezdeményezhetd.
Az eljaras soran vizsgaljak, hogy valoban megtortént-e a talalmany jogosulatlan atvétele. Ha a
vita targyat képez6 talalmany még nem kapott szabadalmat, akkor a tényallas Iényegében nem
kiilonbozik a feltalalok kozotti szerzdségi perektol.

A taldlmanybitorlas jelenségét korabban a Legfelsbb Birdsdg — Elvi Hatarozatként is
megjelent formaban — értelmezte és kimondta, hogy talalméanybitorlas miatt a sértett akkor is

indithat keresetet annak megéllapitdsara, hogy a szabadalom 6t illette, ha id6kdzben a

349 {.m.:GEDEON 2010, p. 33.

350 Sz1. 50. §-(1) bekezdés.

31 F@varosi Torvényszék P.24614/2010/12. szam hatarozata.
352 452/B/2003. AB hatarozat.
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szabadalmi oltalom lemondas folytan keletkezésére visszamend hatédllyal megsziint. Ha a
bejelentdk a nemzetkdzi szabadalmi bejelentésiiket Magyarorszagon tették, a sértett a magyar
birdsag elott kérheti a talalmanybitorlasra alapitott igénye alapjan annak megallapitasat, hogy
a szabadalom 6t illeti, azaz a nemzetkozi szabadalmi bejelentés esetén a magyar birosagnak a
talAlmanybitorlasi per elbiralasara van joghatosaga.>>

A talalmanybitorlds jelentds gazdasagi karokat okozhat a valoés feltaldlonak, vagyis a
,jogszerli szabadalmasnak”. Ennek orvoslasara altalaban a jogalkotok jogkovetkezményként
objektiv mdédon annak a megallapitasat rendelik, hogy a szabadalom a talalmanybitorlési per
felperesét illeti, szubjektiv modon pedig kartéritést rendelnek. A feltalald érdekeinek
védelmében tehat megallapitott talAlmanybitorlas esetében a megadott szabadalom (szabadalmi
bejelentés) vonatkozasdban egy birosagi hatarozaton alapuld alanyvaltozas jon létre
pernyertesség esetén. Ezt a megallapitdst mar a korai magyar birosagi gyakorlat is erésiti.>>*

A taldlmanybitorlds a gyakorlatban megvalosulhat Uigy, hogy példaul a gydgyszeriparban
egy kutatd egy 10j hatdanyagot fejleszt ki, de mieldtt szabadalmi bejelentést tehetne, egy
kollégéja, aki megismerte a taldlmanyi gondolatot és eredményeket, arra vonatkozodan
bejelentést tesz. Példa lehet az is, amikor egy startup cég innovativ technologiat fejleszt ki, de
egy befektetd, akivel targyaldsokat folytatnak, a megszerzett informaciok alapjan arra
vonatkozdan sajat szabadalmi bejelentést tesz.

A taldlmanybitorlas komoly probléma a szabadalmi jogban, amely jelentds gazdasagi €s
jogi kovetkezményekkel jarhat. A hatékony védelem érdekében fontos, hogy a feltalalok
tisztaban legyenek jogaikkal és kotelezettségeikkel, valamint id6ben tegyék meg a sziikséges
1épéseket talalmanyaik védelmére.

A magyar birosagi gyakorlatban megallapitasra keriilt, hogy a talalmény feltalaloja attol
fiiggetlentil jogosult talalméanybitorlas miatt pert inditani és kérheti a szabadalom részben, vagy
egészben torténd atruhdzasat, hogy a taldlmanya szabadalmi oltalomban részesiilt.’>> A
talAlmanybitorlds miatti igényérvényesités esetére idobeli korlat nincs megéllapitva.®>® A
talalmanybitorlds megallapitasdhoz sziikséges, hogy a bitorld legalabb szabadalmi bejelentést
tegyen a bitorolt talalmanyi gondolatra, esetleg a szabadalmat arra vonatkoz6an mar meg is

kapta.’” Taldlmanybitorlas esetén tehat a jogosult ,.felperes” a bejelentésre és a szabadalomra

333 Legfels6bb Birosag Pfv. IV. 21.797/2004. (EH 2006.1514).
334 Legfeles6bb Birosag Pf.1V.20.123/2004/4. szamu hatéarozata.
355 Legfeles6bb Birosag Pf.IV.22.261/1997/9. szamu hatéarozata.
336 Legfeles6bb Birosag Pf.IV.21.797/2004/5. szamu hatéarozata.
357 Fgvarosi [tél6tabla PfIV.20.123/2004/4. szami hatarozata.
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is igényt tarthat a perben. Sikeresen nem indithatd meg azonban a per, amennyiben a talalményi
gondolatot jogosulatlanul atvevd ,,bitorldo” mégcsak bejelentést sem tett.

A taldlmanybitorlas vonatkozasidban fontos elvi megéllapitast tett a Kuria, amikor
kimondta, hogy amennyiben a felperes szabadalmanak féigényponti jellemz6i nem valosulnak
meg maradéktalanul az alperesek szabadalmi oltalom alatt all6 miiszaki megoldasaban, a
talalmanybitorlds nem allapithaté meg. Ezért pedig sziikségtelen annak a tovabbi vizsgalata,
hogy az dsszevetett megoldasok mely elemeiben mutatnak esetleges hasonlosagot.>*

Fontos leszogezni azt is, hogy a talalmanybitorlds akkor valosulhat meg, ha a
szabadalomnak a targyat jogosulatlanul masnak a taldlmanyabol vették at, vagyis a
jogintézmény nem a taldlmanyi oOtletet védi, dnmagaban rajzok, skiccek, elgondoladsok,
amennyiben azok nem Oltenek testi formdt, nem alkalmasak arra, hogy taldlmanyként
hivatkozzanak ra. Ezt az elméleti megéllapitast erdsiti a Févérosi {télétabla gyakorlata is. Az
otletek viszonylagos miiszaki tartalma ellenére is koncepciok maradnak, ha tovabbi pontosabb
¢s mélyebb miszaki instrukciok nélkiil keriilnek kidolgozasra. Vagyis alkalmatlanok arra, hogy

pusztan az alapjan, feltalaloi tevékenység nélkiil alkossa meg szakember a szabadalmi

bejelentés targyat képezd talalmanyt.>>

A magyar és az europai joggyakorlat szamos ponton mutat hasonlosagot a talalmanybitorlas
kezelésében. Mindkét rendszer elismeri a taldlményi gondolat jogosulatlan &tvételének
tényallasat, és lehetdséget biztosit a sérelmet szenvedett fél szamara jogai érvényesitésére. A
kiilonbségek kozott meg kell emliteni, hogy mig a magyar jogban a talalmanybitorlas 6nalld
jogintézményként jelenik meg, addig az eurdpai rendszerben a jogosulatlan elsajatitas €s a
bejelentési jog bitorlasa fogalmak hasznélatosak. Az eljarasi rendszerben is vannak eltérések,
Magyarorszagon a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala és a birosagok jarnak el, mig az eurdpai
rendszerben tobbszintli eljards lehetséges. A jogkdvetkezmények terén pedig a magyar jog
részletesebben szabdlyozza a talalmanybitorlas szankcidit, beleértve a biintetdjogi
kovetkezményeket is. Kitekintés jelleggel emlitem meg, hogy a Btk. 306. § alapjan a szellemi
alkotasok, ezen beliil a taldlmanyok sajat alkotasként vald feltiintetése szabadsagvesztéssel
biintethetd. Ez a rendelkezés kiegésziti a polgari jogi feleldsséget, és stlyosabb esetekben
lehetdvé teszi a biintetdjogi szankciok alkalmazasat — bar ezek vizsgalatara az iras polgari jogi

fokuszara tekintettel nem térek ki.

358 Ktiria Pfv.IV.20.429/2015/3 szamu hatarozata.
359 Fgvarosi [té16tabla Pf. 8. 20.318/2022/04 szam hatérozata.
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5.1.4. Bifurkacio, a szabadalmi jogérvényesités specialitasa

A magyar szabadalmi jog rendszerében mar régdta ismert kifejezés a bifurkacio. Ez az elsore
sokak szdmara ismeretlennek tiind fogalom jelentdsen hatdrozza meg a jogteriiletet. Az
értekezés keretei kozott kiilon alfejezetben foglalkozom a kérdéssel, mert a bitorlasra
vonatkozdan is Osszefiiggéseket tar fel a bemutatdsa.®® Amennyiben a bifurkacios rendszer
fogalmat szeretnénk meghatarozni, azt mondhatjuk, hogy a jog érvényességérdl és a jog
érvényesithet6ségérél dontd szervezet nem azonos. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy
valamely iparjogvédelmi oltalom megsértése esetén a bitorlas irant indult perben eljaro birdsag
kizarolag arr6l donthet, hogy a jog (oltalom) — pl. szabadalom, védjegy, hasznalati minta —
alapjan marasztalhatd-e az alaperes. Nincs azonban a birdsdgnak dontési kompetencidja abban,
hogy ez a hivatkozott jog, érvényesen illeti-e meg a felperest. A jog érvényessége tekintetében
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, mint kdzigazgatasi hatosag jar el, elétte lehet a megadott
oltalom érvényességét vitassa tenni. Amennyiben a bitorlés irant indult pernek el6kérdése a jog
érvényessége, mert a perbevitt oltalom érvénytelenitése irant eljards indult, az iparjogvédelmi
hatdsag eljarasanak befejezéséig a birdsag a pert felfiiggeszti a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) 123. § (1) bekezdése alapjan. Az eldkérdés
eldontése korében a jog érvényességét az alperes a perben tehat nem vitathatja, hanem az
SZTNH el6tt kell meginditani az adott oltalom statuszat érintd — térlési vagy megsemmisitési
— eljarast. Bifurkacios rendszerben zajlanak a szabadalmi, nemzeti védjegy, nemzetkozi
védjegy és nemzeti formatervezésiminta-oltalmi perek.’®’ Nem mondhaté el azonban a
bifurkaciods rendszer kizarélagossdga valamennyi iparjogvédelmi (bitorlasi) pernél. Emlitést
érdemel az ugynevezett vegyes rendszer is, az eurdpai unios védjegy, a kozosségi
formatervezésiminta-oltalmi, ¢€s a hasznalatiminta-oltalmi perek esetében. A vegyes
rendszerben az alperes valasztasa szerint alakul a per menete. Az iparjogvédelmi jogot, amelyre
hivatkozéssal a felperes az alperes ellen inditott pert, egyrészrdl vitassa teheti a szakhatosag
elétt, ekkor a Pp. 123. § (1) bekezdése szerint a per felfiiggesztésre keriil. Lehetdsége van az
alperesnek azonban arra is, hogy az irdnyadé unids jogszabélyi rendelkezés alapjan®? [a Pp.
204. § (1) bekezdésének megfelelden] a perben viszontkeresettel €ljen, amelyben a birdsag elott

vitathatja a jog érvényességét, ez esetben errdl az eljaro birdsag dont.

360 Eredeti megjelent: SZILAGYI Gabor: Megfigyelések a magyar szabadalmi jog bifurkacios jellegében. In: Kuriai
Dontések. Birosagi Hatarozatok, 69. évf. 12. sz. 2021. p. 1884-1886.

361 CsOTI Tamas: Birdsagi eljarasok iparjogvédelmi tigyekben — Polgari peres eljarasok II., SZTNH, 2018.

362 Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2017/1001 rendelete 58. cikk (1) bekezdés.

6/2002/EK rendelet 5. szakasz 24. cikk (1) bekezdés.
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Természetesen megkiilonboztethetd még a nem bifurkacids rendszerli egységes eljaras is, ahol
a jog érvényessége €s érvényesithetdsége targyaban is egy forum, vagyis a birésag dont. Erre
példaként a szellemi alkotasok joganak teriiletérdl Magyarorszagon a szerzdi jog emlithetd
meg.’®> A magyar szabadalmi jogban alapvetden a bifurkacios rendszer érvényesiil.*%*
Amennyiben szabadalom megsemmisitése iranti igény meriil fel, az erre irdnyul6 kérelmet az
SZTNH biralja el els6 fokon.**> Amennyiben a szabadalmat a hatosag megsemmisiti, az oltalom
a keletkezésre visszahato hatallyal ex tunc sziinik meg. A szabadalombitorlas iranti perre a
Fovarosi Torvényszék rendelkezik hataskorrel és kizardlagos illetékességgel jar el.’6 A
szabadalombitorldsi perben azonban — mint arra mar utaltam a bevezetdben — a birésag nem
donthet a szabadalom érvényességérél. Amennyiben a per alapjaul szolgaldé szabadalom
érvényességét az alperes vitatja, a birdsag a pert felfiiggeszti, az SZTNH elott indult eljaras
jogerds befejezéséig.’s” Ez esetben barmely fél kérelmére lehetdség van a megsemmisitési
eljaras gyorsitott lefolytatasara.*%® Itt érdemes megjegyezni, hogy ugyan a magyar bifurkacios

rendszer Németorszagbol ered*®’

¢s azzal a mai napig sok hasonlésadgot mutat, azonban mégsem
szlikséges Magyarorszagon a bitorldsi per felfiiggesztése esetén a birdsagnak mérlegelni a
megsemmisités esélyeit.>’’ 2016 6ta az SZTNH el6tt indult és mér lezarult megsemmisitési
eljardsok atlagos idétartama 17 honap®’!, amely iparagi szereplok véleménye szerint til
hosszunak tekinthetd. Az elsé fokon eljard kozigazgatasi szerv (SZTNH) hatdrozatanak
megvaltoztatasat a Fovarosi Torvényszéknél lehet kérni (mésodik szint), majd a harmadik
szinten a Févarosi {télétabla, mint masodfoka birosag jar el, végiil pedig rendkiviili jogorvoslati
forumként a Kuriara keriilhetnek az tigyek (negyedik szint). Mint az a fentiekbdl is lathato, az
SZTNH el6tt induld és az oltalom létével kapcsolatos Un. statuszeljarasok koziil kiemelt
szabadalom megsemmisitési eljaras, a jogorvoslatok igénybevételével olyan négyszintii eljaras,
amely az igényérvényesités €és a végsd dontés meghozataldnak iddtartamat jelentdsen

megnoveli.

363 A szerzdi jog megsértése irdnt indult perben ugyanis, ha az alperes vitatja, a birosag itéli meg, hogy a perbeli
alkotast megilleti-e a szerz6i jogi védelem.

364 PAPP Lészl6: Uj tendencia vagy muld szeszély? A szellemitulajdon-védelmi biraskodas attekintése.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2017/4. p. 23.

365 Szt. 44. § (1) bekezdés c) pont.

366 Szt. 104. § (1) bekezdés c) pont.

367 Pp. 123. § (1) szerint.

368 Szt. 81/A. § (1) bekezdés.

369 PAPP 2017. 23.

370 S7AKACS Eszter: Parban vagy szingliként: Bifurkacid, avagy a szabadalombitorldsi és megsemmisitési
kérelmek szét(nem) valasztasa itthon, kiilfoldon és az Egységes Szabadalmi birdsagra vonatkozé tervekben. MIE
Konferencia, Szeged, 2012. majus 10-11.

371 Az Igazsagiigyi Minisztérium Vitaanyaga a szabadalmi jogérvényesités terén fennalld bifurkacids rendszer
feliilvizsgalatanak lehet6ségeirdl 2020. december 1. (a tovabbiakban: Vitaanyag) 3.
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A szabadalmi oltalommal kapcsolatos tigyekben nélkiilozhetetlen a specidlis, adott miiszaki
szakteriiletnek megfeleld6 miiszaki szakismeret, amit a fels6fokti miszaki szakképesités
garantal. Az SZTNH el6tti eljarasban ennek feltételei adottak, mert az érdemi vizsgalatot végzd
elbiralok miiszaki szaktudasa teljes szakteriileti lefedettséget biztosit. Az SZTNH hatarozatdnak
megvaltoztatasa irdnti kérelem targyaban els6 fokon a Févarosi Torvényszék harom hivatasos
birdbol 4allo, specialis dsszetétell tandcsban jar el, akik koziil két tag fels6foku miiszaki, vagy

ezzel egyenértékii szakképesitéssel rendelkezik.>’?

A Fovarosi Torvényszék hatdrozata ellen
benyujtott fellebbezést, akarcsak a masodfoku (jogerds) hatarozat ellen benyujtott
feliilvizsgalati kérelmet — az eljar6 tanacs miiszaki szakértelmet biztositd specialis Osszetételére
vonatkoz6 szabaly hidnyaban — harom jogi végzettségl hivatasos birdbol allo tanécs biralja el.
Altaldnos gyakorlat a miiszaki targyG tgyekben a kettés képviselet, a feleket az
iparjogvédelemre szakosodott {igyvédi iroddk mellett az adott miiszaki teriileten
szakképesitéssel rendelkezd szabadalmi iigyvivok is képviselik. Itt jegyzendé meg, hogy az
iparjogvédelmi tigyekre szakosodott jogi végzettségii birak részérdl a specialis jogteriilet alapos
ismerete €s e jogteriileten valo jartassag mellett is, minden egyes szabadalmi tigyben rendkiviili
eréfeszitést, kitartast, energiat és id6t igényel a miiszaki tartalom megtanuldsa, a felek
érvelésére valo reflektalas — a tisztességes eljaras elvének érvényesiilése érdekében. A birosag
elotti rendes és rendkiviili jogorvoslati szakokban a hidnyz6 szakértelem poétlasa a Pp.
rendszerében biztositott szakértd kirendelésével nem feltétleniil garantdlhatd. Radmutatnak erre
a kordbban hivatkozott Igazsagiigyi Minisztérium vitaanyagaban felvazolt problémakorok is
(igazsagiigyi szakértdi névjegyzékben a valaszték hidnya, Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet
szakértoként valo igénybevételének korlatozott eljarasjogi lehetdségei, a felek altal valasztott
szakértd fliggetlenségének vitathatdosaga, kiilonosen egyes tudomanyteriileteken, pl.
gyogyszerszabadalmi {ligyekben). Madsrészr6l nem tehetd automatizmussd a masodfokl
eljarasban — a hidnyz6 szakértelem potladsdra — a szakértd kirendelése, amellyel a birosag
lényegében az iligy érdemében vald dontést a szakértére delegdlnd és az eljaras tovabbi
elhuzddasahoz is vezetne. A nemperes eljardsban maganszakértd alkalmazéasanak nincs helye,
a Kiria el6tt pedig barmilyen szakértd igénybevétele a bizonyitas kizartsdga miatt egyaltalan
nem lehetséges. Ezzel szemben ujabban egyre gyakrabban fordul el a feliilvizsgélati szakban
a felek részérdl a hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 inditvany indokaként az anyagi pervezetés
korében olyan eljarasi szabalysértésre hivatkozas, hogy a jogi végzettségli birakbol allo

masodfokon eljar6 tanacs miiszaki szaktudas hidnyaban, szakért6 kirendelését melldzve biralta

372 Szt 87. §.
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el érdemben a jogvitat. A nemzetkdzi gyakorlatot attekintve megosztott jelleggel taldlhatunk
egységes eljarasi elvet alkalmazé allamokat, és a bifurkaciés rendszert alkalmaz6 allamokat is.
Amennyiben a bifurkécids rendszert alkalmazd eurdpai allamokbdl szeretnénk néhéanyat
kiemelni, érdemes megemliteni Németorszagot, Ausztriat, Csehorszagot, Lengyelorszagot ¢s
Szlovakiat. Az egységes eljaras elvét koveti azonban Franciaorszag, Hollandia, Belgium,
Olaszorszag, Svédorszag és Finnorszag is. Mint a lenti abran is lathato, a vilag fébb szabadalmi
perrendszerének Osszehasonlitdsaban, a bifurkacids rendszer alkalmazéasa és az eljarasok
tartama kozott lehet kapcsolat, azonban szdmos mas tényezot is sziikséges figyelembe vennie
az ilyen jellegli allitisok megalapozott tételére. Napjainkban szamos ipardgi szerepld
megkérddjelezi a bifurkéacios rendszer sziikségességét, és gatjat érzi a gyors és hatékony
jogérvényesitésnek. Allaspontom szerint azonban sokkal inkabb lehet célravezetd a hatalyos

rendszerek finomhangoldsa, mint a radikalis valtas azok kozott.

Dél- Egyesiilt | Egyesiilt

Kina Franciaorszag Németorszag Japan Hollandia Korea | Kirilysig | Alamok

Bifurkéacios rendszerii

Engedélyezés utani feliilvizsgalat

Eskiidtszeki targyalas

Elozetes végzés

Biintetdjogi felelosség

Atalgos iddtartam els6fokon [hénap]

Biintetd célu kartérités

At]agos koltésgek els6 fokon [e USD] 20-150 60-250 90-250 300-5000 | 70-250 |150-400] 1000-2000 |1000-6000

Az elsbfoki birosagok szima 18 szakosiott + I 1241 2 I 5 2 94
rendes birdsag

Specialis birosagi birdk els6 fokon részben részben

Specidlis fellebbviteli birdsag

Hasznalati mintaoltalom

Formatervezésiminta-oltalom

19. dbra— A f6bb szabadalmi perrendszerek f6bb jellemzdinek attekintése

forras: World Intellectual Property Indicators 2018, WIPO, Genf 2018. (sajat forditas)

Meg kell jegyezni azonban, hogy a Szt. 2022-es modositasa részben 4ttdrte a szabadalmi jog
,tisztan™ bifurkacios jellegét azzal, hogy az alperes diszkreciondlis jogkorébe utalta a kérdést,
hogy a bitorlasi per felfiiggesztését eredményezd kozigazgatasi eljaras meginditasaval, vagy
viszont-kereset benyUjtasaval — birdsagi eljarasban — kezdeményezi a szabadalom
érvényességének feliilvizsgalatara vonatkozé ugynevezett statuszeljarast. A jogalkotd szandék
a modositasra, amely a paradigmavaltas lehetdségét nyitotta meg, meglatdsom szerint kevésbé
volt indokolt, illetve a gyakorlat is azt mutatja, hogy a bitorlok — pertaktikai okokbdl — tovabbra

is inkabb az SZTNH el6tt inditjdk a szabadalomra vonatkoz6 statuszeljarast.
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5.1.5. A szabadalombitorlas megitélése a magyar jogban

Szabadalombitorlast az valésit meg, aki a szabadalmi oltalom alatt all6 talalmanyt
jogosulatlanul hasznositja.>’®> Kénnyen megvalosulhat a tényéllasszerii magatartas a technika
fejlédése okén, példaul a 3D nyomtatds megjelenése, otthoni felhasznaldsdnak lehetdsége
konnyitheti a jogsértéseket — meg kell jegyezni itt mar a 3D tervrajz engedély nélkiili

1 374

hasznositasa is kérdéseket vethet fe Ahogyan a 3D nyomtatds, ugy mas technologiai

innovaciok robbandsszerii fejlodése is 1) kihivasok elé allitja a szabadalmak vilagat. A
szabadalmi oltalom — mint mar jeleztem — abszolit szerkezetli negativ tartalmu jogviszony.
Ebbdl kifolyolag a jogosulatlanul hasznositoval (bitorloval) szemben csak a nyilvantartisba
bejegyzett jogosult 1éphet fel. Ha a jogszerzd 1€p fel, az eljarast mindaddig fel kell fliggeszteni,

amig a jogszerzd a joganak a bejegyzését nem igazolja.>”

A szabadalombitorlas jelenségét vizsgéalva a szabadalmi oltalom tartalmabol érdemes elindulni.
Ugyanis a szabadalmi oltalom alapjan a szabadalom jogosultjdnak — a szabadalmasnak —
kizarélagos joga van a talalmany hasznositasara.’’® Azon cselekményeket, amelyekkel a
szabadalom hasznositdsa megvalosithatd a torvény taxative sorolja fel,’”” tovabb4 értelmezi a
hasznositési jog kereteit.’”® A szabadalombitorlds pedig akkor allapithaté meg, ha a szabadalom

a sérelmezett termékre kiterjed, vagyis az igénypont dsszes jellemzdje megvalésul,®”

vagyis
hacsak egyetlen féigényponti jellemz6 megvalosulasa is hianyzik a kifogasolt megoldasbol, az
kizarja a bitorlas megallapithatosagat.*®® Ahogyan a Kiiria is rimutat, nem kizért azonban, hogy
akar kozigazgatdsi szerv — akar hatosagi jogkorében kifejtett — tevékenysége
szabadalombitorlast valositson meg.*®! A hasznositasi cselekményeket tobb izben értelmezte a
birdsagi gyakorlat is. A termékek értékesitése kapcsan bitorld cselekmény lehet a pusztan

nagykereskeddi tevékenység, és a beszerzett termékek viszonteladoknak torténd értékesitése is.

Ugyanis ha értékesités, azaz forgalomba hozatal torténik, ugy az szabadalomhasznositési

373 Szt. 35. § (1) bekezdés szerint Szabadalombitorldst kovet el, aki a szabadalmi oltalom alatt allé taldlmdnyt
Jjogosulatlanul hasznositja.

374 NAGY Zoltan Andras: A 3D nyomtatés, mint a jogrendszert érintd 0j kihivas. In: Magyar Jog, 64. évf. 10. sz.
2017. p. 613-621.

375 FALUDI Gébor: A szerzbi jogi és iparjogvédelmi jogatruhazas a Ptk. hattere eldtt. In: Jogtudomanyi Kozlony,
68. évf. 12.sz. 2013. p. 581-592.

376 Szt. 19. § (1) bekezdés.

377 Szt. 19. § (2) bekezdés.

378 Szt. 19. § (3) — (7) bekezdés.

379 Févarosi [tél6tabla Pf.20.535/2022/42. szamu hatarozata.

380 Kiria P£v.22.372/2016/6. szamu hatarozata.

381 Karia Pfv. IV. 20.866/2013. szamu iigy (BH 2014.5.141).
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magatartasnak mindsiil. A nagykereskedelmi tevékenység nem mentesit a bitorlas aldl és az azt
végzd személyt nem lehet kozremiikodének sem tekinteni.’®?> A raktaron tartds, mint a
kizarolagos hasznositdsi jogot érintd cselekmény vonatkozasaban pedig annak a vizsgalata is
sziikséges lehet, hogy a talalmany targyat képez6 termék hasznalat c€ljabol torténd raktaron
tartdsa vagy adott esetben nem a hasznositds céljabol torténd raktarozasa valosul meg.’®* A
raktaron tartds valamely termék forgalomba hozatal céljabol torténd atmeneti tarolasat
jelenti.’®* Eljarasi szabadalom esetén a birdsagi gyakorlat rogziti, hogy a taladlmany targyat
képez6 eljaras hasznalata vagy masnak az eljards hasznalatra valé ajanlasa meritheti ki a
szabadalom hasznositasat.®> A szabadalmi jogban ismert az Un. kdzvetett bitorlas>®
intézménye is, azaz a kovetelés érvényesithetd — a fentebb mar emlitett kozvetett bitorlas
szabalya alapjan a bitorl6tol kiilonbozé — kozvetett személlyel szemben is.*®” Biintetd iigyben
a Fovarosi Torvényszék kimondta azt is, hogy ez a torvényhely is erdsiti az eldkésziilettel
kapcsolatos alldspontot is, hiszen ez alapjan polgari tigyben ideiglenes intézkedés is kérhetd a
Szt. 104. § szerint. Valamint alapot szolgéltathat arra, hogy a keretjogszabdly hogyan is

"o

fogalmazza meg a szabadalommal védett termék elallitisanak egyes fazisait.*®

A torvény rogziti azokat a magatartasokat is, amelyekre a kizardlagos hasznositasi jog nem
terjed ki.*® A kivételek kozé tartozik a maganhasznalat, amely tekintetében egyértelmiisiti azt
is a torvény, hogy a bitorld hasznositasi cselekményeknek a gazdasagi tevékenység keretében
kell megvaldsulnia. Maganhasznalatnak mindsiilhet tehat, ha valaki egy oltalom alatt allo
megoldast — minden igénypontra kiterjedd modon, a jogosult engedélye nélkiil — hasznosit
otthoni sajat felhasznaldsa korében. Kivételt képeznek még a taldlmany targyaval kapcsolatos
kisérleti célu cselekmények is, ezen tal a gydgyszer Europai Gazdasagi Térség teriiletén, vagy
harmadik orszagban torténd forgalomba hozatalanak engedélyezéséhez sziikséges kisérletek és
vizsgalatok is. Ahogyan a Legfelsébb Birdsag is rdmutatott a Szt. 19. § (2) bekezdés nem
példalozdan, hanem taxative hatarozza meg azokat a gazdasagi tevékenység keretében végzett
hasznositasi  cselekményeket, amelyek a  szabadalmas engedélye  hidnyaban

szabadalombitorlasnak mindsiilnek. A gazdasagi tevékenység végzésére vonatkozo elkésziileti

382 F§varosi [tél6tabla P£.20.214/2019/7. szami hatarozata.

383 Fgvarosi [tél6tabla P£.20255/2016/6. szamu hatarozata.

384 Févarosi Torvényszék P.21.444/2013/62. szamu hatarozata.

385 Kiiria Pfv. IV. 20.866/2013. szdmu hatarozata (BH 2014.5.141).

36 Sz1. 19. § (3) — (4) bekezdés.

387 BACHER Vilmos, FALUDI Gabor: Jogérvényesités a szellemi tulajdonjogok teriiletén. Jogtudomanyi Kozlony,
2005/9., p. 372-387.

388 F@varosi Torvényszék B.529/2010/40. szam hatarozata.

389 Szt. 19. § (6) bekezdés.
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cselekmények a jogszabaly rendelkezésének hianyaban bitorlast nem valdsitanak meg. Ezért az
allatgyogyaszati készitménnyel folytatandd gazdasagi tevékenység végzésének jogi
elofeltételéiil szolgdld hatosagi torzskonyvezés és forgalmazasi engedély beszerzése sem
mindsiil bitorld cselekménynek.*”°

Erdemes megemliteni a megsemmisitési eljarast®®!

is a téma vizsgalata soran, ugyanis lathato,
hogy ez sokszor a bitorldsi magatartdsok elhéritdsdban jatszhat szerepet. A szabadalmi
megsemmisitési eljaras egy fontos jogi eszkdéz, amely lehetévé teszi a mar megadott
szabadalmak érvényességének megkérddjelezését. A szabadalom megsemmisitését foszabaly
szerint barki kérheti. Ez pedig azért jelentds, mert nemcsak a kozvetlen versenytarsak, hanem
barmely érdekelt fél kezdeményezheti az eljarast. A megsemmisitési kérelmet irasban kell
benyujtani az SZTNH felé, megfelelden indokolva és aldtdmasztva a megsemmisités okait.
Fontos megjegyezni, hogy a megsemmisitési eljaras a szabadalmi oltalom fennallasa alatt, s6t
még a megsziinése utan is megindithato, ami lehetdvé teszi, hogy akar évekkel a szabadalom
megadasa utan is feliilvizsgaljak annak érvényességét €s igy az abbol szarmazott jogokat. A
szabadalmi megsemmisitési eljards restaurdcios célokra alkalmas, és visszahatd hatallyal
sziinteti meg a kizarolagossagot. Igy alkalmas arra, hogy biztositsa a szabadalmi rendszer
integritasat és lehetdséget adjon az esetleges hibak vagy vissza€lések korrigalasara. Ez az

eljaras kulcsfontossagu szerepet jatszik a szabadalmi rendszer egyensulyanak fenntartasaban,

védve mind a feltalalok, mind a tarsadalom érdekeit.

A téma vizsgalata soran nem elhagyhat6 a nemleges megallapitési eljards megemlitése sem. A
szabadalmi nemleges megallapitasi eljaras egy olyan jogi eszkdz, amely lehetdveé teszi egy
személy szamara, hogy birdsag elott kérje annak megallapitasat, hogy tevékenysége nem sért
egy adott szabadalmat. Aki attdl tart, hogy ellene szabadalombitorlas miatt eljarast inditanak,
az eljaras meginditasaig kérheti annak megallapitasat, hogy az altala hasznositott vagy
hasznositani kivant termék vagy eljards nem litkdzik valamely, 4ltala megjeldlt
szabadalomba.’*? A kérelmet a birosaghoz kell benyujtani. Ha pedig a birosag jogerdsen
megallapitja, hogy a kérelmezd altal hasznositott vagy hasznositani kivant megoldds nem
litk6zik a megjelolt szabadalomba, akkor ez kizérja, hogy ugyanarra a megoldasra vonatkozdan

ugyanannak a szabadalomnak az alapjan szabadalombitorlas miatt eljarast inditsanak. A

390 Legfels6bb Birosag Pfv.IV.20.473/2007. szamu hatarozata (BH+ 2007.12.544).
91 871, 80. § (1) — (7) bekezdés.
392.8zt. 80. § (1) — (5) bekezdés.
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nemleges megallapitasi eljaras fontos eszkoz lehet azon vallalkozasok szdmadara, amelyek
bizonytalanok abban, hogy tevékenységiik esetleg sérthet-e egy létez6 szabadalmat. Az eljaras
lehetdséget ad a jogi helyzet tisztdzasara, még miel6tt esetleges szabadalombitorlasi per indulna
ellentik. Fontos megemliteni, hogy amennyiben a nemleges megallapitasi kérelmet a bitorlasi
per meginditasat megelézden terjesztették eld, a Hivatal koteles az eljarast lefolytatni, még
abban az esetben is, ha késdbb a torvényszék elétt a szabadalmas ugyanazon megoldasra
hivatkozassal bitorlasi pert indit. Erdekességként jegyzem meg, hogy a nemleges megallapitasi
eljarast mar az 1895-0s szabadalmi torvény is tartalmazta Magyarorszagon, ami azt mutatja,
hogy a jogbiztonsagra térekvés mar akkor is sarkalatos pontja volt a szabadalmi jognak.*>* A
nemzetkdzi gyakorlatban is megtaldlhatdé a nemleges megallapitasi eljaras intézménye, bar
orszagonként eltérd szabalyozéssal €s eljarasrenddel. A magyar szabalyozas sajatossaga, hogy
a nemleges megallapitasi eljaras eredménye kozvetleniil kihat a bitorldsi perek lehetdségére. Itt
emliteném meg a Mylan AB kontra Gilead iigyet***, amelyben az EUB tisztazta, hogy egy
ideiglenes intézkedés alapjan okozott karért feleldsséget kell vallalni, ha a szabadalmat késébb
érvénytelenitik. A birdsadg kimondta, hogy a szigoru feleldsségi rendszer 6sszhangban van az

EU jogaval [IPRED iranyelv 9. cikk (7) bekezdés].

A bitorlasi perekben az igénypontok értelmezése kulcsfontossagu a bitorlds megallapitasa
szempontjabol. Az ESZE 69. cikkének értelmezésérdl szolo jegyzOkonyv szerint az
igénypontokat sem sziiken, sz0 szerinti értelmezésben, sem pedig csupan iranymutatasként nem
szabad tekinteni. Az értelmezésnek olyan védelmet kell biztositania a szabadalmas szdmara,
amely megfeleld egyensulyt teremt a jogosult érdekeinek védelme €s a harmadik felek szdmara
sziikséges jogbiztonsag kozott. A magyar €s az eurdpai birdsagi gyakorlat az igénypontok
értelmezése soran figyelembe veszi a leirast €s a rajzokat, valamint alkalmazza az ekvivalencia
elvét. A birdsdgoknak minden esetben gondosan mérlegelniiik kell, hogy a feltételezett bitorld
termék vagy eljaras az igénypontok hatdlya ald esik-e, akar sz szerinti értelmezés, akar az
ekvivalencia elv alkalmazéasa révén. A szabadalom terjedelme tehat az igénypontok alapjan
keriil meghatarozasra, ahhoz, hogy bitorlas esetén a rendszer ,.kijatszhatatlanul” képes legyen
a jogosultat megvédeni, meg kell emliteni az ekvivalencia elvének elméletét és gyakorlati
alkalmazasat. A szabadalombitorlds szempontjabdl ugyanis a szabadalmi igénypontok

értelmezésének kritériuma kiegésziil az ekvivalencia elvével, mint szubszidiarius szaballyal.

393 KOVECSES Bettina: A nemleges megéllapitasi eljaras és dsszefiiggései a bitorlasi perrel. In: Iparjogvédelmi és
Szerzo6i Jogi Szemle, 13. évf. 3. sz. 2018. p. 7-29.
394 (C-473/22. szamu iigy.
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Az ekvivalencia elv tulajdonképpen egy jogi fikcio,*>> amelynek révén olyan megoldasokat is
a szabadalmi oltalom korébe lehet vonni, amelyek sz6 szerinti — fextudlis — értelmezés alapjan
egyeébként nem esnének az oltalmi korbe. Tehat az ekvivalencia elve lehetévé teszi, hogy a
szabadalom oltalmi kore ne csupan az igénypontokban szd szerint leirt megoldasokra
korlatozodjon, hanem kiterjedjen az azokkal miszakilag egyenértékii megoldasokra is. Ez a
rugalmas értelmezés biztositja a szabadalmas hatékony védelmét, mikdzben a tisztességes
egyensuly megteremtésére torekszik a jogosult és a harmadik felek érdekei kozott. Mind a
magyar szabadalmi torvény>”®, mind az ESZE 69.3°7 cikkének értelmezésére sziiletett
jegyzOkonyv tartalmazza az ekvivalencia elvét. Az ekvivalencia elv alkalmazasa a gyakorlatban
gyakran komplex miszaki és jogi értékelést igényel. A birosdgoknak esetrdl esetre kell
meghatarozniuk, hogy egy adott miszaki megoldas az igénypontban foglaltakkal
egyenértékiinek tekintheté-e. Az eurdpai joggyakorlatban tobbféle teszt is kialakult az
ekvivalencia megitélésére, az els az amerikai gyokerli — de Magyarorszagon is alkalmazott —
harmas teszt (triple identity test), amely szerint egy elem akkor ekvivalens, ha az adott jellemzd
Iényegében ugyanazt a funkcidt, ugyanolyan méddon latja el, és ugyanazt az eredményt éri el. A
masodik a nyilvadnvalosag teszt, amely szerint az ekvivalens véltoztatds a szakember szaméara
nyilvanvalonak kell lennie. A helyettesithetdség teszt, amely azt vizsgélja, hogy a szakember
az igénypontban szerepld elemet tudatosan helyettesitené-e a kérdéses elemmel. A magyar
birdsagi gyakorlat az ekvivalencia elv alkalmazasakor figyelembe veszi az eurdpai
megkozelitéseket, de jellemzden a nemzeti jogértelmezési hagyomanyokat koveti egy konkrét
bitorlasi tigyben. Ez a megkozelités 6sszhangban van az ESZE rendszerével, amely a bitorlas

kérdését a nemzeti jog hataskorébe utalja.

A szabadalombitorlasi ligyek Magyarorszagon specialis eljarasrend szerint zajlanak. A Szt. 104.
§-a értelmében a szabadalombitorlési ligyek elbirdlasa a FOvarosi Torvényszék kizarolagos
hataskorébe és illetekessége ala tartozik. Ez a centraliz4cio biztositja az iparjogveédelmi ligyek
egyseéges kezelését €s a jogértelmezeés egységességének kialakitdsat. A miiszaki szakértelem

megfeleld biztositasa érdekében a birdsag olyan, hdrom hivatasos birdbdl all6 tandcsban jar el,

395 KACSUK Zsofia: Az igénypontok szerepe a szabadalmi jogban — 4 r. A szabadalmi oltalom terjedelme, bitorldsa
¢és az ekvivalencia elve. In: Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 5.évf. 4.sz. 2010. p. 5-20.

396 Szt. 24. § (4): Annak megallapitasakor, hogy a szabadalmi oltalom kiterjed-e valamely termékre vagy eljarasra,
megfelelden figyelembe kell venni a terméknek vagy az eljarasnak az igénypontban foglaltakkal egyenértékii
jellemzdit is.

37 BESZE Jegyzékonyv 2. cikk: Az eurdpai szabadalom oltalmi kdrének meghatarozasahoz az olyan elemet is
figyelembe kell venni, amely ekvivalens valamely igénypont altal meghatarozott elemmel.

150



akik koziil két tag felséfoktt miiszaki vagy ezzel egyenértékii szakképesitéssel rendelkezik.>”®
Ez a specialis Osszetételli tanacs garantalja, hogy a gyakran komplex miiszaki kérdéseket

felvetd szabadalombitorlasi tigyekben megfeleld szakértelem alljon rendelkezésre.

A magyar szabadalmi torvény széles korti jogvédelmi eszkoztarat biztosit a szabadalmas
szamara.’*® A jogkdveté jogalany lehetdségei kiterjedtek a bitorldsi perek elkeriilése
érdekében.*® A birdsag elrendelheti, hogy a lefoglalt eszkozdket és termékeket fosszdk meg
jogsértd mivoltuktol, vagy — ha az nem lehetséges — semmisitsék meg. A birdsag a
megsemmisités helyett elrendelheti a lefoglalt eszkézoknek ¢és termékeknek a birdsagi
végrehajtas szabalyai szerint torténd értékesitését is. Szabadalombitorlas — egyediili szubjektiv
jogkovetkezményként — esetén a szabadalmas a polgari jogi felel6sség szabalyai szerint
kartéritést is kovetelhet. Ez kiilondsen jelentds, mivel a jogsértéssel okozott karok gyakran
jelentds mértékiiek lehetnek, kiilondsen a piaci pozicid elvesztése vagy az elmaradt haszon

tekintetében.

38A birdsag osszetételérdl Szt. 87. §.

99 Szt 35. § (2) bekezdés.

400 HERGAR Jend: Mddszerek a talalmanyok oltalmaba iitkoz6 termékek gyartasa és forgalmazasa miatt inditott
bitorlasi perek elkeriilésére, a lehetséges ellenlépések. In: Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 4.sz. 2009. p.
104-109.
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5.1.6. Az EUB itélkezési gyakorlata

A Roche Nederland BV és tarsai kontra Primus és Goldenberg®®! {igy a hatdron atnyuld
szabadalombitorldsi jogvitdk nemzetkozi joghatosagi rendjének egyik kulcsfontossagi
mérfoldkove, amelyben az EUB a Briisszeli Egyezmény 6. cikk (1) pontja szerinti tobbes
alperesi joghat6sag (forum connexitatis) alkalmazhatosagat vizsgalta eurdpai szabadalmak
bitorlasa korében. A Birdsag kimondta, hogy eurdpai szabadalom bitorlasa esetén nem lehet
egyetlen tagédllami birdsag elétt, a Briisszeli Egyezmény 6. cikk (1) pontjara hivatkozva,
,0sszefogni” tobb, kiilonb6z6 allamban letelepedett cég ellen inditott pereket csak azért, mert
ugyanazon eurdpai szabadalomrol és hasonld magatartasrdl van sz6. A Birosag dogmatikailag
abbol indult ki, hogy az eurdpai szabadalom a megadast kovetden parhuzamos nemzeti
rész-szabadalmakra oszlik szét, amelyek bitorldsat mindig az adott allam 6néllé nemzeti joga
rendezi; ezért az egyes allamokban tanusitott bitorlasi cselekmények nem egy egységes
jogviszonyt, hanem tobb, jogilag elkiiloniilé jogviszonyt alkotnak. Igy a , szoros dsszefiiggés”
hianyaban a tobbes alperesi joghatésag nem alapozhaté meg, a szabadalombitorlasi igények
érvényesitésének fOszabaly szerint nemzeti szinten, kiilon-kiilon eljarasokban kell

megtorténnie.

A GAT kontra LuK iigyben** az Eurdpai Birdsag azt mondta ki, hogy a Briisszeli Egyezmény
16. cikk (4) pontjaban rogzitett kizardlagos joghatdésag minden olyan eljarasra kiterjed, amely
egy szabadalom bejegyzésének vagy érvényességének kérdését érinti, fliggetleniil attél, hogy
ez fokeresetként vagy csak kifogasként, védekezésként meriil fel. Ezért ha egy
szabadalombitorlasi perben az alperes a szabadalom érvénytelenségére hivatkozik, Ugy a
nemzeti birosag — akar kozvetve is — nem donthet a kiilfoldi szabadalom érvénytelenségérol,
hanem e kérdésben kizardlag annak az allamnak a birdséagai illetékesek, ahol a szabadalmat
lajstromoztak. A dontés dogmatikailag megerdsitette, hogy a szabadalom érvényességének
megitélése szigoruan teriilethez kotott, és nem ,keriilhetd meg” pusztan azzal, hogy a felek a
vitat bitorlasi keresetként vagy a nem bitorlas megallapitasa irdnti keresetként fogalmazzak

meg.

401 C-539/03. szamu iigy.
402 C-4/03. szam iigy.
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Az AstraZeneca AB kontra Eurépai Bizottsdg ligyben*®* az EUB helybenhagyta az elséfoku
birdsdg dontését, amely szerint az AstraZeneca visszaélt erdéfolényével, helyzetével a
protonpumpa-gatlok (Losec/omeprazol) piacan. Az elso visszaélés az volt, hogy az AstraZeneca
tudatosan félrevezetd adatokkal €It a nemzeti szabadalmi hivatalok el6tt, hogy jogalap nélkiil
szerezzen, illetve hosszabbitson meg kiegészitd oltalmi tanusitvanyokat (SPC), ezzel
mesterségesen kitolva szabadalmi kizarolagossagat és késleltetve a generikus gyartok belépést.
A masodik visszaélésként a Birdsag azt értékelte jogsértdnek, hogy a vallalat tobb északi
allamban kezdeményezte a Losec kapszulas gydgyszer forgalombahozatali engedélyeinek
visszavonasat, hogy ezzel megnehezitse a generikus készitmények engedélyezését és a
parhuzamos importot, noha formalisan e 1épésekre az agazati szabalyok lehetdséget adtak.
Dogmatikailag az itélet megerésitette, hogy az EUMSZ 102. cikkébe iitkozhet a szellemi
tulajdonjogokhoz ¢és gydgyszerhatdsagi eljarasokhoz kapcsolodo eljarasi jogok ,.kozjogi”
térben torténd, megtévesztésen vagy visszaélésszerli célzaton alapuld gyakorlasa, ha annak

célja a versenytarsak kizarasa és a piaci kizardlagossag indokolatlan meghosszabbitésa.

Ezen tal érdemes még megemliteni a Generics (UK) Ltd és tarsai kontra Competition and
Markets Authority ligyet*®, ahol a birésag hangsulyozta, a szabadalmi jogvitikat rendezd
megallapodasok nem sérthetik a versenyjogot. Kiilondsen a gyogyszeriparban tiltottnak
mindsiilnek azok a megallapodasok, amelyek célja a generikus gyogyszerek piacra lépésének

késleltetése. Ezek az elvek kozvetleniil befolyasoljak az eurdpai szabadalmi stratégiakat.

Az Actavis Group PTC EHF és Actavis UK Ltd kontra Sanofi iigyben**® az EUB azt vizsgalta,
hogy ugyanazon alapszabadalom alapjan kiadhato-e tobb kiegészitd oltalmi tanusitvany (SPC)
egymast kovetden forgalomba hozott gyogyszerekre, ha azok részben azonos hatdanyagot
tartalmaznak. Sanofi az irbezartan hatdéanyagra mar kapott egy SPC-t, majd ugyanarra a
szabadalomra hivatkozva masodik SPC-t is szerzett az irbezartan €s a hidroklorotiazid
kombinacidjara, amit az Actavis az SPC-rendelet**® 3. cikk (c) pontjaba iitkdzonek tartott. A
Bir6sag kimondta, hogy ilyen helyzetben az SPC-rendelet nem teszi lehetdvé tobb tanusitvany
kiadasat ugyanazon szabadalomra, ha a masodik SPC olyan kombinacios készitményre

vonatkozik, amelynek ,,magja” az a hatéanyag, amely a szabadalom érdemi, feltalaloi

403 C-457/10. szam iigy.

404 C-307/18. szam iigy.
405 C-443/12. szam iigy.
406 469/2009/EK rendelet a gyogyszerek kiegészitd oltalmi tanusitvanyarol.
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teljesitményét adja, és amely mar egy korabbi SPC targya volt. Dogmatikailag az itélet
megerdsiti, hogy az SPC-rendszer célja az eredeti taldlmany piaci késedelmének egyszeri
kompenzalasa, nem pedig az, hogy ugyanazon alapveté hatéanyag koril, kiilonbozo

kombinacios készitmények révén sorozatos oltalomhosszabbitasokat lehessen elérni.

A Huawei Technologies Co. Ltd kontra ZTE Corp. és ZTE Deutschland GmbH iigyben*’’ az
Eurdpai Birdsag azt vizsgalta, mikor mindsiil az EUMSZ 102. cikk szerinti er6folénnyel vald
visszaélésnek, ha egy szabvanymegfeleldségi szempontbdl elengedhetetlen szabadalom (SEP)
jogosultja — aki FRAND-licencnyilatkozatot*® tett a standardizicios eljarasban —
szabadalombitorlds miatt bir6sdghoz fordul és tilté rendelkezést, illetve termékvisszahivast kér.
A Birdsag kiindulopontja az volt, hogy a FRAND-nyilatkozat jogos elvarast kelt a potencialis
licence-igénylokben a licenc tényleges megadasa irant, ezért a SEP-tulajdonos csak akkor
keriilheti el a visszaélés megallapitasat, ha egy ,,1épcsdzetes” magatartasi mintat kovet. Id6ben,
részletesen tajékoztat a feltételezett jogsértésrol, konkrét FRAND-ajanlatot tesz, teret ad a
targyalasoknak, és csak akkor kér szankciot, ha a masik fél nem reagal vagy nem viselkedik
kellden egylittmiikodd”, johiszemii modon. Dogmatikailag az itélet egy viselkedési kodexet
rogzit a SEP-jogosult és a megvaldsitd szdmara, mikozben nem {iresiti ki a szabadalmi jogosult
kizarélagos jogat €s a keresetinditas lehetdségét. Azt a versenyjogi lojalitds €s a johiszemi
FRAND-targyalasi kotelezettség feltételeihez koti, €s kimondja, hogy egy ,leendd
licencvevdvel” szembeni azonnali, kellden eldkészitetlen tiltokereset elvileg visszaélésnek

mindsiilhet.

A Phoenix Contact GmbH & Co. KG kontra HARTING Deutschland GmbH & Co. KG
tigyben*”® az EUB e dontése — amely az UPC elékészitése idején sziiletett —a FRAND-feltételek
koriili  szabadalombitorlasi eljarasokban az ideiglenes intézkedés elrendelésének
feltételrendszerét értelmezte. A Birdsadg kimondta, hogy szabvanymegfeleldségi szempontbol
elengedhetetlen szabadalom (SEP) jogosultja nem kérhet eltiltdé végzést a FRAND-feltételek
melletti targyalast johiszemiien folytatd bitorlotdl mindaddig, amig a licencfeltételek nem

keriiltek véglegesen meghatarozasra.

407.C-170/13 szamu tigy.

408 A FRAND-licencnyilatkozat (FRAND licensing declaration) az a vallalas, amelyet egy szabadalomtulajdonos
tesz egy szabvanyligyi szervezet felé, hogy a szabvanymegfeleldségi szempontbodl elengedhetetlen szabadalom
(SEP — standard essential patent) szabadalmait ,.fair, reasonable and non-discriminatory” — azaz méltanyos,

észszerti és nem diszkriminativ — feltételekkel fogja engedélyezni a szabvanyt alkalmazé szervezeteknek
409 C-44/21. szam iigy.
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A mar korabban is emlitett Mylan AB kontra Gilead Sciences Finland Oy iigyben*'* az EUB azt
vizsgalta, hogy az iparjogvédelmi jogokra (az iigyben konkrétan egy kés6bb érvénytelennek
nyilvanitott SPC-re) alapitott ideiglenes intézkedések esetén Osszeegyeztetheté-e az unids
joggal az a nemzeti szabdlyozas, amely a jogosult kartéritési felelésségét objektiv, ,,strict
liability” alapon allapitja meg, ha az intézkedést utébb hatalyon kiviil helyezik vagy az oltalom
érvénytelennek bizonyul. A finn gyakorlat szerint az ideiglenes intézkedést kérd fél foszabaly
szerint vétkességtdl fiiggetleniil felel a masik félnek okozott karért, ha az intézkedés alapjaul
szolgalo szellemitulajdon-jogot utobb megsemmisitik. A Mylan éppen ezen az alapon kovetelt
kartéritést a Gileadtol az SPC-re hivatkozo, majd visszavont eldzetes intézkedés miatt. A
Birosag kimondta, hogy az iranyelv 2004/48/EK 9. cikk (7) bekezdése nem zérja ki az ilyen
szigor, objektiv feleldsségi rendszert, feltéve hogy a nemzeti birdsagoknak modjukban all az
iigy Osszes koriilményét (pl. a jogosult magatartasat, az alperes karenyhitési kotelezettségét, a
visszaélés esetleges hianyat) mérlegelni a kartérités 0sszegének megallapitasakor, vagyis a
LwStrict liability” nem vezet automatikus, aranytalan szankciohoz. Dogmatikailag az itélet
megerdsiti, hogy a  szellemitulajdon-jogok  érvényesitésérdl  szO0ldo  iranyelv
minimumharmonizaciot valosit meg, teret enged a tagallami jogalkotonak az ideiglenes
intézkedésekhez kapcsolodd kartéritési felelosség szigori — akar objektiv — alakitdsara,
amennyiben a rendszer egészében biztositott marad az aranyossag €s a szellemitulajdon-jogok

hatékony, de nem korlatlan érvényesithetdsége.

Az Europai Unidé Birosaganak joggyakorlata jelentdsen atalakitotta a hatdrokon atnyulo
szabadalmi jogérvényesités lehetdségeit. A nemrégiben, 2025. februar 25-én a BSH Hausgerdte
GmbH kontra Electrolux AB iigyben az itélet*!! forradalmi valtozast jelentett az eurdpai
szabadalmak érvényesitése terén. Az EUB megerdsitette, hogy az eurdpai szabadalmak
jogosultjai egyetlen birosag eldtt 6sszevonhatjak tobb EU-tagéllamra és nem EU-tagéallamra
vonatkoz6 szabadalombitorlasi igényeiket. Ez a dontés azt jelenti, hogy lehetséges az Un.
,hosszukar” (long-arm) jogérvényesités az eurdpai szabadalmak esetében tobb EU-
tagallamban és nem EU-dllamban egyetlen EU-tagdllami birdsagrol, az alperes lakohelye
szerinti allamban. Az itélet tisztdzta azt is, hogy ez a konszolidalt jogérvényesités akkor is
lehetséges, ha a szabadalmak érvényességét vitatjak, hiszen a szabadalmak érvényességének

megallapitdsa tovabbra is az egyes allamok hataskorébe tartozik. Ez az elv jelentds hatdssal van

410 C-473/22. szam iigy.
411(C-339/22. szamt iigy.

155



a nemzeti birdsagok elotti szabadalmi perekre, egyuttal megerdsiti az Egységes Szabadalmi
Birdsadg (UPC) korabbi, Fujifilm vs. Kodak iigyben hozott dontésének indokolésat is. Az iigy
fontos megallapitasa, hogy a bitorlasi perben benytjtott érvényességi kifogdsok nem zarjak ki
a birosag joghatdsagat. Még akkor is, ha a szabadalom érvényességét mas joghatdsagok
vizsgaljak, a bitorlasi eljaras folytathat6. Ez az elv megkonnyiti a jogosultak szamara a
hatékony jogérvényesitést, ugyanakkor noveli a kockazatot az alperesek szdmara, akiknek
parhuzamosan kell védekezniiik tobb forumon. A Fujifilm vs. Kodak iigyben*'? a UPC
Diisseldorfi helyi osztalya kimondta, a UPC jogosultsdggal rendelkezik az Egyesiilt
Kirdlysagban érvényes eurdpai szabadalmak bitorlasi iigyeinek elbirdlasara, ha az alperes
német székhellyel rendelkezik. A dontés szerint a birdsdg nem vonhatja vissza a nem EU-
tagallamokban érvényes szabadalmak részeit, de a bitorlasi koveteléseket elutasithatja, ha a
szabadalom érvénytelenségét mas joghatésagokban mar megallapitottdk. Ez a gyakorlat

kiemeli a nemzetkdzi jogegységesség sziikségességét €s a parhuzamos eljarasok kockazatait.

Az EUB szabadalmi joggyakorlatarol kirajzolodo kép folyamatként is leirhatd, amely harom
egymasra €piild szinten szervezi a dontéseket. E16szor a joghatosag €s a szabadalmak tertileti
kotottsége adja a keretet, erre épiil a szellemi tulajdon és a versenyjog metszéspontja, végiil
pedig a jogérvényesités eljardsjogi garanciarendszere. A klasszikus dontések — igy a
Roche/Primus és a GAT/LuK — abbol indulnak ki, hogy az eurdpai szabadalom a megadas utan
nemzeti rész-szabadalmakra bomlik, a bitorlas és kiillondsen az érvényesség megitélése ezért
szigoruan teriilethez kotott, és jellemzden tagallami szinten, parhuzamos, egymastol elkiiloniilt
eljarasokban zajlik. Ezt a logikat a legijabb itélkezés nem feloldja, hanem f61¢€ épit, a BSH itélet
¢s a UPC Fujifilm/Kodak tigyben hozott dontése mar lehetdve teszi, hogy egyetlen birosag elott,
,»hosszikart” modon tobb tagallamra (és bizonyos nem EU-allamokra) kiterjedd bitorlasi
igényeket vonjanak dssze, mikdzben az érvényesség vizsgalata tovabbra is a megfeleld nemzeti
forumoknal marad. A szerkezet tehat kettds, a teriileti érvényességi monopolium megmarad, de
a bitorlasi jogvitak ,,perkoncentracidja” erdsodik, ami a jogosultaknak hatékonyabb
jogérvényesitést, az alpereseknek viszont fokozott, tobb jogrendszerben péarhuzamosan

jelentkezd kockazatot eredményez.

Erre a joghatdsagi és teriileti alaprétegre épiil ra az a dogmatikai szint, ahol a szellemi tulajdon

¢€s a versenyjog metszéspontja valik kulcskérdéssé. Az AstraZeneca, az Actavis/Sanofi és a

412 UPC Diisseldorf, 2025. januar 28.
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Generics (UK) tigyek kozos lizenete, hogy a szabadalmi és SPC-stratégidk nem ,,semleges”
jogtechnikai eszk6zok: ha a jogosult félrevezetd modon 1€p fel a hivatalok el6tt, mesterségesen
probalja meghosszabbitani az oltalmat, vagy olyan megallapodasokat kot, amelyek tényleges
célja a generikus gyartok piacra 1épésének késleltetése, akkor az EUMSZ 102. cikk szerinti
visszaélés valdsulhat meg. Hasonloképpen, a Huawei/ZTE és a Phoenix Contact iigyek a
szabvanymegfeleldségi szempontbol elengedhetetlen szabadalmak (SEP) esetében egy
magatartdsi kodexet allitanak fel, aki FRAND-nyilatkozatot tett, attdl elvarhato, hogy elébb
egyértelmiien azonositsa a kifogésolt jogsértést, fair licencajanlatot tegyen, teret adjon az
érdemi targyalasnak, és csak akkor forduljon tilto keresettel vagy kérjen ideiglenes intézkedést,
ha a masik fél nem miikodik kellden egyiitt. E dontésekben kozos, hogy a Birdsag a formalisan
jogszerl eljarasi lépéseket is versenyjogi mérlegelés ala vonja, ha azok tényleges gazdasagi

funkcioja a piac lezardsa vagy a kizardlagossag indokolatlan meghosszabbitésa.

A harmadik szint a jogérvényesités technikdjara és a joggal valo visszaélés eljarasjogi korlataira
vonatkozik. A SEP-perekben a Huawei/ZTE és a Phoenix Contact itéletek 1épcsdzetes modellt
vazolnak fel: a tilalmi kereset és az ideiglenes intézkedés nem elsd, hanem utolsé eszkoz lehet,
amelyet csak akkor tekint a Birosag 0sszeegyeztethetonek az er6folényes jogosult helyzetével,
ha a korabbi kommunikacios ¢és targyalasi 1épések johiszemiien lezajlottak. A Mylan/Gilead iigy
ehhez képest az ideiglenes intézkedésekhez kapcsolodo kartéritési feleldsséget finomhangolja,
az unids jog nem zarja ki az objektiv, vétkességtdl fliggetlen feleldsség bevezetését arra az
esetre, ha az intézkedés alapjaul szolgald szellemi tulajdonjog utdbb érvénytelennek bizonyul,
de megkoveteli, hogy a nemzeti birdsag mérlegelje az ligy 6sszes koriilményét, €s igy biztositsa
az ardnyossagot. Ezzel parhuzamosan a BSH itélet kimondja, hogy a bitorlasi perbirosag
joghatésdga dnmagéaban nem omlik 0ssze attol, hogy mashol érvényességi eljaras folyik, a
birdsag folytathatja a bitorlasi eljarast, mikdzben a mas féorumokon meghozott érvénytelenségi

dontéseket figyelembe veszi.

Mindezekbdl az kovetkeztetés vonhatd le, hogy az EUB nem a szellemi tulajdonjogok
visszaszoritdsaval, hanem azok funkciondlis ,atprogramozasaval” igazitja a szabadalmi
rendszert az egységes piac és a versenyjog céljaihoz. A dogmatikai magja — vagyis a teriiletileg
széttagolt érvényesség — valtozatlan marad, de koré egyre komplexebb, versenyjogi €s
eljarasjogi szlirok épiilnek, amelyek a jogosulti jogérvényesitést egyszerre teszik hatékonyabba
¢s feleldsségteljesebbé. A rendszer igy l1ényegében egy kettds lizenetet hordoz, a szabadalom

tovabbra is erds, de nem ,,korlatlan” kizarolagos jog, és minél inkébb tdmaszkodik a jogosult
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az eljarasi eszkozokre (SPC, ideiglenes intézkedés, tilalmi kereset, hatosagi nyilatkozatok),
annal inkabb szamolnia kell azzal, hogy e lépések versenyjogi és kartéritési kontroll ala

kerilnek.

A magyar és az eurdpai szabadalombitorlast érinté joggyakorlatok vizsgalata alapjan
megallapithatd, hogy a szabadalmi oltalom hatékony védelme érdekében komplex jogi
eszkozrendszer all rendelkezésre. A szabadalmi igénypontok értelmezése, az ekvivalencia elv
alkalmazasa €és a kiilonb6zo eljarasi mechanizmusok (bitorlasi per, nemleges megallapitasi
eljaras) egyiittesen biztositjak a szabadalmasok jogainak védelmét, mikdzben a jogbiztonsagot

is szolgaljak.

Az Egységes Szabadalmi Birosag miikodésének megkezdésével 0 fejezet nyilik az eurdpai
szabadalombitorldsi ligyek kezelésében. Az egységes hatdlyt eurdpai szabadalmak és a
kdzpontositott jogérvényesitési rendszer varhatéan hatékonyabbé és kiszdmithatobba teszi a
szabadalmi jogok védelmét Europaban — bar kétségteleniil még rengeteg kérdés nyitva all azzal
szemben.*’*> A magyar joggyakorlatnak is alkalmazkodnia kellene majd ehhez az 0j

rendszerhez, mikdzben megdrzi sajatos nemzeti vonasait.

Osszességében elmondhatd, hogy a szabadalombitorlassal kapcsolatos joggyakorlat
dinamikusan fejlédd teriilet, amely folyamatosan reagal a technologiai fejlédésre és a
nemzetkozi trendekre, mikdzben egyensulyt keres a szabadalmasok jogainak védelme és a

tarsadalom innovacidhoz fliz6do érdekei kozott.

413 Lasd: 9/2018. (VIL. 9.) AB hatérozat.
Ficsor Mihaly: Az Egységes Szabadalmi Birdsagrol szoldo megallapodas: alkotméanyossagi nézetben. In:
Jogtudomanyi Ko6z16ny, 72. évf. 1. sz. 2017. p .1-15.
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5.1.7. Az Egységes Szabadalmi Birosag bitorlasi itélkezési
gyakorlata

A 2023. junius 1-jei indulés 6ta 2026. februdr 28-ig dsszesen 1130 ligyet nyujtottak be az UPC
els6foku birésagahoz, ebbdl 2026-ban eddig 72 tigy érkezett. Az els6foku iigyforgalomban
tovabbra is a klasszikus, bitorldssal kapcsolatos keresetek ¢s az ezekhez kapcsolodd
megsemmisitési viszontkeresetek viszik a primet. 2026. januar 1. és februar 28. kozott 30
bitorlasi kereset ¢és 39 megsemmisitési viszontkereset kerlilt benyujtdsra, mig 0Onalld
megsemmisitési keresetre eddig csupan egyetlen példa van (a milandi kdzponti divizio elott).
A bitorlasi ligyek foldrajzi eloszlasa erdsen koncentralt a német helyi divizidkra (kiilondsen
Diisseldorf, Mannheim, Miinchen), amelyek a teljes UPC-iigyforgalom jelentds részét adjak,
de szamottevd aktivitas latszik Hamburgban és a Hagai helyi divizidoban is. Az eljarasok
tulnyomo részét angolul, kisebb, de markans hanyadat németiil, elenyészo részét pedig franciaul
folytatjak, ami azt jelzi, hogy a bitorlasi perek nyelvi gyakorlata is egyértelmiien az angol
dominancigja felé tolodik. A fellebbviteli birésag eldtt 2023 janiusa 6ta 321 {igy indult, 2026-
ban eddig 34, amelyek nagy része az els6foku bitorlasi és megsemmisitési dontéseket érintd, a
UPC Eljarasi Szabalyzatanak 220.1 bekezdése szerinti fellebbezés, tehat a bitorldsi perek
,,masodfoku” forgalma is érdemben megjelent.*!*

Az UPC elsé érdemi itéletei kozé tartozd dontésben*!

a Miincheni Helyi Osztaly eltilto
intézkedést €s eldzetes intézkedést rendelt el genomikai szekvenalasi technologiara vonatkozo
szabadalom bitorldsa ligyében. Az itélet az UPC ideiglenes intézkedési standardjat is rogzitette,
a nyilvanvalo ,,prima facie” bitorlas és a slirgdsség egyidejii fennallasa esetén az intézkedés a
masik fél meghallgatasa nélkiil is elrendelhetd (ex parte). Ez az eljarasi standard a H3 hipotézis
szempontjabol kedvezd fejlemény a KKV-k szamara, az ex parte intézkedés lehetdvé teszi az
azonnali fellépést akkor is, ha a jogosult nem rendelkezik a targyaldsos eljaras fenntartasahoz

szlikséges eréforrassal.

414 Unified Patent Court: Statistics & Trends of the Unified Patent Court — 2026. februar 26. URL:
https://www.unifiedpatentcourt.org/sites/default/files/upc_documents/202603%20-%20UPC%20Statistics%20-
%20end%20feb%20-%20published 1.pdf Utolso letdltés: 2026. aprilis 3.

415 UPC CFI 1/2023 — Nanostring Technologies kontra 10x Genomics (Miincheni Helyi Osztaly, 2023).
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Egy miésik dontés*!®

azért bir kiemelkedd jelentséggel a H3 hipotézis szempontjabol, mert a
jogosult KKV volt. A holland biotechnologiai startup sikeresen érvényesitette szabadalmat egy
spanyol versenytarssal szemben az UPC keretein beliil anélkiil, hogy parhuzamos tagallami
eljarasokat kellett volna inditania. Az itélet az UPC ,,egyablakos” eljarasi rendszerének KKV-
barat oldalat illusztralja, ugyanakkor az eljaras teljes peresitési koltsége (~180 000 EUR)
jelezte, hogy az UPC alapdijai ¢s az ligyvédi koltségek kombinécioja még mindig komoly terhet
jelent a kis jogosultak szamara.

7 az ekvivalencia-elvnek az UPC

Az UPC Milanéi Helyi Osztilya egy masik dontésben!
Megallapodas 2. cikke szerinti értelmezésével foglalkozott, ¢és kijelentette, hogy az UPC
egységes ekvivalencia-tesztet alkalmaz az ESZE 69. cikke és az Ertelmezési Jegyzokonyv
alapjan — szemben a tagallami birdsagok eltéré megkdzelitéseivel. Ez az itélet a H1 hipotézis
egyik legkonkrétabb igazolasa, az UPC kifejezetten azzal az ambicioval jar el, hogy az
ekvivalencia-elv teriileti fragmentaltsagat felszamolja. Az UPC ugyanis nemcsak eljarasjogi
szempontbdl von 6ssze korabban parhuzamos tagallami pereket, hanem anyagi jogi szinten is
egységes értelmezési standardot kivan feléllitani az ekvivalencia-elv alkalmazédsaban, ezzel
strukturalisan csOkkentve azt a szabalyozasi fragmentaltsagot, amelyet a H1 hipotézis azonosit.
A HI hipotézis megallapitasa e korben azonban arnyaland6, mivel az UPC kizéro6lag az eurdpai

szabadalmakra terjed ki, a tobbi oltalmi forma — kiilondsen a nem harmonizalt hasznalatiminta-

oltalom — az egységesitési potencialbol kimarad.

416 UPC CFI 2/2023 — Plant-e Technologies kontra Arkyne Technologies (Hagai Helyi Osztaly, 2023).
417 UPC CFI 15/2023 — Meril Life Sciences kontra Edwards Lifesciences (Milano6i Helyi Osztaly, 2024).
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5.2. A hasznalatiminta-oltalom

5.2.1. A hasznalatiminta-oltalom altalanos ismérvei

A hasznalatiminta-oltalmat gyakran csak kisszabadalomnak nevezziik a jellegére valo
tekintettel. Az oltalmi forma a szabadalmak targyahoz hasonld megoldasok védelmére szolgal,
azonban ez esetekben a megoldas miiszaki szinvonala alacsonyabb, mint a szabadalmaknal. Az
ott ismert feltaldloi tevékenységén alapuld, szakember szdmara nem nyilvanvalo a
kovetelménye — mérndki szintli ismeret — ugyanis itt egy alacsonyabb szinten kertil
determinéciora és a feltalaloi 1épésen alapul, mesterségben jaratos szakember szaméra nem lesz
nyilvanval6 a kovetelmény. Fontos jellemz6 az is, hogy a hasznéalatiminta-oltalom esetében
nem barmilyen talalmany, hanem csak az a megoldas részesiilhet oltalomban, ahol a targy
kialakitasa, szerkezete vagy részeinek elrendezése lesz 1j, feltalaloi 1épésen alapul6 és iparilag
alkalmazhatd. Az oltalom megszerzésére irdnyuld eljards gyorsabb és koltséghatékonyabb,
azonban az oltalmi idd is rdvidebb, mint a szabadalmak esetében. Alapvetden elmondhato, hogy
jelen oltalmi forma kevésbé népszerli nemzetkdzi szinten és szamos allam teriiletén ilyen
jellegli oltalom nem szerezhetd. A teljesség igénye nélkiill szeretném bemutatni, mely
orszagokban taldlkozhatunk a hasznalatiminta-oltalommal, vagy azzal -ekvivalens

jogintézménnyel.*!8

A kovetkez6 orszagokban ismert a hasznalatiminta-oltalom.

o Agzsia: Kina, Japéan, Dél-Korea, Thaifold, Indonézia, Malajzia (Utility Innovation
néven), Fiilop-szigetek.

e FEurdpa: Németorszag, Franciaorszdg, Olaszorszdg, Spanyolorszag, Ausztria,
Cschorszag, Dania, Esztorszag, Finnorszdg, Gorogorszag, Magyarorszag,
Lengyelorszag, Portugalia, Romania, Szlovékia, Szlovénia, Torokorszag, Ukrajna.

e Dél-Amerika: Brazilia, Chile, Kolumbia, Peru.

o Afrika: Egyes afrikai orszagok, mint példaul Kenya, Ghana, Dél-Afrika (funkcionalis
diz4jn néven).

o Kozép-Amerika és Karibi térség: Costa Rica, Guatemala, Honduras, Panama.

418 JORGE L. Contreras, HUSOVEC Martin, RIMMER Matthew: Utility Models and Other Forms of Sub-Patent
Protection. In Sub-Patent Innovation Rights: Utility Models, Petty Patents and Innovation Patents Around the
World, ed. Jorge L. Contreras. Cambridge: Cambridge University Press. chapter, 1-18. 2025.
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A kovetkezd orszadgok jogrendszere altal nem ismert a hasznéalatiminta-oltalom.

Egyesiilt Allamok: Nem rendelkezik hasznélatiminta-oltalommal, bar meg kell jegyezni

1d6rdl idore felmertil a bevezetésének otlete.
o Egyesiilt Kirdlysag: Nem ismeri el a hasznalatiminta-oltalmat.
o Kanada: Nem rendelkezik hasznalatiminta-oltalommal.
e India: Nem ismeri el a haszndlatiminta-oltalmat, bar van egy hasonlé jogintézmény,
amelyet nem pontosan ezen a néven neveznek.
o Pakisztan: Nem ismeri el a hasznalatiminta-oltalmat, de tervezik bevezetni.
Vannak bizonyos orszagok, ahol pedig ismert volt, de megsziint a hasznalatiminta-oltalom, mint
onallo jogintézmény.
o Hollandia: Megsziintette a rovid tavu szabadalmat 2008-ban.
o Belgium: Megsziintette a kisszabadalmat 2009-ben.

o Ausztralia: Megsziintette az innovacios szabadalmat 2021-ben.

Az oltalmi id6 jellemz6en maximum 10 év, azonban lathatunk olyan orszagokat, ahol kevesebb
mint 6-8 év*’, és bizonyos orszagok esetében 12-15 év is lehet.*® Ezen talmenéen a PCT

rendszerén keresztiili oltalomszerzés sem garantdlt minden orszdgban.*?!

Neépszertisegét
azonban az adja, hogy szdmos KKV esetében, ahol alacsonyabb szintii K+F tevékenység zajlik,

ez ad lehetdségét az innovacid dsztdonzésére.

Egyéb 6sszes
24,3%

Dél-Korea

4,1%
Egyesiilt Kir.
4,7%
_Torokorszag
5,7%
EUIPO
7,4%

20. abra — A legtobb hasznalatiminta-oltalmi bejelentést fogado hivatalok orszagonként [2022]

forras: a szerzd sajat abraja — WIPO Statistics Database 2024. mdarciusi lekérdezés alapjan

419 Franciaorszag, Hollandia, Ausztralia, Gorégorszag, Vietnam.
420 Brazilia, Honduras, Malajzia.
41 Gorogorszag, Olaszorszag, Franciaorszag, Dél-Afrika.
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Fontos kiilonbség a szabadalmakhoz képest, hogy hasznalatiminta, csak targyaknak mindsiild
termékekre szerezhetd, vagyis sziikséges a térbeli dimenziokkal rendelkeznie. igy tehat a

kiilonb6z6 vegyiiletek, kémiai, biologiai anyagok oltalmazhatosaga kizart.

21. abra — Varosi kutyaham hasznalati minta rajza

forrds: SZTNH E-kutatds*?*

A hasznalatimintdkat jellemzi az is, hogy kevésbé tarthatok titokban — szemben mondjuk egy

A2 Az oltalom természetébdl

termelési eljarassal — igy célszerli oltalmat igényelni rajuk
fakadoan sokkal konnyebb a mérndki visszafejtése egy forgalomban megjelend minta szerinti
terméknek. Piaci sikerességiik nem megkérddjelezhetd azonban — jol mutatja a példat a
JULIUS-KY Zrt. jogosult, aki piacvezetd megoldasokkal rendelkezik. A feltalalok védelmét a
hasznalatiminta-oltalom tudja garantdlni, ugyanis ez esetekben a szabadalmakhoz sziikséges

kovetelményeket a megoldasok nem teljesitenék. A kizardlagossdg megadasa itt is serkenti az

innovaciot és a gazdasagra is kedvezo hatassal van.

422 Vérosi kutyaham (lajstromszam: 5349) jogosult: JULIUS-K9 Zrt. feltalalo: Sebd Gyula.
423 LEGEZA Dénes (szerk.): Iparjogvédelem, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest 2020. p. 129. URL:
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/kozepfoku_tankonyv_2020_e-verzio.pdf Utolsé letoltés: 2024.10.25.
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5.2.2. A hasznalatiminta-oltalom dogmatikai elhelyezése és

sajatossagai

A hasznalatiminta-oltalom az iparjogvédelem rendszerében sajatos kozbiilsé helyet foglal el, a
szabadalmi oltalomhoz hasonlo kizardlagos hasznositasi jogot biztosit, 4am annak megszerzési
feltételei engedékenyebbek, eljarasa gyorsabb és olcsobb, oltalmi ideje rovidebb. A
jogintézmény eredete az 1891-es német Gebrauchsmustergesetz-re vezethetd vissza, amellyel
a német jogalkot6 egy differencialt, a kis- és kozépvallalkozasok igényeihez igazitott oltalmi

eszkOzt teremtett meg a szabadalmi rendszer kiegészitéseként.

Magyarorszagon az 1991. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Hmtv.) szabéalyozza a
hasznélati mintdk oltalmat. A térvény hattérjogszabalyként rendeli alkalmazni az 1995. évi
XXXIII. torvényt (Szt.), a szabadalmi eljaras és jogérvényesités szamos kérdésében tehat a
szabadalmi jog analdgiaja érvényesiill. Az oltalmazhatd megoldasok kore céliranyosan
korlatozott, kizarélag targy kialakitdséra, szerkezetére vagy részeinek elrendezésére vonatkozo
megoldas részesiilhet mintaoltalomban. Ebbdl kdvetkezik, hogy eljardsok, anyagok, biologiai
anyagok, vegyi termekek €s keverékek nem oltalmazhatok a Hmtv. alapjan. A minta fogalméat
a torvény kibdviti a berendezésre és a tobb, egymassal kapcsolatban 1év0 eszkozbol allo
rendszerre, am kizarja a termék esztétikai kialakitdsat. Ez a targyi lehatarolas az egyik
legmarkansabb  kiilonbség a szabadalmi oltalomhoz képest, amellyel a jogalkotd
megakadalyozza a két oltalmi forma atfedésébdl fakadd jogbizonytalansagot. A torvény
megfogalmazasa szerint hasznalatiminta-oltalomban részesiilhet valamely targy kialakitasa,
szerkezete vagy részeinek elrendezése, ha 1, feltalaloi 1épésen alapul és iparilag
alkalmazhat6.*>* Jo1 lathaté médon a jogalkoto le is sziikiti ezzel az oltalmazhaté megoldsok
korét kizardlag targyakra, és bevezeti a feltalaloi 1épés*> fogalmat is — amely a feltalaloi
tevékenységnél alacsonyabb szintet jelent.*?® Az Gjdonsag kdvetelményeként a jogalkotd a
szabadalmi jogbdl ismert abszolut ijdonsagi szintet varja el, illetve az ipari alkalmazhatosag
vonatkozasaban is azonos kovetelményeket tdmaszt. Mar a Legfelsébb Birosag is ramutatott a

hasznalatiminta fogalméanak értelmezésére, miszerint egy konkrét feladat ellatasara szolgalo

424 Hmtv. 1. § (1) — (2) bekezdés.

425 MARKO Jozsef: A feltalaloi 1épés kdvetelménye a hasznalatiminta-oltalmi jogban. In: Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle, 4.sz. 2007. p. 12-42.

426 Hmtv. 3. § (1) Feltalaloi [épésen alapul a minta, ha a technika dllasdahoz képest a mesterségben jaratos személy
szamdra nem nyilvanvalo. A feltalaloi lépes meglétét nem alapozza meg omnmagdban az a kériilmény, hogy a
technika dllasat tobb forras egyiittesen hatdrozza meg, vagy az, hogy a technika dallasat részben vagy egészben
idegen nyelvii forrasok hatarozzak meg.
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targy, amely a kialakitasara, szerkezetére vagy a részeinek elrendezésére vonatkozd megoldas
tekintetében mindsiil Ujnak, illetve feltalaléi 1épésen alapuld és iparilag alkalmazhato
megoldasnak. A torvény a minta fogalmat egyrészrdl kibdviti — azzal a fordulattal, hogy
mintanak mindsiti a berendezést, és a tobb egymassal kapcsolatban allo rendszert is. Ezen
tulmenden azonban sziikiti is a fogalmat, amikor rogziti, hogy nem tekinthet6 mintanak a
termék esztétikai kialakitasa, a novényfajta, a vegyi termék és a keverék sem.*”’ Az ujdonsag
kdvetelménye meghatarozo szerepet jatszik a mintaoltalomban — ahogy a szabadalmak esetében
is, gy a hasznalatimintdk is csak abban az esetben kapnak védelmet, ha tényleg valami ujra
¢épiilnek. Ennek a lényeget tgy is meg lehet fogalmazni, hogy a benne rejld otleteknek nemcsak
ujnak kell lenniiik (abszolut ujdonsag), hanem kordbban nem keriilhettek nyilvanossagra
(relativ ujdonsag), ami egyarant tiikkrozi a feltalalok kreativitdsat és a tarsadalmi értékek
novelésére iranyulo torekvéseket is. Ha ezt az jdonsagi kritériumot mell6znénk, végiil komoly
gondokhoz vezethetne, példaul a versenyképesség romlasdhoz és a fogyasztdi valaszték
beszikiiléséhez. Az ujdonsag kovetelménye tehat nem csupan egy alapeszme a jogban, hanem
nélkiilozhetetlen tényezé az innovacié dsztonzésében.*?® A hasznalatiminta megalkotdja szintén
a feltalalo lesz, akivel szemben a minta megalkotdsa a jogalkot6 kritériuma. A mintaoltalom
pedig a feltaldlét vagy annak jogutodjat illetheti meg.**® Az oltalmi idé maximum 10 év és éves
fenntartasi dij fizetendd.*’® Magyarorszagon az oltalmat a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatalanadl (SZTNH) lehet igényelni, amely alaki és érdemi vizsgalatot is végez. A
bejelentéstdl az oltalom megadasaig altalaban 6-10 honap telik el, ami lényegesen gyorsabb a
szabadalmi eljarasnal. Az oltalom nemzetkozi jellegét vizsgalva elmondhatd, hogy bar a
hasznalatiminta-oltalomnak nincs egységes nemzetkozi egyezményi hattere, mégis tobb
jelentds piacon ismert oltalmi forma van. Magyarorszdgon érvényes hasznalatiminta-oltalmat
lehet szerezni a Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzédés (PCT) keretein belill inditott
nemzetkozi bejelentéssel is. A magyar bejelentésen alapulo elsdbbség kiterjeszthetd, igy a hazai
vallalkozasok a magyar bejelentésre alapozva kiilfoldi piacokon is szerezhetnek oltalmat. A
Parizsi Unids Egyezmény szerinti elsébbségi rendszer alapjan egy év all rendelkezésre, hogy a

korabbi bejelentés elsébbségi napjara hivatkozva mas orszdgokban is bejelentést tegyenek.

427 Legfels6bb Birdsag Pfv.20.520/2009/7. szamu hatarozata.

428 BIDDINGER P. Brian: Limiting the Business Method Patent: A Comparison and Proposed Alignment of
European, Japanese and United States Patent Law, 69 Fordham L. Rev. 2523 (2001). URL:
https://ir.Jawnet.fordham.edu/flr/vol69/iss6/8 Utolso letdltés: 2025.02.10.

42 Hmtv. 6. § - 9. §.

40 Hmtv. 11. §.
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5.2.3. A mintabitorlas tényallasa és az oltalmi kor meghatarozasa

A Hmtv. 17. § (1) bekezdése értelmében ,,a mintaoltalom bitorlasat koveti el, aki az oltalom
alatt all6 mintat jogosulatlanul hasznositja. A bitorlas polgari jogi értelemben objektiv alapt
jogsértés, a szandékossag és a felrohatdsag vizsgalata nem eldfeltétele a Dbitorlas
megallapitdsanak, azok csupan a kartéritési igény elbiralasanal relevansak. Az eljarasi
cselekmények — amelyek engedély nélkiili megvaldsulasa esetén a bitorlas megtorténik — a
kovetkezOk lehetnek. A védett minta engedély nélkiili gyartasa, vagy a védett minta engedély
nélkiili hasznalataval, a védett mintaval ellatott termék engedély nélkiili forgalomba hozatala,
a védett minta engedély nélkiili importja, illetve a védett minta engedély nélkiili raktarozasa.”**!
A bitorlds megaéllapithatosdgahoz a cselekmény gazdasdgi tevékenység korében kell
megvaldsuljon, mivel a maganhasznalat — a szabadalmi joggal egyezden — a kizarolagos jog
hatalya aldl ki van véve. A mintaoltalom terjedelmét — a szabadalmi oltalomhoz hasonldéan — az
igénypontok hatarozzak meg, amelyeket a minta leirdsa és a mellékelt rajzok alapjan kell
értelmezni. A Kuria joggyakorlata alapjan a mintaoltalom hasznositdsa akkor allapithatd meg,
ha a kifogasolt termékre az igénypont 0sszes jellemzdje raolvashatd. Az igénypont formailag
két részbdl, targyi korbol €s jellemzo részbdl all. A targyi kort és a jellemzd részt az ,,azzal
jellemezve, hogy” szavak kotik dssze. *** Ha akarcsak egyetlen igényponti jellemzd sem valosul

meg, és azt egyenértékii jellemzdvel sem helyettesitették, a mintaoltalom bitorldsa nem all fenn.

A haszndlatiminta-oltalom bitorldsa csak akkor allapithaté meg, ha az bitorlassal perbehivott
megoldasban az igénypont Gsszes, igy a minta f6 funkcidjat meghatarozo, a targyi korben
meghatarozott jellemz6 is megvalosul. Ha csak egyes jellemzdok ismerhetdk fel az ellentartott
megoldasban, az nem eredményezi a mintaoltalom bitorlasat. Ezen tilmenden a jellemzd
részben meghatarozott igényponti jellemzd ekvivalencidjanak megallapitasa az igénypont
egész€hez viszonyitott miiszaki mérlegelés eredményeként allapithatdé meg. E mérlegelés
jogszabalysértd jellege azon az alapon, hogy a minta jogosultja azzal nem ért egyet, nem
allapithatdé meg.*** Az ekvivalencia megallapitdsa tehat az egyes jellemzOok miiszaki
funkcidjanak ¢és az azok altal elért hatasnak az Osszehasonlitasa alapjan torténik — ez a
madszertan 1ényegében megegyezik a szabadalmi bitorlasi eljarasban alkalmazott teszttel, am

a mesterségben jaratos személy alacsonyabb ismeretszintjéhez igazoddé mérce szerint. A

BUISZT-6/2014/2. szamh szakvéleménye.
432 Karia Pfv. IV. 20.728/2016/6. szamu hatéarozata.
433 Legfels6bb Birésag Pfv. IV. 20.520/2009/7. szamu hatarozata.
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joggyakorlat egyértelmiivé tette, hogy a hasznélatiminta esetében a minta megalkot6jatol, mint
mesterségében jaratos személytdl elvarhatd, hogy a minta targykorébe tartozd korabbi
elsObbségli szabadalmi bejelentések tartalmat ismerje. Amennyiben a mintajogosult engedélyt
adott a minta hasznositasara, de a licenszbevevo az engedéllyel meghatarozott keretek kozott
marad, bitorlds nem valosul meg. Ha azonban a hasznositas az engedélyezett hatarokat tallépi
— példaul az engedélyezettnél nagyobb mennyiségben gyart, mas teriileten értékesit, vagy az
igénypontban meg nem engedett moédositast alkalmaz —, a relativ szerkezetli jogviszony
megsértéseként a bitorlas tényalldsa megvalosul. A szabadalmaknal leirtakhoz hasonléan
lehetdség van ideiglenes intézkedést kérni. Az ide mutatd birdsdgi gyakorlat alapjan
elmondhat6, hogy az ideiglenes intézkedést a kérelmezd kiillonds méltanylast érdemld
jogvédelméhez sziikségesnek kell tekinteni, ha igazolja, hogy a hasznalati mintanak 6 a
jogosultja; és azt, hogy a minta oltalom alatt all, valamint a jogosulatlan hasznalatot
valésziniisiti.*** A jogkimeriilés elvét (Hmtv. 21. §) a magyar jog a szabadalmi oltalomhoz
igazoddan rendezi, ha a mintajogosult vagy az 0 hozzdjarulasaval mas személy hozta
forgalomba az EGT teriiletén az adott terméket, a mintajogosult a termék e teriileten beliili
tovabbi forgalmat nem akadalyozhatja meg. A parhuzamos import jogi kezelése ennélfogva a
forgalomba hozatal helyéhez kotott, a jogosult hozzéjaruldsa nélkiili, EGT-n kiviili forrasbol
érkezd termékek importja bitorlast valdsithat meg. Az eurdpai orszagokban a hasznalatiminta-
oltalom bitorldsa esetén alkalmazhatd jogérvényesitési eszk6zok hasonloak a szabadalmi
oltalom esetében rendelkezésre 4ll6 lehetdségekhez, de a nemzeti jogszabalyok eltérései miatt
jelentds kiilonbségek lehetnek. A formatervezésiminta-oltalom példajan keresztiil lathato, hogy
a lajstromozas nélkiil oltalomban**® részesiil6 minta, valamint az olyan lajstromozott minta
esetében, amelyre a kozzététel elhalasztasat keérték, a jogosult csak akkor léphet fel az engedély
nélkiili hasznositokkal szemben, ha az ilyen hasznositas a minta utdnzasanak a kovetkezménye.
A koz0sségi rendelet az utanzas korében vélelmet allit fel, nem tekinthetd utdnzasbol fakado
hasznositasnak, ha az engedély nélkiili hasznositds olyan szerzé 6nallo alkotomunkdajanak
eredménye, akirdl észszerlien feltételezhetd, hogy nem ismerte a jogosult altal nyilvanossagra
hozott mintat. Ez a megkdzelités eltér a hagyomanyos szabadalmi és hasznalatiminta-oltalmi
rendszerektdl, ahol az oltalom objektiv jellegii, és a bitorlds megéllapitdsahoz nem sziikséges

bizonyitani a szandékossagot vagy a masolas tényét.

434 Legfels6bb Birdsag Pf. IV. 25.551/2001/5. szamu hatarozata.
435 RADNAI Anna: A lajstromozas nélkiili formatervezésiminta-oltalom. In: Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle,
11. évf. 3. sz. 2016. p. 46-70.
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5.2.4. Az EUB itélkezési gyakorlata

A Bericap-itélet¥® kozéppontjdban az a kérdés allt, hogy a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérdl szold 2004/48/EK iranyelv 14. cikkében szerepld ,.eljarasok szellemi
tulajdonjogok megsértése miatt” fordulat kizarélag klasszikus jogsértési pereket foglal-e
magaban, vagy kiterjed az iparjogvédelmi oltalmak érvényességét vitato — példaul hasznalati
mintdk megsemmisitésére iranyuld — eljarasokra is. A magyar alapligyben a Bericap egy, a
Plastinnova altal megszerzett hasznalatiminta megsemmisitését kérte, majd a hosszan elhuz6do
hatdsagi és birdsagi eljarasok végiill a minta fennmaradasahoz vezettek, mikdzben a felek
koltségviselésének kérdése, s ezzel Osszefiiggésben az irdnyelv 14. cikkének értelmezése valt
dontévé. Az unids birdsag teleologikus megkozelitést alkalmazott, és kimondta, hogy az
iranyelv célja — a hatékony és visszatartd erejli, ugyanakkor aranyos jogérvényesités — nem teszi
lehetové a rendelkezés szlik, csak jogsértési perekre korlatozod értelmezését, mert a szellemi
tulajdonjogok rendszeréhez szorosan hozzatartoznak az érvénytelenségi és megsemmisitési
eljarasok is. Az itélet jelentdsége abban all, hogy megerdsitette, hogy a jogérvényesitési
iranyelv nem pusztan sziikken vett bitorldsi perekre vonatkozé technikai eszkoztar, hanem a
szellemi tulajdon egészét érintd, szélesebb értelemben vett eljaradsjogi minimumszint, amely a
koltségviselésen keresztiil a birdsaghoz fordulds realitdsat, a jogérvényesités tényleges

hozzaférhetdségét is alakitja.

A masik hasznélatimintat érinté EUB dontés az Gin. Kai Kai-iigy*’, ahol a Birosag azt tisztazta,
hogy ko6zOsségi formatervezési mintandl nem lehet ,attérni” a szabadalmi logikara, a
6/2002/EK rendelet 41. cikke taxative szabalyozza az elsObbséget. K6zosségi minta csak
formatervezési vagy hasznalatiminta-bejelentésre alapithat elsObbséget, és minden esetben
legfeljebb 6 honapon beliil — még akkor is, ha az alapul szolgalo bejelentés PCT-szabadalmi
bejelentés. A Birdsag a korabbi, a Parizsi Unids Egyezményre hivatkozo, 12 honapos ,,cross-1P”
elsObbséget megengedd értelmezését megsemmisitette, és kimondta, az Egyezmény nem
hasznalhat6 arra, hogy a formatervezési mintak unios elsébbségi rendszerét ,,meghosszabbitsa”.
Az itélet lizenete, hogy a design-jogosultaknak a 6 honapos idéintervallumhoz kell igazitaniuk
stratégiajukat, a szabadalmi (12 honapos) elsébbségi logika nem vihetd at automatikusan a

formatervezési mintakra.

436 C-180/11. szamu iigy.
47.C-382/21. szamu iigy.
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5.2.5. Az europai harmonizacio hianya és a KKV-kra nehezed6

eljarasi aszimmetria

Az Eurdpai Union beliil a hasznalatiminta-oltalom egységes unids szintli szabalyozasa maig
hianyzik. Az Eurdpai Bizottsag 1995-6s Z6ld Konyve**® négy lehetséges megkozelitést vazolt
fel, koztik egységes kozosségi oltalmi forma létrehozasat, de a targyalasok nem vezettek
eredményre. A hatdlyos helyzetben a tagallamok rendszerei egymastol eltérd feltételekkel (pl.
a feltalaloi 1épés mértéke, a technika allasanak fogalma, az oltalmi id6 hossza) biztositjak az
oltalmat, ami a hatarokon atnyulo bitorlasi tigyekben komoly jogbizonytalansagot teremt. A
harmonizéci6 hidnya kiilondsen a kis- és kozépvallalkozasokat (KKV) érinti hatranyosan, nekik
ugyanis az egységes EU-szabadalmakhoz vagy formatervezésiminta-oltalomhoz hasonlo
»egyablakos” eljaras nem 4ll rendelkezésiikre, parhuzamos bitorldsi keresetek esetén
tagallamonként kiilon eljarast kell inditaniuk, ami jelentds eljarasi kdltségeket okozhat. Egy az
EU és Kina iparjogvédelmi harmonizicié kapcsan késziilt tanulmany** ramutatott, hogy a
hasznélatiminta-oltalom KKV-barat jellege csak akkor bontakozhat ki teljes egészében, ha az
oltalomszerzési és bitorldsi jogérvényesitési eljardsok egyszeriiek, gyorsak €s finanszirozhato
aron elérhetdk. A Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzodés (PCT) keretein beliili nemzetkozi
bejelentési lehetdéség némi konnyitést nyjt a hatdron atnyaldé védelemhez, am az egyes
tagallamokban az oltalom megadasa ebben a keretben is kiilon-kiilon, nemzeti eljarasban
torténik. A PUE els6bbségi rendszere lehetdvé teszi, hogy a belfoldi bejelentés elsdbbségi
napjara hivatkozva a jogosult 12 honapon beliill mas allamokban is bejelentést tegyen, ami a
stratégiai terjeszkedés alapja lehet. Ez az Osszefiiggés kozvetlen kapcsolatban all a H3
hipotézissel. Az eljarasi rendszer latszolag semleges szabélyai, és az egységes hatalyl oltalmi
forma hianya miatt a KKV-k szdmadra aranytalanul magas perkockazatot és parhuzamos eljarasi
kotelezettseéget teremtenek. Egy kisebb vallalkozas, amelynek hasznéalatiminta-oltalmét tobb
tagallamban sértik meg, kénytelen azokban kiilon-kiilon eljarast inditani, ami a jogvédelem de
facto feladasdhoz vezethet. A H3 hipotézis aszimmetria-tézise szempontjabol tehat a
harmonizécié hianya nem pusztan szabalyozastechnikai kérdés, hanem az innovacids

befektetések megtériilésének strukturalis akadalya.

438 European Commission: GREEN PAPER — The Protection of Utility Models in the Single Market. 1995. URL:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51995DC0370 Utolso letoltés: 2025.07.14.
439 PRUD’HOMME Dan: Creating a ,,model” utility model patent system: A comparative analysis of the utility model
patent systems in FEurope and China, IP Key Project Working Paper, 2014. URL:
https://ipkey.eu/sites/default/files/legacy-ipkey-docs/ip-key_comparative_analysis_ums_europe_china_en_cl.pdf
Utolso letoltés: 2026.03.02.
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5.3. A formatervezésiminta-oltalom

5.3.1. A formatervezésiminta-oltalom jellemzoi

A formatervezésiminta-oltalom az iparjogvédelmi rendszeren beliil az esztétikai jellegli ipari
alkotasok védelmét biztositja, és dogmatikailag éles hatarvonallal kiiloniil el mind a szabadalmi
oltalomtdl, mind a védjegyjogtol. Az oltalom targya a termék egészének vagy részének kiilsé
megjelenése — igy a vonalak, korvonalak, szinek, alak, feliilet és anyagmindség, illetéleg
diszitéelemek Osszessége —, amely az ujdonsag €s az egyéni jelleg egylittes fennallasa esetén
részesiilhet védelemben. E meghatdrozds az unids szinten az ipari mintdk oltalmarol sz6lo
6/2002/EK rendeletbél**? (a tovabbiakban: Formatervezési Minta Rendelet), tagillami szinten
érvényesiilé 98/71/EK irdnyelvbdl**! és Magyarorszagon a formatervezési mintak oltalmarol
sz6l6  2001. ¢évi XLVIIL. torvénybdl (a tovabbiakban: Fmtv.) kovetkezik. A
formatervezésiminta-oltalmak vonatkozasidban a jogrendszer tobbréti megoldast biztosit a
mintdk megalkotdjdnak. Az oltalmak territorialis jellegének megfelelden rendelkezésre allnak
nemzeti oltalmak, ismert azonban a k6zdsségi lajstromozott oltalom, és — unikalis jelleggel —
bizonyos védelemben részesiil a nem lajstromozott kozdsségi minta is. A legfontosabb
kiilonbség a védelem erdsségeében €s idétartaméaban rejlik, a lajstromozott eurdpai oltalom
hosszu tavii monopoliumjogot biztosit, mig a lajstromozatlan valtozat idékorlatos és csak

masolds ellen véd. A magyar rendszer 2024-es reformja utan kozelebb keriilt az EU-s

gyakorlathoz az eljaras gyorsasag terén, de teriiletileg tovabbra is korlatozott.

Lajstromozas nélkiili

Magyar nemzeti

Lajstromozott EU

EU

Teriileti hataly Magyarorszagon EU teriiletén EU teriiletén

maximum 25 év maximum 25 év
Oltalmi idé 3év
(5+4x5 év) (5+4x5 év)

Eljaro hivatal SZTNH EUIPO Nem értelmezhetd
Eljarasi koltség Alacsonyabb Magasabb Nem értelmezhetd
Védelem tipusa Kizarolagossag Kizarolagossag Uténzés védelme
Anyagi vizsgalat Nincs Nincs Nem értelmezhetd

22. dbra — A formatervezésiminta-oltalom tipusainak dsszehasonlitasa — forrds: a szerzo sajat abrdja

40 Az 1j 2026/715 rendelet az eurdpai unids formatervezési mintarol 2026. julius 1-t61 alkalmazando, a 6/2002/EK
rendeletet 2026. junius 30. napjan hatalyon kiviil helyezi.
441 A 98/71/EK iranyelvet a 024/2823 iranyelv 2027. december 9-t81 hatalyon kiviil helyezi és felvaltja.
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A formatervezésiminta-oltalom vagy masképp mondva design oltalom célja, hogy a termék
kiilsé megjelenését megvédie, ezzel pedig az alkotot kizardlagossagban részesitse.*> Ez az
oltalmi forma azonban nem a ,,feltalal6i” miszakias tevékenységet, hanem a kvazi tervezoi
kreativ alkototevékenységet védi. Jelen oltalommal védett megoldasok lehetnek barmely ipari
termékek, de ide tartozhat a csomagolés, a kikészités, a grafikai jelzések és a nyomdai
betliformak, vagy azok részei, amelyet az Osszetett termékbe szantak. A mai modern
piacgazdasidgban a termékek megjelenése ugyanis a fogyasztdé nézépontjabdl sokszor
ugyanolyan fontos — de talan néha még fontosabb is —, mint a belsé tartalom, vagyis a termék
hasznossaga, miiszaki értéke és szinvonala. Egyes becslések szerint a piacra Gijonnan bevezetett
termékek 85%-a esetében a piaci kudarc és a hianyos vagy nem megfeleld formatervezés kozott
kapcsolat figyelhetd meg. Magyarorszagon is megfigyelhet6 a trend, hogy sok vallalkozas
hangsulyt fektet a termékei szinvonalas megjelenésére, illetve esztétikus csomagoldséra, hogy
kihasznalja az abban rejlé piaci eldnyodket. Megfigyelték ugyanis, hogy a formatervezésbe
befektetett szellemi toke piaci értékteremtd képessége kisebb raforditas mellett is — sok esetben
— meghaladhatja a miiszaki fejlesztéssel elérheté eredményeket.** A formatervezés a
koznyelvben a termék kiilsé megjelenését, formavildgat és funkciojat fémjelzi — alapvetden az
oltalom nélkiil is jelentds hatdssal van a termékek értékesithetdségére. Az egyéni izlés és
stilusvilagunk, illetve ennek megfeleléen, hogy mely termékek nyerik el objektive tetszésiinket,
meghatarozzak ugyanis fogyasztoi dontésinket. Elég, ha csak arra gondolunk, hogy biztosan mi
is vasaroltunk mar olyan terméket, ahol a kiilonleges csomagolas miatt dontottiink mellette. A
formatervezésben persze megjelennek még mas szempontok is, példaul egy autdé forméaja
meghatarozza a légellenallasat, amely pedig a fogyasztasra lesz hatassal. Eszlinkbe juthatnak
az okostelefonok dobozai, amelyek évrodl évre kisebbek igy az egységrakomany képzéskor tobb
termék fér el egységnyi helyen, igy pedig a szallitasi egységkoltség csokken, vagyis mind a két
esetben nd a hatékonysag. A formatervezés szo koznapi hasznalata félrevezetd lehet az oltalom
értelmezésekor. A formatervezésiminta-oltalom esetében azonban a célzott miiszaki hatasnak
nincs jelentdsége, itt kizardlag a termék, illetve annak kiils6 megjelenésére vonatkozik a
kizarolagossag. Gyakran persze maga a termék a kiilsé megjelenésén tul tartalmaz inherens
miiszaki innovaciokat is, ilyen esetben azonban az oltalmi formak 6sszekapcsolodasara fogunk

példat latni szabadalmakkal vagy haszndlatiminta-oltalmakkal. Példaként gondolhatunk egy

42 poGACSAS Anett: Uj dizajn? — A formatervezési mintaoltalom keletkezése és 'ereje’. In: Tustum — Aequum —
Salutare, 19. évf. 4. sz. 2023. p. 167-182.

43 LEGEZA Dénes (szerk.): Iparjogvédelem, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest 2020. URL:
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/kozepfoku_tankonyv_2020_e-verzio.pdf Utolso letodltés: 2024.10.25.
p. 229-231.
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kiilonleges megjelenési buatorra, ha innovativ mechanikai megolddsokat tartalmaz
miikodésében, ott ezen megoldasokra szabadalom is szerezhetd. A hasznalatimintak
természetiiknél fogva mas oltalmi formakkal is kapcsolatban allhatnak. Egy italos doboz, amely
kiils6 megjelenése formatervezésiminta-oltalom alatt 4ll, magan tartalmazhatja a vallalat
védjegyeit is. Arra is lathatunk példat, hogy egy szobraszmiivész elkészit egy miivet, amelyet
alapvetden a megalkotas pillanatatdl a szerzoi jog oltalmaz, de alkalmas jellemz6inél fogva a
formatervezésiminta-oltalom megszerzésére is. Az oltalom kapcsan a versenyjoggal valo
kapcsolodas is megfigyelhetd az Fmtv. daltal meghatarozott jellegbitorlas kapcsan. A
formatervezésiminta-oltalmak a gazdasdgban aktivan megjelennek sok teriileten, és komoly
versenyképességi kérdést jelentenek. Erdekességképpen jogosultjai kozott megtalaljuk példaul

az Orszagos Rendor-fokapitanysagot is.

444

23. dbra — Példak a formatervezésiminta-oltalomra’

forras: DESIGN View,2024

Nemzetkdzi szinten is tetten érhetd a formatervezésiminta-oltalom létjogosultsaga. A Berni
Unidés Egyezmény 2. cikk (7) bekezdése** lehetévé teszi a Berni Unio tagallamainak, hogy
maguk dontsék el, milyen védelmet kivannak biztositani az alkalmazott miivészet termékeire,
a miiszaki rajzokra és az ipari mintakra. Bizonyos orszagokban — példaul az Egyesiilt Kiralysag
— az ipari mintdk és az iparmiivészeti alkotdsok nem allnak szerzdi jogi oltalom alatt, igy az
»alkotd” miivének védelmére a formatervezésiminta-oltalom a nyitva 4ll6 megoldas.**® A

szerzO1 jogban a miinek egyéni, ¢s eredeti jelleginek kell lennie, vagyis az ezen

444 Ttalos dobozok (lajstromszam: 92809) jogosult: MAD WINE Kft.

fvelt fémszerkezetii asztalla nyithato pad (lajstromszam: 92837) jogosult: Herszényi Daniel.

Jo lathatosagu renddrségi mellény (lajstromszam: 91422) jogosult: Orszagos Rendér-Fokapitanysag.
Keramiaszobor (lajstromszam: 92803) jogosult: Theobald Krisztian.

4451975. évi 4. torvényerejli rendelet az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl szolé 1886. szeptember 9-i
Berni Egyezmény Parizsban, az 1971. évi julius ho 24. napjan feliilvizsgalt szovegének kihirdetésérdl (BUE) 2.
cikk (7) bekezdése.

46 LEGEzA Dénes (szerk.): Iparjogvédelem, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest 2020. URL:
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/kozepfoku tankonyv 2020 e-verzio.pdf Utolsé letdltés: 2024.10.25.
p. 237.
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kovetelményeknek nem megfeleld alkotdsoknak még a formatervezésiminta-oltalom
megszerzésének lehetdsége nyitva allhat. Illetve azt is meg kell emliteni, hogy mivel a szerzoi
jog a mi jogosulatlan ,,masolasa” ellen véd, igy az a bitorld, aki a miivet tobbszorozi vagy
engedély nélkiil ,,atalakitja”. Nem alkalmas arra a szerzdi jog azonban, hogy az ,,ihlet” vagy a
megvaldsitas/kivitelezés otletének jogosulatlan atvétele ellen védje meg az alkotot, azonban a

formatervezésiminta-oltalom viszont védelmet biztosit a hasonld mintak ellen.**’

Total number of Fast Track RCDs received from 2016
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80,000 - 26206 papy, 2036% 53 31.79%

27.23% 31.98%
63.29%

60,000 -
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2006 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
W Regular E-Filing Fast Track Mail B Fax
24. dbra — Az eurdpai formatervezésiminta-oltalmi bejelentések megoszlasa?®

Forras: EUIPO, 2025

Bendzsel Miklés szavaival élve: ,,A modern piacgazdasagban a termék megjelenése, a ,.kiilcsin”
a fogyasztd nézépontjabol gyakran éppen olyan fontos — ha nem fontosabb —, mint a ,,belbecs”,
azaz a termék hasznossaga, értéke, miiszaki szinvonala. Becslések szerint napjainkban a
sikertelen 1) termékek 85%-a esetében a kudarc Osszefliggésbe hozhaté a szegényes vagy

hidnyz6 formatervezéssel.**

#7 GRAD-GYENGE Aniké, BAKSAY-NAGY Gyorgy, GYORGY Adam, MUNKACSI Péter: Hasznélati disztargyak
keresik helyiiket — néhany gondolat a Cofemel-dontés kapcsan a szerzéi jog és a formatervezési mintajog
viszonyarol. MIE konferencia, Mezokdvesd, 2019. november 21. URL:
http://mie.org.hu/2019 osz/MIE_Cofemel kozos 20191121 v2.pdf Utolsé let6ltés: 2023.02.12.

448  EUIPO: Statistics for Community Designs 2003-01 to 2025-03 Evolution, 2025 URL:
https://euipo.europa.cu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about euipo/the office/statistics-of~community-
designs_en.pdf Utolso letoltés: 2025.04.14.

449 BENDZSEL Milkos: A Magyar Formatervezési Tandcs megalakitasa In: Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle,
106. évf. 6. sz. 2001.

173


http://mie.org.hu/2019_osz/MIE_Cofemel_kozos_20191121_v2.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/the_office/statistics-of-community-designs_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/the_office/statistics-of-community-designs_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/the_office/statistics-of-community-designs_en.pdf

5.3.2. A formatervezésiminta-oltalom bitorlasanak keretei

A formatervezésiminta-oltalom bitorlasarol beszéliink akkor, ha barki — tipikusan persze
konkurens piaci szerepld —, az oltalom jogosultjanak engedélye és hozzajarulasa nélkiil
hasznositja az oltalom targyat. Az oltalom jogosultja a mintaoltalom biztositotta kizar6lagos
hasznositési jog alapjan barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil eléallitja, hasznalja,
forgalomba hozza, illetve forgalomba hozatalra ajanlja a minta szerinti terméket, vagy e
terméket az orszagba behozza, illetve kiviszi. Bitorlast kovet el az is, aki a minta szerinti
terméket a felsorolt cselekmények céljabol raktaron tartja. A Fmtv. 22. §-a szerint mintaoltalmi
bitorlas esetén a mintaoltalmi bejelentésnek vagy a mintaoltalomnak a targyat jogosulatlanul
masnak a mint4jabol vették at. Ez a meghatarozas a bitorlas egyik specialis esetére vonatkozik,
amikor a mintaoltalom megszerzdje tulajdonképpen nem jogosult az oltalomra, mert a mintat

mastol vette at.

A bitorlasi jogi megkdzelités szempontjdbdl a formatervezésiminta-oltalom két, egymastol
eltéré strukturaju alrendszerre tagolddik, a lajstromozott mintaoltalomra, amelynek
keletkezéséhez konstitutiv hatalya bejegyzés sziikséges, valamint a nem lajstromozott
k6zosségi mintaoltalomra (Unregistered Community Design, UCD), amely automatikusan
keletkezik. E kettds szerkezet a bitorlasi jog alkalmazhatdsaga szempontjabol lényeges
kiilonbséget eredményez. A lajstromozott mintaoltalommal szemben a bizonyitasi teher teljes
egeészeében a jogsértore harul, mig az UCD esetén a jogosultnak kell igazolnia mind az oltalom

fennalltat, mind azt, hogy a jogsérté a format masolta, nem 6nalldan alkotta.

A formatervezésiminta-oltalom bitorldsa esetén — hasonldan madas oltalmi formékhoz — a
jogosultnak megfeleld bizonyitékokat kell beszereznie arra vonatkozoan, hogy hasznositasi
engedéllyel nem rendelkezd személy a lajstromozott minta szerinti terméket jogosulatlanul
hasznositja. A lajstromozéas nélkiili kozosségi formatervezésiminta-oltalom jogosultjanak
bizonyitani kell a birosag elott bitorlasi perben vagy a jogainak védelme érdekében, hogy mikor
tortént a minta elsdé nyilvanossagra jutasa, a nyilvanossagra jutott minta azonos az eljaras
targyat képez0 mintaval, a nyilvanossagra jutds ténye az Eurdpai Kozosségben miikodod
szakmai korok szaméra ismertté valt, a bitorld az oltalmazott mintat lemasolta.*® A

lajstromozas nélkiili mintaoltalom versenyjogi természetet 6lt, mivel a minta birtokosa jogi

450 SZTNH: Ko6zdsségi formatervezésiminta-oltalom. 2013. URL:
https://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ingy magy/RCD kerdesfelelet web_s.pdf Utolso let6ltés: 2025.04.18.
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keresetet indithat olyan cselekmények ellen, amelyek a dizajn engedély nélkiili hasznéalatanak
mindsiilnek, amennyiben a cselekményeket a dizdjn lemasolasaval kovették el, vagyis ez a

kategoria csak a nemzetkdzi masolassal szemben nytjt védelmet.*!

A bitorlas jogkovetkezményei mind a magyar, mind az EU-s szabalyozasban hasonldak. A
magyar szabalyozds szerint az oltalom jogosultja a bitorloval szemben tobb igényt is
érvényesithet.*> A 6/2002/EK rendelet meghatarozza az oltalom bitorlisdnak megallapitasakor
alkalmazhaté intézkedéseket. Ezek kozé tartozik egyebek mellett a bitorldssal eldallitott
termékek gyartasanak megtiltasa vagy azok lefoglaldsa. Az unids orszagok birdsagai egyéb
szankciokat is kiszabhatnak. Magyarorszagon kozosségi mintaoltalmi birdsagként elsé fokon a
Févarosi Torvényszék, masodfokon pedig a Févarosi [tél6tabla jar el. A magyar mintaoltalmi
bitorlasi tigyekben is ezek a birosdgok rendelkeznek hataskorrel és illetékességgel. A kozosségi
formatervezésiminta-oltalmi birésagoknak kizarélagos joghatésdga van a bitorlassal és a
megsemmisitéssel 0sszefliggd tigyekben. A 81. cikk szabalyozza a joghatosagi kérdéseket. Ez
alapjan a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birosdgoknak kizardlagos joghatdsaga van a
bitorlasi perekben és a megsemmisités iranti viszontkeresetekben.*> Az Eurdpai Unid
Bir6saga, valamint a Torvényszék is foglalkozik a formatervezési mintakkal kapcsolatos
jogvitakkal. A Torvényszék hataroz az EUIPO hatdrozataival szembeni fellebbezési tandcsok
hatarozatainak hatalyon kiviil helyezésére iranyulo keresetekrdl. A Torvényszék hatarozataival
szemben a Birdsdghoz lehet fellebbezést benytjtani, amelyet befogadhatosagi eljarasban kell

4

megvizsgilni.** A formatervezési mintak bitorldsa kapcsan érdekes kérdésekkel

451 SIMON Dorottya: A dizajn vs. formatervezésminta-oltalom gazdasagi szerepe. In: Iparjogvédelmi és Szerzoi

Jogi Szemle, 9. évf. 6. sz. 2014. p. 5-26.

452 Fmtv. 23. § (2) bekezdés.

453 VADASZ Vanda: Joghatdsag az eurdpai design jogban. In: Tustum — Aequum — Salutare, 19. évf. 4. sz. 2023. p.
229-250.

44 Az Burépai Unié Birdsaga: Kozosségi formatervezési mintdk (tematikus tdjékoztatdo) 2023. URL:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023 - 10/tra-doc-hu-div-c-0000-2023-202302952-
05_00.pdf Utolso letdltés: 2025.04.18.
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talalkozhatunk a kiilonb6z6 gépek és berendezések — példaul gépjarmiivek — potalkatrészei

kapcsan is,** valamint a harmonizalt jog is szdmos megoldandé problémat vet fel.*>

A formatervezésiminta-oltalom bitorlas — jellegénél fogva — Osszekapcsoldodhat szerzoi jogi
kérdésekkel is.**7 A formatervezésiminta-oltalom és a szerzdi jogi oltalom kozotti kumulacié
kérdése az egyik legvitatottabb teriilete a szellemitulajdon-jogi rendszernek.**® Az EUB a Flos
kontra Semeraro iigyben*® megerésitette, hogy a tagallamok nem zarhatjak ki kategorikusan a
formatervezési minta €s a szerzoi jogi oltalom parhuzamos fennallasat, ami a bitorlasi igények
kumulativ érvényesithetdségét elvben megnyitja — ez a parhuzamossag azonban a jogbiztonsag

rovasara megy, ¢s a H1 hipotézis szempontjabol a szabalyozasi heterogenitas egyik forrasa.

455 BAKSAY-NAGY Gyorgy: A potalkatrészek formatervezésiminta-oltalmanak jelene és jov6je Europaban. In:
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 14. évf. 6. sz. 2019. p. 72-99.

BAKSAY-NAGY Gyorgy: Dizajnvédelem az autdiparban. In: Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 12. évf. 3. sz.
2017. p. 24-44. URL: https://infojog.hu/baksay-nagy-gyorgy-modernkori-problemak-dizajnvedelem-a-
kepernyoinknek-20182-71-78-85-0/ Utols6 letoltés: 2024.03.30.

BAKSAY-NAGY Gyorgy: Modernkori problémaék: dizdjnvédelem a képernydinknek. In: Infokommunikacié és Jog,
15. évf. 2. sz. 2018. p. 78-85.

Kiss Marietta: Vitak az alkatrészekkel kapcsolatos formatervezési minta-oltalom szabalyozasat modosito
kozosségi iranyelvjavaslatrol. In: BACHER Vilmos et al. (szerk.): Fehér konyv a szellemi tulajdon védelmérdl,
2005. Budapest, 2006. p.145-151.

456 BEZZEGH Tibor: A harmonizalt formatervezési jog problémdi. In: Doktoranduszok foruma: Miskolc, 2002.
november 6. In: [Miskolc]: Miskolc, 2003. p. 45-49.

457 SAPI Edit: {téljiink a kiils6 alapjan?: a formatervezési minta-oltalom targya iparjogvédelmi és szerzéi jogi
oldalrol. In: Aktudlis kérdések és eurdpai valaszok a jog és igazsagszolgéltatds teriiletén Romdénidban és
Magyarorszagon. Miskolc, 2015. p. 234-244.

48 KUR Annette, DREIER Thomas: European Intellectual Property Law. Text, Cases and Materials. Cheltenham—
Northampton: Edward Elgar, 2013.

439 C-168/09. szamu iigy.
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5.3.3. Az ujdonsag és az egyéni jelleg, mint bitorlasi jogi

kiiszobfogalmak

A formatervezésiminta-bitorlas megallapithatosaganak eldkérdése az oltalom érvényessége,
amely az ujdonsag és az egyéni jelleg kritériumainak teljesiilésétdl fligg. Az Gjdonsag negativ
feltétel, vagyis az oltalom kizart, ha az oltalom kérelmezése vagy a nyilvanossagra hozatal el6tt
azonos minta mar hozzaférhetd volt a nyilvanossag szamara. Az egyéni jelleg pozitiv feltétel,
tehat a minta 6sszbenyomasanak kiilonboznie kell a tajékozott felhasznalora tett 9sszhatést

illetden az 6sszes korabban nyilvanossagra hozott mintatol.

A t4jékozott hasznal6 fogalma is kulcsfontossagu a bitorlds megitélésében. Ez nem egy atlagos
fogyasztd, de nem is szakember, hanem olyan személy, aki érdeklddik az adott termék irant, és
bizonyos ismeretekkel rendelkezik az adott teriileten elterjedt mintakrol. ,,A bitorlas vizsgalata
soran a minta €s a sérelmezett termék dsszbenyomas alapjan torténd egybevetését a tajékozott
hasznélé szempontjabol és az alkotoi szabadsagfokot befolydsold miiszaki, illetve a termék
rendeltetésével Osszefiiggd tényezdk alapjan kell elvégezni.”*®® Az egyéni jelleg és igy a
bitorlds megitélésében jelentds szerepet jatszik az alkotoi szabadsagfok. Az egyéni jelleg
megitélésekor figyelembe kell venni, hogy a szerz6 — kiilondsen a termék természetére és az
ipari, illetve kézmiiipari dgazat sajatossagaira tekintettel — milyen alkot6i szabadsagfokkal
alakithatta ki a mintat. Az alkotdi szabadsagfok korlatozottsaga — példaul funkcionalis
kotottségek miatt — azt jelenti, hogy kisebb eltérések i1s elegenddek lehetnek az eltérd
0sszbenyomas keltéséhez, mig tag alkotoi szabadsag esetén nagyobb eltérések sziikségesek. Az
Eurdpai Torvényszék H&M Hennes&Mauritz kontra OHIM — Yves Saint Laurent itéletében*®!
kimondta, hogy az alkoto6i szabadsaggal kapcsolatos tényezé 6nmagaban nem hatdrozhatja meg
valamely minta egyéni jellegének eértékelését, hanem olyan elemet képez, amelyet ezen
értékelésnél figyelembe kell venni. A Torvényszék szerint az emlitett tényezd inkdbb olyan
tényezd, amely lehetdvé teszi a vitatott minta egyéni jellege értékelésének arnyaldsat, nem
pedig 6nallo tényezd. A tajékozott felhasznald fogalmat az EUB a PepsiCo Inc. kontra Grupo
Promer Mon Graphic SA iigyben*®® pontositotta, e személy nem azonos sem az

atlagfogyasztoval, sem a szakértovel, hanem olyan személy, aki az adott termékszektorral

460 FEJES Fruzsina: A formatervezési mintaoltalom jelentSsége felfujhatd labdajatékpalya tekintetében.
In: Sportjog, 1. szam., 2021. p. 35-37.

461 H&M Hennes & Mauritz kontra OHIM — Yves Saint Laurent iigy (T-525/13).

462 C-281/10 szamu iigy.
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kapcsolatban kiilonos figyelmet tantsit, ismeri a meglévd kindlatot, de nem rendelkezik a
tervez6 elemzd kompetencidjaval. Az EUB e dontésben egyuttal rogzitette, hogy a tdjékozott
felhasznalo altal kialakitott 6sszbenyomas vizsgalatakor a mintaoltalom alatt 4116 alkotoelemek
Osszességét kell figyelembe venni, nem csupan az egyes részjegyeket — ez az Un. holisztikus
Osszehasonlitas elve, amely meghatarozo szerepet tolt be a bitorlasi eljarasokban. A tervezési
szabadsag mértéke szintén alapvetéen befolyasolja az egyéni jelleg megitélését, ahol az adott
termékszektorban a tervezd mozgéstere korlatozott, — példaul a miiszaki tervezés kotottségei, a
biztonsagi standard eldirdsok, a szabvanyok okéan — ott kisebb mértéki eltérés is elegendd az

egyéni jelleg megallapitasahoz.

Ez az elv a HI hipotézis szempontjabdl is relevans. Az alkotoi szabadsagfok megitélése — azaz
annak meghatarozasa, hogy egy adott termékszektorban a tervezd milyen mozgéstérrel birt —
tagallamonként eltérd iparadgi standardokon alapulhat, ami a bitorldsi kiiszob mértékének
tagallamok kozotti divergenciajat eredményezi. A H1 hipotézis megallapitasa e kdrben az, hogy
az alkotdi szabadsagfok normativ értékelési szempontjainak EUB-szintli pontositasa nélkiil a
lajstromozatlan k6z6sségi mintdk bitorlasi megitélése kiilondsen kiszamithatatlan marad a

hataron atnyul6 tigyekben.

5.3.4. A bitorlas tényallasa, az eltéré osszbenyomas tesztje

A formatervezésiminta-bitorlds megallapitdsdnak kulcsfogalma az eltérd 0Osszbenyomas
(kiilonbozd Gsszhatés). A jogsértés hidnyara akkor hivatkozhat az alperes, ha a vitatott termék
a tajékozott felhasznaldban eltérd 6sszbenyomast kelt, mint az oltalom alatt all6 minta. Ez a
negativ meghatdrozas — amelyet a 6/2002/EK rendelet 10. cikke és a 98/71/EK iranyelv 9. cikke
rogzit — dogmatikailag inverz szerkezetli, nem a jogsértés pozitiv ismérveit sorolja fel, hanem

a jogsértés aloli mentesiilés feltételét hatdrozza meg.

A mér korabban is megjelent PepsiCo iigy*®* mérfoldké az EUB gyakorlatiban, ahol a birdsag
rogzitette a tajékozott felhasznald fogalmat és az 6sszbenyomas vizsgalatdnak modszertanat. A
Bir6sag megallapitotta, hogy az 6sszbenyomas vizsgélatanal a mintaoltalom egészét — beleértve

az Osszetevok egymadashoz vald viszonyat és a termék rendeltetésébdl kovetkezd észlelési

463 C-281/10 szamu iigy.
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koriilményeket — kell figyelembe venni. Az itélet alapjan a holisztikus 6sszehasonlitas elvét kell
alkalmazni, és tilos az egyes jellemzok izolalt vizsgalata. Dogmatikai szempontbol az itélet
azért kiilondsen jelentds, hogy a Birdsag az alkotdi szabadsag fokénak normativ szerepét
hangsulyozza, vagyis minél inkabb korlatozott a tervez6 mozgastere az adott
termékkategoriaban, annal kisebb formai eltérés is elegendd lehet ahhoz, hogy a késébbi minta
onallo egyéni jelleget nyerjen; ezzel szemben széles alkotdi szabadsdg mellett magasabb
differencialtsagi szintet var el a joggyakorlat. Az itélet emellett a feliilvizsgalati eljaras kereteit
is kirajzolja, a felsobb birdsag els0sorban a jogkérdésekre €s a nyilvanvalod ténybeli tévedésekre
koncentral, mig a vizudlis 6sszehasonlitas részletei tekintetében széles mérlegelési mozgasteret

hagy az alsobb foku féorumoknak.

Az EUB a Herbert Neumann és Andoni Galdeano del Sel kontra OHIM iigyekben*®*
pontositotta, hogy a tajékozott felhasznald fogalmat termékspecifikusan kell értelmezni, az
adott szektorban szokésos vasarlasi és felhasznélasi szokdsok meghatarozoak az Gsszhatés
megitélésekor. Az itélet megerdsitette, hogy a minta kozzétételének modja (katalogus, online
feliilet, kiallitas) befolyasolhatja a tajékozott felhasznald altal észlelt 6sszbenyomast, és ezt a
bitorlasi eljarasban bizonyitékként lehet felhasznalni. Meg kell jegyezni, hogy az itélet
dogmatikai szempontbdl azért is fontos, mert a védjegy és a formatervezési minta kozti
kapcsolatot determinalja. Egyrészt tisztdzza, hogy a korabbi védjegyhez valé hasonlosag mikor
eredményezheti a k6zosségi formatervezési minta megsemmisitését, masrészt megerdsiti, hogy
az unios birdésagok csak korlatozottan birdlhatjdk feliil az alsobb fokt forumok vizualis
benyomason alapuld ténymegallapitasait (els6sorban nyilvanvalod tévedés esetén). Ez az
itélkezési gyakorlat a késdbbi tigyekben is hivatkozasi alap lett a védjegy-minta kollizidk és a

»tajékozott haszndlo™ vizuadlis észlelésének értékelésekor.

Az Easy Sanitary Solutions és EUIPO kontra Group Nivelles ligyben*®® a Birdsag e dontésben
az Osszehasonlitds targyat pontositotta. A vita kozéppontjaban az allt, hogy az Easy Sanitary
Solutions altal bejelentett, ,,zuhanyfolyoka” kozdsségi formatervezési minta jnak és egyéni
jellegtinek mindstil-e az iparagban mar kordbban ismert megoldasokhoz, kiilondsen a Group

Nivelles altal hivatkozott kordbbi mintahoz képest. A Birosag megallapitasa szerint, ha a

464 C-101/11. sz iigy, és C-102/11 szam iigy.
465 C-361/15 szamu iigy.
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mintaoltalom egy Gsszetettebb termék részére vonatkozik (component part), az 6sszehasonlitast
kizarélag az oltalmazott részre kell elvégezni, nem a teljes végtermékre. Ez az elv kiilondsen
az alkatrész- és félkész-termék szektort érinti, ahol az oltalmazott rész a végfelhasznald szamara
lathato, de a termék egészébe integralt. Eljarasi szempontbol az tigynek fontos megallitasa volt
még az is, hogy korabbi mintara hivatkozni csak ,,teljes képpel, pontosan megjelolve” lehet. A

hianyos, mozaikszerii bizonyitékot az EUIPO nem potolhatja sajat rekonstrukcioval.

Az Acacia-iigyek*®® — Acacia Srl kontra Pneusgarda és Audi AG — az dsszetett termékek javitasi
ciklusara vonatkozo kivétel (repair clause, 6/2002/EK rendelet 110. cikke) értelmezését
tisztaztak. Az EUB megallapitotta, hogy az utangyartott alkatrész kizarolag akkor élvezi a
javitasi klauzula nyujtotta mentességet, ha az alkatrész megjelenése az eredeti Osszetett termék
megjelenésétdl fligg (must match), az alkatrész az Osszetett termék eredeti megjelenésének
visszadllitasara szolgal, és a fogyasztot tajékoztatjdk arrdl, hogy nem eredeti alkatrészrdl van
sz6. E harom konjunktiv feltétel teljesitésének bizonyitasa a bitorlési alperes terhén van, ami a
H3 hipotézis szempontjabol — az eljarasi teher KKV-kra nehezedd aszimmetridja — relevans, a
kis alkatrészgyartoknak Osszetett tényallast kell igazolniuk az egyébként térvényi kivételt
alkoté magatartas vonatkozdsdban. Az Acacia-dontés tehat nemcsak az Gsszbenyomas-teszt
alkalmazasdhoz ad iranymutatist, hanem a H3 hipotézis szempontjabol is szemléletes
illusztraciét nyujt. Az alperest terheld hdrmas konjunktiv feltétel igazoldsa szakértoi
bizonyitast, targyiasitott fogyasztdi tajékoztatasi dokumentaciot €s alapos jogi eldkészitést
igényel, amelyet egy er6forras-hidnyos KKV aligha tud ugyanolyan hatékonysaggal teljesitent,
mint egy intézményesitett jogi osztallyal rendelkezd nagyvallalat. A H3 hipotézis megéllapitasa
e korben az, hogy a kivételi jogok eljarasi érvényesitésének terhes volta a kisebb piaci szereplok

szdmara de facto joghatranyt jelent.

Egy 2023-as dontésében a Monz Handelsgesellschaft kontra Biichel iigyben*®’ az EUB
tovabblépett az alkatrész-oltalom terén és megallapitotta, hogy az Osszetett termék olyan
alkotdelemei, amelyek a rendeltetésszeri hasznalat sordan nem lathatéak (pl. kerékparnyereg
rogzitdeleme alulnézetbdl), nem részestilhetnek formatervezésiminta-oltalomban, ezért az ilyen

elemekre vonatkozo bitorlasi igény sem alapithatd. Az itélet a lathatdsagi teszt alkalmazasi

466 C-397/16 és C-435/16 szam iigyek.
467 C-686/21 szamu iigy.
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korét kibdvitette, és kozvetlen irdnyt mutat a H1 hipotézis szempontjabol, a tagallami
jogalkalmazas egységesitéséhez az EUB-szintli lathatosagi standardok meghatarozo szerepet
toltenek be. A Monz kontra Biichel-itélet tehat a H1 hipotézis szempontjabol kettds funkciot tolt
be. Egyrészt igazolja, hogy az EUB lathatosagi tesztje képes egységesiteni a tagallami
jogalkalmazast a kordbban divergens nemzeti megkdzelitésekkel szemben. Masrészt ramutat
arra, hogy az ilyen egységesités csak eseti, el6zetes dontéshozatali mechanizmuson keresztiil
valésul meg, nem pedig kodifikalt jogalkotassal. Ez a H1 hipotézis azon megallapitasat erdsiti,
hogy a jelenlegi harmonizaciés minimum strukturalisan elégtelennek bizonyul a hataron

atnyulo esetekben.

Az EUB e legfrissebb Antrax It Srl kontra EUIPO iigyben*%®| a sorozatban legjelentdsebbnek
tekintett dontésében tisztizta a mintacsalad (design family) fogalmat és bitorldsi jogi
kovetkezményeit. A Birosag megallapitotta, hogy ha a jogosult mintacsaladot tart fenn, az egyes
mintaelemek 0nalld bitorlasi igény alapjat képezhetik, és a mintacsalad tagjait az eljard
forumnak 0sszességiikben kell vizsgalni a bitorld 6sszbenyomasanak megitélésekor. Ez az itélet
kiilondsen fontos a nagy gyartok — autdipar, butor-, elektronikaipar — szamara, akik tudatos
mintacsalad-stratégiat folytatnak, és egyuttal illusztralja a H3 hipotézis aszimmetria-tézisét,
miszerint a termék mintacsalad fenntartasanak és érvényesitésének eréforrasigénye a KKV-k
szdmara aranytalanul terhes lehet. A nagyvallalatok tudatosan épitenek mintacsalddokat és
fenntartjdk a kapcsolodo bitorlasi igények infrastrukturdjat, addig a KKV-k szdméra a
mintacsalad-menedzsment erdforrasigénye redlis belépési korlatot jelent a formatervezési
oltalom hatékony érvényesitésében. A H3 hipotézis megallapitdsa e korben, hogy a
mintacsalad-alapt igényérvényesités strukturalisan kedvez a nagyvallalati jogosultaknak, és ez
az egyenl6tlenség de lege ferenda szinten indokolja az egyszerlsitett, csokkentett diju

formatervezésiminta-bitorlasi eljarasok bevezetését KKV-k szamara.

468 C-419/22 szamu iigy.
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5.3.5. A lajstromozatlan kozosségi mintaoltalom bitorlasa

A lajstromozatlan k6z6sségi mintaoltalom bitorlasi eljarasaban a jogosultnak kell bizonyitania
a minta nyilvadnossagra hozatalat, az oltalom fennallasdnak id6pontjat, valamint azt, hogy a
jogsértd a format masolta, nem Onalléan dolgozta ki. E hdrmas bizonyitasi kotelesség a
lajstromozatlan k6z0sségi mintaoltalomra épiilo bitorlasi igényt 1ényegesen nehezebbé teszi a
lajstromozott mintaoltalomhoz képest, ahol az érvényes lajstrombol kovetkezd vélelmet az
alperesnek kell megdontenie. A lajstromozatlan k6zdsségi mintaoltalom bitorlasi eljarasokban
a bizonyitasi nehézség foként a kozvetett bizonyitékok (kommunikéacids anyagok, tervezési
folyamatok, piaci megjelenés kronologiaja) hitelességének megitélésénél mutatkozik meg, és
ez az olyan jogosultak szdmara jelenthet nehézséget, akiknek nincs kapacitdsuk a széleskorii
bizonyitékgytjtésre. A lajstromozatlan kozosségi mintaoltalom kapcsan az igényérvényesitési
koltségeinek eloszlasaban érdemes azt megjegyezni, hogy a lajstromozatlan oltalom a kis- €s
kozépvallalkozasok szamara latszolagos elonyoket kindl (nincs lajstromozasi dij), de a bitorlasi

igény érvényesitésének koltségei elérik vagy meghaladjik a lajstromozas alternativ-koltségét.

5.3.6. A miszaki funkcio doktrina és a must fit kivétel

A formatervezésiminta-oltalom nem terjed ki az olyan jellemzOkre, amelyek kizarélag a termék
8. cikk). E kizards dogmatikai alapja a szellemitulajdon-jog rendszertani koherencidjanak
védelme, a kizarolag funkciondlis elemek szabadalmi, és nem mintaoltalmi oltalom targyai

lehetnek.

Az EUB a DOCERAM GmbH kontra CeramTec GmbH iigyben*® pontositotta a funkcionalis
kizaras alkalmazdsanak modszerét. A tényallas kozéppontjaban hegesztésnél hasznalt keramia
tajolocsapok kiilonbozo alakvaltozatai alltak, a DOCERAM tobb, eltérd formdjh csapra szerzett
kozosségi formatervezésiminta-oltalmat, a CeramTec pedig azt allitotta, hogy ezek alakjat
valojaban a miiszaki funkci6 (a hegesztési folyamatban betoltott szerep) hatarozza meg, ezért a
mintak oltalma a 6/2002/EK rendelet 8. cikk (1) bekezdése alapjan kizart. A Birosadg dontése
szerint a relevans kérdés tehat nem az, hogy a forma funkcionalisan indokolt-e, hanem az, hogy

alternativ formak léteznek-e, amelyek ugyanolyan funkciot latnak el. Ha alternativ formak

469 (C-395/16. szamu iigy.
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l1éteznek, az oltalom fennall; ha a forma az egyetlen miiszakilag lehetséges megoldas, az oltalom
kizart. Ez az un. alternativ formak tesztje (Gestaltungsfreiheit-Priifung) a bitorlési eljarasban is
alkalmazando, az alperes azzal védekezhet, hogy az oltalom targyat kizarélag funkcionalis
elemek alkotjak, és ezért érvénytelen. Ezen tal a dontésben rogzitésre keriilt, hogy a birdsagnak
nem a tervezO szubjektiv szandékat kell vizsgalnia, hanem azt, hogy a funkcio teljesitése
szempontjabol a formai valasztds ténylegesen szabad volt-e, van-e érdemi ,alkotoi tér”

esztétikai megoldasokra.

A must fit kivétel (6/2002/EK rendelet 8. cikk (2) bekezdés) kizarja az oltalombol azokat a
jellemzoket, amelyeknek sziikségszeriien ilyen alakuaknak kell lennilik ahhoz, hogy a terméket
egy masik termékhez mechanikusan kapcsolhassak. A — korabban mar bemutatott — Acacia-
igyekben vizsgalt javitdsi klauzuldval szoros 0Osszefliggésben allo e kivétel az Osszetett
termékek alkatrészeire vonatkozd bitorlasi ligyek szinte mindegyikében felmeril, ¢és
értelmezése tagallamonként eltéré — ez a H1 hipotézis szabalyozasi fragmentaltsaganak egyik
legplasztikusabb illusztracidja. A must fit kivétel tagallamonként eltérd értelmezése azt
eredményezi, hogy azonos bitorlasi magatartas — példaul egy alkatrész parhuzamos importja —
az egyik tagallamban mentesiil, a masikban viszont bitorlasnak mindsiil. A HI1 hipotézis
megallapitasa e korben a kivétel alkalmazasi korének kodifikalt egységesitése az iranyelvi
minimum f61¢ emelkedd harmonizacio6 révén, kiilondsen az §sszetett termékek alkatrészpiacan,

a jogosulti védelem egyenértékii biztositasanak sziikséges feltétele.
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5.3.7. A digitalis korszakvaltas jogalkotoi oldalon

A 2026/715/EU eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet a formatervezésiminta-oltalmi rendszer
kodifikalt és korszersitett szabalyozasat valositja meg, amely a 6/2002/EK tandcsi rendelet
alapjan kialakult konstrukciot veszi at, de annak szamos elemét atalakitja, pontositja ¢€s
kifejezetten a technologiai, intézményi és jogpolitikai fejleményekhez igazitja. A normativ
kiindulopont valtozatlan, az uni6és formatervezésiminta-oltalom egységes jellegli, a belsd piac
egészére kiterjedd, a tagallami rendszerekhez képest alternativ vagy azokat kiegészitd, autoném
jogintézmény marad, amely két oltalmi format — a lajstromozott s a lajstromozas nélkiili mintat
— kiilonboztet meg, azonos oltalmazhatosagi feltételekkel, de eltérd oltalmi idOtartammal és
joghatasokkal. A 1ényegi 0jitasok abban ragadhatok meg, hogy az 4j rendelet a fogalomrendszer
¢s az oltalom targyanak meghatarozasa, a javitasi zaradék, a technologiai fejlodésbol —
kiilondsen a 3D-nyomtatasbol és a digitalis terjesztésbol — fakado kihivasok, a hatarvédelem és
jogérvényesités, valamint az unids szellemi tulajdoni hivatal eljarasai tekintetében érdemi

modositasokat vezet be.

A terminologiai és szerkezeti atalakitasok mar szimbolikusan is elhataroljak az 0 szabalyozast
a kozosségi korszak orokségetol. A ,,kozosségi formatervezési minta” fogalméat mindentitt
felvaltja az ,,eurdpai unids formatervezesi minta”, a jogalap pedig a korabbi EK-Szerzddés 308.
cikkérél az EUM-Szerzddés 118. cikkére keriil at, amely az egységes szellemi tulajdoni
jogcimek létrehozasanak kifejezett alapja. Hasonld tendencia figyelhetd meg az intézményi
hivatkozdsokban, a Belsd Piaci Harmonizacios Hivatalra és a kozosségi védjegyrdl szolo
rendeletre utalo szabalyokat a rendelet kovetkezetesen az Eurdopai Uni6 Szellemi Tulajdoni
2026/715/EU rendelet szerkezete ezen tulmenden joval részletesebb, a preambulum és a
normativ rész egyarant szamos olyan 0j cimet, fejezetet és cikket tartalmaz, amely a
felhatalmazason alapuld jogi aktusok, végrehajtasi aktusok, eljardsjogi részletszabalyok,

dijszabés és adatkezelés unids szintii, tételes rendezésére torekszik.

Az anyagi jogi szabalyozas egyik kozponti médosulasa a ,,termék” és a ,,formatervezési minta”
fogalmanak kiterjesztése €és technoldgiasemlegesitése. A 6/2002/EK rendelet még dontéen

fizikai ipari ¢és kézmiiipari termékekben megtestesiilé formavilagra épitett, jollehet mar
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magaban foglalta a csomagolasokat, készleteket, grafikai jelzéseket és nyomdai bettiformékat,
a szamitogépi programokat kifejezetten kizarva. A 2026/715/EU rendelet ezzel szemben a
termékfogalmat kifejezetten kiterjeszti a fizikai targyban, grafikai &brdzoldsban vagy a
belsé-kiilsé kornyezet térbeli elrendezésében megjelend objektumokra, €s kiilon nevesiti a
grafikai alkotasokat, szimbolumokat, logokat, feliileti mintakat, betiitipusokat és grafikus
felhasznaloi feliileteket, mikozben tovabbra is kizarja a szamitdogépi programot mint olyat.
Ujdonsag, hogy a formatervezési minta fogalmi tartalmaba kifejezetten bekeriilnek az
»animacioés” elemek — a kiilso jellegzetességek mozgésa, atmenete, mas dinamikus megjelenési
forméja —, ami a digitalis, interaktiv és nem fizikai termékek oltalmazhatosagat dogmatikailag
is megalapozza. Az oltalom terjedelmét az 0j rendelet szorosabban koti a bejelentésben ,,jol
lathatéan bemutatott” jellegzetességekhez, hangsulyozva, hogy az oltalom ténylegesen azokra
a kiils6 jegyekre terjed ki, amelyek a lajstromozas alapjaul szolgélé é&brazoldsban a

nyilvanossag szdmara hozzaférhetové valnak.

Az Osszetett termékek ¢€s alkotdelemeik oltalmazhatosagara vonatkozo szabéalyok 1ényegiiket
tekintve mar a 6/2002/EK rendeletben is jelen voltak, am a 2026/715/EU rendelet finomitja a
lathatosag és a rendeltetésszerii hasznalat fogalmat, valamint ezek kovetkezményeit. Az alapelv
véltozatlan, az olyan alkotoelem, amely a termék rendeltetésszerii haszndlata soran nem lathato,
illetve amelynek lathato jellegzetességei onmagukban nem felelnek meg az ujdonsag és az
egyéni jelleg kritériumainak, nem részesiilhet unidés mintaoltalomban; az ilyen,
oltalmazhatdsagi korbol kizart jegyeket az egyéb kiilsé jellegzetességek vizsgalatakor
figyelmen kiviil kell hagyni. A javitasi zaradék teriiletén viszont radikalis elmozdulés torténik.
A 6/2002/EK rendelet ideiglenes, &tmeneti jellegli kivételt fogalmazott meg a jarmiiipari €s mas,
javitasi célu alkatrészpiacok tekintetében, a Bizottsdg jovobeni politikai javaslataihoz kotve a
végleges megoldast. A 2026/715/EU rendelet mar az (EU) 2024/2823 iranyelvvel 6sszhangban
allando jelleggel integralja a javitasi zdradékot az unids mintaoltalmi rendszerbe, egyuttal
részletes fogyasztovédelmi és gondossagi kovetelményeket tamaszt az alkatrész-gyartokkal és
forgalmazokkal szemben. A javitasi zaradék alkalmazhatosagat a rendelet kifejezetten azokra
az Osszetett termékek alkotoelemeire korlatozza, amelyek megjelenésétdl az oltalom alatt allo
formatervezési minta fligg, és eldirja, hogy a javitasi célbol forgalomba hozott termékeken,
azok csomagolasan vagy kiséré dokumentumaiban egyértelmiien és jol lathatdan fel kell
tiintetni a kereskedelmi eredetre €és a gyartdé személyére vonatkoz6 informaciokat (legalabb a

hasznalatos védjegyet ¢és a gyartd nevét). Emellett gondossagi kotelezettséget ro az
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alkatrész-gyartora, megfeleld — kiilonosen szerzddéses — eszkozokkel kell biztositania, hogy az
alkotdelemeket a tovabb értékesitdk ne hasznaljak fel mas célokra, mint az dsszetett termék

eredeti megjelenésének helyreéllitasat szolgalo javitas.

Az oltalmazhat6sagi kritériumok — ujdonsag ¢€s egyéni jelleg — dogmatikai magja mindkét
rendeletben azonos, ugyanakkor az 1) szabalyozds a preambulumban és a tételes
rendelkezésekben is részletesebb iranymutatast ad a ,tajékozott hasznald”, az iparagi
sajatossagok €s az alkotdi szabadsag fokanak értelmezéséhez. A 12 hdnapos tiirelmi id6 — amely
szerint a szerzd vagy jogutodja altal az unids bejelentést (illetve elsObbségigénylést) megeldzd
egy évben eszkozolt nyilvanossagra hozatal nem esik a korabbi kozzétételként értékelendd
nyilvanossagra jutds korébe — mindkét rendeletben megtalalhatd, azonban a 2026/715/EU
szabalyozas explicitebb modon terjeszti ki ezt a védelmet azokra az esetekre is, amikor a
kozzététel jogellenes cselekmény eredménye, és a jogsértés a szerzOvel vagy jogutddjaval
szemben valosul meg. A miiszaki rendeltetés altal meghatdrozott és az Un. ,must-fif”
jellegzetességekre vonatkozd kizard szabalyok alapvetden valtozatlanok, nem részestilhet
oltalomban az a kiils6 jegy, amely kizarolag a termék miiszaki rendeltetésének kovetkezménye,
illetve amelyet sziikségképpen pontosan meghatarozott forméaban és méretben kell kialakitani
ahhoz, hogy a termék szerkezetileg kapcsolddni tudjon egy masik termékhez. Az 0j rendelet
azonban a preambulumaban joval explicitebbé teszi, hogy e jellemzdk az oltalmazhatosagi
vizsgalat soran figyelmen kiviil hagyandok, ¢€s elismeri, hogy az ipari fejlédés nem
akadalyozhatd olyan kiilsd jegyek oltalomban részesitésével, amelyek kizardlag a miszaki

rendeltetés diktatumai.

A jogok tartalma és korlatozasai korében a 2026/715/EU rendelet egyszerre Orzi a kontinuitést
¢€s vezet be 1ényeges ujdonsagokat. A lajstromozott uniés mintaoltalom tovabbra is kizarolagos
jogot biztosit a jogosult szdmdara a termék eldallitasara, forgalomba hozataldra, kinaldsara,
behozatalara, kivitelére, hasznalatara és e célokra vald raktaron tartasara, illetve mindazon
formatervezési mintdk elleni fellépésre, amelyek a tajékozott hasznaléra nem gyakorolnak
eltéré 6sszbenyomast. A nem lajstromozott mintak esetén a védelem mindkét rendeletben az
utanzas elleni erdsen korlatozott oltalomra szoritkozik, a jogosult csak akkor 1éphet fel, ha a
harmadik személy engedély nélkiili hasznositasa az oltalom alatt 4116 minta utanzasabol ered,

¢és nem tekinthetd az elsd szerzotdl fiiggetlen, 6nalld alkotds eredményének. E konstrukciot a
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2026/715/EU rendelet kiterjeszti a halasztott kozzététel idoszakara is, amikor a lajstromozott
mintat a kozzétételig bizonyos értelemben a nem lajstromozott oltalom logikdja szerint védi.
Az 1j szabalyozas egyik innovativ eleme, hogy a hasznositas fogalmat kifejezetten kiterjeszti a
formatervezési mintat rogzit6 adathordozokra és szoftverekre is. A rendelet értelmében a minta
hasznositasanak mindsiil a mintat rogzitd6 barmely adathordozo vagy szoftver létrehozasa,
let6ltése, masolasa €s hozzaférhetové tétele, amennyiben ez az oltalom alatt 4116 minta szerinti
termék tobbszordzésének céljabol torténik; az ilyen tevékenység a jogosult engedélyéhez
kotott. Ez a megoldés kifejezetten reagal a 3D-nyomtatasi technologidk és a mesterséges
intelligencia altal generalt, konnyen terjeszthetd digitalis modellek jelentette kihivasokra,

amelyek a 6/2002/EK elfogadasakor még nem voltak szabalyozasi fokuszban.

Az oltalom targyat képzd jogok korlatainak rendszere mindkét rendeletben tobbszinti.
Megmaradnak a formatervezési minta magancélu és gazdasdgi tevékenységen kiviili
felhasznalasara, a kisérleti célokra, az ideiglenesen az unids teriileten tartozkodd jarmiivek
felszerelésére és javitasara, valamint bizonyos oktatasi, id6zitési célokra vonatkozd kivételek.
A 2026/715/EU rendelet ugyanakkor szélesiti €s pontositja e korlatozasokat, kifejezetten
nevesiti az id0zitési és oktatasi céli tObbszordzést, az 6sszehasonlitoé reklam keretében torténd
hivatkozast, valamint a véleménynyilvanitas, kritika, parddia és miivészi kifejezés célu
felhasznalast, feltéve, hogy ezek Gsszhangban allnak a tisztességes kereskedelmi gyakorlattal
¢s nem akadalyozzak indokolatlanul a minta rendeltetésszerli hasznositasat. A rendelet
kimondja, hogy a formatervezési minta miivészi kifejezés célu felhasznalasa f0szabaly szerint
tisztességesnek tekintendd, amig dsszhangban van az ipari és kereskedelmi gyakorlat 4ltalanos
normaival, és egyuttal hangstlyosan utal az alapvetd jogok — elsésorban a véleményszabadsag
— tiszteletben tartasanak kovetelményére. A jogkimeriilés elve — vagyis hogy a jogosult altal
vagy hozzajarulasaval az EGT-ben forgalomba hozott termék tekintetében a tovabbi
forgalmazasi cselekményekkel szembeni fellépés lehetdsége kimeriil — mindkét rendeletben
azonos moédon jelenik meg, bar az 0 szoveg az EGT-n beliili piaci integraciora és a

WTO-kotelezettségekre valo hivatkozassal indokolja részletesebben az elv alkalmazésat.

A jogérvényesités €s hatarvédelem teriiletén a 2026/715/EU rendelet jelentdsen fejlettebb,
részleteiben kidolgozottabb rendszert hoz létre, amely a TRIPS-megéllapodés, a GATT V. cikke
¢s kiilonosen a 608/2013/EU vamrendelet szabalyaival keriil 6sszhangba. Mig a 6/2002/EK
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rendelet alapvetden a tagallami polgari jogi szankcidkra €s eljarasokra utalta a jogérvényesitést,
csupan altalanos kdvetelményként rogzitve a hatékony, visszatartd erejii szankciok meglétét,
addig az Uj rendelet kifejezetten szamol a jogsértd termékek unids hatarokon torténd
mozgasaval, beleértve az olyan eseteket is, amikor a terméket nem az unids piacon valo
forgalomba hozatalra szanjak. A lajstromozott unids minta jogosultja jogosultta valik arra, hogy
megakadalyozza az olyan termékek Unid teriiletére torténd behozatalat, amelyek a
lajstromozott mintdval azonos vagy ahhoz Iényegében hasonlé formatervezési mintat
testesitenek meg, még akkor is, ha a termékeket nem a szabad forgalomba kivanjak bocsatani.
A vamhatosagoknak a kockézatelemzési kritériumok alapjan kell ellendrzést végezniiik, €s a
jogsértd gyanu ald esd arukat a 608/2013/EU rendelet szerinti eljarasban kell kezelnitik.
Ugyanakkor a jogérvényesités és az aruk szabad kereskedelme kozotti egyensuly biztositasa
érdekében az 11j rendelet tigy rendelkezik, hogy a jogosult hatarvédelmi fellépéshez fiiz6d6
jogosultsaga megsziinik, ha az unids formatervezésiminta-birésag érdemi hatarozata alapjan
megallapitast nyer, hogy a jogosult nem jogosult megtiltani a termék forgalomba hozatalat a

végso rendeltetési orszagban.

Eljarasjogi és intézményi szempontbol a 2026/715/EU rendelet az EUIPO-kozpontt,
részleteiben kidolgozott mintaoltalmi eljards kereteit adja meg. A 6/2002/EK rendelet mar
akkor is egységes eljarast irt eld a kozosségi mintak bejelentésére és lajstromozasara, a Hivatal
elsdsorban alaki vizsgélatot végzett, érdemi tjdonsag- és egyéni jellegvizsgalat nélkiil, ami az
eljaras koltség- €és i1ddigényét minimalizalta. Az 0) rendelet fenntartja ezt az alapelvet,
ugyanakkor a Hivatal eljarasait illetden részletekbe mend szabalyokat vezet be, a bejelentések,
kérelmek, igazolasok, nyilatkozatok forméjara, a hivatal és felek kozotti kommunikaciora, az
elektronikus eszk6zok kizarolagos jellegére, a hataridok kiszamitdsara és meghosszabbitasara,
a hatarozatok visszavondsara, az eljarasok TUjranyitdsara ¢és a képviselet szabalyaira
vonatkozoan. A rendelet nagy hangstlyt fektet az elektronikus eljarasra, eldirva, hogy az
értesitések és kommunikacié els6dleges eszkdze az elektronikus Ut, ugyanakkor a Hivatal
koteles megfeleld technikai irdnymutatést €s segitséget biztositani — online €s offline egyarant
— a felhasznalok szamara, a digitalis szakadék megeldzése érdekében. A tobbes bejelentésekre
vonatkoz6 szabdlyozas is rugalmasabba valik, a 6/2002/EK altal megkovetelt Locarnoi
osztaly-azonossag helyett a 2026/715/EU rendelet lehetdvé teszi, hogy tobb, eltérd termékhez
kapcsolddo mintat is egyetlen tobbes bejelentésben terjesszenek eld, a termékek szamanak felso

korlatja mellett, ugyanakkor egyértelmiivé teszi, hogy a tobbes bejelentésben szerepld mintakat
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jogérvényesités, engedélyezés, dologi jogok, végrehajtas, fizetésképtelenség, lemondas,
megujitas, atruhdzas, halasztott kozzététel és megsemmisités szempontjabol egymastol

fiiggetlen jogi egységként kell kezelni.

A kozzététel halasztasanak intézménye formalisan mindkét rendeletben jelen van — legfeljebb
30 honapos idOtartamba agyazva —, azonban a 2026/715/EU rendelet részletesebben
szabalyozza a halasztas és a jogérvényesités viszonyat. A lajstromozott minta kozzétételének
elhalasztasa idején a design tényleges tartalma nem valik nyilvanos irattd, a bitorlasi perek
meginditasanak feltétele pedig az, hogy a jogosult a mintat ténylegesen feltarja az alperes
szamara; a rendelet egyuttal a bizonyités és a felek eljardsi jogainak részletes garanciarendszerét
is kiépiti. A megsemmisitési eljaras az EUIPO el6tt a korabbi, keretszabalyokat tartalmazo
rendszerhez képest szintén joval kidolgozottabb formaban jelenik meg. A rendelet rogziti a
megsemmisitési kérelem befogadasanak feltételeit, a vizsgdlat menetét, a felek nyilatkozattételi
korét és hataridoit, a bizonyitékok kezelését, valamint azt, hogy egyes megsemmisitési okokra
— példaul kordbbi lajstromozott minta, szerzéi jog, megkiilonboztetdé megjeldlés vagy
kozérdekii jelképek jogosulatlan haszndlata — csak meghatdrozott jogosultak (korabbi jog
jogosultja, szerzdi jog jogosultja, érintett természetes vagy jogi személy, illetékes hatdsag)

hivatkozhatnak.

Végiil a dijstruktara és a tagallami joghoz valo viszony is 0j szintre 1ép. A 6/2002/EK rendelet
a dijak konkrét meghatarozasat ©nall6 dijrendeletekre bizta, a mintaoltalmi rendszer
finanszirozasi logikajat csak vazlatosan tarta fel. A 2026/715/EU rendelet ezzel szemben
mellékletben rogziti az egyes eljarasi dijak (bejelentési dij, tobbes bejelentés tobbletdijai,
kozzététel halasztasi dija, megljitasi dijak, megsemmisitési kérelem dija, eljaras folytatasanak
dija, restitutio dija stb.) konkrét Osszegét, €s kifejezetten olyan szintet céloz, amely egyrészt
biztositja a Hivatal kiegyensulyozott koltségvetését, masrészt nem szoritja hattérbe a nemzeti
mintaoltalmi rendszereket, figyelemmel a kis- és kozépvallalkozasok igényeire is. A tagallami
jog alkalmazhatosagat a rendelet tovabbra is fenntartja a nem lajstromozott és nemzeti
mintaoltalmakra, szabadalmakra, hasznélati mintakra, tisztességtelen versenyre €s polgari jogi
felelosségre vonatkozo szabalyok tekintetében, ugyanakkor a szerzoi jogi kornyezet jelentds
uniods szintli harmonizacidjara tekintettel egyértelmiien rogziti a formatervezésiminta-oltalom

és a szerzo6i jogi védelem halmozéasanak elvét, lehetdveé téve, hogy az unids minta oltalma alatt
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allo alkotasok egytttal szerzéi jogi védelemben is részesiiljenek, amennyiben teljesitik a

védelemhez sziikséges feltételeket.

A 2026/715/EU rendelet 0sszességében a 6/2002/EK rendeletre épiild, de annal 1ényegesen
részletesebb, korszerlibb és a technologiai fejlodés, valamint a jogharmonizacié Gjabb hullamai
altal meghatarozott elvarasokhoz igazod6 formatervezésiminta-oltalmi rezsimet hoz létre. E
rendszer egyszerre torekszik az unids belsd piac integritdsanak biztositasara, a jogbiztonsag €s
kiszamithatosag erdsitésére, a felhasznalok — kiillondsen a kis- és kozépvallalkozasok és egyéni
alkotok — adminisztrativ terheinek észszerii szinten tartdséara, tovabba a szellemi tulajdoni jogok

hatékony, de az alapvet6 jogokkal és a verseny szabadsadgaval 6sszehangolt érvényesitésére.
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5.4. A védjegyoltalom

5.4.1. A védjegybitorlas alapjellemzoi

A védjegyek a napjainkban iparjogvédelmi megoldasokként ismert oltalmi formak koziil talan
torténelmileg kozvetett médon legtavolabbra vezethetOk vissza. Az egyes védjegyfunkciok
sokszinlisége athatja mindennapjainkat és meghatdrozza a gazdasagi életet is. A védjegyek
ugyanis bizonyos aruk és szolgaltatasok eredetének azonosithatdsagara szolgéalnak, funkcioikat
tekintve azonban sokkal tobbrétiiek. A védjegy, markanév, logoé koznapi értelemben sokszor
szinonim fogalomként keriil emlitésre, azonban szellemi tulajdonjogi értelmében egyediil a
védjegy értelmezhetd, amelybe belefoglalhaté a markanév és a logd bizonyos esetekben.*’® A
koznyelvi szohasznalat pontatlansaga azzal indokolhatd, hogy ezen kifejezések célja a
megkiilonboztetés — hasonldan — a védjegy megkiilonboztetd funkcidjahoz. Ezzel az druknak
¢s szolgaltatasoknak, egy olyan sajat megjelenést biztositva, amellyel a vasarlok (fogyasztok)
egyértelmiien képessé valnak azonositisara az Osszetévesztés lehetdsége nélkiil, ezzel
megkiilonboztetve masok aruitdl vagy szolgaltatasaitol. A kereskedelmi név — markanév — és a
vallalat log6ja vagy jelmondata is allhat védjegyoltalom alatt, azonban ez nem automatikus, és
nem is természetszerii még akkor sem, ha a legnagyobb markék esetében ez talan mara evidens.
A fogalmak kozotti kiilonbségtétel szakirodalmi vizsgilata nem ujkeletd.*’! A védjegy
oltalomra vonatkozoan szigoru jogi szabdlyozasi rendszert latunk, és a védjegyfunkciok is
sz¢élesebbek ennél. Szamtalan kérdés vizsgalata jelenik meg a védjegyjogban, amelyek eredete
régre — akar mar az 6korra mutat vissza*’?, mig bizonyos kérdések a technoldgia fejlédésével

napjainkban valtak aktualitassa.

Napjaink globalis kereskedelmében a védjegyek meghatarozé szerepiiek. Az egyes termékek €s
szolgaltatasok a hatdrokon ativeld modon jelennek meg gazdasdgainkban, gondoljunk csak a
nagy gyorsétterem lancokra, vagy iizleti tanacsadast nyujté szervezeteknél az ugynevezett ,,Big

Four”-ként ismert cégekre. A markaépités és a vallalati védjegyek menedzsmentje napjainkban

470 Lasd: BAKOS Gabor: A marka és a védjegy jelentésége. In: Kiilkereskedelem, 11.évf. 1967. p. 241-242.
BANYASZ Jend: A védjegy és védjegyes vallalat jogviszonyai. In: Kereskedelmi Jog, 15.évf. 15-16.sz. 1918. p.
160-161.

BOGNAR Istvanné: A marka és a védjegy fogalma. In: Kiilkereskedelem, 11.évf. 1967. p. 239-240.

471 SCHUSTER Rudolf: A név, cég, védjegy és villalati ismertetdjel oltalma. In: Jogallam, 23.évf. 9-10.sz. 1924. p.
428-439.

NITSCHE Gy06z06: A czég és védjegy viszonya. In: Jogtudomanyi K6zlony, 47.évf. 51.sz. 1912. p. 448-450.

472 Lasd: ARKOSY Lilla: Leird jellegti megjeldlések az okori kereskedelmi forgalomban ¢s napjainkban. In: BooOC
Adam et al. (szerk.): 65: studia in honorem Eva Jakab. Budapest, 2023. p. 23-30.
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szorosan Osszekapcsolodott fogalmakka valtak. Kifejezetten megfigyelheté ez a trend a
multinaciondlis vallalatok esetében, valamint a globalis kereskedelmi lancok egyes
beszallitoinal. A lenti dbran is lathatdé modon a legtobb védjegybejelentést fogadd orszag
szellemi tulajdon hivatala Kina volt szignifikdns mértékben, azonban ebben a
vildgkereskedelemben nagyban érintett orszagok szorosan kovetik. Természetszerlien azonban
nem csak a termékek, hanem a szolgaltatasok is meghatidrozok a kérdésben. A védjegyek
funkcidi alapjan pedig a piaci versenyben, a fogyasztasban és a marketingben is meghatdrozé

szerepet vallalnak fel.

Egyéb Osszes, mKina

37,6% m Amerikai Egyesiilt Allamok

Kina, 48,3% m India
W Torokorszag
m EUIPO

W Egyéb Osszes

EUIPO, 2,9%

Torokorszag, 3,1% Amerikai Egyesiilt

All k, 4,9%
India, 3,2% amok, 4,9%

25. abra — A legtobb védjegyoltalmi bejelentést fogadd hivatalok orszagonként [2022]

forras: a szerzd sajat abrdaja — WIPO Statistics Database 2024. marciusi lekérdezés alapjan

A védjegyoltalom megszerzésére — az oltalom természetébdl fakadoan — nemcsak a nemzeti 1t,
hanem mas lehetdségek is nyitva allnak. A nemzetkozi védjegyoltalom megszerzése érdekében
a bejelentdk (véllatok) a Madridi Megallapodas*’® és a Madridi Jegyzékonyv*’* keretében
egyszerisithetik a tobb orszagban torténd védjegybejelentést. Az Eurdpai Unidban pedig az

EUIPO altal biztositott Eurdpai Unids védjegybejelentéssel az Osszes tagallamban érvényes

413 A gyari vagy kereskedelmi védjegyek nemzetkozi lajstromozaséra vonatkozo 1891. évi Madridi Megallapodas
(a tovabbiakban: Madridi Megallapodas).

474 A védjegyek nemzetkozi lajstromozésara vonatkozo Madridi Megallapodéashoz kapcesolodo 1989. évi Madridi
Jegyz6konyv, (a tovabbiakban: Madridi Jegyzékonyv).

192



oltalmat meg lehet szerezni. A védjegyeknek szamos fajtdja ismert, példalozo jelleggel a
védjegyek lehetnek betiik, ugy mint a BBC, CNN. Legtobbszor szavak vagy szodsszetételek
ugy, mint a McDonald s, Tungsram, Algopyrin, I'm Lovin' It. Lehetnek szamok is, mint az 501,
a Levi's farmernadragok kozott. Természetesen nagyon sok esetben abrasvédjegyeket latunk, de
lehetnek képek is. Ezen tal — érdekes Osszefiiggéseket megnyitva mas oltalmi formékkal — sik
vagy térbeli alakzatok is a védjegyek, mint egy aru vagy csomagolds formaja. Talalkozhatunk
szinvédjegyekkel is, mint a Milka csokoladé lila szine, vagy barmely telekommunikacios
véllalat 4ltal hasznalt tipikus szinek.*’> Hangok is lehetnek védjegyek, mint a korabban mar
emlitett /'m Lovin’ It szlogen sokak fiilébe csengd dallama. Ezen tl hologramok, vagy akéar

poziciomegjelolések vagy tobb megjeldlés Osszetétele is védjegyoltalomban részesiilhet.

NYOMDA ZRT.

HUNGARY.

26. dbra — Példak a védjegyoltalomra

forrdas: SZTNH E-Kutatds, 2024 476

A védjegyek tehat nemcsak jogi védelmet nyUjtanak, hanem hozzajarulnak a vallalkozasok
nemzetkozi sikeréhez is, mivel segitenek a marka ismertségének ndvelésében és a fogyasztoi
bizalom kiépitésében. Ugyanez elmondhaté persze az alapvetden nem profitorientalt
intézményekrdl is, mint példaul egy egyetem. JOI mutatja ezt is, hogy csak az SZTNH
adatbazisaban 384 db egyetemi bejelentdhoz kothetd aktiv fennalld statuszu védjegy szerepel

az adatbazisban.*’’ A védjegyjogi szabalyozasra vonatkozéan az irisban csak a téma

475 BORONKAY Miklos, WELLMANN Gyorgy: A szinvédjegyek oltalmarol. In: Gazdasag és Jog 18.évf. 2.sz. 2010.
p. 9-14.

SzAKACS Lilla Fanni: Uj tipusa védjegyek: kozéppontban a szinvédjegyek. In: Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle, 8. évf. 6. sz. 2013. p. 40-68.

476 Domestos védjegy (lajstromszam: 147586) jogosult: Unilever IP Holdings B.V.

DEAC védjegy (lajstromszam: 222292) jogosult: Debreceni Egyetem.

Alfoldi nyomda védjegy (lajstromszam: 215894) jogosult: Alfoldi Nyomda Zrt.

Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar védjegy (lajstromszam: 240995) jogosult: Miskolci Egyetem.

477 SZTNH E-kutatés adatbazis lekérdezési idépont: 2024.11.20.
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szempontjabol legfontosabb jellemzok keriilnek ismertetésre, azonban ismert szamos atfogd

irodalom is.*”®

A védjegyjog teriiletét vizsgalva meg kell emliteni a tanusitd védjegyek kérdését is.*”> A
tantsito védjegyek fontos szerepet toltenek be a hazai gazdasagban, biztositva a termékek és
szolgaltatdsok mindségének, szdrmazdsanak vagy egyéb jellemzdinek hiteles tanusitasat.
Magyarorszag részletes szabalyozassal rendelkezik e teriileten, amely Osszhangban all az
eurodpai unios joggyakorlattal és a nemzetkozi standardokkal is. A tanusitdo védjegyek fontos
szerepet toltenek be a piacgazdasagban, hiszen megbizhaté informaciét nytjtanak a
fogyasztoknak a termékek vagy szolgéltatasok bizonyos tulajdonsagairol, segitve ezzel a
tudatos fogyasztoi dontéseket. Elosegitik a mindségi termékek és szolgaltatasok elterjedését,
Osztonzik a vallalkozasokat a magas mindségi kovetelmények teljesitésére, és hozzajarulnak a
tisztességes verseny feltételeinek javitdsdhoz. A tanusitd védjegyek hasznalata elényds mind a
jogosult, mind a hasznalok, mind pedig a fogyasztok szamara. A jogosult szamara bevételi
forrast jelenthet a védjegyhasznalat engedélyezése, a hasznalok szamara piaci elonyt biztosithat
a tanusitas ténye, a fogyasztok pedig megbizhatd informdcidhoz jutnak a termékek vagy
szolgaltatasok tulajdonsagairol.

A védjegyoltalom az iparjogvédelem teriiletén a ,leginkabb sokréti” célrendszerrel
determinalhatd kizardlagossdgot biztositd oltalmi forma. Alapvetd célja természetesen a
kizarolagossag biztositdsa a jogosult szdmdra meghatarozott idére. A védjegyek esetében a
szellemi tulajdon meghatarozott idon beliil torténd kozkincesé valasahoz jelentds tarsadalmi
érdek nem fiizddik, igy a védjegyoltalom ugyan hatarozott ideig — tiz év — tart, azonban
korlatlan alkalommal megujithatd. A védjegyek esetében széles célrendszer azonosithato,
ezeket védjegyfunkcidknak nevezziik. A védjegyfunkciok megnevezése tekintetében a
szakirodalmi forrasok némileg eltérnek. A 1ényegi tartalmukat tekintve a kovetkezOket tartom

érdemesnek kiemelni.

478 FALUDI Gabor, LUKACSI Péter, BACHER Gusztav: A védjegytorvény magyarazata. Budapest, 2014. 721 p.
PINTZ Gyorgy, BENCZE Krisztina, BEDE Maté: Védjeggyel a csticsra!: névadas, eurdpai védjegy, domain. Budapest:
Pintz és Téarsai, 2010. 246 p.

479 Lasd: CsEcsY Gyorgy: A tanusito védjegyek jelentSsége a fogyasztok tadjékoztatiasaban. In: FODOR Laszld
(szerk.): A gazdasagi szabalyozoeszk6zok szerepe a kornyezetvédelemben, kiilonds tekintettel a termékjeldlésre,
valamint Az egységes kornyezethasznalati engedély IPPC. a gyakorlatban cimii debreceni konferencidk eléadésai.
Debrecen, 2003. p. 91-98.
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A védjegyek egyik legfontosabb funkcioja a megkiilonboztetd funkcid, amely alapjan a
védjegyek segitenek megkiilonboztetni egy adott arut, vagy szolgéltatast masok arujatol vagy
szolgéltatasatol. A védjegyeket altaldban a hatékonyabb megkiilonboztetés érdekében
kombinalva alkalmazzék a jogosultak a forgalomba hozott termékeiken. Ahogy a lenti abran is
lathatjuk, a bemutatott kola izli szénsavas iiditéitalok azonositdsa a logd, elnevezés,
szinvilagbeli kiilonbségek miatt egyszerii feladat. Erdekesség ugyan, hogy a két termék gyartdja
¢s védjegyeinek jogosultja azonos, ez a vilag minden tajan ismert 7he Coca-Cola Company-
hez kapcsolddik. A kép Indidban késziilt és az ottani piacokon megjelennek a PEPSICO
érdekkorébe tartozo Pepsi kola tiditditalai is, amelyekkel szemben a Thums Up megjeldléssel

bird termékek mar nagyobb fok hasonldsagot mutatnak.

27. dbra — Példa a védjegyek megkiilonboztetd képességére

forras: a szerzo sajat alkotdsa

A védjegyek masodik nagy funkcidja a mindségjelzd funkcio. A fogyasztok a termékek
mindségét sok esetben a védjegyekkel azonositjdk. Gondoljunk csak a koznyelvi
gondolkodéasra. Az autbipari gyartok esetén példaul a Volvo védjegyhez kapcsolodik
asszociaci6 mindséghez ¢és magasfoki biztonsaghoz. A harmadik védjegyfunkcido a
reklamfunkcio, amelyet nevezhetiink marketing funkcionak is.*8% A védjegyek ugyanis fontos
szerepet jatszanak a reklamban, és a marka ismertségének ndvelésében, valamint a fogyasztok

figyelmének felkeltésében is. A kapcsolatteremtd funkcio a negyedik védjegyfunkcio. A gyartod

480 Lasd: NAGY Péter: A marketing, a rekldm és a marka egymasrautaltsdga. In: Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet
kozleményei. 37. 1995. p. 58-61.

TATTAY Levente: Lehetdség a marketingben: a merchandising. Marketing & Menedzsment, 335., p. 54-58. 2019.
URL: https://journals.lib.pte.hu/index.php/mm/article/view/1895 Utolso letoltés: 2024.08.30.
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¢s a termék kozott, illetve a szolgaltatd és a szolgaltatast ny0jtd kozotti kapesolat megteremtése

¢s fenntartasa sokszor a védjegy meghatarozo feladata.

A védjegyek tehat nem csupan jogi instrumentumok, hanem a véllalatok — és termékeik —
identitasanak alapvetd elemei is. Ezek a megkiilonboztetd képességiik révén segitenek a
fogyasztoknak azonositani a termékeket és szolgaltatasokat, ezzel finom hangolva a markéakkal
kapcsolatos elvarasaikat és hiedelmeiket. A védjegyek képesek megkiilonboztetni egy vallalat
termékeit, vagy szolgaltatasait versenytarsaitol, ami elengedhetetlen a piaci sikerhez. Amikor a
fogyasztok azonosulnak a markakkal, bizalommal kozelitenek a jol ismert védjegyekhez, mert
ezek a mindség és megbizhatdsag igéretét hordozzak. A védjegyek jogi védelemben részesitése
azonban a vallalat érdekein tul a fogyasztok érdekeit is szolgalja, ugyanis csokkenti a — sokszor
kétes mindségli — hamisitvanyok piaci kereskedelmi kockazatat.*®! Az 6tddik funkcidja a
védjegynek pedig a gazdasagi funkcid. Ezen funkcio révén a védjegyek gazdasagi értéket
képviselnek — akar mint immaterialis eszk6z — és novelhetik a vallalat piaci értékét. Ezen
tulmenden pedig a licencia forgalomban meghatarozo6 szerepet képviselnek, és a know-how,
valamint a technoldgiai atadasban is szerepet vallalnak. A védjegyek funkcidi azonban nem
allandoak, hanem valtozva alkalmazkodnak a gazdasagi és kulturdlis kornyezethez, ezt

magyarazza az is, hogy a szakirodalmi nevesitéstik is differencialt.

A védjegyek és markdk ugyan nem azonos fogalmak, kozottik mégis szoros kapcsolat
figyelhetd meg. Az elterjedt markak (védjegyek) nemcsak megkiilonboztetik a termékeket a
versenytarsaktol, hanem fontos szerepet jatszanak a fogyasztdi hiiség és elismerés
kialakitasaban is. A fogyasztok egy markaban — vagyis egy adott termék védjegyében —
nemcsak egy termék megkiilonboztetést latnak, hanem a mindségre és megbizhatosagra
vonatkoz6 igéretet is. Ahogy a markak erdsitik az identitasukat, ugy a vasarlok érzelmi kotodése
is n6 a markahoz, igy a cégeknek elengedhetetlen a marka értékének kiépitése és fenntartasa. A
vallalatok sok esetben tobb markat — védjegyet — birtokolnak, és gazdasagi tevékenységiik soran

gyakran ezeket 6nallé adasvételek targyava teszik.

41 KISER M. Jessica: Brandright, Arkansas Law Review, Vol. 70 No: 3. (2017). p. 489 — 552. URL:
http://scholarworks.uark.edu/alr/vol70/iss3/1 Utolsoé letoltés: 2024.11.25.
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482

28. abra — Példa a sajatmarkas termék védjegyekre

forras: EUIPO, TMview, 2024.

Ezen a ponton érdemes megemliteni egy — marka €pités €s védjegy tertiletet érintd — trendet,
amely a kereskedelemben a sajat markas termékként ismert. Minden jelentds {izletlanc
napjainkra mar rendelkezik sajat termék — esetenként szolgaltatas — kinalattal, amelyet altalaban
valamilyen ,,gylijténéven” sajat markas termékként, sajat védjegyével lat el. Ezek a termékek
jellemzden nem a forgalmazo 4ltal keriilnek kdzvetlen eldallitdsra, hanem valamely szerzédott
partnert gyartja le, és csomagolja a megrendeld arculata szerint. A sajat markas termékek
jellemzden alacsonyabb fogyasztoi aron érhetdk el, a jol ismert markak termékitol. A piacokon
korabban megjelend ilyen megjelolések példaul az S-Budget felvagott, vagy a CBA piros, Chef
& Go Coop, ahol a megjeldlés egyértelmiien a forgalmazo véllalkozasra utal. Az ilyen termékek
esetében egyszerlibb védjegyfunkciok azonosithatok, ahol a termék kedvezd arat kivanjdk a
megjeloléssel az tizletlanchoz kotni a fogyasztd szamara. Ujszerli trend, de a kereskedelmi
lancok sajat markas termékeiket az lizlet nevétdl fliggetlen megjeldléssel hozzak forgalomba,
példaul az F&F Isana, Balea, Pilos. Ez esetben mar a védjegyoltalomban részesiilt
megjelolésekkel taldlkozunk, és azon keresztill az tizletlancok agressziv markaépitd
stratégidjaval. Itt a megjelolés direkt modon nem utal a forgalmazé vallalkozasra, azonban a
kedvez6 ar-érték ardnnyal inkabb a kereskedelmi marka épitését célozzak meg az iizletek —
termesztésen a felépitett kereskedelmi markat a fogyasztok csak az adott tizletlancban érheti el

—, igy pedig Osszetettebb védjegyfunkciok alkalmazasat lathatjuk.

482 S.BUDGET védjegy (lajstromszam: 196097) jogosult: Aspiag Management AG.
CBA piros védjegy (lajstromszam: 227041) jogosult: CBA Kereskedelmi Kft.
ISANA védjegy (lajstromszam: 006394126) jogosult: Dirk Rossmann GmbH.

Pilos védjegy (lajstromszam: 016797235) jogosult: Lidl Stiftung & Co. KG.
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5.4.2. A védjegybitorlas teoretikus és gyakorlati osszefiiggései

A védjegybitorlas a modern iizleti kornyezet egyik legjelentosebb iparjogvédelmi jogsérelme,
amely komoly gazdasdgi ¢és jogi kovetkezményekkel jar mind a jogsértd, mind a
védjegyjogosult szaméra. A védjegybitorlas elkdvetésének szamos motivacioja lehet.*s> A
védjegyek gazdasagi jelentdsége az elmult évtizedekben folyamatosan novekedett, igy a
jogosultak védelme, valamint a fogyasztok megtévesztésének megakadalyozasa kiemelt
fontossagu jogpolitikai cél. Ebben a fejezetben igyekszem részletesen attekinteni a
védjegybitorlas elméleti hatterét, jogi szabalyozasat és gyakorlati megvalosulasat mind a
magyar, mind az europai unios kontextusban. A védjegybitorlds mas védjegyének jogosulatlan
hasznalatat jelenti.*®** A jogsértés kapcsan polgari jogi, biintetdjogi, valamint vamjogi
jogkovetkezmények is alkalmazhatok. Az iras jellegét tekintve azonban jelentOsen a polgari
jogi jogviszonyhoz kapcsolddo jogkovetkezmények bemutatdsat, elhatarolasat és gyakorlatat

kivanom ismertetni.

A védjegybitorlas akkor valdsul meg, amikor valaki gazdasagi tevékenysége korében a
védjegyet jogosulatlanul haszndlja. Fontos kiemelni, hogy nemcsak a védjeggyel teljesen
azonos megjeldlés jogosulatlan hasznalata mindsiil védjegybitorlasnak*®>, hanem az olyan
megjelolés hasznalata is, amelyet a fogyasztok Gsszetéveszthetnek a védjeggyel a megjelolés
¢s a védjegy azonossaga vagy hasonlosaga, illetve az érintett aruk €s szolgaltatdsok azonossaga
vagy hasonlosdga miatt. A védjegybitorlas tényalldsa akkor is megvaldsul, ha a védjeggyel
azonos vagy hasonld megjeldlést a bitorld6 nem a védjegy arujegyzékében felsorolt (vagy
hasonld) arukkal vagy szolgaltatdsokkal dsszefliggésben hasznalja, de a megjeldlés alapos ok
nélkiili hasznalata a védjegy megkiilonboztetd képességét vagy hirnevét sértené vagy
tisztességteleniil kihasznéalnd. Ez a jogi védelem kiilondsen fontos a jo hirti védjegyek esetében,
amelyek ugyanis szélesebb korti védelmet élveznek.*®® A bitorlas tényalldsi elemeinek

meghatarozasakor dontd jelentdségii, hogy a jogsértd cselekmény a kereskedelmi forgalomban

—nem csupan a fogyasztokkal szemben, hanem gazdasagi tevékenység korében — valdsul meg.

483 VIDA Sandor: A védjegybitorlas elkdvetésének motivacidja. In: Magyar Jog, 5.sz. 1994. p. 266-272.

44Vt 27. § (1) bekezdés.

485 Lasd: NYIRI Istvan: Kozremiikodés a védjegybitorlasnal. In: Ugyvédek Lapja, 14.évf. 9.sz. 1897. p. 5.

486 Lasd: VIDA Sandor: Mas jé hiri védjegyének a hasznélata — alapos ok fennforgisa esetén: RED BULL. In:
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 9. évf. 4. sz. 2014. p. 73-92.

VIDA Sandor: Ismét a jo hirli védjegyrdl. Az Eurdpai Birosag itélete az Intel-tigyben. In: Iparjogvédelmi és Szerzoi
Jogi Szemle, 3.sz. 2009. p. 75-95.

GODOLLE Istvan: A jo hirti védjegy mint kizar6 ok a védjegyjogban. In: Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 8.
évf. 6. sz. 2013. p. 148-169.
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Ezt a feltételt az EUB a C-206/01. sz. Arsenal Football Club-iigyben a védjegyfunkciok
sérelmére alapozva tette egyértelmiivé, és ez a kiiszobkovetelmény a bitorlds valamennyi

torvényi esetkorét athatja.

Fontos a Vt. szerinti védjegybitorlast elkiiloniteni a Tpvt. szerinti jellegbitorlastol. A magyar
jogrendszerben a védjegybitorlas mellett 1étezik egy hasonld, am mégis kiillonbozo
jogintézmény, a jellegbitorlds. Mig a védjegybitorlas a védjegytorvény hatdlya ala tartozik,
addig a jellegbitorlas a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szolo
torvényben szabdlyozott versenyjogi jogsértés. A védjegybitorlas a védjegyoltalombol fakadod
kizarolagos hasznalati jog megsértése. A védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak
kizarolagos joga van a védjegy hasznalatara, és ez alapjan felléphet barkivel szemben, aki
engedélye nélkiil gazdasigi tevékenység korében olyan megjeldlést hasznal, amelyet a
fogyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetnek. Ezzel szemben a jellegbitorlas tényallasa szerint
tilos valamely terméket vagy szolgaltatast a versenytars hozzéjarulasa nélkiil olyan jellegzetes
kiilsével, csomagolassal, megjeloléssel vagy elnevezéssel eldallitani, forgalmazni vagy
rekldmozni, amelyrdl a versenytarsat, illetve annak termékét, szolgéltatasat szoktak felismerni.
A jellegbitorlas tehat a tisztességtelen piaci magatartds egyik formaja. A két jogintézmény
kozotti hasonldsag az Osszetéveszthetdség vonatkozasaban szembedtld, azonban jelentds
kiilonbségek mutatkoznak a joggyakorlatban. A védjegyjogi Osszetéveszthetdség joggyakorlata
1890 ota alakul Magyarorszagon, mig a versenyjogi Osszetéveszthetdség joggyakorlata 1923
ota fejlodik. A védjegyjogi tigyekben hivatali oldalon az SZTNH és bir6sagi oldalon a Févarosi
Torvényszeék — elsé fokon — haromtagu tanacsban jar el, gazdag eurdpai esetjoggal a hatuk
mogott. Ezzel szemben a jellegbitorlasi ligyekben elsé fokon egyesbird dont, kevesebb a
jogeset, és csak a Kuridnal ér Ossze a joggyakorlat. Itt jegyezném meg, hogy egy érdekes jogi
anomalia, hogy a birdsagi gyakorlatban eléfordulhat olyan eset is, amikor ,,nem &ll fenn
Osszetéveszthetdség, de jellegbitorlas igen”. Ez azért lehetséges, mert a Tpvt. 6. § rendelkezése
szerint nem az Osszetéveszthetdség vagy annak veszélye a sziikségszeriien megallapitandd
tényallasi elem, hanem az a hatas, hogy az adott termék jellegzetes kiilsejérdl a versenytars

termékére szoktak raismerni.*®’

47 KERESZTY Marcell: Jellegbitorlds vs. védjegybitorlas, avagy hogyan ,szoktdk felismerni” az
,,0sszetéveszthetdséget”. Godolle, Kékes, Mészaros & Szabod Szabadalmi és Védjegy Iroda. 2018. URL:
https://www.les-hungary.hu/wp-content/uploads/2020/11/SZTV_20180425 KeresztyMarcell letltshez.pdf
Utolso letoltés: 2024.11.20.
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A védjegybitorlas jogkdvetkezményei sokrétliek lehetnek €s tobb jogteriiletet is érinthetnek. A
védjegybitorlas anyagi jogi tényallasanak vizsgalatakor nem hagyhato figyelmen kiviil az sem,
hogy a bitorlas objektiv felel0sségi alakzatként értelmezendd — ahogy azt a Karia a CASTRUM-
iigyben is meger0sitette. A jogsértés megallapithatosdgahoz nem sziikséges a bitorloi szandék
bizonyitasa, elegendd ha a jogosulatlan megjelolés hasznalat gazdasagi tevékenység korében
ténylegesen megtortént. A védjegyjogosult a bitorloval szemben kiilonbdz6 polgari jogi
igényeket timaszthat. A kordbban hatéalyos védjegytorvény**® mar részletesen felsorolta ezeket
az igényeket. A védjegyjogosult kovetelhette a védjegybitorlas megtorténtének birdsagi
megallapitasat, a védjegybitorlas abbahagyasat és a bitorld eltiltasat a tovabbi jogsértéstol.
Emellett kérhette, hogy a bitorl6 nyilatkozattal vagy mas megfelelé médon adjon elégtételt, és
kovetelhette a védjegybitorlassal elért gazdagodas visszatéritését. A védjegyjogosult kérhette
azt is, hogy a bir6sag rendelje el a védjegybitorlasra hasznalt eszk6zok és a védjeggyel ellatott

termékek lefoglalasat. A hatdlyos magyar védjegytorvény a korabbi térvényhez hasonloan, de

t.489 490

részletesebben  szabalyozza a  védjegybitorlas Valamint a jogérvényesités
hatékonysaganak novelése érdekében a jogalkotod létrehozta a lehet6ségét annak, hogy a
védjegybitorlds blincselekménynek 1is mindsiilhet, vagyis az oltalom jogosultja a
nyomozohatosagnal feljelentést is tehet iparjogvédelmi jogok megsértése miatt. A biintetdjogi
szankcid mellett a vamjogi jogkdvetkezmények is fontos szerepet jatszanak, kiilondsen a
hamisitott termékek hataron torténd lefoglaldsa esetén. A vamhatosagi eljaras kiilonos
relevancidval bir a védjegybitorlds esetén. A hamisitott termékek az EU-s védjegyoltalom
teriileti hatalyl, erga omnes érvényll jellegébdl kovetkezden az Unid teljes teriiletén
lefoglalhatok, és az eljaras sikeressége szempontjabol a 608/2013/EU rendelet értelmében a
jogosultnak pusztdn valdszinisitenie kell a jogsértést — a vamhatdsag a tényleges bitorlas
megallapitdsa nélkiil is foganatosithat ideiglenes intézkedést. A  védjegybitorlas
jogkovetkezményeinek célja nemcsak a jogsértés megsziintetése, hanem a tovabbi
jogsértésektdl valo elrettentés is. Emellett a jogkdvetkezmények biztositjak a védjegyjogosult
szdmara a jogsértéssel okozott karok megtéritését és a jogsértéssel elért gazdagodas
visszatéritését. Altalanossagban elmondhaté, hogy a jogalkoté altal leginkabb kimiivelt
iparjogvédelmi jogteriilet a bitorlas vonatkozasaban a védjegyjog — kdszonhetden az oltalmak

szignifikans szamanak mas oltalmi formakhoz képest. Jol lathat6 az is, hogy a legtdbb jogeset

4881969. évi IX. térvény a védjegyrdl (Védjegybitorlas 13. §.).

49Vt 27.§ (1) — (11) bekezdés.

490 Lasd: MIKOFALVI Gébor: A védjegybitorlasi perek elbiraldsanak kérdései. In: Magyar Jog, 7.sz. 1993. p .412-
418.
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¢s tudomanyos munka is ezzel a jogtertilettel foglalkozik. Mindezen tul szdmtalan egyéb forras,

és Iparjogvédelmi Szakértdi Testiileti szakvélemény*!

is megismerhetd a teriileten. Ez a
jogteriileti érettség egyuttal azt is tiikkr6zi, hogy a védjegybitorlds dogmatikéja a leginkabb
kidolgozott az iparjogvédelmen beliil. Az sszetéveszthetoség, a védjegyfunkcidok sérelme és
az objektivizalt felelésség harmas rendszere egy olyan koherens tényallasi strukturat alkot,
amely a joggyakorlatban mércéiil szolgéalhat a tobbi oltalmi forma bitorlasi tényallasanak

értelmezésekor is.

Példaként emlitenék meg egy magyar ligyet, a CASTRUM szdvédjegy és abras védjegy kapcsan
meriilt fel a feliilvizsgalat alapjaul szolgdld tényallas. Az alapeljarasban a felperes azt
sérelmezte, hogy az alperes megvasarolt egy ingatlant (kemping ¢€s panzid), amely
megjelolésére — kordbban egy franchise szerzddés alapjan a felperes védjegyeit jogszerlien
hasznaltdk — a felperes védjegyét jogalap nélkiil haszndlja. Az alperes feltjitasi munkalatokat
hajtott végre az ingatlanon, amelyet kdvetden Sopron-Balf Kemping néven iizemeltette tovabb,

de nem gondoskodott a felujitas alatt arr6l, hogy a kempinghez vezeté kozutakon, illetve a

kiilonb6z6 internetes portdlokon, illetve az éplilet homlokzatar6l a kordbbi védjegyet

eltavolitsak. Az elsd és masodfoku birosag kiilonbdzden itélte meg az alperes azon viselkedését,
miszerint a feljitasi munkalatok alatt nem tavolitotta el a védjegyet, — és meg sem kezdte azt

— ezzel pedig gazdasagi tevékenysége korében jart-e el. A Kuria az iigy kapcsan elvi dontésben

megallapitotta**?, hogy:

o ,A védjegybitorlas objektiv feleldsségen alapuld jogintézmény, amely azt jelenti, hogy
valamely gazdasagi tevékenység korébe esé védjegyhasznalati cselekmény megvaldsulasa
esetén a védjegybitorlas megtorténte attol fliggetlenlil megallapithato, hogy a bitorlo
szandéka a védjegy kifejezett haszndlatara, illetve annak jogszerliségére kiterjedt-e.”

o ,,A reklamcélu védjegyhasznalat, — fliggetleniil attol, hogy a kinalt szolgaltatas igénybe
veheto-e — a gazdasagi tevékenység korébe esd haszndlatnak mindsiil, mert annak a
fogyasztokra és mas piaci szereplOkre is hatasa van.”

o A tovabbiakban rendelkezett arrol is, hogy az eljarasi illetéket ilyen esetben, hogyan kell
meghatarozni, de erre most részletesen nem térnék ki.

Mint a fenti példaban is lathatd, nagyon sziik az a mozgastér, amely elvalasztja a jogszerii és

jogszerltlen magatartdsokat egymastol €és a birdsagi joggyakorlat vizsgalatat attekintve

41 Lasd: ISZT-3/2017., ISZT-7/2014.
492 Kiria Pfv. IV. 21.578/2016/4. szam hatarozata (BH 2017.6.190).
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elmondhatjuk, hogy a jogkdvetd magatartast megvaldsitd természetes €s jogi személyeknek

kell6 koriiltekintéssel kell eljarni, hogy véletleniil se bitoroljak mas védjegyét.

Az Eurdépai Unid védjegyjogaban kiilonds jelentOséggel bir a kozosségi védjegybirdsagok
hataskore és az EU-szintli jogérvényesités lehetosége. A Kozosségi Védjegyrendelet (a
tovabbiakban: KVR) 98. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy amennyiben a kozosségi
védjegybirdsag megallapitotta a védjegybitorlast, hatarozataval el kell tiltania a jogsértét a
kozosségi védjegy bitorlasaval vagy annak kisérletével 6sszefiiggd cselekmények folytatasatol.
A KVR hatékonysaga a kozosségi védjegyekre vonatkoz6 iigyekben abban rejlik, hogy a
kozosségi védjegy jogosultja szamara elegendd csak egyetlen birésaghoz fordulni, és nem kell
tobb birdsagot megkeresnie a tobb tagallamot érintd védjegybitorlas esetén. Kovetkezésképpen,
ha a kozosségi védjegybirosag rendelkezik joghatdsaggal, a bitorlas megéllapitasat kovetden,
barhol is kovették azt el, intézkedhet az eltiltdsrol €s az annak biztositasat szolgdlod tovabbi
1épésekrdl. Az alanyi jogot érintd birdi dontés fészabalyként az EU egész teriiletére kiterjedd
joghatassal rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy ha egy kozdsségi védjegybirdsag megallapitja a
védjegybitorlast, akkor az eltilté hatdrozat az EU minden tagallaméban érvényes lesz.*”* Ez a
perdsszefoglald hatds jelentésen megkonnyiti a védjegyjogosultak jogérvényesitését a
hatarokon atnyulo jogsértések esetén. A kdzosségi védjegybirdsagok rendszere lehetdve teszi a
védjegyjogosultak szamara, hogy hatékonyan fellépjenek a védjegybitorlassal szemben az
egész Europai Unid teriiletén. Ez kiilonosen fontos a digitalis gazdasag koraban, amikor a

jogsértések gyakran nem korladtozoédnak egy tagallam teriiletére.

A védjegybitorlasi perek elkertilése érdekében rendkiviil fontos a megfeleld védjegykutatas
elvégzése még a védjegy haszndlatdnak megkezdése vagy bejelentése elott. Az SZTNH az e-

kutatas**

rendszert biztositja, amelyben az illetékességbe tartozo bejelentések talalhatok meg,
mig az EUIPO a TMview**® rendszerben egy nemzeteken atnyulo adatbazist hozott 1étre. 2012.
junius  25-én  Magyarorszag csatlakozott az EU legtobb adatot tartalmazo
védjegyadatbazisahoz, a TMview védjegykutatasi rendszerhez, amelyben a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala elérhetévé tette a magyar védjegyek és védjegybejelentések adatait is. Az

EUIPO altal miikodtetett TMview adatbazis egy olyan védjegykeresd eszkdz, amely a résztvevd

493 VIDA Séandor: A kozosségi védjegybirosagok hataskére — A Webshipping-iigy. In: Iparjogvédelmi és Szerzéi
Jogi Szemle, 7.¢évf. 1.sz. 2012. p. 94-113.

494 SZNTH e-kutatas: http://epub.hpo.hu/e-kutatas/?lang=HU

495 EUIPO TMview: https://www.tmdn.org/tmview/#/tmview
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EU tagallamok védjegyhivatalainak adatait téritésmentesen lefedi, és ezzel segiti a
védjegybejelentdket, illetve a védjegyekkel dolgozd szakemberek munkdjat. Az ingyenes
online kereso segitségével konnyen és gyorsan végezhetd védjegykutatas, ami kiilondsen az EU
(kozosségi) védjegybejelentések elott rendkiviil hasznos. A 2010. &prilis 13-an indult TMview
rendszert mar 2012-ben 178 kiillonb6z6 orszagbol tobb mint 700 ezer felhasznald hasznalta, az
adatbazisban 7,2 milli6 védjegy kozott lehetett kutatni. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
csatlakozéasaval tobb mint 117 000 nemzeti védjegy, illetve védjegybejelentés keriilt a magyar
adatbazisbol a TMview védjegykutatasi rendszerbe.**® Napjainkban, 2025-ben a TMview
rendszerben kozel 130 millio6 védjegy ingyenesen kutathatd, a rendszer -csatlakozo
védjegyhivatalok lajstromadatait a rendszer folyamatosan automatikusan frissiti. Ezek az
elonyok kiilonosen fontosak a kis- és kozépvallalkozdsok szamara, amelyek igy
koltséghatékonyan végezhetnek védjegykutatdst, minimalizdlva a késébbi jogi vitdk

kockéazatat.

Osszefoglalva tehat a digitalis gazdasig térhoditdsaval 0j kihivasok jelentek meg a
védjegybitorlas teriiletén is. Az online kereskedelmi platformokon, a kdzdsségi médidban, a
keresdmotorokban és a domain nevekben is megvalosulhat védjegybitorlds. Az online
védjegybitorlas elleni kiizdelem kiilondsen nehéz, mivel a jogsértdk gyakran nehezen
azonosithatok, a jogsértés hatasa hataron atnyulo jellegli lehet, és a technologiai fejlédés
folyamatosan 10 lehetdségeket teremt a jogsértdk szdmaéra. A kozdsségi védjegybirdsdgok
szerepe ezért is fontos, mivel az EU egész teriiletére kiterjedd joghatassal rendelkezd dontéseket
hozhatnak. A védjegyjogosultaknak érdemes folyamatosan figyelemmel kisérniiik védjegyeik
hasznalatat az online térben, és sziikség esetén gyorsan reagalniuk a jogsértésekre. Az online
platformok tobbsége ma mar rendelkezik olyan mechanizmusokkal, amelyek lehetévé teszik a

védjegyjogosultak szamara, hogy bejelentsék a jogsértéseket és kérjék azok eltavolitasat.

A védjegybitorlas jelentds gazdasagi karokat okozhat a védjegyjogosultaknak. A jogosulatlan
védjegyhasznalat nemcsak a védjegyjogosult arbevételét csokkentheti, hanem a védjegy
értekét, megkiilonboztetd képességét €s hirnevét is karosithatja. A védjegybitorlas elleni
kiizdelem koltségei szintén jelentdsek lehetnek. A jogérvényesitési eljarasok, a jogsértd

termékek felkutatasa ¢és a védjegykutatdsok komoly anyagi terhet rohatnak a

496 Jogiforum: A magyar védjegyek megérkeztek Eurdpaba — védjegykutatds online. 2012.06.26. URL:
https://www.jogiforum.hu/blog-ip-it-vedjegy-domain-internet-jogi-blog-2/2012/06/25/a-magyar-vedjegyek-
megerkeztek-europaba-vedjegykutatas-online/ Utolsé letoltés: 2025.04.20.
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védjegyjogosultakra. Ugyanakkor a védjegybitorlas elleni hatékony fellépés hossza tavon
megtérilld befektetés lehet, mivel megvédi a védjegy értékét és a védjegyjogosult piaci
alakitsanak ki, amely magédban foglalja a védjegyoltalom megszerzését, a védjegy
hasznalatdnak folyamatos ellenérzését és a jogsértésekkel szembeni gyors és hatékony

fellépést.

A védjegybitorlas a védjegyoltalom egyik legsulyosabb megsértésének szamit, amely ellen
mind a magyar, mind az eurdpai unids jog hatékony eszkdzoket biztosit a jogosultak szamara.
A védjegybitorlas fogalma az idok soran finomodott, a joggyakorlat pedig folyamatosan
fejlodik, kiilonosen az Europai Unid Birdsaganak dontései nyoman. A védjegybitorlds és a
jellegbitorlas kozotti kiillonbségek megértése, a lajstromozott védjeggyel torténd bitorlas
problematikajanak ismerete, valamint a magyar és EU-s védjegyoltalom kozotti kiilonbségek
felismerése elengedhetetlen a jogszerli védjegyhasznalathoz és a hatékony jogvédelemhez. A
kozosségi védjegybirdosdgok hatékony eszkozt jelentenek a tobb tagédllamot érintd
védjegybitorlas elleni kiizdelemben, mig a védjegykutatasi rendszerek, mint példaul a TMview,
segitenek megeldzni a védjegybitorlasi eseteket. Szamtalan fejlett — bizonyos esetekben
mesterséges intelligencian alapuldé — megoldas all nyitva a jogsértések felderitésre is. A
védjegybitorlas elleni fellépés soran a jogosultaknak érdemes figyelembe venniiik a
rendelkezésre all6 jogi eszkozok teljes tarhazat, beleértve a polgari jogi, biintetdjogi és vamjogi

jogkdvetkezményeket is.

A digitalis gazdasag térhoditasa 0j kihivasokat hozott a védjegybitorlas teriiletén — ugy, mint a
védjegyek metaverzumban torténd megjelenése®’ —, amelyek megkovetelik a jogrendszerek
folyamatos alkalmazkodasat és a védjegyjogosultak proaktiv fellépését. A védjegyek értéke a
modern gazdasagban folyamatosan novekszik, igy a védjegybitorlas elleni hatékony fellépés a

vallalkozasok versenyképességének*”® egyik kulcsfontossagu tényezdje a jovoben is.

497 S7EPp Erika: Védjegyek a metaverzumban. In: Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 18. évf. 1. sz. 2023. p.
17-22.

498 Lasd: BENDZSEL Miklos: A védjegy és versenyképesség. In: Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 4.sz. 2007.
p. 5-11.
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5.4.3. Védjegyfunkciok doktrinaja

Az EUB az Arsenal Football Club plc v Matthew Reed iigyben*”’ alapvetd irinymutatast adott
a védjegyoltalom terjedelmére vonatkozoan. Az tligyben Matthew Reed évtizedek oOta
forgalmazott az Arsenal labdaragoé klub logojat viseld, nem hivatalos szurkoldi termékeket, és
arusitaskor jol lathaté médon jelezte az aruk nem hiteles, ,,unofficial" jellegét. Az angol birosag
altal eloterjesztett elozetes dontéshozatali kérdés arra vonatkozott, hogy a 89/104/EGK iranyelv
5. cikk (1) bekezdése alapjan a védjegyjogosult kizarhat-e minden kereskedelmi célu, engedély
nélkiili védjegyhasznalatot — tehat az oltalom abszolut jellegii-e, vagy az csak az eredet-jelz6
funkcidt sértd hasznalattal szemben érvényesithetd. Az EUB kimondta, hogy az irdnyelv a
védjegyet, mint az druk kereskedelmi eredetének jelzdjét védi, és a bitorlas akkor valosul meg,
ha a jogosulatlan hasznalat sérti vagy alkalmas a védjegy valamely funkcidjanak —
mindenekel6tt az eredet-jelzd funkcionak — sérelmére. A ,kettds azonossag™ esetén az oltalom
azért erds, mert a fogyasztok a védjeggyel azonos megjelolést viseld azonos drukon kdénnyen
feltételezhetik a jogosulthoz vald kapcsolatot. Az itélet ezzel megalapozta azt az értelmezést,
hogy a védjegyoltalom célja nem pusztan az lizleti raforditdsok védelme, hanem a fogyasztok
tajékoztatdshoz fliz6d6 érdeke is. Az Arsenal-itéletet maig a védjegyfunkciok
kiindulopontjaként tartjdk szdmon a tudomdanyos irodalomban. Ugyanakkor az Arsenal-
doktrina bitorlasi jogi kovetkezményei a funkciotan szempontjabdl nyitott kérdést is felvetnek.
Amennyiben a jogosulatlan hasznalat az eredetjelzd funkciot nem sérti — mert a fogyasztok a
koriilmények alapjan egyértelmiien felismerik, hogy a termék nem a jogosulttél szarmazik — az
oltalom megtagadéasa a jogosult gazdasagi érdekeit mégis csorbitja. Ennek magyaréazata, hogy
a védjegyhez kapcsolodd goodwill és marketingérték hasznositdsa harmadik személynek is
hasznot hajt. Ez az 0sszefliggés az L'Oréal/Bellure-ligyben explicit forméaban jelenik meg, ahol
az EUB a reklamfunkci6 sérelmét 6nallo bitorléasi jogalapként ismerte el, elkiilonitve azt az

eredetjelzd funkcid megsérthetetlenségétol.

A szakirodalmat tbb izben felkavard L'Oréal SA és tarsai v Bellure NV és tarsai itélet>® a
védjegyfunkciok kiterjesztésének mérfoldkovévé valt. A Bellure a L'Oréal parfiimjeinek
,»osszehasonlitd listdja” (comparative smell-alike lists) sorolta fel a L'Oréal védjegyeket,

amelyekre termékeit hasonlitobnak mutattdk be — anélkiil, hogy maga a Bellure termék

499 C-206/01. szam iigy.
300 C-487/07. szamu ligy (a szakmaban jellemzden elsd L'Oréal dontésként hivatkoznak ré).
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megtévesztd lett volna. Az EUB kimondta, hogy a védjegyhasznalat jogsértd lehet, ha az a
védjegy reklamfunkciojat sérti, akkor is, ha az eredet-jelzé funkciot nem érinti. A ,,potydzas”
(unfair advantage) megvaldsul, ha egy harmadik fél a johiri védjegyen kihasznalja a védjegy
védjegyjogosultnak. Az itélet kiilonds visszhangot valtott ki a tudomanyos irodalomban, egyes
szerzOk szerint a dontés az Osszehasonlitdo reklam hatarat visszamélyitette, és a verseny
szabadsagat korlatozza ott, ahol a fogyasztok tajékoztatdsdhoz flizott érdek éppen az

osszehasonlithatosagot igényelné.>"!

Ez a tudoményos vita ramutat arra a dogmatikai
fesziiltségre, amely a védjegyfunkciok kiterjesztésének és a bitorlds tényalldsanak
Osszefiiggésében keletkezik. Ha minden védjegyfunkcid sérelme 6nalld bitorlasi jogalapot
keletkeztet, akkor a védjegyoltalom de facto abszolut monopoljoghoz kdozelit, ami a H1
hipotézis szempontjabol tagallami szintli jogalkalmazasi divergencidt general, hiszen egyes
tagallami birosagok az L'Oréal/Bellure-doktrinat megszoritéan értelmezik és az 6sszehasonlitd
reklam megengedettségét a fogyasztok tdjékoztatasahoz fuzott alapjogi  érdekkel

egyensulyozzak, mig mas birdsagok automatikusan alkalmazzak a reklamfunkcio sérelmét mint

bitorlasi alapot.

Az Interflora Inc. és Interflora British Unit v Marks & Spencer plc és Flowers Direct Online
Limited tigyben®” a johirii védjegyek és a kulcsszo-reklamozas kapcsolatat tisztazta. A Marks
& Spencer az Interflora viragkiildo halozat nevét €s variansait AdWords kulcsszoként vasarolta
meg, ezért a Google keresési eredményeiben az M &S viragkiildo hirdetései is megjelentek az
., Interflora” sz6 begépelésekor. Az EUB 6sszefoglalta és alkalmazta a Google France iligyben
kidolgozott elveket, és hangsulyozta, hogy a johirli védjegy befektetési funkcioja is sériilhet, ha
az AdWords-haszndlat az adott védjegy ismertségének romlasdhoz vezet, vagy azt
tisztességteleniil kihasznalja, jogsértés allapithatdé meg. Az itélet kimondta, hogy a johiru
védjeggyel azonos kulcssz6 megvasarlasa onmagaban nem jogsértd, am bitorlast jelent, ha
ennek kovetkeztében az atlagos fogyasztd nem tudja megallapitani, hogy a reklamban
megjelend versenytars a védjegyjogosulttol fliggetlen-e, vagy ha a versenytars tisztességteleniil

hasznositja a védjegy marketingértékét. Az Interflora-itélet emellett egy negyedik

301 GOMMERS Carina, DE PAUW Eva: Liability for trade mark infringement of online marketplaces in Europe: are

they ‘caught in the middle’?, Journal of Intellectual Property Law & Practice, Volume 15, Issue 4, April 2020.
TSOUTSANIS Alexander: Front Matter for: Trade Mark Registrations in Bad Faith. Oxford University Press: 2010,
URL.: https://ssrn.com/abstract=2406696 Utolso letoltés: 2025.10.14.

302 C-323/09. szamu ligy.
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védjegyfunkciot — a befektetési funkciot (investment function) — is 6nallé bitorlasi jogalapként
kodifikalta az EUB itélkezési gyakorlataban. A funkcio sérelme akkor allapithaté meg, ha a
jogosulatlan kulcssz6-hasznélat a védjegy ismeretség fenntart6 €s goodwill megdrzo gazdasagi
funkcidjat zavarja, még akkor is, ha az Osszetéveszthetdség kizart. Ez a megkdzelités a
védjegyfunkciok leginkabb vitatott pontja, mivel a befektetési funkcio fogalmi kore a
tudomanyos irodalomban maig nem konszenzusos, és tagallami szintii egységes alkalmazasa —

a H1 hipotézisben azonositott harmonizécios deficittel dsszhangban — nem igazolhato.

A védjegyfunkciok doktringja tehat e korben nem csupan elméleti konstrukcio, hanem a bitorlés
tényallasanak anyagi jogi mozgatorugdja. A H2 hipotézis szempontjabol kiilonosen figyelemre
méltod, hogy a digitalis platformokon megvalosuld védjegyhasznalat — keresOmotorokban,
kozosségi médiaban, algoritmus vezérelt hirdetési rendszerekben — jellemzden a reklam és
befektetési funkcid sérelmét okozza, mikozben az Osszetéveszthetdség hagyomanyos tesztje
ezeket a jogsértési formakat nem minden esetben fedi le. A H2 hipotézis megallapitasa e korben,
hogy a védjegyfunkciok doktrindjanak tudatos alkalmazasa a digitalis bitorlasok
joggyakorlatdban potolhatja azt az értelmezési hézagot, amelyet a DS4 ¢és az Al Act

iparjogvédelmi szempontbdl nyitva hagy.

A védjegyfunkciok doktrinajanak attekintése alapjan megallapithatd, hogy az EUB itélkezési
gyakorlata a védjegy funkciokat fokozatosan bdvitette. Az eredetjelzdé funkciobol kiindulva a
reklamfunkcio, a mindségjelzd funkcid, a kommunikacios funkceio €s legijabban a befektetési
funkcidé Onalld sérelmét is a bitorlas megallapithatosaganak alapjava tette. Ez a fejlodés a
jogosulti védelem erdsitése iranyaban mutat, ugyanakkor a tagallami bir6sdgok az egyes
funkcidk hatérait eltéréen vonjak meg, ami a H1 hipotézis keretében értékelhetd harmonizacios
hidnyossagot keletkeztet; a funkcidtan kdvetkezetes, egységes alkalmazasdnak hianya egyrészt
jogbizonytalansagot general a bitorlasi tényallas megitélésében, masrészt — a H3 hipotézis
perspektivajabol — aranytalanul érinti a kis- €s kozépvallalkozasokat, amelyek szamara a
funkcidalapu bitorlasi igények parhuzamos érvényesitése eljarasjogi ¢és bizonyitasi

szempontbol fokozott terhet jelent.
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5.4.4. A johirtu védjegyek Kkiterjesztett oltalma

Az Gn. Chevy-iigyben®® (General Motors v Yplon) a Birdsag eldszor adott elvi irdnymutatast a
89/104/EGK iranyelv 5. cikk (2) bekezdésében szerepld ,,johirti védjegy” fogalméanak
értelmezéséhez, ¢és ahhoz, hogy milyen feltételek mellett illeti meg az ilyen védjegyet
kiterjesztett oltalom nem hasonl6 arukra is. A jogvita alapjat az képezte, hogy a General Motors
a ,,Chevy” megjelolés jogosultja gépjarmiivekre, mig a belga Yplon ugyanezt a megjelolést
mosd- ¢s tisztitoszerekre hasznélta, amellyel a GM szerint erodalta a megjelolés
megkiilonboztetd képességét ¢és kihasznalta annak vonzerejét. Az EUB a johirtiség
megallapitdsdhoz egy rugalmas, piaci adatokon nyugvo tesztet alakitott ki, elegendd, ha a
védjegyet a relevans kozonség ,,jelentds része” ismeri, €s a reputacid fennalldsat a nemzeti
birdésagnak az 0Osszes relevans koriilmény — igy a piaci részesedés, a hasznalat foldrajzi
kiterjedése, intenzitasa ¢és iddtartama, valamint a rekldmra forditott raforditasok —
mérlegelésével kell bizonyitottnak tekintenie. A Birdsag azt is kimondta, hogy nem sziikséges
az egész Benelux-teriilet lefedése, vagyis elegendd, ha valamelyik allam teriiletének jelentds
részén fennall a kell6 ismertség. A Chevy-itélet ezzel a johirti védjegyek kiterjesztett oltalmanak
,belépési  kiiszobét” rogzitette, €s a késObbi itélkezési gyakorlat szdmdra alapvetd
referenciaponttd valt a reputacid bizonyitasi kovetelményei és tartalma tekintetében. A johiri
védjegyek fokozott oltalménak feltételeit tisztazta az EUB az Adidas-Salomon AG és Adidas
Benelux BV v Fitnessworld Trading Ltd iigyben.>®* Az {igy targyat az Adidas emblematikus
haromcsikos megjelolése €s a Fitnessworld altal forgalmazott, kétcsikos sportoltozetek
képezték. A holland legfels6bb birdsdg (Hoge Raad) a 89/104/EGK iranyelv 5. cikk (2)
bekezdésének értelmezésérdl kért irdnymutatast. Az EUB kimondta, hogy a johirti védjeggyel
szembeni fokozott oltalom nem kdveteli meg az 6sszetéveszthetdség valdoszintiségét. Elegendo,
ha a k6zonség a megjeldlés és a johirt védjegy kozott kapcsolatot 1étesit. Az itélet meghatarozta
a jogsértés harom oOnallé agat, a johirli védjegy megkiilonboztetd képességének sérelme
(blurring); a védjegy johirnevének sérelme (tarnishment); és a védjegy megkiilonboztetd
képességének vagy johirnevének tisztességtelen kihasznalasa (free-riding/parasitism). Az itélet
kiilonosen fontos megallapitasa, hogy az a megjeldlés, amelyet a fogyasztok diszitdelemként
észlelnek, nem feltétlentil jelent bitorlast, ha nem kelti benniik azt a benyomast, hogy az aru az
Adidas csoporttol vagy vele gazdasagilag kapcsolatban allo vallalkozastdl szarmazik — 4m ez

nem zarja ki a johirli védjegy elleni jogsérelem megallapitasat.

503 C-375/97. szamu iigy.
304 C-408/01. szamu ligy.
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Az Adidas v Marca Mode iigyben®® pedig az EUB azt vizsgalta, hogy az Adidas haromcsikos
abras védjegye mellett a versenytarsak kétcsikos, ruhdzaton elhelyezett motivumai sértik-e a
89/104/EGK iranyelv 5. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti oltalmat. A Birdsag kimondta, hogy
a lajstromozott védjegy terjedelmét nem Ilehet altalanos ,,szabadon tartasi sziikségletre”
hivatkozva lesziikiteni. A vizsgaland6 kérdés mindig az, hogy a vitatott hasznalat a konkrét
koriilmények kozott alkalmas-e Osszetévesztésre, illetve — johiri védjegy esetén — a
megkiilonboztetd képesség vagy jo hirnév sérelmére, illetve tisztességtelen haszonszerzésre. A
puszta ,,diszitd jellegre” valo hivatkozas dnmagéban nem zarja ki, de nem is alapozza meg
automatikusan a jogsértést, a nemzeti birosdgnak esetrdl esetre, a fogyasztoi benyomasok ¢és
piaci viszonyok részletes mérlegelésével kell dontenie. Ez az esetrdl esetre valo mérlegelési
kotelezettség a bitorlasi eljarasban is kozvetlenill érvényesiil. Az 0Osszetéveszthetdség
lajstromozaskori megitélése €s a védjegybitorlas megallapitdsa soran alkalmazott teszt — az
atlagos fogyasztd szempontjabol értékelt 6sszhatds vizsgalata — 1ényegében azonos, ami azt
jelenti, hogy a felszolalasi eljarasban kialakitott érvelés a bitorlasi perben ,,forrasértékii

precedensként” hivatkozhato, és forditva.

Az Intel Corporation Inc. v CPM United Kingdom Ltd. iigy”* kapcsan a jogvita targya az volt,
hogy az INTEL szovédjegy — amely szamitastechnikai termékekre lajstromozott, széles kdrben
ismert védjegy — elegenddé alapot adhat-e az INTELMARK megjelolés lajstromozasanak
megakadalyozasdhoz marketing és telekommunikacids szolgaltatdsok vonatkozasidban. Az
EUB meghatarozta az elhomadlyositds (dilution/blurring) fogalmat, a megkiillonboztetd
képesség sérelme akkor kovetkezik be, ha az adott védjegy mar nem képes azonnali asszociaciot
kelteni azzal az aruval vagy szolgaltatassal, amelyre lajstromoztdk. Az itélet a bizonyitas
tekintetében is alapvetd iranymutatast adott, miszerint a johiri védjegy jogosultjanak nem kell
tényleges ¢s jelenlegi sérelmet igazolnia, elegendd komoly jovobeli kockéazat fennallasanak
bemutatasa. Ugyanakkor a Birosag megerdsitette, hogy a korabbi johirti védjegy jogosultjanak
ki kell mutatnia a fogyasztok gazdasagi magatartasaban bekovetkezd valtozast vagy ennek
komoly valoszinliségét — pusztan az asszocidcid ténye a jogsértés megallapitdsdhoz nem
elegendd. A johirt védjegy és az altalanos bitorlasi tényallas elhatarolasa ebbdl a szempontbol
alapvetd dogmatikai kérdés. Amig a klasszikus védjegybitorlas az Osszetéveszthetdség

valdszinliségén alapul, addig a johiri védjegy sérelme bitorlasként akkor is megallapithato, ha

305 C-102/07. szamu iigy.
306 C-252/07. szamu ligy.
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az Osszetéveszthetdség fogalmilag kizart. A két esetkor parhuzamos fennalldsa ugyanakkor
lehetséges, és a jogosultnak érdekében all mindkét jogalapot eldterjeszteni, hogy a bitorlas

megallapithatdsagat a lehetd legszélesebb tényallasi alapon megalapozza.

Az OKO-TEST iigyben’"’ az alapeljaras az Oko-Test Verlag GmbH (felperes) és Dr. Rudolf
Liebe Nachf. GmbH & Co. KG (alperes) kozott indult védjegybitorlas targydban a német
diisseldorfi regionalis birosag elétt — Landgericht Diisseldorf — az OKO-TEST védjegy
jogellenes hasznalata miatt. Az eljaras targyat képzo védjegyrdl tudni kell, hogy egyfajta
tanasitd védjegyként értékelhetd, ahol a védjegyjogosult kérelemre — és dijfizetés ellenében —
elvégez bizonyos laboratoriumi vizsgalatokat a kérelmezd termékén €s amennyiben az az adott
eldirasoknak megfelel, a védjegy hasznalatat engedélyezi az adott terméken és annak
csomagolasan egy hasznalati szerzodés keretében. Az alperes cég Aminomed nevi fogkrémét
2005-ben mindsitette a felperes, ahol nagyon jo (sehr gut) mindsitést szerzett. Ezt kdvetden a
felek megkototték a védjegy felhaszndldsi szerzddést €s az alperes innentdl kezdve a fogkrém
csomagolasan hasznalta a felperes megjelolését. A szerzddés keretében a felhasznalas tartalmat
ugy jelolték meg, hogy a kovetkezd teszt elvégzéséig nyilik a felhasznélasra lehetdség, amely
pedig 2008-ban zajlott le, azonban itt mar a fogkrém nem felelt meg a mindségi teszten. A
fentiek ellenére az alperes a 2014-es évben is hasznalta még a felperes megjelolését a fogkrém
csomagolasan. Fontos tudni, hogy az OKO-TEST védjegy eurdpai uniés és német nemzeti
védjegykeént is lajstromozva volt, nyomdaipari termékek és tesztek elvégzésébdl, valamint a
fogyasztok részére nyujtott tajékoztatasi €s tanacsadasi szolgaltatasok tekintetében. Az alperes
vitatta, hogy védjegybitorlast kdvetne el, ugyanis a fogkrém a felperesi megjelolés
aruosztalydban nem szerepel. A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a német piacon
az OKO-TEST védjegy jol ismert — jo hiri védjegy —, amelyet a vasarlokozonség jelentds része
ismeri, ugyan nem azonos aruosztdlyban oltalmazott, mint az alperesi termék, azonban a
jogosult — Oko-Test Verlag — mégis felléphet annak bitorlasa esetén, amennyiben bizonyitani
tudja, hogy a bitorldo — Dr. Rudolf Liebe — a megjelolés hasznalataval sérti vagy tisztességtelentil
hasznalja a jogosult — OKO-TEST — védjegy megkiilonboztetd képességét, vagy jo hirnevét

akkor, ha a bitorl6 nem tudja azt bizonyitani, hogy erre alapos oka van.>*

507 C-690/17. szamu tigy (2019. aprilis 11.).

398 SMARTLEGAL Schmidt & Partners: Miért erésebb a johirii védjegy? Az EU Birosag dontése az OKO-TEST
igyben. 2019.05.02. URL: https://smartlegal.hu/hu/publikaciok/miert-erosebb-a-johiru-vedjegy-az-eu-birosag-
dontese-az-oko-test-ugyben Utolso letdltés: 2020.01.02.
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5.4.5. A digitalis kereskedelem és platform-felelosség

Az EUB a Google France SARL and Google Inc. v Louis Vuitton Malletier SA és egyéb csatolt
iigyekben’” alapvetd irdnymutatist adott a keresdmotor-szolgiltatok védjegyjogi
felelosségérol. A Louis Vuitton 2003-ban észlelte, hogy ha a fogyasztok az 6 védjegyeit irjak be
a Google keresdjébe, szponzoralt hirdetések formajaban hamisitott termékekre mutato
weboldalakra jutnak. Az ligyben a Bir6ésag kimondta, hogy a keresdmotor-szolgaltatod (Google)
maga nem ,,haszndlja” a védjegyet az iranyelv értelmében, hiszen nem a kereskedelmi forgalom
sajat arui és szolgaltatasai jelolésére szolgal. Bitorlds ugyanakkor megallapithatdo azzal a
hirdetdvel (a kulcsszot megvasarlo versenytarssal) szemben, ha a megjelend hirdetés alapjan az
¢észszerlien tajékozott és kelld gondossaggal eljard internetes fogyasztd szaméra nem, vagy csak
nehézséggel allapithatdo meg, hogy az aruk a védjegyjogosulttol vagy egy azzal gazdasagilag
kapcsolatban allo vallalkozastol, illetve éppen egy harmadik féltdl szdrmaznak-e. A Birdsag
ezzel elutasitotta a kordbbi francia itéleti irdnyban megjelend abszolut feleldsségi
megkozelitést, és egyensulyt teremtett az online platformokon zajlo innovacié szabadsaga ¢€s a

védjegyjogosultak érdekei kozott. 1

A L'Oréal SA és tarsai v eBay International AG és tdarsai iigyben®'! a L’Oréal perelte az eBay-
t hamis termékek értékesitése miatt, amely dontés késObb az online piactér-lizemeltetok
védjegyjogi felelosségének ,,alapokmanyava” valt. A L'Oréal azt kifogasolta, hogy az eBay-en
jogosulatlan felhasznalok a L'Oréal védjegyeit viseld hamis termékeket értékesitenek, és maga
az eBay szponzoralt hirdetési programjaban is védjegyekkel azonos kulcsszavakat vasarolt. Az
EUB elvi ¢llel kimondta, hogy a védjegyjogosult az online piactér iizemeltetdjével szemben
akkor Iéphet fel, ha az iizemeltetd aktiv szerepet jatszott az adott termékek bemutatasdban vagy
piactér-lizemeltetokkel szemben, hogy tegyenek meg minden sziikséges intézkedést a
védjegybitorlasok megeldzése érdekében — nem csupan az egyedi jogsértések megsziintetésére
kotelesek, vagyis az EUB szerint az online platformoknak aktivan ellendriznitik kell a
tartalmakat, és el kell tavolitaniuk a jogsértd termékeket, ha tudomasukra jut a probléma. Ez a

dontés alapvetd precedenst szolgéltatott az e-kereskedelem teriiletén.>!?

309 C-236/08, C-237/08, C-238/08. szamu iigyek.

510 1 4sd: LASZLO Aron Mark: Szellemi tulajdon az Eurdpai Uni6 jogrendjében. In: SZABO Marcel et al. (szerk.):
Unios szakpolitikak. Budapest, 2014. p. 122-143.

511 (C-324/09 szamu iigy (masodik L’Oréal dontés).

312 i m.: LASZLG 2024.
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5.4.6. Formai és lajstromozasi kérdések

Emlitést érdemel a Simba Toys GmbH & Co. KG v EUIPO iigy’!? is, amely a funkcionalis
formak védjegyoltalmaval foglalkozott. Az eljarasban a Simba Toys GmbH perelte az EUIPO-
t, amiért az engedélyezte a Rubik-kocka formajanak védjegybejegyzését. Az EUB a 40/94/EK
rendelet 7. cikk (1) bekezdés e) pont (ii) alpontja alapjan kimondta, a kizarasi feltétel
vizsgalatanal nem elegend6 a lajstromozasi abrazolasbdl kiindulni, hanem figyelembe kell
venni az érintett aruk tényleges technikai funkciojat is. A racsszerkezet és a kocka formaja a
forgd mechanizmus megvaldsitasahoz sziikséges technikai megoldast testesit meg, ezért az
oltalom fenntartdsa a 3D formdkra vonatkozd versenykorlatozo hatds miatt jogellenes. A
Birdsdg szerint a forma olyan miszaki megoldéast testesit meg, amely nem lehet
megkiilonboztetd jellegli, igy nem lajstromozhaté védjegyként. Ez az itélet szigorubb
kritériumokat allitott fel a haromdimenzids védjegyeknél, kiemelve a miszaki funkciok ¢€s a
megkiilonboztetd képesség Osszeférhetetlenségét.’'* A dontés bitorlasi jogi szempontbdl is
meghataroz6. Ha egy haromdimenzids forma érvényes védjegyoltalom hianyaban — az oltalom
kizartsdganak megallapitasa okdn — nem részesiilhet védelemben, a jogosulatlan utdnzoval
szemben sem indithatd védjegybitorlasi igény, a jogosult csupan a formatervezésiminta-oltalom
vagy a tisztességtelen verseny altalanos tilalma alapjan 1éphet fel. Ez a dogmatikai kapcsolat
ramutat arra, hogy a lajstromozési feltételek és a bitorlds megallapithatosdganak feltételei

szorosan 0sszefliggnek egymassal.

A védjegylajstromozasi eljaras és a bitorlds jogintézménye szorosan Osszefligg. Az
Osszetéveszthetdség vizsgalatdnak metodikaja a felszolaldsi eljarasban és a bitorlasi perben
azonos elveken nyugszik, igy a lajstromozas koriili vitdk voltaképpen megeldzik, illetve
anticipaljak a jogérvényesitési szakasz kérdésfelvetéseit. Erre kiilondsen szemléletes példat>!
nyujtanak az dsszetéveszthetd figurativ megjeldlések koriili ligyek, amelyekbdl az alabbi eset®!
is merit. Az ligyben a német Bayer AG tdmadta az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatalanak

(tovabbiakban: EUIPO) dontését a felszolalasi eljarasban. Az EUIPO el6tti eljarasban a mésik

313 C-30/15. szam iigy.

514 Lasd: MILLISITS Endre: Térbeli védjegy megkiilonboztetd képességének feltételei: az Eurdpai Birosag itélete a
Rubik-kocka-tigyben. In: Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 12. évf. 1. sz. 2017. p. 34-39.

315 Megjelent: SZILAGYI Gabor: A bitorlds jogintézményének megjelenése és jelentdsége az iparjogvédelem
korében L. In: Fontes Turis. Evf. 8 szdm 4., 2022.

SZILAGYI Gabor: A bitorlas jogintézményének megjelenése €s jelentdsége az iparjogvédelem korében I1. In: Fontes
Turis. 9 szam 1., 2023.

316 T-261/17 szamu iigy (2018. oktober 24.)
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fél a gorog Uni-Pharma Kleon Tsetis, Farmakeutika Ergastiria AVEE vallalkozas volt, amely
a birosagi eljarasban beavatkozoként vett részt. A jogesetben a gordg vallalkozéas 2013-ban az
EUIPO el6tt kérelmezte a ,,Salospir” szoelemet és az ahhoz kapcsolodd (kdvetkezd abran

17" szerinti 5.

lathat6) 4bras megjelolés lajstromozasat védjegyként, a Nizzai osztalyozas®
(Gyogyszerek) aruosztalyba. Az EUIPO kozzétette a védjegybejelentést 2014. januar 9-én az
Eurépai Unio Védjegyértesitdjében. A Bayer AG (felperes) 2014. éprilis 9-én felszolalast

t,°'® masodsorban

nyujtott be. A felszélalas alapja elsdsorban két korabbi német védjegy vol
pedig hat korabbi abras EU-s védjegy (kovetkezd abran lathatok), harmadsorban pedig egy nem
lajstromozott megjeldlésen — Aspirin doboza — alapult. 2015. oktober 9-¢én a felszolalast teljes
egészében elutasittattak, amelyet kvetden a felperes 2015. december 9-én fellebbezést nyujtott
be. Az EUIPO negyedik fellebbezési tanacsa 2017. februar 17-én elutasitotta a fellebbezést
azzal az indokolassal, hogy a bejelentett védjegy eltér a kordbbi német €s unids védjegyektdl.
A fellebbezési tanacs ezen tilmenden arra is ravilagitott, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy
a nem lajstromozott megjelolés (Aspirines doboz) oltalmat biztositja. A hatarozatot ezt
kovetden a felperes a Torvényszéknél tamadta meg. A jogeset aprolékos elemzésétdl eltekintve
par fontos részletre hivnam fel a figyelmet; a felperes az eljarasban az Aspirin egy semlegesitett
csomagolasara fokuszalt a bizonyitasban, ahol a gyogyszer dobozan a jol ismert zold-fehér
szinek kombindcidja jelenik meg, erre vonatkozoan felméréseket is készittetett. A birdsag
meglatasa szerint a kérelmezett védjegyet egy szobeli megjelolés domindlja, amely pedig a
korabbi bejelentett (7007008. sz.) védjegyrdl hidnyzik, a felperes ezen védjegyének nincs
szoeleme. Az, hogy a vitatott védjegy vizszintes elrendezésti és ugyanolyan fehér-zold
szinekkel rendelkezik nem elég jelentds tulajdonsag, a védjegyek kozotti vizualis kiilonbség
kiegyenlitésére. A tobbi korabban bejelentett védjegy (lenti abran), pedig azok szine miatt még
csak tovabbi eltéréseket mutat a fogyasztok szdmara, ugyanis e szineknek a kérelmezett

megjeldléssel nincs ekvivalencidja.

517 1957. jnius 15-én kotott, Stockholmban 1967. julius 14-én és Genfben 1977. majus 13-an feliilvizsgalt, és
Genfben 1979. szeptember 28-4n mddositott Nizzai Megallapodas.
18 DD 618 274 szamu, és 36433 szamu védjegy.
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Kérelmezett megjelolés Korabbi EU-s figurativ védjegy
No 7007008:

—
.

No 1814383:

No 7007801:

No 7017049:
No 7007792:

No 7017015:

29. abra — A Salospir ¢és az Aspirin (figurativ) megjeldléseinek dsszehasonlitasa

forras: Bayer v EUIPO - Uni-Pharma (SALOSPIR), 2018.
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Elmondhat6, hogy a fent bemutatott jogesetben a vita még a lajstromozasi eljarasban alakult ki,
igy ténylegesen bitorlasrdl ugyan nem beszélhetiink, de a példa jol ravilagit arra, hogy a
védjegyjog teriiletén is mennyire indokolt a kdoriiltekintd tigyvitel. Jelen esetben, ha a gorog
vallalkozas nem kérte volna a megjelolés lajstromozasat, konnyen egy védjegybitorlasi eljaras
alperese lehetett volna. Ez a felvetés ramutat a lajstromozasi eljaras preventiv funkcidjara a
bitorlas megeldzésében. A védjegy lajstromozédsa nemcsak az oltalom keletkezésének eszkdze,
hanem egyuttal a jogbiztonsag eléfeltétele is — a be nem jelentett, de ténylegesen hasznalt
megjelolés az OsszetéveszthetOség kockazatat fennallova teszi anélkiil, hogy a bitorlasi eljaras
automatikusan megindulhatna, mivel a védjegyjogosulti pozici6 hidnydban a kizardlagos
hasznositasi jog sérelme sem allapithato meg. Az Osszefiiggés kozvetleniil kapcsolodik az
értekezés H1 hipotéziséhez is. Jol illusztralja, hogy a tagéallami szint lajstromozasi rendszerek
eltér6 védelmi kiiszobei és eltérd felszolaldsi eljardsai onmagaban jogbizonytalansagot
generalnak, amennyiben ugyanaz a megjelolés egyes tagéallamokban védjegyoltalom alatt
allhat, mas tagéallamokban viszont nem. Ez a hatarokon atnyalé védjegybitorlas
megallapithatosdgdban ¢s az azzal szembeni fellépés sikerességében érdemben -eltérd
eredményre vezet — ami az értekezésben azonositott harmonizacids deficit egyik védjegyjogi

vetiilete.
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5.4.7. Eljarasi és kimeriilési kérdések

Az eljarasi és kimeriilési kérdések korében megkeriilhetetlen a kimertilési elv teriileti
korlatainak tisztdzasa, amelyre az EUB a Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG

kontra Hartlauer Handelsgesellschaft mbH {igyben®'’

adott alapvetd iranymutatdst. A
Hartlauer egy harmadik orszagbol, Bulgariabol importalta a Silhouette védjegyével ellatott
szemiivegkereteket, és az osztrak jog altal akkor még megengedett nemzetkozi kimeriilési
elvben bizott. Az EUB azonban kimondta, hogy a 89/104/EGK iranyelv 5. és 7. cikke teljes
harmonizéciot valdsit meg a kimeriilés tekintetében. A tagallamok nem irhatnak elé a nemzeti
jogban olyan szabdlyt, amely szerint a védjegyhez fiiz6d6 jog kimeriil olyan &ruk
vonatkozasaban is, amelyeket az EGT-n kiviil hoztak forgalomba a jogosult hozzajarulasaval.
E dontés dogmatikai jelent6sége abban ragadhatd meg, hogy lezdrja a tagallami szintii
parhuzamos importengedékenység utjat, és az EGT-n beliili forgalomba hozatalt teszi a
kimeriilés egyetlen jogilag relevans feltételévé. Ezzel pedig a bitorldsi igény
érvényesithetdségét a teriiletiség elvéhez koti, és strukturdlisan erdsiti a jogosult helyzetét a

harmadik orszagbdl érkez6 parhuzamos importtal szemben.

Az eljarasi kérdések kiilonleges aspektusat jelenti az a helyzet, amikor nem a jogosult, hanem
a licenciavevd hozza forgalomba a védjegyezett arut — és azt a szerzddéses tilalmat megsértve
teszi. A Copad SA kontra Christian Dior couture SA iigyben®?’ az EUB azt vizsgalta, hogy a
Dior engedélyese altal diszkont forgalmazok részére, a licenciaszerzddés kifejezett tilalmaval
ellentétesen értékesitett luxustermékek vonatkozdsdban bekdvetkezik-e a jogosult
hozz4jarulésan alapuld kimeriilés. Az EUB megallapitotta, hogy amennyiben a licenciavevo az
iranyelv 8. cikk (2) bekezdése szerinti, a presztizsimazst védo szerzddéses kikotést megsérti, a
jogosult a védjegybdl eredd jogaira hivatkozhat e forgalomba hozatallal szemben, vagyis a
kimeriilés nem kovetkezik be — a szerzddésszegd forgalomba hozatalhoz nem fiizédik a jogosult
tényleges hozzdjarulasa. Ez az Osszefiiggés a bitorldsi dogmatika szempontjabol
kulcsfontossagu. A licenciavevd szerzédésen tulterjeszkedd, a védjegy johirnevét sértd piaci
magatartdsa nem csupan szerzOdési jogviszony megsértéseként értékelhetd, hanem a
védjegyjogosult kizarolagos jogat sértd bitorlasi tényallast is megalapozhat, amennyiben a

forgalomba hozatal az engedélyezett kereten kiviil esik.

319 C-355/96. szamu ligy.
320 C-59/08. szamu ligy.
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A kimertilési elv alkalmazéasanak egy tovabbi, a bitorlasi igény megitélése szempontjabol is
relevans vetlilete a ,,forgalomba hozatal" fogalmanak értelmezése. A Coty Prestige Lancaster

Group GmbH kontra Simex Trading AG iigyben®!

az EUB azt vizsgélta, hogy a szelektiv
forgalmazasi halozatba tartozo viszonteladok részére teszterként, ,,nem eladasra" felirattal
rendelkezésre bocsatott parfiimds ilivegek vonatkozasaban bekovetkezik-e a kimeriilés, ha
azokat egy viszonteladd a viszonteladoi szerzddés egy kikotését megszegve hozza forgalomba.
Az EUB kimondta, hogy a kimeriilés kizarolag akkor kovetkezik be, ha a védjegyjogosult
kifejezett vagy hallgatdlagos hozzajaruléast adott a Ko6zosség vagy az EGT teriiletén torténd
forgalomba hozatalhoz. A szelektiv terjesztési szerz0dés kikotésének megsértésével torténd
forgalomba hozatal e hozzéjarulast csak akkor alapozza meg, ha a nemzeti bir6sadg az dsszes
korilmény mérlegelése alapjan megallapitja a hallgatolagos beleegyezés tényét. A Coty
Prestige-dontés a Harman-itélethez hasonl6 bizonyitasi terhet épit fel. Az importdrre, illetve a
kimeriilésre hivatkozo félre harul annak igazoldsa, hogy a forgalomba hozatal a jogosult
tényleges hozzajarulasaval, az EGT tertiletén beliil tortént, és e teher nem harithat6 at pusztan
a viszonteladoi nyilatkozatokra vagy az EGT-n kiviili forgalmazéi lanc szerepldinek

magatartasara.

Egy masik fontos EUB dontés,>>? amely elézményeként a Fédération Cynologique
Internationale (a tovabbiakban: FCI) perelte a Federacion Canina Internacional de Perros de
Pura Raza szervezetet, amiért az FCI kozosségi védjegyéhez hasonld megjeldléseket hasznalt.
Az EUB kimondta, hogy egy kés6bb lajstromozott védjegy is bitorld lehet, ha 6sszetéveszthetd
egy korabbi védjeggyel, €s ehhez nem sziikséges a késdbbi védjegy torlése. Ez a dontés
megsemmisitette a ,,lajstromozasi immunitas” elvét, hangstlyozva, hogy a védjegybejegyzés
nem biztosit abszolut védelmet. A magyar gyakorlatban a Fdvarosi Torvényszék mar
alkalmazta ezt az elvet nemzeti védjegyek esetén is.’*> Az EUB a 207/2009/EK rendelet 9. cikk
(1) bekezdésébdl kiindulva kimondta, hogy a k6zdsségi védjegy jogosultja barmely harmadik
féllel szemben érvényesitheti kizardlagos jogat — beleértve azt is, aki maga is lajstromozott
kozOsségi vagy nemzeti védjegy jogosultja. A korabbi védjegy érvénytelenitése nem eldfeltétele

a bitorlasi eljaras meginditdsanak. Az itélet a prioritas elvére hivatkozott, a korabbi védjegy

321 C-127/09. szamu iigy.

322 C-561/11 szamu iigy.

323 Lasd: VIDA Sandor: A bitorlasi eljaras egyszeriisitése: kozosségi védjegy. In: Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle, 8. évf. 5. sz. 2013. p. 29-41.

KOVATS Borbala Lili: Mar a magyar birdsagi gyakorlat szerint is lehet bitorolni lajstromozott védjeggyel.
2018.07.15. URL: https://komorhennel.hu/mar-a-magyar-birosagi-gyakorlat-szerint-is-lehet-bitorolni-
lajstromozott-vedjeggyel/ Utolso letdltés: 2023.04.20.
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jogosultjanak védelme ,,lényegesen gyengiilne”, ha a bitorldi lajstromozas ténye 6nmagaban

akadalyozna az igényérvényesitést.

Harman International Industries v AB SA iigy***, a védjegyoltalom kimeriilésének bizonyit4sat
¢s az eljarasi jogvédelem hatékonysagat érintette. A lengyel birdsag elott folyd perben a
Harman HP-markaji szamitastechnikai termékeket importald6 AB SA cég hivatkozott a
kimertilési elvre. Az EUB megerdsitette a kordbbi esetjog alapelvét. FOszabalyként tehat az
importérre harul annak bizonyitdsa, hogy a termékeket az EGT-n beliill hoztdk elészor
forgalomba a védjegyjogosult hozzdjarulasaval, és ez a kotelezettség nem keriilheté meg azzal,
hogy az elad6 csupan deklaracioban nyilatkozott a torvényes forgalmazhatosagrol. Az itélet
ugyanakkor elismerte, hogy kivételes esetekben — kiilondsen ha a bizonyitasi teher hianyossaga
oda vezet, hogy a parhuzamos import de facto ellehetetleniil —a 34. cikk és az EUMSZ 36. cikk

alapjan az aranyossag elvének érvényesitése érdekében modosithatd a bizonyitasi teher.

A Silhouette-, Copad- és Coty Prestige-iigyekbdl kirajzolddo esetjogi iv — amelyet a Harman-
dontés tovabb pontositott — kozos dogmatikai iizenetet hordoz a bitorldsi igény megitélése
szempontjabol. A kimeriilési elv nem automatizmus, hanem feltételrendszerhez kotott
jogintézmeény, amelynek kulcseleme a jogosult EGT-n beliili hozzajarulasa. Ahol ez a
hozzajarulas hianyzik, vagy bizonyitottan nem terjedt ki az adott forgalmazasi csatornara vagy
értékesitési modra, a bitorlasi igény fennall, és az arra hivatkozo félnek kell igazolnia a
kimeriilés feltételeit, amely esetében a puszta deklaracio vagy a viszonteladoi nyilatkozat nem
meriti ki. Mindez kiilonos jelentdséggel bir a hatarokon atnyulé parhuzamos import és a
szelektiv forgalmazéasi halozatokon kiviili értékesités esetén, ahol a bitorlasi kockazat nem

mindig nyilvanval6 a forgalmazasi lanc valamennyi szerepldje szamara.

324 C-175/21. szamu ligy.

218



5.4.8. Az itélkezési gyakorlat osszefoglalasa

Az EUB itélkezési gyakorlatanak 0Osszefoglalasa alapjan megallapithatd, hogy a
védjegyoltalom eurdpai unids rendszere egy funkcionalista, fogyasztokdzpontu és piaci
realitdsokhoz igazodo keretrendszerré fejlodott. Az Arsenal-itélettdl az eBay-itéletig huzodo

jogfejlodési iv tobb alapvetd tételt szilardit meg.

A védjegyoltalom célja nemcsak az oltalmazott megjeldlés puszta exkluzivitasanak biztositasa,
hanem a fogyasztok tajékoztatashoz flizott érdekének védelme és a védjegyjogosult reputacios
befektetéseinek megovasa is. A bitorlds megéllapithatdosaganak feltétele, hogy a jogosulatlan
hasznélat valamely védjegyfunkciot — az eredet-jelzd, a reklam- vagy a befektetési funkciot —

sértse vagy fenyegesse.

A johirti védjegyek Kkiterjesztett oltalmanak rendszere a Chevy-itélettdl az Intel-itéletig egy
rugalmas, de bizonyitds-intenziv rendszert hozott 1étre. A johirliség fennallasdhoz elegendd, ha
a relevans kozonség ,,jelentOs része” ismeri a védjegyet, nem sziikséges az egész tagallami
tertiletre kiterjedd ismertség. A jogsérelem hdrom 0nallé forméja — az elhomadlyositéds, a
beszennyezés és a potyazas — egymastol fliggetlen jogcimeket jelent, amelyek barmelyikének
fennallasa elegendd a jogosult fellépéséhez, feltéve, hogy az sszetéveszthetdség helyett csupan
a kapcsolat fennallasa igazolhat6 a fogyasztoi korben. Fontos hangsulyozni, hogy az Intel-itélet
értelmében az asszociicid puszta ténye dnmagaban nem elegendd, a fogyasztok gazdasagi
magatartdsaban bekovetkezd valtozds komoly valdszinliségét is ki kell mutatni. A johiri

védjegy hétterét vizsgalva az eurdpai unids iranyelv>°

szerint a védjegyjogosult felléphet a(z)
— allitolagos — bitorloval szemben, amennyiben a bitorld ugyanolyan arukon hasznélja a
védjeggyel azonos megjelolést, amely vonatkozasaban a védjegyet lajstromoztak. Példaként
gondolhatunk arra, ha valaki a Jdgermeister szovédjegyet haszndlnd az altala készitett és
kereskedelmi forgalomba hozott likér megjeldlésére, amennyiben a bitorld olyan megjeldlést
hasznal, amelyet a fogyasztok a védjeggyel dsszetéveszthetnek a megjeldlés azonossaga, vagy
hasonlosaga miatt. A fiktiv példank ez esetben lehetne, amikor a Jdgermeister megjeldlést
valaki a sajat maga altal készitett bor palackjan helyezné el. Amennyiben a védjeggyel azonos

vagy hasonl6 megjel6lést haszndl eltérd arukon, feltéve, hogy a védjegy johirnevet élvez és a

megjelolés alapos ok nélkiil torténd hasznélata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalnd a

325 2008/95 iranyelv — 4. Az 5. cikk (1) — (3) alapjan.
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védjegy megkiilonboztetd képességét, vagy johirnevét. Ez esetben pedig példaként
gondolhatunk arra a megtortént magyar jogesetre, amikor egy vallalkozds a
www.jaegermeister.hu domain nevet sajat maganak regisztralta és a weboldalon repiil6jegyeket
arusitott.>%°

A johirt védjegy oltalma nemcsak a szorosan vett szektoralis konkurencidval, hanem az eltérd
aruosztalyokban tevékenykeds bitorlokkal szemben is érvényesithetd, amint azt az OKO-TEST-
gy €s a Chevy-itélet egyarant megerdsit. A tanusitoi védjegyek esetében a johirtiség kiilonos
legitimacios erdt nyer, hiszen a fogyasztok szdmdra a védjegy mindségi garanciat is jelent,
amelynek jogosulatlan fenntartdsa — kiilonosen lejart felhasznaldsi szerzodés esetén —

fokozottan sértheti a piaci tajékozoédas megbizhatosagat.

A digitélis kereskedelem teriiletén az EUB egy differenciélt feleldsségi rendszert épitett fel,
amelynek kozponti eleme a semleges és az aktiv platform megkiilonboztetése. A Google
France-tigyek tanusaga szerint a keresdmotor-iizemeltetd passziv kozvetitoként altalaban nem
felelds a védjeggyel azonos kulcsszo értékesitéséért, am az aktivan kozremiikodd online piactér
— kiilondsen, ha tudomast szerzett a jogsértd tartalomrol — koteles megeldzni és megsziintetni a
bitorlast. Ez az elvrendszer ma az EU Digitalis Szolgaltatasokrol Szolo Rendelete (DSA)

kontextusaban is alapvetd hivatkozasi pontot jelent.

A lajstromozasi immunités elvének elutasitasa (F'CI-iigy) és a funkcionalis formak oltalmanak
korlatozasa (Simba Toys) a védjegyrendszer belsd koherencidjat erdsitik, a lajstromozas csupan
feltételes oltalmat biztosit, amely nem véd a kordbbi jogokon alapuld igényérvényesitéssel

szemben, és nem terjed ki technikai jellegli, a versenyt korlatoz6 formaelemekre.

Az EUB vizsgalt dontéseinek Osszessége egy olyan védjegyjogi paradigmat kdrvonalaz,
amelyben az oltalom hatalya dinamikus €s kontextusfiiggd, a piaci koriilmények, a fogyasztoi

percepciok és a védjegybirtokos befektetéseinek egyensulyan alapul.

526 SMARTLEGAL Schmidt & Partners: Miért erésebb a johirii védjegy? Az EU Birosag dontése az OKO-TEST
igyben. 2019.05.02. URL: https://smartlegal.hu/hu/publikaciok/miert-erosebb-a-johiru-vedjegy-az-eu-birosag-
dontese-az-oko-test-ugyben Utolso letoltés: 2020.01.02.
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5.5. A foldrajzi arujelzok oltalma

5.5.1. A sui generis oltalom iparjogvédelmi sajatossagai és a

bitorlas fogalmi kerete

A f0ldrajzi arujelzék az iparjogvédelmi rendszeren beliil sajatos, sui gemeris kategoriat
alkotnak, oltalmi targyuk nem valamely egyén szellemi alkotdteljesitményéhez, hanem egy
meghatarozott teriilet termeldi kozosségének kollektiv gazdasagi €s kulturalis 6rokségéhez
kotodik. A foldrajzi arujelzé-oltalom jogelméleti alapja ezért eltér a szabadalmi vagy
védjegyjogi paradigmaktdl — nem az alkotd személyéhez fizodo kizardlagos jog védi, hanem a
termék €s a foldrajzi eredet kozott fenndllo, igazolhatd mindségi kapcesolat. A foldrajzi arujelzdk
oltalma fontos szerepet tolt be a mezdgazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségének ¢€s
eredetének védelmében, valamint a helyi gazdasagok ¢és kulturdk megdrzésében. A foldrajzi
arujelzok olyan szellemi tulajdonjogok, amelyek egy adott f6ldrajzi tertilethez k6tddo termékek
eredetét és mindségét védik. Ezek az arujelzOk garantaljak, hogy az adott termék valdban az
adott régiobol szadrmazik, és megfelel bizonyos mindségi kovetelményeknek. A foldrajzi
arujelzok szerepe — a védjegyekhez hasonloan — a marketingben’?’ is megkérddjelezhetetlen. A
bitorlast elkeriilend6 emelnék ki egy esetet, amelyben az 1908 6ta hires Toblerone csokoladé
keriil goreso ald, gyartdja a Mondeléz gy dontott, hogy a csokoladék csomagolasarol eltiinteti
az ikonikus Matterhorn hegycsucs abrazolasokat. Az ligy hatterében az all, hogy a jogosult
Svéjcbol Szlovakiaba helyezi at a gyartast, és igy mar nem felel meg a Svajci foldrajzi arujelzd
hasznalati kovetelményeinek. Az eset arra is ramutat, hogy egy foldrajzi arujelzd értéke
mennyit jelent, becslések szerint a Svajci arujelzok hasznalata az atlagos termék esetében 20%-
al, mig a luxustermékek esetében akar 50%-al magasabb eladasi 4rakat is biztosit a piacokon.>*
A foldrajzi arujelzok egyik legfontosabb feladata a szarmazasi hely — és a hozza kapcsolt —
mindség azonositasa ennek megfelelden egy rovidités nem feltétlentil lehet alkalmas ilyen célok
betoltésére. Példaul a birdsagi gyakorlat is rdmutat, hogy 6nmagéaban a BUD megjel6lés nem
alkalmas a foldrajzi név (Budajovice vagy Budweis) roviditéseként az aru szarmazasi helyének

beazonositasara.’>® A foldrajzi arujelzék rendszere a szellemi tulajdonjogok védelmének egy

327 Lasd: BLAKENEY Michael: Geographical indications and the marketing of agricultural products: Mauritius — a

case study. In: International Trade Law and Regulation, 17.évf. 2.sz. 2011. p. 58-69.

528 OLTERMANN Philip: Matterhorn no more: Toblerone to change design under ‘Swissness’ rules. 2023.03.04. The
Guardian. URL: https://www.theguardian.com/world/2023/mar/05/matterhorn-mountain-toblerone-packaging-
design-switzerland Utolso letdltés: 2025.04.20.

329 Karia Pfv. IV. 20.167/2014/4. szamu hatarozata.
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kiilonleges teriilete, amely jelentds gazdasagi értéket képvisel. Egy 2020-as felmérés szerint a
foldrajzi arujelzdvel ellatott termékek eladasi értéke atlagosan tobb mint kétszerese a hasonlo,
de ilyen jelzéssel nem rendelkezé termékekének.”? Ez a rendszer kiemelten fontos szerepet
jatszik a kulturalis, gasztronomiai Oorokség megorzésében €s a lokalis termeldi kozosségek
tamogatasaban, mikozben a fogyasztok szamara is garancidt jelent a termékek eredetét és
mindségét illetéen.®! A foldrajzi arujelzék oltalmanak célja Osszetett és sokréti, amely
egyarant szolgalja a termeldk, a fogyasztok €s a helyi kozosségek érdekeit. A f6ldrajzi arujelzok
rendszere igy fontos eszkOze a mindségi €lelmiszertermelésnek, a vidékfejlesztésnek és a

kulturalis sokszinliség megdrzésének Eurdpaban és vilagszerte.>?

A foldrajzi arujelzéknek két f6 tipusa létezik, az oltalom alatt 4ll6 eredetmegjeldlés és az
oltalom alatt 4116 foldrajzi jelzés. Az eredetmegjeldlés szigorubb kategoria, amely megkoveteli,
hogy a termék eldallitdisanak minden Iépése az adott foldrajzi teriileten torténjen, és a termék
mindsége vagy jellemzdi kizardlag vagy 1ényegében az adott f6ldrajzi kornyezetnek és az ahhoz
kapcsolodo természeti és emberi tényezOknek kdszonhetd. Példa erre a Tokaji asz(i vagy a
Kalocsai fliszerpaprika-0rlemény. Ezzel szemben a foldrajzi jelzés valamivel rugalmasabb, és
csak azt koveteli meg, hogy a termék legalabb egy eldallitasi fazisa az adott teriilethez k6tdd;jon,
illetve hogy a termék mindsége, hirneve vagy mas jellemzdje Iényegében a foldrajzi eredetnek
legyen tulajdonithatd. Ilyen példaul a Makoi hagyma vagy a Szegedi szalami. Magyarorszag
foldrajzi arujelzé-oltalmi rendszere — az unids csatlakozds kovetkeztében — haromszintii,
nemzeti oltalom az SZTNH-nal valo lajstromozassal, unios oltalom az EUIPO koordinacidjaval
¢s nemzetkdzi oltalom a Lisszaboni Megallapodés alapjan. A Vt. — amelynek WIPO-szovegbe
foglalt valtozata a hatalyos hazai jogi keretet adja — a foldrajzi éarujelzé-oltalom és a
védjegyoltalom viszonyat a 114-116. §-okban szabalyozza, kimondva, hogy meghatarozott
termékek (borvidéki borok, oltalom alatt 4ll6 eredetmegjeldlések) esetén kizardlag unids

oltalom szerezhetd, nemzeti lajstromozds nem lehetséges. A foldrajzi arujelzék jogi

30 Agraragazat:  Agrar-eredetvédelem:  egységesilld  hazai  szabalyozas.  2023.04.14. URL:

https://agraragazat.hu/hir/agrar-oltalom-arujelzo-foldrajzi-eredetvedelem-mezogazdasag/ Utolso letoltés:
2025.04.14.

531 Lasd: BRAZSIL David, SIDLOVITS Diana: Az eredetmegjeldlés koncepcionalis kérdései a Balatoni Borrégidban.
In: Gazdalkodas, 53. évf. 4. 2019. p. 376-384.

BUKODI Blanka: A Tokaji termékleiras mint az eredetvédelem egyik eszk6ze. In: KEKESI Tamas et al. (szerk.): In:
Didktudomany: a Miskolci Egyetem Tudomanyos Didkkoéri munkaibol. Miskolc, [2016]. p. 121-127.

ADDOR Felix, GRAZIOLI Alexandra: Geographical indications beyond wines and spirits. A roadmap for a better
protection for geographical indications in the WTO/TRIPS Agreement. In: The Journal of World Intellectual
Property 5.évf. 6.sz. 2002. p. 865-897.

532y5.: KOKAI-KUNNE SZABO Agnes: A foldrajzi arujelzok unios oltalmanak tervezett Gj szabalyozésa. In: Miskolci
Jogi Szemle, 17. évf. 2 1. kiilonszam. sz. 2022. p. 218-227.

222


https://agraragazat.hu/hir/agrar-oltalom-arujelzo-foldrajzi-eredetvedelem-mezogazdasag/

szabalyozasa nemzetkdzi és eurdpai unids szinten is kialakult. A WTO TRIPS Egyezménye™?
1994-ben fektette le a foldrajzi arujelzok védelmének alapjait. Az Eurdpai Unidban 1992-ben
vezették be az elsd atfogd szabalyozast a foldrajzi arujelzok védelmére vonatkozdan. Azota
tobb rendelet és iranyelv is sziiletett a témaban, amelyek folyamatosan finomitjak €s erdsitik a
védelmi rendszert. Fel kell hivni a figyelmet azonban arra is, hogy az EU-ban a f6ldrajzi
arujelzé-rendszer jogtorténetileg fragmentalt maradt, az 1151/2012/EU rendelet egységesitette
az élelmiszer-ipari oltalmat, az 1308/2013/EU rendelet a borokat, az (EU) 2019/787 rendelet a
szeszesitalokat szabalyozta, mikdzben a kézmiiipari és ipari termékekre semmilyen unids szintli
sui generis védelem nem létezett. E fragmentaltsag 6nmagéaban a H1 hipotézis egyik legerdsebb
empirikus alatdmasztasa, az eltéré agazati rendeletekbdl fakado jogértelmezési eltérések és a
tagallami végrehajtas kiilonbozdésége strukturalis egyenldtlenséget hoztak 1étre a foldrajzi
arujelzd-jogosultak védelme kozott. A 2024. aprilis 11-én elfogadott (EU) 2024/1143 rendelet
— amely 2024. majus 13-an lépett hatalyba és hatalyon kiviil helyezte az 1151/2012/EU
rendeletet — ezért a foldrajzi arujelzd-bitorlasi jog szempontjabdl korszakhatarnak tekinthetd.
Az 10j szabalyozis egységes jogi keretet ad a borok,** szeszes italok és mezdégazdasagi
termékek foldrajzi jelzéseinek szabalyozasdhoz, ezzel is hozzajarulva az EU magas szintli
élelmiszer-mindségre vonatkozo normainak javitasahoz.>* A foldrajzi arujelz6-bitorlas fogalmi
keretét tehat a hatalyos unids jogban az (EU) 2024/1143 rendelet 26. cikke adja meg, amelynek
négy magatartastipusa az 1151/2012/EU rendelet 13. cikkének szerkezetét orokiti meg.
Egyrészrol a kozvetlen vagy kozvetett kereskedelmi hasznalat; masrészrdl a védett megjeldlés
mindségére vagy hirnevére utald visszaélés (misuse, az angolszasz terminologiaban evocation);
harmadrészrél barmely hamis vagy félrevezetd jelzés; negyedrészrdl pedig barmely mads, a
fogyasztot megtévesztd magatartas. E taxativ felsorolds azonban — amint azt az EUB itélkezési
gyakorlata folyamatosan bdviti — korantsem jelent zart rendszert, a védett megjeldlés mindségét
vagy hirnevét felidézé visszaélés fogalma kiilondsen dinamikus jogértelmezési anyagot

halmozott fel.

533 Kereskedelmi Vilagszervezet Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozasairdl sz616 megallapodasa.
534 Lasd: HOLCZAPFEL Katalin: A magyar borok eredetvédelme. In: Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 18.
évf. 2. sz. 2023. p. 7-43. URL: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2023-2/01-
holczapfelkatalin.pdf Utolsé letdltés: 2024.04.13.

TATTAY Levente: A bor és az agrartermékek eredetvédelme. Budapest: Mezdgazda, 2001. p. 225.

TATTAY Levente: A boreredet-megjeldlések €s borvédjegyek. In: Magyar Jog, 10.sz. 2002. p. 604-609.

335 Nemzeti Agrargazdasagi Kamara: Megjelent a foldrajzi arujelzékrél szold 01j horizontalis EU rendelet.
2024.05.02. URL: https://nak.hu/tajekoztatasi-szolgaltatas/elelmiszer-feldolgozas/107139-megjelent-a-foldrajzi-
arujelzokrol-szolo-uj-horizontalis-eu-rendelet Utolsé letdltés: 2024.09.16.
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5.5.2. A bitorlas europai megfigyelései, a hirnevére vagy

minoségére utalo visszaélés fogalmanak értelmezése

A védett megjeldlés mindségét vagy hirneveét visszaidézo (evokativ) hasznalat tilalma a foldrajzi
arujelzd-oltalom legkiterjedtebb és legvitatottabb eszkoze. A fogalom 1ényege, hogy egy termék
neve, csomagoldsa, vizualis eleme vagy mas jellemzdje — anélkiil, hogy a védett megjelolést
kozvetleniil utanozna — olyan képzettarsitast valt ki az atlagos fogyasztoban, amely a védett
termék mindségére vagy hirnevére utal. Az EUB itélkezési gyakorlatanak fejlodése jol tiikrozi,

hogy ez a latszdlag egyszeri kritérium milyen mélyen strukturalja a bitorlas joganyagat.

Az EUB joggyakorlatanak alapkoviilete a hires 1999-es Gorgonzola iigy.>*® A bitorlési tilalom
értelmezésének kiinduldpontjat a Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola kontra
Kdiserei Champignon Hofmeister GmbH & Co. KG ligyben hozott itélet képezi. A Birdsag ebben
az ligyben az olasz Gorgonzola OEM-megjeldlés €s az osztrak Cambozola megjeldlés viszonyat
vizsgalva megallapitotta, hogy a jogsértés megallapitasahoz elegendd annak igazolasa, hogy a
vitatott megjelolés a fogyasztd tudataban képes felidézni az oltalom alatt 4116 megjelolést — akar
hangtani, akar vizualis, akar fogalmi hasonlosag alapjan. Az itélet két alapvetd tételt rogzitett,
egyrészt a fogyasztéi asszociacid objektiv mércéjét (nem sziikséges bizonyitani az
Osszetéveszthetdséget, elegendd a felidézhetdség), masrészt a johirnév kihasznalasanak
tilalmat, amely akkor is megvaldsul, ha a jogsértd termék mindsége egyébkeént magas. E két

tétel az ezt kovetd valamennyi EUB-dontés kiindulobazisat alkotja.

A megjeldlések kiilonbdzd nyelvi valtozatai kapcsan a 2008-as Parmesan dontést™7 illik
emliteni. A név forditason alapuld felhasznalas kérdését a Bizottsdg kontra Németorszag
iigyben az EUB azzal a tétellel zarta le, hogy a ,,Parmigiano Reggiano” OEM oltalma kiterjed
a ,,Parmesan” megjelolés kereskedelmi alkalmazaséra is, tekintettel arra, hogy a kdzepes
ismeretekkel bir6 és észszerli mértékben tdjékozott eurodpai fogyasztod szdmara a két alak kozott
kozvetlen fogalmi megfeleltetés all fenn. Az itélet egyuttal megerdsitette, hogy a devalvalodas
megallapithatatlan abban az esetben, ha az OEM megjelolés a tagallami piacon még aktivan

védelemben részesiil, és a termék fizikailag is kotott az oltalom ala esd foldrajzi teriilethez. A

536 C-87/97. szamu iigy.
337 C-132/05 szamu {igy.
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Parmesan-dontés azért bir kiilonleges dogmatikai sullyal, mert egyértelmlien elvalasztja a
mindségi specifikacio-konformitds ¢és a megjeloléskihasznalas kérdését, a forditott
névhasznalat Onmagdban jogsértd, az oltalom alatt all6 termékkel wvaléo valodi

mindségazonossag fennallasatol fiiggetleniil.

A mindségi lényegi jellemzé tesztjét a ,,Champagner Sorbet” iigy>*® vezette be a gyakorlatba.
Ez az EUB-joggyakorlat egyetlen olyan pontja, ahol a Birdsadg nem allapitott meg jogsértést az
Osszetevoként felhasznalt OEM-termék tekintetében — ez az itélet dogmatikai sulyat paradox
modon épp azzal adja meg, hogy kimunkélja a jogsértés hianyanak feltételrendszerét. Az itélet
szerint a megjeldlés OsszetevOként valo kereskedelmi feltiintetése jogszerii, ha az OEM-oltalom
ald es0 termék a végtermék lényegi jellemzo6jét adja, és a gyartd betartja az adott OEM
felhasznalt Champagne (12 tomegszdzalék) meghataroz6 izjegyként volt azonosithatd, és ez
kizarta a hirnév kihasznalds megéllapithatésagat. E teszt kozvetleniil visszakapcsol a
Parmesan-itélet elvalasztasi elvéhez, és pontositja azt, hogy az Osszetevo-felhasznalas nem
generdlja automatikusan a jogsértést, amennyiben az érzékszervileg igazolhatd mindségi

hozzajarulés fennall.

A Scotch Whisky Association iigyben®*® az EUB megallapitotta, hogy a mindségi vagy
hirnévbeli képzettarsitas vizsgalatdnak kozéppontjaban az atlagos fogyaszté mentalis képe 4ll,
azt kell meghatarozni, hogy a vitatott megjeldléssel taldlkozva a fogyaszté gondolatidban a
védett termék hirnevére vagy jellegzetes mindségére vonatkozo kép idézddik-e fel. A Birosag
megallapitotta, hogy a ,,Glen” sz6 dnmagéaban — hangtani hasonldosag nélkiil, kizardlag fogalmi-
konnotativ kozelség alapjan — elegenddé a ,,Scotch Whisky" eredetmegjeldlés visszaélési
tilalmanak megsértéséhez, mivel az eurdpai atlagfogyasztoban a skot whiskyhez kotott
képzettarsitast valt ki. Az itélet egyuttal kimondta, hogy a jogsértés megallapitasakor irrelevans
a csomagolason megjelend, helyreigazitd természetii nyilatkozat (,,German Whisky” felirat),
amennyiben maga a megjeldlés alkalmas a felidézésre. Ez a szubjektiv, fogyasztdi percepcion
alapuld teszt sziikségképpen rugalmas és tényallasspecifikus — ami egyszerre erénye ¢&s

gyengesege, magas oltalmi szintet biztosit, de kiszamithatatlansagot is sziil a jogalkalmazasban.

538

C-393/16 szam iigy.
339 C-44/17. szamu ligy.
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A Queso Manchego iigyben®*’ az EUB Kkiterjesztette a hirnév-felidézés fogalmat a figurativ
jelekre is, megallapitotta, hogy egy Osszetett, vizualis elemekbdl all6 csomagolds a védett
termék hirnévére és jellegzetes mindségére utald képzettarsitast valthat ki még akkor is, ha a
szoszerinti megjelolést nem tartalmazza. Az ligyben az Industrial Quesera Cuquerella nevi
spanyol sajtkészitd harom sajttermékét (Adarga de Oro, Super Rocinante, Rocinante) olyan
cimkékkel forgalmazott, amelyeken Don Quijote-ra emlékeztetd lovas alak, sovanylovak,
szélmalmok ¢és juhok lathatok, a termékek neve pedig a Cervantes-regényre utal — mikozben
ezek a sajtok nem alltak a ,,Queso Manchego” OEM oltalom alatt. Kiilonosen fontos, hogy az
EUB azt is kimondta, a vetélkedd termék ugyanabbol a foldrajzi teriiletrdl valo szarmazéasa sem
zarja ki a hirnév-felidézés megallapitasat, ha a termék nem felel meg a foldrajzi arujelzé-
specifikacionak. Ez az értelmezés az oltalom valodi kollektiv természetét erdsiti, a védett
megjelolés nem az egyén védjegye, hanem a teriileti specifikacionak megfeleld kozosség

kizarolagos eszkoze.

A legtdbb szakmai vitat a Champanillo-iigy>*' valtotta ki. Az EUB itt olyan kérdésre adott
valaszt, hogy vajon a hirnév és mindség felidézésének tilalma kizarolag arukra vonatkozik-e,
vagy szolgéltatasok esetén is alkalmazhat6? Az EUB egyértelmlien kimondta, a f6ldrajzi
arujelzé-oltalom nem korlatozodik az aruforgalomra, hanem Kkiterjed a szolgaltatasokra is,
amennyiben a szolgaltatas neve vagy tartalma a védett termék mindségére vagy hirnevére utald
képzettarsitast valthat ki. A spanyol tapasz bar ,,Champanillo” neve — az EUB allaspontja
szerint — alkalmas a ,,Champagne” eredetmegjeldlés hirnevének felidézésére még akkor is, ha
a barban egyetlen pohar pezsgdét sem szolgalnak fel. Ez az itélet alapvetden megvaltoztatta a
foldrajzi arujelzé-oltalom funkcidjat, az oltalom most mar a védjegyjogban ismert johirli
védjegy kiterjesztett oltalmahoz hasonl6 védelmet biztosit. A Champanillo-itélettel a hirnév és
mindség felidézésén alapuld visszaélés fogalma olyan terjedelmet O1tott, amely komoly
parhuzamot mutat az EUTMR 8(5). cikke szerinti johir(i védjegyoltalommal. Ez a konvergencia
elméleti szinten is mélyrehatd kérdéseket vet fel, ha a foldrajzi arujelzé-oltalom ¢€s a johirti
védjegy oltalma funkciondlisan kozelitenek egymashoz, indokolt-e a két rezsim fenntartasa, és

milyen elvi alapon kiilonboztethetd meg a kettd a bitorlasi jog szempontjabol?°4?

340 C-614/17. szamu ligy.

341 C-783/19. szamu iigy.

342 DETRY Arnaud: GI Protection against Evocation in the EU — Assessment of the CJEU’s Interpretation and
Comparison  with  Reputed European Trademark  Protection. 2022. november 2. URL:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4266440 Utolso letdltés: 2025.10.23.
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5.5.3. A foldrajzi arujelzo és a védjegy konfliktusa

A foldrajzi arujelzo-oltalom és a védjegyjog kozotti rendszertani viszony az iparjogvédelmi
jogtudomany egyik legkevésbé rendezett teriilete. A TRIPS-megallapodas 22-23. cikke az
altalanos foldrajzi arujelzé-védelemben az aruk fogyasztdi megtévesztésének tilalmabol indul
ki, a bor- és szeszesital-oltalmak esetén azonban — a 23. cikkben — messzemenobb védelmet ir
eld, amely a megtévesztés bizonyitdsa nélkiil is érvényesithetd. Ez a kétszintli szerkezet
onmagaban normativ inkonzisztencidt teremt, amelyet az EU belsd jogdban az &agazati

rendeletek csak részben oldanak fel.

A 2024/1143 rendelet 31. cikke kodifikalta a f6ldrajzi arujelzd és a védjegy koegzisztencidjanak
szabalyait. A rendelet szerint egy korabban lajstromozott, johiszemilien megszerzett védjegy
tovabb hasznalhat6é abban az esetben is, ha a foldrajzi arujelzé-oltalom megadasa utan elvben
iitkdzne azzal. Ugyanakkor az EUB a Bavaria NV iigyben>* mar korabban kimondta, hogy ha
egy védjegy devalvalodott, az nem akadélyozza az azt atfedd foldrajzi arujelzé-bejegyzést, mert
a devalvalodas a védjegy lajstromozhatosagat mar eleve kizarna. A két rezsim konfliktusat a
jogirodalomban Gangjee dolgozta fel a legatfogobban, ramutatva arra, hogy a védjegy és a
foldrajzi arujelzé kiilonbozé gazdasagi funkcidkat tolt be, mig a védjegy egy vallalkozas
megkiilonboztetd képességét oltalmazta, a foldrajzi arujelzdé egy termeldi kollektiva teriileti
kotottségli mindségi standardjat védi. E funkcionalis kiilonbség azonban a jogérvényesitési
praxisban rendszeresen elhalvanyul, kiilondsen akkor, amikor egy tantsitasi kollektiv védjegy

és egy foldrajzi drujelz6-regisztracié azonos termékkdorre tart igényt.>*

Pilstrom 2024-es tanulménya arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a védjegy—foldrajzi arujelzd
koegzisztencia szabalyai a legkevésbé sem egyértelmiiek a hatarokon atnytl6 hasznalat esetén,
ha egy védjegy az EU teriiletén lajstromozott, de egy harmadik orszédgban lajstromba vett
foldrajzi arujelzdvel iitkozik, a prioritasi szabalyok alkalmazasa joghézagot teremt, amelyet
sem a TRIPS, sem a 2024/1143 rendelet nem tdlt ki maradéktalanul.’* Ez a megfigyelés a H1

hipotézis harmonizacids célkitlizéseinek egyik legérzékenyebb pontja.

343 C-343/07. szamu tigy.

344 GANGIEE Dev Saif: Overlaps Between Trademarks and Geographical Indications. In: Overlapping Intellectual
Property Rights. 2. kiadas. Oxford University Press, Oxford, 2023. URL:
https://academic.oup.com/book/46118/chapter/404672631 Utolso letdltés: 2025.09.23.

35 PILSTROM Love: Geographical Indications and Trademarks in Conflict: Development and the Role of
Regulation. Lunds universitet, Juridiska institutionen. 2025. URL: https://lup.lub.lu.se/student-
papers/record/9189366/file/9199538.pdf Utolso letdltés: 2025.11.23.
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5.5.4. A 2023/2411 rendelet, a kézmilipari és ipari foldrajzi

arujelzo-oltalom bevezetése

Az iparjogvédelem foldrajzi arujelz6-dimenzidjat 2025. december 1-jétdl gyokeresen atalakitja
a2023/2411 rendelet, amely az EU-szintli oltalmat kiterjeszti a kézmiipari és ipari termékekre.
A rendelet 2025. december 1-jén torténd hatalybalépésével, egységes, a tagallami toredezett
védelmet felvaltd keretrendszert hoz létre olyan termékkategoriakban, mint a textilidk,

¢kszerek, keramiak, livegaruk és kovacsoltvas termékek.

A rendelet bitorlasi jogi tjdonsaga szempontjabdl kiemelendd az online feliileteken valod
jogsértés kifejezett kezelése — az agrar-rendszerhez hasonldéan — ugyanis kotelezi a tagallamokat
arra, hogy ex officio intézkedési lehetdséget biztositsanak a hatosdgoknak mind az offline, mind
az online feliileteken zajlo jogsértésekkel szemben. Ez a rendelkezés normativ véalaszt ad arra a
kihivasra, amelyet e-kereskedelmi jogsértések jelentenek. Az online platformokon megjelend,
a védett termék mindségét vagy hirnevét jogosulatlanul felhasznald termékek esetén a DSA
notice-and-action mechanizmusa ¢és a fOldrajzi arujelzé-oltalom érvényesitése kozott
Osszhangot kell teremteni, amelyre a 2023/2411 rendelet hatalya alatti termékeknél részleges

jogszabalyi alap keletkezett.

Meg kell emliteni ugyan a rendelet novumai mellett, hogy az EUIPO 2024-es tagéallami
felmérése ramutat arra, hogy a tagéallamok igen eltérd ex officio végrehajtasi kapacitassal
rendelkeznek a kézmiipari foldrajzi arujelzOk megsértése esetén, €s a sziikséges hatdsagi
akkreditacié megszerzése tobb tagallamban még folyamatban van.**¢ Az ijonnan uniés védelmi
szintre emelt termékkorok védelme sziikséges €s hasznos, azonban bizonyos szerzok kritikat
fogalmaznak meg vele szemben, miszerint koncepcionalisan szerencsésebb lett volna egységes,
minden termékkategoriara kiterjedd foldrajzi arujelzé rendeletet alkotni, amelyben csak a

terméktipusok sajatossagai térnek el, az eljarasi szabalyok és hataridok pedig egységesek.>*’

346 EUIPO: Study on EU Member States’ Potential for Protecting Craft and Industrial Geographical Indications.
2024. december 3. URL: https://euipo.europa.cu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/reports/2024 Protection_of craft and indu
strial GIs/Study _on_EU_ Member_States potential_for protecting_craft and industrial GIs_en.pd f Utolsé
letoltés: 2025.08.11.

347 BUDILEANU Cristiana: European Union Geographical Indications for Craft and Industrial Products. A
Comparative Look at Geographical Indications for Other Types of Products. In: Lex et Scientia International
Journal (LESI)), No. XXX, Vol. 1/2024. URL: http://lexetscientia.univnt.ro/wp-
content/uploads/arhive/fulltext/2024 LESIJ XXXI 1.pdf Utols6 letoltés: 2025.08.11.
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5.5.5. A 2024/1143 rendelet jogérvényesitési architekturaja

A 2024/1143 rendelet az érvényesitési rendszert két pillérre helyezi. Az elsd pillér a termel6i
csoportok megerdsitett jogallasa, a rendelet 31(1). cikke alapjan a termeldi csoportok aktiv
perlési legitimacidval birnak és a tagallamok donthetnek arrdl, hogy az élelmiszer-ellatasi lanc
tobbi szerepldje (kereskedok, feldolgozok) szintén tagjai lehetnek-e e csoportoknak. Ez a
rendelkezés a H3 hipotézis szempontjabol is Iényeges, a termeldi csoportok perlési kapacitasa
csOkkentheti az egyéni KKV-termeldk eljarasi terheit, amennyiben a csoport kollektivan viseli

az érvényesitési koltségeket.

A masodik pillér a hatdsagi ex officio eljaras, miszerint a rendelet kotelezi a tagallamokat arra,
hogy kompetens hatosagot jeldljenek ki, amely mind a termelési szinten (specifikacionak valod
megfelelés ellendrzése), mind a piacon — beleértve az online feliileteket is — végez ellendrzést.
A rendelet végrehajtasi keretrendszere ugyan egységesebb, mint az 1151/2012 rendelet nyoman
kialakult tagallami gyakorlat, azonban a tagédllami hatésagok tényleges kapacitdsa — személyi
allomany, technoldgiai eszkdzok, online monitorozasi infrastruktira — tovabbra is jelentds
eltéréseket mutat.>*® Ez a megfigyelés a H1 hipotézis igazoldsanak egyik legkézzelfoghatobb
empirikus bizonyitéka. A foldrajzi arujelzd-bitorlassal szembeni hatékony fellépés lehetdsége
az EU-n beliil nem egységes, ¢és az eltérés nem pusztan a jogszabalyi keret, hanem a végrehajtasi

kapacitas szintjén is megjelenik.

Ezzel szemben ramutatnék, hogy a foldrajzi arujelzé agazatban érintett szereplokkel végzett
kutatasok szemléltetik a jogérvényesitési problémak valdsagos dimenzidit. A 28 vizsgalt
csoport Osszesitett forgalma 79 milliard eurdt tett ki €s 58 milliard eurds exportot generalt.
Ugyanakkor a termel6i csoportok egybehangzoan jelezték, hogy a mindségre vagy hirnévre
utald visszaélés ,,sziirke zonai” (dsszetevokként valo jogosulatlan hivatkozas, gTLD-védelmi
hianyok, metaverzum-jelenlétek), a szilikds ex officio érvényesitési kapacitasok és a

vitarendezési mechanizmusok fragmentaltsdga a legégetébb megoldatlan problémak.>*

348 KIRALY Tamas: Geographical Indications Craft and Industrial Products Scheme in the EU. 2024. szeptember
30. URL: https://ipkey.eu/sites/default/files/ipkey-
docs/2024/TPKEY_SEA_actl3_Session_2_ Protecting_Craft and Industrial Products in_the EU.pdf Utolso
letoltés: 2025.10.23.

59 oriGlIn: Activities’ Report 2024-2025. Organization for an International Geographical Indications Network.
2025. URL: https://www.origin-gi.com/wp-content/uploads/2025/10/Activities Report ENG_2024 2025.pdf
Utolso letdltés: 2025.11.23.
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5.5.6. A jogérvényesités megfigyelései Kkiilonos tekintettel

Magyarorszagra

A hazai jogérvényesitési megfigyelések a foldrajzi arujelzo-bitorlas teriiletén szamossagukat
tekintve nem jelentdsek, igy a hazai szakirodalmi feldolgozasuk hidnyos. Elmondhaté azonban,
hogy a magyar gazdasagaban a mezdgazdasag és az élelmiszeripar kiilonleges jelentdséggel bir.
Ugyanez jellemzi a bortermelést is, és az orszag szamos egyéb, hagyomanyosan kivalo
mindségi termékkel biiszkélkedhet. Az olyan nemzetkdzileg is elismert megjeldlések, mint a
szegedi paprika, a gyulai kolbasz, a mako6i hagyma, a tokaji bor vagy az egri bikavér nem csupan
a Magyarorszagrol kialakitott képet gazdagitjak, hanem komoly hozzaadott piaci értéket is
jelentenek a kollektiv jogosultsag formajaban megjelend oltalom révén. A f6ldrajzi arujelzok
jogintézménye kiemelt szerepet jatszik e termékek védelmében, ugyanakkor a bitorlassal
szembeni hatékony fellépés komoly kihivast jelent mind a hazai, mind az eurdpai jogalkalmazas
szamara. Ez a fejezet részletesen bemutatja a foldrajzi arujelzok bitorlasanak elméleti hatterét
¢s a kapcsolodd joggyakorlatot, megvilagitva a magyar €s az eurdpai unids aspektusokat

egyarant.

A Vt. definicioja szerint a bitorlast azt koveti el, aki a 109. § megsértésével az oltalom alatt 4116
foldrajzi arujelzét jogosulatlanul hasznalja.® A 109. § az oltalom tartalmat és idStartamat
hatarozza meg, igy a bitorlas lényegében az oltalom altal biztositott kizardlagos hasznalati jog
megsertésével valosul meg. A foldrajzi arujelz6k oltalma alapjan a jogosultnak fellépési
lehetdséget biztositanak mindazokkal szemben, akik az adott megjeldlést jogosulatlanul
hasznaljak. A bitorlas legtobbszor tigy valosul meg, hogy a termék nem a megjeldlt f6ldrajzi
terliletrl szarmazik, mégis az oltalom alatt 4ll6 megjeldlést haszndljak rajta. Eléfordulhat az
is, hogy a termék a megjelolt teriiletrdl szarmazik, de nem felel meg a termékleirasban rogzitett
mindségi vagy eloallitasi kovetelményeknek. Lathato példa arra is, hogy az oltalom alatt allo
megjelolést forditassal vagy olyan kifejezésekkel egyiitt hasznaljak, mint ,tipusa”, ,,fajtaju”,
weljarassal késziilt”, ,féle”, ,,utanzat” vagy hasonlo kifejezések.>! Illetve az is megvaldsithatja

a bitorlast, ha a termék csomagolasan, rekldmanyagéban vagy egyéb dokumentumain olyan

330Vt 110. § (1) — (3) bekezdés.

3! KESERU Barna Arnold: A fenntarthaté fejlédés hatdsa a szellemitulajdon-védelem rendszerére. Budapest:
Dialog Campus kiado, 2019. p. 310. URL: https://nkerepo.uni-
nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/14748/Web_PDF_A_ fenntarthato_fejlodes_hatasa.pdf?sequence=1
Utolso letdltés: 2024.05.31.
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jelzéseket vagy szimbolumokat hasznalnak, amelyek hamis benyomast keltenek a termék
eredetét illetden.

A f6ldrajzi arujelzok bitorlasa gyakran dsszekapcsolodik a tisztességtelen verseny fogalmaval
is, hiszen a jogosulatlan hasznalat nemcsak a jogosultak érdekeit sérti, hanem a fogyasztokat is
megtéveszti a termék szdrmazasaval, mindségével kapcsolatban. A védjegyjogi szabalyozason
tul tehat a tisztességtelen piaci magatartas tilalméra vonatkoz6 szabalyok is alkalmazhatok az
ilyen esetekben. A foldrajzi szarmazasra utald jelzések védjegyjogi megitélése szempontjabol
alapvetden kétféle megitélés ala eshetnek, ha a feltiintetett szarmazas megfelel a valosagnak, a
megjelolés leird jellegl, deskriptiv, és emiatt kétségessé valhat arra valo alkalmassaga, hogy az
arut megkiilonboztesse masok aruitdl; ha pedig a megjeldlés a valdsagtol eltérden utal a
foldrajzi szarmazasra, annak vizsgalata valik sziikségessé, hogy a megjeldlés nem tévesztheti-

e meg a fogyasztokat.>>2

Fontos megjegyezni, hogy mig a kereskedelmi forgalomban a termék szokasos elnevezésévé
valt jelolés nem részesiilhet oltalomban, addig a mar lajstromozott foldrajzi arujelzé sem valhat
a termék kereskedelmi forgalomban szokasos elnevezésévé, ezzel elveszitve oltalmi jellegét.

Ez a rendelkezés is a bitorlasok elleni hatékony védelmet szolgalja.

Foldrajzi arujelzo bitorlasa miatt a foldrajzi arujelzd jogosultja, illetve jogos hasznaldja pert
indithat a birosag elétt és a torvényben meghatarozott igényekkel 1éphet fel. A termékleirast is
igényld foldrajzi arujelzék jogosulatlan hasznalata ellen nem csupan a jogosultak Iéphetnek fel,
hanem azok a hat6sagok is, amelyek a jogszabaly alapjan a termékleirasnak valé megfelelést
ellendrzik. Bitorlas miatt az a kérelmezd is felléphet, akinek foldrajzi arujelzdje atmeneti
oltalomban részesiil, de az eljarast fel kell fiiggeszteni mindaddig, amig a foldrajzi arujelzd

lajstromozasa targyaban jogerds dontést nem hoznak.

A joggyakorlat szempontjabol emlitést érdemel az Iparjogvédelmi Szakértd Testiilet dontése>>,
amelyben a ,,Szegedi Paprika” megjeloléssel foglalkozott. Az iigy hatteréhez tartozik, hogy

Szeged, mint eredetmegjeldlés 4ll oltalom alatt.”* Az alapiigyben egy gazdasigi tarsasag

352 Cégvezetés: A foldrajzi szarmazasra utald jelzések és jogi védelmiik. Cégvezetés 97. szam. 2006. majus 1.

URL: https://cegvezetes.hu/2006/05/a-foldrajzi-szarmazasra-utalo-jelzesek-es-jogi-vedelmuk/ Utolsé letoltés:
2024.06.14.

333 ISZT-23/2011. szamu szakvéleménye.

34 A, Szeged”, , Szegedi” és ,, Szegediner” elnevezések 502 nemzetkozi lajstromszdmon, a Nizzai Megdllapodds
30. osztalyaba tartozo . fliszerpaprika orlemény” termékek vonatkozdasaban a Lisszaboni Megallapodds alapjan.
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fliszerpaprika-Orleményeket hozott forgalomba és azok csomagoldsan a ,,Szegedi Paprika”
megjelolést hasznalta, az Orleményekben azonban importbol szdrmazd paprika kerdilt
felhasznalasra. A szakvélemény megjegyzi, hogy a foldrajzi arujelzdk — fliggetleniil attdl, hogy
azok eredetmegjelolések vagy foldrajzi jelzések — az arujelzok kozott a legértékesebbek. Nem
ritkan tobb évtized, de akar tobb évszdzados hasznalat és az annak kovetkeztében a fogyasztok
korében kialakulo jo hirnév is sziikséges ahhoz, hogy egy arujelzd egyaltalan alkalmas legyen
arra, hogy foldrajzi arujelzéként oltalmat kapjon. Fontos megallapitds az is, hogy gazdasagi
tarsasag kizarolag abban az esetben volt jogosult a ,Szeged” feliratot elhelyezni a
paprikadrlemény termék csomagoldsdn, ha a termék tartalma az eredetmegjeldlés
termékelirasanak megfeleld lett volna. Ki kell emelni azt is, hogy eredetmegjeldlés bitorlasa
valésul meg abban az esetben is, ha az ugy szerepel a csomagolason, hogy kdzben csupan egy
gyartasi folyamat zajlik le az eredetmegjelolés teriiletén. Az oltalom megsértése szempontjabol
az sem lett volna elegendd, ha az Osszes gyartasi folyamat a teriileten zajlik, mikdzben az
alapanyagok nem a terméteriiletrdl szarmaznak. A ,,Szeged” jelzés hasznalata olyan
fiszerpaprika-6rlemény termék csomagoldsdn, amely nem a termdteriiletrél szarmazo
alapanyagot is tartalmazott, az eredetmegjelolés bitorlasat jelenti.>> Az eset arra is ramutat,
hogy amennyiben egy terméken a jogosan hasznalt védjegyben jelenik meg az arujelz6 — amely
azonban mar nem felel meg az eredetmegjelolés termékleirdsaban szerepld kritériumoknak —
akkor a jogszerli védjegyhasznalat mellett, az eredetmegjeldlés bitorlasa valosulhat meg. Ezen
tulmenden pedig még akar a jogi személy a nevének kialakitasa, valamint annak hasznélata

révén is megvalosithat védjegy- vagy foldrajziarujelzd-bitorlast.

A f6ldrajzi arujelz6k oltalmaval kapcsolatos birdsagi eljarasban a Vt. XI. és XII. fejezetében
foglalt rendelkezések megfelelden irdnyadok. Ez azt jelenti, hogy a védjegyekre vonatkozo
eljarasi szabalyok — a sziikséges eltérésekkel — alkalmazandok a foldrajzi arujelzékkel
kapcsolatos perekben is. A birdsagi eljaras soran kiemelt jelentdsége van a bizonyitasnak,
kiilonosen annak megallapitasa, hogy a kérdéses termék valoban nem felel meg a foldrajzi
arujelz6 hasznalatdhoz sziikséges feltételeknek. Ebben az illetékes szakhatosagok

szakvéleménye is fontos szerepet jatszhat.

Nemzetkozi eredetmegjelolés-oltalom alatt allnak a szerzodo dallamok teriiletén. A ,,Szeged” elnevezés G9700003
tigyszamon, 3 lajstromszamon (eredetmegjelélésként) hazai foldrajzi arujelzé oltalom alatt is allt. Az Europai
Bizottsag 2011. november 3-an kelt dontésével, HU/PDO/0005/0395 szamon kozdsségi foldrajzi darujelzokeént
(eredetmegjelolésként) lajstromozta a ,,Szeged” megjelolést ,,a Szerzodes 1. mellékletében felsorolt egyéb
termékek (fiiszerek stb.) vonatkozdasaban. A kozosségi foldrajzi arujelzé a korabbi nemzeti eredetmegjelilés
helyébe lépett.”

535 ISZT-23/2011. szdmu szakvéleménye.
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A digitalizaci6 és az 0j technologidk, mint példaul a blokklanc, 0j lehetdségeket kinalhatnak a
foldrajzi arujelz6k nyomonkovethetdségének és hitelességének biztositasara. Emellett a
fenntarthat6sag €és a kornyezetvédelem varhatoan egyre fontosabb szerepet kap a foldrajzi
arujelzék rendszerében, dsszhangban a globélis trendekkel és fogyasztoi elvarasokkal.>>¢ A
foldrajzi arujelzék jelentds potenciallal rendelkeznek a helyi gazdasdgok tdmogatdsara, a
kulturalis 6rokség megorzésére €s a mindségi termékek népszerisitésére. A jovobeli sikeriik
nagyban fiigg attol, hogy mennyire tudnak alkalmazkodni a valtozo piaci koriilményekhez és
fogyasztoi igényekhez, mikdzben megdrzik alapvetd értékeiket és hitelességiiket. Gondoljunk

557 és az altaluk benniink, mint fogyasztoban keltett benyomaésra.”® A

csak a Hungarikumokra
foldrajzi arujelzok rendszere folyamatosan fejlédik, és varhatéan tovabbra is fontos szerepet
jatszik majd a mezOgazdasagi €s élelmiszeripari politikdban, valamint a vidékfejlesztési
stratégidkban vildgszerte. A foldrajzi arujelzok oltalmanak rendszere mind magyar, mind
eurdpai szinten komplex, tobbrétegli szabalyozast mutat.”>® Mig az ipari és kézmiiipari
termékek esetén a nemzeti oltalom érvényesiil, addig a mezdgazdasagi termékek, élelmiszerek,
borok és szeszes italok esetében az eurdpai unids oltalom a meghatirozo. Hazank az unios
tagallamok koziil a hetedik helyen all az oltalomban részesiild foldrajzi arujelzék szamat
tekintve. A f6ldrajzi arujelzOk oltalma nemcsak jogi, hanem gazdasagi szempontbol is rendkiviil

fontos, hiszen a foldrajzi arujelzdvel ellatott termékek jelentésen magasabb értéket képviselnek

a piacon. A foldrajzi arujelzdk rendszere emellett hozz4jarul a vidéki gazdasagok fejlddéséhez,

336 Jo példa lehet a kornyezetvédelmi szempontok jelzéséhez hasznalt termékjeldlések, vagy tanusitd védjegyek
alkalmazasa.

Lasd: BANYAI Orsolya; FODOR Laszlo: Zold jelzést kapott?: termékjelolések a fogyaszto- ¢és a
kornyezetvédelemben. In: SZIKORA Veronika et al. (szerk.): A fogyasztok védelmének 0j irdnyai és kihivasai a
XXI. szazadban. Debrecen, 2018. p. 275-294.

BARANYI Tamas: A termékjelzések és a kornyezetvédelem kapcsolata. In: Doktoranduszok féruma: Miskolc, 2002.
november 6. Miskolc, 2003. p. 32-39.

557 Lasd: BELCSAK Péter: A hungarikumok jogi védelmének esszenciaja, avagy értékeink felséfokon. In: DEAK
Beata et al. (szerk.): Acta iuvenum Caroliensia I1I. [Budapest], 2012. p. 323-345.

CSECSY Gyorgy: A Hungarian speciality in protection of origin: the designation Hungarikum. In: SZIKORA
Veronika (szerk.): Civil law issues in intellectual property rights and consumer protection. Debrecen, 2014. p. 51-
55.

LANDI Balazs: Szellemi értékek nemzeti mértéke, avagy nemzeti értékek szellemi mértéke: a hungarikum. In:
POGACSAS Anett (szerk.): Szellemi alkotasok az ember szolgalataban. Budapest, 2022. p. [45]-55.

558 KOKAI-KUNNE SZABO Agnes: Hungarikumok, avagy a mezégazdasagi termékek és az élelmiszerek oltalmanak
lehetdségei. In: Miskolci doktoranduszok jogtudomanyi tanulmanyai. 11. két. Miskolc, 2012.p. 331-344.

539 Lasd: ECHOLS Marsha A.: Geographical indications for food products: international legal and regulatory
perspectives. Alphen aan den Rijn, 2008. X, p. 315.
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a hagyomanyos termelési modszerek megdrzéséhez €s a fogyasztok mindségi termékekhez valo

hozzaféréséhez is.>*°

A foldrajzi drujelzdk hazai és kozosségi szabalyozasa Snmagaban szamos kérdést hordoz. 5! A
bitorlasa pedig olyan komplex probléma, amely mind elméleti, mind gyakorlati szempontbodl
jelentds kihivasokat tartogat. Az oltalom alatt 4ll6 foldrajzi arujelzok jogosulatlan hasznalata
nemcsak a jogosultak gazdasagi érdekeit sérti, hanem a fogyasztokat is megtéveszti, €s hossza
tavon a termékek hirnevét, mindségét is veszélyeztetheti. Az Eurdpai Unidban a 2024-es reform
egységes jogi keretet biztosit a borok, szeszes italok és mezdgazdasagi termékek foldrajzi
jelzéseinek szabalyozasdhoz, ami varhatdéan hozzajarul a hatékonyabb védelemhez. A jovoben
a szabalyozas mellett kiemelt szerepe lesz a fogyasztoi tajékozottsag ndvelésének, a hatékony
ellendrzési és jogérvényesitési rendszerek kialakitasanak, valamint a digitalis kihivasokra adott
megfeleld valaszoknak. A foldrajzi arujelzék bitorlasa elleni eredményes fellépés csak a
jogosultak, a hatdsagok és a fogyasztok egyiittes erdfeszitésével valosulhat meg. A foldrajzi
arujelz6k megfeleld védelme nemcsak a jogosultak szdmara jelent gazdasagi eldnyt, hanem
hozzajarul a kulturalis 6rokség megdrzéséhez, a vidéki térségek fejlddéséhez és a fogyasztok
mindségi termékekhez vald hozzaféréséhez is. Ezért a bitorlassal szembeni hatékony fellépés

kozos érdek, amely komplex megkozelitést €s folyamatos jogfejlesztést igényel.

560 KOKAI-KUNNE SZABO Agnes: Az agrartermékek eredetmegjeldléseinek és foldrajzi jelzéseinek oltalma, a
hagyomanyos értékek meglrzése. In: MENYHARD Attila et al. (szerk.): 350 éves az Eo6tvés Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, 1. két. Budapest, 2018. p. 303-314.

561 Lasd: JOKUTI Andras, KOKAI-KUNNE SZABO Agnes: A foldrajzi arujelz6k kozosségi és hazai szabélyozéasa. In:
BACHER Vilmos et al. (szerk.): Fehér konyv a szellemi tulajdon védelmérdl. 2005. Budapest, 2006. p. 85-103.
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5.6. A novényfajta-oltalom

5.6.1. A novényfajta-oltalom sui generis jellege és elhelyezése az

iparjogvédelmi rendszerben

A novényfajta-oltalom a nemesitett novényfajtak jogi védelmét biztositd sui generis
iparjogvédelmi oltalmi forma. Ez az oltalom a névénynemesités eredményeként 1étrejovo 1;j
novényfajtak biologiai sajatossagaihoz igazodik, €s lehetové teszi a nemesitok szamara, hogy
kizarolagos jogokat szerezzenek az altaluk kifejlesztett j fajtakra vonatkozdéan. A ndvényfajta-
oltalom Magyarorszagon ismert oltalmi forma, de az Europai Unidban Iétezik egységes, minden
tagallamra kiterjedd kozosségi ndvényfajta-oltalom, amely gyakorlatilag atvette a hazai

rendszer feladatait.

A novényfajta-oltalom rendszere nemzetkdzi, nemzeti €és unids szinten is szabalyozott.
Nemzetkozi szinten a ndvényfajtak oltalmara létesiilt nemzetkdzi egyezmény, az (in. UPOV>%
Egyezmény hozta létre ezt az 6nalld iparjogvédelmi oltalmi format. Az UPOV Egyezmény
meghatarozta a novényfajta-oltalom anyagi jogi szabdlyait és kialakitotta a fajtavizsgalat
iranyelveit. Magyarorszag 1983 ota tagja az UPOV Egyezménynek, és 2002-ben csatlakozott
az egyezmény 1991. évi szovegéhez. Nemzeti szinten Magyarorszdgon a novényfajta-oltalom
lajstromozasa a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak hataskorébe tartozik. A magyar
szabadalmi jog mar 1969-ben szabalyozta az UPOV rendszerli névényfajta szabadalmat,
amelyet 2003-ban felvaltott az 6nallé ndvényfajta-oltalom. Az Eurdpai Unidban létezik egy
egységes, minden tagallamra kiterjedd oltalom is, a kozosségi novényfajta-oltalom. Ezt a
franciaorszagi székhelyli Kozosségi Novényfajta-hivatal (a tovdbbiakban: CPVO) kezeli.’% A
kozosségi novényfajta-oltalom 1994. évi szabdlyozasa az UPOV Egyezmény 1991. évi

szOvegén alapul.

A ndvényfajta-oltalom rendszere azonban nem mentes a kihivasoktol. A biotechnoldgia

robbanasszerli fejlddése 1) kérdéseket vet fel az oltalom targyat és terjedelmét illetden. A DNS-

562 Nemzetkozi Uj Novényfajtak Oltalméara Létesiilt Unio.

563 Nébih: Jogszerli fajtahasznalat a fajtaoltalommal védett gyiimolesfajtdk esetében. 2020.04.28. URL:
https://portal.nebih.gov.hu/-/jogszeru-fajtahasznalat-a-fajtaoltalommal-vedett-gyumolcsfajtak-eseteben ~ Utolso
letoltés: 2024.05.20.
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szekvenalas és mas modern technikak lehetové teszik a gének pontosabb azonositasat €s
modositasat, ami uj szempontokat hoz be a ndvényfajtak jogi védelmének kérdéskorébe. A
novényfajta-oltalom rendszere két fontos kivételt is tartalmaz. Az egyik a nemesitdi
kedvezmény, amely lehetévé teszi az oltalom alatt all6 ndvényfajta nemesitési kiindulo
anyagként valo egyszeri felhasznalasat. A masik a mezdgazdasiagi mentesség, amely a

gazdaknak biztositja a termés visszavetéséhez valo jogot.

Az unids szintli oltalom egységes keretét a kozOsségi novényfajta-oltalmi jogokrdl szo6ld
2100/94/EK tanacsi rendelet (a tovabbiakban: CPVR-rendelet) teremti meg. E rendelet alapjan
a Kozosségi Novényfajta-Hivatal (CPVO) — egyetlen bejelentéssel az Eurdpai Unid teljes
terliletére kiterjedé hatalya oltalmi jogot ad. A kozdsségi rendszer sikere szamokban is
mérhetdnek bizonyul, 1995-t61 napjainkig tobb mint 80 000 oltalom iranti kérelmet nytjtottak
be a CPVO-hoz, és tobb mint 60 000 kozdsségi ndvényfajta-oltalmi jogcimet adtak ki. A WIPO
2024. évi Szellemitulajdon-indikator-jelentése alapjan 2023-ban a CPVO 2866 bejelentést
kapott, a globalis bejelentések 9,9%-at képviselve — a vilag masodik legfontosabb ndvényfajta-

oltalmi regisztratora.**

A TRIPS-megallapodas 27. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében az Eurdpai Unid az
un. sui generis védelmi modellt valositja meg, a ndvényfajta-oltalom sem a szabadalmi, sem az
egyéb szellemi tulajdonjogi kategoridkba nem sorolhaté be maradéktalanul, hanem a biologiai
sajatossagokra szabott 6nallo oltalmi rendszert alkot. E sui generis jelleg a bitorlasi tényallas
megitélésére is kozvetlen kihatassal van, az oltalom nem egy elvont szellemi teljesitményre,
hanem ¢€16, reprodukalhato bioldgiai entitasra irdnyul, amelynek természetes sokszorozhatdsaga

egyuttal a legfobb bitorlasi kockazatot is jelenti.

A bitorlas vonatkozasaban az oltalom korlatai k6zott meg kell emliteni a kivételeket. Ugyanis
a novényfajta-oltalom egyik fontos sajatossaga, hogy bizonyos esetekben nem mindsiil
bitorlasnak az oltalom alatt 4116 novényfajta felhasznéaldsa. Ezek a kivételek a szabadalmi jogtol

eltérd, sajatos jelleget kolcsondznek a nodvényfajta-oltalomnak. Az egyik ilyen kivétel a

564 KOKAI-KUNNE SZABO Agnes: A novényfajta-oltalom, a kozosségi novényfajta-oltalom. In: Internetes
Jogtudoményi Enciklopédia. ORAC Kiad6. Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont Jogtudomanyi Intézet,
Budapest. 2024. p. 1-19.
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nemesitdi kedvezmény, amely szerint nem mindsiil bitorldsnak az oltalom alatt 4116 ndvényfajta
felhasznaldasa tovabbi fajtdk nemesitése céljabol. Ez a kivétel alapvetd jelentdségli a
novénynemesités folyamatossaga és fejlédése szempontjabol, hiszen lehetdvé teszi a mar
meglévo fajtak felhasznalasat 0j fajtak 1étrehozasara. A nemesiti kedvezmény Iényege, hogy a
jogosult engedélye nélkiil kutatasi célra, illetve kiindulé anyagként felhasznalhatd az oltalom

alatt all6 novényfajta.

A masik kivétel a mezégazdasagi mentesség>®® vagy gazdalkodoi privilégium, amely ugyancsak
jelentds kivétel a ndvényfajta-oltalom bitorlasa alol. Eszerint az a gazdalkodo, aki az oltalom
alatt 4116 novényfajta megvasarolt szaporitdanyagat sajat gazdasadgaban elveti, és a fenntarthato
termesztés érdekében a kapott terményt korlatozott mennyiségben ¢és értékben, sajat
gazdasagaban ismét elveti, nem kovet el bitorlast. Ez a kivétel kiilondsen fontos a
kisgazdalkodok szadmara, mivel lehetévé teszi a sajdt termény vetOdmagként valo
ujrafelhasznalasat anélkiil, hogy minden alkalommal engedélyt kellene kérniiikk vagy dijat
fizetnének a jogosultnak. Fontos azonban, hogy a gazdalkodoi privilégium gyakorlasa a
jogosult felé dijfizetési kotelezettséget eredményezhet, de ez nem névényfajta-oltalom bitorlasi

eljarast, hanem csupan méltanyos dij megfizetését vonja maga utén.>®

365 2100/94/EK rendelet szerint.

366 KURUCZ Mihaly: A szellemi tulajdon védelme az agrarjogban — a nvényfajta oltalom agrarjogi specifikumai.
In: SZALMA Jozsef (szerk.) A Magyar Tudoméany Napja a Délvidéken 2015. Ujvidék, Szerbia: Vajdasagi Magyar
Tudomanyos Tarsasag. 2016. p. 152-191. URL: https://www.vmtt.org.rs/mtn2015/152 191 Kurucz.pdf Utolso
letoltés: 2025.04.18.
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Osszességében a ndvényfajta-oltalom egy komplex és folyamatosan fejlédd teriilet, amely
igyekszik egyenstlyt teremteni a nemesitdk jogainak védelme és a mezdgazdasag, valamint a
tudomanyos kutatds igényei kozott. Az oltalom célja, hogy 0sztondzze az innovéciot a
novénynemesités teriiletén, ugyanakkor biztositsa a genetikai sokféleség megoOrzését és a
mezogazdasagi termelés fenntarthatosagat. A ndvényfajta-oltalom tulajdonosa felléphet
barkivel szemben, aki engedélye nélkiil hasznositja a fajtat, ami biztositja szdméra az
innovacioba fektetett munka és beruhdzas védelmét.*” A novényfajta-oltalom jelentdsége a
jovoben varhatéan tovabb novekszik, kiillonosen a klimavaltozds és az élelmezésbiztonsag
kihivasainak fényében. Az uj, ellendllobb és termelékenyebb ndvényfajtdk nemesitése
kulcsfontossagi lehet ezeknek a globalis kihivasoknak a kezelésében. Ugyanakkor a
rendszernek rugalmasnak kell maradnia, hogy alkalmazkodni tudjon a gyorsan valtozo
technoldgiai €s tarsadalmi kornyezethez. A ndvényfajta-oltalom teriiletén a jovében varhatéan
tovabbi fejlddés és finomhangolds varhato, kiillondsen az Uj nemesitési technikak, példaul a
génszerkesztés jogi szabalyozasa terén. Emellett a rendszernek meg kell taldlnia az egyensulyt
a nemesitok jogainak védelme és a genetikai eréforrasokhoz valé hozzaférés biztositasa kozott,
kiilonds tekintettel a fejlddo orszadgok érdekeire. Végiil, de nem utolsdsorban, a novényfajta-
oltalom rendszerének tovéabbra is biztositania kell a transzparenciat és a jogbiztonsagot, hogy
mind a nemesitok, mind a gazdalkodok és a fogyasztok szdmdra kiszamithatd és megbizhato
keretet nydjtson. Ez elengedhetetlen a novénynemesités teriiletén torténd tovabbi innovaciok és
befektetések Osztonzéséhez, amelyek végsd soron hozzajarulnak a fenntarthaté mezdgazdasag

és az élelmezésbiztonsag globalis céljainak eléréséhez.

A novényfajta-oltalom bitorlasanak bizonyitasa gyakran Osszetett feladat, ami kiilonleges
szakértelmet igényel. A bizonyitds sordn olyan kérdéseket kell tisztdzni, mint a fajtak
azonossaga vagy lényegi hasonlosaga, a jogosult engedélyének hianya, valamint a bitorlassal
okozott kar mértéke. A magyar és az unios joggyakorlatban egyarant kihivast jelent az, hogy a
novényfajtdk esetében a jogsértés gyakran nehezen felderithetd. A jogosultak szaméara
problémat okozhat annak nyomon kovetése, hogy termékeiket hol €s hogyan hasznaljak fel
jogosulatlanul. Tovabbi nehézséget jelent, hogy a novényfajtak szaporitéanyaga természetes
modon is terjedhet, ami megneheziti a szandékos jogsértések bizonyitasat. A jogérvényesitési

folyamat részeként a jogosultak ideiglenes intézkedéseket is kérhetnek, amelyek célja a tovabbi

367 SZTNH: Novényfajta oltalom. 2020.04.21. URL: https://www.sztnh.gov.hu/hu/szakmai-oldalak/novenyfajta-
oltalom Utolso letdltés: 2023.04.10.
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jogsértések megakadalyozésa az eljaras ideje alatt. Ezek az intézkedések kiilondsen fontosak
lehetnek a mezdgazdasagi szezonalitas miatt, hiszen egy vegetacios iddszak alatt bekdvetkezo
jogseértés helyrehozhatatlan karokat okozhat a jogosultnak. A bizonyitas soran kiilondsen
problematikus lehet a fajtdk morfoldgiai és genetikai tulajdonsagainak Osszehasonlitdsa. A
modern biotechnologiai mddszerek, kiilondsen a DNS-elemzés, segitséget nyujthatnak a fajtak
azonositasadban ¢és 0sszehasonlitasaban, de ezek alkalmazasa tovabbi jogi és szakmai kérdéseket
vet fel. Tovabbi nehézséget jelent a gazdasagi kar bizonyitasa és mértékének meghatarozasa. A
ndvényfajta-oltalom bitorlasa esetén a kar tobb formaban jelentkezhet, elmaradt licencdij, piaci

crer

gyakran komoly kihivast jelent a jogosult szamara.

Magyarorszagon a novényfajta-oltalom bitorlasaval kapcsolatos jogvitak a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala és a birésagok hatdskorébe tartoznak. Az SZTNH lajstromozza a magyar
novényfajta-oltalmakat, mig a birésagok jarnak el a bitorldsi perekben. A magyar
joggyakorlatban a ndvényfajta-oltalom bitorlasanak esetei viszonylag ritkak — Kuriai, korabban
Legtels6bb Birosagi joggyakorlat nem is ismert — a szabadalmi vagy védjegybitorlasi ligyekhez
képest. Ennek egyik oka lehet, hogy a ndvényfajta-oltalom specialis szakteriileti ismereteket
igényel, ami megneheziti mind a jogsértések felismerését, mind pedig azok jogi uton torténd
érvényesitését, valamint a szamossagbol adddo kiilonbségek is hatdssal vannak az oltalmak

mennyiségére.

A magyar birosagi gyakorlat a novényfajta-oltalom bitorldsa esetén elsOsorban a kar
megtéritésére €s a jogsértés abbahagydsara helyezi a hangsulyt. A karok szamitdsa soran
figyelembe veszik a jogosult elmaradt hasznat, a jogsérto altal elért gazdagodast, valamint az
esetleges licencdijat, amelyet a jogsértének meg kellett volna fizetnie, ha jogszeriien jart volna
el. A magyarorszagi jogesetek jelentds részé€ben a bitorlas a szaporitoanyag (pl. lemetszett

vesszOk, vetémag) értékesitésével valosult meg.’%®

568 Fgvarosi [télétabla 8.Pf. 21.425/2006/3. szam{ hatirozata,
Févarosi [télétabla 8.Pkf. 26.549/2006/3. szam hatirozata,
Févarosi [télétabla 8. Pf. 21.269/2012/4. szama hatarozata,
Févarosi [télétabla 8. Pf. 20.913/2013/4. szamu hatarozata.
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5.6.2. A bitorlasi tényallas anyagi jogi elemei a Szt. és a CPVR-

rendelet alapjan

A ndvényfajta-oltalom bitorlasa a ndvényfajta-oltalombdl eredd kizardlagos jog megsértése.
Bitorlast kovet el az, aki a ndvényfajta-oltalom alatt all6 fajtat a jogosult engedélye nélkiil
hasznositja. Ezt a magyar jogszabaly (Szt.) expressis verbis rogziti, és kimondja, hogy a
novényfajta €s a novényfajta-oltalom bitorlasara egyebekben a talalmany ¢és
szabadalombitorlasra vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.”®® A bitorlasi cselekmények
pontos meghatarozasa azért kulcsfontossdgi, mert ez alapozza meg a jogosult
igényérvényesitési lehetdségeit. A bitorlas megallapitasdhoz nem sziikséges a szandékossag
vagy a gondatlansdg bizonyitdsa, mivel a ndvényfajta-oltalom megsértése objektiv alapl. A
jogsértés ténye elegendd a polgari jogi igények érvényesitéséhez. A magyar birdsagi gyakorlat
pedig ramutat arra is, hogy mas koriilmények mérlegelése nem sziikséges. A Févarosi [télétabla
megallapitdsa szerint, a ndvényfajta szaporitbanyaganak a szabadalmas engedélye nélkiil
torténd kereskedelmi forgalomba hozatala 6nmagiban megvalositja a bitorlast, ezért nincs
relevancidja annak, hogy az értékesitett szaporitdanyag kiiiltetésébdl mekkora megeredési

arannyal lehet szamolni.>”

A mar korabban is emlitett mdédon a magyar rendszer egyik sajatossdga a ndvényfajta-oltalom
¢s az allami elismerés kozotti kiilonbseégtétel. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala altal
kiadott ndvényfajta-oltalom — amely a tulajdonosnak kizardlagos hasznositasi jogot garantal —
elkiilonithetd a Mezdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal altal ny(jtott allami elismeréstdl, hiszen
az utobbi a koztermesztésbe torténd felvétel eldfeltétele és a Nemzeti Fajtalistara keriilés
lehetdségét biztositja. Ez a kettdsség jelentds hatdssal van a bitorlasi esetekre is, mivel egy fajta
koztermesztésbe vétele nem jelenti automatikusan, hogy az barki altal szabadon hasznosithato
lenne. A nemesitdi dij csak a novényfajta-oltalom esetén érvényesithetd, nem pedig az allami
elismerés alapjan. Ez a kiilonbségtétel szamos félreértésre adhat okot, és befolyasolhatja a

bitorlasi iigyek kimenetelét is.>”!

569 Szt. 114/C. § * (1) — (2) bekezdése.

570 Fgvarosi [tél6tabla 8. Pf. 21.425/2006/3. szamu hatérozata.

37t SZTNH: Novényfajta oltalom. 2020. URL: https://www.sztnh.gov.hu/hu/szakmai-oldalak/novenyfajta-oltalom
Utolso letdltés: 2025.04.18.
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A CPVR-rendelet 13. cikke hatdrozza meg a nemesito kizarolagos joganak tartalmat, a jogosult
engedélye sziikséges az oltalom alatt allo fajta szaporitdanyagéaval Osszefiiggd valamennyi
kereskedelmi célu cselekményhez, beleértve az eldallitast, a szaporitas céljara vald elokészitést,
az értékesitést és az exportot-importot. A CPVR-rendelet 94. cikke rendelkezik a bitorlasrol,
amely alapjan az oltalomra vonatkozo6 jogok megsértése esetén kdzvetlen polgari jogi igényt
biztosit; eltiltast, méltanyos dijazast, szandékos vagy gondatlan bitorlds esetén pedig teljes
kartéritést kovetelhet. Hasonloképpen a magyar szabalyozas is meghatarozza a novényfajta-
oltalom jogosultjat megilletd kizardlagos hasznositasi jog tartalmat és a jogsérté magatartasok

korét.>’

Az EUB 2016. junius 9-én hozta meg itéletét a Hansson v. Jungpflanzen Griinewald GmbH
iigyben®”, amellyel az eurdpai ndvényfajta-oltalmi bitorlasi jog mérfoldkéhdz érkezett. A
Diisseldorfi Oberlandesgericht éltal felterjesztett eldzetes dontéshozatali kérdésre adott
valaszaban az EUB egyértelmlien kimondta, a CPVR-rendelet 94. cikke alapjan fizetendd
méltanyos dijazas kizarolag a jogosult altal elszenvedett tényleges €s biztos kart koteles fedezni,
nem pedig biintetd jellegl ,,jogsértdi felar” (infringer supplement) kiszabasat teszi lehetévé. Az
itélet bekezdései hangstlyozzdk, hogy a karszamitas objektiv alapon nyugszik, és annak
0sszege pontosan kell, hogy tiikkrozze a jogsértésbdl eredd veszteséget. Ezzel az EUB elzarta a
flat-rate blintetd kartérités Gtjat a ndvényfajta-oltalmi eljarasokban, ami a 2004/48/EK iranyelv
13. cikke alapjan esetleg lehetséges lenne mas szellemi tulajdonjogi teriileteken.

Fontos fejleményt jelent a Velencei Birosag 2025-6s itélete’*

a Limagrain Europe ligyében,
amelyben a birdsdg az alperes forgalmazo szakmai gondatlansagat allapitotta meg annak
ellenére, hogy az az eredeti értékesit6tdl nem kapott tdjékoztatast az oltalom fennallasarol. A
dontés két szempontbdl is precedensértékii. Egyrészt megerdsitette, hogy a gondatlansag
megallapitasa a 94. cikk (2) bekezdése szerinti — magasabb 0sszegii — kartéritési rezsimbe vonja
az ligyet; masrészt rogzitette, hogy a 97. cikk értelmében a karszamitast a nemzeti jog szabalyai

vezérelhetik, ami Olaszorszagban az Ipari Tulajdonjogi Kodex®” szerint a bitorlé profit teljes

572 St 109. (2) bekezdés.

573 C-481/14. szamd iigy.

574 Tribunale di Venezia, Sezione specializzata in materia di impresa, 2025. november 12-i itélete, n. 2380/2025.
575 Lasd: Codice della proprieta industriale
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visszatéritését is magaban foglalja.’’® Ez az itélet illeszkedik a H1 hipotézis szabalyozasi
heterogenitdsanak keretébe, ugyanaz az uniés rendelet tagallamonként eltéré kartéritési

Osszegeket general.

A bitorlasi tényallas elhatarolasaban kiilondsen nehéz értelmezési kérdés meriil fel a
szaporitbanyag és a betakaritott termék hataran. Az UPOV 1991. évi szovegének 14. cikke a
betakaritott termékre kiterjedd oltalmat csak akkor ismeri el, ha a jogosult érdekkorében nem
allt fenn ,,reasonable opportunity” a jogai érvényesitésére a szaporitdanyag szintjén. Erre
mutatnak rd a Nadorcott tigyek. Az EUB Club de Variedades Vegetales Protegidas v Martinez
Sanchis ligyben®’’ vizsgalta, hogy a Nadorcott mandarin fajtatulajdonosa a gyiimélcsre is
kiterjesztheti-e a jogait, ha a fak engedély nélkiili telepitésével szemben korabban nem lépett
fel. A Bir6sag azt a kompromisszumos tételt fogalmazta meg, hogy a betakaritott anyagra csak
akkor terjed ki a védelem, ha a jogosultnak ,nem volt észszerli lehetdsége” jogait mar a
szaporitdanyag szintjén gyakorolni. Dogmatikailag ez a megoldas a jogosult aktiv magatartasat
— bizonyos fokig — feltétellé emeli, ugyanakkor meghagyja a mozgasteret ott, ahol az engedély
nélkiili hasznositas rejtett vagy késon felismerhetd. Az angol Nador Cott Protection SAS v Asda
Stores Ltd & Anor’’® {igyben a birésag pedig azt vizsgélta, hogy a Nadorcott fajta jogosultja
felléphet-e az Asda altal forgalmazott 7ang Gold mandarin ellen, mint feltételezetten fliggd
(essentially derived) fajta, illetve mint a fajtaoltalommal {itk6z6 betakaritott termék. Az itélet
két szempontbdl is jelentds ugyanis egyrészt a birdsag végiil elutasitotta, hogy a Tang Gold
,,essentially derived” lenne, masrészt a ,,reasonable opportunity to exercise his rights”
fordulatot sziiken, tényleges jogérvényesitési lépésekhez koti. A birosag allaspontja szerint a
jogosult nem hivatkozhat utdlag a betakaritott anyag védelmére pusztan arra alapozva, hogy
elvileg lehetdsége lett volna fellépni — konkrét, aktiv védelmi 1épések (példaul perindités,
hatarozott jogérvényesitési kisérlet) hidnyaban a betakaritott terményre vonatkozo igény elvész.
Az angol birdsag szerint a jog érvényesitése tényleges jogi 1épéssel kell, hogy megtorténjen,
mig a kontinentalis megkdzelités lazabban kezeli ezt a kovetelményt. Ez az értelmezési

crer

szemléletes példdja.

576 ANACLETO Domenico: Plant variety infringement: Court of Venice Rules Professional Negligence Trumps
‘Good Faith’ Defence. 2025. december 19. URL: https://www.trevisancuonzo.com/en/2025/12/plant-variety-
infringement-court-of-venice-rules-professional-negligence-trumps-good-faith-defence/ Utolsé letoltés:
2026.01.02.

371 C-176/18. szamu ligy.

378 EWHC 941 (Pat) iigy.
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5.6.3. Alényegében szarmaztatott fajta fogalmanak bitorlasi jogi

vetiilete

Kiilonds elméleti és gyakorlati problémakat vet fel a Iényegében szarmaztatott fajtak kérdése.
Az UPOV Egyezmény 1991. évi szovege vezette be ezt a fogalmat, amely szerint egy fajta
akkor tekinthetd 1ényegében szarmaztatottnak, ha alapvetden a kdzosségi ndvényfajta-oltalom
alatt allo fajtabol szarmaztatott, és az oltalom alatt allo fajta maga nem szarmaztatott fajta, az
oltalom alatt all6 fajtatol nem megkiilonboztethetd, vagy a fajta eldallitasahoz az oltalom alatt

4ll6 fajta ismételt felhasznalasara van sziikség.””

A lényegében szarmaztatott fajtak esetében az eredeti fajta jogosultjanak hozzdjarulasa
sziikséges a hasznositishoz, ami tobb bitorlasi per alapjat képezte mar az Eurdopai Unidban.>*
Deklaralhat6 tehat, hogy a ndvényfajta-oltalmi bitorlas egyik leginkébb vitatott részteriilete a
lényegében szarmaztatott fajta (essentially derived variety, EDV) koncepcidja, amelyet az
UPOV 1991. évi Egyezmény 14. cikkének (5) bekezdése és a CPVR-rendelet 13. cikkének (6)
bekezdése vezet be. Az EDV-fogalom lényege, ha egy fajta genetikai tartalméaban alapvetden
az eredeti (initial variety) fajtatol ered, mikozben annak lényegi jellemzOit megtartja, a
nemesitoi kivaltsag (breeder's exemption) nem oldja fel a kizardlagos jogosulti engedély
sziikségességét.’®! A biotechnologia fejlédésével ez a teriilet egyre komplexebbé valik, mivel
az ) nemesitési modszerek alkalmazasaval egyre nehezebb meghatidrozni, mi tekinthetd
lényegében szarmaztatott fajtdnak. Az EDV-fogalom alkalmazasi korlatai az ) nemesitési
technikdk koraban is kérdéseket vet fel. Az EDV-szabalyozds jogalkotdi célja azonban
egyértelmiien az volt, hogy megakadalyozza az un. ,technologiai potyazas” — vagyis azt az

esetet, amikor valaki csekély innovativ hozzajarulassal az eredeti nemesité befektetésének

gyiimélcseit aratja le.’®* Ugyanakkor a genetikai konformitds énmagaban nem elegendd az

579 KOKAI-KUNNE SZABO Agnes: A novényfajta-oltalom, a kozosségi novényfajta-oltalom. In JAKAB Andras,
KoNnczOL  Mikloés, MENYHARD Attila, SULYOK Géabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi URL:
https://real.mtak.hu/188073/1/a-novenyfajta-oltalom-a-kozossegi-novenyfajta-oltalom.pdf =~ Utolsd letoltés:
2025.03.22.

380 L 4sd: Jorn Hansson vs. Jungpflanzen Griinewald GmbH iigy (C-481/14),

Club de Variedades Vegetales Protegidas vs. Adolfo Juan Martinez Sanchis iigy (C-176/18).

381 KRIEGER Edgar, DE KEYSER Ellen, DE RIEK Jan: Do New Breeding Techniques in Ornamentals and Fruits Lead
to Essentially Derived Varieties? In: Frontiers in Plant Science, Volume 10. 2020. marcius 4. URL:
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpls.2019.01612 Utolso6 letdltés: 2025.11.23.

582 LAWSON Charles: Plant Breeder’s Rights and Essentially Derived Varieties: Still Searching for Workable
Solutions. Griffith Law School 1. 2016.
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EDV-status megallapitdsdhoz — a derivalt fajtdnak meg kell tartania az eredeti fajta lényegi

jellemzdit, és a kiilonbség nem lehet ,,nyilvanvald” mértékii, sem ,,jelentds miiszaki haladas™.%3

Az j nemesitési technikék alkalmazéasaval eldallitott fajtak esetében arra a kérdésre, hogy azok
mikor mindsiilnek EDV-nek a valasz az, hogy ,,attol fiigg”. Az UPOV 2017. évi magyarazo
megjegyzések sziikito értelmezést adtak az EDV-kornek, de a jovobeli 0j nemesitési technikak
kapcsan felmeriild esetek itélkezési kimenetele nagymértékben fiigg az egyes tagallami
birésagok 4ltal alkalmazott azonositasi kiiszobértékektsl.’%* A genetikai molekularis markerek
egyre szélesebb korli alkalmazasa az EDV-azonositdsban — ¢és tidgabban a bitorlas
bizonyitasdban — fontos modszertani fejlemény. A holland Novényfajta-regisztraciés Hivatal
altal kifejlesztett ,,Variety Tracer” rendszer DNS-profil alapjan képes ,,Sherlock Holmesként”

az azonos fajta megéllapitdsara.’®

58 Kock Michael A.: Essentially Derived Varieties in View of New Breeding Technologies — Plant Breeders’
Rights at a Crossroads. In: GRUR International, Volume 70, Issue 1, January 2021. URL:
https://academic.oup.com/grurint/article/70/1/11/6030001 Utolsé letdltés: 2025.10.23.

384 KRIEGER Edgar, DE KEYSER Ellen, DE RIEK Jan: Do New Breeding Techniques in Ornamentals and Fruits Lead
to Essentially Derived Varieties? In: Frontiers in Plant Science, Volume 10. 2020. marcius 3. URL:
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpls.2019.01612 Utolso6 letdltés: 2025.10.20.

385 UPOV: Working group on biochemical and molecular techniques, and DNA-profiling in particular 2011. URL:
https://www.upov.int/edocs/mdocs/upov/en/bmt_13/bmt 13 32.pdf Utolso letdltés: 2025.11.23.
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5.6.4. A nemesitéi kedvezmény és a gazdalkodoi mentesség

hatarai

A bitorlasi tényallas megitélésénél kulcsfontossagli az oltalom terjedelme aldli kivételek pontos
koriilhatarolasa. Az UPOV-rendszer — és tiikorképeként a CPVR-rendelet — két alapveto kivételt
ismer, a nemesitéi kedvezmény (breeder's exemption) és a gazdadlkodoi mentességet (farmer's

privilege), ahogyan pedig azt mar emlitettem ehhez igazodik a magyar jogszabaly is.

A nemesitdi kedvezmény értelmében a jogosult hozzijaruldsa nélkiil is felhasznéilhat6 az
oltalom alatt all6 fajta nemesitési kiinduldanyagként, a keletkezdé 10j fajta ezt kovetd
kereskedelmi hasznositasaval egyiitt — kivéve, ha az 0j fajta Iényegében szarmaztatott fajtanak
mindsiil. E kivétel 1éte az a dogmatikai alap, amely a ndvényfajta-oltalmat a szabadalomtol
leginkabb megkiilonbozteti, a szabadalom ugyanis alapesetben nem ismer ilyen széleskorii

kutatasi és fejlesztési kivételt.>3

A gazdalkoddi mentesség esetén (CPVR-rendelet 14. cikk) bizonyos ndvényfajok esetén
lehetdvé teszi, hogy a gazda a sajat gazdasagaban betakaritott termést vetdémagként felhasznalja
a kovetkezd termesztési szezonban, anélkiil hogy a jogosultnak jogdijat kellene fizetnie. E
mentességre azonban adatszolgaltatasi kotelezettség vonatkozik, a gazda koteles a jogosult
kérésére tajékoztatast adni e felhasznalasrol. Az adatszolgéltatasi kotelezettség elmulasztasa
onallo bitorlasi alapot teremthet, a kotelezettséget a magyar jogban a Szt. 109/C. §-a fejez ki. A
hatarvonal a mentesség keretében végzett jogszerli vetdmaghasznalat €s a bitorlast megvalosito
engedély nélkiili szaporitas kozott a joggyakorlatban folyamatosan bizonytalansadgot general. A
kérdéskorben felmeriild bizonyitdsi probléma elementaris, a szaporitdbanyag ugyanis
természeténél fogva konnyen és gyorsan reprodukélhatd, az illegitim és a legitim
szaporitdanyag kozott morfologiai modszerekkel sokszor nem lehetséges kiilonbséget tenni, és

a jogsértési bizonyitékok megszerzése rendkiviili nehézségbe iitkdzik.>’

586 BOSSE Jocelyn: Strengthening the Role of the Breeder’s Exemption in Patent Law. Queen’s University Belfast,
School of Law, Working Paper. 2025. november 9. URL:
https://pureadmin.qub.ac.uk/ws/portalfiles/portal/661955343/2025 Bosse -
_Strengthening_the role_of the breeder s_exemption_in_patent law.pdf Utolsoé letoltés: 2025.12.18.

587 MATTINA Francesco: Enforcement and dealing with infringement cases. IPKey SEA — Support to Accession of
SEA Countries to UPOV 1991, 2022. januar 18. URL: https://ipkey.eu/sites/default/files/ipkey-
docs/2022/TPKeySEA jan2022 Francesco-Mattina_Enforcement-and-Dealing-with-Infringemen....pdf  Utolso
letoltés: 2025.08.12.
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5.6.5. Az uj genomikai technikak és a bitorlasi jog jovobeli
kihivasai

A novényfajta-oltalom bitorlasi joganak egyik legsiirgetobb nyitott kérdése az 0j genomikai
technikak (new genomic techniques, NGT) szabalyozasi elhelyezése. Az Europai Bizottsag
2023-ban terjesztette eld azt a rendeletjavaslatot, amely az NGT-ndvényeket két kategdriaba
osztja, az NGTI1-novények (legfeljebb 20 géncserével -eldallitottak) a hagyomanyos
nemesitéssel egyenértékiinek mindsiilnek, mig az NGT2-névények a GMO-szabalyozas hatalya
ald esnek. A Tanacs és az Europai Parlament 2025. december 3-én trilogus megallapodast kotott,
amelyet 2026. janudr 28-an az Eurdpai Parlament Kornyezetvédelmi, Kozegészségligyi ¢€s
Elelmiszer-biztonsaga is jovahagyott.’*® Az NGT-rendelet az iparjogvédelem teriiletén azért bir
kiilonleges relevanciaval, mert — szemben az Eurdpai Parlament korabbi, a szabadalmak teljes
tilalmat célz6 modositasi javaslataval — a végleges megallapodas fenntartja az NGT-ndvények
szabadalmazhatdsagat, mikdozben a CPVO részvételével szakértéi csoportot rendel el a
szabadalom-ndvényfajta-oltalom 4atfedési kérdések vizsgalatara.’®® Ez az atfedési kérdés a
bitorlas szempontjabol akut problémat jelent, amennyiben ugyanaz az NGT-ndvény egyszerre
esik szabadalmi oltalom és ndvényfajta-oltalom ald, a nemesit6i mentesség — amely a CPVR-
rendelet rendszerében teljes korti, de a szabadalmi rendszerben csak korlatozott — parhuzamos
védelmi rezsimeket hoz létre, amelyek kollizioja kiszamithatatlan bitorlasi kockéazatot jelent.
Problémat jelenthet még, hogy a masod- és tovabbi generacids termény egyszerre mag €s
betakaritott termék.>® Cultivaust v. Grain Pool’®! ausztral és a Club de Variedades Vegetales
Protegidas®®? eurdpai ligyek arra mutatnak r4, hogy a szaporitéanyag—betakaritott termék kettds
statust esetek megitélése jelenleg még az azonos UPOV-keretrendszeren beliil sem egységes a

kiilonboz6 joghatosagokban.

388 European Parliament: Plants produced by certain new genomic techniques — Legislative train. 2026. januar 27.
URL: https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-sustaining-our-quality-of-life-food-security-water-
and-nature/file-plants-produced-by-certain-new-genomic-techniques Utolso letdltés: 2026.03.22.

8 METZGER Axel: Legal options for changing the patent protection of plants in Germany, Europe and in
international law. Legal study commissioned by the parliamentary group of Biindnis 90 / Die Griinen in the
German Bundestag. 2024. december 4. . URL: https://www.martin-
haeusling.eu/images/Legal study_ possibillities for a bio_patent_reform_parliamentary_Group_B%C3%BCnd
nis90DieGruenen_in_the German_ Bundestag EN.pdf Utolso6 letdltés: 2025.11.13.

30 LAWSON Charles: Propagating Materials and Harvested Materials: Clarifying the Scope of Plant Variety or
Breeder’s Rights. In: Journal of Intellectual Property Law & Practice, Volume 18, Issue 9, 2023. URL:
https://doi.org/10.1093/jiplp/jpad065 Utolso letdltés: 2026.01.23.

1 Cultivaust Pty Ltd v Grain Pool Pty Ltd — FCA 1366.

392 C-176/18. szamu ligy.
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5.6.6. A szabadalom és a novényfajta-oltalom hatarteriilete, a

98/44/EK iranyelv és az ekvivalencia problémaja

A noOvényfajta-oltalmi bitorlds tényallasdnak megitélésekor nem keriilhet6 meg a
szabadalmakkal vald hatérteriileti kérdés. A biotechnoldgiai talalményok jogi oltalmarol sz6lo
98/44/EK iranyelv 4. cikke alapjan novényfajtdk és lényegében biologiai eljardsok nem
részesiilhetnek szabadalmi oltalomban, mig novények eldallitasara iranyul6 mikrobiologiai
eljarasok ¢és az azok révén eldallitott termékek szabadalmazhatok. Az 1999-es Novartis-iigyben
az EPO Kiterjesztett Fellebbezési Tandcsa azt az értelmezést adta, hogy az egyes novényfajtakra
vonatkoz6 igénypontok kizartak, de a tobb fajtat magaban foglald igénypontok nem>”* — ez a

doktrina a mai napig vita targya.

A hatalyos jog szerinti bitorldsi vizsgalatnal tehat azt kell meghatarozni, hogy az adott ndvényi
innovacio6 szabadalom vagy névényfajta-oltalom targya-e. Amennyiben egyidejlileg mindkettd
fennall — ami az NGT-rendelet nyoman lehet6vé valik —, a bitorlasi igény alapja is kettOs lehet,
a CPVR-rendelet 94. cikke és a szabadalomsértési igény parhuzamosan érvényesithetd. A South
vezet, hiszen a szabadalomsértési rezsimben a nemesitési céli felhasznalas rendszerint

engedélykoteles marad.>**

393G 0001/98 (Transgenic plant/NOVARTIS II) of 20.12.1999.

394 ROMERO Thamara, CORREA M. Carlos.: Patenting of Plants and Exceptions to Exclusive Rights: Lessons from
European Law. South Centre Study. 2021. URL: https://www.southcentre.int/wp-
content/uploads/2021/09/PATENTING-OF-PLANTS-AND-EXCEPTIONS-TO-EXCLUSIVE-RIGHTS-
Lessons-from-European-Law_EN.pdf Utols6 letdltés: 2025.09.23.
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6. Osszegzés és kovetkeztetések

6.1. Hipotézis analizis

A lenti abran egy Osszehasonlitd tdblazatot mutatok be, amely a harom hipotézis kozotti

legfontosabb strukturalis 0sszefiiggéseket és a de lege ferenda iranyokat foglalja 6ssze.

Dimenzié H1 hipotézis H2 hipotézis H3 hipotézis
F6 probléma | Szabalyozasi fragmentacio D"1g1‘fa11‘s \ Ely arast erofo.rras-
eszkoztarhidny aszimmetria
Karosult Valamennyi jogosult, kiilon | Valamennyi jogosult, KKV-k és egyéni
hatarokon atnyulo esetben digitalis piacon feltalalok
E—— .
. Eltérs fogalmak + Fogalmi hézag + | /1 ¢o + iddkorlatok
Mechanizmus ., szabalyozoi e i
szankciok . . + monitoring-kapacitas
részlegesség
e Részleges . Részleges
EU-szintd (2004/48/EK min- Részleges (UPC, 40% kedv., de
valasz . (DSA, AT Act) -
harmonizécid) emelt dijak)
j?eielriflz Fogalmi harmonizécid, izﬁé/éél dlzlcr;i KKV-jogsegély, sommas
e UPC-hatéskdr bdvités patjogvere eljards, ADR
iranyvonal kiegészités

30. abra — Hipotézis analizis matrix

forras: a szerzé sajat abraja

A hipotézisek részletes vizsgalatanal felallitottam azok analitikai kereteit, elvégeztem azok

tételes bizonyitasat vagy céafolasat, és az ebbdl szarmazo legfontosabb kovetkeztetéseket is

kidolgoztam. Ezek részletes bemutatasat pedig a kovetkezOkben hipotézisenként ismertetem, a

végén pedig azokbol levezethetd de lege ferenda javaslatokat mutatom be.
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6.1.1. A H1 hipotézis részletes vizsgalata és kovetkeztetései

Az iparjogvédelmi bitorlas fogalmanak, jogkovetkezményeinek és jogérvényesitési
mechanizmusainak tagallami szintii heterogenitasa strukturalis akadalyt képez a
hatékony fellépés elétt; az Europai Union beliili harmonizacio mélyitése — kiillondsen a
digitalis és hatarokon atnyul6 jogsértések kezelése terén — sziikséges feltétele a jogosulti

védelem egyenértékii biztositasanak.

A H1 hipotézis igazolas analitikai kerete

A HI1 hipotézis igazoldsa két egymadssal Osszefliggd részteriileten végezhetd el, a
harmonizaltsag tényleges fokanak feltérképezésén, azaz azon, hogy a bitorlas fogalmi elemei,
az ekvivalencia-elv alkalmazasa és a szankciondlds rendszere milyen mértékben térnek el
egymastél az EU tagallamaiban, illetve a fobb harmadik-orszag partnerallamokban; a
jogérvényesitési mechanizmusok fragmentacidjanak hatdsvizsgalatdn, azaz annak
megallapitasan, hogy ez a széttagoltsag igazolhatd jogsértési kockazatot general-e, és pontosan

hol keletkeznek azok a rések, ahol a jogosult oltalma érdemben sértil.

A H1 hipotézis tételes bizonyitdisa

A bitorlas torvényi fogalmédnak heterogenitasa. A 2004/48/EK irdnyelv csupan
minimumszabalyokat allapit meg a polgari jogi jogérvényesitési eszkdzok terén; kizarolag azt
rogziti, hogy a tagallamoknak hatékony, ardnyos és visszatartd erejii intézkedéseket kell
biztositaniuk. Az irdnyelv nem harmonizalja az anyagi jogi fogalmakat, nem hatarozza meg, mi
mindsiil ,,bitorldsnak™” az egyes oltalmi formak vonatkozdsdban, mi a pontos terjedelme a
kizarolagos jog megsértésének, és milyen feltételek esetén alkalmazhat6 az ekvivalencia-elv. E
harmonizaciés minimum kdvetkeztében a tagéllami szabdlyozasban valoban tapasztalhato
szignifikans eltérések maradnak fenn. Az EU jogalkotasi folyamatai soran 2024-ben 0jbol
megvizsgalta a Tandcsnal az irdnyelv és a 2014/26/EU mellékegyezmény altal lefedett
tertileteket, kiilondsen az Al-generalt tartalmak szerzoi jogi €s iparjogvédelmi szempontbol

problematikus kezelése kapcsan.>®

395 1asd: Concil of the European Union: Policy questionnaire on the relationship between generative Artificial
Intelligence and copyright and related rights — Revised Presidency summary of the Member States contributions.
16710/1/24 REV 1, 2024. december 20. URL: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16710-2024-
REV-1/en/pdf Utolso letoltés: 2025.12.14.
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A péarhuzamos eljarasok kockazata és az EUB egységesitd szerepe. Az EUB eldzetes
dontéshozatali itélkezési gyakorlata részben kompenzalja a kodifikélt harmonizaci6 hidnyat. Az
FCl-igyben az EUB kimondta, hogy a védjegyjogosult kdzvetleniil — torlési eljaras eldzetes
lefolytatasa nélkiil — Iéphet fel a bitorléval szemben, megsziintetve a parhuzamos eljaras
kényszere miatt keletkezd hatékonysagi veszteséget. A Gilead-ligyben az EUB az SPC-rendelet
értelmezésével kapcsolatban adott irdnymutatast, amely az ekvivalens hatéanyag-kombinaciok
oltalmat érinti, az itélet ramutatott, hogy e terilileten a tagéallami jogalkalmazas korédbban
egymasnak ellentmondé allaspontokat alakitott ki. E dontések jol mutatjdk, hogy az EUB
itélkezési gyakorlata nélkiilozhetetlen korrekcids szerepet tolt be, ugyanakkor e szerepet

strukturalisan nem helyettesitheti az anyagi jogi harmonizacié hianya.

Az unifikdcié hataranak kérdése a szuverenitasi szempontok lesznek. A teljes korli unifikacio
normativ lehetdségei kizarolag elméleti sikon vizsgdlhatok a szuverenitdsi korlatok és a
tagallami jogrendszerek strukturalis kiilonbségei miatt. Az EU egységes belsd piacéan beliil is
fennall a territorialitds alapelve, amely az abszolut szerkezetli iparjogvédelmi jogviszony
immanens jellemzdje, a kizarélagos jog csak annyi tagéllamban érvényesithetd, ahdnyban az
oltalmat megszerezték. Ez a strukturalis korlat kiilondsen a kzdsségi szinten nem egységesitett
oltalmi formdk (hasznalati mintak, bizonyos novényfajta-oltalmi kérdések) esetében general

jogbizonytalansagot.

A digitalis és hatarokon atnyulo jogsértéseknek kiilonds kockazata van. A 2024-es EUIPO-
jelentés szerint az EU hatarainal feltartoztatott, szellemitulajdon-jogsértd aruk becsiilt értéke az
importbol érkezd aruk 0,75 ezrelékét tette ki — a 2023-as szinttel megegyezd mértékben. A
digitalis platformokon és globalis ellatasi lancokon keresztiil megvalosuld jogsértések esetén
az elkovetd személye, székhelye és a jogsértés helye szétvalik egymastol, amely a territorialis
jogérvényesitési rendszerre komoly kihivast jelent. Az EU egységes belso piacan tapasztalhatd
szabalyozasi Osszetettséget egy 2024-es svéd tanulmany>® is megéllapitotta, hogy a kiilénbdz6
tagallami szabalyozéasok parhuzamos fennallasa a vallalkozasok szamara komplexitasként és

nem konnyen kezelhetOként érzékelhetd.

3% The National Board of Trade Sweden: The EU Single Market in the Digital Era From legislative complexity to
clarity. 2024. februar URL: https://www.kommerskollegium.se/globalassets/publikationer/rapporter/2024/the-eu-
single-market-in-the-digital-era.pdf Utolsé letdltés: 2026.01.14.
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A H1 hipotézis igazolasbol levezethetd kovetkeztetések

A HI1 hipotézis igazolhatd. A kutatds soran feltart dogmatikai anyag, az EUB itélkezési

gyakorlata ¢és az empirikus adatok egybehangzoan aldtdmasztjak, hogy a jelenlegi

harmonizaciés minimum a hatarokon atnyuld és digitalis jogsértések terén azonosithatd és

igazolt jogsértési kockazatot general. >’ A teljes korti unifikacié — a szuverenitési korlatok miatt

—nem realis célkitlizés. A kutatds eredménye pontosan azon teriiletek azonositasa, ahol célzott

EU-szintli beavatkozas eredményes lehet:

e a bitorlas torvényi fogalméanak oltalmi formanként torténd egységesitése (elsdsorban
szabadalom és védjegy vonatkozasaban),

e az ckvivalencia-elv alkalmazéasanak kozelitése a tagallami birdsagi gyakorlatban,

e az UPC-n beliili hatdrokon atnytlo eljaras kereteinek megerdsitése,

e a DSA é az Al Act iparjogvédelmi vonatkozasu rendelkezéseinek analogikus

alkalmazhatosadganak kodifikalasa.

%7 KovAcs Gyorgy: ,,Al Act and IPR Enforcement: The European Regulatory Framework and Practical
Challenges." Hungarian Yearbook of International Law and European Law, Vol. 13. No. 1. Pazmany Péter
Katolikus Egyetem, Budapest. 2025.
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6.1.2. A H2 hipotézis részletes vizsgalata és kovetkeztetései

A digitalis technolégiak — kiilonosen a mesterséges intelligencia, az online platformok és a
globalis e-kereskedelem — a bitorlasi magatartasok felismerésének, bizonyitasanak és
jogérvényesitésének hagyomanyos eszkoztarat meghalado kihivasokat generalnak,
amelyekre az eurdpai szabalyozéi valasz (DSA, AI Act) iparjogvédelmi szempontbol

részleges és Kiegészitést igényel.

A H?2 hipotézis igazolds analitikai kerete

A H2 hipotézis tudoméanyos tétje nem abban all, hogy a digitalizdcid6 ndveli a jogsértési
kockazatokat — ez onmagaban kevéssé vitatott allitas. A valodi kérdés az, hogy a meglévd unios
¢s tagallami szabalyozoi eszk6zok (elsdsorban a DSA és az AI Act) milyen mértékben nytjtanak
adekvat valaszt az iparjogvédelmi bitorlas digitalis kihivasaira, és hol maradnak 1ényeges rések.
Az analizis harom pilléren nyugszik, a bitorlasi cselekmény digitéalis kornyezetben valé fogalmi
megragadhatdsaga; a DSA és az Al Act iparjogvédelmi relevancidjanak értékelése; a technologia

kettds szerepe (jogsértés eszkoze és fellépés eszkoze).

A H?2 hipotézis tételes bizonyitdsa

Az els6 pillér a bitorlas fogalmanak digitalis kihivasai. Az online termékforgalmazas révén
megvalosulod iparjogvédelmi jogsértések — kiillondsen a védjegybitorlas digitalis platformokon
— a hagyomanyos bitorlas-fogalom alapjan megitélhetdk; az EUB az L'Oréal v. eBay ligyben
mar 2011-ben megallapitotta a platformok lehetséges kozremitkodoi feleldsségét. Stulyosabb
értelmezési hézag keletkezik azonban az Al-generdlt tartalmak és a metaverzum-beli
jogseértések terén. Az Al-rendszerek altal generdlt tartalomban bekdvetkezd védjegybitorlas
esetén a hagyomanyos fogalmi séma nem alkalmazhatd valtoztatas nélkiil, ki a jogsérté — az
Al-modell fejlesztdje, az lizemeltetd vagy a felhasznal6? A Hermes v. Rothschild (2023) ligyben
az amerikai birosag NFT-kkel Osszefliggd védjegybitorlast allapitott meg, igazolva, hogy a
virtualis tér bitorlasi kockazatai redlisak; ugyanakkor az iparjogvédelmi dimenzi6é fogalmi
kerete még nem kristalyosodott ki az EU-jogban. A Getty Images v. Stability AI (2023-2024)
eljaras az Al-alapu képgeneralok és a szerzdi/iparjogvédelmi oltalmak kozotti fesziiltséget
exponalja. Az Al Act (2024/1689 rendelet) e problémat szerzdi jogi aspektusbol probalja kezelni
az atlathatosagi kotelezettségeken keresztiil, de iparjogvédelmi dimenzidban explicit

rendelkezést nem tartalmaz.
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A masodik pillér a DSA4 és az Al Act értékelése iparjogvédelmi szempontbdl. A digitalis
szolgaltatasokrol szolo rendelet (DSA, 2022/2065/EU) éaltalanos keretet nyujt a jogellenes
tartalmak kezelésére az online platformokon. A ,,jogellenes tartalom” fogalma elvben magéban
foglalja az iparjogvédelmi jogsértéssel kapcsolatos tartalmakat is; a rendelet notice-and-action
eljarasa révén a jogosultak bejelentést tehetnek a platformoknak. Ugyanakkor a DS4 nem
hatdroz meg iparjogvédelem-specifikus kotelezettségeket, és nem szabalyozza a bitorlds
megallapitdsdnak anyagi jogi feltételeit — ezeket a tagéallami jogra utalja vissza. Az Al Act
szintén nem tartalmaz iparjogvédelmi bitorlas-specifikus rendelkezéseket, az altalanos célu Al-
modellekre vonatkoz6 atlathatdsadgi kotelezettségek elsOsorban szerzdi jogi adatbazisok
felhasznalasanak kozzétételét irjak eld, nem az iparjogvédelmi oltalmi targyak Al-alapu
reprodukaldsanak megakadalyozasat. Mindkét eszkoz ,részleges” az iparjogvédelem
szempontjabol, a szerzdi joggal vald parhuzamos sérelem esetén indirekt védelmet nyujthatnak,
de 6nallo iparjogvédelmi dimenzidban kiegészitd szabalyozast igényelnek. Az e-kereskedelem
boviilése — az eurdpai piac 2024-ben 8%-os novekedéssel elérte a 958 milliard eurds forgalmat
— tovabb er0siti a digitalis csatorndkon ataramlo jogsértd aruk problémajat. A feltartoztatott
jogsertd aruk értéke az EU-importon beliil stagnal (0,75 ezrelék), ami részben arra utal, hogy a

detekcios kapacitas és a jogsértések volumene kdzotti arany nem javul jelentds mértékben.>”8

A harmadik pillér pedig a technologia kettds szerepe. A technoldgia egyszerre a jogsértés
eszkoze és a fellépés potencialis eszkoze. A blockchain-alapu eredet-igazolas lehetdvé teszi az
iparjogvédelmi oltalmi targyak hitelességének ellendrzését az ellatasi lanc minden pontjan; az
Al-alapu bitorlas detektald eszkozok (pl. EUIPO's TMview és DesignView automatizalt
keresOrendszerei) gyorsithatjdk a jogsértések azonositdsat. Ugyanakkor e technologiai
eszk6zok jogi statusa, bizonyitasi értéke és eljarasjogi kezelése az egyes tagéllami
jogrendszerekben rendezetlen. Az EUTPO 2025-6s éves adatai szerint a rekordszamu — 327 735
db — EU védjegy- és mintaoltalmi bejelentés jol jelzi, hogy a digitalis piac bdviilésével

parhuzamosan az oltalmi igény is nd; ezt a jogérvényesitési kapacitasnak is kovetnie kellene.*””

8 EUIPO: EU Enforcement of Intellectual Property Rights Results 2024. 2025. szeptember 18.URL:
https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/reports/2025_EU_Enforcement report/EU_
enforcement of IPRs: results at EU border & EU_internal market 2024 en.pdf Utolso letdltés: 2025.11.23.
39 EUIPO: EUIPO records the highest number of applications in its history. 2026. januar 14. URL:
https://www.euipo.europa.eu/en/news/euipo-records-the-highest-number-of-applications-in-its-history Utols6
letoltés: 2026.03.26.
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A H?2 hipotézis igazoldasbol levezethetd kovetkeztetések

A H2 hipotézis igazolhatd azzal a pontositassal, hogy a ,,részlegesség” mértéke és tartalma
oltalmi forménként eltér. A legélesebb rés az Al-generalt tartalmakban megvalosuld
iparjogvédelmi bitorlas fogalmi besorolhatosaganak hidnya, a notice-and-action mechanizmus
iparjogvédelmi specificitdisanak hianya, ¢és a technoldgiai bizonyitékok eljarasjogi
értekelésének tagallami szintli fragmentacioja. A DSA és az AI Act onmagaban nem elégséges
az iparjogvédelmi bitorlas hatékony kezelésére, de — kiilondsen a szerzoi jogi €s iparjogvédelmi
sérelem parhuzamos esetein keresztiill — indirekt védelmet nyujthat, ha azt a tagallami

jogalkalmazas tudatosan alkalmazza.
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6.1.3. A H3 hipotézis részletes vizsgalata és kovetkeztetései

Az iparjogvédelmi bitorlasi eljarasok strukturalis komplexitasa és kiszamithatatlan
koltségvonzata a Kis- és kozépvallalkozasok (KKV) szamara aranytalanul nagy terhet
jelent, amely de facto jogvesztést okozhat, és negativan hat az innovacios hajlanddésagra;
e rendszerszinti egyenlétlenség csokkentésére célzott jogalkotoi beavatkozas — kiilonosen

az UPC és az egységes hatalyu szabadalom keretein beliil — indokolt.

A H3 hipotézis igazolds analitikai kerete

A H3 hipotézis tudomanyos tétje az, hogy az eljarasi rendszer semlegesnek tiind szabalyai
valdjaban strukturélisan hatranyos helyzetbe hozzék az eréforras-hidnyos jogosultakat, és ez az
innovaciora nézve mérhetd externalias veszteséget generdl. A vizsgalat négy részteriiletre
bonthatdé, a KKV-k iparjogvédelmi oltalomban vald részvételének adatai; az ideiglenes
intézkedés kérésének ¢és a bizonyitasi tehernek a KKV-kra nehezedd hatasa; az UPC eddigi
tapasztalatai KK'V-perspektivabol; de lege ferenda megoldasi iranyok.

A H3 hipotézis tételes bizonyitdsa

Az els6 részteriilet a KKV-k és az iparjogvédelmi oltalom gazdaséagi korlatai. Az EUIPO 2025
januarjaban kozzétett atfogd gazdasagi elemzése szerint a szellemitulajdon-intenziv
agazatokban az alkalmazottak 41%-kal magasabb hozzaadott értéket termelnek, és bérelonyiik
is 22%-o0s a nem oltalommal rendelkezd szektorokhoz képest. Ennek ellenére az EU-ban csak
a nagyvallalatok kozel 50%-a rendelkezik valamilyen iparjogvédelmi oltalommal, mig a KKV-
k korében ez az arany mindossze 10% koriili.®”° Ez az adat dnmagéaban is felveti a kérdést, az
alacsony részvételi arany mennyiben tudhato be a védelem sziikségtelenségének, és mennyiben
a megszerzés ¢€s ¢érvényesités koltségei el6tt meghozott dontésnek, azaz de facto
joglemondasnak? Az iparjogvédelmi oltalomban valo részvétel és az innovacios teljesitmény
kozotti korrelacio jol dokumentalt, a KK V-k korében az IPR-tulajdonosok magasabb arbevételt,
tobb munkahelyet és magasabb bért biztositanak. Az alacsony KKV-részvétel tehat nemcsak

egyéni hatrany, hanem makrogazdasagi veszteség, az iparjogvédelmi rendszer akkor tolti be

600 EUIPO: Intellectual property rights and firm performance in the European Union. Firm-level analysis report
2025. januar URL: https://www.euipo.europa.eu/en/publications/firm-level-analysis-report-january-2025 Utols6
letoltés: 2026.02.12.
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0sztonzd funkcidjat a legteljesebben, ha a KKV-szektorra is hatékony védelmi csatornakat

biztosit.

A masodik részteriilet az ideiglenes intézkedés és a bizonyitasi teher. A bitorlassal szembeni
hatékony fellépés kritikus eszkdze az ideiglenes intézkedés. A magyar jog — a 2004/48/EK
iranyelv minimumszabalyainak megfeleléen — az ideiglenes intézkedés kérését a bitorlas
megkezdésétdl szamitott hat honapon, a tudomdasszerzéstdl szamitott hatvan napon beliili
bejelentéshez koti. E hataridok egyenldé mértékben terhelik a nagyvallalat és a KKV jogosultjat.
A nagy szervezetek azonban allandé monitoring-kapacitassal rendelkeznek — kiilon szellemi
tulajdon védelmi osztalyokkal, automatizalt keresdeszkdzokkel —, mig a kisebb jogosultak a
jogsértésrol akar honapokkal késve szerezhetnek tudomast. A hatvan napos hatarid6 ezért de
Jjure semleges, azonban de facto differencialt terhet r6 a piaci szereplokre. Szabadalombitorlasi
eljarasokban a bizonyitasi koltségek kiilondsen magasak, a miiszaki tartalom értelmezése €s az
ekvivalencia-elv alkalmazasa szakértdi vélemények sorozatat igényli. Az igazsagiigyi szakértdi
dijak, az tigyvédi koltségek és az eljaras elhtizodasa olyan pénziigyi kockazatot jelent, amelyet
a KKV-k nem képesek elézetesen kalkulalni. Az eljardsi bizonytalansag és a kiszamithatatlan

koltségvonzat egyiittesen eltantoritja a sziikebb forraskerettel rendelkezd jogosultakat.

A harmadik részteriilet az UPC tapasztalatai KK'V-perspektivabol. Az UPC 2023. junius 1-jén
Iépett miikodésbe, és 2024. oktober végéig 538 ligyet regisztraltak eldtte — a birdsag sajat
eldrejelzéseit meghaladd iitemben. Az UPC-n inditott peres eljardsok kozel 20%-a KKV-t
érintett; az europai szabadalombol egységes hatalyu szabadalomma konvertalt oltalmakon beliil
az eurdpai KKV-k aranya kiemelkedd volt, 2023-ban az EPO-nél regisztralt egységes hatalyu
szabadalmak 35,5%-at KKV-k igényelték.®"! Ez az adat — bar 6nmagdban nem cafolja a
hipotézist — azt jelzi, hogy a KKV-k az egységes szabadalmi rendszerben aktivan részt vesznek,
ami tudatos elonyfelismerést tiikroz. Az egységes hatalyu szabadalom megujitasi dijai tiz évre
Osszesen kevesebb mint 5000 EUR-ra rugnak (szemben a kordbbi fragmentalt tagallami
validacids és megujitasi dijakkal); a KKV-k 40%-os perkdltség-kedvezményben részesiilnek az

UPC-n; a forditasi koltségek csokkentésére kompenzacios rendszer mitkodik kis entitasok

%! JONES Day: The Unified Patent Court: Also an Attractive Jurisdiction for SMEs. 2024. november URL:
https://www.jonesday.com/en/insights/2024/11/the-unified-patent-court-also-an-attractive-jurisdiction-for-smes
Utolso letoltés: 2025.08.16.
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szamara.®? Ugyanakkor a rendszer hatranya is valodi, az UPC elétt inditott perkoltség 2026.
januar 1-jét6l megemelkedett — egy bitorlési eljaras fix dija 11 000 EUR-r6l 14 600 EUR-ra, az
értékalapu dij 5 milli6 EUR alatti jogvita esetén 32 000 EUR-r6l 44 600 EUR-ra nétt. E
koltségszint a KKV-k szamara — a kedvezményekkel is — kihivast jelent, kiilondsen ha a KKV
alperesként keriil az eljarasba. A revokacios kereset lehetdsége (amely az UPC-n egyetlen
eljarasban valamennyi részes tagallamban megsemmisitheti a szabadalmat) rdadasul forditott
kockézatot jelent, a szellemialkotas-portfolid eréforras-hianyos kezelése komoly revokdcios

kitettséget teremthet.®%

A H3 hipotézis igazolasbol levezethetd kovetkeztetések és a de lege ferenda irany

A H3 hipotézis igazolhato, de arnyalassal. Az UPC els6 két évének adatai azt mutatjak, hogy a
rendszer a KKV-k szdmdra potencidlisan kedvezObb korabbi tagallami eljardsaindl, de a
perkoltségszint — kiillondsen a 2026-os emelést kdvetden — tovabbra is strukturalis akadalyt
képez az eréforras-hianyos jogosultak szdmara. A ,,de facto jogvesztés” kockazata kiilondsen
ott fennall, ahol az ideiglenes intézkedés hatarideje mar lejart; a bizonyitas szakértdintenziv; az

iigy hatarokon atnyuld, ami parhuzamos eljarasokat tesz sziikségessé.

602 KL.AUS Haft: The Unitary Patent System from an SME's Perspective. les Nouvelles — Journal of the Licensing
Executives Society, Volume LII No. 4, 2017.11.10. URL: https://ssrn.com/abstract=3068807 Utolsoé letoltés:
2025.12.14.

603 Lasd: UPC: Table of Court Fees 2022.09.01. URL:
https://www.unifiedpatentcourt.org/sites/default/files/upc_documents/ac_05_08072022_table of court fees_en_
final for publication_clean.pdf Utolso letdltés: 2026.03.22.

UPC: Table of Court Fees 2026.01.01. URL:
https://www.unifiedpatentcourt.org/sites/default/files/upc_documents/Consolidated%20Table%200f%20Court%
20fees EN.pdf Utolso letdltés: 2026.03.22.
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6.1.4. A hipotézisekbol levezetheto de lege ferenda javaslatok

A H3 hipotézis kozvetlen de lege ferenda kovetkeztetéseket alapoz meg, amelyek a H1
hipotézis unifikacios célkitlizésével szorosan 0sszefiiggenek. Ezek alapjan felmeriilhet az igény
specializalt KK V-jogsegélyprogramok az EUIPO keretein beliil (a 2025-6s KKV-alap bovitése
az eljarasi koltségek részleges finanszirozasaval); Egyszeriisitett sommas eljaras szabadalmak
esetén meghatarozott perértéken alul az UPC-n, hasonléan a szerz6i jogi kispereljarasi
modellekhez; WIPO ADR ¢s mediécio kotelezd felajanlasa iparjogvédelmi bitorlasi tigyekben
az eljaras meginditasa elott — kiilonosen hatdrokon atnyuld tigyek esetén; A 40%-os UPC-
kedvezmény alkalmazasi korének pontositdsa és az értékalapt dijak KKV-s savjanak

rugalmasabba tétele az 11j dijszabas keretein beliil.

A kutatas eredményei alapjan a jogalkotdé szamdra ismételten hangsulyozni szeretném a
szellemi tulajdonjogok fontossdgat és a benniik rejlé egyéni és tarsadalmi érdekeket. Az
iparjogvédelem rendszere a torténelmi hagyomanyokon és jol miikodd alapstruktirakon
keresztiil megfeleléen képes hozzajarulni mindezekhez. A tarsadalom és a technologia fejléddése
ugyan Uj kihivasok elé allithatja a jogalkotast és a jogalkalmazast, azonban az elsédlegesen
szem elGtt tartand6 szempont a feltalalok, alkotok (jogosultak) érdekének védelme kell legyen.
A szellemi tulajdon védelme érdekében kiemelt fontossagli a nemzetkdzi egyiittmiikodésekben
torténd részvétel és megfontolandd az egységes hatalya szabadalom, vagy mas oltalmi formak
iranyaba torténd szakmai diskurzusok lefolytatasa és egyfajta, akar utilitarista jelleglinek is
mondhatd koltség-haszon elemzés elvégzése. Az innovacioban rejld piaci és tarsadalmi
lehetdségek ugyanis lehet kelld ellenstlyt jelenthetnének Justicia mérlegén a felmeriild —

1604

sokszor nem Uj keletli®™ — szuverenitasi kérdésekkel szemben.

604 asd: FICSOR Mihély: Nyugaton a helyzet valtozatlan? Jelentés a kozosségi szabadalomért vivott allohaborabol.
In: Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 4.sz. 2009. p. 5-26.

TATTAY Levente: Az egységes hatalyu europai szabadalom. In: Gazdasag és Jog, 26. évf. 3. sz. 2018. p .22-25.
RETI Eszter: Az egységes eurdpai szabadalom eszméje és megvalosulasa. In: Eurdpai Jog, 14. évf. 1. sz. 2014. p.
29-35.

SCHADE Jiirgen: Megkésett a k6zosségi EU-. szabadalom? — A globalizacié tobboldalu egytittmiikodést siirget. In:
Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 6.évf. 3.sz. 2011. p. 5-18.

258



Fontos hangstlyt helyezni a fiiggetlen szellemi tulajdon védelmi hivatal kérdésre is, mivel
annak, mint orszagos hataskort és kizarolagos illetékességii szakigazgatasi szervnek a feladata
tulmutat az egyes eljarasok lefolytatdsan. Kiemelt szerepet lat el a nemzeti és nemzetkozi
egyiittmiikodésekben, és mint egyedi szakteriilet olyan jolképzett specialistakkal rendelkezik,

akik a szellemi alkotasok cél- és eszkozrendszerét ismerve végzik munkajukat.

Az egyes jogalkotasi folyamatokban célszerli nagyobb hangsulyt fektetni a nemzetkozi trendek
vizsgalatara — ugyanis pont a jogteriilet altal igényelt magas szintli unifikacio révén, az azokat
hattérbe szoritdo megoldasok a jogosultak szdmara bizonytalansagokat okoznak, és a jogalkotoi
szandék elérésére is nem, vagy csak korlatozottan alkalmasak — igy, mint a kdzegészségiligyi

kényszerengedély®®

,vagy a szabadalmi jog tisztan bifurkacios jellegének megbontasa.
A jogalkotési folyamatokban az egyén — jogosult — és a tdrsadalom érdekei kozotti egyensuly
megtalalasakor pedig ne felejtsiik el soha azt a tobbletraforditast, amelyet a feltalalo, alkoto,

jogosult invesztalt a szellemi alkotas 1étrehozasa céljabol.

605 Lasd: SZILAGYI Géabor: Adok is kizarolagossagot, meg nem is, avagy a pandémia kezelésének lehetdségei a
szabadalmi jog rendszerében, kiilonds tekintettel a kozegészségiigyi kényszerengedély, valamint a Bolar kivétel
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6.2. Konkluzio

A kutatasban harom hipotézist vizsgaltam a bitorldsi magatartasokkal kapcsolatban, amelyek
mindegyike megalapozottnak bizonyult. A digitalizacié és a globalis kereskedelem 1j
kihivasokat teremt a bitorlds felismerésében és az ellene valo fellépésben. A digitalis
kornyezetben torténd jogsértések felismerése és bizonyitdsa specidlis szakértelmet ¢&s
eszkozoket igényel, amelyek nem minden jogosult szamara egyforman hozzaférhetok. A
bitorlassal kapcsolatos jogérvényesitési eljarasok komplexitasa és koltségvonzata valdban
eltéréen érinti a piaci szereploket, ami rendszerszintli egyenl6tlenségekhez vezethet. A
nagyvallalatok elényben vannak a kisebb piaci szereplokkel szemben a jogérvényesités terén,

ami negativan befolyasolhatja az innovacidt és a piaci versenyt.

Ahogyan a hipotézis analizisben lathattuk, a harom hipotézis nem elszigetelten, hanem egymast
erdsitd logikai rendszert képez. Az Osszefiiggés strukturalis. A H1 hipotézis altal azonositott
szabalyozasi fragmentacio a H2 hipotézisben leirt digitalis kihivasok kezelését is megneheziti
(mert a nemzeti jogok eltérden reagalnak az A7 és a DSA adta keretekre), és a H3 hipotézisben
leirt KK'V-hatranyokat is felerdsiti (mert a hatdrokon atnyulo jogsérelem esetén a KK'V-nak nem
egy, hanem tobb tagallamban kell eljarni). Mindharom hipotézis igazolasa ezért azonos iranyba
mutat: a célzott, teriiletspecifikus EU-szintli beavatkozés — kiilonosen az UPC-keretrendszer és
a DSA/AI Act iparjogvédelmi alkalmazhatdsdganak pontositasa — az iparjogvédelmi bitorlas
elleni hatékony fellépés strukturalis eldfeltétele.

Az irdsban — az elemzett eurdpai €s magyar joggyakorlat alapjan — lathattuk az iparjogvédelmi
bitorlasi perek jogi kornyezete jelentdsen atalakuldban van, kiilondsen a hataron atnyulo
jogérvényesités terén. Az jabb eurdpai jogalkotési tendencidk igyekeznek megkonnyiteni a
jogosultak szdmara a jogérvényesitést, ugyanakkor 0j stratégiai kihivasokat is teremtenek a
vallalkozasok szdmdra. Az eurdpai joggyakorlat tovabbra is az egyensulyt keresi a szabadalmak
teriileti jellege és a globalizalt gazdasagi kdrnyezet kozott. A bitorlast abszolit mértékben
megsziintetni nem lehet, azonban a tarsadalmunk feleldssége, hogy mennyire értékeli a szellemi
alkotasokat létrehoz¢ feltalalok, alkotok munkdjat. Milyen modon ismeri el az innovativ
tevékenységeket, €s milyen jogokat biztosit az alkotdshoz, valamint, hogy mennyire egyszerii
¢s hatékony jogvédelmi lehetdségeket ad. A feltalalast, alkotdst nemcsak moralisan hanem
materidlisan is timogatni kell, ugyanis ezen tevékenységek nem csak az egyén — hanem sokkal

inkabb a tarsadalom — érdekét szolgaljak, igy mindannyiunk k6zos célja.
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6.3. Zaro gondolatok

A doktori kutatdsom soran nyilvanvaldva valt, hogy az iparjogvédelmi bitorlds nem csupén jogi
kérdéskor, hanem gazdasagi, innovacios ¢€s etikai dilemmakat is felveté komplex jelenség. A
szabadalmak, védjegyek és formatervezési mintak jogosulatlan hasznositasa kézvetleniil érinti
a versenyképességet, a befektetések biztonsagat és a tarsadalmi innovacios kultura fejlodését.
A magyar jogrendszer — a nemzetkdzi normékkal Osszhangban — kifejezetten szigort
szankcidkat allapit meg a bitorlo tevékenységek ellen, beleértve a polgari jogi kartéritést, a
gazdasagi haszon visszaszerzését, valamint a biintetdjogi feleldsségre vonast. Ugyanakkor a
gyakorlatban a bitorlas megallapitasanak folyamata szamos kihivassal néz szembe, példaul az
ekvivalencia-elv alkalmazisanak nehézségeivel a szabadalmi jogban vagy a védjegyek

esetében a fogyasztoi megtévesztés mértékének objektiv értékelésével.

A bitorlés az iparjogvédelem teriiletén nem pusztan jogaszok, hanem kozgazdaszok, mérndkok
kozos kihivésa. A kutatéds alatdmasztja, hogy a hatékony védelem érdekében a jogszabalyoknak
folyamatosan adaptalodniuk kell a gazdasagi-tarsadalmi kornyezet valtozasaihoz, mikdzben
megorzik a feltaldlok, alkotok és a tarsadalom kozotti kényes egyensulyt. A jovOben
kulcsfontossagll lesz a nemzetkozi egyiittmiikodés erdsitése és a digitalis kor kihivasainak
proaktiv kezelése, hogy a szellemi tulajdon ne valjon innovacids gatta, hanem maradjon annak

motorja.

Az irasom szakmai részét a kutatas szellemiséget is tiikkr6z6 Mark Twain gondolatokkal zarndm
»ludtam, hogy egy orszadg, amelynek nincs szabadalmi hivatala és jo szabadalmi torvényei,

csak egy rak, amely csak oldalra vagy hatrafelé tud haladni.”

Szeretnék de facto zardként pedig kdszonetet mondani a témavezetdimnek, nagysziileimnek,
sziileimnek — a csalddomnak, barataimnak ¢és kollégaimnak a folytonos és sziintelen

tamogatasukeért.
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9. FELHASZNALT JOGESETEK JEGYZEKE

BIROSAGI JOGESETEK

1) C-101/11. szdmu iigy
2) C-102/07. szamu iigy
3) C-102/11. szamu tligy
4) C-127/09. szamu tigy
5) C-132/05 szamu iigy
6) C-168/09. szamu iigy
7) C-176/18. szamu ligy
8) C-176/18. szamu ligy
9) C-180/11. szamu tigy
10) C-206/01. szdmu iigy
11) C-236/08. szamu iigy
12) C-237/08. szamu iigy
13) C-238/08 szamu iigy
14) C-252/07. szdmu iigy
15) C-281/10. szamu tigy
16) C-30/15. szamu iigy

17) C-307/18. szamu gy
18) C-316/05. szamu iigy
19) C-323/09. szdmu iigy
20) C-324/09 szamu ligy
21) C-339/22. szamu gy
22)C-343/07. szamu uigy
23) C-355/96. szamu ligy
24) C-361/15. szamu ugy
25) C-375/09. szamu tgy
26) C-382/21. szamu tigy
27)C-393/16 szamu ligy
28) C-395/16. szamu tgy
29) C-395/16. szamu iigy
30) C-397/16. szamu gy
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31)C-408/01. szamu ligy

32)C-419/22. szamu tigy

33) C-435/16. szamu iigy

34) C-44/17. szamu gy

35)C-473/22. szamu gy

36) C-481/14. szamu gy

37) C-481/14. szamu gy

38) C-487/07. szamu gy

39) C-59/08. szamu iigy

40) C-561/11. szamu tigy

41)C-614/17. szamu igy

42) C-655/21. szamu iigy

43) C-683/17. szamu iigy

44) C-686/21. szamu igy

45) C-783/19. szamu gy

46) C-833/18. szamu iigy

47)C-87/97. szamu ligy

48) Févarosi [tél6tabla 8. Pf. 20.913/2013/4. szamu hatarozata
49) Févarosi [tél6tabla 8. Pf. 21.269/2012/4. szamu hatarozata
50) Févarosi {télétabla 8. Pf. 21.425/2006/3. szami hatérozata
51) Févarosi {télétabla 8.Pf. 21.425/2006/3. szamu hatarozata
52) Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.318/2022/4. szamu hatarozata
53) Févarosi [tél6tabla 8. Pkf. 26.549/2006/3. szamu hatarozata
54) Févarosi {tél6tabla Pf. 8. 20.318/2022/04 szamu hatarozata
55) Fovarosi {tél6tabla Pf. 1V.20.123/2004/4. szam hatarozata
56) Févarosi {tél6tabla P£.20.214/2019/7. szamu hatarozata
57) Févarosi {tél6tabla P£.20.255/2016/6. szamu hatarozata
58) Fovarosi {tél6tabla P£.20.535/2022/42. szamt hatarozata
59) Fovarosi {tél6tabla P£.20.640/2015/6. szamu hatarozata
60) Fvarosi {tél6tabla P£.20126/2018/9. szamu hatarozata

61) Févarosi itél6tabla Pf.21.865/2010/7. szamu hatarozat

62) Févarosi [tél6tabla Pkf.25.536/2021/6. szamu hatérozata
63) Févarosi tél6tabla Pkf.25.537/2021/6. szama hatarozata
64) Févarosi {tél6tabla Pkf.25.538/2021/6. szamt hatarozata
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92) Legfelsébb Birosag Pf. IV. 25.869/2001. szamu hatarozata (EH 2003.948)
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EGYEB JOGESETEK

1)
2)
3)
4)
S)
6)
7)
8)
9

3434/2023. (X. 25.) AB hatérozat
452/B/2003. szam AB hatarozat
GVH-172/2002/14 szamu hatarozata
ISZT-13/2015. szamu szakvéleménye
ISZT-23/2011. szamu szakvéleménye
ISZT-3/2013. szamu szakvéleménye
ISZT-3/2017. szdm1 szakvéleménye
ISZT-3/2017. szamu szakvéleménye
ISZT-6/2014/2. szamu szakvéleménye

10) ISZT-7/2014. szamu szakvéleménye
11)ISZT-7/2014. szamu szakvéleménye
12) EPO Legal Board of Appeal Decision JO008/20
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