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Nagysdgos Polgarmester Ur!

A varosi bizottsagi kozgyilés 210 - 10,691/1897. sz.
hatdrozataval egy bizottsagot killdott ki azzal az utasitdssal
és indokoldssal, hogy ez ,,A Hortobdgy pusztdnak, a vdros
torzsvagyona eme tényezéjének, mely vagyonrész jelenleg
anélkiil, hogy valdodi czéljanak tulajdonképen megfelelne,
majnem kihaszndlatlanul hever, jovedelmez6bbé tételét tanul-
manyozza s hogy konkrét javaslatat az 1898. évi mdjus havi
rendes kozgyiilés elé terjessze.

Ez a bizottsdg 1898 oktéber hé 22-én tartott iilésébdl
ismét egy albizottsdgot killdott ki azzal az ut"tkltassal, ,,hogy
mllnl\'lldtdbd — cqetlcg idegen szakértok igénybevétele és
véleményeik meghallgatisa mellett — mindazon alapelveket,
melyek e kérdés sikeres megolddsdra vezetendenek és ame-
lyek ezen bizottsag tovabbi tandcskozmanyainak alapjdul szol-
gilhatnak, vegye fel* s eloterjesztését a kitiizott lntdndoxg
tegye meg s egyszersmind az akkori tiszti foiigyész urat
megbizta, hogy a Hortobdgy jogtorténeti részét ismerteté je-
lentést adjon be.

A tiszti foligyész jelentése 1899 april hé 13-an; a sziikebb-
korii bizottsag eljdrdsanak eredményét feltiinteté jegyzokonyv
pedig 1902. évi junius hénapban beérkezett.

A kozgyiilés altal kikiildott bizottsdg ezutan 1902, évi
junius h6 22-én tartott ilésében kimondotta, hogy ,kivana-
tosnak tartja, hogy a Hortobagy  pusztabol minteg gy 10,000
holdnyi teriilet, a hdzipénztar jovedelmének gyarapitdsa vé-
gett, szantas-vetés czéljaira kiszakittasséke.

Ez a jegyzOokonyv a bizottsdgi kozgyiilés elé terjesztet-
vén, ez 135--8519|1902. sz. hatdrozataval elrendelte, hogy
ebben a kérdéshen hallgattassék meg a jog- és pénziigyi
bizottsdg, valamint a debreczeni gazdasagi egyesiilet is.
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A jog- és pénziigyi bizottsig a 10,000 hold teriilet ki-
szakitdsdra irdnyul6 bizottsdgi véleményt magaéva tette s
azt a kozgyilésnek elfogadasra ajanlotta; ellenben a gazda-
sagi bizottsag, amely szintén foglalkozott e kérdéssel, vala-
mint a ,,Debreczeni Gazdasigi Egyesiilet is hatdrozottan
tiltakoztak ez ellen, s6t a gazdasagi bizottsag tiltakozasat
megtoldotta azzal, hogy tisztdzandonak tartja a hor-
tobdgyi kozos legelofold tulajdonjoganak kérdését.

Erre méltoztatott nekem az iratokat rovid uton kiadni,
azzal az utasitdssal, hogy a Hortobagy elnevezés alatt ismert
pusztarészek tulajdonjogdnak kérdésében véleményes jelentést
tegyek.

S most, amikor ennek a megbizatdsnak akarok eleget
tenni, annak a véleményemnek és hatdrozott jogi meggyozo-
désemnek adok kifejezést, hogy a ,Hortobagy* elnevezés
alatt foglalt pusztarészek Debreczen sz. kir. varos kozonse-
gének képezik kizarolagos és korldtlan tulajdonat; hogy
mindazok a jogositvanyok, amelyek a tulajdonjogban foglal-
tatnak, annak alkatelemeit képezik, mint a birtoklasi, hasz-
nalati s a dolog 4llaga feletti rendelkezési jog, korlatlanul és
kizarélagosan Debreczen szab. kir. varos kozonségének egye-
temét, mint jogi személyt illetik meg. Es igy annak a felfo-
gasnak és véleménynek, mintha a Hortobdgyra vonatkozolag
a kozonség egy része, kozelebbrél a tanyafold és hazzal bir6
polgédrok, ha nem is dologi jogi természetii, de személyes, ko-
telmi jogi természetii hasznalati jogosultsaggal birnanak, az
én véleményem szerint sem jogi, sem ténybeli alapja nincsen.

Alapitom pedig ezt a véleményemet :

[. a telekkonyvi dllapotra ;

II. azokra a jogi tényekre, amelyek altal ezeknek a puszta-
részeknek tulajdonjoga megszereztetett.

I. A Hortobagy elnevezés alatt ismert teriilet a Debre-
czen-Puszta-Ohat, Zam és Matai 1. és 2. szamu s az elepi
68. sz. tjkvben foglaltatik.

Mind a hdrom tjkvben az eredeti helyszinelési felvétel
alkalmaval tulajdonosul az A) lapon ,,Szabad kir. Debre-
czen varosa‘ vétetett fol s 1gy szerepel ma is anélkiil, hogy
a B) lapon béarki javdra barminemii tulajdonjogi Korlatozis
feljegyezve lenne.
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Ugyancsak az A) lapon a »Nemesi bortok« megjelolés
alatt zarjelben ki van tiintetve az elepi 68. sz. tjkvben ez:
»Kozségi joszage, a masik két tjkvben pedig ez: »Kozségi
vagyone.

Azt gondolom, hogy kétségen felil 4ll s a felett nem
lehet vitatkozni, hogy egy kozségnek, varosnak jogi szemé-
lyiségét az abban letelepiilt s abban illetéséget szerzett lako-
sok alkotjak, hogy maga ez a lakossdg a jogi személy. Ko-
vetkezésképen minden olyan vagyon, ami a kozség, a varos
tulajdonaként van telekkonyvezve, ennek a mindenkori lakos-
sag egyetemének, dsszeségének a tulajdondt képezi s a tulaj-
donjogban foglalt jogositvanyok ezt az egészet, nem pedig
ennek egyik, vagy masik kisebb részét, kiilon csoportjat ille-
tik meg.

Hogy e felfogdsom helyességét maga a kozségtandcs is
osztotta, annak bizonysdgdul szolgal az 1859. évi 53. sz.
kozségtandcsi hatdrozat, melylyel ezeknek az ingatlanoknak
az osztrdk polgdri torvénykonyv 288. §-dra utaldssal ilyen
médon leendd telekkonyveztetése rendeltetett el. E szerint
a szakasz szerint pedig kozségi joszdg az olyan dolog,
»mely a kézség minden tagjainak haszndlatdira
szolgdle, kozségi vagyon pedig az, melynek jovedelmer
a kozséqgi kiltségek fedezésére szanvdk.

De ugyanez jut kifejezésre az 1871. évi 260 sz. koz-
gyiilési hatdrozat eme részében is: »Az ezen haszonvételek-
beni tulajdoni jog (killso-belsé legeld) Debreczen véaros min-
donkori, mas szoéval, nem csak most €16, hanem ezutdn nem-
zedékrél-nemzedékre kovetkezd Osszes kozonségét, — a
hasznalati jog pedig minden idoben az akkor €6 kozonség
tagjait illetic. »A vdrosi kozOns€g egyes tagjainak azon
haszonélvezetekhezi joga nem oroklott, vagy szerzett, hanem
egyedill ama minéségen alapuld és kizdrdlag ama minoséghez
kotott jog, hogy az illetd a varos kozonségének tagja, mely
jog azon mindség keletkezésével onmagatol keletkezik s
annak megsziintével onmagatél megsziinik«.

A telekkdnyvi allapot szerint tehat a Hortobagy pusz-
tanak kizarélagos és korlatlan tulajdonjoga a vdrost, mint
jogi személyt illeti.

II. De nem jutunk mds eredményre azon az alapon sem,
ha a tulajdonjog-szerzési tényeket vizsgaljuk. Itt kilonbséget
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kell tenniink egyfeldl az Elep és Mata, masfelol a Zam és
Ohat kozott.

A matai 25,874 kat. hold teriiletii pusztara nézve két-
ségteleniil meg van dllapitva, hogy azt Debreczen mar a
15-ik szazadban, mint kirdlyi adomdnyt birta. Valdszinileg
ilyen czimen jutott a 2216 holdnyi Elep pusztdhoz. Megjegy-
zem, hogy az Elep puszta, ennél joval nagyobb, de a tobbi
része eredetileg béres fold gyanant, majd — mint erre aldbb
rea fogok térni — o6rok tulajdoni joggal a polgarok kozott
osztatott ki s ma ebbdl a pusztdbol csak 2216 kat. hold ké-
pezi a vdrosnak, mint jogi személynek tulajdonat.

Ellenben az Ohatot és Zamot, a Halap, Hegyes, Bank,
Fancsika és Monostor pusztarészekkel egyiitt el6szor 1745-ben
vette zalogba a varos a kincstartol 30,000 forintért 80 évre,
majd 1808-ban, illetve 1818-ban — lemondva a még hétra volt
17 zalogos évrél — 635,385 forint 38 kr. zalogsummaért
tovabbi 32 évre 1840-ig.

Az egyesség 1808-ban jott ugyan létre, de annak meg-
allapitdsa, hogy becslés szerint mennyi legyen a zalogsumma,
elhuzodott 1818-ig. Ekkor kozoltetett a varossal, hogy
635,385 forint és 38 kr. lesz fizetends. Ez az osszeg a béres
foldek és kaszalok alzalogba addsa utjan dllittatott elo.
Fizetendé volt a zalogsumma els6 ';-ad részének els-
allitdsara minden nyilas foldért 25 forint, — egy boglyds
kaszaloért 4 forint, - ezenkivil az Oeconomica Cassa
javara egy nyilas foldtél 5 garas, egy boglyds kaszi-
16tol pedig 5 kr. (1818 deczember 24-iki tanacsiilés.) Egy
1819 julius 21-én érkezett rendelet szerint a feti 635,385 frt.
38 kr.-ba beszamittatott az a 65,759 forint 7 '/, kr., ami
mint zdlogsumma azokat a pusztdkat eddig terhelte. Mig
végre az 1854. évi dpril ho 29-én Debreczenben ,,eqyrészt
a magas cs. kir. kincstdr, mdsrészt sz. kir. Debre-
czen vdros kozsége“ kozott létrejott ,,0r0k eladdsi
szerz0dés‘ szerint ,,a magas cs. kir. kinestdar sz. kir.
Debreczen vdros kozségének” eladta és orok birtokiba
bocsatotta ezeket a pusztdkat .004,900 pengé forin-
tokért 46°%,, krajczdrokért<, kimondatvan a szerzodés
2. pontjdban hogy: »Jelen orok eladdsi szerzodés az illetd
cs. kir. megyei torvényszék elott, Debreczen vdros koz-
Sége részére, koltségére, tulajdoni jognak megszerzése vé-
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gett bevallando, az e végrerendelt nyilvankdnyvekbe ugyanott
beiktatand¢ lészen».

Mint a tulajdonjog szerzésnek alapjat képezett ezen
szerzodésnek itt idézett szovegébol kitiinik, — maga ez a
jogiigylet sem nyujt semmi alapot arra, hogy ebbdl a tanya-
fold és hdzzal biré polgarsag a kincstdrtél megszerzett Zam
és Ohat pusztékra vonatkozolag a maga részére valamely
kilonos jogi igényt formalhatna. Jogszerzo itt egyediil €s
kizarélag a kozség, mint jogi személy.

Tudomdasom szerint nem is ebben keresik vélt jogaiknak
forrasat, hanem abban a tényben, hogy a zdlogsummat s ké-
sobb a vételart, ha nem is egészben, de tulnyomo nagy rész-
ben a tanyabirtokos polgarsig altal befizetett Osszegekbol
egyenlitette ki a varos.

Ez igaz ; — azonban maga ez a tény kellé vilagitasba
helyezve, szintén nem nyujt semmiféle jogi alapot arra, hogy
akar az akkori tanyabirtokos polgarsag, annyival kevésbé a
mai tanyabirtokosok valami tulajdonjogi igényt formalhattak
volna, illetve formalhatnanak ezekhez a puszta részekhez.
Mert az az Osszeg, amelyet a varosnak fizettek, vételarat,
illetve 1818-ban alzdlogsummajat képezte azoknak a tanya-
birtokoknak, amiket 1818-ig bérfizetésért, ettél kezdve 1854-ig
alzalog czimen birtak-, 1854-ben pedig tulajdonjoggal szerez-
tek meg a varostol

1818-ig nevezetesen, amikor a viros a fentebb megne-
vezett kincstari pusztakat tovabbi 32 évre zalogba vette, —
a polgarok a kozelebb fekvé zalogos pusztdkon altaluk hasz-
nalt foldekért a varosnak bizonyos évi bért, censust fizettek,
ezért ezeket a foldeket »Béres foldek«-nek nevezték. Ez a
bér ,a kozonséges szitkségek potlasdra és azok kozott
azon zélogos foldek birtokdnak megtartdsara, azaz Auctiok
fizetésére fundusul szolgalt*. (1813. évi jkv. 106. 1.)

Ebben az évben (1818) a kincstarnak 635,385 frt 38 kr
zalogsummat kellett fizetni. Ezen dsszeg nagy részét a varos
ugy teremtette el6, hogy maga is 32 €ves alzdlogi szerzo-
désre lépett a béres foldek és kaszalok birtokosaival.

Fizettetett pedig egy nyilas fold utan 100 frt., egy bog-
yds kaszal6 utan 12 frt alzdlogsumma.

De ettdl az idéponttl kezdve megszint a bérfizetés,
eltiintek a béres foldek és ezek helyét az alzdlog birtok fog-
alta el. '




A nyilasonkénti 100 frt alzalogsumma fizetése dltal a
béres foldek birtokosai megszabadultak az eddigi évi bérfize-
téstdl s az alzdlog summanak kamata tejében hasznaltak to-
vabb a foldet. Nem lehet tehdat jogosan azt dllitani, hogy az
altal, mert valaki az Ebesen, Szepesen stb. alzdlogba vett a
varostol bizonyos foldteriiletet s a varos az alzdlog summadn
egy mas birtokot vett zalogha —~ az az alzalogtulajdonos
szerezte meg ezt az ujabb zdlogos birtokot. Fizetéseért ellen-
értéket kapott masban, nem pedig ebben az uj zalogbirtokban.
S ha alzdlogszerzodésének lejarta utan tovabb nem kivanta
volna megtartani a birtokot, = az alzdlogha addtdl perrel
is vissza kovetelhette volna az alzdlog summat.

Amikor 1854-ben a kincstarral 1étrejott az orok eladasi
szerz6dés: 4. szamu hatdrozatdval kimondta a koOzség-
tanacs, hogy »a kincstar éltal orokosen atbocsdtott pusztak
aranak és e mellett a maganos csaldadoktsl még megszerzendo
birtokért esé Osszegeknek biztositdsdul is a tanyafoldek és
kaszalok vétessenek bazisul és ezdltal az eddigelé szinte
ideiglenes jogczimen birt tanya- és kaszdalofoldek
is orokittessenek meg“

Kijelentette egyszersmind azt is (9. sz. hatdrozat), hogy
,aki foldjétol és kaszaléjatdl a felilfizetendd osszeget telje-
siteni nem kivénja, foldjét elveszti s az masnak fog 4t adatni®.
A teliilfizetendo 0sszeg egy nyilas fold utdan 200 frban élla-
pittatott meg.

Tetszésére volt tehat bizva kinek-kinek, hogy a megdlla-
pitott dsszeg rafizetése altal tulajdonjoggal megszerezze az
eddig alzalogban birt tanyafoldet, vagy pedig a foldet a
varosnak vissza bocsdssa s az alzalog summat felvegye. Bar
92 alzélog birtokas az akkori polgarmesterhez intézett bead-
vanyaban kijelentette, hogy a megorokositési szerzodést nem

fogadja el addig, amig a tanyafold és kaszal6 utan legeltetési
jog nem biztosittatik részokre és jogutédaik részére —
mégis amikor ezen kovetelésiikre hatdrozott tagado valaszt
nyertek és felhivattak, hogy ennek a vdlasznak tudomdsul
vételét s azt, hogy a szerzodési feltételeket minden legkisebb
viltoztatds nélkil elfogadjak, — aldirdsaikkal ismerjék el
mert kilonben a birtok elvétetik téliik s az alzdlog summaval
kell megelégedniok: legnagyobb részok minden vonakodds
nélkiil aldirta a szerzodést. Ketto koziillok késobben dragabban
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vette meg a foldjét, s csak egyetlen egy maradt, aki legelte-
tési jog biztositdsa nélkil nem kivdnta megorokiteni foldjét,
hanem felvette az alzalog summat. Ellenben a tobbi, mintegy
4830 nyilas foldnek a birtokosa élt a megvaltas jogaval, s
zalogos birtokat talajdonnd véltoztatta at.

Igaz, hogy a kincstar részére fizetett megvaltasi Osz-
szegnek tulnyomé nagy része a tanya- és kaszalo birtokosok
altal — igy foldjeik és kaszdloik megorokositése czimén a
varosnak fizetett 0sszegbdl nyert kiegyenlitést, de a megoro-
kositési iigylet a varos €s a tanya s kaszalo birtokosok kozott
rendes adas-vételi iigyletet képezett. A véros adott tulajdon-
joggal foldet, — a foldvevok vételart fizettek. Amint aztan a
varos az igy kapott vételdron vasirolt, az, — a dolog ter-
mészete szerint — nem lehet azé, akitol vételar czimén ezt a
pénzt kapta, hanem csak az elad6 varosé. Ez olyan tiszta és
viligos, hogy e felett vitatkozni nem lehet.

Nem fér tehdt kétség ahoz, hogy ugy a telekkonyvi
allapot, — mint a tulajdonjogszerzési jogi tények alapjan
ezekre a pusztdkra nézve a kizdrélagos €s korlatlan tulajdon
jog csakis Debreczen véros kozonségének egészét illeti meg.

S ezzel végeztem tulajdonképeni feladatommal. Mégis
ugy gondolom, hogy nem teljesitek egészen felesleges s ide
nem tartozd munkat, ha nagy, dltalanos vondsokkal ismer-
tetem a varosi birtokok jogi természetét s azok hasznalatanak
modjat, s itt kozelebbrdl a legeltetés szabdlyozdsinak torté-
neti fejlodését.

Debreczen varos birtokai kétféle jogitermészetiiek u. m. :

1. A tulajdonképeni kozségi birtokok, vagyis az a rész,
». .. mely 0rokos és tulajdonosi jussal ...« tartozott a
varoshoz. Ebbél teltek ki a hazhelyek, a haz utani foldek s az
ujabb idében felosztott belsé legelo ;

2. az u. n. zalogos pusztik, amelyek kozé kell szamita-
nunk mint nemesi joszagot az Ohatot és Elepet is.

Tudjuk, hogy eredetileg csak a hazhelyeket, a belsosé-
geket kiillonitették el —— a hatdr tobbi részét ellenben itt
is, épen ugy, mint az orszag tobbi kozségeiben és vdrosaiban
a lakossdg kozosen hasznalta és birta. A kozségi kozos bir-
tokbdl eleinte egy, aztan harom, kés6bb hét évre osztatott ki
a lakossdg kozott hasznalatra bizonyos teriilet, amig végiil a
18. szazadban a belsé telkek utdn meghatdrozott kulcs szerint
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(8 [J ol telek utdn 1 ol széles, 300 o1 hosszu fold) egyéni
tulajdonul, azonban csak a telekkel egyiitt birtokolhatélag
osztattak ki az u. n. haz utdni foldek. (Terrae post funduales.)

Minthogy a belso legel is mar régebben felosztatott —
a birtok ezen csoportjaval nem kell tovabb foglalkoznom s
attérhetek a zdlogos birtokok hasznalatanak ismertetésére.

A zalogos birtokok kétféleképen hasznaltattak, neveze-
tesen a kozelebb fekvok szantéfoldekiil és kaszalokul, a tavo-
labb esé rész a heveré joszdag legelojéill. Ez volt a kiilso
legeld. A szant6 és kaszalok haszndlatanak kérdése 1774-ben
az u. n. Forgatsiana Commissio dltal rendeztetett, amikor a
varos kaszszdjdba a kozonséges sziikkségek potlasara évenkint
fizetendd bizonyos bérért (holdankeént 45, majd 30 kr.) a haz-
zal biro czivisek kozott az ado 6sszege, az igds és heveré
marhdk szama utan megallapitott kulcs szerint osztatott ki
a zalogos pusztaknak a varoshoz kozelebb fekvo s szantds-
vetésre alkalmasabb része. Ezek voltak az u. n. »>Béres fol-
dek«. Tortént pedig ez a rendezés azzal a kifejezett czélzattal,
»hogy azoknak a foldeknek haszndlasaban a teher hordoza-
sdhoz képest az egyenlGség jobban megtartathassone. (1813.
évi jk. 109. 1) »>Kirendelte (t. i. a Commissio) a hazzal és pol-
gari jussal biré mesterembernek, akievyéberdnt a maga mes-
tersége utan €élelmét keresheti, az addja mennyiségéhez
lcepest vagy a Béres foldet, vagy a kaszalot azért, hogy a
hozzaszdllitandé quartélyos Katonat eleséggel és annak lovit
széndval providedlhassa ; Kirendelte a szanto-veto polgarnak
is, aki egyediil a szdntds-vetésbol és marhatartdsbol veszi a
maga élelmét, mind az addja mind az igds és heverd
marhdja mennyiségéhez képest, vagy a Béres foldet,
vagy a kaszalot azért, hogy mind a quartélyos katonat s en-
nek lovat tarthassa, mind pedig a felséges aerarium szamara
szitkséges szekerezéseket, forspontozasokat és egyéb kozon-
séges szolgdlatokat teljesithessec.

Az iranyelv tehat az volt, hogy kiki olyan aranyban ré-
szesiiljon a véarosi birtok haszndlatdnak elonyében, amilyen
mértékben részt vesz a kozteherviselésben. De ezenkivill —
mint azt mar fentebb emlitettem — bizonyos évi bért is kel-
lett ezekért a foldekért fizetni a domestica cassdba, amiegyéeb
szolgaltatasokkal egyiitt egy 1812-iki értékelés szerint tobb
mint 30 ezer frtot tett ki.
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A zalogos pusztdknak a vdrostol tdvolabb esé s béres
foldekiil ki nem osztott u. n. kiilsd legelot képezo részét a
lakossag heverd joszdga haszndlta. Legeldbért senki sem
fizetett, sem a kihajthaté joszag szama korldtozva nem volt
egészen 1818-1g.

Ebben az esztenddben, amikor a kincstdri zalogos pusz-
tdkat tovabbi 32 évre vette zdlogba a varos 635 ezer forin-
tért, mondatott ki elészor, hogy a kilso legelén a heverd
joszagokért mindenkinek legelobért kell fizetni. De 1820-ban
az alzdlogos tanyabirtokosok felmentettek a legel6bér fizetése
alol ; 1836-ban pedig megallapittatott, hogy alzdlogban
birt 1 nyilas tanyafold utdan 10 drb marhat szabad a kiilsé
legelon bérfizetés nélkiil jaratni. (1836. év. jkv. 54.1.) Ez az
allapot maradt fenn 1848-ig, amikor deczember hé 15-én
1226. sz. hatarozataval kimondta, a kozgyilés: ,akilsé legel-
tetési javadalomra nézve, hogy ezutdn ingyen legeltetés
nem lesz« stb. Az 1851. évi marczius ho 22-én tartott koz-
gyiilés 14. sz. hatdrozatdban ugyanezen elv, nevezetesen az
altalanos legelobér fizetési kotelezettség alapjan dllapitotta
meg, hogy ugy a kiilsé, mint a belsd legelon a hézipénztarba
legelubcr czimén fizettessék 1 drb szarvasmarha v. 16 utdn
30 p. kr, sertés és juh utdan 10 peng6 krajczdr, — ajulius hé
1-én 43. sz. alatt hozott hatarozataval elrendeli, hogy a le-
gelobér pontosan és egész szigorral hajtassék be.

Az 1852. évi 81. sz. kozgyiilési hatdrozattal a le gelobér
osszege harom fokozatban dllapittatott meg, u. m.:

1. a hdzzal és folddel biro teherviseld polgdarok fizettek
1 szarvasmarha v. 16 utdn 12 p. krajczare . . . stb;

2. hdzzal bir6 varosi lakosok, lettek légyen azok pol-
garok v. nem polgarok, egy drb szarvasmarha v. 16 utan 20
p. krajczart ;

3. hazzal nem bir6 varosilakosok pedig ugyanaz utan 30
pkrajczart. 1854-ben julius hé 5-én tartott iilésében hozott
30 sz. hatdrozatdval a kozségtandcs mds alapokra fektette a
legelofoldek hasznositdsat, mert — mint mondja — »tapasz-
talds szerint az eddigelé szokasban volt legelGbérrel, —
amennyiben a labas joszdg szama vagy eltitkoltatott, vagy a
kivetett béridok folyaman részben bevehetetlenné valt, a czél
el nem éretett s merta varosnak naponként szaporodo kiadasai
miatt s tetemes addssdgdnak torlesztése végett pénzforrasrol
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kell gondoskodni<. S azért kimondta, hogy »a varosi lakos-
sag altal hasznalt belso és kiilsé foldekre foldbecslileg meg-
allapitott tiszta jovedelem, egyediil a varosi lakossdgnak ama
része altal, mely azt haszndlja, a jové kozigazgatdsi €évtol
kezdve minden évben a varosi pénztarba befizettesséke.

Kitett pedig ez a kataszteri tiszta jovedelem a bellegel6-
nél 15,854 c. forint 21 krt, a kiilsé legelonél pedig 42, 149 c.
forint 59 krt. Kiemeli hatdrozatainak indokolsdban a l\ozseg
tandcs, hogy ezeknek a legeloknek ily modon valo értékesitése
»a Varosi lakoqsagnal\ nagy kiméletével tortént, amennyiben
az emlitett varosi birtok tokéletes értéke nem kivantatik, az
arverelés keriiltetik, hanem csak a foldbecsloileg megallapitott
légalsébbfokozatu érték térittetik meg a varosi pénztar részére«

A nagyvaradi cs. és kir. helytartosignak 1856 dprilis
3-an kelt 821. eln. sz. rendeletével ezen az a valtoztatas tor-
tént, hogy a bellegeld a lakossagnak teljesen ingyen bocsat-
tatott haszndlatara, - ellenben a kiilsé legelé évi bére
40,000 p. forintban éllapittatott meg.

Ettol eltéroleg azonban a legeldbér a kiilso legelore az
1857. évi 65. sz. kozségtandcsi hatdrozattal 20,000, az
1858. évi 31. sz. hatdrozattal 27,000, az 1859. évi 7. sz.
hatdrozattal pedig 42,000 forintban lett meghatarozva. A
kozségtandcs aztan 115. sz. alatt hozott hatdrozatdval meg-
allapitotta, hogy a bellegelon csupan a hdzi sziikségre meg-
kivantato joszag (nevezetesen 6 darab tehén, 10 darab ser-
tés, 20 darab juh lesz ingyen legeltetheto) az ezentull j6szag-
ért ugyanazon bér lesz fizetendé, ami a Hortobiagyon. A
Hortobagyra kivetett 40,000 p. forint bérosszegnek pedig
a marhatarté kozonség minél kisebb megterheltetésével elo-
allithatasa czéljabol elrendelte, hogy abbdl a teriiletbol 4000
hold harom évre drverés utjan haszonbérbe adassék.

Az 1858. évi 73. sz. kozségtandcsi hatdrozattal elren-
deltetett, hogy a Hortobagy 20 perczellara osztassék fel s igy
parczellanként adassék bérbe a joszdagtarto gazdakodzonség-
nek. Ellenben nem fogadta el a kozségtanacs szavazattobb-
séggel (31. sz. hatarozat) a vdrosi tandcsnak azt a javaslatat,
hogy tulajdonképeni legel6iil csak 25,000 hold hagyassék
fenn, az ezentuli 15 OOO hold pedig parczellizva szantds-
vetésre adassék haszombérbe. A tandcs méar ekkor hang-
sulyozta volt, hogy a kiilsé legelének egész mas természete
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van, mint a belsé legeldnek, »mert a kiilso legelé azon kozségi
foldbirtokok kozé tdrtoal\ melyeket a k()/&cg’ kiadasai fedez-
hetésére tetszése szerint haszndlhat, tehat idegeneknek is
bérbe adhat«. (Jkv. 259. 1.)

De kimondta a kozségtandcs (31. és 73. sz. hatdrozat)
azt is, hogy a legeltetési jog, mint kozségi bemeficium,
sem a kiils6, sem a belsé legel(m bérbe nem adhato a lakosok
altal, bar a cs. kir. helytartésag azt vitatta, hogy az osz-
trak polgari torvénykonyv vonatkozé rendelkezései szerint
ennek helye van s a lakosok ezt a jogukat haszonbérbe is
adhatndk.

Ismételtetett ez a hatdrozat tobbszor. Igy kiilonosebben
1860-ban 29. sz. alatt, amikor kimondatott, hogy ilyen eset-
ben a legelohér Otszorosen veendd meg. Ezenkiviil az olyan
polgar, aki masnak engedi at (bar haszonbérlojének) legel-
tetési jogat, »a polgdrok sorabol kozségtanacsilag l\It()I ol-
tetik, ha pedig még nem polgdr, mint megjegyzett egyén, ha
folydmodm — a polgarok sordba nem fog felvétetnic. S
errél a lakossdg hirdetmény utjén értesittetett. Es hogy a
hatsag komolyan is vette ezt a hatdrozatot, az kitiinik az
ugyanazon évi 83. sz. kozségtandcsi hat&rozatbél amely
szerint 16 egyéntdl o6tszoros legelobér czimén 6425 forint
50 kr. hajtatott be. Majd 87. szamu hatarozatdval egy bizott-
sagot killdott ki avégre, hogy a legelé aranyositasdnak mi
moddon leend6 behozatala irdnt tegyen javaslatot — mivel a
korldtlan legeltetés tovabb fent nem allhat. (A polgari jogok
aranyositdsival az 1860 mnov. 26-an tartott kozségtandcs
foglalkozott, de hatarozatot nem hozott, mert épen azon
iilésen lemodott s e fontos kérdés eldontését az alkotmanyo-
san népképviseleti alapon alakitand6 kiil- és beltanacsnak
tartja fenn.)

Az arany megallapitdsaval azutdn az 1871 julius 15.,
19., november 22., 29-iki kozgyilések foglalkoztak s a nov.
29-iki kozgyiilésen megdllapittatott a varosi kozos javak hasz-
nalataban valo részesedési arany. Kulcsul a hazutani foldek
foly6 ole vétetett fel (minden folyé olre egy kis marha esett).
A tanyafold nyilasa 13, egy boglyas kaszdlé pedig 2 folyo-
olre szamittatott. Kikiildetett egy bizottsdg (268. sz. hatdro-
zat), hogy a beltelkek tulajdonosait szavaztassa meg, el-
fogadjdk-e azt az arany megdllapitast, vagy nem? Elfogadta
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491, nem fogadta el 623. Szavazdsra nem jelentkezett 1427
beltelek tulajdonosa. S igy a kozgyiilés 128/1872. sz. hata-
rozataval az Osszes iratokat irattarba tétette.

1873-ban a legeltetési jogosultsig jogi természetét
kozelebbrdl érintd elvi jelentdségii hatarozatot hozott a koz-
gyiilés, amikor 184. sz alatt kimondotta, hogy »Zekintettel
arra, hogy oly kiozterheket kellend maholnap a
vdros lakossaganak teljesiteni, amelyek a kozség
egyes lakosaira hdrulandanak amiatt, mert ezen
terhek a varosnak, mint erkolesi testiiletnek rendel-
kezésére allo kozjovedelmi forrdasokbol nem lesznek
fedezhetok« : '

a kiilso legel6tol az eddig fizetett kozado, tiszaszabalyo-
zasi, gatfenntartasi s az elodlland6 feliigyeleti és behajtasi
koltségeken kivill bizonyos meghatdrozott 6sszeq fizet-
tessék, amely kizarélag az elemi iskolai czélokra lesz fordi-
tando. Végre a kedvezményes legeltetési joghan vald része-
siilési arany ugy, amint az a ma érvényben all6 legeltetési
szabalyrendeletben foglaltatik, megdllapittatott az 1874. évi
januar 8-dn tartott kozgyiilésen 6. sz. alatt hozott legeltetési
rendszabalyban. Ugyanezen a kozgyiilésen a 7. sz. hatdrozat-
tal megallapittatott az is, hogy azok dltal akik a legeldt
hasznaljak, évenként elemi iskolai czélokra fizetendo sszeg,
tovabbi intézkedésig, 15,000 forint legyen.

Ezekbol az adatokbol kitiinik, hogy :

1. amint a domestica Cassa terhei sziikségessé tették
a legelébér behozataldt, — ilyennel, minden lakosa a varos-
nak, — aki a kiils6 legelore joszagot hajtott, kiilonbség nél-
kiil meg lett réva;

2. a lakossdgnak az a része, amely az dllami ¢s kozségi
terhek viselésében nagyobb mérvben vett részt, katondk el-
szallasolasa, élelmezése, a kincstar és varos részére teljesitett
fuvarozdsok és masnemii kozmunkak teljesitése altal, vagy a
legeltetési jog terjedelme, vagy a legelébér megallapitasanal
az igazsag kovetelményének megfeleléleg kedvezményben
részesiilt ugyan, de a legeltetési jogbol nem voltak kizarva
(mint nincsenek kizdrva ma sem) soha a hdzzal és folddel nem
biré kozségi lakosok sem;

3. a legel6bér osszegét mindenkor a varosi hatdsag
allapitotta meg »a szitkség €s valtozott viszonyokhoz képeste.
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llyen korilmények kozott nem tekinthetem jognak azt,
hogy a varosnak minden addfizeté lakosa meghatdrozott
szamu marhdt a Hortobdgyon, az ugynevezett kiils6 legelon
kedvezményes, a legelé teljes évi haszonbér értékével ol nem
éro bérfizetés mellett legeltethet, hanem mint az az 1226/18438.
sz. kozgyiilési s a 31. és 73/1858. sz. kozségi tandcsi hata-
rozatokban is kifejezve van, javadalomnak, k6zségi bene-
ficiummalk, melyben valo részesiilésre ma sem nyerhet mas
elv alkalmazast, mint amely alkalmazast taldlt a hdzuténi
foldek, a béresfoldek kiosztasandl s a legelobér behozatala
alkalmaval, hogy t.i. ki milyen mértékben veszen részt a
kozterhek viselésében. olyan mértékben részesiiljon a kozségi
javak hasznanak élvezéseben.

S minthogy ugy az orszagos adok (lucrum Camerae),
milvenek voltak a telekadd, hadiadé, mint @ Ceusus regius,
melyet mint a sacrae regni Coronae peculiuma tartozott
minden kiralyi varos fizetni, régebben kizarolag a beltelkeken
nyugodtak : természetes, hogy a kozségi kozos javakban valo
részesiilés kulcsa sem lehetett mds, mint a beltelek. Ezek
utdn s ezek nagysdgahoz mérten osztattak ki a kozosbol
egyéni tulajdonul az ugynevezett hazutdni foldek s csak hazzal
biré polgaroknak adattak béresfoldek is, akik aztdan részint a
bérfizetés, részint a joszagaikkal teljesitett kozségi, illetve
varosi kozmunkék altal nagy mértékben hozzajarultak a véros
fenntartisa €és fejlesztéséhez. Ez tagadhatatlan. S amikor
aztan a legelobér rendeztetett — mint fentebb lattuk — az a
hézzal és folddel nem bir6 varosi lakosokra magasabb kulcs
szerint vettetett ki, mint a hazzal és folddel biré polgarokra,
mert hiszen csaknem kizarolag ezek viselték az dllami, kiralyi
és kozségi terheket. Ramutat erre az 1813 junius 5-rél az
udvari kamardhoz intézett felirat, amikor mondja, hogy : »a
mesteremberek csendesen és hasznos elémenetellel folytatjak a
magok mesterségét akkor, amikor a szdnté-vetd polgarok
az egész nép szikségére megkivantaté sét messze foldrol,
sokszor télviz idején, a legrosszabb utakon hordjdk, és egy€b
aerarialis szekerezéseket, hosszu és koltséges utakat tesznek,
ugy, hogy minden nagyitds nélkiil el lehet mondani, hogy ezek
tartjak fenn szolgalatjokkal a varost, amely abbdl is megtet-
szik, hogy csak a mult esztendGben azokon a fuvarozdsokon
s szekerezéseken kiviil, amelyeket a felséges aerarium sza-
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mara és a varos Oecomonidja s egyéb eloforduld kozonséges
szitkségek teljesitése koriil minden fizetés nélkil tettek, 1381
forspontot praestaltak, s6t mindezek mellett a mindennapi
mulhatlan szolgdlatokkal az O felsége altal 1792-ik esztendo-
ben rendelt conscriptio szerint a Domestica Cassd-nak eszten-
dénkint 30,527 fr. hasznot teszneke.

Ma azonban a teherviselés mas alapokon nyugszik. Adot
fizet nemcsak a foldbirtok, hanem az ingd vagyon s az ipari
és szellemi munka is keresete utdn s dllami addéja ardnyaban
veszen részt a helyi kozigazgatds elldtdsa s a vdrosi Osszes
kozintézmények eloallitdsa s fenntartasanak koltségeiben. Ma
mar nem teljesit kiilon igds kozmunkdt a gazdalkodo polgar,
sem az dllam, sem a varos részére ; nem az 6 vallan nyugosz-
nak a katona elszdllasolds és eltartdas terhei, hanem fedeztet-
nek mindezek az egyenlo teherviselés elve alapjan, valamennyi
allampolgdr, illetve a varosnak minden adofizeté polgéra dltal.
S6t annyira valtoztak a viszonyok, hogy maga a foldbirtok
ma mdr a terheknek kisebb részét viseli, mint az ipari €s szel-
lemi foglalkozdsokbdl szdrmazé jovedelem. Ugy, hogy amig
példaul 1902-ben Debreczenben volt a foldadé (a varos ado-
jan kivil) 282,591 K 30 fillér, addig az I, IL, IIL., IV. osz-
talyu kereseti adok oOsszege ugyanakkor 434,511 K 55 fil-
lért tett ki.

Természetesen ennek ardnydaban oszlott meg a kozségi
potado, vagyis a kozségi teherviselés is.

Most mar ugy a kozségi javak hasznaiban vald részesii-
Iésnél elfogadott s fentebb jelzett szdzados alapelv, mint az
ezzel teljesen egyezé o0sztd igazsdg is azt hoznd magaval,
hogy annak a kiilsé legelonek hasznalataban, — ha ugyan
van abban valami elény -— a vdros lakosai a terhek viselése
aranydban részesiiljenek.

Ez az igazsigos ardny azonban ott teljesen hidnyzik.
Mert mig 1902-ben az addfizetok szama Debreczenben 14,857
volt, addig a Hortobdgyon legeltetett ugyanazon évben 879
haztulajdonos s 253 lakd, vagyis osszesen 1132 egyén, tehat
az adofizet6knek nem egészen 8 szdzaléka. S az ezek dltal
kihajtott 15,947 darab szdmos szarvasmarhabdl (jarmos
okor, tehén és mas szdmos szarvasmarha) 9636 darab, ismét
csak 129 gazda tulajdonat képezte. Ugyanezen arany all
fenn a l6nal, a juhndl pedig az ardny még kedvezotlenebb.
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