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A téma célkitiizése, koriilhatarolasa

Doktori disszertaciom eredeti célkitizése a Magyar Kiralysag teriiletén letelepiilt bencés
apatsagok keéso kozépkori gazdalkodasanak feltarasa volt. A forrasgytijtés soran azonban igen
hamar azzal a ténnyel szembesiiltem, hogy a munka joval meghaladnd az értekezés kereteit.
Ugyanakkor egy masik kutatasi téma kapcsan figyeltem fel az Erdélyben talalhato
kolozsmonostori bencés apatsagnak a tobbi bencés kozosségtdl nagyban eltérd gazdalkodasi
szisztémajara. A témat érdekesnek talaltam, rdadasul azzal a reménnyel is kecsegtetett, hogy
1) eredmények sziiletnek a feldolgozas sordn, amelyekkel talan jobban megismerhetévé valik
a bencés kozosségek késé kozépkori gazdalkodasi gyakorlata. Mindezen megfontolasok
alapjan tehat disszertaciomban a kolozsmonostori apatsag gazdalkodasanak vizsgalatara ¢s —a
forrasadottsagok altal megszabott kereteken beliil — a lehetdségek szerinti legteljesebb
bemutatasara vallalkoztam.

A feldolgozast azért is éreztem iddszerlinek, mert Kolozsmonostor forrasadottsagai
megfeleld alapot nyujtanak a ,mélyfurashoz”, és a kozosség torténetérdl is szinvonalas
elotanulmanyokkal rendelkeziink. Jollehet, ezek a tanulmdnyok az apatsag monografikus
feldolgozasat tlizték ki célul, a monostor életét viszonylag sziik aspektusbol szemlélték, és
mondanivalojuk sulyat annak birtokpereire (tehat az apatsag birtoktorténetére) €s hiteleshelyi
tevékenységére helyezték. Az iratok azonban tobbet tartalmaznak, mint a szaraz adatok
ismertetése, ezért — bar magam is jorészt azokat a forrasokat haszndltam, mint az el6ttem
jarok — érdemesnek tartottam, hogy az oklevelekbdl kinyerhetd legtobb informacio alapjan az
apatsag gazdalkodasar6l egy modern feldolgozast adjak. Az igy nyert kép bar toredékes, de

talan egy Iépéssel kdzelebb visz a bencés apatsagok gazdalkodasanak jobb megismeréséhez.

Alkalmazott modszerek, a disszertacio témajahoz kapcsolédo forrasok

Az Erdélyre vonatkozo oklevelek 0sszegytijtése és kiaddsa meglehetdsen nagy multra tekint
vissza, és bar a munka még korantsem tekinthetd befejezettnek, mégis szép eredményekkel
rendelkezik az erdélyi forraskutatds. Tételes felsorolasuktol eltekintek, és inkabb azokra a
kiadvanyokra térek ra, melyek a kolozsmonostori apatsag kapcsan érdemelnek kiilonds
figyelmet. Idorendben a legkorabbi ilyen kiadvany az Urkundenbuch zur Geschichte der
Deutschen in Siebenbiirgen cimii sorozat, mely 1892-ben indult utjara, és 1991-ig hét
kotete jelent meg az 1486. évvel bezardlag. Sajnos a kiadvany igen sok forrdst —

kiilonosen az értékes 15. szazadi okleveleket — csak német nyelvii kurta regesztakban



kozol. Jakab Elek szintén szamos, az apatsagra vonatkozd értékes forrast tett kozzé a
Kolozsvar torténetét feldolgozd monografiajat kiséré oklevéltarban. Beke Antal pedig a
Torténelmi Tar hasabjain publikalta a kolozsmonostori konvent levéltarat, mely szamos
gazdasagtorténeti jellegli iratot tartalmaz. Kifejezetten Erdély torténetére vonatkozo
forrasokat tesz ko6zzé a roman Documenta Romaniae Historica cimii kiadvany ,,C.
Transilvania” sorozata, amely az oklevelek latin nyelvli kiaddsa mellett azok roman
forditasat is kozli. A munka alapossagat jol mutatja, hogy az eddig megjelent 15 kotet
még mindig csak a 14. szdzad végénél tart. 1997-ben indult utjara a Jaké Zsigmond, majd
Hegyr Géza és W. Kovacs Andras altal szerkesztett Erdélyi Okmanytdar, amely
regesztdkban teszi k6zz¢ a forrasokat. A 15. szazadra pedig j6 adatokat tartalmaz a
Zsigmondkori Oklevéltar. A Jakd Zsigmond altal kozzétett két kotetes forraskiadvany, A4
kolozsmonostori konvent jegyzokonyvei, a kés6 kozépkorbol, kiilonésen a 15-16.
szazadbol szolgal értékes forrasokkal az apatsag torténetére ¢és gazdalkodasara
vonatkozoan. Ha tehat végigtekintiink ezen a listan, és hozzavessziik a Magyar Orszagos
Levéltar Interneten hozzaférhetd digitalis adatbazisat, elmondhatd, hogy a monostor
torténetével eddig foglalkozd kutatokhoz képest sokkal eldnydsebb helyzetben vagyunk,
hiszen mintegy hatszdz oklevél 4ll a rendelkezésiinkre, melyek kozvetleniil
felhasznalhatéak a kolozsmonostori apatsag torténetéhez. Ez a mennyiségli forrasanyag
pedig mar biztos alapot nytjt ahhoz, hogy a monostor gazdalkodasat jobban megismerjiik.

Disszertacidom forrasbazisa egyaltalan nem ismeretlen, hiszen jorészt magam is azokat
az okleveleket hasznositottam, melyek atmentek a kolozsmonortori apatsag torténetét mar
részben feldolgozd szerzOk, igy Eszterhazy Janos, Csomor Lajos, Soros Pongrac és Jako
Zsigmond kezén. Ugyanakkor Ok alapvetéen az apatsag birtoktorténetére ¢€s pereire
fokuszaltak, ¢és nem forditottak kiilondsebb figyelmet az oklevelek mélyebb tartalmdnak
kiértékelésére. Mivel ezeket a pereket elottem mar tobbszor is feldolgoztak, ezért én azokra
minddssze annyiban térek ki, amennyiben a megértéshez sziikségesnek érzem.

Ami altalanossagban a bencés apatsagokkal kapcsolatos forrasok sajatossagairol
elmondhaté, az Kolozsmonostor esetében is érvényes. Nevezetesen az, hogy a peres
dokumentumok az okleveles anyag elsoprd tobbségét alkotjak, éppen ezért a feldolgozasnak
is figyelembe kellett vennie ezt a tényt. Jellemzéen a foldbirtokkal kapcsolatos adatokat
nyerhetjiik ki ezekbdl az iratokbol. Ezek kozott talaljuk példaul a kiilonb6z6 birtokfoglalasok,
Hllegalis” birtokhaszndlatok, hatalmaskodasok emlitéseit, és azok kovetkezményeit.
Szerencsés esetben megtudjuk, hogy a szomszéd milyen tipust apatsagi birtokot foglalt el,

vagy mit tett a kérdéses birtokon. Ezekbdl pedig megallapithatd az apatsagi birtokok jellege,



¢s amennyiben még a hatalmaskodas idépontjat is megtudjuk, akkor — analdgidk bevonasaval
— azok haszndlata is megismerhetévé valik. A hatalmaskodéas masik nagy csoportja az apatsag
jobbagyain elkovetett jogsértések voltak. Ezek alapvetden a jobbagyok magangazdasagdba
adnak betekintést, olykor azonban munkéjuk is megismerhetévé valik. A jobbagyok ellen
elkovetett tamadasok, €s a sziintelen panaszok arra engednek kovetkeztetni, hogy az apatsag a
birtokait sajat kezelésében tartotta, €s azokat alapvetden sajat jobbagyaival miiveltette meg,
igy folytonos zaklatasuk, majd a csatatérré valo birtokrdl torténd elkoltozésiik érzékenyen
¢rintette a monostor gazdasagat.

A foldbirtok kezelésérol tehat alapvetéen a peres iratok adnak tdjékoztatést,
ugyanakkor, sok esetben a néprajzi analogidkkal kellett kiegésziteni az adatokat, hogy azok
értelmezhetdek €s rendszerbe foglalhatdéak legyenek. Hasonldéan részben a perek kapcsan
ismerhetjiik meg az apatsag szOologazdalkodasat, kiilonosen a szerzetesek €s a kolozsvari
polgarok kozotti kapcsolatot.

Bérleti szerzdédések jellemzéen csak az apatsdg malmai kapcsdn keriilnek
latokoriinkbe, de ezek jol megvilagitjak azt is, hogy a monostor milyen moédon dotélta a sajat
joghatdsaga ald tartozo plébaniakat. Ezek a szerzOdések azonban csak mintegy pillanatnyi
betekintést engednek a malomkezelés ilyen modjaba, hiszen minddssze egy-egy emlitéssel
van dolgunk, tehat hosszl folyamatot sajnos nem rekonstrualhatunk beldliik.

Zalogligyletekkel kapcsolatos oklevelek a monostor gazdalkodasanak szélesebb
spektrumat Orokitik meg. Vannak adataink apatsagi ingatlan zalogba vetésérdl, ugyanakkor
arrol is, hogy éppen az apat vesz zdlogba birtokot, hdzat, vagy halastavat. Ezek az adatok
azonban nem adnak tampontot arra, hogy az adott idészakban az apatsag éppen prosperalt-e,
vagy anyagi nehézségekkel kiizdott. Véleményem szerint inkabb az eldnyds befektetések
megragadasa, vagy egy-egy ingatlan gondjanak ily modon torténd ,kezelése” inditottak az
eloljarokat az ilyen jellegti tigyletek megkotésére.

A végrendeletek ¢és az tigyletet lezard oklevelek inkdbb a monostornak a varosi
ingatlanhasznositasi stratégidjaba engednek betekintést. Ezekbdl meglepd modon azt
lathatjuk, hogy — ellentétben mas szerzetesi kozosségekkel — Kolozsmonostor nem torekedett
varosi hazak megszerzésére és megtartasara.

Az apatsag gazdalkodasanak feltardsaban még négy jegyz€k segitett. Az egyik az
Antal apat altal 1427-ben Osszedllittatott jegyz€k, melynek rank maradt, és a gazdalkodas
szempontjabol legfontosabb része, a birtokokkal kapcsolatos oklevelek kivonatait tartalmazo
fejezet. A jegyzéknek ez a szakasza szamos, a gazdalkodds szempontjabol értékes adatot

kozol.



A masik harom forrés 15. szazadi sz6l6tized jegyzek, melyekbdl képet alkothatunk az
apatsag bortized-(esetleg borkilenced?) bevételeinek nagysagardl. Mindharom kimutatés a 15.
szdzad masodik felében (1453, 1457, 1469) kelt. Sajnos ezek a jegyzékek igen hianyosak,
koziilik az 1453-as tekinthetd a legteljesebbnek, hiszen mind a szOlok nagysagat, mind a
beszolgaltatott bor mennyiségét hianytalanul rogziti. igy 65 sz616sbirtokos sszesen 83,5 hold
sz0lojét tartalmazza, melybdl kiolvashatd, hogy 379,3 ako (20376 liter) bortizedre tett szert az
apatsag. A masodik jegyzék 146 birtokos Osszesen 228 hold sz6l6jét irta Gssze, a tized
mennyis€égét mar nem. Az utolsd, 1469-ben kelt jegyz€k hianyosan adja meg az 58
szOlobirtokos altal megmiivelt sz016 nagysagat (legkevesebb 48 hold), de a bortized igen
magas volt, hiszen ekkor 467 akd (mintegy 25087 liter) bor folyt be az apatsag pincéibe. Bar
meglehetdsen kevés ez az adatmennyiség arra, hogy messzemend kovetkeztetést levonjak, de
még igy is jol érzékelteti, hogy igen nagy volt az apatsag bortized-bevétele. Ez a mennyiség
(20000 liter felett, és ez csak egy év egyetlen szOloteriilete) mar tl sok a konvent kézvetlen
sziikségleteinek fedezésére, ezért ugy vélem, hogy ennek java részét az apatsag —
kocsmaltatasi jog birtokosaként — sajat birtokain, sajat haszonra hordoszdm eladta.
Disszertaciom fliggelékeként csatoltam e harom jegyz€k teljes kiadasat.

Az apatsag gazdalkodasa szempontjabol hasznosithatod forrasokrol tehat 6sszességében
megallapithato, hogy meglehetdsen toredékesek ¢€s egyenetlenek, ugyanakkor mennyiségiik
mar elegendd ahhoz, hogy a kozosség ilyen jelleghi tevékenységét megismerhessiik. Le kell
azonban szdgeznem, hogy a forrdsbazis szdmos ponton nem ad vélaszt a gazdalkodas
bizonyos médszereire, azokat egyéb forrasokbol kell kipotolni, kikdvetkeztetni.

Munkamban az apatsag gazdalkoddsanak célzott forrdsgylijtésen alapulod feltardsara
teszek kisérletet. Ezért a rendelkezésre allo okleveles anyagot ismét atnéztem, ¢és az azokban a
gazdalkodas szempontjabol akéar a legcsekélyebb adatot is — elsd lépésben gazdalkodasi
aganként — elkiilonitettem. A birtokok kapcsan elsdsorban a hatalmaskoddsok miatt kirobbant
perek dokumentumait hasznositottam, és a beldliikk kinyerhetd informaciokat is tovabb
differencidltam (rétgazdalkodas, termények). Az apatsagi birtokok személyzetére vonatkozo
adatokat kiilon kezeltem, igy megismerhetové valt az officidlisok személye és szerepe,
valamint az apatsagi jobbagyok magangazdasaganak fobb elemei.

Disszertacidom torzsanyaga harom nagyobb egységre tagolddik: az elsé az apatsag
gazdalkodasanak bevételi oldalat tarja fel, a masodik a kiadasi oldalt vizsgalja. A harmadik
egység Kolozsmonostor jovedelmi viszonyait vizsgalja. Ebben a fejezetben részben az apatok
»karrierjének” vizsgalataval (melyik apatsag €lérdl érkezett, illetve, hogy Kolozsmonostorrol

hova tavozott) probadlom Kolozsmonostor ,rangjat”, az apatsdgok kozott betoltott helyét



meghatarozni, részben a kés6 kdzépkori adatokbol a monostor bevételének jellegét (készpénz,
vagy naturdlia volt-e a meghatdroz6) vizsgalom meg. Ugyanakkor, az apatsdg készpénzben
kifejezett jovedelmének meghatdrozasidra nem teszek kisérletet, éppen az adatok toredékes
volta miatt.

Az egyenetlen forrasadottsdgok ¢és a hianyos adatkozlések miatt Kolozsmonostor
gazdalkodasanak feltarasa sok nehézségbe iitkozik, hiszen a perekbdl altalaban csak egy-egy
részlet ismerhetd meg. A szerzetesi birtokok kezelésérdl példaul alig rendelkeziink adatokkal,
éppen ezért a sok hidnyossadgot — ahol erre volt méd — analdgidkkal, és a néprajzi kutatasok
eredményeivel egészitettem ki. A rendelkezésre all6 forrasanyag — a szOlok kivételével —
alapveten a foldesuri sajatgazdasagra vet csak fényt. Igy a jobbagygazdasag jellegérdl sajnos
nem allt médomban irni, hiszen ezekre a felhasznalt oklevelekben csak igen kevés utaldst
talaltam, eltulajdonitott joszagokrdl azonban anndl tobbet.

Az igy nyert kép természetesen csak toredékes lehet: egyrészt, az apatsag bevételének
nagysaga nem, inkabb jellege ismerhetd meg. Sajnos, nem rendelkeziink olyan kimutatassal —
jollehet, tudunk réla, hogy késziilt ilyen —, amely megmutatnd, hogy az apatsag az egyes
birtokair6l mekkora és milyen jellegli jovedelemre tett szert, illetve, hogy a jobbagyok milyen
szolgaltatasokkal, ¢és milyen fizetési kotelezettségekkel tartoztak egyhdzi foldesuruknak.
Altalanossagban az is megallapithatd, hogy a forrasok nem arulidk el, hogy egy adott
ingatlanbdl a szerzeteseknek milyen nagysagu bevétele szarmazott. A toredékesség a szOlok
kapcsan a leginkabb felttind, hiszen a vitdknak sokszor csak egy-egy mozzanata ismert, az
azokat megeléz6, vagy kovetd egyezségek mar nem. Igy sokszor csak kovetkeztetni tudunk
azok meglétére, foleg akkor, ha egy latszolag elézmény nélkiili — ezaltal értelmezhetetlen —
igy keriil latokoriinkbe. Masrészt, a monostor kiaddsair6l mar joval kevesebb adattal
rendelkeziink, €s ezek is inkdbb az apatsag ,befektetéseit” vilagitjdk meg. Mivel tehat sem a
bevételi, sem a kiadasi oldal nagysagat nem ismerjiik, még csak megkozelitd nagysagrendben
sem, ezért nehéz azt is megallapitani, hogy az apatsdg gazdalkodasanak milyen volt a

mérlege.

Az eredmények tézisszerii felsorolasa

A kolozsmonostori apatsag kapcsan dontd tobbségében annak birtokaira vonatkozo oklevelek
maradtak fenn. Legnagyobb szdmban peres iratok (tiltakozasok, eltiltdsok, panaszok) allnak
rendelkezéslinkre, de maradtak szép szdmban hatarjaré oklevelek is. A forrasok ilyen

sajatossaganak koOszonhetéen az apatsag torténetével foglalkozd kutatok a szd szoros



értelemben vett apatsag torténete helyett valdojaban annak birtoklastorténetét irtdk meg. A
szerzetesi k0zOsség belsd ¢€letérdl szinte semmit nem tudunk. Jako Zsigmond fontos 1épést
tett, hiszen az apatsdgot annak tarsadalmi kornyezete feldl vizsgalta, és szdmos ponton
korrigalta elddei tévedéseit, ugyanakkor & sem lIépett tal a klasszikus ,rendtorténeti”
megkozelitésen. Az okleveleket a birtokok torténete miatt hasznositotta, épp gy, ahogy
annak idején az apatok is: igazolni annak apatsagi tulajdonldsat. A monostor gazdalkodasara
vonatkozo megfigyelései azonban foként a kordbbi szakirodalom altalanositd megjegyzésein
alapultak, éppen ezért bizonyos pontokon nem értek egyet allitasival.

Kolozsmonostor birtokainak torténete, ¢s az értiikk folytatott pereskedések sokasaga
tehat feldolgozottnak tekinthetd, ugyanakkor az apatsdg gazdalkoddsa irant mindeziddig nem
mutatkozott érdeklédés. Magam is a mar sokszor felhasznalt és idézett forrasokat hasznaltam,
de a beldliik kinyerhetd, az apatsag gazdalkodéasara utald informaciok alapjan bizonyos
mértékig szelektaltam és rendeztem azokat. ElsOsorban arra koncentrdltam, hogy olyan
forrasokat hasznaljak fel, amelyek valamilyen modon az apatsdg gazdalkodasat vildgitjak
meg. Az anyag azonban rendkiviil toredékes, és szdmos ponton nem ad vélaszt a gazdalkodas
bizonyos modszereire.

A vizsgélat pozitivumaként értékelhetd, hogy végre — nem analogidk citalasaval,
hanem adatokkal is alatdmasztva — kimondhato, hogy ez a szerzetesk6zosség igen erdteljesen
kotodott foldbirtokaithoz, miként altalaban a monasztikus kozdsségek is. A monostori
birtokéllomany viszonylag szort volt — jollehet, megfigyelhetd, hogy az apatsag torekedett
birtokai tombdsitésére —, €s az egyes birtoktestek nem voltak tulsdgosan nagy kiterjedésiiek.
Ezeket az ingatlanokat az apatsag erésen kezében tartva, alapvetden a jobbagy munkaerejével
miveltette meg, ellentétben tobb mas bencés apatsaggal, amelyek birtokaik java részét
bérbeadassal hasznositotta. A szomszéd hatalmaskodasai miatt tett panaszokban igen gyakran
felemlegették az apatok a jobbagyaikat ért bantodasokat, és gyakran panaszoltdk az eloljarok,
hogy a hatalmaskodas miatt jobbagyaik az apatsdgi birtokot vagy mar elhagytak, vagy
elhagyni késziilnek. A munkaerd megcsappandsa tehat érzékenyen érintette a szerzeteseket.
Ennek ellenére mégsem adtak a birtokot ki keziikbdl, hanem kiilonb6z6 kedvezményekkel
igyekeztek jobbagyaikat ottmaraddsra, vagy megtelepiilésre birni. A forrasokbdl inkabb a
foldestri sajatgazdasag ismerhetd meg, a jobbagy személyes gazdasaga csak részben: jobbara
a haszonallatokat, eszkozoket emlitik az oklevelek, a jobbagy gazdasaga, azaz annak részei, a
birtokszerkezet, teleknagysag, stb. mar nem. Tehat nem rekonstrualhato, hogy a jobbagyok a
foldet milyen rend szerint miivelték, mit hasznaltak éppen és mit pihentettek, illetve a

hatarhasznalat rendje sem dokumentalt. A kérdéshez mindenképpen nagyobb szdmu forrast,



példaul a kornyek birtokosaira vonatkozé adatokat is be kell vonni. Tudjuk, hogy a jobbagyok
az apat felé kiilonbozo kotelezettségekkel: pénzbeli, vagy természetbeni javak meghatarozott
mennyiségli beszolgaltatasaval, ¢s egyéb munkajaradékkal tartoztak. Ezek mennyiségét, és
modjat a mai ismereteink szerint nem lehet rekonstrudlni. A kotelezettségeket Antal apat
1427-ben ugyan Osszeiratta, azonban korunkra az irat tartalma nem, csak a cime maradt fenn.

A kozvetlen birtokigazgatast az apatok az officialisaik Utjan gyakoroltdk, akik a helyi
nemesség korébdl keriiltek ki. Tobb esetben is megfigyelhetd aktiv jelenlétiik, akik nemcsak a
napi gazdasagi teendOket koordinaltak, birdskodtak a birtok népei felett, de a birtokok
védelme is az ¢ feladatuk volt. Ez utobbi tevékenységiiket jol illusztraljadk a szomszédok
hatalmaskodasa nyoman keletkezett iratok. Nem volt veszélytelen foglalkozas officialisanak
lenni, hiszen arra is van adatunk, hogy egy tdamadas halalos aldozata lett az apat embere.

A legtobb esetben forrasaink altalanositva emlitenek szant6foldeket, ugyanakkor a
rétek, legelok és kaszalok gyakori emlitése intenziv nagyallattartasra utal. Hatalmaskodasok
soran igen gyakran vittek el az apatsag jobbagyaitol lovakat, dkroket, juhokat, kecskéket €s
sertéseket, ugyanakkor az apatsag kozvetlen tulajdondban levd allatokrdl alig emlékeznek
meg okleveleink. Egészen biztosan nagyobb lehetett az apatsag allatadlloméanya, mint amennyit
a forrasok emlitenek. Mind6ssze egy adatunk van arra, hogy az apatsagi joszagok a jobbagyok
allataival egyiitt legeltek, de ennek a forrdsnak a fennmaradasa is inkabb a véletlen miive
lehetett, mint tudatos szelekcid eredménye.

Az oklevelekben gyakran bukkannak fel az apatsag erddi, amely az erdégazdalkodas
fontossagadt mutatja. A kitermelt fat elsOsorban sajat sziikségleteik fedezésére (épiiletfa,
tlizifa) hasznaltak, mind a szerzetesek, mind a jobbagyok, egy adattal azonban fa eladasara is
rendelkeziink. Az erdd ezen kiviill a benne €16 vadak miatt is fontos volt, bar vadaszatra
minddssze egy 1581-ben, tehat a bencés korszak végén kelt levél utal.

A halastavak ritka eléforduldsa azt mutatja, hogy inkdbb csak sajat sziikségleteik
fedezését tudtak megoldani a szerzetesek, rdadasul a Szamos folyd kozelsége €s halbdsége
miatt taldin nem is volt sok értelme a tavak fenntartdsara és Orzésére. Ugyanakkor érdemes
lenne — topografiai modszerrel, helyszini terepbejardssal — az apatsdgi malmok ¢és az
esetlegesen hozzajuk kapcsolodd halastavak kapcsolatat is jobban megvizsgélni.

Sz6l6ikre — melyek Kolozsvaron és Kolozsmonostoron voltak — igyekeztek minél
nagyobb gondot forditani az apatok. A szerzetesek tObbszor is vitdba keveredtek a
sz0lomiiveld kolozsvari polgarokkal a sz610k utdn fizetendd jaradékok miatt, amelyet részben
készpénzben koveteltek. Arra vonatkozoan sajnos nem taldltam adatot, hogy sz6l6birtokokrol

viszonylag nagy tételben befolyd bor egy részét eladtak-e vagy sem.



A malom rendkiviil hangsulyos szerepet kapott az apatsadgi gazdasagban, ezeket —
amint az altalanos szokds is volt a kdzépkorban —, nagyrészt bérbe is adtak a szerzetesek.
Ugyanakkor lathat6, nem csak a kozvetlen szerzetesi gazdalkodasban kapott a malom nagy
szerepet. Igen sokszor ugyanis a malmot az apatsag joghatosaga ala tartozd plébaniak
fenntartasadra rendelték. Sajnos azt nem emlitik, hogy ezek a malmok mit Oroltek, de
feltehetden inkébb gabonat dolgoztak fel, €s nem szovO- vagy cserzOmalmok voltak.

A varosi ingatlanokban kiilonés modon a szerzetesek nem lattak fantaziat, igy inkabb
megszabadulni igyekeztek toliikk. Egy kolozsvari haz jaradéka ismert, amelybdl a szerzetesek
hosszii tavon részesedtek, de a bevétel rendkiviil csekély lehetett, hiszen még két masik
egyhazi intézménnyel is osztoznia kellett az évi hat forinton.

A tizedek az apatsagnak természetbeni javak (gabona, bor, viasz, stb.) formajaban
folytak be, pénzbevételt jelenthetett a vamokbol, és esetleg a vasartartasbol szarmazo
jovedelem, ez utobbiak nagysagat azonban még csak megbecsiilni sem tudjuk. Mint ahogy azt
sem, hogy a konvent hiteleshelyi tevékenységébdl szarmazd bevételén milyen aranyban
osztozott az apat, a szerzetesi kozdsség, €s a hivatal munkatarsai. Az is elképzelhetd, hogy a
hiteleshely gazdasagilag kiilonvalt az apatsagtdl. Ugyanakkor az mindenképpen elmondhato,
hogy a hiteleshelyi tevékenység nagyban hozzajarult a konvent gazdalkodasanak
stabilitasahoz, hiszen az abbol szarmaz6 bevétel biztos jovedelmi forrés volt.

Kései adataink vannak arra, hogy az apatsag bevételeinek egy részét birtokvasarlasba,
vagy zalogligyletekbe forgatta vissza, esetleg épitkezésekbe fogott, egyéb konkrét kiadasokat
viszont alig ismeriink.

Az apatsag gazdalkoddsanak késd kozépkori torténete meglehetdésen problematikus.
Részben igaza van Jako Zsigmondnak abban, hogy az apati méltosag 1501 utan (Tomori Pal
kormanyzosaganak kezdetétdl) kiilonvalva a szerzetesi konventtdl javadalomma valt. Az
uralkodok pedig olykor kincstari birtokként, joszagigazgatdk utjan kezeltették a monostori
javakat. De mégis, a 16. szdzadban azt lathatjuk, hogy a szerzetesi ¢let nemhogy nem halt ki,
hanem a gazdasagi lgyek intézésében meglepden aktivak voltak. Ekkort6él ugyanis
megszaporodnak az adatok arra, hogy az apat helyett — a custos vezetésével — a konvent jar el
bizonyos gazdasagi jellegli ligyekben (telket, sz616t ad el, hagyatékot készpénzre valt, haz és
szOloeladastol tilt). A joszagigazgatok (officialisnak, vagy — kiilondsen a 16. szazadtol — az
apatsagi jovedelmek adminisztatoranak nevezik Oket) kapcsan pedig érdemes felfigyelni arra
a jelenségre, hogy veliilk kapcsolatban nagyon kevés olyan adat talalhatd, amelyben apatsagi

birtok {ligyében jart volna el, ezzel szemben dontd tobbségében olyan adatot talaltam,



melyekben ezek az adminisztratorok maganiigyben, maganemberként, esetleg valamely
hivatali eloljard, vagy az uralkodoé tligyében tiintek fel.

A rendelkezésiinkre all6 forrasok ilyen jellegli kiértékelése — a szamos fehér folt
ellenére — nem volt hidbaval6. A toredékes anyag alapvetden a gazdalkodas jellegére vet

fényt, ugyanakkor a tovabbi kutatasok szamara j6 6sszehasonlito alapot nyujt.
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A kolozsmonostori apatsag 15. szazadi sz0l6tized jegyzékei. Kozlésre elfogadva a Fons cimi

folyoiratba.
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