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BEVEZETES

Irodalmunk 1849-t61 1905-ig tarté periddusat litszélag politikatorténeti, valdjdban iro-
dalmi események, korfordulok hatdroljdk. 1849 nem pusztin a magyar forradalom és szabad-
sagharc bukasét, s az dnkényuralmi rendszer kezdetét jelenti, hanem Pet6fi haldlét, s vildg-
képében, eszményeiben, perspektivdjdban gyokeresen megvaltozott irodalmi tudat, izlés ki-
bontakozasat.

1905 sem csak a szabadelvli part bukdsanak, a dualizmus valsiaga kiélezodésének, illetve
az orosz forradalomnak a ddtuma, hanem az djhangd Ady fellépéséé is, aki elso két, ,,revicz-
kys” kotete utdn ekkor irja meg azokat a verseit, amelyek a modern magyar irodalom, a Nyu-
gat stilusforradalma nyitdnydul szolgdlnak. A tobb mint félévszdzados idOszak az 1840-es
évekre sosem latott fejlettséget és gazdagsagot elérd magyar irodalom (néhany évig egy ido-
ben €l és alkot Vorosmarty €s Jokai, Petofi és Kemény, Josika és Arany, Eotvos €s Madach)
rovid virdgkordnak drasztikus megszakitdsaval indul. A ,,nemzeti klasszicizmus” (Horvéth
Janos kifejezése) az 50-es, 60-as években a megvaltozott feltételek és idedlok mellett is sok
mindent tovabbvisz a 40-es évek 0rokségébdl. Miutan a 60-as, 70-es évek forduldjan a meg-
el6z0 iddszak nagyjai (Eotvos, Kemény, Arany, Tompa) meghalnak, vagy elhallgatnak, eltérd
arculatd nemzedék 1ép fel a 70-es évek elejétdl (Arany Laszl6ék) a kiegyezés utani politikai
és tarsadalmi viszonyok és a korhangulat kifejezéseképpen. Ujabb fordulatot hoz a 80-as
években a koltészetben és a prozaban (Reviczky, Komjathy, Mikszath, Petelei, Brody,
Gozsdu) uralomra jutd generdciok tulsdlya. (HatarkOnek tekinthetd Brody Séndor 1884-ben
megjelent novelldskotete, a Nyomor, amelynek elészavdban naturalistinak vallja magat.) A
targyalt idoszak tehdt a magyar romantika (Vorosmarty, Madach, Jokai) és népiesség (Petofi,
Arany) csucspontjatol a XX. szdzadi irodalmunkat elokészitd 0j jelenségek, az elemzd rea-
lizmus, a naturalizmus, a szecesszid, az impresszionizmus, a szimbolizmus felbukkanasdig
ivel. Kezdete egybeesik a felvildgosodastdl szamithaté irodalmi fejlédés betetézésével, vége
az eurdpai avantgarde €s a magyar ,,modernek” fellépésével.

1. A ,,nemzeti klasszicizmus” és a késOromantika
(1849-1870)

Az 1848 marciusdban felgyorsulé események, amelyek az olasz felkeléstdl, st a bécsi
forradalomtdl szorongatott udvart arra késztették, hogy torvényesitse az un. Batthyany-kor-
manyt, azaz az elso fiiggetlen magyar minisztériumot, nydrra harci cselekményekbe torkoll-
tak. Az osztrdk 0sszbirodalom helyett most mar magyar fennhat6sag ala keriilé horvét, szlo-
vak, romén, szerb nemzetiségek, amelyek egyiittesen Magyarorszdg lakossdganak mintegy
felét tették ki, sajat nemzeti koveteléseikkel 1éptek fel. Az 4j magyar kormany azonban csak
kulturalis-nyelvi autonémiat igért nekik, politikai hatalomként nem ismerte el Oket. Erre tobb
helyen is, féleg a Délvidéken és Erdélyben magyarellenes, népirté zendiilések robbantak ki,
majd hdboruas dsszecsapdsokra keriilt sor. Most mar (48 dszén-telén) semmibe véve a magyar
minisztérium kordbbi elismerését a kamarilla is hadsereget kiildott Magyarorszag ellen, ame-



lyet azonban 49 tavaszdn Gorgey fOvezérletével sikeriilt megfutamitani, mint ahogy tobb-
kevesebb sikerrel a nemzetiségi felkeléseket is elfojtottdk. Kozben V. Ferdindndot a 18 éves
Ferenc Jozsef valtotta fel a trénon, aki céri csapatokat hiva segitségiil, végiil is 49 nyardra
urrd lett a helyzeten. Az egyesitett orosz-osztrdk seregek jelentékeny létszam- és
felszereltségi folénybe keriiltek az immér minden er6-, élelmiszer- és 19szertartalékaban ki-
meriilt magyar csapatokkal szemben. Igy a korbbi létszamanak toredékére zsugorodott ma-
gyar hadsereg Gorgey vezetésével letette a fegyvert az oroszok eldtt. Az orosz tabornokok
(akik j6 szandékukrdl biztositottdk az elfogott honvédtiszteket) és a car kozbenjirdsa nem
bizonyult eredményesnek. Csak Gorgey szamadra sikeriilt kegyelmet kieszkozolniiik, aki vi-
szont igy ,,arulds” gyanujaba keveredett. Az Aradon kivégzett tizenhdrom tabornok és sok
mads katonai €s polgari vezetd a bossziiszomjas osztrak févezér, Haynau véres kegyetlenségé-
nek esett dldozatul. Kossuth legszorosabb hiveivel és néhany férangu katondval Torokor-
szagba menekiilt. Idehaza tizezrekre vart varborton, vagyonelkobzas, kényszerbesorozas.

Amikor pedig az eurdpai kozvélemény felhdboroddsa miatt meneszteni kellett a brutdlis
terrort megvaldsité Haynaut, Bach birodalmi beliigyminiszter latott hozza az orszag ,,pacifi-
kalasdhoz”. (A 48-as torvények koziil csak a jobbdgyfelszabaditast, a kozteherviselést és a
torvény elotti egyenldséget hagytak érvényben.) Magyarorszagot az osztrak birodalom része-
ként kormdanyoztdk, figyelmen kiviil hagyva a magyar édllam torvényeit. Az abszolutisztikus
modon irdnyitott dllam {6 torekvése az egységesités, st a németesités lett. A katonasag mel-
lett olyan zsanddr, hivatalnok és bestigé had zidult az orszagra, ami partallasra valé tekintet
nélkiil az egész orszag ellenszenvét viltotta ki. Akadtak, természetesen, olyanok, akik kiszol-
galtak a Bach-rendszert. Olyanok is, akik titkos 0sszeskiivéssel tjabb felkelés kirobbantdsat
készitették eld, s az emigrans Kossuth diploméciai sikereiben, III. Napéleonban, Garibaldiban
biztak. A nagy tobbség azonban a nemesi vezetésl passziv ellendllds tutjat vdlasztotta. A ma-
gyar dllamisdg megsziintetését (semmiféle politikai, gazdasagi intézmény nem miikddhetett,
varmegyé€k helyett keriiletekre osztottak az orszdgot) mindenki torvénytelennek tekintette, a
fegyveres ellendllast azonban a jézan tobbség kilatastalannak, djabb és értelmetlen dldozato-
kat koveteld dbrdndnak vélte. Nem maradt tehdt mas lehet0ség: a magyarsdgnak, mint nem-
zetnek a tudatat nyelvén, kultirdjan keresztiil ébren tartani, erdsiteni mindaddig, amig kedve-
z0 fordulatok (mint a nemzetkozi helyzet szerencsés alakuldsa) lehetévé nem teszik az elor-
zott jogok visszaszerzését. (Dedk allaspontja az volt, hogy a Bach-korszak jogtalansdgai nem
szolgdljak a birodalom érdekeit sem, fenntartdsuk éppen ezért célszeriitlen és karos magéra a
Habsburg birodalomra nézvést is).

A Dedk vezette nemesi politikusok nem is csalédtak virakozdsukban. Magyarorszag ,,fé-
ken tartdsa” a birodalom o6ridsi erdit kototte le, s részben emiatt is pozicidja dllandéan gyen-
giilt. 1859-ben Solferindnél szenvedett vereséget az olasz-francia hadaktol és le kellett mon-
dania Lombardidrél. A csdszar menesztette Bachot, s tobben is a kibontakozds reményében
éltek. Ebben a megélénkiilt politikai légkorben figyelt fel a renddérség a doblingi elme-
gyogyintézetben mar gydgyult Széchenyi tevékenységére, aki pamfletben, Nyugat-Eur6paban
megjelentett ropiratokban tdmadta Bachot €s Bécs politikajat. Hazkutatdssal zaklattdk, meg-
fenyegették, mire 1860 husvétjan ongyilkossdgot kovetett el. Garibalditdl és a magyarorszagi
mozgolodastol megrettenve Ferenc Jozsef kilatdsba helyezte az alkotményos rend visszaalli-
tasat. Az 1860 4prilisara 6sszehivott orszdggylilés tobbsége azonban nem ismerte el kirdlynak
a meg nem korondzott, azaz orszaggytlési jovahagyas nélkiil uralkodé Ferenc J6zsefet. Dedk
feliratdban ragaszkodott a 48-as alkotmdany és a torvényesség teljes helyredllitasdhoz: ,,Felsé-
ged mint magyar kirdly [...] szentesitett torvényeinknek semmi részét onhatalméval, s az or-
szagnak beleegyezése nélkiil el nem toriilheti.” Az orszdggyllés egyeldre eredmény nélkiil
oszlott fel, s tovabbra is abszolutisztikus médon korméanyoztdk az orszdgot Bécsbdl, habar a
megyék mar 1861-t6] kezdve a régi médon miikodtek.



A 60-as évek derekatol azutdn csupa olyan esemény kovette egymast, amely a kiegyezés
megkotése felé terelte az illetékeseket. 1866-ban Koniggritznél az osztrdkok stlyos vereséget
szenvednek a poroszoktdl, igy a birodalom egyensilyat mar csak a magyarokkal valé megbé-
kélés révén lehetett helyredllitani. A magyar politikai vezetoréteget alkoté nemesség, amely a
passziv rezisztencia éveiben gazdasagilag nehéz helyzetbe keriilt, szintén kivezetd utat kere-
sett a maga valsdgabdl, s azt is beldtta (Dedk és Kemény nyomadn), hogy az egyesiilo-
egységesiilo Németorszdg, valamint a Balkan irdnydban terjeszkedd, s a Monarchia nemzeti-
ségeit vallasi (a romdnok €s a szerbek pravoszldvok) és nemzeti (pdnszlav) alapon tdmogaté
cari Oroszorszag szoritdsdban egyediil az Ausztridval valé korrekt szovetség jelenthet vala-
melyes biztonsdgot. Kiilonb6zd mddositdsokkal végiil is Bécs elfogadta Dedk javaslatat és
1867-ben létrejott az in. Osztrak-Magyar Monarchia. A dualista dllamalakulat mindkét felé-
nek sajat korménya és parlamentje volt, kozos volt azonban a hadiigy, a kiiliigy és a pénziigy.
Dedk maga helyett gréf Andrassy Gyulat ajanlotta miniszterelnoknek: a volt 48-as honvéd-
tiszt és Kossuth-emigrans arisztokrata valdban alkalmasnak bizonyult mind a kirdlyi par
megnyerésére, mind a nemzet érdekeinek védelmére. Hatalmas pompdaval korondztdk meg a
budai Matyés templomban Ferenc Jozsefet €s a magyarok kozott népszerti feleségét, Erzsébet
kirdlynét 1867 juniusdban.

A kiegyezés veszélyeire az olaszorszagi emigracidban él6 Kossuth hivta fel a figyelmet,
aki egy sajatos kelet-eurépai dllamszovetség, tn. Duna-konfoderacié tervét dolgozta ki,
melynek azonban sem a szomszéd népeknél, sem ndlunk, de még Kossuth tdbordban sem na-
gyon akadtak hivei. Kossuthnak a kiegyezést gancsol6 un. Kasszandra-levelét Kemény még
megvalaszolja, a kiegyezést 1étrehoz6 ,,nagy” nemzedék azonban hamarosan lelép a torténe-
lem szinpadardl. Dedk semmilyen szerepet nem vallal, visszavonul a politikatol. Kemény
Zsigmondot, aki pedig a Dedk-kor szellemi irdnyitdja, fel sem kérik semmiféle funkcié be-
toltésére. (Igaz, szellemi ereje hanyatléban van, s a betegség nyugtalanité jelei mar mutat-
koznak.) E6tvos az egyetlen, aki 48-ban is, 67-ben is vallas- és kozoktatasligyl miniszter, de 6
is csak néhdny évig miikodik, 1871-ben meghal. Igy a 70-es, 80-as években amigy is meg-
valtozott feltételek és viszonyok mellett 1j politikai és szellemi vezetdrétegnek kell megbir-
kéznia a soron 1évo feladatokkal.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy 1849, azaz az 6ndll6 dllamisdg megsziinése utan, amikor az
onkényuralom megfosztotta a magyarsagot a nemzetként l1étezés intézményeitdl, s a biroda-
lom kis népeinek rangjdra fokozta le, nos, ezen édllapotok kdzepette a magyarsdg 6sztonds és
természetes reakcidja a maga nemzeti multjanak és 1étének az igazoldsa. A nemzeti integraci-
Ot erdsitd tényezd az 50-es, 60-as években a szabadsdgharc emléke (a hdsok és dldozatok
martiriuma), a kollektiv fajdalom, s csak a magyarsagra jellemz6 szellemi, miivészeti, népraj-
zi sajatossagok Orzése és hangsulyozdsa. A kulturdlis integraciot szolgaljdk az arisztokracia
,Visszamagyarositdsdra”, a ndolvasék megnyerésére tett kisérletek, s dltaldban a nemzethez
val6 hliségnek, mint legfébb értéknek a kinyilvanuldsa. Jokai e korbdl vald, s hallatlan nép-
szerliséget kivivé (valdban elsd igazan remeklésnek szamitd) regénye, az Egy magyar ndbob
értékrendje szerint az élet legnagyobb pillanata a hazafidi kotelességre vald raébredés (ez
menti meg Szentirmay Rudolfot éppigy, mint Karpathy Janost), a legnagyobb mulasztds a
magyarsag megtagaddsa (Karpathy Abellino).

Vannak azonban a kulturélis integraciot nehezitd koriilmények is. Mivel a politikai és tar-
sadalmi intézmények nem miikodhetnek, az 0sszejovetelek vidéki kuridkba, kastélyokba szo-
rulnak, ahol a nemesség kivonhatja magat az elnyomé hatalom ellendrzése aldl. Ekkor no
meg a csaladi névnapok, baréti sziiretek, egyaltalan a farsangok, lakodalmak, kereszteldk,
temetések, hosszu vendégeskedések szerepe. Pest kozpont jellege megsziinik, szinte minden
jelentds ir6é vidéken él: Madéach, Vorosmarty, Arany, Tompa, de egy ideig Gyulai és Jokai is.
Hasonl6képpen az integrécio ellenében hat a népiesség lesiillyedése, tdjkoltészetté devalvalos-
ddsa a petofieskeddk tevékenységében. Kialakul az Erdélyi altal ,,kelmei”-nek nevezett mo-



doros, magakelletd népiesség. Lisznyay Kadlman, Szelestey Lészl6, Téth Kalman és masok
hol vadromantikus 6rjongéssel, hol népieskedd pézokkal aratnak sikert. (A kor hazafias koz-
hangulata minden magyarul iré koltot egyképpen iinnepel.) Verseik hemzsegnek a tdjszavak-
tol, a giccses képektol. Petdfinek csak masodlagos (nyers szokimonddas) vagy tévesen jellem-
zonek vélt (borkedvelés) vondsait utanozzak és tulozzak el. Zseniskedésiik, ihlet-kultuszok
miatt lenézik a miiveltséget, nem veszik komolyan a kritikat, Ostehetségként linnepeltetik
magukat.

Az integraciot segit0 tendencia viszont a nemzeti Onismeretre, Onbiralatra intd magatartas.
A nagy katasztréfa 6sztonoz szamvetésre a nemzeti hibdk 6nkinzé megnevezésében (Arany:
A nagyidai cigdnyok) éppugy, mint Kemény ropirataiban vagy regényeiben. A kollektiv fele-
16sségérzetet tobbnyire olyan mélyen etikus irok szélaltatjdk meg (Kemény, Arany, Gyulai,
Tompa), akiket erre képessé tesz a nagy gondolati és torténelmi Osszefiiggések figyelembe
vétele. Ez a csoport alkotja a késobb irodalmi Dedk-partnak nevezett akadémikus csoport
magjat. ,,Az igy kialakul6 irodalmi irdny vilagnézeti hattere egy mély erkolcsi eszménytdl
athatott objektiv idealizmus, amely a multb6l 6roklott valldsossdg maradvanyaival olvadt
ossze [...] Klasszicista jellegli esztétikai szemléletbdl és torekvésbdl folyik a realizmust szi-
nezo, olykor elég erds stilizaltsag, [...] a személyiség moralis konfliktusainak el6térbe allita-
sa.” (Barta Janos) Horvéth Janos azért nevezte ket a nemzeti klasszicizmus képviseldinek,
mert klasszicizal6 esztétikdjukat hatdrozott nemzeti értékorientacié hatja at, s mivel a nyelv-
Ujitastol szamithat6 fejlodés erkdlesi-miivészi betetozdi (Petdfivel egyiitt), egytittal pedig az
eurdpai irodalomtdl kiilonboz6, autondm ttra térd magyar irodalom reprezentansai.

Ennek a morilis emelkedésre buzdité irdnynak (bar miivészi, mordlis és szocioldgiai
szempontbdl a legértékesebb valaszt adta a kor kérdéseire) sosem tdmadt igazi tomegbazisa.
A korszak legnépszeribb irodalmi jelensége Jokai nemzeti romantikdja, amely visszaadta a
letiport nemzet 6nbizalmat és a reformkor példdjaval lelkesitette olvasdit. A 49-es bukdssal
kapcsolatban nem az okokat, az esetleges ballépéseket kutatta, hanem a szinte misztikus hds-
kultusz dicsfényét boritotta ra (Csataképek). A nemesi olvasokozonség, majd az értelmiségi,
kispolgari tomegek a Jokai regényekbdl a nemzet, s féleg a magyar nemesség heroikus dldo-
zatvallalasat érezte ki. Amilyen pozitiv szerepe volt ennek a nemzeti ontudat erdsitésében,
olyan karokat okozott egy glorifiklt, illuzérikus magyarsiagkép véglegesitésével. El és hat
még a francids romantika, amelynek blivoletében alkotnak a kor kevésbé jelentds regényirdi
(Palffy Albert, Degré Alajos), s ehhez flizik bizonyos szdlak Madachot is.

A nemzeti integracié lehetdségei kulturdlis téren is novekedtek a politikai kibontakozassal
parhuzamosan. 58-ban yjrainditja miikodését az Akadémia, 60-ban a Kisfaludy Tarsasag.
Pest irodalmi kozpont szerepe is nd, nagy jelentdségii ebbdl a szempontbdl Arany felhozatala
a fovarosba. Ugyanakkor a kiegyezéssel megszlinik irodalmunk egysége. Az un. irodalmi
Dedk-part, amelynek alapjat a Pesti Naplo kore képezte az 50-es évek masodik felében (Ke-
mény, Gyulai, Csengery Antal, Salamon Ferenc), a kor magas szinvonald irodalmi-
tudomanyos folydirata, a Budapesti Szemle gardajaval (Greguss Agost, Szdsz Karoly, Lévay
Jozsef) és Arannyal egésziil ki. Politikailag Dedk allaspontjdhoz éllnak kozel, s (foleg a ki-
egyezés utdn) el is foglaljdk az irodalom, akadémia, konyvkiadas vezetd pozicidit. Mihelyst
érezni lehet, hogy valamennyi hatalom birtokdba jutottak, nyomban létrejon ellenzékiik is.
Ennek jelentdsebb alakja Vajda Janos, Zilahy Karoly, Bajza Jend. Tobbnyire romantikus {zlé-
stiek és polgari szemléletiieck, ami indokolja a mindinkdbb vezetd szerepre juté Gyulaival
szembeni ellenszenviiket.

A lirdban a Petdfi-féle idedl hallatlan erds sugalmazo hatdsa aldl a kor koltéi nehezen tud-
jék kivonni magukat. A meghaladds egyik lehetdsége a burkoltabb Onkifejezésre, az osszetet-
tebb élményi véltozatokra val6 torekvés (Arany, Tompa), masik a koltéi én felnagyitdsa és a
romantikus lira személyes véltozatitdl a preszimbolista, illetve a hangulatlira irdnyaban val6



elmozdulés. (Vajda). A verses epika modernizdldsara Arany tesz kisérletet hol byroni médon
(Bolond Istok), hol az eposzt modernebb miifaji sejtelmekkel tagitva (Buda haldla).

A prézaepikdban a romantika kiilonb6z6, W. Scott-, utébb Dumas-féle (Jésika Mikl6s),
Sue-féle (Degré) valtozatai, s a Josika-féle érett és autonOm magyar romantikus regény mel-
lett tarstalan remeklése a korai elemzd realizmusnak Gyulai Pl Egy régi udvarhdz utolso
gazddja cimli miive. Kiilonos, egyedi Kemény regényiréi miivészete, mely a scotti torténelmi
regényt 6tvozi idonként egészen modern 1€élektanisdggal és shakespeare-ies tragikus 1égkor-
rel. A kor drdmairodalménak uralkodé miifaja a torténelmi drdma és a népszinmti, jeles alko-
t6 azonban nem akad Szigligeti Edén kiviil. Madach nagy filozo6fiai dramai kolteménye nem a
magyar drdmairodalombdl, inkdbb a magyar lirai koltészetbol, Kolcsey, Vorosmarty, Petofi,
Arany gondolati verseibdl no ki, izolalt jelenség, amely nagy mértékben eurdpai gyokérzeti.

2. A dezilluzio kora
(1870-1884)

A kiegyezést kovetd években még sor keriilt néhany jelentOs és a kornyezo dllamokhoz
képest liberdlis torvény megalkotdsdra. Az 1868-as, Eotvos nevéhez fiz6d6 nemzetiségi tor-
vény példaul (bar politikai szempontbdl egységesnek tekinti a magyar nemzetet) szabad
nyelvhaszndlatot, kulturdlis és nemzetiségi szervezkedési jogot biztosit az itt él6 népcsoport-
oknak. A népiskolai torvény taldn a legdemokratikusabb és legkorszeriibb ekkor egész Euré-
paban. 1870-t6l azonban egyre nyilvanvalébba vélik a kormanyz6 Dedk-part bomldsa. Dedk
és Kemény kivaldsa, majd Eotvos haldla utan 1871-ben Andrassy is Bécsbe keriil, az 6sszbi-
rodalom kiiliigyminisztere lesz. (O éri el a Monarchia nagyon is kétséges, de mégiscsak terii-
letgyarapodédsat eredményez0, utolsé kiilpolitikai sikerét: a 78-as berlini kongresszus hely-
benhagyja Bosznia és Hercegovina okkupaldsat.) Az dllamcsdd sz€lén allé Dedk part végiil is
1875-ben fuziondl a Tisza Kdlman vezette balkozéppel: igy jon 1étre az uralomra juté Sza-
badelvii Part.

Tisza Kédlman 1861-t6l, nagybdtyjanak, grof Teleki Laszlonak ongyilkossdgatol fogva
szamitott a 48-as, fliggetlenségi irdny vezetdjének, s partjaval egyiitt 67 utan is ellenzékben
maradt. Amikor 75-ben ,,szogre akasztotta a bihari pontokat”, azaz feladta ellenzéki, pusztin
perszonaluniét hangoztaté programjat és elfogadta a dualista dllamalakulatot, az 6 miniszter-
elnoksége (1875—-1890) alatt épiilt ki a kiegyezéses Magyarorszdg politikai rendszere. FO ba-
zisa a birtokos nemesség volt: mindent megtett az elszegényedd foldbirtokosok (a nemzet
»tradiciondlis” magja) megmentéséért, vagy ,,gentry”’-ként a hivatalnoki karba emeléséért. De
nagy taktikai érzékkel €s vitathatatlan liberalizmussal a rendszer alaptényez06i k6zé épitette be
a frissen asszimildlt német és zsid6 szdrmazdsu kozép- és nagypolgarsagot. (A tiszaeszlari
vérvadper idején fellépett az antiszemitizmus ellen.) Ugyanakkor a nemzetiségi kovetelések-
kel szemben tiirelmetlenebb volt elodeinél, s a szocidlpolitikai kérdések, a nagyvdrosi prole-
tariatus, a munkdsmozgalom, a novekvd osztalyfesziiltségek jelentdségét nem ismerte fel.
(Voltaképpen a ,,a régi idok” embere volt, politikai pédlyafutdsat, igen fiatalon, Kossuth kor-
manyéaban kezdte 1849-ben.)

Mindezzel egyiitt latvanyos fejloddés is megindult az orszdgban. Emelkedett a mezdgazda-
sagi termelés szinvonala, korszerti ipartelepek 1étesiiltek, befejezddott a ma is 1étezd vasutha-
16zat kiépitése, Budapest vildgvarossa kezdett valni. Az eurdpai 0sszehasonlitdst is kiallo is-
kolarendszer alapjait kezdték lerakni: 1871-ben alapitottdk a Miiegyetemet, 1872-ben a ko-
lozsvari tudomdnyegyetemet €s a Képzomiivészeti Foiskolat, 1875-ben a Zeneakadémiat. A



szazadkozép romantikus zenekultirdja (Erkel operdi), torténelmi-romantikus, akadémikus,
illetve realista festészete (Madardsz Viktor, Székely Bertalan, Munkdcsi Mihély) utdn a 80-as
évek mar bizonyos 1j torekvések kezdeményeit is magukban foglaljak (a kései Liszt hatésa,
Szinyei Merse Pdl fellépése). Mindezen latszdlagos és valosagos elorelépés és eredmény mel-
lett is a Tisza Kdlman-féle kozépnemesi vezetoréteg erkolcsi €s szellemi hanyatlést jelent a
kiegyezést 1étrehoz6 ,,nagy” nemzedékhez (Dedk, E6tvos, Kemény) képest. Azok eurdpai 14-
tokorével és humanus-tavlatos gondolkoddsmaédjaval Gsszevetve a sziikken prakticista és kor-
teskedd kozélet mély csalddéssal tolti el az el6z6 korszak vezetd literdtorait. Arany Jéanos,
Gyulai és masok egyre idegenebbiil érzik magukat ebben a mind moh6 meggazdagodasi va-
gya, mind magyarkodd, hazafiaskodé larmdja miatt ellenszenves vilagban.

Kiilonosen deprimdldan hat a politikai élet leziillése, a kiegyezéssel bekdszontd liberalis
korszak korrupt és iizleties, illetve nacionalista hangoskoddsa azokra a fiatalokra, akik az on-
kényuralom hazafias patoszanak 1égkorében néttek fel, s azt remélték, hogy a nemzet €lni fog
a 67 utan kindlkozo6 lehetoségekkel. Az Uj nemesi €s értelmiség nemzedék tobbet vart az 4j
rendszertdl, s most arra is rd kellett dobbennie, hogy a 70-es években felnotté valé generacid
is alkalmatlannak bizonyul az eldtte 4116 feladatok megolddsara. Volt egy magas miiveltségli
amely a 70-es évek reprezentativ miifajdban, az un. dezillizids regényben adott hangot csal6-
dasanak. (Arany LaszI6 verses regénye, A délibdbok hése mellett ide sorolhaté Asbéth Almok
dlmodoja és Beothy Kdlozdy Béla cimii regénye.) Szemléletiik szinkronban van az eurdpai
tudomanyokkal és miivészetekkel, a pozitivizmus (Comte, J. S. Mill, Spencer) alapjan alkot-
jék meg vilagképiiket és aggddnak a népek létharciaban (naciondldarwinizmus) esetleg alul-
maradé magyarsag jovojéért. A nemzeti Onbirdlatnak és a kételynek, az irénidnak és a lirai-
sadgnak a kifejez0dése a 70-es években a Puskin Anyeginjének Bérczy-féle forditdsatol is 6sz-
tonzott verses regény divatja. (Legjelentdsebb alkotdsai: Arany: Bolond Istok II. ének; Gyu-
lai: Romhdnyi; Arany L&szl6: A délibdbok hése; Vajda: Taldlkozdsok, Alfréd regénye.) Az
Anyegin népszertisége fokozott mértékben forditja a figyelmet az orosz irodalom felé. Mig az
otvenes években elsdsorban az angolok adtak példit (Dickens, Thackeray), addig a 70-es
évektdl mar igen lényeges az oroszok (Turgenyev, Puskin) szerepe dltaldban az epikaban.

A 70-es évek végén és a 80-as évek elso felében a lira hozza a legtdbb 1d6allé eredményt.
Nem sz6lva Arany varatlan 6regkori megszo6lalasarol, liratorténeti jelentdsége van a romanti-
katol induld, de a megujitast segitd Vajda e korbeli koltészetének, valamint Reviczky, Kom-
jathy és Kiss Jozsef fellépésének. A nép-nemzeti idedlt6l, amelyet ebben az idében (Aranyt
leszamitva) mar csak médsodrangu tehetségek képviselnek: a lirikus Gyulai, Lévay Jozsef,
Széasz Karoly, szembetlinden kiiloniil el Reviczky és Komjathy (6k a leginkdbb elére mutatd
tehetségek) koltészete. Messze keriilik a falusias-népies nyelvet, a nemzeti tematikat. Dekla-
raltan individualista, filozofikus, sot ,.kozmopolita” irdnyban tdjékozodnak. Semmiképpen
nem véletlen, hogy Arany a Kozmopolita koltészet cimii versével éppen az irodalmi ellenzék
,vildgpolgari”’-sagét gancsolja.

A 70-es évek tobb problematikus miifaj felvirdgzasat is hozzak. 1875-t0l ridsi népszeri-
ségre tesznek szert Kiss Jozsef rikitéan tragikus balladdi, melyek (bar bizonyos tehetség nem
vitathato el t6liik) korszertitlen és epigon alkotdasok. A 40-es évekbdl szdrmazé népszinmi is
feléled. Az 1875-ben megnyitott Népszinhdz, s f0leg annak elsdpréen népszerti miivészei (pl.
Blaha Lujza) sikerre viszik a nagyon is kétes értékii, énekes-tdncos, mii-naiv, hamisan
idillizal6 miifajt: Téth Ede: A falu rossza; Csepreghy Ferenc: Sdrga csiko; Piros bugyelldris.
Ugyancsak ,,al-it” az Uj-romantikus drama (Déczi Lajos: A csok), amely helytdl és id6tol
fliggetleniil, mesei médon jatszat el ,koltoi” targyakat. A kor egyetlen valésdgos dramai-
szinhazi djdonsaga Csiky A proletdrokja, 1880-ban, mellyel a kortérsi valosag tor be a szin-
padra.



A regényiras teriiletén Jokai 1875 utdn erdsen hanyatlik. Az indulé Mikszath, a falusi éle-
tet idillizdlé6 médon bemutatdé Baksay Sdndor mellett (aki a szdzadfordul6 prézai népiességé-
nek az el6futara) Tolnai Lajos az egyetlen figyelemre mélté iré. Nyersen birdld, szenvedélye-
sen leleplezd tarsadalomkritikai regényeinek értékét azonban lerontja 1élektani elnagyoltsa-
guk, avultan romantikus cselekménysablonjaik.

A korszak irodalmi életének 6 jellemvondsa, hogy bér a kiegyezés utdn egyre-masra 1ép-
nek fel 4j nemzedékek, sem szemléleti-vilagképi djdonsiaguk, sem tehetségiiknek mérete nem
avatja Oket igazdn jelent0ssé. A megmerevedd, az eszményités miatt egyre vértelenebb és
korszertitlenebb akadémikus irodalommal, Gyulaiékkal szemben egymads utdn jelentkeznek
kiilénb6z6 irodalmi csoportok. Az tn. ,, Kavéforras”-kor szervezdje Andrassy Gyula minisz-
terelnok sajtéfonoke, Ludassy Mor, nevezetesebb tagjai korménytisztviselok (D6czy Lajos),
Ujsdgirok (Rakosi Jend). A ,hivatalos” irodalmon kiviil dll6, de mar beérkezettnek szamitéd
irok, kolték hozzak létre a Petofi Tarsasagot 1876-ban. Az ellenzéki irodalom jelesebb képvi-
seldit (Tolnai, Endrédi Séndor, Reviczky Gyula, Kiss Jozsef) kivanta 0sszefogni. Elnoknek
Jokait vdlasztottdk meg, taldn mert Pet6fi bardtja volt, taldn mert Gyulai hevesen tdmadta
gyengébb regényeit. A Kisfaludy Tarsasdg ellenszervezete akart lenni, gdncsolta a nép-
nemzeti iskola (és kovetdik: Kozma Andor, Vargha Gyula) j6zansagat, illedelmességét, sza-
razsdgit. Mindebben igaza is volt, a baj csak az, hogy az Gjonnan fellépé Abranyi Emil reto-
rikus-romantikus, vagy Endrédi Sandor hazafias lirdja sem bizonyult igazan jelentésnek. A
Petofi Tarsasdg pedig, bar nagy lendiilettel indult, s Koszoriu cimmel szinvonalas folyéiratot
is kiadott, hamar kiiiriilt. (Ebben némi szerepe annak is lehetett, hogy Jokai nem vette komo-
lyan az irdnyitdsat.)

A Gyulaiék vezetése alatt 4ll6 Akadémia és Kisfaludy Tarsasdg mindent megtett a ha-
gyomanyos miifajok életben tartdsdra. Palyadijakkal igyekezett torténelmi drdma frsara osz-
tonozni. (Kozismert volt a Gyulai—Arany kor rajongdsa a Bdnk bdnért.) A Nadasdy-jutalmat
elbeszél6 koltemények szdmdra tartjdk fenn, az utolsé dijazott jelentés mii azonban 1864-ben
a Buda haldla. Hasonlé médon cs6dot mondanak a hazafias 6dédkat szorgalmazé palyatételek.
Talan a létszdmaban egyre fogyd (1882-t6], Arany haldl4tdl kezdve rohamosan csokkent a
tekintélyiik) csoport maga is beldtja, hogy meddd kiizdelmet folytat, azonban a Bach-
korszakban kialakult esztétikai és nemzeti értékrendt6l mar nem tantorithato el az 6regedd, s
lassan valéban klikké zsugorodé nép-nemzeti tabor.

Mikdzben tehat az 50-es, 60-as évek nemzeti klasszicizmusa a sz6 szoros értelmében ki-
pusztul, s az 1j €s 4j nemzedékek képtelenek ,,megkapaszkodni”, illetve folyamatosan €s iga-
zéan lényegeset produkdlni (ennek tiinete Arany Laszl6 elhallgatasa is A délibdbok hose utan),
ekozben kiilsd kereteit tekintve Oridsi iitemu a sajtd €s a konyvkiadas fejlodése. Rengeteg 1j-
sadg indul (vidéki varosokban 3—4 napilap is meg tud élni), szépirodalmi (Fovdrosi Lapok),
irodalmi, tudoményos, ismeretterjesztd (Vasdrnapi Ujsdg) lapok éridsi példanyszdmban je-
lennek meg. Irodalmunk tényleges, 4j és 1ényeges miivekkel valé gazdagodédsa azonban a 80-
as évek masodik felében kap 1j lendiiletet.

3. A modern magyar irodalom el6zményei
(1884-1905)

A ,,boldog békeidOk”-nek gyakran nevezett évtizedek tagadhatatlanul driasi fejlodést hoz-
tak Magyarorszdg gazdasagi €letében, civilizaciés eldrelépésében, az orvosi ellatastol az isko-
larendszerig, a kozlekedéstdl a konyvkiadasig, a nagyvéarosok és Budapest mindmadig lathat6



kiépiilésétdl bizonyos vildgszinvonalra juté ipardgakig. Am silyos, megoldhatatlan problé-
mak sora jelezte elore az ujabb, az 1. vilaghaboruba torkolld valsdgot is: a foldnélkiili zsellé-
rek nyomora, a nagyipari munkdassig kizsdkmanyoltsdga, a fenyegetd nemzetiségi kérdés, a
nagymértékii kivandorlas stb. Az 1896-0s millennium vilagraszolé tinnepségsorozatot hozott:
megindult a kontinens els6 foldalatti villamosa (a ma is mikodd, az Andrassy tt alatt futd
kéregvasut”), mai formdjdban alakitottdk ki a Varosligetet és a HOsOk terét, nagy kidllitds
mutatta be az ezeréves torténelmet és iinnepelte a miltat és a jelent Arpad fejedelemtdl Fe-
renc Jozsefig. A nagyhatalmi mamor azonban hamar elszallt, s a szdzadfordulé egymast sii-
rin valté korményai egyre aggasztobb nehézségekkel keriiltek szembe. Végiil 1905-ben az
évtizedek Ota uralkod6 Szabadelvii Parttal, illetve a Tisza Istvdn kormanyédval szemben az
ellenzéki partok koaliciéja jutott tobbségre. Ferenc Jozsef azonban nem engedte, hogy kor-
manyt alakitsanak (fliggetlenségi torekvéseik, szerinte, széthulldssal fenyegették a Monarchi-
at), feloszlatta a parlamentet s (torvényellenes médon) kinevezte az un. ,,darabont-kormany’-
t. Ezzel vége szakadt a majd négy évtizedes alkotmdnyos id0szaknak, s kezdetét vette a Mo-
narchidnak az I. vildghdborit megel6zd, egyre forrongdbb, s mar a nagy tarsadalmi és nemze-
tiségi kataklizmak eldérzetével teljes utolso évtizede.

A széazadfordulora jelentékeny mértékben atalakult a magyar tarsadalom szerkezete. A
birtokos nemesség rovasdra megnétt a gyartulajdonosok, bankarok, iizletemberek gazdasagi
sulya és politikai befolydsa, s a kozéppolgirsag és az tn. szabadfoglalkozasu értelmiség
(igyvéd, orvos, Ujsagird) szdmardnya. A felsé burzsodzia egy része a nemességhez igyekezett
hasonulni: foldbirtokot vésarolt, utdnozta az arisztokricia életmddjdnak kiilsOségeit, nemesi
rangot, bar6i cimet vasarolt. Az elmagyarosodd, német és zsiddé szdrmazasu gyarosok és
bankmégndsok (Kornfeld, Hatvany-Deutsch) a torténelmi Magyarorszag kiilsdségeihez iga-
zodtak. (Még a felvildgosultan liberdlis szemléletii, egyelére nem marxista Lukacs Gyorgy is
Georg von Lukdacsnak irta magéat, az apja 4ltal szerzett nemesi cimre valé tekintettel.)

A kozép- és kispolgari rétegek szamadra sziiknek és korszertitlennek mutatkozott a feudélis
rangok €s szokdsok Magyarorszdga, s a kibontakozds tutjat mindinkabb a baloldali mozgal-
mak irdnydban keresték. Els6sorban a felvildgosodas orokségére tdmaszkodva egyre hataro-
zottabban korvonalazddik egy antifeudalis és antiklerikalis, természettudoményos szemléletii
és antimilitarista polgari radikalizmus. A szabadgondolkodds jogat kovetelve egyre nyiltab-
ban lépnek fel a nacionalizmus €s a rendi eldjogok ellen. A polgéri radikalizmus legérettebb
képvisel6ibdl (Jaszi Oszkdr, Szabd Ervin) eurdpai 1atokorti értelmiségi csoport alakul ki.
1900-ban Huszadik szdzad cimmel folyéiratot adnak ki, 1901-ben 1étrehozzdk a Téarsadalom-
tudomdanyi Térsasagot. Célul tiizik ki a nagybirtokrendszer, a népnyomor tudomanyos vizsga-
latat. Ok hozzdk létre a Galilei kort, jelentds szerepiik van a Nyugat alapitsdban is, s az &
hatdsukra formélédik ki a fiatal, az 4jsagiré Ady szemlélete.

A polgari radikélisok vagy tanitvanyaik koziil keriilnek ki a 10-es évek magyar szocialis-
tdi, sOt a Tandcskoztarsasdg nem egy vezetdje. A szdzadforduld éveiben azonban mindez in-
kabb szellemi-kulturdlis, mintsem politikai mozgalom. Az uralkodé korok 4j ,.erés embere”
Tisza Istvan grof (Tisza Kdlman fia, aki nagybatyjatdl orokolte a grofi cimet), a liberalizmus
alkonyanak kétségteleniil nagy formatumu képviseldje, aki a ,,magyar kdlvinizmus” és a
nemzeti erdegyesités szellemében igyekszik (idonként er6szakos modszerekkel) urrd lenni a
fokoz6do bel- és kiilpolitikai valsdgon. (A vele szemben all6 Fiiggetlenségi Part még olyan
mértékben sem vette figyelembe a nemzetiségi és szocidlis realitdsokat, mint 6.) A 80-as
évektol kezdve egyre kiélezettebben jelentkezik a foldbirtok és a toke (a német és zsido réteg
kezében Osszpontosuld, ipari, kereskedelmi és pénziigyi toke) ellentéte. Az agréariusok fellé-
pésének irodalmi vetiilete a prolongalt népiesség, a népszinmi kultusza, a varos- és polgarel-
lenes publicisztika, amely a dekadens irodalmat nemzetietlenséggel vadolja.
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A hagyomanyos vezetd osztalyok millenniumi 6nelégiiltségének kifejezdje a szazadfordu-
16 magyar kultirdjanak historizmusa. Az orszaghdz, az tjjaépitett kirdlyi var monumentalita-
sa mellett azonban 1896-ban avattik fel az elsé szecesszids palotit is, a Lechner Odon épitet-
te Iparmiivészeti Mizeumot. A kozizlést ugyan az operett uralja (kiilondsen jellemzOnek
szoktak vélni a Monarchia két fele , kedvenc’-ének, Jokai Mornak és Johann Straussnak ko-
z0s alkotasét, a Cigdnybdrot), de ezekben az években sziiletnek Bartok és Kodaly elsé miivei,
s ekkor veszi kezdetét a nagybanyai festdiskola mikodése.

A két legnagyobb hatdst lapalapitds A Hér (1890) és az Uj Idék (1895). Az elébbit, Kiss
J6zsef lapjat a polgéri irodalom gytjtémedencéjének, az utébbit, Herczeg Ferenc Uj IdSkjét
az Uj konzervativizmus eldzményének szokds tekinteni. Valdjaban a kor legjelentsebb és
legnépszertibb iréi koziil tobben (pl. Mikszath, Ambrus Zoltdn) mindkét lapba irnak. Kétség-
telen azonban, hogy Ignotus és a polgari radikélisok nézeteit A Hér képviselte inkdbb, s hogy
Ady sem véletleniil az Uj Idékben tette kozzé polgari radikalis epigonjai elleni cikkét az tn.
duk-duk affér kapcsan.

Ha az el6z0 korszakban a lira, akkor most a prézaepika mutatkozik a legtermékenyebb-
nek. A 80-as, 90-es években bontakozik ki a szdzadvég legnagyobb szabdsu epikus tehetsé-
gének, Mikszath Kdlmannak a munkéssaga.

Az 6 romantikus, idillizald, zséner-realizmussal dtszott miivészetéhez képest (ha tehetsé-
gét tekintve le is marad mogotte) is roppant silyd a Zola-tanitvanyként bemutatkozé Brody
fellépése a Nyomorral 1884-ben. S mellette a pozitivista tudomanyossig, valamint a nyugat-
eurdpai €s az orosz realizmus hatdsara egyre szélesedik az uin. elemzd realizmus tabora. Justh
Zsigmond, Ivanyi Odon, Ambrus Zoltdn, Thury Zoltan egy dj, polgdrias, realisztikus préza-
epika miivelSi, még ha igazdn nagy tehetség nem is akad kozottiik. Uj jelenség a hangnem-
novella, amely lirai-atmoszférikus telitettségével (Mikszath, Petelei, Gozsdu) a kovetkezd
korszak valoban vildgirodalmi rangi novellisztikajat (Krddy, Moéricz, Kosztolanyi) késziti
eld. Hasonloképpen nemcsak tulajdon eredményeiben, Gardonyi, Mikszath, Tomorkény elbe-
széléseiben jelolhetd ki a szdzadvég un. regiondlis népiességének jelentdsége, hanem XX.
szazadi nagy prézairodalmunk el6legezésében. XX. szdzadi differencialt, gazdag elbesz€ld
prézank kialakuldsa szempontjabdl itélheté meg a ,,rajz”’-nak, mint miifajnak a funkcidja. A
modern Ujsagterjedelem megszabta prozai kisepika formdja ez, mely pdratlan siiritésre 0szto-
noz. (Ennek kialakitdsaban, a karcolat 1étrehozéasaval, Mikszathnak vannak kiilonleges érde-
meli.)

Irodalomfejlédési szempontbdl az mér elhanyagolhatd, amit Jokai az e korszakra esd két
évtizedében alkot. A Brody és Justh miivelte naturalista regényhez, az Ambrus Zoltan, Her-
czeg Ferenc és Ivanyi Odon altal megvaldsitott realista regényhez, Petelei, Gozsdu, Pap Da-
niel novellisztikdjahoz képest korlatozott a valamikor igen népszerii, szinte ir6fejedelemként
tinnepelt Gardonyi jelentdsége is. Maradando értékeket inkabb hiressé vélt torténelmi regé-
nyei, a kort visszaad6 erkolcsi, eszmei, szocioldgiai jellegzetességeket inkabb tarsadalmi re-
gényei képviselnek. A romantika tovabbélésérdl, illetve feltimadasardl tandskodik néhdny
sajatos hangu iréi (Cholnoky Viktor, Szini Gyula) prézdja.

A korszak jellegadod jelensége Reviczky Schopenhauert asszimildld, a francia szimbolis-
tdk vivmanyait is felhaszndl6, hol djklasszicista, hol romantikus-sejtelmes, hol preszimbolis-
ta, er6s hangulatd koltészete, Komjathy Jend Adyt eldlegezd én-kultusza, onszimbdlumokra
épito, Uj koltoi nyelvet teremtd egzaltacidja, Kiss Jozsef modern érzékenységii, nagyvarosias
lirdja. A teljesen kimeriil6 nép-nemzeti irdnyzat ekkoriban egyetlen uj tehetséget tud felmu-
tatni. (A Szabolcskandl érdekesebb és modernebb Lévay Jozsef és Vargha Gyula évtizedek-
kel kordbban indult, bar éppen ezekben az években irja legjobb dregkori verseit.) 1891-ben
»fedezi fel” Beothy Zsolt Szabolcska Mihdlyt, aki kordntsem volt dilettdns, mint manapsag
sokan hiszik, hanem a falusi idill, a népi tisztasag, az egyszer( el6adds Petdfi €s Arany nyo-
man haladé kozépszeru koltdje. (Tulértékelése ellen még az idés Gyulai is tiltakozott.) A
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konzervativ népi irdnnyal szemben a polgérias szemléletli lira modernnek latszik annyiban,
hogy merevség €és unalmassdg helyett frivolsag és szellemesség (legtobb esetben szellemes-
kedés) jellemz6 rd. Heltai Jend, Ignotus, Szilagyi Géza, Makai Emil elvetik a nép-nemzetiek
erkolcesi eszményeit, s hol szentimentalis, hol cinikus, hol bolcselkedd, hol erotikus hangon
éneklik meg tobbnyire szerelmi témdikat. Tehetségiik mérete semmiképpen nem haladja meg
a Szabolcskéét, de ujszertiségiik némileg Ady felé mutat elére. Abban is, hogy a konzervativ
kritika dithodt tdmadésait hivjdk ki maguk ellen. Mar veliik kapcsolatban elhangzanak a ké-
sObbi Ady-ellenes vadak: erkolcstelenség, dekadencia, hazafiatlansdg, nyegleség stb.

Az 50-es, 60-as évek nagy kritikus és irodalom-torténész generacidja (Toldy Ferenc, Er-
délyi Janos, Gyulai Pél, Greguss Agost, Salamon Ferenc, Csengery Antal) utdn bizonyos ha-
nyatlés figyelhetd meg a 70-es, 80-as években. A 90-es évekre az Un. akadémista irdnyzatnak
a képviseldi végleg eloregednek, tekintélyiik is megrendiil. Péterfy Jend, a szdzadvég legje-
lentOsebb kritikusa, aki (lazdn ugyan, de) Gyulai koréhez tartozik. Az eleven irodalmi folya-
matra azonban csekély hatast tesz. Németes miveltségével, a gordg irodalomrol, Dantérol,
Eotvosrdl, Jokairdl, Keményrdl irt tanulmanyaival inkdbb szakmai sikereket ért el. A tragi-
kumrdl sz616 irdsaiban elveti Bedthy Zsoltnak a ,,vildgrend” védelmére alapozott felfogisat,
amely a hos vétkébdl kivanta levezetni a tragikus bukast.

A szdzadfordulohoz kozeledve elvi harc is kibontakozik a kritika jellegérdl és funkcidja-
rol. Alexander Bernét objektiv mddon leir6 (deskriptiv) kritikat igényelt, Gyulai vitdba szallt
vele a maga régi elveinek a jegyében. A pozitivista jellegli, irodalomtorténeti modszer(i kriti-
kaval szemben az 4j idOk képviseldi vagy maguk is irék, mint Ambrus Zoltan vagy Ady, igy
»eletes” €s ,irodalmias”, de semmiképpen nem elméleti hozadéku birdlatokat irnak, vagy
maguk is hangsilyozzédk, hogy szubjektiv, impresszionisztikus médon kozelitenek a miivek-
hez, mint Ignotus és Hatvany (jellemz6nek szoktak mondani Hatvany egyik konyvcimét: En
és a konyvek), ellentétben a Gyulai-féle normativ, vagy legaldbbis a szdzadforduléra mar
normativva merevedé modszerrel.

Uj jelenség a szdzadfordulén a harcos, radikalis publicisztika (Brédy Séndor, Ady Endre),
altaldban az ujsagirds szerepének megnovekedése. A polgari kdozonség nagy mértékben igé-
nyelte a publicisztikit, mert a maga ,,beleszdlasi jogd’-nak, a demokracidnak a garancidjat
latta benne. Egyaltalan az irodalmi publicisztika szerepének megsokszorozdoddsa a szézadfor-
dulén hozzajarult ahhoz, hogy az irodalom olyan kozéletet- és kozvéleményalakitd funkcidra
tegyen szert, ami majd az Ady koriili csatdrozasokban, az 1. vilighabort éveiben és a két vi-
laghabora kozotti idészakban hozza meg a maga gyiimolcseit.

Dramairodalmunk ezekben az évtizedekben sem képes behozni az eurdpai irodalmaktdl
szamitott 1épéshatranyt. Ibsennek, Gorkijnak, Hauptmann-nak, Csehovnak, Shaw-nak nem
akad mélté magyar folytatéja. Korszakunk utolsé éveiben indul el a vildghir felé Molnar Fe-
renc (és részben Herczeg Ferenc) technikai bravirokra épitd, nagyon szérakoztatd, de tobb-
nyire tartalmatlan ,,export-drdma”-ja. Abban a heroikus kiizdelemben azonban, amelynek so-
ran 1906-t61 (Ady Uj verseitdl), illetve 1908-t6l (a Nyugat induldsétdl) a magyar szellem és
irodalom legjobbjai a meguijuldsért, a magyarsagért mint tilélé népcsoportért, a magyar kul-
turaért folytattak, a drdma nem vett részt.

A Hémek (és sok mds orgdnumnak, elsdsorban a polgari szemléletti literatoroknak) ko-
szonhetden a szdzadforduldra az j francia koltészetnek, az orosz €s a nyugat-eurdpai proza-
nak olyan értékeit asszimildlja a magyar irodalom, hogy az 1905-6t kovetd évtized sordn né-
hany kiemelked6 tehetség jovoltabol (Ady, Moricz, Kosztoldnyi, Babits) nemcsak az valik
lehetségessé, hogy gazdag és korszerii irodalom segitse a nemzetnek 6nmagéara és feladataira
val6 rdébredését, hanem olyan klasszikus remekmiivek sziiletnek, amelyek a XIX. szdzad ko-
zepe ,,viragkordnak” magasdba emelik irodalmunkat.
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ARANY JANOS
(1817-1882)

1. Ifjukori fejlodése €s Az elveszett alkotmdny

Nagyon szegény, de a kozvetlen fiiggést nem ismerd, a jobbagyi szolgéltatdsokat ,,taksa”-
val megvaltd parasztcsalddban sziiletett Nagyszalontdn. Apja hajdd nemesi szarmazdsat sza-
mon tartd, {rni-olvasni tudé (s6t bizonyos jartassdgra még a latin nyelvben is szert tevd) kal-
vinista, valldsos ember, aki fidt puritan életelvek jegyében neveli. A kisfiu (,,vézna, ligyetlen
testi dologra”) mar koran nagy olvaséva valik, s az iskoldban hamar kitlinik mind képessége-
ivel, mint komolysdgdval, szorgalmaval. Ekkor, az 1820-as években Szalontan, az apjatol és
masoktdl hallott helyi monddk mellett, szinte kizarélag a XVIIIL. szdzadi vagy még régebbi
magyar irodalomhoz juthatott hozza, Gyongyosihez, Gvadanyihoz, valamint ponyvan drult
bibliai torténetekhez, kalendariumokhoz. (Ezzel magyardzhatd, hogy nyelvének alaprétege
oly mértékben régi és népi, hiszen nyelvujitas elotti.) Az ,,4j iskolda”-val, Kazinczy, Berzse-
nyi, Vorosmarty ,,fentebb stil”’-jével csak Debrecenben ismerkedik meg, amikor 1833-ban a
Reformatus Kollégiumba iratkozik. A zarkodzott, tilérzékeny kamaszfiu azonban nehezen il-
leszkedik be dj kornyezetébe. A tanulds sem megy elég jol, s ezért, meg anyagi okokbdl is
Kisujszélldsra megy segédtanitonak, ahonnan 35 tavaszan tér vissza. Ekkor mdér kival6 az
eldmenetele, tandrai is sokra becsiilik (egyik magantanitonak hivja lanya mellé), s amikor Ggy
dont, hogy szinésznek all, egy professzora ad szamadra ajanlo levelet. Csalddik azonban a le-
hetéségekben, magukban a szinészekben is, s egy rossz dlom hatdsdra (anyjat latja holtan)
hazagyalogol Mdaramarosszigetrdl, ahova egy vandortédrsulattal vetddott el. Apjat vakon talal-
ja, anyja hamarosan meghal. Ugy érzi, hogy konnyelmiisége, miivészi dlmai miatt hanyagolta
el tanulményait, s lelkifurdalds gyotri, hogy sorsukra hagyta oreg sziileit. Megfogadja hat,
hogy ezutan kotelességeinek él, lesz ,,k6zonséges ember mint mas”.

A huszéves ifju egy darabig a szalontai iskoldban tanitoskodik, majd neveldi allast véllal,
utébb a varos masodjegyzdje lesz. 1840 6szén feleségiil veszi egy szalontai tigyvéd arvajat,
Ercsey Juliannat. Most mér kielégitd anyagi viszonyok kozott €1, még egy kevés foldet is va-
sarol. 41-ben lednya (Juliska), 44-ben fia (Ldszl6) sziiletik. Kozmegbecsiilésnek orvend ugy
is mint ,,mintatisztvisel0”, ugy is mint feddhetetlen jellemi ifju (a kozosség bizalmanak a je-
le, hogy a vdéros élére szemelik ki a 22 éves fiatalembert). Kozéleti érdeklddését tanusitja,
hogy 1841-ben politikai targyu cikket ir a Tdrsalkodoba. Irodalmi ambicidit azonban egy volt
debreceni iskolatarsa, Szilagyi Istvdn (maga is koltdi, nyelvészeti palyamunkdk szerzdje) éb-
reszti fel djra, aki rektornak jon Szalontdra: folydiratokat juttat el hozza, forditdsra biztatja.
Arany egyébként mar kisgyermekként is verselt, késobb dramdkkal kisérletezett. Ami kevés
verse 1845 elottrol megmaradt, azt mutatja, hogy koltéi hangjat hol Csokonai és a kollégiumi
diakkoltészet nyersebb modorat, hol Kolcsey, Vorosmarty, Bajza és az almanachlira vélasz-
tékosabb nyelvét kovetve igyekezett megtaldlni. Mar didkként foglalkozott miiforditassal,
Vergiliusszal és mas klasszikusokkal tett probat. Most latin €s gorog szerzok mellett elsésor-
ban angolbdl fordit, Shakespeare-t, utébb Byront, egyeldre csak onmaga koltoi erejének fel-
mérése céljabol.

A koltoi palyan valo fellépéshez a kozvetlen 10kést politikai események szolgaltatjdk. A
leginkabb a centralistdkkal, illetve Széchenyivel rokonszenvezd Arany novekvd ellenszenv-
vel figyeli mind az ellenzék, mind a kormédnypart demagdgidjat: ,En magam most is szabad-
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elvll vagyok, de fajdalmasan hat rdm érezni, hogy nincs e megyében elvrokonom. Meglehet,
nekem kiilonds fogalmaim vannak a szabadelviiségrol.” — irja késObb szalontai politikai kor-
nyezetérdl. A kirdly altal kirendelt adminisztrator 6nkényessége (aki katonasaggal tartja visz-
sza az ellenzéket a megyehdzardl a vélasztds napjdn), a verekedések, a korteskedd nemesség
otrombaséga végleg felingerlik 1845 nyardn. (Az események szinhelye a kozeli Nagyvarad.)
Puszta 1d6toltésiil, ,,hogy kiontsem bosszisdgomat, mire mds terem nemigen vala, nem tar-
tozvan a kivaltsagos osztdlyhoz”, kezdi el irni Az elveszett alkotmdny-t. Késobb értesiil csak
arrdl, hogy a Kisfaludy Tarsasdg pélyazatot hirdetett vigeposz irdsdra. Erre sietve befejezi és
bekiildi muvét. A pélyadijat el is nyeri Az elveszett alkotmdny, igaz, csak mint a tobbi kozott
legsikeriiltebb alkotds. Vorosmarty, a birdlé bizottsdg egyik tagja, azt kifogédsolja, hogy
,hyelv és verselés olynemi, mintha mér irodalmunk vaskordban €lnénk.” A rémai irodalom
analdgidjaval (amelyben az aranykort az eziistkor, majd tovabbi hanyatldsként a vaskor ko-
vette) Vorosmarty a maga nemzedékéhez, a 20-as, 30-as évek magyar romantikdjdhoz képest
Ujszerll eposzparddia ,,vegyes -ségét, rendhagyd voltat mindsiti igy.

Az elveszett alkotmdny valoban nemcsak a homéroszi, vergiliusi eposz kigunyoldsa, ha-
nem a Vorosmarty-féle nemzeti romantikédval, a Zaldn futdsa patetikus hexametereivel, tiin-
déreivel és csatajeleneteivel is leszamol. Eppen, mivel ,,a mii eredetileg nem volt nyilvanos-
sag elé szdnva”, gattalanul 6molhettek ki benne Arany kiméletlen tdrsadalombirdlé indulatai
mellett koltdi jatékai, kiilonb6z6 miifaji, nyelvi, verselési tradiciok kicsifoldsdban kedvét leld
nyelvi otletei. A nemesi vildgot, a maradi Rdk Bende, a liberdlis Hamarfy, a kozéputas
Ingady vélasztasokkal kapcsolatos kiizdelmét avult, oGnmagukat tilélt koltéi eszkozokkel adja
vissza. Disszondns hatdst kelt a mii szemléleti kevertsége: a szatirat tiszta komikum, a realisz-
tikus részleteket a népi babona elemei, az eposzparddiat pamflet szovi at. Leginkabb a klasz-
szikus eposz kellékeit koveti, figurdzza ki: van propozicié (tirgymegjelolés), aztan természet-
folotti hatalmak (a boszorkdny Armida és a garaboncids Hébor avatkoznak a hésok sorsaba),
Bende lelatogat az Alvildgba stb. Arany szinte tobzddik a nyelvi komikum kiilonboz6 fajtai-
nak alkalmazédsiban. Bamulatosan gazdag nyelvében 6sszevegyit romantikus, irodalmias ki-
fejezéseket (,,mondhatlan fajdalom™), nyelvujitasi szavakat (,,bajholgy”), egyéni szdalkotaso-
kat (,,bordaropogvany”), divat- €s idegen szavakat (,elastisch sz€k), a nemesi latinsdg
(,,corpus iuris”), az alantas koznyelv (,,ebanyja”) szavait, tdjszokat (,,pacuha”). Nevetséges
hatast kelt a névkomikummal (Nemado6zy, Sztizvall) és a szdjatékokkal: a ,,nemes” név onnan
szarmazik, hogy mindenre nemet mondhat; a szél is ,radikalis”, mert gyokerestdl tépi ki a
fakat. A finomkodé koltoiségbdl iz csifot az alantas komikumnak és a hexameternek az el-
lentétével, s a mulatsdgos eufémizmusokkal (,,zabevd” = 16; ,,a fé6zOkanalas, tlinyelvli kony-
hakirdlyné” = szakacsnd).

A kompozici6 laza, mintha a mii kereteit szétfeszitené az a szertedgazo, gazdag életanyag,
melyet Arany bele kivant zsufolni. Sok benne a kulturélmény (antik koltdi és mitologikus
elemek), de tobbszor felbukkannak személyes benyomadsai is (pesti és bécsi utjanak, tanitos-
kodasanak emlékei). Mindehhez rendkiviili boségben jarulnak a korabeli vidéki nemességrol,
a népéletrdl szerzett tapasztalatok, amelyek széles korképpé dllnak Ossze: a robotbdl hazafelé
tarté jobbagy, a védegyleti gylilés polgérai, kereskeddi, Rdk Bende apja, aki a Hitel olvasisa-
tdl kapott gutaiitést, s mindezek mogott a korabeli politikai élet konzervativ és halad6 szar-
nydnak harca, az orszaggyiilés idején Pozsonyt ellepd konnylivérii holgyek. (Tobb alkalom-
mal szdba keriil a nemzetiségi kérdés is: példaul az alvilagban latott anya allegéridja, akivel
gyermekei mostohdn bannak: V. 380-395.) Arany a kiviilall6 erkolcsi folényével mond {téle-
tet az elmaradott viszonyokrol, s egyforman rossz véleménye van a maradiak 6nzésérol, ké-
nyelmességérodl, s a reformpartiak demagdgidjardl (akik, tobbek kozt, azt is javasoljék, hogy
,»a kirdlysag sort jar’-jon). A befejezésben a ,kicsinyek és egyiigyliek” jelennek meg a me-
gyehdzan, s a zardakkord egy ujfajta, feudalis eldjogoktdl mentes, humdanus és alkoté hazafi-
sag véllalasa. Arany néz6pontja ugyan alapvetden plebejusi, a maga eszményeinek magasa-
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bol azonban eléggé szkeptikusan figyeli a partharcokat: mar ekkor nagyobb ember és na-
gyobb koltd anndl, hogysem akarmelyik akkori politikai part kereteibe bele tudjon férni.

Ez a politikai ,kiviilmaradas”, feliillemelkedés egy koltdi szempontbdl 1j szemléletmdd
1étrejottének feltétele. A 40-es években az irodalmi kozizlés és normarendszer atalakuléban
van, Uj izlés van kibontakozdban, amelynek térnyerése érdekében Arany most megkérddjelezi
az uralkod¢ izlésvaltozatokat. Ezért €l oly gyakran elidegenitd, diszharmonikus esztétikai ha-
tasokkal (a védegyleti gylilésen az asszonyok tugy iilnek mint nydrsrafesziilt ludak). Ezért
tobb itt a koltdben a lobbanékonysag, az indulat, mint késobb barmikor, és ezt sinyli meg leg-
inkabb a kompozicid, amely szeszélyes, szétes6. Arany spontédn, kissé alaktalan miivel kezdi
tehat eposzirdi palydjat. Hatalmas miivel6dési anyag birtokdban, jelentds konkrét életanyag-
gal élményvildgaban, félelmetesen folényes intelligencidval, parodizalé-szatirizalé miivészi
szandékkal atfogja egész politikai-kozéleti kornyezetét, beemeli a komikum fiktiv, irredlis
dimenzidjaba, beledmleszti egy eposz-parddia kereteibe, €s a jaték, a célzdasok, a dimenzid-
keverés ezer villodzasédval teszi Oket nevetségessé. Kiilonds, 1j és uj alakvaltozdsra képes kol-
tdi tehetsége itt nyilatkozik meg eldszor, de azt az Aranyt, amilyennek itt bemutatkozik, nem
latjuk ilyen gazdagsdgban tobbé.

2. A népiesség €s Petofi vonzasdban, a Toldi

1846 februdrjdban a Kisfaludy Téarsasdg formdjaban és szellemében népies koltoi beszély-
re (elbeszélésre) tlizott ki palyadijat, melynek ,,hdse valamely a nép ajkéan €16 torténelmi sze-
mély, pl. Matyds kirdly, Toldi Miklés, Kddar vitéz stb.” Aranyt sarkalltak Az elveszett alkot-
mdny-t ért birdlé megjegyzések is, novelte kedvét a Szalonta kornyéki Toldi-hagyomany is, s
nagy ambicidval fogott a munkaba, melyet az év végére befejezett.

A Toldi nem egyszerlien sikeriiltebb a palyakezdd vigeposzndl, hanem élményileg, mo-
dor, atmoszféra szempontjabdl is igen tavol all t6le. Holott Arany életében semmiféle fordu-
lat nem kovetkezett be, legaldbbis kiilsd eseménynek, élménynek semmi nyoma. Nyilvanva-
l6an a téma hozta magdval, hogy mig Az elveszett alkotmdnyban a tavolrdl latott és ellen-
szenvvel elutasitott nemesi vildgot mutatta be szatirikusan, addig Toldiban egy olyanfajta,
specidlisan magyarnak és népinek érzett jellemkomplexumot ragad meg, melyet szalontai
kornyezetébdl, s nem utols6é sorban 6nmagabdl ismert. Miklds, az anyja, Bence vilagat egy-
szerl, de nemes érziiletek uraljdk: a sziiloi és a fiui szeretet, a hiiség, a hazaszeretet, az erkol-
csi szennytdl vald irt6zds, s megjelenik a késobbi Arany-hdsok nagy mozgatdja, a lelkiisme-
ret. (Miklos kivételes testi ereje 1s — mar régen észrevették — a lelki derékség kifejezdje.) Az
elveszett alkotmdnyt hideg irénia, tavolitd csufonddrossag jarta 4t, itt az a melegség, bensdsé-
gesség érzékelhetd, amely az Aranyt szlikebb szalontai kdrnyezetéhez fiz6 kozosségtudatbdl,
patriarchdlis csoportélménybdl eredeztethetd. A jelenkori paraszti kozosség életének termé-
szetessége, egyszerlisége a forrdsa a Toldi idilljének.

Természetesen irodalmi ihletokkel is szamolni kell. Ebben az idészakban kiilonosen gyak-
ran olvasgatja az Ilidsz-t s az amit ekkor Erdélyitdl és Pet6fitdl ismert, szintén hozzdjarulha-
tott az 4j szépségidedl kialakuldsdhoz. A Jdnos vitéz kiillonos erdvel batorithatta. Erre mutat a
két fOhos €s téma (az elnyomott jéravaldsag diadala) hasonldosdga, a nyelv, a verselés kozeli-
sége, az a naivitds, amellyel Arany a kozépkori histériat a maga koriil megismert paraszti élet
1don kiviili életszintjén jatszatja el. A forrdsul szolgalé muvet, Ilosvai XVI. szdzadban kelet-
kezett verses histdridjat, annak cselekményét és alakrajzét, alaposan at kellett alakitani a ma-
ga miivészi céljainak az érdekében. Ilosvaindl Gyorgy nem negativ alak, Miklds viszont a
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csalad szégyene, ,,parlagi akrobata”, aki gyilkossdgba esik. Arany Gyorgybdl él6sdi foldbir-
tokost és armanykodo fivért formal, Miklosbdl viszont elhagy minden ellenszenveset €s ne-
vetségeset, legfeljebb némi faragatlansagot, illetve indulatossidgot tir meg benne. Gyilkos-
sdgba keveredését is megindokolja. (Kemény Zsigmond a Toldirdl irt birdlatdban joggal di-
cséri ebben Arany aranyérzékét: ha a gyilkossdgot nem mentené bizonyos mértékig, akkor az
Uj kor embere szamdra ellenszenvessé vdlna a nddasban semmiféle lelkiismeret-furdaldst nem
érz0 Miklés; ha teljesen vétlennek dallitand be, felesleges lenne Lajos kirdly kegyelme.)
Ilosvai sok helyiitt logikétlan anyaganak atstrukturdldsa Arany elsd koltoi rekonstrukcidja, a
tovabbiakban tobb jelentdés miivét alkotja meg hasonlé médon. A készen kapott téma altala-
ban azzal ragadja meg, hogy egy bizonyos epikus dimenzi6 kibontasénak lehet0ségét igéri.

Ez a dimenzi6 a Toldi esetében a csalddias bensdségesség. (A szerelmi motivum hidnya is
ennek a kapcsolatrendszernek a dominancidjat hangsilyozza.) Bar a téma megengedné a szé-
lesebb torténelmi épitkezést, Arany a bajvivasra redukdlja a lovagvilaghoz, illetve az udvari
élethez vald kapcsolddast. Lesziikitett kis vildgban, csalddias kozosségben torténnek az ese-
mények, s ez némileg csokkenti a Miklés alakjaval kapcsolatos évszazados vita jelentOségét.
Volt igazsdguk azoknak, akik lovagi host lattak benne, hiszen a befejezés kiilsoségei erre
utalnak. Az sem teljesen hamis magyarazat, amely szerint Miklés a jogfosztott parasztsag
képviseldje, hiszen késobb majd maga Arany is ,,porsuhancként” emliti. Tartalmas okfejtés
az is, amely a nemzetté valt nép képviseldjét latja benne, hiszen vitéz voltaban paraszti és lo-
vagi jellemvondsokat egyesit magdban. Bizonyos, hogy a parlagon heverd népi erék problé-
madja éppugy része a Toldi eszmeiségének, mint a magyarsag ,.kihaszndlatlansdga’-nak, tobb-
re valésdgénak dilemmadja. Legfontosabb taldn mégis az, amit Gyulai Pal mond rdéla: ,,A kor
hangulatandl fogva, mely a demokracia felé hajlott, oly host kellett keresnie, kiben a feltorek-
vO magyar nép mintegy onmagéat ldssa. S vajon Toldi, a pérsuhanc, ki lerdzza a viszonyok
jarmat, folfelé tor mindeniitt, népiink eszményi oldalait tiintetvén fol, nem hangzott-e 6ssze
az 1846—47-1 évek vagyai s eszményeivel?”

Valéban, a Toldiban rendkiviil erds a lirai indittatds. Nemcsak abban, amire maga a koltd
is utalt, hogy édesanyja irdnti gyongéd érzelmeit irta meg Miklds €s anyja viszonydban, s al-
taldban beledntotte a miibe a maga erds csalddias érzéseit. Nem is csak abban, hogy maga,
illetve Osei hajdinemesi sértddottsége, jobbdggya jogtalanitottsiga hdsében kap elégtételt, s
hogy ez a joghelyredllitds nem ,,forradalmi”, ,,er6szakos” titon, nem uj rend eljovetelével, ha-
nem valamiféle régi, patriarchélis viszony helyreadllitdsaval, az érdem, az erény jutalmazasa-
val torténik. Ezen kiviil ott vannak a miiben Arany legrejtettebb érzelmi hulldmzasai: erds
ambicidja €s elcsiiggedései, lelkifurdaldsai. S ott van rendithetetlen erkolcsisége, a gondvise-
1ésbe vetett reménye: ,,Kinek az ég alatt mar senkije sincsen, / Ne féljen; felfogja tigyét a jo
Isten.” Itt rajzolja meg Arany el6szor a nemzetinek latott jellemvondsok, erények €s hibak
sordt is: Mikl6s tisztességes, bator, de indulatos. Onzetlen, segitdkész, ugyanakkor érzékeny,
melankdlidra hajlé.

A Toldi kompozicidja zart, az események szoros kovetkezetességgel peregnek le. Az I.
ének lappangd fesziiltsége a méltatlan helyzetbdl és a tettvagybdl adddik, amit a Lacfi sere-
gével valo taldlkozds illusztral. A II. énekben az ujabb megaldztatds, a Gyorggyel valo Ossze-
itkozés szélesiti a konfliktust. A III. énekben a bilinbeesés, a gyilkossdg olyan helyzetet te-
remt, amelybdl mar nincs visszaut. A IV. ének a nadasban az elhatdrozas megérlelddésével
viszi tovabb a cselekményt, az V. pedig a farkaskalanddal az els6 probatételt jelenti. A VI.
énekben az anyjatol vesz bucsut Miklds, a VII. ének kozjaték: Gyorgy intrikdja a kirdlyndl,
aki ot eldre kirekeszti Mikl6s vagyonabol. (Kissé mesei szinezetii, hogy mar ekkor a cseh lo-
vag legy6zdjének szanja Miklds részét.) A IX. énekben a bika megfékezése immar (a rud-
emelés €s a farkaskaland utdn) a harmadik és egyben utolsé ,,felesleges” hostett. A X. ének-
ben kapja meg Mikl6s a szdz aranyat a cipdban, s nagyot mulat a viadal el6tt. A XI. ének a
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parbaj, a XII. a kirdly itélete (Miklos nem fogadja el a Gyorgy részét, inkabb vitéznek allna)
és az anya megérkezése.

Lélegzetvételnyi sziinet nélkiil jutunk el a csticspontig, ugy, hogy a fesziiltség egy percig
sem lankad.

A dramai kompozici6 azért lehet olyan izgalmas, mert minden esemény hihetd. Bar mon-
dai az anyag, a csoda, minden mégikus elem ki van beldle zdrva, s meseinek is csak néhdny
motivum mondhaté: elnyomott kisebbik fid, harmas probatétel (farkas, bika, cseh bajnok).
Mondai és mesei elemek mellett jelen vannak a kézépkori lovagi epika motivumai: a hos buj-
dosdsa, érdemszerz0 kalandjai; a blinbe esd, majd magat tisztdzé lovag. (Lovagi a lelkiisme-
reti konfliktus is, hiszen mesehds nem esik biinbe, s nem vezekel.) A koltd plasztikus, egy-
szerll nyelven mondja el ezt a vildgos, attekinthetd, hol mesei, hol mondai, hol lovagi szine-
zetll torténetet. A kornyezetrajz 1ényeglatd, olykor jelzésszerii: a kirdlyi terembdl példaul,
amelyben Gyorgyot fogadja Lajos, csak a faragott képek tiinnek fel, azok is az djuldozo
Gyorgy homalyos tekintetén at. Sokat dicsérték a Toldi életképeit. Valoban paratlan remeklés
a kezdo képsor, vagy a II. ének konyhai jelenete, még inkabb a falatozds Bencével:

Azzal a hii szolga szemét az 6kléhez,

S oklét megtorolte cska kontoséhez,

Letérdelt a foldre, tarsolyét letette,

Ami csak volt benne, sorra mind kiszedte.
Asztalt is teritett, csak igy hevenyébdl,

Az iires tarsolybdl, meg a fodelébdl,

A cip6t, kulacsot, pecsenyét rarakta,

Végre két almdval a mdédjat megadta.

Akkor eldvette csillagos bicskdjat,
Megkinélta vele kisebbik gazdajat;
Toldi a j6 késsel a cipét folszelte,
S a cipdval a hust jéiziien nyelte.
S mily 6rommel nézte Bence, a hii szolga!
Jobban esett, mintha maga falta volna;
Mintha ¢ is ennék, gy mozgott a szdja,
Néha szinte konnybe ldbadt 6sz pilldja.

(Ezek a lefrasok annyira életszertiek, annyira Arany korét idézik, hogy nem zavaré példa-
ul az az anakronizmus, hogy a IV. énekben tengeri morzsoldsrol esik szd, holott az Anjouk
kordban még nem ismerik Eur6pdban a tengerit.)

A mi nyelve valéban olyan mértékig népi és régi, hogy sem kultirsz6, sem idegen szé
nincs benne, sot nyelvujitdsi sz6 sem. Leirdsai azonban korantsem olyan puritdn realizmusu-
ak, amint hinni szokds. A stilizalt népnyelv felhasznaldsaval idonként nagyon is expressziv.
Kihaszndlja a nyelvben rejlo érzékletes és érzelmi szinez6dést hordoz6 energidkat (pl. farkas
helyett toportyant mond). A szavak nem egyszeriien csak jelentenek valamit, hanem telitve
vannak stilusréteg-hangulattal, lirdval:

Es mivelhogy szdllast az él6k nem adtak,
Elpihent tanydjan hideg halottaknak;
Nyirkos volt a sirdomb a harmattdl, melyet
Hiivos éj sirt arra 6orokosok helyett.
Folnézett az égre, az orszagutjéra;
Keservesen gondolt bujdosé voltara;
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S mint amely madér van elroppend félben,
Ugy tett a reménység hervatag szivében.

Sokat, s méltan dicsért ékességei koltdi nyelvének a hasonlatok: ,,Mint kutydk kozé ha
nyulfiat 16kének, / Kaptak a beszéden a szilaj legények”. A felezd 12-sok hibatlan zenéjét,
szokincsének egyszerliségét, észre nem vehetd valasztékossagat bizonyitja, hogy nagy szam-
ban véltak szall6igék a Toldi soraibdl: ,,Egy, csak egy legény van talpon a vidéken”; ,,Hej! ha
én is, én is koztetek mehetnék™; ,,J61 tudom, mi lappang bokrodnak megette” stb.

Arany modora nyugodt, természetes, néha szinte kényelmes. A népi elbeszéldé modjan
olykor egyiittérzéssel fordul hdséhez (,,...Allj meg, 4llj meg, Toldi! gyilkos a szandékod™)
vagy az olvas6hoz (,,Mi tortént ezalatt a budai szélen? / Hallgassatok ra csak, azt is elbeszé-
lem”). Olykor éppen a szdndékos koriilményességgel idézi fel a tempds, megfontolt eldadés
illazigjat: ,, Toldi Gyorgy pediglen kigondolta bolcsen, / (Hogy egyik szavamat méasikba ne
Oltsem)”. A mi uralkod6 esztétikai benyomadsa a bens0ség, az idill, a baj. Nyersebb hangokat
nem iit meg. A nydalkicsordulds elalvaskor (IV. 4-5.), a tormareszelés a hasonlatban (VI. 12.),
az Oreg Toldiné elalvasa (V1. 8.) olyan, legfeljebb az Arany kordban durvédnak szamito részle-
tek, melyek szemléletességiikkel, a testi folyamatok tapintatos kézelhozasaval tiinnek ki.

A Toldi minden biral6 elragadtatdsat kivivja, igy hogy még a palyadijat is folemelik. Pe-
tofi tudomadst szerez a szenzaciorol, a Kisfaludy Tarsasag titkaratdl, Erdélyi Janostdl elkéri a
kéziratot, s még aznap iidvozlo levelet és verset ir Aranynak (,,Toldi ir6jahoz elkiildom lel-
kemet”). A harmincesztendds Arany ezzel a vidéki ismeretlenségbdl a pesti irodalmi élet is-
mert figurdjava vélik. Vahot, miutdn Petdfi 6sszekiilonbozott vele €s otthagyta, az dj géniuszt
igyekszik megnyerni a Pesti Divatlap szaméara. A Honderi, a kor magnéslapja viszont mint
Pet6fi harcostarsat tdimadja. Mindez Arany radikalizdlédasdhoz vezet, ami koltészetében is a
tarsadalmi igazsagtalansdg, a jobbdgynyomor bemutatdsira Osztonzi (A szegény jobbdgy,
Szoke Panni). Hamarosan megirja a Rozsa és Ibolydt, amely a Toldi utjat folytatja, de oly
modon, hogy most mar val6sdgos mesét dolgoz fel a Jdanos vitézéhez kozel all6 modorban. Ez
a verses népmese lett elsd, nyomtatdsban megjelent miive Aranynak, aki sokdig jobban sze-
rette még a Toldinal is. Mesefantasztikum €s redlis népi szemlélet szintézisét alkotja meg itt a
Petofi-féle program jegyében.

47 nyaran Pet6fi hosszabban idézik Szalontan, s levelezésiik és személyes kapcsolatuk
val6saggal felvillanyozza Aranyt. Politikai és esztétikai elképzeléseik kozott jelentékeny elté-
rések vannak. Aranyndl nagyobb a szerepe a hagyomdnyoknak, s dssznemzeti milvészetre
torekszik, mig Pet6fi a nemességet legszivesebben kizarnd a nemzetbdl. Petdfi a népiességet
végcélnak tekinti, Arany csak adtmenetnek, eszkdznek a nemzeti koltészet megteremtéséhez.
De sokban meg is egyezik allaspontjuk. Az érthetetlen sz€pségek kora lejart — valljak. Egyé-
niségiik meglehetdsen kiillonbozd: a lassan mozduld, dvatos Aranyra jotékonyan hat Petofi
energikussiga, eurdpai tavlati gondolkodasa.
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3. Verses epikdjanak tovabbfejlddése 1849-ig, a Toldi estéje

Arany koltdi egyéniségének és életmiivének meghatirozé sajatossaga, hogy gazdag epi-
kus tehetsége a maga emberi tapasztalatinak és koltdi teremtokészségének sokoldalisagat
kiilonboz6 szemlélet- és vilagképbeli lehetdségekben, a dimenzidk allandé véltogatdsdban éli
ki. Minden témdhoz a benne megsejtett dimenzi6 vonzza, ennek megtaldldsa aztan ki is elégi-
ti, igy aztdn soha tobbé nem ismétli meg 1ij miiben a mér egyszer megtalalt vilagképet, mo-
dort. Az elveszett alkotmdnynak kevert, kiforratlan az epikus perspektivdja, mint maga Arany
mondta réla, ,,alantjaré humoristico-allegorico-comicus valami”, ami meglehetdsen tdvol all
a népiességtdl. A Toldi mondai, vitézi epika, targy és elbeszél6 modor, koltd és életanyag
bamulatos egységével, a homéroszi teljesség igényével. A Rozsa és Ibolydra a mese magikus-
babonds vilagképe jellemz0, a Murdny ostromdban pedig (a szerzé vallomésa ez) ,,0ly nyel-
vet akarék megkisérteni, mely az irodalmi s népies nyelv kozt mintegy koz€pet tartson.”

A Murdny ostroma (1847), mely egy anekdotikus torténelmi eseményt dolgoz fel, ugyan-
csak a Kisfaludy Tarsasag palydzatdara késziilt. A Murdny varat védé Széchy Maria 1. Ra-
kéczy Gyorgy hive, az ostromlo sereg vezére, Veselényi viszont Ferdindnd-parti. Az elhizé-
do ostrom azzal végzddik, hogy Széchy Maria kezét nyujtja Veselényinek és Ferdinandhoz
partol. A feltehetden eléggé koznapi kompromisszumot Arany mindkét fészerepld részérdl
mély lelkiismereti vivodassal késziti eld, igy torekszik a végkifejlet hiteles megindokldsara.
Miria esetében a férfias szerepkor és a maganélet, a kotelesség és a szerelem kozotti ingado-
zésra helyezi a hangsilyt, s ezenkdzben egészen modern konfliktust teremt: Mdria j6 ideig
maga sincs tisztdban érzéseivel, igyekszik onmaga eldl is elrejteni ébredezd érzelmeit. De
Veselényi, s néhdny mellékszerepld megformaélésa is talalo, plasztikus, ugy hogy a Murdny
ostroma, bar szerencsétlen témdajandl fogva nem vdlhatott egyenértéklivé Arany legjelento-
sebb epikus alkotdsaival, mégis az életmil egyik legizgalmasabb, leginkdbb regényszerti da-
rabja.

1848 marciuséra fejezi be Arany a Toldi estéjét, az egyetemes magyar irodalom kiemel-
ked6 remekmiivét. (Bizonyos atdolgozas utdn csak 1854-ben jelent meg.) A Toldi folytatasa-
ra nemcsak bardtai biztattdk, hanem az orszagos siker is szinte kotelezte. Valamiféle tragikus
konfliktus lehetdségét érezte meg Toldi oregkordval és haldlaval kapcsolatban Ilosvai laza,
toredékes anyagaban is. Ahogy az elso rész tengelyébe Miklosnak batyjaval vald ellentétét
allitotta, itt most egy nagy tavlatd torténelmi, nemzeti dilemmat bontakoztat ki, melyet Toldi
oregsége és haldla mélabus atmoszférdval olel koriil. Nemzet és haladds, hagyomany és euro-
paisag, nyers népi erd és elidegenedett kirdlyi udvar keriil itt szembe. Mindezt az elmulas me-
lankolidja szinte egyontésii lirai tombbé formalja, amit mér a cim is sugalmaz, aztdn hangsu-
lyoz a nyité kép (a természet Oszi haldoklasa, az élett6l buicsizd oregek, a sirjat 4s6 Toldi
néma borongdsa) és a zarokép (a Toldi sirdombja fol6tt 4sora tdmaszkodo, vigasztalan Bence
alakja, a tél megérkezése a sirt elboritd elsé ho képében).

Arany tehat ismét minden korabbi miivétdl meglehetOsen eltérd alkotast hoz 1étre. Kiilso
formdjat illetéen azonos a Toldival: nyolcsoros strofakban, felezd tizenkettésben van frva.
Vilagképére, eszmeiségére nézve azonban igen messze esik tOle. Szoktdk ezt azzal magya-
razni, hogy a Szalontardl, a maga vilagabodl kilépd Arany védtelenségének, az orszagos koz-
életben, irodalmi életben magét olykor Don Quijote-i szerepben 14t6 koltd valsdganak a do-
kumentuma. Valéjaban alighanem gyermekkoratdl kezdve megvolt benne a szdmara ismeret-
lentdl, Gjtdl irt6z6 visszahizodds, ami itt az oreg Toldi sértdédottségében nyilatkozik meg.
Eredend6 hajlama a depresszidra itt kozvetleniil omolhetett ki a téma kindlta alkalommal. A
kisvarosi kornyezetben felnovo Arany gyakran érezhette magat elmaradottnak is, idejét mult-
nak is (példaul pesti, bécsi tutja alkalmdval), ugyanakkor tudatdban volt 6nmaga értékének,
szellemi, erkolcsi kivaldsaganak is. Sziikségképpen forditott tehét hétat az elsé rész homéro-
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szi dertijének, Jdnos vitézes optimizmusdnak, s haszndlta ki a témadban rejlé lehetdségeket
mind nemzeti, torténelmi aggodalmainak, mind elégikus hangulatainak megszoélaltatdsara.

A kompozicié ezuttal is hibatlan remeklés. Az 1. ének 0Oszi tdjképébe illeszkedik mind
Toldi bucsuzdsa az élettdl, mozdulatlan reménytelensége (,,Mint a befagyott t6, nyugodt volt
az arca”), mind az olasz diadalanak hirével érkez6 Pdsafalvi Janos hiradasa (,,Olasznak siit a
nap, annak all a vildg, / Magyar! este van rad, neked j6éjszakat”). A II. ének a Gyulafi-
fivérek epizodjaval fokozza a fesziiltséget. A IIl.-ban Toldi legy6zi €s megoli az olaszt. Gyu-
lai P4l mutatott rd el0szor, hogy ez a parbaj milyen miivészi tomoritéssel fejezi ki az egész
mi gondolati Iényegét: Toldi az olaszban az 1ij szokasok képviseldjét is gytloli, s annak mes-
terkélt harcmodordt nyers erdvel ellenstilyozza, s6t mulja feliil. Ha a Toldi estéjében a tragé-
dia felépitését kisérnénk végig, akkor ez szdmithatna a tetOpontnak: a parbaj, illetve a IV.
ének diadalmamora, amikor a kirdly magahoz hivja, a nép pedig tinnepli Toldit. A hanyatls-
nak felel meg az V. ének: az ifji udvaroncok csifolédésa és Toldi gyilkossagba esése. Végiil
a VI. énekben Lajos és Toldi parbeszéde és Toldi haldla utdn a cselekmény ugyanannal a sir-
ndl fejezddik be, amelyiknél elindult. Gyulai Pal taldl6 észrevételével: ,,Minden esemény
csak arra szolgdl, hogy a katasztréfat kozelebb hozza, s a hdst rovid dicsdség utdn régi buja-
val visszadllitsa azon sirba, melyet onmaganak asott, s a leiitott 4séval odaéllitsa Bencét banat
és emlékjeliil.”

A Toldi estéjét kezdettdl fogva a magyar torténelem tomor, emlékezetes példazatanak vél-
ték, amely ,,mélyen gyokerezik érziiletiinkben, mert legbiiszkébb emlékeink a leventekorbdl
valok, s majd mindig meghasonldsban voltunk az Gjkori polgarosodéssal, mely a viszonyok
kényszertiségénél fogva, legdragabb kincsiinket fenyegette, ahelyett, hogy 0Osszehangzdan
beléjiik olvadt volna.” (Gyulai) Ujabb értelmezok szerint is a nemzeti megmaradast fenyeget
polgédrosodds nyugtalanit6 jelei ihlették a Toldi estéjét. Eszerint Arany itt azt mondja, hogy a
nemzet nem lehet meg az Ujkor vivmanyai, de a régi vildg erényei nélkiil sem, s Toldi tragi-
kuma, hogy nem taldlja meg nemzet és haladas 6sszhangjat (SOtér). Keresztury Dezsd szerint
a mi haladas és maradds dilemmajat szélaltatja meg, azt sugalmazva, hogy a mult megérett a
valtozasra, de a jovO tele van veszedelemmel.

Valgjaban Toldi nem a haladéssal keriil szembe, hanem annak 1éha, silany valtozataval.
Arany ugyanis magdban az udvarban két réteget kiilonboztet meg. Toldi valamikori baratait,
hiveit Pésafalvi Janos képviseli. Ott van azonban az udvari emberek egy masik csoportja is.
Annak idején 0k hitették el a kirdllyal, hogy Toldi meghalt, s most is elérik, hogy Lajos bu-
nosnek nyilvanitsa Toldit minden tovabbi részlet felderitése nélkiil. Ez utébbi csoporthoz tar-
toznak a kirdly el6szobdjdban vihdncol6 aprédok, akik unalmasnak taldljak a Szent Lasz16rdl
sz016 éneket (,,tobbet ér a j6 bor, meg a sz€p menyecske”), s azon a napon csufoljak ki az 6sz
bajnokot, amikor szinte a sirbdl jott vissza a magyar cimert megmenteni. Toldi udvarbdl valé
kiszoruldsdnak ez a mélyebb értelme, s ezzel maga is tisztdban van:

Mit vétettem azzal, hogy kikeltem bétran
Es korcs udvardért a kiralyt dorgaltam —
Melyben mar alig van egy j6 magyar bajnok,
Csak holmi lanyképii, ugrandoz6 majmok?
F4jt, hogy a magyarbdl olasz béabot csinal [...].

Régi konfliktus elevenedik fel tehat most, az olasz bajnok legy6zése utdn. Az aprédok
nem egyszerlen tiszteletlenek, csifol6édok, hanem nagyon is tisztdban vannak azzal, hogy
Toldi milyen kevésre becsiili 0ket. (Anndl inkdbb megszégyenitd rajuk nézve, s ez csak fo-
kozza Toldi irdnti ellenszenviiket, hogy az olasz legy6zésével mintegy az oreg bajnok igazsa-
ga bizonyul erésebbnek.) Eppen ezért elhibazott dolog (a VI. énekbeli beszélgetésre, a pus-
kapor emlegetésére hivatkozva) Lajosban a haladdsnak, Toldiban a haladni nem tudd6, nem
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akar6 eloregedettségnek a képviseldjét latni. Toldi nem a haladds, az ész embereivel csap
0ssze, hanem az idegenmajmold, elpuhult, feladatainak elvégzésére alkalmatlan udvari nép-
pel.

A térgyban rejlo hangulati értékeket nagy miivészettel aknazza ki Arany. Az 1. ének késo
0szi tdja, a sirdsds, a muilt emlékeinek idézése, a hamar lehull6 este iitik meg az alaphangot. A
folytatas Osszhangban van ezzel: hdromnapi Tt szinte athatolhatatlan dszi kodben. A 1égkort
tovabb komoritja a Gyulafi testvérek haldlos parviadala. Még Toldi diadala utan sem érezziik
azonnal a gydzelem 6romét, s maga Toldi is csak nehezen bontakozik ki duzzogé neheztelé-
sébdl. Végre fellobban 6rome, latszélagos visszafiataloddsa, hirtelen felbuzg6 tervei a jovore
— néhany sugar, amely egy ideig a derti, a kiengesztelddés illuzidjat kelti. Utana anndl erd-
sebb kontraszthatdssal kovetkezik be az utolsé Osszeiitkozés és a haldoklés jelenetsorozata.
Nyilvéanvald, hogy a Toldi els6 részének naiv modoraval nem lehetett volna visszaadni a téma
tragikumat, atmoszférikus telitettségét. (Arany tehat mar 47 nyaran, a Toldi estéje elkezdése-
kor elégtelennek itélte a népiességet a bonyolultabb, gondolatilag Gsszetettebb, esztétikailag
komplikaltabb vallalkozasok szempontjabol.)

Ujdonsaga a Toldi estéjének a humor is, melyet Arany a Végszdban értelmezésre, magya-
razatra szoruldnak itélt: ,,a kritika jelen mii s az elsé Toldi kozt egybehasonlitdst fog tenni, és
ha itt nem taldlja azon népileg Gszinte, gyermeteg elfaddst, azon konnyedséget, a cselekvé-
nyekben azon gyorsasagot, valtozatossdgot, mely amabban elismertetett: hajland6 leszen ezt
hatranyul jelolni meg. De a sir szélén 4116 Toldi nem azon pérsuhanc tobbé, ki a viszonyok
jarmat lerdzza és folfelé tor; ezt az eldadas 4ltal is ki kellett tiintetnem. Lesz, aki rosszallni
fogja a humort, mely a darabon novekvd ardnyban, atszovddik; azonban ne feledjiik, hogy a
hanyatlds, pusztulds mar magdban humoros jellemi [...]. Ezt én nem annyira Toldiban, mint
kornyezetében allitim szem elé s az ért6 fogja tudni, miért.” A humort Arany majd ,,széptani
jegyzetei’-ben a ,,nevetséges dlarcdba rejtezett sirds”-nak nevezte, s a fijdalombdl eredeztet-
te. Az oregkor avultsdgdnak és sziikségszerli esetlenségeinek nyersebb elemeivel azonban
nem kozvetleniil teszi nevetség targyava Toldit, aki szdmadra tdlsdgosan is alapvetd értékek
hordozdja, inkdbb az 6reg Bencét, s a kapust, akit Arany, ahogy mondja, csak azért iktatott
be, hogy legyen Bencének is valakin nevetnie — ,,megérdemli azt a hii cseléd”.

A Toldi els6 részéhez képest atalakult az emberabriazolds. Mind Miklés, mind Bence alak-
jat tobb oldalrdl, gazdagabban fogja most fol. Kivételes 1élektani érzékkel mutatja be, ahogy
a szoétlan sirdso lelki csondjét a vdratlan érzések hulldmai kavarjdk fel. Megnyugvas és pa-
nasz, sértett nemzeti érzés és Ujra feltimado fiatalos biiszkeség, tombol6 jokedv az indulds
eldtt, majd Budén éles giny az olaszra, neheztelés a gydzelem utédn, végiil a kibékiilés 6rome,
titkolt elérzékenyiilés, évodés szakallaval, a varatlan, gyilkos indulatroham, s a végsé ella-
gyulés a haldlos 4gyon, a magyarsagrol €s oreg szolgdjarol valé gyongéd megemlékezés: ha-
talmas érzelmi skéla ez egy szereploben, amilyet csak nagy miivész tud elévardzsolni. Bence
is sokoldalibb, mint apja. Valtozatosabb szinii beszélgetni val6 kedve, j6 szandéki szdsza-
tyarkoddsa és kivéancsisaga sirdsas kozben, furcsa ratartisiga a bevonuldskor, szinlelt folé-
nyessége, naiv elérzékenyiilése a diadal 6romében, majd fijdalomba vegyiilt szorgoskodésa a
haldokl6 mellett, s ahogy a fijdalomtdl 6sszegdrnyedten iil a halottas szekéren — ebbdl a sok
vonasbol felejthetetleniil €16 alak rajzolddik ki eldttiink.

A Toldi estéje nyelve az irodalmiva emelt népnyelv. A targyhoz idomulva, természetesen,
kevesebb a tdji szin és a paraszti elem, de a szemlélet, amely a mondatokat formalja, itt is né-
pi. (P1. a bd, a haroméves gyermek, aki az erds Toldi nyakdn iil, vagy: a gy6zelmek utdn az
olasznak ,,szive a szerencsén hdlyaggd fuvéodott”.) Egy-egy hasonlata is ebbdl a korbdl valo:
az olasz szitkozdéddsara Osszefutott magyarokat bdsziilt gulydhoz hasonlitja. A tartalomhoz
hiven ebbdl a szemléleti korbdl sziiletik Toldi utolso intése is: ,,»[...] Mert mi haszna simabb,
ha j6l megfaragjdk? / Nehezebb eltorni a faragatlan fat«” Az egész mli mégis, a maga tragi-
kus borzongdsaival, mélabis humordval valami egészen 4j Arany péalydjan. Szinte mindent
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athat benne a lemondé banat, az értékek pusztuldsan merengd csiiggedtség. Ezt az egyetemes
veszteségtudatot sugallja rendkiviil érzékletesen az I. ének:

Feje felett 4&tment a zimankds élet,
Tele most hideg, de csendes tiszta tél lett,
Hérom éve mar, hogy nem az udvart lesi,
Hanem a megigért jobb hazat keresi.

Ez a ,bd” atterjed a , kurta pej”-re is, ,,mely, ahol csak leli, / A felmagzott burjant nagybu-
san legeli”, sOt az épiiletre is:

Megavult az s hdz, a zdpor lemosta,

Az 1d6, e vén sas szornyen megrugdosta,
Erzi a megoszlds napjat, hogy eljove,
Foldre kivankozik majd mindenik kove.

A Toldi estéjének ez az elégikus hangja talan a legemlékezetesebb. Ha Az elveszett alkot-
mdny eposz formdju szatira volt, a Toldi eposz formaju idill, akkor ez eposz form4ju elégia,
,,a magyar irodalom egyik legszebb elégidja”. (Németh G. Béla)

4. Lirgja a 40-es, 50-es években

A forradalom és a szabadsdgharc nagy nemzeti mozgalmabdl a maga mdédjan kivette a ré-
szét. Tarsszerkesztdje lett (Vas Gereben mellett) a Nép bardtjdnak, amelyet a 48 aprilisaban
hivatalba 1ép0 1j magyar kormény felvildgosité hetilapnak szant a parasztsag szamra. Itt meg-
jelent politikai cikkei az 0j torvényeket magyardzzak, dldozatvéllaldsra buzditanak, s mintegy
a nagy harc elézményeként megismertetik a népet a magyar torténelemmel. 48 6szén néhany
hétig onkéntes nemzetdr Aradon. (Erre vonatkoznak a Bolond Istok keserli emlékezd sorai:
»lenni kevés, de halni volt esély.”) Tehetsége (maga sem tartotta magat lirikusnak) foként
epikus irdnyd, 48 marciusa eldttr6l mindossze néhany jelentOsebb lirai darabjat ismerjiik.
Ilyen a megragadé onportrét adé Vidlasz Petdfinek (ennek ellentétét irja meg 52-ben A pusztai
fiiz cimmel), a népi életképtdl a tobbértelmii jelkép felé fejlodd A rab golya, s a talan legmii-
vészibb, leginkdbb elére mutatd Télben, amely boldog dlomvildg és kegyetlen valésag szem-
beallitasaval, ellenpontozé szerkezetével az Osszelt eldlegezi.

A személyes megszolaldstol eddig tobbnyire tartézkodd koltdt magdval ragadjdk 48-49
lelkesitd benyomdsai. Forradalmi lirdja spontdn visszahatds az eseményekre. A kolto hol be-
leolvad a kollektivumba, hol biztatja, buzditja: riad6t, toborzét, csatadalt ir (Nemzetor-dal,
Lora). E versek agitativ erejét noveli a ritmus dinamikdja €s a képkincs kozvetlensége. Koz-
ben megterem egy-egy szabadsdgharcos életkép (Nyalka huszdr, Rdsiit az esthajnal...), s ha-
zafias targyu ballada is: a Rdkocziné népies hangvételll, a hdsiesség patoszaval és lendiileté-
vel megirt, virtuéz zeneiségli miive, melyet maga a koltd is kiemel korai balladdi koziil. 49-
ben a tavaszi hadjirat gy6zelmeinek mdmoraban koszonti a tronfosztast: ,,Egy a pélya, egy a
végcél, élet vagy dics haldl” (Aprilis 14-én). A nagy kiizdelem azonban nemcsak bizalmat és
erdt sugalmaz, hanem (vélsagos periddusaiban) aggodalmat, kétségbeesést is. Ez szatirdkban
(A rablelkek, Janos pap orszdga), vagy tépelddo lirai monolégokban szélal meg. Ez utébbiak
legjellemz3bb példdja az Alom—vald, amely mélyen atélt élménysorozatot ad. El8szor nyo-
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maszté dlmokkal (damokleszi kard, vérpatakok) kiiszkodik a koltd, a masodik részben az
alomnadl is képtelenebb valdsdggal (megrendiilt vilagrend, erkodlcsi bomlds).

Az események sodrdban megélhetése bizonytalannd valik Szalontdn. 1849 méjusaban 4l-
lami szolgalatba 1€p, s mint beliigyminisztériumi fogalmaz6 néhdny hétig Debrecenben és
Pesten dolgozik. A nagy 0sszeomlds Szalontdn éri. Személyében ugyan elkeriili a megtorlas,
de allasat, lakasat elvesziti. Kezdetben jardsi {frnok: az 6t 48 eldttrol becsiild szolgabird, aki
most visszakeriil hivataldba, alkalmazza. 51-ben félévig neveld Geszten a Tisza csalad koltdi
hajlamu, beteges fia, Domokos mellett, majd ez év 8szén tandri éllast véllal a nagykorosi re-
formatus egyhaz jjaszervezett gimndziumaban. Sokat panaszkodik ugyan a jomdédu paraszt-
varos kulturdlis k6zonyére, lakdinak kaszt-szellemére, az €let egyhangisédgara, a dolgozatja-
vitdsok monoténidjara, a hatésagok zaklatdsai, igazold eljardsai is nyugtalanitottdk, mégis
anyagi biztonsagot és tarsadalmi megbecsiilést jelentett szimara a nagykdrdsi gimnédzium, sot
az els6 években, amikor tobb neves koltd és tudds kollégdja is akadt (Szasz Karoly,
Mentovich Ferenc, Szilagyi Séndor), nivés szellemi és meleg barati korre is taldlt. Tandri
munkdjat nagy lelkiismeretességgel végezte, tehetséges tanitvanyait kiilonds gonddal kisérte
figyelemmel.

A 49 0szét kovetd valsdgos idoszakban a lirai koltészet keriil el6térbe Arany életmiivében.
A nagy bukds az 6 szdmadra személyes és mélyen atélt katasztrofa: ,,Mint a patak, melynek
utjdba sziklatombok hengeriiltek, egyszerre irdnyat veszti [...]: Ugy voltam én. Hajtott a
munkadszton, de nem taldltam irdnyomat.” Levélben panaszolja, hogy még ,,az elégidig sem
higgadtam meg”, s ezzel magyardzza lirai koltészetének térnyerését: ,,igy lettem én hajla-
mom, irdnyom, munkadsztondm dacdra, szubjektiv koltd, egyes lirai sbhajokba tordelve szét
fajo lelkemet.” A szemérmes, rejtdzkodd Aranyt valéban a forradalom utdni bizonytalansag,
iranytalansag tette lirikussd. A 49-et megel6z6 évek életbizalmanak helyére az otthontalan-
sag, az erkolcsi értékek megkérddjelezése keriilt. A kortarsi eurdpai koltészet legkivaldbbjai-
hoz hasonldan a bukott forradalmak, az egyedekre széthullt kozosség élményével kell szem-
benéznie. A hagyomanyos vildgnézet az ¢ szamaéra is érvényét veszitette bizonyos mértékig, s
a teljes reménytelenség ellenében kell kialakitania sztoikus magatartdsat: ,,Egy-egy magatar-
tas-lehetdséggel vald vivodas folyamata a vers. Nem egy kész érzés, dllapot, tézis bensdséges
kidalolasa, viziondl6 megjelenitése, csoddlatos retorikdji kizengése. Keresésfolyamat, s nem
eredményrogzités.” (Németh G. Béla)

Arany Bach-korszakbeli lirdja tematikailag is igen gazdag. A nemzeti fijdalom, a szabad-
sagharc emléke szélal meg az Evnapra, Névnapi gondolatok cimii versekben. Témdja a csa-
1ad (Fiamnak), s van, hogy kultirélmény hizdodik meg a megszolalds mogott: a homéroszi és
Osszidni vildg szembedllitdsa. (Osszel). Irodalmi szatira a Vojtina-levelek, amely a petéfies-
keddk ellen irdnyul. Az iires eszményités és a foldhozragadtsag ellen sz6l A sdrkdny, A
nagyidai cigdnyok értetlen fogadtatasardl a Vdgrat a lo. Tiszta bolcseletet hordoz a Dante,
kozvetlen politikumot torténetbolcseleti okfejtéssel 6tvoz a Gondolatok a békekongresszus
feldl. Kiilon csoportot alkotnak a tisztdbban személyes jellegli koltemények: Letészem a lan-
tot, Kertben, Visszatekintés. Altaldnos tendencidja az 50-es évek verseinek: Arany nem hagy-
ja, hogy a kétségbeesett fijdalom a maga elemi erejével, kozvetleniil megszdlaljon. Feladata-
nak a fajdalom megfékezését tekinti: a gyotré élmények igy veszitik el stlyukat, igy érheto el
a konfliktus miivészi felolddsa. Az élményeket 4tsziiri a személyiség erkolcsi erdin, s igy a
lemondas, onkorldtozas révén jut el valédi, maskor csak al-vigaszhoz (Visszatekintés, Evek, ti
még jovendo évek). Gondolati, logikai miiveletek utjan, a személyiség értelmi erdivel probal
gatat vetni a szenvedésnek (Enyhiilés). Megint maskor kényszerti megalkuvéssal visszahizé-
dik a maga szlikebb életkorébe (Itthon).

Az érzelmi konfliktusok feloldasanak, az élmény atsziirésének a legemlékezetesebbek a
miivészi eszkozei. Hogy a fdjdalom kifejezhetd legyen, igyekszik elburkolni, tavolitani, tar-
gyiasitani. Metafora, allegoria (epikus allegéria A honvéd ozvegye, mely Szendrey Juilia gyors
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Ujabb hdzassigat, vagy a masodik Rachel-vers, mely a Habsburg hatalom vérengzésének al-
dozatait siratja a betlehemi gyermekgyilkossagrol szélva) szolgilja a tavolitst, az Osszelben
pedig szimbolikus azonositds torténik. A nyomaszté jelen, s egy vagyott, szebb, szabadabb
vilag ellentétének a kifejezésére paratlan tokéletességli szimbolikat alkot: Osszidn kodos,
homélyos vildgat, s a csupa fénybdl, zold lombbdl, napfényes tengerpartbdl, deriis szinbol
0sszeolvadd patriarchdlis gorog életet. Belsé formdjat tekintve zart, folyamatosan halado,
klasszikusnak nevezhetd, kerek szerkezetre torekszik, tobb kolteményben alkalmaz refrént is
(Fiamnak, Letészem a lantot). Tovabbi miivészi tagolast jelent a parhuzamossédg-ellentétezés:
mult és jelen valtozik A dalnok biijdban, északi és gordg vildg az Osszelben. A zért, kiegyen-
sulyozott szerkezet szlikebb értelemben vett formai eszkdze a szimmetrikus strofa-alkat, a
valtozatos, braviros rimelés. A rendezett, harmonikus kifejezé eszkozok révén a koltd a faj-
dalmat, a kinz6é élményeket a miivészi forma altal megszeliditi. Ennek megfelelden a versek
szemléleti elemei meg vannak emelve, azaz a harmonikus, kiegyensuilyozott szépségidedl, az
eszményités jegyében vannak megformalva. Az 6da €s az elégia kordbban tiszta mufaji véalto-
zatai helyett 1étrejott a ketté egymadsra hatdsabdl sziiletd ,.elegico-6da”. A képkincs emelke-
dett, fennkolt, a szimbolika vélogatott (Osszel, Letészem a lantot). Nemcsak a torz, disszo-
nans hatdsok hidnyoznak, hanem a képeknek az az emberfeletti felnagyitdsa, az a gigészi fen-
ség is, amellyel ugyanezen korban Vorosmarty fejezte ki a nemzet fajdalmat (Eloszo, A vén
cigdny). A képkincs éppen emelkedettebb, harmonikus jellegénél fogva szlikebb korti, a ké-
pek nem egyediek, pillanatnyiak. Kezd kialakulni az a bizonyos eszményitd szimbolika, me-
lyet aztan epigonok egész nemzedéke 6rokol Aranytdl. Ekkor azonban még fokozott jelentd-
sége van a legmagasabb miivészi tokéletességre vald torekvésnek. Minél erésebb a fajdalom,
anndl nagyobb miivészet kell formdba toréséhez, s a magas miivészi forma és a képkincs
eszményi harmonidja a maga moddjan mégiscsak része annak a nemzeti akaratnak, amely
szembeszegiil az elnyomdssal, €bren akarja tartani a nemzet lelkiismeretét, sot tudl is akar jutni
a nagy katasztréfa rombol6 hatdsan.

Arany Bach-korszakbeli lirdjat kortarsai részérdl nagyfoku értetlenség fogadta. Nem is
csoda, hiszen példaul a Kertben eszmevilaga nehezen volt 0sszeegyeztethetd a nemzeti ellen-
allas szellemével. A versben az emberi vildg csupa elidegenitd, taszité vondssal van jelle-
mezve. A szomszédban meghalt fiatalasszony férje és drvdja az ismerdsok részEérdl csak rideg
kivancsisdgot tapasztal. A ,kisded arva” a cselédlany durvasagan keresztiil az egyetemes em-
beri onzést, kozonyt érzékeli. A koltdben mindez egyetemes emberundorba csap 4t (az em-
bert ,,6nz0, falékony hudsdarab”-nak latja, aki ,,mindég elore mdsz s — harap’), ami céafolja a
szenvedés vallaserkolcsi magyardzatit: a fdjdalom nem megnemesiti, hanem eldurvitja, ko-
zOmbossé teszi az embert: kit érdekel a mas sebe: / Elég egy szivnek a magaé, / Elég, csak
azt kothesse be.” Az ember bioldgiai, sot dllatias 1ényegének hangsilyozasa, mindségi elobb-
re jutdsdnak tagaddsa olyan pesszimista létszemléletet tiikroz, mely semmiképpen nem al-
kalmas a nemzetit erkolcsi erejének novelésére. (Ennek a versnek a gazdasagi-tarsadalmi hat-
terére vet fényt a Gondolatok a békekongresszus felol, amely az erkolcsi k6zombosséget, ha-
nyatlast a kapitalista viszonyokbdl szarmaztatja: ,,Mid6én a munka és vagyon / Egymastol
messzi esnek [...]”, ,Midén a gazdag megkoviil / Es a szegény elfasul... / Egyszéval a
polgérodas / Fordul reank csapésul” [...].) A Fiamnak a vallas vigaszat ajanlja, igy azonban,
hogy az evildgi életben az erény osztalyrészének a tlirést latja, s a biin, a butasdg diadalat
konstatdlja maga koriil. A foldi élet igazsagtalansagaiért, elviselhetetlenségéért a transzcen-
dencidba helyezi a karp6tlast: ,,Oh remélj, remélj egy jobb hazat! / S benne az erény diadalt:
/ Mert kiilonben sorsod és a fold / Isten ellen zigolédni kolt. =7 A Mint egy alélt vdndor...
pedig a vildg- és emberidegenséget olyan fokinak mutatja, amelytdl mar csak egy 1épés a
nemzeti-magdnemberi kotelességek feladdsa, a szenvedés tovabb nem tlirhetése, az ongyil-
kossag: ,,De kopar, sivatag jovOm lathatara: / Mért fussak felé, ha nem igér enyhtlést! / Meg-
tompult kebellel, szemeim bezdrva, / Ohajtom magamra a megsemmisiilést.”
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A gyermek és szivdrvdny allegéridja a nemrég még reménytelinek, biztaténak latott vilag-
ban val6 csalddés, a kényszerii kijézanodés, az illizidkkal val6 keseri leszdmolas verse. A
Visszatekintés tragikus irénidval értelmezi egyéni 1étét, ami szélesebb korben érvényes érték-
szembesités alkalma, s amivel szemben csak a sztoikus lemondésra hagyatkozhat:

Sohase birdm teljébe’
Orémeim poharit;

Az ifjusag szép kertébe
Vas korlaton néztem at.

Az Evek, ti még jovendd évek...-ben beldtja, hogy ha kudarcainak oka az erény, akkor
,Jajgassak-é, hogy megnyerém? / Vigasztaldsul, annyi szenved, / Es szenved ndlam annyi
jobb”. Ezekkel a mordlis feloldasokkal kisérletezd versekkel szemben az egzisztencidlis ki-
fosztottsag és teljes bizonytalansdg megszolaltatdja A lejton, fenyegetettség és otthontalansig
végletes kifejezése Az orok zsido.

A nagyobbrészt az 50-es évek elso felében irt versek tehdt egyfeldl a klasszicista forma-
kultusz, szimmetria, eszményités jegyében sziiletnek, masrészt az értékbizonytalansig érzé-
keléséig eljutd, sulyos valsadggal kiizd0 Arany pesszimizmusdnak termékei. E tragikus-
ironikus életérzés kifejezésével Arany a kor eurdpai lirdjanak parhuzamos jelensége. Forma-
kultusza, targyiasité tendencidja révén a romantika utdni eurdpai lira kozvetett, attételes val-
tozataival (pl. parnasszizmus) mutat rokonsagot. A rezignécid, a teljes szkepszis eluralkoda-
sdt azonban megakaddlyozza részben kalvinista-puritin, részben kantidnus, kotelesség-
centrikus etikdja, amely belattatja vele, hogy nem a létfdjdalom, a reménytelenség megszolal-
tatasa a feladata, hanem a nemzeti Osszetartozas szellemének ébrentartdsa. Baratai, eszmetar-
sai (Gyulai és masok) hatdséra is elfogadja a nemzeti koltd szerepét, s kozosségi ihletettségii
koltészetet teremt. Teheti ezt mér csak azért is, mert a Kertben-tipusu versek tészomszédsa-
gaban irt Csalddi kor (a magyar irodalom egyik legmiivészibb leiré kolteménye) €s mas, eb-
ben a korban sziiletett miivei arrdl tantiskodnak: nem veszitette el kapcsolatat azzal a patriar-
chdlis nemzet-, illetve népszemlélettel, amelynek ,,megbizatdsat”, ,,mandatumat” elfogadni
kotelességének érzi.

5. A szubjektiv epika valtozatai

Arany tovabb kisérletezik a targyias epika naiv valtozataival, s Dalids idék cimmel befog
a Toldi-trilogia kozépso részébe, amelybdl majd a palya végén a Toldi szerelme nd ki. Taldn
azért is, mert ennek vazlata még 48-bal vald, 1850 és 1853 kozott elkésziilt Elso dolgozata,
majd az 53 és 56 kozott irt folytatds idilli szemléletet tiikroz. A népies epikanak a Toldindl is
naivabb, népiesebb viltozata ez: Lajos kirdly dlruhdban tesz latogatast Rozgonyiéknal, csilla-
gos bicskdval mart a talba. Miklés is primitivebb, mint a kordbban elkésziilt két részben. Lel-
ki élete alig emelkedik a népszinmiivek dalolgaté parasztlegényei folé. A Dalids idok hama-
rosan abba is marad. Arany alighanem megsejti, hogy a naiv elbeszél6i magatartds nincs
0sszhangban ezen évek komor 1égkorével, s hamis parasztszemlélethez, a valdsagtol valé el-
szakadashoz vezet. Vilagnézetének megrendiilése, személyes valsdga, vivodasa a katasztro-
faval, a tehetetlen, lefojtott kozhangulat a verses epika ,,szubjektivizdldsara” Osztonzi, amihez
a kozvetlen inditast a ,,vildgfdjdalmas” Byron mivei adjdk. Az 50-es évek elején sziiletd
,valsag-lira” megfeleldje a szubjektiv epika harom, egymastol eltéro, ttkeresd valtozata.

27



A legkordbbi a Katalin (1850), amely a lovagromantika, s6t a vadromantika tematika;ja-
hoz valé visszatéréssel véltotta ki a kortdrsak meglepetését. A miifaj is régies. A budetini fal-
tireghez kapcsolddé mondét dolgozza fel: Szinyog, a Vag-volgyi foldesir elevenen befalaz-
tatja lanyat, mert a kijelolt volegény helyett mést szeret. Katalint Forgacs, a szerelmes ifju
lovag szabaditja ki, am a férjjelolt parbajban megoli vetélytarsat, mire a ledny szornyethal,
Szunyog pedig megzavarodik, ldtvdn makacssaganak kovetkezményeit. A kiabdléan iszony-
taté torténet azonban csak iiriigy a koltdé szamadra, hogy a maga nehezen lecsillapithaté ke-
délyhulldmzasét a cselekmény végletes fordulataiban, s a szandékosan nehéz, virtu6z forma-
ban élje ki. Olyan sok, s olyan kisérteties, félelmetes koltdi képpel halmozza el (,,A volgyke-
bel, melyet a Vag / Mint nagy pallos, két részre vag”), hogy az események szinte hattérbe
szorulnak. Téma, eléaddsmoéd dolgdban a balladdk felé mutat eldre a Katalin. A cselekmény
néhol szaggatott, homélyos, a parbeszédek szlikszaviak. A 1égkor erdteljes dramaisdga néha
mar fokozhatatlan. A szétbomlo lelki €let rajza, a tébolyig fokoz6d6 onvad szintén a ballada-
kat elOlegezi. Arany maga az ezen miivét inspirdld tényezok koziil a formai ambiciot emelte
ki: ,,A Katalin-t kiilonben Byron beszélyei utan képeztem, az egészet inkdbb formagyakorlat
végett, mint koltéi célbol, s alkalmat rd adott az, mert olvastam valahol Byronndl, hogy e 8
syllabas forma ellen panaszkodik, s benne mozogni nem tartja konnytnek. Ha 6 a rimgazdag,
s egytagu szokkal bovelked6 angol nyelvben bajosnak tartotta e formét: én meg akaram kisér-
teni a rimszegény s hosszi szavaktdl nehézkes magyar nyelven...” fgy jon 1étre egyik legna-
gyobb miivészi bravirja: négy-iitem, olykor 6tddfeles jambus, véltakoz6 rimeléssel. A fel-
fokozott miivészi eszkdzoknek az a hivatasa, hogy a kolto lelkében duld ellentéteket athidal-
jék, a forma fegyelmével legy6zzék.

A Katalin utdn, amely Kisfaludy Sandor regéihez, Vorosmarty A két szomszédvdrahoz
nyult vissza, ettdl tokéletesen eliitd kisérletbe fog Arany. Tovéabb keresi azt az epikai format,
amely a jelenkor, a modern ember kifejezésére alkalmas, amelybe a maga formai zsenialitasat
és nagy emberismeretét beledntheti. Az ekkor mér évek 6ta ismert Don Juan, Byron verses
regénye ad kozvetlen inspirdciot a Bolond Istok 1. énekéhez, amelynek tilnyomo tobbsége 50
nyardn keletkezik. Ismételten felbukkan tervei kozott az elkall6dd, a mostoha viszonyok ko-
zott kibontakozni nem tudé népi tehetség témadja. Az 1. énekben azonban csak Istok megszii-
letésérdl értesiiliink. Egy pusztai csOsz lanyanak torvénytelen gyermeke, keresztanyja része-
gen elveszti utkozben, cigdnyokhoz keriil, akik egy faluszéli orgazda parasztnak adjik el. Az
als6bb néposztilyok életének riasztoan komor, visszataszitd képe ez, olyan valdsaghliséggel,
ami pdratlan a korban. Ugyanakkor Arany braviros jatékot iz a koltészet formdival. Az olva-
sO allanddan tudatdban van annak, hogy Erzsok azért iszdkos, a kdntor azért durva, a csOsz
azért 6nz0 és tolvaj, a pap azért anyagias, hogy ez a bedllitdis megbotrankoztassa az idilli
életképekhez szokott kozizlést. Hogy a temetés azért fullad nevetésbe és botranyba, mert ez
provokdl és leleplez. Azaz: nemcsak a valdsdg tikkorképének érezziik az eseményeket, hanem
egy keser(, groteszk lelkidllapot kivetiilésének.

A Petdfi oldalan véllalt szerep, az irodalomban testet 61tott nemzeti és demokratikus esz-
mék, amelyek a vildgot attekinthetonek, sét atformdlhatonak mutattdk, kétségessé valtak
Arany szdmadra, s maga az irodalom (nemcsak annak romantikus vagy klasszicista sablonjai)
lesz problematikussd. Eppen ezért kihivé médon helyezkedik szembe mindazzal, amit tSle
elvarndnak:

Térgy, dictio sildny, a nyelve babel,

Ir6ja nem tud ,,eszményiteni”;

Magyar dics0ségrol nincs benne nagy szo...
S nem ily példat adott Virgil, se Tasso [...]
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— ahogy a II. énekben visszaemlékezik az I. sikertelen fogadtatasara. (A debreceni Csokonai
Lapokban jelent meg névteleniil és semmi visszhangja nem volt.)

A Bolond Istok 1. énekében, szerzoéi el6lépések formdjaban, igen slirtin esik szé a mii 1ét-
rejottének folyamatardl, igy példaul a koltd beavat a rimkeresés kiiszkodésébe:

Mint a kuvasz (vagy rim okaért: fecske)
Elkapja gyors roptében a legyet:
Hamar felfogta e sz6t a menyecske [...]

Természetellenes médon szakadnak szét elemeikre a szavak (,,Kérdé a gazda, mellék né-
ven or”), tréfds etimoldgia zokkenti ki az olvasét [,,Szdzszor szépet (de mely egyszer se
sz€p)”’], betliszavak szerepelnek (etc.; NB). Mindez a mii irodalom voltat hangsulyozza, s a
tradiciondlis olvas6i magatartast leplezi le.

Amikor Arany 1857-ben azt irta Toldynak 6nnon életérdl és irodalmi palydjardl, hogy van
benne valami humoros, akkor ezen alighanem az érzékenysége és alacsony sorsa, dbrandjai és
a valdsdg, tehetsége €s helyzete kozotti fesziiltséget értette. Sok mindenbe belekapott, sziné-
szetbe, tanitisba, jegyzOségbe, koltészetbe, politikdba, de egyikben sem bizonyult allhatatos-
nak. Orokos aggodalmaskoddsa, tehetetlensége amily szorongaté volt szamara, éppoly nevet-
ségesnek is tlinhetett fel elotte. A mlivészi dlmokat djra és tjra szétzildlé megélhetési gondok
a nagyot akards és kisszerliség kettOsségét €lették at vele. Egyéni sorsdnak ez a fajta humora
azonban csak akkor valt miiképz6 elemmé, amikor egybehangzott a nemzeti tragédia bénult
kozhangulatdval: ,,fgy fogtam a Bolond Isték elsé énekébe, mely mii, fesztelen alakjaban,
mind subjectiv élményeim s érzelmeim, mind a kozhangulat humordnak kifejezésére alkal-
masnak latszott.” (Ezt a fajta humort, melyrdl az elsd stréfdkban beszél, nemzeti jellemvo-
nasnak véli.) Ehhez kapcsolddik a szamos parodisztikus célzds Homéroszra, az eposz miifaj-
ara (propositio, dllandé jelzOk) stb. Arany minél inkdbb a rogtonzottség, sot a sildnysag lat-
szatat igyekszik kelteni, s mindent elkovet, hogy az olvaséi varakozéssal ellentétesen alakitsa
a szoveget:

Sotét van; ambar a feln6 szivén
Tiliz-fajdalomként gyakran atnyilallik
Egy-egy villimlas — egy rovidke fény —
Mire a felleg kinmoraja hallik,

Stb. — De minek vesz6dom én

Ezekkel? innen-onnan meghajnallik [...].

A szoveg jelentésbeli gazdagsagit fokozzak a kiilonboz0 rejtett vagy nyilt idézetek: a ,,ro-
zsaujji hajnal” Homérosz-idézet, az ,,Es még taldn most is gajdolna, ha” népmesei fordulat.
Szandékosan meghokkentdek a hasonlatok: a teknd allvanyt szenvedélyteleniil alldogalé ko-
moly bolcshoz, Elet és Haldl eltiinését hitvesek valoper utani tdvozdsahoz, a sziirkiiletet a
vaksdghoz hasonlitja, amely lassan terjed, mint ,,mid6n a tudomédny / A hatalomnak ellenére
van.” A népiesség idilli szemléletének kontrasztjat adja provokativ médon elidegenito bealli-
tasaval: ,,Fiistos vityill6 gunnyaszt egyediil / Puszta-kdzépen, mint egy vén banya”.

A szokincs kevertsége, a sok groteszk hatdst idegen sz6 (s6t angol nyelvi idézet Byron-
tol) a frivol, tarsalgdsi modor velejardja, s egytttal a miiegész akart szervetlenségének tarto-
zéka. A gyakori, rovidebb, hosszabb lirai kitérések a megtervezettség latszatanak elkeriilése
végett véletlenszerlinek hatnak. A vihar eszébe juttatja a koltonek a villimot, mely asztagat
felgyujtotta, a temetés anyjanak haldlat. Mint egy kissé szérakozott, fecsegésre hajlamos tér-
salgd, akinek mindenrdl eszébe jut valami, aki mindenhez asszocial valami személyes emlé-
ket vagy elvonatkoztaté életbolcsességet, afféle otletszertiséggel sorjaznak tréfalkozd vagy
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banatosan elmélazé vallomdsok, s az olvasé szinte észre sem veszi, hogy Arany életitjanak
és személyiségének sorsdontd momentumairdl értesiilt: magyarsagszemléletérol, irodalmi
nézeteirdl, vilagnézeti valsagarol stb. A cselekményt Iépten-nyomon félbeszakito szerzdi eld-
1épésekkel is alaktalannd, szinte dttekinthetetlenné tett miivet az egyik legszigorubb, legsza-
balyosabb stréfa, a Byrontdl atvett stanza szimmetrikus, harmonikus formdja ellenstlyozza,
ami megint csak a mi szandékolt belsO fesziiltségét noveli. A kiils6 forma tehdt a
klasszicisztikus (stro6fak, sorok, iitemek zart egységet alkotnak) €és a romantikus (spontdn mo-
don épiild, szabdlytalan, személyes inspirdcidkat kiteljesitd kompozicid) tendencidk sajatos
kettOsségén alapszik.

A Bolond Istok 1. énekében az Arany szdmdra legfontosabb értékek valnak bizonytalanna:
a nép, a csalad. Kiilonosen ujszert a kidbrandult népszemlélet. Olyan paraszti élményei sz6-
lalnak itt meg Aranynak, melyekrdl korabban hallgatott. A kudarc, a csalodas talzésra is ra-
gadja: paraszti figurdi elrajzoltan romlottak és elesettek. Az €let elviselhetetlenségének érze-
te, a létfdjdalom egyetemessége a Bolond Istok 1. énekében minden megoldast tagad, s ezéltal
szembehelyezkedik a kor elfogadott emberi, nemzeti, erkolcsi eszményeivel. Idében ehhez
elég kozel megsziiletnek azok az epikai és lirai darabok (Dalids idok, Csalddi kor), amelyek
mindezen értékeket igenlik. Mar csak azért is, mert a hagyoményos értékhierarchia elutasita-
sa a Bolond Istokban a hagyomanyos irodalmi, retorikai, miifaji hierarchia elutasitasdval fiig-
gott 6ssze, s ehhez az epikus perspektivahoz egy darabig legaldbbis, nem tér vissza.

A Katalin és a Bolond Istok 1. éneke kozvetlen kozelében sziiletik meg A nagyidai cigd-
nyok, egyik legtobbet vitatott, s Reviczky szerint legzsenidlisabb miive. Arany ezittal is hite-
les torténelmi forrassal dolgozik. 1556-ban Nagyida vérat Izabella hive, Perényi védte Ferdi-
nand tdbornoka, Pucheim ellenében. Szorultsdgaban cigany katondkra bizza a var védelmét,
akik sikeresen dllnak helyt, csak amikor az ellenfél mar elvonulna, kiabalnak utdna: kdszon-
jék megmenekiilésiiket annak, hogy a varban nincs tobb 16szer. Erre Pucheim visszafordul, a
varat beveszi és a cigdnyokat lenyakaztatja. A cigany anekdota eldszor, feltehetOen, esztétikai
szempontbdl fogta meg Aranyt, a tiszta komikum dimenzidjidba emelte be. Az els6 két ének,
amely még Geszten irodott, onmagaban megdllo, rejtett vonatkozdsok nélkiili vildgot teremt,
melyet a koltd a cigany élet ismerete alapjan, szamtalan alantas komikai eszkozt felhaszndlva
hoz 1étre. A téma Aranybdl a tiszta nevetés, egy olvasmanyokbdl, adomdkbdl elraktirozott
anekdotakincs élményvildgat szabaditja fel. Ezért a cselekményt is dtalakitja: a hdskodoé Csori
cigdnyaival Nagy Ciganyorszagot alapitja meg, almdban kincset taldl a varban és nagy diadalt
arat az osztrakok felett. Végiil a gydztesek nem nyakazzak le sem Ot, sem népét, csak ,,kieb-
rudaljak” a varbol. A komikum {6 forrdsa magaban a ciganyéletben, a cigdnyszemléletben
van. Cséri azon dbrandozik, hogy uj veres nadrigjan ,,barsonybdl lesz a folt”. (T. i. olyan
nadragot el sem tud képzelni, amelyen folt ne volna.) Cigdny anekdota Csimaz I6lopdsa: el-
beszélése szerint nem akart lovat lopni, csak 4t akarta ugrani, mert keresztbe fekiidt az uton.
Hanem az felpattant és ¢ a hétara esett. Nagy tere van a burleszknek, az alsé, olykor durvabb
komikumnak. Az egyik harcost levagjak, s fejjel lefelé 16g a nyeregbdl:

Totagast all fején; ég felé a laba,

Megakadt valahogy a nyeregkapaba;

Lelke pedig, amint mennybe iparkodott,
Feljebb-feljebb maszva, kiment ahol tudott.

A tiszta komikum dimenzidjara épiil rd az eposzparddia szdmos eleme. Van itt propozicio,
invokdcié a parlagi mizsdhoz intézve, a hetven sdtoralja cigdny felvonul, mint Homérosz
vagy Vergilius dalidi, Cséri a var pincéjébe szdll le, mint Aeneas az alvildgba. Nem hidnyoz-
nak a komikussa stilizalt parviadalok, sOt a lovagi eposzok amazonja is reinkarndlédik Dundi
asszonyban. Arany idevagé utdlagos magyardzata nélkiil is szembet(ind benne egy deheroiza-
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16, fondk nemzetkarakteroldgia, azaz a mi egy nemzet ontudatra ébredésének is parddidja.
Megszdlal itt a nemzettudat minden eleme: az Osi eredet, a kivalasztottsdg hite, a mult dicso-
sége, a vitézség, a legyOzhetetlenség, egyiitt a kozosséggé szervezddés kellékeivel, orszag-
gylléssel, vezérvalasztassal. Itt mar sok minden akad, ami egy keserli, 6nbirdlé6 magyarsig-
szemlélet eleme: az onnon lehetdségeit tilbecsiild nagyot mondds; a cigdnysag kozt is ,,az
egyetértés igen vékony”. Végiil a mar Nagykoroson irt harmadik és negyedik énekbe sziva-
rognak bele a kozvetleniil 48—49-re érthetd célzasok: a hivatalok és tisztségek osztogatdsa, a
gyOzelemben val6 kételytelen bizakodds. Kiilondsen beszédes a bekotott szemmel harcba in-
dulds motivuma (célzas arra, hogy a forradalom vezetdi olykor azt hangoztattak, hogy a lel-
kesedés és a szabadsagszeretet fontosabb a szakszer(i hadvezetésnél), a vigasztalds, hogy szép
dolog a hazaért halni. Mér éles szirds, hogy Csoéri mindenkit igéretekkel fizet ki, a csatdban
elesetteket is, akiknek arnyai megjelennek: ,,LLesz majd emléketek, olyan mint egy torony, /
Akombék frdssal, mint ez a fél karom.”

A nagyidai cigdnyokat teljes értetlenség fogadta. Toldy Ferenc iiresnek, tartalmatlannak
nevezte, ,,szomorud aberrdcidja egy ritka szép 1€éleknek”. Arany a Vdgtat a 16 cimi allegdria-
jaban panaszolta el a kritika bantdsait, baratainak irt leveleiben pedig a 49 utdni rossz kozér-
zetével mentegette: ,,a Cigdnyok semmi egyéb, mint a pesszimizmus nyelvoltogetése”, ,,nem
tehettem masként, okddhatndm volt”. Ezek az dnmagyardzatok azonban legfeljebb a mii ma-
sodik felére vonatkozéan helytdlldak. Hiszen az Arany dltal jellemzett kdzérzet nemigen
idézhette fel a téma megragadasiban, elsd felében megnyilatkoz6 tiszta komikumnak a jaté-
kosan lebegd atmoszférajat. Az 1860-61-es reményteli politikai mozgalmak, a kibontakozas
perspektivdja, mely Aranyt magat is a Dedk koré csoportosuld szellemi vezérkar kozelébe
vonja, majd 1863-ban, a Bolond Istok 1. énekébe szdve, A nagyidai cigdnyok magyardzatira
0sztonzi. Ebben mar a cigdnysag nemzetkarakterologidjit kozvetleniil atviszi a magyarsigra
(,,Torzulva érzém sok nemes hibadat, / S kezdék nevetni, a sirds helyett”). A nagyidai boho-
zatot most 48—49-cel hozza Osszefiiggésbe (,,Ott volt a végcsapas, Vildgoson™), s a vesztesé-
gében, tehetetlen dithében szO616jének esé gazda képével teszi teljessé a mi magyarazatat.
Nyilvanvald, hogy a 60-as évek elejének hazafias, kozosségi felbuzduldsidban megérzi, hogy
A nagyidai cigdnyokban talan tilsdgosan is messze ment az onbirdlatban, szinte dngyaldzas-
ban, ezért sziikségét érzi, hogy most a nemzetet megerdsitse dnmagédban és kiizdelme nagy-
szerliségébe vetett hitében: ,,Haldlra mennék érted, ha kivannal” — hangsilyozza az azonosu-
last a Bolond Istok 11. énekében: ,,Bamulta egy vildg, amit cselekszel”, ,,Igy én, a szent ro-
mon, emelve vadat / Magamra, a vildgra, ellened”. Aranynak ez az 6szinte, de a 63-as lelkial-
lapotot rogzitd, tehét eltolddott perspektivabol adott dnmagyardzata ugyanakkor eltereli a fi-
gyelmet a komikus eposz eredendd, valodi szandékardl és értékeirdl, az elsé két énekben tisz-
tan megfigyelhet6 esztétikai tendencidjarol.

6. A nagykorosi balladak

Az 50-es évek elejének nagy érzelmi és vildgnézeti valsdga utdn bizonyos miivészi lehig-
gadasnak, s az egyre inkdbb elfogadott ,,nemzeti koltd” szerepnek a tanusitéi a nagykorosi
balladdk. A nemzeti érzés ébrentartdsdra, a hiiség erdsitésére szolgilnak ezek, s a kordbban
szinte alaktalan, nehezen fegyelmezhetd fajdalom targyiasitdsanak is alkalmai. A lirai versek
kozvetlen személyessége utdn a balladdkban attételesen szolaltathatja meg Arany mindazt,
ami az 50-es évek viszonyai kozott leglényegesebbnek latszik szamara. A ballada miifaja
mind a nemzeti eszmeiséggel, mind a népiességgel dsszhangban van, s Arany a maga koltoi
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virtuozitasat is kiélheti keretei kozott. Sajat énje helyett ballada-hdsei vilagat jeleniti meg, s
ezaltal olyan eszmei, sOt politikai targyakat is érinthet, melyekrdl kdzvetleniil nem szélhatna.
Miifaji ihletet elsOsorban a magyar és a skot népballaddbol merit, de tagadhatatlan a Goethe—
Schiller-féle német ballada hatasa is, a balladanak inkabb csak romantikus-érzelmes valtoza-
tat utasitja el.

Ekkori balladait tobbféle médon csoportositottdk. Arany maga ,,sz€ptani jegyzetei’-ben
elkiilonitette a vildgosabb szinezetli romancos balladat a homélyosabb, tragikusabb, iddbeli,
térbeli valtozasokkal dolgozd, skét és magyar népkoltészetbdl ismert sziikebb értelemben vett
balladatol. Az 6 esetében romanc a Rdkocziné, A méh romdnca, a Mdtyds anyja, mig ,tiszta
balladdk” az 50-es évek reprezentdns alkotdsai: A walesi bdrdok, Agnes asszony, Szondi két
aprédja. Gyakori a tematikus felosztds alkalmazdsa: eszerint népi (A hamis tanii, Agnes asz-
szony) és torténelmi (Zdcs Kldra, V. Ldszlo) balladdk sziiletnek a Bach-korszakban. Ijjabb
felosztéasi lehet6ség a vilagkép, a dimenzié szerinti osztdlyozds, amely szerint az egyik cso-
portot mesei-mondai-legendai, a masikat lovagi-hdsies, a harmadikat mélylélektani szemlélet
jellemzi. Az els6 csoportba tartozik Rozgonyiné, Mdtyds anyja, Torok Bdlint. Arany ezekben
meseszeril elemekkel teremti meg a mondai, legendai 1égkort (pl. a Mdtyds anyjdban a levelet
vivé holl6). Egyszerti, a naiv gondolkodds szamara is elfogadhat6 okokkal motivalt, konnyen
felfoghat6 embertipusokat 1éptet fel. A mondai hangulatba a kolté gyonyorkodve vagy csen-
des mélabtval éli bele magat, valami kedves bensdséget, bajt visz példaul Rozgonyiné hadba
késziilodésébe. Ehhez igazodik a versforma: magyaros, hangsilyos, dallamos, szinte tdncsze-
ri liiktetéssel: ,,Csalogatja csemegével / Muci paripdjat; / Lebke szell6 lebegteti / Tengerzold
ruhdjat” (Rozgonyiné). ,,lzabella kirdlyné Budaban / Azt se tudja, hova lesz buviban (Torok
Badlint). A mondai szemlélet magasabb véltozatat mutatja a masodik csoport. Hosies, lovagi
szemlélet uralkodik a Szibinydni Jankban, a Szondi két aprodjdban. A csodds elem hidnyzik,
a naiv motivaciét komolyabb, mélyebb érziileti-eszmei motivacio valtja fel. A szereploket
bizonyos lovagi-heroikus erkdlcs mozgatja, batorsag, hliség, becsiiletkultusz, amely nemzeti
tartalommal telik meg. Ennek megfelelden a versformak nem annyira dalszertiek, a székincs-
ben kevesebb a cicoma, az uralkod6é hangnem a dramai patosz lesz. A harmadik csoportba
tartozik az Agnes asszony, V. Ldszl6, A walesi bdrdok. A f6szereplok 6sszetett jellemek, tobb-
réth egyéniségek, akiknek személyiségét a biintett emléke, a blintudat elfojtdsa, tudattalanba
kényszeritése bomlasztja fel.

Specidlis véltozatot jelentenek a tdrgyukat a népéletbdl meritd balladdk. A hamis tanii
vandortéma feldolgozdsa: a hamis eskii és biinhddése. Ezt a kisértethistoriat Arany modern
modon, érzékletes megjelenitéssel dolgozza fel (pl. a koporsd kibukkandsa, felnyilasa). Lé-
lekelemzd szemlélete az 6reg Markus testi-lelki konkretizaldsdban nyilatkozik meg. A lelki-
ismereti konfliktus, a megsértett erkolcsi tudat rombolja, végiil sirba viszi az oreget. Az Arva
fiti is modern szemléletli. A kisfid, akit ifjd, mulatés 6zvegy anyja bantalmaz, kizar a lakds-
boél, este halott apja lelkét latja jonni a temetobol. A latomads a szitkozédo anyéra is atragad,
aki élete fogytdig Oriilten csatangol a temetdben. Az erdszakosan elfojtott biintudat az, ami az
asszonyt fogékonnya teszi a kisértetlatasra. Ebben a nemben legmiivészibb az Agnes asszony,
melynek kiindul6 pontja egy geszti emlék: egy hdborodott parasztasszony reggeltdl estig mo-
sott a patakban. Az 6 torténetét hallomdsbdl és a maga képzeletébdl egésziti ki Arany. A téma
itt 1s a lelkiismereti konfliktus: a blintudat bomlaszt6 hatdsa egy naiv, szép, alkalmasint érzéki
asszony tudatdban. A modern elmekortant megelézve Arany itt arra a sejtelemre épit, hogy a
tudatnak van bizonyos cenziirdzd, elfojtd szerepe. A kellemetlen, nyomaszto, szégyellt €lmé-
nyeket a tudattalanba szoritja, ezek azonban utat tornek, a felszinre jutnak, az éber tudat va-
lamely halluciniciéjan keresztiil megrogzodnek. (Ez a r6gzddés, ez a beteges képzet itt a vé-
res, illetve véresnek latott lepedd manidkus mosdsa, ami magéba foglalja az erkolcsi szenny-
tdl val6 megszabadulds 6hajat is.) Arany a torténetben erkolcsi igazsdgszolgaltatast is ad,
emellett mély részvétet a férjgyilkos, de blineiért silyosan lakolé Agnes irant. (Ennek a hol
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sajndlkozé, hol elborzadé elmonddsnak a kifejezbje a refrén: ,,Oh, irgalom atyja, ne hagyj
el!”) Agnes asszonyt birdi szabadon engedik, litva elmebajat, de ezaltal magéra is hagyjak
bliinével. Vétke, a szerelmi gyilkossdgra vald felbujtds, akkor valik végzetesen értelmetlenné
szdmdra, ,,akkor véltja ki a megOriilésben megnyilvanuld isteni bosszut, amikor az asszony
értesiil birditdl, hogy biuintdrsa, szeretéje maga vallott rd. A kiilonben a versben fel nem 1ép6
férfi-figura ebben az egyetlen funkcidjdban, mint vadlo szerepel, azaz az 6rdog... szerepét
jatssza el. Blinbe taszitja a gyenge embert, aztin bevadolja istennél, hogy igy karhozatra jut-
tassa. Ilyen értelemben a ballada metafizikai jatéktérben mozog, targya az emberi vétek és az
isteni kegyelem dialektikdja. Isten voltaképpen megmenti azzal Agnes asszonyt, hogy &riile-
tet bocsdt r4, mert ezaltal életében lehetdsége nyilik a vezeklésre, €s taldn elkeriili az 6rok
karhozatot.” (Szorényi Laszld) A kisértetballaddk kozé tartozik a Bor vitéz. Régi motivumot
vesz alapul. A halott vOlegény eljon menyasszonydért és elviszi magdval a haldlba. A kisérte-
ties hangulatot Arany kiilonos formai eszkozzel sugalmazza: minden versszak mdésodik és
negyedik sora megismétlodik a kovetkezd versszak els6 €s harmadik sora gyanant. Az ismét-
16dés célja: az éber tudat elaltatdsa, elzsongitdsa, azaz voltaképpen: a lany éber tudata elkabu-
lasanak, a val6sdgbol a ldtomdasba val6 étsiklasénak a jelzése.

A kétszolamu, parhuzamos balladaszerkezet mestermiive a Szondi két aprodja és az V.
Ldszlo. Az elobbi bamulatosan kifejez6 kezddképpel indul. Az ostrom utdni varrom (,,Felho-
be hanyatlott a drégeli rom”) és vele szemben az aprédok (,,Két ifju térdel, kezokben a lant™)
képe a ballada két idosikjat is magdba foglalja. Az egyik szal: az aprédok felidézik a torténte-
ket; a masik: Ali szolgdja hivja, csdbitja, fenyegeti az aprédokat a jelenben. A parhuzam a
vers alapjelentését, az erkolcsi helytéllast sugalmazza. Aranynak specidlis oka volt arra, hogy
ne Szondirél, hanem dalnokainak tantorithatatlan hiis€égérol irjon verset: a Bach-korszak vi-
szonyai kozott ez a mindenki szamdra kovethetd program. Aranynak magédnak is ez a fajta
hosiesség volt a sajatja, s nem a vakmerd szembeszegiilés. Az elnyomatds évei sem a ldzadas,
hanem a passziv ellendllds lehet6ségét nyujtottdk. A jolét, a kényelem csabitdsdnak ellendlld
mordlis szilardsag, a megvesztegethetetlen hazafisdg parancsat hordozva a Szondi két aprodja
Arany tantorithatatlan erkolcsiségét, s az 50-es évek patoszat fejezi ki kiillonos, szinpompas,
néhol mar-mér zsonglérkodd nyelvi zsenialitdssal. Az ugyancsak parhuzamos szerkezetii V.
Ldszlo térbeli kettdsségen alapszik. Laszlo Osszetett jellem, gydvasdg, hatalomféltés és ke-
gyetlenség vegyiil benne. A hitszeg6 kirdly figurdja, természetesen, aktudlis jelentésti 1853-
ban, akdrcsak a reményt sugall6 utolso sor: ,,De visszaj6 arab...!”

Az un. zsarnokellenes balladdk koziil a leginkabb kifejezd A walesi bdrdok. Itt is, mint az
V. Ldszldéban, az Agnes asszony elemzé szemlélete uralkodik. Edward kiralyban is a biintudat
végzi el a maga rombolé munkdjat. A konfliktus magdban az egyéniségben jatszodik le: a
kirdly a hatalom fanatikusa, akinek nincsenek erkolcsi géatlasai. Hidba gazol azonban keresz-
tiil mindenen és mindenkin, hidba veti meg ellenfeleit, hidba akarja a lefojtott blintudatot di-
csoitéssel elaltatni. A lappangd6 lelkifurdalds, a méglyéra kiildott bardok emléke nem hagyja
nyugodni. Mindez el6bb hallucinédciéban, latomasokban fixalodik, majd tébolyba torkollik. A
vers stilszertien az angol balladdk versformajat veszi fel (négyes €s harmas jambus). A belso
rimek, szerkezeti ismétlések teszik nehézz¢ ezt a format, ugyanakkor j6l idomulnak a tarta-
lom dramaisdgahoz, az erkolcsi eszmék és a nyers erdszak kiizdelméhez. A Zdcs Kldra is
kapcsolatba hozhat6 a megirasat megeldz6 évek eseményeivel. A kirdlyné bosszija, mely
indokolatlan méretli és hevességli, a 49-es bukdst kovetd, véres kegyetlenségli megtorldst
1dézi fel, alig rejtve jelentését példaul az utolso strofdban:

Rossz idoket ériink,
Rossz csillagok jarnak:
Isten 6ja nagy csapdstol
Mi magyar hazankat! —
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Arany egyébként vatos volt. A Ferenc Jozsef csdszar magyarorszagi ldtogatasa 4dltal ihle-
tett A walesi bdardokat ,,6angol ballad4d”-nak nevezte, s csak évek mulva jelentette meg, a Zdcs
Kldrdnak alcimet adott: Enekli egy hegedds a XIV. szdzadban. Zsarnokellenes balladait mégis
mindenki megértette, s igy azok kivették résziiket a nemzeti ellenéllas szellemének erdsitésé-
ben. Elesztették a hitet, hogy a kiizdelem ugyan kudarccal végz8dott a harctereken, az erkol-
csi igazsdg azonban legy6zhetetlen. (Amire Madéch is céloz Az ember tragédidja X. sziné-
ben: ,,Az eszmék erOsbek a rossz anyagndl, / Ezt ledontheti erdszak, az 6rokké élni fog.”)

Arany hite rendithetetlen abban, hogy az eszmék, az erkolcsi elvek sikjan a magyarsig
nem vereséget szenvedett, hanem felmagasztosult nemes Onfeldldozdsdval, kitartasaval, s
hogy a gyilkos, bosszudllo, a hitszegd zsarnok, a kegyetlen, az elnyomé hatalom a vesztes a
huménum torvényei szerint. (Ebben a meggy6z0désében megerdsithette a magyar ellenalldst
az a megvetés, mellyel az eurdpai kozvélemény sujtotta a vérfiirdt rendez6 Haynaut.) Az
erkolesi elvekben vald hit, a nemzeti 0sszefogds véllaldsa nemes, 1d6tallo formét 6lt a balla-
dakban. Az 50-es évek elejének pesszimista 1étlirdja utdn 53-t6l a balladdkban taldl vissza
Arany a leghatdrozottabban nemzeti hivatasérzetéhez: a balladdban leli meg azt a format,
amely a nemzeti eszmeiség szolgdlatat éppugy lehetdvé teszi, mint koltészetének targyiasula-
sat, valamint régies €és népies nemzeti jellegét (SOtér Istvan). Az 50-es évek kiemelkedd lirai
darabjai a korabeli eurdpai koltészet miifajaiban (pl. drdmai monolég formaban) szélaltattdk
meg az értékvalsaggal kiiszkodo koltot, most a nagykorosi balladdkkal visszatér a régi és népi
egységes, letisztult milalkatahoz: ,,Stilusmiivészete, stiloptimalizmusa oly bravirokat terem-
tett, a magyar nyelv, a magyar mondat mindenfajta, de fOképp pszicholdgiai torvényszerlisé-
geinek oly realizacidit alkotta meg, melyeket forditds soha nem érzékeltethet. Egyetlen sor-
ban gyakran a legkiilonb6zdbb élmény-, itélet-, l1atas- és tavlatfajtdk taldlkozdsat, keresztezo-
dését, szembesitését tudja megteremteni. ,,Otsz4z, bizony, dalolva ment langsirba velszi bard”
— mondja A walesi bdrdokban: s csupan a mondatszerkesztés, a szorend segitségével rettene-
tet és biiszkeséget, elégtételt és fenyegetést, patoszt €s gyaszt, tragikumot és bizakodast, me-
ditaciot és kinyilatkoztatdst egyesit, szembesit — egyetlen sor dikciéjaban. Micsoda eksztati-
kus erdvel dobja ol ez a szérend, ez a sor végére vetett értelmezd az elnyomottak, a legyo-
zottek martirgdgjét: mi tettiik ezt, mi velsziek!” (Németh G. Béla)

7. Kritikai, esztétikai nézetei, irodalomszervezo kisérletei

Az 50-es évek derekdra Arany koltdi kisérletei uj, tobbé-kevésbé egységes esztétikai to-
rekvést mutatnak, amelyet ars poetica jellegli verseiben, s értekez0 miiveiben is érvényre jut-
tat. A Vojtina ars poeticdjdban a pesti utca valésdgos képét, larmajat hasonlitja 6ssze a va-
rosnak a Duna vizében tisztdra szirt tikkorképével, s ebbdl vonja le a tanulsagot: ,,Nem a vald
hat, annak €gi mésa / Lesz, amitdl fiigg az ének vardzsa.” Az iddlegessel, az esetlegessel
szemben az eszményités elvét emeli ki: ,,Minden igaz koltészet idedl.” Hebbel német koltd
mivérdl szolva teszi ismert kijelentését: ,,a koltészet legyen iinnepe a 1éleknek, ne hétkoznap-
ja.” Széptani jegyzeteiben pedig (nagykorosi ordira késziiltében Osszedllitott esztétikai vazla-
tdban) kifejezi meggy6z0dését, hogy ami szép, abban az igaz €s a j6 harménidban egyesiil: ,,a
sz&€p az idomban kifejezett igaz és jO”. A nagyidai cigdnyok vagy a Bolond Istok 1. éneke
ugyan messze esik ettdl a klasszicizdld esztétikatol, de a Toldi, a balladdk, a Toldi estéje, a
hun trilégia j6 példdja annak, hogy nem a tarsadalmi tipust keresi, hanem az erkolcsi embert,
a jellemképletet. Az az erd, mely hései mogott 4ll, azokat befolydsolja, nem a tirsadalom,
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hanem az un. erkolcsi vildgrend. Az egyén folotti erkolcsi elvek, torvényszertiségek érvénye-
stilését érezziik balladahOseinek vagy Etelének a sorsaban.

Aranynak ez a fajta eszményit0 tendencidja néhany kisebb epikus miivében és a Dalids
idokben a valosagtol valo eltdvolodashoz, kritikai-esztétikai elveiben pedig a korabeli francia
koltészet, pl. Baudelaire, valamint a kortarsi regénnyel, elsdésorban a francia realista regény-
nyel kapcsolatos tart6zkodashoz vezet. Elitéli a tilzé aprélékossdgot: szerinte az elemzésnek
nem szabad tdl kézel menni az emberi test valojdhoz. A betegséget, haldlt csak fenntartassal
ismeri el kolto1 targynak, s bizonyos tabu teriileteket alakit ki: az élet hatalmas Ovezetei van-
nak kizdrva a koltészet birodalmabol: a nemi élet, a nyomor, a rit, a tdlzottan kenddzetlen
hétkoznapisdg. Kialakul — nem Aranyndl, inkabb kovet6inél — az a bizonyos ,,eszményitd
cenzura”, ami végiil is valami gyermekies primitivségbe, naiv dlszemérembe torkollik, mint-
ha azok a tények, amelyekrdl beszélni nem szabad, nem is 1éteznének a valdsagban.

Esztétikai, kritikai nézeteinek tisztazasara készteti Aranyt életének jelentékeny fordulata,
Pestre keriilése, lapalapitasi kisérletei. 1860-ban koltdzik a fovarosba, ennek a nehezen elha-
tarozott 1épésnek azonban évekre visszamend el6zményei vannak. Kérosi kornyezetével soha
sem tudott igazan megbaratkozni, leveleiben Szahardnak nevezi, szdmuzetésnek mindsiti it-
teni tartozkoddsat: ,,Tonkre vagyok téve az unalom és egyhanguisag altal.” Egyre inkabb visz-
szahuzodik, kedélybetegsége, melankolidja rosszabbodik, mivel nem kap célokat, 6sztonzé-
seket ingerszegény kornyezetétdl: ,,Hetenként vagy 16 orat ledrleni, aztdn hazajonni, olvas-
gatni ha van mit, legtobbszor unatkozni, kisétalni a professzoritus egyetlen majorjaba (a te-
metobe) [...] ebbdl all az életem.” Az 50-es évek masodik felében tobb csabitd ajanlatot is
kap Pestrdl. Nemcsak Gyulai, Jokai ldtogatja meg, hanem Dedk, Eotvos is tizenget neki, hogy
szeretne taldlkozni vele. Az irodalmi €let lassi megélénkiilésével kialakul Arany Pestre kol-
toztetésének terve. 1858 végén djra megkezdi miikodését az Akadémia, amely Aranyt is tag-
jai koz¢ vilasztja, 59-ben a Kazinczy centendrium alkalmaval tolt egy hetet Pesten, s ekkor
mar a lapalapitas otlete is felmeriil. A végso 16kést az elhatarozdshoz az adja, hogy 1860-ban
Bécs kildtasba helyezi a protestdns felekezetek autonémidjanak visszaaddsat, ami azt jelent-
hetné, hogy szabad kezet kapnak oktatdsi kérdésekben. Arany megretten, hogy a tandrok egy
részét elbocsatjak, s visszahozzdk ,,a 2-3 tandros régi rendszert, midon egy professzor min-
dent tanit.”” Most mar gyorsan dont: elvéllalja a Kisfaludy Tarsasdg igazgato-titkarsagat,
megkapja a lapalapitdsi engedélyt é€s 60 szeptemberében Pestre koltoznek.

Nemcsak baratainak (Gyulainak, Keménynek) a hivdsa villanyozza fel, kiragadjdk a letar-
giabdl a felgyorsuld politikai események is. Az 59-es olasz—osztrak habord, a 60—61-es Bécs-
bdl kiindul6 egyezkedési kisérletek, az osztrdk abszolutizmus kudarcai, a Dedk vezette pasz-
sziv ellendllds mind hangosabbd valé sikere reményt ont belé irodalomszervezd kisérleteit
illeten is. Azzal inditja meg lapjat, a Szépirodalmi Figyelot, hogy a vidéki nemesség és ér-
telmiség tdmogatasdban bizik, s hogy az ir6k és az olvasok nevelésével hasznara lehet a nem-
zeti kulturanak. Kritikakkal, esztétikai cikkekkel szeretné finomitani az izlést, emelni az iro-
dalmi moralt. A szerkesztés azonban bukast és stlyos csalédést hoz a szdmara. Az ir6k nem
nagyon hajlottak arra, hogy koriilotte tomoriiljenek, az eldfizetok szama pedig allanddan
csokkent. Az taldn nem csoda, hogy a kézonséget nem érdekelték a sokszor folytatdsban ko-
z0lt birdlatok, esztétikai fejtegetések, de az mar kidbrandit6 lehetett, hogy miutidn baratai ta-
nicséra a Szépirodalmi Figyelot ,,publikumcsdditobb alakban™ 1862 0szén Koszoru cimmel
atalakitotta, s a szdérakoztaté olvasmanyok ardnyat novelte, Tompa, aki bizonydra a vidéki
értelmiség véleményét tolmdacsolta, az elsé szamok utdn még mindig azt irta neki: ,,A lap még
most is igen okos.” Mikor aztdn 1865-ben az eldfizetok szamanak csokkenése folytdn a Ko-
szoru is megszlinik, Arany, utélag, igy nyilatkozik: , Kritikai lapszerkesztésem alatt elég al-
kalmam volt meggy6zddni, hogy a praeceptorsdgom nem kell senkinek, — j6 hat nem kell.”

Folyoiratai tehat rovid életlinek bizonyultak, mégis jelentékeny hivatast toltottek be. Elvi
cikkekben tdmadtdk a romantikat, s meghirdették azt az alapelvet, hogy igazi nemzeti iroda-
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lom csak népi alapon fejlédhetik ki. Ezért kozolt Arany ismertetéseket a skoét balladakrol,
népkoltési gylijteményekrol, ezért hozott miiforditasokat a két nagy népeposzbodl, a Kalevald-
bél €s a Nibelung-énekbdl. Az eszménytelennek é€s ,,materialistd”-nak (az akkori széhasznalat
ezen rideg haszonelviiséget értett) vélt francia regénnyel szemben az angol és fOképpen az
orosz irodalomhoz vonzédott. Tobb izben is kozolte Turgenyevet (az Egy vaddsz feljegyzései
egyes darabjait), mutatvanyt hozott Puskin Anyeginjébdl. Tanulmédnyaiban példa gyanant hi-
vatkozott Puskin, Lermontov népiességére, Gogol Koponyegét pedig maga forditotta le (né-
metbdl) lapja szdmdéra. Az orosz ir6k moralis érzékenysége éppugy megfogta, mint a sokban
hasonl¢6 tarsadalmi koriilményekkel magyarazhat6 tematikai, hangulati rokonsag (pl. az orosz
vidék, a népélet rajza, a nemesi életforma sokkal kozelebb all hozz4, mint a Balzac dbrizolta
parizsi szalonok, az iizleti élet stb.).

Folyéirataiban az elvi cikkek és birdlatok jo részét maga frta. Mar Nagykoroson nagyfon-
tossagu cikkei sziiletnek: példaul a régiség, népdalok, gyermekmonddkak, kozmondasok fel-
hasznaldsdval, a hangsily és az iitem alapjin Osszedllitja a magyar verselés rendszerét (A ma-
gyar nemzeti vers-idomrol). Amikor akadémiai székfoglald értekezésérdl kellett gondoskod-
ni, eldbb a Bdnk bdnrol kezdett elemzést irni (az elkésziilt fejezetek paratlan éleslatassal bon-
coljak Katona tragédidjanak jellemrajzét, szerkezetét), de ezt abbahagyta, mert megtudta,
hogy Gyulai Katona-monografian dolgozik. Ezutdn Zrinyihez fordult, mert (szerinte) 6 az
egyetlen régi epikdnkban, aki tudott szerkeszteni. Amikor aztan Zrinyit Tassoval hasonlitotta
0ssze, az eredetiség kérdése meriilt fel, hiszen Tasso Vergiliusbol meritett, aki viszont elkép-
zelhetetlen mintaképe, Homérosz nélkiil. Arany, a sajat tehetségének természetétdl is ihletve,
a koltdi eredetiséget nem a targy kitaldlasdban, hanem megelevenitésében, kidolgozasdban
latja: ,,Shakespeare-r6l mar tudjuk, hogy masként teremtd szelleme gyakran fordult kész
anyaghoz, ha mesére volt sziiksége: ereje itten nem annyira feltaldlasban, mint rendezésben
nyilvanult... Igy latjuk Moliere gazdag szellemét is a rémai vigjaték egyes foszlanyaihoz fo-
lyamodni, melyeken viszont a hellén sz6vés kopott szdlaira ismeriink.” (Zrinyi és Tasso) Ki-
tiind mtérzékére vall, hogy éppen Tass6bdl kolcsonzott helyeken mutatja ki Zrinyi felsObb-
rendliségét. Nyilvan a maga alkotomddjdnak indokldsat is adja itt, hiszen tobbnyire kész té-
makat dolgozott fel, s nem a cselekmény kitaldldsaban, hanem a komponélasban (,,ndlam a
compositioban van a milvészet”) és az alakforméldsban (,,nekem studiumom a karakterek™)
latta a maga feladatat. (A Zrinyi és Tasso egyébként az 0sszehasonlité irodalomtorténet elsé
nagy teljesitménye hazankban.)

Elméleti irdsaibol rekonstrudlni lehet kompozicidelméletét, melyet az antikvitds és a nép-
koltészet nyomén alakitott ki, s amely olyan zart és befejezett egészet ir eld, ,,s olyan részekre
tagolddik, melyek onmagukban szintén zartak és viszonylag 6ndlldak”, azaz eleget tesznek a
tagolt formateljesség normdjanak. Ennek elemei: a fdmozzanatnak valé aldrendelddés, a fo-
kozatos emelkedés, a kiemelt lezdrds. A szimmetrikus, zart, befejezett kompozicié igénye a
klasszicizmussal rokonitja formaérzékét (Davidhazi Péter).

Arany mdr a Zrinyi és Tassoban a népet tartja a legfobb inventornak. Késdbb is (Kolcsey
Nemzeti hagyomdnyok-ja nyoman) fijlalja, hogy 0si népkoltészetiink elveszett. Ennek a kér-
désnek szenteli Naiv eposzunk cimii tanulmédnyét, melyben joggal tételez fel a mohécsi vész
eldtti idokben virdgzé naiv epikus koltészetet. A XIX. szdzad viszonyai kozott, amikor a pol-
garosodas szélesre tarta a kapukat kiillonbozo kiilfoldrdl jovo gazdasédgi és kulturélis befolya-
sok szdmadra, ugy Vvéli, ebbdl az Osi és népi forrasbdl meritve Orizhetjiik meg koltészetiink
nemzeti jellemét. Irodalomszemlélete azonban mentes az egyoldalusdgoktdl. Az ember tragé-
didjdt 6 fedezi fel, 6 segiti sikerre, holott Madach miivében éppen nem lathatta a nép-nemzeti
elv érvényesiilését. A prozaepikatol sokdig idegenkedett, hiszen ebben nem taldlhatta meg a
maga eszményének megfeleldjét (be is latta, hogy a préza népiessége ,,mondvacsindlt” do-
log), mégis rendkiviil alapos, tanulmédnyméretii biralatokat irt regényir6 kortarsairdl, Vas Ge-
rebenrdl, Jokairdl. (Az utdbbinak Szegény gazdagok cimii regényét elemezve hibdtlan 6sz-
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tonnel veszi észre, hogy iréjanak legerdsebb oldala nyelvi gazdagsdga.) Ertekezd prézdjat
szivesen nevezték koriilményesnek, nehézkesnek, sziirkének. ,,Holott csak pontos volt, a mii-
re koncentralt, véleményét a tirgyhoz szakszerlien ill6, poétikai érvekkel tdmasztotta ald, f6-
leg pedig, kinyilvanitdsok és cifra fogalmazasok helyett, komolyan vette a miivek sokrétegii
analizisének feladatat. Az olvasét részletekbe mend, tiizetes €s alapos egyiittgondolkodéasra
kényszeritette.” (Németh G. Béla)

Tanulményainak visszatérd témédja a verses epika korszertisége. A Bolond Istok 1. éneke
utdn, mely a modernebb, byronias verses regény miifajiaban tett kisérlet, tovédbbra is izgatja az
elveszett dseposz rekonstrudldsanak eszméje. Gyulainak irja: ,,Nem tudom, benn van-e az
aesthetica sz6tardban e terminus: »eposzi hitel«, de én annyira érzem ennek hatalmat, hogy
torténeti, vagy mondai alap nélkiil nem vagyok képes alakitani; talin nincs inventiém,
phantasidam: elég az hozza, hogy nekem, ha épitni akarok, tégla kell és mész.” Még utolso
nagy alkotdsanak, a Toldi szerelmének eloszavaban is megerdsiti ezt: ,,Egész epikai kolte-
ményt csak mintegy az ujjambdl szopni, ha tudtam volna is, nem akartam.” Lattuk, hogy ko-
rabban Vergiliusra, Homéroszra hivatkozott, akik mar ismert hagyomanyt dolgoztak fel:
,mert képzeletbdl alkotni mit sem tudtak”? Nem, hanem mert ,,ily 1égbdlkapott eposz soha-
sem fogott a gorog nemzet vérébe atfolyni, a rapszodok ezrei altal firél-fira plantaltatni.”
Ugyanakkor tele van kétellyel. Mar a Toldi megirdsa utdn azt kérdezi Petdfitdl, kinevetnék-e,
ha népies hoskoltemény irasaval prébdlkozna meg. Késébb belédtja, hogy a népiesség mar
nem birnd meg az eposzt, ,,mert a nép igen tavol esik a hoskortl.” Mivel a prézdban nem le-
het keresztiil vinni a népiességet, a néphagyomany nemzetivé emeléséhez verses epikdra van
sziikség, amely nem vesziti el kapcsolatit a néppel. A Hebbel-birdlatban irja: ,,[...] kérdés,
vajjon az epopoea, a hdskoltemény, ugy, mikép Virgil hagyta, gépeivel, csoddival, isteneivel
stb. korszerli-e? De tudjuk, az ugynevezett klasszikai forman kiviil, az eposz mennyi kiilonfé-
le idomot olthet; s hogy ezek k6zdl egy sem volna tobbé korszerii, — legyen szabad kétségbe
hoznom. [...] Teremtsetek jo eposzt, — s az eposz korszerli!” Emellett is éreznie kellett azon-
ban, hogy a XIX. szdzadi €letb6l milyen sok minden nem fér bele ennek a miifajnak a keretei
kozé. Fel kellett meriilnie benne a dilemmadnak, hogy mi médon lehet korszerii a verses epika
a modern regény mellett.

A verses epika modernizdldsaval kapcsolatban két kiilonb6zd, nem egyformdn tudatos
motivum dolgozik benne. Az egyik: megtaldlni azt a verses elbeszélé format, amely a népkol-
tészet, a néphagyomdny tartalmi és formai elemeinek a nemzeti koltészetbe valé emelésére a
legalkalmasabb. De van egy masik, kevésbé tudatositott hajtéerd: format keres annak a konk-
rét életanyagnak a kifejezéséhez is, amelyet a szdzadkozép Magyarorszdgan, dnmagdban és
onmaga koriil 4télt. Ne gondoljuk azt, hogy Arany, irodalmunk egyik legnagyobb emberisme-
réje, csak annyit latott, tapasztalt az életb6l, amennyi a két Toldiba belefért. O maga mondja a
naiv epikardl, hogy benne ,,a nyelv, a kornyezet, a felfogds nem hdg feliil a nép lathataran.”
De az 6 élményei sem héagtak volna ennél feljebb soha? Korosi polgari kornyezetében, Pesten
az Uj viszonyok kozott, sulyos politikai harcok irdnyitoinak (Dedk, Kemény, Eotvos) kozvet-
len kozelében ne latott volna tobbet? S amit latott, annak a kifejezésére elég lett volna egy-két
bokvers vagy epigramma? Ne vette volna észre szenvedélyek, emberek, embercsoportok har-
cat a jelenben 6nmaga koriil? Mér a balladdkban feltlinik az dj élményi anyag, érthetd, ha
megszOlaltatidsara sz€élesebb kereteket keres. Ez magyardzza a Buda haldla 1étrejottét.
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8. A hun trilogia

A Csaba-trilogia nem hun trilégidnak indult, hanem honfoglalasi eposznak. A cselek-
mény sulypontja nem Buda és Etele torténetére esett volna, hanem arra a kiizdelemre, ame-
lyet Etele kisebbik, Rékatdl sziiletett fia, Csaba viv, apja haldla utdn a leigdzott és most fella-
zad6 népekkel, akiknek elobb belsé aknamunkdja (a szdsz Detre armanykodasa a Buda hald-
ldban), utébb nyilt felkelése megdonti a hun birodalmat. Az 0j orszagalapitas a honfoglalassal
val6sult volna meg Csaba utédainak, az Arpad vezette magyarsdgnak a visszatérésében. Eb-
ben az els6 valtozatban, ha elkésziil, sz€les torténeti hattérrel, egy nagy birodalom 0sszeom-
lasa lett volna a téma. A néhany év mulva kezdett masodik kidolgozdsban mar nagyobb teret
kap Etele és Buda viszdlya. A koIt ekkor kezd Etelébdl nagyaranyd, nemzetekre sz616 hdst
formdlni. Mikor aztdn az els6 pesti években tervét megint eléveszi, mar oly trilogiét tervez,
melyben az egész elso részt Etele és Buda testvérharca tolti ki. A friss munkakedv valéban
nem is hagyja el, mig az els6 rész (Buda haldla) 1863 méjusara el nem késziil.

Ez is azon Arany-milvek koz¢€ tartozik, amelyek nem valamely aktualis élmény, konkrét
késztetés, barati unszolds eredményének tekinthetOk. Aranynak régéta meggydzddése, hogy a
nemzeti tudat szerves tovabbfejlodéséhez torténeti epikdra van sziikség. A hun-magyar ro-
konsag jegyében alkotott koncepcid tervét (mely eszmeiség szempontjabdl legatfogébb min-
den miive kozt) ekkor mar egy évtizede fontolgatta. A hunok és a german torzsek ellentété-
ben nemcsak az évszdzados magyar-német konfliktus tiikrozédik. Az 1849-ben a magyarokra
tdimado nemzetiségek fenyegetésének élménye is belejatszhatott a Csabdba, mely szerint a
hunok végzetét a legy6zott idegenek jelentik. (Az ,,idegenek” hozta végzet, az ,.egyediil va-
gyunk” gondolata is ott lappang az események hétterében.) A hun birodalomnak egy hatal-
mas torténelmi viharban val6 0sszeomldsa egyezett azzal a rettegett nemzethalallal, amelynek
Arany nemzedéke egy darabig a szabadsdgharc katasztrofgjat felfogta, s Csaba utédainak
visszatérésében az onkényuralom korszakdnak magyarsdga a maga legtitkosabb véagyaira is-
mert. (Az elsé Csaba-alaprajzok 1855-56-bdl valok.) Etele (Attila) pedig, mint a viladgbiroda-
lom alapitdsdra kiszemelt epikus hds, a magyar nemzeti onérzetet élesztgette. (Ugyanilyen
biiszkeséggel emlegeti Arany a Toldi szerelmében is.) Masfeldl viszont Etele tragikus alak,
aki eljatssza a maga és a hun nép nagy nemzeti hivatasat. (A tragikus testvérharc motivuma-
ban is a maga kordnak sz616 torténelmi tanitds hizodik meg.) Az egymast kovetd tervvazlat-
ok, egyébként, egyre komorabbak. Az els6 még azaltal, hogy Csaba visszaindul az ¢shazéba,
Erdély szélein hagyva hétra a székelyeket, a joslat beteljesiilését, a magyarok szerencsés be-
jovetelét, honalapitdsat eldlegezi. Az 1881-es tervvazlat mar csak a ,,hunok harcd’-t, az iszo-
nyatos pusztulést foglalja magdban.

A trilégia elsO részének, a Buda haldldnak kiilon eszmei mondanivaldja is van, mely a 60-
as évek elejének levegdjét érezteti. A két testvér-uralkodé magatartdsaban a hatalmi harcok, a
néptdl elszakad6 (Buda) és ahhoz kapcsolddd (Etele) vezetdk, a politikai cselvetések vilagat
akarja bemutatni. Abban ugyanis, ahogy Etele €s Buda alakjat megeleveniti, nem a krénikdk,
s nem is a torténelem adatai tdimogatjak, hanem azok a tapasztalatai, melyeket sajat kora kiiz-
delmeibdl szerzett. Magyar szempontbdl némi szimbdlum értéke lehetett annak, hogy Etele
olyan vezér, aki a szunnyad6 népi erdket mintegy vardzslattal fel tudja ébreszteni. Amikor
Buda békés, de renyheségre szoktatd korszaka utdn hadgyakorlatra hivja egybe a hun népet,
kemény edzéssel iitoképes hadsereget alakit ki: ,,Bliszkén valamennyi érzi a hun ember: /
Hogy ki vala csepp viz, 0 ezutdn tenger.” Etele egyébként is a politikai aktivitas, lendiilet
embere. Mihelyt a bizdnci segélykéré kovetek megérkeznek, nagyszabasu politikai jatékba
fog. Amikor Etellakra vonul vissza, udvara a hédolé népek kovetjarasdnak kozpontja lesz. A
maga népének friss erejét elobb a bizanci birodalom l4zad6in, aztdn magan a sz6szegd biro-
dalmon prébadlja ki. Taldn nem tilzds Arany elsd pesti éveinek tapasztalatt 1atni e sorokban:
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Hatalom, mint a viz, vagy apad, vagy érad,
Soha kozépszerben tespedve nem éllhat;
Orszag, ha er6tlen novekedni, mér fogy —
Nyakadba is omlik, timasszad akarhogy.

A Buda haldla érzelmi tartalma is a pesti évek Uj benyomdsaival fligg 6ssze. A Nagyko-
roson letargidra panaszkod6 Arany személyis€égébol friss élmények dmlenek a miibe. Feltii-
nden sok iide, deriis természeti kép jelenik meg az események hatterében, csupa hiis, erdvel
teljes reggeli tajkép (,,Ebred;j deli hajnal, te rézsadzonlé...”). Aranynak oly ritkdn megsz6lalé
életorome, vitalitdsa a targyiassag orve alatt beszél itt ndi bajrol, szerelemrodl, a csalad jatékos
boldogsédgardl. 1ldiko6 szépségének, szerelmi vagyodasanak leirdsa (,,Veti hamar leplét karcsu
derekdra, / Minden erén futkos szerelem hangyéja”), Ildiké és Etele taldlkozasa, Etele sze-
relmi vallomésa a maga mddjin paratlan Arany életmiivében. Van aztin egy feledhetetlen
képe a friss ndi szépségrol, talan rég eltemetett geszti emlékek elevenednek meg benne:

Szép reggel az asszony: pihenést lehelld
Arca szelid hajnal, friss hajnali szelld,
Puha gyenge harmat, gyiimolcs tide hamva,
Szava rig6-ének mélyebb fuvodalma.

A bajnak, a no1 szépségnek ezt a szines, telt dbrdzolasat Arany élményeinek valamely
féltve takargatott rejtekébdl most — mul6é megfiatalodasként — tehetségének, szerepének tuda-
ta, Uj kornyezetének hatdsa vardzsolta elo.

A mi esztétikai egészét tekintve a feladat itt az volt, hogy a krénikdkban taldlt torténetet
(Etele és Buda megosztoztak az uralkoddson, de Buda atlépte a neki szabott hatdrokat, szer-
vezkedett Etele ellen, aki sajat kezével olte meg) megelevenitse, his-vér emberekkel, épkéz-
1ab cselekménnyel ruhdzza fol. A Toldiban Arany ezt ugy oldotta meg, hogy Ilosvai sovany
adatait szinte teljesen a XIX. szdzadi népéletbdl és népi alakokbdl Ontotte djra minimalis ar-
chaizaléassal. A Buda haldldban archaikus és modern elemek szintézisét hozza létre. Mindjart
az els6 versszakban az ,,id6 vén faja”’-nak emlegetése, s az alatta elteriild avaré Osi, mitologiai
képzet. A testvérgyilkossag, az uralkod6-rokonok kozotti hatalmi harc az 6kori keleti torténe-
lem véres lapjaira emlékeztet. Mondai elem az is, ahogy Etele, kiilonos dlmot latvan, dlomfej-
toket hivat magihoz. A népvandorlds kordnak fejedelmei cselekedtek ugy, ahogy itt Buda,
hogy kincseket vermekben dsattak el, s a kozremiitkodo szolgdkat ledlették, hogy a helyet el
ne drulhassak. A népvandorlas kori szinezetet erdsiti a magyar kozépkorbdl atruhdzott néhany
vonds: a véres kard koriilhordozdsa, a vaddszat kozben felhangzé ,,60rdogi huj-huj” sz, a
s6lymokkal vaddszé eldkeld nok. A XIX. szdzadi népélet motivumai is feltlinnek, s egyalta-
lan nem zavarjak az 4dbrazolt élet Osi szinezetét: az acéltiikor babondja, a nyillal valé sorshu-
z4s. Népmesei képzet a napkozben sitrdban himezgetd kirdlyné. Ugyanakkor nyilvanvalo,
hogy a mi életanyagénak jelentékeny része nem archaikus jellegli. Arany a foalakokba a ma-
ga differencidlt ember- és jellemlatdsat vetitette bele. Kiemeli 6ket a kozosségbdl, egyéni lel-
ki életiiket épitgeti, s egy kortarsinak haté pardnyi, csalddias kollektivumot alkot beldliik.
(Jellemz6 az 6si kollektivum viszonyainak modern atformaldsdra a Buda koriili konspiracié
keletkezésének leirdsa: kiillon besz€l mindenkivel, s mindenkit a maga uralkod6 vagyanak,
szenvedélyének, sértddottségének, dhitozdsanak 1épén fog meg, djkori diplomata mddjara.)

Az alakok ,,modernség”-ének fokdban van is némi eltérés. Németh G. Béla hivta fel a fi-
gyelmet arra, hogy hagyomanyosan az eposziasan felfogott Etelét vélték a kozépponti hds-
nek, holott a cimszerepld is Buda, s az 6 tragikuma a leginkabb élethii. Tragikus vétsége az,
hogy a mii elején dbrazolt egyetértést, a hunok békés, kialakult hierarchidju életrendjét meg-
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bontja a hatalom megosztidsaval. Az események végzetes egymdsra kovetkezését, a testvér-
gyilkossdgba torkolld konfliktust tehdt nem Detre drmanya inditja el, hanem a Buda hata-
lommegosztasaval kezdodé mértékvesztés lancreakcidja. (Mintha figyelmeztetés volna ez a
hazai kozvélemény szamadra, amely a szerencsétlenségek okait tobbnyire kiilsd tényezOkben,
»idegenek”’-ben szereti latni, s nem tigyel kell6 mértékben a személyiségben €s a nemzetben
eldallt erkolesi és intellektudlis zavarokra: Detre &rmédnykoddsdnak azért lehet sikere, mert a
két fivér tévedései, hibai erre lehetdséget adnak.) Buda mar a hatalommegosztds méasnapjan
(tehét Detre tandcsai el6tt) megbanja tettét, s ezzel megindul énvesztésének, identitdsveszté-
sének folyamata, amely étterjed kornyezetére is. Etele is felemds helyzetbe keriil: tobb lett,
mint eddig volt, de mégis korlatozva van hatalmaban. Gyongyvér, aki kordbban egyediil volt
kirdlyné, most egyenldtlen versenybe kényszeriil Ildikéval, aki szebb is, fiatalabb is néla, s
ezen kiviil és foleg: fia van. (Buda és Gyongyvér mér csak gyermektelenségiiknél fogva is
szinte eleve ki vannak zarva a 1étezés és a hatalom tovéabbvitelébdl.) A hatalommegosztas
azonban a népben és az alvezérekben is bizonytalansigot, megzavart értéktudatot idéz elo,
ami testvérhaborthoz, s végiil is a hun nép romldsdhoz vezet. Ilyen mdédon tehét a legétfo-
gbbb témdva maga a pusztulds, egy nép (szerencsétlen koriilmények és 6nnon hibai folytdn
bekovetkezd) tragikus sorsa valik, ami kezdettdl a hun trilogia torténelmi és hangulati megha-
tdroz6ja. Az 1853-ban keletkezett Kevehdza, mely a hunok és germanok nagy csatdjat és
Detre fogsdgba esését elbeszélve a Csaba-trilégidnak mintegy az eldzményét képezi, éppugy
a pusztulds képét adja (mér kezdd soraival: ,,Mért vijjog a saskeselyli? / Mért szallong a turul
s Olyl [...]?”), mint a Csaba kirdlyfi ugyancsak 1853-bdl val6 elsd dolgozata, mely a leiga-
zott népek szervezkedésével a kozelgd bukast sugalmazza. Aligha véletlen, hogy a Csaba ki-
ralyfi toredékben maradt els6 éneke utan a hatodik ének egy részlete késziilt csak el, melybe
beiktatta volna Arany az egész Kevehdzdt, mint Habor énekét, melynek elhangzasa utan min-
denkit a nyomaszté jovo eldérzete lep meg: ,,Szivoket elnyomta tompan sajgé érzet, / Mire
nincs egyéb sz0: enyészet, — enyészet.”

Etele tragikus vétsége a testvérgyilkossag, az erkolcsi torvények elleni fellizadés. Az ezt
kovet6 kollektiv blinhddésnek, a belhabortiban elbuké hun nép sorsanak a példazata a nagy-
korosi balladdk eszmeiségével tart rokonsdgot. Végzetes szerepet jatszik itt I1diko, Etele fele-
sége, a Nibelung-hosnd (Krimhilda), aki azért lett Etele felesége, hogy elso férje, Szigfrid
megoléséért dltala dllhasson bosszut. Fidt, Aladart is erre a bosszira késziti fel. Eletcélja,
életiitja tehdt ellentétes, vagy legaldbbis eltéré a hun nép vagy Etele sorsatél. Allandé fenye-
getést jelentenek tehét az ,,idegenek”, akar Ildiké késdbbi szerepére (a Csaba-trilogia kozép-
sO részében O Olte volna meg Etelét féltékenységbol), akdr Detre alakjira gondolunk. Detre
egyébként kiilonleges, 0sszetett funkciéju szerepld. Nem puszta intrikus 6, hanem egy ,.hon-
ja-vesztett nép” vezére, egy megalazott nép képviseldje, aki a legnagyobb emberismero a fel-
vonultatott szereplOk kozott, s akinek a szdjdba a koltd nem egyszer a maga véleményét adja.
Detrének ez az arnyalt bedllitdsa, aztdn a két asszony kozotti viszaly elmélyiilésének a rajza
(kiilon ki szoktak emelni elso taldlkozdsuk jelenetét), valamint Buda toprengéseinek, megke-
ményedéseinek és elldgyuldsainak hullimzdsa alighanem nem csupdn Arany pszicholdgiai
mivészetének, hanem az egész mult szdzadi magyar epika emberabrazold 1élektanisdganak is
csucspontja. Erre a szintézisre, archaikus és modern életanyag ilyen szintli 0sszeolvasztasara
csak a legnagyobb miivészeknél van példa. (Olyan ez a mii, mint a nagy reneszdnsz festok
képei, amelyeken a maguk kordnak élete, emberei mozognak bibliai keretben, vagy Remb-
randt festményei, amelyek az 6testamentum embereibe a modern kor bensdségét viszik bele.)

Ennek az anyagnak a szerkezetbe ontését Arany latszélag a legegyszeriibb eszkozokkel
végezte el. Az egyik végponttdl (a hatalom megosztdsa) a masik végpontig (a gyilkossag)
egyenes vonalban, idérendben haladnak az események ugy, hogy a belsé mozgaté a 1élektani
fejlddés motivacidja. A kiinduld helyzettdl, a hatalommegosztas végzetes 1épésétdl kezdve
minden szdl egy csomdba, a két fivér ellentétébe kapcsolddik: Detre tandcsai, a feleségek ve-
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télkedése, a bizanci kovetek, az Isten kardja, Etele félrevonuldsa. A gyanu el6bb hallgat, majd
kirobban, a megbékélésekre még hevesebb Osszeiitkozések kovetkeznek. Szembetiind, hogy
igy nem az epikus, hanem a drdmair6 latja az eseményeket. A draimai kompozicié miivészi-
sége, melynek el6zményeit mar a Toldiban €s a balladdkban is fel lehetett fedezni, tetépontjit
éri itt el.

Pératlan remeklés a Buda haldla stilusa is, a nyelv archaizdldsanak a targyhoz alkalmaz-
kodo, mérsékelten 6don szinezete, az a bizonyos ,,6szertien naiv forma”, amelyet maga Arany
emlit az eldsz6ban. A hang fenségét egy-egy ddonveretll sz6 vagy fordulat biztositja: ,,Nosza
hat teljék be, ami betelendd”. Az emberdbrazolas kozeli jelenvaldsdganak, friss életszerlisé-
gének a szolgélatdban dllnak a stilus érzékletességének telt kozvetlenségének, jelent sugal-
mazo6 pillanatnyisdganak elemei: ,,mindenkit 6rommel itat a nagy 4jsag”; ,,Reggel Buda ndje
mene a férjéhez, / Rijjongva sirdlyként, mely zivatart érez.”; ,,iilvén az urak kozt bor-lihegd
mellel”. A képes beszédnek uj, kiilonos valtozata sziiletik meg ebbdl az érzékletességbdl: az
elvont gondolat szemiink eldtt véltozik at, stirlisddik meg, hogy érzéki ruhdt 6ltson. Detre
mondja Budardl Etelének: ,,neved arnyékat 6 azeldtt is félte”; ,,bokros csemetéjét f4jlalta ne-
vednek”. Ez a kiilonos 6tvozetll tartalom €s nyelv kivanta meg az Gjszer(i, 0sszetett zeneisé-
get. A felezO tizenkettes természetes, hangsilyos nyomatékait az antik idomérték masfajta
zeneiségl litktetése festi ald: ,,Hosszu haja arnyat lenditi a fiz is”. Ez a sor egyrészt 4/2/4/2-
es, hangsulyos tagolasd, de kiséri iddmértékes ritmus is: —— U U —-—-/—-U U ——. Arany az
antik verselés négyszotagu versldbait (choriambus, ionicus a maiore, a minore) hasznalja fel
leggyakrabban. De elszérva, fél-fél sorokban, mindegyre ugy érezziik, mintha hexameternek
akarna nekilendiilni: ,,Szdke fodor felhdk, hattyui az égnek”. Ez a sor egy 1db hijan kész he-
xameter. Van ré eset, hogy két sorba belop egy teljes hexametert, mint Attila hatalmas szava-
iban (ezt egy latin hexameterbdl forditotta): ,,Csillag esik, fold reng [...] ihol én, pdrdlye vi-
lagnak.” Mintha Vorosmarty hexameterei muzsikaltak volna Arany fiilébe, s az lett volna a
szdndéka, hogy a magyar romantikus epika zeneiségét dtmentse a maga naiv epikdjaba, s 6sz-
szeolvassza a népi tizenkettesek puritdnabb melddidjaval.

9. Liraja a 60-as, 70-es években, a Bolond Istok 11. éneke

Az elsé pesti évek friss lendiiletével veszi el0 Arany a félretett nagy tervét: kialakul a
Toldi k6zépso részének elsd ot éneke. Szervezi a Kisfaludy Tarsasdg életét, részt vesz annak
legnagyobb véllalkozdsdban: az elsd teljes magyar Shakespeare szaméara leforditja a Hamle-
tet, Szentivdanéji dalmot, Jdanos Kirdlyt. De hamarosan 1) valsadgos életszakasz kovetkezik. Bar
paraszti szivossaggal sikeriil vagyont gylijtenie, folydiratainak bukdsa utdn az anyagi bizony-
talansag érzetében elvdllalja (1865-ben) az Akadémia titkari allasat. Csak idOlegesnek gon-
dolja, mégis tizenkét évig nem tud az idOrablé és 1€lekold biirokratikus munkatél megszaba-
dulni: 0rok sévargéasardl, a Szalontan valé megtelepedésrdl le kell mondania. Kedélyét hosz-
szu idOre megbénitja lednyanak, Juliskdnak halédla (1865 decemberében). (Juliska a szalontai
reformatus paphoz ment feleségiil, s kisldnyanak sziiletése utdn néhdny héttel halt meg. A
,Kis arva’-t, Sz€l1 Piroskat majd a Toldi szerelme lirai kitérésébe szovi bele Arany.)

Nyomasztéan hatnak rd a politikai viszonyok is. O maga Dedk és Kemény korébe tarto-
zik, de 67 utdn a személyi torzsalkodasba fullad6 partélet, a vezetd politikai osztalyok tehe-
tetlensége €s korrupcidja, a nyugati tOkével nekilendiilé kapitalizmus erkolcstelensége mé-
lyen kidbranditja. Csaknem tizéves hallgatds kovetkezik palydjan. Nem jelent ez teljes mun-
katlansdgot, sajté ald rendezi Osszes kolteményeit (1867), 6sszegylijti és kiadja Prozai dolgo-
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zatait, leforditja Arisztophanész vigjatékait, de mint kolté csak apré forgacsokat rogtonoz,
félbehagyott nagy tervei alig haladnak eldre. Lassan dolgozgat a Toldi szerelmén, 1873-ban
megirja a Bolond Istok 11. énekét. Munkabirdsat egészségi dllapotdnak romldsa is csokkenti:
szeme gyongiil, baj van a légzdszervével, méj- és epebdntalmai miatt néhany nyarat a 70-es
években Karlsbadban (Karlovy Vary) tolt.

Az 1860-61-es politikai mozgalmakat még bizakoddssal kiséri figyelemmel, s ezekkel a
politikai illiziokkal kapcsolatos ,,az autentikus magyar 6da utolsé fejezete” (Szorényi Lasz-
16), Arany harom, 1860—61-ben irt 6ddja, a Széchenyi emlékezete, a Rendiiletleniil, és a Ma-
gdnyban. A Széchenyi emlékezete irdsakor nem kevés belsd ellenkezést kellett legytirnie, hi-
szen mind a hivatalos megbizds, mind a tiszta miifaji 6dai keret feszélyezhette. Félt attdl is,
hogy nem fog sikeriilni: ,,En, ki évek 6ta — és bizony nem 6nkényes hallgatdsban sinylek,
most frjak, és irjak egy Széchenyirdl, amilyent réla, amilyent t6lem vérnak, valéban ez el-
nyom.” Aztin amikor mégis elkésziil vele, Tompéanak panaszolja: ,,Alkalmi poéma lett bi-
zony az, és nagyon meglétszik rajta a mordlis kényszerités, melynek nyomadsa alatt vilagra
jott.” Kételyei ellenére a 25 nyolcsoros stréfabol allé Széchenyi-6da egyik koltdi remeklésé-
nek szamit. Végig vallasos és antik mitologiai képzetekkel van dtszOve a vers érzelmi hul-
lamzasa, ami a nagy megilletddés fonségének magasdban tartja a kolteményt. A haldlhir dob-
benetétdl (1860 hisvétjan lett ongyilkos Doblingben a ,,legnagyobb magyar”, amit Arany
nagypénteki, megvaltdi asszocidcidkkal kapcsol a témédhoz) a Széchenyi életmiivén és jelle-
mén vald étpillantdson keresztiil a haldl lekiizdésének, a nemzeti géniusz halhatatlansagdnak
patoszdig emelkedik a koltemény:

Nem hal meg az, ki milliékra kolti
Dus élte kincsét, dmbdr napja mul;
Hanem lerazvan, ami benne foldi,
Egy éltetd eszmévé finomul [...].

Végig egy nemzeti kozosség nevében szdl (,,0 az, ki 4ltal lettiink és vagyunk™), s a k6zos-
ség megtisztuldsa, felemelése a célja mind Széchenyi dldozatdnak, mind ennek a versnek:
,Mi folkeliink: a fdjdalom vigasztal: / Egy nemzet gydsza nemcsak leverd: / Nép, mely di-
csot, magasztost igy magasztal, / Van élni abban hit, jog és er6!” Arany, barmily nehezen
szanta is rd magdit az Akadémia megbizasanak vallaldsara, nagyon is alkalmas volt egy ilyen
o0da megirdsara, hiszen olyan egyéniség volt, aki alkatilag is rezondlni tudott a Széchenyi-
tineményre. Megvoltak benne a Széchenyivel k6zos értékélmények: a magyarsaghoz vald
elemi erejii kotodés, aggddds a nemzet sorsaért, valsagérzet és kinzo felelosségtudat, emberi-
leg a moralis értékskéla legfelsdbb szintjéhez vald igazodas, az 6nmagat marcangold kétely, a
hivatastudat 4lland6 valsdgai. Az alkalomhoz ill6 kolt6i magatartés a kifejezéskincs emelke-
dettségét hozza magdaval. A Nemzeti Kasziné ezen a nyelvi-szemléleti szinten ,,eszmevaltd
diszes kor”. A l6versenyrdl pedig ilyen linnepélyes jelzdatvetéssel szol (hiszen nem a palya a
,habz6”): ,,Ha biiszke méned edzi habz6 palya”. A patosz azonban nem vdlik iiressé, mert
Arany mindig belesz6 valami konkretizalo, érzéki elemet, amely ellensulyt teremt, pl. mar az
inditasnal: ,,Egy sz0 nyilallott a hazan keresztiil, / Egy ropke széban annyi fajdalom”. A Ren-
diiletleniil Vorosmarty Szozatahoz kapcsolodva szolit fel kitartasra, s bélyegzi meg a jelen
erkolcsi siillyedését. A Magdnyban mar a 60—61-es remények szertefoszlasa utan sziiletik, s a
klasszikus 6da érzelmi-etikai ereje a jovObe vetitett reményt zengi a dedki politika szellemé-
ben.

A 60-as évek derekatdl lirai termése er0sen megcsappan, s kiilonb6zd kisebb igényl al-
kalmi versekre (Artatlan dac), illetve ,,mondacs”-okra, akadémiai ,,papirszeletek”-re reduka-
l6dik. A Juliska betegségének (Lednyomhoz), majd haldldnak (Juliska sirkovére) élménye
kozvetleniil vers irdsara ihleti, de a Juliska emlékezete méar négy sor utdn abbamarad: ,,Na-

42



gyon fij! nem megy!” Magas kitiintetése 1867-ben keserii-onironikus versszildnkok irasara
0sztonzi (A csillag-hulldaskor). A politikai €let, a vdlasztasok, a demokratikus szabadsagjogok
kiegyezés utani kiszélesedése nem éppen elragadtatassal tolti el:

Mely idedlként leng vala
Ifju lelkem elébe,
Majd vértaniként meghala;
A szent hazdnak képe:
Ti vagytok-é, kik most szavaztok,
Szatocsok és részeg parasztok,
S megvesztek altala!?!

(Az 1869-i vdlasztdsok)

Zsortdl6do, kedvetlen toredékeiben egyre inkabb megszabadul a nemzeti kolté szerepétdl,
egyre Oszintébben, egyre batrabban fiiggetleniti magit a manditumos kolté feladataitdl. En-
nek az ,,0reges”, Onkicsinyitd, onironikus magatartdsnak lesz az epikus véltozata a Bolond
Istok 11. éneke.

Ennek els6é részét, A nagyidai cigdnyok keletkezésének a magyardzatit még 1863-ban
megirta, a 60-as évek vége felé tovabbhaladt vele, az ének zome azonban 73-bdl vald, s mar
Arany kései palyaszakaszanak, oregkori rezignacidjanak terméke. Nagykorosi tanarként még
ugy itélte meg (Toldy Ferencnek irt levelében), hogy életpdlydja ,,egypar oly gydngeséget
tuntet fel”, amir6l nem szeretné, ha mar életében tudnanak. Most mar nem restelli diakkori
allhatatlansdgat a tanuldsban, s ifjikori botlasét, a szinészkalandot. A II. ének létrejottében
tehat a legjelentdsebb mozzanat a személyiség fanyar, mélabis megnyilatkozéasa, onlefokoza-
sa:

Isten veled, jobb részem arany dlma!
Hu Toldi, Csaba, Isten veletek!

Oly messze a cél, oly magas a pdlma!
Rég torve lelkem, és a test beteg.

Ily hangulathoz Istékom talal ma:
Eléveszem — ha mire mehetek —
(Kertilve inrdz6 erélkodést)

Mint 6reg asszony a letett kotést.

A nagy tervekhez képest igénytelen vallalkozas adekvat format taldl a byroni verses re-
génynek most mar az Anyegin hatasaval is kiegésziilt, szandékosan hanyag, akartan formatlan
alakjaban. Arany itt a 70-es évek dezilliziés regényének (Asbéth: Almok dlmoddja, Besthy
Zsolt: Kalozdy Béla) és fia, Arany Laszlo verses regényének (A délibdbok hose) megfeleld
mivet hoz létre. A tuddsért €g6, majd az iskoldbodl kidbranduld, a miivészetért lelkesedd, &m a
szinészetben csal6do, az dlmok egébdl a hétkoznapok sardba zuhand Istok, akibdl elparaszto-
sodott tanito valik, ezeknek a miiveknek a hdseivel rokon. Arany, aki Szilagyi tarsasdga, biz-
tatdsa nélkiil maga is elkallédhatott volna, miutdn feltette magaban, hogy lesz ,kozonséges
ember, mint mas”, sziikkségképpen érezte fontosnak a II. ének témdjat: a kibontakozni nem
tudé népi tehetség, dltaldban a kell6 ambicidval, energidval nem parosulé talentum hanydda-
sat, fenyegetettségét, kudarcait, csetlését-botldsat.

Ez a téma kiegésziil egy sor irodalmi utaldssal. Maga az ének inditdsa is sajatos: két stro-
fat az 1. ének fogadtatdsdnak szentel, nyolcat A nagyidai cigdanyoknak, tovabba a Bolond Is-
tok- témanak, aztin egyéb terveinek. Sz6 esik Vergiliusrol, Istok olvasmanyairdl, ir6i probal-
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kozasairdl, példaul a vadromantika hatdsa alatt irt Regérdl, ,,mely az Osi korban / Egy képzelt
varrom odvabol huholt”: a kritikdval val6 porlekedés, a korabeli népszerii irdnyok, pl. az al-
manach-koltészet csipkelddo birdlata a II. €nek olyan jelentds hanyadéat teszik ki, hogy Istok,
a ,.kabatos proletar” mellett kiegészitd témdnak tekinthetd maga az irodalom, azaz a II. ének
részben Istok életregénye (Arany Onéletrajzanak elemeivel atszdve), részben ,regény a re-
gényrol”.

A kiméletlen 6szinteségli onportrénak, a debreceni kollégiumi didkélet bemutatdsanak
szamottevd pszicholdgiai, valdsagfelidézo értékei vannak, a kétféle liraisdg bujocskdja (a
kozvetlen vallomasé €s a fikcié onéletrajzi elemeiben, tehat az Istokhoz f(iz6d6 viszonyban
megnyilatkozd) azonban mindent a nosztalgikus, lemond6 multidézés bilivoletébe von olyan
mértékig, hogy az Epilogus, a Vdsdrban epikus parjanak érezziik inkabb, mint realista szan-
déku kor- és személyiségrajznak. Didkoskodésa és a szinészkaland eseményei kend6zés nél-
kiil, s6t az onmagardl mintdzott figura félszegségét eltilozva jelennek meg. Istok tudasvagya,
természetrajongdsa, nemes idealizmusa, mlivészi ambiciéi mind-mind a nevetségesség kiilso-
ségeit veszik fel. Minden vonzé és tiszta jellemvondsa eltorzul, minden torekvésébdl iigyet-
lenkedés lesz, maga bamba, konyvfald, rovidlaté ,,élhetetlen”. A hanyag, péztalan modor, az
onmagat szandékosan lefokozé koltéi magatartés ,,bolond” hdshoz, szanalmas életviszonyok-
hoz illik még akkor is, ha tudjuk, Istok tigyefogyottsdga csak a tdrsadalom szemében az, valo-
jaban az értékigénynek, sot az értékteljességnek az elfogddottsaga:

De j6 bolondunk (ebben is bolond)
Mélyen tudott érezni s melegen,
Szeretni embert — €s szeretni hont [...].

Az 1. ének keserli, embergytilolé pesszimizmuséaval és groteszk komikumdval szemben a
humornak itt derfisebb véltozata uralkodik. Olyan esenddségekkel ruhdzza fel Arany Istokot,
amelyek egyiittérzést véltanak ki: ,,ha csillagdsztak, 6 nézvén a csObe: / Sipkat akasztott mas
lurké elébe.” A halldsa j6 volt, hangszereken is jatszott, ismerte a kottdt, st ,,komponalt” is,
mégis szobraszattal prébdlkozik, ami nevetséges volna dnmagdban, ha nem szinezné az ira-
nyat keresO tehetség szorongaté vergddésének szomorusidga. Amikor a szubrett Klarcsi este
magdahoz, kis szobdcskdjiba invitdlja: ,,»Késd van, instdlom« mond4, talalé / Mentségre kun-
koritvdn az eszét”, akkor a bedllitds humoréba jécskédn vegyiil faijdalom, mert a romlatlansig
a batortalansdg alakjat olti. Egymds mellé keriilnek a ragaszkodds és a komikum elemei:
»[...] rettenté a sok / A + b, nagy v, a diilt o-asok.” A miivészet patosza és a statisztalas kis-
szerlisége, a nemes elhivatottsdg-érzet és a megaldazdan primitiv koriilmények egyiittérzés és
kinevetés vegyiilését adjak:

Szerepje is volt mér, a szin megett:
Majd vas-lemezt rdz és dorogve-morgéd
Zajjal renditi, mint Zevsz, az eget.

Az onmaga elégtelenségét hangsilyozo Onirénia a mi liraisigdnak biztositdja. Az igényte-
lenség, a nemtdrodomség jelzoje a szokincs kevertsége, valamint a képkincs inkoherencidja:

Nincs targy, mibdl az iskoldk szokasa
Szerint, kidlln4 a vizsgalatot;

De éltalaban véve, egyremasra,

Elméje mégis nyilt, gyarapodott:

Mint testi étkiink nagyrészben lemallik,
S mi bennmaradt, az mds anyagra valik.
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A tudds novekedését, a szellemi gyarapodds folyamatdt az anyagcsere naturdlis-groteszk
parhuzamaval ugy hozza kozel, hogy valami lealacsonyitot is belecsempész a strofdba, vala-
mi alig megfoghat6t, ami a dolognak szdnalmas szinezetet ad. A faért az erd6t jaro Istok fa-
gyos lehelete Ggy tornyosult, miképp ,,a cet fuvallta vizsugér”, s a képi azonositds olyan tavo-
li dolgokat kapcsol 6ssze, hogy hasonld és hasonlitott megfelelése mulatsdgossd valik. A
nyelvi inkongruencia humoréat haszndlja ki Arany onjellemzései soran (,,Egyébkor lusta mé-
labu temet, / Mely elefantnak néz szinyognyi bajt”), vagy a falusi tanité Istokrdl szdlva:
,Bucsuztatd verset ha irogat: / Embernek gyaszost, disznénak vigat.” (Az utobbi esetben a
kozos allitméany egy szintre hozza a halotti bucsiztatét és a diszndtorra késziilt koszontot, ki-
egyenlit gyaszt és viddm lakomat azaltal, hogy az emberi haldl és a diszndvagas groteszk
modon egy pillanatra kapcsolatba keriil az azonos grammatikai pozicié folytan.)

Az alkot6i onfegyelem lazuldsat jelzik a hosszu lirai kitérések, a hevenyészettség imitala-
sa, a koznapias tdrsalgds benyomdsdra vald torekvés. A véltozatlan igazsdgokban hivo, szi-
lard értékorientaciéju klasszicizmus normadival ellentétben az emlékezés relativizalé tenden-
cidja olyan szerkezetet alakit ki, amely alaktalansdgdval tiintet. Olyan formatlansdg azonban
ez, mely a mivészi forma megbonyoldédasaval jar egyiitt. A kiils6 strukturdltsdg helyett a
miinek sajitos belsd, mélyebb elrendezddése van, aminek csak a felszine fecsegés. A szinte
hivalkod6 improvizalds a két téma (Istok €letrajza és az irodalom) és a harom fészerepld (Is-
tok, a didk és a szinész Arany, és az Oregedd, az ezt a miivet a jelenben ir6 Arany) kozotti
csapongdssal, visszatérd kapcsolatteremtéssel hangsulyokat erdsit fel, fesziiltségeket tompit,
azaz szervez, elrendez, Osszefliggésbe hoz, s ezzel a szoveg rétegezett, tobbjelentésii, vagy
legaldbbis tobbféle jelentéssikban egyszerre jelenlévd lesz. A Klarcsi-epizdd az 6regedd koltd
deriilt-fijdalmas hanghordozasa nélkiil, Arany debreceni emlékei az Istok felsiilései nélkiil, a
vaksdgra, terméketlenségre panaszkoddé séhajok a valamikori kamasz kudarcai nélkiill nem
nyernék el végleges jelentésiiket. Tehdt éppen a magasabb szinten val6 atstrukturaltsag kelti a
felépitetlenség latszatat.

A versforma, a stanza azonban még az 1. énekénél is szabdlyosabb, rimelése igényesebb,
olykor virtuéz. A ritmikai forméacidk, a stilisztikai szabalyszertiségek, az ismétlések a mar-
mar Osszefoghatatlannak, formdba kényszerithetetlennek mutatkoz6 anyag kiilsé egységbe
rendezésére hivatottak, hogy megteremtsék a rogtonzottség €s szimmetrikus ardnyossag ket-
tOsségét. Arany irtézni latszik a koltészet norméitdl, a koltoi szereptdl, annak feladatszerlisé-
gétol, ugy tesz, mintha csak a maga szamara idézne fel emlékeket. Ehhez azonban kivételt, az
eldirdstol vald eltérést nem tiird, bonyolult rimelésti format valaszt. Tehdt ugy alkotja meg
talan legvallomdasosabb miivét, hogy a depoetizicié szamtalan eljarasat alkalmazva rafindltan
egyszeru formdba oltozteti emberileg €s miivészileg is egyik legkomplikéltabb alkotdsat.

10. Oszikék

Arany utols6 koltdi fellobbandsa 1877 nyardn kezdddik, s csaknem két esztendOn ét tart.
A leginkabb termékeny idészakban, 1877 nyardn-6szén keletkezik az a valtozatos, de jellegé-
ben, hangulatiban egységes koltemény-fiizér, amelyet Oszikék néven szokds emlegetni. A
koltéi produkcid vératlan, szokdarszerii kitorését a pangés, az alkotéerd gatoltsdga el6zi meg.
A hallgatas magyardzataként fOképpen kiilso okokat szokds felhozni: leanya halélat, a nyligos
akadémiai hivatalt, a kiegyezés utdn varatlanul eluralkodé erkolcsi €s politikai ziillést. Ehhez

jarult még, hogy idejét multa — és ezt keserlien, de j6 Osztonnel érezte meg — az a koltdi ma-
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gatartds is, amelybdl a Széchenyi emlékezete vagy a Buda haldla sziiletett. Az a k6z0sség,
amelynek szanta 6ket, illiizionak bizonyult. Ugy érzi, hogy nincs kinek és nincs mit frnia. Ko-
rabbi élményforrasai kiapadtak, s bénitja az a bizonyos ,,6rok kétely” is: hidnyzik a bizonyos-
sdg, hogy csakugyan értékeset alkot. Nyomasztja a vélt vagy valédi megnemértés, s ezt a bel-
sO hangot a zajos kiilsO siker sem tudja elnémitani.

Az akadémiai fotitkarsagtol valé megszabadulds nem pusztidn kotetlen, szabad életet je-
lent szdmdra, hanem a szerep elhdritdsat is: titokban ir a ,,kapcsos konyv”-be, s a magany, a
Margitsziget kiilon vildgdban megvaltozik koltoéi magatartdsa. Lemondo, elégikus-ironikus
onszemlélete uralkodik el: verseinek igénytelenségét, majdnem koltdietlenségét hangsilyoz-
za. Egyuttal a lirikus szemérmesség is sokat oldédik: titkolt, szégyellt emlékek, életmozzana-
tok meriilnek fel. Sikeriil elhitetnie magéval, hogy leszéllitotta onmagédval szemben miivészi
igényeit. Erre a hangoztatott igénytelenségre utal a cimadé vers, az Oszikék. (Célzés az Gsszel
keltetett csirkére és az 6sz végén nyilo, hamar hervadésra itélt illattalan virdgra.) A Naturam
furcd expellas... egy gyermekkori emléket elevenit fel: a szinben egy tokharangot kotott fel,
ami nem adott hangot: ,,Igy kongatom most untalan / E verseket — bar hangtalan.” Az 6nérté-
kelés lefokozédsa nagy koltdi témdk esetében is megfigyelhetd. A balkdni haboriban az oro-
szok felett aratott torok gydzelmet tinnepli (annak a 70-es, 80-as években elfogadott politikai
koncepcidnak a jegyében, hogy a magyarsag legnagyobb ellensége a Balkdnon terjeszkedd, s
a nemzetiségek partfogolasdval magyarellenes politikat folytaté orosz birodalom) a Plevna
cimi kolteményben, de tgy, hogy dnmaga elégtelenségét is megszolaltatja:

A Haemus orman s a Dunanal,

[m, 6ridsok harca foly:

S az én muzsam — kisebb maganal —
A porba’ jétszik, ott dalol,

A Honnan és hovd? a 1€élek halhatatlansagarol szol, cafolja a mechanikus materializmus
ateizmusat. A nagyszabdsud gondolati koltemény azonban azzal a zardakkorddal végzddik,
hogy a jovendd nemzedék majd nem sokat hederit arra, ,,Hogy itt éltem, s a tomegben / En is
lantot pengeték.” Az igénytelenség milivészi hozadéka azutan a miivészi fék lazuldsa: nyer-
sebben koznapi, nyiltabb megszdlalést tesz lehetové.

A kiindul6pont, ennek jegyében, mindig valami kozeli realitds. A lepke hétkdznapias
perspektivdja példaul szinte észrevétleniil nyilik meg, telitddik mélyebb, személyes elemek-
kel. Az empirikus mozzanatban egy egész élet minden emléke, élménye, értéke siirlisodik
0ssze. Az Epilogusban a kocsitt képzetébdl a koltdi €életit folyamata bontakozik ki. A tolgyek
alatt ciml versben az empirikus kép csak kiilso kerete egy mélyrdl jovo érzelemcsoportnak: a
kolto villanasszerli képekben ujraéli egész életét, felidézi annak legbeszédesebb mozzanatait
és a borzongd sejtelem egyszerre elOresiet a kozelgd elmilds megidézéséig. A Vdsdrban
szemhatdra is kitdgul, a szeretet, a nosztalgia hulldmai sodornak a gyermekkori emlékek felé.
A kisszer(i, prézai hangiités tehat a Iélek mélyebb rezdiiléseit dlcdzza. A koltéi én és a hét-
koznapi én szinte teljes azonositasa, a kicsinyitd tendencia kiemelked6 miivészi eredményt
hoz: a rejtdzkodd emberi és koltdi formatum nagysagat elarulja a szinte akaratlanul uralomra
juté formai virtuozitds, a rimekkel, ritmussal, versépitéssel izott folényes jaték, s a versek
hangulati, egzisztencidlis mélysége. Az 50-es évek legjellemzObb onportrészerii verseihez (pl.
a Visszatekintéshez) képest itt komoly és felszabadit6 erejli ,,jaték” tanti vagyunk: a szinek, a
hangok elevenné, az igék teltebbé, dinamikusabbd valnak, az onbemutatds frissebb, konkré-
tabb.

Az Oszikék-ciklus balladdi (régen észrevették az irodalomtorténészek) a legkordbbi
Arany-balladdkhoz allnak kozel, amennyiben nagy mértékben alkalmaznak népi motivumo-
kat. Természetes, hogy a Bach-korszak viszonyai kozt kialakult hési-lovagi szemlélet most
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eltlinik, s elhallgat a nemzeti problematika is. A helyette feltdimadé falusias vagy folkloriszti-
kus elemeknek eltéro jelentosége lehet. Arany, mint az oregek dltalaban, visszatér gyermek-
és ifjukora emlékeihez. Tarsadalmilag a modern, nagyvarosias, polgdrias életforma elutasita-
sat jelenti ez. Ugyanakkor e balladdk népiessége bizonyos zordsdgot mutat, ami tavolrdl a
Bolond Istok 1. énekére emlékeztet, s legélesebb ellentétben a Dalids idok naivitdsaval all. A
népszinmiivek és hamisan idillikus népies elbeszélések kordban dramai hitelességgel szélnak
a néprol.

Az Oszikék balladdi koziil egyetlen egy van, az Ejféli pdrbaj, amely teljesen régi tipusi.
Biin és blinhddés erkolcsi kérdése all a kozéppontban: Bende vitéz magahoz édesgette lovag-
tarsdnak, Robogdnynak menyasszonydt, vetélytarsat parviadalon szabdlytalan médon, szolgdk
segitségével megolte és elvette a lednyt. A lakodalomban azonban ldtomésa tdmad: a megolt
vitéz szelleme Uj parviadalra szdlitja, s 6 beledriil ebbe a hallucinicidba. A tobbi kései balla-
daban szembetlind az ujszeris€g. Megnyilatkozhat ez a téméanak (Aranyhoz képest!) nyer-
sebb voltdban. Aranyban finom erkolcsi érzék €1, ez azonban nem zdrja ki, hogy kényesebb
témakhoz vonzdédjék. A tiltott szerelmi viszony hdrom valtozatban is megszoélal: Dalos Eszti
és Tuba Ferké (Tengeri-hdntds), Porge Dani kikapds felesége a Voros Rébékben, és a legme-
részebb a Népdal cifralkodo, nem is egy szeretdt tartd ric menyecskéje.

A nagykdrosi korszaktol eliitd az is, hogy bizonyos tarsadalmi kérdések keriilnek elotérbe.
Mar Dalos Eszti arvasdganak, nehéz munkdba val6 korai beletorédésének torténete ilyen cél-
zatl. A Voros Rébékben a kasznar a csdbitd, a gyilkossagba sodr6do legény pedig haramidva
ziillik. A Hidavatdsban a modern nagyvaros elesettjeinek széles korképe jelenik meg, a pénz
vildganak dldozatai. A Tetemre hivds a cselekménybonyolitds tekintetében hoz ujszeriiséget.
Tipikus példdja az un. analitikus szerkesztésnek, amikor az adott eseménybdl visszafelé
nyomozva bontakoznak ki az el6zmények. Emellett a pszicholégusok is dicsérik Kund Abigél
megrendiilésének rajzat, amely részletmozzanataiban szinte orvosi hitelességli. Ahogy a lany
a halott sebében a tort megpillantja, el6bb teljes gatoltsag, bénultsdg vesz erdt rajta, aztdn a
visszatorlodott érzelmek hirtelen, rohamszert, de abnormis felszabadulasa kovetkezik be.

Uj fejlemény az irredlis, a hétkoznapi szemlélet szdmaéra fel nem foghaté mozzanatok el-
szaporodasa. Ismét 1ij dimenzidt hodit meg tehat Arany: a kései balladdkban a babona, a ma-
gia, djabb és régibb hiedelmek uralkodnak. Ez az amugy is komplikalt miifaj djabb megbo-
nyolédasaval jar: megkettézddik a perspektiva, a torténet két szinten zajlik, a valésag tudata
irredlisan, fantasztikusan elmosddik. A Voros Rébékben a varju €s a boszorkany azonositisa
népi hiedelmen alapszik, s eleve a mégia szintjére emeli a torténetet. A varjiva valtozott Rebi
néni végigkiséri Porge Dani sorsédt. Az iinneprontokban a kézzelfoghato realitds elemei fi-
zO0dnek egymashoz, plasztikus drdmai jelenetté valik a torténet, s a bujkalo irrealitast csak a
mozzanatok sodré dramlésa érzékelteti.

A Tengeri-hdntds esetében az els® és utolsd versszakban jelzett helyszint, a kiillénos
hangulatisaggal telitett 0szi éjszakat a képzett elbeszélonek a kornyezetre, napszakra vonat-
koz6 kozbevetései is kozelebb hozzdk: ,, Tegyetek ra! hadd lobogjon™; ,,Hiivos €j lesz, fogas a
sz€1”. (Ezek egyébként nemcsak a jelen szitudciot érzékeltetik, hanem a keretbe foglalt torté-
netbdl sejthetdt is mindsitik: ,, — Aha! rékat hajt a Bodré — 7; ,,— Soha, mennyi csillag hull
ma! =) Az elbesz€l6 Dalos Eszti torténetét egyszeriien, a népballaddkra emlékezteté médon
mondja el, eldaddsa mogott azonban felsejlik kisérd szélam gyandnt magdnak Aranynak a
hangja, halkan sugarzé gyongédsége: pl. Dalos Eszti elmuldsanak érzékeltetésére: ,, Te, halal,
vess puha dgyat”. Nem idegen az Arany-balladdk vildgatdl az, hogy a koltd a hdsében elfoj-
tott blintudatot a jelenet kozosségi szintjéhez annyira ill6 népi hiedelembe vetiti ki. Tuba
Ferk¢ lelki aberréacidja 1j szin a megrendiilt lelkiismeret(i, blinhddd balladahdsok sordban. A
Tengeri-hdntdsra is illik tehédt az egész ciklus esztétikai alapjellegzetessége: bonyolult, virtu-
6z alkotds ez, a keresetlenség és az egyszerliség dlarciban. Finoman van érzékeltetve az ido-
sikok 0sszeszovodése, az egész alkotds transzparencidja. Az el6tér €s a hattér kozotti dramlast
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biztositjdk a kozbevetett sorok. Az egész torténet valami elblivold konnyedséggel pereg,
mintha mese volna. Ezt sugalmazza a versforma, a markdns népdalritmus, de emogott mégis-
csak ott kell érezniink a tragikum borzongasait is, hiszen fdjdalmas emberi sorsok dllnak a
mese hatterében. A ,,balladai homdly” itt abban nyilatkozik meg, hogy egy hosszabb ese-
ménysornak csak egyes jelenetei villannak fel el6ttiink. A helyenként dalszeri hang segitsé-
gével a koltd valami diszkrét fatyolba boritja Dalos Eszti €s Tuba Ferké tragikus torténetét. A
fatyol elrejt, de sejtet is, s legalabb annyi miivészet van abban, amit a kolté elhallgat, mint
abban, amit kozvetleniil elmond.

Arany kései balladdinak miivészi dimenzidjat egy sajatos archaikus valdsigtudat elemei
szabjdk meg. Hiedelmek, valamikori vardzslatok bukkannak fel. Ilyen a Tengeri-hdntdsban
az éjszakai égbolton nagy lepeddn repiild zenészek hiedelme. A viz vardzserejérdl szamos
régi monda szdl (Hidavatds), népi babona a varjiva véltozé boszorkdny (Voros Rébék). Ko-
zépkori babonds hiedelem él Az iinneprontokban (az iinnepet megszentségtelenité duhaj mu-
latoz6k nem tudjak abbahagyni a tancot) és a Tetemrehivdsban (a seb vérezni kezd, ha a gyil-
kos kozeledik hozzd). A modern ember babondja, az asztaltincoltatds, amelyet az 50-es
években Arany maga is ismert, A képmutogatoban elevenedik meg. Ez a fantasztikus vildg
nem vihetd kozos gyokerekre vissza, forrdsa hol népi, hol torténelmi, hol vallési, hol kultd-
rélmény. A miivészi hatds titka éppen ennek a fantasztikumnak a realitassal valé egységbe
otvozédése: a Hidavatdsban a magukat vizbeolOk arnyainak visszajardsa a nagyvaros min-
dennapjait érzékeltetd korképpé alakul.

Arany kései koltészete ritmikai szempontbdl is rendkiviil valtozatos képet mutat. A lepké-
ben a lassu szemlélddés az Osi nyolcast jambusokkal festi ald és ezzel tompitja a magyaros
ritmus pergését. Az Epilogus tisztdn magyaros nyolcasokban van irva. Az élet egészével vald
szamvetés mélabuija azonban itt sem engedhet utat a szapordbb csorgedezésnek. A ritmust
ezért a strofaalkat lassitja le: a négy soron beliil a harmadik csak négyszotagos, ezért 1éleg-
zetvételnyl megélldst sugalmaz. Péterfy Jeno emelte ki el0szor azt az eltoloddst, amely a ké-
sei Arany miivészi eszkozeiben végbement. El6bb a lirdban is ,,plasztikus kolt6”, aki képei-
nek vildgossagdval és dbrazolasdnak szemléltetd erejével tud hatni. Mindez megmarad itt is,
de egy Uj, mar nem plasztikus, hanem inkdbb hangulati hat6tényezd jarul hozz4, a vers zenei-
sége. A Vdsdrban nyelvi formdja péld4ul hiven festi ald a vers gondolati és érzelmi oldalét.
Az elsO két szakaszban a csoddlkozd, 6rvendd bamulatot jol fejezi ki a megszolitasok, kérdé-
sek maradozé halmozésa: ,,Honnan cipel a sors [...]”; ,,Hoztédl-e pirosl6 4j biza-magot?” A
vers alapvet6 dallama a kovetkez6 idémértékhez igazodik: — -/ U U --/—-—-/U U - (Hoz-
tél-e pirosl6 Uj buza-magot?). Ennek az aprézasa-gyorsitdsa vagy lassitdsa is tobb esetben az
érzelmi folyamatot adja vissza: ,,Legyen is, legyen is megéldva e fold” — itt az elsd két iitem
anapesztusi liiktetése azt a felbuzgé indulatot érzékelteti, amellyel a kolt6 megaldja a hazai
foldet. Az utolsé szakasz els6 két sora vivodast szdlaltat meg:

De, hogy a mez6t, az anyatermészet
Kebelét elhagytam, sajog egy érzet [...].

A disszonancia kifejezésére a ritmus docogdévé viélik, hogy aztdn a két utolsd sor tiszta
csengésli dallama kisérje a megtisztult, liraiva valt fajdalom megszdlaltatasat: ,,Holtig sajog
itt benn, — s tiizesebben vér / Lattodra, te buzas, alfoldi szekér.”

Utolsé éveinek politikai koltészete tele van kesertiséggel, ingeriiltséggel. Ellenszenvvel
figyeli a magyarkodé melldongetést, s kétségbeesetten veszi tudomdsul, hogy felelds, ko-
moly, onkritikus hazafisag helyett az 4j nemzedék vagy 48-as frazisokat puffogtat, vagy telje-
sen eszménytelen médon a gyors meggazdagodas utjat keresi:
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Mennyi szajhds! mennyi larma!
S egyre siillyed a naszad;
Nem elég csak emlegetni:
Tudni is kell j6l szeretni,
Tudni bolcsen a hazét.

A kiegyezés utani politikai élet ,,nagy oreg’-jei koziil legtobb rokonszenvvel Dedk, s a
nemzet tobbsége altal kikozositett, arulonak bélyegzett Gorgey irdnt viseltetik. Sziikségkép-
pen érzi tehét egyediil magat 6, aki mar kordbban is azért rétta meg honfitarsait, hogy ,,elor-
jongik™ a hazat.

Az 6da magasdba mar csak a koltészet és a nemzet témadja emeli. A Kozmopolita koltészet
cimi versében az tjabb koltdnemzedéket a nemzeti hivatastudatra figyelmezteti. De nem be-
zéarkézéasra buzdit, hanem arra a tényre utal, hogy a koltd, barmennyire szeretne is a ,,nagyvi-
lag” kedveltje lenni, be van zarva anyanyelvébe. A 70-es évek ifju koltdinek ,,vildgpolgéri”
ambicidival a nemzet irdnti kotelezettségeket allitja szembe. A Mindvégig pedig a koltészetet
egyetlen, végsd menedéknek mondja: ,,A lantot, a lantot / Szoritsd kebeledhez / Ha j6 a ha-
141”. Valéban fiiggetleniteni tudta magat kortarsaitol, az 6t provincidlis, korszertitlen koltonek
minosito koltotarsaktol, kritikusoktdl:

Van hallgatéd? nincsen?

Te mondd, ahogy isten
Adta mondanod,

Bér puszta kopédron

— Mint tiicsoké nyaron —
Vész is ki dalod.

Nem tudta, nem is tudhatta, hogy idejétmultnak, visszhangtalannak érzett kései lirdja
nemcsak a jé értelemben vett polgéri koltészetnek (féleg az Enek a pesti ligetrdl, az Oreg
pincér és mas egyéb nagyvarosi €letképek miatt), hanem a magyar irodalom XX. szdzad eleji
nagy megujuldsanak is kozvetlen el0készitdje lesz.

11. A pélya vége, a Toldi szerelme

Azt a spontdn alkotéi lendiiletet, amelybél az Oszikék sziilettek, megakasztotta ugyan a j6
baratok és szerkesztOk kivédncsisiga, erOszakossdga, az Ujratdmadt koltdi kedvet azonban
Arany mads téren foglalkoztatta tovabb. Nagy elgondoldsairdl mar félig-meddig lemondott,
részben szembaja miatt is, amely akadélyozta a rd jellemzd alapos forrdstanulményokban.
Most azonban ugy érezte, hogy egy mi befejezésével tartozik nemcsak a nemzetnek, hanem
csatatéren eltiint bardtjanak is. Igy veszi kézbe 78 elején a Toldi kozépsd részét, amellyel ed-
dig mar a VIIIL. énekig jutott el. A tavaszon friss lendiilettel megir néhany éneket, aztan be-
tegség, kedvtelenség hatalmasodik el rajta, végiil 79 majusara mégis befejezi.

A kész miirdl az egyik gratuldlénak maga irja: ,,J61 tudom, hogy e példatlan hosszu id6n
at annyiféle benyomas, hangulat stb. alatt keletkezett munka nem lehet egységes.” Valoban:
kereken harminc esztenddn at alakitgatta ezt a mivét. Legfoképpen a mondai €s torténeti
anyag hidnyéra panaszkodott. A voltaképpeni gatolé erd azonban nem a szé szerint vett
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anyaghiany volt, amin lehetett volna segiteni, s idovel Arany segitett is. Inkdbb az volt a baj,
hogy 0Osszefiiggd anyag hijdn Arany nem tudta kiérezni €s kialakitani azt az egységes eszmeli,
érzelmi mondandét, nem tudta megtaldlni igazdn azt az epikus perspektivat, melybdl a mi
szerkezetének, belsé alkatanak kovetkeznie kellett volna. A Buda haldla és a balladak mo-
dernebb emberfelfogasat alkalmazta a Toldi-témara, miivének ugyanakkor 6sszhangban kel-
lett maradnia a mar elkésziilt és publikalt két résszel. Végiil sikeriil olyan konfliktust taldlnia,
melynek révén leplezetleniil megszolal a férfikor nyers 0sztonossége: Miklos a nagy ,,vétek”
utan ,,.borban, szerelemben mélyen gézol”. Piroska alakja ezutdn kezd élettel megtelni (a Da-
lids idok cimmel irt elsd énekekben elég szintelen, sot ,,népszinmiives”), Miklds és Piroska
lelkébe ekkor oltja a koltd a megoldhatatlan konfliktusok sorozatit. Arany legszebb alkotdsai
kozé tartozik annak a megrdz6 vergddésnek az dbrdzoldsa, melynek dldozatul esnek. Ennek
révén nonek ki a féalakok a XIV. szdzadi viszonyokbdl, s vdlnak szamunkra eleven, atélheto
életsorsok megtestesitéivé. (Joggal szoktdk kiemelni a végzetesnek bizonyulé vacsora-
jelenetet, Mikl6s latogatdsat Tar Lorincéknél: a borivastdl feloldodo fesziiltség, a fiatalasz-
szony Piroska rajzat: V. 90-107.)

A bonyodalmat (Miklés Tar Lorinc pancéljdban viv meg Rozgonyi Piroska kezéért, pedig
a lany mar régdta szereti, s hamarosan Mikl6s is élete egyetlen nagy szerelmére lobban iran-
ta) Arany elviszi a tragikus tetOpontig. Miklds szabalyszer(i lovagi parviadalban meg6li Tar
Lorincet, de tettét orgyilkossdgnak vélik. Férjének holttestét megpillantva Piroska tetszhalott
lesz, eltemetik, Mikl6s azonban tébolyult fijdalmaban még egyszer szeretné ldtni, s feltori
sirjat. A tetszhalott Piroska feléled, elatkozza férje gyilkosat, Miklds elrohan, a sirbdl pedig
két csavargo ellopja a kincseket. Mikldst most mér sirrablonak is vélik és egyhdzi atokkal
sujtjak. Ezutdn azonban Aranynak dbrazolnia kell a konfliktus megoldasat is, a katarzist, a két
foszerepld vezeklését és megtisztulasat. Miklds elobb egy klastromban vezekel, majd flagel-
lansokhoz csatlakozik, végiil az olasz habortba siet. Alruhdban végigharcolja a hadjdratot,
haromszor megmenti a kirdly életét, s miutan a parviadal és a sirfeltorés dolgdban is kidertil
az igazsag, kegyelmet kap.

Nagy Lajos nédpolyi hadjaratanak koszonhetden szines kalandsorozatot és emlékezetes ké-
peket kapunk a magyar lovagkor legfényesebb korszakardl, ezzel azonban az eredeti keret
meglazul, a mii eszmei-hangulati egysége megtorik: az elsd rész tragikus szerelmi torténetét
romantikus bonyodalmak valtjak fel. Ezek halmozasa kiilonosen akkor feltind, ha meggon-
doljuk, hogy milyen puritan eszkdzokkel fejlesztette ki Arany példaul a Buda haldla cselek-
ményét. Itt a mellékszereplokhoz is kozépkorias, regényes motivumok kapcsolddnak: Anikd,
Toldi Gyorgy lednya példaul, hogy nagybatyja ligyét tisztdzhassa, férfiruhdba (az ifjabb Ben-
ce tarsasagdban) szintén megjarja Italiat, ahol Szeredaival, a kobzossal, a Zach-familia élet-
ben maradt, bujdosé tagjaval szeretnek egymasba. Hasonléan romantikus motivum Orzse,
bosnydk kirdlyldny egy darabig reménytelen szerelme Lajos kirdly irdnt, mely végiil is sze-
rencsés modon, hdzassdggal végzddik.

A kalandregényszerti, sot évszazadokkal kordbban divatos motivumok felhasznaldsa
azonban nem azonosithaté mechanikusan holmi idejétmult rekvizitumok atkdlcsonzésével. A
Toldi szerelme vezérmotivumai ugyanis nem puszta cselekmény-elemek Arany szdmara.
Elemi erejli élményeit; az élet attekinthetetlenségét, az dléletnek latott életet, az életidegensé-
get fejezik ki ezek: az alruha, dlarc, szerepcsere, szinlelés (nemcsak Miklds 6lti fel Tar Lorinc
pancéljat, majd baratcsuhat, hanem Lajos is dlruhdban jelenik meg Rozgonyiékndl, inkogni-
toban 1€p fel Szeredai, Aniko férfiruhdt visel), vagy az elhallgatds (Toldi titoktartasa és Pi-
roska szemérmes hallgatdsa), a tetszhaldl (Piroska tetszhaldla, majd zarddba vonuldsa, amit
maga is az életrdl valoé lemondasnak nevez levelében: ,Itt ahol a szivek hallgatva megtor-
nek...”). (Erre a motivumhaléra Cstros Miklds mutatott rd.) Ezen tuil, természetesen, lirai
keretet biztosit a mli szaméara a kezdo és a befejezo strofdk tiszta szubjektivitdsa, s némely
részek vallomdsos ereje: példdul az itdliai hadjaratb6l hazaérkezé Miklés fohdaszkoddsa az
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életét a margitszigeti kolostorban befejezd, s a kolostor mellett eltemetett Piroska sirjanal:
,» LTiszta vagy, ott is vagy! hiszem eros hittel, / odavarsz — meggyogyitsz boldog szeretettel.” A
mi egésze azonban tavolrél sem az elégiai hang egyeduralmardl tantskodik: alighanem
Arany tudatos, a lezdrast a kiegyenlités felé igazit6 szerkezeti fogasa, hogy a befejezés nem
tragikus akkord, hanem Aniké lakodalma a kobzossal.

Lajos alakjabdl Arany nemcsak rettenthetetlen lovagot, hanem igazi nagy kirdlyt formal,
aki a mi elején alruhdaban jar népe kozott, vakmerd leleménnyel tor be Pragaba, késobb az
olasz harcok sorédn tobb izben is életét kockdztatja, diadal utdn pedig a katondival mulat. Ost-
romokban és egyéni kalandokban a magyar vitézség kiemelkedd példaival taldlkozunk, sot
Arany arra is taldl médot, hogy egészen mds korbdl valo, de jellegében hasonlé epizédot il-
lesszen be (sziil6foldjének hajdihagyoméanyabdl Gyodry Jakab hdstettét a torokok ellen). To-
vabb lazitja a mili kereteit, hogy itt-ott tiszta lirai hang csendiil fel: a VI. ének elején Piroska
nevéhez kapcsolva kis unokdjarél, majd lednya haldlarél emlékezik meg. Egy masik helyen
szil6foldje hagyomanyaira vet egy pillantast, s valdsaggal elbucsuzik tdle. Késobb beleszd
muvébe egy-egy célzdst a maga karlsbadi és margitszigeti élményeire. A Toldi szerelmének
ezt a széttarto, kiillonnemi esztétikai hatdsokra €piild voltat mér Riedl Frigyes észrevette: ,,ha-
rom réteget lehet a Toldi szerelmében megkiilonboztetni: egy a lovagkor kalandjait és erkol-
cseit feltiintet deriilt eposzt: dalids iddket; egy 1élektanilag részletesen rajzolt szerelemnek,
Toldi és Piroska viszonydnak torténetét, mely a mii zome, Arany legnagyobb remeke; har-
madszor egy bd, kissé farasztd toldalék-kompoziciot, mely Nagy Lajos olasz hadjaratanak f6
eseményeit, varvivasat és bosszuallasat adja eld. Az elsd alkotérész eldaddsa élénk, részletes,
festoi: a koltd szeme gyonyorrel nézi a kozépkor szines lovagkalandjait; a masodik elemzo,
mély egyéni fajdalmaktdl athatott, feltlinden plasztikus; a harmadik réteg eléaddsa tomor, le-
ir6, némileg szédraz.”

A miu felépitését lazanak szoktdk tartani, holott (ha nem is olyan mértékben, mint a tril6-
gia masik két részében) sajatos fesziiltség hajtja elore az eseményeket. Azzal, hogy Lajos ki-
raly alruhdban megismerkedik Rozgonyiékkal, s Piroskat Toldi Miklés szdmara szemeli ki,
kezének elnyerésére pedig harci jatékot szervez, méar adva van a késObb tragikussa valo konf-
liktus. Piroska ugyan szerelmes Toldiba, de Mikldés végzetes meggondolatlansdgbdl Tar Lo-
rinc pancéljaban all ki és nyer. Most mar Mikldsnak is megtetszik Piroska, de késo: Piroskat
szemérmessége €s sértett onérzete visszatartja attdl, hogy felfedje a titkot, Miklés pedig do-
zsOlésbe fojtja banatit, majd anyjdhoz megy haza Nagyfaluba, késébb Lajos kirdly szdmara
toboroz sereget a csehorszagi hadjarathoz. Egy cseh rablélovag fogsagaba keriil, s csak akkor
tér vissza, amikorra LOrinc €s Piroska mér Osszehdzasodtak. Tar Lorinc vacsordra hivja régi
baratjat (ez is dvatlan kihivéasa a sorsnak), Piroska ginyos célzést tesz a valamikori bajvivas-
ra, mire férje szdjon iiti, s menekiilnie kell Mikl6s el6l. Nem sokkal késdbb azonban mar nem
tudja elkeriilni a harcot, s Miklés megoli. Lorinc azonban mér kordbban feltarta a titkot a ki-
ralynak (védelmét kérve), amire Lajos torli Miklost a lovagok sordbdl €s elfogatdsi parancsot
ad ki ellene. SzembetlinG tehat, hogy akarcsak a két mésik részben, itt is vétek terheli Toldit,
aki hosszu vezekléssel, érdemek szerzésével nyeri el a kirdlyi kegyet. (A parviadal, a barat-
csuha és sok mds egyéb motivum is Osszekoti a trildgia egyes részeit.) Azt is kordn észrevet-
ték, hogy a magyar és vildgirodalom sok-sok miivének hatdsa, szinte ,,idézése” gazdagitja a
Toldi szerelmét. Miklos és Piroska boldogtalan szerelme a Kemény regények vilagatol, foleg
az Ozvegy és lednydtdl nyerhetett 6sztonzést, a sirbolt jelenet Shakespeare Rémed és Jiilidja-
tol, az alharc, szerepcsere Ariosto érjb‘ngo" Lordntjatdl, a varostromok Tasso Megszabaditott
Jeruzsdlemétdl. (Erdekes, hogy ezittal Arany milyen keveset meritett Ilosvaibdl, j6forman
csak a sirrablast és a pragai kalandot, ami azzal magyardzhatd, hogy Ilosvaiban semmiféle, a
témahoz ill6 anyagot nem taldlhatott.)

A Kapcsos konyv kincseinek, s a Toldi szerelme megjelenésének alkalmédbdl hullott a kiil-
sO elismerés Aranyra. Amikor a Tetemre hivdst a Kisfaludy Téarsasdgban felolvastak, gytilés
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utdn a tarsasag €s az egyetemi ifjusag képviselodi kiildottségben keresték fel a koltot. Az ifju-
sdg eziist koszorudt nyujtott at neki, a Toldi szerelme akadémiai nagyjutalmat kapott. Arany
azonban megint betegeskedik: 1880-ban ,,nyolchavi abszolit nem-irds €s nem-olvasasrol”
hallunk. A betegség nytigét enyhit6 aprobb foglalatossagok mellett, amind a nyelvészkedés €s
a gitarozas volt, még hozzafogott a hun trilégia masodik és harmadik részéhez. De aggalyait
mér tjabb miiveinek zajosan lelkes fogadtatdsa sem képes eloszlatni. Ugy tartja, hogy kora
mégsem érti meg igazan. (Ekkor irta az egyik tervvazlatara: ,,ha volna kinek.) Koézben rog-
tondz még aprobb versikéket, melyekben konokul tér vissza a haldl téméja. A Gyongyosidad
szomorkds Onirénidja a munkaképtelenség megvalldsa, egyéb forgacsai az ,,utra késziil6do”
bucsizo gesztusai:

Hogy melyik arcképem valasztom rajzai kozzol?
Fényképiro ur! a botos és kalapost.

Mint marad6 vendég il s 4ll a tobbi nyugodtan,
Menni csak egy késziil: dtja van: ez leszek én!

(Melyik taldl?)

Mintha meg is elégelte volna sorsit, megunta volna a sok torédést (Evnapra), azzal a
nyugalommal szemlél életet és halalt:

Eletem hatvanhatodik évébe’

Kot engemet a jo Isten kévébe,
Betakarit régi rakott cstirébe,

Vet helyemre mas gabondt cserébe.

Szervezete lassan felmondja a szolgdlatot. Karlsbadba annak idején epebaja miatt jart,
igazi, komoly fenyegetést azonban a 1égz0szervek makacs, idiilt megbetegedése jelentett: ful-
ladozott, kohogési rohamok kinoztdk. 1882 egyik 0szi napjan sétdja kozben meghlt, beldza-
sodott, s oktober 22-én, egy héttel Pet6fi Duna-parti szobranak leleplezése utdn csendesen
meghalt.

12. Ut6é€lete, jelentOsége

Arany életmiive latszolag attekinthetd, konnyen érthetd, valéjaban nehezen kiismerhetd,
végso formuldra redukdlhatatlan. Nem véletlen, hogy annyira mdsnak és mésnak lattdk az el-
telt masfél évszazad soran. Kortdrsai, baratai, eszmetérsai, Gyulai Pal €s a tobbiek elsdsorban
a nép-nemzeti koltészet betetdzojét lattak benne. Mivel ennek a kornek, a Kemény—Gyulai—
Csengery kornek a nézetei a Bach-korszakban alakultak ki, elsdsorban a nemzeti ellendllas és
a hagyomanydrzés klasszikusdnak tekintették, epikus koltonek, a Szondi két aprddja, a Toldi
estéje szerzOjének. Ezt a képet rogzitette Riedl Frigyes 1887-ben irt, sok kiadast megért mi-
ve, a maig legnépszerlibb Arany-monografia. A pozitivizmus kordban sziiletett, az életrajzot
és a személyiséget allitotta a kozéppontba. A nemzeti feladatokat végrehajt6é epikust a nem-
zetjellemmel hozta dsszefiiggésbe.

A szédzadvég, amely megcsomorlott a gyakran iiresen harsogd hazafias patosztol, az érzé-
keny, a ,,fajvirdg” koltot, az Oszikéket éllitotta elbtérbe, s epikus miivei koziil is a komplikal-
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tabb, ambivalensebb alkotdsokat. (Reviczky példaul a Bolond Istokot és A nagyidai cigdnyo-
kat.) Ady Arany-felfogasa ,torténetileg teljesen indokolt kidtkozas. A nagy ujiténak sziikség-
képpen meg kellett tagadnia azt az kozvetlen elddjét, aki vele egyenrangd, tehat kimeritette a
nyelv lehetdségeinek bizonyos korét, s ezért hatdsa mar bénitd lehet, utdnérzésre csabithat.”
(Szegedy-Maszdk Mihdly) Ady elutasité allasfoglaldsdban ezen kiviil szerepe volt politikai
tényezoknek is (a konzervativ hatalom, maga Tisza Istvan is gyakran Aranyt allitotta eszmé-
nyiil a dekadensnek, ,,erkolcstelen”-nek tartott ,,ij irodalom”-mal szemben), s a népnemzeti
epigonok ingeriilt tdimaddsai is Arany ellen hangoltdk. A Nyugat mdas nagyjai pl. Babits (a
maga alkatdnak igazoldsat latva benne) a rejt6zkodd, szemérmes lirikushoz, a hibatlan
formaremekeket 1étrehoz6 zsenidlis stilusmiivészhez, a zarkézott, dekadens Aranyhoz von-
zodtak. Babits Petdfi és Arany ciml esszéje ismert paradoxondval valt hiressé: ,,Pet6fi nyars-
polgér a zseni dlarcdban, Arany zseni a nydrspolgar dlarcdban.” Késobb azonban a Riedléhez
hasonl6 osztdlyozast vall: ,,a j6zansdg nagy képviseldi a magyar irodalomban tobbnyire a leg-
tisztabb magyar faju ir6k (Arany, Dedk); a szalmatliz képviseldi kevésbé tiszta magyar fajbol
szarmaznak (Petofi, Kossuth)”.

Uj fejezet az Arany-értékelésben Horvith Janos ,,nemzeti klasszicizmus” elmélete. Sze-
rinte egy tobb szdz esztendds folyamat, a magyar kultira nemzeti ontudatra ébredése benne
érte el tetOpontjat mind vilagkép, mind nyelvi gazdagsdg, mind torténelemszemlélet dolga-
ban. A magyar irodalom — mondja Horvith — Aranyban valt igazdn autoném irodalomma4,
amely nem Kkiilfoldi mintdkat utdnoz, hanem hézagtalan, minden {zében magyar univerzumot
alkot. Mar nem lehet egyértelmiien eurépai normakkal mérni, mert specidlis mifaji és nyelvi
hierarchidt teremt, ami nemcsak ,,az irodalmi esztétikum magyarsagéit” jelenti, hanem erkol-
csi, vilagnézeti idedlt is. Ennek megfeleléen Horvath Janos, bar érzékelte a folyamatossagot
is Arany, valamint a Nyugat (Ady, Babits) kozott, a ,.kultira nemzeti 1ényegébe vetett meg-
gy6z0dését és csaladkozpontu életmddjat osszhangban érezvén az Arany koltészetében tar-
gyiasitott értékrenddel, végsd soron a tOkés fejlodés eldtti kozosségek szokdsrendszerének a
folytonossagat sévarogta vissza.” (Szegedy-Maszdak Mihdly)

A nemzeti klasszicizmus elméletével szemben Arannyal kapcsolatos idegenkedés olvas-
hat6 ki némely két vildghdborti kozotti jelentds iréi megnyilatkozasabol. Jozsef Attila, M6-
ricz Zsigmond, Illyés Gyula és masok fijlaltdk, hogy Aranyt nem érdekelte eléggé a politika,
hogy ilyen jellegt kidlldsai nem tiikr6znek elég batorsagot, egyértelmiiséget. Németh Laszl6
is sajnélkozva ir feladatvallaldsairdl (Buda haldla, Toldi szerelme), bar a nemzet évszdzad-
okon at elnyomott integritdstudatanak megszoélaltatojat latja benne, legaldbbis életmiive egy
részében. Lukacs Gyorgy tanulménya a szazéves Toldir6l elsdsorban irodalmunk elmaradott-
sadgara mutat rd, a verses epikai formdk korszertitlenségére, s egyuttal megveti az alapjat a 40-
es évek masodik felében 1étrejovo, s csak 10—15 év milva héttérbe szoruld, némileg semati-
kus marxista Arany-képnek, amely a népbdl jovO, az elnyomott parasztsag érzéseinek hangot
ado, a 48-ban toborzokat ir6 plebejus koltét méltanyolta leginkabb. Ezzel az egyoldald képpel
a 60-as, 70-es években Barta Janos, S6tér Istvan, Keresztury Dezsd, Németh G. Béla, s a
nyomukban jovok szamoltak le. Kiilonosen Németh G. Béla és tanitvanyai hangsilyozték,
hogy Arany életmiivének legkorszeriibb, a nyugat-eurdpai koltészet fejlodésével leginkdbb
egyiitemi tendencidja 50-es évekbeli lirdjaban ismerheto fel.

Igazi, teljesnek mondhat6 monografidt azonban még nem irtak Aranyrdl, s tovabbra is a
leginkébb ellentétes mindsitésekkel illetik. VéElik plebejus forradalmarnak, de arisztokratikus-
nak is, a magyarsag faji tulajdonsagait 1atjak benne megtestesiilni egyesek, hideg formami-
vésznek tartjdk masok. Hiszik apolitikusnak is, nemzeti bardnak is, a nagyvarosi, modern ér-
z€kenységll polgari lira el6futdranak éppugy, mint a falusi jegyz0 szemhatdran kiviil es6 dol-
gok irant kozombos, provincidlis koltdnek, finnyés izlésti poeta doctusnak és anakronisztikus
nép-nemzetinek, dekadens fajvirdgnak és feladatvallald kozosségi koltonek. Ennek a sokar-
cusagnak, osszetettségnek az oka minden bizonnyal az, hogy Arany életmiive nagyon sok
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mindent zér le és talin még tobbet kezdeményez. Fejlodéstorténeti helyét tehat betet6zd és
Ujité funkcidjdnak egyiittes megmutatdsa utjdn hatarozhatjuk meg. Szinte szdmbavehetetlen,
mi mindent szintetizalt. Tobb szdz éves, talain még régebbi folklérelemeket, hiedelmeket
hasznalt fel, hogy megteremtse a nemzeti hagyomdanyok folytonossagit (erre szdnta a hun
trilégiat). Tudatosan gylimolcsoztette a régi magyar miikoltészet eredményeit is, Zrinyitol
koltor gyakorlataban is sokat tanult. S bar (mint errdl bevezetdben volt sz6) hosszu ideig csak
a XVIII. szadzad és még régebbi korok irodalmat ismeri, késobb nagyon is beépiti gondolati
verseibe Berzsenyi, Kolcsey, Vorosmarty bolcseld lirdjanak vivmanyait. Miiveibe olvasztja a
debreceni kollégiumi didkkoltészet vaskos humorat (A nagyidai cigdanyok), Vorosmarty vad-
romantikdjit (Katalin), a Petdfi-féle targyias koltészetet (Csalddi kor). A vildgirodalombdl
Homérosztél Byronig szdmtalan név volna emlithetd, hiszen nagyon is felismerhetd hatést
gyakorolt rd Shakespeare pszicholdgidja, Arisztophanész tragar humora, Tasso, Puskin és
masok.

Latva azt, hogy Arany milyen mélyen €s milyen sokfelé ereszt gyokereket a jelen és a
mult irodalmaba, hamar megképzddott ellene a vad a féltékenységtdl tobbnyire nem mentes
kortarsakban, hogy nem eredeti tehetség, mindent csak atvesz valahonnan. (Hasonlé vadak
hangzanak majd el Babitscsal kapcsolatban a XX. szdzad elején.) Holott Arany életmiive e
sokféle elemnek nagyon is eredeti szintézisét hozza létre, s ennek a szintézisnek a magasabol
messze elére mutaté kisérleteket kezdeményez. Van olyan miifaj, amelynek csak betet6zdje,
mint a balladdnak, s itt dutdna méar nemigen lehet wjat hozni, legfeljebb tehetséges epigon le-
het még Kiss Jozsef is. Ez azonban nem azt jelenti, hogy az Arany-balladdk holt anyagga
sziirkiiltek volna. Az Ady-vers, a maga kiilonos, babonds 1égkorével, homalyossdgaval, régies
kifejezéseivel és tragikus borzongésaival nagyon is sokat vett at tole. A Toldi-trilégia is csak
latszo6lag folytathatatlan 6rokség, valdjaban Illyés verses epikdja vagy a palyakezdd Juhdsz
Ferenc nagyon sokban addsa. Népiességét a szazadforduldn korszeriitlennek tartottdk, de Er-
délyi, Sinka a két vildghaboru kozott részben Ora tdmaszkodva hozhat 1j hangot a magyar
koltészetben. Még az olyan tobbé-kevésbé sikeriiletlen alkotds is, mint Az elveszett alkot-
mdny, a maga nyelvi jatékaival, kiilonds humordval, abszurd széjatékaival egészen Wedres
Séandorig érezteti hatdsat. Arany Bach-korszakbeli lirdja (Visszatekintés, Mint egy alélt vdn-
dor... stb.), valamint a kései Babits, kései Kosztolanyi, kései J6zsef Attila pesszimista, heroi-
kus 1€étlirdja kozotti osszefiiggésekkel djabban tanulmanyok egész sora foglalkozik (Németh
G. Béla). A Bolond Istok egy egész miifajt indit el a maga udtjdra, s a verses regénynek olyan
reprezentativ alkotdsai sziiletnek meg a nyoméban, mint Gyulaitél a Romhdnyi, Arany Lasz-
16t61 A délibdbok hdse, Vajdatdl a Taldlkozdsok, Kiss Jozseftdl a Legenddk a nagyapdmrol.
(A Bolond Istok egyébként annak a vildgirodalmi vonulatnak a tagja a maga nyelvi kevertsé-
gével, irodalmi normadkat felrago ,,szabélytalansdgd”-val, amelynek el6zményei Byronon ke-
resztiil Sterneig, sot talan Rabelais-ig nyomozhatdk vissza, de a linedris cselekményvezetés
elvetésével, az irodalmi formakkal Gizott jatékkal majd a XX. szdzadban is sok kovetdre lel a
prozaepikaban.) Régen észrevették, hogy a Buda haldla, melyben sokan csak az eposzt keres-
ték, a hidnyz6é magyar lélektani regényt pétolja. Az Oszikék pedig mér izig-vérig modern
versciklus Ujszerll érzékenységével, nagyvarosiassagaval, meditativ hanghordozdsaval. Arany
ily médon a leginkdbb a hagyomanyhoz k6t6dd, ugyanakkor igen nagy mértékben elére mu-
taté koltonk is.

Helyét, jelentdségét nem konnyl pontosan koriilirni a magyar irodalomban sem, s még
reménytelenebb vallalkozas vildgirodalmi rangjdnak meghatdrozdsa. Ahogy Németh G. Béla
irja: ,,Arany Janos az eurdpai magyar olvasé legnagyobb bédnata: Eurépa nem vette tudoma-
sul. Holott, vélik, 6 mutathatta volna meg legjobban, mire képes ez a nyelv s ez a koltészet: 6
volt a magyar vers és nyelv legnagyobb mestere.” A magyar kultirdban betoltott szerepe
azonban valdban kivételes. Nemcsak miiveivel, hanem kiegyensulyozott, magyarsagot és eu-
ropaisdgot 0sszhangba hozé irodalomszemléletével. Kodaly majd (mdsok mellett) Arany
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életmiivének tanulsagait Osszegezve alkotta meg hires jelszavat: ne legyen miiveltség ma-
gyarsag és magyarsag miveltség nélkiil. S valéban Arany begyopdsodott, dnhitt, otromba és
miuveletlen magyarsdg helyett pallérozottnak, humdanusnak, tanultnak szerette volna latni
nemzetét. De meg volt gy6zddve arrdl is, hogy keveset ér a milveltség magyarsag nélkiil, az-
az a megszerzett tudds haszontalan, ha nem egy nemzet felemelését szolgdlja, irodalmi, nyel-
vi miiveltség pedig egyenesen elképzelhetetlen ugy, hogy ne az anyanyelven, az anyanyelven
irt irodalmon alapulna. Igaza volt abban, hogy egy nép felemelkedése csak etikailag és intel-
lektudlisan magas szintli egyének altal valosithaté meg, de abban is, hogy tanulés, civilizicié
ingatagga valhat, ha nem kozosségi, nemzeti torekvések szolgdlatdban 4ll.
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TOMPA MIHALY
(1817-1868)

1817-ben sziiletett Rimaszombaton. Csalddja nemesi eredetli, de mar régen elszegénye-
dett, a koltd apja céhen kiviili foltozé varga. Anyja koran elhal, igy a kisfiad Tompa Mihalyt
nagysziilei nevelik a Borsod megyei Igricen. Szerencsére tanitdja felfigyel tehetségére, s be-
juttatja a sarospataki kollégiumba. Szolgadidkként tanul, nélkiilozésekben, megaldzasokban
van része. ,,A koriilmények ritka érzékenységet fejlesztettek ki benne. Minden sértette, ott is
bantast gyanitott, ahol j6 volt a szdndék. Egész életét végigkisérte a gyand, hogy nem mélta-
nyoljak annyira, amennyire megérdemelné.” (Kovacs Kdlman) Sarospatakon jogi, bolcsészeti
és teoldgiai tanfolyamot is végzett. Eperjesen nevel0skodott, itt taldlkozott vele Petofi 1845-
ben, aki kiz4rélagosan a Tizek folydirata, az Eletképek mellé akarta lekotni az ekkor mdr j6
nevi koltét, Tompa azonban ezt nem vallalta. Pet6fivel egy darabig igen jé viszonyban volt,
késobb elhidegiiltek. (A tuilérzékeny Tompa nehezen viselte Pet6fi rohamosan ndvekvo, az
ovét tdlszarnyald koltdéi hirnevét is, lekezeldnek érezhetd, szokimondd, nyers modorat is.)
Hogy egzisztencidlis gondjaitdl megszabaduljon, 1846-ban reformatus lelkészi allast vallalt
és kiilonbozo felvidéki falvakban lelkészkedett haldldig. Fiatal kordtol kinozza valami fel
nem ismert betegség, ami koéros hipochondridt is kialakit benne. Hazassdga harmonikus
ugyan, de mindkét kisfia kordn elpusztul, ami silyosbitja kedélybetegségét. Aranyhoz mély,
Oszinte bardtsag flizi, bar csak néhany alkalommal taldlkoznak. Viszont hisz esztendon at
tartd levelezésiik érdekes irodalomtorténeti és emberi dokumentum.

Nem hasznalt fejlodésének, hogy kis falvakban (Kelemérben, Hanvan) élte le életét. Pasz-
sziv, olykor elzark6z6, onkinzé egyéniség, akiben ugyanakkor €l onértékének tudata, s a ne-
mes becsvdgy is. Hivatdsdnak gyakorldsa kozben sokat kiiszkodik a falusi kisurak értetlensé-
gével, fosvénységével, lassan azonban maga is belerogzddik a vidéki életbe, egyre kicsinye-
sebb lesz, latokore besziikiil. Mint koltoben a mellozottek sértddottsége ndtt nagyra benne, a
vidékre szorult tehetség titkolt féltékenysége a beérkezettek, a sikeresek kirdnt. Koltészetén
beliil a maga kisméretli életkorét bensdséges emberi tartalommal tudja megtolteni. Nincs meg
benne Petdfi lelki életének és alkoté hajlamédnak spontaneitdsa: az emberi életben €s a maga
kornyezetében mélyen, szemlélodve tud elmeriilni, s ezt a szemlélodést passziv melankdlia
szinezi. Erzelmei a 1élek mélyebb rétegeibdl jonnek, de nem a Petéfi dradé béségével, s ke-
dély és gondolatisdg, érzelem és moralizlé hajlam egymadst dthatva uralkodik benne. Erzel-
mei inkabb tartdsak, mintsem intenzivek: magasabb hdfokra, a szenvedélyig nem emelked-
nek. Koltoi skdldjabol hidnyzik a naiv hang, innen van, hogy noha irt népdalokat és népmon-
dakat, a kor népies dramlata kevésbé formadlta koltészetét. ,,Engem” — mondta magardl —
»igazsag szerint csak félig lehet népkoltdnek mondani.” Els6sorban és csaknem kizardlag li-
rai tehetség. Lirdja, noha nem spontdn és nem népies, mégis beleesik a kor f6 draméba. Sze-
mélyes, élménykoz10 lira ez, amely a kozeli élethez tapad, idedlja a 1élektani hiiség, s kifeje-
z&ésmaddjat a mondandonak rendeli ala.

Korai kolteményei az almanach-lira jegyében sziiletnek: képei finomkododak, nyelve va-
lasztékos. Bajzanak és tarsainak hatdsa érzddik pl. a Kandallo-dalon:

Kis koromben bédrha nincsen
Nagyvilagi csalfa fény,
Amde békém lgy 61érél
Nem riaszt fel durva kény.
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Hamarosan megérinti a népiesség divatja: népdalokat is ir, amelyek gyorsan igen népsze-
riiek lesznek: Télen-nydron pusztdn az én lakdasom, Békot tettem kesely lovam ldbdra. A Kor
izlésének jelét lehet latni abban, hogy elsé nagy sikerét Népregék és monddk cimii kotetével
érte el. (Ritka eset akkoriban: a kotet néhany hénap alatt elfogyott.) Valédi népi hagyoma-
nyokat, monddkat vesz alapul, amelyeket didkkordtdl fogva részint maga gyijtott, részint ba-
rataival gyljtetett. De a kapott szoveget csak anyagnak tekintette és teljesen szabadon alaki-
totta. A kotet tartalma: torténeti mondéak (Galambosko), helyi mondak, amelyek valami kiilo-
nos természeti jelenséget, tajrészletet magyaraznak, egyes mesei, mondai torténetek.

Mondafeldolgozdsai az irodalmi népiesség 1846 eldtti, nem-forradalmi valtozatat képvise-
lik. Annak megfelelden, hogy a népi epikdnak a monda a legkevésbé szociélis jellegli miifaja,
Tompa mondai is csak ritkdn tiikroznek osztalykonfliktust. Ilyen is akad, pl. a Kenyérkd,
amelyben a gazdag nem ad kenyeret az arra jaré szegénynek, aki megatkozza. A gazdag kové
valtozik, s a hatdrban ma is mutogatjdk a kiilonos alakd kovet. A Koasszony egy kiilonos ala-
ku szikla torténete: a jobbagylany, akit nem vehet feleségiil a nemesifji kedvese, gyermeké-
vel a szakadékba vetné magat, de kové valtozik. Tompa azonban, egyéniségéhez 1116 médon,
a konfliktusokat a legtobb esetben moralis-valldsos szintre tolja at, s a népéletet altalaban idil-
lien abrazolja. Ahogy ezeket a témakat kidolgozza, abban a miikoltd keze nyomara ismertink:
novellisztikus elemeket, mesemotivumokat, valldsos szinezetli legendai elemeket olvaszt be;
torténeteink egy része nem népi, hanem romantikus jellegii (kincskeresés, lanyrablas). Tompa
nem igazi epikus tehetség: monddiban a valddi cselekményre és konfliktusra, jellemrajzra
alig talalunk példat. Tulteng a hangulatfestés, tajleirds, a liraisdg burkolt megnyilatkozasai.

1847-ben Petdfi és a kozhangulat hatdsara kezdddik koltészetének radikalizalodasa. Kozel
keriil a Tizekhez, atéli a politikai fesziiltségeket. Szatirikus verse ebbdl a korszakbdl A han-
gydkhoz. Csupa ellentét halmozddik benne. A hangyak kozt nincs henyéld, az emberek kozt
egyik az ugart tori, masik a pamlagon heverész. A hangyakndl mindenki dolgozik és eszik, az
emberek kozt a henyéld potrohos, a dolgoz6 sovany. A hangydk Osszetartanak, az emberek
marjdk egymadst. A hangya kiviil fekete, az embernek a lelke az. Az ellentétsort a koltd varat-
lanul egy hasonldosdggal zdrja le: egyben mégis megegyezik ember és hangya: mindkettd a
porban csuszik. Haborgd 1élekkel ginyolddik az Olcsosdgban is: az inséges idOben minden
draga, csak az ember olcso, az eladd lelkeket Bécs vésarolja meg hivatalokkal, kitiintetések-
kel.

A szabadsagharc idején azonosul a nemzeti kozérziilettel: 6daval iidvozli marciust, riadd-
kat, toborzokat ir, maga is tabori lelkésze lesz a népfelkelOknek. Hevesen tdmadja az aruld
arisztokraciat, a szabadsiagharctdl idegenkedo klérust, a kiralyt.

Koltészetének igazi virdgkora az dnkényuralom éveiben bontakozik ki, amikor olyan ko-
z0sségi lirat teremt, amely az évtized nagy nemzeti dokumentumai kozé tartozik. Arany mel-
lett 6 alkotja meg a nemzeti fajdalom nagy lirdjat. Az érzelmek mélyebb rétegeibdl taplalkozd
lirai jelleme, mordlis feleldsségvallaldsa €s a burkolt, kozvetett érzelemkifejezés irdnti hajla-
ma egyardnt képessé tette erre a hivatdsra. Onmagit is veszélybe hozta ezzel. A Bach-korszak
renddrei kétszer is meghurcoltak, versei miatt két izben toltott hdnapokat vizsgalati fogsag-
ban. A hazafiii fijdalom elsé megszodlaltatdja A Golydhoz cimii (1850) kolteménye. Nagy
erdvel elevenit fel egy ismert koltdi eszkozt: a koltd, az emberekben csalédva, valami nem-
emberihez fordul. Tompa a gélydhoz besz€l, aki 1850 tavaszan, a nagy katasztr6far6l mit sem
sejtve tér vissza Magyarorszagra. A megszolitdsos megszolalismod méar dnmagdban is élén-
kitd, dramai jelleget biztosit. Az idvozlést heves, parancsolé hang koveti:

Csak vissza, vissza! meg ne csaljanak
Csalard napsugar és sird patak;
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Csak vissza, vissza! Nincs itt kikelet,
Az élet fagyva van, s megdermedett.

A koltd, mintha a visszatérd gélydnak mutogatnd, sorolja a pusztulds nyomait: a mezon
temetd, a té vértdl drad, a tornyon tiizes iiszok. Aztdn kovetkezik az emberi vildg: minden
hazban kétségbeesés honol. Majd a szemhatdr még jobban kitagul:

Te boldogabb vagy, mint mi, j6 madar:
Neked két hazat adott végzeted,
Nekiink csak egy volt, az is elveszett.

Amikor a fijdalom iddig mélyiilt, a messzi ég alatt repiild madarak képe a bujdosokat, a
délre sodrodottakat idézi fel, azokat, akik Vildgos utdan Torokorszag felé menekiiltek. A koltd
a madarral iizen nekik, s ez a vers eszmeileg legsulyosabb része: szornyli vad a nemzetre,
amely oldott kéveként hull szét, mert nemcsak kiilso ellenség pusztitja:

A kidiilt faban 0rl6 sza lakik,
A honfi honfira vadaskodik,
Testvért testvér, apat fid elad...

A hazafias érzés mélységét mutatja a befejezés érzelmi fordulata: a koltd visszavonja
izenetét, mert fajna neki, ha a bujdos6k megtudnak az otthon maradottak elaljasodésat.

A hazaszeretet a témadja a Levél egy kibujdosott bardtom utdn ciml (1851) versének,
amely azt az ezer szalat veszi sorra, mely sziil6foldjéhez koti az embert. A konkrét, érzékletes
képek késobb szalloigévé valt eszméket hordoznak: ,,Mert a boldogséagra kevés csak a jelen, /
A multon épiil az, s az emlékezeten.”; ,,Szivet cseréljen az, aki hazat cserél.” Azt a formai
kiilonosséget, amely Tompa e korbeli politikai koltészetét jellemzi, a hagyomany az allegoéria
névvel szokta megjelolni. Az allegorizdlé hajlam Tompdban eleve megvan, papos-biblikus
iskoldztatdsa még fokozza. A cenzira most hozzéjarul az allegéria térnyeréséhez, de indokol-
ja az is, hogy a nemzeti témdhoz jol illett a magasabb miivészi szintl kifejezés. Legismertebb
példdja ennek A maddr, fiaihoz (1852), melyben az elnyomatds éveinek ifji koltonemzedékét
buzditja hiiségre.

1853-t6l egy darabig ismét a magéanélet lirikusa. Csaladi fészkérdl, paranyi életkorérdl da-
lol, meleg, meghitt hangulattal t6lti meg sziik vilagat: Itthon vagyok (1853), Nydri este
(1854). A modern, tiszta hangulatlirdhoz az Oszi tdjnak... cimi (1852) versével jut el:

Lemegy a nap nemsokdra...
Haldokl4snak szent orszaga!
Olyan édes, forr6 vaggyal
Olel téged lelkem 4altal. ..
Ah, mi vonzd, szép haldl van
E mosolygé hervadésban...

Itt a végharc 6smeretlen:
Lehet-e meghalni szebben?

Az 6szi hervadas a szépségnek €s a pusztuldsnak a szinpompds latvanyaval biivoli el a
koltot. ,,Lebegden konnyed, szinte anyagtalan hangulat a koltemény; az érzés teljesen pasz-
sziv, mégis van bizonyos terjeszkedése: fokozatosan keriti hatalméba az egyéniséget, s a kol-
té a rdcsoddlkozas onkéntelen s6hajtasaival, a hangulatot élvezd gyonyor elégikus, visszafo-
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gott felkidltasaival feledkezik bele a természet pompdzatos haldokldsaba. A hangulat szug-
gesztidja olyan fokra heviti a hangulatot élvez6 koltd1 magatartast, hogy a gydnyor minden
gatat felnyit, s odasodorja az egyéniséget a haldl vonzasterébe.” (Kovacs Kédlméan)

A politikai élet aktivizdléddsa, a nemzeti ellendllds utolsé nagy hulldma idején (1859
utdn) megint 6 szolaltatja meg a kozosség varakozasat, a kockazat izgalmat, kétségét és el-
szantsdgat. Voltaképpen ekkor valik igazan allegéria-koltové, ezek a miivei a legszemélye-
sebbek és legitlelkesitettebbek. Az Uj Simeonban a bibliai agg Simeonnal azonositja magit,
akit mar csak az a varakozas éltet, hogy meglassa az eljovendd Messidst. Az lTkarus (1863)
megirdsakor sajat vallomdsa szerint nemcsak a magyarsagra, hanem az olasz szabadsaghar-
cosokra is gondolt: a mitoldgiai alakban a forradalmi merészséget glorifikalja, amelynek
eszmei gydzelmét az ideiglenes bukds sem képes visszatartani. Ikarus a kockaztatdst, a Nap
felé valé torekvést jelképezi: ,,Orokre zeng itt a kidltds: / HalandSk, merjetek!”

Tompa elbeszélé koltészete ma mar tiszteletre mélté irodalomtorténeti relikvia. All ez a
Virdgregék-re is, valaha legnépszerlibb alkotdsaira. Ezeknek a merevségét a nyiltan kiiitk6zo
moralizdlds noveli meg. (Tudlteng benniik az értelem, ezért tilsdgosan hidegek, kidolgozot-
tak.) Az ibolya dlmai példaul a sorsdval elégedetlen ibolya torténetével emberi tanulsigot
akar adni: ne legylink nagyravagyok, elégedjiink meg sorsunkkal. Az ibolya is, kivansaga
szerint dlmédban eldbb rozsa, majd hajnalka, végiil liliom lesz: nagyravagyasdval mindharom
esetben tragikus sorsot von magara. Effajta allegéridinak kozos fogyatkozédsa, hogy az ese-
ményeket, a mondanival6t nagyon is az erkdlcsi tendencia irdnyitja. Epikdjdnak masik valto-
zata a népies elbeszéld koltemény. E nemben emlitést érdemel a Szuhai Mdtyds (a kurucok
tiljarnak a vén, gazdag labanc eszén, aki nem akarja a ldnyat egyikiikh6z adni) és A
vdamostujfalusi jegyzo, mely reformkori irodalmunk gyakori motivumait, tarsadalomkritikai
elemeit 6tvozi 6ssze (katonafogdosds, haramiava ziillo jobbagy).

Amikor mar mindhdrman ismert koltok voltak és — hacsak névrdl is — ismerték egymast,
Pet6fi ezt irta Aranynak: ,,Arany—Petofi-Tompa: Isten-Krisztus dgyse sz€ép triumvirdtus.”
Kortarsak és az utékor csakugyan igy tekintette 0ket, mintha a népies koltészet triumviratusat
alkottdk volna. Tompa neve ettol fogva dsszefonddik Petdfiével, Aranyéval, egy ideig nép-
szerliségben is alig marad mogottiik. Aztdn hamarosan aldhanyatlott értékelése: a Nyugat ko-
raban a nevét se nagyon emlegették. Jele ez annak, hogy két kortdrsdhoz képest csak masod-
rangu tehetség, s noha a népies-klasszicista izlésnek 6néll6 véltozatat képviseli, emberi mély-
ségben és egyetemességben is elmarad mogottiik. A torténeti fejlddésben atmeneti szerep jut
neki: a Bajza-féle szentimentélis-klasszicizal6 liratdl indul, s azt fejleszti at egy realisztiku-
sabb (pl. Torndcomon), népiessel is szinezett lirai koltészet felé.
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GYULAI PAL
(1826-1909)

Kolozsvart sziiletik nemesi eredetii, de hivatalnok csaladbol. Mivel apjat koran elvesziti,
szegénydidkként végzi el a kolozsvari reformatus kollégiumot. Tobb helyiitt is neveldskodik,
titkari allast vallal a reformkori Erdély szellemi kivalosdga, a mérsékelt ellenzék vezetdje,
gréf Bethlen Janos mellett, 1847-t61 a kolozsvéri kollégiumban is tanit. Kamaszkoratdl fogva
jelennek meg az erdélyi, majd pesti lapokban versei, novelldi. 48 marciusa utdn a kolozsvari
ifjisag egyik vezére: Magyarorszag €s Erdély egyesitése mellett agitdl, tiintetéseket szervez,
utcai beszédeket mond. Pestre 48 6szén keriil gréf Teleki Domokos kiséretében (mint titkar
és leanyainak hézi tanit6ja). Ujsdgcikkeiben Kossuthért lelkesedik, a tavaszi hadjarat is szép
hazafias versek irasara 0sztonzi (Hadnagy uram). Ekkor azonban mar Erdélyben van, Teleki
Domokossal tér vissza, itt €li 4t a vilagosi katasztrofét is. (A bukdst dszinte versekben siratja:
Oktoberben).

1849 Osze utidn egy darabig még Teleki grof mellett marad, aztdn egy fiatal arisztokrata
kisérojeként egy évet tolt a berlini egyetemen, majd néhany hénapot Parizsban. Olvassa a
nyugat-eurOpai kritika, esszé, torténetirds nagyjait, az angol Macaulay, a német Julian
Schmidt, a francia Gustave Planche van rd nagy hatdssal. 52-ben jon Pestre, hogy bekapcso-
l6djon az ir6i vildgba (egy fitineveld intézetben tanit), 0sszemelegedik Keménnyel, Aranyt
mar kordbban, Szalontdn meglatogatta, most stiri levelezésbe fog vele, Koroson is felkeresi.
Ekkoriban megjelentetett versei, novelldi kozt egyre tobb a jelentds. Ilyen a Bach-korszak
1égkorét visszaadd Sziireten (1851), Egy ifjunak (1850) cimi verse, valamint a Pokainé cimi
ballada, mely Arany torténelmi balladdit el6zi meg. A vén szinész (1851) megrazd, 1élektani-
lag elmélyiilt elbeszélése, egy feleséggyilkossa vald szinész monoldgja. Kritikusként Bajza
kifejti, hogy a magyar irodalom nemzeti jellegét a népiesség biztosithatja, s igy emelkedhetik
eurdpai szinvonalra.

1854-ben jelenik meg Petofi Sdndor és lirai koltészetiink cimii tanulmédnya, mely megala-
pozza tekintélyét, s kora els0 szdmu kritikusava teszi. Els@sorban Petofi leiré kolteményeit €s
zsanerverseit, népiességét méltanyolja, politikai verseirdl, mar csak a cenzira miatt is (s mi-
vel csak 1847-ig koveti a pélyat), keveset és fenntartassal szol. Gancsolja a romantikus, gétta-
lan vallomdsossagot, részben azért, mert az ilyesfajta koltészetet nem érzi aktudlisnak az 6n-
kényuralom éveiben, részben azért, mert fegyelmezett, kissé szaraz kedélyvilagatdl is tavol
esik, részben azért, mert eziton nyiltan tdmadhatja az 1850-es évek elejének Petdfi-
epigonjait, Lisznyay, T6th Kalman és a tobbiek szélsdséges, giccses magamutogatdsat. Az
életrajzbol €s az egyéniségbdl indul ki (akdrcsak Macaulay), de vizsgdlodasa kozéppontjaba a
miveket allitja. Sok, maig érvényes megallapitdshoz jut el egy évtizeddel Petofi fellépése
utdn: felismeri meghatdrozé magyarsagélményét, s koltéi alkatdnak jé néhany alapvondsat:
szinte minden élményébdl vers sziiletik, minden gondolatnak egy kép vagy jelenet felel meg,
legfébb vardzsa természetessége. Mar itt szerepel okfejtésében az epikus, objektiv Arany
szembedllitdsa a lirikus, szubjektiv Petdfivel, elvi egyenrangisaguk hangoztatasdval egyiitt.

A hatdrozott, elvi birdlathoz nem szokott, az dnkényuralom éveiben a magyar kozonség
altal elkényeztetett koltok egy része (foleg a petdfieskeddk) felzidulnak a kemény hang ellen,
azzal gyanusitjdk Gyulait, hogy a bécsi kormany vele gyaldztatja a magyar irodalmat, T6th
Kalmédnnal még parbajt is kell vivnia. A prézaban elismeri a regény elsObbségét, korszerlisé-
gét a verses mufajokkal szemben: magyar kortarsai koziil Keményt becsiili legtobbre a 1élek-
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tani hlis€g miatt. Szépirodalmi Szemléje mintegy kritikusi hitvalldsa: a Toldi estéjének konge-
nidlis elemzését adja, koltdinket pedig arra biztatja, hogy a hun- vagy honfoglaldskor regeko-
rébdl valasszanak targyat. Ekkoribdl valdk tragikumfelfogdsanak alapjellegzetességei is.
Szigligeti Diocletianjardl (1853) szdlva irja: ,,A tragikai személy vonz vagy megddbbent, s
midon szenvedélyei vakmerdségre, tévedésre vagy blinre vezetik, aggddunk érte, midon fol-
idézte maga ellen a nemezist és megbukik, anélkiil, hogy eltorpiilne, megrazkédunk taldn
konnyeziink, de egyszersmind megnyugszunk, ennek igy kellett torténnie; mert igy kivanta a
vildgrend és kedélyiinkben semmi ingerld, semmi f4j6 dissonantia nem marad hétra; mert fol-
induldsunk a megnyugvasban ringat6zik.” Tragikumelmélete sziik korii, a tragikumnak csak
egy tipusdt ismeri. (Azt, amelynek esetében tragikai vétségrol lehet beszélni.) Hatdsa ennél
fogva nem teljesen pozitiv, s az elmélkedok hamar tidlhaladnak rajta.

Cikkek sordban ostorozza szinhdzkultirdank és dradmairodalmunk elmaradottsagét, amivel
ismét csak sok ellenséget szerez. A polémidban 6t megtdmadd Jokainak irt valaszcikkében
(1856) mintegy 6sszegezi céljét: ,,En voltam az, ki az Gjabb irodalomért nemrég landzsat tor-
tem, kikelve Toldy ellen, ki errél csaknem megvetdleg nyilatkozott; senkinek sincs tobb hite
irodalmunk jovdjében, mint nekem, ha nem bamulom is multjat és jelenét annyira, mint so-
kan [...]. Egyébirant tudja meg On s mindenki, akiket illet, hogy ha milliészor hirdetik is ha-
zafiatlansdgomat, ha minden jogtalan utat elkdvetnek is iréi fiiggetlenségem csokkentésére:
az nem fog engem visszatartoztatni soha, hogy véleményemet az irodalmi dolgokban szaba-
don és fiiggetleniil ki ne mondjam. Es ide nem kell valami nagy lelkierd, csak egy kis kote-
lességérzet, amennyi az utcasepronek is van, ha hivatalardl tart valamit.”

Kritikai miikodésének alapelve tehat: szembehelyezkedés a hazafias frazisokkal; célja az
irodalmi mordl visszadllitdsa, az irodalom szinvonaldnak emelése. Egyéniségének f6 mozga-
tdja hatalmas birdl6 szenvedélye, amely velesziiletett harcos kedvét eszményekbe €s normdk-
ba vetett sziklaszilard hitével olvasztotta Ossze. Arra sziiletett, hogy egy kanonizal6-
klasszicizal6 irodalmi korszak kritikusa €s esztétikusa legyen. Palydja elején, amikor még a
kor stilusdnak és izlésének tarkasdga nem fejleszt ki hatdrozott irdnyt, felcsillan benne egy
hajlékonyabb kritikusi magatartas: az egyes irok és alkotdsok megitélésében a ,,miitorténeti”
szempontot, tehat bizonyos fokig az értékelés torténetiségét €s individualizdldsat emlegeti.
Erdélyi Janossal szall szembe, aki a kritikat filozoéfiai irdnyba terelte; nem a miivészet tudo-
manyos rendszerét kell a kritikdnak felépitenie, hanem ,,az esztétikai kozérziiletet az elismert
nagy koltok alapjan... egyensulyba hozni a tudoménnyal.” Ez azonban mul6 és bizonytalan
probalkozas ndla. A fejlédés akkori problémadi, az izlésbeli anarchia, a pajtaskodé irodalmi
kozszellem negativ oldalrdl, Petdfi €s Arany koltdi irdnya pozitiv oldalrdl a torténeti szemmel
megértd esztétikus helyett a fejlédésnek iranyt mutaté normativ kritikust bontakoztatja ki
benne, mar az otvenes évek derekatdl. Tobbszori nyilatkozata szerint a kovetkezetességet, a
hatdrozott elvszertiséget tekinti valodi kritikusi magatartasnak.

Kiilonboz6, nem mindig szerencsés koriilmények oda vezettek, hogy Gyulait az utdkor,
kiillonosen az irodalmi ellenzék, majd erre tdimaszkodva a marxista irodalomszemlélet negati-
ve szokta megitélni. Az elfogult, csokonyos, rosszindulatd, klikkérdekektdl kotott kritikusnak
szinte elrettentd példdjat alkottdk meg beldle. A korszakvdltds utdni kozvetlen utékorndl ez
még lehet érthetd és természetes; nagyobb tavlatbdl igazsagtalan. Gyulai harcai, itéletei, elfo-
gultsdgai, normai mogott az Arany-Petofi-Kemény—-Széchenyi korszak értékei ragyognak,
még akkor is, ha ezt a ragyogast az elvi-elméleti szintre val6 attétel tompitja. Gyulai kritikusi
mikodése egy nagy pozitiv irodalmi irdnyzathoz kapcsolddik, az abban rejlo esztétikai idedl
és értékrendszer kifejezését és megoOrzését érzi a maga feladatanak, s a kor és az irodalmi élet
természetes igényét van hivatva kielégiteni. Ifjukordnak nagy élménye Pet6fi, Arannyal ha-
mar személyes kapcsolatot sz0, Keményhez a Pesti Naplo korében keriil kozel. Kiilonosen
Aranyban személyesen és kozelrdl éli at egy nagy koltdi életmi és egy Uj irodalmi irdny szii-
letését — csoda-e, ha egy életre ennek a biivkorébe keriil?
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Ez a koltéi irdnyzat egy problematikus évtizedben ugyanuigy harc és ellenéllas kozepette
sziiletett meg, mint valamennyi nagy stilus, ha e harcok taldn nem minden résziikben hevesek
és latvanyosak is. Ilyen is van koztiik, ha az 4j jelentkezését Pet6fitdl szamitjuk. Voltak aztan
ennek a harcnak csendesebb, de nem kevésbé jelentds fazisai. Toldy Ferenc, a kor irodalom-
torténésze, Vorosmartyban élte at a magyar romantika megsziiletését és diadalat, de csodélta
az elédot, a nyelvujitd és klasszicista Kazinczyt is. Benniik latta a magyar irodalom cstcs-
pontjat, s ahogy a korizlés altaldban, idegenkedve tekintett a Petofiben €s Aranyban realiza-
16d6 uj izlésre. Gyulai elvitathatatlan érdeme, hogy nemcsak regisztrélja az 0j irdnyzat jelent-
kezését, hanem harcol is érte. O 4llitja Pet6fi és Arany koltéi forradalmat irodalmi fejlédé-
stink kozéppontjaba, ¢ hirdeti azt, hogy koltészetiinkben 0k nyitottak dj korszakot. Harcai az
Uj koltészet ellenfelei, valodi vagy vélt eltorzitéi ellen irdnyulnak.

Romantikaellenességének jegyében esztétikdjanak alapelve kozel all ahhoz, amit ma rea-
lizmusnak mondanénk. (O a kifejezést nem hasznélja.) Nemhogy kizdrnd, éppen megkoveteli
a tarsadalmi viszonyok dbrdzoldsat. A valdsdg azonban, amelyet fel akar tarni, elsdsorban er-
kolcsi természetii: a jellemek, a szenvedélyek vildga. Szamara az ember elsOsorban erkolcsi,
csak mdsodsorban tdrsadalmi 1ény. FO hangsuly a jellemtipusok egyénitd megalkotdsan, er-
kolcsi torvények és szenvedélyek konfliktusainak felismerésén van: ,,A koltészet targya az
erkolcsi ember.” ,,A koltészet forrasa a természet €s az emberi sziv.” Filozéfiai hattere ennek
az esztétikanak a hit az erkolcsi eszmékben, a tapasztalatfolotti erkolcsi vildgrendben. Az ob-
jektiv idealizmus magyar valtozata ez, amely az 4j irodalmi irdnyzatot is teljesen dthatja, és
amely a protestantizmus szekularizaciéja révén jott 1étre, annak vildgias maradvanya.

Ez a moralizdl6 szemlélet fejleszti ki az eszményitésre vald torekvést. Hangoztatja Gyu-
lai, hogy minden miivészet eszményit. A helyes miivészi eljarast az egyedi valdsdgnak olyan
— nem tdlzott — stilizdldsdban latja, amely elevenen tiikrozteti az altaldnos emberit is. Ez a
tendencia azonban lassan az élménykorok sziikitéséhez vezet. A valdsidg bizonyos rétegeit
eleve kirekeszti a milvészet korébdl; az €let alantasabb rétegeit, az 6sztonvildgot, mindazt,
amit patologikusnak érez. Ennek felel meg Gyulai formai, esztétikai idedlja: klasszicizalo
alapkovetelménye a zart motivacid és a lélektani hitelesség. Kovetkezik ebbdl a miialkat
harménidja: téma, anyag, tartalom, eszmeiség €s miivésziség osszhangban kell hogy legye-
nek; a témdbdl kell a benne rejld lehetdségeket kihozni. A klasszicista idedllal fiigg 6ssze a
»tanulmany” kovetelése, a koltd tanuljon nagy vildgirodalmi példaképektdl: ,,A koltészetnek
harom nagy iskoldja van: az élet, mely benyomdsokat, tehit anyagot nyujt; a munka és mi-
gond, mely azt feldolgozva mindinkdbb hatalmaba keriti az alakot; a nagy példanyokban nyi-
latkoz6 orok torvények, melyeket még a langelme sem haghat 4t.” Mindezt Gyulai megteste-
stilve latja Arany életmiivében.

Az 50-es évek derekan irja Gyulai az Egy régi udvarhdz utolso gazddja cimii regényét,
amely nemcsak az 6 szépirodalmi munkdssiaganak csticsa, hanem az egész XIX. szdzadi ma-
gyar realista prézanak is legegynemiibb, legsikeriiltebb, leginkdbb elére mutatd, tarstalan al-
kotasa. (1857-ben jelent meg a Magyar Postdban.) Gyulait 1849 6szi erdélyi ttja sordn meg-
dobbentette a roman felkelés, majd az orosz csapatok pusztitisai nyoman felddlt vidék: ,,S
mintegy hazdm képeként tlint ol eldttem a pusztulé udvarhdz, mely elvégre idegen kézre
jut.” Nagy hatdssal volt rd Kemény Zsigmond e korbeli (52-es) cikke is, mely a magyarsag
magatartasat ostorozta: halalra van itélve az, aki sajat képzelgéseit iktatja a valosdg helyére.
Szépirodalmi el6zményként elsdsorban a Toldi estéje emlitendd a donquijotizmus, a humor, a
hds egyiittérzéssel bemutatott eloregedésének rajzaval. De sokat meritett Gyulai a nyugat-
eurdpai Utja sordn megismert eurdpai realizmusbol is, s foképpen Turgenyev, Gogol muvé-
szetébol.

A fdalak, Radnéthy Elek a Bach-korszakbeli magyar kozépnemesség sorsanak kifejezdje.
48 0szén Kolozsvart megbetegedett, 50 tavaszan térve vissza birtokdra mindent kifosztva,
romokban taldl. Az 1j tiszttartd azt is szemébe vagja, hogy vége mar a régi vilagnak (a job-
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bagyfelszabaditisra céloz), mindenkinek egyenld jogai vannak. Radnéthy (akit a roman beto-
réskor meghalt feleségének elvesztése is lesujt) tehat olyan dj renddel taldlja szembe magat,
amelyet Ugy is gyllol, mint idegen elnyom6 hatalmat, s Ggy is, mint szdmara ellenszenves
»demokriciat”. Anyagi probléméi megsokasodnak, amikor gyermekei is pénzért fordulnak
hozza. Lanya, Erzsi, aki Bécsben nevelkedik a nagynénjénél, és Géza fia, aki huszartiszt volt
a szabadsagharc idején, s ezért biintetésbdl Olaszorszagban katondskodik. Most mér nem tud-
ja tlirtéztetni magét, s felfegyverzett cselédeivel kiveri a hazabdl a roman kertészt, aki se fi-
zetni, se kikoltozni nem akar. (Igy akar rdijeszteni a kuridlisokra, akik a jobbagyfelszabadi-
tassal nem jutottak sem foldhoz, sem hidzhoz, mert nem jobbagyok, inkabb zsellérek voltak,
igy aztin Oonkényesen foglaltak maguknak, a hatalom pedig nem sietett orvosolni a rebellis
magyar nemeseken esett sérelmet.)

A regény tehat annak a magyar kozépbirtokos nemességnek a helyzetét adja vissza, amely
igen nehéz helyzetbe keriil az 50-es években. Oridsi veszteségek érik 48—49-ben, hiszen
anyagiakban és emberéletben Ok dldoznak a legtdbbet, s most, a jobbagyi munkaerdtél meg-
fosztva foldjeik parlagon hevernek. (Amennyi egyéltaldn megmaradt, hiszen egy részét elko-
boztak, mds részén onkényes foldfoglalok telepedtek meg.) A gazdilkodds meginditdsahoz
tokére volna sziikség, kdlcsont azonban nem tudnak szerezni. llyen koriilmények kozott Gyu-
lai 6ngyilkos magatartdsnak latja a passziv ellendlldst. O, aki ,,a valésdg egy részét hajlamos
volt adottnak venni, hogy egy mas részén alakithasson” (Ddvidhazi Péter), a val6sdghoz valo
alkalmazkodas fontossagat hangsuilyozza. A témanak azonban csak egyik fele az, ami a pasz-
sziv, sorvasztd dlmodozas ellen szdl. A regény éle legalabb ilyen mértékben irdnyul a Bach-
korszak elnyomé apparédtusa és a magyarsag elnemzetietlenedése ellen. (Ennek példdja Erzsi-
ke és a nagynénje.) A regény eszmeisége ezen a két pilléren nyugszik (mint S6tér Istvan ki-
mutatta): két rossz véglettdl akar Ovni: a konzervativ, haladdsra képtelen hazafisagtol
(Radnéthy) és a nemzetietlen polgarosodastdl (Erzsi). Nemcsak inté példat allit a polgaroso-
dasra képtelen nemesség elé, hanem kételyeit is megszdlaltatja: vajon ez a haléltusgjat vivo
nemesség képes lesz-e a polgarosodds nemzeti jellegét biztositani. S ez mar nem pusztin a
nemesség, hanem a magyarsag tovabbélésének kérdése is (ahogy Kovacs Kdlman irja): ,,a
romos udvarhdz, s az idében tévelygd Radndthy odakapcsolédott a nemzethaldl oly sokat
megénekelt rémképéhez.” A tarsadalmi és nemzeti dilemmadhoz tarsul (mert vele a cselek-
mény szintjén egybeesik) a 1étidegenség metafizikai élménye, ami itt az anakronizmusban,
Radnéthynak a kordtdl val6 elmaradaséban, az idobdl vald kiesésében olt testet.

Ezt a gazdag mondandét Gyulai a féalakra koncentréld, linedris cselekményre, attekinthe-
t6 kompozicidra bizza. Radn6thyt minden esemény elidegeniti a jelentdl. S minél tobb sére-
lem, kudarc éri, anndl kevésbé fogadja el a valdsiagot torvényesen 1étezOnek. A mult torvé-
nyei szerint 1ép fol, amikor a romén kertészt kilakoltatja, aminek kovetkeztében csendhabori-
tasért és tiltott fegyverviselésért letartéztatjdk és csak a ségornd kozbenjardsara engedik ki.
Hazatérve régi periratokba temetkezik, panaszos beadvanyokat fogalmaz. Meglepi az
ezredesné (a ségornd) €s Erzsi érkezése, idegesiti az ezredesné kutydja, s hogy Erzsibdl né-
metiil, francidul csevegd bécsi ndt neveltek. Erzsi €s nagynénje osztrak tiszteket hivnak meg
vendégségbe, feltlinik Kahlenberger kapitany is, Erzsi jovenddbelije. (Radnéthyt bosszantja
az alland6 német tarsalgds is: régen sem tudott valami j6l németiil, mostanra teljesen elfelej-
tett, s nincs is sok kedve tjra belejonni.) A sok kellemetlen élmény depresszidba taszitja, s
elkezd befelé éIni. Indokolatlan diihkitorések valtjadk egymadst sajatos passzivitdssal: ,,arcira
némi buta érzéketlenség iilt ki.” A jelen eldl menekiilve éli bele magat a miultba olyannyira,
hogy hallucindcidi, latomadsai tdimadnak. Gyakorlati érzéke visszafejlodik, képtelenné valik az
erdfeszitésre. Mindent ugy magyardz, hogy ot igazolja: gyors kiszabaduldsat is annak tulaj-
donitja, hogy megijedtek tdle. Kiilsejét is elhanyagolja, Erzsit pedig olyan ridegen tiltja el
Kahlenbergertdl, hogy az sirva utazik vissza Bécsbe, amire kitagadja. Sorsa akkor telik be,
amikor megjon Géza haldlhire — nincs tobbé értelme életének: ,.En vagyok az utolsé
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Radn6thy!” Mar csak Istvant tiiri meg maga koriil. Akarcsak az 6reg Toldi és Bence esetében,
a patriarchdlis dr-szolga viszony itt is megsziintet a befejezésben minden elszigeteld akadélyt:
a halal el6tt mar semmi sincs, ami elvéalasztand dket, csak az €letbdl valé kikopottsaguk, Osz-
szetartdsuk marad meg. Hamarosan azonban Istvan is meghal, a sdnta Manyi gondjaira bizva
urat. Radnéthy haldla éppen akkor kovetkezik be, amikor jonnek letartéztatni Bécsbe eljutta-
tott beadvanyai miatt. Az ironikus befejezés szerint Radnéthy minden perét elvesztette, csak a
kuridlisok ellenit nyerte meg. Azokat kilakoltatjdk, a kertész pedig bosszubdl felgyijtja az
udvarhazat. A birtok a vO, Kahlenberger kezére jut, aki elprédalja a vagyont, s csak az
ezredesné vagyona menti meg Oket. Kahlenberger tovabbra is a tarsasag kedvence, Erzsi pe-
dig ,.gyakran sir, s a legérzékenyebb verseket szavalja a Wilde Rosen-ekbdl”.

A logikus kompozicié centrumédban Radn6thy hanyatlasa all: benne szemlélhetd az, hogy
a magyar nemesség erényel blinokké valhatnak, ha véltozatlanul akarja dtmenekiteni magét a
jovobe. Radnéthy alispanként patriarchdlis humanizmussal és igazsdgszeretettel intézte az
tigyeket, most ragaszkodik nemes voltdnak kiils6ségeihez is: a szdmtartd hidba javasolja a
hint6 €s a parddés lovak eladasat, 6 fenn szeretné tartani a hagyomanyos kiilsdségeket. Fold-
jét is sajnélja eladni, bar nagy sziiksége volna a pénzre, mert a birtokot Osei vériikon szerez-
ték. Restell palinkat fézetni €s drusitani, pedig ezzel hatalmas jovedelemtdl fosztja meg ma-
gat. A nemesi Onérzet tehat biiszkeséggé torzul, ahogy valamikori hatdrozottsdga er6szakos-
saggd. Ekozben a patologikus jelenségeknek is szigorian okozati lancolatat kapjuk: egyrészt
az Oregedés, a bioldgiai hanyatlés, szenilitds feldl van indokolva mindez, mésrészt Radnéthy
megrendiilése tarsadalmilag is hihetd: azok a jobbdgyai fordulnak vele szembe, akiknek az
érdekeiért kiizdott. (48 elott mérsékelten liberalis volt.)

Gyulai egyiittérzéssel, de illiziétlanul dbrdzolja a nemesség helyzetét, megjelenitésmaddja
ennek megfelelden higgadt, de érzékeny, sot olykor elérzékenyiild objektivitds. Ehhez nem
elsésorban balzaci moédszerre van sziiksége, hanem Turgenyev, Gogol lirdval és humorral
atszott prézajanak hatdsara. (Emlékezetes jelenet Radn6thy hadra kelt haznépének tétovazdsa
a kertész hazanak megostromldasa el6tt.) A mi humorat Arany nyoman alakitja ki Gyulai, de
elsdsorban a targy sugallatainak engedve: ,,Maga a targy nem lévén se tiszta tragikai, se tisz-
tdn komikai, hangulatom is némi biskomoly humorba olvadt.” Irénia leginkdabb Erzsi, a
nagynéni, a Bach-hivatalnokok irdnydban nyilatkozik meg, az elégiai hang pedig Radn6thy
haldlanak elokészitésében. A mii kiillonos, Osszetett hangulatisdga éppen ezeknek a hangne-
meknek a keveredésére €s egységére vezethetd vissza, az objektiv eldaddsmadd, a humor és az
ir6nia, valamint az elégia elegyedésére. S ez sorrendet jelent: ,,Ez a targyias, lirai, humoros-
ironikus kevertség hajlott 4t a mii végpontjat ural6 elégidba, az elégia tehit hangstlyos helyre
keriilt... Ahogy az expozici csiraszerien magéba hordta a mii egészét, az elégia fijdalmas
lirdja visszasugarzik a kezdetekre, hiszen maga csak végs6 eredménye a messzirdl indult fo-
lyamatoknak.” (Kovacs Kdlman) Az Egy régi udvarhdz utolsé gazddja atmoszférikus telitett-
ségéhez a leirdsok (az 6don épiiletben az éjszakai hangok, a jajgaté sirds, a szél fiittyiilése)
éppugy hozzajarulnak, mint a hds irdnti részvét és rokonszenv, s beteld sorsa lattdn az olvaséd
megrendiilése. Pusztuldsat torvényszertinek latjuk, de nem tudunk szabadulni az érzéstdl,
hogy vele értékek tlinnek el a modern vilagbdl, emberi, erkdlcsi mindségek mennek veszen-
débe.

Az 50-es évek masodik felében Gyulai heves polémidkba keveredik: példdul elmarasztalja
Jokai Dozsa Gyorgy ciml dramdjat az osztalyellentétek feloldds nélkiili dbrazolasaért. Koz-
ben megismerkedik Szendrey Marival, Szendrey Julia hugdval, akit 1858-ban feleségiil vesz.
Egy darabig Kolozsvaron tanit, majd ismét visszakoltoznek Pestre. A 60-as években bonta-
koznak ki nagy kritikai harcai. Az el6z6 évtizedben, amikor a petdfieskedoket tdmadta, az
irodalmat tajkoltészetre redukalé dilettantizmus ellen 1épett fel, ezittal azonban kora jelentds
alkotoéival keriil szembe. Vajdaval valo ellentéte részben politikai természetii: Vajda politikai
ropiratat, az Onbirdlatot zavaros, Széchenyi-epigon miinek nevezi. Gancsolja ezen kiviil kol-
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téi alkotdsmoddjanak hanyagsagat, verses epikdjanak elhibazott alakteremtését. Tehetségét
nem vitatja, de sem romantikus egzaltacidjat, sem modern, szimbolikus sejtelmességét nem
tudja kovetni. Jokainak csak humorét, zsaneralakjait, nyelvét dicséri, cselekménybonyolitasat
hatdsvaddsznak, jellemabrizoldsat elnagyoltnak, valdszeriitlennek tartja. A valdsdg hiteles
visszaaddsat koveteli tole, akinek a regényeiben (Gyulai szerint) rejtelmek, furcsasagok, kii-
loncok, anekdotdk és borzalmak kavarognak okozatilag indokolt 1élektani fejlddés helyett.
Mordlis szempontbdl is elitéli Jokait: ,,irodalmi industrialistd”-t 14t benne, aki jovedelmének
novelése érdekében egyre tobbet €s egyre igénytelenebbiil ir, a népszerliséget hajszolja.

Id6kozben egyre tobb hatalom Osszpontosul a kezében. Eldszor az ir6i segélyegylet titka-
ra és Arany segédszerkesztdje a Szépirodalmi Figyelonél, aztan 4tveszi Csengery Antaltdl a
kor legszinvonalasabb irodalmi és tudoméanyos folyodiratdnak, a Budapesti Szemlének a szer-
kesztését. Tagja lesz az Akadémianak és a Kisfaludy Tarsasdgnak, s kozben nagyszabasu val-
lalkozdsokba fog: megirja a Katona Jozsef és Bdnk bdnja cimi konyvét, valamint Vorésmar-
ty életrajzat. A kiegyezés utdn a hivatalos irodalom vezéralakja: az Akadémia nyelv- és szép-
tudomdényi osztilydnak és a Kisfaludy Tarsasdgnak is élére keriil. Kialakitja az emlékbeszéd
mifajit, melyben a magyar értekezd préza sok orokbecsii darabjat alkotja meg. (Tébbek ko-
zott Aranyrdl, Eotvosrol, Keményrdl mond emlékbeszédet.) ,,Emlékbeszédei tulajdonképpen
remekbe komponalt, lirai fogantatdsi esszék... Legfobb jellemzdjiik a gondolati igényesség,
nyelvi bajuk sohasem oncéld.” (Somogyi Sandor) Tevékenysége a szinhdz vildgara is kiter-
jed: a sziniiskola aligazgatdja, a dramaturgia tandra, a drdmabirdl6 bizottsdg tagja. 1876-tdl a
pesti egyetem irodalmi katedrdjan Toldy Ferenc utéda. Magéanéletében sorozatos veszteségek
érik: a 60-as években nemcsak két testvérét kell eltemetnie, hanem feleségét is, aki hdarom kis
arvat hagy maga utdn, majd a gondjaira maradt Szendrey Juliat és Pet6fi Zoltant.

Lirikusként egyre ritkdbban szélal meg, legemlékezetesebben a sztoikus sorsvallalds
megvalléjaként (Horatius olvasdsakor), illetve a politikai élet ziillottségének panaszoldjaként
(Szilveszter éjszakdjdn). Legnagyobb koltdi vallalkozasa toredékben maradt verses regénye a
Rombhdnyi (1868—1872). Arany Bolond Istokjatol, s még inkabb Bérczy 1866-ban megjelent
Anyegin-forditasatdl 6sztondzve egy ndla szokatlan koltdi magatartds jelenik itt meg: a ko-
rabbi évek patoszat, erélyét mélabu €s ironia valtja fel, az ,,ugyis hidba” elégikus hangja. A
cselekmény 49 8szén jatszodik, amikor a konnyelmii, heves vérmérsékletti, radikélis partalla-
si Romhanyi, a szabadsagharc sebesiilt tisztje ild6z06i eldl Telegdi gréf hazaban taldl mene-
déket. A mérsékelten liberdlis Telegdi kordbban Romhdényi politikai ellenfele volt, felesége,
Ilon pedig valamikor szerelmes volt Romhédnyiba. Most a felgyégyulé6 Romhanyiban tdmad
szerelem Ilon irdnt, Ilon is szereti még (akarcsak Tatjdna Anyegint), de férjéhez val6 hiisé-
gén, ragaszkodasan csak erkolcsi siillyedés aran tehetné til magéat. Romhanyi és Telegdi poli-
tikai nézetei is kozelednek egymashoz, Romhanyi leszdmol ,,sz€lsébal” allaspontjaval, s egy
tarsasagi Osszejovetelen volt parancsnokat, Gorgeyt megvédi a rdgalmaktol. Emiatt szokds
volt a Romhdnyit kiegyezés- és Dedk-parti politikai miinek tartani, holott csiiggedt hanghor-
dozdasaval éppen a szkepszisnek, a dezillizionak a megnyilatkozdsa. Méar csak a szerelmi tor-
ténet miatt sem lehet a kompromisszum megdicsdiilése, hiszen Ilon sorsa éppen a megalku-
vas vesz€lyeit mutatja: Telegdit sohasem tudja igazi szerelemmel megszeretni, Romhdényit
pedig hosi onfeldldozédsa, s nem kompromisszuma teszi szdmadra igazdn elfogadhatéva. Ilon
boldogtalansdga pedig a reménytelenség bizonyossagét hizza ald. (Gyulai kozvetleniil is sz6l
a kiegyezés utani allapotok lehangold voltardl: ,,Most jobb sors s mennyi szennyes érdek, /
Mily hivsag, gbg, bolond beszéd.”)

A Romhdnyi igen gazdag tarsadalomkritikai elemekben. A fonemesség dologtalan, felszi-
nes, hazafiatlan életformdjat illusztrdlja Romhédnyi 48 eldtti viselt dolgainak bemutatasa.
Gyulai keserli birdlatot mond a nemességrdl, mely mély, felel0s hazafisag helyett a kiilsOsé-
gekben megnyilvanuld, hangoskodé magyarkoddst részesiti bAmulataban, mint a 48-ban bar-
sonyszlirben korteskedd Romhdényit. Kiilonosen hiteles a Béke-partiak dilemmdja 48—49-ben.
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Telegdi sem a szabadsidgharc mellett, sem ellene nem tud teljes egyértelmiiséggel fellépni.
Kossuth politik4jat éppugy hibaztatja, mint a bécsi kormanyét, hiszen elobbi a kiralyt, utébbi
a nemzetet tdimadja. A tdrsadalmi folyamatok tiikr6zésének szempontjabol a legpontosabb
képet 49 6sz€rdl kapunk. Gyulai erdélyi emlékei alapjan adja a varkastély rajzat, a honfi-but,
a nagy vitakat, pesti hirek, hirlapok, levelek aggodalmas varasat, a falubdl fellitogatd, s most
a nemzet szerencsétlenségén kibékiild katolikus és reformatus papot.

A mi egész tarkasdga, a sok lirai el6lépés, a szdkincs kevertsége, a kollokvidlis modor
egyediilallé Gyulai életmiiben. Mintha ekkoriban érezte volna meg eldszor, hogy az id6 tal-
haladt rajta, s ez fejez6dne ki lemond6 hangulatokban, rezigndciéban, onirénidban. S val6-
ban: a 70-es, 80-as években egyre tobb feldl tdimadjak. ElsOsorban az irodalmi ellenzék (Tol-
nai, Vajda), s az Ujabb nemzedékek. A frissen fellépd Uj tehetségek (Reviczky, Mikszath)
irdnt kevés érdeklddést tantsit. A XX. szdzad elsé éveiben még tudomést szerez Adyrdl (cik-
ket is irat r6la a Budapesti Szemlében) és a Nyugatrdl, de egyetemi ordin és maganbeszélgeté-
sekben is akkor van igazdn elemében, ha az 50-es, 60-as évekrdl, baratair6l, Keményrdl,
Aranyrol beszélhet. Utolsé éveiben sorra lekoszon minden tisztségrol, allasrol, s eléggé ked-
vetleniil, magdnosan, zsémbeskedd hangulatban €l a modern vildgvarossa novo Budapesten,
ahonnan egyre gyakrabban menekiil el ledanyfalusi villdjaba.
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KEMENY ZSIGMOND
(1814-1875)

1. Ifjasaga, palyakezdése, egyénisége (1814—1840)

1814-ben sziiletett Alvincon, Gyulafehérvar meg a Maros kozelében. Apja baro, féktelen
vagyonszerz0, am kései fidnak fejedelmi Ossel diszitett fonemesi rangjara sokszor és sokdig
arnyékok vetoddtek osztdlya koreiben: ,,Zsigd bard” anyjit roman szdrmazdasunak suttogtak, az
orokiil hagyott birtok pedig egyre apadt az anyja és mostohatestvérei kozott kitort csalddi ha-
boriskodds sordn. Nem véletlen, hogy a regényirds, hirlapszerkesztés az 6 szamara sohasem
pusztin szellemi sziikséglet, hanem a kényelmes (olykor koltekezd) életmdd legfontosabb
anyagi forrdsa is. Sziiléfoldje eljegyzi a magyar histéridval, Gyulafehérvar fejedelmi székhely
volt, Alvinc Martinuzzi (Frater Gyorgy) hajdani birtoka, legyilkoltatasdnak szinhelye. A nem-
zetiségek 1éte mélyen gyokerezd élménye lett az {irénak, mar gyermekkordban jart kozeli ro-
man- és szaszlakta teriileten.

Mint reformdtus valldsd 1823—-34-ben Nagyenyed hires kollégiumaban tanult, a reformkor
szele itt csapta meg elszor. At kellett éreznie, hogy az Erdélyi Nagyfejedelemség az egész
Habsburg Birodalom legelmaradottabb tartomanya, amelyben az iparosodés foka, a jobbagy-
sdg jogalldsa joval alatta marad a magyarorszaginak. Széchenyi, Wesselényi ropiratait, Ber-
zsenyi, Vorosmarty koltészetét is a legendds enyedi professzor, idosebb Szdsz Karoly adhatta
kezébe, akit Kemény valdsdggal szellemi apjaként tisztelt. A jogdsz, jogtorténész tudds ra-
gyogoban rendszerezte az alkotményos sérelmeket, tanulmédnyozta a nyugati liberalizmust, az
1834-35-1 kolozsvari rendi orszdggylilésen mégsem tartozott a legharcosabbak kozé, elhata-
rolta magét ifj. Wesselényi Miklos kozjogi radikalizmusatol.

Az ellenzék megosztottsaga, belso ellentétei miatt a reakcids hatalom ardnylag konnyen
radszanta magat a diéta erdszakos feloszlatdsdra, Wesselényi porbefogédsara. E kudarc hosszu
iddre befolyasolta az iré dlldsfoglaldsét, aki késobb nemcsak a mérsékeltséget kedvelte, de el-
ismeréssel ad6zott a taktikdzo, a j6 cél érdekében ligyesen cselezd politikusoknak is. Most az
onképzés esztendei kovetkeznek a kis csalddi birtokon, ezek gyiimolcse lesz majd elsé nyom-
tatdsban kozzétett munkdja, A mohdcsi veszedelem okairol cimii értekezés (1838). Latszatra
pusztdn szakmunka, torténelmi buivarkodds, igazdban inkdbb a maga kordhoz intézett politi-
kai publicisztika: ,,Amikor a XVI. szdzadi oligarchak viszdlyairdl, moralis felelosségérdl be-
sz€l, valdjdban a harmincas évek széthizoé erdélyi ellenzékét ostorozza, figyelmezteti.”
(Szigethy Gabor). Erre az idore esett elso kudarccal végzddd udvarlasa, s talan a fajdalmas
csalodds okozta azt, hogy a marosvasarhelyi-kolozsvari torvénygyakorlatot félbeszakitva
1839 kora tavaszdn hosszabb bécsi tartozkodasra szénta el magat. Itteni irodalmi, szinhazi
élményeire (pl. Schiller, Grillparzer) pusztan kovetkeztetni lehet, azt azonban maga is meg-
vallotta késobb Wesselényinek, hogy két évig anatomiai és patoldgiai leckékre jart az orvos-
tudomdnyi karon. Aligha jarhat messze a valdsdgtol Németh Lasz16: ,,Realizmusa itt tanulta
meg a lelket szolgdl6 €s lelket elarulé arcjatékok és testmozgdsok nyelvét, alkat és jellem Osz-
szefiiggéseit; itt lett annyira természettudds, amennyire egy ir6 lehet.” (Kemény Zsigmond —
esszé —, 1940)

Valoszinlinek latszik, hogy mar 1839-ben (1840-ben?) befejezte Izabella kirdlyné és a
remete cimil torténelmi regényét, amelyet csak toredékesen ismer az utdkor. A kézirat kb.
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egyharmada mar 1910 koriil olvashatatlan, mutatva a szerz6 bohém konnyelmiiségét, aki mas
esetben is megtette azt, hogy az enyészetnek dobta oda hallatlan er6koncentracié aran megfo-
galmazott {rasat. Nagyfoku hézagai miatt nehéz értelmezni, értékelni, bizonyos azonban, hogy
feltlinébb benne Walter Scott meg Victor Hugo hatdsa — esetleg J6sikaé is — mint késObb
konyveiben. A f6hds, Martinuzzi messzi céljait belsé emberei elott is eltitkolja — s ez a torté-
net szerint végzetes hibanak mindsiil —, de portréja egészében véve sokkal elismerdbb, mint a
Zord idoben (1862). Mig késobb a histériai tévedésekbdl kell majd tanulnia Kemény Zsig-
mond olvasdinak, itt helyenkint nem hidnyzik a kozvetlen példaadds sem: Frater Gyorgyot
»imadja a nép, s gytlolik a cifra urak”, s 6 épp a népre tdmaszkodva tudja visszaverni a tul-
erdben 1€vo kiils6-belso ellenséget.

Jellemtani szempontbdl ironkban introvertdlt meg extravertalt vondsok keverednek: Sok-
szor hajlik a remeteségre, hosszu szenvedélyes onvizsgdlatra, masrészt hajlandésiaga a testi
oromokre, erds megfigyeloképessége az utébbi tipushoz kozeliti. Intellektudlis képességei
rendkiviiliek: a lényeglatashoz, elvondkészséghez sokoldali érdeklddés, oridsi emlékezdte-
hetség tarsult. Nagy munkabirdsat korlatozta koran fellépd neurdzisa: irni pusztan az éjszaka
csendjében tudott, néha ideges félelem vagy ingerlékenység kinozta, tilzott sotétenlatassal
nézett a kozeljovobe. (Jellemz6é mdédon kulcsszonak szamit frasaiban a labirintus jelentésii
tomkeleg sz6.) Elete alakuldsat, életérzése komorrd szinez6dését ersen befolyésoltdk szerel-
mi csalédésai, a csalad hidnya. Hirom ismert ndsiilési kisérlete nemcsak azért hidsult meg,
mert a szoban forgd arisztokrata csalddok kevesellték ,,Zsigé bar6d” vagyonat, de sokalltdk a
korkiilonbséget, végiil az ifji holgyek is elhizddtak az udvarl6tél, akinek elismert miiveltsége
és szelleme sem ellensulyozhatta elOnytelen kiilsejét.

BelsO konfliktusait igy foglalja 0ssze Barta Janos: ,,tehets€gében boncolgaté logika és a
romantikus megszallottsdg, alkoté moédszerében 1dzas munka és tétlen veszteglés, életmddja-
ban aszkéta munkaszeretet és epikureus bohémkedés valtakozik.” A negyvenes évek derekan
hosszan tétovazik a kettds dilemma elétt: Erdély vagy Pest, politika-ujsagirds vagy inkabb
szépirodalmi életpalya. Vildgos utdn mintegy tiz esztendore kikiizdi magaban a viszonylagos
belsé egyenstlyt, sikerrel véltogatja a publicisztikat meg a regényalkotdst. Segitette ebben a
reformkor protestans iskoldiban otthonos sztoikus, racionalista kereszténység (gondoljunk itt
Aranyra), a hazafias meggy6z0dés. Az Shajtott belsd dsszhang felé kozelitette a klasszikusok
példdja, akik koziil Goethét ez idoben — 1840 koriil — dllanddan olvasgatta. A kozvetleniil po-
litizal6 regénytdl, a romantika hatdsvaddszatatdl ezek az irodalmi eszmények is elhataroltdk.

2. Politikai uttorése, korai regényei
(1840-1847 marcius)

Az 1840 novemberében Bécsbdl hazaérkezé Kemény orommel tapasztalhatta egy tehetsé-
ges, Ujitdsokra kész ré- és tudésnemzedék follépését Erdélyben. Kriza Janos és Szentivani
Mihdly, a folklér gytijtdi s az irodalmi népiesség Petdfit elokészitd apostolai eldszor egy iro-
dalmi évkonyvben, a Reményben vonjak magukra a figyelmet, ezt koveti 1842-ben az orszag-
rész elso liberdlis hirlapjanak megteremtése. 1842 janudrjatél Szentivani Kemény Zsigmond-
dal meg Kovéacs Lajossal egyiitt szerkeszti masfél esztendén at Kolozsvarott az Erdélyi
Hiradé. Trénk ontja a vezércikkeket, arra torekszik, hogy az ellenzéknek minden lényeges
kérdésben iranyt mutasson, foglalkozik a sajtoszabadsaggal, a magyar dllamnyelvvé emelésé-
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vel, a kozigazgatds reformjaval. Politikai jelszava: ,,rogton trbér, unié minél elébb”. Ebben
az a felismerés olt testet, hogy a jobbagyterhek konnyité szabdlyozasa utan el kell érni a Ma-
gyarorszaggal torténd egyesiilést, mert enélkiil nem képzelhetd el a feudalizmus lebontdsa, a
gazdasdgi javulas és korszerlisodés. Az tjsag jol politizal, az eléfizetok rokonszenvében sincs
hiany, Keményék mégis visszalépésre kényszeriilnek 1843 jilius elején, foként az abszolu-
tizmus zaklatdsai miatt.

A kényszerli visszavonulds idején késziilt el Korteskedés és ellenszerei (1843—1844) c.
ropirata, amely Kossuthék korében nem sok elismerésre taldlt, &m megnyerte a centralistdk
tetsz€sét. A szerzé nem bizik a megyék aktudlis halad6 szerepében, eszménye az angol par-
lamentarizmus, abban is, hogy ez korlatozza a véalasztdjogot, kiizd a chartistik meg az utopis-
ta szocialista irdnyzatok ellen. Kemény felfogédsa akkor is, késdébb is tavol allt Pet6fi, Vasvari,
Tancsics plebejus demokratizmusatdl, a maga idejében azonban nem kis eldrelépést jelentett
az 6vatoskodé €s vidékiesen tavlattalan erdélyi ellenzékiséghez képest. Tény, hogy ettdl kezd-
ve mindig a politikai koz€put megtaldldsan faradozott, elhatarolta magat egyfel6l maradisag-
tél és onkényuralomtdl, masfeldl a forradalmi demokratizmus valtozataitdl. Ez utébbi az 6
szemében anarchidt jelentett, a miivel6dés, a magasabb rendii élet megtorpandsat.

Az évtized kozepén egészen szoros baratsag és politikai egylittmtikodés alakult ki kozte és
Wesselényi kozott, ironk Dedkot, Vorosmartyt és Zsibon ismerte meg. Onnét indult 1846. ji-
lius 27-én rovid magyarorszagi utjara. Ennek sordn Széchenyi éppugy politikai szovetségest
keresett benne, mint E6tvosék, akik végiil is rabeszElték Erdély elhagyasara, a Pesti Hirlaphoz
val6 csatlakozasra. (A pesti utazasrol késziilt foljegyzéseket — az iré egyetlen fennmaradt nap-
16jat — 1966-ban adtdk ki eldszor.)

Az 4tkoltozésre 1847 februdrjaban keriilt sor, mivel Gyulai Pdl c. torténelmi regényét még
Erdélyben kivanta befejezni.

Sziil6foldjének elhagyédsa alkalmat nyujt arra, hogy foltegyiik a kérdést, mit hozott innét
magdval, miben allott erdélyisége ? Hairom dologra utalhatunk: elsének a nemzetiségek iranti
tiirelmességére, amely a korban oly ritkdnak szdmitott. Ezt éppugy koszonhette a roman és
szasz etnikai tombok kozelében toltott ifjusdganak, mint a tolerancia transzilvan hagyoma-
nyainak (négy felekezet egyiittélése stb.). Kemény jogtalannak tartotta az allami kényszerrel
torténd magyarositast, de ragaszkodott a magyarsag vezetd szerepéhez az egész orszagban.
Misodiknak a torténelmi érzékre, dltaldnositott tapasztalatra gondoljunk. Zsenge kordban lat-
hatott mér olyan épiileteket s kivalt olyan régi emlékiratokat, amelyeket csupan 1850 utdn
kezdett szdmba venni a tudomdany. Nagyrészt erdélyi tradicié lehet az irredlis, merészen kisér-
letez6 politika (a szerzd szavaval ,,rajongds”) elutasitdsa. Ez a nagyhatalmak k6z¢ szorult kis
fejedelemségben egyenesen végzetesnek bizonyult! Végiil a székely népballaddk hatdsara cé-
lozhatunk. E jelenségre az érett histériai regények targyaldsdban tériink vissza.

Az 1844 elsé negyedében befejezett Elet és dbrdndban a szerzé mar nem Scott meg a
francia romantikusok tanitvanyanak latszik, inkdbb Goethe, Schiller, Wilhelm Tieck kove-
téjének. A Wilhelm Meister nyoman lazulnak fel itt is — a Gyulai Pdlhoz hasonl6an — a regény
keretei, hogy befogadjdk a napldrészletet, levelet, kolteményt, szubjektiv vallomést. A targy a
hires XVI. szdzadi portugél koltd, Camodes (ejtsd: Kamojns) sorsa, tragikus kiizdelme a hir-
névért, elokeld szerelmese elnyeréséért. A hattérben nemzeti katasztréfa sotétlik: Sebestyén
kirdly Afrikdban vereséget szenved, meghal, Portugdlia pedig spanyol uralom ald keriil. Az
elbeszél6 plebejus hangstlyokkal vdzolja fel a fonemesség vilagat, s e rajz mogott joggal sejt-
jik a politikusi €s lednykér6i mivoltdban egyarant sértett fiatal Keményt. Camdes a nemzeti
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dicsdség katonakoltdje, amilyennek Balassit meg Zrinyit képzelte Vorosmarty kora. A vesztes
afrikai csata motivumaban ismét felbukkan Kemény allandésulé Mohdacs-élménye, a nemzeti
onpusztitds toposza. Az eposzi korvonalak ellenére az Elet és dbrdndban mdr uralomra jut a
finom 1€lekrajz, amely karpétol az élénk cselekmény hidnyéért, a szélesebb szereplogardaért.
Ezért e munkat szamottevd 1épésnek tarthatjuk az egyéni stilus kimunkéldsa tutjan.

A Gyulai Pdl (1847) cselekményében mar kozvetlenebbiil érvényesiilnek a histériai erdk,
am a focél itt sem a hii korrajz, inkdbb egy idohoz alig kothetd erkolcsi-lelki drama folfejtése.
Gyulai Pélt személyes hdla fiizi a Bathory-csaldidhoz, mindendron meg akarja védeni Zsig-
mond fejedelmet, maga is cselszovénybe keveredik, kivégezteti az ellenpart egy kevéssé ve-
szélyes hivét, Senno olasz szinészt, majd adldozatul esik Sennéné bosszijanak s az dtmeneti
belpolitikai fegyversziinetnek. A gondosan elemzett 1élektani folyamatb6l meglathatjuk, mi-
ként lesz az erkolcsos szandék tilfeszitettsége s a rendkiviil bonyolult torténelmi koriilmé-
nyek folytdn blinds tetté, hogyan semmisiil meg a jora termett ember nemcsak fizikai, hanem
erkolcsi haldlban. A kérdésfolvetés nagypolitika és etika viszonyardl korunknak is szdl, s em-
1ékeztet Illyés Gyula Kegyenc c. szinmiivének alapproblémadjara: meddig mehet el az ember,
egyéniségét megorizve, a sziikségesnek latsz6 zsarnoksag kiszolgalasaban.

A mélyen atgondolt-atérzett alapréteg ellenére sok tényezd csokkenti a munka értékét. A
szerkezet nem allitja eléggé kozéppontba Gyulai palydjat, a mellékcselekmények (pl. a torok-
barat miiderriszek titkos darmdnyai) tilméretezettek, szocidlis mozgat6 erdik hatdrozottan az
1840-es évtizedre utalnak. E mellékdgakban megtaldlhatok a francids romantika romlando,
izgalmakat halmozé motivumai, és gyakran funkciétlanul szeszélyes az idérend. Senno 6zve-
gye Victor Hugo receptje szerint késziilt alak: €16 antitézis, torékeny sz€pség, sziizies tartdz-
kodas parosul benne szilaj bosszivaggyal, nagyfoku szinleld-cselszovo képességgel. Az anti-
tézis, dltaldban a jellemek taldnyos rendkiviilisége érzékelhetdéen csokken majd a kovetkezd
évtizedben. Pécsi Deborah mar nem az itteni szinésznékhoz hasonl6 angyalian romlott terem-
tés, Osszetettsége megmaradt, ez azonban nem jelent szélsdségek kozti csapongast.

A regény stilusa erdsen retorizalt mondatszerkezeteivel: nyelvijitdsos szoanyagaval mesz-
sze all Petofi meg Jokai élobeszéd irdnydba mutaté reformjaitél. Mégsem feledkezhetiink
meg olyan stiluselemek (stilémdk) felbukkandsardl, amelyek a Nyugat kezdeteit, illetve a ha-
zai expresszionizmust eldlegezik. ,,A fiatal Kemény ott van elemében [...], ahol a szemléletet
elnyomja az expressziv ralatds, a vitalizal6-dinamizalé megelevenités” (Barta Janos), Altal4-
ban: ha a Kemény Zsigmondtdl kifejlesztett miivészi vivmanyok tovabbélését (vagy azok po-
tencidlis folytatdddsat) attekintjiik, nem szabad pusztidn 1850-1900 kozt vizsgdlédnunk, ha-
nem a XX. szdzadban is! (Szegedy-Maszdk szerint ,,a tijnyelv az egész mi stilusdnak
szerves, fesziiltséget teremtd része™.)

3. Forgoszélben
(A politikus és publicista utja 1847 aprilistol 1853 végéig)

A mozdithatatlannak tetsz0 erdélyi viszonyok okozta, végzethittel rokon komorsaga felol-
dodott Pesten a centralistdk (Csengery Antal, E6tvos, Szalay Laszld) korében, az ellenzék
egységesiilését latva. A marciusi forradalom gy6zelmében, az 4prilisi torvényekben joggal 1at-
ta eszméinek diadalat, hiszen a parlamentaris demokracia elveit Kossuthék is az 6 csoportjuk-
tdl vették at. Kemény meg Csengery a tovabbiakban a Batthyany-kormény timogatasat tekin-
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tette 6 feladatdnak a szeptemberi fordulatig. A szervezkedd baloldallal ironk nem tarsadalmi
vonatkozdsban keriilt szembe, mert dllaspontja a szerzddéses jobbagyok stb. dolgdban megle-
hetdsen radikdlisnak bizonyult; mds volt a helyzet kozjogi kérdésekben. E téren dvatossigra
intett, mindig abbdl indult ki, hogy valamennyi nagyhatalom kivdnja az Osztrak Birodalom
fennallasat. Ez azonban nem jelenthetett lemondast a jogos onvédelemrdl: Kemény nem
emigralt mas centralistdk modjara. SOt orszaggyiilési kiildetést vallalt a Padkozdnal harcol6 se-
reghez, 48. oktéber 28-an kidltvanyt mutatott be a képviseldknek az erdélyi lakossdg felvila-
gositdsara, buzditasara.

Debrecenbe is kovette a korményt, itt bedllt a szervezkedd Békepdart soraiba, dm nagyobb
szerepet csupan a Fiiggetlenségi Nyilatkozat elnapolési kisérlete alkalmaval jatszott. A cso-
port tevékenységében akadt irredlis elem, tagjai kozott nemesi korldtozottsagu személy, Ke-
mény azonban itt is a mar emlitett politikai kozéputat vélte szolgdlni. Ezt tette 49 jinius-
juliusdban is, amikor beliigyminisztériumi tandcsosként 4j alkotmany kidolgozdsaba fogott.
Bizonyitja 1849. jdlius 1-jei levele, hogy sotétenlatasa ellenére sem mondott le a katonai vé-
dekezés helyeslésérdl. Bizonydra boven lesz még vita forradalom alatti tevékenysége kortil,
de tettei alapjan megalkuvonak semmiképp se mondhatjuk.

A kovetkezo életszakaszt néhany daitummal vezethetjiik be: 49 decemberében jelentkezett
Haynau haditorvényszéke el6tt Pesten, amely 1851 oktéberében sziintette meg ellene az elja-
rést, noha a rendOrség tovabbra is megfigyelte. 1850 jaliusaban a Forradalom utdn, ra kozel
egy esztendOre a Még egy sz0 a forradalom utdn jelent meg téle, mig nevezetes cikksorozata,
Elet és irodalom, Szellemi tér 1852—1853-i keltezésii.

Az elsO ropirat szamottevo részét annak bizonyitdsa teszi ki, hogy a magyarsag 6sidok 6ta
kiralyht, nincs hajlama a forradalmiséagra, szocialista torekvésekre, idegen tole minden Ossze-
eskiivés. Konzervativ tudosok (pl. Sz&ékfli Gyula) és dramlatok nagy kedvvel hivatkoztak ké-
sObb minderre, csak arrdl feledkeztek meg, hogy a szerzd kifejezetten alkalmi, egyszeri céllal
fogalmazott igy a terror mérséklése érdekében. (,,A Forradalom utdn egyes fejezetei a fofa-
jasban szenvedd Bécsnek nyujtott csillapitoszerek.” — Siitd Andréds, 1973.) Persze j6 célt is
lehet rosszul, azaz a mértéket elhibazva, az idopontot tévesen megvalasztva szolgalni. Ezuttal
pontosan ez esett meg, Kemény Zsigmond Onbiralatot siirgetett, dm a konzervativokat is bele-
értve elmarasztalt minden korabbi hazai politikai irdnyzatot, Kossuthot teljesen torzlelkiinek,
konnyelmiinek és népszerlis€éghajhdsznak festette. ,,Mea culpat” kidltozott, midon pisszenni
se lehetett a kamarilla és a csdszari reakcié aknamunkdjardl, ,,mintha az osztrdk nem a meg-
stiketiilésig kialtand szakadatlanul fiileinkbe a tua culpat.” (Egy erdélyi kortars, Palffy Janos
nyilatkozott ekként az 6tvenesek masodik felében.) Sziikség volt a céltalan 1dzadasi, folkelési
tervezgetések szétoszlatdsara, dm ugyanoly siirgetonek szdmitott a megaldzott nemzet 6ntuda-
tdnak visszaaddsa.

Ezt az igazsdgot a Még egy szo a forradalom utdnban is csak részben értette meg ironk.
Bel6le harom elemet hangsulyozhatunk: a) a Dunai Monarchidnak fontos érdeke flizodik bal-
kani érdekovezet 1étrehozdsahoz, itt nem nélkiilozheti a magyar kozremiikodést; b) aktiv csu-
pan akkor lehet a magyar, ha ,,bizonyos mértékii kozjogi onallésdgban” részesiil. Fontos el6-
feltétel a hazai nemzetiségek tartds lecsillapitdsa; ez alsé foku onkormédnyzat meg nyelvhasz-
ndlati jog engedélyezésével érhetd el. Kemény e téren megorizte liberdlis felfogdsat, valami-
vel még rugalmasabbd is lett (Szerb Vajdasdg iigye). ¢) Kar a rendi dllapotokat eszményiteni,
amint ezt lelki zavardban Széchenyi is teszi Doblingben. Lehetetlen hozzajuk visszatérni!

Azt, hogy a nemesi kozéprétegeknek erejiitket megfeszitve részt kell venniiik a tOkés at-
alakuldsban, az Elet és irodalom, ill. a Szellemi tér lapjain fejtette ki a ropiratiré. Ohajtotta,
hogy a gyorsan kifejlodd nagypolgirsdg mogott ne szoruljon héttérbe a foldbirtokossag, igy
angol mintdra ,,a két rend ellensulyozdsa tartja az dllam gépét kozépiranyban” (a 8. fejezet az
Elet és irodalomban). A foldbirtokos dltaldban hazafiasabb szerinte a gyarosnal, kereskedd-
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nél, azonban maés, 0j kdvetelményeknek is meg kell felelnie. Nem halogathatja tovabb a kor-
szerl, ,,lehetdleg tudomanyos gazdalkodast”, s hozza kell latnia az olvasdshoz ,.komoly cél-
bol” éppugy, ,.,mint id6toltésre.” Neki ismeretterjeszté miivekre, tovibba esszékre lesz sziik-
sége, fiainak mar miiszaki, kozgazdasagi, matematikai értekezésekre. A Bach-korszak alatt a
nemesifjak — kivalt politikai okokbdl — inkdbb mérnokké, kereskedelmi szakemberré vagytak
lenni, mintsem birév4, dllamhivatalnokka. E hamar megtorpané folyamatot Kemény joval na-
gyobb ardnydnak képzelte a valosdgosndl, abban bizott, hogy a nemesi sarjak nagy hdnyada
értelmiségivé, polgdri magatartasu intelligencidva alakul at. Ebbdl is 1athatd, hogy nem sorol-
hat6 az 1880-at kovetden fellépd agrarius csoportok eldfutdrai kozé.

A Szellemi tér irodalomtorténész szadmdra legfontosabb része a hazai olvasékozonség ha-
rom ,,0sztaly”-dnak leirdsa (1-3. fejezet). A leggyérebb koziiliik az, amelynek izlése éppugy
van, mint nyelvtuddsa, romlatlan magyar nyelvérzéke. E kis szigetet két tenger koriti: egyrészt
arisztokratdk meg polgédrok, csekély magyar nyelvtudéssal, ezért inkabb idegen irodalmaknak
hédolva. Beldliikk nem hidnyzik a magasabb miiveltség, esztétikai igényesség, vagyis azok az
ismertetdjegyek, amelyeket hidba keresiink a harmadik ,,0sztdly”-ndl. Oda tartoznak a felszi-
nes miveltségli volt tdblabirdk, a kozelmult (gondoljunk a Korteskedés és ellenszereire) han-
goskod6 megyei szénokai. Ok a hatdsvadasz kolték (a szervezkedd petdfieskeddk) balekjai, s
megkomolyoddsukra alig lehet remény, azért inkabb a méasodik kategdridhoz soroltakban biz-
hatunk.

Ezek tadbordba a ,,Kellemes [...] magyar nyelvii olvasmanyok™ betdrhetnek ugyan, am
sokkal tobb regényre, novelldra volna sziikség, ezt igénylik a nagybirtokos, nagypolgari ur-
holgyek. Mindezek alapjan Keményt nemcsak miivelddéspolitikusnak nevezhetjiik, hanem a
hazai irodalomszocioldgia (olvasaskutatds) uttordjének is. Tegylik hozz4, hogy a tarsadalom-
lélektani, kozgazdasagi szempontok torténeti esszéiben, szamottevo frasaiban dllanddéan jelen
vannak, megdvjdk 6t a mult oncéla vizsgalatidtdl. Minthogy nemesi elditéletek nem befolya-
soltdk, észrevette a polgariasodé falvakban kibontakoz6 olvasékedvet, majd ennek mélté ki-
elégitésére Csengeryvel egyiitt szinvonalas kiadvanyt (évkonyvet) szerkesztett A magyar nép
konyve cimmel (1854-56).

A politikai-torténelmi esszéirds teriiletén ironk 1851-ben két nevezetes munkaval 1épett
fel: A két Wesselényi €s a Grof Széchenyi Istvan cimiiekkel. Kossuthot és a forradalmisagot
elitéld, birodalomhii szemlélet hatja 4t mindkett6t, ami a Kossuth-bardt Wesselényivel szem-
ben egy-két helyen megfosztja a targyilagossagtol. Mégsem a problematikus vondsaikat kell
szamon tartanunk, inkdbb figyeljiink fol benniik a publicista-torténész meg szépird-1élekbuvar
szerencsés taldlkozdsara. Mint historikus az egész életpalya nagy vonalakban torténé bemuta-
tasdra véllalkozik, természetesen korhdttérrel, néha meglepd nyugati parhuzamokkal (pl.
Wesselényi s egy hires ir patridta politikus 6sszevetése). Az egyéniség érzékeltetésére belefog
az arc, alak, viselkedés, oltozet, napirend részletes, sokszor festdi ismertetésébe, mikdzben
testet-lelket egységben lattat, s gylimolcsozteti anatomiai ismereteit. (Széchenyi homlokanak,
tekintetének rajza, ,,szobraszportré” ifjabb Wesselényi vallarol, szirter0s mellérol, bikanyak4-
rol, amely utobbi jelképe lesz a vakmerd ellenzékieskedésének). Kiilonosen a Wesselényi-
tanulmdny arulja el a kivételes tehetségli regényirot: kiérezhetd beldle a dridmai fesziiltség,
amit a boven elhintett anekdotdk sem csokkenthetnek, s folfigyelhetiink a zart, csattandkba
futtatott jelenetek egész sordra, a pazarld kézzel szort versidézetekre.

Abban, hogy szépirodalmat s a torténettudomanyt vegyitette, timogathatta T. B. Macaulay
példdja. Az angol liberalizmus e nagyhatdsu képviseldje (1800—-1859) valamennyi centralistat
befolydsolta ndlunk: elforditott a hegelianizmustdl az egyéniség szerepének hangsilyozasa-
val, masrészt megtanitott a konnyed, patoszmentes el6adésra, az apro életrajzi tények felhasz-
naldsédra a plasztikus jellemzésben. (A kor hazai elitje egyébként is erdsen angol tdjékozoda-
sinak mutatkozott).
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4. A regényiroi érlel0dés esztendei (1847—-1854)

Lathattuk, hogy Kemény irodalmi programjinak kozéppontjdban most az éllott, hogy a
felsé tizezer (vagy inkdbb felsd ezer) tagjait (ndtagjait) ,,magyar konyvekhez” szoktassa.
Ezért igyekszik 6 maga is gyors ritmusban elbeszéléseket, regényeket késziteni a reménybeli
olvasotabornak (1852: Férj és no, a Kodképek a kedély ldthatdrdn elso fele, 1853: Alhikmet, a
vén torpe, 1854: A szerelem élete stb.) Bar e milivei zomébdl a nemzet fennmaraddséanak, to-
vabbfejlodésének gyotrd gondjai kimaradtak vagy erdsen attételesen jelentkeztek, mégsem
tarthatjuk Oket pusztan szérakoztatd, masodlagos irdsoknak. A Kodképek Jen6 Eduard grof
légvarainak osszeomldsaval méltan foglal helyet kozé€leti ihletésti szépprézank értékei kozott,
A férj és no a Szerelem életével egyiitt elObbre vitte a 1élektani-erkolcsi realizmus kibontako-
zéasat. Németh Laszl6 itéletében kiegyenstlyozott marad, egyardnt utal az emlitett iréi szakasz
erényeire-gyengeségeire: ,,nagy torténeti regényeit esztétikai értékre nem kozelitik meg; [...]
de minél tobbet foglalkozunk veliik, anndl tobb becsiilni valét taldlunk benniik. Kemény re-
gényirodalmunk egy hidnyz6 eurdpai 4gat igyekezett itt megalkotni s vele egy osztdly alaku-
lasét, egy miiveltségi szint folvételét siettetni.” (1943)

Noha ekkori miivei kozott akad Balzacra emlékeztetd (Férj és no), Szegedy-Maszdk Mi-
hdly joggal figyelmeztet benniinket E. T. A. Hoffmann és a német romantika, tovabba Vo-
rosmarty Osztonzésére. A romantika ihletését lathatjuk abban, hogy e munkdk altaldban tobb
narrator elbeszélésébdl tevodnek Ossze, eltérd iddsikban helyezkednek el a narrdcidk, s a
megszokott idorendet sem taldlhatjuk fel benniik. Idegen az efféle bonyolult epikus technika
az 1860 utdni realizmustdl, nincs messze azonban az eurdpai regény 1920 utdni forradalma-
tol. Egyesek éppen ezért a korabbi kutatoknal nagyobbra értékelik Oket, kivalt a Kodképeket.

A szerelmi hdromszog 6si t€émakorében mozog a Férj és né cselekménye. Kolostory Al-
bert, a hid, zaboldtlan érzékiségli, ,,csalddrégiség”-re biiszke bar6 nem tud beleszokni a ban-
karlannyal kotott hazassagba, s végiil tragikus ongyilkossagba sodrodik. Hiba, tétovasag tobb-
szOr is mutatkozik a meseszovésben, de sokért karpotol a szenvedély kifejlodésének,
dilemmadinak erdteljességében is tomor, jol osszefogott megjelenitése. Az irodalomtorténé-
szek a konyv arisztokrata holgyének modelljét 6zv. Tahy Karolynéban vélik folfedezni, akit
akkor koriilrajongott a pesti miivészvilag. Arra, hogy az irét csakugyan nagy szerelem fiizte
hozza, alig van bizonyitékunk.

A nézOpontok (point of view-k), helyszinek, idosikok valtogatdsa, a modorosan egymasba
kapcsol6d6 mesélok follépése nyomja ra bélyegét a Kodképek szerkezetére. Legmaradandobb
része Jeno Edudrd grof, erdélyi nagybirtokos tragikomédidja. Ez a féur a népboldogités, a
nemesi 0sdisdgot szamliz6 ,,modern” életforma megszallottja, akinek erdszakos gyamkoddsat
nemcsak a parasztok, hanem imdadott hitvese is megelégeli. A Tarn6czynék, Kassaiak, a nagy
monomanidsok eldképét ismerhetjiik fol benne, 4m amazok démoni végletessége nélkiil. Rola
hangzik el ez a nagyon is Kemény Zsigmond-i mondat: ,,Rogeszméink gyakran vétkesebbé
tesznek benniinket és szerencsétlenebbé mast, mint bineink.”

Tobbféle médon kozelithetjiikk meg Jend Eduard sorsdanak modelljét, s annak minden vetii-
lete 1ényeges felismerésekhez vezethet. A régebbi filologusok mddjara beszélhetiink itt a
Bach-rendszer, illetve a jozefinizmus alcazott, attételes birdlatardl, mert ez a foldesir — az ab-
szolit kormanyok moddjara — dgy ad jolétet, hogy szabadsaguktdl, hagyomanyaiktol, élet-
kedviiktdl fosztja meg alattvaldit. De az effajta értelmezés nem szamol kelléen a ténnyel,
hogy a gréfi reformok irdnya helyes, csak a bevezetésiik mddja, er6szakoltan gyors iiteme hi-
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bas. Az egyik parabola-izli jelenetben az eszmei ellenfél a spanyol Pizarro és Robespierre
képmasaval figyelmezteti vitapartnerét a ,,nemes szivii zsarnokok™ végzetére: elobb-utébb
maglyét, nyaktilot (guillotine-t) haszndlnak embertarsaik bizalmatlansdga, ellenallasa letoré-
sére.

Ugy latszik tehét, hogy a szerzé nem meghatarozott politikai rendszert, hanem egyetemes,
id6tlen tdrsadalomformdlo modszert itél el, amelynek Iényeges elemei: az elvont elméletiség,
a multtal kiméletleniil leszdmold radikalizmus, az anyagi jolét legfobb értékké emelése,
szemben a személyes szabadsigjogokkal. A cselekmény sordn kudarcot vall a raciondlis-
voluntarisztikus djitasi terv, amde kérdésessé lesz az is, van-e esélye az emberséges reformer-
ségnek. A gréf ellenpdlusa, Villemont Randon elveti a legkisebb kényszert is, egyediil a meg-
gyOzésre épit — csakhogy eredményt nem tud felmutatni, végiil passzivitasba siillyed. Mind-
ebbdl nem kovetkezik, hogy Kemény Zsigmond eleve kétkedik a tarsadalom
megvaltoztathatosagaban; el kell ismerniink azonban a Kodképek talanyos, sokféleképpen ér-
telmezhetd eszmei Osszképét.

Egy regényében sem adja ily szociografikus hliségli pillanatképét sziilhazdja falvainak,
évszazados elmaradottsiganak. Szegénység, 6sdisdg, naiv urhatndmsag jellemzi kisnemeseit,
,régi j6 tablabirdit” is, akiket nem jOkaias-mikszathos érzelmes ellagyuldssal, inkdbb tompi-
tott ir6nidval dbrazol. Csak sajndlhatjuk, hogy akkor irdsainak szamottevo részében ,,az ele-
gans vilag” kissé programszerli megjelenitése kiszoritja legszemélyesebb emlékeit.

Kivételesen gyermekkori emlékei drasztjak el meghitt hangulattal a Szerelem élete (1854)
c. nagy elbesz€lését, amelyben szerephez jut a kisvarosi torzsalkodasok szatirikus bemutatasa
is. A tragikum ismeretlen itt, nem beszélhetiink elemzd 1élektanisdgrél sem, anndl inkdbb az
életmdd, o6ltozkodés, gyermeki észjards természethli megfigyelésérdl. Ha mindezt kiegészit-
jik dertijének, részleges idilliségének méltatdsaval, akkor mar érthetd, miért szoktak Di-
ckenst, esetleg Thackeray-t emlegetni A szerelem élete kapcsan. E miivét folytatva Kemény a
realizmusnak masféle tutjat jarhatta volna, ahol a koznapi €let festése az elsddleges, nem az
erkolcsi konfliktusoké, nagy valsdgoké. A finoman érzelmes, helyenként szatirikus-ironikus
életképsorozatnak azonban csupdn egyes regényrészletekben, regényszakaszokban lett folyta-
tdsa (Ozvegy és lednya stb.).

A romantikus szenvedélykultusz ellen irt szellemes tanitds az Alhikmet, a vén torpe
(1853). Artur, a kiilonckddd szerepjatsz6 reformkori magyar nemesifju fantasztikus, keleties
szinezetli dlom utjan ismeri fel, hogy az ,,igynevezett 6rok és orids érzések” rendkiviil mulé-
konyak, és csomort hagynak maguk utdn. Most mar vallalja a nem ragyogd szépségli, am
kedves, hazias, gyermekkorat6l fogva ismert Amaranthdval kotott hazassagot. Dontését fel-
foghatnank gy is, mint a bevett szokdsoknak val6 hodolast, kicsinyességet. De Kemény €és
kore nem itélte el az Artdrhoz hasonldan cselekvoket, s ez romantikaellenes, a nemzetet fe-
gyelemre szoktat6 kiizdelmiik kovetkezménye. Néhdny miivészi megolddsban hatarozottan
Balzac meg E. T. A. Hoffmann hatdsa érvényesiil, ez mégsem torli le a mi egyéni bélyegét,
amely nem egyéb, mint ,,a fantasztikusnak €s a jézansdgnak az a bizarr vegyiiléke, mely
egyébként Kemény Zsigmond természetét is jellemzi”. (Péterfy Jend).

5. Két remekmii
(Ozvegy és lednya, A rajongdk)
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Az Ozvegy... 1855-57-ben, a masik munka 1858—59-ben jelent meg, 4m 1855-ben valé-
szinlileg egymadst felvaltva dolgozott rajtuk, ami a két regény hasonlé helyzeteiben, motivu-
maiban is tiikrozodik. Meglepd, hogy 1857-ben ugyanez esett meg A rajongokkal és a Zord
idovel, de ezuttal sokkal kevésbé beszélhetiink parhuzamossagokrol.

Torténelemszemlélet, torténelmi hiiség

A két torténet, kivalt A rajongok tizenete a kortarsakhoz egyértelmii: a régmultban is csak
a politikai j6zansag Orizhette meg egy kis orszag fiiggetlen 1€étét, j6létét a nagyhatalmak szori-
tdsdban. Kemény el akar rettenteni a kozéleti szenvedélyektdl (,,a rajongastol”), a tobbség
zsarnoki el6itéletétdl éppligy, mint az elnyomott kisebbség (szombatosok) 1dzadasatol.

A mahoz sz6lds azonban nem jelenti a XVIIL. szazad atfestését, modernizaldsat, a szerzo
fel akarja tdmasztani a kétszaz évvel kordbbi szellemi 1égkort. Eldttiink all Transzilvania,
ahol viszonylagos valldsszabadsdg van, de a katolikusokat gyantsakkd teszi egyhdzuknak a
Habsburg-ellenreformécidval tortént 6sszefondddsa (Mikes Moric szerepe!), a szombatosok,
unitariusok pedig tilsdgosan sz€lsdséges hitdjitok a reformétus tobbség szemében. (A torté-
nészek akkoriban még igen keveset tudtak a szombatosokrdl, Kemény jorészt sejtésekre, a
képzeletére volt utalva.) A reformatus szigorisidg ekkor mar turrd lett a szdzadforduld koriili
katolikus-olaszos szinezetll vildgiassdgon, amelyet a Béthoriak képviseltek. Gondoljunk arra,
hogy Tarn6czyné is megatkozta, elégette lednya Széchy Maria korébdl kikeriilt olasz konyve-
it! Az Ozvegy... VIIL fejezetében hosszi miivelddéstorténeti kitérés szl a nemeshodlgyek di-
vatos olvasmdanyair6l, a lovagregényekrdl, széphistoridkrél. Szembetlind, hogy az asztrolégia
misztikus tanitdsa még a kor elitjére (Pécsi) is Oridsi hatést tett: tudjuk, hogy igy tortént ez a
pragai udvarban, s a nagy hadvezér, Wallenstein korében is.

Bethlen és Rakoczi Gyorgy ,.tiindérkert”-je szornyli évtizedek romjan viragzott ki. A két
regény (dilogia) alakjai gyakran emlékeznek a kozelmultra: Mikes Zsigmond Bastat, Mihaly
vajdat, Mikes Jdnos a bokezli Bethlen Gabort emlegeti. Dajka plispokot még mindig nyugta-
lanitja a feslett Bathori Gabor emléke. Folsejlik a jovobdl is valami: a lengyel Radziwill her-
ceggel levelezd 1. Rdkoczi Gyorgy e nagy orszag korondjardl dlmodozik, amelyért egykor fia
nyujtja ki oly végzetes mddon kezét. Kemény azonban hiiségre torekedve sem lesz pontosko-
d6 kronikdssa: 1638 decemberében indul A rajongdk s nem sokkal 1639 marciusa utan feje-
z0dik be a szektdsok dési megidézésével, holott valdjdban 6t-hat esztendd histériai eseményei
Osszpontosulnak lapjain.

Részben a hazai koriilményekbdl kovetkezik, hogy Kemény Zsigmond csupédn sajat sza-
zaddban latja szamottevo tényezOnek az osztilykiilonbségeket, a multban eléggé elsiklik o-
lottiik.

Hdseinek szocidlis hovatartozasa masodlagos kérdés eldtte testi-lelki adottsagaikhoz, er-
kolcsi érzékenységiikhoz képest. Torténelmi regényei kozott nem akad a Férj és a nohoz ha-
sonld, ahol a magdnélet kollizidit, fordulatait félreérthetetleniil az arisztokrata s a polgari
gondolkodds és életstilus taldlkozdsa, sirléddsa szabja meg. Am egyes részletekben feltiinik
ilyen irdnyd fogékonysdga. E téren legszegényebb alkotdsa az Ozvegy és lednya, leggazda-
gabb A rajongok ahol mar megszlint a plebejus mozgalmaknak a Gyulai Pdlra jellemz0 talfi-
tott és torzité bemutatdsa. Szoke Pista tragédidja nagyrészt jobbdgy mivoltabdl ered, Pécsi és
Kassai példdja polgari parveniik meg arisztokratdk versengését lattatja, Deborah-t szerelmé-
ben, hdzassagi terveiben sznobizmusa nagyon is vezérli. A kiilonféle rétegek, osztalyok vall4-
sossdaga egyazon felekezeten beliil sem egyforma. Pécsi kastélydba példaul dardcruhas, elsze-
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gényedett kozszékelyek 6zonlenek gyiilésezni, kik a rajongdk legsz€lsébb szarnyihoz tartoz-
va készek felekezetiik jogaiért akar rézcsdkanyaikkal harcolni, a dds Pécsi €s mérsékelt
elvrokonai nagy megbotrankozasdra. (A tarsadalmi érvényesiilésvagy hatalmas hajtéerd a
Zord ido cselekményében.)

Mir a Gyulai Pdl ivein feltlint a targyi kornyezet irdnti figyelem erdsodése. De ott még
jobbdra Victor Hugééknak a couleur locale-rél sz616 tanitdsara hallgatott, ezért elsdsorban a
festi vagy félelmetes szinhellyel torédott (muderrisek véra). A dilégidban Scott, Balzac €és
kivalt Macaulay médjéara a hétk6znapi miliot allitotta el6térbe. A hdz meg a berendezése most
az anyagi koriilmények, életmdd, izlés tiikre: igy vall Tarn6czynérdl a falakat elborité kegyes
feliratok tomege, Mikes Mihdlyrdl a szant6foldekért elcserélt ékszer és fegyverzet. A feje-
delmi palota rajza A rajongokban felcsillantja a mester miivészettorténeti érdeklodését: itt is
folyik az olaszos reneszansz pompa mérkdzése a ridegebb, takarékosabb — dm kényelmesebb
Uj berendezéssel. Az eldbbit képviselik a Bethlen Gébor épitette részek meg Bathori Zsofia
lakosztélya, az utobbit Lorantffy Zsuzsanna palotaszarnya.

A szerzo felhaszndlta forrdsok koziil kettot érdemes megemliteni: Szalardi Janos Siralmas
kronikdjdt s 6sének, Kemény Janosnak Onéletirdsét. A rajongokban mindkettd jelent8ssé va-
lik, Tarn6czy Sara sorsdnak rajzdhoz Szaldrdi mindenki masndl tobbet adott. A ndrablas épp-
ugy megvan ndla, mint Tarn6czyné elégtételkérése, Sara meg Haller ndsza, a fiatalasszony
ongyilkossaga. De mig a hajdani kortars semmilyen magyardzattal sem szolgalt a katasztrofa-
ra, Kemény teljes miivét ennek szentelte, ezért koltotte Sara és a Janos szerelmét, ezért for-
malt démoni alakot a hagyomany tisztes 0zvegyébdl. A forrasoktdl valo elszakadasnak
esetenkint fontos vildgnézeti-politikai okai lehettek. A kutfék szerint Pécsi Simon mindvégig
vezetd személyisége szektdjanak, az egykoru foljegyzések egyéltalan nem tudnak vele ellenté-
tes, ndla radikélisabb torekvésekrdl. A regénybeli megjelenités annak a régi Kemény Zsig-
mond-i tételnek igazoldsa, hogy végzetesen tévednek a mérsékelt wjitdk, ha példajukat Gssze-
kotik a szélsOségesekkel (ez volt Wesselényi és Kossuth viszonyardl is a véleménye).

Az Ozvegy és lednya:
konfliktusok, cselekmény, jellemek, sokszinliség

A témadban van valami vonz6é Kemény szdmadra: gy érzi: bele tudja vinni a maga sajat
ember- és életlatasat. Hogy eleveniti meg, hogy formaélja at a torténelmet? Kiemeli el0szor is
Séra alakjat; jellegzetes Kemény-féle tipust forméal beldle: szép, vonzo, életvidam, de amellett
van benne is igen sok erkolcsi €s eszmei mélység. Ezt az €letbdl és erkolcsi erdbdl dsszeszott
idedlis lednyalakot aztdn szembedllitja az anyjaval, 6zvegy Tarnéczynéval, — aki mds oldala-
ol jellegzetes alakja Kemény képzeletének: a hazug idealizmus, valldsi fanatizmus leple alatt
nyers, erkolcstelen emberi 6sztonok élnek benne — gytilolet a Mikesek irdnt, bosszivagy, va-
gyonszerzés. A koltd Swiftre emlékeztetd szatirikus erdvel mutatja be a ,,szegény” 6zvegyet;
0 maga képtelen az é€let sz€pségének €lvezésére, s éppen azért eliildozte hazulrdl dlszenteske-
désével természetes érzésii, életvidam férjét, aki aztdn a Mikesekhez jart at szorakozni: a férj
haldla utdn pedig lanyat erkolcsi elvek, vallasi vitdk, szent olvasmanyok révén valdsaggal
bortdnben tartja; 4jtatos szonoklatokat mond neki, amelyekbdl minduntalan kititk6zik sivér
anyagiassdga. Tarn6czyné nem annyira képmutatd, mint inkdbb elvakult fanatikus, akiben
minden rossz szenvedély démoni magassagra emelkedik.

Nem lehetetlen, hogy az ,,drva 6zvegy” jellemzése az Osztonéletre utal egy mondataval.
Megtudjuk réla, hogy ,,[...] a kéjmdmort, melyet 6 sohasem érzett [...]” még a hdzassdgon
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beliil is kdrhoztatta. Ebbdl akér asszonyi frigidségére is kovetkeztethetiink, noha akkoriban a
k&7 sokkal kevésbé erotikus mellékzongéjii sz6, mint napjainkban. Mindenesetre
Tarndczyné irigyelte més asszonyok szerelmi meg tarsadalmi sikereit, képzelt és valddi ku-
darcaiért szokatlan teriileten akart elégtételt szerezni: foldre, pénzre dhitozo poros tigyvédnek,
uzsordsnak csapott fol.

A lany azonban nemcsak az anyjaval all szemben — Kemény dontéen kihasznélja a cse-
lekmény mdsik alapvetd elemét; a ,.helyzet’-et; a regény szerepldi kozott, multjukbdl, jelle-
miikbdl és a kornyezet adott elemeibdl olyan erdviszonyokat teremt, amely, mint valami gé-
pezet, bnmagatol megindul, események, varatlan fordulatok eldidézdje lesz, s az alakokat
szinte akaratuk ellenére sodorja magaval. Ez a vészj6slo helyzet a kovetkezd: apja, még éle-
tében, szerette volna ldnyat a Mikesekhez kapcsolni — Kelemennek, aki szereti is Sédrat, adott
némi biztatdst. Haldla utdn azonban az 6zvegy, hazugul, minden szandékat ellenkezdre fordit-
ja: a Mikeseket tdvol tartja a haztdl, s jorészt kapzsisagbol a disgazdag, jolelki, de rit és dreg
Haller Péterrel akarja gyermekét 0sszeborondlni. A ledny pedig mélyen titkolt szerelmét hor-
doz szivében: egy ideig Széchy Mdria udvaraban nevelkedett, s ott szinjatszds kozben latott
egy ismeretlen lovagot — azéta se tudja elfelejteni. Csak egy apré inditds kell, s a helyzet
azonnal mozgasba jon. Az inditds: Mikes Mihdly, a nagybdcsi, és Kelemen, az unokadcs,
egyliitt élnek Mikesvarott; hosszabb tavollét utdn megérkezik a csaldd legdalibb, legkomo-
lyabb tagja, Jdnos. Megsziiletik a terv: Sarét, akinek anyja éppen elutazott, el kell rabolni Ke-
lemen részére, igy erdltetni ki az anya beleegyezését. A rablds megtorténik, az események
végzetes folyama megindul. A lany az 6t elrablé Mikes Janosban felismeri nagy szerelmét —
de megtudja azt is, hogy nem a maga, hanem az 6ccse szamadra rabolta el. A fejedelem vélet-
leniil arra vadaszik, betér Mikesékhez, ott éri a panaszos Tarn6czyné, és kiszabaditja lanyat.
Séaranak kétszeres oka is van be nem vallani, hogy az egyik rablét szereti — igy kényszerbdl
megigéri, hogy hozzamegy Haller Péterhez; a Mikesek a rajuk var6 f6- és joszagvesztési por
eldl a moldvai vajda udvardba menekiilnek — elébb azonban Janos az izgalmas események
kozben beleszeret Sdraba.

Az ré szamara a feladat az volt: a jellemekbdl és a vazolt kiindul6-helyzetbdl megalkotni
egy olyan cselekményt, amely a nemes lelkii, tokéletes szereplOkre egyre tobb megprdobalta-
tast halmoz, hogy egyéniségiiket a szenvedésen, a tragikumon at egyre finomitsa, erkolcsi ere-
jiket egyre novelje. Az ut — a lemondéson, az élet fokozddo terheinek elviselésén at vezet, az
ongyilkossagig. Kemény kiemelkedd hdseinek a sorsa az erkolcsi szenvedés. A szenvedésben
megnemesedd jellemek arisztokratikus 1égkore tolti be regényeinek vildgat.

Regényeiben hiaromféle embertipussal taldlkozunk. Kett6t mar megismertiink: a nemes
szenvedOt, aki tele van erkolcsi erdvel — €s a nyers, olykor démoni szenvedélytdl athatott em-
beralakot. A harmadik tipust ebben a regényben Mikes Mihély képviseli, részben ilyen vona-
sokat mutat Kelemen €s Napradiné is. Kora ellenére is gyermekkedély, akitdl feliiletessége
tavol tartja a konfliktusokat és a katasztréfakat; az ilyen Kemény-alakoknak nincs erkolcsi su-
lyuk, bar biineik sincsenek: nem ismerik az igaz, nagy szenvedélyt, legfeljebb a muilé szomo-
rusagot.

Vajon tisztdn Tarndczyné miatt, a koriilmények szerencsétlen Osszetaldlkozasa folytan
lesz tragikus a szerelmesek sorsa? A szerzo tagadja ezt, rimutat Janos blinére: nem lett volna
szabad részt vennie a nOrabldsban, ha mér meg tette, nem kellett volna lemondania Séarardl —
testvéri szeretetbdl. ,,Altaldban lengeségiink azokon, akiket szeretiink, kisebb sebet tud ejteni,
mint rosszul alkalmazott erényiink. A szerencsétlenség magva nem mindig a bilin, s a blinnek
tarsképe a rossz tapintatu josag.” (I. rész, 13. fej.) A Mikes-fiu valéjaban még konnyelmiinek
sem nevezhetd, ezért a sors kiillondsen komor, vigasztalan hozz4, aranytalan sullyal nehezedik
rd meg Séréra.
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A hangnemek véltogatdsdban Az dozvegy... jobban kitlinik, mint a dilégia masik fele. Sara
rovid egyiittléte nagynénjével az idill hatarat érinti, rengeteg, ardnylag deriis ir6nia mutatko-
zik a kicsinyes, tortetd Csulai kdplan szerepeltetésében. Mikes Moric erdsen eszményitett jel-
leme feliil all a tragikumon, 4m valamilyen elégikus borongés veszi koriil (estéje az erdomes-
ter havasi hdzdban). A korabbi miivekbdl még hidnyzé éllatképek (agar, héitasld, medve)
sorara éppugy érdemes figyelniink, mint Kemény zsanerfesté kedvére amely foként Girguc
Bogdén 6rmény vendéglds jelenetében tiikrozodik.

A rajongok:
jellege, kompozicidja, emberabrazolasa

Erdsebben torténelmi jellegli a dilégia elsd tagjandl, mert a harmincéves habortba belépés
kérdése a cselekmény kozéppontjdba keriil, korrajza atfogébb, kevésbé fiktiv, mint a Gyulai
Pdlé. A nagy szereplOgirda mellett arra is tigyeljiink, hogy Kassai kancellaron kiviil nincs
igaz fOhds, egyenrangiak sorsfonalai sodrédnak Ossze, a szerzdi kitekintések, szerepldi visz-
szatekintések folytdn az elbesz€l€s tér- €s idobeli hatdrai nagyon tagak. Joggal beszélhetiink
enciklopédikussagrol, akdrcsak Balzac vagy az orosz realista mesterek esetében. Az Ozvegy-
hez képest nagyobb a pozitiv induldsu, am sulyos tévedéseket elkdvetd szereplOk szama (pl.:
Pécsi Deborah, Laczko Istvan), ezzel is er6sodtek a realista stilusjegyek.

A szembenall6 két tdbor — a szombatosok meg 1ildoz6ik — a maga gazdag emberi és szoci-
alis tagoltsdgaban 4ll eldttiink. Pécsi kastélydba dardcruhds, elszegényedett kozszékelyek is
téddulnak. Ki van dolgozva a két polus kozt 4llok galéridja is: van, aki keresztény humanizmu-
sandl fogva hirdet vallési tiirelmet (Lorantffy Zsuzsanna), masok politikai szovetségest sejte-
nek a szekta nagybirtokosaiban (Szerédi stb.), vagy ellentétes hatdsok kozott ingadoznak
(Kassai Elemér). A felvazolt tarsadalmi 1épcsé szokatlanul mélybdl indulva emelkedik a csu-
csokig: Marcsétdl, a féleszli rdpolti boszorkdnytdl elér egészen a piispok, a hercegnd s a feje-
delem koréig, ami emlékeztet W. Scott széles tabldira, Shakespeare kirdlydramaira.

Hérom szélon fut a torténet: egyik a békeparti kancellar kiizdelme a hadparti féurakkal,
masik Kassai bosszija Pécsi Simon ellen, amelybe beleolvad Laczké Istvan tragikus palyéja.
A féurak fondorlataihoz csatlakozik Béthori hercegnd és a tronorokos epizddsora, mig Pécsi
sorsat befolydsolja Deborah érzelmi ingadozdsa Elemér é€s Gyulai Ferenc kozott. A szétesés-
t0l az 6vja meg ezt a struktirat, hogy a kiilonféle osszeiitkozések végeredményben mind Kas-
sai felé mutatnak, 6 pedig egyszerre harcol a hadba 1€pés és a rajongok ellen, végiil helyzetét
mar Rdkoczi majdani utdédanal is biztositani szeretné.

A francids romantikét elutasité Kemény tiltakozott a véletlenek meg a csattands, meglepd
fordulatok kultusza ellen, eszményiil tlizte ki maga elé a torténések hézagtalan megindoklasat.
A foéhdseinek egymdshoz valé viszonydban bedlld véltozasokat olykor valésagos kis 1élektani
essz€ beiktatdsaval magyardzza, igy tesz Pécsi meg Elemér elhidegiilésének vagy az urét ott-
hon viszontlaté Laczké Istvanné novekvd nyugtalansdgénak festésében. Tiirelmes apromun-
kaval motivdlja a masodlagos jelentdségli eseményeket, mellékkoriilményeket. Klédra
baldzsfalvi vendégeskedése azért keriilhetett az elbeszélésbe, hogy ottani tapasztalatai val6-
szinlivé tegyék Pécsi hdza elotti megjelenését.

A sok szereplot tablokba (szinpadszerii jelenetekbe) 6sszpontosité meseszovés mellett az
is Osszefogja a nagyobb részegységeket, hogy mindegyikben mds alak keriil a hierarchia élére.
A 2. részben Laczko Istvan, a harmadikban az 6t kereso felesége, Klara emelkedik ki. Az
ardnytalansag, téves szerkesztés szdmldjara irhatd, hogy a kancellar elhalvanyul Elemér el-
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vesztése utdn, mig titkdrar6l meg Bathori hercegnordl tobb silytalan epizdd tuddsit. Ezek
azonban nem a lényeget érintd hibak.

A cim nélkiili kancelldr (korldtnok) a szerz6 nagy szornyetegei koz¢€ tartozik, akit Pécsi és
felekezete ellen démoni tettekre 6sztonoz sértett hitisdga, beteges kapzsisdga. Taktikdzasa,
fontol6 dvatossaga jobban korldtozza, mint Tarndczynét, igy némileg veszt is monumentalita-
sabol, de ezért karpdtolhat intellektudlisabb személyisége. Romlott machiavellista, cinizmus-
ra hajlé éles elme, a metsz6 6nginy sem hidnyzik beldle. Az drva 6zvegyhez hasonl6an bilin-
hodik, mégsem hal meg dramai gyorsasaggal.

Pécsi szintén nagy vagyonszerz6 és gyakorlott politikus, mégis, Kassaithoz mérve, mily
gyandtlan, mennyire nem ismerte fel igazi hajlamait, tarsadalmi lehetdségeit! S e fogyatékos
onismeretet mintha lednya is 6rokolte volna: tudata felszinén nemes okokkal motivélja elfor-
dulasat Kassai Elemértdl, mig val6jaban hitsdgandl €s sznobizmusindl fogva vonzddik in-
kabb az arisztokrata Gyulaihoz. Lelkiismeret-furdaldsa oly kitartd, blinhddése szerelmese
pusztuldsiaban oly ardnytalanul nagy, hogy sorsa fdjdalmas dallam erejével hat rank.

Biin és blinhddés aranytalansdga, erények atnovése sulyos vétkekbe még szuggesztivabban
bontakozik ki Laczké Istvan pélyajan. ,,Erényre volt teremtve, de a viszonyok nyomdsa miatt
blinossé lett.” A kém, az arul6 aljas feladatat kellett betdltenie, hogy dri médhoz szokott csa-
ladjat megmentse a jobbdgysors terheit6l. Volt benne hitdsag és Oszintétlenség, amely kiszol-
géltatta a végzetnek (kordbban nem vallotta be feleségének valodi szdrmazdsat), bukasa elso-
sorban mégis tarsadalmi dllasabol kovetkezett. A megrendiilés, amit sorsfordulata lattan
érziink, tarsadalombirdlé indulatba csap at: A rajongok egyetlen érett torténelmi regénye a
koltonek, amely a jogfosztott nép vilagardl is hirt ad.

Jellemeinek hdrom csoportja most is kibontakozik, szdmolnunk kell mégis az egyes kate-
goéridk boviilésével. Kiboviilt azok kore, akik rangjuk, szilard karakteriik kovetkeztében nin-
csenek kitéve meghasonldsnak, tragikus bukdsnak: ilyen a fejedelem mellett a keresztény lel-
kiiletii Lorantffy Zsuzsanna vagy Dajka piispok. Az a bizonyos ,,3. tipus”, amelyet Barta J.
Mikes Mihdllyal érzékeltetett, 4j arnyalatként mutatja fel Gyulai Ferencet, Szeredit, a feje-
delmi rokont. Koznapi, érvényesiilni akaré egyéniségek, kordntsem ,,gyermeklelkek”: Gyulai
nem tud lelkesedni, ,,inkdbb emelkedni, mint élvezni vagy$” fiatalember, ha érez is valamit
Laczké felesége irant, hamar elfojtja magdban. Ok meg a hozzdjuk hasonldk idézik eld azt,
hogy e miiben idOnként olyan hatdrozottan érezziik a realista alkotdsokra jellemzd atlagot,
sziirkeséget. Osszefoglaléan megdllapithatjuk, ez a leginkdbb realista munkdja Keménynek.
Kovetkezik ez miivészien hii korrajzabol, gondos motivaci6jabdl, 1élektani mélységébdl épp-
ugy, mint a cselekmény vildgos folépitésébdl — sbt a nyelvi stilus egyszertisodését is megfi-
gyelhetjiik mar. A tarsadalmi ellentétek éreztetése is realizmusat noveli.

Kitérés a balladas hangvételre
Kemény nyelvérdl, stilusardl — vazlatszeriien

[ronk nem volt kozombos a népkoltészet irant. Levelezésébdl, Vorosmarty-
emlékbeszédébdl az erdélyi népballaddkra vonatkozé elragadtatott megjegyzéseket emelhe-
tiink ki. Azokat emlegette kiilonosen, amelyek valldsi dldozatul szant, haremholgynek felki-
ndlt, vagy elcsébitott fiatal ndk sorsat énekelték meg. (Boriska, Boriska, Molndr Anna, Jiilia
s2ép ledny). Szembetlind, hogy a Kemény epikus vildgaban megjelend szivtelen, kapzsi anydk
hasonmadsai ott élnek a székely népballaddkban is (pl. Budai Ilona), dltaldban alkotdsait a tra-
gikus dramaisag eluralkodasa koti a népballadakhoz.
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Kivalt regényei lezdrdsdban, a végkifejlet eldtt érezhetd a balladaisag jelenléte, amikor

mar megsziint az epikus szélesség, és a cselekmény sziikk mederben rohan eldre. Milyen gyor-
san bekovetkezik Tarndczyné katasztrofdja Mikes Moric kiszabaduldsat, Sara ongyilkossagat
kovetden! Itt mar a babondk, az irrealitds birodalméba Iéptiink, a babona, kisértetiesség pedig
éltetd eleme, oxigénje a balladdknak is: az 6zvegy megitkozza halott lednyat, latomédsokkal
kiiszkodik, hallucindl, hallani véli a lenyugvé nap hozza intézett bicsuszavat.
Egyéb, a népkoltésre vagy szitkebben a balladdra emlékezteto jellegzetességek ugyanitt: az
0zvegy és a kocsis parbeszéde, a kocsis siirgetése. Tarnéczyné rossz hir postdja akar lenni,
azonban elkésik, mig a folklorban gyakran felbukkan az elkésett kegyelem vagy OrOmbhir.
Mindezeknél 1ényegesebb a narritor visszavonuldsa az Ozvegy... végsd fejezeteiben: dialé-
gusbdl ill. tudatképek sorabdl (n. tudatfilmbdl) tevodik Ossze igy a szoveg. Az elbeszEld a
népballaddk tobbségében szintén héttérbe szorul a parbeszédek mogott.

Kemény életmiivét nyelvéért, stilusaért érte a legtobb jogos tdmaddas. E vadak igy foglal-
haték Ossze: banté a meghonosodni képtelennek bizonyult neologizmusok nagy tomege sz6-
kincsében, ugyanez kezdetben tdjszavairdl is elmondhat6. (Mindezt nem észleli a mai olvasok
dontd tobbsége, mert nem az elsé kiadast haszndlja). — A beszéltetés modja éppligy, mint a
szerzOi kozléseké tdvol all az él0beszEédtdl: tulsdgosan valasztékos a mondattana, ,,hdseit iro-
dalmi régidba iilteti, azok megteremtdjilk miivészi €s tudoményos szintjén fejezik ki magu-
kat”. (Martinké Andrés) Ezért hidba egyénitettek, hiteles gesztusuak a szereplok, mindennek
hidnyzik a nyelvi megfeleldje. — Végiil — Szerb Antalt idézve — ,,A mai olvasot kiillonosen
bantja, hogy torténeti regényeiben az emberek minden archaizélds nélkiil a romantika nyelvén
beszélnek”.

A negativumok felsoroldsat részben annak kimutatdsdaval cidfolhatnidnk, hogy harom utolsé
regényében mar sokat tisztult stilusa, lemondott a kiilonos izl koltéi képekrol, erdsen retori-
kus szerkezetekrdl. A védelemnél azonban fontosabb stilustorténeti helyének kimutatdsa. A
reformkorban sz€pprézank stilusa — erre tanu lehet E6tvos meg Jésika is — szokatlanul koltdi-
vé vélt, mintha Kolcsey, Vorosmarty, Sz€chenyi nyelvi eszkdzeit eposzbol, 6dabdl, szénok-
latbol atvitték volna a regénybe. Ehhez jarult a nyelvijitds vadonatij szavainak, idegen
nyelvbdl leforditott szoszerkezeteinek bearamldsa az irodalomba. Bizonyos, hogy a tollforga-
tok nem annyira csiszoltdk, sokkal inkdbb megteremtették a miivelt tarsalgasi nyelvet, meg is
€rzddott azon a csindltsdg. Herczeg Gyula mindezt dsszefoglaldan ,,fennkolt stilus”-ként hata-
rozza meg, lassu elhaldsat kb. 1860-ra teszi. (Természetesen a népiesség hivei — pl. Petofi,
Jokai — elbeszéléseikben mar kordbban szakitottak vele). A Gyulai Pdl targyaldsa soran utal-
tunk arra, hogy koltonk az él6beszédtdl tavol dllva egyet-mast eldlegezett a Nyugat és az exp-
resszionizmus vivmanyaibol. Ezért 1910 utan e téren is tobb megértésre szamithatott (volna)
olvaséindl.

Erds oldalardl szélva elmondhatd, hogy Kemény kivételes mestere a magényos toprengé-
sek, monolégok, belsd monolégok megfogalmazasanak. Hosei nemcsak éreznek, szenvednek,
hanem siiritett format keresnek lelki tartalmaiknak. Liraisagbdl, harmonikus vagy épp csatta-
noés stilizdlasbdl ekként jonnek 1étre aforizmadi, ezek a meglepd, tomor felismerések. (Korai
aforizmadival Imre Laszl6 foglalkozott a Studia Litteraridban). Kassai vagy Pécsi Simon meg-
nyilatkozdsai gyakran 6ltenek ilyen alakot. Az archaizédlas a dilégia masodik felébdl kevésbé
hidnyzik, mint mas torténelmi irdsaibdl. A régies nyelv valésdggal betor a vakbuzgd szomba-
tosokat bemutat6 fejezetekbe. Kadar és tarsai teljesen bibliai médon szénokolnak, félelmetes
atkokkal, hatalmas, ldtomdsos képekkel zsufoljak tele mondataikat a Jelenések konyve s az
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Oszovetségi profétak nyoman. E beszédmodorral csupén a szélsdségesek élnek, igen jellemzo,
hogy Pécsi visszariad téle.

Idézniink kell végiill Kemény aldozatos baratjdnak, életmiive filolégiai gondozdjanak,
Gyulai Palnak hétkoznapi egyszertiségli megallapitdsat: ,,Egyenetlen prézaird, koltdi és nem
koltéi miliveiben egyarant [...] néha stilje rendkiviili sz€pségeket araszt, aztan itt-ott oly gon-
datlansagot kovet el, melyet kozépszert ir6 is el szokott keriilni.” (Eloszo Kemény Zsigmond
munkdihoz, 1905)

6. Maganélet és politikai helytdllas. Alkony (1855—-1875)

Az otvenes évek masodik felében sorra érték a silyos csapdsok: 1855-ben meghidsul utol-
sO hazasséagi kisérlete, az esztendd végét anyja haléla sotétiti el, 1856-ban lapjat, a Pesti Nap-
16t sujtjdk anyagi bajok, lassan mar nemi betegségének kovetkezményei is megmutatkoznak.
Téved azonban koltd barétja, Téth Kalman, aki ez idOszak éltalanos jellemzéseként kozli ro-
la: ,,Lattam, hogy csak ugy utdnozza az életet [...] lattam, hogy nem érdekli semmi.” Ekkor
még roppant erdfeszitések ardn turra lett depresszidjin, nyolc-kilenc évvel késObb fogta el az
életuntsag sOt az Onpusztitds szelleme. Az Onlegydzést tandsitjadk nagyszerli regényei mellett
Ujsdgiroi kiizdelmei a Bach-rendszer bukdsat kovetden.

Az Oktoéberi Diploma kibocsatdsa utan, 1860 késé O0szén élete talan legnagyobb, kozvet-
leniil leghasznosabb hirlapi harcdba fogott: visszautasitotta az 1847 melletti maradi 4llasfog-
lalasokat, hirdette, hogy valamennyi 48-as torvény (felel0s kormany, parlamenti rendszer stb.)
helyreallitasa sziikséges, azok ellen is kiéllt, akik az eljovend6 orszaggyiilést a megyék — tehat
a kozépbirtokosi érdekek — fiiggvényévé kivantdk tenni. FO vonaldban Dedk Ferenc felfogdsat
kovetve is szildrdan Orizte politikai 6nallosdgat, s ez kivalt a nemzetiségi kérdés targyaldsa-
ban lett nyilvanvalé. Eotvoson meg Mocsary Lajoson kiviil senki sem értette meg Keményhez
hasonldéan a nemzetiségek nyelvhaszndlati, iskoldztatdsi, kozigazgatasi koveteléseit. A Pesti
Napl6 a bécsi onkény elleni 0sszefogas jegyében roman szabadelviiek és konzervativ egyha-
ziak eldtt egyarant nyitva allott a Bach és Schmerling kozotti szakaszon (vo. Benkd Samu
Ujabb cikkeit).

A megujult abszolutizmus idején gyakran fogta el kétségbeesés, visszatért gyotrd alapél-
ménye, mert a hatalom terrorjatél éppugy félt, mint egy megismételt szabadsidgharctdl, az
emigracié vakmerdségétdl. Kivandorldsra gondolt, 6sztonds menekiilésvagya ehelyett végiil
az egészségrontd, pénzszoré mamort, a mulatozdsokat valasztotta. Valsagrol tandskodott re-
gényirdi palydjanak megszakaddsa 1862-t kdvetden, tjsdgcikkei azonban megdrizték régebbi
magas szinvonalukat, noha szdmuk erdsen hulldmzott, apadt. 1855 6ta kis megszakitassal
folytatta a Pesti Naplo rendkiviili energiat, aldozatkészséget igényld vezetését, s ekkor mér
tobbszor tdmadtdk sajat partjan beliil is. Még mindig jol vdlogatta meg a munkatarsakat, &m
az egyes szamok Osszedllitdsdval, a friss hirkdzléssel mar nem torodott. 1865-ben orszaggyii-
1ési képviselové valasztottak, jellemzé modon a polgéri-nagypolgari jellegli pesti Lip6tvaros-
ban. Szérakozottsaga, elhanyagolt kiilseje adomdk targya, kortesnétdja is emlegette ezt. Esz-
méi gyoztek a kiegyezésben, nagyobb sulyd dllami funkciét mégsem kaphatott lelki
felbomldsa miatt. 1870 6szén ténylegesen lemondott a lap szerkesztésérdl, letette irodalmi
tisztségeit. 1873 janudrjdban hiiséges testvére, Janos a csalddi birtokra — Pusztakamardsra —
vitte, ahol elborult elmével fejezte be életét 1875. december 22-én.
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A Zord ido

Forrasok, torténelemszemlélet, historiai alakok
Eszményités és komikum

Utolso befejezett alkotdsdn mar 1857-58-ban megfeszitett erével dolgozott, 4m elobb A
rajongok, majd 1859-et kovetden a megélénkiilt politikai élet kedvéért tartésan félretette,
csupan 1862-ben jelent meg teljes egészében. Mig kordbban a torténelmi nagysagok csupin
mellékszereplok maradtak — tdn W. Scott mintdja szerint —, most Izabella kirdlynd,
Martinuzzi (Frater Gyorgy), Werbdczy a mli nagyobb részében allanddan jelen 1évo, behatéan
jellemzett személyek. Tobbszor kapunk esszészert torténelmi arcképvazlatokat is. Ezekben
erOsen tiikkrozodik kivalo torténész kortarsa, Szalay Laszl6 felfogdsa, mig a forrdsok koziil
Verancsics kronikdja bizonyult a legfontosabbnak. Kemény kiemeli az orszagban évtizedek
ota elhatalmasodott vak partoskoddst, onzést, anarchidt, ezekért a fonemesek a koznemesi
Zapolya-Werbdczy partot is elitéli. Kiilonosen szemiikre veti a kiilpolitikai tavlattévesztést,
az illazids torok-bardtsagot. Azt is lattatja, Eur6pa megosztottsaga végzetessé valt Magyaror-
szag szamadra, €s a megosztottsdg foforrdsa a reformacié volt. (Ez utébbit Frangepan Orban-
nal, filozéfus-allamférfi szerepldjével mondatja el.) Tele van a regény a fOuri anarchia szor-
nylségeivel, mégsem mutatja be, miként szenved ettdl a legvédtelenebb: a jobbagysig. Ez a
hidny, amely a centralistdkra altaldban nem jellemz0, alighanem az 6nkényuralom alatti egy-
ségpolitika kovetkezménye.

A kiralyi tanécs tagjai koziil Frater Gyorgy a legtehetségesebb és legtevékenyebb. Jellemzi
a céltudatossdg mellett a gyors alkalmazkodoképesség: Szulejman budai hitszegése utdn
azonnal szakit korabbi Habsburg-ellenes meggydzddésével, késObb Erdély megszervezéséhez
fog. Torténetirdink hosszu ideje ugy tartjak, hogy Martinuzzi 1541 utani életmiive alapjaban
épitd jellegli, ezért feltlind Kemény elitélé hangneme vele szemben. Ennek forrdsa éppugy le-
het az irénak ,,az erkolcstelen politika irdnti ellenszenve” (Salamon Ferenc szerint), mint
Gyorgy barat hiitlen elpértoldsa a Zapolya-csaladtdl, jotevoitdl. Martinuzzi valéban kimeritet-
te a szinlelés, hazudozas stb. machiavellista fegyvertarat, mégis lehet, hogy Kemény szemé-
ben ennél is nagyobb bilinnek szamitott Magyarorszag és Erdély egyesitését célz6 iddszertitlen
kisérlete 1551-ben. Errdl olvashatjuk So6tér Istvannal:

,Frater Gyorgy terve mintegy megfelel a nemzeti fiiggetlenség Kemény-korabeli eszméjé-
nek: Kemény szerint mindkét eszme megvaldsithatatlan, tehét karos...” (Nemzet és haladds.
1962) Az Osszetarté kapocs Gyorgy bardat meg Kossuth kozott tehat valamiféle funkcidbeli
analégian alapul, nem pedig lélektanin. Réla nem éallitja azt a regény, hogy érzelmi politikus,
hatdsvadasz szénok.

A szerzetes-allamférfi gyakorlatiassagaval (pragmatizmuséval), fegyelmezett sztoikussa-
gdval, cicomatlan érvelésével szemben Werbdczy, volt nadorban jelenik meg a jogi fogalma-
kat balvanyoz0, naivsagig Oszinte, bizakodd, onnon retorikdjatél megmamorosodé magyar
nemes. Ez utébbi szempontbdl emlékeztet a Forradalom utdn egyoldali Kossuth-portréjara!
Jellemének — mint oly sok mas Kemény-hdsnek — f6 fogyatékossdga a hitsdg: tilbecsiili érve-
it, szellemi tekintélyét. A barat ,hasznédlhatatlan ideol6g”-ként tartja szdmon, nem kevésbé
kérlelhetetlen az auktoridlis itélet: ,,WerbOczy a mohdcsi vész eldidézésében egyik f6 tényezd
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volt.” Megjelenitése mégsem szatirai, Buda elvesztése utdn tdmadt gyermekesen Oszinte
szandéka a vezeklésre mintha magiat Kemény Zsigmondot is meginditand. Minden gyarldsa-
gaval egyiitt is az adott sz0, a torvényesség megszallottja a hodité torokok nyers ereje, sziinte-
len dmitésa ellenében.

A volt nador szemiink eldtt lesz aldozata a budai basa mérgezett italanak. Martinuzzira —
mint az elbeszéld sejteti — szintén erészakos haldl var. Tragikus a magyar allamférfiak sorsa,
de ez csupdn része, kovetkezménye az akkori magyarsdg egyetemes tragédidjanak, széthulla-
sédnak. Ez utdbbi keriil a szemiink elé a mu koltott szerepldinek kivégeztetésében (Elemér, a
lantos), a ndék dldozathozatallal teli maganyos életében (Izabella, Dedk Déra). A szenvedés
altalaban értékek forrasava lesz a szerz6 munkaiban, ezuttal azonban masrél is beszélhetiink.
A kirdlynd keserii csalddésai ellenére is a tronon marad, hogy fia szdméra megdrizze az erdé-
lyi fejedelemséget, amely Frangepan Orban szerint ,,egyediil tarthatja fenn a magyar alkotma-
nyos életet.” Gyotrodésének tehdt megvan az értelme, magasabb, kozosségi célja — s ez enyhi-
ti a konyv vigasztalan komorsagat. Ez az optimista tdvlatadds azonban csak a kirdlynd valédi
személyiségének nagyfoku atrajzolasdval, pozitivva szinezésével valosulhat meg. A torténel-
mi [zabella ugyanis pazarld, tilsdgosan is életvidam 6zvegységet €lt, a forrdsok tantisdga sze-
rint hibdsan nevelte a trénorokost, orszaga jov6jéért nem sokat aggddott! fronk torekvése a
histériai hiiségre e ponton csorbét szenved, s ez art a mi egységének, szinvonaldnak. (Barta
Janos e tekintetben mdsként itél A pdlya ivei c. munkdjaban: ,,A szenvedésben val6 4talaku-
lasnak, a sors elfogaddsanak legnagyszeriibb példajat [...] Izabelldjaban alkotja meg.” A tor-
ténelmi hitelesség kovetelményét félretéve valdban eljuthatunk ilyen megéllapitashoz.)

A Zord id6 nagyszamu groteszk motivuma tdvol tartja az egyhangi komorsag, érzelmes
ellagyulds vesz€lyét. Az elbeszéld megrendezi a kirdlyndi tanécs fojtott hangulatd iilésének
kacagtatdan torpe hasonmadsat: locsogd udvarholgyek latolgatjak, melyikiik oregedett ki elég-
gé ahhoz, hogy a csecsemd Jdnos Zsigmondot sértetlen erénnyel kisérhesse a szultdn buja ta-
bordba. Nevetniink kell azon, hogy Werbdczynek végiil a poffeszkedd és szdszatyar Zulkifar
kadi lesz a vetélytarsa az elfoglalt Budan. Még Gyorgy barét személye is gorbe tiikorbe keriil,
amikor Izabella azt bizonygatja neki: fodraszndje vildgosan megjésolta Szulejman Budara
bevonulasit, ezzel bolcsebb politikusnak mutatkozott nala. A keserlien tréfas futamok mellett
megszaporodott a brutalitds, az iszony felbukkandsa, Barnabds didkot és az oszman héditokat
mindenkor ilyen 1égkor veszi koriil. Turgovicsot, a budai fobirét azzal teszik készséges esz-
kozzé a szultani tdborban, hogy végignézetik vele hétezer keresztény fogoly felkoncoldsat.
Lelki erejét mar nem tudja visszanyerni a tilérzékeny idegrendszerli ember, egyuttal a tragi-
kum j vélfajat példazza: a teljes kiszolgéltatottsagét.

Elemér és Barnabas: az eszmei hattér
Meseszélak, kompozicid, idosikok

Elemér meg Barnabas az elképzelhetd legkirivobb ellentét: a lantos didk a szeretet, j6-
kedv, segitOkészség sugarait drasztja maga koriil, Barnabas rut kiilseje éjsotét lelket takar.
Széls6séges romantikdnak l4tszik mindez, nem csoda Makkai Sdndor hajdani felhdborodéasa a
regény nem histdriai rétege miatt: ,,koltott alakjai, akik egy képtelen rémregénybdl meritik
életiiket, [...] rossz dlomképek, akiket el kell felejteniink.” (1932) Sommas {téletet mondva
azonban megfeledkeziink arrdl, hogy Barnabds eldtt sincs a lelki megtisztulds, gyogyulés ttja
elzarva, végso rémtetteiért sok tekintetben a lantos is felelds, mert meggondolatlanul cserben-
hagyja 6t a dontd pillanatban Budan.
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A romantikusok démonai, j Calibanjai tobbnyire megmagyardzatlanok, velilk szemben
Kemény mindent elkovet e szerepldjének motivalasara. Hajdan a félelmetes Kinizsi iildozte,
foldonfutova tette csalddjukat, aztdn nem volt mod a jovatételre az oligarchdk uralma idején.
Igy Kemény torténeti éleslatdssal kapcsolja Barnabés féktelen bosszdvagyat a Matyés utdni
feudélis anarchidhoz. A kdosz sziilte Ot és tarsait, hatalomhoz pedig a mindent szétziilleszt
t6rok berendezkedés segiti Sket! Elettani tényezékkel is szdamolnunk kell, hiszen anyja a ter-
hesség végsd idOszakdban szenvedte el varuk feldulasat — nem csoda, hogy torz csecsemonek
adott életet, akinek lelki korja lastomédsokban, vad Orjongésekben manifesztalodik.

»Ragadjuk istokon [...] a legels6 koriilményt, mely megengedi, hogy ldbunkat az embe-
rek nyakdra tegyiik, és por helyett a lelket tapossuk.” Azt tanusitjdk az ilyen nyilatkozatok,
hogy a didk nemcsak agressziv és buja 0sztonlény, hanem bizonyos vildgnézetet képvisel,
amelyet az iré vesz€lyesnek tart. S6tér Istvan a mechanikus materializmus képvisel6jét, Ma-
dach Luciferének szellemi rokonat ismeri fel benne. Nagy Miklés csatlakozik e nézethez, és
felhivja a figyelmet Barnabdsnak egy dosztojevszkiji embertipussal valé parhuzamossigara:
az intellektudlis Ivan Karamazovok, Raszkolnyikovok mellett az érzékies Szvidrigajlovok,
Szmergyakovok szintén negativ eldjelli 1dzadast hirdetnek; 6k tetteikkel, amazok elméletben
tagadjdk Isten és a blin 1étezését. (Barnabds — jelképes mdédon — ledonti a budai Boldogasz-
szony tornyanak keresztjét.) Nem art mégsem Barta Janosra figyelniink, aki dgy véli, hogy
,»tul messze megy a Dosztojevszkij-parhuzam”. Val6ban, ez az ,,antihds” még hatdrozottan
XVLI. szazadi jellegli, masfeldl inkdabb Byron vagy V. Hugo stilustorekvéseibe illik. Egy tore-
dék erejéig azonban luciferi személyiség Barnabds, sokkal inkdbb az, mint a mésik két nagy
monomanids, Tarn6czyné s Kassai kancellar.

Deédk Doéra és Komjati Elemér Frangepidnhoz meg Izabelldhoz hasonlithaté nemes lelkdl,
lemondasra itélt szerelmespar. A Mikes-fiikhoz képest 1ij vonds a lantos meggondolatlansa-
ga, felszinesnek is mondhaté deriije, ez leginkdbb abban tiikkr6zOodik, hogy keresi a didkkal
,,az egybekottetést, melynek egyik féindoka hamis feltevésre épiilt.” Baratkozasuk lélektani-
lag nem éppen meggydzo.

A rajongokhoz hasonldan itt is tobb parhuzamos meseszélat vezet egymdas mellett a szer-
70, féalakrdl ezuttal sem lehet besz€lni. Elemér meg Barnabds Osszefonddott sorsa alkotja a
cselekmény torzsét, mellékagként ott van a Dedk-csalad Dorkdval, kiilon ag (t6rzs?) az orsza-
gos politika elbeszélése. A harom részre osztott regény 2. részében 0sszpontosulnak a histori-
ai sulyu események. Ezekbdl a két fiatalember tobbnyire kimarad, a szinpadot teljesen a tor-
ténelmi szereplok, dllami vezetdk toltik meg. Filmszerlien gyors véltozasok jellemzik a
befejezd egységet. Buda mellett Dedkék vardba meg az Erdélybe vonulé kirdlyndi menethez
is elkalauzol az elbesz€ld. A néha lazdnak tetsz0 szerkezetet fontos koriilmény fogja Ossze:
mindenki osztozik az orszdg tragédidjanak nagy kozosségi élményében, tovabba a fiktiv és
valddi személyek kiilonall6 tdborat olyan, mindkettoben otthonos figurdk kapcsoljdk egymas-
hoz, mint Turgovics vagy Werbdczy.

A cselekmény — Keménynél immar hagyomdnyosan — idoben erdsen koncentralt, 1541.
juniusatol oktéberig halad, 4m sok a visszapillantds benne az utolsé évtizedekre, mig az eld-
retekintés gyérebb. A narrétor is boven visszalapoz Barnabds (egyszer-kétszer a lantos didk)
csaladjanak kronikdjaba, s technikdjanak véltozatossagat e kozlések szubjektivitdsanak eltérd
foka és hangneme biztositja. A legtobbet Dorka asszony duilt hangi vallomésabdl tudhatjuk
meg a 3. rész derekdn, &m kordbban, Budéra tartva Barnabds mar sok mindent eldrul utitarsa-
nak nemzetsége sotét végzetérol. A nemzeti katasztrofa eldzményeit villantjak fel az
orszagtanacsosok szétszort, alkalmi emlékezései. Buda 1541. tavaszi német ostromarol épp-
ugy hallunk, mint Werbdczy egykori sztambuli kdvetjarasarol, az 1537-1 varadi békérdl, elénk
sodrodik a Mohdcs el6tti koznemesi part egyik kidregedett kortese, lantos énekli meg Ulész-
16t és II. Lajos kirdlyt. Nem hidnyzanak az elOrejelzések sem: szinte torténetbolcseleti hang-
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vételll Frangepan Orbéné, aki ,,a szétdarabolt magyar fold részei”-nek hivatasat jeloli ki biza-
kodva de illiziétlanul. Izabella homélyosan sejti, sejteti, hogy Frater Gyorgy életével fizet
még a Zapolydktol tortént elpartolasaért.

Egyértelmiien romantikus orokségnek szamit az a narrativ fogds, amit végso leleplezésnek
neveziink. Altala ,.titkok” jutnak tudomdsunkra, dj megvilagitdsba keriilnek kordbbi mozza-
natok. Tanulsdgos példdira bukkanhatunk A régi jo tdblabirdkban vagy A koszivii ember...
befejezésében. Barnabds sziiletési, neveltetési koriilményeirdl elbeszéldi kozlés révén mér a
mi elején megtudunk valamit, valgjaban mégis késObbre marad a tisztdzas. Ez fokozatosan
megy végbe, végsO pontja Dorka nagy vallomdsa a Dedk-testvéreknek a 3. részben, amelyet
megeldznek a didk multat idéz6 kitorései. A folyamatossag, fokozatossag kovetkeztében az
eljaras kevésbé csattands, meglepetésre tord, mint Jokaindl, a romantikusokndl. A leleplezés-
ben elenyész0 rész jut a szerz6i mindentudasnak, annak kibontakozasat, 1at6szogét a szerep-
16k adott lelkidllapota szabja meg. Roviden: itt 1€lektanilag indokolt mozzanat az, ami masutt,
(maganal Keménynél is a Gyulai Pdlban) kellék és kiilsOség.

Nehéz volna rangsorolni irénk harom utolsé konyvét. Latomésa a magyar torténelemrol
ezuttal a legatfogébb, a Zord idoben tarul fel legmélyebben a politikai tévedések pszicholdgi-
dja. Az erdélyi dildgia taldn mentesebb torésektdl, er0sebb a koltott alakok viszonylatainak
motivaldsdban, masfeldl tagadhatatlan, hogy a jovo fontos iréi torekvéseit jobban megalapoz-
ta e mlvével. Itt szakadt el leghatdrozottabban a W. Scott-i példatdl, hogy megkozelitse a 1é-
lekabrazolo torténetirds nagy vonulatat (Tacitus, Saint-Simon, Macaulay), eldlegezze az esz-
széregényt. Barnabds megalkotdsa vildgnézeti veszélyekrdl is hirt ad, az esztétikai mindségek
skaldja a fekete humor, a groteszkség €s a borzalmas irdnyéba tolédik.

Kemény Zsigmondot két {6 mozzanat mindenkor megkiilonboztette a torténelmi regény-
irds miiveldinek szdmottevo részétdl. Miivészként, onkifejezoként, nemzetét tanitva sem fe-
ledkezett meg a mult sajatossdgardl, anyagdnak a modernesitéssel szembeni ellenallasardl.
Lényegében volt valami tacitusi. Vérévé valt annak jelmondata: ,,Harag és elfogultsdg nél-
kiil”. Csak-ugyan munkdi — a kor megszabta hatdrok kozott — nem ismerik az elfogultsdgot, a
nemességnek vagy a nemzeti biiszkeségnek vald hizelgést. Mivel a mult és jelen stlyos kiiz-
delmeit nemcsak a megfigyel0, a tudos hlivosségével ismerte, hanem politikusként, szenvedé-
lyes alkatként idegszédlaiban hordozta, nagyon megndtt fogékonysdga a tragikum irant. Ez a
masodik momentum, amely alapvetden jellemzo életmiivére.

Torténetiség, tragikus kicsengés — e tényezok teszik oly félreismerhetetleniil egyénivé
nagyregényeinek vilagat — eurdpai szemszogbdl is. Mindehhez szorosan hozzétartozik a 1é-
lektani elem. A pszicholdgia azéta lett sajatja nevesebb elbeszéldinknek, €s sok tekintetben az
valosult meg, amit Kemény elOkészitett.

Munkéssaga — kiilonosen a Kodképek... utdn — a romantika és realizmus hatérteriiletén he-
lyezkedik el, &m akkor mar az utébbihoz 4ll kozelebb. ,,Egyéniségének, élményeinek alapré-
tege romantikus, ir6i eszkozeiben is erésen tdmaszkodik a romantikus hagyoményra, alkal-
mazott moddszerei alkotdsait mégis az Arany-féle realizmushoz, a realizmusnak erkolcsi-
eszményitd véltozatdhoz kozelitik. Tobbrdl is beszélhetiink a modszereknél: kozos vilagné-
zetiik erkolcsi szinezete, az egyéniség moralis kérdéseinek meglatasa, az erkolcsi eszmék €s
az erkolcsi tudat befoglaldsa az emberen uralkodé egyénfolotti erdk rendjébe.” (Barta Janos,
1972).
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JOKAI MOR
(1825-1904)

1. Palyakezdése

Jokai 1825. februdr 18-dn sziiletett Komaromban, ahol apja iigyvéd és drvagyam volt.
Csalddja nem volt kiillondsebben hires és vagyonos nemesi familia, csak a megyei ,,kisurak”
csoportjdba tartozott. Puritdn becsiiletesség, hazaszeretet és valldsos kalvinista szellem ural-
kodott az apai hdzban, de nem hidnyoztak beldle a népmesék, a kozelmultbdl, kiilondsen a le-
gendds napdleoni hdboribdl vett torténetek, sot a féltve Orzott rebellis szellemll régi magyar
versek és ropiratok sem, amelyek nagy hatdssal voltak a nyiladoz6 eszli gyermekre. A gyenge,
ideges, féltett kisfid csodagyermeknek szdmitott, elsd versikéi hamarosan a nyilvdnossag elé
keriiltek, hala Komdrom élénk kulturdlis életének. A sziil6i hdz mellett sziildvarosdnak is igen
sokat koszonhetett: Komaromban nemcsak a nemesi portdk életével ismerkedhetett meg, ha-
nem lathatta a magyar iparos, kereskedd polgarsag tarka viladgit is. Hajésok és a Fekete-
tengerig lejar6 gabonakereskedok, szekeresgazddk meg haldszok laktak az élénk varost,
melyben virult a telekspekuldcid, mert a varosszélen emelkedett Magyarorszdg mésodik leg-
nagyobb katonai erdditménye. Sziildvarosdhoz képest csekély hatést tett r4 Pozsony (1835—
37), majd Papa véarosa, ahol 1841-42-ben jart a reformatus kollégiumba. Anndl tobbet jelen-
tett szdmara a papai kollégium, az évtized legjobb dundntili 6nképzOkorével. Ennek a ,,kép-
zOtarsasdgnak™ hivatalosan is programja volt a hazafisdg dpoldsa, a tandrelnoki tisztet Tarczy
Lajos, Hegel egyik els6 hazai propagaldja toltotte be, a palyadijakért Petofi is versengett, aki
Jokai iskolatarsa volt.

Igazaban szorosra azonban csak Kecskeméten fonddott koztiik a bardtsag, ahol Jokai két
éven at (1842—44) jogi tanulmanyokat folytatott, Petofi pedig vandorszinészként 1épett fel.
Vorosmarty €s Shakespeare meg a francia romantika voltak ekkor koltéi eszményei. Ezek ha-
tasa latszott elsé dramai kisérletén (A zsido fiu, 1841). Itt érintette meg lelkét eldszor az alfol-
di nép és tdj vardzsa, Komdrom utén itt taldlkozott ismét a népbdl jovO polgarsaggal. A rajz és
festés ekkor még jobban érdekelte az irdsndl. Grafikdkat és festményeket kolcsonzott ki a f6-
iskolai gylijteményébdl mdésolasra, magantanitvanyokat oktatott rajzmesterként, portrékat ké-
szitett.

Val6sziniileg Petofinek is nagy része lehetett abban, hogy Jokai, bar a kotelezd joggyakor-
laton is atesett, mégsem lett tigyvéd, hanem els6 regényének dltalanos sikere utdn (Hétkoz-
napok, 1846) végleg az ir6i palya mellett dontott, s tagja lett a Tizek Tarsasdganak, majd
1847 jiliusdban 4tvette Frankenburgtdl az Eletképek szerkesztését.

A Hétkoznapokban a Felhok €s a Hohér kotele Pet6fijének irodalmi palyatdrsa 4ll elot-
tiilnk: Jokai is ldzadast hirdet a feudalis kiskirdlyok és a varmegyei visszaélések ellen, de ezt
az akkori Petdfi modjara még csak az egyéni bosszu segitségével latja végrehajthatonak.
Széantszandékkal tor a meghokkentésre kalandos egzotikumdval, amelyet egyenesen Sue-tdl
kolcsonzott a maga kecskeméti torténetébe. Am a hatdsvaddszaton, az egész konyvon elomlé
mesterkélt vildgtdjdalmon tal, mutatkozik itt mar egy-két olyan jellegzetes alak, helyzet, ir6i
eszkoz, amelyhez a késobbi években is vissza-visszanyul a koltd: az eszményi jellemi refor-
mer nagybirtokos, a nagy természeti csapas (tlizvész) rajza, a humoros szinezeti zsanerképek
lazéan Osszeillesztett sora.
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A Hétkoznapok s a Szomori napok (1848-56) telve van még iréi utanérzésekkel. A pdrizsi
Notre-Dame avagy A bolygo zsido egyes helyzeteinek meg alakjainak atvételét a kezd¢ filo-
l6gus is konnyedén kimutathatja, de felfigyelhetiink akar a Josikatol kdlcsonzott meseelemre
is benniik. Az id6szerli vonatkozasok mell6zése, ami korai novelldira annyira jellemz0, regé-
nyeire kevésbé nyomja rd bélyegét. [réi ,,irdnyzatossdga” igazdban csupan a Szomorii napok
lapjain kezddédik. Idegen befolydsra mutat a vilaggyiilolové lett eszményi hos tipusdnak (Bal-
nai Kormos Istvan, Hétfalusy Imre) felvonultatdsa is, amelyet az 6tvenes években mar csak
héroszai els6 fejlodési fokozatdul tartogat. E miivek hangulati skaldjat sokszor erdsen disszo-
nanssa teszi a bosszudllds indulatainak erds hangstlyozdsa. Jokai mentsége csak az lehet,
hogy koltott, gyermekijesztd rémségei tobbnyire mar a nevetségességgel hatarosak. Az érett
koltd a bosszit csupdn aldrendelt motivumként illeszti majd be a cselekménybe, s dltaldban
mértéket tart a groteszkben és a nyers borzalmassagban.

A fiatal Jokai elsésorban nem regényird, hanem novellista, és novelldinak két egymastol
élesen elkiiloniilo stilusirdnyzatit egyeldre még szervetlen keverékben egyesiti a Hétkoznap-
ok. Elbeszéléseinek egy részében (pl. Nepean sziget, 1846); hazafias fajdalmakra vagy tarsa-
dalmi sebekre €s blinokre (gyarmatositds, régi néplazaddsok leverése) akarja felhivni a fi-
gyelmet, de annyira tobzddik a tdlzsifolt, fiilledt cselekményben, szélsdséges egyéni
szenvedélyekben, nemegyszer a babonds miszticizmusban, hogy effajta szandékaibdl vajmi
kevés valésul meg. E romantika élményi frissessége, hitele joval kisebb a kortarsak hasonld
stilusd termésénél (Czakd Zsigmond, Pet6fi, Vajda Péter stb.) Legnagyobb vivménya az a
gondolatritmusokkal, halmoz6 felsoroldsokkal zeneivé tett, szokincsével is kiilonleges hangu-
lati hatdsokat szolgédlé nyelv, mely tomoritve és lehiggadva majd késobbi patetikus irdsainak
alapja lesz. (A kdszivii emberben), Irasainak masik csoportjt (pl. Sonkolyi Gergely, 1847) a
zsanerképek kozé sorolhatjuk, olyasfajta Petdfi-versekkel kapcsolhatjuk 6ssze, mint az Amb-
rus gazda, Pdl mester vagy A helység kalapdcsdnak szamos részlete. Hosei valamilyen fog-
lalkozas, életkor, szinte vigjatéki szerepkor kevéssé egyénitett, jellegzetes figurdi; réluk szol-
va kibonthatja jatékos, kicsit még éretlen humorat. Ez a humor mar kézvetve tiltakozast jelent
a feszesen szonokias vagy konnyesen érzelmes szaloni, nemesi irodalommal szemben. A ro-
mantika és a zsanerképek népies realizmusa egyarant djat, a kordbbi irodalmi stilusokkal val6
szembefordulast jelentett, egyeldre azonban a zsanerkép adta a maradandobb miivészi értéke-
ket.

A romantikus Victor Hugénak és Pet6finek koszonhette Jokai az irodalom irdnyzatossaga-
rol vallott, Iényegében egész €letén at fenntartott meggydzodését.

Az Eletképek Jokai szerkesztésében a Fiatal Magyarorszdgnak, a radikélis ifjdsdgnak lap-
java lett. Pet6fi €s Vasvari tarsasagdban az utdpista szocialistdkat €s a francia forradalom tor-
ténetét olvasgatva, Jokai vilagnézeti és politikai fejlédése gyors 1éptekkel haladt eldre, s 1848
elejére polgari forradalmar lett. 1848 decemberéig egészében véve azonos tton jart a szElso-
baloldallal, de egyes nyilatkozataibdl kitetszett, hogy a jakobinus forradalmisiaggal nem ro-
konszenvezik.

Augusztus végén keriilt sor Jokai egész €letének egyik legemlékezetesebb megrazkddtata-
sara: szakitottak Petofivel. E 1épésnek nem politikai okai voltak, 4m a kibékiilés késobbi el-
maraddsdban mar bizonyéra szerepe lehetett Jokai békepartisdganak is. Pet6fi hevesen elle-
nezte bardtjdnak Laborfalvi Rézdval tervezett hdzassdgat. Valdsziniileg Jokai anyagi és
erkolcsi fliggetlensége védelmében, hisz Rézéat a pletyka nagyon is eldkelé korokkel hozta
Osszekottetésbe.

Misodik regényének, az emlitett Szomorii napoknak mintegy negyedrésze jelent meg az
Eletképekben julius-augusztus folyaman. 1856-ban teljes terjedelmében ismerkedhetett meg
vele a kozonség. Targya, az 1831-i koleraldzadas, éle erdteljesen, helyenként nyersen a pan-
szlavizmus ellen irdnyul, s az év végén félbeszakitasat is politikai indokokkal magyarazta az
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ir6. ,,Mikor a tétok a szabadsag iigyének lelkes harcosaiva lettek, esélytelenség lenne elleniik
harcolni.” Kétségteleniil leggyengébb irdsai kozé tartozik, visszaesés a Hétkoznapokhoz ké-
pest. Erthet az 6tvenes évek miibiraléinak megrokonyodése, akik nem sokkal az Egy magyar
ndbob (1853-54) és a Kdrpdthy Zoltdn (1854-55) utan vették a keziikbe. Sivar olvasméannya
teszi a borzalmak egyhangt halmozéasa, a Hugébol és Sue-bdl meritett kdlcsonzések feltiind-
en nagy szama.

Nem sokkal hdzassaga utdn Kossuthhoz csatlakozott az ird, részt vett az alfoldi toborzo-
uton. Itt, majd oktéberben, a forradalmi Bécs meglatogatasakor egész életre sz616 emlékekben
volt része. A népfolkelés és a honvédelem nagy eszméje, az orszagos lelkesiilés Ot is magaval
ragadta, €s oktéber-november folyaman irt cikkei olyan koztarsasagpartit mutatnak, aki min-
den ingadozast elitél, s élethaldlharcra lelkesit a Habsburgok ellen. Humoros-szatirikus véndja
sem apadt el, glosszdi, parddidi nagy boségben omlottek.

Debrecenben is kovette a kormédnyt, &m a katonai vereségek lattdn megingott hite a gydze-
lemben, megriadt a baloldal keménykezii belpolitikat koveteld allaspontjatdl, hitt abban az il-
lizidban, hogy a béketargyaldsokra tovabbi lehetdség kindlkozik az 1848 aprilisi alkotmany
alapjan. Jorészt ilyen célokat szolgéltak a békepart irdnyitotta Esti Lapokban megjelent irdsai.
Mar6 szellemességének nagy szerep jutott Madardsz Laszlonak €s mas radikdlisoknak az tn.
»gyémantper” nyoman valo lejaratdsaban, mégsem volt teljes az egyetértés kozte meg a béke-
part magja (Kemény Zsigmond, Kovacs Lajos) kozott, akik rabiztdk a lapszerkesztést. Jokai
ekkor Nyéry Pdlra hallgatott, aki az Orszagos Honvédelmi Bizottmany tagjaként is ellenezte a
radikalizmust. Nyary egyike azon erds akarati egyéniségeknek, akiknek hatdsa dontdé Jokai
egy €letszakaszan — (a fentiek kozé sorolhatjuk édesanyja meg L. R6za mellett Petdfit, késobb
Tisza Kalmant.)

Mikor az olmiitzi manifesztum szétszaggatta a kiegyezésbe vetett dbrandokat (marcius 4.),
Jokai Moér Kossuth mellé allt, orommel iidvozolte a tronfosztast és a tavaszi hadjarat diadal-
mas befejezését. Alldspontja a fiiggetlenség és a honvédelem dolgdban a kossuthi centrumé-
val egyez0, a radikdlis belpolitikai rendszabdlyokat azonban valtozatlanul elitéli liberélis-
girondista nézeteinek megfelelden. Az Osszeomlds idején Szegedre, késobb Aradra ment; itt
érte a viladgosi fegyverletétel bénitd hire, mely csaknem ongyilkossdgra késztette. Kegyetlen
megtorlasra késziilhetett fel metszé dinasztikus szatirdi miatt, sorsdnak e szakadékan csak fe-
lesége erds akarata segitette at.

2. Iréi kibontakozdsa az 6nkényuralom idején

Az abszolutizmus idészakdnak kezdetén, a tardonai rejtozés alatt mélységes elkeseredés
vett erét Jokain: magdnélete sem sok joval biztatta, hisz édesanyja haragja a hizassdgkotés
miatt alig enyhiilt még. Laborfalvi R6zanak sikeriilt egy Klapka-féle komaromi menedékleve-
let szereznie szdmadra, azonban ennek ellenére is néhdny honapig bujdosnia kellett. 1850-ben
munkdinak tobbsége csak Sajé dlnéven lathatott napvildgot. Az anyagi gondok rdvidesen
megszlintek, nemsokdra a legjobban fizetett hazai prozairénak szamitott. Anndl tobb aggoda-
lomra adott okot gyenge egészsége: tiideje volt mindig a baj forrdsa, s ez évtizedekben nem is
egyszer fenyegette mar a kozeli haldl réme, melyt0l csak mértékletes életmodja mentette meg.

Az utékor elott felhdtlennek tiint fel élete, noha a gondoktdl, megpréobaltatdsoktdl ez id6
tdjt éppen nem mentesiilt. Felesége koran oregedett, majdani rigolydinak, pazarldsanak, félté-
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kenységének eldjelei rendre megmutatkoztak. Az elnyomatds idején a gyanus személyek kozé
soroltdk az irét. Emléksorok (Naplo 1848—49-bol) cimi, félig publicisztikai, félig szépirodal-
mi mivét 1851-ben a rendérféndk ,lefoglalta, s betapostatta papirmachénak.” Valdjdban nem
napl6 ez, hanem a szabadsagharc ,,k6zepének™ (1848. december 30-tdl a tronfosztasig) kriti-
kai jellemzése, sok tekintetben békeparti allaspontrol. Kézirata hidnyosnak latszik, csak leg-
Ujabban keriilt eld. Sok tekintetben hasonl6 felfogast mutat A gyémdntos miniszter (1850) ci-
mu elbeszélése, a Madardszrdl késziilt szatira. 1863-ban A Hon fOszerkesztdjeként egyhavi
foghdzzal és kemény pénzbiintetéssel sujtottdk. Az eredeti itélet azonban egy évi bortonre
szOlt.

Az Eletképek szerkesztése és a hirlapir6i inasévek nyomdan erds vagy élt benne az 6nall6
foly6irat és a publicisztikai miifajok irdnt. A lassanként follendiild irodalmi élet igényt is tar-
tott irdnyitd szerepére, a Bach- és Schmerling-éra képviseldi azonban szemben alltak az ilyen
torekvésekkel. A Vasdrnapi Ujsdgban csak Pdkh Albert utdn kovetkezett a neve, fémunkatarsi
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cimmel, jollehet a lapnak valédi gazddja nem Pakh, hanem 6 volt. Itt mutatkozott be 1Gjbol
szinibirdloként is. Ustokose (1858) a nevezetes hazai élclapok kozé tartozik, benniik szép
szammal alkotja meg latsz6lag egyiigylien bolcselkedd figurdit. A ,,politikus csizmadia”,
Tallérossy Zebulon meg Kakas Marton egyarant raszolgdltak oregkori visszatekintésének on-
tudatos mondatéra: ,,A csorgdsipka alatt harcoltak a koreszmék.” (Tallérossyt viszontlatjuk
majd A kdszivii ember... lapjain.) 1861-ben a hatdrozati partfrakcié mellé allott, s egy életre
sz016 baratsagot kotott Tisza Kdlmannal. Tisza bizalma tette a balkdzép lapjanak, A Honnak
szerkeszt0jévé 1863-ban.

Széaz év tavlatabol gyakran ugy tliinik, mintha kozte és a Pesti Napl6 kore kozott nem is
lett volna 1ényeges kiilonbség a nemzeti feladatok megitélése terén, a Bach-korszakban.
Csakugyan: egyek voltak a németesitd abszolutizmus elleni hazafias-liberdlis ellendllasban,
egyek a nemesi birtokos osztdly vezette polgari atalakulds kovetelésében, de ellentéteikrol
sem feledkezhetiink meg. Eles hatdrvonalat hiizott kozéjiik a szabadsdgharc eltérd megitélése,
mivel Jokai nem latta Kossuth 48—49-es politikdjat illizidkergetésnek, a Habsburg-birodalom
fennéllasa is csak 1867 utdn valt szemében eurdpai sziikségszertiséggé, az evolicid talpkové-
vé. Minden jel arra mutat, hogy Solferino koriil is erdsen bizott az emigracid tevé-
kenységében.

Amikor a magyar jellemrdl, a nemzeti teendokrol és jovordl van szo, kitlinik, mennyire
eliitd ,,vérmérsékletii” egyfeldl Gyulai és Kemény (s részben Arany), masfeldl Jokai allasfog-
laldsa. Amazok aggélyosan figyelmeztetnek erdink végességére, ,,a viszonyok hatalmara”, az
elbizakodottsagot sujté nemezisre. E sotétruhds sztoicizmussal szemben Jokai az életorom
0sztonos hirdetdje, kétkedés nélkiil remél a nemzet kiérdemelt jobb jovéjében. A koriilmé-
nyek szabta korldtok ellen az egyén s a kozosség gydzelmesnek képzelt akaratat szogezi: élet-
bolcseletét — filozofiai miinyelven — akar optimista voluntarizmusnak is nevezhetndk. Tagad-
hatatlan: az alélt magyarsadg joggal szomjazta az 6nbizalmat és dertilatast, de bizonyos, hogy
Jokai optimizmusdban konnyelmiiség is vegyiilt. Eltdlozta nemzeti erényeinket, gyarlésaga-
inkat széra is alig méltatta; valéjdban nem nézte birdlé szemmel a birtokos nemességet. On-
vizsgalat terén Gyulai és Vajda (Egy régi udvarhdz, ropiratok) s éttételesen, inkdbb erkolcsi
sikon Arany sokkal tobbet nytjtott ndla, Madach tettre buzdité patosza mélyebb forrdsokbodl
fakadt.

A magyar romantika idealista a vilagképét illetden, de nem misztikus, Aranyék nemzedé-
ke a lathat6 vildgon tdl csupdn a teizmus Gvatos Iépteit tette meg, €s elsdsorban az erkolcsi
torvényben hitt. Mar emlitett részleges determinizmusukon til ime egy djabb valasztéfal J6-
kaival szemben! Mert Jokaiban erdsen élt a természetfolottibe vetett hit, egészen a miszticiz-
musig. Valldsossdga azonban kevéssé illett be a keresztény felekezetek hitvilagdba, a leegy-
szerisitett kereszténységet a lélekvandorlds buddhista tanitdsdval szinezte. [rasaiban
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felvazolta a telepatia, szuggesztid, tavolbdl torténd lelki hatds kiilonféle jelenségeit, végzetes
erdt tulajdonitott az atoknak, hitelt adott a joslatoknak. Mindebben sok az 6rokolt irodalmi
kellék, &m ez egymagédban semmiképp sem lehet magyardzat. Mindenesetre e tulajdonsdganak
az onkényuralom alatt segitségére sietett az akkoriban a nemzeti ellendllas foltételének érzett
materializmus-ellenesség. Késobb, a pozitivizmus delel¢jén mindez valamivel burkoltabban
nyilatkozott meg: a rendkiviili eseményekre tobb magyardzatot adott a koltd, koztik egy
raciondlisat is. (pl. Langhy Bertalan hirtelen haldla A készivii ember...-ben).

3. A nemzeti romantika utjan

A romantika tovidbbélése az alkotok szamottevo részénél valdsdgos torténelmi sziikség-
szertiség Vilagos utdn. A mesébe, mitoszban menekiilésnek megvolt a keletje, akdrcsak Vo-
rosmarty idejében. Am a kozelmilt roppant nemzeti élményei fokoztdk az réi feleldsséget,
nem engedték meg a passziv romantika eluralkoddsat. Jokai egyre gyakrabban vélasztja téma-
jat a jelenbdl, illetve, m ég inkdbb: a kdzelmultbdl, mind tobb figyelmet szentel a jellegzetes
hazai kornyezetnek és magyar alakoknak. Lemond a romantika (kivalt Victor Hugo) antitézi-
sekre épiild hdstipusairdl: a Quasimoddkrdl, a maganyos titdnokrdl. Halvdnyul miiveiben a
végzetes bosszi motivuma, a misztikus megvilagitas, leggyorsabban a stilus kiilonckodo ze-
neisége hallgat el.

Még harminc éves sincs, amikor mar két remekmiivel (Ndbob, Kdrpdthy Zoltdn) dicse-
kedhet; regényeinek 4tlagos szinvonala azonban a Bach-korszakban még alatta maradt elbe-
széléseinek. A szinte korlatlan bdségben 6mld kisepikdbdl 6t nevezetes kotete emelkedik ki:
Csataképek (1850), Egy bujdoso naploja (1850), Erdélyi képek (1854), Népvildg (1857), De-
kameron (1857-59). A kisepikat terepkutatdsnak szdnta, 4j, aktudlis témdkkal és hangvétellel
benne kisérletezett eloszor. Vilagos utani erds hangulati ingadozdsainak is jobban megfelelt e
mifaj a regénynél, mely nagy szabadsdga mellett is egységesebb alapszint kovetel.

Val6sziniileg 1850 mérciusa és oktobere kozott sziiletett a Csataképek, Egy bujdosé nap-
loja. A szabadsagharc tarsadalmi hdtterét, az egymadssal szembendll6 partok és rétegek kiiz-
delmét, az elkovetett hibak rajzat hidba is keresnénk: Jokai a nemzeti 6sszefogés énekese akar
lenni. A népi tomegek odaaddsa még csak szérvanyosan jelenik meg néla. Egyelére nem any-
nyira a nemzeti egység, inkdbb a kiilonféle partallasu birtokos nemesség hazafias kézfogasa
olvashat6 ki sz€ppr6zajabol: pl. oregek és fiatalok, liberdlisok meg konzervativok véllvetve
kiizdenek a Tiizon dt az égbe (1850) lapjain.

Erdemes megfigyelni a nemzetiségi harcokat bemutaté darabokat: Jékai nem utasitja el
maradéktalanul a romdn nemzeti torekvéseket. A ddkoroman Numa tribunt (A Bdrdy-csaldd)
sokkal tobb megértéssel szemléli kordbbi panszliv agititor alakjaindl, s e novelldja eléremu-
tat a megbékélést hirdetd késobbi alkotasok, foként a Szegény gazdagok (1860-61) felé.

Béarmily sok komor kicsengésii torténetet olvashatunk ezuttal, a szoros értelemben vett
tragikumnak hijaval vannak e miivei is: elvakult szerepl6i nem éreznek lelkiismeret-furdalast,
egy-egy végzetes dilemmat kiviilrdl jovo eseménnyel old fel. A komorsagot gyakran a sz€lso-
séges romantika sivar kellékeivel fokozza: a szerelmi intrika, az 4ddz bosszu motivumait ke-
veri {rdsaiba. Maskor a nagy kedvvel felkarolt biblikus vagy osszidni stilus a helyzetekre, mo-
tivumokra is hatdssal van; fantasztikus, idegizgat6 laitomdasokka valtoztatja az ismert torténeti
eseményeket (Az érc ledny, Székely asszony). Szamos friss hangu, j6l felépitett anekdotikus
elbeszélése (Komdrom, Egy bdl) mellett az Egy bujdosé napldjdnak lirai ihletésti darabjait
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(Bevezeto, Puszta falvak, A bujdoso tanydja) érdemelnek kiilonosebb figyelmet. Az utébbi
egyes részeiben XIX. szdzadi lirank legszebb kolteményei mellé emelkedik: a nemesen hig-
gadt melankdlia, amely ironk legjobb munkdiban mindig visszatér, itt a népkoltészet képeibe,
a gondolatritmus ruhdjdba 6ltozik.

Az onkényuralom kezdetén irt torténelmi regényei: Erdély aranykora (1851), Torok vildg
Magyarorszdagon (1852—-1853), Fehér rozsa (1854), Janicsdarok végnapjai (1854) csak kiils6-
ségekben adjak hii képét az elmult kornak. Jokai kevés torténeti érzéket hozott magaval
gyermekkorabdl, hiszen legfogékonyabb éveit a tdvolabbi mult irdnt k6z6mbos varosokban
élte le, s mindenkor szenvedélyesen vonzodott az idészerii eseményekhez. A histéria az 6
szamdra elsésorban nemzeti-erkolcsi példdk tarhdza, amellett ezerszinti album: az egyes té-
nyek atfestésétol, korszerl tanulsagok erdszakolt eléteremtésétdl éppoly kevéssé tartdzkodott,
mint regényes motivumok visszavetitésétol. A XVII. szdzad lelkivilaga irdnti érzéketlensége
(s Kemény gondolkodésatol valé tavolsaga) jellemzden mutatkozik abban, hogy a vallasi kii-
lonbségek nem jatszanak szerepet erdélyi regényeiben, sot a felekezetek békés kézfogasara
tobbszor is sor keriil. Sok vonatkozasban aggdlyosan ragaszkodott a kutfokhoz, pl. Cserei
Mihdlyhoz, akinek izes elbeszéldi hangu kronikdjat 1852-ben nyomtattdk ki kéziratbdl. E
miuveiben sokban kovette Walter Scottot a kdrnyezetleirdsok festdiségében, kiilsOségek rész-
letezésében, amellett Josikat is mesterének vallhatta e téren. A Janicsdrok végnapjai és a Fe-
hér rozsa cimu teljesen torok targyu regényeiben még inkdbb a kalandossdg meg a mesei fan-
tasztikum lett a vezércsillaga a torténelmi hajtéerdk teljes hattérbeszoritasaval.

4. Az Egy magyar ndbob €s a Kdrpdthy Zoltdn
(A Dilogia)

E két remekében taldlja meg Jokai el6szor (Ndbob: 185354, Karpathy Zoltan: 1854) leg-
igazibb témdjat és legmélyebb ihletdjét: az 14j és régi kiizdelmét a kozelmiltban. Benniik jut
kozelebb a kornyezet- és jellemrajz realizmusdhoz — egyéni regénystilusahoz. Liberdlis szel-
lemt tarsadalombirdlat lobog e miivekben, de a maradisidg az ir6 személyében csak bocsana-
tos bilin, a hazafiatlansdg mindennél sulyosabb vétkéhez képest. A nemzeti egység e két re-
gény legfobb mondanival6éi kozé tartozik, d&m a nagybirtokosok vezette egység: illizid,
melybdl egy évtizeden beliil a koltd is kigyogyul. Karpathy Zoltan mar el is veszti magnasi
vondsait: benne Jokai az értelmiséggé valé nemességet dicsoiti.

A szerelem rajza sokhelyt a XVIIIL. szdzad szentimentélis angol regényeire emlékeztet: a
hedonista fonemesség erkolcse 4ll itt szemben a polgari csalddisdggal €s bensdséggel: az ér-
zelmek rousseau-i kultusza igazi lirai hangvétellel kap helyet Mayer Fanny és Kdcserepy
Vilma sorsdban. Az dbrazolds személyes atflitdttsége sokban csalddi hagyomanybdl, a szerzo
gyermekkori élményeibdl ered: Kdcserepy Vilmaban elsO szerelme (Asztalos Etelka) emléke
él, a juratusokkal keményen bané nagyuri fonokre pedig apja visszaemlékezései hivhattak fol
a figyelmét. A hazai irodalmi el6képek kozott nemcsak egyes reformkori irdnyregényeket (pl.
Fay Andrését) kell szamon tartanunk, hanem ugyane korszak vigjatékait szintén. Kisfaludy
Karoly teremtette meg a Kérokben a kiilfoldieskedd baré Szélhazy alakjat, Szigligeti kozveti-
tésével ezt vette at ironk Abellino megrajzoldsaval, ¢ azonban el6djénél joval veszélyesebb a
nemzeti erkolcsokre és érdekekre.
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Mindkét miiben a prézai epika miifaji valtozatainak széles skaldjaval taldlkozhatunk. A
hétkoznapisdg, komikus jellegzetesség szintjérol folfelé haladva igy sorolhatjuk fel Oket:
anekdota-életkép (zsanerkép) — torténelmi kronika — mese — eposzi jelenet — legendds szine-
z8s. Vegyiilési ardnyuk eltérd, mig a Dialdgia els6 részében tilnyomé az anekdota-életkép, a
masodikban sokkalta erdsebb az eposzi-legendds szinezet, jobban kiemelkedik a krénikassag
is.

Az anekdota sokrétii szerepe kevés alkotdsdban mutathaté ki oly vildgosan, mint a Nd-
bobban. nemcsak egyes helyzeteket, a mellékszereplok egész csoportjat (Tarnavary, Bogozy
stb.) s az élobeszéd izeit meriti innen, hanem a mesevazat és Jancsi ur személyében az egyik
6 figurat. A dontd fordulatok (Torikszakad csdarda, koporso-kiildés, a kései hazassag) ezéltal
eredetiek, hazai szinezetiiek lesznek, ennek pedig éppen a miifaj meghonosodésa terén van
nagy jelentésége. Igy is mondhatndnk: az olvasé kezdi otthonosan érezni magdt a regénymii-
faj fiktiv vilagdban. Az életkép statikus, leir6 jellegli épitokove az elbeszélésnek. Klasszikus
példdja a piinkosdi kirdlyvélasztds a Ndbobban. Torténelmi krénikaként 1822-t61 kb. 1844—
45-ig ivel a Dilogia és nagyjabol a kovetkezd pilléreken nyugszik: 1825-1 orszaggytilés, a re-
former féurak jelentkezése, a Nemzeti szinhdz megnyitdsa, az 1838-i arviz, a szabadelviiek
kiélez0d6 harca a maradiakkal. E kronikds korfestés egyuttal az irds jelenére is utal, hiszen a
Bach-korszakban is tudunk hazafias magyar fiatalokat parbajra hivé csdszari katonatisztekrol.
(V6. Dabroni esetével a regényben.)

A népmesei elem a mondaival, legendéssal, eposzival dltaldban szorosan 6sszeolvad, ezért
a legjobb népmesei — eposzi rétegrol beszélniink. A Kdrpdthyban Jokainak egy dsélménye
(archetipikus élménye) all a hattérben: az Ujjasziiletés. Nemzeti reneszansz a harmincas évek,
megujul az arviztdl elpusztitott fovaros s a jogos tulajdonosdhoz visszakeriild Karpathy-féle
nagybirtok. Osi mitikus motivumok: a halott édesanya gondjat viseli fidnak (vo. Vilma szo-
rongod, lazas dlmait Fannyrol); nagy veszély idején az ifji hds megment egy fiatal leanyt (Zol-
tan és Vilma); a helyettesitd haldl, azaz egyik barat vagy bajtars feldldozza magat a masikért.
Ez torténik Szentirmayval Dabroni ellen parbajozva (késdbb Baradlay Jend B. Odonért 4ll a
vésztorvényszEék elé.) Népmesei a torténet elsd felében Fannyi helyzete: ¢ a harmadik leany,
aki romlatlan marad testvérei rossz példdja ellenére.

A szerkezetre jellemzd az un. esztétikai kompozicié (Barta J. kifejezése) alkalmazésa.
Amint a festd sotét és vildgos szineket tesz egymds mellé, ugy valtogatja egymast a konyvben
idill és valsag, vigjatékias és tragédidba ill0 jelenet, meghatott vagy emelkedett hangnemet
szatirikus, esetleg nyersen hétkoznapi kovet. (Kiilonosen a Dilogia 1. részében tapasztalhat6
ez). Regénytipusat tekintve a Ndbob széles, anekdotikus korrajz, a nyugati Zeitroman rokona,
amelyben csak lassan emelkedik ki a fécselekmény, fohdse is mds €s mds szakaszonként
(kezdetben Rudolf, majd Jancsi tr, késobb Fanny). A tobb dgban haladé cselekmény Gsszetar-
tozasat hosszu ideig nem érezziik, egységes regénydramrol csak akkor beszélhetiink, amikor
Karpathy Janos é€letitja 6sszefonddik Fannyiéval. Az anekdota hattérbe szoruldsa miatt szem-
betlind a Kdrpdthy Zoltdn egységesebb volta, 4am a hangnem valtogatdsa itt is fontosabb a
szerzOnek, mint a jellemfejlodés — cselekmény elsdségét kidomboritd szerkesztés. (A Ndbob
felépitéséhez hasonl6 a Beszterce ostromdé.) Altaldban ezt a szerkezetet tobben utdnozték a
mult szdzadban. (A cselekmény fontossagéat redukalé esztétikai kompozicié kései valtozatait
Kradyndl taldlhatjuk meg: 6 is a kontrasztokra, valtozatossagra, amellett a visszatér6 ,,dalla-
mokra” iigyel.)

Szereplogarddjanak jellegzetes korei mar teljesen kibontakoznak. A ragyogd héroszok
(Szentirmay, Karpathy Zoltan) mellett a fejjel kisebb intrikusok (Kdcserepy, Maszlaczky) s az
élettdl duzzado zsaner- és adomafigurak (Bogozy, Vargha uram, Boltay stb.) ragadjidk meg az
olvas6t. Formal tobb oldalrdl l4tott, valdszini jellemeket is. A parlagi magyar megtestesitdje,
Karpéthy Janos, nem sziiletett irodalmi eloképek nélkiil; &m Fiy Andras Bélteky Matyasa pl.
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oktatd célzattal megirt, szaraz regényfigura hozza képest. BOvéri, jellegzetesen magyar alak-
jéban a barbdrsag és a kiskirdlysdg valami szelidebb emberséggel, olykor ¢reges elldgyuldssal
keveredik. Megalkotdsaban két nagy anekdotakor fonddott 0ssze, egyik a tréfaskedvi oligar-
cha tipusa (a tiszafiiredi J6zsa Gyuri) koriil gytirizott, mésik a kései hazassag s az 6rokosodé-
si per mozzanatat foglalta magédban (Balassa bard). A ndbob lelki fejlédése kovetkezetes, és
végkifejletben sem vélik tilzottd. Bar a hangsuly javuldsra valé érdemességének megmutata-
sén van, nem borul fatyol még vad tivornydira sem. Fanny €s Vilma megjelenitésében nem-
csak a gyengéd koltdiségre, a tragikumot keriilé elégikussagra kell folfigyelniink, hanem a 1é-
lekrajz biztonsagara is. A figurdk jellemzését, ill. sajatos 1égkorének érzékeltetését szolgdlja a
névalkotds. A hoési, vagy rokonszenves alakok jol hangzé csalddnevet kapnak (Szentirmay)
keresztneviik jelentése ill. hangalakja is rokonszenves (Fléra, Katinka; a Zoltdn akkor még
ritka, 6si magyar hangulatot araszt). Kissé komikus a Bogozy, rokonszenvesen egyszeril a
Vargha, Boltay, a Kutyfalvi, Kecskerey, Abellino elnevezése egyarant gunyt fejez Kki.
(Abellino a ,,Béla” helyett valasztotta szinpadias nevét.)

A nagy érzelmi fesziiltséget hordoz6, romantikus ihletésii fejezetekben megtaldlhatjuk az
Egy bujdoso konyvének ritmikus prézédjat (Vilma haldla), mig az anekdotédk és életképek ked-
veznek a tdjszavak, népies fordulatok térhoditdsanak. Milyen joiziiek Jokai mesecélzdsai!
Kdcserepy dragéan felépitett kertjében ,,arany almat eszik és eziist homokon jar”, a magnasok
parbajsegédje: ,,erésen fijtatva tekinte koriil a szobdban, mint a mesebeli sarkany, aki ember-
blzt érez”. A patetikus fordulatok, meglepd metafordk a fejezetcimekben is ritkulnak, s he-
lyiiket a tartalom egyszerii eldrejelzései foglaljak el, mint A piinkosdi kirdly, Ezernyolcszdz-
huszonot, Egy nemzeti iinnep, Szentirmdn, Az oromnap cimu fejezetekben.

5. Ut a mésodviragzasig (1855-1869)

E masfél évtized alatt ironk szamos regényt fejezett be, de egészében nem alkotott a
Dilégiahoz foghat6 értéket — legfoljebb Az ij foldesiirban kozelitette meg azt. Péalyakezdés-
ének sz€lsOséges romantikdjdhoz nem tért vissza ebben az id0szakban, mégis megkiilonboz-
tethetiink olyan miiveket, amelyeken jobban kimutathat6 a francids romantika hatésa, s olya-
nokat, amelyekre inkdabb az anekdotds — életképes réteg tulsilya jellemz6 — a Ndbobhoz
hasonldan.

Az eldtkozott csaldddal (1858) az anekdotaisdg tilcsapongdsa miatt lehetiink elégedetle-
nek. Az uj foldesur (1862) JOkai sokat vitatott munkdja. A legtobb gancsra a kdozelmadltban is
az osztrdk lovag atalakulasa adott okot, pedig az Ankerschmidtek megmagyarosoddsanak hir-
detése a korabeli asszimildlodé polgirsdg gyors meger0sodését szolgdlta, s még illuzids tul-
zéasaiban is az elnémetesedéstdl fenyegetett nép életdsztone szolalt meg. Tobb fenntartassal
nézhetjiik a passziv ellendllasrol adott képet. Ez szembeadllithaté mas miiveinek (Politikai di-
vatok) meggy06z0bb dbrizoldsdval is: az elnyom6 rendszer mar-mar veszélytelennek tiinik, a
rezisztencia szivos harc helyett szomorkés idill, a nemesi kdzéposztily soraiban nincsenek
életidegen dlmodozok, renegitok is alig. E szemlélet jellegzetesen az 1861-i esztendd gyii-
molcse: a forradalomtdl és elvfeladastdl egyarant 6rizkedd politika annyira magéval ragadja
Jokait, hogy a kozelmult egészen megszépiil elbtte. Gyulai, Vajda sokkal kevesebb Onéltatas-
sal itélték meg tarsadalmukat az onkényuralom alatt. Jokai lobog6 bizakoddsat nemcsak a bir-
tokos osztalyba vetett kritikatlan hit tdplalta, hanem a magyar torténelem s nép ismerete is. Ez
utobbit szamos jelenet bizonyitja, kivélt az arvizzel kapcsolatosak.
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Az adomdk itt is follelhetok a cselekmény fontos szakaszain (Ankerschmidt kandszkala-
pot tesz fol, Straff megforgatja az archimedesi csavart), most erdsebb a korfestd jellegiik,
mint a Ndbobban: Politikai gyllések, valasztdsok stb. hidnydban a torténelmi kronikds ese-
ménysor maganéletben jatszodik le: foljelentés, hazkutatast végzd zsandarok, korrupt arviz-
védelem, dllamfogsagbol szabadulds. Eposzi-mondai nagyszeriiséget nem tapasztalunk, nem
novekszik fenyegeté rémmé a Tisza draddsa, Zoltannal ellentétben Garanvolgyi Aladar nem
menti meg életveszélybodl kedvesét — mindossze egy pelét (patkanyfélét) haz ki az arbol. Erd-
teljes szimbolumma emelkedik a Garanvolgyiek Osi kastélya: Osszediil a lovag emelte Uj,
biiszke épiilet, ez azonban dacol a vésszel, biztos hajlékot nyijt a menekiiloknek, az idegene-
ket, asszimildnsokat beleértve. Lényeges, hogy a kastély tobbszori eléforduldsa metafords
lancot képez. (vO. Az arany ember). Egyértelmlien magyar folklér-motivum alig akad, taldn
nem ilyen a GyertyaszentelOkor barlangjat elhagyd macké sem. Elisabet-Erzsike meg
Hermine ellentétes €letitjdban ott bujkdl valamind népmesei hangulat.

Az uj foldesir joval egységesebb szerkezetli kordbbi alkotdsaindl: hosszabb szakaszon
nincs kettds cselekménye, nem taldlunk visszautalokat a multra, a fészereplok kezdettdl fogva
kidomborodnak. Esztétikai mindségek gazdagsiga tekintetében nem veheti fol a versenyt a
szerzO tobb klasszikus miivével (pl. a fenség, groteszkség, egzotikum hidnya), masfeldl di-
csérhetjiik esztétikai kompoziciojanak kiegyenlitettségét, az Oszintétlen vagy ponyvaszeri
elemek hidnydt. A jellemek korében figyeljiink fel Garanvolgyi Addmra meg Erzsikére.
(Elizre) Az eldbbirdl tobben megéllapitottak, hogy benne megtestesiilt a torténelmiinkbdl is-
mert ,,dacos magyar flegma”. Hermine meg Eliz, az érzelmes és tlizrélpattant lednytestvérek
kontrasztja hagyoményos, de az ellentét racafol varakozasunkra: s ,,szeleburdi” jol €s okosan
irdnyitja életét, a ,,komoly” hibdsan, szerencsétleniil. Kampds uram — mér a neve is telitaldlat
— életteli zsanerfigura, am elégedetlenséget kell érezniink egyes alakok érzelmi skaldjanak le-
szlikitése lattan: Aladar csaknem ko6zomboOs menyasszonya hiitlensége lattdn, 4j szerelme
pusztan kedves enyelgés. Ankerschmidt, a vérbeli csdszari fotiszt minden vivodas nélkiil sza-
kad el régebbi politikai nézeteitdl. (Mellékesen: a felszines irodalmi publicisztika kozhelye
volt Haynau meg Ankerschmidt indokolatlan rokonitdsa.)

A francia romantika azért €l tovabb Jokaindl, mert sajatos stiluseszkozei alkalmasnak tiin-
nek bizonyos témadk, élethelyzetek dbrazoldsara. Eugene Sue (1804-1857) — aki egyaltalan
nem bizonyult tehetségtelen tucatirénak — felfigyelt a nagyipar tarsadalmi kovetkezményeire,
az Un. pauperizmusra, tdmeges prostiticidra, szenzaciét keresve felvazolta a jarvanyok hata-
sat, a bin6zok meg a felso tizezer kétes iizleteit és Osszefonddasat. Utdpista szocialista volt,
tollat hires regényeiben (Pdrizs rejtelmei, A bolygo zsido) a feltiinésvagy mellett a részvét,
demokratizmus és leplezetlen jezsuitaellenség vezette. Igen sokat atvett Dickenstél, 4m maga
is sokat tapasztalt.

Jokainak olyan regényei, mint A régi jo tablabirdk (1856) s a Szerelem bolondjai (1869)
€hinségrol, tokés kizsdkmanyoldsrol, az utébbi a Schmerling-éra egy veszélyes panamédjarol
ad hirt. MindkettOben feltarul a riaszté ellentét a nyomor és a szegénység vamszeddinek
fénylizése kozott. A régi jo tdblabirdkban nagy helyet kap a nyomozas, a biliniigyi elem. Az
esztétikai mindségek kozé bekeriil az idegizgatd, a borzalmas, az élesen szatirikus, a mese-
sz6vés tudatosan a meglepetésre torekszik. (Eppen e tényez6k eluralkoddsa fenyegeti gyakran
effajta alkotdsainak esztétikai értékét.) Ne feledkezziink meg a Szerelem bolondjaiban az
auktoridlis (elbesz€l6i) részek szénokias stilusardl, amely realisztikus alkotdsaiban visszaszo-
rult. Politikai szénoklatok ezek, mert az elbesz€lés keményen onkényuralom-ellenes (nem hi-
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aba nyugtalanitotta Gyulaiékat), s a Bachék kozigazgatdsa meg a kiilfoldrél betolakodott ka-
pitalizmus elleni tiltakozast kiolvashatjuk a Tdblabirdk attételes torténetébdl szintén.

Némileg mas jellegli e regénycsalddon beliil a Szegény gazdagok (1860) Kettds életli uri
betyarvezére, az aranypénzt verd, szerelmeskedd Facia Negra a serdiilOk izlése szerinti kalan-
dor. Alakjahoz, tetteihez nem tapad kozéleti mondanivald. Amikor Iélektani eszkozokkel ki-
nozza feleségét, Sue-re gondolunk, teliholdkor titokzatos barlangrendszer mélyére szallva
Dumas-ra emlékeztet. Hogy a konyv mégsem puszta utanérzés, azt az elbeszélésmaddon, nyel-
ven kiviil (ezt Arany Janos birélata is dicsérte) elsOsorban a tdjrajznak, a tdjhoz tapadd ma-
sodrendii szereplok csoportjanak koszonhetjiik (SOtér Istvan). A Fekete arci birodalma DéI-
Erdélyben teriilt el, 1858-ban a szerzd is beutazta, igy koltéi Magyarorszag-térképébe 1j régio
emelddott be. A vidék tele romédn népkoltéssel, helyi legenddkkal, egzotikus izli népszokas-
okkal (lednyvasar), s ezek rokonszenves megfestése politikai tettnek szamitott akkor: ezéltal
is oldédott a 48—49 okozta roppant fesziiltség.

Kiilonleges hely jut az életmiiben a Mire megvéniiliink (1865) c. munkdjanak. Csak lazan
kothetjiik az anekdotds-realisztikus csoporthoz, a francids-biliniigyi réteg mindossze a befeje-
z¢&s elott domborodik ki benne. Tobb szempontbdl parhuzamba éllithatjuk Az arany emberrel.
Nemcsak a biskomorsag eluralkoddsa kozos, hanem a bensdséges 1€lekrajz, a nemzeti irdny-
zatossdg hidnya, az ongyilkossag kérdésének felvetddése is. Persze, Az arany ember jéval to-
kéletesebb alkotds regény-testvérénél: mig Timar Mihdly életuntsdga koriilményeinek kovet-
kezménye, Aronffy Lérandrél nehéz elhinni, hogy f6ként adott szavdnak megtartasaért eleget
tenne az amerikai parbaj el6irdsainak. A Mire megvéniiliinkben folosleges, sOt zavard kino-
vésnek szamité bliniigyi motivumok is természetesebben illeszkednek be Timar Mihdly torté-
netének szovetébe. Es mégis, lehetetlen nem érezni, milyen jelentds kezdeményezések fe-
sziilnek itt: majd egy harmada a konyvnek a fiatalabb testvér visszatekintése az ifjusag nagy
megrazkddtatdsaira; az apa agyonldtte magat, a két fiu elott feltarult a csalad nemzedékek 6ta
oroklédo szornyli ongyilkossdg-sorozata — késébb pedig Pozsonyban az orszaggytilési ifjak
mozgalménak és bukdsdnak részesei mindketten. A Jékaindl oly ritkdn hasznalt elso szemé-
lyes alak médot ad a fidcska lelki életének friss és bensdséges felidézésére, s egészen mas sti-
lust tesz lehetdvé, mint az anekdota vagy a francids romantika. Dezs0 lirai, apr6 pillanatfelvé-
telekhez tapadé napléjat joggal mondhatjuk a szazadvég dzsentri-hanyatlast, akarat és életerd
elvesztést megjelenitd epikuma eldjatékanak. Olykor mintha Petelei vagy Justh hangjat halla-
nank! Dezs6 multja sokban a kolt6 ifjikora is, e lirai 1€gkort az emlékezés forrdsai taplaljak:
Jokai szintén koran elvesztette édesapjat, meleg érzéssel ragaszkodott batyjadhoz, meglepddve
figyelt fel a pozsonyi biirgerek nyelvére, idegenszerli szokdsaira.

Irraciondlis — mitoszi szemlélet mutatkozik az Aronffyakat iildozé Fatum képében. Végiil
a Végzet visszavonul, Lérdnd mar természetes haldllal hal meg, s e ponton a Baradlayak sor-
sdnak természetfolotti hatterére is utalhatunk (a halott apa tdlvilagi tiltakozdsa, bosszija stb.)
Egy cigdnyledny hésn6 kapcsan a szerelmi babondk egész tarhdzara bukkanhat az olvaso.

A hatvanas évek kezdetével lezarul Jokai legtermékenyebb, legértékesebb novellairdi sza-
kasza. Kedvenc témadi: a magyar mult, az egzotikus orszdgok — ahol gyakran a szabadsagukért
kiizdd kis népeket keresi fol, — a falusi, kisvarosi hétkznapok. A messzi évszdzadok tavola-
bl ritkdn tért vissza a reformkorba: ezt meghagyta a regényei szamara, ezért elbeszéléseibol
alig lehet kiolvasni a nagybirtokos-emberbaratokhoz fiiz6d6 abrandjait. Serkenteni, ébreszteni
kivant a malttal — irdsai egy része eposzi hdstetteket 6rokit meg; nem fukarkodik azonban a

humoros zsanerképekkel sem, igy emeli rendkiviili népszertiségre a vig torténelmi elbeszélés
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valfajat. Sokszor habkonnylivé teszi a korrajzot benniik, azonban emlékezetes darabjaiban (A
nagyenyedi két fiizfa, 1854; A hdromszéki lednyok, 1854) a puszta torténelmi adomanal sok-
kal tobbet nydjt. Vonzotta a mese-novella is, hajlékony géniusza a hazai és keleti népmese
majd minden rétegét 4t tudta hasonitani: Az istenhegyi székely ledny (1858), Ferhad és Shirin
(1855). (Ez perzsa téma.)

A jelenkoru témdjuakban most is jol megfigyelhetd a francids romantika meg az életké-
pes-anekdotds realizmus kettdssége, de az utébbiban tartalmasabba lett humora: A hazajdro
lélek (1855), A peregrinus (1858), Melyiket a kilenc koziil (1857), az elobbiekben pedig csok-
kent a borzalmak és kiilonckodések halmozésa: Jordaki feje, Bolivdr (1858). Gyokeres fordu-
latrl azonban ezittal sincs sz6, mivel ir6i onkritikdja gyakran egészen megfogyatkozik, pil-
lanatnyi oOtletekre €s rutinjara tdmaszkodva rogtonoz. Helyzet- és jellemkomikuma,
stilushumora sokoldalian ragyog fel A kedves atyafiakban (1853), amely a Kisfaludy Karoly-
hagyomdnyozta hosszabb vig elbesz€lés tipusat képviseli. Nevetségessé teszi itt a
byronizmust, a vildgfijdalomban val6 tetszelgést, azaz sajat palyakezdé modorossagat is.

6. Masodviragzas €s uj torekvések (1869—-1877)

A kiegyezés koriili években Jokait sziintelen ir6i és egyre fokoz6dé politikai, publiciszti-
kai tevékenységben talaljuk.

A Hon mellett tovdbb szerkeszti — ha olykor csak fél kézzel is — az Ustokost, 1867-ben
pedig Igazmondé cimmel megalapitja a balkozép népszerii hetilapjat. Bar nem erdskezii £6-
nok, mégis sok jo hirlapirét nevelnek lapjai, s kezdetben az emigracid egykori tekintélyei is
az 0 vallalkozdsaihoz szegddnek. Ez idOre esnek Gyulai legnevezetesebb birdlatai Jokai regé-
nyeirél (Jokai legiijabb miivei, 1869; Ujabb magyar regények, 1873), csakhogy ezek méar nem
véaltanak ki olyan visszhangot bel6le, mint a Dézsa-drama koriili 1857-es tollharc. Csaladi
életét felderiti fogadott lednyanak 4rvdja, a kis Réza s unokahuiga, J6kay Joldn, de egyre nyo-
masztobb a szinpadtdl visszavonult hitvesének hazi zsarnoksaga.

Mi magyardzza akkor mohd tettvagyat, csapongd reményeit, miivészi erejének, 4jitd ked-
vének az eddigieknél tartésabb megnovekedését? Jokai az Ausztridhoz csak perszondluniéval
kapcsolt polgari Magyarorszag elérésének elso 1épcsdfokat tidvozolte a kiegyezésben. Eléggé
kozelinek, ujabb szabadsagharc nélkiil is kivivhatonak érezte a célt, a reményét elsOsorban
Tisza Kédlmén koriil csoportosult alfoldi kozépbirtokossdgba vetette, amely a reformkor s a
forradalom dicsfényétdl ovezve jelent meg eldtte. Mindez nem egyéni dbrand csupdn, hanem
0sszevdg e réteg akkori spontdn Onaltatdsaval, sot, a kispolgari tomegek irdnta taplalt illizioi-
val is. E birtokosok voltak valaha Kossuth legfébb tdmaszai, 4m 1868-ra, a paraszti tomeg-
mozgalmak esztendejére, ugyancsak szembekeriiltek az Alfold népével, igy valddi politikai
radikalizmusrdl sz6 sem lehetett mar soraikban. A rohamos tokés fejlodés f6 haszonélvezdje
ekkor a nagybirtok, a kozépnemességnek be kellett érnie a mésodik hellyel. Belsd, tarsadalmi
kompromisszumuk kozjogi téren is engedmények forrasdva lett: 1875-ben Tisza puszta fikci-
Ov4 tette a 48-as szellemi bihari pontokat, s hivei seregestdl kovették 6t a dualizmus elfoga-
daséban. E folyamat azonban szakaszokban ment végbe, s amellett szamon kell tartanunk a
part kiilonb6z0 szinezetli csoportjait is.

Tisza és a partcentrum varta a taktikailag legeldnyosebb idépontot. E centrumhoz csatla-
kozott Jokai is, aki kordbban tobbszor ellentétbe keriilt a partvezérrel, mert ellenezte a dele-
gaciokat és az Ausztridval k6zos minisztériumokat, s6t 1867—69-ben joggal szamithatott leg-
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fobb hangaddnak a part balszarnyan. Nemcsak Ausztria és Magyarorszdg egymashoz valé vi-
szonya foglalkoztatta, sok reform mell€ is kidllt: sikraszallt a szakképzett iparosok szavazati
joga, a kenyértelenné vélt gyari munkdsok timogatasa mellett. Nagy figyelmet szentelt a lelki-
ismereti szabadsdgnak, az dllam és egyhdz szétvalasztasanak, a zsidokat érintd hatranyos ren-
delkezések megsziintetésének. Javasolta a nemzetiségek miivelddési intézményeinek tdmoga-
tasat, szo6t emelt a sovinizmus ellen, elborzadt a porosz-francia haborid kolcsonos
kegyetlenkedéseitdl s a gydztes megalazé békediktatumtdl. Nem volt az agrarius irdnyzat eld-
készitdje, mint az ellenzéken oly sokan, harcolt a hazai gyariparért és kereskedelemért. Ezért
is valasztotta meg képviselonek feltlinést keltd6 médon Gorove miniszterrel szemben a teréz-
vérosi kerlilet polgdrsdga 1869-ben.

Mivel magyarazzuk, hogy kormanyparti lett? Valamiképpen hazafias 1épésnek tekintette a
partegyesiilést — ellenszernek a fenyegetd pénziigyi csdd ellen. Tisza azzal is hitegette a koz-
véleményt: most alkalom nyilik az 6nédllé6 magyar jegybank s a nemzetileg elonyds vamszer-
z0dések kiharcolasara. Az ir6 hitelt adott neki, €s a 48-as emlékeket foként azért idézte fel
ekkoriban (Enyim, tied, ové, 1875; Egy az Isten, 1877), hogy pértja a kiegyezés modositasiért
eredményesebben 1épjen fel. Persze 1878-ra az ilyen reményekrdl is le kellett mondani, de
akkor mar megkototte kezét a kritikussa fordulé balkani helyzet s a miniszterelnokkel kiépi-
tett szoros bardtsag €s egyiittmiitkodés. Az opportunista politikat szamitd ésszel elfogadhatta,
1ékot. Miivészetének hanyatldsa, rutinra €s otletekre alapozasa nem véletleniil kezdédik ez id6
tajban.

A dicsO mult ébresztése

A koszivii ember fiai (1869) ismét olyan milve Jokainak, amelyben igen nagy valtozatos-
saggal vonultatja fel a kiilonféle epikus valtozatokat. Anekdota, életkép boven akad benne,
taldn ezeket sokallta Kosztoldnyi Dezs6, amikor ,,a szerkezet egyenetlenségeire” panaszko-
dott. ElsOsorban a szabadsdgharcot elbeszéld fejezetekbe olvadnak be, hdsiik Tallérossy
Zebulon, Mindenvaré Addm meg a tobbi mellékszerepld. A regény dltal megelevenitett torté-
nelmi események a kovetkezok: kisérlet a megyei 6nkormdanyzat megsértésére, (voltaképpen a
Bihar megyei eset, 1845.) a bécsi forradalom kettds — marciusi, oktoberi — hullama, a Lenkey-
szézad hazatérése, a vesztes kassai litkdzet (49. janudr 4.), a gyOztes kirdlyerdei csata, Buda
ostroma, Pest bombdzdsa, a cari beavatkozads, Haynau rémuralma és kegyelemosztisa. (Az
egyes részletek hiisége ellenére talan nem art hangsilyozni: nem torténelmet, hanem erds ér-
zelmi toltésti regényt akart irni a szerzd. nem regisztrdl, hanem csodélkozik, magasztal, és
gyaszol. Nem sz0l a debreceni partharcokrdl, a tarsadalmi érdekellentétekrdl, igen takarékos a
mulasztdsok, hibdk megemlitésében is. Egy sz6 sem esik a nemzetiségi kérdésrdl! Szaza-
dunkban egyesek bdnkddtak is azon, hogy szabadsdgharcunknak nincs igazdn nagy értékil
realista, kritikai szellemii megorokitése irodalmunkban; olykor Jokai is megprébalkozott ez-
zel, &m nem teljes sikerrel.)

Az eposzi-mondai motivumokat két csoportba sorolhatjuk. Egyfeldl latnunk kell a haldla
utdn is parancsolni akar6 Baradlay Kazimir mitoszi alakjét, a tdle kiosztott biintetést, meg-
adott bocsdnatot, a vele tusakodd hitvest. Hoskolteményre emlékeztetnek egyes csatajelene-
tek, parbajok, amellett a nyelv is felmutat eposzi-mitikus célzasokat, szoképeket: a honvédse-
reg Oliimposzt ostromlo titdnok, a népfolkelés — Attila kardja, az 6sszeomlds eldtt kettds nap
van az égen stb.
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A szerkezetet vizsgélva tlinddhetiink azon: bizonyos nehézségeket okoz a miifaji kettds-
ség, ugyanis egyszerre van dolgunk itt csalddregénnyel meg eposzi jellegli torténelmi regény-
nyel. (Az elébbi megkoveteli pl. a két szembedllitott csaldd — a Baradlayak meg a
Plankenhorstok — ifjabb nemzedékének bemutatisat, mig histériai szempontbdl ez mellékes.)
A két miifajjal jar6 kétféle szemlélet €s stilus ellentéte latszik a befejezés kiiszobén is.

A szerzé azt sugallja: mindaz, ami Edit, Richdrd és Odon ellen torténik, eszkoz csak egy
nagy orokség megszerzésére. Ez azonban tilsdgosan kisszeri motivum, héttérbe szoritja a két
csalad kozt fenndllé nagy politikai-erkolcsi kiillonbségeket, lefokozza Alfonsine szilaj bosz-
szuvagyanak értékét. A cselekmény s a targy kozotti tavolsdgot 0sszefogd szerzoi leirdsokkal
hidalja at a konyv, amelyben hol a krénikds hangjan (Egy nemzeti hadsereg), hol az ihletett
kolté latomasaival szol orszdgos eseményekrdl (Napfény, és holdfény, Vérveres alkony,
Perhelia).

A Baradlay-fiuk sorsat — akdrcsak a mesehdsokét — torténet elején elhangzé feladatkiosz-
tas szabja meg: ra kell cafolni az édesapjuk lediktélta végrendelkezésre, s ezért lesz haromagu
a cselekmény is. Nagy szerep jut az erdsen jelképes értékli utazasoknak: a mozgasok idegen-
bol (Pétervar, Bécs) a csalddi fészek ill. a megtdmadott haza felé tartanak. Az ,,utasok’:
Odon, késébb Richard, val6sdgos — akaddlyversenyt futnak, rendkiviili kalandok részesei.
,De itt az olvasé méar nem a puszta kaland [...] kockédzatét érzi, hanem a nagy véllalkozés ho-
sies, szenvedélyes patoszat is.” (Barta Janos: Jokai és a miivészi igazsdg)

A meseszovésben feltinnek a varakozasunkra racafold, hatdsos fordulatok. (Rideghvary
felsiil a megyehdzan s az eskiivd alkalméval, Editet kalandba dontotték, 4m tisztan marad, fe-
leségiil kérik. Az aldirt haldlos itélet utin makkegészségesen toppan be Richard stb.) Sok
minden magyardzza oket, ilyen tomegben mégis zavarok.

A fivérek alakja koziil Odoné kevésbé kidolgozott, igazdn elmélyiilt képet csupén a vere-
ség szomoru napjaiban kapunk réla, amikor az ir6 sajat hajdani — az Egy bujdoso naplojdiban
(1850) kifejezett — lelkidllapotaval ruhdzza fel. Richard nem tudatos f6, azonban 0sztonos
nemzethiisége biztosan elvezeti a helyes ttra. Jendt rajzolta meg leggondosabban a regény.
Tisztaszivi fiatalember, de a csdszari biiré poshadt levegdje elolt benne minden vagyat vala-
mi Uj utdn: félszegsége €s rovidlatdsa mar-mar jelképes. Félénk egyénisége csak a szerelem-
ben és a csalddban tud felold6dni.

Baradlayné alakjanak miivészi igazsagot ad az, hogy az akkori édesanydk hatalmasra no-
velt jelképét ismerjiik fol benne. Altaldban irénk gyakran él az un. elszigeteld és felnagyito
jellemzési moddal.

A kiegyezés utdn a nemzeti miivelédés nagy felvirdgzdsardl dbrandozik Jokai (,,minden
emelkedik az ég felé: hazak, népek, szellemek” — jésolja az utéhangban), s ennek timogatasa-
ra idézi fel a reformkor elékészitSinek kiizdelmeit, az Eppur si muove (Es mégis mozog a
fold) cimii regényében (1872). FOhosét, Jendy Kalmant éppugy kicsapjak a debreceni kollégi-
umbdl, mint Csokonait, majd Kisfaludy Karolyként nyomorog, s egy derék csizmadia partfo-
gdsara tdmaszkodik; tragédidjat a Bdnk bdnhoz hasonldan fagyos kozony fogadja. Koriilotte
hasonl6 céllal elindul6 tarsak: Banyavary, a bohém véandorszinész, Barké Pal, a megszallott
orientalista, Koérosi Csoma ,,6gi mésa”. A Csittvari Krénika jeleneteiben mesterien fejezi ki
Jokai: a reformkor faklyahordoz6i nagyszerli 6rokséget kaptak a hajdani protestans-kuruc el-
lenz€kiségtdl, &m ehhez olyan felvildgosult, feudalizmusellenes gondolatokat tarsitottak, ame-
lyeket a konzervativan nemzeti debreceni kollégium mar nem tlirhetett meg.

Jokai arra torekszik, hogy Jendyt hosszi vivédasok, lemonddas utdn tisztitsa meg minden
visszahizo6 szenvedélytdl, kényelemszeretettdl, s igy juttassa el az dldozatos hivatds onkéntes
vallalasdig. Ez Osszetettebb hdsdbrazolds foként djabb regényeinek sajatja (Timar Mihdly,
Raby Matyas), csakhogy Jendy Kdlméan megalkotdsdban nincs annyi kovetkezetesség és valo-
szerliség, mint tarsaiéban. Raby vagy Timar egységes ir6i felfogasbdl sziilettek, mig ez a hé-
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rosz hol erdsen kozel keriil az atlagemberhez, hol messzemenden eszményitve van. Végiil
nagyanyja minden kikotés nélkiil ajanlja fel neki az 6rokséget, amde O: ,,dolgozik 6rom és
lelkesiilés nélkiil, szenved hidegen, martyrrobotb6l” (Gyulai: Ujabb magyar regények, 1873),
ami onmagdban is erdszakolt, még kevésbé illik az elézményekhez.

A szerkezet uralkod6 vondsa a lazasag, szorosabban csak egyes anekdotacsokrok tapadnak
benne egymashoz. Ilyen fiizér a kicsapott didkok szerencséje Csollan Berti leveleivel, a jo-
gaszévek komikuma, Csolldn meg Balvandy versengése. Jokai egyik legnagyobb nyelvi bra-
vurjat a nagyerdei jelenetben taldlhatjuk fel. Budapest és Komarom mellett Debrecent szereti
legjobban a magyar varosok koziil, — szive ott is a kollégiumhoz vonja els6sorban. E kiilonle-

ges didkcsoport nyelvét a szétariré buzgalmaval gyljtogeti, hogy mulattaté boséggel mutassa
be, szinte az olvasé meglepddését élvezve.

A nemzeti kapitalizmus, az utépia és a kidbrandulés jegyében

A kiegyezés tdjan Jokai egyszerre a legmaibb mardl kezdett irni, véllalkoz6krdl, a techni-
ka és a természettudomdany forradalmadrairdl, tolla alatt megjelentek a kor arnyoldalai is: a
tobzodo fénylizés és a szédelgések vildga, a sivar proletarsors, a pusztitd hdborik réme. Az
eddiginél egyetemesebb kérdések ragadtdk meg, dm utdpids regényei — mint A jovo szdzad
regénye (1872—74) mutatja — mégis a magyarsagnak szo6ltak elsdsorban. Hirlapird volt, s a za-
jos események tiikrében inkdbb meglatta a valtozasokat, mint az erkolcsok €s életstilus rejtet-
tebb atalakulasédban.

Ilyen tipusd regényeinek sordban elsé a Fekete gyémdntok (1870). Hatterében Danielik
Janos cimzetes pilispok botrdnya 4ll, aki 1866-ban a magyar egyhazi nagybirtok egy részét za-
logba akarta adatni Langrand-Dumonceau belga bankédrnak. Ezzel nemcsak a kormany ellen-
drzése aldl vonta volna ki a hatalmas vagyont, hanem uj segélyforrast kivant nytjtani az olasz
mozgalmaktdl fenyegetett papai dllamnak.

Az eset széles tdvlattal boviil a miiben: foltdrul a harc, amelyet a demokratikus nemzeti
iparosodds folytat a Schmerling-onkényuralommal és a pdpasdggal kezet fogd, kozmopolita
toke ellen. Jokai a negyedik rend sebeit is szeretné begydgyitani, s a munkdsmozgalom elke-
riillésére orvossdgot keresve, a kispolgari reformerek elgondolasét fogadja el: részvényessé,
torpe vallalkozéva kell tenni a proletéart.

A konyv Jokai francids romantikdju frasai kozé tartozik, sokban hasonl6 a Szerelem bo-
londjaihoz, de tobbet ad a kor kozponti kérdéseibdl, szélesebb a tidrsadalombirdlata, lebilin-
cseldbb benne a képzelet miikodése. Sue-nek és tarsainak szabadkdmiives antiklerikalizmusa
itt taldl ndla el6szor visszhangra. A Delejorszdg leirdsaban és a kezdetet alkoté nagy Ostorté-
neti ldtomdsban izelitét kapunk tudomdanyos-fantasztikus miivészetébdl. Az elobbi megalko-
tasdhoz nem az utdpista szocialistakbol, inkabb a reneszansz-barokk allamregényekbdl meri-
tett.

Berend Ivdan maganyosabb a korabbi héroszokndl, s e profétai magany majd egyre gyak-
rabban jelenik meg Jokai alkotasaiban. Alakjit nem érezziik elég egységesnek, mivel puszta
otletgazdagsdgbdl aranyifjakra valld vonasok is bekeriiltek jellemébe a pesti nagyvildgi jele-
netek sordn. E fejezetek egy uj, am ezentil szinte dllandésulé motivumot vezetnek elénk: a
nem egyenld ranguak szerelmét és hazassdgat, ami a korabeli francia tézisdrdmaban és ol-
vasmanyos irodalomban (Feuillet, Ohnet) is otthonos. Ugy latszik, a divatos francia fél-
realizmus jelentOs hatast tett rd, s valamelyest ez is gatolta abban, hogy az igazi realizmushoz
eljusson.
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Lattuk a szélakat, melyek Az arany embert (1872) kordbban kezd0d6 rezignaciéjahoz fi-
zik, de bizonyos, hogy sok, az 4j korszakra jellemz6 elem is helyet kap benne: pénz, meggaz-
dagodas, panama. Mégis, a 1élekrajz bensdsége oly sajatosan fonddik 0ssze benne a meseszo-
vés romantikdjaval, a szinhelyek koltéiségével, hogy végelemzésben egyedi remeklés marad
életmiivében. Ennek oka taldn abban kereshetd, hogy nemcsak az ellenzék és az orszag akkori
valsadgos helyzetének felismerésébdl sziiletett, hanem nyomot hagyott rajta Jokai hazasélet-
ének vihara is: az ir6 1870 koriil szeretett bele Lukanics Ottilidba, egy honvédezredes 18 esz-
tendds arvdjaba, akit a tiidobaj hamarosan elragadott.

Irodalomtorténetileg jelentds, hogy Jokai valsdghangulata egyidejiileg kovetkezett be
Arany Laszl6 nemzedékének (Asbéth Janos, Beothy Zsolt, Toldy Istvéan) illizidvesztésével. A
fiatalok mégsem 6t kovették, inkabb Puskin, illetve az angol meg orosz realizmus hatott ra-
juk.

Alapvetd kérdés, hogy Timarban az onvadtdl kinzott biinost kell-e latnunk, vagy inkabb
az életcéljat, életstilusat hibdsan megvdlaszto embert. Az {réi dbrazolds nem egyértelmdi,
mégis igazat kell adnunk Barta Janosnak, aki az utébbi mellett dont. Timar nagyon kifinomult
modon, a hdla kotelékével lancolta magahoz Timedt, ezzel azonban 6nmagéat is bezarta az
aszexudlis hdzassdg, a nyerészkedés és a kornyezetével szembeni képmutatds bortonébe.
(Brazovics tonkretételét az elbeszéld erkolcsileg sulytalanitja mas kereskeddi fogasokkal
egyetemben.) A hds végiil lemond mesés vagyonardl, Timeardl, mélységes blinbanataval ki-
érdemli az isteni bocsanatot — s a tovabbi €letet. Helyette Krisztyan fulladt a Balatonba — ime
ismét felbukkan a ,,helyettesitd haldl” motivuma (Szorényi LaszI6 kifejezése).

A szerz0 elbeszélomiivészetének néhany fontos eszkoze hidnyzik ezittal: a gyér szamu
adoma nem alkot anekdotikus réteget, nem beszélhetiink hdsies-hazafias hangvételrdl. Egyes
szakaszokon eluralkodik az életkép: igy Brazovicsék haza tajan, Fabula kormanyossal, a bala-
toni haldszokkal kapcsolatban. A rac-magyar kisvarosok életében jobban elkalauzol Jdkai,
mint mdsutt a ,,modern” vildgvarosok negyedeiben. Timar kozmondasos, emberfolotti szeren-
cséje a mitoszokra emlékeztet: Midaszt, Poliikratészt emlegetik parhuzamként. A boldogsagot
s az erkolcsoket megrontd kincs kitorolhetetlen az emberiség kollektiv tudatabodl: elég itt a
Nibelungok monddjara utalnunk, a Senki-szigetében megbabondzé erdvel tdmad fel ismét az
ir6i 0sélmény, amely egyaltalin nem individudlis (v6. boldogok szigete, Cythere a barokk-
rokokéban). Nincs szamlizve a népmeseiség sem: Athalie gonosz ndvér, aki fogadott higat,
Timeat dllandéan megaldzza, HamupipOke-sorba taszitja (vo. Alfonsine meg Edit).

Ritka muvészettel késziilt a kompozicid, Timar kettds életének szinterei egymastdl mero-
ben eliitd hangulatukkal (esztétikai kompozicié) valtozatosan kovetik-elézik egymast, a ki-
sebb szereplok (Sandorovics esperes, maga Krisztydn) szintén 6sszekotik oket. Sejtelmesen
ismétlodnek egyes motivumok (motivumldnc), megvilagitva az id6 mulasat, a féalak lelkivi-
laganak megvaltozasat. Fel-feltlinik a blinre csabitd, szerelmet igérd, lelkiismeret-furdalds éb-
resztd, végiil haldlba hivé holdfény. A perigradai orvénybe keriilt malom ellenpontja az a
mozzanat, hogy az elfasult arany ember csaknem megfagy a Duna kozepén 4all6, befagyott
malomban. Elég béven bukkanhatunk eldrejelzésekre is (pl. a két majdani feleség gyermek-
kori taldlkozésa a szigeten). Mindez a szokottndl egységesebbé teszi a miialkotast. Valdsagos,
megfoghaté kozegnek tlnik fel az ido, természetesnek tartjuk, hogy Vaskapundl 34 eszten-
dosnek ismert hajébiztostdl ugy véalunk el, mint 45 évest6l. A mesélokedv bdsége ald van
rendelve a lelki fejlodés hézagtalan folytonossaganak. Mily sok tényezo taldlkozdsa sziikséges
pl. ahhoz, hogy Timar 4térezze: a kettds életet nem lehet tovabb folytatni (itt van az apai érzés
ereje, Teréza haldla stb.)

Timar jellemrajzaban kozelitette meg legjobban a kortars realistdk emberdbrazolasat, mas-
feldl ot is, Terézat is megajandékozza sajat énjének egy-egy darabjaval. Kettejiik alakjaban
tort fel Jokai kertészkedo, csillagvizsgdld, az egyhdazi dogmaktodl elforduld, mar-mar panteista
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szenvedélye, sOt egy még rejtettebb lelki rétege is: vagya az utdéd, a gyermek utdn. Athalie
meg Krisztyan Tédor a romantika birodalmébdl jottek, meglepd, hogy Tédor a pénz hatalma-
val, a nagy vagyonok eredetével ugyanigy tisztdban van, mint pl. Balzac Vautrinje (Goriot
apo).

Timar mintha csak tagaddsa lenne Berend Ivannak. Itt is a nemzeti tokés alakja foglalkoz-
tatja a koltot, &m kordbbi eszményére mar kidbrandultan tekint. Jokai tollat ezittal nem az
iparosodas, korszerlisodés latomadsa vezette, hanem valamilyen kétkedd, romantikus antikapi-
talista bedllitottsdg. Ez eléremutatott a szdzadforduld Gjromantikus, €s szecesszios mivészete
pl. Kridy felé. Ugyanigy vagyunk, a f6hds ambivalens szerelmi érzésével s a férjéhez frigid
asszony ujszert alakjaval.

A maganéletbe visszavonuldst hirdetd Az arany ember utan A jovo szdzad regénye (1872—
1874) lapjain minden eddiginél bizakodobban gomolyogtak Jékai dlmai az emberiség és
nemzete fényes jovojérol. Elképzeléseibdl sokhelyiitt igazi humanizmus és latnoki erd sugér-
zik, miikedveld tdjékozdddsa miszaki €és természettudomanyokban néhany egészen meglepd
eredményre vezetett. Az ir6 szamos tuddst, mérnokot ismert, geoldgiai, foldrajzi, 6slénytani,
novénytani tuddsa a kor szinvonaldn allott. Eurépa Jules Verne-t ismeri el a science fiction
megalapitéjanak, holott neki is részesednie kellene e dics6ségbdl.

Kifejezetten utdpista munkdja A jovo szdzad...-ot kovetden nincsen, egyetemes békeva-
gya azonban minduntalan feltort irdsaiban. Gyakran meriil fol egy-egy mintaszerti emberko-
z0sség képe is. (Vagyis a sziget-0sélmény egy valtozata.) Az Egy az istenben (1877) Torockd
varosa ad otthont ilyen kivételes embercsoportnak. Lakdinak testét a banydszat, kohdszat ro-
botja edzi, lelkiiket szektaszdmba mend, sokszor {ildozott vallasuk, az unitiriussag emeli,
tisztitja. Ennek apostola Adorjan Manassé, minden héboru, bosszidllds, st a forradalmi erd-
szak kérlelhetetlen ellensége. 1849 Oszének-telének tragikus erdélyi eseményei kdzepette is a
romanokkal valé megbékélést hirdeti. Kezdetben megértésre taldl Avram Jancuék részérdl,
mig egy Bécsbdl jott, félig roman szdrmazasu tigynok elvakultsdga meg nem bontja a kényes
egyensulyt. Kiélezett helyzeteivel egyiitt is elgondolkoztaté torténet ez! J61 mutatja, hogy mig
a kozéleti Jokai kovette Tisza Kdlman nacionalista nemzetiségi politikdjat, a miivész meg-
Orizte a kozos Habsburg-elnyomas alatt 1étrejott kozeledési szandékot.

7. Hanyatlas, kozjaték a hanyatlasban:
harmadviragzas (1878-1904)

Hajlott kora — az utolsé évek kivételével — dertit és harmoéniat mutat. Laborfalvi Réza ko-
morsaga, szeszélyei néha terhessé valtak, de kemény akaratinak még ekkor is sokat kdszon-
hetett. Haldla (1886) utdn fogadott lednya (Mikszath 6ta III. R6za néven emlegetik az életrajz-
irok) torekedett arra, hogy férjével, Feszty Arpaddal egyiitt megértd, magas miiveltségii
kornyezetet teremtsen szamara. A hetvenes években még ijesztden feltornyosuld, ongyilkos-
sagig sodrd anyagi gondjai ekkorra mér eliiltek.

A rajongé szeretet és megbecsiilés jelei nem hidnyoztak irdnta, tapasztalhatta ezt Fesztyék
irodalmi szalonjaban, ahol a fiatal nemzedék sok igérete (Barsony Istvan, Brody, Gardonyi,
Gozsdu, Herczeg, Makai Emil stb.) tisztelgett elStte. Otvenéves iréi jubileuma (1894) valési-
gos nemzeti iinnep, mely munkdi 100 kotetes, gylijteményes kiaddsanak is kezdetét jelenti.
nem marad el a kiilfold érdeklodése sem, ekkor alakul ki az utéhatdsaiban maig kisugérzo al-
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lapot: K6z€p- és Kelet-Eurdpa szamadra Petdfivel és Madachcsal egyiitt 6 jelenti a magyar iro-
dalmat.

Kozvetleniil a szdzad alkonyén lelki életében megmutatkoznak a hanyatlds jelei. [tél5-
ereje, onfegyelme csokkent, kordbban oly mértékletes, szinte aszkéta egyéniségét kamaszos
szerelmi éhség ragadta magdval. 1899-ben hdzassdgot kotott a szini pdlya legelején allo,
huszéves Nagy Bellaval. Lépése szerencsétlennek bizonyult. Rokonsdga s a kozvélemény el-
idegeniilt t6le, nem volt hidny a felesége elleni meggondolatlan, nemegyszer antiszemita szi-
nezetll timaddsokban sem. Ha az eskiivo elotti évben csak aggddva tépelddott vagyain, most
szokatlanul kesertivé lett — irdsai vallanak errdl. Haldla el6tt mar keveréke a csalédott gyer-
meknek s a meghajszolt aggnak, de azért ekkor is dolgozik regényein: 1904-ben hal meg.

Politika és ujsdgirds a nyolcvanas évek derekatdl kezdve veszit fontossagdbol Jokai sze-
mében. Valtozatlanul hive Tisza Kalmannak €s utdédainak, am lelkesedést mar nem érez a
képviselohazi kiizdelmek irdnt. Kidbranduldsa azonban nem elég mély és kovetkezetes ahhoz,
hogy tartésan megtermékenyitse miivészetét. 1llizi6i kisebb térre szorulva is megmaradtak,
most valamilyen elvont, idétlen nemzeti hivatast, k6zos osztrdk-magyar birodalmi politikat
tinnepel. Ennek jegyében tiszteli oly dhitatosan a kirdlyi familiat, kivalt Rudolf trénorokost,
akitdl a liberdlisok zomével egyiitt a dualizmuson beliil a magyar vezetd szerep biztositasat s
a panszlav torekvések visszaverését varja. Sokszor szemére vetett Habsburg-kultusza ilyen
abrandokbdl eredt, nem valamiféle sznobizmusbdl.

A kilencvenes években mar csak jelentéktelenebb valasztokeriiletet kapott, 1882-ben A
Hon beolvadt a Nemzet cimii Gjsdgba, s itt az 6 vezetése mar csak névleges. Szamos héboru-
ellenes megnyilatkozasat ismerjiik, ilyen szempontbdl emlékezetes az Interparlamentéris
Unio6 briisszeli kongresszusan (1895) elmondott beszéde. 1896-ban a Magyar Békeegyesiilet
elnokeként felhivast intézett a vildg torténelemtandraihoz: ne allitsak eldadédsaikat a sovinisz-
ta uszitas és militarizmus szolgédlatdba. Fiatalabb prézairé kortarsai (Mikszath, Brédy, Justh,
Gardonyi s6t Tolnai) sok mindenben tanitvdnyai voltak, de miivészetét mar egy lezaruld
nagyszerl korszak részének tartottak.

E negyedszazad alatti irdsai igen tarka képet mutatnak nemcsak értékre, hanem jellegiik-
ben is. Az eddig vezetd szerepet jatszé nemzeti irdnyregények szama gyorsan megfogyatko-
zik, s a legelsO helyre egy kordbban melldzottebb miifajtipus, a kalandos torténelmi regény
keriil. Torténelmi regényekkel mar palydja elején is follépett, &m akkor sok iddszerli dbrazo-
last, szandékos modernizalast rejtett beléjiik, aminek most az irdnyzatossagtol valé elszakada-
sa idején, mar nincs keletje ndla. Alkotdsainak egy részében még kitart a Walter Scott elhire-
sitette tipus mellett: felvonultat jelentds eseményeket és személyeket is, torekszik arra, hogy a
hitelesség latszatat keltse, s a ,,historia est magistra vitae” mondas méltésagat megdrizze (Rab
Rdby, 1879; Szeretve mind a vérpadig, 1882; A licsei fehér asszony, 1885). Jorészt azonban
mar nem kalandregényekrdl, hanem kalandor (picaro) torténetekrél beszélhetiink ily vonatko-
zéasban. Benniik a rokonszenves, tag lelkiismeretii csibész valik féhdssé, aki iigyességben és
szellemi sokoldalisdgban gyakran alig marad el a hajdani héroszok mogott, &m semmilyen
messzebb vildgité eszmét vagy erkolcsi igényt nem hordoz (Egy hirhedett kalandor, 1879; A
cigdnybdro, 1884; Trenk Frigyes, 1895). Mig nemzeti irdnyregényeinek cselekménye koltott,
e mifajban er0sen hajlik adott mesevazak atvételére, egy-két forrds aprélékos felhasznalasara.

A XVIIL szdzad végén latott napvildgot Rdby Mdtyds memodrja is, amely kezdetben nem
jelenthetett tobbet szemében, mint barmely mas regényes rab-krénika. Csak lassanként vila-
gosodott meg eldtte, mennyire sajat ifjisdganak élményvildga tdmadt fel itt: a liberalizmus
harca a konzervativizmus ellen, ahogy Mikszath meghatarozta.

Raby nem értette meg a nemesi ellendllést II. J6zsef uralméaval szemben, de ez az értetlen-
ség az emlékiratok szerint nem volt nagyobb hatédssal sorsara. Jokai e ponton erdsen belenyult
a memodrba: az 0 Rabyja a felvildgosodds kedvéért tudatosan figyelmen kiviil hagyja a nem-
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zeti fiiggetlenséget, igy a megye elleni harca nem teljesen jogosult, és sorsaba a tévedésbol
szarmazd6 tragikum vegyiil. Az emlékirat Rabyja Szentendre és Izbég kizsdkmanyolt lakosai-
nak tdmogatdsara mindig szamithatott, a regénybeli Rébyt sokkal kevésbé tdmogatja a félre-
vezethetonek, konnyen megfélemlithetonek rajzolt polgarsdg és parasztsag, sot, Jokai olyan
jelenetet alkot, ahol a megtévesztett szentendreiek csaknem bantalmazzak magédra maradt j6-
tevojiiket.

Az ir6 hiiségesen €s igen kifejezden adja vissza a megyei rendszer kérlelhetetlen elitélését,
amely Raby oly szakszerien fogalmazott meg. (Irodalomtorténész szdmdra csaknem ko-
zOmbos az, hogy mai torténészeink szerint Raby Matyds egyaltalan nem nevezhetd igazi de-
mokratanak, népbaratnak, sokkal inkdbb ,kisszerii, hazudozét, kellemetlenkedd denuncidnst,
a kor zavaros viszonyait kihaszndl¢ [...] szerencselovagot™ lathatunk benne Hajdu Lajos jog-
torténész munkdja nyoman. Azt a kovetkeztetést mégis le kell vonnunk, ez a kompozicié sem
késziilt a realista torténelmi regényekre jellemzd alapos forraskutatdssal, szigord forraskriti-
kaval. Jokai e téren Mikszathoz hasonldan jart el.)

Raby Mityas eliit Jokai hanyatlé korszakanak tartalmatlan figurdit6l. Hibat, blint is kovet
el: egyoldald jozefinizmusa mellett maganéletében is téved, amikor igazi élettars helyett a
csillogd, de felszines Fruzsinat valasztja. Mindaz, ami Fruzsina valds utani sorsahoz kapcso-
16dik, nagy tehertétele a miinek, e mellékcselekményben érvényesiil az 6regedd iré érdekes-
ség-hajhdszdsa, zavar az adomak tuldradésa is.

Az élet sokoldalu tiikrozését a nyelv sokszintiségével segiti el6. A maradi nemesek félig
latinul beszélnek, a csdszari tiszt francidbdl és németbdl osszezagyvalt rokoko levelet kiild. A
fejezetek rovid foglalatéat régies, a kozépkori legenddkra emlékeztetd helyesirassal veti eldre a
regény, ami mulatsdgos ellentétben all az Gjszerli sz6hasznalattal, csipkel6dé hangnemmel.

A kalandorregényekkel Jokai dltalaban csupan szérakoztatni kivan, amde olykor tdlsago-
san is leszallitja igényét onmagdval szemben. Beszédes példdja ennek a Rdkoczy fia (1892);
ebben halk szavi hazafias banat (Rak6czy Rodostéban — Mikes leveleskonyve nyoméan) épp-
ugy taldlhat6, mint Victor Hugo A Pdrizsi Notre-Dame-jabol fejezetsor (A csavargok orszd-
ga).

E csoport legegészségesebb hajtdsa bizonnyal az Egy hirhedett kalandor a XVII. szdzad-
bol (1879). Torés és kifaradas nélkiil sikeriil itt végig megtartania a jatékos fantasztikum kez-
detben megiitott hangnemét, mely sokhelyt igen kozel van a XVIII. szdzad egyes remekeihez
(Le Sage: A sdnta ordog; Voltaire: Candide). Az elbeszélés els6 személyes, de a kopé Hugd
szavaiba gyakran belevag egy fontoskodd, pedans erénycsdsz: a soltész (bird) ez, a 1élektani
és fizikai lehetetlenségek szigoru szamonkérdje. Milyen szellemes torzkép Jokai kritikusairdl!

A soltész ellenldbasa a joindulati német nagyherceg, aki nagyon kivancsi a f6hos rendki-
viili életitjara, fantasztikus biintetteire, ezért naprél-napra elhalasztia Hugo kivégzését. Igy
tanti lehetiink a Seherezade-motivum (vo. Ezeregyéjszaka) felidézésének, s viszontlathatjuk a
sziget 6sélményének finom leleménnyel beleszott 1) véltozatat: a Karpatok szikladi kozott rej-
tozik egy kis szigetparadicsom, lakéi mind foldmiivel6k, boldog szerelmesparok, am a vilag-
tél ugyanugy el vannak zarva mindorokre, mint Timar Mihaly meg Noémi.

Harmadviragzas (1888—1897)

A hetven éves aggastyan 1895-ben rovid Onéletirdst készitett egy New York-i folydirat-
nak, s ebben érdekes Onvallomds kiséretében szdmolt be szépirodalmi miiveinek akkor mér
javaban foly6 szdz kotetes kiaddsarol. ,,Megvallom, hogy jobb szerettem volna 6sszes munka-
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imat eldbb a kritika rostdjan atverni s azoknak egy részét megsemmisiteni. Kiilondsen azokat,
amik nem a magyar torténelembdl és tirsadalombol vannak véve (kivételt csak a keleti targyu
muiveimmel tennék...); azutdn azokat, amelyek egy tilcsigdzott fantazia alkotdsai, meg az al-
kalmi munkékat; de abban allapodtam meg, hogy azt késébb egy avatottabb kéz konnyebben
megteheti, mikor mar nekem nem f4j.”

Ezek az 6szinte, emberi esenddségét nyiltan megvallé sorok nagyon is vonatkoztathaték
az utolsé masfél-két decennium termésére. Erték tekintetében nagy és dllandé a hullamzas: ,,a
tulcsigazott fantdzia alkotdsai” mellett ott vannak az igénytelen tréfdlkozdssal, vékonyka le-
leménnyel felvazolt &m a sorbdl kiragyog néhdany maradandé értékii, a kozonséget is tartdsan
meghddité regény vagy kisregény (Rab Rdby 1879, A kiskirdlyok 1885, majd 1890-97 kozott
A tengerszemii holgy, A gazdag szegények, Sdrga rozsa, A hdromkirdlyok csillaga, A bardt-
falvi lévita). ugyancsak a millennium el6tti hét-nyolc esztendd felivelését bizonyitja egy ma-
roknyi friss, tobbnyire j6izli humorud novella (A hdromszinii kandir), szamos eleven varosle-
ir6 karcolat Budapestrdl, Debrecenrdl, a Tisza-menti é€letrdl. S ki ne feledjiik romantikus
heviiletii, de sokban modern szemléletti tarcacikkeit a magyar népkoltésrol, melyeket Az Oszz-
rak Magyar Monarchia irasban és képben c. ismeretterjesztd vallalkozasban tett kozz€ (nagy-
részt 1888-ban).

Jogosan beszélhetiink tehat Jokai harmadvirdgzasarol a kilencvenesek elsé felében, ezt a
fél évtizedet visszafelé s eldre is meg kell toldanunk. 1888-ban mar dolgozott A tengerszemii
holgy hirlapi kozlésén (csak a kotetkiadds vald 1890-bdl), A bardtfalvi lévitdt pedig 1896-97-
ben tette kozzé a Pesti Hirlapban. Az emlitett irdsokban hatat forditott a hanyatlds idején el-
uralkodd, hirlapi szenzacidkkal vegyitett sz€les kompozicidinak, felszines torténelmi freskoi-
nak. Hajlott a kisepika felé, mindennapibb, kozelmultbdl vett targyat keresett. Olyanokat,
amelyeknek kidolgozdsdban éppen nem ,tilcsigdzott fantdzidra”, hanem megfigyelésre és
részletekhez is hli visszaemlékezésre van sziikség. A meseszovés egyszerlisége, a személyes
élményanyagra tamaszkodds fontos ismertetéje ez alkotéperiédusnak. Epp ilyen jellegzetes-
ségek alapjan kiillonboztetjiikk meg a kései follendiilés munkdit azoktdl a kordbbi regényektol,
amelyek szintén kiemelkednek a pangds id0szakabol, csakhogy eszmei-poétikai 6sszképiik
eliito.

A Rab Radby, A kiskirdlyok nem tartozik ide, szorosan véve még a harmadviragzas eldz-
ményének sem tekinthetok. Ezeknek egyfeldl az anekdotai realizmus adja meg az értékét,
masfeldl ,.fénykordnak™ egyetemesebb és francidsabb liberdlis romantikdja. Egyszertinek ép-
pen nem mondhatdk, kivalt A kiskirdlyokat nevezhetjiik felcifrazott, tilbonyolitottnak. Mar a
szinhelyek kivélasztdsa is bizonyitja, hogy a kozvetlen 4télésnek kevés szerep jut benniik. J6-
kai aligha fordult meg Szentendrén hosszabb ideig, mélyebb benyomdsokat mindenestre nem
szerzett ott, e kisvaros panoramédja, utcaképe teljességgel hidnyzik a Rab Rdbybdl. Barmily
erdteljes a szabolcsi foldbirtokossdg csalddfakultuszanak szatirikus jellemzése A kiskirdlyok-
ban, a megye jellegzetes tdjait, Nagykallé (azaz itt: Tanusvar) drnyaltabb rajzat hidba keres-
siik benne. Szatméarban jart irénk 1876-0s torockéi utja sordn, e vidékrdl Szatmar féispanja,
Domahidy Ferenc is sokat beszélhetett neki, a testvérmegye azonban pusztan halvany foldraj-
zi fogalom maradt szdmaéra.

Erdemes megvizsgalnunk az oregkori virdgzds életrajzi hdtterét. Jokai Réza (IIl. Réza)
meg Feszty Arpad 1888-ban kotott hizassdga deriit visz az 6 életébe is. Szabadabban jarhat-
kelhet a kordbbindl, fogadhatja j6 ismerdseit, Fesztyék mindent elkovetnek, hogy szalonjuk-
ban 6sszehozzdk a szellemi €s politikai élet kitlindségeivel. Olvasmanyaikrdl szintén besza-
molnak neki. Fesztyné irodalmi izlése egészen ,,modern”, a Goncourt-testvérek és Verlaine
kotetei éppugy ott dllanak a polcdn, mint a kortarsi orosz mesterek; Brodynak, Justh Zsig-
mondnak irodalmi tandcsaddja, kéziratban olvashatja 4j miiveiket. Hagyomanytisztelobb volt
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a festdmiivész vO, keveset torodott szecesszioval s impresszionizmussal, els6sorban Jokai
meg a szazadvég hazai népiessége kozott torekedett hidat verni.

A csallokozi (kingyesi) pazar népviselet és folklor egy €letre lenyligozte Fesztyt, aki leg-
szlikebb barati korébe vonta Danké Pistat, Gardonyit, a Gdnyo Julcsa c. kisregényét fogalma-
76 Justh Zsigmondot. Mégis, a legmélyebb, legtartdsabb hatast Mikszath tette az idds mester-
re, taldn mar A jo palocok (1883) megjelenése ota.

Atmenetileg feltartoztatta az dj szellemi kornyezet, a gondtalanabb életméd J6kai hanyat-
lasat, végleges fordulatot azonban nem hozott palydjan. Az uj stilustorekvés még a megjelolt
idészakban sem hatotta 4t valamennyi munkdjat: A Sdrga rozsdval majdnem egyiitt érlel6dott
benne 1890-et kovetden a Rdkdczy [!] fia, talan legiiresebb torténelmi kalandregénye. Mas
ekkori munkdinak lapjain felismerheté a naturalizmus befolydsa, de szerencsétleniil vegyiil
(pl. A fekete vérben) avult romantikus motivumokkal, az akkori szérakoztaté irodalom jelleg-
zetességeivel. Amikor 1895 utdn a ,,pdpi” meg Fesztyék ttja kezd elvdlni, gyorsan csokken
irénk testi-lelki munkabirésa, s egyelére nem kezd nagyobb kompoziciékba. Mdsodik hazas-
saga felé haladva megnd vallomasigénye, 4am ez sem tudja ellenstilyozni 6nismétlését, régebbi
meseelemeinek rutinos varidldsét (Oreg ember nem vén ember, 1899).

A modorossagot €s a romantikat visszaszorité hatdssal volt az 4j életforma, miivészmilid
meg a pozitivista-naturalista korszellem Jokaira. E tényezOk azonban nem alakithattdk volna
at mivészi modszereit, ha kordbbi eszményei, liberdlis, nemzetkdzponti elgondoldsai nem
jutnak valsdgba. Ennek lefolytdval a harmadvirdgzas kezdetéhez fliz6dik az igazi fordulat.
[rdsai most elsésorban nem szabadelviiséget vagy hazafiassigot fejeznek ki, hanem 4ltalano-
sabb, elemi egyszertiségli gondolatokat, emberi értékeket. Gondoljunk Decsi Sandor foltétlen
igazmonddasdra. A béka (1891) vagy A gazdag szegények sorsiildozottjeinek Osszetartdsara.
Jokai szemlélete szamara iddszerttlenné valt a foldbirtokos nemesség, a cimeres értelmiség,
még a hazafias polgar is. Vagyképeivé, eszmehordozokkd emeli a Hortobagy parasztjait (Sér-
ga rézsa), az oreg alfoldi betyar (A béka), a j6zsefvarosi proletart s kozrendort (A gazdag sze-
gények), az egyhazi féhatésagtol el nem ismert baratfalvi reformatus segédlelkészt. Kutyabo-
riikket 6rz0 o6sdiak, hardcsold, élveteg bankdrok szdma mindossze csufonddros mosolyt
tartogat (A hét nemes, Az asztalos és csalddja c. novelldk). Sokatmondé tényt mutatott ki
Radé Gyorgy a kritikai kiaddsban A gazdag szegények szinpadi valtozatardl: az 1893-ban eld-
adott 4tdolgozdsban inkdbb eszmei, mint dramaturgiai okokbdl hidnyzanak az arisztokrata
szereplok. Ennek fontos kovetkezménye, hogy a bajba jutott szegények (pl. a valtéor €s parja)
nem egy varrondvé lett gréfkisasszony jo tandcsdnak koszonhetik sorsuk jobbra fordulésat,
hanem egy hozzdjuk hasonl6 nincstelennek, aki mindig varrénd volt.

Azt érezziik, hogy kiviil vagyunk a vildgon, megszabadulva a civilizalt élet minden sza-
balyatol, nyomorisagtol”. E mondat a Hortobdgy c. karcolatdban olvashatd, amely mar nagy-
részt tartalmazza a Sdrga rozsa motivumait. Valoban, menekiilésnek mondhat6 a szegény-
séghez, kisemberekhez forduldsa. A menekiilé valami megnyugtatét, gyakran éppen idillit var
a lenti élettdl, annak sebei, torzuldsai szemhatéra szélére keriilnek. Ne higgyiik azonban, hogy
ez a bizakodo életérzés a kor kiiiresedett népszinmiiveihez hasonlé. J6kai nem a karzat tapsai-
ra vagyik, nem a magyarkodé kozéposztalyt akarja megnyugtatni. Az atéltet, legbelsbb meg-
gy0z6dését irja, akarcsak Mikszath A jo palocokban, Gardonyi Az én falumban.

JOl mutatja az olcsé népieskedéstdl vald tdvolsdgat az a szeretd gond, amellyel a hétkoz-
napi torténetek couleur locale-jat megadja. Ha régebben a szinest €s vonzat festett, most a si-
vart meg a kozonségest is! Forgeteges iramban vagtazé csikdsai olykor tragyat is égetnek fa
hijan. Foldrajztudds is megirigyelhetné azt a részletes és szemléletes leirast a Kiskunsag ho-
mokbuckdirdl, amellyel irénk A béka eseményeit meginditja. A gazdag szegények lapjain fas-
kamrdban sokadmagukkal alvé nyomorult napszdmosokrdl éppugy hallunk, mint egy félbo-
lond, szadista vénasszonyrdl, aki prostitudltta akarja nevelni unokdjat. S itt ismét a személyes

105



atélés kérdéskoréhez értiink: mert a szerz6 1868—1882 kozott az akkori Budapest szegényne-
gyedének szamito kiils0-Jozsefvarosban (akkor: Stacid, ma: Baross utcaban) lakott, nem kel-
lett messzire mennie az effélék meglatasahoz.

Az Orjongd Ribiczané epizddja esziinkbe juttathatja azt, hogy nemrég az Utazds egy sir-
domb koriil (1889) egyik részletében tiltakozott az ir6 a naturalistdk eljardsa ellen, akik ,,erd-
szakosan kivéalogatjdk a tarsadalombdl a romlott kivételeket”. ,,A koérhdz, a fegyenctelep, a
tébolyda nem képviseli az igazi vildgot”. Nincs szé azonban elveinek megtagadasardl. Hely-
zeteket, életdarabokat vett at az dramlat képviseldinek (pl. Zoldnak) munkdssagabol, annak
bolcseleti alapja mindvégig elfogadhatatlan szamara. Miiveiben nincs olyan ember, akit eleve
blinre vagy elkorcsosuldsra determindlna testi-lelki alkata illetve kornyezete. Szerinte a nyo-
mordsag nem hiz le a mélybe, a ,,z0ld paradicsom” (igy hivjdk a regény szinhelyét alkoto
bérhéazat) lak6i fennmaradnak az arban, s6t emelkednek is a dontd pillanatokban. Mar Jékai
fiatalkori kisepikdja is hirdette olykor a munka és a vagyontalansdg erkolcsileg megtisztitd
hatdsat. A negyvenes évek Dickens-bamulatdig, Pet6fiig vezethetd vissza ndla a biinds palo-
tdk és az emberséges kunyhok ellentétének felismerése. De akkor még szérvanyosan keriilt
eld mindez, a hazafias egységet hirdetd, nemzetkozponti eszmevilagtél hattérbe szoritva.

A Sdrga rozsa (1893)

Utolsé két évtizedének legérettebb alkotdsa. Azza teszi a parasztsag iranti mély rokon-
szenve, a Hortobdgy kisvildganak (mikrokozmoszanak), sugallé megragadésa, erds sodrasu
meséje. Kozvetlen forrdsa: latogatds a pusztan 1889 méjusiban.

A kisregény elsOsorban azzal tér el kordbbi, paraszti témaju irasaitol, hogy azokban még
nagy szerepet jatszott a kalandossag, a divat kivanta betyarromantika, a 1élekrajz azonban ke-
véssé mélyiilt el, s a redlis részletek humoros atfestéssel jelentek meg. Itt a humor és a kalan-
dossdg csaknem teljesen kiveszett, az egyszerli, elmélyiilten dbrazolt jellemek kozott pedig
erds dramai konfliktus alakul ki, mely mentes a Jokaira gyakran jellemz0 szinpadiassagtol.

Decsi meg Lacza testi erében, edzettségben egyenldek; az egyetlen, amiben a gulyds alatta
marad a csikdsnak: az erkolcsi érték és a beldle fakadé személyes batorsdg. Decsi Sandort
egyeneslelklisége vezeti minden tettében, s igazmonddsa miatt lesz katona, Klarit is azért
veszti el, mert nem hive a félmegolddsnak. A gulyaslegénybdl mar hidnyzik az egyenesség,
inkdbb sunyi okossigdra bizza magat tetteiben. Klari, a csardds fogadott lednya val6sagos
magyar Carmen. Nem mindennapi jellemét gazdagon bontja ki a kisregény, blinband és kacér,
odaad6 meg durcéds egyszerre. Hirmukban paraszti, sot nemzeti tipusok korvonalait érezziik.
Redlisan jelenik meg a puszta tarsadalma is elzarkozottsagaval, szokdsjogon alapuld szigord
sorrendjével.

A cselekménynek akad kevésbé sikeriilt mozzanata (pl. kiilféldiek a Hortobagyon), am
minden izét 4tjarja a puszta lelke: a hatartalan 1€gkor, a végtelen siksag, a kiilonleges éghajlat.
A kornyezet evokativ hangulati hatdsat fokozza az is, hogy Jokai olyan j6 ismerdje a népkol-
tészetnek: Decsi — olykor a népszinmire emlékeztetd — notdzasa vagy a szdmadd meséje nél-
kiil levegétlenebb lenne ez az elbeszélés. Nyelve szokatlanul tomor és kifejezo, a kezdés
egyenesen a kései Moricz leirdsat idézi. Képei (pl. a napsiitésben fiistolgd kompkotél) hitele-
sek s djszertek, elbeszéld hangja nyugodt, deriis. Parbeszédei nem a parasztok mindennapi
beszédmodjara hasonlitanak, inkabb a népdalok és mesék csiszoltabb, ritmust zengd monda-
taira.
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Jokaitdl idegen maradt a naturalista esztétika ama kovetelménye, hogy az ironak héttérbe
kell szoritania sajat személyét, alakjai mogé rejtézve azok latdsmaddjat tartozik érvényesiteni
muvében. Nem valdsithatta meg ezt az eldirast, mert harmadvirdgzasanak f6 forrdsa az emlé-
kezés. Csondes nosztalgia fiiti at sorait, kiillonosen a novellakezdésekben elhatalmasodik egy-
kori énjének melegszavu felidézése. (A békdban mar-mar tdlzott hangsilyt kap az elbeszéld
dertis kiviilallasa a tragikus alaphelyzeten.)

Hanyatlé romantikdjaval gyakran egyiitt jart az auktorialitds mell6zése, a forrdsok beszél-
tetése. Tablok sordvd, szinpadi jelenetek fiizérévé lettek egyes regényei (pl. A [dcsei fehér
asszony). Nagyobb bensdséget is jelentett az 1j elbeszél6i hang, negyedszdzaddal a Mire
megveéniiliink részleges elsd személyessége utdn most fordult 4jbol az énregényhez A tenger-
szemii holgy (1890) lapjain.

Erzsike, a zold szemili komdromi ledny az elbesz€ld Jokai elso szerelme, aki Ujra meg djra
megjelenik késObb is csdbitani, vagy tandcsot kérni. A sorsvonal igy tobbszor taldlkozik, az
onéletrajzi regénybe egy kiilonleges €s szerencsétlen szépasszony viharos palydja vegyiil —
kontrasztként. A tengerszeml holgy négyszer megy férjhez (egyik-masik valasztasat Gyulai
Pal joggal nevezi 1€lektanilag érthetetlennek), végiil a férjgyilkossagig s a marianosztrai bor-
tonig jut. Nem komformista egyéniség, onallésagat, erds érzékiségét, feltiinésvagyat, szadista
vondsait konnyl felismerni, ezek révén beillik a szdzadvégi irodalom ,,modern” ndalakja ko-
78, akiket gyakran jellemez Onpusztitd, masokat gyotrd szenvedély. (Erzsikét és Jokai megal-
kotta nagyszamu lelki rokonét elemezve jutott el a kozelmultban ahhoz a kovetkeztetéséhez
Bori Imre, amit tanulmédnyéanak cime is magaban foglal: A magyar fin de siecle iroja: Jokai
Mor. Megéllapitasdnak megvitatdsa nem ennek a jegyzetnek a dolga.)

Még inkabb értékessé teszik a miivet az emlékiratszeri részletek, egyikiikben megismer-
kediink a komdromi Erzsébet-szigettel, kulcsot kapunk a ,,sziget” 6sélményéhez. A két 1.
személyli narrator egymastol eliité hangulatot hoz magéval, kétféle stilusfajtat hasznal. Erzsi-
ke eléaddasmoddja pétosszal teli, gyakran erdsen retorizalt, a visszapillantd szerzé hétkdzna-
pibb, tréfalkoz6-humorizalé hangnemmel él. A latszélag toretlen derlirdl azonban joggal alla-
pitotta meg SOtér Istvan (1941-i konyvében), hogy az hamar dtolvad melankélidba. Ugyanott
szépen mutat rd a konyv Osszhatdsdara, legfobb értékeire: ,,A Tengerszemi holgy amolyan lirai
utéhang, honvéaggyal teli visszapillantds a letlint hOskor utdn [...] »koltészet és valdsdg« sze-
lid parosodésa — varazsat az életrajzi tavlatnak koszonheti, amelybdl a valaha oly friss szinek
az emlék érzelmességével gazdagodva integetnek felénk.”

Tegyiik még hozza: az Akadémia 1890-ben Péczely-dijjal jutalmazta e munkdjat, ez volt
az elsé jutalom, amelyet a magas testiilettdl kapott. A jég megtorését tobbek kozott Bedthy
Zsoltnak koszonhette, aki mindent megtett Gyulai ellenében, hogy most mar a vezetd intéz-
mények meg a kozépiskolai oktatds is fogadja el az ir6t €16 nemzeti klasszikusnak.

Az utolsd évek

A masodik hazassagat kovetd események, a mindeniinnét felhangzo tiltakozas és guny, a
hanyatldsat egyre nyiltabban kifejtd birdlatok kesertivé tették Jokait, az elszigeteltség érzését
keltették fol benne. Azt is latnia kellett, hogy a szdmdra szétvéalaszthatatlanul 6sszekapcsolt
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két nagy dramlat: szabadelviiség és tOkés fejlodés itthon is, Eurdpaszerte is elszakadt egymas-
tol. A liberalizmust fojtogatja az antiszemitasag, keresztények és zsidok, nemzetek és nemze-
tiségek egymads elleni gytilolkodése. Virul a kapitalizmus, de még inkdbb annak egyetemessé
lett &rnyoldala: a pénz utani hajsza.

Ujult er6vel tdmadt fel tehat a Timar Mihdly sorsdban testet 61t6 rousseuau-ista antikapita-
lizmusa, civilizacié-ellenessége, s vele egyiitt a ,,szigetre valé menekiilés” kisértd motivuma.
Tehetségének megfogyatkozdsa, kedvezotlen életkoriillményei megakadalyoztdk azt, hogy
utolso eldtti regénye (Ahol a pénz nem Isten, 1904.) Az arany emberhez hasonl6 remekmti le-
gyen. A meseszovés, 1égkorteremtés, jellemrajz nem segiti a mondanivalé érvényre jutdsat,
gondolati tartalom és miivészi megformalds elszakad egymastdl, az idOszerl felismerések in-
kabb vezércikkszerlien, a ropiratok modoraban keriilnek az olvasé elé. A gyengeségek lattan
sem feledkezhetiink meg arrél, hogy ez az elbeszélés hii képe Jokai vivodo gondolatvilaga-
nak, s akad benne olyan tanitds, amely nemcsak a szdzadforduldnak, hanem késObbi idoknek
is szol.

Minderrdl meggydzhet S6tér Istvan imént idézett miivének egyik részlete: ,, A jovo szdzad
regényében valamint a Fekete gyémdntokban hirdetett misztikus haladds-hit, apote6zissa
magasulé humanizmus keserti cafolata az a kép, amit a vallastol, hazatdl, technikétdl és pénz-
tél megcsomorlott Capitano és csalddja nyujt. [Ez a Robinson-életet €16 hds az onkéntes
szamuzetést valasztotta, holott Eurépa egyik legeldkelébb csalddjabdl szarmazott. N. M.] A
sillyed6 Eurépa menekiiltjei 6k, spengleri komolysdggal hangzik joslatuk: »Eurdpa ott van
madr a tenger szine alatt. Hatalma, gazdagsdga mar csak mesemonddas. Alul kezdddik a siippe-
dés, a néptomegeknél. Azok mar szdjig vannak a vizben.« S mintha a buicsizé Jokai eldtt ha-
z4janak sorsa most az egyszer nem a mitosz megszE€pitod fényében jelennék meg [...]: »Itt al-
lunk kicsiny nemzetiinkkel, melynek a kerek vildgon nincs rokona, testvére, bardtja. Sziget az
orszagunk a népek tengerében. S akik koriilvesznek benniinket, azok mind maforik, akik
éheznek a testiinkre, vériinkre, azért, mert a magunk nyelvét beszéljiik, azt miveljiik, irodal-
mat, miivészetet alkotunk nemzeti alapon, mert hazat tartunk fenn, azt boldoggd, hatalmassa,
orokkévalova tenni toreksziink, mert a szabadsagért lelkesediink.«”

8. Ir6i nagysdga és korlatai

Népszertiségének volt némi apdlya a halélat koveto 1dOben, de az 1920-as évtizedben be-
kovetkezett a nagy olvas6tomegek visszatérése hozza. Nem az egykori nemesség kereste
konyveiben a fényes multat, s nemcsak a nemzeti €rzés indokolta az irdnta feltiamado érdek-
16dést. Azok is tévedtek harom évtizeddel késdbb, akik pusztin irodalompedagdgiai segéd-
eszkoznek szerették volna ldtni. Irénak, aki izgalmas meséivel megkedvelteti az olvasést, és
afféle ,,nemes ponyvat” ad.

Holott Jékai hatdsa nem magyardzhaté — minden mast hattérbe szoritva — cselekményei-
nek fordulatossdgdval. A beldle kidrad6é érzelmi tolté€s sem nevezhetd egyszeriien hazafias-
sagnak, a magyar eredetiségre val6 mamoros racsoddlkozdsnak. Kolt6 volt, java {rdsaiban ott
liikktet €s gytjt az egész €10 és élettelen vildg irdnti rajongdsa. Mélyen felismerte ezt Moricz
Zsigmond: ,,JJO0kai egy pogéany volt, egy pogany istenfia, aki zeng0 és nagy lélekkel sugarzott
szét [...]. Valami csoddlatos, valami felemel6 életérzés volt ez: optimizmus az élettel szem-
ben, igenlése mindennek, ami j6 és er6ado ebben a siralomvolgyében.” (Nyugat, 1922.)
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J6kai helye — ma mar kétségtelen — irodalmunk legnagyobbjai kozott van. Amde életmii-
vének ismerdiben makacsul feltimad a kérdés: abban, hogy nem ndtt még nagyobbra, egész
viladgra sz6l6va, nem alkatdnak és jellemének egyes hibai, felotld egyoldalisdgai a biinosek?
nem volt-e rabja onnon népszertiségének, nem akarta-e sziikségteleniil elkdpraztatni termé-
kenységével, sokoldalisdgdval, mindentuddsdval olvasé6it? Tovabba: mekkora visszahizo
erdt jelentett palydjan belenyugvasra, félmegolddsok elfogaddsara hajlamossaga? Nehéz kér-
dések ezek, megvalaszoldsuk kozben semmiképp sem feledkezhetiink meg a korviszonyok-
ban rejlé gatakrol és buktatokrol.

Misodik miivészi virdgzasanak nyilvanvaléan a politikai remények meghitsulta vetett vé-
get, ugyanezt azonban nem mondhatjuk el az elsérél. A Karpathyakrél szol6 dilégia megjele-
nését hatarozott visszaesés kovette. Ennek magyardzatdul nem elegendd a gyakori betegeske-
dés, gyenge tiid6. Szamolnunk kell erejének szétforgacsolddasaval is, amelyet a sajtérobot
mellett elébb a dramairdi vallalkozasok, majd a politikai szereplés okozott.

Arra is taldlhatunk példat, hogy kompromisszumokat keres6 magatartdsa megakadalyozza
palydja folivelését. Itt leginkdbb harmadvirdgzasara gondolhatunk. Duisabb termést takaritha-
tott volna be ekkor, ha a szelid melankdlia, oreges multba nézés, jozan megfigyelés érvénye-
sitése mellett kiméletleniil feltarja megfaradt, csalédott napjait is. Hiszen Rudolf haldla, Tisza
Kalman tdvozdsa sok dbrandjat széttépte. De O elforditva tekintetét a kétessé valt értékek,
szétfoszlott célok latvanyatdl — csupdn az élet maradék vigasztal6 foltjait kereste (Sdrga ro-
zsa, A gazdag szegények), vagy elzsongité kuri6zumokhoz fordult. Politikusként még inkabb
Osszetévesztette most mar a jelentéktelent a maradandéval: az 6szintén liberdlis Dunai Mo-
narchia vizi6ja helyett maradt — az udvarnak valé tomjénezés. Nem volt elég kiméletlen 6n-
magdaval szemben sem, amikor 6sszes miiveinek kiaddsabodl kitagadhatta volna a legsilanyab-
bakat. De hogy is tette volna ezt, amikor kordbban nem lett szokdsava a nagyobb munkai elso,
hirlapi megjelenésének kiméletlen megrostélasa!
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MADACH IMRE
(1823-1864)

1. Elete

Madich Imre 1823. januar 21-én sziiletett a Nograd megyei Alsésztregovan (ma Dolnd
Strehovd, Szlovdkia). Csalddja a vidéki kozépbirtokos nemesség legtekintélyesebb rétegéhez
tartozott; Osei a XIII. szazadtdl kezdve kisebb-nagyobb szerepet jatszottak az orszag életében.
A XVI-XVIL szédzad fordul6jan rokonsagba keriiltek Rimay Janossal (ekkor élt a csalad elsd
kolto-sarja, Madach Gaspar is). A Madachok a XVII. szdzadban evangélikus hitre tértek, ké-
sObb azonban — a koltd nagyapja, Madach Sandor révén — rekatolizdltak. A szabadkdmiive-
sekkel is kapcsolatot tart6 Madach Sandor hires tigyvéd lett; 6t kérte fol védoiil a Martino-
vics-per tobb vadlottja is. A koltd apjanak vezetd szerepe volt Nogrdd megye életében;
ugyanakkor az angol kozgazdasagi elméletek hive volt, s érdekl6dott a természettudomanyok
irdnt is. Elokel6 nemesi csaldd lednyat, Majthényi Annét vette feleségiil, 6t gyermekiik sziile-
tett: Mdria, Anna, Imre, Karoly és Pal. Az apa 1834-ben meghalt; az anya nevel6t, tanarokat
fogadott a fidk mellé — a testvérek magdniton végzik a gimndziumot. Erdeklédésiik széles
kort; Litteratiirai Kevercs cimmel kis lapot szerkesztenek, s kezdettdl figyelemmel kisérik az
Athenaeumot. 1837-ben Pestre keriilnek — Imre az egyetemen folytatja tanulmanyait. Nagy
hatdssal van rd az egyetem néhany szabad szellemii professzora s a nemesi liberédlis ifjakbol
verbuvalddo barati kor. Az uralkodé romantikus izlés is alakitja személyiségét: a romantikus
lelkesiiltség jegyében bontakozik ki bardtsiga Lonyay Menyhérttel s elsé szerelme Menyhért
higa, Etelka irdnt. A szerelemre azonban a felekezeti ellentétek arnyéka vetiil: a Lonyayak
protestansok. Ez a konfliktus maradand6 nyomokat hagy Madachban. Etelka emlékét Madach
egyetlen — életében megjelent — verseskotete Orzi (Lantvirdgok, 1840). Els6 dramai kisérlete
is erre az iddre esik (Commodus, 1839k.). 1840-ben hazamegy, hogy a jogi vizsgédra otthon
késziiljon. Mar ekkor beteges, kénytelen hosszabb kurdkat tartani — anyja nem is engedi visz-
sza Pestre. Ismét a dramdval kisérletezik — ekkor irja a Ndpolyi Endre és a Csdk végnapjai
cimili darabokat. Verseinek ekkori ihletdje Dacsé Lujza, akihez a betegségiikben vald sorsko-
z0sség is kapcsolja (a lany 1843-ban meghal).

1842-ben leteszi vizsgdit, és megyei aljegyz6 lesz. A megyében ekkor a centralista csopor-
té a vezetd szerep: a liberdlis nemességnek ez a szdrnya a megyei rendszer eltorlésének prog-
ramjaval indit tdmadast a magyar feudalizmus ellen. Madach lelkesen csatlakozik hozzajuk.
Irodalmi ambici6i is élénkiilnek: ismét dramaét ir (Férfi és no), s tanulmanyt kiild a Kisfaludy
Tarsasag palyazatara (ennek legismertebb része a Miivészeti értekezés). 1843—44-bol vald a
Mdria kirdlyno els6 valtozata (végleges szovege 1855-ben késziilt el). 1844-ben a centralista
vezetés ala keriilé Pesti Hirlapnak kiild megyei tuddsitasokat, s az 4j biintetd torvénykonyv
munkalatai kapcsan allast foglal a halalbiintetés eltorlése, az eskiidtsz€ék feldllitdsa mellett. A
megyegytiléseken a kozteherviselésért kiizd, sok ellenséget szerezve ezzel az alliberalisok ko-
rében. Kiizdotarsa is akad azonban Szontagh Pal személyében, akihez élete végéig szoros ba-
ratsag fizi. (Tobbek szerint a mindent kritikusan 14t6 baratrél mintazta Lucifer alakjat.) 1844-
ben a megye alispanjandl, Frater Palndl vendégeskedik, ekkor ismerkedik meg majdani fele-
ségével — az alispan unokahtigaval —, Erzsébettel. Egészségi dllapota miatt le kell mondania
az aljegyz6ségrol — emiatt nem valdsulhat meg nagy terve sem, hogy orszaggytilési képviseld
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lehessen. A tablabiréi cim, amellyel megyéje kitiinteti, nincs nagy oromére. Palydjanak meg-
torpandsa, a reformmozgalom ellentmondésa a haldl kozelségének érzete vélsdgba sodorja:
ekkori miiveiben egyre reménytelenebbiil csap Ossze a romantikus egyéniség hite, a huma-
nizmus az embergytilolettel, a pesszimizmussal. A régéta dhitott romantikus szerelem azon-
ban megoldast igér valsdgara. A ,lidércke, mely orvény felé csal” (ahogy Frater Erzsébetet
jellemzi), a szlikos életkeretek koziil valo kitorés lehetdségét kindlja a koltdnek (ez az élmény
ihlette a Vadrozsdk-ciklus verseit). Késobb tragikusan kideriil, hogy a ledny szokatlan visel-
kedése nem romantikus személyiséget takart, inkabb szérakozasra, élményekre vagyé alkatot,
amelyben neurotikus vondsok is mutatkoznak. Az 1845-ben megkotott hazassdg mindenesetre
szakitast jelent az anyai hazzal; 6zvegy Madéachné a csesztvei birtokra kiildi fit a protestans
mennyel. 1848-ban sziiletik fiuk, Aladar. Madach lirdjdba a Pet6fi-hatds visz ekkor dj szint;
kezd érdeklddni a novella miifaja irant is.

Kozéleti aktivitdsa nem lankad: 1846-t6]1 n6gradi fobiztos, az 6 gondja a megyében allo-
masozo katonasag ellatdsa. 1847-ben a szabadelvii ellenzék fontos gyiilekezOhelye a csesztvei
kdria; a korhoz ekkor mar a kolto két 6ccse is hozzatartozik. 1848-ban mindharman a forrada-
lom hivei. Madach csatlakozni akar a sereghez — végiil is nem betegsége miatt marad otthon
(ahogy sokdig tudtuk), hanem azért, mert Mészaros Lazartdl fontos atszervezési feladatot kap.
S bér a szabadsdgharc esélyeit illetden sokat vivddik, hadi fobiztosi teend6it mindvégig oda-
addan latja el, sOt, az orosz intervencio utan Hirlelot nyomat a nép mozgdsitasara, a leveretés
utdn pedig a négradi csapatok a sztregovai Madéach-birtokon rejtik el fegyvereik egy részét,
Ujabb orszdgos felkelésre szamitva. Madach Pél Kossuth futdraként egy fontos megbizatés
teljesitése kozben tiidogyulladést kap s meghal. Maria névériik Nagyvaradra siet fidval és fér-
jével, aki huszar 6rnagyként sériilt meg az erdélyi harcokban; rablok timadnak rajuk, az egész
csaladot bestidlisan meggyilkoljak. (A gyilkosok a per sordn roman népi felkeloknek adjak ki
magukat.)

Madéch Vildgos utén is ragaszkodik 1848—49 eszméihez. 1851-ben példaul menedéket ad
Kossuth volt titkardnak, a Rakovecz dlnéven bujkédlé Rakoczy Janosnak. Foljelentik; Rakoczy
elmenekiil, Madachot azonban letartéztatjak. Csaknem egy évet tolt Pozsony és Pest bortone-
iben, magéra hagyva csaladjat: Aladart, az 1851-ben sziiletett Jolan lanyéat s allapotos felesé-
gét (a harmadik gyermek, Anna Borbéla — Ara — is megsziiletik a kolté szabaduldsa el6tt.) A
fogsdg megviseli Madéchot; rdaddsul tavollétében felesége elhidegiil tdle. Kapcsolatuk a kol-
té hazatérte utan tovabb romlik: fény deriil Erzsébet hiitlenségére is — 1854-ben kozos meg-
egyezéssel (de Madach kezdeményezésére) elvdlnak. (A gyermekeket Madéch neveli.) Csal6-
désat csak anyjahoz valé kozeledése ellensilyozza valamelyest (,,Anydmnak koszonheti Eva,
hogy kirivébb szinben nem dllitottam el6” — irja késobb). A romantikus egyéniségbe, idea-
lizmusba, a liberdlis haladdseszménybe vetett hite azonban megrendiil ebben az idében, s a
valsagot csak mélyitik a természettudomany Uj felismerései, a vulgarmaterializmus divatos
eszméi. E tanok fokozzdk gyandjat, hogy a vildgot emberi akarat nem valtoztathatja meg. A
liberalizmus és a romantikus eszmeiség egykori hive azonban képtelen elfogadni ezeket a ta-
nokat — élete végéig vitazik veliik. E belsd vita all végsd soron Az ember tragédidja mogott is.

Politikai érdeklodése 1859 elején folélénkiil; errdl tandskodik A civilizdtor cimii komédia.
1861-ben mar ott van a februdari patens elutasitdsanak fogalmaz6i kozt, s rovidesen megirja
képviselojelolti programjat, a Politikai hitvallomdst. F6 eszményei ismét a liberalizmus, az
orszag fiiggetlensége, a nemzetiségek irdnti tolerancia. Egyhangilag a megye orszaggytilési
képviselojévé valasztjadk. Az orszaggyllésen a Dedk felirati partjaval szemben all6 radikali-
sabb hatdrozati parthoz csatlakozik. Pesti tartézkodasat arra is felhaszndlja, hogy atnyujtsa a
Tragédia kéziratdit Aranynak. Irodalmi ambiciéi nem lankadnak: befejezi a nép és vezetdje
konfliktusaval foglalkoz6 Mozest (1861), atdolgozza a Csdk végnapjait. Az ember tragédidja
rovidesen meghozza szdmara az irodalmi elismerést is: 1862-ben bevélasztjdk a Kisfaludy

111



Tarsasagba (székfoglaldja Az aesthetika és tdrsadalom viszonyos befolydsa), barati kapcsolat-
ba keriil Arannyal, 1863-ban pedig mar az Akadémia tagja (ebbdl az alkalombdl irja A noral,
kiilonosen aesthetikai szempontbol cimii dolgozatat). Nagy tervei vannak — amelyekrol csu-
pan a Tiindérdlom toredéke taniskodik —, &m a palyat megakasztja a betegség. 1864. oktober
5-én meghalt.

2. Dramai Az ember tragédidja elott

Madaich els6 drdmai kisérlete a Commodus, amely Teleki Kegyencének s a francia roman-
tikus drdmanak a hatasit mutatja. (Témdja: a hazaért lelkesed6 romai patriciusok megélik az
erkolcstelen, képmutatd, vérengzd csaszart.) A Ndpolyi Endre a magyar torténelembdl merit:
Endre (Nagy Lajos 6ccse a ndpolyi Johanndt veszi feleségiil, de a ledny egy ndpolyi herceget
szeret; a herceg pdrtja, kihasznédlva Johanna szerelmét, Osszeeskiivést szo6 Endre ellen s meg-
0li. A mll dramaturgiailag kezdetleges — eszmeileg azonban jelentds a benne megszdélalé anti-
klerikalizmus, s hogy a nép, félrevezetdi szdndéka ellenére, kiall Endre mellett. A jellemzés-
ben itt-ott drnyalt pszicholdgiai motivumok is mutatkoznak. Magyar témaju a Csdk végnapjai
is. Reformkori dramdink szemléletét idézi a mii (mindenekeldtt Kisfaludy Karoly toredékes
Csédk-dramdjara gondolhatunk): Csdk Maté a nemzeti fiiggetlenség harcosaként jelenik meg,
aki az orszagra veszélyesnek tartja az olasz szarmazasu kirdly, Robert Karoly uralkodasat,
ezért az utolsé Arpad-hdzi kirdly lednyét, Erzsébetet timogatja vele szemben. Csdk eszméje
azonban nem gyOzhet a harcba belefaradt nép és a kirdlyt kiszolgdlé nemesség hibdjabol (s
részben Erzsébet ndi gyengesége miatt.) E konfliktusok a Tragédia athéni és parizsi szinének
problematikajat idézik.

Antik témajui, 4m valdjdban romantikus szerelmi drama a Férfi és no. Héraklész, aki raunt
oreg feleségére, a zsdkmdanyként megszerzett sz€p, fiatal Jolét akarja nejévé tenni. A ledny
azonban bosszut all apjaért, hazdjaért: megcsalja a héroszt. Héraklész csalédik minden foldi
ndben, égi szerelmet kér Zeusztdl, aki Hébét kiildi el fidhoz. Am a félisten nem érzi Hébe
»szellemcsok’-janak melegét. Tragikuma, hogy a foldi szerelmet alantasnak érzi, &m hidba
valasztja a testi pusztuldssal elérhetd szellemi szerelmet, err6l mar tudja, hogy nem ad kielé-
giilést. A Jolé utdn epekedd hds még ugy besz€l a szerelemrdl, hogy a vildg kezdetén ,,a por-
szemek- s gbzcseppeket e sz6 ndszitd 0ssze”, most mar azonban ugy {tél a ndrdl, akikhez testi
szerelem vonzotta, hogy ,,Isten leendett volna még beldlem: hogyha e koldus teremtés ... nem
héléz puha keblihez.” A firaé-Adam fogja majd hasonléan becsmérelni sajat, Eva irdnti ér-
zelmeit; de taldn még fontosabb, hogy most tudatosodik Madachban a romantikus 1étélmény:
a szerelem egyetemes lételvvé vialik szemében. Igaz, viaskodik is, hogy a szellemi szerelem
javdra elitélje-e az érzékit, vagy éppen ebben ldssa az egyetemes lételv megtestesiilését. (A
Tragédiaban mindkét felfogds szerepet kap majd.)

Els6 aktudlis tém4jui, s egészében sajit élményekre alapozott miive a Csak tréfa. Fohose,
Zordy Loran romantikus egyéniség, Mad4ch idealizdlt alteregdja; a liberalizmus elszant hive-
ként kiizd egy igazabb vilagért, s a szerelemtdl emberi eszményei beteljesiilését varja. Kor-
nyezete azonban elgdncsolja magasztos torekvéseit: titkos tarsasdgdnak tagjai kisszerll, sza-
mito élliberalisok, szerelmétol pedig alantas érdekek valasztjak el — Lorant érdekhazassagra
akarjak kényszeriteni. Mindenkiben csalédvan embergytil6lo lesz, kivonul a tarsadalombdl, s
bosszubdl leleplezd dradmét ir, Csak tréfa cimmel. Az érintettek magukra ismernek, a {6 intri-
kust megiiti a guta, az egyik dlliberdlis ,,barat” parbajra hivja ki a szerz6t, de elesik Loran ke-
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z&t6l. A mu tragikusan zarul: Zordy megtudja, hogy imddottja, akit egy léha baréhoz
kényszeritettek feleségiil, még mindig szereti 6t — Lordn megmérgezi magat. A liberalis elvek
megcstufoldsanak, az alantas anyagi érdekek gydzelmének e kaleidoszkdpszeri bemutatdsa a
Tragédia londoni szinét vetiti elOre.

1855-ben Madéch ismét torténelmi témahoz nyul; atdolgozza kordbbi draméjat, a Mdria
kirdlynot. Nagy Lajos lednyanak kordt teljes torténeti hiiséggel kozeliti meg, ezért a m, fe-
sziilt jelenetei ellenére, tdl bonyolult, kevéssé dramai; eszméje is homalyban marad. Téméja:
a fiatal kirdlynd titkon fopoharnokédba, Forgach Baldzsba szerelmes, de a Durazzéi Karolyt
tdmogat6 délvidéki fourak legydzése érdekében a jellemtelen brandenburgi Zsigmondhoz kell
feleségiil mennie. Madria a 1dzadok fogsdgédba keriil, &m Zsigmond nem siet megmentésére. A
fogsagban Palizsnay, a 1dzad6k démoni vezére, el akarja nyerni Méria szerelmét, de mert a ki-
ralynd hideg marad irdnta, bossztib6l megoli Forgachot. De Maridban sem ekkor, sem anyja
megoletésekor nem gyozi le az uralkodét a néi érzelem: fasult, de szilard 1€lekkel iil ismét
tronjara. Torténelmi kiildetés és egyéni vagyak, néi gyongeség és uralkoddi nagysag all szem-
ben ebben a darabban — dont6é dramai 6sszelitkozés nélkiil. A nyelv tomorsége, a rovid jelene-
tek sorozata — s néhany epizéd — mindenesetre sejtet mar valamit a Tragédidbol.

A Civilizdtor, amelyet kozvetleniil a Tragédia elott irt Madéch, ,,komédia Arisztophanész
modoraban” — szatirikus reagdlds Bach konyvére (Visszapillantds Magyarorszdg vjabb fejlo-
dési szakaszdra; kozismert, hogy Széchenyi is megirja a maga megsemmisitd valaszat, Egy
pillantds a névtelen visszapillantdsra cimmel). A mu alakjai jelképesek: ,Istvan bacsi”, a
gazda a magyar allamisdgot szimbolizdlja, cselédei (Jand, Uros, Mitrule, Carlo, Miska,
Miirzl) az orszag nemzetiségeit. Stroom, a ,,civilizator” (akinek mar a neve is parédia: Bach =
patak, Stroom = folyam), civilizdcié cimén a mérhetetleniil tilburjanzo, életidegen biirokraci-
at akarja Istvan hazara er6szakolni. Ennek érdekében igéretekkel amitja el a cselédeket, akik
eleinte mellé is allnak. Folismerik azonban, hogy Stroom becsapta Oket, ezért visszatérnek
gazdijukhoz, s follazadnak a ,,civilizacié” ellen. Madach tehat a magyar szupremacia hive, a
miben azonban nem ezen van a hangsuly: vaskos humora a Bach-6nkényuralom zavaros ide-
ologidja, demagog jelszavai s kiméletlen er0szakszervezete ellen lazit.

A Tragédidt megel6z6 Madéach-dramadkra fokozottan igaz az, ami a legtobb XIX. szdzadi
magyar dramardl elmondhaté: a miiegész kidolgozasanak értéke nem ér fel a markdns mon-
danivaléhoz, a részletekben megnyilvanulé dramai er6hoz — Madach sem tud olyan host te-
remteni, akinek tettei, konfliktusai egyazon mag koré csoportosulva egységes cselekményt
hivnanak életre (S6tér Istvan).

3. Novellai

Els6 kisérlete 1842-bdl val6: a Dulo Zebedeus kalandjai Kisfaludy Kéroly Tollagi Jond-
sanak hatdsat mutatja — befejezetlen és kezdetleges irds; az alantabb romantikét képviseli Az
Ecce Homo.

A szocialis igazsagtalansag leleplezésére szolgdl a naiv fordulatokban bOvelkedd cselek-
mény a Kronika két pénzdarab sorsdrol cimii novellaban. ,,A p6rt nem csatolja hondhoz édes
orok, neki sajatja nincs mds, mint a sir’”’; ,,Lam, nem olyan rossz a nép, mint hirdetik. A bi-
nok, melyekkel vadoljak, nem a nép, de az éhség blinei” — vallja Madéch. E kritika szolgéla-
tdban all a panteisztikus szerelemfelfogds is: a szerelmesek ,,Egy percre élvezték Isten édenét
a fold nyomoranak kozepette — mert Isten alkota a szerelmet s ember tette csak a foldet nyo-
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moruva”. XVIIIL. szdzadi rémtorténet A Kolozsyak is; érdekessége inkdbb az, hogy egyediil ez
a novella jelent meg Madach életében (Arany kozolte a Koszoriban 1864-ben).

1849 utan Madéch tdvolodni kezd a romantikatdl; ezt tandsitja legjobb novelldja, a Hét-
koznapi torténet is. E novelldban (részben Kemény A sziv orvényei cimii regényének hatdséra)
a beszennyezett tisztességii nd sorsa foglalkoztatja; ,,Nem eltorolhetetlen nevén a szennyfolt,
ha azt nem aljassdg, de viszonyok hatalma sziilé€”. A torténet befejezése is ezt igazolja: a férfi
fohds leszamol az elditéletekkel, feleségiil veszi a szép Juliat, s hdzassdguk boldog lesz.
(Kepler mondja majd Borbalardl: ,,[...] a j6 sajatja, mig biine a koré, mely sziilte 6t.”)

4. Lirgja

Madich a lirdban sem alkotott igazadn jelentOset; bar sok verse gondolatilag mély, nem
mikodott benne kelld erdvel a lirikus affektivitdsa; gyonge volt a lirai formaalkotds irdnti ér-
zéke is. A Lantvirdgok zsengéi példaul a biedermeiert6l készen kapott sémdkat varialjak. Am
Madachot mégsem csupdn a kor nemesifjai korében hoditd verselési divat 0sztdnzi versirdsra:
a sablonossag mogott tobb a valddi fajdalom, a természetes érzelem, mint ahogy ezt a stilus
indokolnd vagy megérdemelné. A Dacs6 Lujzahoz, majd a Frater Erzsébethez irott versekben
a biedermeier hatdsat kiszoritja a romantikdé. (Schéda Madria) E szerelemélmény egyrészt a
romantikus elvagy6dasbdl fakad — platdian eszményies: ,,Szellem vagy te — fordul Lujzdhoz -,
testet mely azért 6lt, / Hogy nyilatkozhassék a vildgban.” Mésik forrdsa azonban a mar emli-
tett panteisztikus szerelemfelfogés: ,,Oh, de hogy lehetne biin szeretni, / Isteniinknek rendelé-
se az, / Azt tanitja ég, fold, csillag és sz€l, / Azt tanitja rézsa és tavasz” (Vadrozsdk). E ver-
sekben az erotikus élmény kap jelképes jelentést (pl. A téli éj dicsérete cimii versben). A
szerelem ilyen ambivalens felfogésa jellemezte a Férfi és no ciml dramat is.

1842-ben a kozélet koltdjeként is megszolal. Akér Petdfi, ¢ is elutasitja a sztoikus bele-
nyugvas filozofigjat: ,,Por lelkek kolték, hogy erény legyen / A megnyugvds sorsunkban: ah
nem az! / Csak addig Isten képe a kebel, / Mig kétkedik, feljebb tor és csataz” (A megelége-
dés). Elhivatottsdgat a romantikus egyéniség eszménye motivélja. llyen példa szamaéra Krisz-
tus is (A megvdlto), aki azért jott, hogy megtanitsa a népet jogaira. Madéch tragikusnak litja a
nagy ember, a nagy eszme sorsdt: a ,,bitorlott nagysdg” képviseldi ,.keresztre vontdk a nép is-
tenét”, s ,,a blin dtokkd magyardzza el” a szegények Biblidjat. A romantikus személyiségesz-
mény valsagardl az Eletiink korai cimii verse tantiskodik: eszmények és kidbranduldsok ttjan
at vezet az emberi élet — a gyermekkor eszménye: a mese vildga, az ifjukoré a szerelem, a fel-
ndttkoré a ,,népszabadsig” —, miutdn ez utdbbi is ,,dbrandkép”-nek bizonyul, csak transzcen-
dens remény marad; ez azonban bizonytalansagba vész.

A szabadsdgharc djabb ihletet ad a lirikus Maddchnak; ekkor keletkezik tobbek kozt a Td-
bori képek ot verse, a Nem féltelek, hazam! cimii 6dai buzditds. 1849 utdn a torténelmi és
egyéni veszteség altaldnositasra készteti Madachot; a Pdl dcsém sirjdndl ciml vers az ember
faradozasainak értelmét kutatja keserli tanulsagokkal, a Mdria testvérem emlékezete pedig azt
panaszolja fel, hogy a nép sajat felszabadit6i ellen tdmad értelmetleniil. A vers zérlata azon-
ban mar Adam-Kepler bizakodé tanitdsat idézi: ,,De hogyha a nép is megnemesiil, / Ha em-
berré lesz, gondolkodni fog, / Lengetni zdaszI6it szellemetek / Lej0 megint, s ti
megbocsdjtotok.” Az 1850-es években a lirikus Madach megkisérelte az egyetemes emberi
létezés osszefiiggéseiben vizsgalni sajdt kora, sajat élete problémdit. Igy jut el az Oszovetség
motivumaihoz; Az elso haldl ciml kolteményben példaul a Kain-torténetet dolgozza fel (By-
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rontdl is Osztondzve). Madéch szerint az elsé gyilkost nem terheli abszoltt erkolcsi felelds-
ség, hiszen nem tudhatta, hogy 1étezik haldl. Alfred de Vignytdl is ihletve irja A no teremté-
sét: itt Eva Lucifer s egy angyal szerelmébdl sziiletik. Sokat sejtet Az ember tragédidja szer-
kezetének kialakuldsardl Az angyal iitja cimii elbeszéld koltemény. Ebben Gabor arkangyal az
Ur parancséra bejérja a foldet, hogy ldssa, boldogok-e az emberek. Jar a piramisok, a keresz-
tes hadak vildgaban; a kolteményt az eszkimé-kunyhé képe zarja, 4m ez még az egyszert,
boldog élet szimbéluma. Eszmeileg az Ejféli gondolatok tekinthetd a Tragédia legkozvetle-
nebb elézményének, annak szinte valamennyi f6 kérdését folveti: mért élnek azok, akiknek
nem adatott meg az alkalom, hogy nagy emberekké valjanak? Mért kiizdottek a hdsok, ha
utédaik rabok maradtak? Erdemes-e oly eszmékért kiizdeni, amelyek utébb elavultakkd val-
nak? A végzet uralkodik-e az ember é€lete folott, s ha igen, 1étezik-e bilin, erény? Ha siron tul
is él a 1élek, mi értelme a foldi kiizdelemnek? Hasonl6 kérdéseket feszeget masik nagy kom-
pozicidja, A haldl koltészete is. A bortonbdl szabaduld koltd kisszeri nyiizsgésnek, tiileke-
désnek latja az életet — ezzel szemben a haldl megnyugvast ad, vigasztal; lecsititja az él6k
,vad szenvedélyeit”. Az erdszakos kiizdelmekbdl is az elmulds 4ltal ,,Kél nemesiilten a histo-
ria”, s6t, a haldlnak az élet djrateremtésében is dontd szerepe van: ,,Es megnyugszunk, hogy
mint hii szolga altal / Isten mindent halal altal teszen, / Mert amint igy dul, tisztit is s a sirb6l /
Ifjultabb élet bolcséje leszen.” Végsd soron ilyen ,,hil szolga” lesz majd az Ur mellett Lucifer.
A Lucifer-problematika mésik mozzanatanak el6zményeit kapjuk az olyan versekben, mint a
Hit és tudds, az Oriiljek meg: a tudés terjedése, ugymond, szétfoszlatja a 1élek ,.édenr6li 4l-
mat” — Isten, természet, ember harmonidjat: ,,Mért iiltette Isten édenébe / A tuddsnak széles
4gu f4jat? / A fa terjedt s lassanként eldlte / Arnya a kertnek minden virdgdt.” Maddch nem
becsiili le a tudomanyos-technikai civilizacié eredményeit; de azt is latja, hogy a fejlodés ara
a természettdl vald elidegenedés: a ,biiszke ember” kiszakitotta magit ,,a mindenség
gylirijé”-bal, ,,S boldog még, kinek faj az, hogy feledé / A dalt, s lelke mélyén szent sejtelme
van” (Gyermekeimhez).

A természettel egybeolvadé romantikus koltdi 1élek nagy vallomdsa egyik legszebb kol-
teménye — ars poeticdja — is, a Dalforrds: ,Ha a z6ld gyep hullamira tertilok / S eltolt kortilem
mindent napsugar, / S mig elkdbulok fényétdl, melegje / Mint uj élet forrdsa végigjar: / Nem
is tudom mar, lelkem hol végzddik, / Vagy a nap fényének hol kezdete, / Csak azt tudom,
hogy olyan édes élni / Kebliinknek ott, ahol minden éI vele.”

5. Az ember tragédidja

Keletkezése, eszmei el0zményei

Madach mar 1858-ban, egy barati tarsasdgban folvetette: lehet-e olyan dramat irni, amely
az emberiség egész torténetét feloleli. Baratai gy vélték, hogy ez lehetetlen: az emberiséget
vezérld sokféle torekvés felboritand a dramai egységet, a torténelem befejezetlensége meg-
akaddlyoznd a cselekmény lezardsat. Madach mégis kitartott elképzelése mellett — 1859. feb-
rudrjaban elkezdte, s egy évi alkotémunkaval, 1860. marciusdban befejezte nagy miivét.

A Tragédia fogadtatidsa sem volt zokkendmentes. Baratai idegenkedtek tdle, s mikor egy
év elteltével Aranyhoz jutott a kézirat, ¢ is félretette mint jelentéktelen Faust-utdnzatot. Ma-
dach siirgetésére vette ujra eld, s amikor végigolvasta, tigy nyilatkozott egy levelében, hogy
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szerzdje ,.elso tehetség Petdfi ota, ki egészen 0ndlld irdnyt mutat”. A miivet és szerzojét part-
fogasaba vette: a Tragédidn kisebb javitdsokat végzett (iigyelve, hogy ezek ne érintsék a szer-
z0 koncepcidjat), majd kiadatta a Kisfaludy Tarsasaggal (1862) — Madachot pedig bemutatta
a Tarsasdgban. (Ekkor hangzott el Egy iidvozl6 szo cimmel rovid ismertetése, amely azéta is a
mu értelmezésének egyik alapja.)

A Tragédia 1étrejottében sokféle eszmei hatds jatszott szerepet; Madach azonban nem lesz
egyik koreszmének sem foltétlen hive — két korszak hataran allvan, mindegyiknek folismeri
hibait, hidnyossagait, ezért az el6z0 korszak eszméit kritikailag szembesiti az 1j kor tanaival.
(Németh G. Béla)

Az 1848 elotti eszmék koziil a romantikus liberalizmus hatdsa a legfontosabb. Ez az esz-
merendszer, amely foként Victor Hugo, Lamartine, Lamennais nyoman véalt ismertté Magyar-
orszagon, az emberiség torténelmét célelviinek tartotta, a fejlodés végpontjanak a humaniz-
mus, az emberi szabadsig kiteljesedését igérd tarsadalom eljovetelét tekintette. A magyar
nemesi liberdlisok gondolkoddsdban a torténelmi teleoldgidnak e profécidja természetesen a
magyar nemzet nagy jovojének biztositéka lett — politikai frasaiban Madach is ezt a felfogést
képviseli, a Tragédidban viszont az egyetemes torténelmi teleologia eszméjét teszi mérlegre
Adam torekvései révén, s mond itéletet folotte Lucifer szavaival. (Madachnak e kritikus
szemlélete késztette arra Erdélyi Janost — aki a liberalizmus toretlen hive maradt —, hogy el-
utasitsa a mi torténelemkoncepcidjat, ,,az 6rdog komédidja”’-nak nevezve a Tragédidt.) A tor-
ténelem célelviiségének problémdja hozza kozel Madéachoz Hegel filozofidjdt is. Bar nincs ra
adat, hogy ismerte volna a nagy német bolcselé miiveit, a hatds nyilvanval6; a Tragédia egyik
(természetesen kritikusan beéllitott) alapeszméje, hogy — mint Hegel mondja — a vilagtorténet
haladds a szabadsag ontudatossiga irdnyaban. (Hegel szerint a keletiek folfogdsdban csak egy
ember szabad, a gorogoknél és rémaiakndl egyesek, mig a kereszténységben az ember mint
ember szabad, noha az elv és megvaldsuldsa kozt mindig szakadék tatong.) Jelen van, bar
modosult formédban, a hegeli rendszer dialektikdja is, vagyis hogy minden tudatfok, minden
fejlodési fazis magaban hordja és megsziili a maga ellentétét, hogy kiizdelmiikbdl 1étrej6jjon
az 1j, a kovetkezd fok. Madéach azonban mar a pozitivizmus szemléletével szembesiti a hegeli
dialektikat — a szintézisként 1étrejovo Uj fok nédla nem jelent egyértelmii elOrelépést az eld-
z0khoz képest. E téren felfogdsa az akkor ndlunk is jol ismert német torténészével, Rankééval
rokon, aki — Hegeltdl a pozitivizmushoz kozeledvén — az egymast valté eszmék torténetét té-
telek és ellentételek soraként képzelte el, tehat kiiktatta a szintézist (Szegedy-Maszdk Mi-
haly).

Ha nem is a pozitivizmus szemszogébdl, de kordra jellemzé modon értékelte 4t Madach a
korédbbi fejlodés-eszmék célképzetét is. A felvilagosodastl a romantikus liberalizmuson at
Hegelig (s6t, a korai pozitivizmusig) altaldnos volt az a folfogds, hogy a torténelem célja, va-
lamilyen idedlis végéllapot, rovidesen bekovetkezik. A szdzadkozép kidbrandito torténelmi
eseményei utdn azonban ennek az idedlis allapotnak a vizidjat csak ugy lehetett megmenteni,
ha a végtelenbe, az €sszel fol nem foghatdba vetitették. Ez a fordulat tiikr6z6dik a Tragédid-
ban is (Barta Janos).

Az 1850-es években a pozitivizmus mellett a vele rokon (vulgdr)materializmus tanai ter-
jedtek széles korben. Madach konyvtardban is megvolt Biichner Eré és anyag cimli miive,
ismerte Moleschottot is. S bar szivében elutasitotta azt a nézetet, hogy az ember cselekedeteit
gépiesen meghatdrozzdk a természeti torvények, gondolkoddként nem tudott (s tdn nem is
akart) szabadulni e tanok hatdsa al6l. Tanulményozta a frenoldgiat (a falanszter tudésa kopo-
nyaalkatuk alapjan hatdrozza majd meg a gyermekek leendd hivatasat), a moralstatisztikat (1.
Lucifer gyilkoldsra-ongyilkoldsra vonatkozé érveit a 15. szinben), ismeri a Naprendszer jo-
vendo kihtilését j6sold entrdpia-tant.
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A materializmussal szembeni fenntartdsai kozelitik a vitalizmus szemléletéhez. Ezittal
természetesen nem lehet szé hatdsrdl, hiszen azok az életfilozofidk, amelyekkel tobbé-
kevésbé rokonithaté volna folfogasa (a Nietzschéé s foleg a Bergsoné), joval a Tragédia utan
sziilettek. Inkdbb arrdl beszélhetiink, hogy Madach megprébalta a materializmus konzekven-
cidival szemben a romantikus panteizmus szemléletét érvényesiteni. Ami az egyik oldalon ri-
deg determinizmusként jelent meg, az a mésik oldalon a természeti-organikus 1éttel valo élte-
té azonosulas lett; ami az egyik elgondolés szerint fatalizmus, a mésik szerint nem mas, mint
ama bizonyos természeti-organikus szféranak az sszefiiggése a teremtd, az isteni elvvel. Er-
vényesiil a romantika antiintellektualizmusa is: a 1ét értelmének keresésével, a torvényszeri-
ségek megértésének szandékaval a sejtelem keriil szembe, az élet titokzatos dramdanak intuitiv
megsejtése. A materializmussal szembesitett romantikus panteizmus természetesen maga is
atalakult — s épp ezaltal kozeledett a vitalizmushoz: az élet immar a maga anyagi-biologiai
konkrétsdgdban jelent meg. (Emlékeztetdiil: 1859 Darwin fomiivének megjelenési éve is.)

Lényeges Fourier hatdsa, aki a torténelmi teleoldgiat bizonyos természettudoményos ele-
mekkel otvozte. nemcsak a falanszter otletét vette t6le Madach, de ,.kozmogoénidja”-ban is
sokat hasznositott rendszerébdl (Waldapfel Jozsef). Fourier a tarsadalmi fejlodést megel6z6
allapotot ,,édenizmus”’-nak nevezi; ezutan kovetkezik szerinte az — erkolcsi siillyedést jelentd
— civilizciés korszak, amely azonban sziikséges, mert elvezet a tobb tizezer évig fonnalld
kollektiv tarsadalomhoz. Ebben viszont tokéletes harménia fog uralkodni — tokéletesebb,
mint az édeni koré, mert a harmdnia tudatos lesz. (Madach tehat — a fejlédésrdl alkotott kriti-
kusabb elgondoldsaval 6sszhangban — a leglényegesebb kérdésben tér el forrdsatol, amikor e
hosszi, boldog kort kiiktatja a torténelembdl; igaz, Addm torekvései olyan harménia létreho-
zéasdara irdnyulnak, amely mélt6 a szellemileg nagykoriva valé emberhez.) Az emberiség 1été-
nek Fourier szerint is a Fold kihtlilése szab hatart — a hanyatlds kora négyezer évig tart majd
(akércsak a Tragédidban).

Emlitést érdemel Kant hatésa is; az 6 filozéfidjdhoz kapesolhatdk az Ur 15. szinben mon-
dott szavai, hogy t. i. az ember nem kaphat vélaszt 1éte végsé kérdéseire — am éppen ez a bi-
zonytalansag jelenti az erkolcsi késztetést arra, hogy cselekvo életet éljen.

Végiil valoszintlisithetd, hogy az élet, a torténelem Istentdl szdrmazd, emberi ésszel fol
nem foghat6 értelmének, céljanak gondolatait Madach Johann Gottfried Herder kozvetitésével
a XVIIIL szdzadi német pietizmus fontos alakjatol, Johann Georg Hamanntdl sajatitotta el.

E hatdsok szdmbavételekor mindenesetre 6vatosaknak kell lenniink; a miiben megjelend
eszméknek nincs a miiegésztdl fiiggetlen, 6ndlld jelentésiik — a kontextus tobbé-kevésbé at is
értelmezi Oket. Az a funkcid lényeges, amelyet a miiegész eszméjének érvényesitésében be-
toltenek.

A Tragédia miifaja

Madich fémiive drdmai koltemény. Osszetett miifaj ez, amelyben dsszefonddik a drdmai
és a gondolatlirai jelleg — s amelynek irodalomtorténetileg is konkrét helye van: a XIX. sz4-
zadban altaldnos Un. emberiségkoltemények (Menschenheitsdichtung, poeme d’humanité) so-
raba tartozik.

Amikor a miifaj drdmai komponensérdl beszéliink, nem az ismertebb — a konfliktusos —
drama tipusdra kell gondolnunk, hanem az un. kétszintes drdmdra. E tipusban nem horizont4-
lisan (a szerepldk kozotti hdlézatban) bontakozik ki az ellentét, hanem vertikdlisan, a mii két
szintje kozott (Bécsy Tamas). Az also szint ezek koziil az evilagi torténések szinhelye, a folsd
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pedig az, amelyik az evildgi szintet torvényekkel elldtja: az itt megjelend alakok azokat a
kozmikus erdket jelképezik tehat, amelyek — a szerzd szerint — a vildg folyasat iranyitjak.
Azért nem besz€liink e miivekkel kapcsolatban konfliktusrél, mert a szereplok akciéi nem
irdnyulnak kozvetleniil egymas legydzésére — a kiizdelem 1ényege, hogy a folsO szint ellenté-
tes erdi egymads rovasara akarnak dontd befolyésra szert tenni az ember folott. (Ilyen tipusu
miuvek pl. a kozépkori misztériumok és moralitasok.)

Ez a dramai forma tette lehetdvé, hogy Madach objektivalja lirai anyagét: gondolkodoéi én-
jének megosztottsagat, személyisége belso vitdjat. E kivetitett belsd vita hozza létre a mi te-
matikus szerkezetét. (Szegedy-Maszak Mihdly)

Az emberiségkoltemény mifaja — Dante, Milton hagyomdnyéra épitve — a romantika ide-
jén alakult ki. Poétikailag nem egységes: hol epikai, hol dramai forméat olt. FO sajatossagai:
cselekménye torténeti tavlatokat fog 4t (olykor nagy korszakokat az emberiség torténelmé-
bdl), a torténelmi jelenetsor dlmok vagy laitomasok sorozataként jelenik meg, végiil: a jelenet-
sornak egy vagy tobb nagyardnyu, szimbdlumszeri fOszerepldje van, s a fohds valtozatlan
alakban vagy alakcserével vonul 4t az egyes jeleneteken. (Barta Janos, Horvéth Karoly)

A drédmai form4ja emberiségkoltemények koziil Goethe Faustja a legjelentdsebb. (Itt em-
lithetjiik, hogy bér a Tragédia t5bb elemet dtvesz a Faustbdl — az Egi prolégustdl a tanitvany-
jeleneten at a ndiség felemeld szerepéig —, a két mii szemléletileg mégis nagyon kiilonb6z6: a
Faust szerz6je — a XVIIIL. szdzad szellemében — bizik abban, hogy az embert félemelhetik
természetes hajlamai, torekvései, a Tragédia rdja, a XIX. szdzad mésodik felére jellemzo
modon, szkeptikusabban ldtja az ember lehetdségeit — Alexander Bernat.) A Faust ihlette By-
ron Kainjat, amely szerzdje szerint misztérium, vagyis kétszintes drama; mifajilag tehat ez all
legkozelebb a Tragédidhoz. ,lirai drimad”-nak nevezi A megszabaditott Prométheusz cimi
muvét Shelley.

Az epikus forma a francia irodalomban 4altaldnos — 1. Granville: Az utolsé ember, Lamar-
tine: Egy angyal bukdsa, Jocelyn, Edgar Quinet: Ahasvérus, végiil a legjelentésebb — amely a
Tragédidval kozel egy idoben késziilt —: Victor Hugo Szdzadok legenddja cimli miive.

A mt felépitése, alakjainak szimbolikus jelentése

A Tragédia tizenot szinét hagyomdnyosan a kovetkezOképpen szokds felosztani: az elsd
harom és az utolsé a mitikus vagy bibliai (keret)szinek; a 4—14. szin Addm 4lma az emberiség
torténelmérdl, ezen beliil a 4—-10. szin a multat, a 11. Mad4ch jelenét, a 12—14. pedig a jovot
mutatja be.

A mitikus szinek anyagat Madach a Biblidbél veszi: az Ur és a sitdn vitdjanak eldképe a
Job konyve; a blinbeesés, a paradicsombdl val6 kilizetés és az édenkerten kiviili jelenetek mo-
tivumai a Mozes elsd konyvébdl, a Genezisbdl valok. A bibliai alakok felléptetésének egyik
nagy elOnye, hogy dltaluk a koltd a lehetd legaltalanosabban vetheti fol az emberi 1€t nagy
kérdéseit (Waldapfel Jozsef). Mdésrészt ezek az alakok ugyanolyan otthonosan mozognak a
magyar, mint a tobbi keresztény gyokerli kultdraban. Igaz, a bibliai anyag kézismertségébdl
bizonyos hétrany is fakad: konnyli abba a hibdba esni, hogy a keretszinekben vallési proble-
matika megjelenését lassuk. (Szamos elismer6 és elmarasztald birdlat sziiletett ebbdl az alap-
4llasbél.) Am ahogy a Tragédia nem filozéfiai értekezés, nem is teolégiai mii: Madach nem
készteti olvasgjat a mitikus torténések betli szerinti elfogaddsara — a mitoszt meghagyja mi-
tosznak, alakjait jelképeknek tekinti (Hubay Mikl6ds). Igaz, ahhoz, hogy e jelképek jelentését
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felfoghassuk — fejtegeti egy értekezésében —, amil befogadasakor el kell feledkezniink kételytink-
0l feltételesen bele kell élnlink magunkat az alakok valédisagéba.

A szimbolikus alakok megteremtésekor egyébként Madach ugyanolyan szuverén médon
jar el, mint a koreszmék vagy a torténelmi anyag felhasznaldsakor: 1ényeges pontokon tér el a
kanonizalt torténettdl (egykori valldsos birdldinak nagy megbotrankozdsara): a Biblidban
nincs sz6 a satdn ilyesféle teremtésbirdlatardl; az Ur nem adoményozza a satdnnak a két fat,
sOt, az orok élet fajarol csak a blinbeesés utan értesiiliink; Madach miivében nem a kerub tizi
ki az elsé embert az Edenb8l — Addm onként tavozik stb. Ujszerti az elsd szin irénidba jatszé
hangneme is (Arany Janos egyenesen ,,frivol”’-nak nevezte).

Az elsé szint tekintjiik a mi expoziciéjanak: az Ur gyonyorkodik miivében, a vildgban,
amely — szavai szerint — ,,évmilliokig eljar tengelyén” minden tovdbbi beavatkozas nélkiil
(ahogy ezt a XVIII. szdzadban elterjedt deizmus hirdette). Ezt az id6tlennek igérkezd harmo-
nidt azonban megbontja Lucifer follépése. A Satan egyrészt (akdrcsak Madach koranak mate-
rialistdi) a vildg minden jelenségében az anyag miikodését latja, masrészt (akarcsak a materia-
lizmus korabeli ellenfelei) a szellemhez méltatlannak, értelem-nélkiillinek mindsiti a ,,sar”
fortyogdsat. Onmagat minden anyagi létezd ellenségének mindsiti: a teremtés eldtt, igymond,
6 volt az {ir, a Semmi, amit csak dgy gySzhetett le az Ur, ha megteremtette a Valamit — az
anyagi vilagot (,,S nem érzéd-e eszméid kozt az turt, / Mely minden 1étnek gatjaul, vala, / S
teremtni kényszeriiltél altala? / Lucifer volt e gatnak a neve [...]”) A vildg 1étrejotte Lucifer
vereségét jelentette ugyan, de ¢ ismét megtaldlja a timadas lehetdségét: Semmibdl minden 1é-
tez6 tagaddjava lesz (,,Te anyagot sziiltél, én tért nyerék, / Az élet mellett ott van a halal, / A
boldogsagndl a lehangolés™). Ezzel Lucifer nem 4llit kevesebbet, mint hogy a vildg dualista
szerkezetli (,,Egyiitt teremténk”). Ervelésével a bibliai mitoszba a perzsa dualizmus elemei
szivarognak be (Barta Janos). Eszerint a vildgot egy j6 és egy rossz isten (Ormuzd és
Ahriman) teremtette; kettejiik harca az idok végezetéig tart az emberért (s csak akkor dol el
Ormuzd javara).

Az Ur nem gy6zi meg Lucifert arrél, hogy 6, a sétdn is teremtmény volna csupan. S Ma-
déch nem jelzi, hogy az Ur folényes szavai (,,Megsemmithetnélek, de nem teszem™) az érvek
hidnyét takarjik-e, vagy a lekicsinylés okkal illeti meg a — teremtményt. Kétértelmii az Ur
nagylelkii gesztusa is (,,Legyen, amint kivanod [...]”): lathatjuk benne Lucifer érveinek igazo-
lasét, de az is lehet, hogy az Ur éppen a két fa adoményozasaval teszi ,,a mindenség gylir(ijé”-
vé, lancszemévé lazongd teremtményét. (S minthogy e teremtménynek épp a tagadds lesz a
vildgban betdltendd funkcidja, ldzadé szavai sem veszélyeztetik az Ur feltétlen hatalmat.)
Madaich tehat bizonytalansdgban hagy benniinket afeldl, hogy metafizikailag a dualizmus-e a
kezd6 tény, vagy a monizmus (Szegedy-Maszdk Mihdly). Ennek a bizonytalansdgnak megha-
taroz6 szerepe lesz az emberiség egész torténelmében.

A mdsodik szin Adam és Eva lirai kettdsével indul; a férfi és a né teljes szerelmi harmoni-
dja annak az egyetemes harmoénidnak felel meg, amely Lucifer follépése elott jellemezte a vi-
lagot. Lucifer e harménidt veszi célba, amikor az Urtél kicsikart két fa segitségével tamadds-
ba kezd. Am tudja, hogy a szerelemnek, amely az Ur alkotta harménidhoz koti az embert,
nagy az ereje: ,,Nem kiizdok-e hidba a tudds, / A nagyravagyas csabos fegyverével / Oellenek,
kik kozt mint menhely &ll, / Mely lankadastél 6vja szivoket, / Emelve a bukét: ez érzelem.”
Adam szempontjdbél a szin legfontosabb iizenete: az ember szabadsdgra, 6ndllésdgra hiva-
tott, de az ,,0Onldbunkon allas” csak ugy valdsithaté meg, ha az ember kiszakitja magat a ter-
mészet (isten alkotta) rendjébdl — a szabadsag dra az elidegenedés. (Hegel utdni gondolat ez
is: Hegel még egyértelmi pozitivumnak tartotta a szellem fokoz6d6 uralomra jutdsat a termé-
szeti-anyagi meghatarozottsag folott.)

A szin egyik mozzanata logikailag ellentmonddsos: a két far6l az Ur azt mondja, hogy
,,haldllal hal meg, aki élvezi”, s Lucifer is az elsO emberpar vesztére tor a két fa gylimolcsei-
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vel, az egyiket mégis az 6rok élet fijaként mutatja be Addmnak. Legfoljebb arra gondolha-
tunk, hogy az ,,6rok élet” csak a szellemre vonatkozik, s a test haldlat jelentené (ahogy ezt a
Fold szellemének szavai sejtetik az tir-szinben). A masodik szin szévegében azonban ez nincs
benne. Mindenesetre az Urnak mér most be kell avatkoznia Lucifer akcidjaba, s ez ellent-
mond elsé szinbeli szavainak. Lucifer tehdt mégsem annyira aldvetett 1ény, mint ahogy az Ur
mondta réla.

A harmadik szinben Addm ellentmondasok kozt hanykédva 16p ki az Edenbdl a palmafis
vidékre: érzi szabadsdganak fenségét (,,Onmagam levék / Enistenemmé’), de a halal tudasa és
a természeti erdk fenyegetése nyomasztdan ra. Ezért tjabb tudast kér Lucifertdl: a természeti
erok megismerése utdn jovojébe akar ,,vetni egy tekintetet” — meg akarja tudni, jol tette-e,
hogy a szabadsagot vélasztotta. Lucifer dlmot bocsat az emberre, hogy kidbranditsa a jovobol
— terve azonban eleve ellentmonddsos: azt akarja bizonyitani, hogy a teremtés el van hibazva,
mert az ember szelleme sosem lehet egészen autondmma4, Adam azonban azt a kovetkeztetést
vonhatja majd le, mikor folébred, hogy a Lucifer kindlta 6nédll6sdg nem vezetett jora, tehat
nem volt érdemes az Ur ellen felldzadnia.

A negyedik szin nemcsak a torténelmi dlom kezdete, de a folytonossagot is biztositja a mi-
tikus és a torténeti szinek kozott. Addm egyiptomi istenkirdlysdgdban az ,,olyanok lesztek,
mint az Isten” luciferi igérete kisért. Fara6-Adam gilét (piramist) emeltet, hogy legyézze a
halanddsdgot — s ugy véli, hogy mlive megalkotasaval ,,er6sebb lett az ember, mint az Isten”.
A nagyravagyo ,,istenember” lelkében azonban ,,mondhatatlan {ir” titong, az édeni harménia
hidnya. E hidnyt a tdrsadalmi hierarchidban vele ellentétes helyen all6 asszony tolti be; s bar a
farad eldszor megprobdlja elharitani az érzelmet, mely minden embert egyenldvé tesz, végiil a
szivének enged. Levonja e fordulat etikai konzekvencidit is: ha immar nem a dics6ség, hanem
a boldogsag elérésére torekszik, akkor ,,Millioknak kell érvényt szereznie” szabad dllamban”,
hiszen most, embertarsai fajdalmat atélve, ,milliészor érzi a kint, egyszer a kéjt”. Emberi-
etikai megvaltatdsa tehat annak a ,,rejtett fondl”-nak — az érzelmiség elemi igazsagfeltard ere-
jének — koszonhetd, amely kisiklik Lucifer kezéb6l, s amelyet Eva ériz meg az édeni lelki-
ségbél s kizvetit ,,sziverén keresztiil” Addmnak. Ez az intuitiv igazsdg, amely az élet 4télésé-
bol fakad, késobb is kifejti hatdsat Adéamra — Lucifer érveivel szemben, s dontd szerepe lesz a
15. szinben, a mu végkifejletében.

A szin végén Lucifer j6 alkalmat taldl a ginyoldddsra; a piramis eltinése s a mimia tragi-
komikus képe valéban fijdalmas latvany Addmnak, de ugyanakkor céljai megvaltoztatdsanak
igazoldsa is. (Horvath Karoly)

Az étidik szin az Egyiptomban megalmodott ,,szabad 4llam”-ban jdtszédik. Am a szabad-
sdg Athénban tragikusan onmaga ellen fordul: a demagdégok hazugsdgai, a gazdag polgéarok
partiitése Miltiadész ellen forditja a jogilag szabad, de anyagilag kiszolgdltatott polgarok to-
megét. A ,,nagy ember” és a ,,tomeg” ilyenfajta ellentéte a mii tobb értelmezdjét arra késztet-
te, hogy birdlja Madachban az arisztokratikus attitidot. Meg kell azonban jegyezni, hogy
Adam nem dgy 4ll szemben a tdmeggel, mint ,,nagy ember” a ,,nép”-pel. Ha Addm, szimboli-
kus alak 1évén, az ember idedltipusat testesiti meg, a tomeg sem kevésbé jelképes funkcidju:
benne 1épteti szinre Madéach az embert a maga torténeti konkrétsdgédban.(A tomeget mar csak
azért sem lehet a ,,nép”’-pel azonositani, mert soraiban ott taldljuk a gazdag athéni polgarokat,
vagy a bizanci szin Pétriarkdjat, Robespierre-t, a Tuddst stb.)

A szabadsdgeszme latvanyos bukdsa révén Lucifer gy6zedelmeskedik (bar ,,legszebb per-
cét” elrontja a gorog mitoldgia humanizalt haldlfelfogdsa); bizonyitottnak latja, amit Egyip-
tomban mondott a néprdl (,,mély tenger a nép: barmi napfény / Sem hatja at tomét; sotét leend
az”.) Am itt mér sejtheté Lucifer és Addm torténelemlatdsanak dontd kiilonbsége: Lucifer 4l-
taldnositja a tanulsdgokat, szerinte a tomeg kisszertisége, onzése olyan elemi adottsdg, ame-
lyet nem lehet megvéltoztatni (ugyanezt allitja majd az emberi elme korlatoltsdgardl a bizanci
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szinben). Addm elfogadja a birdlatot, de utébb elutasitja 4ltaldnositdsit: az emberi hibdkat
megjavithatéknak tartja. Ezért fog valsagaibdl kildbalva mindig 1j csatdra indulni — mindad-
dig, amig a kiizddteret el nem vesziti.

A hatodik szinben azonban még teljesen elfogadja a kidbrandité tanulsagokat (,,Més név
alatt a végzet ugyanaz. / Hid torekvés azzal kiizdeni”’) Lemond tehét a kiizdésrol, beletorodik
abba, hogy az ember tehetetlen anyagi meghatdrozottsdgaival szemben, ezért célja sem lehet
mads, mint hogy ,,tdntorgjon ittasan Hadész felé”. Lelki valsagat torténelmileg a hanyatlé Ré-
ma kora jeleniti meg. A d6zsolé rémaiak egyikének dlarcat Lucifer is felolti, s kitiinOen érzi
magat; am lathat6, hogy csupdn azért tetszik neki az orgia, mert tézisét bizonyitja (hogy t.i. az
anyagisdg alantassd teszi az embert) — 6 maga nem vesz részt benne, ,,ginyos mosollyal és
hideg szemekkel” szemléli tarsai mamorat. A kéjholgyként megjelend Julia-Eva is kiviil ma-
rad lelkileg az orgidn, de épp ellenkez6 okbdl: a ,,dal” (amely Madachnal mindig a természet
harm(’)niéjéra visszautald érzelmi, intuitiv igazsig kozvetitSje) az Eden emlékét ébreszti fel
benne. Eva nem birdlja a kor cinikus elveit, csupan érzi, hogy az emberi 1élek torekvéseinek
lesziikitése az érzéki vdgyakra — természetellenes. Eva felismerésének hatdsira Adam lelké-
ben is feléled az Eden emléke. E lelki fordulat Péter apostol megjelenésével torténelmileg is
konkretizalodik, s az ember djrafolfedezett ,,nemes hivatdsa” ismét kiizdésre készteti Adamot
— az egyenldség, a testvériség érvényesitéséért 1ép sorompdba, aminek hidnya oly atkossa tette
a szabadsagot Athénban.

Lucifernek nem kell sokdig vérnia, hogy kétségbe ejthesse Adamot — aki most Tankréd, a
legendés keresztes lovag alakjat olti magara. A hetedik szin Konstantindpolyban, a fanatikus
dogmatikai vitdk szinhelyén jatszodik; az egyhdz a homousion tanat hirdeti (Krisztus eszerint
egylényegii Istennel), s véresen iildozi a homoiusion — nem kevésbé fanatikus — hiveit, akik
szerint Krisztus csupan hasonl6 1ényegii, mint Isten. A szeretet, a testvériség eszméjébdl gyil-
kos tan lett tehat: ,,Nem az szeret — érvel a Patriarka —, ki a testnek hizeleg, / De aki a lelket
vezérli vissza, / Ha kell, kard €élén vagy langon keresztiil.” Lucifer igy magyarazza a torténte-
ket Adamnak, hogy az emberi elme — eredendd korlatoltsaga miatt — nem képes folfogni az
igazsdgot, am a gbgds ember mégis az igazsdg birtokosdnak képzeli magét: észre sem veszi,
hogy amit szellemi igazsdgnak vél s er6szakkal érvényesiteni akar, nem mas, mint — elleple-
zett — anyagias érdekeinek szovevénye. Lucifer még azt is lehetetlennek tartja, hogy Addm
»Ujjateremtse” korat, mert a kornak ,,Ijszéja, nem vezére az egyén” Adam csalédésat Eva-
Izéra sorsa teszi teljessé, akinek apja fogadalma kovetkeztében kolostorba kell vonulnia. A
kor szelleme lehetetlenné teszi hat az eszményi szerelmet is, ,,atokka teszi” ,,az €g malaszt-
jat”. Eva tehdt ismét az érzelmi embert forditja szembe Addmban az emberi teljességet korld-
toz6 korral. ,,Mozogjon a vildg, amint akar — mondja Adam kidbrandultan —, Kerekeit tobbé
nem igazitom”. Ismét passzivitdsba vonul tehat, akdrcsak a rémai szinben; ezittal a tudo-
manyban vél megnyugvist taldlni. Am a nyolcadik szin Keplerét — ahogy Lucifer jésolja a bi-
zéanci szin végén — nem hagyja pihenni szelleme, ,,e nyugtalan er6”. Rudolf csdszar mar arra
figyelmezteti, hogy ne akarja , kontdrdl javitani” a vildgot. Passzivitdsabol végiil is magéan-
életének valsdga zokkenti ki: a hanyatlé feudalizmus tarsadalmédnak 1éhasdga megrontja fele-
ségét, Borbalat is, aki nemcsak hiitlen lesz férjéhez, de még a pénzt is tdle koveteli nagyvilagi
koltekezéséhez. A tuddsnak ezért be kell szennyeznie tiszta tudoményat — kénytelen megren-
delésre horoszképokat késziteni. Ez az elsé alkalom, hogy Eva negativ figuraként jelenik
meg; ennek értelmét Kepler-Adam vallomdsa vildgitja meg (,,a j6 sajatja, / Mig biine a koré,
mely sziilte 6t”): a természettdl eltdvolodé ember tarsadalma immadr a természeti — édeni —
harménia utolsé letéteményesét, a noi lelket is kikezdte. (Ez a folyamat Londonban éri el te-
tdpontjat.) Kepler-Addm megundorodik a ,,rideg kz6ny” poshadé vilagatdl, s forradalmat j6-
solva dlomra hajtja fejét. (A kilencedik szin szerkezetileg tehét dlom az dlomban.) Addm cél-
képzetes torténelemfelfogdsit ez a szin fejezi ki leginkdbb: eszméiben (szabadség,
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egyenldség, testvériség, az emberiség szellemi nagykorisaga) 0sszegezddnek az eddigi torté-
nelmi szinek vezéreszméi (S6tér Istvan).

Danton-Adam a szabadelviiség kovetkezetes sz6sz616ja, aki soha nem téveszti szem el6l a
végcélt, a harmonikus emberi tarsadalmat, s igy szembekeriil a legszigorubb és legkovetkeze-
tesebb forradalmarokkal, Saint-Justtel és Robespierre-rel. Danton ugyanis a ,,higgadtabb jo-
v6”-re gondolva meg akarja menteni az emberileg értékes markit és higat — am cselekedete a
forradalom szigoru logikdja szerint druldsnak mindsiil. Amikor tehat a forradalom ,,leztizza
[...] azt is, ki 6t kimondta”, ebben nem csupdn az egyén €s a torténelem paradox viszonya jut
kifejezésre, hanem az is, hogy a forradalom a maga erészakos eszkozeivel sziikségképpen
megsemmisit olyan értékeket is, amelyek nélkiilozhetetlenek volndnak az j tdrsadalom meg-
teremtéséhez. Jelképes értelmii, hogy ezeket az értékeket a markinéként megjelené Eva kép-
viseli: hasonléan egyiptomi, rémai, bizdnci szerepéhez, jelenléte arra figyelmezteti Addmot,
hogy eszméi €s az ember természetes lelkisége kozott fesziiltség timadt. Ezt a figyelmeztetést
hidzza ald Eva masik alakban vald fellépése: a sansculotte né e vonatkozasban Miiller Borbala
és a londoni polgarleany rokona — 6 is magén viseli korszaka Iélektorzité hatdsainak nyomat.

A périzsi nép az athénira emlékeztet, am nyilvanvalé fejlddésen ment at: fanatizmusa, be-
folyasolhatosaga ellenére méltésagteljesen kiizd igazéért, sorsdnak jobbra fordulasaért (Hor-
vath Karoly). (A szin sokat elarul arrdl is, mi lehetett Madach véleménye 1848/49-rdl.)

A tizedik szinben Adam, Keplerként folébredve a forradalmi dlombdl, lelkesiilten emlék-
szik vissza vizidjara (ezuttal Lucifer sem dbranditja ki): ,,Vak, aki Isten szikrdjat nem érti, /
Ha vérrel és sarral volt is befenve”. Pozitiv itéletét az motivalja, hogy egyeldre nincs oka
szembefordulni a liberdlis célelviiséggel: ,,[...] fejlodni latom szent eszméimet, / Tisztilva
mindig, méltésdgosan, / Mig, lassan bdr, betoltik a viladgot.” E lelkesiiltség jegyében fejtegeti
tanitvanydnak az 4j vildg, az 4j ember perspektivdit. Meditaciéival parhuzamosan megismer-
jitkk Borbdla-Eva sorsdnak kifejletét is: a n6i hivatds végiil fellizad benne a kor kindlta élvhaj-
hész6 életforma ellen.

Adam eddig cselekvd részese volt a torténelemnek, s aktivitdsit bizonyos szabalyossdg
jellemezte: két izben jelent meg follelkesiilve (egyiptomi szin, a rémai szin zérlata), kétszer
lattuk vereségét (az athéni €s a bizdnci szinben), két izben pedig menekiilését (Réma, Praga)
So6tér Istvan).

A tizenegyedik szintdl kezdve inkdbb szemléloként vesz részt a torténésekben. Az angol
kapitalizmust bemutaté szinben a munkaruhdt 6lt ugyan, de nem 1ényegiil 4t londoni munkés-
sd, kiviilall6 marad. A szin rendhagyé inditdsa is ezt az eszmélkedd szerepet késziti elo:
Adam osszegzi eddigi tapasztalatait — Ggy érzi, elérkezett az eszményi tarsadalomba. S a szin
val6ban biztat6 kardallal indul, amely magasztalja, hogy megnyilt a tér az er0k versenye elott.
Lucifer mar most birdlatot mond az dj vildgrél — mégpedig gy, hogy Addm kordbbi elveivel
szembesiti; Addm azonban még elutasitja érveit.

Az is Ujszerl a szinben, hogy felépitése kaleidoszkopjellegti: Madach apr6 jeleneteket il-
leszt egymashoz.

A londoni vésdrban Addmnak azt kell tapasztalnia, hogy a szabad versenyb6l a megélhe-
tésért folyé kiméletlen kiizdelem lett, amelyben éppen a valédi értékek devalvalédnak. A
Babjatékos és a Zenész megjelenése a muvészet hanyatldsat jelzi, a Nyegléé (a sarlatdné) a
tudomdny elsilanyuldsat, a koldusok marakodasa az elemi erkolcs hidnyardl tanuskodik, a
polgarleanyként megjelend Eva pedig, aki a meggazdagodds reményében elhagyja szegény
volegényét, a szerelem, a ndi erény elsorvaddsat bizonyitja. A fesziiltség a Lovel-jelenetben
valik tarsadalmi jelentdségiivé: a végsokig megaldzott munkds gyilkos tettét néhany munkas-
tarsa az elnyomottak ldzaddsanak kezdeteként értékeli. A tokést is lestjtja fia haldla, s a tér-
sadalmat okolja a tragédiaért.
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.. Kutydknak harca ez egy konc felett” — llapitja meg Adam keseriien; birdlata azt a szabad
versenyes kapitalizmust illeti, amely a romantikus liberalizmus eszményei helyett az utilita-
rizmus és a pozitivizmus elveit valdsitotta meg. Addm mégsem csiigged el: mdr latja maga
eldtt az Uj tarsadalmat, amelyben az értelem biztositja az emberek kozotti szolidaritést,
egylittmiikodést.

A szin nagyszabdsu haléltanc-jelenettel zarul (vO. Arany Janos Hidavatds cimii balladdja-
val): a zillott tarsadalom haldlra van itélve. Egyediil a szerelem, a koltészet értékeit tovabbvi-
v Eva emelkedik megtisztulva a k6zos sir folé, a goethei ,,06rok néi” méltésagaval.

A tizenkettedik szin a tavoli jovében jdtszédik; Adam azt reméli, hogy végre ,.beteljesiilt
lelke idedlja”, megvaldsult a tokéletes tarsadalom. A falanszterbe jutunk, ahol az ész és a kol-
lektiv érdek irdnyit mindent. Addm a Tudéssal taldlkozik, aki szervetlen anyagbdl akar é16t
elballitani. Mikor megmutatja a falanszter mizeumdt, Addm megérti, hogy itt a tudomdnyos-
sag altal agyonracionalizalt, elsziirkitett vildg uralkodik. Kiolték a csalad, a haza fogalmat, a
miuvészetet, elnyomjdk a nagy egyéniséget, iildozik az eredeti gondolatot. (E sajatossagokat
nagyrészt Platén Allamabél veszi Madach.) Megtudjuk, hogy mindez azért van igy, mert a kor
vezéreszméje a ,,megélhetés” — vagyis a falanszter visszassagainak végsd soron nem valamely
emberi gyonge az okozdja, hanem a természet erdinek kimeriilése. A Fold, amely kordbban
,,JOl béruhdzott éléskamra volt”, alig szolgdl mar taplalékkal, s a Nap is kihiil négyezer év
mulva; ha nem sikeriil pétolni, az egész emberi faj kipusztul. Az emberiségnek minden erejét
osszpontositania kell tehdt, hogy a természet katasztréfajat elkeriilje. Eppen ezért a falanszter
nem tekinthetd a szocializmus parddidjanak, mint ahogy sokan vélték: az anyagi sziikségletek
uralma, a totalitdrius irdnyitds, a sz€lsdéséges munkamegosztds stb. a hanyatlds miatt bekovet-
kez6 helyzet termékei, s valdjdban a kollektiv tarsadalom alapelvei ellenére érvényesiilnek
(Waldapfel Jozsef). E valsdgos helyzetben aztdn mar tért kaphat a Tuddés emberi gyarlésdga
is: nyilvanval6, hogy kisérletei nem a ,,megélhetés”’-t hanem sajat hitsagat szolgaljak, s hogy
a nagy egyéniség elnyomdasaval éppen azokat a szellemi erdket kozombositi, amelyek a leg-
tobbet tehetnék a Fold megmentéséért.

A szin mdsodik felében Addm tandja lehet annak, hogy a tudésok megaldzé, nevetséges
modon megbiintetik Luthert, Cassiust, Platont és Michelangel6t — akik a rdjuk rétt kicsinyes,
1élek616 munka ellen lazadoznak. Jelképes értelmii, hogy a tomeget e nagy torténelmi egyéni-
ségek képviselik. A , tomegember” megdrzott huméanumit fejezi ki Eva megjelenése is: lelké-
nek ,,nemes hivatdsd”-hoz méltéan védelmezi az anya és gyermeke kozti ,,szent kapcsot”.
Adam ismét Eva irdnti érzelmei révén tapasztalja a legkdzvetlenebbiil az eltorzult eszme em-
bertelenségét — midon az Aggastyan ,,0riilés”-nek nevezi szerelmiiket. E kegyetlen vilagbdl
Adam ,magasb korokbe” kivankozik, ahonnan ,,szellembeszédet” vél hallani, mellyel ,,lel-
kiink rokon”.

A tizenharmadik szin trrepiilését tehdt az motivalja, hogy Addm, Lucifer érveinek enged-
ve, ugy véli: ami az emberben értékes, az tisztan szellemi, s hogy ez nem tud kibontakozni,
annak egyetlen oka, hogy az anyaghoz, a f6ldhoz van lancolva. El kell tehat szakadni az
anyagtol, valami tiszta szellemorszagba kell emelkedni. (Barta Janos). De még miel6tt az el-
szakaddsig jutna, azt tapasztalja Addm, hogy mér az anyagi 1étt6] vald tivolodds is szegénnyé,
tartalmatlannd teszi az életet: elmarad a virdg, az erdd, a természet szépsége, a nd. Lucifer
természetesen mindezt értéktelennek mindsiti, az 6 ,,emelkedett szempontjabol” nézve ,,nem
marad més, mint a rideg matézis”. Amikor Addm ennek ellenére is ki akar torni az anyagi vi-
lagbdl, a Fold szelleme vildgositja fel, hogy ,,arva lelke” megmaradna ugyan, de iiresen, min-
den tartalom és kifejezés nélkiil; ami az életnek tartalmat ad, az az anyagi 1étb6l valé. Addm
dacol az érvekkel, de a haldlfélelem, a szerelem- €s kiizdésvagy mégis visszatériti. Kordbbi
tapasztalatait nem felejtve, immar célt sem tiz maga elé, a puszta kiizdéssel is beérné. Egy
utolsé reménysugér is maradt: hatha a tudomany mégis megmenti a Foldet. Lucifer indulatos
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ugyan — a ,,gyermekkedélyli” ember az utolsé pillanatban meghiusitotta gyézelmét —, de nem
lankad: tudja, hogy mindent eldont6 érv van birtokdban.

Ez az érv a tizennegyedik szin: a tudomany elbukott a természet erdivel szemben. A Nap
kihtilése mar olyan mérvii, hogy az egyenlitd vidékét is jég boritja. Am Addmra tovabbi csa-
16dds is vér: az ember szellemileg elkorcsosult (Addmot istennek nézi; egyetlen gondolata az
evés), erkolcsileg elaljasult (szomszédait agyonverte, hogy neki tobb élelem jusson; feleségét
folajanlja a vendégeknek). A kegyelemdofést Eva latvanya adja meg: ,,A nd, ez eszmény, e
megtestesiilt koltészet” is ,,torzalak™ lett. Mindez azt mutatja — Lucifer nyomatékosan igyek-
szik is bizonyitani —, hogy az emberi szellemnek semmi ereje nincs a természet erdivel, a
puszta bioldgiai léttel szemben. ,,Minden nagy eszme [...] konyhdnk géze csak?” — kérdi
Adam, s Lucifer lesdjtéan jelenti ki: ,Mindég az éllat els6 bennetek”. Addm nem akarja l4tni
tobbé ,,adaz sorsat”, ,,a hasztalan harcot”. E keserti tanulsdggal fejez6dnek be az dlomjelene-
tek. Igaz viszont, hogy a végsé bukdast voltaképpen a kozmikus erdk okozzdk, nem a tarsa-
dalmi-torténelmi kiizdelmek eredménytelen volta; érezhetjiik, hogy az emberiség nagyobb
erokkel keriilt szembe, mint amelyeknek lekiizdésére lehetdsége lenne (Horvath Karoly).

Adam a ,rettentd képek” kidbrandité tanulsdgaival ébred a tizenitodik szinben. Az egyet-
len érték, amelyr6l még ugy véli, hogy megmaradt szdmadra: az akarat szabadsiaga. Lucifer —
minthogy még mindig nem mondott le kezdeti céljanak megvaldsitasardl (,,megeskiivém
vesztokre, veszniok kell”) — a mordlstatisztika érvelésével kétségbe vonja Addm akaratinak
szabadsagit, s ezzel folkelti benne a gondolatot, hogy dnmaginak mint az elsé embernek
megsemmisitésével elkeriilheti az emberiségre vard tragikus sorsot; ez egyuttal azt is jelente-
né, hogy az Ur és Lucifer kiizdelmét az utSbbi javdra dontené el. A dramai fordulatot Eva val-
lomdsa hozza: ,,Anyanak érzem, oh Adam, magam” — mondja; e follépésében valik dontdvé
az a hatds, amelyet ndiségével Addmra gyakorolt a torténelmi szinekben. Addm lelkidllapota
e hir hallatdra lavinaszeriien dtrendez6dik; Eva anyasdga dj dimenziét nyit meg elbtte — az
élet keletkezésének misztériuma beavatja 6t a 1étezés nagy titkdba (Kovacs Kéalmén). Ennek
az Uj érzésnek a tiikkrében a luciferi érvek — bar igazak maradnak — masodlagos jelentOségiiek-
ké vdlnak (Thomas R. Mark). A torténetbélcseleti alapd pesszimizmust az Eva dltal képviselt
vitalisztikus 1étfelfogds ellenstilyozza tehat, amely szerint az €let értékes, de hogy miért, arra
nincs raciondlis magyardzat. Addm visszatér a természeti szférahoz, amelytél eltdvolodva au-
tondmidjat biztositani akarta; azonban nagy fordulata ellenére is raciondlis kételyek gyotrik,
amelyekre az Urtdl varja a vilaszt. Az elsé a 1élek halhatatlansdgdnak problémdja, a masodik:
haladds vagy korforgds jellemzi-e az emberi torténelmet; a harmadik: ,,van-€ jutalma a nemes
kebelnek”. Az Ur azonban bizonytalansdgban hagyja teremtményét: azt 4llitja, hogy e bizony-
talansdg szavatolja Adam erkolcsi nagysagat és szabadsagit.

Lucifer — Adam dontése kovetkeztében — vesztesként keriil ki a kiizdelembdl; vereségének
az lesz a kovetkezménye, hogy az Ur akaratdnak — az univerzum harmonikus miikodésének —
alarendelve kell kifejtenie ténykedését. Biintetése, hogy ,,mit rontni vagy”, ,,szép és nemesnek
Gj csirdja lesz”. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy Addm ldzaddsa, amelyre Lucifer késztette,
szintén funkciét kap a nagy tervben: ,,Amde ttad fenségében / ne vakitson el a képzet — sz6l
Adamhoz az angyalok kara —, / Hogy, amit téssz, azt az Isten / Dicséségére te végzed, / [...]/
Sét, te nyertél tdle diszt, ha / Engedi, hogy tégy helyette”. Eva, aki mindvégig kozelebb ma-
radt az Ur 4ltal kitlizott értékekhez, intuitiv érzékével ,.érti a dalt”, Addm csak »gyanitja”, de
nem tud szabadulni a teremtett vildgnak, az emberiségre vard torténelemnek attdl a képétol,
amelyet Lucifer mutatott neki (,,Csak az a vég! — csak azt tudndm feledni!”). E kildtastalan
perspektivdhoz vald vissza-visszatérésére utalva szélitja fel az Ur a teremtett vildg rendje
iranti bizalomra. Addm tragikuma, hogy barmennyire is enged e felszélitasnak, a létet ok-
okozati szinten értelmetlenné tevo pusztulds tudataban kell véllalnia a kiizdelmet.
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A Tragédia 16 alakjai

Ha azt vizsgéljuk, milyen kapcsolat van a négy 0 figura kozott, azt dllapithatjuk meg,
hogy a mii szerkezetének drdmai aspektusabél nézve az Ur és Lucifer (folsé szint), illetve
Addm és Eva (als6 szint) a két, egymdst kiegészitd féalak. Ez a tagozddés leginkabb a keret-
szinekben érvényesiil. A gondolatlirai — tematikus — szerkezet viszont (amely a torténelmi
szinek gerincét alkotja) Addm és Lucifer dialéguséra épiil, mig Eva — az édeni reminiszcencia
révén — az Ur alakjdban kifejez6dd eszmeiséggel 4ll kapcsolatban. A mii alakjai a tematikus
szerkezetben betoltott eszmehirdetd szerepiik miatt — kiilonb6zd és valtozé mértékben — el-
vontakka is védlnak.

Az Ur alakja kétértelmii: nem tudjuk meg (I. az 1. szinr6l mondottakat), hogy mindenha-
t6-e, vagy hatalma nagy, de nem korldtlan. Az emberrel kapcsolatos terve ellentmonddsos:
Addmot és Evit ontudatos 1ényeknek alkotta, de dntudatuknak igen sziik mozgasteret enge-
dett, nehogy 6n4lléva valhassanak, s ezzel megbontsik a vildg harménigjat. Az Ur alakjanak
fovonasa: megalkotdsakor Madach athidalja a mitosz és a természettudomanyos vildgkép el-
lentmonddasét, ugyanis a teremtett viladg torvényei nem mdasok, mint a (XIX. szdzadi) tudo-
many 4ltal ismert természeti torvények. (Ezt az eljarast Byron alkalmazta eldszor a Kainban).
Errdl tantskodik az Angyalok kardnak elsd himnusza, Lucifer szavai a természet miikodésé-
16l a 3. szinben — s végsé soron Addm fordulata a 15. szinben; e fordulatot nem valami misz-
tikus megvildgosodas idézi el8, hanem egy bioldgiailag konkrét tény, Eva anyasdga. Ily mé-
don tehdt az Ur a természet romantikus médon felfogott organikus teljességét, egységét
szimbolizalja. (Ezt a jelentést erdsitik az 6t szolgald szellemi 1ények is, mindenekeldtt a Fold
szelleme).

Jelleme némileg viltozé: kezdetben az Oszivetség komor pétoszd, biinteté Urdra emlé-
keztet, mig a 15. szinben inkdbb az Ujszovetség megbocsatd istenére. A torténeti szinekben
az Ur nem jelenik meg — dsszefiiggésbe hozhat ez a sajitossdg az istentdl elhagyott ember
(korszakunkban altaldnossd valo) 1étélményével.

Lucifer alakja is talanyos: vagy oktalanul lazadoz6 teremtmény, vagy vereségre itéltetett
dsdémon, aki jogosan lazad. Megalkotdsdban — a mitoldgiai, irodalmi tradiciok mellett — don-
t0 szerepe volt a szdzad masodik felében elterjedd racionalista-empirista filoz6fiai aramlatok-
nak. Ebbél kovetkezik, hogy az Urral — az organikus természet letéteményesével — szemben
Luciferre a természet mechanikus szemlélete jellemz6. Addmmal folytatott vitdjdban tagadja
a vilag célszerliségét; az emberi-természeti 1étben csupan a gépiesen determindlt anyag mii-
kodését latja, ezért kétségbe vonja az ember szabadsdgat, megvaldsithatatlannak tartja szel-
lemi autonémidjat; érzéketlen minden irdnt, ami kiviil esik az ésszel folfoghaté dolgok korén
— ami tobb vagy més ennél (szerelem, lelkesedés, miivészet stb.) (Barta Janos). Lucifer szere-
pe kettds. Birdlata sok igazsagot tartalmaz — a vilag hibdinak foltarasaval segiti Adamot. Mas-
részt birdlatdnak korldtlan altaldnositdsaval, a nem raciondlis értékek irdnti siiketségével bé-
nitja, a kétségbeesés felé sodorja. Az ¢ jellemében is mutatkoznak bizonyos véltozasok: nem
csak 6 alakitja Addmot, de Ad4m is hat rd (a londoni szin elején példaul mar Addm korabbi
elvei alapjan birdl). Tobbnyire a tiszta (anyagtl nem ,,mocskolt”) szellem patetikus-ironikus
sz0sz0l6ja, idonként viszont (nem minden kovetkezetlenség nélkiil) az alantasabb, mefisztoi
satan-tipus attribitumaival ruhdzza f61 Madéach (példaul a konstantindpolyi szin végén). Le-
gyOzetésében Madéch silyos kételyei folotti nehéz gydzelmét kell latnunk.

Addm - Luciferrel ellentétben — a szabadsdgra, autonémidra vagyo, célratérd ember ro-
mantikus eszményének megtestesitdje — Madach masik, idealizalt alteregéja. Am kezdetben
nem igy 4ll elttiink: a biinbeesés el6tt — Evéval egyiitt — az organikus természeti szféra har-
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monidjaban naiv 0sztonosséggel feloldddo, ,,gyermekkedélyli” ember még. Lazad tehat ¢ is,
akdarcsak Lucifer, de ldzaddsa mas természeti. Hatdssal vannak rd a satan érvei, de megmarad
benne a természeti szférahoz vald elemi kotddés is. Ezzel magyarazhatd, hogy elérendo célja
az édeni harménidra emlékeztet; csakhogy — s ez a ldzadés lényege — Addm e harménidt mél-
tova akarja tenni a felnott emberi szellemhez, s a maga erejébdl akarja megvaldsitani, meg
akar kiizdeni érte. A természeti szférdhoz valé kotddés ad neki erdt az Gjrakezdéshez is, egy-
egy kiizdelmének kudarca utdn. Igy érthetd, hogy a Lucifertél kapott tudast mindaddig aldren-
deli céljainak, amig a satin raciondlis érvei be nem zarulnak koriilotte. Latnunk kell azonban,
hogy e bezaruld érvelés sem Adam feltétlen determindltsdgdt bizonyitja, s6t, egyenesen sza-
badsdga érvényesitésére kényszeriti, hiszen vilasztania kell élet és haldl kozott. Addm az éle-
tet valasztja, mert a dont6 pillanatban atéli Eva anyasdgdnak raciondlisan megmagyardzhatat-
lan nagyszertiségét, és mert tapasztalta, hogy Lucifer rideg szellemvildga elviselhetetlen
szamdara (1. Urszin). Visszatér tehdt a kezdetben megtagadott organikus-természeti szféréhoz,
am az Ur — aki ugyan nem ad neki végs6 vilaszokat kérdéseire — nem fosztja meg attdl a szel-
lemi autonémiétdl, amelyre ldzaddsa révén szert tett, st jelzi, hogy e tulajdonsdgok fontos
szerepet fognak kapni az univerzum miikddésében. Addmnak tgy kell villalnia e funkcidt,
hogy semmi bizonyosat nem tud céljarél — raciondlis bizonyossdga csak az emberiség végso
fizikai pusztuldsardl van.

Evdnak aktiv szerepe van ugyan a biinbeesésben, mégsem lazad az Ur ellen, mint Addm;
lényegében mindig ugyanaz marad, aki az Edenkertben volt (Barta Janos). Az Ur 4ltal szim-
bolizalt organikus teljességhez fliz0d6 — 0sztonos, érzelmi — kapcsolata mindvégig toretlen. E
kapcsolat megbonthatatlansiganak legfébb zdloga Eva (leendd) anyasdga: tudja, hogy testé-
ben hordozza az élet kontinuitdsanak nagy titkat. Ez az 6sztonos, intuitiv bizonyossag és biza-
lom eredményezi, hogy az dlomjelenetekben mindvégig szemben all Luciferrel. Nyilt 6ssze-
csapas nincs, de a luciferi tuddssal szemben 6 mindig a sziv, az érzelem alapjan all, ennek
igazt hangoztatja. Ezzel magyardzhato az a szerep is, amelyet Addm sorsdban jatszik: a tudds
biivoletébe keriilé Addmmal szemben mindvégig a harménia helyredllitasara torekszik — vagy
ugy, hogy kozvetleniil érzékelteti a férfival az 6sztonos, érzelmi értékek elhanyagoldsdnak ka-
ros voltat (Egyiptom, Réma, Parizs: markind, Falanszter), vagy gy, hogy maga is e torzulds
aldozatava valik, s ezzel eszméi feliilvizsgalasara készteti Adamot (Praga, Parizs: sansculotte
n8, London). E kettdsséget egyébként Addm-Kepler szavai fejezik ki a legtomorebben (,,a j6
sajatja, Mig bline a koré, mely sziilte 6t”). Eszmei, dramaturgiai funkcidja az utolsé szinben
valik donto jelentdséglivé.

Eva tehdt — préteuszi véltozékonysdga ellenére — lényegében az allandésdgot képviseli
Adammal szemben.

A Tragédia nyelve, stilusa

A Tragédia nyelvi, stildris megformalédsat Osszetettség jellemzi: a kiillonbozo stilaris mi-
ndségek hol ellenpontozé ritmikaval véltjak egymast, hol szétbonthatatlanul dsszefonddnak.
A mil dramai jellegével kapcsolatos egyik alapvetd stildris mindsége, a patosz, amelynek kii-
16nb6z0 véltozatai szélalnak meg, a kiilonb6zd alakok jellemzéseként. Az Ur szavait a komor
fenség jellemzi, Lucifer hangnemét a patetikus irénia, mig az Addmé a tragikus patosz mind-
ségéhez keriil kozel.

A lirai karakter maga is tobb stilusréteget eredményez. A gondolatlirai elem meghatarozé
1évén, erdteljesen érvényesiill Madich elvonatkoztatd, tomoritd hajlama (,,er6sebben gondol,
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mint képzel” — mondja Arany Janos). Egy-egy konkrét szitudcié csak alkalom, hogy mihama-
rabb 4ltalanos kovetkeztetéseket vonhasson le. E torekvés egyik fontos eredménye a jelképal-
kotds (pl. a romantikus nagyratorés jelképe: az egyiptomi piramis; a 1élekold, elidegenedett
munkdaé: a Michelangelo faragta széklab stb.), a masik: az 6sszegzd igényli axiomatikus to-
morség. (,,Nemes, de terhes onldbukon allni”’; ,,Milliok egy miatt”; ,,Hidd, hogy te mégy, ha a
sors arja von”; ,,A bolcselet csupan koltészete / Azoknak, mikrél még nincsen fogalmunk™
stb.). Ez gyakran egy-egy alak villandsszeri jellemzését is eredményezi (igy jelenik meg elot-
tiink az egyiptomi Rabszolga, az athéni Kriszposz, a konstantindpolyi Patriarka stb.). A gon-
dolatlirai jelleg kiillonos valtozata az Angyalok kardnak megszdlaldsa: ebben az elvonatkozta-
té6 tomorség az idilli hangnemmel o6tvozdédik. (Kiilonosen szembetind ez a természeti
torvényszertségek lirai megjelenitésében.) Megszodlal az érzelmi, hangulati lira hangiitése is,
elsésorban Eva megnyilvanuldsai révén.

A patetikus irénia és a jelképteremtd-siirito stilus 6sszeolvaddsanak sz€p példaja Lucifer
megszolaldsa a 4. szinben:

Amig csokolddtok,

Nem érzed-€ a lanyha szelletet,

Mely arcodat legyinti s elropiil?
Vékonyka porréteg marad, hol elszall,
Egy évben e por csak néhany vonalnyi,
Egy szdzadévben mar nehdny konyok,
Pér ezredév guldidat eléssa,
Homoktorlaszba temeti neved,
Kéj-kerteidbe a sakal iivolt,

A pusztan koldus, szolganép tanyaz.

S mindezt nem a mennyrazé fergeteg,
Nem bombol6 foldindulas cselekszi,
Csak gyonge szelld, mely koriilenyelg.

Pitosz, elégikus hangoltsdg és axiomatikus tomorség vegyiil Eva szavaiban (rémai szin):

S kivalt ha még dalt hallok és zenét,
Nem hallgatom a sziik korlatu szot,

S tgy érzem, mintha dlomban fekiidném:
A rezge hangon messze multba szallnék,
Hol napsugaros palmafak alatt

Artatlan voltam, jdtszi, gyermeteg,

Nagy €s nemes volt lelkem hivatasa.
Bocsdss meg, Oriilt dlomnak vardzsa
Mindez. — Csékollak ismét — ébredek.

6. A Mozes

A Mozes cimill drdma arrdl tanuskodik, hogy Madach, aki a Tragédidban minden lehetsé-
ges emberi eszményt kritikdval illetett, az 1860—61-es események hatdsdra ismét szilard esz-
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mei fogédzora taldlt. A Mozes témdja a zsidosag kivonuldsa Egyiptombdl, Mézes vezetésével
— vildgos azonban, hogy Madach a nemzeti fiiggetlenség, a szabadsag eszméjének egyetemes
érvényessége mellett kivant hitet tenni, s azt akarta sugalmazni, hogy egy nép, amelyet az el-
nyomads elaljasitott, a nagy ember vezetésével képes magat folkiizdeni oddig, hogy mélto le-
gyen a szabadsdgra. A mi a ,,nagy ember” — ,,tomeg” konfliktusdval indul, azonban most sem
valamiféle arisztokratikus elgondoldsrél van sz6. Mozes a zsidd nép beolvasztasara tord, az
,.0sszbirodalmi” gondolatért lelkesedd akarnokként jelenik meg az elsd felvondsban. Am
megtudja, hogy 6 maga is zsid6 — ez inditja el nagy belsé kiizdelmét, amelynek eredménye-
ként aldrendeli rendkiviili akaratat a népfelszabaditds eszméjének. Hivatdsdnak betoltéséért
lemond a csaladi boldogsagrdl is, s népe élére all, kivezeti a rabsag foldjérdl. Megprobaltata-
sai azonban most valnak igazdn silyosakkd: mig 6 félrevonul, hogy 4tvegye az Urtdl a tor-
vénytablakat, a nép fellazad ellene s a sulyos kiizdelmeket koveteld szabadsag ellen; feledve
korébbi szenvedéseit, vissza akar térni a rabsdg megaldz6, de biztonsidgos vildgaba. Mdzes
kegyetleniil megtorolja az 4ruldst; amikor azonban kiilsd ellenség tdmad, az Urhoz folyamo-
dik segitségért, s a nép megmenekiil. Az Ur azonban nem bizik t5bbé biinos népében, el akar-
ja taszitani magatol. Mdézes, aki mindeddig kiméletleniil leszamolt a zsidésag allhatatlansaga-
val, immar azért konyorog Izrael Istenéhez, hogy tartsa meg népéiill az 4j nemzedéket, s
vezesse be a megigért foldre; hiszen ez a nemzedék mar a — szabadsagot jelképezd — pusztan
sziiletett, nevelkedett. Igy valéjdban a drdma nem is egy néprél, a néprél, hanem egy elkor-
csosult nemzedékrél mond itéletet. Mintha Lucifer vadja — hogy t. i. a nép eredendd és meg-
mdsithatatlan sajdtja az alantassdg — Addm bizakoddbb, liberdlis szinezetii elgondoldsav ol-
dédnék, vagyis hogy a nép folemelhetd, mert csak a szolgasag bélyegzi alantassa.

Amint az egész mu is epikus dramanak tekinthetd, valéjdban Modzes haldla sem tragikus a
sz6 szoros értelmében: bar & sem mehet be az igéret foldjére, az Ur megadja neki, hogy zord
élete a Kédnadn megpillantasaval érhessen véget.

Mint a Civilizdtor, a Mozes €s néhany vers bizonyitja, Madach valdjdban nem egymiives
szerz0. Az ember tragédidja azonban annyira kimagaslik a kor atlagdbol, olyan mérvii hatdst
gyakorolt az utékorra, hogy fényében a tobbi miive meglehetdsen elhalvanyult.
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AMAGYAR DRAMA )
A XIX. SZAZAD MASODIK FELEBEN

A plebejus demokratizmus térhdditasa a negyvenes években, Arany €s Petdfi epikai és li-
rai forradalmanak gy6zelme atsugarzik a drama és a szinhdz teriiletére is. A népszinmii miifa-
ji elézményeit azok a reformkori magyar dramak képezik, melyekben egy-egy népi figura, a
népies beszéd, esetleg tdjsz6las komikai célzattal szerepel. Az un. tiindérbohdzatok, a bécsi
Volksstiick vidékies zsdneralakjainak, jeleneteinek magyar kornyezethez alkalmazdséaval, a
népinek tartott dalok felhasznéldsaval alakul ki a népszinmii. 1838-ban elsoprd sikert arat
Gaal Jozsef A peleskei notdrius cimii darabja (mely Gvadanyi hdsét viszi szinpadra), a dontd
fordulatot azonban Szigligeti Ede A szokott katona cimlii miive hozza meg (1843), melynek
sikere a miifaj fejlodésének kiindulépontja.

Szigligeti Ede (1814—1878) eredeti nevén Szathmary Jozsef, apja kivansdgara mérnoknek
késziilt, de amikor tanulmdnyai folytatdsa végett Pestre jott, s megismerkedett az ott miikodd
budai szintarsulattal, hozz4juk csatlakozott. Ekkorra mar a nehéz viszonyok kozt is kialakul
egy nagyképességli szinészgarda, amelynek legértékesebb tagjai: Megyeri, Szerdahelyi,
Bartha, Lendvay, Egressy, Fancsy — éppen a budai tarsulatnal mukodtek. Szigligeti ehhez a
tarsulathoz szerzddik, jatszik, szerepel a balett- €s énekkarban, szerz0dése emellett eredeti da-
rabok irdsara €s szindarabok forditdséra is kotelezi. 1837-ben az 1j Pesti Magyar Szinhdzhoz
keriil (a késébbi Nemzeti Szinhdz), s ennek marad tagja mindvégig. Egyre magasabb beosz-
tasba kertil: elobb titkar, dramaturg, majd 1873-t6l igazgatd. Neve korszakot jelent a szinhdz
torténetében: irt dramaturgiat, kozremiikodott a szini iskola 1étrehozasaban. Szazndl tobb da-
rabot irt: a népszinmii mellett mivelte a torténelmi szinmiivet, a bohdzatot, a tragédiat, a tar-
sadalmi drdmat. Evtizedekig elldtta a Nemzeti Szinhdzat magyar nyelvii darabokkal. Amit al-
kotott, abb6l nagyon kevés bizonyult maradandénak. Kitlind szinhdzi szakember volt, de
szerény tehetségli dramaird. Csaknem egész életét a szinhdz falain beliil toltotte el, elszakadt
az élet realitdsaitdl, s ezzel velejart élményi anyaganak és problémaérzékének lesziikiilése.
Nem az élet természetes dinamizmusa liiktet miiveiben, hanem a szinpadi hatdsok és a szin-
padi technika virtu6z kezelése. Kiillonosen kései korszakdban nem embereket teremt, hanem
szerepeket ir: élet- €s tarsadalomszemléletében van valami vigjatéki felszinesség.

Elsérendi torténeti érdeme, hogy A szokott katondval lendiiletet adott a népszinmii kifej-
16désének. Ez a darabja még jellegzetes dtmeneti alkotds: a népdrama €s bizonyos romantikus
cselekménysablonok elemei taldlkoznak benne. Alaptémadja (az erdszakkal hosszu idore beso-
rozott, kedvesétdl elszakitott parasztlegény orszdghatdrokon tdlrél is mindig hazaszokik) a
kor magyar valésagabdl nétt ki, de romantikus cselekménybe van bedgyazva: a ,,szokott kato-
na”, Gergely csak nevelt fia falusi sziileinek, val6jaban torvénytelen gyermeke egy gréofnének
és egy katonatisztnek. Szdrmazasanak titka éppen akkor deriil ki, amikor ismételt szokése
utdn 4jbol elfogjdk és haldlra itélik. (Sajat apja késziil kivégeztetni.) Végiil is minden tiszta-
zodik és jora fordul: az eldkeld sziilok (a gréfnd és az ezredes) Gergelyt meghagyjék falusi
kornyezetében, s szive valasztottjat is elnyerheti. A cselekmény kozéppontjdban ugyan népi
hos all, de a népi elem még csak keret, a falu életének redlis képe csak itt-ott villan fel. A né-
pies elem javarészét a dal- és tancbetétek adjak meg.

A csikos cimli népszinmi (1847) cselekményének hatterében is szokvanyos motivum all:
ki 6rokolje egy birtokos 6zvegy vagyonat. Az el6térben azonban a kor népéletét és osztalyvi-
szonyait hiven tiikroztetd események zajlanak: az 6rokség varomdnyosa, a nemes urfi egy
sz&p parasztlanyra vet szemet, ebbdl gyilkossag és biiniigyi probléma adddik, amelyet végiil a
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szamado csikés bogoz ki. A cselekmény itt mar teljesen népi kornyezetben jatszodik, az alap-
konfliktus pedig tarsadalmi ellentétbdl, foldesur €s paraszt konfliktusabdl alakul ki. Az abra-
zolason a forradalom el6tti korszak bizakodé 1égkore arad el.

Gyulai Pal mondja a népszinmii korai tipusarél, hogy ebben a formdjaban kiilonos keverék
jellege van, s éppen ezért lehetséges a tovabbfejlédés. Differencidléddsa nyoman harom 6nal-
16 dramai miifaj sziilethetne: a bohdzatszerti népi szinjaték, a komoly tarsadalmi magot tar-
talmazé népdrama €s a dalos, tancos elemekbdl valami népies operettféle. A miifaj a 70-es
években a természetes differencidlodds helyett egyoldald, egészségtelen iranyban fejlodik.
Maga Szigligeti azonban megteszi az els6 1épéseket a komoly népdrama kialakitidsara A lelenc
cimil szinmuvével (1863). Ebben a problematikat tisztdn az események és a konfliktusok hor-
dozzdak, elmaradnak a kiils6, zsanerszerii elemek, a dalos és tancos betétek. Itt is akad, persze,
érzelmes €s vadregényes motivum: kitett csecsemd, akit vizbe akarnak fojtani, de megmene-
kiil; betyarra ziill6 nemes urfi, aki ongyilkossdga elott megjavul; bird, akinek azt a lednyt kel-
lene elitélnie, akit ¢ cséabitott el. A cselekmény Iényeges elemeit azonban a kor szocidlis éle-
tébol meritette az ird: a szegény falusi tanit6 kénytelen két lanyat Pestre adni szolgdlonak. Az
egyiket egy gazdag turfi elcsdbitja és cserbenhagyja, a sziiletd gyermek koriil bonyodalmak
tdmadnak, a tanit6 csalddjanak boldogsdgat majdnem feldilja urak és parasztok ragalomhad-
jarata. Az iré szandékosan emel ki tarsadalmilag jelentéses sorsokat: a cselédlany helyzete a
polgéri tarsadalomban; a tanit6 szegénysége és elkiiloniilése a falu tarsadalmatol.

Mir a 40-es évektdl kisérletezik Szigligeti a vigjaték mufajaval, s ebben alkotja meg
egyetlen miivét, mely mdig megtartotta elevenségét, a Liliomfit (1849). A darab azt az életkort
abrazolja, amelyet Szigligeti legjobban ismert: a szinészek, kozelebbrdl a vandorszinészek vi-
lagat. A tarsadalmi konfrontdcidé lehetdségét az adja meg, hogy egy jomédu polgarfit szi-
nésznek all be, igy a f6hds és az ir6 kiviilrdl, a tarsadalom peremérdl mondhat birélatot a kor
tarsadalmi viszonyair6l. Szigligeti azonban kevéssé €l ezzel a lehetséggel. Nem viszi végig a
fohds €s a tarsadalom ellentétét: a jo fit visszatér a régi életformdba, hiszen eldbb is inkabb
csak a bohémkedés csébitotta a szinészek kozé. Szigligeti a probléma elmélyitése helyett si-
keres helyzetvigjatékot alkot, tobbszoros szerepcserével és félreértésekkel. Konnyedén alkal-
maz hagyomdnyos vigjatéki motivumokat, amilyen pl. a szerelmes vénkisasszony. Inkabb
szinpadi mestermii tehat ez a darab is, de komikus motivumainak bdségén kiviil sikerét annak
is koszonhette, hogy keletkezése idején a szinészet nemzeti igy volt Magyarorszagon.

A népszinmii masodvirdgzasa a hetvenes évekkel kezdddik és a masodik budapesti szin-
hdz, a Népszinhdz megnyitdsa (1875) ad szamara erdsebb 0sztonzést. A politikai és kulturalis
illazidk légkorében az operettszerli valtozat keriil elotérbe. A dontd fordulat Toth Ede A falu
rossza ciml népszinmivének bemutatdsa 1875-ben, mely tobb évtizedre megszabja a miifaj
fejlodését. Zenés-tancos-énekes latvanyossag lett beldle, szemlélete dlnépies €s miinaiv, a pa-
raszti alakok hamis eszményitése és a falu valédi problémdinak mellézése jellemzi. Szinpadi
sikerét fokozta két hallatlanul népszerli népszinmii-énekes, Blahdné é€s Tamassy Jozsef. A ko-
rén elhalt Téth Ede nyomdba egész raj utanzé 1€p, ezek koziil nevezetesebb Csepreghy Fe-
renc, Géczy Istvan.

A kiegyezés els6 éveiben sziiletik meg az un. djromantikus mesedrama, melynek igen
csekély a korszerli tarsadalmi és nemzeti talaja. Az Uj polgari racionalitds és a patetikus
torténetiesség ellenhatdsaként jott 1étre Shakespeare vigjatékainak, Vorosmarty Csongor és
Tiindéjének a nyoman. Irredlis talajon, messzi orszdgokban koltdi, érzelmi hatdsokra épiilo,
de tarsadalmi szempontbdl fiktiv bonyodalmak peregnek le el6ttiink. A miifaj szinpadon egy
ideig nagyon népszerli volt, de hamar meguntdk. (A legnevezetesebb tjromantikus drama
Doéczi Lajos A csdkja volt.)

,Végre egy magyar szindarab” — ezt a felkidltast hallotta a nemzeti szinhaz nézdterén a
szinikritikus Beothy Zsolt 1880. januér 23-an, Csiky Gergely A proletdrok ciml szinmiivének
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bemutatéjan. Az ismeretlen néz6 a korabeli magyar drama fejlédésének fontos dllomdsat vet-
te észre: a jelenkori tematika diadalat a szinpadon, s ezzel kapcsolatban a realisztikusabb
szemlélet érvényesiilését. A kritika altaldban elégedett volt azzal a fordulattal, hogy Csiky ko-
zépkori spanyol lovagok vagy kacagdnyos hdsok helyett a korabeli magyar tarsadalom figurait
vitte szinpadra. A kor f6 dramlata, a realizmus nehezebben tudott behatolni a szinpadra, mint
az elbeszél6 miifajokba. A korabeli magyar kozonség izlésére €s dltalanos fejlettségi fokara
jellemzd, hogy néhany évtizeden beliil két illizids szinpadi miifaj is fel tudott virdgozni:
eldbb az tjromantikus mesedrama, majd az operetté atalakult népszinmii. A févarosnak 1867
utdn meg-gyorsuld polgari fejlédése azonban elébb-utobb éreztetni kezdi hatasat a drama és a
szinhaz teriiletén is. A polgarsdg megelégeli azt, hogy a szinpad mesevilagba vigye, vagy
életviszonyait magasabb koltdi szférdba emelje: dnmagét kozelebbrdl akarja latni a szinpa-
don. Az 4j korszak pedig a maga problematikus politikai és tdrsadalmi viszonyaival, a nemes-
ség agbnidjaval, az erjedd varosi élettel boven kindlta a dradmai megformadldsra alkalmas
anyagot. EbbOl meritett a szdzad utolsé negyedének legkiemelkedObb dramair6ja, Csiky.

Csiky Gergely (1842-1891) kiilonos keriildvel, a katolikus papi palyardl jutott el oddig,
hogy a Nemzeti Szinhdz dramaturgja, haziszerzéje és a sziniakadémia tandra legyen. Elmény-
anyag szempontjabol legfontosabb szakasza életének az a néhany év, amelyet mint képzett
jogész, un. szentszEéki iigyészként toltott a csanddi egyhdzmegyében, Temesvart. Féként csa-
ladjogi €s vallasi ligyek tartoztak hozza, melyekbdl megismeri a kor csaladi életének minden
problémadjat és mozgatdjat, s ezen keresztiil szinte az egész tarsadalmat. Els6 dramair6i meg-
szOlalasat még az évtized divatos dramai miifaja befolydsolja: Temesvart Joslat cimmel 1j-
romantikus dramat ir (egy szerelmes gorog papnorol) €s elnyeri vele az Akadémia palyadijat,
sOt szinpadi sikert is arat. Ez a siker még haromszor ismétlédik meg palyadij vagy sziniel6-
adds formdjaban. Egyhazi felettesei elégedetlenek palydjanak ilyetén alakuldsaval; kotottsége-
it fokozatosan lazitja, majd kilép az egyhazi rendbdl és meg is hdzasodik. Ekkor mar teljesen
a szinhdznak és az irodalomnak éI.

Ko6zben lezajlik életének és dramairéi palydjanak mdsik fontos eseménye: ,.Iréi tevékeny-
ségem azzal kezdddott, hogy Périzsba utaztam, par honapig idéztem ott, mindennap szinhaz-
ba mentem s a francidkat az utcdn tanulmanyoztam.” (1878 decemberétdl 1879 dprilisdig.) A
francia szinhdz és a korabeli francia drima megismerése fordulatot idéz el6 palyajan: az élet
val6sdgos problémadi felé irdnyitja figyelmét. Parizsban ez id6 tijt az Un. tézisdrama, a polgari
drama egyik véltozata volt virdgjdban. A tézisdrama szoros kapcsolatban 4llt a jelen tarsa-
dalmdval: annak valamely problémadjat, jelenségét ragadta ki, birdlta, allast foglalt mellette
vagy ellene. Megvolt tehit a drdmdnak a ,,tézise”, amelyet megvitatni akart, pl. a hdzassag, a
valas kérdése ifjabb Dumas-ndl vagy Sardoundl. (A tézisdrama erds hatdst gyakorolt a mo-
dern drdma olyan nagysdgaira mint Ibsen vagy Shaw.) Itt alakitotta ki Csiky azt az irodalmi
programot, amely szerint ,,A valdédi dramair6 csak sajat kordnak tiikre lehet, utat kell tornie,
kordnak izlését kell szolgdlnia finomitva és nemesitve azt. Kordnak mozgaté eszméit, bajait
és erényeit kell feltarnia.” Persze latta 6 Parizsban Zola regények szinpadi véltozatait is, de
fenntartassal fogadta: ,Lehet megrenditd, tanulsdgos, de nem szép.” Késébb piispokéhez irt
levelében igy foglalja 0ssze ars poeticdjat: ,,A szinpadnak nem az a feladata, hogy elkeserit-
sen és felhdboritson, hanem hogy folemeljen és megnemesitsen, s ezt csak az eszményi sz€ép
feltiintetése altal éri el, nem pedig, ha az erkolcsi és anyagi ritat a maga meztelenségében mu-
tatja be, kibékités, jovatétel €s megnyugtatas nélkiil.”

Csiky tehat Parizsbdl olyan ir6i programmal tér vissza, amely magyar el6zményeihez és
sajat induldsdhoz viszonyitva realista ugyan, realizmusa azonban erdsen korlatozott és el-
lentmondasos: az élet ellentéteinek bemutatdsara torekszik, de éppen ez ellentétek kibékitd
feloldasaban latja a miivészet feladatat. Kora szemszogébdl nézve valdban tart fel 4j életterii-
leteket, illetve szinpadra vitt eleven tarsadalmi problémékat: a hanyatlé osztdly egyes tagjai-
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nak él6skodését, a zsenge polgari réteg beteges, tiintetd fénylizését és rangkorsagat, a kishiva-
talnokok nyomordat, a hagyomdanyos arisztokracia és az 1j ipari nagypolgarsag konfliktusat és
foként valdsi problémdékat. E problémadk szinrevitelében azonban méar nem elementdris élet-
élmény vagy mély emberlitds vezette, hanem mégiscsak a romantikus hagyomany és a jo
szinpadi szerzd rutinja. Alakteremtd fantdzidja és cselekménybonyolité képessége van, de a
valédi életanyagot hagyoményos, gyakran romantikus tipusokkd €s cselekménymotivumokka
dolgozza fol, cselekménye a romantikus konvencidk viganyara téved. A klasszikus realiz-
musban vagy a Gyulai-féle esztétikdban megkovetelt kovetkezetes jellem- és konfliktusfej-
lesztést nem tudja megvaldsitani. Jellemzd, hogy nem képes az igazi tragikumig emelkedni.
Ezt sajat programja zérja el eldle — meg a kozonség is: a kor kényelmes polgari izlése nem
igényelte sem a tragikum mélységét, sem a kovetkezetes realizmus merészségét. Csiky is,
mint a kor dramairéi, érzelmességben oldja fol a tragikusan induld Osszetlizéseket, igy lesz
ndla is uralkodé miifaj a kozépfaji drama.

Csiky legismertebb miive A proletdrok nem a bérmunkds-proletarokrél szol, hanem a tér-
sadalom peremén €10 kétes, gyokértelen, deklasszalt egzisztencidkrol. (Ezért Gjabban Ingyen-
élok, illetve Mdkvirdgok cimmel jatszottdk.) A bonyodalom kézéppontjdban egy szélhdmos-
no, Szedervary Kamilla all, aki egy 48-as honvédtiszt 6zvegyének adja ki magét, s €l igen jol
kiilonb6zé adoméanyokbdl. Zatonyi Bence ugy tesz szert nagy pénzosszegekre, hogy tujra és
Ujra megndsiil, s komoly 6sszegért cserében elvélik. Most Irént, Kamilla nevelt lednyat sze-
meli ki, akir6l majd a didsgazdag Timét Pal javara mondhat le. Az asszonyt azzal zsarolja,
hogy feltarja mindenkinek 48-as multjat (hogy egyaltalin nem honvédtiszt 6zvegye, hogy
mindkét harcol6 fél szamara kémkedett), aki addig konyordg Irénnek, mig az valéban hozza-
megy Zatonyihoz, holott Darvas Karolyt, a fiatal, dlldstalan tigyvédet szereti. A végén minden
jora fordul, Tim6t adoptdlja a lanyt, aki elvélik és szerelmeséhez megy néiil. A valds mint {iz-
let a 1éha, nyerészkedd, dologtalan 67 utdni életvitel jelképe. Hasonloképpen a hazai valdsag
ihleti a tobbi darabot is: a Buborékokban a jészivii foldbirtokost €s miniszteri tisztviseld vejét
majdnem tonkreteszi a két feleség esztelen pazarlasa. A Cifra nyomoriisdg a hivatalnoknyo-
mor abrazolasaval aratott sikert. A Mukdnyi f6hOsének minden vagya az, hogy Kkitiintetést
kapjon, ezért mindig azokhoz akarja férjhez adni lednyait, akik inkdbb segiteni tudjdk dlma
megvaldsuldsat. Egységes komikus atmoszféraval vonja be a cselekményt a vo-jeloltek allan-
do6 cserélgetése.
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A DEZILLUZIO KORA
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VAJDA JANOS
(1827-1897)

1. A Vajda-kérdés

ooz

Kevés koltd életmiive koriil csaptak Ossze oly hevesen az indulatok, kevés koltot itéltek
meg olyan végletesen, mint Vajdat. Oka ennek emberi-koltdi alkata, de talan még inkabb az a
korszak, amelyre fellépése, koltdi kibontakozasa €s tovabbfejlddése esik. Vannak korok, ame-
lyek oridssa teszik, s vannak, amelyek szinte észrevétleniil felorlik, felmorzsoljak legtehetsé-
gesebb fiaikat. Vajda el0szor a ,,szabad szaguldas”-t ismerte meg az 1840-es évek Pestjén, a
Pilvaxban, Pet6fi kozelében, 48—49-ben a mindenre képesitd forradalmi lendiiletet. Aztan az
elnyomads éveinek, az 50-es, 60-as éveknek a nemes patoszat, s végiil 67 utan a dualizmus ko-
réanak elkedvetlenito, ,.elsziirkitd” évtizedeit. A reformkortdl a millenniumig koltéként és po-
litikusként kozvetlen kozelrdl szemlélhette a magyar progresszionak a tarsadalmi eldrelépé-
sért és a nemzet megmaradasaért vivott kiizdelmét, amely olykor hdsies, olykor a
lehetdségekhez kesertien igazodé mddszereket volt kénytelen valasztani. Vajda ezen tdl meg-
értette, vagy legalabbis érzékelte, és mélyen atélte, hogy kora mindehhez még egy masik ne-
héz leckét is feladott: éppen az 6 eszmélkedésének idejére valt vilagossd, hogy a hagyoma-
nyos vilagnézet elveszitette biztonsdgot add érvényességét. Szembe kellett néznie a XIX.
szazad derekdnak materialista, jobbdra vulgaris materialista tanaival. Annak mar kevésbé volt
tudatdban, hogy 6rd var a magyar lira megujitdsanak feladata is. (A koltészet formai, nyelvi,
elméleti, torténeti problémai kevéssé érdekelték.)

Mint annyi més kolto, 6 is szenvedett a furcsa kettdsségtdl: vallani szeretett volna, meg-
nyilatkozni, s ekézben nem tudott, taldn nem is akart egészen Oszinte lenni. A magénos Kkii-
lonc poézaival bastydzta koriil magét, ugy tett, mintha fiiggetlenedni akarna a vilagtdl, annak
véleményétdl, kozben pedig alig leplezett, szinte gyerekes vagy élt benne, hogy foglalkozza-
nak vele, dicsérjék. Megfejthetetlen titok akart maradni, de versben, tanulmanyban, novella-
ban, Ujsagcikkben szakadatlanul magardl beszélt. Teljes és intenziv életre vagyé mohd egyé-
niség volt, aki kelld onismeret hijan sokakat, s legtobbszor 6nmagat is félrevezette. Ez is hoz-
zéjarult ahhoz, hogy kevés koltonket értették olyan sokszor s annyiféleképpen félre, mint 6t.

A huszéves kamaszt néhany zsengéje alapjan avattdk koltové 1847-ben. Tagja lett a Koz-
vélemény asztaldnak, Petdfi, Lisznyay, Jokai barati korének, holott még j6 néhany évig alig
tobb, mint Pet6fi epigon. A Bach-korszakban, amikor a magyar koltoket valogatas nélkiil iin-
nepelték, mert nemzeti demonstracionak tekintették az irodalom iigyét, neki is kijut a lelkes
elismerésbdl, pedig valéjadban még meglehetdsen kiforratlan alkotd. Ropiratait, az Onbirdla-
tot és a Polgdrosoddst a 60-as évek elején gyalazkod6 pamfletnek olvastdk, s azzal vadolték,
hogy kigtunyolja a hazafias buzgalmat, a nemesi-nemzeti ellendllast. Nem vették észre, hogy a
provincidlis kozépnemesség mulasztdsaira, a polgarosodas, iparositds siirgetd parancsara ki-
vanta felhivni a figyelmet. Gyulai és tdbora, a személyes sértettségen tul, azért nem mélta-
nyolta, mert lirai termése csakugyan egyenetlen volt: selejtes miivei idonként eltakartdk a re-
mekmiiveket is. Vajda hivei, az tn. irodalmi ellenzék tagjai (Zempléni, Abranyi, Paldgyi
Lajos, Endrddi) viszont hidba magasztaltak, ha rajongé szeretetiik elhomalyositotta latasukat,
s nem lattdk azt a kettOsséget, amit Schopflin Aladar gy fogalmazott meg, hogy Vajda versei
olyanok, mintha ketten irtdk volna dket: egy zsenidlis kolto és egy esetlen rimfarago.
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A bedllitasok egyoldalisaga, tilértékelés és lebecsiilés kettOssége haldla utdn is megma-
radt. Lattdk benne Ady elddjét, a Petofi-hagyomany egyetlen hiiséges 6rizdjét, a kiegyezéses
korszak kovetkezetesen haladé nagy koltdjét, s lattdk benne a betegesen becsvagyo, irigy és
féltékeny kiiloncot, meggydzddéseit siirtin valtogatd politikust, a tehetségével rosszul safar-
kodo koltdt, aki néhdny zsenidlis felvillandsét leszamitva szinte mindig 6nnon lehetdségei, el-
érhetd szintje alatt maradt. Nevezték az utolsé romantikusnak és az els6 modernnek, aligha-
nem mindkettonek joggal. Amiképpen koltészetérdl homlokegyenest ellentétes értékelések
sziilettek, maga az ember is nehezen kiismerhetOnek bizonyult. Jokai, egyik legjobb ismerdje,
irta réla: ,,Egyik vondsdban gdgos bojar, masikban felgylirkdzott Sansculotte, a harmadikban
igazi koltd.”

Kétségtelen hogy Vajda nem volt olyan miveltségli €s tudatossagu eszmélkedd, mint Eot-
vOs, Arany vagy Kemény. Mar egészen fiatalon, de késébb is egyforma hévvel rajongott Na-
poleonért €s Petdfiért. Napdleon az 6 szemében, mint a nevezetes mult szdzadi regényhdsok
(Julien Sorel, Andrej Bolkonszkij, Lucien de Rubempré, Raszkolnyikov), s a kor megannyi
tehetséges, nagyra toro, lehetOségeit keresé névtelen fiatalembere szemében, nem torténelmi
vagy politikai képlet, hanem az egyéniség korlatlan megvaldsitdsanak példaja. Természete-
sen, Petofi eszméit is atérezte, de a kozvetlen kozelrdl latott balvany tiineményes pélydja el-
sOsorban becsvagyat szitotta. Ezzel magyardzhatd, hogy 48-ban Vajda még ingadozik a kato-
nai, a politikai és a kolt6i karrier vélasztisa kozott. Es ez az oka annak is, hogy a forradalom
és a szabadsagharc olyan felemds nyomot hagy a koltészetén. A Pet6fi modordban és hatdsara
irt forradalmi versek (A hondrulékhoz, Onkéntes dala, Franciaorszdgnak, Eljen a Koztdrsa-
sdag!, A voros sipkds) mintha a személyiségnek csak felszini rétegeit mozgatndk meg. Leg-
alabbis erre mutat, hogy az 50-es évek elejének tragikus légkorétdl, Vorosmarty, Tompa,
Arany eziddbeli koltészetétdl meglehetdsen eltérd, konnyed hangot iit meg az osztrdk hadse-
regbeli kényszerkatondskodasbdl valé hazatérése utan.

Az 50-es években a nemzet szinte egyetlen megnyilatkozasi teréiil megmaradt irodalom-
ban tart karokkal fogadjdk. Ekkor is sok utdnérzés van verseiben: a Szerelem édenében a Pe-
tofi-féle népies, dalszeri megszolaldst imitdlja, nyilvdnvaléan Arany hat vitézi targyud verses
epikdjara (Ldszlo vitéz, Béla kirdlyfi). Az 53-as Sirdmok cimi ciklus két darabja viszont (az L.
és a III.) mar ontorvényl, eredeti €s nagy koltore vall. Az 54-es Szerelem dtka és az 56-0s
Gina emléke versciklusok életre sz616 nagy élményéhez, a Gina-szerelemhez flizédnek. (Szo-
baja falara Napodleon €s Pet6fi mellett Gina arcképét akasztotta ki.) A Gina-versek djszerti-
ségét azonban igazabdl nem mérték fel a kortarsak. Pet6finél, Tompandal, Aranyndl a lirai hds
mindig az erkolcsi ember volt: a szép, az igaz és a j6 egysége értelemmel atvilagitott szféra-
ban valésult meg. A Szerelem dtka 1. baljés médon ezzel a sorral kezdédik: ,,En gydtrelmem,
sz€p leanyom!” A késébbiekben ez az ambivalencia teljesedik ki. A szerelmi szenvedélyhez
nem tarsul egyértelmli megbecsiilés, a sz€p megszint az erkolcsi jo feltétlen szovetségese
lenni. Az értelemmel és erkolccsel szabdlyozott érzelmek helyett vad 0sztonok szabadulnak
fel.

Maga Vajda sem volt tisztdban e fordulat jelentdségével, mint ahogy dltaldban sem ismer-
te sajat tehetségének természetét. Nehezen tudott szabadulni a taldn tdlsdgosan is korén el-
nyert elismerés blivoletétdl, a siker ,,csapdd”-jabol. Thletett, romantikus koltének, ontorvényii
zseninek, spontdn vallomas-lirikusnak tartotta magat, s e meggy6zddésben megerdsitette az
els6 évtized osztatlan megbecsiilése. Amikor aztdn fanyalgdsban, sot elutasitdsban lesz része
és koltoi vélsagba keriil (a 60-as évek elején szinte nem ir verset), sajatos védekezd mecha-
nizmust alakit ki. Kudarcaira, az 6t ért birdlatokra mindig kiilsé mentséget taldl. A napdleoni
almoktdl mar kordbban bucsit kellett vennie, 60-as évekbeli politikai fellépései, a kiegyezést
partold, majd gancsold, utébb ismét partold ingeriilt dlldsfoglaldsai a kozéleti szereplésben te-
szik lehetetlenné. A szerelmi kielégiiletlenségtdl, kudarcoktdl gyotort személyiség sziikség-
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képpen ragaszkodik a koltdi sikerhez, s igényel fokozott elismerést. Ilyen megnovekedett és
gorcsos siker szomjuhozast, természetesen, sem a kritika, sem a kozonség nem elégithetett ki.
Ezért latott minden biralatban kicsinyes rosszindulatot. Onbecsiilésének zavartalansiga ked-
véért fordul szembe a vilaggal, tekint mindenkit 6nzdnek, anyagiasnak, korruptnak, torteto-
nek. S ezt nemcsak a 67, s féleg 75 utdn valdban leziill kozéletre terjeszti ki, hanem a sze-
mélyes tisztességében alig timadhaté Arany—Gyulai-korre is.

Ennek a védekez6, onaltatdé mechanizmusnak azonban nemcsak bénitd hatasa volt. Tob-
ben ramutattak, hogy az Onkritika, az 6nellendrzés hidnya hogyan eredményezte félkész, el-
nagyolt versek egész tomegét, s ezt maga az életmii igazolja. Csakhogy: a birdlatok elutasita-
sa, a hit onmaga tévedhetetlenségében, tgy lehet, inkdbb csak a kiilvildgnak szant magatartas,
mely lehetdvé teszi a magabiztos €s kikezdhetetlen nagy egyéniség latszatanak fenntartasat. A
kozonség szamdra kialakitott, megkozelithetetlen és tdmadhatatlan emberi €s koltéi Ontudat
felszine alatt valami megejtdéen védtelen érzékenység és bizonytalansag termi meg legszebb
verseit. (A magéanyt, pihenést ahitozé A vadli erdoben idilljében benne lappang a vagy, hogy
menekiiljon az 6sszehasonitasra, onvizsgalatra késztetd emberi vilagtol.)

A széazadvéget gyakran, s méltan nevezik a kicsinyités, a torpeség, a kidbrandultsag kora-
nak. Vajda jol érzékelte ezt, s szenvedett is tdle, gy is, mint aki nagy idok tandja volt hajdan,
ugy is, mint aki hidba keresett tehetségének €s ambicidinak megfeleld teret. Ez a koraval valo
sziintelen elégedetlenség helyezte 6t olyan megvildgitasba, hogy hidnak tekintették Petofi és
Ady kozott. Vorosmarty és Ady kozott pedig a magyar romantika 6rokségét kozvetitette. Er-
demét és értékét mégis dnmagdban kell keresniink. A Pet6fi hagyoménytdl elindulva mar az
50-es években egyéni, hasonlithatatlanul eredeti hangon szélal meg szerelmi lirdjaban. A 70-
es, 80-as években nemcsak tematikailag valik varosi, polgari koltové, hanem a pozitivizmus,
a modern természettudomanyos eszmék bedramldsdnak az idején nagy gondolati versekben
birkézik vilagnézeti dilemmakkal. Sok vonatkozédsban szakit a magyar lirai hagyomannyal, s
1dotallo verseinek dj borzongdsai a féltudatos élmények képi kivetitésével a Nyugat stilusre-
formjat készitik elo.

Kora nem tette 6ridssd, de nem is sziirkitette, ziillesztette magdhoz. S mivel az eldbbit
nem bocsétotta meg kordnak, az ut6bbit pedig kora nem bocsétotta meg neki, megmaradt a
szazadvégi magyar irodalom taldnyos maganyosanak, aki elég bator és eredeti tehetség volt
ahhoz, hogy leszdmoljon a népnemzeti irdnyzat bizonyos avultsdgaival, de aki sem eléggé
eredeti, sem eléggé nagyszabdsu tehetség nem volt ahhoz, s nem is volt olyan kontaktusban a
nyugat-eurdpai koltészet djabb eredményeivel, hogy két-harom évtizeddel kordbban elvégez-
hette volna azt, ami igy Adyra maradt.

2. Péalyakezdése

Legkordbbi verseivel a 40-es évek jellegzetes koltd irdnyaihoz kapcsolédik. A Kolcsey—
Bajza-féle almanachlira (mely oly nagy hatdssal volt az indulé Tompara és Petofire is) ihleté-
se is kitapinthaté ndla, példaul els6 nyomtatdsban megjelent versében, a Bakonyi legényben.
(Az akkor divatos, demokratikus szinezetli betydrmotivumot az dbrizolt életkorhoz képest
tulsdgosan kifinomult nyelven dolgozza fel). A romantikus koltészet, elsdsorban Vordsmarty
0sztonzi a lirai szitudcié elburkoldséra, a forma fellazitdséra, a fantdzia szertelen szarnyaldsa-
ra. Leginkdbb meghatdroz6 azonban Pet6fi pdztalan, kevéssé stilizalt modora és vildgfijdal-
mas titani alltirjei.
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Eletvitelében is prébalta utdnozni Petdfit, holott meglehetdsen ellentétes alkat. Pet6fi
ugyan Osszeiitkozésbe keriilt indulatos apjaval, de mindig becsiilte, szerette, nés ember kora-
ban magédhoz vette sziileit, gondoskodott réluk. Vajda kicsit szégyellte elébb huszar (inas),
utébb erdész apjat, s kiilonosen miiveletlen anyjat. Kalandos kamaszkoruk viszont valéban
mutat hasonlésdgokat: Vajda is tobb helyen jér iskoldba, vandorszinésznek all. O is sokat ol-
vas, amiben taldn Vajda Péter is segitette, akinél Pesten lakott, s aki taldn tdvoli rokona is
volt. (Vajda Péter a kor miivelt, panteista kolto-filozéfusa.) Az ifja koltéjelolt Jozsef nador
alcsuti mintagazdasdgdban is dolgozott (gazdatisztként), majd Pestre ment, ahol Lisznyay,
megtudva, hogy egy-két verse mar megjelent nyomtatasban, koltové ,,fogadta”, s ettdl kezdve
lett tagja a fiatal ir6k korének.

Kolt6i fejlodésének elsd ot-hat évében teljesen Pet6fi hatdsa alatt dll, akinek dszinte és
szerepjatszd arcvondsait is magéra Olti. Hol bor mellett felejt (Atydmmal), hol jokedviien em-
lékezik nyomorra €s bohémkedésre (Szinész bardtaimhoz). Hivatal vallalasa helyett a ,,ron-
gyos szabadsag’-ot, a személyes filiggetlenséget vélasztja (Kell-é hivatal?). Az oriilt koltot a
vadromantikus Pet6fi inspirdlja, az Ebéd utdnt a kedélyes, a feszteleniil komdz6 Pet6fi mo-
dor. Pongyolasidgaval, laza versbeszédével Petdfi kozvetlenségét imitdlja. Szinte kizardlagos
tehat a Pet6fi pozok uralma, holott egy, Pet6fiétdl eltérd, anndl disszondnsabb egyéniség veszi
fel ezeket. Szembetlind, hogy mig Pet6fi esetében a sors €s nyomor hanyaveti kezelése mo-
gott sok-sok szenvedés, nyomorgds, megélt vesz€lyek dllnak, addig Vajdanal mindez csak ké-
szen atvett klisé. 1848-ban résztvevdje a pesti marciusi eseményeknek, ebben is Petdfit kove-
t1.

Lelkes verseket ir és szaval, politikai beszédeket mond, majd kozlegényként all be hon-
védnek, hogy maga szerezze, érdemelje ki a tiszti rangot. Ezt el is éri, de egyébként eléggé le-
hangol6 élményekben van része. Sokat betegeskedik, s utdlagos feljegyzései szerint, dicsOsé-
ges harcok helyett (a délvidéki fronton szolgalt) gydva megfutamodéasoknak, fejetlenségnek,
aztin pedig a szerb lakossdg honvédekkel szembeni kegyetlenkedéseinek volt a tantja. A
fegyverletétel utan biintetésbol kozlegénynek sorozzak be, szerencsére az egy esztendot vi-
szonylag kellemes koriilmények kozott Italidban tolti el. 47-48—49-ben sziiletett versei vagy a
,,sZajbardgd” népiesség dokumentumai (Ki bdnt?, Adjon Isten!), vagy a kozosségi 6da Petdfi-
féle valtozatat visszhangozzak (A nemzethez I-1I, A hondrulokhoz, I-III). A szandék ugyan
Oszinte, de gyenge a koltdi erd, éretlen az ember, s a jelek szerint alkatitdl idegen alkotasmo-
dot erdltet magéra.

Az 50-es években is kisértenek még ndla Petdfire emlékeztetd jegyek: A szerencséhez ko-
t6d6 parbeszédével, az Otthon a gyermekkori emlékek kultuszaval, a Mi vagy te? epigramma-
tikus mivoltdban, hasonlattd terebélyesedd kérdésében. Vajda azonban hamarosan megérzi,
hogy mads irdnyba kell indulnia. Pet6fi ugyanis mély és értékes, de konfliktus nélkiili egyéni-
ség. Elképzelései, 0sztonei, képességei harmonidban vannak a viladggal, vagy legaldbbis nin-
csenek azzal kibékithetetlen konfliktusban. Olyan kozosségi és erkolcsi, normativ szenvedé-
lyek uralma alatt all, amelyek megkimélik az 6nkinzo6 kételyektdl, a gatlasoktol. (A sors attol
is megévta, hogy életében legyézhetetlen akaddlyokba iitkozzék.) Igy személyisége szabadon
bontakozhat ki a versek vildgdban, minden feszélyezettség nélkiil tiikkroztetheti teljes énjét.
Mas a helyzet Vajdanal, akinek magdban az egyéniségében vannak lekiizdhetetlen konfliktu-
sok. Elfojtdsok, megoldhatatlan vivoddsok képeznek athidalhatatlan szakadékot az én és a
kiilvilag kozott. A vers éppen ezért nem lehet természetes, nyilt, 6szinte, mert maga a koltd
sem igazodik el onnon érzelemvildgaban. A lefojtott élményekbdl vagy robbandsszeriien fel-
szabadulé romantikus vallomaslira lesz, vagy kozvetett miialkotéslira, esetleg hangulatkolté-
szet. Koltdi érésével egyiitt Vajdanak tehat le kell térnie arrdl az utrél, amelyen Pet6éfi nyo-
man haladt. Az 50-es évek elejétél-derekatdl valoban 1) szakasz indul kolt6i fejlodésében.
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3. Az onkényuralom kordban

Latszolag kevéssé viseli meg a nemzeti katasztrofa. Budéra visszatérve a kataszteri hiva-
talndl dolgozik. Mint minden magyar koltdt, 6t is iinneplik, bohém életmdédot folytat. Ebbol
az 1d6bdl ragad rajta Lisznyay mondésa: 6 a legvigabb vilaggylilold. Mind viselkedésével,
mind miiveivel csatlakozik a nemzeti ellenédllashoz, méghozza annak larmésabb, felszinesebb
véltozatdhoz. Az évtized derekatdl ujsagirdskodik, majd lapot szerkeszt. Kiilonosen sok szi-
nikritikdt ir, amivel az évtized végére tobbeket magara haragit. Probat tesz a dradmairassal is,
57-ben mutatjdk be Ildiké cimi torténelmi dramdjat. Talan ez a fordulopont kozszereplése,
megbecsiiltetése torténetében. Az Etelének nevezett Attila érzékiségében, Walter féltékenysé-
gében nagyon is magat adja, ezért torténelemhamisitassal vadoljdk meg. Tobbekkel megrom-
lik a viszonya. Vahot lapjat az erkolcsi rothadds szemétdombjanak mindsiti, Téth Kéalmént
azért, mert valakitdl azt hallotta, hogy tdmogat egy katolikus lapalapitast, spiclinek nevezi,
amibdl pérbaj lesz. Durva hangon csipkelddik Arany Janos folyéiratdval is, azt irja a Szépiro-
dalmi Figyelorol, hogy olyan sok rossz verset kozol, hogy tervbe vették a budai tébolyda bo-
vitését. Arany roviden és sértodotten valaszol, mire a szalonban magdt nevetségesnek vélo pa-
raszthoz hasonlitja. 61-ben két ropiratdval szinte az egész orszdgot magdra haragitja. 62-ben
azt hallja, hogy tobben is (mdsok mellett példaul Thaly Kdlman, a kor ismert ellenzéki politi-
kusa, koltdje) azzal vadoljak, hogy a magyar nemesség tunyasdgat ostorozé ropiratait Bécs
Osztonzésére irta. Thalyt nyilt utcan megveri, amivel végleg lehetetlenné teszi magat. Olyan
erkolesi bojkott sujtja, hogy 64-ben Bécsbe megy, s az udvari kancelldridn véllal allast.

50-es évekbeli koltészetének elsd érett terméke a Sirdmok I. a maga dalszeri s6hajdval
(;,Mért sziiletni? Minek €lni?...”) és a Sirdmok I1l. dlomszeriiségével, sejtelmességével. Kol-
tdi kibontakozédsdnak legfontosabb eseménye az 50-es évek derekara datdlhat6 Gina-
szerelemhez flizodik. A budai német polgarlany, Kratochwill Georgina irdnti szerelme vi-
szonzatlan marad. Az akkor még igen fiatal €s feltlinden szép Gina nem nagyon tudott mit
kezdeni a kolto 1dzas ostromaival, kdvetel6z6 szerelmével. Tobbre is vagyott, mint amit Vaj-
da nyujthatott neki (bar a koltd csak szerelméért esengett, s kijelentette, hogy feleségiil nem
6hajtja venni), de Mdricz megallapitdsdban is sok igazsdg van: ,,Ha Vajdat a sors kirally4 te-
szi és Ginat kincsekkel s fénnyel és mindennel elhalmozhatja, amit a fold terem; akkor is
ugyanilyen tragikus, akkor is elérhetetlen szdméra ez a teremtés: annyira idegen tdle a lelke.”
Gina aztdn egy id0sebb, forangi szeretohoz koltozik Bécsbe, aki Oridsi vagyont hagy ra. (Egy
akrobataba szeret bele utobb, cirkuszi vallalkozason minden pénzét elvesziti, s szegényen hal
meg mint bécsi hazmesternd.)

Vajda mindenesetre élete nagy, sorsforditd élményét latja Gina ,,drulds”-dban, s a muild
évekkel egyre nagyobbnak, jelentdsebbnek igyekszik bedllitani szerelmét. A Gina-szerelem-
hez f1z6do két, az 50-es években keletkezett versciklusnak, a Szerelem dtkdnak és a Gina em-
lékének az az ujdonsdga, hogy Vajda elszigeteli az élményt, az érzelmet absztrakt, irredlis szi-
tudcidba dllitja. Ezek a versek még kordntsem hibatlanok. Jellemzd példa Gina emléke XVIII;
a kiatkozott szerelmes szenvedélyesen kiomld panasza ez, amelyen azonban érzddik valami
mesterkélt tulfeszitettség. A Gina emléke XV. azért sikeriiletlen, mert patoszbdl hétkéznapi
csevegésbe, illetve a dalhangbdl a kozonséghez szdldsba szdll ald. Hidnyzik az egészet alko-
tas, ami a konfliktusban €16 1élek diszharmoénidjara mutat. E10szor égbe emeli, aztan ragal-
mazza szerelme tdrgyat, s ezek az egymast valto érzelmi hullimok nem olvadnak Ossze.
Ugyanakkor a képek alogikus sodrdsa miatt az els6 modern magyar versnek tekinthetjiik a
Gina emléke XXXII.-t. Ez a vers csupa testetlen lebegés (Gina és a kolto kisértetekként taldl-
koznak) és irrealitds. A szazadvég, sOt Ady lirajat eldlegezi annyiban, amennyiben a koltoi
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forma lazasdga egy réviiletszeri bels6 allapotnak val6é atengedettséget jelent. Raciondlisan
kovethetetlen a vers menete, a képek hipnotikus ereje mozgatja eldre.

Eldére mutat6 az 50-es években Vajda jszerti természetélménye is. A Sirdmok 1., a Sird-
mok II1. lirai hangulatot 4raszt a tdjra, melyet atmoszferikus kozegen at észlel és ennek a tdj-
hangulatnak filozofikus mélységet tud adni. A koltd alakja nem all életképszeriien elénk,
ezért a vers olyan altalanositott t4j- és természetelemekbdl épiil fel, amelyek a tdjhangulatnak
egyetemes, filozofikus jelleget kdlcsonoznek.

Vajda tehat megtaldlja a maga hangjat az 50-es évek végére. A romantika nagy szenvedé-
lyei széls6ségesen individudlis valtozatban sz6lalnak meg néla: nyers 0sztonosség desztillalo-
dik éteri sévargéssa, fiilledt, érzéki hangulat- és tajképek véltakoznak tinddo, filozofikus tdj-
szemlélettel. A legfébb 4j a kolto személyisége: ez az dnmérsékletre képtelen, hol sévargo,
hol vulkanikus egyéniség a maga perzseld érzékiségével, gyonyorsovargasaval €s gytiloleté-
vel, lobog6 fantdzidjaval.

4. Szerelmi lirdjanak tovabbfejlddése

Vajda szerelmes versek koltdjeként lett igazén ismeretes. S nemcsak azért, mert valéban
van néhdny halhatatlan remekmiive ebben a témakorben (Mdkszemek 111., Harminc év utdn),
hanem azért is, mert szerelmi €letében volt valami kiilonleges, valami bizarr. Hajlamos volt
rajongd, imado hddolatra, s durva, kovetelozo érzékiségre is, a kettd azonban (erdsz €s sze-
xus) elvélt egymdstol, s nem volt érzéke a természetesebb, intimebb érzésvaltozatokhoz
(Barta Janos). Szerelmi érzésében, s foképpen fajdalmaban, csal6éddsdban van valami egyete-
mes vonds: mintha az élet meghddithatatlansaga, valami 6rok kielégiiletlenség tiikkr6z0dne
benne.

Ujra és tjra atéli, képzeletében maga el6tt l4tja Gina ,,bukés”-4t, onkinzé médon visszatér
ahhoz a kudarchoz, hogy ez a gyonyort fiatal nd, akit a sors az 8 szdmadra rendelt, egy gazdag
oreg férfinak adja el magat. Ennek a mar-mar morbid témadnak szenteli egyik legérdekesebb
versét, A kdrhozat helyént. Unnepélyes, patetikus hangvétellel indit: nemcsak a képekben ér-
vényesiil a mitologikus felnagyitds, az érzéseknek is kozmikus a perspektivdja, mintha nagy
vildger6k miitkodnének. Az elsd négy stroéfaban a hatalmas természeti erdket és a nagy ido-
perspektivat a koltd 6nnon személyére is dtviszi. A személyes lirai kifakadds szintje 6dai, pro-
fétai, mintha valami nagy bibliai panaszt Ontene ki. Az 6tddik versszakban keriil sor az ér-
zelmi atcsapasra. Megvdltozik a magatartds, a vetélytars kicsinylésébe, glinyoldéddasdba csap
at. Maga az érzelem is foldkozelibb, redlisabb lesz, valamelyest személyesebb is, méisrészt a
metaforika lealacsonyitova valik, s szintén dthajlik az empirikus szintre. A hatodik versszak
Ujabb érzelmi fordulatot hoz: 6nglinyba, szarkazmusba megy 4t, s egy kihivéan csufol6do ak-
korddal zarul. Atélt, de disszonans vers ez, esztétikailag nem egységes. Ilyen érzelmi hullim-
zéashoz tobb, vagy hosszabb vers kellene (Barta Janos).

A Gindval val6 ismeretség minddssze egy-két évig tartott, de nagy id6kozokkel harminc
éven keresztiil sziiletnek meg az tjabb és tjabb Gina-versek. Részben nem tud leszamolni a
f4j6 élménnyel, részben a Gina-szerelem koltdi téma is a szdméra, amelyet djra és djra tudato-
san akndz ki. A harsog6 patosz, a fékezhetetlen indulatok mellett higgadtabb érzelmi allapot-
ban az élmények targyiasitdsdval, dtszlirésével is megprobalkozik. Ilyen, jellegében is kivéte-
les, s sikeriiltségében is kiemelkedd remeklése a Husz év mulva (1876).
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Elhagyja itt a titinkodd kidtkozottsdg poézat, s kikapcsolja az erotikus gerjedelmet is.
Ginanak az eddigiekben is hidnyoztak egyeditd vondsai, amit itt kapunk, az sem 0rd, nem is a
szerelemre vonatkozik, hanem a blivoletnek az emléke. Az alcim: Gina emlékkonyvébe. Bar
lehet, hogy fiktiv emlékkonyvvers ez, de mégiscsak meg van benne a kozvetlen odafordulés a
n6hoz, a lirai masodik személyhez. Ennek az ad jelentdséget, hogy megképzddik, igaz, csak
képzeletben, egy intim, kettdjiik kozotti szféra. A vers alaptendencidja a tavolités, az elburko-
l4s. A valamikori személyes kapcsolatra egyetlen kozvetlen célzas torténik: ,,hattytdi képed”.

Mint a Montblanc csucsén a jég,
Minek nem drt se nap, se szél,
Csondes szivem, tobbé nem ég;
Nem bantja djabb szenvedély.

Koriiltem csillagmiriad
Versenyt kacérkodik, ragyog,
Fejemre szérja sugarét;
Azért még fol nem olvadok.

A kolto kettdjiik viszonyat nagyardnyd természeti dimenzidba vetiti at, az intimitds helyé-
be a nagy, viszonzatlan szenvedély emlékét allitja. A hdsz évnyi tdvlatot azzal hangsilyozza,
hogy ami szépség- €s ifjusdgélmény volt a viszonyban, azt egy mesei-tiindéri szféraban jeleni-
ti meg, ami szuggesztivvé teszi a verset, de egyuttal tavolit is. A kompozicié mlvészisége
abban van, hogy a verset egy fordulépontra, az emlékkép felbukkandsara (,,hattyti képed”)
hegyezi ki. Ezen fordulépont koré épiti fel a verset.

De néha csondes €jszakan
Eldlmodozva egyediil —
Mult ifjusédg tiindértavan
Hattyti képed folmeriil.

Es ekkor még szivem kigyul,
Mint hosszu téli éjjelen
Montblanc 6rok hava, ha tul
A folkel6 nap megjelen...

A fordul6pont eldtt a hidegség, a kihliltség, a megfagyottsag, a szenvedélytelenség fejezo-
dik ki a Mont Blanc képpel, a masodik stréfa onfelnagyitdsaval, a sok tagadassal. A fordulé-
pont utdn ismét visszatér a kezdokép nagy dimenzidjadhoz, és ezen beliil a téli fénynek, a hi-
deg ragyogésnak, a langtalan langnak az érzékeltetéséhez. A vers vivoereje az a fesziiltség, az
a tompitottsdgon is attetszé konfliktus, kettdsség, amely a nagy tavlatokbdl sejthetd egykori
bdj, szerelem, szenvedély és a mai Mont Blanc hidegség, zordsag kozott fenndll. Tehat Iénye-
gében idOsikoknak, s ezen 4t valamikori indulatnak, heviiletnek, s mai nyugalomnak, szenve-
délytelenségnek a kettOssége ez. A miivészeti oldalon ezt kell tiikroznie a vers uralkodo6 be-
nyomadsdnak: a miivészi nyugalomnak, amely aldl a 14z és buibdj egykori emlékeinek kell
eldvillanniuk.

Mir a cim megadja a hangulatot: az emlék, a nagy-nagy iddbeli tavlat, a tompitds foglalta-
tik bele. A szdanyag koznyelvi, leszamitva a harmadik stréfa merész szdalkotdsait. Az elsd
sorok docogése utdn uralomra jutnak a magyaros hangsullyal erdsitett jambusok, s hangzasuk
egyre tisztabba valik. A vers ezdltal, bar nem lesz a sz6 szorosabb értelmében dalszer(i; kony-
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nyed, lebegd benyomadst kelt. A versben tiltengnek a hosszi szavak, s ez a tendencia a vers
eldrehaladdsdval még novekszik is. Szaggatottsdg helyett harmonikus, lassi temp6ji lesz a
vers, sz€lesebb lesz az ivelés. A mondatok szintjén hasonlé a fejlodés: az atfogd eré novek-
szik, a harmadik és negyedik versszak mar teljes mondatkomplexum. Van a kélteményben el-
lenpontozads is: a vers felezddik, a negyedik stréfa az elsének felel meg.

Kiilon problémét jelent a koltemény preszimbolizmusa. A felvett jelképpel valé azonosu-
l4s csak a masodik versszakban van meg, egyébként ,,mint”-tel kissé tavolrdl indit, s meg is
marad kozeledés és tavolitas jatéka, pedig a legintimebb térben mozog. Amit rejt, amihez
odafordul és amit eldrul a ,hattydi képed’-ben, annak vardzshatalma van, ez a fordulatnak, a
blivoletnek az oka.

5. Kozéleti koltészete

A nemzeti ellenéllds szellemében fogant A virrasztok (1857) elso jelentOs politikai verse a
49-es bukas utdn, a kor nyomaszté kozhangulatanak kifejez0dése. Egy téli éjszakai halottvir-
rasztas keretében valami babonds-kisérteties 1égkort tud teremteni, taldn a reményt, a tetszha-
lott nemzet feltdmadasét is belefoglalva a kolteménybe. A Hajotorottek (1857) a lakatlan szi-
getre vetett hajotorottek reménytelen dllapotdnak rajzdval a holtpontra jutott passziv ellendlls
kozérzetét adva vissza.

Politikai szereplése akkor valik problematikussd, amikor kilép a nemzeti ellenéllas egy-
nemiiségébodl. Ropirataiban a 60-as évek elején (Onbirdlat, Polgdrosodds) megegyezést siir-
get Ausztridval, hogy megindulhasson a kapitalista fejlddés. A nemesség miveletlenségét,
dologtalansdgat olyan agressziv giinnyal mutatja be benniik, hogy iszonyatos felhdborodést
valt ki a nemesi vezetésli passziv ellendlldst vallalé kozvéleménybdl, hiszen lényegében a
nemességnek a nemzet vezetésére vald alkalmassagit vonta kétségbe. Az irodalmat meg
szinvonaltalan magyarkoddssal vadolta. A sértddott nemesi kozvélemény és a kipellengérezett
irok szivesen adtak hitelt annak a mendemondédnak, hogy Vajda Bécs embere. Az Arany—
Gyulai-csoporttal is végleg megromlik viszonya, a Polgdrosoddsban Gyulait kis ,,pedéns fiile-
16 Schulfuchs”-nak nevezi és Arany versein ginyolddik. Miutdn &llds, megélhetés nélkiil ma-
rad és mindenki kikozositi, Bécsbe megy.

A csdszarvéarosban jOl érzi magét, de a kiegyezés elOkésziiletei mar ismét itthon talaljak.
Hazatérte utan egy darabig nyomorog, majd 1867 tavaszatdl a fliggetlenségi parti, sz€lsdbal-
oldali Magyar Ujsdg fémunkatérsa lesz. J6kainak irt, segitséget kérd levelének tantisdga sze-
rint most mar maga is botldsnak itéli a 62-es ropiratokat, s gédncsolja a kiegyezést. Ezittal is
tdmadasok érik: szemére vetik, hogy az 6nkényuralom kiszolgdl6ja volt Bécsben, hogy 0, aki
most a legszEélsdségesebb fliggetlenségi, néhany éve a magyar helytarté (Pélffy Moricz), a
magyar kancelldr (Zichy Hermann) keze alatt dolgozott. Politikai cikkeiben ez 1d6 tajt Vajda
azt hangoztatja, hogy a kiegyezéssel diilledezd hdzban kerestiink oltalmat. A kiegyezést tdma-
do jelentds verse e korbdl a Luzitdn dal. Néhany év milva azonban megbékél a dualizmussal,
st abban reménykedik, hogy a monarchidban a magyarsdgé lesz a vezetd szerep. Ezt a re-
ményt, amelyben sokan osztoztak vele, példdaul Jokai is, nemcsak az a koriilmény taplalta,
hogy az Osszbirodalom relative legnagyobb szamu népcsoportja a magyar volt. Az is, hogy
Ferenc Jozsef fia, Rudolf tréndrokods magyarbarét hirben dllott, besz€lt is magyarul, ami miatt
voltak, akik egyenesen a Habsburgok elmagyarosoddsaban biztak.
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Vajda ilyesfajta gyors politikai irdnyvaltoztatdsaiban a kozvélemény egyszerii koponyeg-
forgatast latott. Kétségteleniil volt ebben személyes érvényesiilési vagy is, olyan vezérkérdési
hajlam, ami egyenesen nevetséges helyzetbe hozta idonként. Egyszer példaul gyors egymas-
utdnban tett ajanlatot a kormanypartnak és az ellenzéknek is, hogy képviseldséget vallalna,
amit nehéz volt masképpen értékelni, mint Ggy, hogy nincs szilard politikai meggydzddése,
egyszertien be akar keriilni a parlamentbe. Valéjdban sosem tagadta meg végso céljait, csak a
hozzajuk vezetd utakat vélte slirtin véaltakoz6 mdédon hol ilyennek, hol olyannak. A 48-as
eszmékbdl sokat megdrizve egy polgarosult, demokratikus Magyarorszag képe lebegett eldtte
elérendd cél gyanant.

A 70-es években lassanként konszolidalédik helyzete. Uj lirikus nemzedék 16p fel (Abra-
nyi Emil, Endrddi), melynek tagjai az Arany—Gyulai-koron kiviil keresik az érvényesiilést. Ez
az un. irodalmi ellenzék kezdi vezérét tisztelni Vajdaban. 1870-ben a Kisfaludy Térsasag is
bevalasztja tagjai sordba, de a hivatalos irodalommal val6 viszonya sosem valik harmonikus-
sd. Irdsaibdl j61 megél, utébb kormanysegélyben is részesiil, igazi kozonségsikere azonban
nincsen.

A kiegyezés utani évtizedekben csekély szamu, de nagy sulyu politikai verset ir. Kozos
ezekben a korabeli magyar tarsadalom szenvedélyes ostorozdsa. A megsemmisitd szatira
elemei mellett fellelhetok benniik végig véllalt pozitiv alapelvei is. A Jubildte! (1885) az
arisztokracia munkakeriilésének €s a polgarsag gerinctelenségének ellenszenvtdl athatott le-
leplezése. A vers demokratikus végkicsengése az, hogy a nép a nemzetnek az az ezeréves tor-
zse, amelyben bizni lehet. A De profundis (1887) tematikailag A virrasztokhoz csatlakozik:
csupancsak 0, a koltd ébresztgeti a halott nemzetet, a tobbiek az orokségen kapnak hajba.
Egyik legerdteljesebb politikai verse a Sodoma (1887) — olyan elvadult formaban korruptnak,
tisztességtelennek érzi a politikai életet, hogy mar csak a kénkdesdt varja. Valéban politikai
botranyok, panamdk, megvesztegetések szennyes vildgaban él a koltd, aki egyediil magam-
agét véli tisztakezlinek.

Vannak olyan kozéleti versei is, amelyek a jovo felvilagosult, polgarosodott Magyaror-
szaganak a képét festik. Ilyen a Credo (1888), amely a feuddlis kotottségektdl, elditéletektdl
mentes jovendd latomdsa. Hasonl6 a Lenni vagy nem lenni (1887). Ebben annak a reményé-
nek ad hangot, hogy a hdsi magyar mult katonai erényei arra teszik képessé kortarsait, hogy
megalljak helyiiket a modern civilizacid, a technika kordban. Mint Jékai a Berend Ivanokban,
ugy bizik abban, hogy a magyarsdg alkalmazkodik a megvéltozott viszonyokhoz, s képes
megallni a helyét a munka, a szorgalom, a kereskedelem teriiletén is:

Ne tudna gy0zni itt erds karod,
A munka versenyén, ha akarod?

Ezek a nagy politikai versek miivészi szempontbdl korantsem hibatlanok, eszmeiségiiket is hol
utépizmus, hol nacionalizmus drnyékolja be. Mégis Vajda a korszak legnagyobb politikai koltdje. Az
ellenzéki koltok koziil az egyetlen, aki til tud emelkedni a kozjogi vitdkon, s a haladas igazi akada-
lyairdl sz6l. Az irodalmunkban oly ritka citoyen volt 6, a nemes értelemben vett polgdr, aki elitélte a
sziiletési eldjogokat €s a hierarchikus tarsadalmat, s hinni tudott a klasszikus polgéari forradalom cél-
jaiban.
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6. Tajversei

Nagy XIX. szdzadi koltéink koziil Vajda természetélménye a legintimebb. Gyermekkori
emlékei éppugy hozzdjarultak ehhez, mint az emberi tarsasagot keriild kidbrandultsaga, mely
a természetben taldlt megnyugtaté menedéket. A nagyvérost fortelmek helyének létta és elva-
gyott beldle. (Pesten is ott érzi j6l magéat, ahol nincsenek emberek, amint errdl A vdrosliget-
ben cimi kolteményében beszdmol.)

Erdekes, hogy Vajda kozvetlen tdjverseiben nem jelenik meg a romantika dinamizalé, fel-
nagyitd, a kolosszalisra torekvO természetélménye. Néla a természet legfobb értéke ember-
nélkiili érintetlensége (Otthon). Egyéni és modern médon €li 4t a természetet, amikor a maga
gyonyorsévargdsdnak visszhangjat taldlja meg benne. A gyonyort s6hajtd éjszakak képeiben
tiszta lirdva szeliditette gyotré érzékiségét (Nydri dél, Ejjelek). Viszonylag késon jelennek
meg azok az emlék-hangulat versei, amelyek tdji hattér eldtt jatszodnak ugyan, de a természe-
ti elemek (mint képanyag) nem plaszticitdsukkal, hanem hangulatszimbolikai értékeikkel
hordozzak a latomasos, kisérteties atmoszférat:

Igy Ul a hold, 4daz vihar utan
Elcsondesiilt nagy, tornyos fellegen,

Es néz al4 a méla éjszakan,

Bénatosan, de szenvedélytelen;
Hallgatva a sirbolti csondességet

A rémteli sotét erdo alatt,

Amig a fakrdl nagy nehéz konnycseppek
Hervadt levélre halkan hullanak...

(Harminc év utdn)

Természetélményébe gyakran belehatol a filozofikus nyugtalansig, s tdjleiré verseinek
egy kiilonos valtozatit hozza létre. A tdj Ugy jelenik meg, mint valami titoknak az attetszd
leple. Olyankor sziiletnek ezek a versei, amikorra mar vildgnézeti gyotrodései elcsendesedtek,
legfeljebb valami halk, tlinddd csoddlkozas marad meg beldliik a kiilvilag szépségén. ,,Meny-
nyi biibdj, mily taldnyok™ — mondja a Nddas tavon ciml versében, amely a palicsi tonal kelet-
kezett, s amely ennek az élménytipusnak legtokéletesebb kifejezddése. Nyadri, sz€lcsendes,
ver6fényes délben imbolyog a kolté csonakja a tavon:

Fonn az égen ragyog6 nap.
Csillano tiikrén a ténak,
Mint az arnyék, leng a csénak.

Mint az arnyék, olyan halkan,
Eszrevétlen, mondhatatlan
Andalit6é hangulatban.

A fényben, a viz felszinén visszatiikrozddve, s az ég csillogdsaban a 1ét elvesziti anyagisa-
gat, megdll az 1d6, s a koltd valdsdgos léte is valami dlomszer(i tiineménnyé szelidiil. A meg-
ismerés nyugalma helyett az irredlis réviilet nyugalma ez, tiszta, modern hangulatlira sziiletik
beldle.
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A vers hatéelemei koziil a zeneiség a legdontébb. A trocheusi lejtés és a felezd nyolcas
egylittes jelenléte biztositja ezt. Az iitem monotdnidja szinte simaniva, varazsloé jellegiivé te-
szi a szoveget. A lirai én diszkréten van jelezve, szinte beleolvad a természetbe:

Mi megyiink-e vagy a felhd,
Vagy a lenge déli szelld,
A szeliden ram lehell6?

Gondolatom messze téved
KEk iirén a semmiségnek.
Foldi élet, hol a réved?

A lirai szituacié ugyan konkrét, tudjuk helyét és idejét, a napszakot, az évszakot, az évet
(1888), a konkrét t4j azonban a vildgmindenség fokuszava vélik, egyre anyagtalanabb, titok-
zatosabb lesz minden, a fény, a tliz erotikus asszocidcidkat is kelt. Az igazi nagy versek ritka,
aldasszerti pillanatait €ljiik 4t itt a koltéi megindultsdg valami megfoghatatlanra, valami ki-
mondhatatlanra irdnyul. A Vajdanal oly ritka onfeledtség azt jelenti, hogy az éber személyiség
feloldodik, kikapcsolja az akaratot, az értelmet. A targyi korvonalak elhomalyosulnak, min-
den mozzanat hangulati tulajdonsiga révén van jelen. A megblivoltségnek ebben az édllapota-
ban az egyén elvesziti a ldba aldl a talajt, a tér szilardsaga, objektivitdsa is megrendiil, bizony-
talannd valik minden (az t. i., hogy mi mozdul el a masikhoz képest), az én-tudat belevész a
megall6 id0 réviiletébe. A vers tetdpontja:

Most a nap megall az égen,
Dics6ség fényozonében,
Csondessége fonségében.

S minden olyan mozdulatlan...
Mult, jovendo tan egyiitt van
Ebben az egy pillanatban?

Ekkor a koltd valami orok lényegig hatol, persze, nem gondolatilag, hiszen ami
filozofikum van a versben, az teljesen a hangulatban szivédik fel. A koltemény mondanivalé-
ja: beolvadas a természetbe, a tdjélmény biivold hatdsanak kibontakozdsa. A haromsoros stré-
fa, a rimhanghoz val6 visszatérés is a veszteglés benyomasat kelti. A szapora ritmust, ily mé-
don, a strofaalkat fékezi le €s teszi tin0dové, révedezové.

A levegb meg se lebben,
Minden alszik... és a lelkem
Ring egy méla sejtelemben:

Hétha minden e vildgon,
Foldi életem, halalom
Csak mese, csalddas, alom?...

Szembetlind a nomindlis mondatok nagy szdma, ami szintén az allapotszerlis€ég benyoma-
sat kelti. Mindez tiikroz6dik a széanyag megoszldsdban is: 40 % fonév, 20 % melléknév, de
még a névmads és a hatdrozoszo is tobb, mint az ige. S6t: az igék legtdbbje is nem valddi cse-
lekvést fejez ki: ring, leng, tiinedez, lebben, alszik. Vannak a versnek bizonyos kulcsszavai:
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az ,,alszik” haromszor fordul el6 benne, a ,,vilag”, a ,,felhd”, az ,.€let”, az ,,arnyék”, a ,,tiikor”
kétszer. Mindez a vers kozépponti gondolatait sugalmazza: a megall6 idot, a pillanatba siiri-
tett orokkévaldsagot. (A Nddas tavon elemzésében Barta Janos gondolatmenetét kovettiik.)

Vajda masik sokat elemzett tdjverse A vadli erdoben (1879). A természetes 1étezés utani
vagyat szOlaltatja meg, melyben még a haldl is természetes. Miifaja dal, de senki sem hinné
annak, ndlunk annyira ritka a népies modor nélkiili, filozéfiai tartalmu dal. A kolteményt két
tendencia hatdrozza meg: az egyetemesités és a kicsinyités (Németh G. Béla). Az egyetemesi-
tés azt jelenti, hogy az egyetlen mondatbdl 4ll6 vers allitménya a ,,j6 volna”, amelyhez a jovo
felé dhitozast kifejezo infinitivuszok kapcsolédnak. Ily médon a vers egyetlen séhaj, amely a
személyhez nem kotott fonévi igenevek révén altalanosabb, 6rok jelentést hordoz. A kicsinyi-
tést a hely- és id6hatdrozok megszoritd, kijelold szerepe kozvetiti: odabenn, ottan, abban a kis
hazikéban. A dalszerliséget az athaté zeneiség, a trocheusok és felezd nyolcasok kettdssége
biztositja.

7. A verses regények

Vajda a 70-es évek reprezentativ miifajanak, a verses regénynek a hatdsara irja az Alfréd
regényét (1875) és a Taldlkozdsokat (1877), de a Bolond Istokt6l és A délibdbok hosétdl meg-
lehetdsen eliité miiveket alkot. A vildgirodalmi mintdk (Byron: Don Juan, Puskin: Anyegin)
kovetése inkabb csak a Taldlkozdsokon érezhetd, de mindkét verses epikai alkotds sok k6zos
vondst mutat lirdjdval hangnemben (groteszk €s péatosz vegyitése), koltdi motivumokban (iis-
tokos, erdd, havas hegycsucs), témdban (démoni nd irdnti eksztatikus szerelem), kozérzetben
(elatkozottsag), archetipikus szimbdélumokban (vildgpusztulds, Gj éden). Verses regényeit
ezért kezdettdl fogva nem annyira a kor tiikkorképének tekintették, hanem dnvallomésnak.

Az alanyisag tultengése eleve a romantika kozelségére mutat. Mar az Alfréd regénye mot-
t6jaul szolgdlé Taine-idézet a képzelet hatdrtalansiga €s jogai mellett sz6l a szabdlyokba
kényszerito klasszicizmus ellenében. Gyulai kifogasolta is a bizarr véletlenen alapul6 cselek-
ményt. Az elbeszélés kerete maga is romantikus: viharos éjjelen reggelig mulaté ifjak hallgat-
jak Alfréd torténetét. A nyelvben is romantikus stilussajatsagok fedezhetOk fel: pl. ,,A szen-
vedély, e vad haramia, / Ez esztelen, vak, 6nz0, kéjdiihonc”, vagy:

Maga a nap, mint ndsza éjjelén

Sziiz csoktdl ittasult boldog szerelmes,
Ugy szoérta égre foldre, szerteszét
Dicsfénye aranyat, miként ha att6l

Félt volna, hogy megfojtja a gyonyor...

Ezek mellett azonban vannak groteszk, ma mar mindenképpen nevetségesnek hatd, vad-
romantikus kifejezései: Alfréd a haldl kaszdjanak nyelén madszik le ablakdbodl, a hulldk le-
kozmalt siigérekként hevernek, a hajnal henteskésként hatol be a hds szivébe stb. Ezek a
ponyvaromantikus kellékek olyan mulatsagosak, hogy parodikus célzatra, a romantika onfel-
szdmoldaséra is gondolhatunk a kolt6i szandékot kutatva (Tamads Attila).

A verses regény ugyan a romantika draméban jott 1étre Byronndl és Puskinndl, de vérosias
tematikdjdval, hangsulyozott fesztelenségével, hiteles 1élekelemzésre torésével mintegy a ro-
mantika ellenében 1€ép fel. Vajda tudatosan igy inditja a ,,budapesti életkép”’-nek mondott 7a-
ldlkozdsokat:
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A Vici utcan, fényes délben,
Ugy fél tizenkettd utdn...

— Szép olvasénd a vidéken
Ez prézai neked talan?

A tovéabbiakban, szinte akaratlanul, csaknem versbe szedve Gyulai erre vonatkozé prozai
gondolatmenetét (Szépirodalmi Szemle, 1855) azt fejtegeti, hogy ,,a vadonerdd s fellegvéra /
Ma mar csak egy iires keret”.

Hidba keriilnek viszont bele a Taldlkozdsokba a korabeli fovaros kiilsOségei, ha Vajda
nem tud tdllépni a romantikus emberszemléleten. Nemcsak arrél van sz6, hogy jobban ismeri
az dlmot az ébrenlétnél és a képzelet birodalméat a val6sagndl, hanem arrdl is, hogy a hétkoz-
napi szintéren rikito, valdsziniitlen eseményeket jatszat el. Hidba haszndl fel a Taldlkozdsok
masodik felében wjsdghireket (a gorog ,.alherceg”-hez férjhez ment Zerkovitz Szidoénia, az
1877 majusaban Dundba ugr6 fiatal lany szenzacidjat), a torténetet ez sem teszi valoszeriibbé,
mivel ezek a kor kiilonos, egyedi epizddjai. Hidba kivanna egy kiégett, illiziétlan nemzedék
képvisel6jévé avatni Ernét, ha a pletykarovatok szemszogébdl lattatja az egymast kovetd for-
dulatokat, s a cselekménnyel nem tudja a 70-es évek stlyos emberi, erkolcsi, nemzeti, szocia-
lis problémait megkozeliteni. A kor romantikus regényirodalmahoz képest, meglehet, még igy
is sok mindent megmutatnak e verses regények: az Alfréd regénye vilagvége-jelenete jelké-
pezheti a fenyegetd tarsadalmi kataklizmat, lehetnek érdemei a Taldlkozdsoknak a kritikai re-
alizmus elokészitésében (mint SOtér véli), e mliiveknek mégis elenyészden kevés a tarsada-
lomabrazol6 érdeme az Ontiikroztetés, onleplezés, onkifejezés vivmanyaihoz képest.

A verses regények nyelvi vegyességébdl, lirai eldlépésekkel tarkitott, laza kompozicidja-
b6l mégis valamiféle szokatlan egység jon 1étre. Byronnél, Puskinndl, Aranyndl, Arany Lasz-
16n4l a reflexiot epizdd, a valloméast kornyezetrajz egésziti ki oly médon, hogy a szovegossze-
fliggés 1j megvilagitasba helyezi az egyes részeket, ennél fogva minden apré elem mindennel
Osszefiigg, s a latszolagos toredékesség helyett harmonikus miiegészet alkot. Vajda is megva-
16sit ebbdl valamit a Taldlkozdsokban. Az eposz idejétmultsagardl szolo kitérét a Vaci utcai
forgatag illusztrdlja, az 4j koriilmények kozott is valtozatlan emberi konfliktusok, szenvedé-
lyek emlegetése viszont Erné III. és IV. énekbeli dilemmdjat eldlegezi. A naiv, romlatlan
Etelke bemutatdsa részben kontrasztba van dllitva a fovdros zsivajaval, részben Ernd
pandantja, s egyuttal Leonaé, ellenkezd eldjellel. Amit Komlés Aladar erdltetett véletlennek
nevez, hogy t. i. Etelke ,kétszer is olyan koriilmények kozt pillantja meg volegényét, mikor
az valdsdggal oda van lancolva a démoni mésik néhoz”, az sem feltétleniil miivészi hiba, ha-
nem egy lélektani helyzet aldhizédsa ismétléssel. A cselekmény folyamatossdganak megszaki-
tasa epizdodokkal, lirai eldlépésekkel, reflexiokkal nem zildlja szét a kompoziciét: az eltérd
térbeli és iddbeli elemek egymds mellé illesztése gondolatokat ébreszt, gazdagsaghoz és val-
tozatossaghoz vezet. Alakok és cselekmények, lirai el6lépések valtogatdsa, ismétlddése nem
val6sulhat meg az Alfréd regényében, amelynek igazabdl nincs is torténete; az erds ihletben,
val6szinlileg egyvégtében irt dlomvizibhoz meglehetdsen kelletleniil tdkol hozza némi eldz-
ményt €s eléggé kezdetleges lezarast. Vajda két verses regénye ily moédon a kompozicié vo-
natkozasaban is eltéro, s ennek kovetkeztében értékiik is masban-masban keresendd. Az
Alfréd regénye alomvizidja Ady eldtt a tudattalan lelki jelenségek legszuggesztivebb lirai
megjelenitése, a Taldlkozdsok érdemei viszont elsdsorban a byroni miiforma lehetéségeinek
kiakn4zdsaban vannak.
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8. Bolcselo lirgja

Vajda korszerségének egyik bizonyitéka filozo6fiai koltészete, amelynek felviragzasa érett
korszakara, a 70-es és 80-as évekre esik. Ezek az évek altalanos vilagnézeti forrongast hoznak
Magyarorszagon. A feudalizmus valsdgaval 6sszefiiggésben megrendiil a hagyomanyos, val-
lasos, idealista vilagkép. Ekkoriban dobben rd Vajda is vallasos hitének tartalmatlansdgara.
Régebbi és tjabb filozoéfiai és tudomanyos nézetek dramlanak be nyugatrdl. Kezdetét veszi a
Schopenhauer kultusz, Biichner és Vogt nézetei (melyek Madach Luciferének szavaiban
visszhangoztak) ekkor terjednek el. Az ujsagir6 Vajda minderrdl boven rendelkezett ismere-
tekkel, s a vildagnézeti problémdkat személyes bajai is aktudlissé tehették szamdra: sziileinek
haldla, egzisztencidlis problémdk, betegségek. Uj, gyotrd élmény gyandnt meriil fel benne a
metafizikai timaszkeresés.

Mint 4ltaldban a gondolati koltészetet, a Vajdaét se szabad intellektudlis eredményei feldl
megitélni. A bdlcseld vers ugyanis, ismeretes modon, nem a problémak filozofiai megoldasa-
bél, hanem érzelmi 4télésébdl sziiletik. A Vajda-versekben is megszdlal az ilyesfajta affekti-
vitds egész skdldja. A filozo6fusi csodédlkozas, a kérdezés, a rejtély megérzése €s boncolgatdsa,
az ember determindltsiganak élménye, szembenézés a mulanddsdggal stb. Legkozvetlenebb
ihletdje mégis a magény, hiszen a magdra maradt egyén az, aki a 1ét nagy kérdéseit boncolgat-
ja. Talan legalapvetobb 1étélménye a nem élt €leten vald kesergés: a 1étezést az élménnyel
azonositja. Eszerint csak az van, amit atéltiink és csak az nincs, amit elszalasztottunk: Kisér-
tetek, Utolso dal, Gindhoz. Ha ez az 6sképzete szerelmi boldogtalansdgahoz, akkor bezartsag-
élménye, borton-élménye jorészt tarsadalmi élményeihez csatlakoztathatd: Az dllatkertben.

Vajda filozofiai koltészete, mint ezt Kovacs Kdlmén kimutatta, kiilonb6z0 verstipusokban
valosul meg. A legegyszeriibb véltozat az emlékkonyvversszerti rogtonzés, amelynek eszmei
horizontja az 4tlaghoz, s6t olykor az aranymondashoz tapad. Tobbnyire nagyobb szabdsu kol-
teményeiben bdvebben kifejtett gondolatait fogalmazza itt meg aforizmaszerlien. Legérettebb
ebben a nemben az 1891-es Emléksorok. (Ennek masodik strofdjat vésték ra a koltd sirkové-
re.) Tomorségében szinte paratlan az egész életmiiben. Az elsd stréfa a mulando 1€t rovidsé-
gét, a megsemmisiilés szomordsiagat panaszolja. A masodik versszak mutatja meg a lirai szi-
tudciot, a végrendelkezo gesztust, ami a halél lebirk6zasdnak misztériumdva emelkedik: a 1ét
nagy torvényeit ismerd, azokat heroikusan véllal6 magatartds valik egyetemessé. A nagyobb
terjedelm €s igényli romantikus gondolati lira reprezentdnsa a Memento mori (1863). Ebben
a lirai személyesség a 1ét nagy titkait ostromld egyén tépelddését forrositja at. A refrénként
1smétlodod figyelmeztetés (,,Emlékezzél rd, hogy meghalsz”) mordlis tanulsdgot sugalmaz. A
Végtelenség (1875) Vajda vilagnézeti utkeresésének Osszefoglaldsa. Az dtmeneti, eszmetorté-
netileg kevert, feltorlédott kor bizonytalansdgat sz6laltatja meg. Egyszerre rémiti a halhatat-
lansdg és a haland6sag, végiil a kanti agnoszticizmushoz jut el: az értelemmel megkozelithe-
tetlen tdlvildg és végtelenség borzalma utdn egyetlen lehetdsége marad: megragadni a hit
koporsokotelét. A miivészi érték a folyton meguijuld koltdéi magatartdsbol ered. A romantikus
inditdsbol, mely nyomban ldtomdsba hajlik at. A sirhalom képzete végigvonul a versen az el-
vont gondolat képi megfeleldjeként, s a befejezésben a koporsokotél is ebbe a képzetkorbe
simul.

Ujabb verscsoport, melynek alkatét a korkorosség, a bezartsag, az sGnmagahoz valé vissza-
térés szabja meg. llyen a Megnyugvds (1883), amely a fajdalom és csal6das hulldmzasabdl jut
el a reményig, a jovovel valé megbékélésig. A koltoi dntudat, a nagysagérzet a forgando sze-
rencse képzetébdl merit bizakod4st: a ma dicsoitettek nagysdga mulando, a jovo neki szolgél-
tat igazsagot. (Hozzétehetjiik: joslatit az 1d6 igazolta is és nem is: az utdkor valéban nagy
koltdnek ismerte fel és el, de nem ugy, ahogy 6 gondolta, hogy Arany f6lé emelte volna.) A
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korondnél (1888) életképszerti latvanybdl indit, a varosligeti korhintabdl. A kozvetlen szem-
lélet meditacidba hajlik at: a kor a korbeforgds, az elérehaladds nélkiili mozgas filozofiai
problémdjava mindsiil 4. A Borongds (1889) a ,,minden mozog” ldtvanyéara épiil, s minden
1étezd halaltdncdva szélesedik.

Kiilon csoportot alkotnak azok a t4jversek, amelyek teljesen gondolati tartalom hordoza-
sara szolgdlnak. A Balaton partjdnban szinte a latvanyelemek teszik fel a kérdéseket sziiletés-
161 és haldlrdl, elmuldsrél és végtelenségrél. Az Oszi hangulat két részre oszlik. Az elsd ha-
rom versszak a természetélményt, az 0szi elmulds tiineteit adja. A mdsodik részben a koltd
tépelSdése keriil elétérbe, melynek végén bizonyossdgba hajlik dt a révedezd tétovasdg. Alta-
laban elmondhatd, hogy Vajda a kor magyar gondolkodasaban jelenlévo osszes feleletvaltoza-
tot megszodlaltatta bolcseld verseiben. A keresztény valaszt6l (Oszi tdjék) a Biichner-féle
anyagelviiségig (A bikoli fdak alatt), a halhatatlan korforgas tételéig (Végtelenség). De egyiket
sem vallja véglegesen, sosem a bizonyossag, mindig a kétség, a kérdezés 6sztonzi versirdsra.

9. Kései szerelmes versei

Kései szerelmi lirdja, a kivaltd élménytdl idoben egyre tdvolodva, mind filozofikusabba
valik, egyre inkdbb az élet egészéhez viszonyitva jelenik meg a Gina-szerelem. Ennek egyik
legszebb darabja, s a legjellemzobb is: Utolso dal, Gindhoz. Egész életének jelképévé vilik az
el nem ért boldogsdg a Kisértetekben. A kolteményt lezard harmincnégy soros mondat a gyo-
nyOrsovargdst dterotizalt természeti képbe vetiti. Ennek parverse mintegy a Harminc év utdn,
a legnépszeriibb magyar versek egyike. A szerelem tobb ezekben a versekben dnmagéndl, in-
kabb életlehetdség, az élet értelméhez fliz6dd viszony. A mult perspektivdjdbol egyébként is
irredlissa valik, valami arnyékkd, fantomma mindsiil at az egész Gina-szerelem, teljesiiletlen-
sége miatt. Koltoi kifejezdje ennek a kozponti szimbolika: szellem—kisértet—ldtomas moti-
vum-lanc. Ez részben a képek tematikdjara vonatkozik (halal, temetd, éjszaka, holdfény, sira-
lomhdz, vihar utdni csend), részben jellegére: a képlogika és a versszerkezet fellazul, a nem
éber tudat lehetvé teszi a képeknek a hangulathoz idomul6 szabad dramlésat. Eppen ezeken
a verseken szemlélhetd jol, ahogyan Vajda 6sszekoti a romantikus lirdt a modern, XX. szdza-
di koltészettel. Megvannak benne a romantikus lira elemei: mitologizdlds, felnagyitas, a vég-
zetszertiség sejtelme. Ujszerii, s Ady felé mutat elSre, hogy nem redlis szitudciéban all elénk a
kolto: valamiféle lelki tdjat épit fel. Nincs pszichikailag egyértelmii sikon, motivéltan lezajlo
érzelemfolyamat, nem kiséri epikum, legaldbbis nem az szabja meg a vers menetét. Nem a
kiilsd szituacio telitddik hangulattal, hanem a 1égkor beliilr6l dramlik kifelé. A tudat nincs
koncentralva, elengedi magét. A hangulat uralkodik a versben és a képek sodrasa, amelyek
nem dbrazolnak, hanem hangulatszimbolikai erejiik van. Ezért tekinthetd ez a néhany vers a
modern hangulatlira el6futaranak.

Méltatlanul keveset emlegetett kései szerelmes vers a Mdkszemek IIl. A vers alapvetd
gesztusa a tavolba nézés: az élmény tavolisagat térképzet (helyviszony, nagysagviszony) feje-
zi ki:

Ugy tetszik, mindent elfedtem.
Mogottem minden ellapult.
Ha visszanézek, egy kietlen
Szomoru sivatag a mult.
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A ,,minden ellapult” egészen szélesen értelmezhetd: vonatkozik ez a multra, szerelmekre
és eszményekre, az egyén €s a tarsadalom olyan pillanatara, amelyre tehetetlenség, jelentékte-
lenség, kilatastalansag jellemzd. A kietlen, szomoru sivataggd torpiild, laposod6 muilttal, az
els6 stréfaval kissé rutinszer fordulat allitja szembe a masodikat:

Csak a te képed él még benne
Csodas, kodos tavolba, mint
A Szaharaban, messze, messze
A még kilatsz6 piramid,

Mit el nem ér a faradt vandor,
De képe lelkén megmarad
Még akkor is, ha teste mar por
A foveny szemfodél alatt...

A vers igazi fordulata az, hogy a multb6l csak a Gina képe emelkedik fol, egy olyan szere-
lemé, amelyik tulajdonképpen nem is volt egyéb, mint kddalak, dlomkép. A valdsag eltorpiil,
jelentéktelen al-életnek bizonyul, maradandénak és emlékezetesnek a szerelem és koltészet
varazslata bizonyul.

Vajda kései szerelmes verseinek kiilon csoportjat alkotjdk a nem Gina-versek. Ezek rész-
ben 1880-ban kotott bizarr hdzassdgahoz kapcsolddnak. Az otvenkét éves poéta atszellemiilt
rajongassal hédol az egészen fiatal Bartos Rézdnak. R6za, a késébbi feleség Gindval éppen
ellentétes alkat: nem démonikus, blivold, hanem naiv, természetes, bdjos. A hdzassag ennek
ellenére katasztrofdlisan sikeriil: mdig tisztdzatlan koriilmények kozott masfél évi hazassag
utan elvélnak.

A Roza irdnti szerelem azonban (a hdzassag elott) szerelmi lirdjanak széles korti kibonta-
kozasat segitette eld. Egyik legszebb darabja ennek az Arabella, amely tobb kifejezésszint
0sszhangjat valositja meg. Alapsz6lama az odaadé meghddolds, tiikkor-szimbolikdja viszont a
valddi realizdlodas gatoltsagat fejezi ki. A Rozamunda 1. és a Csillagok annak példdja, hogy a
»leesés” a Réza szinthez val6 alkalmazkodds kovetkezménye. A remeknek indul6 versek ez-
uttal is, mint mar az 50-es években, disszonans médon ,,lecsuklanak”, megtornek: Pdros da-
lok, Szemkozt.

A Roéza-szerelem, illetve a hdzassag utdni futé kalandok emlékét 6rzi a Panaszok I-111., az
Emlékek I-III. Kiemelkedik ebbél a korszakbél A legszebbnek. Allitdlag egy miiveltebb asz-
szony ihlette. A versben kozmikus szorongds és személyes panasz vegyiil. Legmiivészibb me-
tafordinak egyikét itt alkotja meg Vajda: ,,Ha majd akik biibdjaidnak / Udvozitd fényébdl it-
tak”. (A miivészi hatds forrdsa a kettds attétel, az, hogy anyagtalan és mégis konkrét
egyszerre.)

9. Kolto1 egyénisége, jelentdsége

Sok ellenszenvet véltott ki emelt onértéktudatival, egocentrikussdgaval. Ennek pozitiv és
koltéi remekléshez vezetd megnyilatkozdsa egyik leghibdtlanabb kolteménye, Az iistokos.
Telt, emlékezetes jelkép vélik a természeti jelenségbdl, amelyben rokondt érzi meg:
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Az égen fényes listokos; uszalya

Az ég felétdl le a foldre ér.
Mondjék, ez ama ,,nagy”’, melynek palydja
Egyenes; vissza hat soha se tér.

Csillagvilagok fényl6 tdboran at

A végtelenséggel versenyt rohan.
Forogni korbe nem tud, nem akar, hét
Orokké tdrstalan, boldogtalan!

El6bb csak szemléli az iistokost, majd fokozatosan sajat jellemvondsaival ruhdzza fel, ho-
dolattal szoélitja meg. A kozvetlenebb indité hangtdl a patosz felé emelkedik. Az intondlds ap-
r6 meghatralasai utdn a harmadik versszak jelenti az igazi nekifutést:

Imédja mads a valtozékony holdat,
A kacéron kering6 csillagot;
Fenséges Niobéja az égboltnak,
Lobogé gyasz, én neked hodolok.

Szomoru csillag, életaitkom képe,
Sugér ecset, mely festi végzetem,
Akarhova mégysz a mérhetlen égbe,
Te mindentiitt egyetlen, idegen!...

Az iistokos gydszaval valo rokonulds kibontakoz6 esztétikai benyomasat a fonség €s a tra-
gikum uralja. Ezeket antik képzet, kozmikus szemlélet adja vissza, a perspektiva €s az ara-
nyok megnovelése, a nyelvi oldalon halmozas, fokozas. Vajda egész 1ényegét véli tiikrozddni
az iistokosben: pozitiv oldalon a nagysagot, atlagon feliiliséget, ontorvényliséget, egyszerisé-
get, negativ oldalon magéanos, kiatkozott, végzet iildozte, meg nem értett voltat. Hasonldé on-
szimbd6lum alkotds figyelheté meg a Tiineményekben.

Végiil is koltéi onértéktudata nem csalta meg, mert sok elhibdzott alkotdsa mellett is tob-
bet akart és tobbet tudott adni, vagy legaldbbis modernebbet €s tobbletet Petdfihez, Aranyhoz,
romantikdhoz, realizmushoz képest. Preszimbolizmusdval, hangulatisigaval mindezeket
meghaladta. A hagyomannyal val6 szakitds leginkdbb szerelmes verseiben érezhetd: az élet-
helyzet, az érzéstorténet hidnyzik beldliik. Elemi erejii dsjelképek (csillag, tenger, nap), fe-
sziilt, hatalmas ivii sz6kapcsolatok (,,A teremtés deleldjén’) sorat flizi 6ssze szerelmi szenve-
délyének visszaaddsara. Képkincsében, képalkotdsi mdédjdban van igazi poétikai djdonsaga.
Hasonlatai tobbnyire felnagyitott természeti tiineményeket foglalnak magukba. A nyugvo,
szendergd természet bensdséges, békés képei dlomszerl, sejtelemszerti érzéseinek kifejezodé-
sei. Verseinek idonként erds panteisztikus szinezete van: kozmikussa novelt lirai személyisé-
ge élete, élményvildga részévé avatja a természetet (Barta Janos).

Sokszor haszndl jelképet, de 0sszefiiggd jelképrendszere nincs, mint Adynak. Szimbolikus
kifejezésmodja kozelebb dll Hugéhoz, mint Verlaine-hez, azaz nem teremt 4j vildgot a meg-
1évo helyébe, a dolgok az egyedi 1étértelmezés jelképeivé valnak. Képei latomasosak ugyan,
de egész versei nem latomdsok, ez is elvélasztja a szimbolistdktél. Baudelaire-t6l leginkabb
az kiiloniti el, hogy atgondolt rendszer nélkiil alkotott, hidnyzott beldle Baudelaire hiivos-
targyias, intellektudlis-ironikus magatartismodellje (Németh G. Béla).
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Liratorténeti jelentOsége Oridsi. A maganynak, a nagyvarosi életnek djhangi megszdlalta-
tdja, a lét értelmével, teljességével vivodo, 1j értékrendért elsdiil pereld, polgari helyzetl kol-
t6. Ennyiben nem is 4ll olyan tadvol Aranytdl, aki az 0j vildg dilemmait erkolcsi-gondolati
szintre transzpondlja. Vajda kozvetlenebbiil, a véarosi életforma maganyat megélve, ellent-
monddsaitdl szenvedve, fesziiltségeit kifejezve lett modern nagyvarosi, polgari koltd. S amit
Pet6fi sans-culotte vehemencidjabol megorzott, azzal is Adyt készitette eld. (Miivészi szem-
pontbdl onfelnagyitd koltdi ontudataval, preszimbolista képeivel.) Ekképpen batoritdja €s hi-
vatkozdsi alapja volt minden dj koltdi irdnynak, amely a kiegyezés utdn a népnemzeti epigon-
izmustdl szabadulni akart. Ezen til magatartdsaval és kolti eszkozeivel megteremtette a
lehetoségét Ady koltdi forradalménak, a Nyugat stilusreformjanak.
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ARANY LASZLO
(1844-1898)

Arany Jdnos masodik gyermeke, akit legelsd emlékei Szalontdhoz, a gimnaziumi évek
Nagykoroshoz kotnek. Pesten jogdszdoktori és ligyvédi oklevelet szerzett, nyugat-eurépai
utazasokat tett, aztdn a Foldhitelintézet nevii banknal kapott 4llast, amelynek végiil igazgatdja
lett. Kora fiatalsdgaban, még a kiegyezés eldtt dontd hatést tett rd apjénak, apja barati koré-
nek, Kemény Zsigmondnak, Gyulainak erkolcsi és politikai nézetrendszere. Ett6] fogva meg-
gy0zddése, hogy a forradalmi 1t jarhatatlan Magyarorszagon, helyette a szigori munkaer-
kolcs, a fokozatos haladas szolgélhatja a haza iigyének jobbra forduldsat.

Irodalmi hajlama kordn megnyilatkozott. Apjatdl és annak barati korétdl orokolte irodalmi
izlését is. Mar kamaszfovel népmesegylijteményt ad ki, majd érdeklddése az orosz irodalom
felé fordul. 1866-ban uttdrd palyaképet ir Lermontovrol, tobb mivét le is forditja németbol.
Egymads utédn sziiletnek versei, novelldi, miiforditasai, pedig apja nem széanta irénak, hanem
praktikus pdlyara irdnyitotta, s maga is meg volt lepve, amikor fidbol kitort a koltoi tehetség.
A rovid, fiatalon lezarul6 koltdi palydnak legkiemelkeddbb eredménye az volt, hogy 1872-
ben névteleniil benyujtott verses regényével A délibdbok hésével elnyerte a Kisfaludy Térsa-
sag pélyadijat.

Ez a verses regény, melynél zartabb korti, ,,kerekebb kompozicidju, teljesebb sajat vilagu
és eszkozili mil kevés van irodalmunkban” (Németh G. Béla), egytttal dokumentum értékii is,
mert éleslatd, kritikai onismerettel tirja fel egy egész nemzedék csddjét, azét a nemzedékét,
amelynek 1867 utdn a kiegyezést megalkotd nagy, de eloregedd csoport (Dedk, Arany, Eot-
vos, Gyulai, Kemény) orokségét kellett volna dtvenni. Ezt az uj nemzedéket a Bach-korszak-
ban az iskola és a passziv ellendllas az elnyom6 hatalom iranti gyiilolet €s a hazafias illuziok
légkorében nevelte. Az 0 szabadsdgharc csoddjat vartak, de az €let, féleg a kozélet praktikus
oldalara, az esetleges redlis feladatokra sem politikai, sem gazdasagi tekintetben nem késziil-
tek fel. Amikor aztdn a kiegyezés 1étrejott, csak lelkesedésiiket, szalmalangjukat, szaktudastol
nem tdmogatott ambicidjukat tudtdk a tdrsadalomnak felajdnlani. Nem csoda, ha az 1j politi-
kai berendezkedés egy-két éven beliil silyos vélsagba jutott. A délibabok hose arra keresi a
valaszt, hogy mi a kudarc oka. Egy nemzedéket latunk elkallédni, amely gyongeségét és fel-
késziiletlenségét illuzidhajszolds €s utdpista politikai elméletek, frazisok mogé rejtette.

A cselekmény Hiibele Baldzs, e nemzedék tipikussd formélt képviseldje koré koncentra-
l6dik, akinek mar a neve is beszédes. Szegény, de nagynevili nemesi csaldd sarja: drva, apja a
szabadsdgharcban honvédezredesként esett el. A fiu kozepes képességii, joravald, de abran-
dos, tele j6 szdndékkal és hatarozatlan ambicidkkal. Ki akar tlinni, kozéleti szereplésre va-
gyik. Pesten jogaszkodik, ivasban és kuruckodo csinytevésekben vesz részt, majd dramaird
szeretne lenni. Megismerkedik az druldnak tartott Réfalvy leanyaval, Etelkével, akibe bele-
szeret. Hamarosan besorozzak, harcolni viszik az olaszok ellen, 6 azonban atszokik Garibaldi
seregébe. A gyOzelem utdn kettds csalddds €ri. A gyOztes olaszok békét kotnek az osztrakok-
kal és egydltalan nem sietnek a magyar fiiggetlenség kivivasara, Etelke pedig id6kozben férj-
hez megy. Baldzs most Anglidba utazik, ahol a kdzgazdasédgtant és a fejlett kapitalista viszo-
nyokat tanulményozza, amit hazatérve tiistént meg szeretne valdsitani Magyarorszagon is.
Nagyszabdsu gazdasdgi véllalkozdsokba kezd, de megbukik, mert mindeniitt értetlenséget,
kozonyt vagy 6nz6 egyéni érdeket taldl. Vidékre megy ahhoz a baratjahoz, aki Etelke férje
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lett. Egy csinya jelenetben szerelmének szép emlékét is megcsifolja (ittasan ratdmad
Etelkére), végiil minden nagy c€lrél lemondva hozzdidomul a vidéki élet parlagi szintjéhez és
igénytelenségéhez.

A délibabok hosét okkal szoktdk a hidnyzo realista regény megfeleldjének tekinteni. Arany
Laszl6 eleve elhatarolja magéat a romantikatol:

Toélem ne varj kaland-okozta lazat;
Ha borzadalyt kivansz, vérboditot,
Ha véred petyhiidt, hogy forgasba razzad,
Keress kotéltancost, cirkuszt, bitot.

Byron Don Juanjét kovetve ,,antihdst”, kozépszerti, sot jelentéktelen figurat allit a kozép-
pontba, aki fizioldgiai szemlélettel van megformalva, akar a megerdltetd szellemi munka fi-
zikai kiséro jelenségeit kapjuk meg, akar Baldzs eurdpai utazdsainak ,,pot-szerelmei”-rol érte-
siiliink, akdar a mii végén a részeg fovel elkovetett inzultust kovetd ébredés, a testi-lelki
masnapossag rajzara gondolunk. A 1élektani indokoltsag, az okozatilag levezethetd cselekede-
tek jellemzik az egész cselekményt, amelybe realista életképek, hiteles, 1ényeglaté kornyezet-
rajz illeszkedik bele.

Arany Laszl6, természetesen, azoknak az é€letkoroknek (pesti jogdszélet, nyugat-eurépai
utazasok, vidékiség) bemutatdsidban remekel, amelyek esetében kozvetlen élményeire ta-
maszkodhat. Baldzs, akarcsak Arany Laszl6, Anglidban a modern gydripart, az {izleti életet
tanulmanyozza, a haladds, a jovo lehetdségeit kutatja, de kozben elrettenti a munkasnyomor,
sOt a tarsadalom ,,rémes alja”-tdl, a szocialisztikus mozgalmaktdl valé félelem. De mér itt ki-
deriil r6la, hogy nem ,,szakférfii”’-nak sziiletett, csak a célt latja, a praxissal nem torddik:

Csuddlja a dus rétek halma-volgyét,
Alag-csoves mezot, rét-ontozést, —

De inkabb nézi a t§j iide-zoldjét,

Mint holmi részletes berendezést [...].

Miutén itthoni vallalkozasai is mind csddbe jutnak, az dlmok ,,egébdl” a valdsag ,,mocsa-
réba” zuhan, s ezt az értékcsokkenést, az illizidkkal egyiitt a nemes célokrdl valé lemondast
fejezi ki a befejezésben a kinos jelenet Etelkével: a névnapi mulatsdgon maga Balazs dekla-
rélja a tarsasaggal valé azonosuldsat:

,Fiuk, im egy hajotorott — kidltja —
Ki nem keres mar kincset a habokban,
De partotokra tér nyugodni vissza”...

A kidbrandultsagnak vannak dltaldnos emberi okai, mar-mar elkeriilhetetlen, az életkorral
Osszefiiggd vondsai: ,,Isten veled, nagy dlmok méamora, / Szép délibabok elfutd kora.” Erre
utal a IV. ének mottdja is: ,,Sziiletiink fog, haj €s illuzidk nélkiil; / meghalunk fog, haj és illa-
zidk nélkiil.” Val6jaban a miiben ezt a vilaglatast konkrét torténelmi események, a forradal-
mak kudarcai, vagy a Garibaldi mozgalméban val6 csal6déds indokolja, illetve az az élmény,
hogy a nemzet szellemi és erkolcsi éretlensége folytan kovetkezik be a kiegyezés csddje. En-
nek megfelelden Arany Laszl6 magyarsagszemlélete csiiggedt, onbirdld. A tétlen tervezgetés,
a Kossuth-varés kiilonosen felingerli: ,,Hisz Csaba-mondank oly szép, megnyerd, / S a politi-
kak legmagyarbika: / A siilt-galamb-varas-politika.” A nemzeti ellendllds kisszerl, 6sztonos
megnyilvanuldsairdl sincs jobb véleménye: ,,S 16n tiintetés, zavar, hiiho, temérdek.” Kesertien
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emlékszik vissza a Bach-korszakra, amikor sokakndl abban nyilatkozott meg a hazafiség,
hogy megvertek egy-egy findncot, a kisdidk pedig ,,daccal mulaszta el a németérat.” Kilatas-
talannak, kockazatosnak, aldozatokat koveteld, holott haszontalan er6feszitésnek véli az Osz-
szeeskiivéseket, s a késdbbi politikai irataiban oly nagy eszmei sulyd harca a Kossuth-
emigracié ellen mar itt fel-felbukkan: Baldazsék példaul Olaszorszagban ,,Mint jobb szelet le-
sO hajoés, henyéltek, / S hivék, hogy igy mentik meg a hazat.”

A mély emberi és nemzeti feleldsségérzet hijan 1€vo, nagyhangi magyarkodds Arany
Laszl6 szamara kiillonosen visszatetszdé megnyilatkozasa az oktalan vadaskodds. Mint ismere-
tes, az Arany—Gyulai-kor a kozvélemény tobbsége altal hazadrulénak bélyegzett Gorgeyt er-
kolcsileg vétlennek tartotta, igy érthetd, hogy A délibdbok hosében egy hasonld ,,arulé” szere-
peltetése kivanja leleplezni a megoldatlan blinbakkeresést. Réfalvyra azért siitik rd a ,,Judas-
bélyeget”, mert nem ismerik gyors kiszabaduldsdnak okat, s hiivos, giinyolédasra hajlamos
természete is eliit kornyezetétdl. Arany Laszl6 erkolesi fogyatékossagot 1t abban, amekkora
buzgalommal becsiiletébe gdzolnak, amilyen konnyen, szinte szivesen, bizonyiték nélkiil ad-
nak hitelt a szobeszédnek. Az 6nfelmentd felszinesség, a nemtor6dom gatldstalansag sajnala-
tosan nemzeti szokdsat pellengérezi ki Réfalvy, de rajta keresztiil Gorgey kapcsan:

Okos magyar szokds, hogy hagyni szoktunk
Efféle arulokat irmagul,

S ha jol nem iit ki, amit tervbe fogtunk,
Oket tekintjiik érte biinbakul [...].

Arany Laszl6 szerint az illizids, onaltaté nemzeti 6nszemlélet jellemzo tiinete ez, mert a
val6sdggal valo szembenézést, a vereség okainak tudatositasat, tanulsdgainak érvényesiilését
akadélyozza, j6zansag helyett elbizakodottsdghoz vezet.

A nagy tarsadalmi megrazkodtatasoktol tartd Arany Laszlé a népek versenyében azért ag-
gbdik a magyarsagért, mert a modern kor kovetelményeihez igazodni nem tudé, nem ,,tilélé”
népcsoportnak véli: ,,Igy vesz fajunk, s helyén a hont elontd / Jott-ment kalandorok vernek
tanyat.” Ennek a késObb nacionalizmusba fordulé nemzetféltésnek a filozoéfiai, illetve a tu-
doményos alapja a pozitivizmus, kdzelebbrdl a szocidldarwinizmus. Darwin neve tobbszor is
felbukkan a miiben, s a nemzetek 1étért val6 harcat Baldzs az dllatvildg, a természetes kivélo-
gatédas modjan képzeli el. Az egyént illetéen viszont Arany Laszlé nem fogadja el a poziti-
vista, vulgarmaterialista nézeteket. A lelkesiild, dramakat iré Baldzsrdl szolva szovi be kérdé-
seit:

Mi 4d erdt neki: a vér- s agy-alkat?
Kevély anyag-hivo, ha tudsz, felel;j!
Mi készti, hogy testére ra se hallgat,
Sot ontudattal nyomja s gyotriel [...]?

Jellegzetes evolucionista felfogds az Arany Laszl6é, aki John Stuart Millt emlegeti is A
délibdbok hosében, s aki az egyetlen kivezetd utat a puritdin munkamoralban latja. A verses
regényét lezard szentencidk, hogy t. i. a fold sem pokol, sem éden, hogy ,,.til-hit, til-kétkedés
egyként hazug”, hogy a valot a kettd kozott kell keresni, az emberek ,,sem szentek, sem ga-
zok”, s hogy ,,A haza dolga: gordius-kotés, / De kard nem oldja meg, csak kiiszkodés” —
mind-mind ennek a protestdns etikdval beoltott utilitarius programnak a jelszavai. E polgéarian
racionalista felfogdsnak a természetes kifejezddése A délibabok hose antiromantikdja, irénia-
ja, de tarsadalombirdl6 realizmusa €s Iélektani kauzalitdsa is. Ebbol a pozicidbdl latszott 6
veszélynek az dbrandkergetés, az dllhatatlansdg. Ezen tarsadalombdlcselet jegyében méretik
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meg a nemzet, amelynek helyt kell dllnia a népek 1étharcdban. S bar valéban egy vildgnézeti
és nemzetgazdasagi nézetrendszer hatdrozza meg a mu eszmevilagét, végiil is, talan Arany
Laszl6 szandékatdl fiiggetleniil, a mili is mindsiti ezt a nézetrendszert. Egyrészt azzal, hogy
legfeljebb mint a tobbi kozott leghaszndlhatobbat mutatja, masrészt azzal, hogy miifaja a by-
roni-puskini verses regény, amely alakjaval is a kétely, az értékbizonytalansag kifejezdje, s ily
modon eleve alkalmatlan egyértelmii allitasra.

A latszélag konnyed, szinte frivol megszélaldésméd irodalmi reminiszcencidkkal,
parodikus célzdsokkal disul, akarcsak az Anyegin vagy Arany Bolond Istokja. Tobb részlet is
Byron Childe Haroldjat idézi fel, Byron Don Juanjabol valé a stanza forma, s maga a nagyvi-
lagiasan fesztelen modor. Sok idézet (sz6 szerinti) fordul el Arany 50-es, 60-as évekbeli lira-
jabol, Pet6fibol, masoktél. Minden burkolt vagy nyilt allizié az idézett vershez kapcsol6do
valamilyen (tobbnyire ironikus) viszonyt tételez fel, némely esetben a citditum egyértelmiien a
szoban forgd koltd vagy koltoi irdnyzat nevetségessé tételére szolgdl. A 40-es évek népiessé-
gének kiginyoldsa a nyelvi rétegek szintjén a forradalmi ,,dbrdndok™ elvetését jelenti. A 1L
énekben Etelke Baedecker gyanant Pet6fi uti leveleit olvassa:

Rajongva ment a sz€p alfoldre szinte,

Hol délibabban fiirdik a virany,

Hol rét, mezd virdggal van behintve,

S oly boldog a nép, oly hés a zsivany [...].

(Kozvetlen utalds ez a Peto6fi tdj- €s betyarverseire, néhany stréfaval lejjebb szerzoi szoveg
mondja ki: ,,Alfold sem oly sz€p, mint Pet6fi festé”.) Ugyancsak Pet6fivel polemizal rejtetten
Balazs vildgszabadsagért lelkesiild eszméinek ironikus visszaaddsa:

Es ember embert tobbé nem tapodva,
Mindent igazsidg, mindent jog hat 4t
S leszen szabadsag, 6rokig mend...
— Haho Balazs, van itt még bokkend.

De csufot iz Arany Laszl6 az eposzi kellékekbdl éppigy, mint a Dumas-féle romantikus
kalandregényekbdl: a III. ének elején leirja, hogy Baldzs miképp szokott meg a csdszari se-
regbdl: a tengerbe ugrott, egész csapat zsandar iildozte sokdig, de 6 hosszan a viz alatt iszva
megmenekiilt. Aztdn varatlanul igy folytatja: ,,Igy mondana taldn el sok regény, / De kérlek,
olvasém, ne hidd, hogy én.” Nem sokkal késObb elbeszéli Baldzs szokésének valdsdgos ko-
riilményeit, a ,,szdrazon” szdjatékkal még fokozva a kijézanité hatést:

HoOsom szokése nem vészes kaland volt;
O szdrazon ment s elment szarazon.
Abrandozo bér, még sem oly bolond volt,
Hogy vizbe szokjék hiivos tavaszon [...].

A nyelvi kevertséghez a sok idegen sz6, név, kulturtorténeti célzas éppugy hozzdjarul,
mint a szokatlan, irodalmias hasonlitasok: ,,Ha egyszer a »vildggal« 6ssze nem vesz, / Es félre
nem vonul, miként Achillesz.” A lirai betétek szakitdst jelentenek a hagyomdnyos epikai
kompozicioval. Az irodalmi formaval Uzott jaték, a sok Onironikus gesztus voltaképpen a mii
alapgondolatdnak ambivalencidjat fejezi ki, ugyanakkor 6sszhangban van a verses regény mii-
fajaval. Arany Laszl6 nem mindennapi tehetségére vall, hogy végig gydzi erdvel, lelemény-
nyel, mert a verses regény ,.fejlett irodalmi tudatossagot, nagy miveltséget, s mesterségbeli
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tdjékozottsagot tételez fol, aztdn meg virtu6zkodasig mend gyonyorkodést a kiilonféle lehetd-
ségek felhasznéldsdban és a miivészet jatékos-ironikus voltdnak fokozott f6l- és elismerését.”
(Németh G. Béla)

Arany Laszl6 egyébként kordnak egyik legmiiveltebb embere, akiben az atyja nemzedéké-
tol 6rokolt liberalizmus és a pozitivizmus tusakodik egymassal. Ez utébbi jegyében irja A hu-
nok harcdt, amely a német befolyds, a nemzetiségek és a ,,be6zonlé népek” veszélyét emle-
getve silyos, fenyegetett helyzetben litja a magyarsagot a Karpat medencében. Eppen ennek
belatdsabdl ered az a meggy6zO0dése, hogy a nemzet szamara legaldbb dtmeneti és viszonyla-
gos biztonsagot jelent az Ausztridval valé szovetség. Ennek megfelelden nagy ropiratban ta-
madja Kossuth emigracids politikdjat, s megaldz6 balsikerek €s illizidk valtakozé sorozatat
latja benne (A magyar emigrdcio mozgalmai, 1880). Dedk-partisdga azonban egyuttal a koltot
megoli benne, ahogy maga irja: ,,[...] az 1867-ik évi kiegyezés nem a szivbdl fakadt, s nem
ragadhatja lelkesedésre az érzelmek emberét. A koltdnek, ha ellenok izgatni jobb belétédsa tilt-
ja, hallgatnia kell.” (A magyar politikai koltészetrol, 1873.) Valéban elhallgat koltoként mar
harmincévesen, csak tanulmdnyokat ir, azt is egyre kevesebbet. A baloldali mozgalmakkal
szemben bizalmatlan: ugy véli, hogy a szocializmus, miutdn az egyéni vallalkozast és meg-
gazdagodasi ambiciot lehetetlenné teszi, nagyon igazsagos €s humanus, dmde gazdaséigtalan,
tehat elszegényedd tarsadalmat hozna létre, ami nem lehet a fejlédés utja. Masfeldl attol is
tart, hogy a csak erdszakos uton fenntarthat6 egyenldség diktatérikus modszerekhez, zsarnok-
saghoz vezetne, amivel nehezen tud megbékélni liberalis felfogdsa. Jobb hijan tehat a dualista
rendszert védelmezi és szolgélja, bar egyre kevesebb illizidval, s egyre inkdbb csaldédva a
megvaldsuldsban. Apjanak, majd kis unokahiganak, Széll Piroskdnak a haldla utdn magén-
életében is elmaganyosodik: hdzassdga nem volt szerencsésnek mondhat6. Még leginkdbb ap-
janak eloregedett, szintén magédnos barataival, Gyulaival, Lévay J6ézseffel érzi magat legjob-
ban. A millennium hamis, nagyzol6 iinnepségaradatitdl idegenkedve huzddik félre, s
viszonylag fiatalon hal meg 1898-ban.
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A MODERN MAGYAR IRODALOM ELOZMENYEI
(1884-1905)
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BEVEZETES

J6l megalapozott hagyomanya szaktudomanyunknak, hogy az Arany Janos haldlat kovetd
években vdlasztévonalat hiiz: a nyolcvanas évtized elsO felében Uj szakasz kezdddik, ez mér a
modern magyar irodalom elézménye. (Ovatosabban, a tartalmi jellemzést elkeriilve, szokds
»szdzadvég, szazadfordul6” idejérdl besz€lni). Az ide szdmithat6 két évtized (1884—1905) ne-
vezetesebb folydiratairdl, irdcsoportjairél, mufajairdl és irodalmi dramlatair6l tdjékoztatott
mar a Bevezetés. Most arra toreksziink, hogy az ott nyujtott 6sszefoglalé képet néhdny vonds-
sal kézzelfoghatobba tegyiik és arnyaljuk.

Eldszor az alkotok életkordrdl, nemzedéki hovatartozasardl kell szélnunk. Feltiing, hogy
az irodalom szinpaddn a nyolcvanas esztendok derekdig azok jatszanak szerepet, akik a sza-
zadkozép gyermekei: 1850 elott vagy kozvetleniil 1850 utan sziilettek. (Itt természetesen mel-
16zziik az akkor mar kozismert nagysdgoknak szamité ,régieket”, Aranyt, Gyulait, Jokait,
Vajdat stb.) Igy a szazadkozép sarjai a lirdban Kiss Jozsef és Endrédi Sandor, a széppréza te-
rén elsésorban Tolnai Lajos (1837-es!) Mikszdth Kdlmdn — meg a frissen jelentkezd Petelei
Istvdn, a dramairdsban Csiky Gergely. A kissé késObben sziiletett Reviczky Gyula, Komjdthy
Jeno, Czobel Minka koltészete 1885 illetve 1890 utan vélik ismertebbé. ugyanezt allapithatjuk
meg hidrom 1863-as évjdrati elbeszélonkrdl (Gdrdonyi Géza, Herczeg Ferenc Justh Zsig-
mond), meg a naluk idésebb Ambrus Zoltdnrdl, s a fiatalabb (1866) Tomorkény Istvdanrdl. A
Gardonyihoz életkorban is kozeli Szabolcska Mihdly szintén csak a szdzad utols6 évtizedében
hiresedik el.

A fentiek alapjan mar szembet(ind a kiilonbség a 80-asok, masfeldl a 90-esek (kivalt az
1894 utdn follépdk) kozott. A kordbbi évtized harom tekintélyes alkotdja — Csiky, Reviczky,
Tolnai — a kovetkezoben mér vagy halott (az els6 kettd), vagy erdsen lehanyatlott (Tolnai).
Tolnai utdn nem tdmad tir (vd. Ambrus, Gardonyi, Herczeg), Csiky utédja Herczeg lesz, Re-
viczky esetében egy darabig pétolatlan a veszteség. Végig toretlen azonban Mikszath és Vaj-
da nagyraértékelése, Ok fokozatosan €16 klasszikusokka valnak.

Milyen miifajokat miivelnek a legtobb tehetséggel, kedvvel, olvasoéi visszhanggal? Kétség-
telen, hogy a kisepika kiilonféle valtozatait (kisregény, novella, karcolat, hirlapi tarca stb.)
magasra lenditi a kor, mig a regény idonként buvopatakként tlinik el, legfoljebb 1900-at kove-
téen ejthetiink szot foléledésérdl (Ambrus, Brody, Gardonyi, Herczeg, Mikszath). Odalett a
verses regény nem is oly régen kivivott rangja, népszerlisége. A szdzadfordulon egyszerre
szinesebbé, korszeriibbé lesz a dramairas palettdja (Brédy, Gardonyi, Herczeg — sét kivétele-
sen Jokait is emliteniink illik). Ennél fontosabb jelenségre hivta fol a figyelmet Németh G.
Béla (1972): ,,A nyolcvanas évek végén ugyanis [...] a lira visszaszorult, s végképp a novella
keriilt el6térbe; csak a Nyugat, csak Ady kordban szerezte vissza elsObbségét djra a lira.”

1900-hoz kozeledve erdsen megélénkiil a kritika, irodalompolitikai vitatkozds, s ez nagy-
részt a napisajtonak, heti folydiratoknak kdszonhetd. Egyes literdtorok persze akkor is tisztan
lattak, hogy az ujsagok elhintik a feliiletesség magvait is, zsurnalizmusra nevelnek.
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A MAGYAR LIRA A SZAZADUTON

A magyar koltészet torténete 4j irdnyt vett 1849 utdn; leginkabb azért, mert meggyengiil-
tek fO lenditdi, a népiesség €s a romantikus hattert liberalizmus. Mégis, az onkényuralom ko-
rénak lirdja a maga visszahizédé pozicidjaban is beteljesitette a megel6zd periddus célkitli-
z8€sét, a nemzeti elv uralomra juttatdsat a koltészetben. S ebben a folyamatban nemcsak Arany
Janos vagy Tompa Mihdly jéatszott szerepet, de még Vajda Janos is, akinek a nemzeti kolté-
szeten tilmutatd ekkori torekvései elszigeteltek maradtak. A ,,nemzeti klasszicizmus” korsza-
ka (Horvath Janos kifejezése) mégis stlyos ellentmonddssal volt terhes. Koltéink — minde-
nekel6tt Arany Janos — esztétikai diszciplindnak tekintették a nemzeti koltészet programjat;
mint Arany Tompénak irja 1857-ben, ,,A nemzet, kinek jeles koltéi vannak, érezni fogja on-
becsét, habar a koltemények nincsenek eldrasztva politikaval, hazafisaggal s egyéb illyen
phrasisokkal. A Virdgregék épen ugy célra visznek vagy még jobban, mint a leghazafiasb kol-
temények.” A kozonség — amely 1ényegében ugyanaz volt, mint 1848 eldtt — ezzel szemben
politikai dlldsfoglaldst keresett a koltészetben, s keveset torédott a mivek esztétikai szinvona-
laval. Lisznyay Kalman Paldc dalaibdl (melyek jol illettek a passziv ellenallas politikai han-
gulatdhoz) csaknem tizszer annyi fogyott el, mint Arany Janos Kisebb kolteményeibdl, ame-
lyek kozvetve és sokrétl esztétikai hatédst keltve reflektaltak a torténtekre. Az ellentmondas
akkor valt nyilvanvaléva, amikor — 1860-t6l kezdve — az irodalom tényleges vagy lehetséges
kozonsége (mindenekeldtt az értelmiségi életformét €10 nemesi rétegek) elott fokozatosan
megnyilt a kozvetlen politizdlds tere. A politikdban kozvetleniil érdekelt csoportok tobbsége
elérte, amit el akart érni, igy egészen hatat forditott az irodalomnak — mint foloslegessé valt
potteriiletnek (Németh G. Béla). Az ellentmondas sulyos konzekvencidit Arany Janos vonta le
els6ként, mikor Dedk Ferenc sziirke eminencidsdnak, Csengery Antalnak a hivasara Pestre
koltozott; hamar radobbent, hogy csupdn a dekoraci6 szerepét szdnjdk neki a ,,nemzeti” poli-
tikdban (,,Jobog6 a kalpagon™). Lirikusként mér az 1861-es orszaggytlés foloszlatdsa utan el-
hallgatott. Elvesztette hangjiat Vajda Janos is; tobb, mint egy évtizedig tartott, mig kordbbi
probalkozasainak hanghordozasabdl djszerti lirai hangnemet tudott kialakitani.

A ,,nemzeti klasszicizmus” koltészetének valsdgat tehat nem egy uj koltdi irdny megjele-
nése okozta, hanem az, hogy a koltészet ekkori kozonségének legnagyobb része elfordult
minden olyan elképzeléstdl, amely tobbet s részben mast latott a nemzeti eszmében, mint az
aktudlpolitika. A kolt6 igy sem elfogadni, sem elutasitani nem tudta a rd osztott szerepet. Mint
Arany L&sz16 (nyilvan apjara is gondolva) jellemezte a képtelen helyzetet, a kiegyezés — az
ilyenfajta kompromisszumokhoz hasonléan — ,,nem a szivbdl fakadt s nem ragadhatja lelkese-
désre az érzelmek emberét. A koltOnek, ha ellendk izgatni jobb belatasa tiltja, hallgatnia kell,
mert dics6itésokre egy hur sem pendiil meg a szivében.” (1873; a problematika részletesebb
kifejtését 1. az Arany Laszlorol szol6 fejezetben.) Voltak ugyan, akik a kiegyezés dicsditésé-
ben a nemzeti koltészet folytatdsanak lehetdségét lattdk (pl. Szdsz Karoly), 6daik azonban in-
kabb a magyar politikatorténet dokumentumai koz¢€ tartoznak, mint a magyar irodaloméi ko-
z€. (A beszikitd feladatvallalas esztétikai kudarcat azon kevesek sem keriilhették el, akik
vallaltdk a kiegyezés elleni ,,izgatdst” — 1. Vajda Janos: Luzitdn dal.) A népies-nemzeti irany
hanyatldsnak indult. Egyre kevesebb értéket tudott felmutatni; az egyetlen dj ,,tehetség”, aki
az irdnyzat medrét nem hagyta el, Szabolcska Mihaly, a falusi élet utani nosztalgia tiszta han-
gi, 4m kozépszeri megszolaltatéja. A tobbiek, a tehetségesebbek (maga Arany Janos is, Oszi-
kéivel, Lévay Jozsef — szintén kései lirdjaval, az djabb nemzedékbdl Vargha Gyula, Bard
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Miklés) a modern irdnyzatokhoz kdzelednek vagy egyenesen ezek hatdsa ald keriilnek; szinte
beliilr6l bomlasztjdk fel az iranyzatot.

A régi irdny visszaszoruldsa és az 1) follépése kozotti mintegy masfél évtizedes hidtus ki-
vételesen tartds apalyt okozott a magyar lirdban. S minél tovabb késett a modernek megszdla-
lasa, anndl nehezebben taldltak helyet maguknak a kor irodalmi életében; szinrelépésiikkor (az
1870-es évtized végén) a ,,nemzeti” politika és a ,,nemzeti” irodalom kész tényeivel, illetve
kész intézményrendszerével taldltdk szemben magukat, amely nem volt érdekelve semmiféle
Ujitasban. (Palagyi Menyhért, az j irdny vezetdje kritikusa, epésen igy jellemezte Gyulai Pal-
nak, a hivatalos irodalom vezéralakjdnak nézeteit: ,,[...] Petdfi és Arany a 'nép-nemzeti' ele-
met veszik alapul €s ki is meritik. Ez utdn a poezisnek vége, a vildg be van falazva. Mi johet
még ezutdn? Semmi. Az a ,,nép-nemzeti elem' mit kezdjen mar most, ha Arany nem é1?
Semmit. Kellenek-e még koltok? Dehogy kellenek. Hiszen a 'nép-nemzeti’ irdny be van te-
tozve.”)

Természetes tehat, hogy az 1j irdny koltéi mindenestiil elhataroltdk magukat az el6z6 kor-
szak koltészetétdl; nem csoda, hogy Gyulai P4l ellen hadakozva eltdvolodtak Arany Janostol
is — nem tudvén kiilonbséget tenni a valédi, egyetemes horizontd nemzeti koltészet programja
és a kiegyezésben érdekelt rétegek — nemzeti érdekekre hivatkozé — politikdja kozott. Jellem-
z0 Reviczky dllasfoglaldsa baratja, Endrédi Sandor pélyafutdsa kapcsan: ,,A hazat sem igen
bolygatja, s én [...] természetesnek talalom. Endrédi Sdndor a hatvanas évek vége felé kezdett
irni, amikor mar megvolt a kiegyezés és megvoltak Arany Janos kolteményei. A kiegyezés — a
j6 isten tudja meddig — elhallgattatta a kasszandrai joslatokat és a jeremidsi siralmakat.” A né-
pies-nemzeti irdny hevesen reagalt: még Arany Jéanos is ,.kozmopolitdknak”, vilagpolgéarok-
nak nevezte a moderneket; a kifejezés késobb (pl. Adyval szemben is), a hazafiatlansdg, a
nemzetietlenség silyos vadjat kezdte jelenteni. A megvadoltak biiszkén viselték a ,,kozmopo-
litizmus” bélyegét. Anndl is inkdbb tehették ezt, mert igazdbdl nem érezték magukat nemzeti-
etlen koltoknek. Elutasitottdk a nemzeti elvet mint koltdi programot, koltéi tematikat, de elfo-
gadtdk mint minden koltészet természetes kozegét. Komjithy Jend szavaival, ,,az Gjabb
nemzedék feladata a magyar irodalmat a nemzeti szlikebb korébdl az dltaldnos emberi szin-
vonaldra emelni, oly gondolatokat hinteni el, melyek magyar formdban az egész emberiség-
nek javéara valnak. Nem jelenti ez a nemzeti individualitds feladdsat, hanem nagyobbodasat és
nemesbiilését. A hazafias frazisok kora lejart.” (Kritikai szempontok, 1887)

Mindez nem volt szoges ellentétben Arany Janos eredeti elképzeléseivel. Reviczky Gyula
(meghaladva az Uj irdnyzat — és sajat maga — egyoldald éltalanositasat) észre is veszi, hogy
Arany Janos koltészete egyetemes emberi kérdésekre vélaszol; az ellentmonddast igy oldja fel,
hogy magdt Aranyt is kozmopolitdnak nevezi a neki cimzett versben. Tény, hogy az 1j irdny-
zat koltészetébdl szinte teljesen hidnyzik a nemzeti tematika. Nyilvanval6, hogy a magyar li-
ranak idovel vissza kellett allitania jogaiba a nemzeti eszmét — megtisztitva mindatt6l, amit
szdzadvégi kisajatitoi rdaggattak. Am ez az eszmei rehabilitdci6 is csak a szdzadvégi lira kri-
tikus, elutasité magatartdsa altal torténhetett meg.

Osszegezve, a koltészet elvesztette eddigi egységesité elvét, a nemzetit. Akik a nemzeti
egység diadalat vélték dicsditeni, vagy — esetleg — ,.kasszandrai joslatokat” szolaltattak meg
(mint a nemzeti katasztréfat sejté Vargha Gyula), észrevétleniil a kiegyezés rendszer haszon-
élvezdinek sz6szol6iva véltak. Akik viszont az osztozkoddson kiviilrekedtek életérzésének ad-
tak hangot, akarva-akaratlanul 4j célérték, 4j rendezdelv kialakitdsan munkaltak. Ez az 4j elv
az individualitds, a személyiség volt. (Mikor koltdink egyetemes emberi eszmékrdl szélnak,
val6jaban az individualitds mindenki szdméra adott értékeire gondolnak.) Az 4j vezéreszme
természetesen szorosan Osszefiigg a polgari tudatfejlodés korabeli dllapotdval. Mert hiszen a
szdzadvég magyar tarsadalmi berendezkedése — felemdssaga ellenére is — kapitalista jellegli
volt, az egyéni teljesitményen alapult. Csakhogy amig a sikeres rétegeknél a polgari vondst
nagyrészt elfedte a (kiliresedett) nemzeti ideoldgia, a kirekesztetteknek nem volt okuk, hogy
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kirekesztettségiikben mast 1dssanak, mint az egyén kibontakozdsdnak gatoltsdgat. A kirekesz-
tettség élménye kiilondsen erds azokban, akik megeldzték sajat kozonségiik kialakulasat, s igy
nem volt esélyiik sem elismerésre, sem a hivatalossdggal valé eredményes szembeszegiilésre
(Vajda Janos, Reviczky Gyula, Komjathy Jend). E kidbrandult vagy pesszimista outsiderek a
népies-nemzeti hagyomdanyt tagadva eggyel kordbbi korszakhoz kotddtek; a 1dzaddk, az egyé-
niség autondémidjanak heves koveteldi (Vajda, Komjathy) a romantikus egyéniségkultusz —
nalunk részben még kimeritetlen — tartalékaira bukkantak ré; a szelidebb hangtak (pl. Revicz-
ky Gyula, Endrédi Sandor) olyan hagyomanyokhoz kapcsolddtak inkdbb, amely mogott a
személyiség adott koreinek védelme 4ll (a szentimentalizmushoz s ennek klasszicizalo vélto-
zatdhoz). A Vajda Reviczky Komjathy tridsz alakjairél szokds mint a ,,filozofiai iskola” kép-
visel6irdl is besz€lni. Ez igaz annyiban, hogy a ,,végs6 kérdések™ valdban nagy szerepet jat-
szanak lirdgjukban, s az egyéni sors pesszimista megitélése révén kozel keriiltek a szdzad
individualfilozéfidihoz, mindenekelStt Schopenhauerhez (Pukénszky Béla). Am (s ezt éppen a
Schopenhauer-kapcsolat mutatja) ritkan hatoltak e filoz6fidk metafizikai mélységeibe.

A Hér follépésétdl, 1890-t8] kezdve egyre szélesebb rétegek valtak az tdjszer(i irodalom
»fogyasztéiva”, s egyre hatdrozottabb arculatot 6lt6tt a nagyvarosi literdtus értelmiség is. Ezen
évtized sajatosan vdrosias lirdjdban a személyiség, az egyéni érzések (mindenekeldtt a szere-
lem) kultusza érvényesiil; végleges a szakitds a falusi nosztalgidval, a népies nyelvvel, a ki-
egyenstlyozott modorral (Heltai Jend, Ignotus, Makai Emil). Am — a hagyomdanyok elutasité-
sa miatt, a varosi polgarsag vegyiilékessége, gondolkodasdnak felszinessége miatt — e lira
fololdodik a hataskeltés konnyedségében, a szellemességben-szellemeskedésben, a miivészi
élvezet pillanatnyisdgaban. E jelenségek mar a szazadvégi varosi koltok elddjénél, Kiss J6-
zsefnél is megfigyelhetdk. Lirdjuk irdnytalansdgat A Hér munkatdrsanak, Ignotusnak az elhi-
resiilt kijelentése jellemzi leginkabb: ,,Az irénak, a miivésznek mindent szabad, ha meg tudja
csindlni.”

Ennek a korszaknak is megvolt a maganyos utkeresdje: Czobel Minka a szecesszi6hoz és
a szimbolizmushoz kozeldllé finom lirai stilust sziirt le a nemesi életforma és tradici6 hanyat-
lasdnak életérzésébol.

A sorvadd népies-nemzeti €s a modern irdnyzatok kozott probélt meg egyensulyozni az a
torekvés, amelyet retorikus kozosségi liranak nevezhetiink; az egyéniség (romantikus) tiszte-
letébdl fakadd értékeket megprobdlta tarsadalmi téren is érvényesiteni — képviseldinek (pl.
Abréanyi Emil) tehetsége is, miiveltsége is, batorsdga is kevés volt ahhoz, hogy ezt megtegyék.
Tarsadalombiralo verseikben ezért mindig csak olyan altaldanossdgokban szélnak, hogy ne
sértsék konkrét tarsadalmi csoportok érdekeit, s a nemzeti egység — széles korben valosnak
hitt — latszat4t.

A szdzad utolsé harmaddnak magyar lirdja stilustorténetileg sem hozott 1étre egységes
aramlatot, dtmenetiség jellemzi ebbdl a szempontbdl is. El6bb vdllalva, majd elfeledve-
megtagadva ott vannak még benne a romantika, a szentimentalizmus, a ,,nemzeti klassziciz-
mus” koltoi eljardsai is; s ott kavarog benne mindaz az uj, ami a 20. szdzad elején teremt majd
jelentds értékeket. Am akér a szimbolizmushoz, akdr az impresszionizmushoz, akar a szecesz-
szibhoz kozelitettek hajlamuk szerint a kor lirikusai, egyvalamiben egységesek voltak koltoi
modszeriiket tekintve: a koltészetiikben megjelenitett targyi vilagot alarendelték a lelki tarta-
lom kifejezésének, az egyéni I€lekallapot sugalmazo hanghordozasnak (Németh G. Béla). Ez
az, amit ma ugyanigy modernnek érziink Arany Janos Oszikéiben, mint Vajda Jénos ,,filozé-
fiai dalai”-ban vagy Komjdthy Jend heurisztikus kidltozasaiban.
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KISS JOZSEF
(1843-1921)

1. Elete

A magyar lira hangnemvaltdsdnak szinte minden ellentmonddsat 4tél6 koltd, Kiss Jozsef
1843. november 30-4n sziiletett a Borsod megyei Mezdcsiton. Anyja a pogromok eldl Litva-
nidbol menekiilt zsid6 kantor lanya, mélyen hivo 1€lek, aki fiat papi palyara szanja. Apja falu-
si boltos, gazdalkodd. 1846-ban a csaldd Tiszacsegére, 1850-ben a Gomor megyei Serkére
koltozik. A fiatal Kiss Jézsefre nagyobb hatdssal van a magyar irodalom, mint a hittan. 1854—
55-ben még papi iskoldkban tanul, de 1856-ban egy baratjdval Bécsbe szokik, s megiizeni
anyjanak, hogy nem akar rabbi lenni: egy balladdja meg is jelenik nyomtatdsban. 1858-t6l
Rimaszombatban tanul, 1861—-62-ben a debreceni Reformatus Kollégium didkja. Am ekkor
anyja meghal, s Kiss Jozsef felhagy a tanuldssal: vandortanitoként bebarangolja az orszagot.
1867 a magyar zsidosdg szdméra nemcsak a kiegyezés, hanem az emancipacio éve is: koltonk
1868-ban — irodalmi ambici6itél hajtva — Pestre megy. Sajat koltségén kiadja Zsido dalok ci-
mi kotetét, de alig kelt vele visszhangot. Korrektor lesz, és a Képes Vildg cimili lap mindene-
se: verset, prozat, forditast, tarka aprosdgokat kozol a lapban, melynek 1871-t6l szerkesztdje
is. 1873-ban meghézasodik. (Mint versei tanusitjak, feleségében nem taldlt egyenrangu szel-
lemi tarsra.) Rovidesen megszlnik a Képes Vildg, a nyomorral €s betegséggel kiiszkodo koltd
alnéven fiizetes ponyvat ir. 1875 fordulatot hoz palydjan: Simon Judit cimili balladdja hangos
sikert arat (a kolto szerint ,,vagy 35 onképzokort csuktak be Magyarorszagon, mert a fidk be-
leszerettek e kétes hirli ndbe”). A verset még a Kisfaludy Tarsasdgban is felolvassdk, igaz, a
koltot ekkor még csak az ellenzéki Pet6fi Tarsasdg valasztja tagjava, a Kisfaludy Tarsasag
majd csak 1914-ben méltatja erre. A siker nem segit a koltd anyagi gondjain: Temesvarra kol-
tozik a helyi zsid6 hitkozség jegyzdjének: itt él hat évig. A hirnév 1882-ben kapja ismét szar-
nyara nevét. Agota kisasszony cimii balladdja német eléaddsban sikert arat Pesten. Kiss J6zsef
visszatér a fovarosba: biztositasi tisztviselonek all. 1883-as kotetének kiaddsahoz mar kony-
nyen taldl kiadot. Megrazo hatassal van ra az ekkor f6léledd antiszemitizmus: fdjdalmat jelen-
tds kolteményeiben panaszolja el. Az dr ellen cimii versének sikere nyoman zsidé egyhazi
énekek irasdra kérik fel, am Unnepnapok cimii kotete elutasitdsra taldl, tdlzott személyessége
és vallasi szabadossdga miatt (1885). 1889-ben bardtai rendelkezésére bocsdtanak annyi
pénzt, hogy sajat lapot indithat (1890). A Hét rovidesen az Uj irodalmi izlés legjelentdsebb or-
gdnumdava valik. Kiss Jozsef palydja — ha megkésve is — emelkedik; 1897-ben verseit diszki-
addsban €s népszerii ponyvafiizetben egyszerre kiadjak. Kotetei egymast kovetik; legjelento-
sebb a Legenddk a nagyapdmrol cimi verses regény (1910). Népszertiségének noveléséért
maga is aktivan follép, emiatt timaddsok érik: mar Reviczky ginyolddik rajta (Egy divatos
lirikusra) — nevezik reklam-poétanak; a timadasokba olykor antiszemita hangok is vegyiilnek.
A koltd akkor is hibat kovet el, amikor lapjit szembeforditja az indulé Nyugattal; a fiatalok
elidegenednek téle. A haborut ambivalens érzékkel fogadja. (Hdboris versek, 1915). Kései
lirdja a visszavonultsdg, a haldlvards csendes hangjan szélal meg (1. Esteledik, alkonyodik ci-
m kotetét, 1920). Egyre tobbet betegeskedik; 1821. december 31-én hal meg Budapesten.
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2. Koltészete

A Kiss Jozsef-lira atmenetiségének harom, egymadssal 0sszefiiggd tényezdje van. Az egyik
a zsidok asszimil4cidja, a masik a varosi életforma térnyerése a falusival szemben, a harmadik
a népies-nemzeti és a modern koltéi irdny Orségvaltdsa. Az asszimildcidé a magyar polgaroso-
das egyik kulcsproblémadja, hiszen a meghatirozé szerepli fovarosi polgarsagnak (s foleg az
értelmiségnek) tilnyomoé része német vagy zsidé szarmazdsu volt. A zsidéemancipacio ki-
nyilvanitdsa a magyar politika kevés valddi liberdlis intézkedése koz€ tartozott, s hatdsa bizo-
nyitotta, hogy az asszimil4cié szdmara a tolerancia a legkedvezobb talaj: 1867 utdn nagy len-
diiletet vett a f&vérosi polgdrsig elmagyarosoddsa. Am e folyamat nem volt mentes
ellentmondasokt6l. Mert az asszimildns rétegek vonzédasanak masik inditéka az volt, hogy a
nemzet, melyhez csatlakozhatnak, ismét ,,dllamalkotonak™ hirdette magat. Csakhogy az ,.al-
lamalkoté képesség”’-nek ez az ideoldgidja a kiegyezésben kozvetleniil érdekelt rétegeket
szolgdlta, s elsekélyesitette, aktudlis szempontok szerint megsziirte-kisajdtitotta a magyar
nemzeti kultirat. A magyarsag igy csak felszines mintdkat tudott nydjtani az asszimilacidhoz,
csak sallangjaival, kiils6ségeivel asszimildlt, s nem az egész kozosség erkolcsi, szellemi ma-
gatartdsaval (Bibo Istvan).

Kiss Jozsef — természetes 0sztonnel — a népies-nemzeti irdnyban, mindenekeldtt Arany Ja-
nos koltészetében s legjellemzobb miifajdban, a balladdban taldlta meg az azonosuldsi mintat:
nagy nyelvi beleérzokészséggel tette sajitjavd a ballada nyelvét, modorit. Taldn maga sem
vette észre ugyanakkor, hogy legaldbb annyira koveti azt a képet, amelyet a konzervativ Gre-
guss Agost rajzolt errl a ,,nemzeti” miifajrél, mint magat az Arany-balladit. Furcsa ellent-
mondas fesziti ezeket a verseket: a falusi zsidésag korébdl vett alakjai szokdsaikban, néhany
folklorisztikus kiils6ségben zsiddk, lelki életiik azonban alig kiilonbozik a magyar parasztétdl
(M¢ricz Zsigmond), nyelvi kifejezésmodjuk pedig az Arany-balladdk hdseiétdl. (L. pl. a Si-
mon Judit cimll balladabdl: ,,hét orszdgra hires”, ,Jelkem anydm”, ,,gonosz vagy mdjastul, ve-
séstiil” stb.) Végiil torténetiik sem a zsid6 hagyomanybdl, sem a magukkal vivodé Arany-
hosok hagyomédnyédbol nem szarmazik — legtobbet a szentimentalis, Sturm-und-Drangos izlés-
nek koszonhetnek. (Simon Judit megolte elsd gyermekét, ezért atok van rajta: sziiletdé gyer-
mekei mind meghalnak csecsemOkorukban. Az 4tok alél csak akkor van feloldozas, ha Judit
lemond az anyai csokrdl; még vadregényesebb a Geddvdr asszonya cimi ballada.)

Kiss J6zsef balladdinak sikerét részben ez az érzelmes-vadromantikus-moralizal6 tematika
eredményezte, részben az, hogy az izes magyar nyelven sz6l6 zsid6 legények, asszonyok az
asszimil4ci6 sikerének benyomasat erdsitették az olvasdban — mikdzben az orszag periféridin
egyre nyomasztobba valt a nemzetiségi fesziiltség (Németh G. Béla). A kolté maga is folis-
merte, hogy a miifaj — merev sémdival, falusias tematikdjdval, patriarchdlis szemléletével —
fejlodése utjaban 4all. 1882-es fovarosba koltozése utan végleg szakit a miifajjal. Természetes,
tiszta hangzasud versbeszéde késObb is megmarad, de ahogy targyai egyre koznapibbakka,
egyre varosiasabbakkd vélnak, gy oldédik fel a hagyoményos életképi keret, s kapnak egyre
nagyobb szerepet a versben a zenei hatdsok, a szin- és fényjatékok. A jambikus lejtést a végle-
tekig lazitja, s olykor hangstilyos metrummal elegyiti:

vuu/uuy - / - UU-/-
Siratom a dalt, mely tovaillant,

-uu-/- -/ - U U -
Ariel-ének, nem hagyva nyomot:
- -/ - -/ U-/U-/ U-

Oly sz€p, hogy megsziiletni sem tudott.

167



u-/- U/- -/- UU -
S a képrombol¢ tolvaj feledést,

- -/ - /- -/ - UU -
Mely zsdkmanytl ejt mindent, ami sz€p,
- —/= - - —/- -/ U -

Es csipkét, selymet foszlanyokra tép.
(Hangulat, 1910)
Idonként merész asszonancokkal kisérletezik:

A sérga vizek melancholigja
Borong te rajtad, ldpos Tisza tdja [...]

(Két hajo, 1904)

S bar gyakran tesz engedményt olvasokozonsége érzelmes izlésének, néhany szép elégi-
kus, dalszerli versében egyesiti csendes, artisztikus stilusdnak valamennyi elemét; Influenza
cimii versében (1891) impresszionista-szecesszids szinhatds, zeneiség, s6t szimbolista jellegli
kifejezésmadd érvényesiil:

A haztet6kon vékony hélepel,

Es fenn az égbolt kénkdsarga.

Kodraj lepi a mélységeket el,

S harantan diil a fiistnek arnya.

Az 4gybdl nézem, lazba’, betegen

A kodot gyllni, foszladozni, menni...
Zsong6 aléltsag kéjét érezem,

Es nem f4j semmi.

Egy varju gubbaszt ott maganyosan,

Mint egy fakir — kemény tovébe,

Zsédkmanyra les, pompds szimatja van.

S kitekint a sziirke semmiségbe.

En most nem lathatok zsakmany utan,

Nekem a zsakmdny, kincs, kenyér ma semmi —
Egy vagyam van, egy 6hajom csupén:

Pihenni, csak pihenni.

Ide-oda himbal a vasfonal,

A véros villamos abroncsa.

Alkonyodik. A messze zaj kihal

S varom, hogy fényét ezer lampa ontsa.

Ah holnap!... Mit hozhat a holnap nekem? —
Majd zidul a hajsza, tombol az ar,

S én ismét ott dllok helyemen —

Egy kopott, faké madar.

Ez a hang kiilonosen kései lirdjaban valik jellemzové; egy lagy s6hajba — melyet egy ké-
sOn jott szerelem melankodlidja kelt — egész elrontott életének tragédidjat belerejti (Oh mért oly
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késon...), s e hangnemben szoélaltatja meg rezigndlt filoz6fidjat is, mely a sivér valosdgnak és
a koltészetnek mint illizionak a szembedllitdsan alapul, akarcsak koltétarsaié, akik sziviikkel
kivagyddtak ugyan a pozitivista korszellem sivar jozansagdbol, de esziikkel, életviteliikkel
nem tudtak tdllépni rajta (Németh G. Béla). Toprengései igy inkdbb a 1élekallapot bensdségé-
vel, mint a titokkeresd magatartds izgalmaval hatnak:

Kifaradt harcos! nézz a semmiségbe
Es alkudjal meg — megalkudni j6!
Az okos mindent elfogad cserébe,
Mert minden, minden csak illuzid!...

(Strofak, 1889)

Hazudj! Hazudj! O mert csak hazugsdgbdl
Tapléalkozik, mi él és alkot itt [...]

(Laszlo Fiilopnek, 1904)

E hangulat arad el jellegzetes 1étosszegz0-1dOszembesitd versén is. (Tiizek, 1896); a koltd
érzi, hogy kihunyéban van lelkének tiize. A szocidlis forradalom felcsap6 langjatdl varna uj
meleget, de hidba; multba révedd tekintete délibabnak létja a ,,jovendo tiizeket”, a koltészeté-
nek, életének hidbavalésdgan mereng:

Az én mezOmon nem értek kalaszok,
Az én aratdsom egy marék virdg,

Az én gyonyorom az dlomlatasok,
Az én vilagom egy dlomvilag. —

Szimbo6lumai — mint ezt az Influenza és a Tiizek cimil versei is mutatjdk — nem lépnek tul a
személyes emlékek, benyomdsok bensdséges korén. Legjellemzdbb e szempontbdl a Két hajo
cimii verse (1904); egy hajoroncs latvanya 1dézi fel benne az elso tiszai gdzhajé gyermekkori
képét — igy sziiletik meg a parhuzam a hajé és a koltd kozott:

...Lomtarba jutottal, mint annyi mds:
Oreg hajo! Ez a végéllomas!
Ketten indultunk, te értél elébb be, |[...]

Erésebb, mélyebbrol jovo, 6dai hang azokban a verseiben sz6lal meg, amelyekben a meg-
tdmadott zsidésdg fajdalmat panaszolja el. Az Uj Ahasvér cimii versben a bolygé zsidé moti-
vumat Ujitja meg, az 6rok kitaszitottsag allegdridjava emelve alakjat:

Rakhatsz te kunyhot eleget,
Halomra gytijthetsz kincseket,
Otthonod mégsem lesz neked.

Az dr ellen cimli vers a vérvad megaldz6 képtelensége ellen tiltakozik kétségbeesetten. A
vers azonban tulmutat az antiszemitizmus kérdéskorén — valdjdban Kiss Jozsef hazafias lird-
janak is kiemelkedd darabja; a hazaszeretetében meggyanusitott zsidé ember kesertisége talal
itt mélyrdl jovo szavakat (Komlos Aladar).
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Mindazondltal ambivalens érzéssel viszonyul a zsidésdghoz. (Mutattdk ezt mér ilyen té-
maju balladdi is.) Az asszimil4cid sajatos magyar modja nem tette lehetévé, hogy a zsid6 kul-
turdlis hagyoményhoz ragaszkodva illeszkedjen be. A zsid6 vallasi tradicidoval szembeni iro-
nidja olykor kifejezetten €les (1. pl. az Egy szo miatt ciml verset).

3. Verses elbeszélésel

A balladdkban rejtve mutatkozé epikusi hajlam késobb nyiltan is jelentkezik Kiss J6zsef
verses regényeiben, elbeszéléseiben. E miivek nemcsak a miifaj, hanem a téma, a hangnem
révén is a népies-nemzeti irdnnyal vald szakitdst jelentik. A De profundis ciml elbeszélés
(1876) az elcsabitott s aztdn a nyomor és ziillés utjara sikl6 drilany torténete: a Mese a varro-
géprol (1883) egy irodalmunkban eddig szinte ismeretlen vildg, a kispolgarsag életébe enged
bepillantast. A kolté realisztikusan dbrdzolja a nyomort, de zavaréan hatnak a tdlcsorduld,
egyoldalian bemutatott érzelmek. A mii stilusdt mindenesetre oldjak a nagyvérosi életbdl vett
szavak, kifejezések (,,profandl”, ,,migrénje van”, ,,bizarr”, ,,szedd 0ssze magad” stb.).

A liratdl eltér6 modon kozelit epikus miiveiben a zsidoésag problematikdjdhoz is. Jehova
cimi verses elbeszélése (1887) a hagyomanytol vald eltdvolodast jelzi: a mii fOhdse a vallasa-
ba temetkez0, rogeszmés, oreg falusi zsido; a rendithetetlen hitli J6b alakja azonban megmu-
tatja a masik oldalt is. Hidba hagyjak el bigott apjukat gyermekei az 0j kor gyézedelmes esz-
méiért, az oreg proféta-alakhoz, ki rogeszméje adta tantorithatatlan erejével mégis monumen-
talissa no, egyik sem ér fel. A szdnalom, a borzadas és csodélat vegyes érzésével néziink az
oreg Jobra, midon — legkedvesebb gyermekét is elveszitve — a haldlos csapasbdl is fel tud
emelkedni az istenben valé megnyugvésig (Komlds Aladar).

Legigényesebb, legmodernebb és egyben legliraibb elbeszéld miive kétségteleniil a Le-
genddk a nagyapdmrol. A kolt6 6nmaga miivészi tehetségét a bohém nagyapitdl eredezteti,
aki bort és asszonyt szeretve barangolta végig az utat Litvaniatol a Karpatokig. Az elbeszélés
kozvetlen, fesztelen hanghordozésa, szdndékolt nemtorédomsége (,,Litvania az ott van a hata-
ron — / Hol is van csak? Eh, banja a fene!”) Byron és Arany Janos ihletésére vall (Imre Lasz-
16). A hangnem Osszetettsége — melyben pétosz, érzelmesség, ir6nia és Onirdnia vegyiil — jelzi,
hogy Kiss Jézsef a miivészet altal oldotta meg a zsidésdghoz €s a magyarsaghoz val6 kotddés
ellentmondasét. Szembeszall a — sajat lelkébe is beférkdzo — elditélettel, s Ontudatosan all ki a
vilag elé:

Kaftanos 6s0m, nem rostellek én,

Ki a pancélt sem madd f616tt imadom.
A dalt tetdled orokoltem én,

S az mégis legszebb ezen a vilagon.

[...]

Dalod a féradt, kimarjult, bolyongd
Hazétlanoknak hont és hangot ad:
Es 6rokod én — a kicsi a nagynak —
Im folytatom, ahol te abbahagytad.
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E miiben is kapunk szdmos ironikus képet a zsid6 valldsrdl, szokdsokrdl, de mindezt meg-
érto, elfogadd humor lengi kortil, s éles kontrasztot von vele az oroszorszagi zsidosag — szar-
kazmussal dbrazolt — szenvedése.

Az Osszetett hangnem révén a koltd athidalta életmiive mésik két nagy ellentmonddasét is: a
m falusias vildgat a nagyvarosi ember mosolyaval szemléli, s a nép-nemzeti izlés moderniza-
lasat — a Bolond Istok modordnak athasonitdsaval — Arany Janos kezdeményezése nyoman vit-
te a végs6 fokig. Elet filoz6fidjat tekintve is egészen modern a mii: mert a miivészet végiil
nem csupdn a zsidésdghoz fiz6d6 problematikus viszonyat oldotta meg; a — toredékben ma-
radt — mii végére érve ugy érezziik, hogy az életfelfogds mindent athaté relativizmusdval
szemben altaldban is csak a miivészet nyujt biztos fogddzot (Imre Laszlo).

4. A szerkeszto

A Hét szerkesztOjeként Kiss Jozsef maradandét alkotott; szerkesztOtarsaival, Ambrus Zol-
tannal €s Ignotusszal megteremtette az immar 6nall6 izlési és jelentds 1étszamu polgéri olva-
s0kozonség irodalmi orgdnumat. Lapja szakitott azzal az eszmehirdetd, elvi esztétikdval,
amely a Gyulai-kort és Pet6fi Tarsasagbeli ellenzékét jellemezte; irdnyzati sokszinlisége még-
is hatarozott dllasfoglalds volt az anakronisztikus — de pozicidjat még védelmezd — népies-
nemzeti esztétikdval szemben, a vdarosias-européer irodalom mellett. Ezen beliil viszont mér
valéban csak a szinvonal, a szellemesség volt a megjelenés foltétele — mint a koltd a lap tiz-
éves évforduldjan irta, ,,A Hét ajtaja folé arany szovegekkel egy feliratos tdbla van odaszo-
gezve: Tiszteld a tehetséget! [...] Tiszteld a tehetséget ellenségeidben és aberracidjaban is.” A
lap igy igen hamar a kiillonboz6 izlésli és politikai meggy6zddésii polgéari irok gyiilekezdhe-
lyévé valt (Brody Sandor, Justh Zsigmond, Heltai Jend, Papp Daniel, Lovik Karoly, Szini
Gyula, Szomory Dezs6, Kridy Gyula stb.). A Hét politikai irdnytalansagéat gyakran érte kriti-
ka (pl. Komlds Aladar részérdl), az is igaz viszont, hogy nem hidnyzott beldle a tarsadalom-
kritika hangja sem; a kozélet frazisos szonokiassaga ellen 0k kiizdottek eldészor programszerii-
en (Szerb Antal), s a sokféle nézetet végiil is laza egységbe foglalta a szabadelviiség, a
demokricia, a polgari fejlodés melletti elkotelezettség.

Az eurdpai nyitottsdg jegyében nagy helyet kaptak a lapban a kiilfoldi szerzok: Maupas-
sant, Anatole France, Knut Hamsun, Dosztojevszkij, Merezskovszkij, Poe voltak a leggyako-
ribb nevek, de kozolt novellat Thomas Manntdl is, s érzékeny volt az eurdpai zene, képzdmu-
vészet Ujdonsagai irdnt is.

A Hét legeredetibb miifaja a mégis a publicisztika volt. Igaz, maga Kiss Jozsef alig irt a
lapba (ezt a ,tradiciét” a Nyugat legendds szerkesztdje, Osvéat Ernd folytatja majd), de a leg-
jobb tolld irékat szerepeltette, akik egyéni szemléletiik korlatozasa nélkiil irhattak politikarol,
miuvészetrdl, tudomanyrdl. Ezek az irdsok ma is érdekfeszitd olvasmanyt jelentenek. A Hét a
Nyugat megjelenéséig legfontosabb irodalmi hetilapunk — igaz, épp a Nyugat fosztja majd
meg kozponti szerepétdl; a hiisdgdban sértett foszerkesztd hajlik valamelyest arra a szerepre,
amelyet hivatalos korok szdnnak neki a Nyugartal, Ady Endrével szemben. Kiss Jozsef haldla
utan hdrom évvel a lap — elveszitve torzskozonségét meg is sziinik.

Kiss Jozsef kisebb tehetség volt, mint Vajda Janos, vagy akar Reviczky Gyula, Komjathy
Jend, de 6 volt koziiliik a legartisztikusabb miivész (Komlds Aladar). Jelentdsége nem annyira
a modern magyar lira szemléletének, é€letfelfogdsanak elokészitésében van; inkabb hangnem-
ének kialakitasdhoz jarult hozz4 tevékenyen.
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REVICZKY GYULA
(1855-1889)

1. Elete

/////

Vitkécon. Apja, Reviczky Kalman, az orszdg egyik legrégibb nemesi csalddjanak leszdrma-
zottja, a bécsi testori garda tisztjeként harmincharom éves kordra eltékozolja a maga €s a higa
orokségét. Ekkor hazassagra 1ép a ndla joval fiatalabb, miivelt, finom lelkli és gazdag Zmeskal
Judittal. Ezutédn is konnyelmi €letet élt. Egy szlovédk szolgal6lannyal, Balek Veronikaval foly-
tatott viszonyabol sziiletik meg Reviczky Gyula. Zmeskal Judit nagy szeretettel, sajat fiaként
neveli a gyermeket, 4m 1859-ben meghal. Végrendeletében minden vagyonit a fitra hagyja.
Gyula Fels6kubinba keriil, rokonokhoz; 4j kornyezetében idegenként fogadjdk, most €éli at
eldszor a magényt, azt az élményt, amely késobb oly nagy szerepet jatszik életében. Apja ido-
kozben elherddlta minden vagyondt — beleértve fia 6rokségét is —, tjra meghdzasodott s Po-
zsonyba koltozott. 1865-ben magahoz veszi fiat: Gyula igy a pozsonyi katolikus gimnazium-
ban folytatja tanulményait. Hamar Kkit{inik irodalmi tehetségével — az onképzokorben sorra
nyeri a palyazatokat irodalmi dolgozataival: balladat is ir.

1873-ban kitiiné eredménnyel érettségizik: nagy tervei vannak. Am apja meghal, s a fid
megtudja, hogy 6rokségébdl egy fillér sem maradt. Nem mehet tehat Pestre tanulni; egy roko-
nandl véllal nevel6i dllast Garamujfalun. Koltéi probalkozdsai nem aratnak sikert, igy azzal
kacérkodik, hogy német koltonek all. Ekkor éri élete legnagyobb csapdsa: megismeri szarma-
zésa valddi koriilményeit. Rdaddsul kideriil, hogy apja (hanyagsagbdl) még torvényesitését is
elmulasztotta. A nemesi Ontudatban nevelt fid roppant megrazkddtatasként €li meg a rang-
vesztést. Egyetlen vigasztaldsa a miivészet marad: elhatdrozza, hogy a szellem embereként
fog nagy pélyat befutni. (Mindazonaltal kérvényezi, hogy az Ot torvényesen megilleté Bélek
név helyett a Reviczkyt hasznalhassa.)

Most figyel fel Jean Paul, a német esztéta humor-tedridjara, amely a csal6édds nyoméan szii-
letd belétast, az emberiség nyomora folotti részvétet hirdeti. Biirger Lenore cimii balladdjanak
forditasaval s néhany dolgozatdval sikert arat a pesti lapokban, s nincs tovabb maradésa falun:
1874-ben Pestre megy, hogy irdsaival szerezzen egzisztencidt és megbecsiilést magéanak. Itt
azonban Ujabb csalédds vérja, honapokig nem jut alldshoz. 1875-ben korrektorként, segéd-
szerkesztOként tengddik: német nyelvll irodalmi ambicidit a kor neves osztrak koltdje,
Anastasius Griin hiiti le, akinek verseit elkiildte. helyzete tarthatatlanna valik: €hezik, széallas
hijan kavéhazakban vagy jolelkll utcalanyokndl tolti éjszakdit. Hirdetés utjan ismét vidéken
vallal neveldskodést — ezittal a Temes megyei Dentdn. Kiegyensulyozott koriilmények kozé
keriil, munkdja konnyli, marad ideje irodalomra, koltészetre. Dramét, tanulmdnyt ir (Jobdb
hdzdban, Humor és materializmus, Szenvedély és vilagfdjdalom, Jézus és a boldogsdg): ta-
nulmanyait és verseit kiilon kotetekben akarja kiadni, &m eldfizetési iveit szinte teljes kozony
fogadja. Megismerkedik egy miivelt és elokeld lannyal, Bakdlovich Emmaéval: ellentmonda-
sos kapcsolat alakul ki koztiik — Reviczky szerelmes lesz a lednyba (érzelmeit az Emma-ciklus
versei Orokitik meg). Emma viszont inkdbb csak a szellem embere irdnti tiszteletet, megbe-
csiilést érzi a ndla négy évvel fiatalabb koltd irdnt: azt is érezteti az ifjuval, hogy biztos éllas
hijan nem gondolhat ndsiilésre.
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Csalddottsagdban Reviczky elhagyja Dentét, ismét Pestre megy (1877). itt a korabbindl is
stilyosabb nyomor vir rd. Alldst nem taldl, drimdja megbukik egy palydzaton, kétete nem kell
senkinek. Elkeseredettségében Schopenhauer pesszimista tanaihoz fordul vigaszért. Helyzetét
az a vonzalom vilagitja meg leginkdbb, amelyet egy prostitudltta siillyedt intelligens fiatal n6
irdnt érez: a kitaszitottsdg sorskozossége flizi dket egymdashoz (1. a Perdita-ciklus verseit).
1878-ban a koltd sorsa valamelyest rendezddik: a Petofi Tarsasag tagja lesz, s a Koszorii és a
Hon (Jokai lapja) dllandé munkatarsként alkalmazza. 1882-ben megint utcara keriil; a végki-
elégitésként kapott 6sszegbdl kiadja verseit (Ifjiisdgom) 1883, Péalydja 1887-ben vesz kedvezd
fordulatot: kritikusi all4st és tlirhetd fizetést kap a nagytekintélylQl Pesti Hirlapndl. Masodik
kotetének kiaddsahoz mar a hivatalossag féruméanak szamité Kisfaludy Téarsasag is nyujt némi
tdmogatdst (a Tarsasig tobb tagjdnak gdncsoskoddsa ellenére), s a kotet meglehetds sikert arat
(Magdny, 1887).

Pdn haldla cimii verse Jaszai Mari el6addsdban orszdgos népszertiségre tesz szert: rovid
szerelme a nagy szinészndvel még megcsillantja eldtte a boldog élet lehetdségét — de késo: a
nyomor kikezdte egészségét. Mar 1886-ban mutatkoznak rajta a tiidobaj jelei; 1887-ben ke-
zeltetnie kell magat. 1888-ban Arcéba megy gydgyulni, s bar ambiciéi nem lankadnak (ekkor
irja Margit szerencséje cimi kisregényét), maga is érzi, hogy elvégeztetett: utolsé verseibdl a
bucstzas fajdalmas hangja sz6l. 1889. julius 11-én hal meg egy pesti klinikén.

2. Vilagszemlélete

Reviczky esszéistaként kezdi palydjat: Az eszmék orszdgdbol cimi, elvetélt kotet {rdsaira a
tarsadalmi berendezkedésbdl kizdrultak gondolkoddsa a jellemz0: 1épten-nyomon sajat hely-
zetére, sajat nyomorasagara keres — tobbnyire onigazolé — magyardzatot. A legkiilonb6z6bb
filozofiai és esztétikai nézetekbdl dsszedllo, folyton valtoz6 rendszerét nem magabdl forrta ki
— nem élményen, hanem tanulmanyon alapul (Horvath Janos). Az egyetlen allando és kovet-
kezetes elem benne az dszinte, mar-mar vallomasos személyesség (Németh G. Béla).

Elmélete alapjdul a szdzadeld jelentds német esztétajanak, Jean Paulnak a humorrdl sz616
nézeteit veszi. Modositva Jean Paul tanitasat, Reviczky tgy fogalmaz, hogy a humorban ,,a
pesszimizmusban tisztult emberszeretet kacagva sir”. Lelki fejlodésiinknek eszerint négy sta-
diuma van. Az ember eldszor folismeri, hogy a vildg merd komédia; e felismerés nyomén ha-
rag tdmad benne, majd a harmadik fazisban — ,,a természeti j6sag el6térbe 1€p, s a haragot, az
undort szelid, konnyezd bdnatba ringatja a szdnalom s az dltaldnos nyomornak k&zos, nyo-
maszté érzete”. ,,S mikor kedélyiink e harom stddiumdra nyugodtan, bizonyos rezignaciéval
vagyunk képesek visszatekinteni, s meriteni mind a hdrom forrdsbdl egyszerre — zérja fejtege-
tését a koltdé —, akkor lépiink csak a humor lelkidllapotdaba.” Azokat tekinti példaképeinek,
akik ezt az utat végigjartdk: Jézus, Buddha, Goethe, Arany, igymond, mind ,,humoristak™.

A humor-filozéfia hétterében a pozitivizmus és a materializmus félig atélt-elfogadott, félig
elutasitott tanai dllnak. Reviczky beldtja, hogy ,,a vér a jellem” (Humor és materializmus),
hogy ,,az, ami a vildgot mozgatja: a nemi 0szton és a 1étért valo harc” (Szdzadunk pesszimiz-
musa). Am az ember anyagi determinéciit alantasaknak, az emberi szellemhez méltatlanok-
nak 4llitja be. Ebbdl a krizisbdl Schopenhauer tanai révén probédl meg kijutni: a korszakban
egyre népszerlibbé valo frankfurti bolcs a kiilonleges egyéniség méltdésagat abban latta, hogy
ez képes megtagadni a bioldgiai kényszeriiségek formdjaban jelentkezé ,,vak akaratot”. Am
barmennyire is segiti Reviczkyt Onigazoldsdban Schopenhauer zseni-tana, a fel-feltérd bol-
dogsdgvagy folytin képtelen azonosulni mestere elvszerii aszkézisével. At kell igy értelmez-
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nie a filoz6fus erkolcstandt is, amely a létezésre karhoztatott emberek kolcsonos részvétén
alapul. Reviczky megdrzi a részvét tandt, de dszerinte a 1ét nem eleve rossz — elkeseredésre az
ad okot, hogy nem lehetiink boldogok. Igy lesz a pesszimizmusbdl ,,vildgbanat™: a humor se-
gitségével Reviczky visszaveszi a kordbban elutasitott érzelmességet, s igy a romantika heroi-
kus moréaljabol érzelmes moralizmus lesz. A kispolgari boldogsdgvagynak és az arisztokrati-
kus eszmekultusznak e konfliktusa koltészetében is jelentds szerephez jut.

Reviczky gondolkoddsa két pSlusra 0sszpontosul tehat: az egyetemes emberi és az egyéni
pélusédra. Van (ellentmonddsos) ontolégidja és (hézagos) pszicholégidja. Am teljesen kimarad
az egyetemesség €s az egyéniség vilaga kozti kozvetitd kozeg: a tarsadalmisdg, a torténetiség
kozege (Németh G. Béla). Ez azonban érthetd: e kdzeg az adott korszakban csakis a libera-
lizmus valamelyik valtozata lehetett volna, a liberélis tanokkal viszont eleve szemben kellett
allnia Reviczkynek, hiszen ez a hatalmon 1évok ideolégidja volt. Elfogadni nem tudta tehat,
mert ennek az ideoldgidnak a hirdetdi szoritottdk Ot a tirsadalom peremére, de elutasitani sem,
mert 6 nem megvéltoztatni akarta e tarsadalmat, hanem elérni, hogy ez visszafogadja 6t. Igy
valt gondolkodésa absztraktta, s végs0 soron ez volt az oka, hogy ellenfelei ,,kozmopolitiz-
mus”-sal vadolhattak.

2. Koltészete

Reviczky elsdsorban lirai koltd. Hamar megtaldlja hangjét: s bar késobb 1ényeges fejlodé-
sen megy at, a személyes, vallomdsos jelleg, amely esszéiben is megjelenik, lirdjaban kezdet-
tol fogva uralkodd. E személyesség azonban nem a nagy lazaddk biiszkeségébdl, hanem a le-
szoritott, kisemmizett kisember védekezd magatartasdbol €s szomorasagdbdl sziiletik. A koltd
magatartdsa igy sokban hasonlatos a kordbbi korszakok szentimentélis miivészetéhez: az ér-
tékrend 4ltalanos valsdga kozepette sajat érzelmi vildga bensdségét, dszinteségét hangsilyoz-
za, ezt tekinti a legbiztosabb értéknek. Elutasitva mind a népies irdny megdermedt tradicidjat,
mind a nagypdatoszu romantika stiluseszményét, a szentimentalis koltdk iranyzatdhoz kapcso-
l6dik. Az érzelemkultusz olyan erds verseiben, hogy minden témat atitat: érzelmes lesz itt a
perdita-viszony, a filozoéfia, a valldsossag. Még Heine sem ir6nidjaval hat, hanem érzelmessé-
gével — Goethétdl a Werther-korszak dalait forditja stb. Am mégsem csupdn az érzelmek kul-
tuszat honositja at, hanem a szentimentdlis poétika szamos mozzanatét is: mindenekeldtt a dal
miufajat, s ennek kapcsdn a torekvést a mii lekerekitettségére, megkomponéltsdgara, ami vi-
szont mar az almanach-lirara, a szentimentalizmust ,,klasszicizald” biedermeier koltészetre
jellemzd.

Versei kezdetben alig kiilonboznek Bajza J6zsef, Jambor Pl konnyed darabjaitol:

Mikor a langy szelldcske vagyat Mikor a felh6hez szokott szem
Csokol sziviinkbe szeliden: El6szor l1at dertis eget:

Mikor a boldog ibolydcskan Szerelmi hiiséget fogadni

Az elso pillangé pihen; Akkor szeretnék én neked!

(Emma, VIIIL.)
Am verseinek mdr ekkor eltéveszthetetlen atmoszférdjuk van: tipikus ,,reviczkys” hangu-

lat, poétikai nyelven: elégikus hangnem jellemzi Oket (Komlds Aladér). S ha kezdetben e
hangnem a témadnak, a szintelen képeknek aldrendelve érvényesiil, Reviczky kolt6i fejlodése
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éppen abban all, hogy a vers tobbi poétikai tényezdjét egyre hatdrozottabban aldrendeli a
hangnemnek (Németh G. Béla): deformalja, eltériti eredeti funkcidjuktdl a szentimentélis
kozhelyeket. (Ebben csakugyan parhuzamos utat jar Arany Jdnossal, aki — méar az 1850-es
években — a sajatos hanghordozas kialakitdsa érdekében élt a klasszicista képkincs deformala-
sdnak eszkozével.) A képek szovegosszefiiggése egyre valdszertitlenebbé vilik, s igy a ,,r6-
zsa” a ,,koszord”, a ,.hervadas” szinte teljesen elvesziti kapcsolatét a tapasztalati valosaggal, s
egyre inkabb a nosztalgikus 1élekallapotra vonatkozik. A hangulat-kifejezés szolgalataba allit-
ja Reviczky egyre lagyabb hangzasu verszenéjét is: a hangulat az ¢ lelkében nem optikai, ha-

nem zenei képben testesiil meg (Komlds Aladér):

Ha ujra kezdhetném az ifjusdgot
Szerelem szarnyéan, abrandok viranyin;
Ha méjusban szivemben is viragok
Nyitndk ki kelyhiik’: bivos hajnaldlmim:
A hervadastul 6vhatnam-e lelkem’,

S a gyonge lanyt attdl, hogy elfelejtsen?

(Tiind ifjusag, 1.)

Reviczky végiil szakit az almanach-lira dalstilusdanak legtobb sajatossdgaval: a helyzetdal
konkrét lirai szitudci6jabol a merengés lélekallapotanak altaldnos szituicidja lesz, a szenti-
mentdlis koltOszerepet a lirai maganbeszéd koltdi attidiidje véltja fel, mely olykor mar modern
jelleglh 6nmegszolitas formdjat olti: eltlinik a lira hagyomdanyos anyaga, a konkrét érzelem is
(Széles Klara):

Vagy, szenvedély bevonja szarnyat; Lehajtja szép fejét a rdzsa;
Dalaim immér csendesek: Nem é€li til a hév nyarat.
Benniik csak néha-néha zendiil S az édes vagyak, a virdgok,
Egy alom, egy emlékezet. Szivemben is hullonganak.

A szé€p tavasznak dlma 6szkor; Béagyadt a nap, bagyadt a tdjék;
Virdagokrol édes regék. A télre fazva gondolok,

A sziv, mely lemonddsra késziil, S a langyos 6szi napsugarndl

S tgy megzokog: Ne még! Ne még! Vérem még egyszer follobog.

Tavasz mosolyg redm keresztiil
Egy rézsaszinii fatyolon.

Latom virulni a vildgot,

S csak almodom, csak almodom...

(Osz felé)

(1d. még A cigaretrdl, a Dal, a Hangulat, a Futé ido, a Magammal évodom, az Altato cimil
verseket.) A ,,semmiségek” dalait, az drnyalatok koltészetét teremti meg a koltd; a szuggeszti-
hasonl6 értelemben, mint Verlaine: a hagyomanyos miifajt a modern szubjektivizmus, a mo-
dern hangulatisdg koltoi kifejezOeszkozévé tette. Hatdsa Ady, majd még inkdbb Kosztolanyi
lirdjdban érezheto.

Az intellektudlisabb lira vidékén Reviczky nem tudott igazdn magasra emelkedni. Felold-
hatatlan miivészi dilemma elé allitotta az életérzése és filozofidja kozti ellentmondas. Eletér-
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zése a félrehuzodo kisemberé, filozofidja a nagyratoro, zseniségre vagyd miivészé volt: mint
Horvéth Janos mondja, ,,Filozoéfidja élettdl, vilagtdl vald elzarkézasra, dolgaik irdnt tobbé
nem érdeklddd, rezigndlt szemlélodésre utalta: de 6 nem tudott toliik elszakadni. Fajdalmasan
érezte, hogy beldtdsa és emberi 6sztone, esze €s szive ellentmondanak egymasnak. Megoldast
nem taldlt. Sem az elmélet, sem az €let nem lett zavartalan, egész birtokava. Erélytelen, szelid
megaddassal viselte bus ingatagsagat.”

Ennek az ellentmonddsnak gyakran miivészi kovetkezetlenség, Oszintétlenség lesz az
eredménye. Jellemz6 e szempontbdl az elsé két kotet jelentds 1étdsszegzd verse, a Tuilélek én
minden csaloddst cimli, amelyben el0szor az aszketikus bolcsesség ellen foglal allast:

Mit ér, hogy annyirdl lemondtam?
Mit ér, hogy bolcs tiird levék?
Szerelem, abrand, hit, viddmsag
Nélkiil mit ér a bolcseség!...

A vers végén mégis kétely nélkiil hirdeti a sztoikus lemondas elvét: ,,Nagy bolcseség vesz-
teg maradni, / Es nem torédni semmivel!” Az aranyat, fényt, pompat, mamort igérd Satannak
ontudatosan vagja szemébe, hogy ,.En koldus leszek™: a vers utols6 versszaka azonban eldrul-
ja, hogy e lemondds mennyire fajdalmas (,,S én visszadéltem vankosomra, / Es felzokogtam:
En koldus leszek!” — Sdtdn). Rossz istenek cimii versében egyiivé sorolja Vénuszt, ki meg-
rontja a férfit, féktelen szerelemvégyat oltva szivébe, s Apollot, ki lemondasra kényszeriti a
muvészt, s igy tantaluszi kinokat okoz neki. Schopenhauer-versében (Schopenhauer olvasdsa
kozben) beleéléssel sorolja az élet negativitdsanak tételeit, majd igy folytatja:

Sotét lapok; mély, komor eszmék!
Takarjon el most rézsafatyol.

A boldogsagban én hiszek még,
Bar télem minden perce tavol,;

S lelkem, bér szomoru halélig,
Orémre, boldogséagra vagyik.

A lemondés magatartdsat olykor eréltetett irénidval (A filiszterekhez, Uj nyolc boldogsdyg),
olykor érzelmes valldsossdggal (I. N. R. 1.) probdlja erdsiteni magédban. Legjelentdsebb gon-
dolati kolteménye a masodik kotet cimadé 1€tosszegzo verse (Magdny). Reviczky Oszinte val-
lomdsos hangja toretlen marad a vers végéig, sot, a lemondas filozo6fidjanak felvallaldsat kii-
londsen hitelessé teszi, hogy az utolsé stréfakban a vers 6nmegszolito jellegiivé valik:

Lihegtem, boldogsag, utdnad,
De hajh, nem leltelek sehol!
Csak azt lattam, hogy a vildgnak
Gyonyore, fénye éjbe foly [...]

— mondja: felidézi ismét a Tantalusz-motivumot, hogy aztin — sajit szivéhez szdlva — elteljen
a pusztaba vonul6 ember aszkézisének tiszta hangulatdval:

A foldi vagyak, gerjedelmek Erds szivek nehéz erényét,
Lefoszlananak rélad ott: A lemondast gyakorlanad,
Szennyliiktdl megtisztulva, lelked Es Nirvadndval igy cserélnéd
Azt hinné, hogy csak dlmodott. Fel a kébit6 Szanzarat.
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Reviczky, szubjektiv kolto 1évén, megérezte, hogy a lirai onkifejezés modernebb formai a
kozvetettség, a targyiasitds jegyében sziilettek — 4&m e téren nem jutott messzire. JOI jelzi ezt A
dilemmdjadt A balladajdrvdny cimii dolgozata: ,,Nem mondom én, hogy a lirikus 6rokodsen per
én beszéljen — jelenti ki —, hanem hogy a balladdban is ne a cifra mesére és bonyodalomra,
hanem a hangulatra és egyéni szinezetre fektesse a fOsulyt”. Kisvartatva azonban éppen e —
liratorténetileg jelentés — megdallapitdsanak mond ellent: ,,Elég volt tehdt mar a balladakbdl,
zendiiljon meg Gjra a maga kozvetlenségében a lira, minden koltészetnek csirdja és nélkiiloz-
hetetlen alkatrésze [...]".

Ha sajat koltoi gyakorlatat nézziik, azt tapasztaljuk, hogy targyiasito torekvései sordn leg-
kevésbé didaktikus allegoéridiban sikeriil az ,,egyéni szinezetet”, hangulatot kifejezésre juttat-
nia: A tenger-patakrol sz616 koltemény példdul a nagyravagyas konvenciondlis-pedéns birala-
ta. Tobb eredetiség van mitologikus példazataiban (Széles Klara mifajmegjelolése),
amelyeket sajat érzelmi problémdival tudott teliteni: a Salamon kirdly dlma cimii vers a szen-
timentdlis boldogsagvagy — kozvetettségében is bensdséges — vallomdsa. A mitoldgiai téma
egyuttal a diszités, az ornamentdlis kifejez€ésmod mindeddig rejtett képességét is felszinre
hozza Reviczkyben. Az eurdpai szecesszi6 draméra érez rd ilyen verseiben: a dekorativ kiils6-
ségek — a szecesszio eljardsdhoz hasonldan — a vildgérzés diszletei csupan (Por Péter).

Legjelentdsebb alkotdsa a példazat-tipusban a Pdn haldla. A vers alapjaul szolgdlé monda,
amelyet Plutarkhosz jegyzett le, népszerii volt a 19. szdzadban: Turgenyev, Heine is feldol-
gozta. (Igaz, a legkozvetlenebb hatdst egy motivumaiban valamivel tdvolabb 4ll6 vers, Schil-
ler Gorogorszdg istenei cimii elégidja gyakorolhatta Reviczkyre.) Az életorom €s az aszkézis
viszonyat mitikus korszakvaltasként dbrazolja a koltd. A targyiasitds lehetové teszi, hogy ez-
uttal esztétikai kovetkezetlenség nélkiil fejezze ki érzésvildga meghasonlottsdgat, ambivalen-
cigjat. A koltéi én — mint elbesz€ld — tartézkodik a kozvetlen dllasfoglaldstdl: a pogany élet-
orom irdnti érzelmi-hangulati affinitasat az artisztikusan megjelenitett gorog taj, gorog zene s
a ,,fak, virdgok halk zokogésa” sejteti, mig a tiszta lelkiileti kereszténység melankolikus er-
kolcse irdnti vonzalom a ,titkos szézat” félreérthetetlen értékhangsilyu szavaibdl érzdédik
(,,Ki szomord nem volt, az mind pogany”). Két életérzés igazi vitdja bontakozik ki eldttiink —
az eredmény Osszetett, polifonikus alkotas.

A szimbolista jellegli dbrdzolds mésik, romantikusabb valfaja, melyben az egyéniség fel-
nagyitasa a fo cél, olyan versekben jelentkezik, mint A meteorké vagy a Pdlma a Hortobd-
gyon. Ezekben a versekben a koltonek sikeriil teljesen megszabadulnia az allegéria magya-
razkod6 modoratdl: a mondanivaldt a latvany egésze hordozza (Bori Imre): a Hortobagy képe
mar Ady magyar Ugar-szimb6luméaval rokon jelentésti.

E versei — és sugallatos hangulatd dalai — alapjan tobben a preszimbolistdk vagy egyene-
sen a szimbolistdk kozé soroltak Reviczkyt (Mezei Jézsef, Bori Imre). Am ldtni kell, hogy a
szimbolizmus nem csupdn annyit jelent, hogy a koltd lizenetét Osszetett képekben fejezi ki:
lényeges eleme a ,.titok-dimenzié” (Barta Janos kifejezése). Ahogy a szdzad elsé jeles iré-
esztétdja, Szini Gyula mondta 1905-ben: ,,Minden dolognak a vildgon van valami sejtelmes
hattere, a nagy vilagtitok, amibe a dolog mint sajitos arabeszk van beleirva. Minden dolognak
van mélyebb jelentOsége, és a szimbolista koltd ezt a jelentdséget igyekszik megéreztetni.”
Ebben az értelemben Reviczky nem a szimbolizmus ttjan jar: az 6 szemében minden, amit a
dolgok mogott felfedeziink, csupén illuzid. Szereti dtadni magat az illizidinak, de soha nem
jut eszébe, hogy dlmai tartalméanak valodi 1étet tulajdonitson.

Hangulatai, dlmai, ldtomdsai igy nem a lathat6 vilag titokzatos hétterére, hanem egy csa-
l6dott, dezilluzids 1élek, egy sajndlatra €s szeretetre méltd egyéniség bensodjére utalnak. A ha-
gyomanyos gondviseléshitet elveszitvén, 6 is elmondhatta volna tehat, amit Arany Jénos az
1850-es évek elején (,,Ram vicsorog a vald sceletonja”): de 6 mar nem taldlhatott megnyug-
vast a ,,nemzetvallasban” (Szorényi Laszlo kifejezése), s nem taldlta meg az utat a vilag ujsze-
rit szimbolista szemléletéhez sem. A vilag pozitivista képének sivarsagatdl csak a szubjektum
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bevallottan fiktiv tartalmaihoz fordulhatott vigaszért — csak a tudatos ondltatds felemas, rezig-
nalt magatartdsat vallalhatta. (L. ,,Csak dlmom ldssa rézsakertnek: / Lehet szemétdomb a va-
16” — Lehetnék még egyszer huszéves!; ,,Ha sivér az élet utja: / gyonyoriinek képzelem” Tava-
szodik stb.) Ady, tiljutvan korai, melankolikus korszakan, sziikségképpen elfordul majd
koltoelddje testetlen alomvilagatol.

Reviczky liratorténeti helye ezért, szimbolista jellegli kisérletei ellenére, inkdbb az imp-
resszionizmushoz van kozel (Komlés Aladar, Németh G. Béla): ezen beliil is nem az érzéki
benyomadsok tobz6dé gazdagsagit rogzitd valtozathoz, hanem az atmoszférikushoz, amely
eroteljes zenei hatasok révén kozvetit hangulatot.

3. Szépprozai irasai

Reviczky szépprdzai miivei is az alanyisdg jegyében sziilettek, legaldbbis abban az érte-
lemben, hogy iréjuk mindig sajat életét, sajat problémait veszi t€émadul: ami e szemhataron ki-
viil esik, nem tudja dbrazolni. Elbesz€léseinek hangneme, stilusa azonban jelentdsen eltér a
lirai miivekétdl: szenvtelen, olykor ironikus elbesz€16i modordval a nagy orosz realistak, min-
denekelodtt Turgenyev tanitvanydul szegddik. Ehhez a tradicidhoz kapcsolja cselekménykeze-
l1ése is: sem hajlama, sem tehetsége nincs a romantikus, fordulatos cselekménybonyolitdshoz.
Torténeteit hétkdznapi epizddokbdl, jelenetekbdl flizi 6ssze. Komolyabb szinvonalat harom
mive képvisel: az Apai orokség, a Margit szerencséje és a Selyembogdr.

Az Apai orokség ,,negativ fejlodésregény”: a Délibdbok héose, az orosz irodalom folosle-
ges embere — mindenekeldtt az Oblomov — nyomdokain haladva az elernyedés, a visszafejlo-
dés korképét adja (LOrinczy Huba). FOhdsében, kis- és nagyvdmosi Fejérhdazy Tiborban Re-
viczky némileg ©Onmaga alteregéjat (bar nem pontos hasonmadsat) allitja elénk: sajat
személyiségének bizonyos oldalait elszigeteli, eltilozza, és beldliik alkotja meg az életképte-
len nemesi fiu tipusat (Barta Janos). Fejérhazy Tibor torténetében Reviczky a dzsentri-
életforma és -gondolkoddsméd zsdkutcdba futdsat dbrazolja. Am nem kapcsolédik a magyar
regénynek a polgarosodast eszményité hagyomanyahoz: ha el is utasitja f6hdse 1éhasagit, a
polgéri életforma kicsinyességével szembeni dekadens-arisztokratikus megvetésben osztozik
vele. Ezért nem lesz a polgari tisztesség megtestesitdjébol, Burda Todorbdl (Tibor barétjabol)
a f6hds egyenrangu ellenalakja (Lorinczy Huba), Reviczky emberszemléletébe ezuttal is bele-
jatszik a pozitivista determinacié-tan: tobbszor hangsulyozza, hogy Fejérhazy Tibornak nem
all médjdban felldzadni ,,vére” és koriilményei ellen.

A kisregény miivészi kidolgozdsa nem egyenletes, igazan sikereseknek a féhds gyermek-
korét, illetve szerelmének torténetét elbeszéld részek tekinthetOk: hangneme viszont mindvé-
gig egységes, irénidjanak olykor kifejezetten szerencsés taldlatai vannak (pl. az atya ,,draga-
gyongy”’-nek tituldlja a mostohdt, midén fidnak bemutatja — a szenvtelen szerzdi szoveg
atveszi a ,,dragagyongy” titulust). Reviczky mutat némi hajlamot a (Mikszathtdl jol ismert)
targyl szimbolika tovabbfejlesztésére: az ,,apai Orokség” valddi targyai (tajtékpipa-szopodka,
sétapdlca, vilagos feloltd) az elszegényedés, a hidbavaldsag s az atoroklés determindcidjanak
motivumait egyesitik: az ongyilkossagi szandékkal kolcsonvett pisztoly elzdlogositdsa a 1€ha-
sag, kiuttalansag érzetének tragikomikus szinezetet ad.

A kisregény cselekményszerkezete nemcsak a romantikus fordulatok keriilésében hoz tjat,
de abban is, hogy az iré (a mli méasodik kiaddsaban) mell6zi a tragikus végkifejletet; nyitva
hagyva a torténetet, olvasdjira bizza a befejezést. (Szildgyi Marton értelmezése szerint az ird
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— a regényét ért kritikatol 6sztonozve — a kiengesztelés normdjanak akart megfelelni, s ezért
hagyta el Tibor ongyilkossagat.)

Problematikdjaban hasonld, de sikeriiletlenebb alkotds a Margit szerencséje cimil kisre-
gény. A munek sem jol kovethetd cselekménye, sem tulajdonképpeni féhdse nincs, szembetii-
nd az események €s a jellemek motivélatlansdga. A szép dzsentrilany kérdjének csak azért
kell tiidébajban meghalnia, hogy ne élljon ttjdban az elbeszélés tézisének: a ,,szerencse”, a fa-
tum a bioldgiai-tarsadalmi determindcié kovetkezményei elkeriilhetetlenek. Az elbeszélés
epizodjai — melyekkel Reviczky olykor lathat6lag a Jokain nevelkedett olvasékozonségének
tesz engedményt (parbaj, évtizedekre titokban maradé hazassagtorés) — a vidéki dzsentriélet
kritikai koérképe felé mutatnak (1. az elsd fejezetet). Reviczky ezittal is ambivalens a masik
oldal polgarfigurdival szemben: Heil Marton vendéglos egyfeldl a ,,self made man” idedlképe,
masfeldl korlatolt szatdcstermészet: egyrészt kivalé zongorista, mivészlélek, masrészt a ran-
gosok eldtt hajbokold paria. Az iré elitéli ugyan a dzsentrik megvetd magatartasat, amellyel
Galach Margit és a vendéglOs hazassagat illetik, &am Margit egyre silyosbod6 boldogtalansa-
ganak okdt félreérthetetleniil a hazasfelek tarsadalmi kiilonbségében latja. (,[...] a galamb
fiirjet, a hattyu tizokat, a sas fiilemiilét nem vesz feleségiil. Ezt a torvényt a természet alkotta,
nem az emberek.”)

Onmaga alteregéjit teszi meg a Selyembogdr cimii elbeszélés f6hdséiil is. Ezittal azonban
épp a koltdi tehetség és a kiszoritottsag az a két 6 tulajdonsag, amelyekbdl ROt Gézit, az ifju
koltot megalkotja. Rot Géza egyenesen a humor-tedria gyakorlati megvaldsitéja, am torténete
inkdbb ennek ellenére forméalddik kerek egésszé — még ha e tedria hozza is jarul a méltésaga-
ban sértett, mégis rezignéltan folényes személyiség kialakitdsdhoz. ROt Géza (részben e tulaj-
donsdgai révén) a hétkdoznapokban eligazodni nem tudé miivész, a magasztos albatrosz-lélek
mintaképeként jelenik meg eldttiink. (Sokatmondd, hogy Baudelaire albatrosz-képe konkrétan
is feltlinik 6nszimbdlumként a f6hds egy versében.)

A hattér ezttal is kettds: a léha mulatsdgokba, céltalan politikai csatarozasokba veszd
dzsentrivilag, s a sivar hétkdznapisdgba slippedd polgérsdg, illetve ennek perspektivatlan al-
sObb értelmiségi rétege. A kolté-outsider figurdja révén Reviczky megtaldlta azt a nézépontot,
ahonnan egyforma szkepszissel tekinthet mindkettore. A két réteg ellentmondasos vilagat leg-
inkabb két fiatal n6 jelképezi: ZOts Hortense, a helyi képvisel6jelolt rafindltan ndies, de rom-
lott lelkli lednya, s Lécz Julcsa, dll4stalan taniténd, a koltd atyai baratjdnak kissé esetlen, ra-
jongo-melankolikus természetii gyermeke. Gézaban a dzsentriledny irdant ébred vonzalom, aki
viszont csak a verseit szereti, a koltotol magétdl idegenkedik, tarsadalmi helyzete miatt (erre
utal a cim targyi szimbolikdja: a selymet szeretjiik, a selyemherny6t nem). Julcsa viszont a
koltdbe lesz szerelmes, noha idOkézben Hortense batyja elcsabitotta. A mii befejezésében ér-
vényesiti Reviczky leginkdbb tedridjat a valdszerli motivacié rovasara: a koltd, rezignalt bol-
csessége jeléiil, feleségiil kéri a megesett tanitleanyt.

Ez az elbeszélés mutatja leginkdbb Reviczky stildris djszertiségét: realista latdsmoddja,
mar-mér a puritinsagig fegyelmezett nyelvi okondémidja a szdzadfordulé nagy novellistait
idézi.

Reviczky Gyula életmlivének irodalomtorténeti jelentdségét mégis inkabb lirdja adja meg.
O volt az, aki — a szdzadvég legnépszeriibb koltsje 1évén — fogékonnya tette 1j olvasékozon-
ségét a modernebb lira hangjai irdnt, s ¢ volt az, aki a 19. szdzad elejének lirai hagyomanyét
modernizalta, s kozvetitette a 20. szdzad nagyjai felé.
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KOMJATHY JENO
(1858-1895)

1. Elete

/////

Szécsényben. Apja, Komjathy Anzelm megyei szolgabird, iigyvéd, torvényszEéki bird, megyei
f6jegyz0, majd kiralyi tanfeliigyeld, tobb jogi szakmunka szerzdje. Az apa Onéletirdsa szerint
a csaladfa a 13. szdzadi Vid nemzetségig vezethetd vissza. Komjathy Anzelm elsé felesége
rovid hdzassdg utdn meghalt; a Baloghy Bertdval kotott masodik hdzassdgabdl tizenegy gyer-
mek sziiletett, koziiliik a kolton kiviil négy érte meg a felndttkort. A csaladfé kozeli kapcso-
latban 4llt a ndgradi hirességek koziil Madach Imrével és Szontagh Pallal — akik két gyermek
keresztapasagat is vallaltak. Jend miivészet irdnti vonzalma mégis inkdbb érzékeny, rajongd
édesanyja révén alakul ki (majdan egyetlen verseskotetét is neki ajanlja).

Tanulményait a sziil6i haznal kezdi. Gimndziumi tanulmanyainak szinhelyét — apja igy lat-
ja jonak — kétévenként véltoztatja (Selmecbdnya, Vic, Besztercebanya, Pozsony). Végiil ma-
ganuton érettségizik Esztergomban (a pozsonyi gimnaziumbol tdvoznia kell, hittantanaraval
tdmadt konfliktusa miatt). Els6 verskisérleteit 1873-ban kiildi egy ifrogatd, miivelt fiatalem-
bernek, Gaspar Imrének, aki levelezésével osszefogja ekkor a Felvidék iréjeloltjeit (Reviczky
Gyuldval is kapcsolatban éll). Komjathy, a heves vérmérsékletii ifjd, nem enged apja unszola-
sanak, aki jogi palydra szdnja; a bolcsészkarra iratkozik be a budapesti egyetemen (1876).

A rendszeres tanulds azonban itt sem lesz erOssége; a tarsasagi élet, a szerelem koti le fi-
gyelmét, sot az elsd év 6szén két bardtjaval szokésre szdnja el magat. Amerikdba késziil; apja
rendOrokkel hozatja vissza Hamburgbdl, s dijnoki alldst szerez neki a Belligyminisztérium-
ban. Munkahelyére nem jar be; elvesziti. Balassagyarmatra keriil, s egy baratjaval hetilapot
indit (Ropke ivek); ekkor ismerkedik meg Reviczky Gyuldval is személyesen. Meg-
megjelenik néhdny irdsa a fovarosi lapokban is (pl. A legiijabb magyar politikai lira, Pesti
Naplo); 1878-t6] ismét Pesten van. Valdszinlileg egyiitt lakik Reviczkyvel és bejar az egye-
temre. Erdekl3dése megoszlik a koltészet és a filozéfia kozott; nem tudja eldonteni, melyik-
hez partoljon.

1880-ban, apja rabeszélésre tandri képesitd vizsgat tesz. Balassagyarmaton kap allast, ma-
gyar és német nyelvet tanit. 1881-ben szerelemre lobban kollégandje, Markus Gizella irdnt;
eksztatikus kapcsolatukrol (mely késObb is megdrizte intenzitdsat) egész versciklus tantisko-
dik (Eloa). 1882-ben kotott hazassagukbol 6t gyermek sziiletik. A kiegyenstlyozott élet 1885-
ig tart, amikor Komjathy sulyos tigybe keveredik. Nem éppen lovagias viselkedésével szere-
pet jatszik egy kollégandje ongyilkossdgdban. A fegyelmi hatdrozat sulyossdgdban taldn a
kolto tekintélytagado személyiségével szembeni ellendlldsnak is szerepe van; mindenesetre
tdvozniuk kell Balassagyarmatrél. A fovarosban probdl éllast taldlni; komoly tanulmédnyokat
ir publikélasi szandékkal (Kritikai szempontok, A Tisza-korszak és az irodalom — az elébbi
megjelent Paldgyi Menyhért lapjaban) — mindhidba. 1886-t61 fizetést sem kap; elad6ésodik. Az
1887-es év nyarat Alsosztregovan tolti, a spiritiszta tanoknak elkotelezett Madach Aladéarnal.
Itt van Palagyi Menyhért, a filozofus is; bardtsaguk elmélyiil. Komjathy dsszel allast kap a ha-
tar menti, zommel szlovak ajkud nagykozségben, Szenicen.

Szellemi elszigeteltség var rd, amelybdl idOnkénti pesti és sztregovai dtjai révén sem tud
kitorni. Bar Paldgyi Menyhért fololvas verseibdl a Pet6fi Tarsasdgban, az irodalmi élet alig
vesz réla tudomdst; kotetének megjelenése is elhuzddik. Nagyra toré tanulményterveibdl (A
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koltoi egyéniségrol, Zola és a kisérleti regény, Idealizmus és realizmus stb.) szinte semmi nem
val6sul meg. 1894-ben — mdig nem ismert — idegrendszeri bantalmak jelei mutatkoznak rajta,
ezért 1895. janudrjdban kezelés végett ismét Pestre megy. Néhdny napi kérhdzi tartézkodas
utdn — janudar 26-an — teljesen varatlanul, ismeretlen okbol meghal. Kotete (A homdlybol) ha-
lala napjan jelenik meg. Lirdjét tiz évvel haldla utdan emeli ki a feledésbol egy, a tiszteletére
alakult tarsasdg, amelynek tagjai kozt van Babits Mihdly, Kosztoldnyi Dezsd, Juhdsz Gyula.
Altaluk vilik Komjéthy koltészete a Nyugat fontos tdjékoz6dési pontjava.

2. Koltészete

Komjathy Jend a magyar koltészet nagy lazadéi kozé tartozik. E ldzadds mozgatéragoi
kozt leginkdbb a koltd ellentmonddsos tarsadalmi helyzete (nemesi szarmazdsa — értelmiségi-
félproletar életmodja) s kiillonos, szélséségekre hajlamos személyisége emlithetd. Heves vér-
mérséklete, ontudatos fellépése kovetkeztében mar egészen fiatal kordban beleiitkozik a ko-
z0sségi normdkba. Gyakran — s egyre gyakrabban — érezheti azonban ugy, hogy e normak va-
16jdban egy uralmon 1évo, emberileg értéktelen réteg érdekeit védik, minden ujjal szemben.
Egyéni sérelmei €s kudarcai mellett természetesen latja egész nemzedéke méltatlan félrealli-
tottsagat, hamar levonja a kovetkeztetést, hogy a korszak tarsadalmi berendezkedése elbuktat
minden értékes szellemi prébalkozast, minden kiemelkedd képességli egyéniséget.

Folismeri, hogy a latvanyos tdrsadalmi follendiilés mogott, a tdrsadalmi kozmegegyezés
latszata mogott hazug eszmeiség, erkolesi, értékrendbeli ziirzavar hizédik meg. fgy szembe-
keriil, szembefordul mindazokkal az értékekkel, amelyeket a kor hivatalos értékrendje elfo-
gad, fontosnak tart. Ugyanugy ,,minden értékek atértékeldje” lesz, mint kortdrsa, a német
,Griinderzeit” (az alapitasi 1az korszaka) éltalanos értékzavarat leleplezd Friedrich Nietzsche.
Lazadasa mindenekelOtt a kisszerliség, a filiszterség uralma ellen, a besziikito, személyiségel-
lenes erdk ellen irdnyul (Németh G. Béla); mint Torj dssze mindent... cimii versében (1891)
mondja,

Egymadson és egymdsbdl élnek, Itt minden rombolasra 14zit,
Egymast emésztik, szorpolik, Es ldzaddsra ingerel:

Zsarnok, lak4j, hiéna, véreb... Mintsem tovabb hordozza lancit,
Egymast teremtik és olik. A szellem inkabb égjen el!

[...]

Lazadasa sziikségszerlien fordul az — uralkod6 rétegek 4ltal kisajatitott — nemzeti ideolégia
ellen, amelynek nevében a hivatalossdg az djitokra kimondott itéletet hangoztatja; s természe-
tes az is, hogy megbélyegzi, ,,0sztrak koltok-nek (ti. a Monarchia kiszolgéldinak) titulélja a
népies-nemzeti irany képviseloit. Lizadasa e téren oly radikalis, hogy bar heves hazafias ér-
zelmek fiitik, elvszeriien szakit a hazafias, nemzeti tematikdval. Ugy véli, akkor szolgilja a
magyarsag, a magyar kultira folemelkedését, ha egyetemes emberi eszméket szolaltat meg —
magyar nyelven. Koltészetének poétikai arculatit is meghatdrozza e ldzadds: a romantika
szubjektivizmusahoz nyul vissza, ahhoz a tradici6hoz, amelyet a népies-nemzeti koltészet
megtagadott a maga sztoikus fegyelmével, klasszicizdl6 modoraval. E tradicioban mindenre
folfigyel, ami lazaddsaban segitheti, Kolcseytdl Vorosmartyn és Petdfin 4t Vajddig, Shelleytdl
Victor Hugoén 4t Lenauig, Heinéig.
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Végiil follazad a korszak félig-meddig hivatalos rangra emelt filoz6fidja, a pozitivizmus
ellen is (legaldbbis annak hazai valtozata ellen), amely utilitarizmusaval, szcientizmuséaval
nemcsak a filozofiai spekuldciot utasitotta el, de altaldban minden torekvést, amely a 1ét atfo-
g6 magyarazatara irdnyult. Filozdéfiai tdjékozodéasa igy az egyéniség jelentdségét hangsilyozd
irdnyzatok felé fordul (Schopenhauer, gnoézis stb.).

Ko6lt6i zsengéi (kotetében a Régi rege cikluscim alatt szerepelnek) alig mutatnak valamit a
késobbi latnokbdl; futé kalandok szentimentdlis vagy helyzetdalszeri megéneklései. Elso
komolyabb koltéi teljesitménye a Markus Gizellahoz frott Eloa-ciklus. A cim a romantikus
francia koltotol, Alfred de Vignytdl szarmazik: poémdjanak cimszerepldjét, a Jézus konnyé-
bdl sziiletett angyalt hivjdk igy, aki odaadja magat a satdnnak, hogy megvaltsa szerelmével.
De Vigny poémdja tragikusan végzddik — a sitdn lerantja magdhoz az angyalt —, Komjathy
verseiben azonban a tisztaszivii n0 megvaltja a démoni férfit. A rajongé himnuszokbdl mér
kihallik a késébbi Komjéthy-versek jellegzetes eksztatikus hanghordozésa (1. Eloa, gy6ztél!),
eszmeileg pedig korvonalazddik az a konfliktus, amely elsé komoly koltéi korszakdaban dontd
szerepet kap: az élet mamoros dicsOitése és az érzékiség — a testi 1ét — durvasdganak elutasita-
sa kozti ellentmondas (Szerelem — Ki hozta rdnk...).

Ha kolt6i palydjét egydltalan szakaszokra tagolhatjuk (verseinek tilnyomo tobbségét élete
utolsé hat évében irta), két jelentdsebb korszakot kiilonithetiink el. Az elsében a két emlitett
élmény kiizdelme a legszembetindbb. Gyonyorsovargd verseiben a kéjt, az ,,élvvagyat” az
élet Iényegének tartja, s a legszenvedélyesebb odaaddssal éli 4t (Komlos Aladar):

A bdj s az élvvagy 0Osi frigye,
Szépséggel pérosult erd,

A roppant tirt benépesitve
Vilagokat teremt ma 0.

O, kéj, hatolj be sejtbe, szivbe,
Lobogjon tdled vér, veld!

A foldet forr6 vagy hevitse,
Ifjodva keljen Pan el6!

Sziniiltig all az élet pohara,

Hadd oltsa szomjat volegény, ara!

(Kéj)

E lelkesiiltségében olykor egészen a nietzschei Dioniiszosz-kultusz kozelébe keriil; Nem
egy az Isten cimii verse szerint fiilében zeng ,,a gy6z0k / Kegyetlen kéjii himnusza”. Az élet-
mamor élményét azonban mind gyakrabban ellensilyozza az életcsomoré. Most érvényesiil
igazdn Schopenhauer hatdsa is, aki a tarka latszatvilagot (a buddhizmusbdl ismert) Maya is-
tennd fatylanak nevezte, amely mogott a 1ényeg nem mads, mint az élet alantas, ontudatlan
élniakarasa. Komjathy ekkori verseiben a himnikus patoszt rezignalt elégikum valtja fol:

Hidba von szépitenem, Lehullott réla Maja
Tobbé 6l nem épithetem, Biivos, csaldka fatyla,
Mi egyszer 6sszedolt! Nem nyujthat tobb gyonyort.

(In hilaritate tristis)

(L. még a Pdrkban, az Uj nydr cim{i verseket.)
Mint Schopenhauer, 0 is ehhez az élményhez kapcsolja a ,,profanum vulgus”, a kisszer(i
filiszter utdlatat: megvetése ezentil nemcsak a kotelességtudd, képmutaté nydjembernek szol
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(A kotelességhez, Aldzat, A hipokritdkhoz), hanem az €letorom buta élvezdinek is (Torj ossze
mindent, A kis lelkek).

A kovetkezo6 koltdi korszakot a Maddach Aladar révén megismert spiritiszta tanok készitik
eld; ezirdnyu érdeklodésével egyébként Komjithy a szdzadforduld olyan jelentds koltdivel
osztozik, mint a teozo6fidt, okkultizmust tanulmanyozé Yeats, a régi misztikusok tanait bivar-
16 Apollinaire (Rdba Gyorgy). Komjathy felfogdsdban a nagy szellem mér nem csupan meg-
veti az anyagi 1étet, de egyenesen a haldl utani testetlen 1ét utdn vagyik:

Repiilve mindig magasabban, S mit hasztalan kutattam én lenn,
Itt hagyom az omlé salakban Egyszerre mind elémbe lebben,
A foldi vagyat, foldi kint; Foltarod, 6, dicsé Halal!
A mindenségnek napja siit ram, Igazsag, latom sziizi arcod,
Szelldje meglegyint. Olellek, Ideal!
[...]

(Euthandzia)

(L. még a Szakadjatok... s a Még egy tusa! ciml verseket.)

A I€élek eksztatikus elszakaddsdnak, emelkedésének és megvildgosodasdnak atélésében két
filozo6fiai hatds is segitette; az egyik a gnozis, a masik Spinoza filozdfidja volt. Az 6si eredeti
gndsztikus tan, amelynek megujitott valtozata a 19. szdzad mdasodik felében — foként Német-
orszagban — 4ltaldnos népszertiségnek orvendett (Komjathy személyesen is ismerte félig né-
met, félig magyar képviseldjét, Schmitt Jend Henriket), azt a veszteséget probélta meg ellen-
sulyozni, amelyet a pozitivizmus okozott a hagyomdnyos gondviseléshit megtdmadasaval. A
gnozis az istenséggel valo taldlkozast a személyiség belsé élményeként fogta fel. Alapélmé-
nye a felemelkedés (elevatio) és a megvildgosodds (illuminatio), végsO stddiuma a misztikus
egyesiilés (unio mystica). Spinoza tandnak panteista vonatkozdsai hatottak korszakunkban: az
a folismerés, hogy a vilag dolgai, illetve a gondolkodés termékei mogott ugyanaz az — isteni —
szubsztancia 4ll, s igy, e kapcsolat révén — minden egy. Komjithy arra a meggyd6zddésre jut,
hogy ha a lélek istenig emelkedik s azonosul vele, ezzel kiterjeszkedik az egész vilagra, ma-
gaba oleli az univerzumot:

Es mintha mind belém 6molne,
Az Ocedn s a csillagok,

Szin és sugar, dal, illat, éter:
Ugy érzem, én minden vagyok.

(Az orok dal)

(L. még az Egyszerre, az El akarok égni, a Kit megcsapott..., a Harmonia cimii verseket.)

Az egyén ,,isteniilése” (ahogy Komjathy nevezi) a szdzadfordul6 individualista torekvése-
inek tipikus jelensége; s ha Komjathy — el6z0 korszakdban — kifejezetten kozel allt a nietz-
schei Ubermensch filisztergytilold, nydjerkolcsot lenézé arisztokratizmusihoz és ldzaddsdhoz
(1. Torj ossze mindent, Szozat, Tettvdagy, Viharének), most inkdbb a gndsztikus messianizmus
magatartasat veszi fel, a megvilagosodott emberét, aki embertdrsaiban is fol akarja ébreszteni
isteni lényegiik tudatat (Komlés Aladar), s az isteni ontudatra kelt emberek sokasdgabol akar-
ja az uj, ,,szellemi tarsadalmat” megalkotni (Ujjcisziiletés, Diadalének, A homdlybol). Rombo-
16 indulatai helyébe is a gndzis talajan kiépiil0 ,,idedlis anarchizmus” (Schmitt Jené Henrik)
békés szdndékai keriilnek: a célt immar erészak nélkiil, a szellem mindenhaté erejével kivanja
elérni (Nazarénus dal).
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A rombolast és az Uj tarsadalom eljovetelét jovendold verseit sokan vélték forradalmiak-
nak, esetleg egyenesen szocialista eszmék hirdetdinek; &m nem szabad elfelejteni, hogy ha e
versekben korvonalazddik is valamilyen, az egyenlOség alapjan elképzelt tarsadalom, ez az
utépia mélységesen misztikus meggy6zddésen, az anyagi értékek jelentdségének teljes taga-
dasén alapszik. Az egyéniség kiteljesitésének programja végiil is nem a kor tarsadalmi beren-
dezkedése ellenében, hanem ezt elkeriilve, a misztikumba emelkedve bontakozik ki.

3. Kolto1r modszere

A Kklasszicista izléssel valo teljes szakitas két legfontosabb poétikai kovetkezménye Kom-
jathy koltészetében: a lezaratlansag, és a leird, életképszerii elemek kovetkezetes keriilése. A
lezaratlansdg a végtelenség poétikai szinonimdja a romantikus alkatd koltOknél; a jelentOs te-
hetség azonban (észrevétleniil) megkomponadlja e befejezetlenséget. Komjathy verse ezzel
szemben tobbnyire valéban befejezetleniil drad, vagyis kompozicids elvei esetlegesek; szinte
barhol elvaghato, illetve a kész vers tovabbi verssorokkal volna bovithetd (Németh G. Béla).
Ez aldl csak a gndzis hatdsa alatt sziiletett kései versek némelyike kivétel, amelyeket az egyé-
ni megvilagosodds vagy a messidsi kiildetés beteljesedése zar le. A leir6 elem kiiktatdsa is az
egyetemesitést szolgalja; Komjathy szinte a végsOkig fejleszti tovdbb azt az eljarast, amely
Vajdandl az élményelszigetelés (az élménynek a kivaltd szitudciotdl valo elviagasa) formaja-
ban jelentkezett. Ez az egyik oka annak, hogy Komjathy koltészete az érzéki megjelenités te-
kintetében szegényes.

A koltoi altalanositdsnak ezek az eljardsai a szimbolista poétika felé mutatnak; Komjathy
mégis csupdn ,,a szimbolizmus eldszobdjdig” jutott el (Komlds Aladar), vagyis a preszimbo-
lizmus jellegzetes képviseldje. Holott filoz6fiai hajlamai messzebbre segithették volna; a
spinozizmus szerepet jatszott a francia szimbolizmus korrespondencia-elvének kialakitdsaban
is. Komjathy azonban nem elégszik meg azzal, hogy a targyi vildg €s a lelki tartalom megfe-
leltetésével sejtessen valami altaldnosat, szubsztancidlisat (mint példdul a szimbolizmushoz
kozelebb all6 Baudelaire, aki a folemelkedés végso pillanatdban érti ,,a néma targyakat és a
virdgok beszédét”). Szamdra a targyi-természeti vildg semmitmondo latszat (1. ,,Médja fatyla”),
tehat nem is utalhat az isteni szubsztancidra; ezt a szerepet csakis a szubjektum toltheti be,
amelyben e lényeg kozvetleniil kifejezésre jut. (Azok a versei, amelyekben a természeti lat-
vany a szimbolista versekre jellemz0 kifejezd funkciét kap — A porba’ csiisztam, Hopelyhek —
inkdbb kivételeknek tekinthetok.) Igy szinte valamennyi jelents szimbSluma a szubjektumra
vonatkozik — onszimbdlum (Messids, Prométheusz, Napisten fia, Fébusz, Fényhozo6 stb.),
mely a mogottes tartalom konkrét megnevezésére tor, tehat szimbolumértéke korlatozott.

Ezt a sziikds repertodrt csupdn a gnozis 0si (fény €s sotétség ellentétén alapuld) szimbod-
lumai, illetve a romantika legaltaldnosabb motivumai gazdagitjak (Oh mennyi fény!..., Jelené-
sek, A bortonbdl, A homdlybol, Viharének, Oda a naphoz, Tél, Lesz még egyszer kikelet! stb.).
Ez tehét a masik oka, hogy Komjathy koltészete targynélkiilivé vélik, nyelve pedig absztrakt-
t4, fogalmiva. E hatranyt a kolto kiilonboz6 eszkozokkel ellensulyozza; egyik eljardsa a spiri-
tizmushoz kapcsol6dd szomdégiabdl ered. Komjathy kordbban is vonzddott a szdzadeld ide-
genszeri neologizmusaihoz (,,blinérém”, ,,eszmenap”, ,,szellemvihar”, ,.balzsam6zon”, ,,éjva-
don” stb.). E szétarsitdsokat, jelzOs szerkezeteket tolti meg 1j, sugallatos jelentéssel; sajitos
wkabalisztikus szohaszndlat” jon 1étre igy (Németh G. Béla) — Komjathy szinte szakralizdlja
kulcsszavait (0si, szent, 6rok, biiszke stb.), és kozponti szerepet juttat nekik a versben.
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A szemléletesség hidnyét ellensilyozza koltészetének kiilonos zeneisége is. Ennek részben
grammatikai 6sszetevoi vannak: a felszolité mod uralma sajatos sodrést ad a versnek; e hatést
gyakran a gondolatpdrhuzam ritmusa fokozza tovédbb:

Sz4llj magadba, konnyii 1élek!
Ifju, csillapitsd le véred!
Jobb, ha langra gyl az agy.
Nézz magadba €les szemmel,
Osmivoltod 4sd fel, ember,
Gondolt altal, hogy mi vagy!

(Szdllj magadba!)

Verselése tobbnyire jambikus, de a kor ,,jambus-dradatdhoz” képest két sajatossiga is van:
az intellektudlis hangsulyok folerdsitése révén Komjdthy folismeri az idomértékes €s az
titemhangstlyos verselés 0sszekapcsoldsdnak lehetdségét, a kettds ritmust:

Lelkembdl sziiltem ezt a szot,
Az 6rok szét, az uj igét:
Bennem lehelnek millidk,

En vagyok az emberiség!

s/sljlj 3/3/12/1
p/sljlj 4/4
sljlslj 5/3
t/p/ch 4/4

Szavamtdl ittas lett a menny,
Maga a nap szebben ragyog:
Arcom sugarzik mindenen,
Minden pardanyban én vagyok.

(Lelkembol zengem...)

ilslsty 31312
plilsli 41212
slilsly 513
slililfi 2/3/3

(Tehéat a jambust, spondeust, pirrichiust Gjszertien choriambussal, st trocheussal vegyiti.)
Koltészetének masik verstani jellegzetessége a choriambusokkal, anapesztusokkal lendiile-

tes, 0sszhatdsdban emelked6 lejtés:

Parzik az allat, az élet ujong,

Az 0rok, az 6sorgia foly;

Habzik az 6sdiih, ujulva zsibong,
Kavarog a kacaj és a sikoly.

[...]

A Szerelemnek iinnepe van ma;
Pannak a parja Aphrodite.
Elnek az Istenek! Es soha halva
Nem lesz az ember 0Osi hite.

(Uj nydr)

Ezek a koltoi eljardsok Osszességiikben a szovegtelitettség révén érnek el szuggesztiv ha-
tast; a koltd a targyi-természeti vilag valdsagfolidézo ereje helyett szinte olvasdjaba szugge-
ralja koltdi élményét. Heurisztikus, kinyilvdanito versnek nevezhetjiikk az ilyen alkotast, a fol-
ismerés, a rataldlds, a megvildgosodas kinyilvanité versének (Németh G. Béla). Komjathy
legjobb versei stiritetten élnek e versfajta kifejezdeszkozeivel (A homdlybol, Diadalének). E
versei révén Komjathy ismét a nagy német kortarshoz, Nietzschéhez — ennek (ritkdn emlege-
tett) koltészetéhez — keriil kozel, még ha eszmeileg sok tekintetben el is tdvolodott tdle.
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A magyar koltészet idOrol-idére megfeledkezett Komjathyrdl, aztan idordl-idore ismét fol-
fedezte; mindazok a koltdi korok, irdnyzatok érzékenyek felemads értékli koltészete irant, ame-
lyekben valamilyen médon szerep jut a személyiségnek mint értékcélnak; igy volt ez a Nyu-
gat fellépésekor, s ez magyardzza a Komjathy-lira mai Gjra aktualizal6dasat is.
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A MAGYAR SZEPPROZA A SZAZADUTON

A széazadut6 elbesz€ldit korszakolds szempontjabol két csoportra lehet bontani. Az egyik-
be — amelyet Tolnai Lajos és Mikszath Kdlmén neve fémjelez — azok tartoznak, akik az el6z0
korszakban 1éptek fel, keltettek is tobb-kevesebb figyelmet korai miiveikkel, de jelentdsebb
alkot6i periddusuk a szdzad utols6é masfél évtizedre esik, s tobbé-kevésbé 4t is hizédik a hu-
szadik szdzadra. Jellegzetes ebbdl a szempontbdl Tolnai Lajos, akinek 1884 eldtti regényei
inkdbb az otvenes években bontakozd realista irdnyd miivekkel (pl. Gyulai szépprézdjaval)
mutatnak rokonsagot, mig késobbi, sz€lsdséges megolddsokat sem keriild szatirikus, expresz-
sziv stilusu regényei, hibdikkal egyiitt is, 0}, 6ndll6 irdnyt képviselnek. Miszath Kalman, koz-
tudomdsudan, hosszuira nyult palyakezdés utan, a 80-as évek elején taldlt rd egyéni elbeszéldi
hangjéra, s a romantikdhoz val6 mindenféle kotddése ellenére jellegzetesen ,,Jokai utdni”, sot,

A masik csoport képviseldinek egy része a korszak elején 1ép fel (Brody, Petelei, Gozsdu,
Justh), a tobbiek a kilencvenes években. Ami Brédyt illeti, volt mar sz6 a Bevezetésben arrol,
hogy az 1884-es korszakhatart valgjdban Nyomor cimii kotetének megjelenése — a naturaliz-
mus eldtérbe keriilése — jeloli ki. Igaz ez akkor is, ha ma mar novelldiban vildgosan lathatok a
romantikus elemek a naturalista kulisszdk mogott (akarcsak példaképénél, Zolanal).

E csoport tagjai kozt tobbféle alapon szelektdlhatunk: a népies témavildg megléte tekinte-
tében hatdrozottan elvdlik egymastdl Brédy, Ambrus, Herczeg, Petelei, Gozsdu, Justh mun-
kassaga Papp Danielétol, Gardonyiétdl és Tomorkényétdl. Azonban az eldbbiek kozott is el-
kiiloniil Ambrus, mivel 6 elhatdrolja magat a naturalizmustdl; inkdbb erkolcsi és intellektualis
lénynek tekinti az embert, mint tarsadalomtdl, élettant6l determindltnak. (A modern irdnyza-
tok koziil 6t inkdbb a szecesszi6 keriti vonzdsaba.) Masrészt, Papp Daniel regionalizmusa el-
tér ugyan a Tomorkényétdl — ugyanis nem annyira tiikrozi, inkabb visszadlmodni akarja sziilo-
foldjét —, mégis joggal tarthatjuk dket egy meghatarozott tjegység elkotelezettjeinek, s ezt a
veliik egyébként rokon Gardonyirdl nem allithatjuk; ugyanakkor Petelei, bar irdnyzatilag egé-
szen eltéro jelenség, Papphoz s Tomorkényhez hasonléan regiondlis alkotonak tekinthetd.

Bizonyos valasztovonalat alkot a mintdk és ihletok kivalasztdsa is. Brody, Ambrus,
Herczeg meg Justh hatdrozottan francia tdjékozodéasuak, Papp Danielre, Petelei Istvanra,
Gozsdu Elekre az orosz klasszikusokhoz valé vonzddés jellemzd; Pappot viszont — akdrcsak
Tomorkényt — sok szdl koti Mikszathoz is, mig Petelei novelldin gyakran az Arany-balladdk
és Kemény Zsigmond hatésta iitkozik ki.

Sziikséges volna a szdzadvégi novelldk formai-kompozicids csoportositasa is. Ennek egyik
jarhat6 ttja a minemek, miifajok uralkodova vdldsanak megfigyelése: kétségteleniil van pl.
lirai, dramai, masfeldl pedig anekdotai, balladés, riportszer(, illetve kornyezetrajzra és leirasra
épitett kisepika. Az idevago kutatdsok egyeldre még a kezdeteknél tartanak, s azt természete-
sen nem allithatjuk, hogy egy-egy iré pusztan egy-két formai tipust miivelt. De mindenkinek
kimutathat6ak rokonszenvei, illetve tartézkodasai: Herczeg és Ambrus és Justh életmiivében
az anekdotikussdg Osszehasonlithatatlanul kisebb szerepet jatszik, mint Papp Danieléban —
Gozsdu és Petelei programszerlien szakit az anekdotdval —, Tomorkénynél domindl a leirds —
és igy tovabb.

187



TOLNAI LAJOS
(1837-1902)

1. Elete

Eredetileg Hagymdassynak hivtdk, ezt az egyszeriibb Tolnaira cserélte fel. Gyorkonyben
(Tolna megye) sziiletett 1837-ben, Osi, de mar vagyondt vesztett nemesi csalidbol Apja, a
Kossuth-parti falusi jegyz6 soha meg nem alkuvod, sz€lsdségesen lobbanékony természetet ha-
gyott orokiil legiddsebb fidra. Algimnaziumi tanulmanyait Gyonkon végezte, majd Nagyko-
rosre keriilt, ahol magyartanardnak, Arany Janosnak hatdsara egy életre eljegyezte magat az
irodalommal. A Duna menti nemesi kdridk mellett majd az alfoldi parasztpolgéarok portdjanak
képe is visszatér irdsaiban, hisz ezeket hazitanitoként is sokat jarta. Tizennyolc éves kordban
kiillonosebb hivatasérzet nélkiil reformatus teoldgus lett; ha racionalista bedllitottsaga miatt
egyhdza ortodox vezetOrétegével késobb ellentétbe keriilt is, moralizdldsdra mindvégig Kalvin
szelleme nyomta ra bélyegét. KoltOnek késziilt, balladdkat irt. Arany nem sokat tartott e kisér-
letekrol €s figyelmét inkabb a proza felé iranyitotta. Megfogadva mestere tandcsait, 1867-ben
két kotet elbesz€lést €s egy regényt adott ki. 1868-ban elfogadta a marosvasarhelyi egyhézta-
ndcs meghivasat. Tizenhat évet toltott Marosvasarhelyt, kezdetben jolétben és nyugalomban,
késObb azonban a helyi hatalmassagokkal tobb vonatkozasban is 0sszeiitkdzott.

(Itteni éveinek attekintését David Gyula, kolozsvéri kutatd végezte el 1974-es konyvében.)
A kornyezet szokatlan volt szamadra, 0 pedig esetenként szélsOséges hevességgel felet a rop-
iratok vagy a pletykdk nyersebb tdmadasaira, elment a verekedésig. Nemcsak lelkésze, kérlel-
hetetlen erkolcsbirdja is akart lenni varosanak, mintha a reformécié els6 szazadét irtdk volna.
Ez esztend6k mégsem voltak terméketlenek: Tompa koltészetérdl készitett dolgozataval Ko-
lozsvart doktori cimet szerzett, s miive alapjan a budapesti egyetem magéantanarrd habilitalta.
Altalaban ekkor volt a legtobb ideje dnmiivelésre, frdsai gondos megmunkaéldsara. Helyi folje-
lentések kovetkeztében 1874-tdl kezdve egyhazi por folyt ellene, melynek csak a papsagtol
valé megvdlasa vetett véget 1884-ben.

Pesten is elég nyomaszt6 anyagi koriilmények kozott €lt, dllast meg kiadot keresve. Gyu-
lai, aki eddig joakarati kozombosséggel tekintett ra, Tolnai A polgdrmester iir cimli konyvé-
nek (1885) alig dlcazott tdmadésai utdn nyiltan ellene fordult. Ellenfeleinek hatalma, klikk-
szelleme, meg sajat nehéz természete mellett a kor sivar szellemi viszonyait is alaposan
figyelembe kell venni; mads, fiatalabb kortidrsakéhoz képest Tolnai sorsa még tlirhetonek
mondhat6. Kevesebbet nélkiilozott példdul Reviczkynél, azonban szdméra nem is az ifju nem-
zedék volt a mérce: szeme elott a vele egy idoben jelentkezd népies-nemzetiek magasra iveld
karrierje lebegett int0 €s ingerld példaként. (Pl. Baksay Sandor, Thaly Kalman stb.) Ilyesfajta
0sszehasonlitdsok éppugy magyarazhatjdk elkeseredett torzképeit, egyes elfogult birdlatait,
mint a tekintélyes partfogok megnyerésére iranyulo torekvéseit. A kordbban inkdbb ellenzéki
ir61 most a kormanyparthoz csatlakozva varosatyaktol, befolydsos nagypolgaroktdl varta sorsa
jobbraforduldsit. Elete vége felé tarsadalmi helyzete rendez6dott; polgdri iskolai tandr, majd
igazgatd lett. Ekkorra azonban emberként magara maradt, betegeskedett, iréként is idejét-
multnak hatott a nyugatosodo, vdrosiasodd irodalmi életben. 1902-ben bekovetkezett halalat
alig vették észre.
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2. Regényei, elbeszélései

Tolnainak voltaképpen kétféle ir6i stilusa van. Ez a két stilus fejlddésének mas-mas szaka-
szén bontakozott ki, de olykor egymds mellett is jelentkezett, jeléiil annak, hogy emberi és iroi
magatartdsdnak két alapvetd lehetdségével allunk szemben. Az ,.egyik Tolnai” az 1884 elotti
alkotasokban (Az otforintos, 1867; A mostohaanya, 1872; Az urak, 1872; A szentistvdani Kéry-
csaldad, 1884; Ddniel pap lesz,1884—1885), s néhany késébbiben all eldttiink, mig a ,,masik”
foként az erdélyi hajszdk s a budapesti 1étkiizdelem hatdsara jut sz6hoz egész sor irdsban (a
legnevezetesebbek: A bdroné ténsasszony, 1882; Az uj foispdan, 1886; A polgdrmester iir,
1885; Elado birtokok, 1886; A rongyos, 1890; A mai Magyarorszdg ciml novellaciklus, 1889;
A sotét vildg, 1894).

Az ,egyik” iréi arc nyugodt, objektiv, bar komorsdgra hajlé. A miivek kézéppontjaban ro-
konszenves, de gyenge, onmagukkal kiizdd alakok dllnak, az iré figyelme fészerepldk lelki
fejlodésének arnyalt bemutatasara irdnyul. Gazdag és fordulatos meseszovésrdl nincs szo, de
egy helyben topogasrol, torésekrdl és elnagyoltsagrél sem. A ténus mutat 6l némi valtozatos-
sdgot, s a késobb oly egyeduralkodéva novo szatirikus szinezet még csupdn szérvanyosan mu-
tatkozik. Az ,,els6” Tolnai meglepden kozel van az 6tvenes évek hazai realista kezdeményei-
hez, elsdsorban Gyulaihoz (gondoljunk Gyulai Varjii Istvanjanak és Az uraknak feltlind
parhuzamossagara), s 6 is foként Dickens és Thackeray nyoman halad. (Az urak testvérparja
végsO fokon Arany Toldijara is emlékeztet.)

A ,,mdsik Tolnai egyénibb, csakhogy szertelenebb, egyenetlenebb, nemritkdn kezdetlege-
sebb is. Iréi targyilagossdga véget ért, kozbeszdl, vadol és védekezik, gyakorta megindité lira-
isdggal. FOalakjai leginkdbb emberségiikbdl kivetkdzott tortetok, néhany pozitiv fohdse vérte-
len marad a szemmel l4thatéan nagyobb lendiilettel festett tirsadalmi hattér — a mocsér
mellett. E mocsér, e hiillovilag latvanya a miivek Iényege, a torténet pillanatfelvételek soroza-
ta a mocsarlakokrdl, mig a cselekmény erdsen vazlatos és bizonytalan korvonald marad. A
jellemrajzokra az ir6 alapvetOen szatirikus irdnyzata nyomja ra bélyegét: a figurdk nyers,
torzképszerli vondsokkal vannak dbrazolva, egy tordl fakadtak, gyakran egyenesen sematiku-
sak. Szatirdja a komikumot nem ismeri, hidnyzik kiséretébol a humor vagy tréfalkozas hangja.
Tonusvéltdsrol alig lehet szo, a szatira korbéacsa legfoljebb egy-két szokvanyos idilli jelenet
idejére pihen. Egyes miiveit nem tomoriti ciklusba, csak néhany kulcsregényalak tér vissza az
olvas6 nem nagy oromére.

A ,,mésik” Tolnai portréjanak kedvezdébb arnyalatairdl se feledkezziink meg. Mint Barta
Janos kifejtette, e miiveiben nem az abrdzolds, hanem a kifejezd, expressziv funkcié vélik
uralkodéva, aminek két jellegzetes megnyilatkozasi teriilete van. Néhany esztétikai mindség-
gel — kivalt a szatirikussal, groteszkséggel, a rit és sivar elemekkel — nagy biztonsdggal tud
banni. Nyelve a kitord indulat hatdsara erdsen egyénivé, jellegzetessé lesz: kozbeszol, sajat
életére hivatkozik, felnagyitott, szimbdlumszerti képpel érzékeltet valamilyen nyomasztéd
vagy torz hangulatot, benyomadst (a szegényes paraszthdzak sarban heverd bivalyokként jelen-
nek meg a szerepld tudatdban, vo. Az elado birtokok). 1devagé epikus eszkoze a tdlhajtott, ir-
redlis tulzasba csap6 felsorolds, pl. Egy éjszaka a szép kun foldon c. fejezet A bdroné ténsasz-
szonybol. Kulcsregényszerli hdseinek mar6 ginnyal vélaszt nevet a hazai historidbdl (Gara,
Czilley), maskor un. beszéld névadashoz folyamodik (Szoritsd Laszlo).
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Mir A nyomorék (1867) c. korai regényében foglalkoztatja a birtokos nemesség hanyatla-
sa. Szigoru birdldja az €l0sdiségnek, gégnek, de hisz még az uri rend folemelkedésének lehe-
t0ségében, orvossdgul a munkat ajdnlja. E szemlélet némi valtozassal egész palydjara jellem-
70, a nemesség hulldsdnak inkdbb csak a kiilsdségeit ismeri fel, nem érzékeltet nagyobb
tavlatokat. Nem figyel ol a kordbbi vezet6 osztaly 1élektandnak egy olyan vondsdra, amelyet
a ndla fiatalabb irénemzedék tagjai (Asbdth Janos, Arany Laszlo, Bedthy Zsolt s végiil Re-
viczky Gyula) miiveik kozéppontjaba allitanak.

Asbéthék-Aranyék hosei (antihdsei) irdnyukat vesztették, esetleg teljesen akaratgyengékké
lettek. Az alkotok nagyobb, egyén folotti okokkal kisérlik meg foszereploik erdtlenségének
magyardzatat. Gondolkodasuk alfdja €s dmegdja a determinizmus, mindegyikiikon megérzik
az Uj természetbolcselet ismerete, a materializmus-pozitivizmus érintése. Minderr6l Tolnai
életmiivében nem esik sz6 (Mikszathndl sem), a determinizmus, a bioldgiai-tarsadalmi okfej-
tés, analizis éppoly kevéssé mutathaté ki nédla, mint valamiféle magyar oblomovsdg képe.
(Nincs nyoma annak, hogy forgatta volna az egykord orosz mestereket.) Politikai tajékozott-
sdga, érzéke ahhoz is csekélynek bizonyult, hogy a nemesi liberalizmus vélsagét felismerje,
mig az emlitett fiatalabbakat er0sen athatotta a krizistudat, s ennek olykor politikai ropiratban
is hangot adtak (pl. Asb6th).

A marosvasarhelyi idoszak végén keletkezett A szentistvani Kéry-csaldd (1884) maig sem
vesztett frissess€gébdl. A hires nemzetség legifjabb férfisarjdnak, Vilmosnak lélekrajzaban
szamos Onarcképszerli vonds tlinik fel, mégsem kell az objektivitds megtorésétdl tartanunk.
Mert ez a nemzetség nem kap felmentést a biintetés al6l, noha biinei nem rikitanak, s egyik-
masik tagja valéban nem ellenszenves, miként az 4j életet kezdeni hasztalanul prébald,
boltosinasnak szegddott Vilmos sem.

Az 6 munkaaddi nydjtanak alkalmat a masik oldal, a pesti kereskedOréteg bemutatasara.
Mohd, szivtelen, nemességet majmold vildg Omlottvary Kazay Joska személyében, kiilonos
modon, még juhdsz-sarjadék is akad soraikban. Tarsadalmi nézeteinek egyik problematikus
oldalat éppen a polgarsagrol festett tilontil sotét kép jelenti, amely marosvasédrhelyi sérelme-
ibdl fakad. Mégsem nevezhetjiik a kapitalista fejlodés ellenz6jének! Moralista 6, szigord er-
kolcsi kovetelményekkel kozeledik az egyes osztilyokhoz — a legszegényebbekhez is — s
mindegyikben bdven taldl hibat. A legértékesebbnek a kisebbrendii vidéki intelligenciat tartja,
de eszményiteni 6ket sem nagyon szokta.

[laziétlan szemléletének maradandé példdja a reformatus papi és tanitéi korokben lejat-
sz0d6 Ddniel pap lesz (1884—1885). Zsanerképnek indul, tragikussa sotétiil, szerény méretei-
ben is valtozatos alkotds. FéhOse az asszonyi nagyravagyas. Mathé Danielnének kevés a falusi
rektorsag, a pesti reformdtus teoldgiai féiskoldra er6szakolja férjét. Magoltatja a nagy darab,
nehézfejii embert, aki majd elziillik a nagyvérosban, de az utols6 vizsgak eldtt minden Ossze-
omlik: Danielt megoli a kolera, Zsuzsi asszony hibbantan iil a papné templomi székében, aho-
va mindig vagyott. Tolnai zsarnoki akaratd, tragikus sorsu asszonyairdl olvasva itt éppugy,
mint masutt (pl. Az urakban) Kemény Zsigmond ,,arva 6zvegye” (6zvegy Tarn6czyné) juthat
esziinkbe.

,,Két roppant iitéstdl szenvedett. Egyik a magyarsagnak ellendlldsra képtelen volta a poli-
tikai elnyomatds alatt” dllapitotta meg réla kései folfedezdje, Moricz Zsigmond (Kelet Népe,
1941). Ez a seb nacionalista szinezetl tiltakozdst lobbantott fel benne egy életre. Az idegenbdl
bevandorolt polgarok nem pusztan korai irdsaiban jatszanak visszataszitd szerepet, hanem a
késObbiekben is. A Widlicsekek, Schwindlerek, Clemensek (Az elado birtokok) foldet és te-
kintélyt szereznek 4j hazdjukban, varos és megye vezetd posztjait hardcsoljdk ossze, képmuta-
t6 gdggel uralkodnak a megfélemlitett vagy cinkossa tett ,,0slakossagon.” A Dunatdj térségé-
nek nemzeti irodalmaiban nem ritka az ilyen védekezO-elzark6z6 ir6éi magatartds, értékes
életmiivekben is megjelenik a ,,betolakodd” esetenkint fantomma tett alakja. (Jokai Mor: A
régi jo tablabirdk). A vonulat egészen Szabd Dezs6ig hizddik, €s irénk helyét az teszi kiilon-

190



legessé benne, hogy 6t még részlegesen sem mondhatjuk antiszemitdnak, masrészt nincs nala
nyoma a parasztsag kultuszanak, felkaroldsanak sem. (Elddjei pl. Kuthy Lajos, Degré Alajos,
a francias iskola kovetoi.)

Ifjisdga nyomaszté élményének eldszor Az urakban (1872) ad hangot, amely egy Duna-
menti faluba vezet az onkényuralom idején. MezOmihdlyfalva polgarosodik, gazdag parasztjai
idegen fotisztviselOk csalddjaba hazasitjdk be gyermekeiket. A parasztsag e torz folemelkedé-
se csak tragédidhoz vezethet: Bokrosnét meg a konnyelmiibbik fiat, Sdndort, nemcsak vagyo-
nukbdl, de erkolcsiikbdl é€s magyarsagukbdl is kiforgatjadk Widlicsek Vencelék. A helyes utat
a masik Bokros fiu jarja, aki kereskedéssel, vallalkozassal tor ki a megmerevedett falukozos-
ségbdl, szegény papleanyt vesz feleségiil.

Gyulai 6ta tobben szemére vetették Tolnainak, hogy erdsen tiloz, amikor majd az egész
falut a Bach-huszarok hivének, talpnyaldjanak festi. Mindez nagyon is igaz, az ir6 fojtogatéan
keserli orvossdaggal akarta kigydgyitani nemzetét a kozelmult Onéltatod és veszélyes megszépi-
tésébdl. Bokrosné a legmonumentélisabb Tolnai-hds, abban egyediilall6, hogy méreteit nem a
szatira latdsmoddja noveli meg; ezért nem is maradéktalanul gonosz, hanem vivédva 1€p ra a
rossz utra.

A ,mdasik” iréi arc el0szor a marosvasarhelyi életszakasz végén tiinik elénk A bdroné
ténsasszony lapjain (1882): a guny, a gyilkos irénia benne sokkal nagyobb teret kap, mint az
eddig ismertetett munkakban, azonban a pesti alkotasainak teljességgel pamfletszerti, kulcsre-
gényes vonasai nélkiil. A bdroné... hattere szintén az onkényuralom s a magyar tarsadalom
meggyavuldsa, de itélete arnyaltabb, igazsdgosabb a kordbbindl. Nemcsak Bachék cinkosait
mutatja be, hanem az alfoldi varoska zsarolt és botoztatott mesterembereit, a naivul Kossuth-
var6 oregeket is. Es ami a legfobb: felismeri, hogy a hazafias kozéprétegek voltaképpen nem
az elnyomds alatt vesztettek talajt, hanem az 1859 utdni rovid latszat-alkotmanyossag idején,
— ekkor tévesztett meg sokakat az egykori Bach-kreatirdk pélfordulasa.

E fajta diszpéldanya dr. Schwindler Gusztav, Tolnai egyik legsikeriiltebb karrierista tipu-
sa. Nem ellenkezd eldjelli Jokai-hérosz, mint legtobb testvére, nem is csak pénz és hatalom-
vagy mozgatja; szinte Moriczra emlékeztetnek az elso jelenetek, amikor a ,,sz€ép Gusztit” az
elhagyott alfoldi vdros elhanyagolt hivatalnok-asszonyai fiilledt vagyakkal rajzzak koriil. Si-
kerei sem rogtonosek: a renegat keriileti féonokhelyettes kezdetben hidba erdszakolja lednya
hazassagat vele, Vilma ellenkezésén szandéka hajotorést szenved. Egy pillanatra azt remélheti
az olvaso, hogy a szerz6 még szemléletének alapvetd dramaiatlansdgan is gy6zedelmeskedik,
és konfliktust teremt Vilma meg Schwindler k6zott. EbbAl azonban semmi sem lesz, s a torté-
net a kozéprésztdl kezdve erdsen esik. A magéan- és kozélet Osszefiiggései elhalvanyulnak,
Vilma lélektanilag megmagyarazatlanul feleségiil megy a karrieristdhoz, am ,,fehér hazassa-
got” €l vele, ragaszkodik els6 szerelméhez, annak végiil hitvese lesz, biztositva legaldbb a fél-
oldalas happy endinget. Lathatjuk, Tolnai felhaszndl romantikus motivumokat, helyzeteket,
ezek azonban az elbesz€l6i kellék szinvonalan maradnak, nem sugaroznak valddi koltdiséget.
A nagyratoré Schwindler-Hunyadit a kiegyezés sem dllitja meg az emelkedésben, sét a lepén-
zelt, elamitott kunok egykori nyizoéikat valasztjdk meg koronazasi kovetnek. Itt a rajz 1azitéan
brutdlis karikatirdba fordul: ,,Szeretnék egy kunnak a nyakdn menni fol Pestre” — nyilatkozik
meg neki egy kenyeres pajtasa. ,,Kaphatsz jo pénzért eleget” — igy a valasz. ,,De hogy Pestig
korbacsolhatnam is. Te Guszti, vérig korbacsolhatndm.”

A nagy haracsolok arcképcsarnoka ezzel kordantsem ér véget, sot az iré djszeri viszonyok
kozé allitja e lassan mar megmerevedd tipusit: a héttér ezentidl a kiegyezéses tarsadalom, a
tortetOk az orszag korabbi uraival, a fogyd birtoku nemességgel is szovetségre 1épnek, habar a
kapcsolatot kezdetben mindkét fél gyanakvdan szemléli. A tdgra méretezett keretek kozé
azonban a kordbbiakndl jéval kuszabb kompozicid, kétesebb értékii motivumanyag keriil. En-
nek lehetiink tandi Az elado birtokok (1886) cselekményében, ahol a biiniigyi mozzanatok

191



ponyvaszeriiek (Sue tolldval festett ,,tébolyda”), mig a romantikusak nélkiilozik a mélyebb &t-
élést.

Emlitett mliveiben rajzolt egy-egy rokonszenves hdst, &m nem ruhdazta fel 0ket sajat vona-
saival, s inkdbb csak epizddszerepeket bizott rdjuk. A nyolcvanas évek derekan két regényt
bocsatott ki, kozéppontjukban a kozélet megtisztitasara tord férfiakkal, A polgdrmester urat
(1885) meg Az iij fSispdnt (1886). Tarczali Tamds, a kisvdrosi el6ljaré és Fekete Ezsau f6is-
pén egyarant szegény sorbdl jottek, de nem akartak lekotelezettjei lenni sem a polgarnak, sem
a magndsnak, legkevésbé a dzsentrinek. Az eddigiek alapjan nem csodalkozhatunk azon, hogy
politikai programjuk igen sovény, atfogdbb reformjavaslataik nincsenek. Anndl puritdnabb
erkolcsbirdk; sajat életiik lesz tiikre a szorgalomnak, kozéleti tisztasagnak, dldozatkészségnek.

Tolnai eszményi jellemeinek megformalasdban szokvanyos keretek kozt marad. A kettd
koziil Tarczali az €é16bb, kidolgozottabb, sorsa a sikertelenségek sordn a lelki felbomlashoz,
Sriiléshez vezet. Az iij fSispdn lapjain erSszakolt médon gy6z Fekete Ezsau igazsdgos iigye.
Hamisitatlan deus ex machindval kozbelép egy derék miniszter, — megerdsiti tisztségében a
parasztfiibdl lett foispant. Alomkép ez, a szerzd rokonszenvesen naiv vagyakozdsa: ,.a szel-
lem [...] megijhodédsanak forradalma vérfiird6 nélkiil, tiz nélkiil” a vezetoréteg felfrissitése
népi sarjakkal.

A polgdrmester virban Marosvasarhely vezetd rétege mellett leszamol az Akadémia meg a
sajté hatalmassédgaival is. Az elvaltoztatott nevek ujjal mutatnak valédi viseldjiikre: Gara Pél
= Gyulai Pal, Szasz Karoly = Czilley, Beothy Zsolt = Aldzatos Taksony, Rikosi Jend = Csi-
ga-domby. Ezek a szereplok hihetetleniil aljasak, Tolnai nem {r6i atalakitdssal, mitizalassal ir
réluk, hanem dgy, mint egy vagdalkozo djsagiré. Féblniiket egyaltalin nem a maradisdgban
ismeri fel, hanem a nepotizmusban, sziintelen moh6 pénzéhségben.

4. A palya végeén (1890-1902)
Osszegzés

Hajlott kordban sem csokkent termékenysége, tizenkét esztendo alatt ugyanennyi regénye
és igen nagy tomegl karcolata, novelldja latott napvildgot, volt év, amikor két, s6t négy re-
gényt is irt. Ez a tul élnék munkakedv nem haszndlt irdsai szinvonaldnak. Hosszabb lélegzetli
munkdi nagyobb részt most is a foldbirtokosok életérdl sz6lnak, ismert szatirikus modoraban,
de mar 1at6szoge valamelyes megvéltozdsat bizonyitjdk. Most is kitart a nemesség ,,megjavu-
lasaban” biz6 nézete mellett, csakhogy az urak sorsat mar igen reménytelennek tartja, egymas
elleni harcukat kiméletlennek. Valamit megérez a parasztsdg fokozodo elégedetlenségébdl,
moho foldszerz6 vagyaibdl. Kétélii bard (1891) cimii regényében Turi Dani elemi erejii érvé-
nyesiilési 0sztonének halvany eloképeire figyelhetiink fel.

E kezdeményezéseket azonban nem szabad tilbecsiilni, nemcsak Tolnai moralizalé maga-
tartdsa miatt, hanem azért sem, mert szamos miivében tért nyer a hatdsvaddszat. A rutinos sz6-
rakoztatds f6 eszkoze ndla a blinligyi motivum, amelyet olykor erdltetetten kapcsol a kozép-
nemesi regenerdcié témakorébe. A mi fajunk (1893) dzsentrijei példdul mar a temetésen
elhatdrozzak az 6rokos meggyilkoldsat, mivel ez a legbiztosabb moéd addssagaik rendezésére.
Nagyvdrosi targyu regényel jelentéktelenebbek.

E szakasz legszamottevObb alkotdsa A sotét vildg ciml onéletrajza (1898) egyuttal a miifaj
legjobb hazai teljesitményei kozé tartozik. Sajatosan egyesiil benne a liraisig meg a szerzot
mindig jellemzd vitdzo-tdmado indulat. Szorgalmas monografusa Gergely Gergely is ezt eme-
li ki: ,,Egy feltarulkoz6 egyéniség Oszinte, lirai, kozelebbrol elégikus hangu vallomasai kortar-
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sakrdl s onmagardl. Sok Onigazoldst, szorongatott védekezést tartalmaz ez a memoadr.” A leg-
Ujabb poétikdk kiillonbséget tesznek a memodr €s az onéletrajz kozott, kifejtve, hogy az utébbi
kevesebbet torddik a kiilso eseményekkel, dltalaban lemond a dokumentumokrdl, megforma-
lasaban a kortarsi regényirds modszerei érvényesiilnek. Az autobiografia kihagy, erésen vélo-
gat, nemritkan a sikeres pélyakezdés leirasdval ér véget. Tolnai munkdja hatareset a két miifaji
valtozat kozott, regényszertisége kétségtelen, dm ez a regénytipus egyuttal vitairat, magat iga-
z0l06 ropirat, ezért az elemz6 Onbemutatas héttérbe szorul.

Vérbeli epikus szélal meg a gyermekkor és ifjusdg elbeszélésében, aki a legegyszeriibb
események elmondésdval is tud kornyezetet €s egyéniséget jellemezni, itéleteket, hangulato-
kat szuggeralni. Sziilei arcképét, a nagykordsi Arany tandri személyiségét festve feltor megin-
dultsdga, honvdgya, Marosvasdrhelyrdl azonban inkdbb az ingeriilt kronikds ad szdmot. A
pesti évek rajzanak nem annyira a polémikus szandék art, mint a jelentéktelen partfogéit di-
csérd udvarlds, sajat érdemeinek sériilt 1élekre valléan nyomatékos emlegetése. Méricz, Féja
Géza, Németh Laszlo, akik legnagyobbjaink k6zé soroltdk Tolnait, minden bizonnyal A sotét
vildg hatdsa alatt 4llottak. Martirnak latszott e miive alapjan az ird, akinek dithodt keserlisége
csupdn valasz a kor romlottsdgdra, képmutatd kegyetlenségére. Onmagdnak e mitizaldsa tu-
domanyosan nem igazolhaté ugyan, ,,de hordoz valamit a szenvedély igazsagabol” (Barta J4-
nos). Ez pedig miivészi érték és érdem.

Bontsuk két részre a végsd mérleg megallapitasat. Az egyik probléma: milyen irodalmi
aramlatot képviselt Tolnai Lajos? A masik: mekkora és milyen jellegli szerepe szépprézank
fejlédésében?

Az els6 vonatkozasban figyelemre mélté Barta Janos summazdsa: ,,A realizmus sziilotte 6,
aki ezt a realizmust erdsen tilfesziti a szatirikus stilizdl4s irdnydba: bedrasztja a realizmusba a
maga szubjektiv kifejezd tendencidit, miivészi eszkozeiben pedig a modern expresszionizmus
eléfutdra.” Ez az 0sszegzés elsdsorban az 1882 utdn irt miivein alapul, tovdbbd Barta J. abbdl
indul ki, hogy az ir6 alapélménye ekkor: a tarsadalom az erkdlcstelen, hitvany erdk teljesen
szabad versenytere. Az efféle pesszimista dltaldnositds mar nem realista vonds, inkabb vissza-
jara fordult romantika lappang benne. (Osztidlyok harca néla éppigy mdsodrendii, mint az uj
és a régi kiizdelme.)

Ebbdl eleve kovetkezik, nem vallhatjuk az 6tvenes évek tételét, nem allithatjuk irénkrdl,

hogy ,,hid Eotvos meg Moricz kozott.” Sem A falu jegyzoje szerzdje, sem a Rokonoké sem sti-
lizdlja olyan erds erkolcsbirdld leegyszertisitéssel a vildgot, mint Tolnai. Tobb benniik a meg-
figyelés nyugalma, a részletezés, helyenkint az elemzés, a tdrsadalmi mozgdsokra val6 figye-
1és. Formaljuk tehét igy a tézist: ,,Szabd Dezso elofutdra. Az idegenek betdduldsan felhdbo-
rodé romantikusokat folytatja.” Ez a tétel mar egy fokkal elfogadhatobb, 6sformdjat Németh
L4sz16 veti fel A Nyugat elddei c. 1932-es esszéjében.
Még helyesebb, ha eszmetorténeti, €letérzés-torténeti jelentdségét mutatjuk fel. Szembesze-
giilt a kiegyezés koranak onelégiiltségével, tagadta, hogy a magyar élet oly kellemes, igazsa-
gos, j6izii, amilyennek a romantikusok és eszményitd realistdk hirdették. Vilagképének egy-
oldalusdga ilyen vonatkozdsban nem foltétleniil akaddly: az orvostudomany a torténelemhez
hasonldan ismeri a sokk-kezelést. Er0s, akdr durva behatdsokkal meg kell rdzni, meg kell
dobbenteni az olvasdkat, s ezt megtette Tolnai Lajos. Magatol értetddik, hogy az effajta rom-
bol6 funkcidé nem egy teljes korszakra jellemzo, s az irodalomnak egészen mas feladatai is
vannak.
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MIKSZATH KALMAN
(1847-1910)

1. Ifjusaga, vilagképe, miveltsége, palyakezdése
(1847-1881)

Mikszath nemcsak emberként, iréként is ragaszkodott sziil6foldjéhez. 1817. januar 16-an
sziiletett Szklabonyan (akkor N6grad vm., ma Szlovékia). E tdj, illetve a siksdg meg a Felvi-
dék taldlkozasa, Nograd, Gomor €s Zolyom megye a Szepességgel egyiitt lesz a szinhelye a
legtobb miivének. Apja nagyjabol olyan tdrsadalmi allasu volt, mint a Pet6fié, de a csalad
biiszkén szdmon tartotta az evangélikus papsagot viselé Mikszath-0soket. Természetszeretete,
a folklérhoz valé ragaszkoddsa, megkapd parasztabrdzoldsai miatt sokan a falu irgjat lattak
benne, holott legalabb ugyanoly joggal nevezhetjiik a kisvarosok krénikdasanak is. Kisvarosi
targyu torténetei sohasem jottek volna létre rimaszombati, selmecbédnyai didkévei nélkiil
(1857-1866). Apja jogi palyara erdltette, de a mintegy statuszszimbdlumként, kelletleniil le-
toltott pesti jogdszkodds végén (1870) nem vitt magaval oklevelet Balassagyarmatra. Eskiidt
lett Mauks Matyés szolgabird, késobbi apdsa mellett, elhanyagolta kotelességeit, mert a koz-
igazgatasndl sokkal jobban vonzotta a hirlapok, szépirodalmi lapok vildga.

[révé Jokai néplapjaban, az Igazmonddban avattik, 1870—71-ben; itt kétszer is palyadijat
nyert ,,népies beszély”’-lyel. 1873 sorsdontd esztendd életében: végképp szakit a jogi palyaval,
julius 13-4n sziil6i beleegyezés nélkiil feleségiil veszi Budapesten Mauks Ilondt, hogy egy hét
mulva mar édesanyja koporsdja s dccse (Gyula) betegdgya mellett dlljon a koleratdl elnépte-
lenitett Szklabonyan. A kovetkezd négy év nem hoz szdmara iréi és zsurnaliszta sikert, fele-
ségétdl is kénytelen torvényesen elvélni, hogy a jéléthez szokott lednyt ne lancolja oda 6nnén
nyomorusagahoz.

Eletének e szakaszardl, kivalt az 1876-os évrdl rendkiviil keveset tudunk, de annyi bizo-
nyos, hogy a nyomor mellett betegséggel is kiiszkodott, egészen sivar irdi-szerkesztoi robottal
tartotta fenn magat. Pikay Istvan 1965-0s cikkében (Kortdrs) — kétes hitelli régi munka nyo-
man foltételezi, hogy Mikszath albérlet hijan szabad ég alatt aludt 1876-ban. Ez okozta volna
haldldig tart6 gégebajit, szonoklatra vald képtelenségét, kozvetve faradékonysaganak, lomha-
sadganak is forrdsava lett. Csiiggedt, latszatra kiégett emberként fogadta el az ellenzéki Szegedi
Naplo meghivasat, s az alfoldi két és fél év (1878 augusztus — 1880 december) csodat miivelt:
az altalanos megbecsiilés, szeretet, az 1879-es arviz utdn tjjasziiletd varos élénk pezsgése,
demokratikus-polgarias 1égkore visszaadta alkotokedvét. A Tot atyafiak emlékezetes darabjai
mind itt késziiltek el. Sokatmond¢ adat az is, hogy a szinhdzt6l-dramatol egyébként idegenke-
do mester Szegeden rendszeresen ldtogatta a jatékszint, szinikritikusnak csupan ekkor mond-
hat6 (Nacsady Jozsef kutatdsai nyoman).

A hizésra hajlamos, j6 konyhat kedveld, kényelemszeretd nagy Pal6c konnyen besorolhatéd
a jellemtan piknikus-extravertalt tipusaba. E felfogast még sz€pszamu apré megfigyeléssel le-
het aldtdmasztani: kedveli a tdrsasagot, konnyen lesz egy asztaltarsasdg kozpontja, nagy a haj-
lama a tréfalkozdasra, ugratisra, masok kifigurazasara. Sok mindenben tud kompromisszumot
kotni, a gondolkoddsban éppoly kevéssé hajlik a szélsdségre, mint érzelmi életében. Mauks
Ilona beleegyezését ugyan ki kellett harcolnia, keményen, aszkétikusan kiizdott miivészi ér-
vényesiiléséért is, azonban a beérkezés utdn mar alig érzett, alig dbrdzolt nagy szenvedélyt,
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keser(i gunyt (0ngunyt), tragikus irénidt. (Barta Janos irja a Mikszdth-problémdkban: ,életé-
nek nagy csaléddsa az volt, hogy a sors egyszerre csifolta meg szerelmét és {réi ambicidit.
Ami fiatalkordban illuzié és 1égvar volt, kiéghetett [...], csak kdzOnyt, j6zansdgot, relativiz-
must hagyott hétra”).

A filozéfidban jaratlan, elméletektdl irt6zo, szkeptikus és kitlind megfigyeld Mikszéthot
akdr 0sztonos pozitivistanak tarthatjuk, noha a természettudoméanyos gondolkodds — evolu-
cidhit, darwinizmus, determinizmus — nincs jelen miivészetében. Ez elvdlasztja olyan kortér-
saitdl, mint Gozsdu, Justh, Petelei, Reviczky. Téliik eltéréen irénk nem is festi biologiailag
faradt, tettekre képtelen ,,fajtdnak™ a dzsentrit. A tételes valldsban nem hitt, a felekezetekrdl —
kivalt a katolikusrél — dgy itélt, hogy azok a szabadelvii fejlodés gatjai (pesti jogdszkodasa
idején dolgozott is egy harcos liberdlis katolikus kézlonybe). Nem tagadta meg az egyszerii
lelkek valldsos hiedelmeit, babonds, misztikus képzetek gyermekkoratdl fogva élnek benne, s
ezek kapcsédn tobbnyire paldc eredetére, falusi szellemi kornyezetére hivatkozott — nem min-
den fenntartds, kétértelmliség nélkiil. Torténetszemlélete végletek kozott ingadozik. Egyszer
visszasohajt a fliggetlenségi harcok népmeseien kiszinezett kordba, maskor kicsinyitd tavcso-
vel néz a multba, hol a pletyka szintjén, hol puszta véletlenekkel magyardzza a hdsi tetteket,
bonyolult histériai folyamatokat (Radkdczi Ferencet ,,az udvar bele szekirozta a halhatatlan-
sdgba”). Erdeme, hogy nem hitt kora gorogtiizes historizmusdnak, de egysikid relativizmusa
miatt tobbnyire nem tudott egyebet nyujtani ,torténeti milidbe helyezett anekdotdndl” (Ko-
vacs Kalman, 1965.).

Az intellektudlis jellegl préza iranti ellenszenvét igazolja az éltala szerkesztett Magyar
Regényirok sorozat, amelyben Vas Gerebent tobb kotet képviseli, mint akar Eotvost, akér
Kemény Zsigmondot. Rénay Gyorgy jegyzi meg, hogy gyanakvéan bizalmatlan volt més {rék
»tanulmdanyozdsa” irdnt, a klasszikusok ismerete helyett a palyakezdOknek inkdbb azt tana-
csolta: ,beszélgessenek a hdzmesteriikkel, latogassanak meg egy fecsegd nagynénit, aki ren-
geteg pletykat tud” (Rénay, 1978.). 1904-ben olvasmadnyait felsorolva irénk megfeledkezett
Pet6firdl, Aranyrol, az ujsagokrol, holott ezek jelentosége a Mikszath kritikai kiadas keletke-
zéstorténeti jegyzeteibdl nagyon is kitlinik. Tudjuk, hogy Jokai rengeteg ir6i anyagot, konkrét
ismeretet gylijtott 0ssze az orszaggyllésen, a kiilonféle osszejoveteleken, a partklubban. A
nagy Palécrol ezt fokozott mértékben mondhatjuk el. Kiilfoldi utjai nem szolgéltak szamara
témaforrdsul, hiszen tobbnyire kényszerbdl, rovid idére utazott el, idegen nyelven sem be-
sz§It.

2. Hosszura nyult palyakezdése

A pélyakezdd kisérletezés ideje szokatlanul megnyult néla, akkori termésével csupan a fi-
lol6gia foglalkozott, az irodalomtorténet alig. Kovacs Kdlmédn haromféle stilustdrekvést kii-
lonboztet meg ez évtizedben: oktatd jellegli népiesség, romantika — dontéen Jokait kovetve —,
~fotografia-készités.” Leiro kisprozat kell érteniink az utobbin, benne kezdetben a csipkelddés
uralkodik.

Leggyorsabban a didaktikus népiességével végezhetiink, amely egyébként is haldoklott
mar a kiegyezést kovetden. Az Ami a lelket megmérgezi (1871) meg A lutri (1872) iréja vald-
szinlitlen paraszti sorsokrol beszél, tud nemes lelkii foldbirtokos-képviselokrol, akik sokat al-
doznak volt jobbagyuk kigydgyitdsara. Mindez megerdsiti azt, ami egykoru djsdgcikkeibdl is
nyilvdnval6: a fiatal elbesz€ld a birtokos nemesség szemléletét fogadja el, osztozik annak
elditéleteiben is.
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A kutatds djabban tisztdzta, hogy a szerz6 ekkoriban nemcsak Dickens, hanem E. A. Poe
utdn is érdeklddott, két fantasztikus izl ,.krimit” (A fekete macska, A rejtélyes gyilkossdg) for-
ditott is tle. Foglalkoztattdk az amnézidban (emlékezethidnyban) szenveddk (pl. A hidegajkui
c., londoni szinterii ,,beszély”), s ez valamilyen ismeretlen irodalmi 6sztonzésre mutat. Bér-
hogy is all a dolog, e jelenségek merd kuridzumok, Mikszath romantikdja hosszabb tdvon nem
a lélektanisdggal, még csak nem is a biiniiggyel fiigg 6ssze, noha a nyomozas maradand6 mo-
tivuma irdsainak. Mélyebben olvadtak be életmiivébe a jokaias romantikdju elbeszélések,
ezeket csiszolgatta, atdolgozta, esetleg attelepitette alapeszméjiiket, f6 szitudcidjukat kései al-
kotésaiba.

A Sdrika grofno lapjain a magnaslany é€s Mikldés, a foldmérnok Berend Ivén, gr.
Bondaviry Angéla meg Evila szerelmi torténetét ismétlik meg. A rang nélkiili fiatalemberre
hatdstalan marad Sarika minden csébitdsa, kitart (legaldbbis az els6 véltozatban) hétkoznapi
kedvességli menyasszonya mellett. Tinike, Miklos €s a gréfkisasszony hdromszdge minden
gyermetegségével egyiitt eloképe Horvath Piroska, Buttler Janos, DOéry Maria melodramaja-
nak, vagyis a kiilénb6z6 rangu fiatalok szerelmét a késdi Mikszéth szintén meseszeriien, 1é-
lektanilag igényteleniil mutatta be.

.»-.. hanem ahelyett idetalalt egy a németnél is nagyobb hatalom, a »Liberalizmus«... Vi-
lagot boritd szarnyait 0sszecsapta folottiink, lehelete 0sszevegyiilt a haza levegdjével, melyet
ki magéba szivott, elkezdett besz€élni, mint a makonyivd, soha nem hallott bolond, dbrandos
eszmezagyvalékrol, egyenldségrol, testvériségrol. Fojtott lett a levegd, hogy elkezdett tdle
kohogni a fél orszag, mintha tiidovészben lenne [...]. Az orszag kivedleni indult régi borébdl,
nem varva be, mig erével lehdmozza réla az id6.” Ez a lendiiletes retorikdju bekezdés A vdr-
megye rokdja (1877) cimii hosszabb elbeszélésébdl vald, s egymagdban is bizonyithatja Jokai
reformkori targyd regényeinek hatdsat. Nincs hijaval a jokaias motivumoknak a mesevaz sem.
Oreg haladésellenes prokator és fiatal reformer nemes vetélkedik benne egy szép hajadon ke-
z&ért, kovetvalasztasi harc keretében. A jol folépitett, csattandsan zarul6 munka a romantika
lelkesitd, heroikus véltozatdhoz tartozik, igy ritka tiinemény szerzOonknél. (Jegyezziikk még
meg, hogy harom f6 valtozatban is kidolgozta. Nem a miigond az atdolgozasok forrdsa, ha-
nem a megélhetési kényszer.)

A ,fotografidk” el6szor nagyon szlik kornek szoltak, a balassagyarmati familidkat, kivalt a
Mauks-lanyokat kivanta megnevettetni veliikk (Mikor az uj kastély fiistbe ment; ,,Sramko bd-
csi”). Masként kamatoztatta megfigyel6 képességét pesti djsagiroskodédsa idején: nem mulat-
sagos kiiloncoket orokitett meg, hanem — visszatérve a Nagy Ignac ota kialakult gyakorlathoz
— a f8varosi meg vidéki utca, kdvéhdz stb. leggyakoribb tipusait vézolta fel. gy sziilettek az
olyan cselekménytelen karcolatok (,,rajzok™), mint A sorivok, A borivok, A rendor, Az ujsdg-
falo, A svihdk. Egyikiik-masikuk még tarsadalombiralatot is hordoz, mint éppen a legutolsd,
amely A gavallérok eldjatékanak szamit. 1875-ben nagy tomegii anekdotdval mulattatta olva-
soit. Torténetkéi nem népcsoportokrdl (cigany, zsidd, rmény) vagy sajatos foglalkozasi agak-
rél (kortes, baka, huszar) széltak, mint korabban Joékai anekdotaskotetei, hanem torténeti
nagysagokrol, Nagy Péter cart6l Bismarckig meg Dedkig.

A szegedi iddszak novelldibdl vildgosan kiolvashat6 a fordulat, amely utdn mér egyenes tt
vezetett a Tot atyafiak, A jo palocok megirdsdhoz. Eltint a nagyvarosi, esetenkint kiilfoldi té-
ma, el6térbe keriilt a vidék, a falu, sajit ifjusdga élményeinek kiaknédzdsa (Hogy lettem én
iro?, Az oreg Danko bdcsi). A mi falunk mdr novellaciklus, amelyben jé paran follépnek a ké-
sObbi paldc galéridbodl: Suska Mihdly, a kifogyhatatlan meséldkedvii kocsis, Kubcsik pléba-
nos, az Oreg Filcsik. A falusi novelldk kordbban inkdbb ,,fentebb stil”’-ben irédtak, most tobb-
féle véltozat alakul ki: Suska hdryjanoskodasait elsd személyii, parasztos eléaddsban halljuk, a
plébanos tilzdsba vitt takarékossdgardl személytelen falusi pletyka szdl, végiil maga Mikszath
szdmol be Madzag Maté oregkori tébolyardl, hiszen elmondja réla: ,hitulsé szomszédunk,
viskéja a temetdre néz”. A hangnem véltozik: tréfasat komoly vagy fontoskod6 kovet, ezt
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valtja fel a meghatottsdg. Csupén a hidegség, szarazsidg van szdmiizve. Ez is 1ényeges ismerte-
tdjegy, hiszen Mikszathot aztan éppen kedélyessége teszi az olvasok kedvencévé, s ez olyan
képesség, amelyet a palyakezdés sordn ardnylag ritkdn villantott fel.

3. A Tot atyafiak és A jo palocok
(1881-1882)

Olyan népszeriiség jutott osztalyrésziil a két kotetnek (kiillondsen az utébbinak), amellyel
még a legolvasottabb hazai regények is csupén kivételesen dicsekedhetnek, az egykoru kritika
csak az elismerés hangjan szolt réluk. Az elbeszélések legtobbjének esztétikai értéke szaz év
alatt sem kopott meg, de az mindig szembetiind, hogy emberdbrazolasuk, faluszemléletiik mi-
ben kiilonbozik a kordbbi népiességtol. Tagadhatatlan ugyanis az irdsok romantikédja, stilizalt-
saga: terhes munkarol, foldéhségrol, orokségért folytatott 4daz pereskedésrdl éppoly kevéssé
olvashatunk benniik, mint E6tvosnél, Vas Gerebennél vagy Jokaindl. A nagy Paléc djszert-
ségét harom fémozzanattal szemléltetjiik: ir6i magatartdsabol hidnyzik a kiviilallas vagy a fel-
sObbség tudata, a szerzd nem oktatja ki a parasztot, nem kivanja meggy0zni az uri rendet a fa-
lusiak derék jellemérdl, ,eredeti” gondolkoddsmédjar6l. A hangnemben a meghatott
visszaemlékezés uralkodik. Hidnyoznak az érdeklddés folkeltésének megszokott vagy ereden-
dden kiils6leges modszerei: elszort eseteket kivéve nincs szé betyarrdl, katonaszokevényrol,
nem lesziink tanui 1dtvdnyos népszokdsoknak, etnografikus kiilonlegességnek. Harmadsorban
azt hangstilyozhatjuk, hogy Mikszéth lelki valsagokat, utvesztéseket, szerelmi dramakat, em-
beri megigazulast ir le: alakjai lelki életet élnek. (Tegyiik hozza: ez a lelkiség a névtelen min-
dennapi emberé. Janos vitéz, Toldi Miklds — az elsd két Toldiban — kimagaslé hdsok, nemzeti
jellemvondsok oltenek testet benniik, inkabb dltalanositd, mint egyénitd a jellemzésiik.)

Romantika meg realizmus, koltdi, eszményitd latds €s hiiséges megfigyelés szétvalasztha-
tatlanul 6sszefonddik az egyes darabokban. A magas foku 4dltaldnositottsag bizonyitéka, hogy
az rasok zome alig kothetd idoponthoz. Timar Zso6fi, Gélyi Janos, a Péri lanyok egyarant €l-
hettek a feuddlis Magyarorszdgon, Bachék alatt, esetleg a kiegyezés utdn; az ipari civilizdcid-
nak nyoma sincs, s ami még feltlinébb, a szabadsdgharcnak is alig (kivétel: Az a fekete folt).
Erdsebb a megkotottség foldrajzilag, am Mikszath paldcai nem beszélnek palécosan, hanem
valamilyen nyelvjardsoktdl mentes népnyelven. Falu meg varos k6zott mintha hidnyoznanak a
kapcsok, kereskedd, uzsords helyett legfoljebb kalandra éhes uri legények (szolgabird, Talary
herceg) zaklatjak a paraszt-csalddokat. fgy is megterem azonban a szegénység. Csolté meg
Go6zon fiataljai nem aszkétak, tilosban jarnak a férjek (Csat6 Pista), Vér Kldra se sokra tartja
az asszonyi hliséget (A bdgyi csoda). Nem kis ujitds ez, mivel *48 elotti népiességiink nem
véllalta az erotikat, az tovdbbra is tabu maradt, mig Mikszéthtal csaknem egy idoben Arany
Janos megtorte a hallgatést. (Feltlind a szerelmi motivumok egyezése a Tengeri-hdntds és a
Péri ldanyok... kozott.)

Riedl Frigyes egyetemi jegyzetében uralkodonak tartotta a szerzo kedvelt 1élektani téma-
jat: a jora 0sztonzd gyermek motivumit, a felndtteket megjavité gyermekét (Lapaj, a hires
dudds, Az a pogdny Filcsik, A kis csizmdk tavolabbrol: A néhai bdrdny). ,,Alapja ennek, hogy
a gyermek 0sztokélo, erkolcsi atalakité hatdssal van a felndtt emberre.” E mozzanat megma-
radhat a mindennapok keretei kozott, &m lehet transzcendens, népmesei jellege — ilyenkor a
gyermek a segitd Gondviselés kiildotte lesz (pl. A kis csizmdk). Végigkiséri egész életmiivét
ez a gondolat, ezért a gyermekekkel, elhagyott, szerencsétlen fiatalokkal valé bandsmoéd min-
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dig prébakéve (esetleg jutalomforrasa) az egyes szerepeldknek (Uj Zrinyidsz, A mi 6rikis ba-
rdtunk, A fekete kakas).

,»Az oreg Bogdt-hegy ha kilép a kodbdl, a foldszakadékok szines kavicsai beleavatkoznak
a jo palécok dolgaba”. Mikszath irdsaibdl minduntalan kitlinik animizmusa, de mig mésutt ezt
stilusdiszitménynek, nyelvi sztereotipidnak tekinthetjiik (pl. ,,a fold gondolatai a virdgok™). A
,kirdlyné szoknydja” c. novelldban épp ez ad fordulatot a cselekménynek. Rajongd termé-
szetszeretete romantikus vonds, mégis — szdmos kivalé romantikussal (Vorosmarty, Jokai) el-
lentétben — a Natura démoni, félelmetes vagy lenyligozoen fenséges arca hidnyzik miivészeté-
bol.

Milyen miifaji valtozatokat figyelhetiink meg e kotetekben? A hagyomanyos nagy terjede-
lem, kényelmesen folydogdld beszély példanyait csupan a Tot atyafiakbdl valaszthatjuk ki, a
masik konyv darabjai mind rovidek (atlag 5—7 laposak), és zomiik a meséhez, a balladdhoz
kozelit. A néhai bdrdny, A ,, kirdlyné szoknydja” stb. meseiek: szinte harc nélkiil gy6z benniik
az igazsag, épp hogy megérezziik az emberi blinok jelenlétét. Masfelol A Péri ldnyok..., a
Szegény Gélyi Janos..., a Timdr Zsdfi..., A gozoni Sziiz Mdria, részben Az a fekete folt balla-
das hanguak, legenda meg ballada hatdrdn jarnak. Kiilsd €s belsoé konfliktusok, olykor dramai
parbeszédek jellemzik cselekményiiket, eléaddsmodjukat. Biinbe, tragikus bukdsba sodorjdk a
hdsoket szenvedélyeik, ahova reménysugar is alig juthat. (A teljesség kedvéért: A bdgyi csoda
boccaccidi anekdota, a Sziics Pali szerencséje a tanité ,,beszélyek”-re emlékeztet némileg.) A
hagyomdnyos novella jol ismert kelléke egy kiemelt fontossagu fdrgy (Dingsymbol), s ezzel
itt gyakran taldlkozhatunk, még a cimekben is (néhai bdrdny, sz€p haj, remek lovak, hires du-
da, brezinai akol stb.) A rovid, er6sen hangstlyos befejezést sokszor valamilyen epigramma-
tikus megfogalmazds teszi csattandssa. (,,Folfelé folyik a bagyi patak.” ,,A te hajad kind
még.”)

Mesemond6 vagy nétafa? A naiv fabuldlé vagy a gyakorlott dalszerzo stilisztikai ismerte-
tojegyei egyarant follelhetok a szovegekben. Kovics Kalmantol tudjuk, hogy a nagy Paléc fa-
lusi tipusok beszédmddjaban (esetleg pletyka-szintjébe) €li bele magat, utdnozza azok apréd
elcsuszasait, szinleli, hogy kozvetlen megfigyeloként szamol be, vagyis egyidejliséget teremt
a cselekmény meg a narrici6 kozott. Uj jelenségek ezek, segitségiikkel eltiinik ,,a mindentud,
kalauzolé modor” (Kovécs Kédlmén), uralomra jut az él6széhoz kozel all6 stilus. Persze az
0sztonosség, sot szesz€lyesség csak latszat! Hiszen erds érzelmeket kifejezd részletekben,
sz€p latvany leifrdsakor egyszerre megsziinik a kotetlen nyelvhaszndlat, helyette az titemhang-
sulyos mondatok hosszabb-rovidebb sorozata kovetkezik. A Szegény Gélyi Jdnos... utolsd
harmaddaban olvashatjuk a kovetkezdket: [leesett a tekintete a felesége]

,»SZ&p piros arcdra, // héfehér keblére
Hofehér keblén a // két malyva rézsara.”

Azaz felez6 tizenkettésokkel van dolgunk, amelyeknek félsorai 3/3 tagoldsuak; a tovabbi-
akban 4/2, st 2/4 mintdju litemparok is felbukkannak — hasonléan Pet6fi s Arany epikdjanak
metrumaihoz.

A névadis terén is szamos jele van Mikszath stilizal6 alkotdsmédjanak. Szdmiizi a jelenté-
sét vagy hangalakjat tekintve durva, kellemetlen elnevezéseket, négy szétagosndl hosszabbat
ritkdn alkalmaz. Konnyedén gordiil rokonszenves ndalakjainak neve — megkap6 benniik a
maganhangzoknak mélyet a magassal parosité csengése (Bede Anna, Gydcsi Eszter, Péri Ka-
ta, Péri Judit stb.) Mindezt azzal egészithetjiik ki, hogy realisztikusabb munkdiban a hangsuly
nem az esztétikumon és kifejezéerdn lesz majd, sokkal inkdabb azon, hogy névadassal is meg-
jeldlje a tarsadalmi meg a nemzeti-nemzetiségi hovatartozast, miiveltségi szintet.

198



Remekmi A jo palécok, vagy csak annak hatdrdn all? Az ut6bbi mindsitéshez kell hajla-
nunk, ha az emberi-tarsadalmi mondanivalé mélységét, sokrétli koncentraltsagat tessziik don-
t0 tényezdvé. A novelldskotethez esztétikai arculat tekintetében igen hasonlit Gardonyi A bor
c. szinmiive. A fiatal Lukédcs Gyorgy birdlatdban j6 szemmel latta meg a darab értékeit, mégis
fajlalta, ,,hogy Gardonyi nem kereste meg a magyar népnek egy nagy, dltaldnos fajdalmat,
vagy tragikus helyzetét [...]”. Mikszdth e mlivét dtolvasva is feltimad benniink effajta hidny-
érzet.

4. Tavolodas az 1dilli romantikatol
(1882—-1900)

Eletdt

Elismert ir6ként, anyagi gondokt6l mentesen udjitotta fel 1882-ben hazassdgat Mauks Ilo-
naval. Harom fiigyermekiik sziiletett: Kalman, Janos és Albert, de a kis Janos korai haldla
mély sebet {itott sziviikkon. (Janoska emlékét Orzi A [0, a bdrdnyka és a nyiil c. karcolat). Mik-
szath gégebajtdl szenvedett, taldn egészségének féltése is kozrejatszott kényelmet, védettséget
kedveld életmddjanak kialakuldsdban: csupdn ivokurdk kedvéért utazott kiilfoldre, keriilte a
lelki és fizikai megrazkddtatdsokat. Sokat tartézkodott falun, a sziil6foldjén, a nagyvarosi kul-
turdlis élet (szinhdz, muzsika, képzomuvészet) alig érdekelte. Kiaddja, Révai Mér szerint
nagy kedvvel forgatta az angol irodalmat. Dickenst, a torténelmi esszéir6 Maculay-t — s min-
den kortarsnak ,,folibe helyezte Dosztojevszkijt”, a tOle magasztalt Biin és biinhodés hatdsa
azonban 4ttételesen is nehezen mutathat6é ki nala. Aligha olvasott sokat, régebbi vilagirodal-
mat sem.

Eletének ekkor négy dllandé szintere van: az otthon (jé csalddapa volt), a szerkesztéség (a
kor legnépszerlibb napilapjainak, pl. a Pesti Hirlapnak belsd0 munkatérsa), a klubok, vacsora-
70 tarsasagok fehér asztala (itt ir6kkal, olykor tudésokkal, de f6ként a kormanypért politikus-
garddjaval taldlkozott), s végiil a ,tisztelt haz”. {réi, djsdgiréi sikerei eredményeként, Tisza
Kalman partfogasdval szerzett képviseloséget 1887-ben, és azt haldldig meg is tartotta. Nagy
orommel toltotte el a mandatum, Mauks Ilona rosszallta is ezt Visszaemlékezéseiben: ,,Nekem
szinte fajt, hogy tobbre becsiilte, mint irodalmi sikereit.” Képvisel0sége azt is igazolhatta,
hogy a vezetd négradi dzsentricsaladok tobbé nem nézhetik le, pedig erre a hetvenes években
bdven volt példa.

Mai szemmel nézve érthetd, hogy feladta ellenzéki nézeteit, mert a Szabadelvii Part a sza-
zadvégen aranylag tobbet Orzott a klasszikus hazai liberalizmusbdl, mint a fiiggetlenségiek.
Sajat maga nyilvan keserti szdjizzel dontott a mult dicsfényében fiirdd, Kossuthra, Rdkdczira
hivatkoz6 mozgalom ellen. Valasztasdban szerepet jatszott a taktikus alkalmazkodds, 4m las-
san érzelmeiben is azonosult a Tiszdkkal, orommel tidvozolte Wekerle Sandor meg Szildgyi
Dezs6 follépését a klerikdlisok ellen (az un. egyhdzpolitikai torvények 1894-95-ben). 1898-
ban inditotta meg a rovidéletli, j61 szerkesztett, szamos fiatal irétehetséget felvonultatdé Orszd-
gos Hirlapot, amely a szabadelviiek halad6bb, ipartimogatd szarnyat képviselte. Megsziiné-
sének okai nincsenek kikutatva. [rénk szdmaéra egy életre sz616 csaléddsnak bizonyult az eset.
At kellett élnie a liberalizmus gyengiilését, anélkiil, hogy mds 4tfogé eszmedramlatra talalt
volna. Az 4j politikai tényezoktdl (agrarszocializmus, munkdspart) pedig hatarozottan idegen-
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kedett, kezdetleges félreértéssel nyilatkozott ez utdbbirdl. (Gondoljunk az Apré képek a vdr-
megyérol idevago részletére a hombar-szocializmusrol.)

A romantikus vonulat

Noha véltozé erdvel, haldldig elkiséri a romantika ihletése. A romantika jegyében részben
a népkoltészethez, részben a kalandos torténetekhez fordult, méskor természetszeretetét, idilli
szerelmek festésére valé hajlamat engedte szabadjara. Stilustorekvéseihez Osztonzést ad a
mindennapi élet sziirkeségének elutasitdsa, azonban nem ez az egyetlen inditéka, nem mindig
tételezhetiink fol ilyen magasabb rendii okot: ,,Nem lehet idilljeiben sem csupdn a szépség-
vagy, s kiilondsen nem az eszményvagy attételes megnyilatkozdsat latni” (Kovéacs Kalman).

Nagyobb torténelmi elbeszélései voltaképpen historiai kornyezetbe helyezett anekdoték,
megirdsukhoz nem is végzett mélyebb kutatdsokat. A beszélo kontos (1889) Kecskeméten, a
torok idokben pereg le, Jokaira meg Dumas-ra emlékeztet, a jatékossdgon kiviil kalandossa-
got, fesziiltséget is tartalmaz. Egyénibb hangvételli A kis primds (1891), amelyben a romanti-
ka mér a gyermeki alakok meghitt rajzdba vonult vissza. Ervényesiil itt az a vondsa, hogy ke-
riilli a patoszt, valésdggal megfricskdzza a torténelmi hdsoket. Matydst pl. papucsférjként
fogja fel. Emellett szeret viszonylagossa tenni azéltal, hogy pajzan vagy kicsinyes okokkal,
véletlenekkel magyardzza a nagy vallalkozdsokat, legendas, megrenditd eseményeket. Rako-
czir6l pl. megallapitja [...] alkalmasint nem lesz szabadsdghds, ha az udvar bele nem szeki-
rozza a halhatatlansagba.” (Az én kortdrsaim)

Nem bukkanunk igazi torténelmi konfliktusra a Kisértet Lublon (1892-93) cselekményé-
ben sem. Erthetetlen, tilvildgi eredetiinek hiresztelt események kavarjék fel a XVIIL. szdzadi
Lublét, s az iré Anatole France kétkedo folényével mutat rd a nagyon is evilagi okokra: mind-
ezzel pusztdn szerelmi kalandjat, pénzhamisit tetteit dlcazta egy lengyel kalmar. frénk szoka-
sos eljarasat lathatjuk ezattal is: mélyen atéli (olvaséival atéleti) a babondkat, hogy végiil tob-
bé-kevésbé ésszerlisitse, ezéltal részben eloszlassa Oket. (Elbeszéléseiben nagy véltozatossag-
gal bomlik ki efféle miivészi fogésa, pl. Galanddné asszonyom, A Plito, A fekete fogat). Az
ijesztd s a komikus elemek Osszekapcsoldsa sokszor igen eredetivé (Kridyt elokészitové) teszi
a muvet. (Pl. Kriady Napraforgo c. regénye kapcsolhaté ide.)

Valamennyi romantikus, nem torténelmi kisregénye mesei hangulatd, derlit és megnyug-
vast draszt. Nem mindsiteni kivdnunk e megéllapitdssal, mert van kozottiik kival6 alkotds meg
avult eszményeket népszerlsitd egyarant. A kiillonbségek — értékbeli eltérések — szemlélteté-
sére harmat emeliink ki koziiliik: A fekete kakas, a Prakovszky, a siket kovdcs és A vén gazem-
ber cimiieket.

Kozponti motivuma A fekete kakasnak (1899 ill. 1901) a népkoltészetbdl ismert ,,halas ha-
lott”. Kupolyi nagyapé mindent elkovet egy haldokl leiny megmentésére — hidba. Végiil a
ledny a masvildgrdl visszatérve nagy veszEélybdl szabaditja ki az apoka unokdjat. Mikszath a
féltranszcendencia bevezetésével az erkolcsi tanulsdgot emeli ki: szegény embernek is érde-
mes Onzetlenill j6t cselekednie. Egyetemes érvényli tétel ez, amelyet a szerz§ tapintatosan,
esztétikailag nem sértéen hoz tudomdasunkra. Kedves humor hatja at a torténetet, a véniilés
enyhe komikuma: Kupolyiékndl minden oreg, 6sdi, még a kedvenc verebiik is megdsziilt. Fi-
gyeljiink fel a pontos megszerkesztettségre: két egyforma hosszu részre oszlik a torténet, a fe-
lez6dést a misztikus fekete kakas kukorékoldsa jelzi — hasonl6képpen a befejezést is.

Kevésbé fegyelmezett kompozicié a Prakovszky, a siket kovdcs (1896 ill. 1897), mellyel
fiktiv mésdnak fiatalkordba, az els6 szerelem idejére kalauzol vissza. Volna jocskén tragikus
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mozzanat a torténetben (a szerencsétlen szerelmes katonatiszt 6ngyilkossdga, a magara maradt
stiket édesapa tavolbdl is meghallja a végzetes 10vést), dm a derls, érzelmesen visszaemléke-
z0 narrétor sajat kedélyallapotdhoz idomit mindent. (Jegyezziik meg a tovdbbiakban is: ironk
nem objektiv miivész, mint a realistdk altaldban, hanem a maga belsé hangoltsdgahoz alkal-
mazza kihagydsokkal, 4talakitdssal is targyat.) Igy aztdn megtéveszté a cim, semmiképpen se
mondhatjuk féalaknak a kovacsmestert, fontosabbak ennél az elbesz€l0 meg a sziilei. A derls
0sszhangot megbontja az uzsords Gél szerepeltetése, aki a haszonlesést és lelki durvasiagot
képviseli minden felfokozottsag nélkiil, hétkbznapian.

Anndl rendkiviilibb kiilonc Inokay bar6ék gazdatisztje, Borly Gaspar (A vén gazember,
1904 ill. 1906). Hatalmas vagyont lopkod 0ssze konnyelmii gazd4ja birtokdn, elviseli a tolvaj-
l4s vadjat, holott val6jaban mindent félretesz az Inokay-gyerekeknek. Ha Kupolyi bécsi a j6-
sag egyetemes jelképe, Borlyban egy hanyatlé osztdly vagydlmainak megvaldsitéjat pillant-
hatjuk meg.

Féja Géza 1943-ban joggal glinyolddott az elbeszélés tarsadalmi mondanivaléjan, cselek-
ményének valdsziniitlen fordulatain: ,,Olyan tarsadalmi békiilés és szovetkezés torténik, ami-
no csak a kispolgéarsag legvérmesebb dlmaiban fordult eld. A volt lakatosinas [Borly unokdja,
N. M.] elnyeri a tiindéri bardkisasszonyt, a vén kaszndr és ez dreg baré egymadsra licitdlnak
[...] a lélek nemességében. A lakatosinas folcsap katondnak €s egyszerre féhadnaggya rukkol
eld.” Végiil ne felejtsiik el, hogy A vén gazemberben szdmos Jokaitol kodlcsonzott motivumot
lelhetiink. A szerzd tehat itt sok tekintetben elszakadt a sajat stilusatol, kevésbé onallo lett,
mint pl. A fekete kakasban vagy a Prakovszky...-ban. E két utébbiban nem lehet efféle atvéte-
leket kimutatni.

A Szent Péter esernyodje (1895)

Itthon, kiilfoldon egyardnt Mikszéth legnépszeriibb konyvei koz¢€ tartozott, tartozik a Szent
Péter esernydje. Konnyti felismerni benne a romantika jegyeit; ilyen maga az esernyd, amely-
nek evilagi eredete nyilvanvald, mégis kimondja réla az elbesz€ld: ,,mert tagadhatatlanul van
valami misztikus a dologban.” Ide tartozik Veronka meg Wibra Gyuri szempillantds alatt t4-
mado nagy szerelme. Ezt ugyan kezdetben a fiatalember kincsvagya is taplalja, mégis fenn-
marad, hdzassagba torkollik, noha bizonyos, hogy Gyuri csupdn a szép lanyt kapta meg, a ho-
zomany nem tartalmazza a keresett 6rokséget. Az anyagiassagbol valé meglepden gyors, nem
kelléen indokolt kigy6gyulds ritkdn marad el a nagy Pal6c romantikus alkotdsaibdl. (Kozvet-
len el6zményként emlitheto érdekhédzassag ill. ennek elvetése: Galamb a kalitkaban, Az elado
birtok c. kisregényekben.)

A mese itt is hdrmas tagoldsu, akarcsak a Beszterce ostromdban. A két eldzménynek szant
nagy fejezet: Veronka meg az eserny0 legenddja, majd Gregorics élete, Gyuri fia folnevel6dé-
se. A két szal hosszu ideig elkiilonitett marad, akkor taldlkoznak csupédn, amikor a regény ko-
zepén til Wibra Gyuri rdjon, hogy a hires eserny0 nyelében rejtézik apai 6roksége — bank-
utalvany alakjdban. Mindebbdl lathatjuk a Szent Péter esernydje erds tagoltsagit, az
elOkészités hosszadalmassagat. A ,kettds nekifutdssal” indulé 1ényegi cselekmény nem uj-
donsdg, eldzményeit megtaldlhatjuk Jokaindl (pl. a Nabobban). Nagy iddbeli hatdrok kozt ka-
lauzol a szerz6: Gyuri nyomoz6 utja legaldbb 14—15 esztenddvel azutan indul, hogy az ernyd
odakeriilt a kis Veronka feje folé. Nem hidnyoznak az un. titkok sem. Ezekrdl az olvasé tob-
bet tud (sejt) a szereploknél, a sokat keresett esernyd megsemmisiilésérdl azonban Wibra és
mi egyszerre értesiiliink az utolsé elétti fejezetben... Ime a fesziiltség fokozasanak otletes
technikdja.
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A figurdk mér er6sen mutatjidk a miivész kialakul6 sztereotipidit: Veron meg Gyuri a bdj, a
rokonszenves emberség irdnydba stilizélt jellemek, Gregorics anekdotacsokorral felvazolt kii-
l6nc. Fontosabb ennél a kornyezetrajz, mesterinek tarthatjuk ,,a babaszéki intelligencia” alta-
lanosité erdvel, irénidval, olykor mosolygd szeretettel torténd bemutatdsat. (Sokat segit, hogy
Mikszéath csupa olyan nevet oszt a bibaszékieknek, amely megfelel a magyar, szlovdk, sze-
pességi német szokdsoknak).

BébaszEk kisvildga a komikus, furcsa valdsag betorését jelenti a meseiségbe, tigy melléke-
sen azonban szdmos, kifejezetten nyers vagy lehangolé mozzanatot szért szét munkdjiban
Mikszath. Tobb haldlesetrdl, koztiikk ongyilkossdgrol, Garamba fulladdsrdl hallunk, hirt ka-
punk megdriilésrdl, a tanitésors nyomorusagardl. Tobbsikiva lesz ekként az egyébként egyol-
dalisagtol fenyegetett alkotds, megalapozottabbd az elbeszéld optimizmusa (vo. Imre LaszIo,
1989). Ez utébbit nemcsak Mikszath 6sztonos életbizalma tdpldlja, hanem — kivételesen — val-
l4sos hite is (v0. a mi 4. fejezetével).

A Beszterce ostroma (1894)

,Konnyli kimondani konnyedén Pongriczrdl, hogy a bolondokhdzdba vald, de biztosak
vagytok-e abban, hogy ma az lenne a véleményetek réla, akkor is, ha ezel6tt négyszaz eszten-
dovel él s huszezer katondja lett volna?” A Beszterce ostroma f0hdsérdl, Pongracz Istvan grof-
rol hangzik el ez az elbeszéloi kérdés — inkabb kijelentés. Hosszu sort szdmolhatunk Ossze
Mikszathnal a korukbdl kiesett alakokbdl (Mdcsik, Zrinyi, a ,,feltdmadott”, Uhlérik ap6 a Ga-
vallérokban stb.) S nem feledkezhetiink meg Gyulai Pal Radnétijardl sem (Egy régi udvar-
hdz... c. kisregényében). ,,Stefi gréf” abban kiilonbozik téliik, hogy ¢ nem csupdn anakronisz-
tikus, hanem veszélyes Oriiltté valt, bar végzetes dtalakuldsa idOpontjait nem lehet
meghatdrozni. Tetteit maga a regény is rokonitja Cervantes hdséével, de két szempontbdl ha-
tarvonalat hizhatunk kozéjiik: Don Quijote magasabb célokat tlizétt ki, joval tobb onfeldldozo
emberszeretetet hordozott magaban.

O jézan vildggal allott szemben, amely kinevette, és szembeszallt vele, végiil életstilusdnak
megtagadasira kényszeritette. A magyar vardr nem {itk6zott ellendlldsba, férendi hazi tagsédga,
,kilencagu korondja” miatt kesztylis kézzel bant vele varmegye, katonasag, kormany. (Odaig
azonban semmiképp se mehetiink, mint egy 1952-es tanulmany, amely szerint ,,Pongriacz nem
keriilt ellentétbe a kornyez0 vilaggal, st inkdbb a lényegét fejezte ki. Cselekedetei, kirivo vol-
tuk ellenére, az osztély tudatdban lappang6 érzelmekkel valamiképp egybehangzanak.”)

A nedeci grofot az elbeszéld ,,visszamaradt bolény”, ,,késOn sziiletett ember” gyanant, s
nem a szazadvégi Magyarorszag képviseldjeként tartotta szamon. Mikszath alakteremtése igen
sokszinli, 4m végiil is nem elutasitani vagy kinevetni akarja Pongrdczot, hanem sajnilkozva
nyugszik bele abba, hogy az ilyen rokonszenves fantasztiknak, végleg elkésett lovagoknak
nincs helyiik a XIX. szdzadban. Azt halljuk rdla, ,,erkdlcsben szigort, 1€lekben tiszta.” Ennek
megfelelden viselkedik Apolkdval, s feltinik meleg rokonszenve az éllatok irdnt. Stefi a hdsi
nagysdgot keresi mindeniitt, utdlja a ndket, hiszen nem sziiletnek mar Zrinyi Ilondk.

A szereplOgarda nagy részét kisszert, iiresfejii, sot kartékony emberekbdl allitotta dssze a
muvész, ezzel is kidomboritva a f6hds értékeit. Apolkat polgari nagybatyjai nyomorba, ezéltal
csaknem prostiticidba taszitjdk. Csak €l0skddni tudnak a Behenczy bardk, mit sem adnak a
csaladi becsiiletre, kidrusitanak mindent. (Az ilyenekben ismerte fel Mikszath a liberdlissa va-
16 orszdg legfobb kerékkotdit). Silany alkalmazkoddsuk a jelenhez ellentétben all a vardr
kompromisszumnélkiiliségével. Val6jaban nincs mélté ellentéte-ellenfele a messzi multbol itt
maradt gréfnak, nem nd ilyenné a fiatal tigyvéd, Tarnéczy Emil sem — noha elhangzott mar
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effajta vélemény. A polgdri mivoltdban is nagyszabdsu T6th Mihdly megalkotdsa még messzi-
re van ekkor.

A kutatdk tobbszor targyaltdk méar a Beszterce ostroma meg a Szent Péter esernydje f6lépi-
tésének, egyes épitdelemeinek hasonldsdgat. ,,Két kiilon mederben indul meg itt is a torténet s
ezek a regény kozepén szakadnak egybe. A héttérben olyanforma szerelmi torténet hizédik
meg, mint amott” (Csdszar Elemér: A magyar regény torténete). Az Apolka—Tarn6czy Emil
meseszallal tdl sokat pepecsel a szerzd. Sablonokat is alkalmaz (Emil kalandos megszoktetése
a var alagutjan at), igy onkénteleniil eltereli az olvasé figyelmét Stefi grof sorsardl. A vérir
utja a tébolyig az ird kitlind (tdn a legjobb) 1élekrajzi teljesitménye, amelyet dltaldban sokra
becsiil a kritika. Kétségtelen, hogy a lelki bomldas els6 fokozatainak dbrazoldsa szemléletesebb
és motivéltabb lehetne, a bioldgiai tényezok, az atoroklés elenyészo sulyt kapnak. Ez azonban
nem mondhaté zavard hidnynak. Kérdéses végiil, hogy a romantikus miicsoporthoz tartozik-e
a Beszterce ostroma? Eszmeisége, Apolka szerepeltetése nem mond ellent ilyen besoroldsnak,
annal inkdbb a nagyszabasi l1élekabrizolds, az elbeszéld targyilagos nyugalma. Igy a kisre-
gényt leghelyesebb valamind 6sszekotonek tekinteniink a két irodalmi dramlat kozott életmii-
vében, hangstilyozva, hogy realista elemei latszanak dontéeknek.

Utak a realizmus felé

Mikszath kozeledését a realizmushoz kétségteleniil eldsegitette a szdzadvégen megerdsodo
szabadelviisége. Ennek fényében litta meg a hazai kozéprétegek maradisagat, latszat-
demokratasagat, ennek jegyében gunyolta a korrupciét, elvtelen tortetést, nagyhangu frazisos-
sagot. Egyre kevesebb illizidt taplalt a dzsentri irdnt, noha a reformkori, 18. szdzadi nemesség
s kiillonosen a régi megyei intézmények eldtt még palydja végén is meghatottan tisztelgett (pl.
A fekete vdarosban). A realizmus érdekében ir6i mddszerein is véltoztatni kellett. Folmeriilhet-
tek eldtte az anekdotizmus kéros oldalai, a mélyebb 1élektanisdg fontossdga, a pusztan szoéra-
koztaté motivumokkal torténd szakitas sziikségessége. (A mester onmagat célozta meg 1901-
ben a korhol6 j6 tanéccsal: ,,[...] ha neked kertészkést adott az isten a kezedbe, azt azért adta,
hogy a nagy fékat nyesegesd vele a mez0n, nem pedig azért, hogy fantasztikus ciraddkat szur-
kalj ki a tokokon.” A modern természettudomanyokkal ismerds, orosz realistdkat is tanulma-
nyoz0 kortars ir6k (Justh Zsigmond, Gozsdu Elek, Petelei Istvan, Reviczky Gyula, s6t késobb
Torok Gyula) a nemesi értelmiség legfobb bajanak a cselekvésképtelenséget tekintették. De-
terminista, pozitivista médon a ,fajta” élettani kifaraddsaval magyaraztdk ezt — legaldbbis f6
okként. Mikszathtol tavol allt ez a felfogds, mar csak miiveltségének avultabb jellege miatt is.
A kozéletben mozgd dzsentrik és polgdrok szdmottevd rész€t maga alkotta szdval ,,akarnok’-
nak nevezte, vadolta 6ket haszonleséssel, hatalomvaggyal. Figurdi dltaldban visszariadnak a
kemény munkatél, tanuldstol, anndl készebbek az érdekhdzassagra.

Hozomanyvadasz képviselore bukkanunk a Galamb a kalitkdban (1891) c. kisregényben,
mig a Két vdlasztas Magyarorszdgon (1896 és 1897) hdse, Katdnghy Menyhért karrierje ér-
dekében jol felhaszndlja felesége csinossagit, iigyes fellépését, no meg Klarika rokonsagat. E
kényes mozzanatokon dtsiet a narrdtor, mivel meghirdetett célja ,,az egyszerti valasztasi ri-
port,” persze szatirikus éllel. A szatira akkor kemény, amikor a kisvérosi valasztokrol van sz6
(Kovéacs Kélman ,,az idiotizmus hatdrat érintd vildgot” emleget e ponton), &m Menyhértre le-
hetetlen haragudni, 6 mindvégig megmarad kedvenc csinytevonek. Csakugyan, mintha csak a
XVII-XVIII. szdzadi regény pikardinak egyike tdmadt volna benne 1) életre. MéElt6 parja a
mikszéthi életmiiben gyakran jelentkez0 Kozsibrovszky, aki vaskos csaldssal adja el keveset
éro foldbirtokat. Megérezziik hamarosan az iré folmentd szandékat: mindossze egy korlatolt
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német fOnemest jitszott ki, amint Katdnghy becsapott vdlasztdsi versenytarsai sem értek tob-
bet Menyhért urndl (Kozsibrovszky iizletet kot, 1905.).

A tarsadalombirdlat mélységét nem pusztan a megbocsitd, komazd hangnem csokkenti,
hanem Katdnghy, Kozsibrovszky kevéssé egyénitett volta is. Gyakran magnesrudak, rdjuk ta-
pad az adomdk, élcek tomege. Igy nem annyira a dzsentri életszemlélete és erkdlese leplezé-
dik le, inkdbb a politikai gépezet, a valasztokeriilet, a rég elavult, tartalmatlanna lett tarsadal-
mi szokésok (pl. a parbaj). Erdekes a Ne okoskodj, Pista (1895) témavilasztdsa: otletes rajzot
kapunk benne a kisvérosi becsiiletbirésagok miikodésérdl. Egyediil ennek itéletétdl varja a
konvencidknak €16, pipogya férj felesége j6 hirnevének helyredllitasat.

A Ne okoskodj, Pista (kisregény) papucsférje beéri a tetszetds ldtszattal, s ez a magatartds
igen sokszor ismétlédik még a szdzadvégi Mikszath-irdsokban. Ha az egyik embertipusa tortet
és masokat megcsal (ezt nevezte Kirdly Istvan ,,uri svihdk”-nak), akkor a masikra az dncsalas,
az illizidkban €lés jellemzd. Ezek a szereplOk tobbnyire a multba vagynak vissza, hosszabb-
rovidebb ideig elszigetelik magukat a nemesi életformat megtépazo jelentdl. (Kirdly Istvan
szOhasznalataval 6k ,,az dri Don Quijoték.”)

Az els0, kdprazatoknak €16 alakjat a paloc Mécsikban (Nemzetes uraimék, 1882—1883) al-
kotta meg. Kifejezett anakronizmusrdl a torténet legnagyobb részében nem beszélhetiink, in-
kabb egy rogeszme elhatalmasodasardl, hiszen a Laczké-nemzetség Mdécsik vezetésével egy
évszazadokkal azeldtt elveszitett 6ridsi birtokot kivan visszaperelni a reformkor alkonyén,
mig 1848 megfosztja Oket minden reményiiktdl. Kitind i{r6i munka a tragikomikus
kurtanemes jellemrajza, anndl kevésbé dicsérhetjiik a szerkesztést, meseszovést. Ekkor még
csak a karcolat meg a novella hatdrai koz6tt mozgott magabiztosan a szerzo.

Nem a délibab utan futnak magukat osszetorve A gavallérok (1897) alakjai, csupdn jatsza-
nak, ,,igy viselkednek, mintha 0si neviik mellett hajdani birtokuk is megvolna. Csillogé lako-
dalmi felvonuldsuk — maguk is tudjdk — mesterkélt atélése egy elmilt (vagy taldn sohasem
volt) életformanak.” (Kozma Dezsd). E sarosi urak az elbeszéld ginyos mosolyétdl kisérve
,vedlik” le kolcsonként elegancidjukat. Kora hajnalban esik meg ez, mig a jelmezek folvétele
(késo) délutan, a latszat-ajandékok 4taddsa késd este torténik. A napszakok kivélasztdsidban
megbijé finom jelképességet éppigy méltanyolnunk kell, mint a szimmetrikus keretet, ame-
lyet az oda- és visszautazds alkot.

Elsé személyes eldadasu A gavallérok, az iré a lakodalom egykori vendégeként tudosit, s e
nézOpontvilasztds élményszerlibbé, Aatflitdttebbé teszi beszdmoldjat. (Tudnunk kell, hogy
Miksz4th mdr nem annyira auktoridlis nézépontd, mint pl. Jokai. En-formdji epikdja nem
gazdag, anndl tobbszor él az egyenes és fliggd beszédet egyesitd szabad fiiggd beszéddel —
szabad indirekt stilussal, amely lehetové teszi, hogy a narrator harmadik személyli el6adasa
ugy hasson, mintha a szereplok nyilatkozndnak meg benne.) Egységesen atgondolt az irdniét
sugarzo névadds. Ha ilyen nevet olvasunk: Szlim6czkyné Kund nemzetségébdl, rogton at-
érezziik, mennyire szinpadiasan nagyzolnak ezek az elszlovakosodé dzsentrik honfoglal6 Ose-
ikkel. E miive is azt a megéllapitast igazolja, hogy Mikszath realista miivészetének erds oldala
egy-egy embercsoport jO €s rossz szokdsainak, viselkedésének megjelenitése, kevésbé ért
egyetlen jellegzetes emberalak megforméldsahoz, kivalt, ha annak gondolatvildgdt kéri sza-
mon téle az olvasd. Azt, hogy nem portré- hanem csoportfestd (ha tetszik: csoportpszichol6-
gus), elmondhatjuk még A Noszty-fii...-r6l is!

Az Uj Zrinyidsz (1897) c. regény Pongréacz grof torténetéhez hasonléan a rég letiint id6 er-
kolcsi felfogasat, €letvitelét dllitja be a legijabb kor megvaltozott viszonyai kozé. Szigetvari
Zrinyi Mikl6s feltdmad vitézeivel a millennium idején; s mivel a kétbalkezes kormany bank-
elnokké teszi, erdszakos oligarcha moédjara pazarolja a betéteket, st vérét is ontatja a tiltako-
706 részvényeseknek, szeretdjének férjét pedig a bank pincéjébe zaratja.
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Szokas azt fejtegetni, hogy a nagy Pal6c nem a hajdani hdson cstifolodott, hanem sajat ko-
ra elé tartott gorbe tiikkrot: ,,megmutatta, hogy mi lesz a torténelmi szinaranybdl a méltatlan
utddok kezében” (Féja Géza). Ez részben igaz, de azért nem szabad elfelejteni, hogy az ir6 4l-
taldban kétkedve tekintett az elmult héroszokra, mindent viszonylagossa tévd szemléletérdl
nem akart lemondani akkor sem, ha a sajit korukban vézolta fel dket (vo. Matyas kirdly A kis
primdsban vagy A szelistyei asszonyokban; az egyikben csaknem papucsférj, a masikban ka-
landkeresO kamaszos-1éha cimbora). Aki holmi erds eszmei, erkolcsi konfliktust var ,,a torté-
nelmi szinarany” és az ,,elpuhult, élvezeteket hajhdsz6 tarsadalom” (ezek a szerz6 szavai) ko-
zOtt, annak alaposan csalddnia kell. A szigetvari hds hamar alkalmazkodik, nem Oriz meg
tobbet a hajdani virtusdbol a megzavarodott nedeci vardrndl. ,,A mult és jelen elég kicsinyes
mozzanatokban iitk6zik 6ssze. Tobbnyire arrdl van sz6, hogy az ir6 ki akarja hasznélni a két
kor 0sszehasonlitdsaban rejlé komikai lehetdségeket.” (Barta Janos)

Kevésbé csalédunk, ha a regényt a szazad utolsé évtizede groteszk és szatirikus kronikaja-
nak tekintjilk. Nevetségessé valik itt a kaszindi becsiiletfogalom, a politikai beszédek {ires re-
torikdja, a parlament tehetetlensége, a pozitivista torténetirds fontoskodésa. ,,Igy szénokoltok
ti” — hirdeti Mikszath, amikor taldlé parédidkat szerkeszt a szdzadvég legismertebb politikusa-
inak modordban. Az irodalomtorténészt gyakran Arany Az elveszett alkotmdnyara emlékezteti
a munka; sok mindkettoben a szellemesség, a jogos giny, dm akad olcsébb humorizélas (pl.
Zrinyiék és a modern technika), riporteri beszdmol6 az idészak mulé érdekességeirdl, figurai-
rol. Az egykort birdlat az ilyesmiben az djsagirds karos hatdsat pillantotta meg.

Nem mindig érvényes Mikszathra elobb megfogalmazott megallapitdsunk, hogy realista
irasaiban hattérbe szorul a portréfestés a csoportok megjelenitése, a kor- és kornyezetrajz mo-
gott. Ellenpéldaként ez 1idOszakbdl leginkdbb A mi orokos bardtunk c. nagyobb elbeszélést
kell megemliteniink (1899-1900). Hose, Szlebenits Mihdly kérnyezete szerint olyan, ,,mintha
két anya hordta volna a hasdban. Egy anyabirka és egy ndstény tigris.” Nevéhez sok erdszak,
hivatali visszaélés, sot gyilkos parbaj tapad, de fojtott 6nvad is lappang a lelke mélyén, mely
most — fia sulyos betegsége 6rdiban — dskeresztényien szeliddé teszi. A fordulatot a kis Misica
haldlhire hozza meg; a hasadt lelkli ember az Istent kdromolja, Jézus szobor-alakjara emeli
pisztolyét. Mikszath iréi vildgabdl hidnyoznak az efféle lelki sz€lsOségek, metafizikai tavlatok
is csak nagyritkan nyilnak, ezért kiilonosen szamon kell tartanunk e Dosztojevszkijre emlé-
keztetd kompozicidjat. Az elbeszélés egy pillanatra sem szakad el a dualista Magyarorszag
tarsadalmi-nemzetiség viszonyaitdl; hiszen Szlebenits lelki egyensuilyat az is megbonthatta,
hogy szerb 1étére, karrierizmusbdl szakitott az ellenzéki politikaval, félt€kenységbdl naciona-
lista honfitdrsa vérét ontotta s ezt magyar allamhiiségbdl fakadé tettnek kiirtolte. Ujszertisége
ellenére Szlebenits torténete sokban rokon Mikszath anekdotikus novelldival, kezdetben pusz-
tan kedélyes, enyhén szatirikus elsé személyes utirajznak latszik, a Gavallérok parjanak.

Par sz6 a novellista 1) témairol

Németh G. Béla egy 1981-es tanulmanya (Az eszmélkedo, kései Mikszdth) felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy a miivész kisepikdjdban 1895 utdn egyre inkdbb tért hdditottak a gyerme-
kekrdl, allatokrdl szol6 elbeszélések. Gondolhatnank itt pusztan csalddi meg életrajzi mozza-
natokra (a kis Janoska haldlara, Mikszath rajong6 szeretetére két, betegségektdl gyakran
fenyegetett fia irdnt). De val6jaban tobbrdl volt ekkor sz, lassan fordulat allt be az iré esz-
mevildgaban. Barmily k6zombosnek mutatkozott bolcseleti problémaék irdnt, tudnia kellett a
pozitivizmus elleni harcokrdl, vitalista-irraciondlis torekvésekrdl. Még dontdbb lehetett sza-
mara a Monarchia kibontakoz6 valsdga, amely a szabadelviiség visszavonuldsét is magaval
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hozta mar 1900 koriil. Ezt agririus-ijkonzervativ oldalrdl éppugy erds tdmadas érte, mint a
szocidldemokratdk és mas radikalis mozgalmak részérdl.

Ideoldgidk, értékek megingdsa idején ironk a természet meg a gyermeki lélek intuitiv
megismerésétdl remélt tdmaszt. Novelldiban feltarul az dllati 6szton csoddlatos vilaga, amely
kitartd, pontos munkdara utddaik féltd gondd folnevelésére sarkallja ket (Mme Gudp és po-
rontyai). Olyik allat mélyen érez, nagy fajdalom fogja el ivadékanak pusztuldsa lattan (Méret-
len hiis Totékndl). A gyermek jobb ember a felndttnél, hidnyzik még beldle annak haszonlesé-
se, onzése, hid fontoskoddsa: Mikszath fiai mélységesen ragaszkodnak allati jatszétarsaikhoz,
sorsuk megrenditi dket, a veliikk valo torodéstdl bolcsebbekké valnak (A diplomata, Az elsé
bdnat). Ovni, 6nzetleniil segiteni kell még a véletlentd] elénk vetett gyermeket is. Aki ezt nem
teszi, az bizonyosan bilinds, rossz lelki (A mi 6rokos bardtunk). S megforditva: most mar alig
akad a nagy Paldc rasaiban értékes ember a kicsinyekhez valo lehajlds nélkiil. Még feltinObb,
hogy a szerzd ekkoriban kezd neki azoknak a naiv, a kozvéleménytdl egyligylinek tartott jel-
lemeknek az dbrazoldsdhoz, akiknek életelemiik a gyermekekkel vald jaték (Fili, A fahuszdr
meg a lova).

Filit, aki gyakorlatias dzsentri-rokonai kozott alig megy emberszdamba, Mikszath 6nmaga-
ért felnovo, kihasznalatlanul lombosodo erdei fahoz hasonlitja: ,,Hét kell-e az erd6 minden fa-
jabol okvetleniil szerszamot faragni?” — hangzik fol szeretd irénidju kérdése. Mikszéath tehat
,.a természet funkciondlis rendjét vildg- és torténetszemléletté emelte” (Németh G. Béla). Am
tegyiik hozza: ezt Rousseau, Herder és a romantikusok is megcselekedték, csakhogy az 6 filo-
zofdlasukbdl hidnyzott az {ronkndl itt is, masutt is follelhetd kesernyés-rezigndlt hangvétel.
Mert Mikszath tudta, hogy hajdan magasabb célok ,,szerszdmai”-v4 lettek az emberek, csupan
az 6 kora teremtett ilyen sziikds valasztasi lehetdséget: vagy a tetthijas lmodozd, vagy a ha-
szonelvii ember modellje 4llt a fiatalok elott.

5. A regényiras évtizede
(1904-1910)

Eletdt

Mikszath €lete utolsé évtizedét egyre fokoz6do visszavonultsagban élte le. Nagy {vii mi-
vekbe fogott, amelyek az irét asztalhoz lancoltdk, utobb egészsége is meggyengiilt, egyre su-
lyosabban érezte az 6regség terheit. Lassanként nemcsak érthetetlennek, idegennek talélta ko-
rat, hanem valamiféle Osszeomlds, pusztulds képzete kisértette. Sokszor idézték rola e
vonatkozdsban Feszty Arpadné egyik 1925-ben kiadott karcolatat: ,,Mikszath percrél-percre
elgondolkoz6bbd, komolyabba vélt. Az elobb még nevetd és nevettetd vondsok egyre éleseb-
bek, ginyosabbak, szinte mardk lettek [...] Es (fogvacogva hallgattuk) kifejtette, okfejtette,
hogyan, miért rohan a maga tragikus vesztébe ez az orszag.”

Sok minden van az iré kései esztendeiben, ami igazolni latszik ezt az emlékezést. A nagy
Paldcot csakugyan elkeseritette 1905-ben a Szabadelvii Part nagyardanyu vélasztasi veresége,
az ellenzéki partok eredménytelen csetepatéi a bécsi uralkod6 korokkel, fogarasi képviseld-
ként sokat tudhatott a romédn nemzetiségi akcick gyors, erbteljes ujraéledésérél. O azonban
nem volt annyira politikus alkat, annyira jésa, vatesze népének, hogy mindez gyokeresen at-
formadlta volna; anndl kevésbé, mert 6rom is boven érte. A természet csondjének, a gyermek-
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kor idilljének visszatérését remélte-varta az 1904-ben megvésdarolt horpécsi birtoktdl, amely
sziildmegyéjében, Nogradban teriilt el. Biiszkén hivatkozott arra, hogy teljesen regényeinek,
novelldinak tiszteletdijabol lett foldesurra. Ujabb foldek megvdsérldsat is tervezte.

Népszertisége a szdzad elején ért tetOpontjara, nemcsak a lapok versengtek kézirataiért,
hanem a konyvkiadok is, és szdmitottak ra reprezentativ sorozatok szerkesztésében. Kilépve a
partonkiviili Pesti Hirlaptdl, Tisza Istvan Az Ujsdgjanal lett féomunkatdrs, regényeit pedig a
vidéki (protestans) kozéposztily nagy miltd heti kozlonyének, a Vasdrnapi Ujsdgnak adta. A
Franklin-tarsulat megbizta egy hatvankotetes sorozat gondozasdval, amelynek regényirodal-
munk legjavat kellett nydjtania, Singer és Wolfnernél pedig mér régéta lekototték egy évente
kibocsatott szépirodalmi almanachhoz. Nem lepddhetiink meg azon, hogy a Magyar Remek-
irokban Jokai keriilt a féhelyre, csoddlkozhatunk mégis Kemény s kivalt E6tvos erds hattérbe
szoritdsan. Az élok koziil Baksay Sandor, Bedthy Zsolt, Gardonyi Géza, Herczeg Ferenc, Ra-
kosi Viktor mellett Brody Sandort is folvette, sot, rola készitette az egész vallalkozds egyik
legjobb eldszavat. (Kiilonos tény, hogy melldzte Ambrus Zoltant.)

Ezzel mar bele is vigtunk ismerdsei korének felidézésébe (bariti korrdl, Mikszath zarko-
zottsdga miatt, csak némi tilzdssal beszélhetiink). Az irék koziil akkoriban Beothy, Brody,
Eotvos Karoly, Herczeg Ferenc dllt kozel hozzd, szerette a festok koziil Fesztyt, Fesztynét,
Szinyei Mersét meg késObbi arcképfestdjét, Benczir Gyulat; a torténettuddsok sorabol Takats
Séndort. Az utébbi ébren tarthatta ironknak a magyar szabadsédgkiizdelmek irdnti lelkesedését,
Habsburg-ellenszenvét, s ellatta X VII. szdzadi anyaggal.

Az Ady meg a Nyugat ellen 1908-t6l kezdve folyd csatdrozdsokban a konzervativ miive-
16déspolitikusok (Apponyi Albert miniszter, Bedthy Zsolt €s Rakosi Jend) szdmitottak ugyan
Mikszath segitségére, am kevés tdmogatast kaptak tdle. JOl kitetszik ez a Hadikésziilodések
cimi frasabol, amely Ady egyik bardtjanak adott interjd. A nyilatkozé nagy éltalanossagokat
mond, szembetlind a tdjékozatlansdga (tdn az érdeklddés hidnya szintén), de ez nem gatolja
meg az Uj torekvések lekicsinylésében. A nyugatosok késébb megfeleltek Mikszathnak. Cséath
Géza, Schopflin Aladar elhatdroltdk magukat az altaluk vidékiesnek, némiképp sziiklatokori-
nek tartott mestertdl, aki nem vett tudomadst a korszerti tudomanyrdl, festészetrdl, muzsikardl,
a nagyvdros liiktetésérol. Ady s Moricz egyébként elismerd hangi méltatasaibdl is kiiitkoznek
a fenntartasokat kifejezd sorok. A forradalmi kolté példaul a nagy Paléc ,,6vatos” életstilusa-
ra, ,.kényelmes” elveire célzott, mintegy hidnyolva benne a szenvedést-szenvedélyt, nyugtalan
onkifejezést, tarsadalmi ldzongést (A legirobb iro, 1910).

1910-ben keriilt sor Mikszdth negyvenéves iréi jubileumdnak nagy fénnyel torténdé meg-
tinneplésére. Val6 igaz, hogy Apponyiék-Rakosiék ezt is eszkoziil hasznaltak fel, hogy szem-
beallitsdk a nagy hagyomanyokat a ,,destruktiv” djitdsokkal, a kezdeményezésnek mégis ma-
radand6 eredményei lettek. A Révai-cég hozzdlatott a mar konyv alakban ismert életmi
harminckét kotetben valé megjelentetéséhez (Jubileumi kiadds), ezt kovették utébb az un.
Hdtrahagyott Iratok — tizenkilenc kotet. A kitiintetések, iinnepi rendezvények lényegében
ugyanazok voltak, mint amelyekben Jokai részesiilt tizenhat esztenddvel kordbban, s ez csak
fokozhatta a miivész 6romét. A szEditd csics utdn mar a vég kovetkezett. Képviseldvalasztasi
kordtjdn meghiilt, s tizenkét nappal a nagy linnep (mdjus 16.) utdn, mdjus 28-4n haldlhirét
hoztdk az esti lapok.
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Elorelépés nélkiil
A Kiilonos hdzassdg (1900) €s A fekete vdros (1910)

Sz€1l Kélman kormdanya (1899-1903) alatt tért nyertek az agrar-érdekek s a klerikalizmus,
amely ezek szellemi hatvédjét alkotta. Az igazibb liberalizmusért kiizd6 Mikszith emlékez-
tetni kivant a katolikus fopapsagnak a haladast kordbban is gatl szerepére, amelynek annyi
jelét lathatta a XVIIIL. szdzadban s a XIX. szdzad elso felében. Régtdl ismerhette a nagybirto-
kos grof Buttler Janos valoperének historidjat, amelyet er6sen megszépitve, legendavd maga-
sitva Orzott meg a reformkor ellenzéki tiszantili — tobbnyire reformatus — nemessége. A torté-
nelmi Buttler 4llitélag szadzhdszezer holdnyi vagyondbdl Széchenyit is foliilmualé 6sszegeket
forditott nemzeti (Ludoviceum) és emberbarati célokra, mig ellenfelét, DOryt a kozvélemény
hatalmaskodé kiskirdlynak ismerte, aki hirhedt udvarhii magnisok tdmogatasit élvezte. A
gréf nem €It kier0szakolt hazassdgban DOry lednyaval, iigyvédjének ezt az alérvét azonban
tényként fogadtik el az ellenzéki nemesek — mér a reformkorban. (Papi csabitasrél sem volt
sz0.) Mikszath magaéva tette a hagyomanyt, torténelmi kutatdst a valopor lefolydsa koriil nem
végzett, de a témdt Uj Osszefiiggésbe allitotta. Regényében Buttler ugy vélik a barbér er6szak
aldozatava, hogy jegyesség, mélységes szerelem fiizi Horvath Piroskdhoz, aki Déry Maridval
ellentétben erkolcsocs, emberséges, szeretetre méltd csaladbdl szarmazik. A szerelmes grof
altemetését, Piroskdval val6 boldog egymasra taldldsat szintén az iré képzelete alkotta.

Irds kozben Jokai Rab Rdbyjanak példdja is ott dllhatott a szerzé elStt. Raby Matyds torté-
netét Mikszath olyan histdriai szimbdlumnak tekintette, amelyben testet 6ltott a ,,liberalizmus
harca a konzervativizmus ellen, mely minden id0ben egy volt, csak kiilonb6zd alakot cserélt
ezer éven at” (Jokai Mor élete és Kora).

Mikszéth ezittal nem két sz4albdl sodorta a cselekményt (vo. Beszterce ostroma), a vélasz-
tott téma és alapgondolat miatt a pikareszk elbeszélések eszkoztarardl is nagyrészt le kellett
mondania. J6l latja Kovacs Kdlmdn, itt ,,tabloszerli csomépontképzéssel keresztezett dramai
szerkezetet probalt megalkotni”, kivalt az els6 kotetben. A sodré dramai cselekmény kibonta-
kozasdnak nem haszndlt a visszatekintés (Horvathék feltorésének, a szerelemnek €s a lednyké-
résnek az elbeszélése), meg a késobbi elnyujtott epizdédok (a szerelmes grof szokése, megtala-
lasa stb.). Ennél sokkal nagyobb baj, hogy az egri szentszéki itéletet kovetden a fesziiltség
erdsen csokken, az elbeszéld nem az események megelevenitésére, csupan azok kronikés fel-
soroldsara torekszik (Csdszdri és kirdlyi napfény, A kedves Pyrker érsek c. fejezetek).

A regény a felvildgosodds és a kdzépkorias intézmények, gondolkodas Osszeiitkozését ki-
vanta dbrdzolni, dm ezt a féalak és annak harcmodora igen megnehezitette. Buttler Janos nem
hasonlit Rdby Matyashoz: olykor mar felbosszantja az olvasét dlmodozé tetthijassiga. Ugye
csak tavolrol, kozvetetten kapcsolddik a népi-nemzeti kiizdelmekhez, nem kockaztatja életét,
szabadsagdt, nem is ¢ parbajozik DOryvel, ligyvédjének féktelen vesztegetései sem keltenek
rokonszenvet irdnta. A legigazibb antiklerikdlist, Medve doktort a konfliktus beéllta eldtt
pusztulni hagyja az ir6, Kovy professzor, Fdy alispan stb. nincsenek tisztdban a por vildgnéze-
ti jelentoségével. Nem 1€p elénk nagyszabasu képviselovel az egyhdzi maradisdg sem: Pyrker
érsek, Fischer érsek pusztan sima diplomatdk. KedvezObbé valhat {téletiink, ha alabb szallit-
juk igényiinket. Ekkor elsé sorban gydszba hajlé szerelmi idillt lathatunk a Kiilonos hdzas-
sdgban, igy mér tobbféle értékét kell elismerniink. Buttler elkomoruldsanak festése széles
hangulati skdlan mozog, telve van jé megfigyeléssel. Mikszath koltdi leleménnyel alkotja meg
az ablakiivegnek repiil0 kis dardzs visszatér6 motivumat: ebben 0Olt testet a szerelmespar mar-
mar reménytelen, nagy erejii sovargasa. Sok koltdiség, érzelmi telitettség bujkal a szokatlanul
nagy tomegii auktoridlis reflexioban. Mig a cselekmény lényegében nem tudott kitérni a ma-
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ganéletbdl, itt messzebbre tekintett az alkoté miivész: emlékeztetett Rakoczi zempléni litkoze-
teire, felvillantotta Napo6leont meg a francia forradalmat, Martinovicsékat, parittyazé kisfid-
ként vezette Kossuth Lajoskat az olvasok elé. A lirai felhangok miatt egyetérthetiink a megél-
lapitassal, hogy a kései alkotdsok ,,horizontja mindig szélesebb a téma eszmei horizontjanal”
(Kovécs Kdlmédn). Nem a csdszari reakcio 1égkorének éreztetésében 4ll a korrajz erdssége, a
hajdani tablabiré-korszak vetiil elénk sok szinben csillogva. Mds a parvenii nemes Horvéth
Miklés haza tdja, mint a nagy multd, rangjukra biiszke Bernathoké vagy Doryé, a nyers kiski-
ralyé. Erdekes, hogy az elbeszél6 nem tagadja az ottani térsalgds témaszegénységét, nemes
holgyeink miiveletlenségét. Kitdgultak tehat a regény keretei, 4m a cselekmény, a korrajz iga-
zéban nem toltotte ki ezeket. Nem akadt olyan a jellemek kozott sem, aki igazi méretli harcot
vivhatott volna. Nem 4llithatjuk ezt még Dory gréfrél sem! Remekbe késziilt arcképe nem
fiiggetlen olyan Jokai-hdsokétol, mint Karpathy Janos vagy Csolldn Berti. (Anekdotai kii-
16nckodésének beszédes bizonyitéka az, hogy kedvenc haziallata — egy csimpéanz.) Erzelmes
lanyokat megnyugtaté befejezése, egyes rikitdan romantikus mozzanatai (Vidonka emeldgé-
pe, altemetés, a ,,Tace” feliratu babu) ellenére a Kiilonos hdzassdg szamos lényeges épitdele-
me realista, beleértve a kidbrandit6 tanulsdgot: az egyéni boldogsagot gyakran tonkreteszi az
0sdi korszellem, a valtozni nem akar6 intézmények.

Torténeti targya, sajatos forrdshaszndlata miatt az idorendbdl kiemelve itt targyaljuk A fe-
kete vdrost (1910-11). Magva csaladtorténeti adoma: a Gorgey familia egyik 0se valamikor
(1) alispanként éles ellentétbe keriilt a hatalmas Ldcsével: hirtelen haragjdban lel6tte a varos-
birét. Locse vérbosszut fogadott, évek multan lenyakaztatta a csellel elfogott Gorgeyt. A szer-
70 — élve a romantika hirdette miivészi szabadsaggal (gondoljunk Buttler porére) — a Rdkoczi
idejébe helyezte a cselekményt. Kirdly Istvan (1971-ben) ugy véli, ,kellett Mikszath szamaéra
a szabadsagharcos hattér. Ez volt a mérték: Gorgey és Locse rosszizii civodasa igazi jelentését
innen kapta meg. [...], 6k egyéni céljaik utdn loholtak tovabb: a nemzet ligye nem volt az
ovék”.

Lehetetlen ezt az allaspontot elfogadni, mivel a szabadsdgharc csupan elmosddott része a
hattérnek, mértékké igy nem emelkedhet. A tényen az sem valtoztat, hogy valéban taldlhatunk
elbesz€161 kommentdrokat, koltd1 nyelvhasznalati kitoréseket a kurucok iigyének igazardl, fe-
ledhetetlen emlékiikrdl. Azt se éllithatjuk, hogy a nagy Paléc egészében onzd, tavlattalan osz-
tdlynak festi eztttal a nemességet. Egyenesen nemzetfenntart6 eroként beszél réla az 1. kotet
8. fejezetében, Gorgey Palt pedig szamos rokonszenves vondssal ruhdzza fel. Itt is igazolédik
tehdt a régi megfigyelés, hogy a dzsentri elitélése nem vezetett nala az el6dok érdemeinek ta-
gadasdhoz, csokkentéséhez. Val6 igaz, hogy az alispan meg tarsai néha konnyelmtek, pazar-
16k, szeszélyesek. De vajon tobbre ért — teszi {0l a kérdést maga az elbeszélés objektiv menete
— a cipszer varos agyonszabalyozott, oromtelen €lete, amelyet athatott a 16csei kivaltsdgokhoz
val6 vakbuzgdé ragaszkodas?

Nem kétséges a valasz, amint a polgarsdg gydzelme sem. Sivar diadal ez, dldozatul esik
neki Fabricius tiszta, szép szerelme, jobbik énje. Felfogdsunk szerint ekkor mér végzethivo
lett a szerz0, kozel allt ebben a pélydjat végzé Kemény Zsigmondhoz. Nincs biin blinhddés
nélkiil — hirdeti A fekete vdros, s rafelel egy masik hang ugyanitt: az erény is lehet biin forrasa.
Fabriciust a torténelmi jogok rajongé tisztelete elvezette a politikai szinezetli gyilkossaghoz.
(Gondolhatunk itt pirhuzamként a Gyulai Pdlra Kemény Zsigmondtdl.) Nem kevésbé pusztitd
hatdsu a cipszer atlagpolgér indulata, amelyet kegyetlen szatiraval jelenit meg Mikszath. A
16csei polgérok sajat félholt birdjukat véreztették el, hogy ezzel egy darabka foldet szerezze-
nek a kozségnek. Swift tolldhoz mélté jelenet ez!

E komor latdsmdd pusztidn néhdny részletre, valamint a befejezésre jellemzd, derlis ado-
manyozassal megirt regény egészét tekintve elszigetelt jelenség. Felrétta mar Palagyi Lajos a
mesternek a mii megjelenésekor: ,,S a stil-érzék nagy kérdése, vajon megfelel-e a hang ennek
a targynak?” Barta Janos arra figyelmeztet: ,,A Noszty fiii esete... fanyar atmoszférdja utan itt
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megint a vitdlis melegség idilli levegdje drad — csak helyenként tor eld a szorongés, a tragikus
sejtelem” (Barta Janos: Mikszdth-problémdk, 1961).

A derli keresése elég gyakran vezet onismétlésekre (Marjakné egyike az ir6 megszokott
szakdcsndinek, nem Gorgey Janos az egyetlen elfelejtett rab miiveiben, masutt akadhatunk
titkos ,,kéjlak-ra, szajkorol sz616 adomadra stb.), és e torekvés felboritja a szildrdabb szerkeze-
tet. Hidnyolhatjuk a cselekmény ardnyos fejlesztését. Mig sokasodnak a kitérok és diszitmé-
nyek, az 5. és 12. fejezet kozott egy tapodtat se mozdulunk eldre. Szervetlen — noha 1élektani-
lag érdekes — mozzanat a regényben, hogy az alispan elcserélt gyermeknek hiszi a kis Rozalit.
Jol mondja Schopflin Aladar: ,,Ez a leglazdbb szerkezetli Mikszath-regény”. A két nagyra mé-
retezett regény technikdjaban szamos hagyoményos elemet vonultat fel. Kiilonosen A fekete
vdrosban hangsulyos a titkok alkalmazdsa: volt-e gyermekcsere? Ki nevelkedik Locsén? Mit
tervez Fabricius az utolso fejezetekben? Ezittal sem valik Osszetettebbé a szerelmi érzés —
Rozéli nem tud arrdl, hogy apja meg szerelmese ddédz ellenfelek, kiakndzatlan maradt Dory
Miria ellentmondasos helyzete. Nem alaptalanul tartotta egy kritikus (Varkonyi Néandor)
Pongracz grof lelki rokondnak Gorgey Pélt — 4m jellemrajza dldozatul esett a b és hig mesé-
nek. Ha a két munkat (Kiilonos hdzassdag, A fekete vdros) a kilencvenes évek legsikeriiltebb
alkotdsaihoz mérjiik, elmondhatjuk, hogy azokban sokkal eredetibbnek, miivészi eszkdzeiben
Ujitébbnak mutatkozott a nagy Palédc.

Kisérletek az utolsé évtizedben

Munkéssaganak e szakaszan szintén kialakul a romantikus vonulat — Mindenki lépik egyet,
Akli Miklos, A szelistyei asszonyok, A vén gazember. Feltlind benniik a témék jelentéktelensé-
ge mellett az 6nismétlés — amely gyakran parosul a felfogds és a hangnem egységének hia-
nyaval.

Igényesebb, erds indulattdl flitdtt mi A sipsirica (1903) cimii kisregénye. Aligha az anti-
feudalis tdrsadalombirdlat érdemel benne megkiilonboztetett figyelmet, hisz ki nem tudott
volna akkor arisztokratdk kéjenc kalandjairdl. [réi remeklés, egyszersmind Mikszdth alakjai
kozott uj tipus Jahodovska, a tabani vendéglos-asszony. Kiilonleges mdédon egyesiti a képmu-
tatds és kapzsisag kivételes fokat az erotikus ndiességgel. Ez, no meg a pompds koszt babo-
ndzza meg a biztos kézzel felvazolt kispolgdri asztaltiarsasagot koriilotte. (Sokszor kialakul a
kisregényben valamind kradys hangulat — épp ezért.)

Mig a kozonség 1) meg Uj kiadasra tartott igényt a Jokai Mor élete és kora (1906) c. mi-
vébél, az irodalomtorténészek inkdbb futélag méltattdk. Ujszerti kisérletnek szamitott a szd-
zadfordulén, mivel mellézte az ir6i életmii bemutatasat, megitélését, teljesen az életitra, szii-
kebb-tigabb kornyezetre Gsszpontositott. Eles szemmel, a birdlattdl sem visszariadva figyelte
meg mestere néhdny lényeges jellemvondsat: a harcokat keriild szelid természetét, onélldtlan-
sagig mend behddolasat néhany kemény, akaratos egyéniségnek (Laborfalvi Réza, Petdfi, Ti-
sza Kdlman), nagyfoku zarkozottsdagat.

Emlitetleniil hagyott sok mindent, holott az nem volt mellékes. Kimaradt a nagy Paldc
kompozicigjabdl a sokat olvaso, konyvgylijtd, szenvedélyesen kertészkedd, természettudds-
kod6 ember, nem torédott ,,Moric bacsi” valldsos nézeteivel, mitoszokhoz, legenddkhoz valé
vonzodddasaval. Mindez nagyon is érthetd. Beldle hidnyzott az efféle sokoldalusag és rendkiviili
tudasszomj. Mikszéath a nagy tavlatd mitoszok-utépidk helyett az idillek, az enyhén anekdota-
iva stilizalt hétkoznapok irant lett fogékony. Onmagédhoz hiven egyetlen regényt targyalt mii-
vében részletesen, Az iij foldesurat. Ez csakugyan a mikszathi stilus szerves el0készitése.

210



Helyesebb ezért, ha életrajz helyett regényes életrajznak cimezziikk e munkét. A tények
tisztelete s a képzelet szabad ropte leginkdbb az elsé kotet (az 1848-ig tartd szakasz) lapjain
taldlkozik harmonikusan. Kiemelked6 teljesitmény a komaromi életmdd €s tarsas élet felidé-
zése mellett a forradalom elotti Pest irodalmi koreinek képe. A szerz6 honvagya a baratsago-
sabb, patriarkdlisabb mult utdn éppiigy szembe tlinik, mint mélységes elidegenedése a ,,mo-
dern” viszonyoktdl. Epilog ciml utészavat nem véletleniil zarja azzal, hogy esetleg ,,egy kis
0zonviz” véarhat még a megromlott emberiségre. Az erkolcsbirdlat, elkeseredés, multba va-
gy6das itteni vegylilete hatdrozza meg a latdismodjat a Noszty fiii esete... megirdsa idején is,
1907-ben.

A Noszty fiii esete Toth Marival
(1907)

Mikszath nem alapvetOen regényiro-alkat, kisebb kompoziciéi kozt akad eredetibb, hibat-
lanabb miive a Noszty fiii...-ndl, &m ez az alkotds Osszefoglald jellegli: summazza, és jonéhany
ponton meg is djitja erkdlcsi-tarsadalmi szemléletét. Iréi eszkozeiben kisebb a véltozds, mint
a latdsmodjdban. Ardnylag nagy terjedelme miatt szamos vondsdnak targyaldsardl le kell
mondanunk, elsdsorban keletkezéstorténetének €s hatdsdnak, tovabb4 jellemrajzdnak ismerte-
tése tekintetében.

Alapérzése: elégedetlenség a magyar kozéprétegek megvaltozott, elferdiilt €letstilusdval.
Régota birdlta a dzsentri munkdtlansagat, pazarldsat, ardnylag keveset torodott nagy hajla-
mukkal az elvtelen érdekszovetségre (a Gavallérok csak kezdet ez iranyban). Most sokszinli
freské mutatja, hogy a Noszty—Homlédy—Kopereczky-klan miként tekinti vadészteriiletének
egész Bont6 varmegyét. Az eddig szinte maginyos Katanghy-Kozsibrovszky-tipus differenci-
alodik — részben azaltal, hogy belekertil a csoport 6sszképébe. E csoportban nem érték mar az
asszonyi hiiség (1d. a Noszty Vilma—Malinka—Kopereczky-haromszoget), a hdzassdgszerzést
Homlédy-né pusztan izgalmas sportnak nézi, nem érdekli a jaték kimenetele, Mari boldogta-
lanséga.

Korabbi miiveiben tobbnyire boldog eskiivé var tisztalelkl fiatal parjaira. Most szakitott a
happy ending gyakorlataval, amely nem illett az értékiiket vesztett jellemekhez. réi batorsag
kellett e 1épéshez, hiszen kihivast jelentett a konformista, érzelgds olvasonak. Eleddig kozép-
kort polgari férfi szereploi legfoljebb kiiloncoknek bizonyultak (pl. Horvath, a DOry baré el-
lenfele), ezttal kisérlet torténik a minden tekintetben vonzé citoyen megalkotasara. Toth Mi-
haly a miivész embereszményét testesiti meg: szegény, am Ontudatos, tevékeny, megfontolt,
elditélettd]l mentes.

Tér és ido; életanyag és meseszovés

Erdsen stilizalt a helyszin: Bonté varmegyében harom nemzetiség €l egyiitt (német, ro-
man, szlovak). Sokfelé csapong — legaldbbis az elbesz€l6i kozlések szintjén — a cselekmény:
Pipa meg Trencsén mellett kirdppen Pozsonyba, Bécsbe, az Egyesiilt Allamokba stb. Az
1880-as esztendOkbe vezet az ird, de van visszapergetés is a reformkor végére, hogy a 11. fe-
jezetben megismerkedjiink a ,.,harom testér” (Stromm, Téth, Velkovics) valdsdggal jokaias,
fiatalos szovetségével.

Ez a ,,j0kaiassag” tdgabb értelemben azt jelenti, hogy sok részlet ismert irodalmi motivu-
mon, esetleg Ujsagirdi kozhelyeken alapul. Barta Janos (Mikszdth-problémdk, 1961) joggal
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mutat rd Jokainak azokra a kisiparos (Tseresnyés, Barna Sandor) illetve gyédros (Fehér Gyula,
Berend Ivan) héseire, akik hatottak Téth uram megforméldsara. Az a Mikszath, aki a nagy
vagyonok eredetét mésutt se tudta hitelesen eldadni, itt nagyon igénytelen forrasbol merit. .,...
0 maga kirdly lett ott, kiflikirdly. Az altalanosan dithongd Amerika-1dz idején szallingéztak
ilyen torténetkék a hirtelen meggazdagoddsrdl a sajtoban” (Schopflin Aladér, 1941).

Bar a hozoményvadaszoktdl irt6zd, onmaga vonzderejében nem bizdé Toth Mari valame-
lyes 1élektanisdgot visz a Noszty fii...-ba, alapjdban cselekményes regénnyel van dolgunk.
Két erésen meghizlalt adomatombje lazdn kapcsolddik egymdshoz. Az egyik: hogyan lesz
gazdag, irigyelt féispan a tuské Kopereczky. A masik: hogyan siil fel Noszty Feri hdzassagi
tervével. Megszokott technikdjdhoz ragaszkodik az elbesz€ld, az els6 tombben nem szerepel-
teti a Téth-familiat, meseszdlukat nagyjabdl a terjedelem mésodik harmaddnak kezdetén szovi
be a torténetbe. Sokan figyelmeztettek mar arra, hogy Izsak-Izrael, s kivalt az ifja Noszty pa-
lydjan csak tgy hemzsegnek a véletlenek. Akadnak koztiik vigjatékaik (pl. Mari, Feri atolto-
zései), kiemelhetiink egy-egy szokvanyos, nem éppen meggyo6zo kelléket, amely ardnytalanul
nagy sulyt kap a végkifejletben. (A hozomanyvaddsz a pdpai fogadéban felejtett egy leleplezd
tartalmu levélfogalmazvanyt, amely — eldkeriilvén — végképp kidbranditja szerelmesét.) Feri
legf6bb buktatdja mégis a kovetkezd, erdsen kiszamitott meseelem: ,,A Noszty-fiunak éppen
olyan hdarom emberrel van dolga kiillonbozd viszonylatokban, akik ifjukori bardtai voltak
egymasnak™ (Négyesy Laszl6, 1910).

Mindez végiil is art a mi valésagigényének, s az irodalmi konvencidkhoz tapadas
sehogysem illik a szemlélet, tarsadalombiralat bator ujszertiségéhez.

A jellemek és a kornyezetrajz

A nagy Pal6c ir6i erényei legjobban a mellékes — vagy kozepesen fontos — szerepldok raj-
zéaban ragyognak fel. Bubenyik, a tatir hercegnd, a furfangos idosb Noszty, a férjét tiszteld
To6thné hus-vér alakok, gesztusaik, beszédiik is egyénitett. Egészében véve mégsem egyének,
hanem 0Osszeolvadva a 1égkor, a kornyezetrajz valodisagit emelik, akdr csak a megyegyiilés
vagy egy vendéglatds megfestése.

Mindaz, amit véllalkozésai terén T6th Mihdly elkovet (pl. gyarai bezdratdsa), viligosan
mutatja eszményitettségét. E fejezetek sordn egyenesen utdpidk orszagabol érkezett. Csak-
hogy az utépizmus lehet mély lelki sziikséglet is, amely koltoi erdvel, hitelességgel ruhdzza
fol teremtményeit. Itt aligha beszélhetiink effélérél. Ahhoz til sok az amerikds magyar (majd
hazai milliomos) palydjdn az irodalmi kolcsonzés. Mds megitélést érdemel Toth Mihaly csa-
l14di szerepe, harca az tin. kompromittalds-elmélet ellen lednya védelmében. Nem kozhelyeket
mond ezuttal; az ir6 életbolcseletét, mélyen atélt gondolatait fejti ki. E filozéfia mégsem
egyéni csupan, kifejezi az egész polgari értelmiség korszert felfogdsat a hazassdg dolgaban.
(Erdekes, hogy a kompromittilds megitélésében a dzsentri klan tagjain kiviil masok is mara-
diaknak bizonyulnak — ez eredeti megfigyelés.)

Okos mértéktartdsra volt sziikség Feri rajzdban. A jellem negativ voltdnak éreztetésében
csupan tompabb szinekkel élhetett, ha nem akarta veszélyeztetni a kiindulépontot: j6 szinész a
fiatal kamardas; lovag — ha a latszatot kell megdrizni. Olykor aztdn tobb is tortént: Noszty ud-
varl6 tetteiben hasonlitani kezdett a Wibra Gyuri-féle fiatalokhoz, narratori kozbeszolas nél-
kiill nem lehetett helyrebillenteni a dolgot. (A tdlsdgosan kozvetlen, kemény kommentarok
egyikében egyenesen a nemes urfi moral insanityjét, erkolcsi beszamithatatlansagat emlegeti
a mivész.) De egészében véve az érzelmességnek tett engedmények nem veszélyeztetik a
kedvezOtlen 6sszbenyomast.

A fOispan egyéniségében is felfigyelhetiink egy adag Osszetettségre: ,,[...] oligarchai gdg-
jébol nem hidnyzik a kisszertiség, hangoztatja egyszertiségét, tudatlansagét, ugyanakkor a ra-
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vaszul ligyes ember szerepében is szeret tetszelegni.” (Kozma Dezsd, 1977) Mindez éppoly
kevéssé baj, mint dbrazoldsdnak adomads jellege. Ott kezdddik a hiba, amikor egy rosszul ki-
valasztott anekdota hatarozottan mast sugall, mint az alapkoncepcio.

Kettds példat hozhatunk fel erre: Kopereczky muveletlensége nem véltozhat 4t butasagga,
marpedig a minisztériumban emlitett kulcs kapcsdn egyiigylinek bizonyul, mésfeldl hihetetlen
gyorsasdaggal tanul bele a politikai taktikdba: éles ésszel lovagolja meg a varmegyei urak na-
cionalizmusit, hogy keresztiilvigye népszeriitlen ségordnak kinevezését a kozgyiilésen. Ime a
mese elsddlegességének jele: a mese megszabta helyzettdl fiiggenek a hésok tulajdonsdgai
vagy szellemi képességei.

A szlikebben vett kornyezet (lakds, vendégld stb.) leirdsdaval ezittal sem sokat torddik a
szerzO, anndl inkabb torekszik annak érzékeltetésére, kik formdljdk a varmegyei kozvéle-
ményt, merre, hogyan élnek az illetok. Egy-egy jol kivéalasztott vagy inkdbb kitaldlt falunév
életszerlibbé teszi a vele tarsitott személyneveket, dltaluk otthonosabban mozgunk Bonté
varmegyében. Iskolapélddja ennek a ,hasznos dtmutaté”, amely a ,,voglanyi jarasban laké
elokelobb és szdjasabb csalddokrdl” sz6l Noszty Ferenc szolgabird ur maganhaszndlatéra.
Ime, erésen roviditve, a szoveg: ,,Mezernye Briskay Péter, Vogldny Wracza Kairoly,
Bdrkdnyban Torok Gébor, Kaszdd Korgd Daniel, Also-Rekettyés Toth Mihély, Drenk Palojtay
Istvan.” A teriilet sokszinii népességét a beillesztett szlovdk mondatok-szavak éppugy jellem-
zik, mint a kdozépkorra visszavezethetd legendas tatar korzet emlegetése.

6. Osszefoglalas
(Romantika, realizmus, modernség;
Mikszath korlatai)

Mint lathattuk, Mikszath munkdssagaban dlland6 jelleggel vegyiilnek egymassal romanti-
kus meg realisztikus vagy kifejezetten realista elemek. Romantikdja mérsékeltebb a Jokaiénal;
nem a nagyszerii események, érzések orszdgaba viszi el olvaséit, sokkal inkdbb a bdjéba, az
idill birodalmdaba. Osszhang utdni vdgya, a népkoltéssel valé bensd baratsiga, babonds, irraci-
ondlis sejtelmei éppoly alapvetd forrdsai romantikdjanak, mint az, hogy fogékony volt a kuru-
cos torténelmi hagyomdnyok irdnt. Orokolt elédeitdl tobb-kevesebb vonzédast az egzotikus-
keleties motivumokhoz, a népszinmiivek betyardbrazolasdhoz, a bliniigyi targyvélasztishoz.
Sok esetben nyilvdnvald, nem annyira ironk érzelemvildga romantikus, hanem az 6rokolt sti-
luseszk6zok, moédszerek viszik ebbe a vilagba. Hagyoméanyos modellként allott eldtte a lelki
fejlodéssel, drnyalt jellemrajzzal nem t6rddd kalandkergetd kis- és nagyepika, amely meglepd
fordulatokkal, titokzatos eseményekkel keltette f6l az olvasé érdeklddést. E gyakorlat olykor
rutinnd lett miiveiben, kiils6séges atvételekre csabitotta (Aki Miklés, A vén gazember).

Realistava, realisztikussa nemcsak bizonyos foku kétkedése, mondhatnank 0sztonds pozi-
tivizmusa miatt lehetett, hanem azért is, mert tjsagir6ként kedvvel miivelt egy-két — megfi-
gyelést €s ténytiszteletet koveteld — mufajt: életképet, riportot, képviseléhazi karcolatot. A
dokumentumszerii 4brdzolastdl azonban visszatartotta anekdotdzé kedve: az anekdota ugyanis
stilizdl, gyakorta 6si forrdsokhoz tér vissza.

Realizmusat elsOsorban az bizonyitja, hogy irdsaiban felsorakoznak a kicsinyes célokért
lohold, nem kifogdstalan jellemii-erkolcsti szereplok. Céljaik: képviseldség, érdekhazassag,
das orokség — esetleg egy csillogé rendjel. Jobb esetben a latszat avagy a csalddi tekintély
fenntartdsa lebeg elottiik. Kétségtelen, a nagy Paléc Dickens lelkes tanitvanyai k6z¢€ szamitha-
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t6, amde az 6 munkdssagdban kivételesek maradnak az angol géniusz megteremtette — szinte
emberfolotti — képmutatdk, torvénycsavarok, kiméletlen gazdagok. A naturalizmussal kacér-
kodé szdzadvég hajlott akkor mér a sziirke kisemberek kultuszdra, kisvarosok aprélékos tar-
sadalomrajzara — Mikszath azonban ritkan kisérletezett az effélével (kivételes maradt novella-
irdsdban a Ne okoskodj, Pista kornyezet- €s jellemfestése). Efféle figurdit inkdbb enyhe
joindulattal, komikumot és szanakozast keverve, tehat humorral vezette olvasoi elé.

A magyar tarsadalom megfigyelésébol két alapvetd megallapitast sziirt le maganak. (Mads
kérdés, mennyire érlelte jelentékeny miivé a fontos folismeréseket). Az egyik: a demokratasag
a hazai uri rend szamdra pusztan divat, szinészkedés, dtmeneti tetszelgés, Uj jelmezben (pl. A
gavallérok, Demokratdk, A vén gazember). A masik: minden viszonylagos, az irredlis tervek
kergetése is az. Nem sziiletett 1égvarépitokrol kell besz€lniink, hanem olyanokrol, akik 200-
300 esztenddvel késdbben sziilettek a kelleténél (Pongracz gréf, Zrinyi). Hétk6znapibb eset
Macsik, esetleg Gorgey alispan. Mégis e tipushoz tartoznak, akarcsak sok 6sdi nemesember,
aki csupan néhany évtizeddel maradt el koratol.

Barta Janos hivta fel a figyelmet arra, hogy mennyire mestere a szerz0 a hiteles kornyezet
és életkor megteremtésének. Tudja a nevét, eredetét minden ételnek, italnak, ismeri a szer-
szamok anyagét-alakjat, az epizddszereploknek éppugy nevet ad, mint a telepiiléseknek, pata-
koknak, hegyeknek. Iréi névaddsa dltaldban sikeriilt, legfoljebb az erdélyi izt kevesellhetjiik e
vonatkozasban néha (Két vdlasztds..., Mindenki lépik egyet). Leirdsaiban szlikszavi, szemben
ismert elodeivel, Josikaval, Jokaival, Eotvossel.

A realizmus kovetdi a mult szdzad vége felé egyre inkdbb lemondtak a mozgalmas cse-
lekményrol, kivélt a konfliktusokrdl, a szereplok haditervek szerinti mozgatasarél. Lazabba
lett a folépités, nem keresték az erds ellentéteket, a gyors ritmusu fokozdst. Szerzonk kisepi-
kdjaban — ha nem is nagy bdséggel — lelhetiink efféle djitdsokat (Ne okoskodj, Pista, Fili,
egyes allatnovelldk), azonban az 1900 utdni regényekben lemondott réluk, visszatért a jokaias
mintdhoz — még A Noszty fii...-ban is.

Bér a szdzadvég-szdzadeld kedvezett ndlunk a realizmus érvényesiilésének, a nagy Pal6c
nem csupdn erdsen realisztikus munkdival vitte elébbre a fejlodést. Nyelvi jatékossdga, szi-
porkdz6 parddidi az ismert politikai szonokokrdl, az akadémia nagyjairdl, hirlapi stilusban ké-
sziilt torténelmi beszamoldi (fként az Uj Zrinyidszban) nem pusztin Karinthyt vagy Szabé
Dezs6 pamfletjeit készitik eld. Lényeges ismertetdjele a posztmodern prézénak a korabbi szo-
vegekre torténd utalds, azok 4atalakitdsa, Uj olvasata. Esterhdzy Péter részben ezért tekint visz-
sza a nagy Pal6cra mint elddjére, mesterére (Termelési regény).

A Mikszath miivészetében gyakorta felbukkand babonds-animisztikus részleteket nem
cimkézhetjiik egyszerlien ,,elkésett romantikdnak™ — noha idOnként ezzel is szdmolnunk kell.
Gondoljunk a krizsnéci muzsikusok (Prakovszky, a siket kovdcs) torténetére, amelyben cseh
zenészek dlmukban a falusi temetd megelevenedd, szdz esztendd csontvazainak huztdk a talp
ald valét. Nyugodt, derlis eldaddsban peregnek a hatborzongat6 jelenetek, s ezzel a groteszk-
ségnek egészen eredeti 1égkore teremtddik meg. A természetfolottinek ilyen magétdl értetddd
kezelését természetesen a népkoltészettdl tanulta meg a nagy Paldc. Stirtin €lt vele a szdzad-
végen-szdzadfordulon (A Plito, A fekete fogat), amidon egyes fiatal prozairék (a Cholnoky-
testvérek, majd Kridy) hasonld litdasmédot drultak el. fgy valt Miksz4th az djromantika, a
szecesszi0 kései utitarsava, valamelyest a modernség elofutarava.

Miutéan rovid Osszefoglalds keretében lathattuk iréi értékeit, fejlodéstorténeti jelentdségét,
folvetddik a kérdés: hogy itéljiilk meg azok vadjait, akik az elmulasztott lehetdségeket kérték
rajta szdmon? Igy tett Babits, aki 1913-as Magyar irodalom cimii esszéjében megallapitotta:
,Mikszath minden zsenialitdsa mellett is példdja a megalkuvé irénak, s majdnem minden mii-
vébdl a magyar nemtoroddomségnek, az er0k parlagon hagyasanak egy egészen Uj formédja be-
sz€l.” Fesztyné pedig, a kordbban idézett mddon szemléltetvén elbeszéldnk kozéleti, erkolcsi
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tisztanlatasat, a politikai tettek, felrdzé hatdsu irdsok elmaraddsaért vadolja 6t. Véleménye
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szerint barmilyen élvezetet szerzett is kozonségének, végeredményben ,,a két ut koziil a kony-
nyebbet vélasztotta” (Akik elmentek, 48.). Tagadhatatlan, hogy az elsésorban muivészi kifogast
emelé kolté nem ugyanazt hangoztatja, mint Feszty Arpadné, mégis egy gyokérbdl ered az
elégedetlenségiik. Mélyebbre 4s6, az iréi rutin elvetd, nyugtalanité oregkori termést vartak
volna a nagy Paloctdl. A mai irodalomtorténész is hozzdjuk hasonl6 hianyérzettel kiizd Mik-
szath szdamos 1900 utdni munkdjanak forgatdsa kozben. Annak bemutatdsira torekedtiink,
hogy az efféle fenntartdsok nemcsak néhdny akkori kisregényt illethetnek, hanem a sokak al-
tal tinnepelt nagyobb kompozicidkat (Kiilonos hdzassdg, A fekete vdros) szintén.
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BRODY SANDOR
(1863-1924)

1. Elso pélyaszakasza; korai elbeszélései

Zsid6 kereskedd csaladbdl sziiletett Egerben, apja azonban (taldn ezért is ment tonkre) in-
kabb az ,,uri”, dzsentroid viselkedési formdkhoz vonzddott (a kdrnyékbeli foldbirtokosokkal
kartyazott, mulatott). Az ifji Brédy Sandor bohém hajlamai is kordn megnyilatkoztak: eléggé
rendszertelen kozépiskolai tanulményok utdn szinésznek allt. Békésgyuldn, ahol egy tigyvéd
rokona iroddjéban lesz irnok, a mar kordbban is rajongva olvasott Jokai és V. Hugo mellett
Zola lesz nagy élménye. Az alig hisz éves ifju els6 novelldi a Békés cimii lapban jelennek
meg, majd hamarosan nagy foltlinést kelt novellaskotete, a Nyomor (1884). Zola hatdsa elso-
sorban az 6sztonok éltal determindlt alakokban, a nyomornak, a szerelmi vagy hevességének a
rajzdban domindl. Bar naturalizmusa alig tobb annal, hogy ,keresi a ,,so6tét targy”’-akat, s a bi-
ologiai értékeket a kulturdlis értékek f6lé helyezi” (Komlds Aladér). A vdrosi élet elesettjei-
nek kildtastalan helyzetét igy dbrdzolja azonban, hogy rikité romantikus motivumok szovdd-
nek a cselekménybe: foljelentés és Ongyilkossdg (Taragovics Togyerék), megesett ledny,
bosszui (A mosoné lednyari).

A Nyomor megjelenése utan Pestre keriil, majd katondnak hivjdk be. Egy elég ritka fegye-
lemsértésért (egy Ormestert megiitott) katonai bortonbe keriil, ahonnan Jékai szabaditja meg,
ugy is, mint nagy néhoditd. 1888-t61 Kolozsvaron djsagiroskodik. (Itt bontakozik ki szerelmi
viszonya Hunyady Margit szinésznOvel, s sziiletik meg fia, a késdbbi jelentds ir6, Hunyady
Séandor.) 1891-ben az ,,uri kozéposztily”-bdl ndsiil, de a hdzassdg nem bizonyul tartosnak. A
legényélet rendszertelenségéhez szokott ir6 nehezen tiiri a kotottségeket, s hamarosan elval-
nak. Nagy iramban sziiletnek regényei, novelldi, s szinte felmérhetetlen mennyiségii publi-
cisztikai {rdsai.

A Hét egyik vezéregyénisége, a kor (s foleg Pest, els6sorban a gazdag polgarsag, a Lipot-
varos) egyik legnépszeribb irdja. A Nyomor kissé sematikus naturalizmusa utan a szlikszavu-
an dramai mesternovella (Kadl Samu) mellett a korban divatos mesetorténet kereteibe tudja
illeszteni haldlszorongdsat, példabeszédszerli koltdiségét és szocidlis vizidjat (Egy pénzkirdly
és egy cipo). ,,Az érett Brody mar egyre kevesebbet ad a mese szabdlyossigara, s keveset a
csattands mesére. A 1élek homdlyosabb, ismeretlen tdjai felé tapogatdzik, melyeknek nincse-
nek feltétleniil novellisztikusan érdekes csattan6i, melyekben fontosabb a hangulat, mint a
mese [...] Mai szemmel nézve hdseiben sok a lirai hisztéria és Onszédelgés, abrazoldsukat
sem tudjuk mindég teljesen elfogadni, de a szdzadfordulé mésként érzett: dekadensek és a va-
16 élet utan szomjuhozok is kozel érezt€ék magukhoz.” (Czine Mihdly) Az igazi novellaremek-
1ések (A bolény) mellett azonban meglehetdsen sok kozepes vagy egyenesen értéktelen irasa
is sziiletik.

216



2. Az eziist kecske

Els0 nagyszabasu regénykisérlete Az eziist kecske (1898). Egyaltaldn nem hibétlan, 4m
Brédyra és a szdzadfordulé magyar irodalmara roppant jellemzé karrier-regény ez. Vidékrdl a
fovérosba kertilt fiatalemberekrdl sz6l: Robin Séndor jogot végez, Bem Gyula festomiivész,
Hirsy tanérjeldlt. Az eziist kecske a balzaci karrier-regénynek hol naturalisztikus, hol szecesz-
szi0s véltozata. Hirsy egy kasszirndt vesz feleségiil, tanar lesz, s gyermekeit neveli. Sdndor
életében az hoz dontd valtozast, hogy egyik iigyfelének, egy disgazdag zsidonak unokdja be-
leszeret. Nem tud szabadulni a gyonyorii, miivelt, célratérd Hanna hatdsa aldl, feleségiil veszi.
Jonevii tigyvéd, majd orszdggytilési képviseld lesz, utébb arviziigyi kormanybiztos. Amikor
tudomadsdra jut, hogy felesége és apja visszaélésekre haszndljék fel a nevét, szakit Hanndval,
és régi szerelmét, az 6zveggyé lett Piroskat veszi feleségiil. Brédy mindezek kapcsdn megle-
hetdsen illuzidtlan képet fest az iires, pénzhajszold polgari vilagrdl. (Teheti, hiszen beliilrol
ismeri, nem ugy, mint a ,,j6 polgar’-okat, Berend Ivant, Téth Mihdlyt fantaziajabol merit6 J6-
kai, Mikszdth.) Bem Gyula sorsa a korban divatos miivészproblematikdhoz kapcsolddik.
Nagylelkiisége, Piroska iranti sévargé szerelme, betegsége, majd haldokldsa (mikor nagy so-
kara feleségiil veheti Piroskat, s Olaszorszdgba utazhatnak ndszitra, rovidesen meghal) az
élettél magasabbrendiisége miatt elkiiloniilé miivészetnek is jelképe. Osvat Erndének Az eziist
kecskérdl sz616, A Hétben megjelent kritik4jat gyakran idézik ezzel kapcsolatban: ,,A kor mii-
vészete beteg, de milyen nemes ez a betegsége.”

Brédy naturalizmusa elsésorban a mozaikszerti kompozicidban, a pénz, a szerelem vagya-
tdl hajtott alakoknak tarsadalmi helyzetiikkel és anyagi sziikségleteikkel valé magyardzatidban
nyilatkozik meg. Zola részletezd, analizal6 alapossdganak nem sok nyoma van, s a pozitivista
ihletésti kornyezetrajzzal nincs 0sszhangban némely romantikus cselekménymotivum elkopta-
tottsaga (példaul a megoldédsban a holtnak hitt Robin Sdndorka felbukkandsa). A regény (s ez
az egész életmlre érvényes) nyelve karakteresen eliit Arany, Jokai, Mikszath stilusatdl: a he-
vesi tdjnyelv és a Biblia 6don izeit nagyvarosias, raciondlis, publicisztikus kifejezésekkel mo-
dernizdlja. A bohémek, szinészek, pincérek, zsokék nyelvhaszndlatit elegyiti a klasszikus
magyar proza orokségével. Mindezt hangulatfestd liraisdggal, szimbolumokkal toldja meg: a
kozponti jelkép maga az eziist kecske (Balzac Szamdrbdére nyoman) az életvagy, az ujrakez-
dés kifejezoje.

3. A Fehér Konyv

Nagy ujsagiroi és szerkesztoi vallalkozasa 1900-ban a Fehér Konyv, melyet maga irt tele
novelldval, drdméval, regényfolytatdssal, vezércikkel stb., majd 1903-t6l 1905-ig a Jovendo,
amelyet (egy darabig) Gardonyival és Ambrussal, mint fomunkatdrsakkal egyiitt szerkeszt.
Mindkett6 erds antifeudélis meggy6z6dését tiikrozi, bar magardl Ferenc Jozsefrdl nagy tiszte-
lettel ir, sOt benne latja a jovo biztositékat. Az dj festészetet és irodalmat propagalja, cikkso-
rozatot szentel a szocializmusnak, Marxnak, sok politikai és tarsadalmi kérdéssel foglalkozik.
A Jovenddben a kor legjelentdsebb irdit kozli: Mikszithot, Tomorkényt, Kridyt, Herczeget,
sOt Adyt és Kaffkat is. A vildgirodalombdl Hauptmann, O. Wilde, Ibsen, A. France, Zola,
Dosztojevszkij, Verlaine, Rimbaud és Gorkij bevezetése jellemzi tdjékozodasat.
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4. A nap lovagja

1902-ben jelenik meg leginkabb 1dotallé regénye A nap lovagja. Fohdse Asztalos Aurél
Ujsagird, akit egyfeldl hivatastudat, masfeldl karrierizmus, élvezet- €s sikervagy, feltorési 0sz-
t6n mozgat. J6l is akar élni és becsiiletes is akar maradni. Ujsdgiré tarsa, a nyomorgé Hely-
nélkiili Janos, aki az igazsag bajnokdnak, a nap lovagjanak tartja az Gjsagirét (ennyiben, talan
ironikusan is, az Ujsdgir6i hivatdsra vonatkozik a regény cime), Brody eszményi kozéleti
szenvedélyét képviseli. Helynélkiili Janos szerint: ,,Nekiink papnak, tanitonak és katondnak
kell lenni egy személyben. Hittel teljesnek, tuddsnak, jonak €s elszantnak. Valami ujkori lo-
vagfélének, aki a naphoz szegddik gardenak.” A f6hds kudarciban (voltaképpen anti-
karrierregény ez) az ir6 megalkuvasai, kényelemszeretetének és elhivatottsdgdnak konfliktusai
Oltenek testet. Asztalos Aurél a szegény papszabd fia, meghdditja az oreg osztrdk fOherceg
(aki tobb vondsaban magdra Ferenc J6zsefre emlékeztet) ifju szeretdjét, Julit, ennek révén lesz
kis hijan képviseld, s varna fényes palya. Beleszeret azonban (viszonzott médon) Annie-ba,
egy grofkisasszonyba, akinek batyja megsérti a fohercegi szeretdt, s Asztalosnak Juli becsiile-
téért kiallva kell véllalnia a parbajt, illetve a halalt. S6tér szerint a ,,magyar balekség” jelképe
ez: olyan ndi becsiilet védelmében veszti életét, melyben maga sem hisz. Juhdsz Ferencné
Brédyrol sz6l6 monografidjaban vitathaté médon tovabbfejleszti az analdgiat: a foherceg és
Juli viszonya olyan mint Ausztridé Magyarorsziggal: ,,igy Asztalos szerelme és haldla jelké-
pes értelmet kap. Juli irdnti szerelme a hazaszeretet vallomasa; Brody vallomésa errdl a haza-
rél, amelyben €I, és amelyik nem az 6vé, és mégis szereti... Az ifjd magnds, Annie fivére, aki
kiméletleniil lelovi Asztalost, a ,,militarista junker” tipusa, az dj idok fegyelmezett, puritan
embere. (Hirlapi cikkeiben Brody Vilmos csdszart és Tisza Istvant jellemzi hasonlé méodon.)

A regény kompozicidja kerek, jol szerkesztett. Rovidsége mellett is tobb szinteret, tobb
tarsadalmi réteget képes bemutatni. (Asztalos Aurél egy eldkeld osztrak fiirdOhelyen, Bad
Gasteinban ismerkedik meg a fOherceggel és Julival, végiglatogatja a pesti bankdrokat, el-
megy valasztéihoz stb.) Miivészi fokozdssal jutunk el a végpontig: a parbaj el6tti éjszakéra
keriil Aurél gyermekemlékeinek feléledése (gyermekes félelem fogja el ellenfelével, az ifju
magnéssal, az ,,uri fid”-val szemben) és az eszmei sulypont, a nagy beszélgetés az Gjsagiroi
hivatasrol. Az eleven ritmusu cselekményt, a pergd, €letszerti dialégusokat a regény kezdeté-
tdl kudarcélmény, kildtastalansag, a haldl kimondatlan sejtelme lengi at. (Egy-két év mulva,
1905-ben a kimertilt, eladésodott iré ongyilkossdgot kisérel meg). A f6hds megformalasdnak
lélektani logikdja, a dinamikus cselekmény a kor kiemelkedd teljesitményévé teszi A nap lo-
vagjdt. Lirai 6nvallomdsként, hangulatfestd élményrogzitésként is emlékezetes (1903-as Val-
lomds-a szerint az ,,irhatndm €s elpuhult belletrista gy0zott az elszant és elkeseredett cilinde-
res Tiborc folott”), s nem utolsé sorban paratlanul eleven, 1ényeglaté dbrazoldsa a szdzadfor-
dulés Monarchidnak.

5. Dramai

Brody miiveinek (kisepikdjinak) alapvetd dramaisaga szinpadra kivankozott. Korabban
sziiletett Erzsébet dajka cimii ciklusa novelldibdl formalta meg A daddt (1902). Megesett pa-
rasztleany, Bolygd Kiss Erzsébet torténete, akit sziilei valdsdggal ,.eladnak” daddnak. Egy
pesti iigyvéd, Frigyes ur hazdhoz keriil, ahova valamikori csabitéja, Viktor is bejaratos, mint
az tigyvédné szeretdje. Az iigyvéd kikezd Erzsébettel, mire az asszony kidobja a lanyt, aki a
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nagyvaros mas szdnalomra mélté haj6torottje kozt ongyilkossaggal fejezi be életét. A daddt a
naturalista drdmaval rokonitja az akci6 helyett domindl6 milié-rajz, a nyomornak, a tarsadal-
mi kiszolgdltatottsagnak és elesettségnek, az €let nyers konfliktusainak, a szexualitdsnak a ko-
zéppontba éllitdsa, a kiméletlen szocidlis indulat. (Ennek legszuggesztivebb megnyilatkozasa
a renddr kifakaddsa, akinek sorsos tarsait kell iitnie, kaszabolnia.) A népszinmiivek egyiigy,
illetve idealizalt parasztjaival ellentétben Brody valdsdgos szenvedéseiben, eltorzuldsaiban
mutatja be parasztalakjait (a Bolygé Kiss sziilok mohdsdga). Brédy ezittal is olyan szférdkat
abrazol, amelyeket jol ismer: a népéletet (egri, békésgyulai élményei) meg a nagyvarost. Igaz-
sagkereso szenvedélye a messianisztikus indulatd kazdnkovécs, Péter szavaiban szélal meg, 6
a cselédkvartélyon mond végso itéletet a polgarsagrdl, Erzsébet ,,gazddi”-rdl: ,,a pusztulds
benne vagyon a ti fajtdtokban”. A tarsadalomleleplezd heviilet mellett sajatos stilizalt moti-
vumok gyandnt bukkannak fel a miiben bizonyos szimbdlumok: Péter a dadanak kalitkdba
zéart madarat visz ajandékba. A drdma nyelvére egyfajta tilzott kevertség jellemz0: a parasz-
tos-népies szOhaszndlatot a pesties, varosias, polgarias beszédmod valtja fel, olykor biblikus
patoszba, ritmikus prézdba hajolva at.

A dada sz6kimond¢ tarsadalombirdlataval valtott ki felzdduldst, a Kirdlyidillek ,,deheroi-
z4l6” multszemléletével. (Nagy fejedelmeink, Lajos, Métyds, Bethlen Gabor életének egy-egy
szerelmi epizdédja a témdja a hdrom egyfelvondsosnak.) 1908-ban mutatjdk be A tanitonét.
Egy felvilagosult, okos és szép tanitond sorsardl szol, s csak annyiban naturalista alkotas,
amennyiben a cselekvd vagy cselekedni akaré hos és a bénitd, lehtizéd kornyezet ellentétén
alapul. A magyar vidék, a szolgabird, a pap, a foldbirtokos fog dssze a Téth Flora (ahogy 6
nevezi) ,,érzelmi alapon szocialista” neveld, 4jitd, szervezo lelkesedése és tenniakardsa ellen.
Felettesei megkornyékezik, majd veszedelmes tanok hirdetésének vadjaval eliildozik. Ifju
Nagy, a falu és az iskola kegyura végiil Oszinte szerelemre lobban irdnta, Fléra azonban a ta-
nitoval egyiitt 6rokre otthagyja a falut. Sok minden emlékeztet a darabban az Ibsen expondlta
nokérdésre, a tarsadalombodl vald kivonulds szecesszids eszméjére, valdjaban a magyar tarsa-
dalom egyik alapkérdése fogalmazddik meg benne: ,,tobbrdl folyik a sz6, mint egy vidéki ta-
niténo és az iskolaszék vitdjardl, vagy egy szokvanyos gazdag ember, szegény ledny szerelmi
torténetérol: itt a régi rend és egy Uj mentalitds, itt a férfierkolcsii tdrsadalom és egy, a hiva-
tastudattdl gazdagodott, 4j néi Ontudat csap Ossze: s noha a kiizdelem eleve reménytelen,
mégis bekovetkezik — nem a katarzis — de az dldozat mordlis diadala.” (Juhdsz Ferencné) A
szinhaz unszoldsara — egyébként — Brody irt egy masik befejezést is, amely szerint Nagy Ist-
van és Téth Flora 6sszehdzasodnak.

A medikus (1911) a fédvarosban nyomorgé didkokrol sz6l6 életkép, annak a dilemmadnak a
kozéppontba allitdsaval, hogy mikor és mennyire kényszeriil érdekhdzassidgban ,.eladni” ma-
gdt a jobb sorsra érdemes palyakezdd ifjd. A Timdr Liza (1914) a zsidésdgon beliili generacios
és asszimildcids kérdést 4llitja a kozéppontba. Tovabbi drdméi egyre inkdbb a kdzonség igé-
nyeihez igazodnak extremitdsukkal, erotikdjukkal: Lyon Lea (1915), a Szeret6 (1917).

6. A Rembrandt-ciklus; a palya vége

Az 1908-ban indulé Nyugat elddjét latja benne, de Brédy mar nem vesz részt a csatdroza-
sokban, nem csatlakozik a mozgalomhoz. (Osvat Ernd nem is invitdlja.) A vildghdboru kitoré-
sekor hazafias felbuzduldssal, a monarchikus eszmék jegyében ujrainditja a Fehér Konyvet:
Oszintén ,,magyar” akar maradni a haboru vérontdsdban is. Egy-egy novella azonban lehetd-
séget ad az emberi-torténelmi igazsag kiméletlen kimondésara. Az Egy csirke meg egy asz-
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szony (1916) — egyébként legtokéletesebb novelldinak egyike — néhdny lapon sziikszavu, 14t-
szolag kozombos eldaddsmodddal képes visszaadni két ember onnon 6sztoneinek és a haboru-
nak kiszolgaltatott életsorsat.

A forradalmakban tevilegesen nem vesz részt, a fehérterror antiszemitizmusa eldl mégis
menekiilni kénytelen. Betegen, csalédottan hanyddik olaszorszagi és ausztriai fiirdohelyeken,
s azzal is tisztdban van, hogy az (ij magyar irodalom mér az 1910-es évek sordn tdllépett rajta.
Kesertiséggel tolti el, hogy még régi bardtja, Gardonyi Géza sem 4ll ki mellette. Utolsé nagy
teljesitménye a Rembrandt-ciklus. Ennek darabjaiban, s kiilonosen a Rembrandt eladja holt-
testét cimiiben, a mindenét elpazarolt, a mindenkitdl eltaszitott miivész magdnyat szdlaltatja
meg paratlan tisztanlatassal és ir6nidval, sallangtalan, Iényeglatd nyelven. 1924-ben honvagy-
tol gyotorten, nagybetegen hazatér, s néhany hénap milva meghal.

Siremlékének felavatdsakor, 1930-ban mondta réla Méricz: ,, Te voltdl az a magyar iroda-
lomban, aki legeldszor fijtad meg azt a trombitdt, amely 0 szemléletre sz6litotta fel a 1atdso-
kat. Te utdnad nem volt tobbé 1étjogosultsdga az avas, konzervativ, mindenbe belenyugvo ko-
noksdgnak. Minden sorod jajkiéltds volt és életprédikdcid ebben a magyar siralomvolgyben.”
Kevés remekmiivet alkotott, igy nem emelkedhetett a magyar préza nagyjai (Jokai, Kemény,
Mikszath, Kridy, Moricz, Kosztolanyi) mellé. Okkal szoktdk adakoz6 kedvii irénak tekintent,
aki vigydzatlan kézzel szorta szerte kincseit. ,,Ujjai kozt keveset tudott megtartani, de attol,
amit elszort a tarsaknak és az utédoknak, az egész XX. szdzadi irodalomnak a feladata vélt
konnyebbé.” (S6tér) Eletmiive azonban igy is kiiktathatatlan 1épcséfokokat jelent a magyar
novella, drdma, regény, publicisztika torténetében.
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AMBRUS ZOLTAN
(1861-1932)

1. Elete

Debrecenben sziiletett, 1861. februar 22-én. Apja — csikszentkirdlyi Ambrus Jézsef — szé-
kely nemesek ivadéka, anyja — Speth Vilma — egy elmagyarosodott német csaldd lednya. Az
apa honvédként részese volt a szabadsdgharcnak, s Vildgos utan telepiilt Erdélybdl Magyaror-
szagra. E10bb neveldskodott, majd vasuti hivatalnok lett: ez magyarazza a familia j6zan, pol-
gari életvitelét s gyakori koltozéseit.

Ambrus Zoltin vidéken, Bihar-Mez0keresztesen, Nagykarolyban és Debrecenben toltotte
gyermekéveit. A civisvarosban jar elemi iskoldba, Nagykarolyban végezte az els gimnaziu-
mot, majd 1871-t6l — a csaldddal egyiitt — a févarosban €lt. Itteni megtelepedésiik végleges.
Ambrus élete €s sorsa ettdl kezdve osszefonddik a rohamosan fejlodé Budapesttel. Az érettsé-
git kdvetden joghallgatd négy esztendeig; a végbizonyitvanyt megszerzi, de a doktori vizsgat
nem teszi le. Els6 {rasat — egy szinibirdlatot — 1879-ben publikélta a Févdrosi Lapok, s 1882-
t0l mas orgdnumok is szivesen foglalkoztattdk kritikusként, tanulményiréként. Idékdzben az
Arany Laszl6 igazgatta Foldhitelintézet tisztviseldje lett, s allasat egészen a szdzad végéig
megtartotta. 1885—-1886-ban — anyai nagybatyja tdimogatasdaval — kilenc honapot toltott Pa-
rizsban. Nagy hatdssal volt red a francia fovaros pezsgése, a College de France és a Sorbonne
szamos el6addsa, de legkivalt mélyen érintette a pozitivizmus masodik szkeptikus, mindent
relativizdlé6 nemzedékéhez tartozé Ernest Renan. Az ¢ befolydsa Ambrus teljes szépprozai
életmiivén, de publicisztikdjan is jol érezhetd. Hazatérte utdn roviddel egyik nyertese lesz az
Orszdg-Vilag c. hetilap novella-palyazatanak, majd az els6 felesége haldlat kovetd letargidbol
felocsidvan, 1891-ben irni kezdi nagyszerl regénytorzoéjat, a Midas kirdlyt. Kiss J6zsef lapja-
nak, A Hémek alapit6 tagja, s masfél évtizeden at egyik vezetd publicistdja és szépirdja, de
masutt (a Budapesti Szemlében, az Uj Id6knél stb.) is szivesen latjak, a fiatalok — Brédy, Igno-
tus, Osvat — pedig félig-meddig vezériiknek tekintik. A kilencvenes években tobb regényt és
novelldskotetet is megjelentetett, bekeriilt a Petofi és a Kisfaludy Térsasdgba (akadémikus
1911-ben lett, székfoglal6jat 1915-ben tartotta).

A 20. szézad elején még a kezdeményezdk kozé tartozott. 1900-ban inditotta a francia
mintat kovetd, rovid életii Uj Magyar Szemlét, 1903-t61 Brédy Jovenddjének fomunkatarsa,
1906-ban Ignotusszal egyiitt szerkesztette a Nyugat elofutardanak tekintett Szerddt. Nagy és
becses vallalkozdsa — Voinovich Géza oldaldn — a Klasszikus Regénytar kiadvany-sorozata.
1906 és 1913 kozott a Révai Kiado kozreadta addigi szépprozai életmiivét, valamint publi-
cisztikdjanak és tanulmanyainak legjavat (Ambrus Zoltdn Munkdi, 1-16. kotet). Az irodalmi
élet centrumdabdl azonban lassanként kiszorult; az indulé Nyugamak csak a periféridjan jutott
szamadra hely, s egyre inkdbb a hagyoméany6rz6 — bizonyos vonatkozdsokban a konzervativ —
korok képviseldjének szdmitott. Eseménytelen, kisebb-nagyobb betegségektdl siirlibben 14to-
gatott életében mdr csak egyetlen nagy véllalds akadt: 1918-t6l 1922-ig a Nemzeti Szinhdz
igazgatdsa. A gyors torténelmi véaltozasok miatt is nehéz periddus volt ez a szinhadz historidja-
ban, s a foként klasszikusokat jatszatdé Ambrust tobb méltanytalan tdmadds utdn tavolitottak el
tisztébOl. A huszas években szamottevo szépirodalmi munkdja mar nemigen sziiletett; néhany
régi témajat varidlta egyre faradtabban, s a Pesti Naplo cikkirdjaként dolgozott. Hosszas bete-
geskedés utdn hunyt el Budapesten, 1932. februér 28-an.
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2. Munkassaga

Ambrus Zoltdn hagyatéka igen nagy tomegt, rendkiviil sokszinii, de elegyes szinvonald.
Elsésorban szépirénak tekintette magét, &m publicistaként, esszék és tanulmdnyok szerzoje-
gondolkodds €és a milvészeti élet polgdrositasdnak sz0szoldja, s noha latja és lattatja a jozan
ész hatdrait, a 19. szdzad pozitivizmusén iskolazott racionalizmus elkotelezettje. frasai — sz6l-
janak barmirdl — mindig elemzd karaktertiek, szkepszisiiket, ironikus-6nironikus modalitdsu-
kat olykor enyhe érzelmesség dusitja, s tobb-kevesebb didakticizmus sem idegen t6liik. Fiig-
getleniil az oktaté szdndéktdl, Ambrus a tiszta, miivészet hive (,,A miivészet és apostolkodas
két kiillonboz6 dolog” — irta pl. 1903-ban), s Dickens ,,tématlansdgat” méltatva is rosszalléan
jegyezte meg a kortars epikusokrdl: ,,Altaldban elmondhatni, hogy a mai regényiré nemcsak
muvész akar lenni, hanem egyszersmind filozéfus is, s rdadasul mikedvel6 szocioldgus. ... a
mostandban irt elbeszélésben szinte fontosabbnak léatszik az eszme, mint maga az alkotds,
mely mintha csak ennek az eszmének a tiikkr6zésére volna hivatva, s nem magaért van, hanem
egy bizonyos célért.” Kritikusként a birdlat onelvii, miialkotés voltit hangoztatja: ,,... nincsen
tobb célja, mint egy lirai kolteménynek. Ugyanaz a célja, mint a miialkotdsnak, maga is miial-
kotds, amely nem a természetrdl sz6l, hanem egy mdsik miialkotasrol... Néha a kritika sokkal
értékesebb miialkotds anndl, amelyikrdl sz6l.” E felfogds meglepden hasonlit a szdzadfordu-
16n elhiresiilt — Nyugaton pl. Oscar Wilde, Alfred Kerr, ndlunk Ignotus, Osvat, Kosztolanyi,
illetve a Nyugat képviselte — in. impresszionista kritika alapelveihez, Ambrus azonban a ma-
ga biréléi gyakorlata sordn sokkal inkdbb a normativ esztétika kovetdjének bizonyult.

Miivei — a legaprébb tjsagcikktdl a regényekig — mindig emelt stilusigénnyel késziiltek.
Szoéhaszndalatat, mondatalkotdsat és -fliz€sét elegancia, vélasztékossdg, francids vildgossag és
szellemesség jellemzi, szaraznak vagy bdbeszédiinek csak elvétve érezhetjiik. Figyelmet ér-
demel a munkdiba épitett tomérdek irodalmi €s miivelddéstorténeti utalds és parafrazis. Amb-
rus ,,tudés” alkotd, amint mar kortarsai nevezték: az ,,irok ir6ja”. Sz€pprozai oeuvre-jérol el-
mondhat6, hogy — foként a nagyepika — megsinylette a szerzd hajszas életvitelét, rengeteg
véllalasat. Ambrus épp legtermékenyebb, leginvenciozusabb évtizedeiben nem birtokolta az
alkotashoz sziikséges ,fliggetlen nyugalmat”, miiveinek érleléséhez, csiszoldsahoz kevés ido-
vel rendelkezett. Regényei — a kor gyakorlatanak megfeleloen — napi- és hetilapokban jelentek
meg eldszor, ekként terminusokhoz igazodva, folytatdsokban késziiltek, s inkdbb csak a no-
vellistanak lehetett osztdlyrésze az elmélyiilés. Innen is van, hogy kevés remekmiivet hagyott
hatra — érdekes-izgalmas kezdeményt anndl tobbet. Irdnyzati elhelyezkedését tekintve hatér-
ponton 4ll, dtmeneti jelenség: kis- és nagyepikdja a 19. szdzadi, klasszikus realizmus, a mér-
sékelt naturalizmus és a bontakozé szecesszi6 kiillonos, miivenként mas-mds aranyu vegyiilé-
ke. Erdemes foljegyezni legkedvesebb, legtobbre becsiilt réit: Dickens, az ,,oroszok” (kivalt
Dosztojevszkij), Flaubert (Ambrus iiltette at elsoként magyarra a Bovarynét!) és Maupassant,
de nagyon szerette az ifjabbik Dumas-t, a Goncourt-fivéreket, Pierre Lotit és a médra csaknem
teljesen elfeledett Cherbuliez-t. Legtobbjiikrdl tanulményba hajld, élvezetes, szinvonalas esz-
szét is irt (1asd Vezeto elmék c. kotetét).
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Regényei

Ambrus Zoltdn — ha tdgan vonjuk meg a miifaj hatdrait — 6sszesen tiz regényt alkotott.
Koziiliik hét a pélya elsd felében, 1891 és 1905 kozott irddott, késObb mér csak epizddszerep
jut a nagyepikdnak a szerz6 munkdssagdban. Akad a sorban ifjusagi regény (Mozi Bandi ka-
landjai), dialégusregény hdrom is (Berzsenyi bdro és csalddja, A Berzsenyi ldnyok tizenkét
volegénye, illetve a Berzsenyi-dinasztia), a tobbi pedig — a Midas kirdlyt leszamitva — a miifaj
hagyomanyos kritériumainak megfeleld kisregény. Részint a tematika, részint a miivészi for-
maadas alapjan két kristalyosodasi pont figyelhetd meg Ambrus nagyepikdjaban. Célszeriinek
tetszik kiilon sz6lni réluk.

Egy tombnek, egyetlen nagy téma varidcidinak tekinthet8k a szerzé miivészregényei: Osz-
szeflizi 6ket az epikai fikci6 jellegad6 elemeinek hasonldsdga csakigy, mint hdseinek és prob-
lematikdjuknak, az ambrusi 1étélménynek és vilagképnek, valamint emberszemléletnek a ro-
konsaga. Prozapoétikai szempontbdl valamennyi igen véltozatos: bar akad leveleket, hosszi
parbeszédeket tartalmazd, énformdjd megoldas is (a Solus eris), inkdbb az auktoridlis eld-
addsmod domindl. A mindentudd, gyakorta ironikus hangvételll narrdtor adta ,,alapszovegbe”
kizardlag dialdgusokat tartalmazoé fejezetek, naplok €s levelek, bels6 monologok €kelddnek.
A nézdpontcserének, az élénkitésnek, a jatékossdgnak egyarant eszkozei ezek, dusitjak és fo-
kozzdk a regények bensdségértékét, am az egységes atformaltsag esztétikai elve némelykor
sériil altaluk. Miivész vagy mivészlelkii ember e torténetek foalakja, s a hdsvalasztds onma-
gaban is jelkép értékll. A szdzadforduld — kivalt a szimbolista és a szecesszids vonulat alkot6i
szivesen biztak kozlendoiket a szenzibilis, moralisan kifinomult, a kiils0-bels6 konfliktusokat
és az ontoldgiai problémakat mélyen megélé miivészfigurakra. (Elég, ha Justh Zsigmondra,
Brédy Sandorra és Adyra, illetve Ibsenre, Oscar Wilde-ra és Thomas Mannra utalunk.) Amb-
rus mivészhdsei is vivodd, a 1ét nagy dilemmadival szembesiild 1ények, sorsuk vagy tragiko-
mikus vagy a valddi tragikumot surolja; osztalyrésziik az ongyilkossag, ha pedig életben ma-
radnak, az oldhatatlan maginy és boldogtalansag. Szépségvagy, szkepszis és rezignicid
jellemzi valamennyiiiket.

Az els6 regény, a Midas kirdly késziilt a legnagyobb igénnyel. 1891-t6l a Magyar Hirlap
kozolte folytatdsokban, konyv alakban csupdn 1906-ban jelent meg eldszor. Ez Ambrus leg-
terjedelmesebb epikai véllalkozésa, ,,a magyar szazadvég nagy regénye” (Gyergyai Albert),
telitve onéletrajzi elemekkel és utaldsokkal (a Parizs-élmény, az elso feleség tragikusan korai
haldla, a miivésznyomor képei stb.) A fOh0s, a festd Bird Jend sorsa egy szdzadvégi arany
emberé (bar Jokai regényéhez kevés a koze, anndl tobb az dkori Midas-histéridhoz): szegé-
nyen volt a leggazdagabb, gazdagon a legszegényebb. Léte korldtaival és onmagaval vivott
0sszes kiizdelme ldzaddas a sziirkeség, a torpeség kozonséges, haszonelvii vildga ellen, sévar-
gdsa az elvesztett teljességnek, nagysagnak, titoknak és mitosznak, amely eleven volt még a
reneszansz idején. A jelenben csak az autondm, magit nem prostitudlé milvészet és a szere-
lem 6rzi a letlint szépségek visszfényét, s amidon Bir6 Jend ugy érzi, hogy masodik hdzassa-
gaval — amely neki hirt-nevet és vagyont hozott — hiitlen lett régi eszményeihez és moraljahoz,
az ongyilkossdgba menekiil. A Midas kirdly a szazadvégi értékvalsag tipikus és rangos doku-
mentuma, életérzésében és stilusaban tobb szdllal kotddik a szecesszidhoz. A regény esztéti-
kai-poétikai szempontbdl hullimzé szinvonald; szamos részlete, fejezete remeklés, egészként
azonban diszharmonikus. Mélyebben megélt, egyontetlibb, kiérleltebb hdnyada az els6 konyv.

Az 1895-ben irt Oszi napsugdr (eredeti cime: Szeptember) az ironizalt rezignéci6 regénye,
egész cselekménye, minden szerepldje (még a félig-meddig dilettdns miivészhds is) parddidra,
karikatdrara emlékeztet. A hagyomdnyos realizmust6l messze esik, szinjatéknak, hitvany, kis-
szerll komédidnak l4ttatja a 1étezés egészét, az Osszes emberi véllalkozést, s tonusa, a cstifon-
daros hangnembe burkolt fijdalmas lemondds az ambrusi ember- és vildgkép adekvat hordo-
zdja.
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Az 1899-ben késziilt Giroflé és Girofldt, valamint a négy esztenddvel utébb keletkezett
Solus erist — noha cselekményiik, elbesz€l6i nézépontjuk merdben mas, s esztétikai értékkii-
lonbségiik is szamottevd — egymds pardarabjanak, kiegészitésének tekinthetjiik. Derfisre han-
golt szerelmi torténet az eldbbi, amely kiilonvilagi 1ények — egy szenzibilis lelkiiletii bacskai
dzsentri s egy kispolgéri szdrmazdsu fiatal énekesnd — hazassadggal végz0d0 romancat abra-
zolva sugallja: két ember érzelmi megfelelése, Osszetartozdsa marad meg a vildgban egyediili
értékként. Az egységes, harmonikus s az ir6 onéletrajzibol tobb motivumot is meritd kisre-
gény azonban épp ott szakad félbe, ahol a mashonnan érkezett s mas-mas é€letcéld szeretok
igazi probatétele, az egyiittélés s a hivatdsardl lemond6 mivész kiilso és belsé konfliktus-
sorozata kovetkeznék. Tervezte ugyan Ambrus a torténet tragikus végkifejletii folytatasat, am
helyette csak a rejtett ,.kiegészitést”, a Solus erist irta meg. Toénusdban viddm histéria ez is
(egy kozépszert festd idézi meg benne kalandos, bohém ifjusagat, szerelmeit), jelentése vi-
szont anndl komorabb. Barmit valaszt is az ember (a hivatast, a szerelmet vagy egyebet), min-
dig rosszul valaszt. A teljes, a boldog élet abrand csupdn, sorsunk csakis a veszteségtudat, a
magdany lehet (a mii cime is erre utal). Tézisregény a Solus eris, szamos esztétikai gyarlosag-
gal, lektlirelemmel és — Kiss Jozsef onkényes szerkesztdi beavatkozasa folytan — elnagyolt be-
fejezéssel, leleményes iddszerkezete azonban igy is figyelmet érdemel. Két idosik (a mult és a
jelen) s két személyiség (a hajdani és az emlékezd) keveredik és szembesiil folyvast a
narracidban, s ez a megoldds a modernség jele: eldlegezi pl. Kaffka Margit Szinek és évek c.
vel Ambrus is.

A 1€t csddjét, a dilemmak feloldhatatlansdgat manifesztalé miivészregényekkel tart rokon-
sdgot A gyanii c., 1892-ben és A toparti gyilkossdg c., 1914-ben irt kisregény. Biliniigyi-
lélektani torténet latszolag az eldbbi, 1ényege azonban més: a jézan €sz és logika, a 19. szdza-
di onhitt racionalizmus mindenhat6sagat kérdojelezi meg benne az ambrusi szkepszis. Nincs
abszolit, végsd bizonyossag — sugalmazza a regény. A tdparti gyilkossdg — a szerz6 mondta
rola — ,,gyermekkori emlékek szovevénye” (debreceni emlékeké!), s a gyermektéma folfede-
zése a szecesszid dramlatdhoz kozeliti Ambrust, bar a konyv egésze a klasszikus realizmus
hagyomanyainak folytat6ja. Szinhaz €s harc a vilag ebben a kisregényben is, s az eszmélkedd
hos a 1€t tragikus és semmis voltdra dobben rd a jatékok kozepette, felnottként ugyanigy. A
mi kompozicidja, a két életszakasz dbrdzoldsa némiképp ardnytalan, az idokezelés és a sze-
mélyiségabrazolas viszont a Solus erisben kiprébalt megoldast idézi.

Ugyancsak egy tombot alkot az életmiiben a hdrom dialégusregény is. A mifaj, a hang-
nem, a vildg- és emberldtds azonossaga jellemzi 6ket. Ambrus a dialégusregénynek nem a fi-
lozofikus valtozatat miivelte, mint pl. Diderot, a Minden-mindegy Jakab meg a gazddja c.
konyvével, hanem a dramahoz kozelitdt, amely megdrzi a szinpadszerliség kiilsé formait: vé-
gig a szereplok parbeszédére épiil, néhdny, rendezdi utasitast imitalé bevezetd mondattal az
egyes ,jelenetek” élén. A Berzsenyi-torténeteknek nagy sikeriik volt a maguk idejében, s a
miifaji leleményt roviddel késObb Herczeg Ferenc (Andor és Andrds), valamint Molnar Fe-
renc is hasznositotta. A jelenetfiizérek hangneme ironikus, gyakran szatirdba hajlé. Ambrus
nem csupdn a cimszerepld zsidé tjmdgnds csaldd miiveletlenségét, sznobizmusét, er6szakos
tortetését teszi csuffd, hanem a koriilotte nyiizsgd, tipikus szdzadvégi figurdkat (a dzsentriket,
a katonatiszteket, az Ujsdgirokat stb.) is, s veliik az dlértékekért heviild tarsadalmat, a millen-
niumi Magyarorszag talmi voltat. A hiszas években keletkezett harmadik rész (A Berzsenyi-
dinasztia) mér faradtabb, kevésbé invenciézus s drnyalatok nélkiili torzképet ad.

A dialégusregények felfoghatdk lazan 6sszefiiggd novellasorozatnak is, hiszen azonos f6-
hosti epizodlancot Ambrus maskor is alkotott. Az 1911-ben megjelent Kultiira fiizértdnccal
egyszerre szatirdja a dilettdns miivésznek és a kultirahidnyba, nevetséges és felhaborit6 kis-
szerliségbe siippedt vidéki életnek, a magyar Ugarnak. Ez a mii azonban mar a novelldk tar-
gyaldsahoz vezet at.
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A novellista Ambrus

Németh G. Béla szerint a novella volt a szdzadvég magyar irodalmédnak ,,vezérmiifaja”.
All ez a megillapitds Ambrus Zoltdnra is, hiszen a kisepika végigkisérte egész palyafutdsat
(1905 utdn egyenesen fOszerephez jutva), s a sz€ép szamu gyengébb, érdektelenebb elbeszélés
mellett hibatlan remeklései is akadnak. A novellista Ambrus meglehetdsen tarstalan jelensége
a szdzadfordulonak. Nincs koze Petelei, Tomorkény, Papp Daniel regionalizmusahoz, idegen
téle a mikszathi anekdotizmus csakigy, mint Brédy €s Thury izgatott, szocioldgiai érdekl6dé-
sl naturalizmusa vagy Gérdonyi falu- és természetmisztikdja. Ambrus kisepikusként is urba-
nus, intellektudlis jelenség, novelldiban erds a gondolati elem, de nem ritka a tételszertiség.
Miveltséganyaga elbeszéléseibe is beépiil, gyakorta narratori megjegyzések formdjiban, s
kedvelt fogdsa régi témak és motivumok parafrazedldsa, visszdjara forditdsa. Hangvétele
tobbnyire tavolsagtartd és ironikus, bar folényét és gunyorossdgit néha (foként fiatalkoraban)
elsopri a vallomésossag, érzelmesség hullima. Nem tartozik a nagy miifajijitok kozé. Elbe-
széléseinek zome a klasszikus, boccaccidi, maupassant-i mintat koveti, monocentrikus, két-
dimenzids realista novella. Igazi Gjdonsaga inkabb a hangvételben, a gondolatisdgban, a vilag-
és emberlatasban rejlik.

A szdzadfordul6 eldtti masfél évtizedben a legszemélyesebb, a legvallomédsosabb. F6 té-
mdja a j6zan, megfegyelmezett, kotelességteljesitd, sztoikus idedlokat kovetd hétkoznapi élet
és a kalandokba, onkiviiletbe hivo vagyvilag ellentéte. A racionalista-pozitivista és a vitalista
1étfelfogds litkozik egymadssal, olykor egy-egy novelldn beliil (Ninive pusztuldsa, Pokhdlo kis-
asszony stb.), mdsszor egymast kiegészit, egymadssal felesel0 miivek formdjaban (Golidth,
Mese a kakastollas emberrdl, illetve Nydri est, Vildgos éjszaka). A szazadvégi egyensulyvesz-
tés, meghasonlds, az értékvalsag tiikrei ezek az elbeszélések, s megfeleléen az ambrusi kettds-
ségnek, polifon modalitas, lira és ir6nia vegyiilése jellemzi Oket. A kdzéppontot nem leld
nyugtalansdg, a hangnemkeverés, valamint némely novelldk (pl. a Ninive pusztuldsa) stilusa-
nak felotld dekorativitdsa a szecesszi6 inspirdcidjara vall, a meseparaboldk pedig (Pokhdlo
kisasszony, Mese a haldszrol és a tengerészrol stb.) ugyanez irdnyzat 6sztonzé kozelségérol
és Ambrus u0jité-kisérletezd kedvérdl egyardnt taniskodnak. Figyelmet érdemel a Messzirdl
jott levelek idokezelése, emlékezéstechnikdja is, hiszen a Solus eris megoldasat eldlegezi.

Az els6 periddus legértékesebb novellaskotete a Pokhdlo kisasszony cimll gyljtemény
(1898). Heterogenitasa, a témdk, hangok, nézdpontok, stiluseszk6zok, novellaformék folyto-
nos cseréje onmagdban is kifejezi a valsaghangulatot, az egyensulyvesztést, s jelzi a konyv a
hagyomanyos, gondviseléselvli viligkép megrendiilését. Az ambrusi 1ét€lmény s a beldle ki-
bomlé ,,jatékfilozéfia” helyenként mar Kosztolanyit, Esti Kornél felfogésat idézi: ,,[...] ezen a
vildgon minden csak jaték; az emberek, barmivel foglalkoznak, barmiért erélkodnek, mindig
csak jdtszanak, mint liliputi emberkéi egy ismeretlen, roppant Gullivernek. Mivégre jok,
mivégre szolgdlnak, akdr a komoly, akdr a nem komoly jatékok, senki sem tudja meg soha;
valamit akarnak veliink, de a tobbi csupa rejtelem” (Finish). A jatékfilozofia gondolata Amb-
rus teljes életmiivét — a regényeket is — atszovi, az iré azonban nem jut el az abszolit viszony-
lagossdg tedéridjahoz és a nihilizmushoz: deista vilagképe, racionalizmusa, kotelességteljesitd
mordlja megovja ettdl, am igy is fajdalmasan nélkiilozi a kordbbi evidencidk biztonsagat. A
kotetben a cimadé torténeten kiviil tobb kitlind novella is akad (Olajfdk és narancserdok, A
szegény Kirdly Feri stb.).

Mir a szdzadfordul6 elott megkezdddik, utdna pedig felgyorsul Ambrus kisepikdjdnak &t-
alakuldsa. A vallomdsos lirdval atitatott novelldk gyériilnek s a héttérbe szorulnak, annél in-
kabb novekszik a szatirdk, az embert €s torekvéseit karikatdranak lattaté mavek szama. Az il-
liziok fogydsat, a nova szkepszist a személyesség visszaszoruldsa, az erds targyiasitas és a
hangnemviltds, az irdnia, nemegyszer a szarkazmus tilsulya egyként jelzi. Mar a kotetcimek
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is beszédesek: Hajotorittek, Arnyékalakok, Kevélyek és lealdzottak. Azt firkészi benniik
Ambrus, miért vagyunk oly nevetséges, tokéletlen, gyarld, esetenként hitvany lények. Kissze-
ri komédidkat s groteszk tragikomédidkat tar elénk, megmutatja a hiedelmek, a hazugsagok,
az oncsaldsok kartékonysagat, az eltorpiilés, a kiiiresedés lehangol6 latvanyat. Az aljassag, az
értéktelenség gydzelmét a kiilonb, az értékesebb {6lott (Bob, az oroszldn) éppugy abrizoljak
ezek a novelldk, mint az onbecsiilését, identitdsat hasztalanul és rossz helyen kereso kisembert
(Az elégtétel), s Ambrus modernségének egyik legfobb bizonyitéka, hogy folfedezi: a régi,
nagy témak, a hajdani mitoszok a szdzadfordulén mar csak 6nnon parédidjukként 1étezhetnek.
A Gautier Margit haldla c. elbeszélés A kamélids holgy c. Dumas-regényt travesztalja, négy
Kirdlyidillje pedig Alfred Tennyson azonos cimii, a lovageszményeket dicsditd miivét ,,vonja
vissza”. (Ugyanezt teszi majd — 0sszehasonlithatatlanul magasabb szinvonalon — James Joyce
is, az Ulyssesben.) A lefokozddds, az elsilanyodds bemutatdsa Ambrus egyik legnagyobb té-
maja.

Az 1903 és 1914 kozott irt novelldk 6 szélama szintén a kidbrandulés, az értékpusztulds
lattan érzett fajdalom €s felhdborodds. Szamos 1) téma és Uj hds bukkan eld az elbeszélések-
ben, a hanghordozds, a muivészi eszkdzhasznélat azonban méar keveset valtozik. Ambrus el-
utasitja az eszménytelen, haszonelvil vildgot, mély megvetéssel szdl a politikardl, a technikai
civilizacié ,,alddsairdl”, rezigndltan a miivészi halhatatlansdgrél, szatirikusan az djabb iré-
nemzedék mohd, gatlastalan tortetésérdl, s Ujra meg djra dbrdzolja az emberi olcsdsdgot. A
sok jo elbeszélés koziil emeljiik ki a hat epizddbdl all6 novellaciklust, a kezdetben romlatlan
és becsiiletes szinindvendék, Petd Juliska értékvesztésének, aruva valasanak torténetét (a Led-
nyok, asszonyok c. kotetben olvashatd). E fiizér elsO darabja, A gyémdntgyiirii egyike Ambrus
legremekebb novelldinak, s kiilon érdekességet ad neki, hogy maga az ir6 hosszan értelmezte
egy 1906. marcius 11-én kelt levelében. A lira, az ellagyulas ritka vendége e korszaknak, né-
ha-néha azonban regisztralhatd. Példa erre a koltészetet €s biologizmust mesterien vegyito el-
beszélés, a Jancsi és Juliska.

Az Ambrustdl is elitélt vilighdbora inkdbb a publicistdnak ad témét, mintsem az epikus-
nak, bar A kém és egyéb elbeszélések c., 1918-ban kiadott gyiijtemény cimadd novelldja — no-
ha az 1870-1871-es porosz-francia 6sszecsapdst idézi meg — metaforikusan az egykoru szor-
nylségekre vonatkozik. S ebben a kotetben taldlhat6 A fiiletlen ember c. torténet is, amely a
koldusszegény, megaldzott Defoe-t dbrazolva ad hangot a szerzd mivészkeserliségének és
reményeinek. Kivalé novella ez, a Rembrandt eladja holttestét c. Brody-remeklés mélto parja.
Akar hattyidalnak is tekinthetd, hiszen a hiszas évek mar kevés értéket teremtenek.

Ambrus — noha maganyos, tarstalan jelensége volt a szdzadfordulénak — nem maradt foly-
tatok nélkiil. Miivészetének vivmanyait olyan alkotdk vitték tovabb, mint Kosztoldnyi, Méria
Séndor, Illés Endre — az urbanus irodalom képviseldi.
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HERCZEG FERENC
(1863-1955)

(Vazlat)

1. Elete, irodalompolitikai szerepe

1863-ban sziiletett Versecen, a Bansagban. (Sziilévarosa Trianon 6ta Jugoszlavidhoz tar-
tozik) Személyiségével, szarmazdsaval kapcsolatban két dolgot szoktak kiemelni: fontos pol-
gari eredete, apja gyogyszerész €s polgarmester, anyja épitési vallalkoz6 gyermeke, familidja
sokra becsiili a szakértelmet, vagyont, anyagi elorelépést és a magyarsaghoz valé asszimilaci-
ot. A Herczegek (eredetileg: Hercogok) svabok, Oseik Maria Terézia alatt jottek a felszabadi-
tott Délvidékre, s a fiatal fiunak gimnazista kordban, Szegeden kellet alaposan megtanulnia
magyarul. Magyarsagélményének mélységét sokan vitattak, egy azonban bizonyos: nem csak
Peto6fi, Jokai olvasdsa, a szabadsdgharc legendds emléke (gondoljunk az iré sziil6foldjét 1848-
ban védelmezd honvédekre, Damjanichra) hatott rd, hanem a mar didkkordban megcsodalt
szines, konnyed, temperamentumos dzsentri €letforma. Felszabaditonak érezhette azt a sziir-
ke, robotos, hiivos svab-polgéri kornyezet utdn! Mélyen sorsszerti tehat, hogy atvette a libera-
lizmusat jorészt elveszitd, szazadvégi hivatalnoki-birtokosi kozéposztaly tarsadalmi eszméit,
értékrendjét — és csak kivételesen, folottébb dvatosan merte birdlni azt.

Egymadst gyorsan kovetd sikereit, nyilegyenes tarsadalmi emelkedését néhany évszammal
érzékeltetjiik: 1890: megjelenik, palydzaton gydzve elso regénye, 1893: a Kisfaludy Térsasig
tagja, 1895: Uj id6k cimmel gyorsan népszeriivé valé hetilapot indit, 1896: (korményparti)
képviseld lesz, 1899: a Magyar Tudomdnyos akadémia levelezd tagja, 1911: Tisza Istvan bi-
zalmasaként szerkeszti annak folydiratat, a Magyar Figyelot. Ekkor az 6tvenedik esztendo fe-
1€ tartva, nagy olvasétaborral dicsekedhet, miiveit, foként dramait kiilfoldon is megismerték.
A tetdponton 4ll, ahonnét mar csak siillyedni lehet. Tekintélye, s6t részben népszeriisége sem
oszlik el 1919 utédn, a két vilaghdboru kozott ,.ir6fejedelem”-nek cimzik a hivatalos korok,
igyekeznek Ot Jokai meg Mikszath tronorokosévé tenni, am ez egyre meddObb probalkozas.
,Herczeg mivészileg is, emberileg is befejezte palyafutdsat az elsé vilaghdbori végéig”
(Nagy Péter). A szdzadfordul6 divatos eszméivel, stilusdval mar nem lehetett lek6tni a valo-
ban igényes, korszerlien tdjékozott értelmiséget az 1920-as években. Cédfolhatatlan és régi ke-
leti itéletet mondott ki réla Babits Mihdly 1933-ban: ,,[...] elfakult mindaz a kis folényes
eretnek szin, ami Herczeget eleinte keménnyé és modernné latszott tenni.”

A fentiek értelmében tovdbbd a hidnyzé alapkutatdsok miatt 1919 utdni palydjaval nem
foglalkozunk. Gyakorlati okokbdl még szorosabbra kell vonnunk a hatdrokat: munkassagat
csupan 1911-ig targyaljuk, amikor a Nyugat fréival szemben mar lassan megmutatkozott ido-
szerltlenné valdsa. De alkalmi kitekintések formdjaban azért felvillantunk valamit a haborus
esztendOkbol.
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2. Eletmiive a Nyugat diadaldig
(1890-1911)

A széazadfordul6 két évtizedében realizmus képviseldjének tekinthetjiik. Nem héditja meg
a valdsag széles tartomdnyait, nem nevezheté mély lélekismerdnek, dm elég sokat tud a ko-
zéposztaly életstilusardl, ismeri a dzsentri hanyatldsanak 1épcséfokait. Kivételes érdeklddéssel
fordul lednyok, fiatalasszonyok életproblémadi felé: megnyiltak-e mar a kapuk a ndemancipa-
cio eldtt, lazultak-e az idészertitlen szexudlis erkolcs bilincsei — kérdi néhdany miivében.

Formai eszkozeit tekintve az ,,oroszos” tdjékozodasu kortarsakkal (Petelei, Gozsdu, rész-
ben Papp D.) szemben inkdbb a francidk (Daudet, Maupassant, a divatos francia ,,tarsalgasi
drama”) kovetdje. Természetesen sokat tanult Jokaitol, Mikszathtol, a romantikus felnagyitas,
a fantasztikum azonban éppoly idegen tdle, mint a népiesség, zavartalan idill, nagyaranyd
anekdotazas. Tehetségének — ez nem meglepd a szdzadvégen — legerGsebb oldala a kisepika.
Novelldakbdl sziilettek tarsadalmi szinmiivei, regényeiben is kevés szereplét mozgat, vonala-
san (linedrisan) szerkeszt, ritkdn 1épi tul a 140-170 lapnyi terjedelmet. Bar Herczeg 1élektani
érdeklddését nem tagadhatjuk teljesen, nem mérhetjiik 6t pl. Ambrus Zoltan mértékével. A 1¢-
lektanisdg értelme épp ekkoriban nagyot véltozott Freud kutatésai, illetve Ibsen, Strindberg,
Dosztojevszkij emberszemlélete kovetkeztében. Ez a nagy modern hullaim késébb sem érintet-
te irénkat. A naturalizmus hatasaval kevésbé kell szamolnunk nala, mint a szecesszidééval. Ki-
valt torténeti targyd munkdiba (Pogdnyok, Bizdnc) beszlirddott a diszitd hajlam, az izek, illa-
tok, fiilledt hangulatok kultusza. A szecesszidra jellemzd nyelvi pompér6l nemigen
beszélhetiink, Herczeg képei ugyanis eléggé szokvanyosak, fogalmazasat kimértnek, erdsen
racionalisnak mondhatjuk. E tekintetben sem voltak atiitobb ujit6é szandékai, nem is lehettek,
hiszen elsésorban gyorsan megérthetd, konnyen emészthetd olvasmdnyt kivant nydjtani nem
éppen kifinomult izlésl, széles korli publikumnak. Ezért jelent0sége igen nagy irodalomszo-
ciologiai, szocioldgiai szempontbdl. Nem pusztian véddje, fenntartéja, hanem egyenesen kiko-
vacsoldja lett egyfajta ,,uriember-eszménynek”, s ezt polgaribb, radikédlisabb kortarsai méar vi-
ragkoraban is észrevették.

Kiviil all a dzsentrirétegen Herceg Ferenc, birdlata ett6l nem lesz keményebb, mint példaul
a Mikszathé, s6t hangja attdl forrésodik fel, hogy nem ismeri a parasztot, paraszti polgart,
szemében dzsentriség meg magyarsdg azonosul. Felfogasat két regényébdl ismerhetjiilk meg a
legalaposabban: Szabolcs hdzassdga (1896), A honszerzo (1904). Szabolcs Sandor, Szitnyay
Gyorgy dalids, €élénk, jora termett fiatalemberek, &m megrontja ket kornyezetiik, pazarlasra,
kartyara, munkétlansagra val6 hajlamuk. A bajbdl mindketté gazdag polgarlannyal kotott ér-
dekhdzassagban keresi a kiutat. Szabolcs palydja dngyilkossdgba fut: nem akar alkalmazkodni
feleségéhez, 1éhasdgaval egyenesen hazassagtorésbe hajtja 6t, s a kolcsonds onvad megrontja
kapcsolatukat. Az is elkeseriti, hogy djabb konnyelmii adéssagaibdl apdsa szabaditotta ki. El-
viselhetetlennek érzett anyagi fiiggdségébdl menekiil a haldlba. Barta Janos Szabolcsot — tel-
jes joggal — ,,eszmeiség nélkiili, csak onérdeke szavéra hallgaté individualista driember’-nek
nevezi (Barta Janos 1955).

Akkor pedig ugyancsak vitathato, hogy van-e ereje, inditéka az ilyen gavallérnak az élet
eldobdsara

Ettdl eltekintve ez a fiatal dzsentri j6l megrajzolt jellem, nyugodtan odadllithaté Noszty
Feri vagy egyes Kaffka Margit-figurdk mellé.
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A konzervativ milibiralok egy része (s talan maga Tisza Istvén is) visszariadt az ilyen sivdr
életpalyaktol, erkolcsdsebb, hasznosabb, életerdsebb birtokos ifjakat kivant latni a szépiroda-
lomban. frénk Szitnyay Gydrgyben mutatta fel a ,honszerzét”, a nemzeti hivatasara raébredt,
megjavult dzsentrit, aki masoknak is példaképévé valhat. Gyorgy puha gyermekember, (nd-
ismerdse csak ,,tacsk6”-nak hivja), elkdrtydzza Osi birtokat, pénze maradékat hobortos drama-
ir6i kisérletére fecséreli — az ismert recept szerint most kévetkezhetne a hozomanyvadészat,
vagy pisztolylovés. Ehelyett par ora alatt teljesen Ujjasziiletik. Elhatdrozza, hogy kemény fizi-
kai munkaval keresi meg a kenyerét. hajoftitoként allja ki a nehéz probat az Adrian, majd ke-
reskedelmi véllalkozdssal tekintélyes vagyont szerez, egykori birtokdt is visszavdsarolja, visz-
szaszerzi lednyat is elvalt feleségétdl. Tiindokléen szép befejezés, azonban az efféle
illuzidkergetést mar a Nyugat iréi (pl. Karinthy) is kigtinyoltdk!

A tonkremenést megjelenito elso részt hitelesnek tarthatjuk, am kevés 6rome telik az olva-
sonak Szitnyay célzatosan sotétre mazolt polgari kornyezetében. A birtokos hds eljovendd
megdicsoéiilése késziil itt is!

Pélyakezdd esztendeiben Herczeg pusztdn mulattatd kronikasa kivant lenni a bacskai ud-
varhdzak mindennapjainak. Igy sziiletett az a két elbeszélésciklus (Gyurkovics-ldnyok 1893;
Gyurkovics-fitik (1895), amely orszagszerte kozkedvelté tette. Szimpldk, igénytelenek voltak
e torténetek, de dokumentumnak bevaltak: tanusitottdk a szegényebb birtokos csalddok kicsi-
nyességét, férfi embereinek munkatol és miivelddéstdl valo ,.kedélyes” irtézdsat. (A bemuta-
tas fényképszeri hiiségét néhany kortars a szerz6 ,,naturalista” voltdnak bizonyitékaként érté-
kelte.)

Osvat Ernd allapitotta meg réla 1900-ban: ,,[...] ndalakjait végteleniil gyongéden jellemzi
és sokkal alaposabban foglalkozik veliik, mint hdseivel. Kiilonosen kedveli koziiliikk azokat,
akiket sorsuk az onfenntartds modernségére kényszerit anélkiil, hogy a munka elvenné ndies
méltésdgukat.”

Az enyhe joindulattal megfogalmazott itélet leginkabb Herczeg két regényére illik: Idege-
nek kozott (1900). A fehér pdva (1910) Mindegyikben okos és szép fiatal teremtés all szemben
végteleniil sivar kornyezetével, s egyformdn vonja le a tanulsdgot egy mesei metafordval: ,,a
sertésemberek a foldet tiurjak gombdk utdn. Semmi sem érdekli Oket, csak az, amit meg lehet
enni. Kedélyes rofogéssel szaglasszak koriil az idegen kislanyt és 6t is fel akarjak falni.”

A sertésemberek Pauldnak, a nevelonOnek arisztokrata vagy kozéposztdlyi munkaadoi.
Szerelmi ajanlataik, munkaad6i zaklatdsaik el6l a hosnd végiil egy iireslelkii nyarspolgarral
kotott érdekhdzassagba menekiil. Jobb sors jutott osztdlyrésziil Mariskdnak a Fehér pdvdban.
Nagyértékii részvényei birtokdban elszokik a kikényszeritett eskiivé eldl, maganyosan él a
férfigytilolet vadjat is véllalva, belép a ndk egyenjogusitdsaért kiizdo mozgalomba... A szerzd
nyiltan kimondja, a maradi kozvélemény csupan ekkor kiméli az ilyen nét, ha gazdag és ,.el-
més”.

Témadjuk, gondolatvildguk lesziikitettsége miatt egyik munka sem igazdn maradandd,
mégis 1900 koriil eszkdzeikben is korszerliek: az ir6 ezuttal véllalta az illizidtlansagot, a fa-
nyar igazmondast, szérakoztaté diszitmények nélkiil, helyenként Gtletes irénidval fogalmazott.
Szintén ebbe a targykorbe tartozik a Simon Zsuzsa (1894), benne az elcsabitott lednyokat sujtd
uri elditélet ellen tiltakozott a szerzd. A regény azonban kétfelé hadakozik: egyszersmind ta-
madast tartalmaz a ,,modern” miivészemberek kirivé erkolcsi lazasdga, sikerhajszolédsa és val-
lastalansaga ellen.

A téargyalt ir61 korszakban harom olyan alkotasat ismerjiik Herceg Ferencnek amely histo-
riai targyd s mintegy nemzetneveld célzati: a dramak koziil az Ocskay brigadéros (1901), a
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Bizdnc (1904), regényei sordabdl a Pogdnyok (1902). Vannak, akik szerint a tehetsége sokkal
szerényebb anndl, hogy ilyen nagyardnyu feladatokra vallalkozzék. Idézhetjiik pl. Barta Ja-
nost: ,,A léha humor, a finom kétely és a szellemes kidbrandultsidg hdse csak mesterségesen
tudja magét addig feltorndzni, hogy valamilyen eszme sz6csovévé valjon — s akkor aztan nem
is igen tud mds, mint sz6cs6 lenni.” Barta Jdnosnak sok tekintetben igazat kell adnunk, noha
az Ocskay brigadéros pl. nem annyira oktatd, tételes jellegli, mint a Bizdnc, s sz6csOvé abszt-
rahdlt szereplok Schiller szinpadan is el6fordulnak. Azonban Schiller, V. Hugo vagy Voros-
marty az esetleg hidnyzé huis-vér emberekért legalabb két fontos vonatkozdsban bdséges kar-
potlast ad: egyfeldl koruk humdnus és haladé eszméit hirdetik, masrészt igazi koltdiséggel
toltik meg a dialégusokat. Mindezt nem éllithatjuk az emlitett kompozicidkrdl — beleértve a
Pogdnyokat is.

Azt, hogy Herczeg kival6é nyelvmiivészeinkhez képest nem elég sokoldalu s eredeti stilisz-
ta, aligha kell részletesen bizonyitani, ezért inkabb e miiveinek gondolatvildgédval torddiink. A
Bizdncban a népet lebecsiild, csdcseléknek tekintd felfogasra bukkanhatunk. Mikor az utolsé
bizédnci csdszar, Konstantin raébred udvara mélységes romlottsdgara, szindékosan lefejezteti a
szultan kovetét, hogy a hodité egész Bizancot kiirté vérfiirdovel torolja meg a sértést. Csak-
hogy Konstantinnak semmilyen jogcime sincs tettéhez! Abrandos, életidegen uralkodénak bi-
zonyult, joggal jelenti ki onmagardl: ,,Itt nyugszik az utols6 csdszar, aki addig élt, mig vak
volt” (2. felvonds). Semmit sem nyujtott a koznépnek, igy hazafias lelkesedést sem kovetelhe-
tett tole. Véres biintetést legfoljebb az elokeldségek érdemelnének, bar ezek szintén menthetik
magukat a csdszari biintetés, fékezés teljes hidnydval. Tagadhatatlanok a tragédia egyes rész-
letértékei: hatdsosan folépitett, jOl jatszhatd, modern a gyorsan perg0 jelenetezése, sot iddsze-
rl intést tartalmazott Magyarorszag meg a Monarchia vezetd rétegéhez — csak éppen nagyon
is konzervativ allaspontrdl.

Az Ocskay brigadéros f6 mondanivaldja az, hogy a vitéz €s j6 hazafi is druléva lehet, ha
fegyelmezetlen, és rosszindulatd cselszovények miatt szem eldl téveszti a nemzet iigyét. Ez is
jOl megszerkesztett darab, mégis szembetlind két fogyatékossdga. Rendkiviil zavaré tényezo,
hogy a talpig rokonszenves brigadérosnak nincs semmilyen politikai vitdja vezetdivel, durva
sértésnek sincs kitéve — mindossze illetleniil hosszan varakoztatjdk a fejedelem eldszobajaban.
(Hat ilyen csekélységért bukott el? — kérdi a hitetlen néz6.) Mind a hésnek, mind egyes vité-
zeinek alaphibdja a heveskedés, az a bizonyos tdl forr6 keleti vér. Az ilyesfajta nemzeti jel-
lemtan nem mély, nem tjszerli, Herczeg azonban kitartéan ragaszkodott hozza, kozhellyé is
tette szdzadunk elso felében.

A Pogdnyok a Szt. Istvan haléla utdni belsd harcok korat festi, fohdse nem magyar, hanem
a szerzetesbOl besenyd vezérré visszavaltozott Alpar. A szerz0 Alparnak a kereszténység meg
pogéanysag kozti fajdalmas vivodasat kivanta elénk éllitani, de nem maradt kovetkezetes,
sokhelyt a Vatha-ldzadas kronikdjdva tette a torténetet, a befejezést sem formalta meggydzo-
en. (Alpar nem hisz mar a torzsi istenekben, dm azért nomad vezér marad). A ,.forr6 keleti
vérmérséklet” motivuma sem emeli torténetszemlélete értékét. Mégis, nem szabad elfelejteni,
hogy histériai dbrazoldsaink tekintélyes része voltaképp torténeti mazzal bevont kalandre-
gény. A Pogdnyok velikk szemben 1élektani igényl, alapos torténelmi-néprajzi tdjékozottsag
nyilatkozik meg benne, ezért értékesebb az atlagnal.
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PETELEI ISTVAN
(1852-1910)

1. Elete, miiveltsége, hirlapiréi munkdssdga

Marosvasarhelyen sziiletett, Erdélyt hosszabb idére csak budapesti egyetemi tanulmanyai
kedvéért hagyta el (1872—1877). Csaladja 6rmény eredetli, tekintélyes vagyonnal biré nem-
zetség, amelyben 6si foglalkozds a kereskedés, otthonos a miiveltség, a muzsika kedvelése,
s6t a kamarazenélés. (Irénk is hegediilt, értett az asztalossdghoz, kovécsolt vasmunkéhoz szin-
tén). Tarsadalmi helyzetiikre, életviteliikre jellemzd, hogy teljesen elmagyarosodtak, &m nem
vettek ol dzsentri szokdsokat; ebben az is kozrejatszott, hogy a székely fovaros (Marosvasar-
hely) maga is polgarok, polgarparasztok fészke volt akkoriban.

Ifjukori barétja szerint Petelei kozépiskolas esztendei utdn alaposan megismerkedett a po-
zitivista-materialista bolcselOkkel, foglalkoztatta a darwinizmus is. Tobb kortarsaval ellentét-
ben mégsem csatlakozott a szocidldarwinistdk vagy naciondldarwinistdk tdbordhoz. Részben
elhatalmasodé depresszidi okan elsdsorban 1élektani, idegélettani rejtély volt szdmara az em-
ber. Az életharcban alulmaradé novellahdseit gyakran degenerdltaknak rajzolta, az atoroklés
vagy a szerencsétlen csalddi kornyezet dldozatainak (O. T. O., A kis Gdspdrovics, Gyhenna,
Arva Lotti). Nehéz volna megallapitani, hogy fiatalkori katolikus neveltetésébdl mit érzott
meg; papi emberek, valldsos szertartasok, a székelyvidék nagyszabdsu buicsijardsai minden-
esetre ott vannak életmiive sok darabjdban.

1880 szeptemberétdl 1891 végéig javarészt djsagirdsra, sot lapszerkesztésre forditotta
energidjat Kolozsvdrott. A partkiizdelmek, az osztrak—magyar viszony hidegen hagyta, annal
tobbet cikkezett a mlveltség terjesztéséért, célul tiizte maga elé Kolozsvar varosképének kor-
szerlsitését, széleskorli milemlékvédelemmel egyiitt. Idegdsszeroppands vetett véget sokat
igérd publicista munkdssdganak, 4m a kolozsvari évtized is tanusitja, hogy nem eleve ma-
ganyra, befelé fordulasra teremtett egyéniség volt. Ismerte Erdély kozépponti megyéinek kul-
turdlatlansdgat, mezdgazdasagi elmaradottsagat; tapasztalatait Mezoségi it (1884) ciml ki-
sebb munkdjédban tette kozz€. Nincs ebben nemzeti-etnikai biiszkélkedés, Mikszéthot,
Gardonyit jellemz0 csondes der(i; igazat kell adnunk Németh G. Bélanak — ,,.Lehangolébb, ke-
serlibb, sotétebb irds kevés akad a félszdzadban.” (Tegyiik hozza, maskor a szerzd sem jutott
el eddig a keser(i igazmondasig.)

Petelei ut6életét nem mondhatjuk gazdagnak, noha emlékét erdélyi iréink allandéan ébren
tartottdk (Szentimrei Jend, Molter Kéroly, Nagy Istvan), s 0j kiadésai is késziiltek. Tobbnyire
pusztin ujsdgcikkek jelentek meg réla, a nagyigényii essz€ még hidnyzik, filologiai kutatdsa
se jutott még messzire (Bisztray Gyula, Kozma Dezs0).
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2. Elbeszélései

A kolozsvari palyaszakasz

A kolozsvari periddus idején megjelent kotetei (Keresztek, Az én utcam meg A fiilemiile
cimi kisregény) mar joggal vontdk magukra a neves fOvarosi birdlok (Bedthy, Gyulai stb.) fi-
gyelmét. réi ereje még nem nagy, bonyolultabb alakot, sszetett hangulatd helyzetet ritkdn
valaszt, kornyezetrajza még kicsinyeskedd, de az utéromantika sablonjaitél vagy a dickensi
hagyomanyoktdl mar batran elszakad, sajat megfigyeléseire épit. Két, nyolcvanas években irt
miive — Arva Lotti, A fiilemiile — 61 tiikrozi e palyaszakasz meggy6z6 és problematikus vona-
sait. Lotti, az egykor sziileitdl, kornyezetétol dédelgetett bakfis, megoregedve régi, elpartolt
Dezs6jét varja vissza, nem is sejtve, hogy a hangoskodd, kocsmézo, lecsuszott gavallér csak
kinevettetni akarja az 6 gyermeteg hiiségét. [réi remeklés az, hogy Lotti sorsdban egyszerre
érezziik a n6i ragaszkodds €s bizalom emberi nagysigat és szdnando nevetségességét, az abra-
zolasban eggyé olvad az egyiittérzés a miivészi targyilagossaggal, sot a szatirikus felhangok-
kal. Ez utébbiakra a szerzonek maskor is sziiksége volna, hogy megfékezze tildradd érzel-
mességét, lemondjon arrél, hogy mindendron koltdivé avasson ,.csekély és kozonséges
novellai anyagot.” (Péterfy)

Agnes, A fiilemiile (1886) naiv féalakja elvagyédik jészivii, de jelentéktelen férje melldl,
tires lelkli dzsentrifiuba szeret bele. Semmi jovatehetetlen sem torténik, mégis meg akar halni
— az elbesz€l0 hatdrozott egyiittérzésétol kisérve. Péterfy Jend jol figyelte meg, hogy az olva-
s0 k6zOmbos marad, az ,.er6sen szentimentdlis alaphangulat, melyet a humor nem enyhit, a
tréfa keriil, a szatira nem éleszt”, végiil egyhangusagba fullad. A kritikus e megfigyelése alta-
lanosithatd; Petelei munkdssagdban feltlinik az ellentét: erds érzelmi hatdst, megddbbenést,
esetleg tragikus életérzést akar felidézni, dm elég gyakran nyul alkalmatlan témahoz, sablo-
nossé lett helyzetekhez. Valahogy szlikos volt az élettapasztalata, sima jolét, csondes hdzi bé-
kesség vattazta koriil, betegségén, gyermektelenségén kiviil mas csapdssal nem kellett szem-
benéznie. A tételt nem szabad tilhangsilyozni, mert az emlitett alapellentét nem minden
periédusédban jelentkezett egyforma erdvel.

A marosvasarhelyi palyaszakasz

Marosvasarhelyi életszakaszaban négy kotetet allitott 0ssze (Jetti, Felho, Vidéki emberek,
Az élet), egyéni stilusa benniik mar teljesen kibontakozott. Ezek alapjan regionalista irénak
nevezhetjiik, a fovarosban, kiilfoldon sohasem jatszédnak novelldi, gyakran €l tdjszavakkal,
mégsem vonultat fel annyi tdjban gyokerezd sajatsigot, mint pl. Tomorkény. E téren nem
annyira a gyakori kisvarosi témavdalasztds gatolja, inkabb erds 1élektani érdeklodése. Lélekta-
nisdga sokkal inkabb Aranyra, Keményre vezethetd vissza, mint a Kortarsi pozitivista tudo-
manyra, hiszen a bilin és blinhddés kapcsolata izgatja, kis vétkek ardnytalanul silyos kovet-
kezményei. Mégsem egyértelmiien Kemény kovetdje, mert nem hajlik a lélekelemzésre,
esszészerli portrét nem nyujt alakjair6l, inkdbb cselekedteti, monolégokban szdélaltatja meg
6ket. Ugy tesz, mint a székely balladdk, amelyeknek hatdsa mélyen 4tjarta életmiivét.

Szivesen olvasta Jokait; ,,ama kevés elbesz€lOnk kozé szamithatjuk, akiknek eldaddsaba és
nyelvébe Jokai és Arany [...] egyiittesen belejitszik™” (Bisztray Gyula). A székelység meg a
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szabadsagharc kozos kultuszan tdl alkati és kompozicids vondsok is 0sszekotik Oket. Petelei-
nek vannak idilli, jatékos, tréfds hurjai, az életkép hangneme és dbrazoldasmddja még a balla-
daéndl is fontosabb eleme munkdassaginak (A tarvdsdri biicsi, Kisledny baja, A jdték).

Targykore szélesnek nem mondhato, alig kapcsolddik iddszerti tarsadalmi kérdésekhez,
ami hatdrozottan elvalasztja pl. Brodytol, Thurytdl. (A szocialista mozgalomrdl Mikszathhoz
hasonldan keveset tud, A Demmel felesége c. elbeszélésében erds ellenszenvvel jeleniti meg.)
Gyakori témdi koziil a kovetkezdket ragadjuk ki: ménidkba vagy illiziokba menekiild idos
asszonyok elmuldsa; komikotragédidk hdsei lesznek a kisvarosi kasztrendszerbe iitk6z6 sze-
relmes férfiak; a tiltott szerelem (vagy annak latszata) — a falukdzosség zart vildgdban — pusz-
tuldsba visz. Az egyes csoportok darabjai sok mindenben eltérnek egymastol, ez tavol tartja az
egyhangusdgot, s végsd soron Petelei miivészetének intenziv gazdagsdgét bizonyitja. Kata (A
konyoriilé asszony) éppugy gyermek nélkiil, megkeseredetten hal meg, mint A tiszta hdz hos-
néje, mégis roppant erkolcsi tdvolsdg valasztja el a Tarnéczynéra (Ozvegy és lednya) emlé-
keztetd szornyeteg Katat a hétkoznapi hazsartossagu Janosinétdl. Gergely, a fliszeressegéd (A
folt) meg Kis Farkas tandr ur (Gyehenna) egyarant szdmukra elérhetetlen not szeretnének
meghdditani, de Gergely csupan csalddik, a tandr egyenest beledriil sikertelen udvarldséba,
vilagmegvalto terveibe.

Joggal beszélhetiink mindkét novellacsoport esetében komikotragédiardl, mert a nevetsé-
gesség nem aldrendelt valami, hanem szinte uralkodé szerephez jut. Az elbeszé€l6 fanyar mo-
sollyal illeszti be groteszk hasonlatait a leird részletekbe: Kis Farkas ,,szeme fénylett, mint a
madarra les0 macskaé”, nem jar jobban az onkéntes tlizoltd Gergely se: ,,mint egy szerelmes
kandir maszott a fedeleken teljes risztungban”. Janosiné haldltusdja perceiben is tisztasdgma-
nidja rabja: ,,Ujjdval a Janosi talpara mutatott, amely sdros volt”.

Az erkolcsi Osszeiitkozéseket targyald falusi elbeszélések java egészen mads stilusu: élet-
kép helyett a ballada a mintajuk, a parbeszéd hattérbe szoritja benniik az elbeszél6i kozlést,
esztétikai skaldjukrél szdmiizve van a humor, komikum (Parasztszégyen, Oszi éjszaka, Két
fehérnép stb.). Megmutatkozik benniik Kemény illetve Arany 6sztonzése, ez azonban nem ve-
szélyezteti a szerz6é onallésagat. Az Oszi éjszaka felépitését a Tengeri-hdntdséhoz hasonléan
az jellemzi, hogy a tdjleirds mindeniitt szorosan kapcsolddik a szerelmi tragédia menetéhez: a
természet elokésziti, kiemeli, jelképpé fokozza az eseményeket, amde a dekorativ szinpompa-
ji (T6th Arpadéra emlékeztetd) erdét fojté hullaszag jarja 4t... A csifsdgnak ilyen riaszté
felmutatdsat a népies realizmus kora természetesen nem vallalta volna.

A sejtelmes, mitoszi, az erotika rombol6 erejét hirdetd novelldval szemben A parasztszé-
gyen realista népdrama végso felvondsa: j6 hirnevére kényes foalakja inkdbb az 6ngyilkossa-
got véllalja, semhogy konnyelmiinek, hiitlennek higgye vOlegénye a szomszédsiggal egyiitt.
Esztinek nincs vétke, csupan félreérthetd tette, de apatlan-anydtlan drvaként nem szamithat
tdmaszra. Magédnya, sugdrz6 szépsége, tilérzékeny lelke miatt Kemény eszményitett, a szen-
vedésben kiteljesedd hdsndi mellé allithatjuk.

Az anekdotikussdg nem jellemzd Peteleire, nem készitett mesei vagy parabola jellegii el-
beszéléseket sem, mint Ambrus Zoltin, pedig az utébbi tipus gyorsan népszeriivé lett a sza-
zadfordulon, elsOsorban a szecesszié vivmdnyaként. (Nédla egyébként sem bukkannak fel a
szecesszi0 ismertetdjegyei.) Szerkesztésmodjat hitelesen vézolja fel kolozsvari kutatdja,
Kozma Dezs0: ,,A fantdzia-szotte véltozatos cselekmény nem jatszik novelldiban olyan szere-
pet, mint [...] mondjuk a Jokai- vagy a Mikszéth-féle ,besz€ly”’-ben” [...]. Kitérét nemigen
ismerd novelldinak inkdbb belsd torténetiik van, a bemutatott emberi sors végkifejlésére kon-
centrdlva. [...] elbizonytalanodé emberek lelki vildgét, belsdé Osszeroppandsat hozza kozel
csaknem valamennyi. Ezzel magyardzhat6 szdndékos hézagossaga [...]” Hozz4 kell tenniink,
hogy a hézagok, kihagydsok mai szemmel nézve csekélyek. Petelei nem volt merész ujitd
formai téren sem, ifjikora mesterétdl, Turgenyevtdl is kevés ilyet tanulhatott. Tomorségre, a
fomotivum érzékeltetésére torekedve nemegyszer helyezett el irdsaiban egy-egy jelképes tar-
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gyat, dllatot (a kakukkos ora, a fal, a székek, a csikos szdttes — A fiilemiile), s élt veliik a cim-
adasban is. Ez az eljaras Boccaccio 6ta ismétlodik (s6lyom-motivum).

Ir6i nyelve és stilusa feldolgozatlan. Szémagyarazattal ellatott Gjabb kiaddsait lapozgatva
feltlinik az erdélyi eredetli tdjszavak, nyelvjardsi valtozatok mértéktartd, &m dllandé alkalma-
zasa (borozda *bardzda’; doroncsos *érdes’ zuvatol ’pletykazik’ stb.) Nem riadt vissza a varo-
si polgarok szokincsének nem kellemes szohangulati, német eredetli elemeitdl (kaszten,
netzelt kesztyi, slafrok, surc, trucc stb.) sem. Herczeg Gyula A fiilemiile egy részletének mon-
dattani elemzését igy foglalta ossze: ,,Lathattuk az egyszert kijelentd, kérdd, felkialté monda-
tok gyakori haszndlatét: ez is vdltozas az el6z0 irdnyhoz [t. 1. JOkai retorizélt, bonyolultabb
mondatfizéséhez — N. M.] képest, amely korlatozottan szerepelteti az egyszerii mondatokat a
tobb tagmondati mellérendelt Gsszetett mondatok rovésara. Uj ezen kiviil a bévitmények, jel-
z0k, hatdrozok majdnem teljes hidnya, ennek kovetkezményeként, mint lattuk, a mondatok
rovidek, atlagosan 3-5 széelemet tartalmaznak.” A tovdbbiakbdl megtudjuk, hogy Ambrus,
Csiky Gergely és Tolnai kivételével ez az ,,0sztovér €s a legsziikségesebbre szoritkoz6 mon-
datépités” altalanosan elterjedt szdzadvégi szépprozdnkban. Hozzatehetjiik, hogy a jelzok gyér
volta miatt el kell hatdrolnunk Peteleit azoktdl a kortarsaitél (pl. Ambrust6l, Brodytdl,
Justhtdl), akik a szecesszié vagy az impresszionizmus hatasara duskaltak a sz6fajokban, elso-
sorban a szinek, hangok dbrdzoldsa miatt.
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GOZSDU ELEK
(1849-1919)

1. Elete, palyakezdd regényei

,INéhany vers, két regény, egy marék novella, két drama és az Anna-levelek csillamlo, sze-
cesszids kaleidoszkdpja: ennyi minddssze Gozsdu Elek irodalmi hagyatéka” — vonja meg példas
sziikszavisaggal az életml hatdrait Lorinczy Huba. S abban is egységes (viszonylagosan) a
szakérték allaspontja, hogy legértékesebb milveinek novelldit és a Kod cimi regényét vélik.
Mair életében is nagyra tartottdk mind az irék, mind a kritikusok, de igazan népszerti, olvasott
sosem lett. Amikor pedig egyre fogy6 alkotdkedvvel mind hosszabbakat hallgatott (évente egy-
két novelldt irt, aztin annyit sem), lényegében életében elfelejtették. Erdemének tudtdk, hogy
teljes mértékben szakitott a romantikus hagyomannyal, amit még Brédyrél sem mondhatunk el.
Korszertiségének jelét l14ttdk ,,oroszos’-sdgaban €s naturalista vondsaiban. Mint Lorinczy Huba
ramutat: megindult a szimbolista proza felé vezeto uton is. Szimbolumma lényegiil néla a ter-
mészet (a kod, az erdd), az allatok (a varjak), a targyak. A szimbdlumok alkalmazdsa azonban
nemegyszer mesterkélt, s az egyes jelképek mogott nem all egyetemes, viziondrius, misztikus
latdsmod, mint a nagy szimbolistdkndl. A kortarsak elsésorban magyar Turgenyevként emleget-
ték, s ezzel a Jokai—Mikszath-féle prozaepikdhoz viszonyitott modernségét, realizmusat hangsu-
lyoztdk. A XX. szdzadi magyar proza elokészitésében (éppen visszhangtalansidga miatt) azon-
ban nem jatszhatott igazdn jelentékeny szerepet, bar hol a lélekelemz6 realizmus, hol a
szecesszio, hol a naturalistdk, hol a szimbolizmus el6djét lattak benne.

Ercsiben sziiletik macedon-roman-szerb keresked6 csaladbodl. Jogot végez, ujsagirdskodik,
majd birdsdgon dolgozik Fehértemplomban. A ,,dzsentris” életforma helyett a filozéfia (Scho-
penhauer, Taine), a természettudomany (Darwin, Biichner) vonzza. 1donként megprébal kitorni
elszigeteltségébdl; példaul kisérletet tesz arra, hogy fiiggetlenségi parti parlamenti képviselo le-
gyen (sikerteleniil), rovidebb-hosszabb idore a fOvéarosba koltozik, de irdbaratai (Mikszath,
Ambrus) korében sem érzi jol magit. Hizassdga sem mondhat6 szerencsésnek: kétszer vélik el
feleségétdl, s kétszer veszi el djra. Fokozatosan lemond iréi terveirdl, Kardnsebesen telepszik le,
majd Temesvaron, ahol utébb kirdlyi féligyész lesz. Kései dramai kisérleteivel sem arat sikert.
1907-ben beleszeret egy temesvéri kereskedd, Weisz Lajos miivelt, fiatal feles€gébe, Anndba,
szinte naponta levelet ir neki. A Nyugat induldsakor mar tdlhaladt rajta az id6. Végképp megto-
11, hogy a hédbort legelején elesik fia. Elkallédasahoz, visszavonuldsahoz kiilonos, mar-mar pa-
tologids enervaltsdga mellett hozzdjarult a kisszeri vidéki kornyezet bénit6 hatdsa is, de talan
leginkabb az, hogy hidnyzott beldle a miivészi eldrelépés, hoditds képessége. EzErt nem annyira
azt mondhatjuk el réla magyardzatképpen (ami oly sokszor megfogalmazddott), hogy megfoj-
totta az ingerszegény vidéki maginy €s meg nem értettség, hanem inkabb azt, hogy azért tele-
pedhetett r4 és nyomhatta el a provincidlis egyhangusag €s szinvonaltalansag, mivel megallt iréi
fejlodésében.

Pélyakezd6 miive, Az aranyhajii asszony (1880) — amely a végzetes szerelmi szenvedély
példazata — a francids romantika €s a zolai naturalizmus motivumaibdl felépiild, kevéssé sikeriilt
alkotds. A kod (1882) a pusztul6 magyar dzsentri témajat oroszos liraisdggal, turgenyevi finom-
sdggal dolgozza fel. A regény cselekménye (ismét csak Lorinczy Huba 6sszefoglaldsat idézve)
igy jellemezhetd: ,,Az ifjan megdzvegyiilt Korongi Olga nem a méltobb férfinak nyujtja kezét a
gyaszév leteltével. Melldzi az érte régtdl epedd, miiveltségében, viselkedésében, ruhdzatdban
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gyakorta bardolatlan, 4m annal mélyebb érzelmekre képes szomszéd foldbirtokost, Tar Ivént.
Valasztottja az 6nz0, sivar lelkiiletdi, sima és »modern« vilagfi, a kikent-kifent piperkdc Baan
Viktor, aki szivfdjdalom nélkiil tette sirba els6 feleségét. A nevetségessé vilt, boldogtalan Ivan
mind mélyebbre siillyed. Az ital rabja lesz, botorul elherdélja dsei vagyonat, hasztalan terelnék
mads utra Oreg cselédei s jotét lelkek, Viktor pedig — hamar rdunvan nejére — gatlastalan ndcsé-
bassza ziillik. A két lefelé szallingdz6 sors metszi egymadst. Viktor cinikusan megrontja a hely-
beli iskolamester lednyét, Ivan portdja és birtoka a feltdrekvo zsidoé lesz elvégre, hogy a lesza-
molds perce kovetkezzék. Egy viharos éjszakan csapnak Ossze a rivdlisok. Ivdn megoli
vetélytarsat, s végez magdval is. A tobbiek — levonvan a konzekvencidkat — szétszérédnak a vi-
lagban. A kororvos, a javithatatlan idealista Raabe doktor Némethonba tér meg, a bukott ledny
utcandként folytatja Budapesten, apja sirba szdll szégyenében. Olga pedig — vezekelvén kordbbi
dére illazidiért — a gyermeknevelés kotelességében lel onmagéra.”

A valdéban ,,0roszos” hangulati kisregény (s ezt nemcsak az oroszos keresztnevek — Olga,
Ivan — sugalmazzdk) azon tul, hogy képet ad az 4j vildg kovetelményeihez igazodni nem tudo,
oblomovi tétlenségrdl, az ,,azsiai” passzivitdsi magyar nemes Tar Ivan rajzan keresztiil a torté-
nelmi osztdlyok életképtelenségérol, egy kozérzet regénye is, elsGsorban azonban egy tragikus
szerelem leverd torténete. Az eurdpai viszonyitast jelentd Raabe, aztdn Dah6 Samuel kéntorta-
nité ugyan a magyar regény anekdotikus hagyomanydhoz kapcsolédik, mindez egyiitt mégis
egyetemes életérzés kifejezése: ,,hOsei felesleges, vagy gyenge, vagy meg nem értett emberek.
Az a kozos benniik, hogy [...] a vildg igazsdgaval vagy igazsagtalansdgaval szemben valameny-
nyien alul maradnak.” (Acs Margit) Mikozben Tar Ivan a darwini 1étharcban bukik el az élel-
mes iizletembernek dbrazolt Rozgonyi Dolfival szemben, azonkdzben e kudarc az altalanos re-
ménytelenség mélabujaval szinezddik. A regényt athat6 természetélmény a ,,kod” tdvolaba €s
kiismerhetetlenségébe emeli a veszteségek kinjat: ,,Fijdalmasan korszertitlennek, él6 koviilet-
nek tetszenek Gozsdu konyvében az érték, a moral, a szépség igehirdetdi.” (Bodnar Gyorgy)

2. A novellista és a levéliro

Gozsdu pélydjan az els6 (és egyetlen) sikert a Tantalus cimli novelldskotetével vivta ki
1886-ban. Mindenki a néhany évvel kordbban indult Mikszath és Brody rangjan latta a kezdd
elbesz€l6t. Mikszdth és Brody induldsa azonban valahogy meglepdbb, érdekkeltobb volt.
Gozsdu tartozkodik a szélsdségektol. Ovakodik a naturalizmus tdlzésaitdl is, bar filozofiai for-
rasait komolyan veszi. Naturalista vondsnak tekinthetd nala dltalanossdgban az elbeszélések
cselekménytelensége, alloképszeriisége, az a riportszeriiség, amiben Bori Imre az Ultima ratio
naturalizmusét fedezi fel: ,,az ir6 inkdbb beszamol és elmond, mint elbeszél. Ez az iréi alanyisag
azonban a naturalisztikus targyilagossagot szolgdlja els6sorban: a hang objektivitasat.” Egyéb-
ként Gozsdu tjdonsdgat érzékeli a korabeli kritika: ,,objektivitasat, intellektualitasat, tarsadalmi
és tudomanyos kérdések iranti érdeklodését legalabb annyira furcsalljak, mint amennyire dicsé-
rik. A korabeli magyar préza tulnyomoéan romantikus vagy anekdotikus szineitdl eltérden anali-
zélni akar, de kordntsem Zola (és Brdédy) lazas, gyakran rikité és akart nyerseségeivel, hanem
valami Turgenyevre emlékeztetd, meditdlé és mélabis hangon.” (Bodnar Gyorgy)

A novelldkbdl valéban hidnyzik nemcsak az anekdotikus csattand, de szinte semmi nem tor-
ténik benniik. Erdekességiiket, izgalmassdgukat a megismert életsors, karakter portrészerii be-
mutatdsa adja. A legtobb novella kozéppontjaban olyan életsors éll, amely azt példazza: a fia-
talkori remények, hitek eltlinnek, a tarsadalommal val6 taldlkozas kdvetkezménye a leszdmolas
az illuzidkkal. Javor Balintot, a vidéki tanar-természettudost, aki a materializmus €s Darwin hi-
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ve, tandrtdrsai kikozositik és az egész véaros kiveti magdbol. Végiil szerelme is elhagyja, mert
elviselhetetlen szdmara Javor megszéllottsdga, embertelen ,.elvhiisége” (Egy néma apostol). A
szerbek nemzetiségi szervezkedésébdl abrandul ki Diniszin Péter (A mdrtir). A novelldk téméai
kozt szerepel az elkallédé vagy eltorzulé tehetség illetve dltehetség (A veréb), az erkolcsi elveit
fokrdl-fokra elvetd gatlastalansdg (Az étlen farkas), ami a dzsentri tavlattalansdganak megmuta-
tasdhoz kapcsolddik (Nemes rozsda). Az életuntsagot, erkolcsi kozombosséget feloldé emberi
egymasra taldlds (Nirvdna), az 6ngyilkossdgba torkoll6 medddség €s életképtelenség (Spleen),
az érzelmi valsadgok természetrajzdnak visszaadasa (Napraforgo) az arisztokracia megmutatdsa
egyuttal. De sz6lhatnak a novelldk valamely lélektani extremitdsrdl (Mea culpa), s tobb esetben
is az elesettségrol, a nyomorrdl (A filantrop, A nddsip).

Gozsdu abrazolasmdédjaban kiemelt szerep jut a fizioldgidnak mint jellemzd eszkdznek: pl.
az anyasag mint determindl6 tényez0 a Mdrta cimii novelldban. A bioldgiai atoroklés, a termé-
szetes kivdlogat6dds, a 1étharc tjra és Ujra megjelenik. A kortdrsak koziil sokakra hatott riaszto-
an szocidldarwinizmusa. Ilyesfajta kapcsoléddsa a pozitivizmus emberszemléletéhez ma kissé
avultnak érzddik, ugyanakkor roppant jellemz6 a korabeli eur6pai és magyar gondolkodasra.

Formai, alkati szempontbdl két nagy csoportra oszthatok novelldi. Az egyikbe tartoznak a
.reflexiv, keretes elbesz€lések™ (Dobos Istvan), melyekben tobbnyire maga a hds mondja el és
értelmezi életét az ir6 szdmadra (Egy falusi mizantrop, Orszdgiiton). A masik véltozatban az {ré
nem lépteti fel oOnmagét (Sdmson madara), a torténet is kerekebb, némileg mozgalmasabb cse-
lekménnyel (Gritti), esetleg a fesziiltséget feloldo lezarassal, csattandval (Magdolna).

A Gozsdu halalat koveto félévszazad sordn az utdkor eldtt titok maradt, s csak az 1960-as
években vélt ismertté az Anna-levelek cimen kiadott szerelmi levelezés. Szépirdi ihletéssel ké-
sziilt szovegek ezek, melyek alkalmat teremtenek az egyébként zarkozott Gozsdu szdmara,
hogy vallomast tegyen maganyardl, nosztalgidirdl, depresszidjardl, miiveltségérol. Szerelmét,
kapcsolatukat is legtobbszor kulturélményekkel hozza Osszefiiggésbe, gyakran emlitve Ibsent,
Puskint, Baudelaire-t, Turgenyevet és masokat. ,,Esik a hideg esd... jolesd, édes melegség
aramlik ki a maga édes, okos levelébdl... JOl teszi, hogy a kerti hazat érintetleniil hagyja. Ne
mozditson el benne semmit... nagyon vagyom, hogy a tél el6tt ott halljam a Chopin-szdmait, a
Beethoven mély harmonidit. Milyen édes lesz, ha a mi Wunderfensteriinkbol még néhanyszor
latni fogjuk a levelek hulldsét, a halkan érkezo telet, €s latni, érezni fogjuk, hogyan tér nyuga-
lomra a kert...” (Pancsova, 1912. X. 23.) Sokan a magyar szecesszids proza csucsteljesitmény-
ének tartjdk a legmiivészibb Anna-leveleket: ,,Maga ne legyen szomoru, €s ha mégis oka volna
a szomorusdagra, €és ha mégis ki kellene faradnia, és ha a lelke haj6jdban nem volndnak viragok,
keresse fel a vigasztal6 miivészetet és meg fog pihenni... A szeptemberi nap nydjasan siit ma
is... imadkoznom kellene, meg kellene koszonnom, hogy vagyok, hogy latok, hogy hallok,
hogy ontudatom van és hogy érezni tudok, de a sajat magam itéldszéke el6tt megfoghatatlan-
nak, csoddnak érzem, érthetetlen vardzslatnak érzem a létemet: szomoru is vagyok, és minden
erémet a valtoztathatatlan sz€pségbdl meritem, és ezért imadkozom, mikor maganak a szé€pség-
rol irok.” (Temesvar, 1913. IX. 8.)
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JUSTH ZSIGMOND
(1863-1894)

1. Eszmevilaga, korai miivei

,Ha valaszthatnék, hogy az imagindrius €letek szibilldja melyik fiatalon elhunyt magyar ir6é
életrajzat iisse fel, s folytassa, mintha nem halt volna meg, én Justh Zsigmond harminc évvel
félbeszakadt palydjanak a folytatdsat kérném. Vildgos, hogy ez az Eurdpat latott, a tarsasagi
életbdl kibontakoz6 nagyur halala pillanatdban féluton van a dilettantizmus €s az irésag kozott,
de Justh Zsigmondnak éppen e dilettantizmusa az, ami bizalommal t6lt el ez iréval szemben” —
irja Németh Lasz16 nevezetes esszéjében, A Nyugat elodeiben.

Val6ban nagyigényti miivészi és gondolkodoéi palyat szakitott meg a korai haldl, s nem vé-
sajnalkozik. Hiszen Justh eszméi majd Szab6 Dezs6nél és mas népi iroknal bukkannak fel djra a
két vildghédbori kozott, némi mdédosulassal.

A Justh-csalad birtokai a XIX. szdzad derekdra mar nem tartoznak a legnagyobbak koz€, 4am
az ifji Justh rokonsag, illetve baratsdg révén olyan familidk ifji tagjaival keriil szoros kapcso-
latba, mint a Zichy, a Mednyéanszky, a Széchenyi, a Teleki. Németorszdgban, Franciaorszdgban
tanul, Parizsnak hamar rajong6ja lesz. Altaldban csak a nyarakat tolti idehaza, a teleket (mar
csak koran jelentkezd tuberkul6zisa miatt is) a Riviéran, Egyiptomban stb. Nagyon hamar rop-
pant olvasottsagra tesz szert. Ugyancsak Németh Lasz16 irja rdla, s ugyancsak okkal: ,,Azok ko-
7€ a ritka emberek kozé tartozott, akik szarmazdsukat ki tudtdk haszndlni. Mint egyén elfino-
mult, mint tarsadalmi 1ény felel0sségtudattal telt el. Kiilonos és nem szerencsétlen keveréke a
vilagfinak és az apostolnak.”

Ifju arisztokrata nemzedéktérsaival egyiitt (pl. a fiatal Tisza Istvannal, akihez Parizsban ke-
riil kozel) politikai pélydra késziil. Elete orszdgmentd, reformeri szervezkedés és dnpusztitd
bohémkedés végletei kozt telik. Tobbeket elér koziilik a ,,szdzadvég betegsége”. Dekadens
hangulatok, ongyilkossdg (gr. Batthydny Géza) tizedeli a nemzedéket, Justh nem csiigged, és
silyos betegsége ellenére is — odahagyva politikai ambicioit — az {ré1 palyét valasztja. A sza-
zadvégi nemzedék kulcsélményeihez (haldl, szerelem, magany) egy Uj élményt tarsit, a Nép, a
parasztsag élményét (Por Péter).

Mig kordabban kozmopolita, st szocialista irdnyban tdjékozédott (kordnak egyik legelmé-
lyiiltebb Marx-olvasdja volt), addig Czdbel Istvan (Czobel Minka koltdnd bétyja, tarsadalom-
bolcselettel foglalkozé foldbirtokos) hatdsdra nemzeti, paraszti orientaciot tesz magaéva.

,INépiességében” kordbban sokan csak divatot l4ttak, Németh Laszl6 meg egyenesen ,,lefele
sznob”, azaz igazi atélés és érettség nélkiili, kissé pdzold vonzalmat. Bizonyos, hogy kevésbé
kapcsolddik a magyar irodalmi népiességhez, Kolcsey, Arany elméletéhez, anndl inkabb Tolsz-
tojhoz, az oroszok parasztkultuszdhoz. Ihletet merithetett az angol preraffaelitdk népmiivészet
irdnti vonzalmabdl, de Richard Wagnernek az 6si german mitoldgidt feltdmaszto illetve feldol-
goz6 miivészetétdl is. A fordulat kovetkeztében az impresszionista festészetért €s Zolaért rajon-
g6, a kor legkiemelkedobb francia irodalomtorténészével, a pozitivista Taine-nel baritkozé
Justh csakhamar Danké Pista dalainak, Szabolcska Mihdly verseinek €s Gardonyi Géza népies
prézéjanak lesz a hive. Az irodalmi irdnyvaltds magyardzata hatdrozott tarsadalompolitikai for-
dulatdban lelhetd fel. Ennek 6sszefoglaldsa példaul A pénz legenddjanak a végén az ifju férj,
grof Bélvanyosy Sandor levele, végrendelete ifji 0zvegyéhez: ,,A mi tarsasigunk ne akarjon
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minden djitast 16haldlaban eldre tolni; de igen, igenis, legyen egészségesen konzervativ. Ez a
hivatdsa. Vegye védelmébe a foldet, amelyre hazank épiilt, s amely szdzadok folyaman a hazat
— s két leger6sebb tényezdjét, a nemesembert €s a parasztot istdpolta.” Justh parasztidealizdldsa
nyilvanval6éan naiv. Mint arra tobben (pl. Ronay Gyorgy) ramutattak, hellenisztikussa idealizalt
parasztképet alakitott ki. Csak egészséget latott ott, ahol betegség is éppen elég volt, csak erényt
és erélyt érzékelt abban a szféraban, amelyben az 6nzés és a blin is virdgzott. Mindez akkor jat-
szodik le Justh gondolatvilagaban, amikor a tradicionalis nemesi uralkod6 osztdly megddbbenve
kezdi érzékelni, hogy a gazdaségi, sot a politikai hatalom is a téke német és zsid6 szdrmazasu
képviseldinek a befolydsa ald keriil, azaz orszdgos méretekben is kiélezddik az agrarius—
merkantilista ellentét. Ennek irodalmi vetiilete az, hogy utolsé éveiben szembefordul a szerinte
filoszemita A Héttel, s valamiféle népi-nemzeti politika €s miivészet jegyében kezd el tervez-
getni.

Ir6i palyajat novelldkkal kezdi, melyeket Kdprdzatok cimmel 1887-ben jelentet meg. Péterfy
Jend ennek alapjan nevezi ,,salon analistd”-nak, akit nem miivészi ambici6, hanem Zola és ma-
sok elméleteinek utdnzasa vezérel. Els6 regénye, az Addm (életében nem jelent meg), a francia
naturalistdk, tematikailag azonban a Bovaryné hatdsat mutatja. Egy, a szerelmet hizassagaban
nem ismerd papné hazassagtorésének fiziologiai részletezésl rajzat adja. Mint id. Bertha Zoltan
ramutat: ,,El6tte mar Toldy Istvan, Abrényi Kornél, Gozsdu Elek is irtak erotikus regényeket, de
ezek nem naturalistdk. Justh mar félig az. Igy ez az els§ naturalista szinezetli regény irodal-
munkban, 3 évvel megelézve az eddig elsének tartottat, Brédy Sandor Faust orvosat.” Zola
Remekmii cimii regényének a hatdsa alatt irta (legaldbbis ezt feltételezi Bori Imre) a Miivészsze-
relem cimi regényét 1886-ban, melynek hdsei egy ird, egy torténelmi képeket festd miivész és
egy impresszionista festdmiivésznd, természetesen dekadens életérzéssel és szerelmi hdrom-
szoggel.

1888-89-ben sziiletik meg hires napldja (a Pdrizsi Naplo és a Hazai Naplo), melyet csak ha-
lala utdn 6tven évvel lehetett kiadni. Annak idején (1944) Haldsz Gabor eldszavaval megjelenve
Oridsi sikert aratott, volt, aki a korszak legérdekesebb konyvének vélte s olyan

is akadt (SOtér Istvan), aki a magyar impresszionista proza elsé jelentkezését iidvozolte ben-
ne. Kétségteleniil hitelesen adja vissza a Parizsban el6 magyar arisztokratdk viselt dolgait, neve-
zetes ismerdseit (Justh nemcsak Munkdcsyhoz volt bejaratos, hanem a vilaghiri orosz szob-
raszhoz, Antokolszkijhoz, s6t, a kor legiinnepeltebb francia szinészndjéhez, Sarah Bernhardhoz
is), a Hazai Naplo pedig a magyar vidék, a parasztsag és a foldbirtokos arisztokracia viszonyat,
a naplo6ird fovarosi és vidéki hétkoznapjait. A Hazai naplobdl ndnek ki azok a témadk, amelyek
majd A puszta konyve (1892) és a Delelon (1894) elbeszéléseiben terebélyesednek ki.

2. Tervezett regényciklusa:
A kivdlds genezise

A pénz legenddja

Legnagyobb ir6i vallalkozasa kétségkivill A kivdlds genezise cimmel eltervezett regénycik-
lus, amely nemcsak visszatérd szereploivel, de Osszefiiggd voltaval is Balzacot és Zolat idézi.
Els6 darabja, A pénz legenddja (1893) fiktiv napld, grof Belényesy Madria vallomdsa, egy okos,
mivelt, neuraszténids fiatal n6 katasztréfaval végzodo hdzassdganak torténete. Mini (igy becé-
zik a grofkisasszonyt) szerelem nélkiil, anyja rabeszélésére megy hozzd az egyébként igen von-
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z6 grof Balvanyosy Sdndorhoz. A rokonszenv is kdlcsonds, mégsem tudnak igazdn kozel keriil-
ni egymashoz. Minit elkényeztetettsége, semmittevése, hidsdga kacér, udvaroltaté életvitelre
0sztonzi, €s végiil (amikor pedig mar gyermeket var férjétdl) Balvanyosy legjobb bardtjdnak,
grof Vezekényi Eleknek lesz a szeretdje. Sandor a tengerbe vész (talan ongyilkos lesz?), 6zve-
gye pedig az ¢ végrendeletének szellemében nytjtja kezét Vezekényinek. Mini most dobben ré,
hogy mégis egyediil Sandort szerette, Elekhez semmi nem fiizi. Eppen ezért szerelmet sem
igérhet neki, ,,csak hliséget, s igaz €letet. Ha elég erdsnek érzed magadat egy vezekldvel 1épést
tartani, akkor fogj kezet velem, hiiséges élettarsad leszek.” — LEs felvették az élet keresztjét” —
mint a regény utols6 mondatabol megtudjuk.

A torténet, szerz6jének szandéka szerint, azt példazza, s erre utal a cim is, hogy Mininek
eldszor ra kellett dobbennie a pénz artalmas, pusztité hatasara, hogy majd édldédsait jora fordit-
hassa. Eszerint Sdndor a maga életének a péld4javal akarta ,,megnevelni”, j6 ttra tériteni felesé-
gét. Bori Imre az alapeszmét hordoz6 fOszal helyett a Baudelaire-t olvasé Eleket érzi a legiz-
galmasabb figurdnak, aki a szdzadvégi dekadens életérzés illusztracidja. Id. Bertha Zoltdn a
regény szellemes, gunyoros, francias stilusat emeli ki, mely tokéletes 0sszhangban van a naplé-
ir6 gréfnd onironikus, kissé cinikus egyéniségével. Annak magyardzatit azonban, hogy miért
érezzilk ma is a legelevenebb Justh-miinek, Németh Laszl6 adja meg: ,,A fels6bb osztalyokrdl
senki nem irt olyan magétdl értet6dd természetességgel, mint 6. A pénz legenddja legjobb Iélek-
tani regényeink koz€ tartozik. Egy fiatal arisztokrata nd napldja, akit megront a boség.”

Gdnyo Julcsa

A pénz legenddjdnak a kovetkezd regénnyel, a Gdnyo Julcsdval (1894) vald Osszefiiggésére
maga Justh mutat rd, mondvén, hogy mig amabban az akaratgyengeséget, ezt a tan ,,legmoder-
nebb és legveszedelmesebb lelki kort” targyalta, addig Julcsdban a magyar nép ,,j6zan idealiz-
mus”’-4t akarta megirni. A regény arrdl sz6l, hogy Manga Julcsdbdl, a gany6 lanybdl (ganyd
'békés megyei dohdnykertész') hogyan lesz ,,csardas Julcsa”, majd hivd nazarénus. Julcsa a gaz-
dagparaszt Bélintot szereti, de annak csalddja kozéjiik all. Kesertis€égében, megaldzottsdgaban a
csendOr Andrés szeretdje lesz egy éjszakara, amde a ,,csdrdds Julcsa” szerepét sem tudja elfo-
gadni, s végiil a vallasban taldl nyugalmat, a nazarénus Horvath Janos mellett menedéket. A kor
parasztregényei koziil kiemelkedik a Gdnyo Julcsa targyismeretével, pontos megfigyeléseivel, a
népnemzeti idillt elvetd, valosaghli kornyezetrajzaval. Justh jol ismerte Békés megyei birtokardl
az itt felvonultatott tipusokat (a gazda, a gdnyd, a nazarénus), éppen ezért nem kuriézumként,
hanem egy ,,1étezésforma megtestesitdjeként” (Bori Imre) dbrazolja dket. Németh G. Béla is
azért dicséri a Gdanyo Julcsat (és tartja Justh legjobb miivének), mert tézisillusztracié helyett az
abrazolas 4ll a kozéppontban, s olyan egységes hangnemi irds, amely szociografiailag is, dra-
mailag is hiteles. Hozzétehetjiik: még az az djdonsiga is megvan, hogy tiarsadalombdlcseleti,
szocidlis irdnyzatossagot is hordoz.

Fuimus

Legismertebb, mdig legolvasottabb miive a ciklus utolsé darabja, a Fuimus (1895), mely
mdr szerzOje haldla utan jelent meg. Annyiban ez is naturalista ihletésti, hogy jellegzetesen mi-
lid-regény: szinte nincs is cselekménye. A kiilfoldrél hazaérkezo arisztokrata ifju, Marfay G&-

240



bor (az ir6 dnmagérdl mintazta) sorba latogatja felvidéki rokonait, akiken visszavonhatatlanul
mutatkoznak meg a hanyatlas jelei. Féltestvérét, Niffor Lorincet hidba akarja megévni egy nem
neki val6 lednnyal kotendd hdzassagtdl (Lollyba egyébként 6 maga is szerelmes). A regény az
eskiivd szinpompds, de mérhetetleniil deprimald, lényegében ,,temetdi” hangulatd aktusdval z4-
rul. Tt mér j61 érezheté Justh utolsé éveinek titkeresése: Gabor szamara Czobor Ad4am (aki pa-
rasztlanyt vett feléségiil), illetve annak lednya jelentik a megoldést személyesen is, gondolatilag
is: a degenerdl6d6 magyar arisztokracidnak a parasztsdggal valé vérkeveredés utjan kell biolo-
giailag felfrissiilnie.

A Fuimus gondolatilag Darwin (szocidldarwinizmus) és Zola (bioldgiai atoroklés) nyomdo-
kain jdr, s koveti a naturalizmus analitikus médszerét. Atmoszférdja, leirdsainak erételjes szug-
gesztivitdsa igazi irora vall. Felidéz0 ereje, élet- €s kornyezetismeretbdl szirmazé bensOséges
abrazolasa egy osztdly haléltusdjat adja vissza. Ebbdl a halaltusdbdl azonban hidnyzik a konflik-
tus, csak beletorddés és pusztulds az, ami az el6térben all. (Justh betegségének utolsd, mar kild-
tastalan periddusédra esik a mii megirdsa.) A felvidéki magyar arisztokracia agénidjanak okait
Justh tobbfelé keresi: a néhany csalddnak sziik korben vald, tobb évszdzados 0sszehdzasodésa,
,beltenyészete” folytan el6dllé enervaltsagban; a tudomanyos vagy miivészi palyéra hivatott f6-
nemesi ifjak politikai térre kényszeritésében; az elszlavosoddsban, amiben az akaratgyengeség,
a hatdrozatlansag eluralkoddsat latja; s végiil a tovabblépést akaddlyozd, megmerevedett ha-
gyomdanyokban.

A degenerdl6do arisztokracia szdmadra az egyik lehetséges megoldds a miivészpalya. Ezt
mutatja Poldi (akit szintén egy rokondrdl, a nagy festordl, Mednyanszky Laszl6rél mintdzott az
ir6), 6 azonban tarsadalmi tekintetben szintén dekadens jelenség. A madsik a parasztsaggal vald
keveredés, ami (taldan) Gabor sorsét is megoldja. Miivészi fogyatékossaga, persze, jocskan akad
a regénynek. Amint erre pl. Rénay Gyorgy ramutat, ,,A jellemek egy helyben dllnak; rajzuk le-
het hiteles, de csak tanulményszer(i, s nem igazin €16 — a jellem nem mozgat cselekményt, a
cselekmény nem sodor vagy épit jellemet.” Mégis, fdjdalmas nosztalgidjaval, naiv utdpidjaval,
keser(i igazmonddsdval a magyar fonemességnek leghitelesebb, mert beliilrdl torténé megmuta-
tdsa ez a regény.

Justh utolsé évei lazas szervezOmunkaval teltek. A kivdlds genezise mellett Békés megyei
birtokan parasztszinhazat szervez, tanulatlan parasztjaival gorog és egyéb klasszikusokat mutat
be, nagy sikerrel, s ezzel is a maga elméletét latja igazolva. Erzi, hogy osztdlydnak, s neki ma-
ganak is rengeteg tennival6ja lenne, de azt is tudja, hogy ideje lejart. Cannes-ban hal meg, alig
tobb mint harmincévesen.
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PAPP DANIEL
(71868-1900)

1. Elete, hirlapir6i munkdssiga

Omoravicén (egykori Bics-Bodrog vim.) sziiletett 1868-ban — esetleg 1866-ban. Apja albi-
rd, ortodox vallast elmagyarosodott szerb. Az ir6 fiatal éveirdl, édltaldban egész életutjarol
meglepden keveset tudunk. Zentai majd zombori gimnédziumi tanulmanyok utdn Budapesten
végzett jogot, kozjegyzoi iroddban dolgozott, 1893 6ta jelentek meg irdsai a sajtoban. Szdmos
napilap mellett dllandé munkatérsa a kor legjobb irodalmi folyéiratainak, A Hémek, Uj Id6k-
nek. Csondes, félrevonuld egyéniségét nemcsak a nemzedéktarsak (pl. Brody, Ignotus, Osvat
Ernd, Molnar Ferenc) szerették, becsiilték, hanem Mikszath is, aki sokat foglalkoztatta az Or-
szdgos Hirlapban. A szerkesztdségi robot, a csalddfenntartds gondjai aldastdk egészségét, su-
lyos ideg-baj bekovetkezésétdl rettegett, elbeszéléseiben is megndtt a betegek, életuntak sza-
ma.

Haléla utdn hamarosan elfelejtették, leginkabb Féja Géza, késdbb a vajdasagi irodalomtor-
ténet-irok terelték rd a figyelmet. A publicisztikdnak éppugy nagy igérete volt, mint széppro-
zéanak, ezt hangsulyozta bucsuztatéjaban Ignotus: ,,Egy kimaradt fejezet az irodalom torténe-
tébdl, ez a te sikered szegény meghalt baratom.”

Nagyméretli az djsagirdi termése, akarcsak Mikszathé, Brodyé, évente legaldbb harminc
vezércikk illetve tarca, riport keriilt ki a keze aldl. Vezércikkei csupdn szellemességiikkel,
apolt stilusukkal mutatjak ir6 voltat, tarcai szeszélyes kanyargdsuak, a sok személyes emlék,
metafordkkal telitett nyelv miatt nehéz ket megkiilonboztetni novellditdl. Legjobb szempont
az elkiilonitéshez a cselekményesség, noha elbeszélései gyakran alloképszeriiek.

Politikdban a szabadelviiek iparpartold, haladébb részét kovette Mikszathoz hasonléan. A
nemzetiségi kérdés tekintetében dallottak legkozelebb nézetei az akkori kormanyokéhoz:
egyetértett a magyar hegemonia elvével, hirdette az idegen etnikumok tiirelmes mdédszerii be-
olvasztasat. Szokatlanul széles korli €s modern dllamtudomadnyi, szocioldgiai miiveltsége leg-
utolso életszakaszdanak tanulményaiban bontakozott ki: birdlta az anarchistdkat, szocidldemok-
ratdkat, irt ,,a vagyonszerzés erkolcstelenség’-ér, az eskiidtbir6sagokrol, a ritka jartassagot
mutatott a szocidldemokrata partprogramokban meg a kispolgéri reformer irdnyzatok terén
(pl. Henry George tanitdsa). Nem élhette meg az un. masodik reformkort, holott publicista-
ként esetleg a polgari radikalizmus eldretorését segithette volna el0.

2. Elbeszélései

Az esztétikus foljegyezheti rdla, hogy nincs olyan bdséges élményanyaga, merész képzele-
te mint prézairodalmunk nagyjainak, de igényes, pontos, bensdséges miivész. (,,Avult novel-
ldinak ardnyszdma joval kisebb tarsaiéndl” — allapitja meg réla Németh G. Béla) Sokat emle-
getik regionalizmusat, a paléc Mikszath, a ,,szogedi” Tomorkény, a mezOségi, Maros-menti
Petelei mellett & ,,a Bicska felfedez6je” (Bori Imre). Am ez a tomdr meghatdrozas csupan
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Bori bdvebb jellemzésével egyiitt lesz helytdllo: ,,nem mésolta, hanem emlékezve megalmod-
ta és koltdileg ujrateremtette sziilofoldjét”. Tomorkény, avagy a Mezdségi naplot megird
Petelei értelmében ironk csak részben nevezheto regionalistanak, nem szociografus, néprajz-
kutat6 alkat, frdsainak tobb, mint egyharmada Dél-Magyarorszagtdl tavol jatszodik. Részlete-
z0, hiteles feltards helyett meghatott vallomdast akar elmondani sziil6f61djérdl, elsiillyedt gye-
rekkora szinhelyérdl. Ezért valasztotta 1899-ben kiadott kotetének ezt a cimet: Tiindérlak
Magyarhonban, (viddm béacskai torténetek).

Meglepden kevéssé hatott ra a naturalizmus. (Ettd] izlése mellett talan filozoéfiai irdnyvéte-
le is tdvol tarthatta: val6sdggal lehetetlen olyan darwinista-pozitivista kdzhelyeket follelni né-
la, amelyek kortarsaindl mindennaposak). A nyomor, a tomegek ldzongdsa, a prostiticio, az
atoroklés vagy osztonélet rajza dltalaban hidnyzik alkotdsaibdl, nem vonzddik a késdbbi Uj-
romantikusok-szecessziésok bdlvanyaihoz, a torténelemhez meg a fantasztikumhoz sem. Jog-
gal sorolhatjuk a realistak kozé, bar stilizéldsra, liraisadgra valé hajlamat sem szabad elfeled-
niink. Szintén ebbe az irdnyba mutatnak ihlet6i, rokonszenvvel emlitett olvasmanyai:
Mikszéth, Dickens, az akkor sokra tartott Alphonse Daudet (1840-1897), a mindenki kedven-
cének szamitd Turgenyev s végiil Gogol.

Miveinek bacskai-bandti, mértéktartéan egzotikus szinvilagat két mozzanatra vezethetjiik
vissza: Papp Daniel ismerdsként mozog az ortodox papsdg koreiben, beszdmol a tarka nemze-
tiségi képrdl, magyarok, szerbek, bunyevacok (katolikus szerbek), tovabba sviabok egyiittélé-
sérol. Novelldinak alakjai diakénusok, kalugyerek (szerzetesek), archimandritdk (kolostorfo-
nokok), olvashatunk benniik a pdépa kisiskolas fiardl, aki az ikonosztiz mogott segédkezik a
szertartdsokban. Az otthonossag abbdl is eredhet, hogy a szerzé gorog-keleti papnak késziilt,
am ez puszta feltevés, az elbeszélések meleg szinei, jatszi csifoldddsai tobbet sejtetnek. Nagy
szakallu szerzetesei sok régi sérelem, igazsagtalansag, teljesiilhetetlen vagy sebét hordozzak
magukban. Magédnyosak, tulérzékenyek, lemondok, mégis konnyen megvigasztalhatok — tdn
éppen ugy, mint megalkotdjuk (Arzéniusz és Baziliusz, A bizonyiték, Krdljevics Mdrko). Szer-
beket, bunyevicokat dbrazolva ritkdn szdl etnikai ellentétekrdl, inkdbb a magyarsdghoz torté-
no asszimilaciérol ad hirt. (A rdtotiak, A komisszdros, A fekete kabdt). Nemcsak Osztondsen
megnyilatkozé politikai szandékot lathatunk ebben, hanem valds viszonyokat is: a béke s az
anyagi gyarapodas id0szaka a Bacskdban a szdzadvég.

Szdmos kortarsahoz hasonléan Papp szintén a letort, félszeg kisemberek, dijnokok, iparo-
sok sz6sz6ldja — nemzetiségi kolorit nélkiil is. E szerepében ritkdn fenyegeti az érzelmesség
tulsdga, miivészien vegyiti a komikumot humorral, esetleg elégikus-tragikus felhangokkal (A
pedellus vége, Az instruktor, A nagy Jakob). Kicsinyes iigyek, szdnalmas sorsok leltara egyet-
len kisregénye, A rdtdtiak (1898) is. A meghatottsdg ezuttal eltlint, a bacskai varoska vezetod
intelligencidjat ironikus tdvolsagtartdssal szemléli az elbeszéld. Birdlatdban Mikszath — elis-
merve a szerz0 stilusmiivészetét, jellemzo- €s megfigyeld erejét, — taldléan mutatott rd a fo-
gyatékossagokra: ,,a meseszdvésben €s alakjainak mozgatdsaban, beszéltetésében még egy ki-
csit félénk roptll.” A sovdny mese sordn kitlinden megvdlasztott helyzetekben csufolja ki a
szerzO a hivatali nagyképliséget és formalizmust, a torténelmi mult lokélpatriota hencegéssel
torténd dpolasat, az értelmiség gitt egyletesdijét. (Purcz Endre polgarmester felt{inésre vagyva
szobrot akar 4llittatni Rajmund féhercegnek, aki a XVII. szdzad torokellenes hadjdrataiban je-
leskedett). A kisvaros szatirdja Mikszathndl szintén megjelenik, példaul A kortvélyesi csiny-
ben, de mig ott inkdbb tobb tarsadalmi réteg megmozgatasa, a politikai retorika tirességének
kidomboritasa az elbesz€ld célja, Papp Daniel egészen mélyre akar dsni a maga szlikebb terii-
letén. Kiilonleges intellektudlis humorral villantja fel a hivatalnokok valésagtdl elszakadt
gondolkodésat. A polgdrmester, amikor népgytilést akar egybehivni, szornyli dilemma elé ke-
riil: engedélyt kell kérnie a renddrkapitanytdl, de hogyan tegye ezt, hiszen a varosi szabélyzat
szerint sajit személyében rendérkapitdany. Azaz: lehet-e azonos a kérelmez0 a hatésdggal?
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Mikszath modjara tobbnyire anekdotikusan szerkesztette novelldit, azonban nyelvében
mar eltdvozott a népiességtol, az éldszavas eldadasmodtdl. Pazarol a jelzokkel, szinnevekkel,
gyakran €l régiességekkel, szokatlan és erds hangulatokat kivalté szérenddel, fordulatokkal.
Mindebben mar a szecesszid eldszele érezhetd. Sokszor Ambrus Zoltanra emlékeztetnek idé-
zetekkel, vilagirodalmi, torténelmi utaldsokkal megtiizdelt mondatai. Mindketten valasztékos-
sagra, szellemességre torekednek — olykor mértéket sem ismerve.
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GARDONYI GEZA
(1863-1922)

1. Paly4ja az elso sikerekig

Agardon sziiletett Ziegler Sdndor gépész fiaként, aki 48-ban fegyvergyart6 tizemet l1étesi-
tett a honvédsereg szdmdra, s Kossuth-parti magyar hazafisdgat fidra is atorokitette. Az ifju
Gardonyi (ekkor még Ziegler néven) Egerben végezte a tanitéképzot, majd évekig tanitdsko-
dott kiilonboz6 dundntili falvakban. 1885-ben feleségiil vette a dabronyi plébanos fiatal
lednyrokondt, a hdzassdg azonban kudarccal végzddott. Sokan e balsikerti hazassaggal magya-
razzak Gardonyi ifjukori antiklerikalizmusat. (A 90-es évek derekdig Renan, Biichner és mas
materialistdk a f6 olvasmanyai.) Tobb mint egy évtizedig hol egyiitt, hol kiilon éltek, harom
gyermekiik is sziiletett, hivatalosan csak 1907-ben véltak el. A szerelem- €s nOprobléma, a
szinte nogyilolettel parosuld hazassagkomplexum djra €s Gjra felbukkan miveiben.

Irodalmi hajlama hamar megmutatkozik, 19 évesen szerzett kardcsonyi éneke (,,Fel nagy
oromre, ma sziiletett, / aki utdn a Fold epedett”) maig népszeri a katolikus templomokban. De
jelentOset, eredetit csak a harmincadik életévén tdl tud alkotni. A szinte kamasz fejjel kezdett
verseléstdl az Ujsagirdsig, rovid, humoros irasoktdl betydr- és ponyvaregényig sok mindent
végigprobalt. Gyorben Tanitobardt cimmel a kiegyezéses korszak oktatdspolitikdjat hevesen
tdmado lapot szerkesztett. 1891-ben keriil Pestre djsdgironak, s 1893-ban indulé Gore Gabor
levelei meghozzdk szdmdra az orszdgos népszeriiséget. (Elete kés6bbi szakaszdn megtagadta
ezeket — a falusi egyligyliséget elég olcs6 eszkozokkel kifigurdz6 — irdsait.) Figurdk cimii ko-
tetéhez Mikszath irt el6sz6t mar 1890-ben, most Fesztyék szalonjdba Brody vezeti be. (Feszty
Arpad, a kor iinnepelt festéje, Jokai fogadott lednydnak veje.) Bardtai: Szabolcska Mihdly,
Pésa Lajos, Brédy Sandor, Danké Pista eléggé tarka tarsasagot képeznek. Egyelore fligget-
lenségi szellemil, az uralkodé korok embertelenségét, az egyhdz képmutatdsat leleplezé miivei
sziiletnek: A ldmpds cimii regénye, Ygazsdg a foldon cimi verses elbeszélése.

Az igazi Géardonyi eldszor taldn a Poholyék cimii (1895) hosszabb elbeszélésében szolal
meg. Poholy Maté tragédidja azzal kezdddik, hogy elvesziti feleségét, s azzal végzddik, hogy
papi palyara erdltetett fia, akit elszakitott a ,,fold”-tdl, a civilizacio, a nagyvildg dldozata lesz.
Sziikszavu, de szubjektiv, lirdval teli eldaddsmddja nem az analitikus realizmus mddszeréhez
igazodik, viszont 1ényeglatd, magyaros €s kotoi.

Els6 péalyaszakaszanak legjelentésebb miive: Az én falum (1898, masodik kotete 1900, de
keletkezése €s esetenkénti megjelenése a 90-es évek derekatdl szamitandd). Falusi tanitésko-
dasanak emlékeit Orzi ez a novellaciklus. A valamikori tanité jéindulataval és megindultsaga-
val i1dézi fel a parasztgyerekek és egyszerli emberek vildgat, az dllatok, a novények természe-
tességével Osszhangban zajlo életét. Az egyes irdsok témadja a lehetd leghétkoznapibb: pl. egy
déli pihend aratds idején Ebéd a kortefa alatt). Az apré torténetek egy része még anekdotikus
csattandju (Festo a falun), a 1ényeg azonban a benyomésok konnyed, emlékezetes visszaada-
sa. Idillje nem a falusi élet hatdsvaddsz megszépitése, hanem az egyiittérzEs és a belefeledke-
z0 gyonyorkodés altal megemelt €letszféra varazsa. (Erre utal a cim is, hogy ti. az 6 faluja.)
Mostanra alakul ki Géardonyi méltdn dicsért lirai és szemléletes egyéni stilusa. Egyszerd,
gyakran tdmondatos konstrukciéi, valasztékos szinhaszndlata és jelz6i szdalkotdsai, melléren-
deléses és nomindlis mondatfelépitése sajatos siirités szolgdlataban &ll. (Sik Sdndor emeli ki
specidlis ,,konstatalé” jellegét.)
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1897-ben Egerbe koltozik, s nagyjabdl ekkorra tehetd vildgnézeti fordulata is. Igaz, mar
korédbban is jart szellemidézd (spiritiszta) tarsasdgba, mostantdl fogva azonban misztikus haj-
lamok uralkodnak el rajta. ElsOsorban keleti vallasfiloz6fidk, a buddhizmus foglalkoztatja,
hisz a 1élekvandorldsban (reinkarnicié), abban hogy a I€élek a halal utan 4j és 0j testben (eset-
leg dllatban) élhet tovabb. Tolsztoj nyomén egyhdaz, papok, dogmak nélkiili kereszténységet
tartana idedlisnak. Bolcseleti, valldsi ttkeresése sordn egyre inkabb elszakad a fovarosi iro-
dalmi élettdl és ,,egri remete”-ként alkotja meg legjelentdsebb miiveit.

Az egri csillagok (1901) a legnépszerlibb magyar regények egyike, a gyermek- €s ifjisagi
irodalom halhatatlan remekmiive, nem ennek a misztikus irdnykeresésnek, inkdbb 48-as szi-
nezetll, patetikus hazaszeretetének terméke. Ami a kor realizmusigénye feldl hib4jaul réhaté
fel: szétesd szerkezete (dunantili epizédok, majd Buda elveszésének, s a Torok Bélint kisza-
baditasdra tett kisérletnek leirdsa utdn jutunk csak el Egerbe, meglehetdsen késon), jokaias vé-
letleneken és meglepetéseken alapuld kalandos cselekménye (rabszoktetés, talizmangytird,
gyerekcsere), leegyszerisitett, egyoldald jellemrajz stb. — mindez kivdldéan alkalmassa teszi
arra, hogy a kezdd olvasé fantdzidjat meginditsa, érdeklodését a tavoli malt irdnt folkeltse,
idedlokat keresO, formdlodo erkolesi érzékét fejlessze. Maga az ir6 egyébként egyaltaldn nem
ifjusagi olvasmanynak szanta miivét. Levéltarakban, torténelmi szakmunkdkban tanulméanyoz-
ta a XVI. szazadi Magyarorszdg, a torok elleni harcok korat. (Még Konstantindpolyba is el-
utazott.) A hazaszeretet, a j0sdg, az emberség diadalat hirdetd regény életképszert epizddjai-
ban épplugy Az én falum érzékletes leirdsaira ismerhetiink, ahogy a kissé didaktikus
eszmeiségben is a fiatal tanité Gardonyi humanizmusara, eszme-hitére. Az egri csillagok je-
lent6sége azonban nem korlatozhat6 ifjusagi olvasmany voltara. Mint Lengyel Baldzs ramu-
tat: a torok-korrol sz6l6 meseszert kalandregények utan (Jokai: Torok vilag Magyarorszdgon,
Mikszéth: A beszélo kontos) ez jelzi az utat Moricz Erdélye felé: ,,Az egri csillagok a regény-
fejlodés szempontjabdl igy félig-meddig dtmenet. Korfestése hiteles, cselekményszovésében
elég sok romantikus elem keveredik. Egy azonban bizonyos — s ez Gardonyi mulhatatlan ér-
deme —: senki sem tudott irodalmunkban hozza foghaté emléket allitani a torokkel kiizdo, ha-
zajukért vérzo magyarok XVI. szazadi hdsiességének.” (Ez akkor is igaz, ha tudjuk, hogy M6-
ricz legfébb ihletéi Kemény torténelmi regényei voltak.)

2. Az érett Gardonyi

A ldthatatlan ember (1902) ma mdér szintén elsOsorban ifjusagi olvasmany. A hun kiraly,
Attila kordban jatszodé torténelmi regény azonban (a szerz6 szandéka szerint) szerelmi, 1élek-
tani, sOt filozofiai histéria. Zétdnak, a gorog ifjunak az elbeszélése maganak Gardonyinak a
vallomdsa: ,,Az embernek csak az arca ismerhetd, de az arca nem 6. O az arca mogott van.
Lathatatlan.” Erzelmi hattere Gardonyinak egy, a szdzadfordulén szov6ds, csalédéssal végzo-
do szerelme. Ezt tiikr6zi a tragikus befejezés: EmOke nem Zétat szereti, hanem Attila sorsat
véllalja annak haldlakor. A regény megirdsahoz a kozvetlen inditékot a vilaghirti fest6, Mun-
kacsy Mihdly nagyszabdasu, pompds temetése adta, amely azt sugalmazta az ir6 szamadra, hogy
»itt kirdlyt temetnek.” Ezuttal is roppant alapos forrdstanulméanyokat folytatott, sok-sok adatot
halmozott fel a hun tdborban 6sszegytlt népekrdl, tanulmanyozta a korabeli hadviselést, 61to-
zékeket, szokasokat stb. Mondandgja mégis kordnak sz616: ,,A romaiak megvesztegethetdsé-
gével és kegyetlen civilizdcidjaval szemben a hunok — mint szabad fegyveresek — erényének
tartja, hogy nédluk nincs adé (csak a leigdzottak ad6znak), nincs végrehajtd, nincs ligyvéd, a
tarsadalmi rangok megszerzésében az egyéni ratermettség a dontd, a vagyon €s a rang nem
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orokolhetd, a blindsok felett a vének tandcsa {télkezik stb. A torvényhozas demokratikus for-
mai sem tlintek el teljesen: Attila nem hozza, hanem szentesiti a torvényeket. Ha gy tetszik:
ezekben OsszegezOdik Gardonyi romantikus vérosellenessége.” (Z. Szalai Sédndor) A 1élek-
vandorlas babonds hiedelme nem homalyositja el az dbrdzolas konturjait, inkdbb valami saja-
tos, tlin6do liraisagot ad hozza.

Gardonyi mara teljesen elfeledett lirai koltészetét, mely tobbnyire a népkoltészet hatdsat
mutatja, Kosztoldnyi és Fiist Mildn értékelte nagyra. Talan legnagyobb koltoi vallalkozasa a
Pokol (Dante) leforditdsdnak megkisérlése 1896-ban. A szinpadon A bor cimii népszinmiive
kelt feltlinést 1901-ben. Egy paraszt hdzaspar konfliktusa (Baracs Imre egyszer berig és meg-
iiti feleségét), s ennek elsimuldsa adja a darab targyat. Gardonyi elhagyja a népszinmiivek ri-
kit6 elemeit (lopas, gyilkossag), ehelyett hétkoznapi, valamint 1élektani mozzanatokra igyek-
szik koncentrdlni. Elemi élethelyzetekbdl és erkolcsi kategdridkbol épitkezik (csaldd, gyerek,
félt€kenység, hiiség), eleven figurdkat és hihetd dsszeiitkozéseket tud teremteni. (Joggal irta
ré6la Moéricz, hogy 6 volt az els0 ird, aki a parasztot mint individuumot ismerte fel.)

Az akadémikus, nép-nemzeti kritika 4ltaldban meglehetdsen vegyes érzésekkel fogadta
Gardonyi miiveit. (Gyulai Pal példaul kezdettdl kevésre becsiili.) Rdkosi Jend mar kordbban
megsértette, most Bedthy Zsolt iparkodik a Kisfaludy Térsasdghoz kotni, 6 azonban Brédy
Jovendo-jéhez csatlakozik 1903-ban. Brédy és a naturalizmus hatdsdra figyelme a kortérsi
nagyvaros, bizonyos tarsadalmi jelenségek felé iranyul. Nem egy miivének targyat is ujsdghir
inspirdlja. fgy az 1905-6s Az dreg tekintetes témajat egy id6s foldbirtokos ongyilkossagardl
tuddsi-té napihirbdl meritette. A kisregény zart kompoziciéju, miivészileg Osszefogott egész.
Csurg6 Karolyt veje (a koltekezo orvos) kiforgatja vagyondbdl, miutdn raveszik vidéki birto-
kainak eladdsara. Magukhoz veszik ugyan fOvarosi lakdsukba, de egyre inkdbb terhiikre van
falusias szokdsaival. Csurgd tragikomikus helyzetekbe keveredik segitokészsége (partfogasa-
ba veszi az ttjaba akado raszoruldkat), régies viselkedése folytdn. A torténet nem a szivtelen
kapitalista nagyvaros és a becsiiletes magyar vidék ellentétének merd illusztracija, hanem a
lélektani torténések, torténelmi-tarsadalmi okoknak iréi remekléshez vezetdé melankolikus raj-
za. Az ,,0reg tekintetes” testi-szellemi hanyatldsdnak, otthontalannd valasanak tomor, 1ényeg-
14t6 bemutatdsaval taldn leghibatlanabb és legtartalmasabb miivét alkotta meg Géardonyi. Je-
lenkori téméaju regényeiben sosem tudta felvenni a versenyt elsoprd népszeriiségii kortarsaival
(Mikszathtal és Herczeg Ferenccel), inkdbb a két vildghdboru kozotti idoszakban lett sokak
olvasmaénya az Abel és Eszter, Az a hatalmas harmadik és néhany tarsuk. Benniik a boldogta-
lan szerelem tém4jdt varidlja, hol schopenhaueri filozofikussagot erdltetve, hol érzelmes-édes-
bus hangulatot és hiteles l1élektanisdgot elegyitve.

Az Isten rabjai (1908) megirdsakor az a cél vezette az irét, hogy ,.egy elfeledett, nemes,
sz€p alakot kitisztogassak a sokszdzados porbdl €s beléhelyezzem 1jbol a nemzet emlékezeté-
be”. Az emberi szellem isteni eredetérdl vallott felfogdsa, remete hajlama alkalmassa tette a
XIII. szdzadi apacdk és baratok életének atélésére: ,,vallasos, istenkeresd természete, kolos-
torba vonz6do zarkdzottsdga tokéletes milivészi format taldlt legjobb miivében, az Isten rabja-
iban.” (Szerb Antal) A szent kirdlyledny életét akarta érthetdvé, s6t vonzova tenni a XX. sza-
zad embere szdmadra (Sik Séandor), az ,.€gi liliom” lelkébe akart bevilagitani. Monumentélis
freské helyett azonban intim kozelképet adott, mert Jancsi frater szemével latunk mindent. ,,A
szivet azért rejtette el az Isten, hogy senki se ldssa” — a regény utolsé mondata azt tanusitja,
hogy a boldogtalan szerelemrdl is szol az Isten rabjai, s arr6l, amir6l A ldthatatlan ember 1is,
hogy minden ember megfejthetetlen titok. A torténelmi hattérhez (IV. Béla kirdly és fidnak,
V. Istvannak ellentéte, a nemesség, a fopapsdg anyagiassaga, hatalmi vetélkedése) kapcsol6do
eszmeis€g a szdzadforduld vélsagos politikai éveinek tanulsigait vetiti a multba. A kozép-
pontban azonban a vallasi, erkolcsi példazat 4ll: a lélek diadala a test folott. Gardonyi vallo-
madsa szerint: ,,Vildgunk életének egyik f6 csoddja a lelki tokéletesség felé vald szakadatlan,
soha vissza nem csuszamlé haladds.” (A 1€lekvandorlds ttjan torténd tokéletesedés elvét itt
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Abris frater vallja.) Margit sorsdba azonban ersen beleszovédik a nemzeti tematika is: a ta-
tarjarastol sujtott orszagért, az Isten kiengeszteléséért hozott dldozat 0, ennek szanjak kirdlyi
sziilei. Margit 6nmegtagadoé aszkézisének aktudlis iizenete: a végpusztulds elkeriilésének ttja
az aldozatos, feltétel nélkiili hazaszeretet €s az embertarsak szolgdlata.

A bizonyos elemeiben evilagi, mésrészt misztikus alapgondolat sajitos miivészi kompozi-
ciéban olt testet. Oknyomozd6, multfeltdmasztd realizmus 6tvozodik itt misztikus réviilettel,
altaldnosité szimbolikdval. Jancsi (akinek anyja a szigeti kolostorban laikus, szolgdl6 apaca)
gyermekként latja eldszor a szintén gyermek kirdlylednyt. A kertészfiibol tudods fraterré
emelkedd Jancsi tandja annak az akcidnak, melynek sordn sziilei arra akarjdk ravenni a nagy-
lany Margitot, hogy menjen feleségiil Ottokar cseh kirdlyhoz. Aztan k6zos kolostori felolva-
sdson vesznek részt. Kapcsolatuk tehat egyoldali és testetlen, Jancsi frater szerint: ,,A te fehér
arcod ugy fénylik szivében, mint a csillag képe a tonak vizében. A ténak nem lehet semmi
reménysége, hogy a csillag leszall eziist tiikorére.” Maga ez a kapcsolat is 4tvitt értelmd, s a
regény ezen tul is at- meg at van szove jelképekkel, novényi szimbolikdval (taldn a szecesszi-
O0s miivészet hatdsara): a liliom péld4ul a félrehizodd, Gnmagéit maganossagra itélo tisztasig
és aldozat jelképe.

Az Isten rabjai utdn, mely az utols6 alkalom arra, hogy Géardonyi még djat hozzon a ma-
gyar regény fejlodésében (Kispéter Andrés), az ekkor kibontakozé nagy proézai életmiivek
(Krady, Moricz) és a Nyugat mellett Gardonyi jelent6sége hirtelen eltorpiil a 10-es évekre.
(Ekkorra a kordabban tdle idegenkedé Ady megenyhiil irdnta, Mdricz pedig azzal is kifejezi
nagyrabecsiilését, hogy tobbszor felkeresi Egerben.) Sajitos szerelemfilozoéfidja, meglepd
szerkezeti megoldasai keltenek még némi figyelmet. 1912-ben Hossziihajii veszedelem cim-
mel keretbe foglalt agglegény-elbeszéléseit teszi kozzé. A Szunyoghy miatydnkja kétszeres
keretbe dgyaz egy detektivtorténetet: Szunyoghy Déniel egy hajout sordn meséli el szdmtalan
megprobdltatasat és életfilozofidjat.

A vilaghdbori éveiben Gardonyi humanista magatartdst tanusit, semmiféle kozosséget
nem véllal a kardcsortetd haboris demagdgidval. Mint kezdettdl fiiggetlenségi szemléleti ir6,
idvozli az 6szirdzsas forradalmat, a Tandcskoztarsasag azonban (foleg annak helyi megnyil-
vanulésai) nyugtalansdgot valt ki beldle. Utébbival magyardzhat6, hogy beleegyezik az 1919
utdni irodalompolitikai iinnepeltetésbe (haldla utdn a Horthy-rendszer ,,nemzeti klasszikusa”
lesz Herczeg mellett). Mindezzel az emigracioba kényszeriilt régi barat, Brody Sdndor szem-
rehanydsait vonja magéra.

Utolso sikere az Ida regénye (kotetben csak 1936), amely egy djsdghirdetéssel induld
kényszer-, illetve latszathdzassag szerelemmé érésének rajzaba vegyit kissé szentimentalis, de
igaz tartalmakat. A 20-as évek elején egészsége megromlik, 1922-ben hal meg, és helyezik
orok nyugalomra az egri var foldjébe. Jelentdsége elhanyagolhatatlan mind a magyar regény-
fejlédés, mind az olvas6kozonség nevelésének folyamatidban. Szerencsétlenségére olyan Orid-
sok (Jokai, Mikszath) utdn jott, és olyan 6ridsok (Krudy, Moéricz, Kosztolanyi) kovették, hogy
a szazadfordul6-szdzadkezdet legnagyobb prézairdi kozott mégsem jut hely a szdmara.
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TOMORKENY ISTVAN
(1866-1917)

Német eredetli (csaladi neve Steingassner) kereskedd-vallalkozo, polgari csaladbdl szar-
mazik. Apja kezdetben Cegléden vendéglds, kocsmaros, de vagyonat hamarosan elvesziti. Az
ifjd Tomorkény gyogyszerészsegéd, majd Ujsagird lesz. A tavoli Novibazarban katondskodik
(Bosznidval hataros torok teriileten, amely a monarchia katonai ellendrzése alatt allt), s a Sze-
ged kornyé€ki, paraszti szarmazdasu bakakkal valé egyiittlét sok késobbi remek novella témajat
adja (Fecskék, Péter tanul).

[révé tulajdonképpen djsagiréskoddsa formélja. Elete végéig a napilapba vald, rovid, dn.
tarca-novella miifajaban alkot. Elsdsorban Mikszath humoros népabrazolasa van rd hatassal,
de az anekdotikus csattanodra €piilé elbeszéléseknek kezdettdl fogva hamisitatlan Szeged kor-
nyéki tajnyelvi és szemléleti elemei vannak (Forgeteg Jdnos mint kozerd). Mikszathot koveti
abban is, hogy nemcsak a parbeszédekben, hanem az elbeszéld-leird szerz6i szovegrészekben
is a paraszti vilagkép, érzésvilag, sz6flizés domindl. Ez egyben le is hatarolja iréi vilagat:
»egyszerre érdeme €s korldtja a parasztsaggal valo azonosuldsa. Nagy elOnye, hogy annyira
ismeri a dolgoz6 kisember eszejirdsat, amennyire ir6 eldtte nemigen ismerhette, dm ez egy-
szersmind vissza is hizza 6t, mert tarsadalmi-politikai szemléletében megragad paraszthdsei
szintjén.” (Péter Laszlo) Ezzel is 0sszefiigghet, hogy majdnem kizarélagos miifaja a rovid el-
beszélés. Igy vilik beléle ,,népies kismester” (Keresztury Dezs6) a kortars {ré-6ridsok (Mik-
széth, Kriady, Moéricz) mellett.

A néprajzi, szinte szocioldgiai érdeklodés az ir6i mddszer oknyomozd pontossagaban ér-
hetd tetten. A paraszti életforma és gondolkoddsmdd visszaaddsa azonban mindig hiteles 1é-
lekrajzzal parosul (A szdrnyék-ember). A Szeged vidéki tanyavildg parasztsagdnak megeleve-
nitése ugyanakkor, ha humoros 4arnyalattal is, a szocidlis kiszolgéltatottsdg, elesettség
megrenditd dokumentumava is valhat (Csdszhaldl, Agyaghordds).

Sokan félre is értették humoros népabrazoldsat. Egyesek a megmosolygé patriarchélis f6-
lényesség, masok az dsinek vélt magyar akasztéfahumor és rendithetetlen nyugalmu szemlé-
16dés képviseldjét lattdk benne. Ily médon sem tragikum irdnti fogékonysdgat, sem tarsada-
lomabrazol6i érdemeit nem méltanyolhattak. Holott paratlanul tiszta, egyszeri nyelvmiivésze-
tét, minden feleslegestdl mentes prézajat nem kedélyes polgar mivoltabdl kell magyarazni,
hanem kivételes megfigyeld képességének és braviros leird tehetségének Osszefiiggésébol.
,»A kiilsddleges humorizalasnak pszicholdgiai humorra vald atvaltoztatdsaval Tomorkény ut-
tord fontossagu dolgot vitt végbe. S ha a pszicholdgiai humornak ezt a gyakran az oroszoké-
val, a csehovi humorral egyenértékii szinvonaldt nem is tartja egyenletesen, s gyakran keveri
is patriarchdlis kedélyességgel, polgari csevegéssel, irodalmunk legnagyobb humoristai kozt
kell szdmon tartanunk.” (Didszegi Andrds) A kedélyeskedd, ,,goregdboros” szemlélet inkabb
korai irdsait jellemzi (Bicskavdsdrlds). A sztoikus emberi helytdllis megmutatdsdval sem a
kiilonlegest, az egyszerit hajszolja (Szent Mihdly a jégben), hanem a természettel szembekerti-
16 ember flegmdjanak erejét hdsének emberségével, élettapasztalataval, kotelességérzetének
nyugalmaval magyarazza.

Péalyakezd6 novellaskotetei (Szegedi parasztok és egyéb urak, Vizen jdrok és kétkezi mun-
kdsok) Szegeden is jelennek meg, s mind t€émdjdban, mind egyéni életében (alig mozdult ki
Szegedrdl) ,,vidéki” iré maradt, bar a legnagyobbak (Kridy, Ady) elismerését sikeriilt kiviv-
nia. 1899-t01 a szegedi Somogyi Konyvtar és a mizeum konyvtarnoka, 1904-t8] igazgatdja.
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Igy eredendd helytorténeti ambicidi és néprajzos hajlama a népélet, a betyérok, kubikusok,
hajosgazdédk, csOszok, juhdszok, haldszok vildgdnak mddszeres tanulmanyozdsava fejlodik.
Moéricz irta réla, hogy ,,minden kdnyve versenyez egy-egy néprajzi mizeummal”, s eme
dokumentarizmusat akdr a naturalizmus utOhatdsaként, akar a két vildghdbori kozotti népi
irok szociografiai médszerét megel6z6 vivméanyként értékeljiik, mindenképpen a valdsdgfelta-
6 realista préza esélyeit erOsitette a maga kordban. Tovabblépést jelentett ez a népszinmiives
paraszti idillhez képest. A novellastruktirat annyiban befolyédsolja a szociografiai érdeklddés,
hogy a novellainditds tobbnyire részletezd kornyezetrajzot, az adott vidék, foglalkozasi 4g,
birtokviszonyok stb. megvilagitasat adja. A hdzassdg elso éve cimi elbeszélésnek példaul el-
s0, nagyobbik fele a fold nélkiili zsellér, az erddirtdsra szegddo ,,ingyends embor” helyzetét
ecseteli, s csak ezutdn tér rd Mindszenti Mihdly esetére, akinek djsziilott kisfia meghal a rette-
netes életkoriilmények folytdn, s a hatésdgok még meg is biintetik gondatlansdgéaért, amiért
nem hivott orvost beteg gyermekéhez. A szociogréfiai hitelességii helyzetkép ily mdédon élet-
képbe megy at, majd egy dermesztden tragikus, de funkcidja szerint mégiscsak anekdotikus
csattandval zarul a torténet.

Az L. vilaghaborit megel6z0 években anyagi nehézségei €s az egész orszag gazdasagi és
politikai krizise az élesedd osztdlyellentétek irant is fogékonnya teszi Tomorkényt, bar dertis-
adomdz6 modora ilyen tém4ji novelldiban is uralkodé marad (Munkdsok, Sztrdjk-tanydn).
Nemcsak elbeszélései valnak mind dramaibba ebben az id0szakban, hanem a dramairassal is
kisérletet tesz. (Barlanglakok cimili egyfelvondsosét sikerrel jatssza a Nemzeti Szinhdz 1913-
ban.) Novelldinak utolsé nagy tematikai csoportja a habortiiba sodort orszdg, foképpen a pa-
rasztsdg sorsaval foglalkozik. A harctéren elpusztult fiai sorsdn tépel6dd oreg paraszt (Jakab
Jakab és diplomdcidval), a békére vagyodo katondk (A kraszniki csata), az orosz foglyokban
nem ellenséget 14t6 egyszerli emberek (Mihdly és a foradalom, ldegenek a jegenyék alatt) raj-
zat Oszinte egyiittérzés és mély lélekismeret jellemzi.

Tomorkény utdélete, megitélése gyakran jart szélsdségekben. Volt, aki a Monarchia leg-
nagyobb irdjanak vélte, de olyan is, aki az olvasok igényeit kiszolgalo, olcs6 humort, masod-
vonalbeli , kismester”’-nek. A valdsdgban a mai olvasét is megragado, eleven orokségl ir6 0,
akit Kosztoldnyi okkal nevezett a legnagyobb magyar causeurnak. (causeur = tarsalgé, cseve-
g6) Németh Laszl6 szerint pedig nemcsak ,,0 volt az els6 — alapossdgban, odaaddsban alig f6-
lillmult — falukutaténk, de 6 keverte ki elsdiil a hiteles alfoldi szint is, azt a sdrga ragyogést,
amely Moricz Zsigmond konyveiben drasztotta el prézankat.” Nagy szadmban akadnak az j-
sagirdi ,tomegtermelés” sodrdban keletkezett, csekély értékii, onismétld miivei, java irdsai
azonban a magyar novella legnagyobb mestereivel emelik egy sorba.
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KRITIKAI IRANYZATOK A SZAZADUTON

ALTALANOS TENDENCIAK

»Amig Arany tarsadalmanak minden tagja lényegében ugyanazt a vélaszt adta a politika,
tarsadalmi élet, erkolcs és é€letfilozofia alapkérdéseire, az utdna jott 0j tarsadalomban széles vi-
lagnézeti ellentétek nyiltak s ezek eldbb-utobb megszdlalast kerestek az irodalomban is, ugy-
hogy az eldbbi kor irodalmanak vildgnézeti egysége mindinkabb differencidlédott, az irodalom
mind nagyobb része mar nem az egész nemzet egységes képét tiikrozte, hanem azoknak a kii-
16nboz6 csoportoknak a képét, amelyek a tarsadalomban egymads mellett és egymadssal szemben
alltak.” E szavakkal jellemezte az utolsé szdzadharmad magyar irodalménak irdnyzati tagol6da-
sat Schopflin Aladér, a Nyugat vezetd kritikusa. E tagoltsag hamar kifejezésre jutott a kritikdban
is, sot, az elvi éllasfoglalasok gyakran élesebben iitkdztek egymassal, mint az ellentétes stilus-
eszmények, amelyeket az ir6k maguk kovettek; a kritikusok egyre népesebb serege — az irdny-
zatok sokfélesége ellenére — gyakorlatilag két taborra oszlott. Ebben a szakaddsban a nemzedé-
kek szembendllasabol adédé eszmei konfliktusnak volt meghatdrozé szerepe. Gyulai és
eszmetdrsai a politikailag 6ndllétlan Magyarorszagon sziilettek, s az dnkényuralom kordban, a
nemzeti jelleg fenyegetettségének idején véltak felndttekké — végiil valamilyen médon mind-
annyian részesei voltak a kiegyezésért folyo kiizdelmeknek. E szorongatott iddszakban sikerrel
alkalmaztak legfébb kritikusi normdjukat, a tényfeliilbirdlds elvét — szembeszallvan a ,,bevég-
zett tények” feltétlen tiszteletével mind a tdrsadalmi-politikai élet, mind az irodalom terén
(Davidhazi Péter). Am e kritikusi elv visszdjara fordult 1867 utdn: immar azokat az ,,irodalmi
tényeket” — miiveket — utasitottdk el, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil megkérddjelezték a
kiegyezés kereteit vagy az irodalom nemzeti feladatvallalasat. Mostantdl fogva a reédlisan még
lehetséges fliggetlenség, fejlodés netovdbbjat 1attdk mindabban, amit a kiegyezéses rendszer
nyujtott. A fiatalok azonban mar természetesnek, sot sziikdsnek tartottdk ezt a viszonylagos
onallosdgot, s azt sem érezték, hogy az irodalom nemzeti jellegét kiilondsebben hangsulyozni
kellene (minthogy ezt mar szerintilk nem fenyegette semmi). Végiil €pp a kiegyezés altal meg-
inditott tarsadalomfejlédés tette Oket érzékenyekké az uralkod6 eurdpai eszmék irdnt.

A vitat csak mérgesitették az éppen megszilardult irodalmi intézményrendszer egyoldalisa-
gai; mar a Bevezetésben volt sz6 réla, hogy a népies-nemzeti irdny kritikusai (Gyulai Pal veze-
tésével s a politikai hétteret biztosito Csengery Antal segédletével) keziikbe kaparintottdk az
Osszes fontos pozicidt a Kisfaludy Tarsasagban és az Akadémian; a komoly palyadijakat, me-
lyek az olvas6kozonség — a kereslet — sziikossége folytan sokdig az irodalom egyediili anyagi
tdmaszaul szolgaltak, egymds kozott osztottdk szét, egyre gyakrabban jutalmazva erre méltatlan
miiveket.

A korszak kritikai irdnyzatainak 1étrejottében a nemzedéki-ideoldgiai tényezd s mas, iroda-
lom-, eszme- és miivel6déstorténeti mozzanatok egybefonddva hatottak. Hiszen — egyrészt —
Gyulai sem maradt mentes a masodik szdzadfél uralkodé eszméinek, mindenekeldtt a poziti-
vizmusnak a hatdsatdl, még ha ennek irodalomszemléletét el is utasitotta. Masrészt a fiatalabb
nemzedék korében is tobben voltak, akik, meghataroz6 élményeik ellenére (elvi vagy gyakorlati
megfontoldsok folytdn) kozel keriiltek Gyulai tdbordhoz. A legjelentdsebb koziilik az az —
Arany Ldszlo nevével fémjelezhetd — csoport volt, melynek tagjai ugy vélték, hogy a magyarsig
vezetd szerepre hivatott a Karpat-medence térségében. E célt, felfogdsuk szerint, egy a tarsada-
lom folé emelkedd dllam valdsithatta volna meg. (Ezért nevezi 6ket monografusuk, Németh G.
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Béla etatistaknak.) 6k csakugyan szoros szdlakkal koétédtek a pozitivizmushoz: elsésorban an-
golok (H. Th. Buckle, H. Spencer, J. St. Mill) hatottak rajuk, s felfogdsukban megha-taroz¢é sze-
repe volt a kivalasztodas €s a létharc szocidl- és naciondldarwinista eszméinek, az érdeknek, a
szervességnek. Irodalmi nézeteiket az a szandék és kovetelmény vezérelte, hogy a magyar iro-
dalom vildgirodalmi szinvonalra emelkedjék, méltova véljék Eurdpa tobbi ,,allamalkotdé nemze-
tének” irodalmahoz.

Hasonl6 elvi alapokrdl indult a konzervativ kritika vezéralakja, Gyulai miivének folytatoja,
Beothy Zsolt (1848-1922) is. A tehetséges prézairdként, a 1élektanisdg irdnt fogékony szinikri-
tikusként bemutatkozé Beothy palydja az 1890-es években vett konzervativ fordulatot. Ettdl
kezdve egyre nagyobb szerepet jatszott irodalomszemléletében az ideoldgiai szempont. Ideold-
gidjanak sarkkdve a nemzeti egység volt; a magyarsag allamalkotd képességének tanit s a nem-
zetek 1étharcanak jol ismert pozitivista tételét 6 egyfajta — Herder bolcseletétdl eredeztethetd —
romantikus nemzetkarakterol6gidhoz kototte (Németh G. Béla). Aszerint itélt tehdt miivek fo-
lott, hogy kifejezik-e a ,,magyar faj” (értsd: a magyar szellemiség) 1ényegét. Nacionalizmusa
annyiban tolerdns volt, hogy az idegen szarmazasuakat is fenntartds nélkiil elfogadta a magyar
jelleg irodalmi kifejezdiként, tiirelmetlen volt viszont minden ,,nemzetietlen” (értsd: modern)
jelenséggel szemben, még ha ezeket netdn Ady Endre képviselte is (Komlds Aladar); sot —s eb-
ben mér éppen az etatistakkal ellentétes nézeteket vallott — igy vélte, hogy a magyar irodalmat
sem jellegében, sem minéségében nem szabad az eurépai irodalmakhoz viszonyitani. Igy jutha-
tott arra a kovetkeztetésre Ady fellépte utdn, hogy a legmagyarosabb — s igy legjelentésebb —
koltonk Szabolcska Mihdly.

Nézetei széles korben hatottak a szazadfordulon s utdna is, mindenekeldtt A magyar iroda-
lom kistiikre cim(i munkdja révén (1896). Az 6 nevéhez flizodik a mintegy negyven szerzd koz-
remiikodésével 1étrehozott reprezentativ millenniumi irodalomtorténet is.

A konzervativ nemzeti esztétika legharcosabb képviseldje Rdkosi Jend volt (1842—-1929). 6
is iroként kezdte pélyafutdsat, az Gjromantikus drama programadéi kozé tartozott. Fiatalon lett
Kemény Zsigmond Pesti Naplojanak munkatarsa is; 1881-t0l aztdn — a Budapesti Hirlap egyik
alapitdjaként s foszerkesztdjeként — végleg a publicisztika felé fordult. Hamarosan a mérsékel-
ten ellenzéki bedllitottsagu ,,uri kozéposztaly” szellemi vezérévé ndtte ki magit; népszerliségét
foként elfogult nacionalizmusdnak koszonhette. Rendkiviili vitakészségét, eredeti stilusat €s saj-
tomdgnasi hatalmét a harmincmillié magyar lakta Magyarorszag vdgydlmanak szentelte. Iroda-
lomszemlélete mégsem volt elvtelen: taldn az etatistik nyomdokait kovette, amikor évott az
irodalmi magyarkodast6l. A mindségelv nevében nem tett kiilonbséget ,,tdsgydkeres” vagy ,,jo-
vevény” ir6 kozott sem. (Az elmagyarosodott jovevények iranti tolerancidja persze német szar-
mazdasabdl s asszimildcids elképzeléseibdl is kovetkezett.) A legmagyarosabb ironak Jokait tar-
totta — e réven Gyulaival s az el6z6 nemzedék konzervativjaival is szembefordult. Az ideologia
azonban mégis egyre gyakrabban iitkozott ki szemléletén; csakis igy magyarazhato a népszinmi
irdnti vonzalma (6 kezdeményezte a Népszinhdz megalapitasat a pesti németnyelvii szinjatszas
ellensilyozdsara, s 6 fedezte fol Csepreghy Ferencet is, a Piros bugyelldris ir6jét), s ez all an-
nak az indulatos tdmaddsnak a hatterében is, amelyet a ,,magyartalan”, a ,romlott” Ady s a
,kozmopolita” Nyugat ellen intézett. (Az igazsag kedvéért meg kell jegyezni, hogy 1919 utdn
egyre nagyobb megbecsiiléssel szolt Adyrdl, s arrdl a Babitsrdl is, akit 1915-ben pacifizmusa
miatt el akart tavolittatni katedrajardl.) Elete utolsé évtizedében a Trianon revizijaért folyé
kiizdelem egyik ideoldgiai vezére volt.
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A TRAGIKUM-VITA

Beothy és Rdkosi nevét a kor egyik jelentds esztétikai polémidja, az Un. tragikum-vita Oriz-
te meg az utokor szamdara. A kettejiik — s a harmadikként bekapcsolddé Péterfy Jend (a korszak
legjelentdsebb kritikusa) — kdzott kipattant vita egy torténelmi-irodalmi korszakvaltas izlésbeli,
torténelemszemléleti 0sszefiiggéseibe enged bepillantast.

1. Bedthy Zsolt: A tragikum

Beothy munkdja (A tragikum, 1885) Gyulai Pal vildgrend-elméletéhez kapcsolddott; stirtin
emlegetett német forrdsait (foként F. Th. Vischerre, F. Hebbelre szeretett hivatkozni) felszine-
sen értelmezte (Németh G. Béla). Hegeltdl is csak annyit tanult, hogy a vilagrend megbontasara
iranyul6 torekvéseknek el kell bukniuk. Miivében a konzervativ ideoldgia alapértékeit — a haza,
a csalad, a vallds, dltaldban a kozosség megtartasara irdnyuld értékeket — tarsitotta a vilagrend-
hez; s bar igy magyarézta, hogy e rendet a , k6zmeggy6z6dés” tartja fenn, hajlott arra, hogy ér-
vényesiilését metafizikai erékkel hozza Osszefiiggésbe. A vildgrend, igymond, ,,Azon benso
torvények Osszessége, melyek, a természetben vagy a kozmeggyozodésben gyokerezve, az em-
beri életet kormanyozzak, fejlodését biztositjdk, megzavardsat akaddlyozzak, dsszhangjat a jo-
gos érdekek védelme 4ltal fenntartjak és sérelmét megtoroljak. A természeti €s erkolcsi vildgnak
teljessége, rendje, egysége, hatalma [...]. Tegyiik hozza: gy6zhetetlen hatalma.” (Kiemelés: S.
V. P.) A tragikum forrdsa igy nem mas, mint az egyén ldzaddsa a vilagrend ellen. Bedthy sze-
rint két tényezd idézi eld tehat a tragikumot, a nagysag s az ettdl elvdlaszthatatlan ,.tragikai vét-
ség”: ,,A tragikai egyén kivalésdga — igymond — mindig gyarlésdggal parosul.” A terjedelmes
mi gerincét a ,tragikai vétség” tipusainak osztalyozasa alkotja (,,az elbizott akarat”, ,,az 6nz6
akarat”, ,,a korlatlansagra tor0 ész”, ,,a szenvedély egyoldaliusdga” ,,a szenvedély kovetkezetlen-
sége” stb.), s hosszas érvelés bizonyitja a drdmai hdsok vétkességét Antigonétél Hamletig, R6-
med6tdl s Juliatol Tarndczy Sardig. A mi, atfogd igényébdl adéddan, nem korlatozza a tragiku-
mot a tragédia miifajara; szerzdje az irodalom dltaldnos problematikdjanak latta a vildgrend
megsértésének s katartikus helyrealldsanak abrazolasat. JOl érzékelte tehat, hogy az uj kor ve-
zérszelleme az individualizmus; atfogd elmélettel probalt védekezni ellene. Vallalkozdsa azon-
ban nem volt iddszerll; kudarcét csak elmélyitette, hogy konzervativizmusédnak legfobb fegyve-
re a moralizmus volt — egy olyan korban, melyben a miivészet éppen Ondllosagat akarta
kiharcolni politikaval, morallal, vallassal szemben.

2. Réakosi Jend: A tragikum

Rékosi Jend miive (A tragikum, 1885) modernebb szemléletet képviselt a Bedthyénél. A po-
zitivizmus metafizikaellenességének pozicidjabdl birdlta a vildgrend-elvet, amelynek, igymond,
Beothy valamiféle isteni, metafizikai 1ényeget tulajdonit; ,,Ma az igaz isten a j6 és becsiiletes
emberek szivében iil és sehol mashol — 4llitja vitapartnerével szemben —, és az erkolcsi vilag-
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rend a maga szivtelen harmonidjdval [...] szintén nem létezik.” Szellemesen bizonyitja, hogy az
a vilagrend, amelyet Beothy feltételez, a legnagyobb igazsagtalansagot idézné eld, ha 1éteznék,
hiszen egyenl0 szigorral ldtszana lestjtani nagy biindsre, kis vétkesre — sot, vétlenre is. Rakosi
szerint a tragikum lényegéhez tartozik, hogy a biinhddés ardnytalansiga ellenére engeszteld-
diink ki.

Vitapartnerével ellentétben 6 a polgari individualizmus értékrendjére alapozta a tragikumot.
(Akaratlanul is A. Schopenhauer tanaihoz keriilt igy kozel, s szdzadunk egyik-mdsik egziszten-
cialista 1étértelmezéséhez.) ,,El€g azt mondani — igymond —, hogy az emberi vagy hatartalan, a
1élek vagyddasa, a szellem érdeklddése végtelen, mint a vilagiir, ellenben a test, amelyben 1élek
és vagy megnyilatkozik, korlatolt, torékeny és muland6, mint a fold, melyen lakunk [...]. Ez az
ember tragédidja, s ehhez hasonl6 az egyén tragédidja is.” Az emberi létet eleve tragikus szerke-
zetlinek tudta tehdt — mint mondta, ,,a haldl az emberek koztragikuma”. Ennél azonban mégis
szlikebben értelmezte a voltaképpeni tragikumot. Tragikusakkd csak a kivalo egyének vélhat-
nak, rendkiviili torekvéseik, hatartalan vagyaik, kiilonleges képességeik folytan. A kivételes
formatumu egyének onmegvalositdsi szdndéka ugyanis elkeriilhetetleniil beleiitkozik kisszer(
kornyezetiikbe. Hamlet igazsagszeretete, Romeo és Julia szerelme, III. Richard monumentalis
gonoszsaga nem e kicsinyes vildgra valo.

Itt kétségtelen ellentmondds van Rakosi tedridjaban: egyrészt a kivételes egyéneket tartotta
az emberi torvényrend igazi letéteményeseinek, hiszen akkor érvényesiilne méltanyos rend a vi-
lagban, ha a nagyra toré egyéni ambicidk beteljesithetdek volndnak (e nézete mar a F. Nietz-
schéével rokon), masrészt viszont sziikségesnek tartotta a nagyok bukdsat a tdrsadalmi rend
megorzése érdekében. Katarzisfelfogdsa is ezt az ellentmondast tiikrozi: azonosulunk a hds 6n-
megvaldsito torekvéseivel, hiszen sajatjainkra ismeriink benniik, &m bukdsa megrdz s egyben
figyelmeztet is: aki onérvényesitése soran figyelmen kiviil hagyja a kozérdeket, kudarcra van
itélve.

Miivén konzervativ fordulata utdn sem valtoztatott — bar jellemzd, hogy A tragikum maso-
dik, 1925-6s kiad4sdnak eldszavdaban megkovette egykori ellenfelét.

3. Péterty Jend allaspontja

Péterfy Jenot korszaknyi tdvolsdg vélasztotta el még Rékositdl is. Legfontosabb ujitdsa ab-
ban 4llt, hogy radikélisan szakitott a tragédia — s altaldban az irodalmi m{i — moralista értelme-
z€sével. Német €s francia mesterei (foként F. Brunetiere €s Th. Lipps) révén kialakitott alapelve
az volt, hogy az irodalmi miivet csak onelvli egészként, onmagabdl szabad értelmezni, fiiggetle-
niil att6l, mi a benniik megjelend erkolcsi, vallasi, filozéfiai vonatkozasok eredeti jelentése.

Tragikumelméletét tobb dolgozatban fejtette ki. (A tragikum 1885 — megj. 1900; A tragédid-
rol, 1887; A gorog tragédia keletkezése, megj. 1903.) Annyiban kozel 4llt Rékosihoz, hogy 6 is
az egyén és az egyetemes ellentétében latta a tragikum lényegét. Beothy vilagrend-eszméje el-
leni tAmadasa is kapcsolatban 4ll a Rakosiéval — itt azonban Péterfy mar messzebbre megy. R4-
kosi ugyanis (szinte onkénteleniil véve ét ellenfele teéridjabdl mozzanatokat) maga is valamifé-
le rend megsértését latta a tragikus nagysdg akcidjdban, még ha elméletének egyik felével
tidvozolte is e tdmadast. Péterfy viszont csak olyan ,,vildgrend”’-rél hajlandé beszélni, amelynek
az egyén is része, ldzadasaval egyiitt. Ahogy a vihar sem a természet torvényei ellenére tor ki,
ugy az egyén tdmaddsa sem lehet kiviil a vilag torvényrendjén. A tragikumot szerinte egyén €s
kornyezet kolcsonds egymdsrahatdsa hozza 1étre. (,,Tragédiat sohasem csindl magdra a kivalo
egyén, hanem ketten, 0 €s az €let.”’) Kétségtelen, Péterfy megdrzott ezzel valamit a hegeli tedri-
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abol; mert ha nem is besz€l fejlodésrol, a vildg mozgasa mogott ellentétek harcat latta. A szd-
munkra megismerhetetlen vildgrendnek, igymond, ,,szolgdja egyarant a démon s az angyal, a j6
s arossz.” (Ebben a félhegelianus, félpozitivista megolddsban azonban nem kisebbekkel oszto-
zott, mint a kor német torténetirdsanak nagyja, L. Ranke.) Elgondolasa szerint — akarcsak a Ré-
kosié szerint — az atlagember Onmaga elrejtett vagyait csoddlja a tragikus nagysdgban; 4m azt
madr nem fogadta el, hogy a tragikum a kisember lemond6 magatartasat igazolnd. Sot, a tragikus
nagysdggal valé azonosulds, mondja F. Nietzsche szellemében, kiszabadit benniinket hétkdzna-
pi kicsinyességiinkbdl, s folemel az egyetemes emberihez: ,,Megmenekiiliink sajat egyénisé-
giink viszontagsagainak, oromeinek tilbecsiilésétol, részvétiink bevon minket is a katasztréfaba,
s pillanatra mintha éniink az emberiség k6zos sorsdnak részese volna”; atélhetjiik, hogy emberi
nemiink miféle végzetnek van kiszolgaltatva. Ezzel az értelmezéssel fiigg Ossze a tragédia szim-
bolikussdagdnak tétele: az iré csak akkor tudja e felemeld hatést kivaltani, ha ,,a tragédia hdsével
szemben allo altalanos hatalmak™ miikodését a koltd plasztikusan, szimb6lumok révén tudja ér-
z€kletessé tenni, mint a gorogok az isteni végzés altal, Shakespeare a démonok, szellemek fel-
1éptetésével. EzErt nem tartotta sajat korat tragédia irdsara alkalmasnak; ,,Ma [...] az életet igaz-
gatd hatalmak szdmadra hidnyzik a koltdileg eleven szimbSlum, mely megvolt a gorogoknél;
hidnyzik irdnyukban az a [...] képzelem, mellyel Shakespeare birt, mikor f6lidézi az 6reg Ham-
let szellemét, a tilvilagtol vald borzongast és Macbeth boszorkanyait.”

Tragédiafelfogasanak kritikatorténeti jelentosége (az irodalmi mi, az esztétikum autonémia-
janak kovetkezetes modszerbeli alkalmazasa mellett) abban 4ll, hogy a tragikumot alkotaslé-
lektani szempontbdl vizsgélta; azt elemezte, hogyan fejlddik milalkotdssd a tragikum lelki, érzii-
leti csirdja ,,a 1élektan és a poétika retortdin” at. Ha e 1élektani indittatasd, induktiv médszert el-
jarasban nyilvanvaldan lathat6 is a pozitivizmus (foként H. Taine) hatdsa, abban mar ismét a
Hegel utdni német gondolkodastorténethez all kozel, hogy az alkot6i 1€lekben 1étrejovo tragikai
érzést nem szakitotta el a szerzd kordnak szellemiségétél (Németh G. Béla). Péterfy is beszélt
egy-egy szerz0 latdsmodjardl (akarcsak Taine egy-egy életmi faculté maitresse-érol), am ezt
egyuttal a korszellem megnyilvdnuldsidnak tudta; a miivek tudattorténeti helyét kereste. Ezzel
viszont mdr kora modern irodalomtudomanyi irdnyzatdnak, a szellemtorténetinek vezéralakja-
hoz, W. Diltheyhoz keriilt kozel.

Péterfy tragikumelméletének modernségét talan az jellemzi legjobban, hogy barétai lebe-
keltett hatdst a korszakban; a huszadik szdzad nagy irodalmi megujuldsdban azonban jelentOs
szerepe volt.

AZ IRODALMI ELLENZEK

A hivatalos irodalommal szembeforduldk szinskéldja igen tarka volt. Birdltdk Gyulait és ko-
rét a nyugatos polgéari muveltség elkotelezettjeitdl (a Figyelo és kore, 1871-76) a konzervativ
katolikus sajtéig szdmosan.

255



Palagyi Menyhért
(1859-1924)

E sokszintiségb0dl Paldgyi Menyhért emelkedik ki, akinek munkdssdgdban ellenzékiség és
elméleti igényesség egyesiilt. (Rajta kiviil egyediil Komjdthy Jenonek voltak jé esélyei erre a
szerepre, az O kritikusi életmilive azonban nagyrészt terv, igéret maradt.) Palagyi mar-mar tilz6
kovetkezetességgel alkalmazta a korszak 1j kritikusi norm4jét, az individualizmus elvét. Bar a
napi irodalompolitikai kiizdelmekbe is belevetetette magat, konkrét irodalomkritikai allasfogla-
lasai mindig elméleti elhatarozasbol fakadtak. Szembefordult igy Gyulai ,,mitorténeti” modsze-
rével csakigy, mint a hegelidnus torténeti szemlélettel; de még a pozitivizmussal is. Kritikusi
mivét az teszi igazan értékessé, hogy e birdlatait nem csupan kozvetett, elszort utaldsaibol tud-
hatjuk meg; tételesen is kifejtette 0ket a kor nagy esztétikai rendszereirdl irott tanulménysoroza-
tdban. (A Hegel-iskola esztétikdja; Fichte széptana; Schopenhauer széptana; Taine torténeti
modszere; valamennyi dolgozat 1885-86). A legélesebb tdmaddst Taine és a pozitivizmus ellen
intézte. Latta 0 is, akdrcsak Péterfy, hogy ez az irdnyzat az esztétikumon kiviil helyezi a muial-
kotéds 1ényegét (,,A kolteményt [...] magaban kell tekinteni, nem pedig a vele kapcsolatos ko-
rilményeket; kolteményben koltemény a fodolog, nem pedig a koltd.”) Azt is észrevette igy,
hogy a pozitivizmus, a torténetiséggel valé szembenallasa ellenére, érvényesiti a moment-nak,
vagyis a miivet 1étrehozé korszaknak a szempontjat. Palagyi ezt is kiils6legesnek, miivon kivii-
linek s igy elvetendOnek tartotta. Radikélis individualizmusa tehit nem valamiféle ,,javitott po-
zitivizmust” kovetelt, hanem azt, hogy a kritikus az orokérvényii emberi értékeket Kutassa a
miiben. Val6jdban az antropologiait helyezte a torténeti helyébe; az emberi lényeg eszerint nem
a torténetiségben, hanem barmely kor teljességre tord egyéniségében jut kifejezésre. Ezért for-
dult szembe a népiességgel is; ugy litta, az egyetemes emberi hordozza a nemzeti értéket is, 4m
a nemzeti szempont sziikds az egyetemes emberi szamara. Petofi koltészetét ezért latta korszak-
alkoténak (monografidt is szentelt neki 1889-ben). Szemben Arannyal, aki, dgymond, ,,az
onépiességbe siillyedt”, Pet6fi szakitani tudott a népiessel, és ezzel olyan korszak kezdeménye-
z0je lett, ,,melyben a lirikus igazdn lirikus lehet, azaz koltoi egyéniségének kifejezésében semmi
nem korldtozza.” Nem csoda hét; hogy kora legnagyobb koltéjének Vajda Janost tartotta, és
szamos lényegi Osszefiiggést fedezett {61 Petofi és Vajda gondolati lirdja kozott. (Vajda Jdanos és
a magyar lira, 1885) 6 volt egyben az elsd, aki Az ember tragédidjdt, Madach fomuvét jelento-
ségének megfelelden méltanyolta abbol a szempontbdl, hogy a mii az emberiség egyetemes
problémdit veti ol (Maddch Imre élete és koltészete, 1900).

A millennium évtizedében 6t is magdval sodorta a korhangulat, akarcsak Rakosit: 1) folyo-
iratdban, az 1896-ban inditott Jelenkorban ¢ is a nemzeti szempontot teszi szinte kizar6lagossa.
Az uj kritikai szellemet azonban ekkor mar a Nyugat kozvetlen eldde, A Hét diktalta; Palagyi
hamarosan vissza is vonult az irodalmi €letbdl, s ezutan kizardlag filozéfidval foglalkozott.
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PETERFY JENO
(1850-1899)

1. Palyakezdése

»A magyar kritika legnagyobb lehetdsége volt; milivészi érzékenységének, élénk és talald
itéletei stirti villandsainak, szines és szellemes stilusdndk alig van parja tanulményirodal-
munkban” — mondta réla Komlés Aladar. A szdzadvég legjelentdsebb kritikusa, a korszak leg-
igazibb kiviilall6ja Pesten sziiletett; apja, P. Jozsef régi erdélyi nemesi csaladbdl szarmazott,
anyja, Csillag Szabina (sz. Sabine Zillack) német polgdrcsaldd sarja volt. Pszichopata apjatol
(aki zavaros életvitele miatt gazdatiszti all4sat is elveszitette) kordn elhidegiilt; anyjahoz viszont
késo felnOttségéig szoros kapcsolat flizte. TOle 6rokolte miivészi hajlamat (mindenekeldtt zenei
tehetségét), s tole kapta a német kultdra szeretetét. Ily moédon kezdettdl fogva szamkivetettnek
tudta magat: nosztalgidi, vonzalmai egész életében a német irodalomhoz kototték. Ugyanakkor
tudatosan a magyar irodalom mellett, a magyar irodalom vildgirodalmi szinti megitélése mellett
kotelezte el magat; mindvégig érezte és éreztette azonban, hogy ez inkabb vallalas dolga. (,,La
Mancha sokkal hiresebb hely — mondja E6tvos-tanulmanyaban —, a magyar embernek azonban
nem szabad felednie Porvart és Garacsot” — tudniillik a tdrsadalmi avultdg szimbdlumait Eotvos
regényében.) Ambivalens médon viszonyult a szdzad nagy stilusdilemmadjahoz, klasszika és
romantika vitdjahoz is. A polgari életérzésbol fakadé individualizmusa a romantikédhoz sodorta
— a szdzadvégi kdosz és hanyatlds élményével szemben azonban a klasszikaban, mindenekeldtt
Goethe miiveiben probalt fogddzaot taldlni.

Elete a tandri palya robotja s a miivészet irdnti rajongés kettésségében telt. Tandrként kiilon-
boz6 redliskoldkban (révid ideig a pesti egyetemen s az Eotvos Collegiumban) mitkodott, kriti-
kusi palydjat a németnyelvi liberdlis pesti lap, a Pester Lloyd zenekritikusaként kezdte (1874—
76) — Mozarttol Wagnerig, Delibes-t6l Verdiig szamos szerzot birdlt az eurépai zeneirodalom-
bol. 1879-t01 az Egyetértés alkalmazta szinikritikusként. Legfontosabb cikkei Shakespeare és
Csiky Gergely darabjait taglaltdk. Ekkor alakitotta ki sajatos kritikusi modorat, melynek 1énye-
ge a beleélés €s a sikvaltds modszerén alapult (Németh G. Béla); latszélag beleéli magat a mu
kovetkezetlenségeibe, hogy aztdn egy ironikus fordulattal sajat szintjére visszavéltson, s lelep-
lezze a mli gyengéit.

2. Kritikusi munkassaga

Komoly kritikusi palydja akkor kezd6dott, amikor Gyulai Pél folfigyelt rd, s meghivta a Bu-
dapesti Szemléhez. Klasszikus magyar irodalmi tanulmadnyai itt jelentek meg a 80-as évek ele-
jén. Eotvosrol, Keményrdl, Jokairdl szélva a korabeli eurdpai irodalom és esztétikai gondolko-
das teljes fegyvertdrat bevetette. Taine-t0l s a pozitivista bedllitottsdgi francia esztétik4tdl
mindenekel6tt a pszicholdgia fontossagat tanulta meg, a német filozéfiai hagyomanybdl a torté-
netiség irdnti fogékonysag ragadt rd; L. Rankétol vette azt a meggydzO0dést, hogy a torténelem
tanulmanyozdasaban nem lehet természettudomanyos moédszereket alkalmazni, hiszen a torténe-
lem alakitasaban az emberi szellemnek is szerepe van. A német irodalom nagyjai — mindenek-
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eldtt Goethe — az ember maga alkotta harmoénidja irdnti tiszteletet ébresztették fol benne, a fran-
cia irodalom a realista dbrazoldsmod idOszertiségérol gydzte meg. Figyelt Eurépa mds vidékei-
nek irodalmara is; elso értdje ndlunk H. Ibsen modern pszicholdgidjanak, L. Tolsztoj torténelmi
realizmusanak. Kritikdtlan azonban még a vildgirodalmi hirességekkel szemben sem volt; elve-
tette Zola naturalizmusét, Taine egyoldali determinizmusét.

Igy természetesen szigordan, olykor tdl szigordan {télt a szdzad magyar regényiri folott.
Eotvos Karthausijat kimodoltnak, érzelgdsnek tartotta, mert, igymond, Gusztidv pesszimizmusa
,hem a jellem tovén fakad”, nincs meg a 1élektani realitdsa — mint példaul Byron Manfredjanak.
Eotvos regényei koziil A falu jegyzojét illette megbecsiiléssel; nem lelkesedett ugyan az irdnyre-
gény miifaja irant, hiszen Flaubert bebizonyitotta, hogy a szerz6 kozvetlen allasfoglaldsa nélkiil
mennyivel milvészibben, hatékonyabban lehet eszméket szuggerdlni —, de legaldbb a magyar
valésag 1ényegét mutatta meg — a swifti szatira eszkozeivel. A realizmus irdnti vonzalma ihlette
igaztalan — mar-mér pamfletszerli — Jokai-biralatat is. Kritikdjdnak {6 tétele szerint a nagy me-
semondo ,,sajat képzelmének torvényeit bujtatja” ,,az oksigi kapocs helyébe, mely az életben
[...] ajellemek cselekvését hatdrozza meg”. A magyar élet tipikus vondsait is csak azért rajzolja
a realizmus eszkozeivel, igymond, hogy a jellemek pszichologiai képtelenségét elleplezze. J6-
kai vilagirodalmi megfeleldjét egyenesen A hdrom testor szerzOjében, idosb Dumas-ban latta.
Tragikus életérzéssel eltelt lelkéhez Kemény Zsigmond regényei élltak legkozelebb. Ritka eset,
hogy magyar essz€ir6 annyira azonosult volna targydval, mint 6, Kemény-esszéjében; zarkozott
személyiségébdl is ez az irds arulja el a legtobbet. Bar a goethei ,,sz€p emberiség” nosztalgidja
egy-egy kritikus megjegyzést is tollara visz a regényird vildgdnak tdlkomorsdga miatt, preciz
elemzésekkel hodol a Kemény-hdsok eleven 1élektani realitdsdnak. Az elfojtott érzelmek rom-
bolé mechanizmusdnak behatd értelmezésével, az életét miivészetben megéld ird
alkotaslélektani tipusanak bemutatdsdval Péterfy csakugyan kora legjobbjainak szinvonalan 4llt.

3. A filologus

1887-ben a Kisfaludy Tarsasdg is tagjai kozé valasztotta. Mind 6, mind Gyulaiék érezték
azonban, hogy nem koriikbe vald; klasszikdhoz vonzddo izlésiik ellenére egész korszak valasz-
totta el gondolkodésukat. Péterfy alig jart el a Tarsasag iiléseire, Gyulai pedig meghokkentd ko-
z0mbosséggel szolt egykori folfedezettjérdl, munkatarsarol ennek haldla utdn (Ziméndi P. Ist-
nemzetivel szembefordul6 lirikusokrdl. Mig az ellenzéki Paldgyi a modern lira vezéralakjdnak
allitotta be Vajda Janost, Péterfy még csak éllast sem foglalt koltészetével kapcsolatban. Talédn
az ujromantika egyre er6s6d0 dramdval szembeni fenntartdsai késztették erre; mindenesetre éle-
te utolsé évtizedében egyre kevesebb kritikdja s egyre tobb irodalomtorténeti, filoldgiai munka-
ja késziilt, melyeknek immar az antikvités, a kozépkor, a reneszansz voltak tirgyai (e dolgoza-
tok nagy része a pozitivista magyar irodalomtorténet-iras reprezentativ darabjai, mindenekeldtt
a Dante fomiivérdl frott). 1891-tdl szinte menekiilt Magyarorszdgrol, hisvéti sziineteit rendsze-
resen Velencében, nyarait Németorszdgban toltotte. Gorogség-tanulmanyai is szakitast jeleznek;
mintha egyenesen védekezni akarna altaluk a szdzadvég szubjektivizmusdval, eszmei zilalts4-
gaval szemben. E tanulmanyok 0sszefiiggd, nagyobb koncepciot sejtetnek (0sszegylijtott miive-
inek elsd kiaddja, Angyal Ddavid tudott is Osszecsiszoldsuk tervérdl); Péterfy a gorog szellem
fejlodését kivanta volna eszerint végigkovetni — azt az utat, amely a mitosztdl az eposzon, a
drdman és a filoz6fidn 4t a hellenista tudomanyossagig s a regényességig vezetett. A nagy mi
azonban igéret maradt; Péterfy maradék lelki erejét felorolte az elszigeteltség, a visszhangtalan-
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sdg, a tarstalansdg. 1899 novemberében, kedvelt délvidéki utazdsardl hazatérve, a vonaton fébe
16tte magat. Pedig immar nem sokat kellett volna varnia, hogy koran jott modernségével tarsak-
ra taldljon. Babits Az irodalom halottairdl sz6lvan vallja mesterének, s Németh Lasz16 is a Nyu-
gat elodei kozt tartotta szamon. ,,Nemcsak esztéta — igymond —, hanem vérbeli kritikus, s e két
tulajdonsag, mely egyiitt oly ritka, irodalmunkban sem azéta, sem azel6tt nem tartott senkiben
ilyen biztos egyensulyt.”
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