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BEVEZETES

Jelen doktori értekezés témavalasztasat a kozel két évtizedes, az innovaciomenedzsment ¢s a
regionalis fejlesztés teriiletén szerzett szakmai tapasztalatom inspiralta. A 2005 6ta kiilonb6z6
intézményi szinteken — példaul az INNOVA Eszak-Alfold Regionélis Fejlesztési és Innovacios
Ugyndkség vezetdjeként, majd a Debreceni Egyetem munkatarsaként tobb szerepkdrben —
végzett munka soran kozvetlen ralatasom nyilt azokra a kihivasokra, amelyekkel az innovacios

projektek és az Otletgazdak szembesiilnek.

A gyakorlati tapasztalatok — kiilonosen a TAMOP és Visegradi Alap keretében megvalositott,
alulrél jovo innovacios kezdeményezések (pl. Agylizem, BrainFactory) és az otletgazdakkal
valé személyes kapcsolat — ravilagitottak egy alapvetd Osszefiiggésre: az intézményi szintii
innovacios siker nem valaszthato el az egyéni szintli motivaciotdl és vallalkozoéi attitiidtol.
Ugyanakkor az egyetemi kozegben szerzett tapasztalataim (innovacids 6koszisztéma kiépitése,
palyazatiras, projektmegvalositas) soran vilagossa valt, hogy az innovacios teljesitmény mérése
¢s menedzsmentje gyakran elszigetelten, a fenntarthat6sagi szempontok és a regionalis hatdsok
integralt vizsgalata nélkiil zajlik. Ez a gyakorlati felismerés vezetett a tudomanyos igényl
vizsgéalddashoz: feltarni az eurdpai egyetemek innovacios teljesitményének fenntarthatdosaggal
val6 kapcsolatat (intézményi szint) és regionalis hatdsait (makroszint), mikézben az innovaciod

letéteményesének, az intrapreneur-nek a szerepét (egyéni szint) is megvizsgalom.

A fenti gyakorlati megfigyelések szorosan illeszkednek abba a globalis atalakulasi folyamatba,
amely a felsdoktatasi intézmények szerepét definialja Gjra a 21. szdzadban. A hagyoméanyos
oktatasi és kutatasi feladatok mellett mara alapvetd elvarassa valt a ,harmadik misszi6”
teljesitése (ETZKOWITZ és LEYDESDORFF, 2000; ZOMER és BENNEWORTH, 2011),
amely az egyetemet a regiondlis gazdasagi Okoszisztémak motorjaként, Un. ,,vallalkozo6i
egyetemként” hatarozza meg (ETZKOWITZ, 1983; CLARK, 1998; GUERRERO ¢és
URBANO, 2012).

Ez atendencia kiilondsen éles az Eurdpai Unidban, ahol a Lisszaboni Stratégiatol (EUROPEAN
COUNCIL, 2000) kezdddden a Europe 2020 stratégian (EUROPEAN COMMISSION, 2010)
at a New European Innovation Agenda-ig (EUROPEAN COMMISSION, 2022) a szakpolitika
az egyetemeket tekinti a tudasalap gazdasdg ¢és az intelligens szakosodas (Smart
Specialization) kulcsszerepldinek (MCCANN és ORTEGA-ARGILES, 2015). Az EU kohézids
politikdja az egyetemekre mint ,,hidintézményekre” tekint, amelyek képesek dsszekapcsolni a
globalis tudast a lokalis piaci igényekkel ¢és tarsadalmi hatast is képesek elérni

(BENNEWORTH, 2018; BENNEWORTH ¢s FITJAR, 2019).



Bar az egyetemek és a regiondlis fejlédés kapcsolata (ETZKOWITZ ¢s LEYDESDORFF,
1995; ETZKOWITZ, 2014; GUERRERO et al., 2016) kiterjedt szakirodalommal rendelkezik,

¢s az USA péld4ja (Bayh-Dole térvény, Szilicium-volgy) jol dokumentalt, az eurdpai — és

kiilonosen a posztszocialista (EU13) — kontextusban szdmos kérdés tisztazatlan.

A kutatas aktualitasat és Gjszertiségét ot, egymassal Osszefliggd tényez6/hianyossag adja:

1.

Az egyéni szint feltarasanak hianya: A szakirodalom gyakran vizsgélja az intézményi
stratégidkat, de kevesebb figyelem jut a folyamat valdodi motorjara: az egyetemi
szervezeten beliil mikddo belsé vallalkozora, az intrapreneur-re. Modellemben az
intézményi teljesitményt explicit modon az intrapreneur aktivitasdbol eredeztetem,
ezért bibliometriai kutatdssal vizsgdlom az intrapreneur szerepét a felsGoktatasi

intézményekben.

Tarsadalmi igény: Az elmult évtizedekben erdteljes normativ tarsadalmi igény
fogalmazodott meg a felsOoktatasi intézményekkel szemben, hogy a puszta oktatdson
tul proaktivan vegyenek részt a tudastranszferben ¢és a regionalis fejlesztésben. Ennek
megfelelden az eurdpai felsGoktatdsi térben drasztikusan megnétt az innovacios és

fenntarthat6sagi dimenziok stratégiai jelentdsége.

A fenntarthatosagi paradoxon: Mikozben az ENSZ SDG-k és az Eurdpai Zold
Megallapodas (Green Deal) kdzponti — bar élénken vitatott - politikai elemekké valtak,
¢és az egyetemek esetében is megjelentek az ezt mérd rangsorok (pl. THE Impact, QS
Sustainability, University Green Metrics), a szakirodalom megosztott. Nincs
egyértelmll konszenzus arrol, hogy a fenntarthatosagi lathatdsag €s a valos innovacios
teljesitmény szinergidban allnak-e, vagy ¢épp intézményi szétvalas (decoupling)

figyelheté meg.

Az empirikus deficit: Bar a Horizon 2020 és Horizon Europe programok kiemelt
figyelmet szentelnek az egyetemek ¢és a régiok kozotti tudastranszfer és egylittmiikodés
erositésének, jelenleg kevés az empirikus bizonyiték arra vonatkozdan, hogy az
egyetemek intézményi jellemzo6i — kiilonosen a fenntarthatosdggal és innovacioval
Osszefliggd mutatok — milyen modon és mértékben jarulnak hozza a régiok gazdasagi

¢s tarsadalmi teljesitményéhez (BENNEWORTH et al., 2017; LAREDO, 2007).

A komplex modell hianya: Jelenleg informacioim szerint nem all rendelkezésre olyan
atfogo, kvantitativ keretrendszer, amely az egyéni- (intrapreneur), a mezo- (intézményi
fenntarthatésag és innovacid) és a makroszintli (regiondlis fejlédés) indikatorokat

egyetlen logikai lancolatba flizi fel. Bar a nemzetkozi rangsorok (pl. THE Impact, QS



Sustainability) terjedésével a fenntarthatosagi adatok elérhetdvé valtak, e mutatok
kapcsolata a hagyomanyos kutatasi-innovacios teljesitménnyel és a tényleges regionalis

gazdasagi hatasokkal tudomanyosan még nem tisztazott.

A jelen doktori disszertacid ezen hidnyok potlasara torekszik azaltal, hogy kvantitativ
modszerekkel elemzi az eurdpai egyetemek innovacids és fenntarthatosagi teljesitményét,

valamint ezek Gsszefliggését a regionalis fejlettség kiilonféle mutatdival.

A dolgozat logikai vazat az 1. abra szemlélteti, amely bemutatja a kutatas tobbszintli
megkdzelitését: az egyéni intrapreneur szintjétdl az egyetemi teljesitménymutatokon keresztiil

a regionalis hatasokig, mindezt a technoldgia-, a kdrnyezet, a tarsadalom, és a pénziigyek

s

Makroszint
Egyéni szint Szervezeti szint (regionalis,
europai

Egyetem
Akadémiai (Oktatas, Kutatés, Tudéstranszfer és

intrapreneur Harmadik Misszid, innovacioé
Rangsorok)

Legitimacio
Forrasok

Regionalis
gazdasagi hatas
Fenntarthat6sag

1. abra: A dolgozat mindmap-je

Forras: sajat szerkesztés

A disszertacioban a TEMAFELVETES ES CELKITUZES részben ismertetésre keriil a téma
fontossdga és megfogalmazasra keriilnek a kutatasi célok, kérdések ¢és a kapcsolodo
hipotézisek. A SZAKIRODALMI ATTEKINTES részben a téméhoz kapcsolodd fogalmak
definidlasan tul azok kapcsolddasainak és fejlodésének bemutatdsa torténik meg, mig az
ANYAG ES MODSZER rész 6 feladata a kutatas soran hasznalt modszerek ismertetése. A
VIZSGALATI EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESENEK valamint a
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK ismertetését kovetden dsszefoglalasra keriilnek AZ
ERTEKEZES FONTOSABB MEGALLAPITASAI, UJ ILLETVE UJSZERU
EREDMENYEL.



TEMAFELVETES ES CELKITUZESEK

1.1. A kutatasi probléma azonositasa

A 21. szazad tudéasalapt tarsadalmaiban az egyetemek szerepe alapvetd atalakuldson ment
keresztiil. Mig Henry Etzkowitz (ETZKOWITZ, 1983) uttéré munkéssaga ota a ,,vallalkozoi
egyetem” koncepcioja beépiilt a kdztudatba, €s a fels6oktatasi intézmények a gazdasagi fejlodés
motorjaiként pozicionaljak magukat, a jelenlegi szakirodalom ¢&s gyakorlat szamos

megvalaszolatlan kérdéssel szembesiil.

A kutatasi téma feltdrdsa soran azonositott alapvetd probléma, hogy béar az innovécid
menedzsmentjének fontossaga vitathatatlan, a rendelkezésre all6 tudasbazis toredezett. A
meglévé modellek gyakran elszigetelten kezelik az egyetemi miikodés szintjeit, €s nem adnak
egyértelmii valaszt arra, hogy a fenntarthatdsdgi szempontok integralasa hogyan alakitja at a
vallalkozoi egyetemek mukodését. Kiillondsen hianyos a tudasunk arrdl, hogy az intézményi
szintli innovacids ¢€s fenntarthatdsagi teljesitmény ténylegesen milyen hatast gyakorol a
regionalis gazdasagi fejlédésre, és milyen eltérések mutatkoznak ebben az eurdpai térség

kiilonbozo régioi (EU13 vs. EU1S) kozott.

A disszertacio kozponti tézise, hogy a hatékony és fenntarthatd egyetemi tudastranszfer és
innovaciomenedzsment nem vizsgalhato egyetlen szinten. Integralt megkozelitésre van
sziikkség, amely az innovacid elsddleges forrasatol, az egyéntdl indul, és a regionalis

makroszintli hatdsokig ivel.

1.2. A kutatas aktualitasa

A kutatas iddszerliségét elsdsorban az a fundamentdlis gazdasagpolitikai és tarsadalmi
atrendezO0dés adja, amely az elmult években Ujrapozicionalta a felsdoktatasi intézmények
kozéppontjaba a ,kettds atmenet” (twin transition) keriilt (MUENCH et al., 2022): a zold és a
digitalis transzformacidé nem csupan kornyezetvédelmi célkitlizés, hanem a gazdasagi
szuverenitas zaloga is. Az Eurépai Zold Megallapodas (European Green Deal) (EUROPEAN
COMMISSION, 2019) ¢és a koronavirus-valsagra adott valaszként létrehozott
NextGenerationEU helyreallitasi eszkoz (EUROPEAN COMMISSION, 2020) egyarant az
innovaciot jelolte meg a fenntarthatd ndvekedés elsddleges hajtderejeként. Ebben a
kontextusban az egyetemek mar nem passziv tudaskozvetitok, hanem a regionalis fejlesztés
aktiv szerepldi, amelyekre a forrasok hatékony allokacioja és a tudédsalapu tarsadalom

megteremtése épiil.



Ezt a szerepvallalast azonban siirgeté kényszerpalyara helyezi az eurdpai versenyképesség
valsaga. A Mario Draghi altal jegyzett, 2024-ben publikalt versenyképességi jelentés (The
future of European competitiveness) (DRAGHI, 2024) kiméletlen 6szinteséggel mutatott ra,
hogy az Eurépai Unid gazdasagi lemaradasa az Egyesiilt Allamokkal és Kinaval szemben
jelentds részben az ,,innovacios szakadékra” (innovation gap) vezethetd vissza. Draghi
elemzése egyértelmiivé teszi, hogy az europai egyetemek gyenge innovacios teljesitménye €s a
kutatasi eredmények piaci hasznositdsanak alacsony hatasfoka kozvetlen oka a kontinens
lassuld termelékenységének. A kutatds aktualitasat tehat az a felismerés adja, hogy a
,vallalkozo egyetem” modelljére valé atallas ma mar nem valasztas kérdése, hanem az europai

gazdasagi modell talélésének egyik feltétele.

Ezzel parhuzamosan a globélis normativ térben is paradigmavaltds zajlott le. Az ENSZ
Fenntarthatd Fejlodési Céljai (SDG-k) az Agenda 2030 (UNITED NATIONS GENERAL
ASSEMBLY, 2015) keretében univerzalis hivatkozasi ponttd valtak. Mig kordbban a
felsOoktatast jellemzden csak a 4. (Mindségi oktatas) és a 9. (Ipar és innovacid) célokhoz
kototték, mara konszenzus alakult ki arrdl, hogy az egyetemeknek mind a 17 cél elérésében
katalizator szerepet kell betolteniiik (PURCELL et al., 2019; SDSN AUSTRALIA/PACIFIC,
2017). Az intézmények feladata, hogy a globalis fenntarthatosagi kihivasokat lokalis
megoldasokka forditsak le a regionalis 6koszisztémakban (TRENCHER et al., 2014; ZHOU ¢és
ETZKOWITZ, 2021).

Ez a stratégiai nyomds az elmult években operacionalizalodott és mérhetévé valt. Az olyan 1j
tipusu fels6oktatasi rangsorok megjelenése, mint a Times Higher Education (THE) Impact
Rankings vagy a QS Sustainability Rankings, alapjaiban irta at az intézményi
teljesitménymérés logikdjat. Ezek a mérészamok lathatova teszik — és ezaltal versenyképességi
tényezOvé emelik — az egyetemek ,,harmadik misszids” és fenntarthatdsagi tevékenységeét.
Kutatadsom éppen ebben a turbulens iddszakban vizsgalja, hogy a mérések (rangsorok), a
stratégiai szandék (innovaciomenedzsment) és az egyéni cselekvés (intrapreneurship) hogyan

allnak 0ssze egy koherens, a regiondlis fejlddést szolgalo rendszerré.

1.3. A kutatas koncepcionalis kerete és logikaja

A disszertacio elméleti keretét egy tobbszintli hatdsmechanizmus logikéja hatdrozza meg,

amelyet a dolgozat 2. dbrja szemléltet. A kutatéds logikai ive tobb szintet kapcsol 0ssze:



Akadémiai
Intrapreneur

Egyéni Egyetemi Regionalis
szint szint szint

egionélis \

Tudomanyos
Teljesitmény

Kutatasi
teljesitmény

Nemzetkoziesités Regionalis Regionalis Okoinnovacios

(_)kt{:\tés’i Gazdasagi index
Teljesitmeny Teljesitmény

Regionalis /
Innovacios
ljesitmény

Innovacios
Teljesitmény

Fenntarthatésagi
teljesitmény

2. abra: A dolgozat altal tanulmanyozando teriiletek és osszefiiggéseik

Forras: Sajat szerkesztés

1.

Egyéni szint: A folyamat kiindulopontja az intrapreneur (belsé vallalkoz6). A
megkdzelitésem szerint az innovacid 1étrejotte nem absztrakt szervezeti folyamat,
hanem az egyének — oktatok, kutatok, munkatirsak — vallalkozd szellemii
magatartdsanak eredménye, amit — jo esetben — tamogatni kell a szervezeti kulturan és

szabalyozason keresztiil.

Mezoszint (Szervezeti szint): Az egyének Gsszessége, kiegésziilve az infrastruktaraval
¢s stratégiaval, alkotja a szervezetet. Ezen a szinten vizsgalom az egyetemek -
kutatason, nemzetkoziesitésen és innovacion alapuld - intézményi teljesitményét és —
ami a kutatds egyik jdonsaga — fenntarthatosagi teljesitményét (pl. THE Impact, Ul
GreenMetric rangsorok), feltételezve, hogy e két dimenzi6 szorosan Osszefiigg® hiszen
mindketté a tuddson és a kutatdson alapul, amelyek a felsdoktatasi intézmények

feladatai koz¢ tartoznak. Fontosnak tartom a rangsorokkal valo dsszevetést is.

Makroszint (Regionalis és nemzeti szint): A lancolat végpontja a regiondlis hatds. A
kutatas azt vizsgalja, hogy a szervezetek hatékony mitkodése miként csapodik le a régio
gazdasagi (GDP, jovedelem, foglalkoztatottsdg) mutatoiban. A fenntarthatésaghoz
kotédo egyik legfrissebb mutatdészam — az 6koinnovaciés index — csak nemzeti szinten

all rendelkezésre.

A folyamat minden szintjét at kell hatnia a fenntarthatdsag komplex értelmezésének, amely

kiterjed a technoldgiai, kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi dimenzidkra is.
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A kutatas elméleti keretét a tobbszintli hatasmechanizmus logikaja hatarozza meg, amely
szerint az egyéni szinten jelentkezd intrapreneurship (véllalkozé szellemii magatartds a
szervezeti kereteken beliil) befolyasolja az egyetem intézményi teljesitményét, amely
viszont hat a regionalis gazdasagi, tarsadalmi és innovéacids fejlettség mutatoira. E harmas
szint — egyén — intézmény — régio — interakcioit ¢és visszacsatoldsait a fenntarthatdsag

¢s innovacio dimenzidiban vizsgalja a kutatas.

1.4. Kutatasi célok
1.4.1. Atfogo cél

A kutatas atfogod célja kettds: egyrészt a nemzetkdzi és hazai szakirodalom bibliometriai
elemzésével feltarni a belsé vallalkozok (intrapreneur) fogalmi halgjat és fejlodési iranyait.
Masrészt, PLS-SEM mddszertannal modellezni az eurdpai egyetemek szervezeti
mutatéinak osszefiiggéseit, illetve az egyetemek hatasat a regionadlis fejlédésre, kiemelt

figyelmet forditva a napjainkban egyre nagyobb szerephez jutd fenntarthatosagi kérdésekre.
Az atfogo célt harom specifikus részcélra (C1-C3) bontottam:

e Cl1: Az intrapreneurship egyetemeken betdltott szerepének feltdrasa ¢és elméleti
megalapozésa a szakirodalom szisztematikus elemzése (bibliometria) révén.

e (C2: Az -curdpai egyetemek fenntarthatdosagi ¢€s innovacids teljesitményének
Osszehasonlito, kvantitativ vizsgalata, a rangsorok és egyéb szervezeti indikatorok
Osszefliggéseinek feltarasaval.

e (C3: Az egyetemi jellemzOk és a regiondlis (demografiai, oktatdsi, tudomdanyos,
innovacios ¢és gazdasagi) indikatorok kozotti kapcsolatrendszer kvantitativ modellezése.

A 1. tablazat részletesen 0sszefoglalja az értekezés célrendszerét, kitérve a kutatasi kérdésekre

¢s a hipotézisekre is.



Kutatasi kérdés

1. tablazat: A disszertacio célrendszere

Hipotézis

A Kkutatas soran hasznalt mutatészamok
és modszertani eszkozok

Szakirodalmi hivatkozas

C1: Az
intrapreneurship
egyetemeken
betoltott szerepének
szakirodalom alapjan
torténd attekintése

KI.1: Milyen {6 kutatasi
iranyok és fogalmi
csomépontok azonosithatok az
intrapreneurship és egyetemek
metszetében?

Annual Scientific Production, Trend Topics,
Three-field Plot a kutatds szakaszaiban a
kulcsszavak (Biblioshiny)

K1.2:  Mely szerzék ¢és
folyoiratok hatarozzak meg a
tudomanyos diskurzust?

Three-field Plot (Journal-Author-Keyword),
Authorship network (Biblioshiny)

K1.3: Hogyan fejlodott az
intrapreneurship tematikéja, és
milyen 1) kulcstémak jelentek

Thematic map (Biblioshiny)

Gregan ¢és mtsai. (2024)

innovacios
teljesitményének
osszehasonlito
vizsgalata

¢és fenntarthatosagi indikatorai
kozott?

quality, Industry; International Networks: THE
International Outlook, H2020 partnerségek,
Fenntarthatosag: SDG, UI, QS _Sustain
(PLS-SEM)

meg?
C2: Eurépai | K2.1: Van-e kapcsolat az | H2.1: Az egyetemek rangsorbeli THE és QS rangsorok Hazelkorn és Mihut (2021)
egyetemek egyetemek rangsorban elfoglalt | helyezése  korreldl  innovacios Innovacio: szabadalmak és spinoff-ok szama; Atici és mtsai. (2021)
fenntarthatésagi és | helye, innovacios teljesitménye | teljesitményiikkel. Research: Research environment, Research Kuzma és mtsai. (2020)

Abramo €és mtsai. (2011)

H2.2: Az innovécids teljesitmény
pozitiv  kapcsolatban all a
fenntarthatosagi indikatorokkal.

Innovécio: szabadalmak és spinoff-ok szama;
Research: Research environment, Research
quality, Industry; International Networks: THE
International Outlook, H2020 partnerségek,
Fenntarthatosag: SDG, UI, QS_Sustain
(PLS-SEM)

Zhong et al. (2022),
Atici et al. (2021);
Maier et al. (2020),
Alonso-Almeida et. al.
(2015)
Trencher et al. (2014) ;




A kutatas soran hasznalt mutatészamok

Kutatasi kérdés Hipotézis L . v o Szakirodalmi hivatkozas
€s modszertani eszk6zok
K2.2: Osszefiiggésbe hozhato-e | H2.3: A magas innovacids | Innovéacié: szabadalmak és spinoff-ok szdma; Cetin és Erkisi (2023),
az  egyetemek  innovacids | teljesitmény szignifikans | Research: Research environment, Research Cudi¢ et al. (2022);
teljesitménye a nemzetkozi | kapcsolatot mutat a nemzetkozi | quality, Industry; International Networks: THE Tseng et al.(2021),
kutatdsi halozatokkal és ipari | kutatdsi halézati részvétellel és | International Outlook, H2020 partnerségek, OECD (2019),
kapcsolatokkal? ipari bevételekkel. Fenntarthat6sag: SDG, Ul, QS_Sustain Rybnicek és Konigsgruber
(PLS-SEM) (2019),
Cui and Li (2022)

K2.3: Azonosithatok-e | H2.4: Az EUlS5  egyetemei THE / QS /H2020 mutatdk orszagcsoportok Cetin és Erkisi (2023),
kiilonbségek az europai | szignifikansan magasabb szerinti Gsszevetése Cajka et al. (2023);
orszagcsoportok egyetemeinek | innovaciés ¢€és  fenntarthatosagi (PLS-SEM /MGA) Balland et al. (2019);

innovacios és fenntarthatosagi
teljesitménye kozott?

mutatokkal rendelkeznek, mint az
EU13 egyetemei.

H2.5: Az innovacié teriiletén
jobban teljesitd egyetemek
aranyosan jobban teljesitenek a

fenntarthatosag teriiletén is.

Belvoncikova (2021)

Carayannis et al. (2012);
Compagnucci és Spigarelli
(2020);

Fichter és Tiemann (2018)

C3: Egyetemek
jellemzéinek és a
regionalis
indikatorok
kapcsolatanak

kvantitativ vizsgalata

K3.1: Milyen kapcsolat all fenn
az egyetemek jellemzdi és a
régi6 gazdasagi teljesitménye
kozott?

H3.1: Az egyetemek mindsége
pozitiv kapcsolatban all a regionalis
gazdasagi mutatokkal.

Econ: GDP/16, jovedelem/fo, fiatalok
foglalkoztatottsaga; Uni: THE  Research
environment, Research quality, Industry,
International Outlook, QS Academic Reputation,
Employer Reputation, International Faculty,
International Research Network, Employment

Outcomes (PLS-SEM)

Chen et al., (2022) ;
Leal Filho et al.,(2025)
Valero és Van Reenen (2019)




Kutatasi kérdés

K3.2: Van-e 0Osszefiiggés az
egyetemek teljesitménye és a
régid oktatasi, demografiai,
innovaciés mutatdi kozott?

Hipotézis

H3.2: Az egyetemek mindsége
pozitivan  korreldl a  régio
innovacios €és oktatasi mutatoival.

A kutatas soran hasznalt mutatészamok
és modszertani eszk6zok

Regedsci: Hallgatoéi arany, Diplomasok aranya,
Egyetemi Kutatok, Egyetemi K+F raforditas
(EUR/f6), HRST rata

Uni: THE Research environment, Research
quality, Industry, International Outlook, QS
Academic Reputation, Employer Reputation,
International Faculty, International Research
Network, Employment Outcomes (PLS-SEM)

Szakirodalmi hivatkozas

Cudi¢ et al.. (2022);
Perkmann et al. (2013)

H3.3.: A nagyobb népsiiriiségii
régidokban (hub), fejlettebbek az
egyetemek (egyetemi jellemzdk,
fenntarthatdsag tekintetében).

népsiiriség (PLS-SEM /MGA)

Bellantuono et al. (2022),
Mas-Verdu et al. (2020)

K3.3: Az egyetemek
fenntarthatdsagi teljesitménye
kapcsolatban 4all-e a régio

gazdasagi aktivitasaval?

H3.4: A fenntarthatosagi
teljesitmény pozitiv hatast gyakorol
arégio gazdasagi fejlettségére.

Econ: GDP/10, jovedelem/fo, Fiatalok
foglalkoztatottsaga; SDGk, QS _Sustain (PLS-
SEM)

Trencher et al. (2014)

Forras: Sajat szerkesztés
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1.5. A kutatas ajdonsagértéke

A témateriileten végzett szisztematikus szakirodalom-kutatas (Scopus adatbazis) ravilagitott,
hogy bar a felsGoktatds regiondlis gazdasdgi hatdsat (regional impact) és az egyetemi
teljesitménymeérést (performance measurement) kiilon-kiilon kiterjedt szakirodalom targyalja,
a terililetek integracioja hidnyos, a fenntarthatdosag szerepe pedig csak mostanaban keriil a

kutatasok gyujtopontjaba az egyetemek szerepének vizsgéalata soran.

A teriilet alapvetéseit Guerrero és szerzdtarsai (2015, 2016) fektették le, akik empirikusan
igazoltak a vallalkozoi egyetem (Entrepreneurial University) harom missziojanak — oktatas,
kutatas, vallalkozoi tevékenységek — kozvetlen gazdasagi hatasdt a regionalis
versenyképességre. Munkassaguk bizonyitotta, hogy az egyetemek nem csupan tudastermelok,

hanem a regionalis gazdasagi transzformécio aktiv szerepldi.

Ugyanakkor, bar Guerrero ¢és Lira (2023) legfrissebb kutatdsai mar érintik az egyetemi
Okoszisztémak ¢és a Fenntarthatdo Fejlodési Célok (SDG-k) kapcsolodasat, a szakirodalom
jelenleg még fragmentalt a fenntarthatosagi teljesitmény mérésének és a makrogazdasagi

hatasvizsgalatnak az §sszekapcsoldsaban.
A hidnyossagok tobb teriileten azonosithatok:

1. A regiondlis hatdsvizsgalatok (BERTOLETTI et al.,, 2022; VALERO ¢és VAN
REENEN, 2019; GUERRERO et al., 2016; GUERRERO ¢s URBANO, 2012) ritkan
integraljak a fenntarthat6sagi dimenziokat (SDG-k).

2. A fenntarthatésagi kutatdsok (LEAL FILHO et al., 2022) gyakran intézményi
esettanulmanyokra (GIOVANNELLA et al.,, 2015) vagy szikk foldrajzi tertiletre
(LAHIKAINEN et al., 2019) korlatozédnak, ¢s hidnyzik beldliik a regionalis

makrogazdasagi hatasvizsgalat.

3. A rangsor-kutatasok pedig jellemzden a moddszertani kritikdkra fokuszalnak, anélkiil,
hogy a rangsorhelyezés ¢és a tényleges regiondlis értékteremtés kozotti korrelaciot
vizsgalnak.

4. Kevés a komparativ, 0konometriai alapossag vizsgalat arrdl, hogy a vallalkozoi

egyetem modellje hogyan miikddik (vagy vall kudarcot) a kiilonb6z6 fejlettségii eurdpai

régidkban a fenntarthatosagi atallas soran (EU13 vs EU15).

5. Még a legrelevansabb, EU-szintii vizsgalatok (ADAMAKOU et al., 2021) is a

hagyomanyos konvergencia-elemzésre szoritkoznak.
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A Scopus-ban kulcsszavak (TITLE-ABS-KEY ( ( ,,university” OR ,higher education” OR
,HEI” OR ,academi*””) AND ( ,,regional development” OR ,regional growth” OR ,,regional
impact” OR ,regional innovation” ) AND ( ,ranking” OR , performance” OR ,,impact” OR
»quality” OR ,.excellence” ) AND (,,sustainab®*” OR ,,SDG*” OR ,,esg” ) ) (TITLE-ABS-KEY
(,,university ranking” AND ,,regional development”)) alapjan végzett kutatds metszetében
talalhato valogatott tanulmanyok (2. tabladzat) harom, egymastdl modszertanilag elkiiloniild

iranyzatba sorolhatoak be.

1. Elméleti modellek: Szadmos kutatais (MORAWSKA-JANCELEWICZ, 2022;
WAGNER et al., 2021) a Helix-modellek keretében vizsgalja az egyetemek szerepét,

normativ médon eldrevetitve az innovacio és fenntarthatdsag szinergiajat.

2. Regionalis gazdasagtan: Egy masik, empirikusan erds vonulat (MOUTINHO et al.,
2016; STERLACCHINI, 2008) az egyetemi K+F ¢és a regionalis GDP-novekedés
kapcsolatat elemzi, am ezek a modellek jellemzden nem integraljak a fenntarthatosagi

(SDG) dimenziot.

3. Kontextualis elemzések: A legfrissebb kutatasok (ASVANYI et al, 2025;
BENNEWORTH ¢s FITJAR, 2019) mar hangsulyozzék a regiondlis kontextus és a
Kelet-Nyugat (EU13 vs EU15) torésvonal jelentdségét.

A kutatasi rés

Bar Asvanyi et al. (2025) mar vizsgaltak a kelet- és nyugat-eurdpai egyetemek SDG-
(AGASISTI és BERTOLETTI, 2022; BERTOLETTI et al., 2022; AGASISTI et al., 2021)
pedig alapveté fontossagiiak az eurdpai felsGoktatds regionalis gazdasadgi hatdsanak
megértésében, megkdzelitésiik mindhdrom esetben a hagyomanyos termelési fliggvényekre
korlatozodik. Hianyzik tehat az olyan modell, amely a kovetkezményeket vizsgélja: azaz
kozvetleniil 0Osszekapcsolnd az egyetemi fenntarthatosagi teljesitményt a regionalis

makrogazdasagi kimenetekkel.

Ezzel szemben jelen értekezés hianypotldé modon, a PLS-SEM mddszertan segitségével,
egyetlen koherens modellben vizsgalja a rangsorok, a fenntarthatosagi teljesitmény és a

regionalis GDP 0sszefiiggéseit az Europai Gazdasagi Térség egyetemeinek szintjén.

Jelen kutatds Ujszerlisége ezen dimenziok szintetizalasa: egy olyan integralt modell felallitasa,
amely egyszerre vizsgalja a globalis versenyképességet (rangsorok), a tarsadalmi
felelosségvallalast (fenntarthatdsag) és ezek mérhetd gazdasagi lenyomatat a regionalis

Okoszisztémaban.
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2. tablazat: A Scopus-ban végzett irodalomkutatas sziikitett eredménye

Szerzé (Ev) (01111 Alkalmazott Kutatas Gjdonsaganak
modszertan alatamasztasa (kutatasi rés)
Adamakou et al. Detecting Okonometria Bar EU-szintili és gazdasagi fokuszi
(2021) convergence trends (Konvergencia- (hatékonysagmérés), nem tartalmaz
among EU elemzés, Efficiency fenntarthatosagi dimenziot és nem
universities scores) vizsgalja a rangsorok torzito hatasat,
csupan a technikai hatékonysagra
koncentral.
Wagner et al. University-linked Kvantitativ A tanulmany oktatési programokra
(2021) programmes for (Regresszidelemzes, fokuszal. Hianyzik beldle az intézményi
sustainable kérdoives felmérés) szintl, aggregalt teljesitménymérés
entrepreneurship (rangsorok) és a makrogazdasagi
and regional kimenetek (GDP) kozvetlen
development Osszekapcsolasa.
Guerrero és Entrepreneurial Kvantitativ Bar vizsgalja az SDG-ket, a modell
university (Strukturalis elemzgs, elsésorban bels6 szervezeti tényezokre

Lira(2023)

ecosystem's
engagement with
SDGs

Comparing

Asvanyi et al.

(2025) Sustainable
Development Goals
integration in
mission statements
of Eastern and
Western European
business

universities

The role of higher
education

Radinger-Peer
és Pflitsch
(2017)

institutions in
regional transition

paths towards

sustainability

Borsatto et al.

(2024)

Aligning
community
outreach initiatives
with SDGs in a
higher education
institution

Okoszisztéma-modell)

Kvalitativ /
Tartalomelemzés
(Osszehasonlito
elemzés)

Kvalitativ
(Esettanulmany)

Vegyes modszertan /
Esettanulmany

fokuszal.

A kutatas a kiildetésnyilatkozatokat
vizsgalja, nem a mérhetd teljesitményt és
kizardlag az iizleti fokuszu egyetemeket
elemzi. Csoportbontast alkalmaz.

Kvalitativ modszertana miatt eredményei
nem altalanosithatok makroszinten.

Egyedi intézményi szinti ,,community
outreach” (harmadik misszios)
projekteket vizsgal. Nem alkalmas a
rendszerszintli ,,prestige-paradoxon”
(rangsor vs. valds hatas) kimutatasara az
eltér6 fejlettségii (EU13 vs EU15)
régiokban.

Forras: Scopus alapjan sajat szerkesztés

A disszertacié tudomanyos hozzéjaruldsa és ujdonsagértéke harom fo teriileten ragadhaté meg,

amelyek potoljak a szakirodalomban azonositott hidnyossagokat:
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1. Moddszertani integracio
A kutatds médszertani Gjdonsaga a mikro- és makroszintli adatok statisztikai
fuzidja. A feltart szakirodalom alapjan jelen kutatas az els6k kozott vallalkozik
arra, hogy az elemzési szintek kozotti szakadékot athidalva, egyedi intézményi
teljesitménymutatokat - europai egyetemek rangsorbeli helyezéseit, intézményi
fenntarthatosagi és innovacids teljesitményét - kozvetleniil a NUTS 2 szintii
regionalis gazdasagi indikatorokkal egyetlen koherens statisztikai modellben
(PLS-SEM) vizsgaljon. Ez a hierarchikus komponensmodell (HCM) lehetévé
teszi a latens valtozok kozotti komplex, tobbszintli hatdsmechanizmusok
feltarasat, és bar regionalis hatasvizsgalat metodikdja dnmagéban ismert, de
tudomasom szerint még nem alkalmaztdk ilyen keretben A kutatds soran
elsként  bibliometriai  modszerekkel — szintetizdltam az  akadémiai
intrapreneurship szakirodalmat, majd a C2 és C3 modellvaltozatok empirikus
vizsgalatahoz egy komplex, tobbszintl strukturalis egyenletmodellt (PLS-SEM)
épitettem fel.

2. A fenntarthatésag empirikus beemelése
Mig a vallalkozdi egyetem regionalis hatasa kiterjedt irodalommal bir, a
fenntarthat6sagi teljesitmény (THE Impact, UI GreenMetric, QS Sustainability)
és az innovacios profil kolcsonhatdsdnak és egyiittes regionalis hatdsanak
vizsgalata hidnypotlo.

3. Teriileti fokusz
A kutatds nem esettanulmany-alapu, hanem O&sszeurdpai mintan az egyetemek
¢s a NUTS2 szinti régiok adatainak Osszevetésével valosult meg, kiilon
figyelmet forditva az EU15 és EUI3 orszagcsoportok kozotti, illetve a
népstiriségbdl eredd strukturdlis eltérésekre, ami a kohézids politika
szempontjabol kiemelt jelentdségii.

A 3. tablazat Osszefoglalja, hogy a kutatds egyes Osszefliggéseinek vizsgalatara milyen

kutatasok l1éteznek mar, illetve, hogy a jelen kutatas milyen teriileten jelent (ijdonsagot.
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3. tablazat: A kutatas viszonyulasa a szakirodalomhoz

Teriilet

1. Egyetemi innovacio
méreése

2. Az egyetem hatasa a
regionalis gazdasagi
fejlettségre

3. A fenntarthatésag és
az innovacios
teljesitmény
kapcsolata

4. Akadémiai
intrapreneurship

Forras: Sajat szerkesztés

Létezo kutatasok fokusza (Dominans
paradigma)

A vallalkozoi egyetem klasszikus
mérdszamai (szabadalmak, licencdijak
és spin-off cégek szama)
technologiatranszfer ~ fokuszuak. A
szakirodalom a folyamatorientalt ¢&s
okoszisztéma-szintii mérés felé tolodik.

(CELESTE et al., 2025; KUZIOR et al.,
2024; BOON-KWEE et al., 2019;
FILIPPETTI és SAVONA, 2017;
GUERRERO et al., 2016; WALSHOK
és SHAPIRO, 2014; ETZKOWITZ,

2003)
Novekedés-orientalt megkdzelités: Az
egyetemek hatasa a GDP/f6

novekedésére és a foglalkoztatasra. A
mennyiségi ndvekedés mérése dominal.
(AGASISTI és BERTOLETTI, 2022;
BONANDER et al., 2016; RIVIEZZO et
al., 2025; VALERO ¢és VAN REENEN,
2019)

A fenntarthatosagot (Campus Greening)
és az innovaciomenedzsmentet (TTO)
gyakran kiilon fogalmakként kezelik.
Kevés az empirikus modell a kettd
kapcsolatarol.

(PINA-CARDONA et al., 2025; LEAL
FILHO et al., 2022; FICHTER ¢és
TIEMANN, 2018; LOZANO et al,
2015)

Az Academic Entrepreneurship (kiilsé
vallalkozéas) jol kutatott, de a belsd
vallalkozok (intrapreneurship) szerepe az

intézményi transzformacioban
alulkutatott a felsGoktatas teriiletén is.
(ABREU ¢és GRINEVICH, 2013;

MILLER et al., 2014)

A disszertacié tudomanyos
hozzajarulasa (kutatasi rés
kitoltése)

SEU-fokuszi integralt mérés.
A klasszikus  vallalkozoi
egyetemi output-mutatok
(szabadalom, spin-off)
kiegészitése a
fenntarthatosagi teljesitmény
(rangsorok: THE Impact, Ul
GreenMetric, QS
Sustainability) €s a tarsadalmi

hatas indikatoraival. SDG
indikatorok csoportokra
bontésa.

Fenntarthat6sag-orientalt
megkdzelités: A GDP mellett
annak elemzése, hogy az
egyetem hogyan hat a régid
minoségi  fejlodésére  (pl.
regionalis mutatoszamok,
fenntarthatosag).

Integralt empirikus modell
(PLS-SEM): A
fenntarthatosag és az
innovacios teljesitmény
Osszekapcsolasa egyetlen
statisztikai modellben. Annak
bizonyitasa, hogy a
fenntarthatosagi  orientacio
nem gatja, hanem hajtoereje a
regionalis
versenyképességnek.

Az intrapreneurship
beemelése a modellbe, mint a
SEU kialakulasanak
elofeltétele. A bibliometriai

elemzés modszerével a
fogalmi  keret empirikus
validalasa.

Mig a vallalkoz6i egyetem (Entrepreneurial University) és annak regionalis hatasa (pl. spin-
offok, tudas-spillover) kiterjedt szakirodalommal bir, addig a fenntarthatosagi teljesitmény és
az innovdcios profil egyiittes hatdsat a regionalis fejlettségre sokkal kevésbé vizsgaltak.

Napjainkban kezd nevesitetten megjelenni a kutatdsokban a Fenntarthato Vallalkozéi Egyetem
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fogalma és miikodése, amely valojaban a disszerticio kozponti témajat képezi (CAI és

AHMAD, 2023).

A disszertaci6 tilmutat a klasszikus ,,Triple Helix” modellen, bdviti azt a ,,Quadruple Helix”
(civil tarsadalom) illetve a ,,Quintuple Helix” (természeti kornyezet, fenntarthatosag)
modellek irdnyaba, hogy ramutasson az eurdpai felsdoktatasi intézmények fenntarthatod

vallalkoz6i egyetem felé vezetd uton elfoglalt jelenlegi helyzetére.

1.6. Elvart tudomanyos és tarsadalmi haszon

A kutatas tobb szinten jarulhat hozza az ismeretek bovitéséhez ¢€s a gyakorlati problémak
megoldasahoz. A vérhaté tudoményos ¢€s tarsadalmi haszon e haromdimenzids megkdzelités
mentén hatarozhaté meg: (1) elméleti modellek ¢€s indikatorok fejlesztése, (2) empirikus

bizonyitékok szolgaltatasa, (3) dontéshozatali tdimogatas €s stratégiai iranymutatas.
Tudomanyos haszon

A kutatas elsddleges tudomanyos jelentdsége abban rejlik, hogy interdiszciplinaris moédon
kapcsolja 0ssze az intrapreneurship, a fenntarthatdésag, az innovacid ¢és a regionalis
gazdasagfejlesztés fogalmait a felsdoktatasi intézmények kontextusaban. Mindez 0j elméleti
megkozelitést eredményez a tobbszintli hatdsmechanizmus modellezésében, amely egyéni,

intézményi €s regionalis szinten is vizsgalja a fenntarthatosagi teljesitményt.
A kutatas tovabbi tudomanyos hozadéka, hogy:

e hozzdjarul az intrapreneurship felsdoktatasi alkalmazasanak irodalmahoz, amely
jelenleg alulreprezentalt teriilet, kiilondsen eurdpai viszonylatban,
e T(jszerli indikatorrendszert haszndl a fenntarthatésdg mérésére a Times Higher
Education Impact Rankings, QS Sustainability ¢és UI GreenMetric adatai alapjan,
e integralja a regiondlis fejlettség Eurostat mutatoit az egyetemi teljesitményelemzésbe,
ezzel elésegitve a komparativ vizsgalatokat EU15 és EU13 orszagok kozott.
Eredményei hozzajarulhatnak nemcsak a felsdoktataskutatas és a regionalis gazdasagfejlesztés,

hanem a fenntarthat6sagi menedzsment €s innovaciokutatas elméleti fejlodéséhez is.
Tarsadalmi-gazdasagi haszon

A kutatas gyakorlati relevancidja abban all, hogy segitheti a felsdoktatasi intézményeket
fenntarthatosagi és regiondlis szerepiik tudatositasaban, valamint teljesitményiik stratégiai

javitasaban. A kutatasi eredmények:
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e iranymutatast nyujthatnak az egyetemek szdmara abban, hogy miként 6sztondzzék az
intrapreneurship-et, mint a szervezeti megujulas és fenntarthatdsagi teljesitmény
kulcstényezdjét,

e tamogatast adhatnak az intézményi és szakpolitikai dontéshozoknak a fejlesztési
forrasok célzott allokalasdhoz, kiilonosen a kevésbé fejlett régiokban miikodo
egyetemek esetében,

o closegithetik a régiok ¢és egyetemek kozotti partnerségek megerdsitését, mivel
ramutatnak az egyetemi aktivitasok tényleges tarsadalmi és gazdasagi hatasaira.
Tarsadalmi szinten a kutatds hozzdjarulhat a fenntarthatosdgi atmenet megvaldsitdsahoz,
amelyben az egyetemek tudaskozpontként és innovacidés motorokként kulcsszerepet jatszanak.
Emellett a kutatds 0sztonozheti a fiatal kutatok és hallgatok vallalkozoi és fenntarthatosagi
szemléletének erdsitését, ami hosszabb tavon pozitivan befolydsolhatja a munkaerdpiaci

alkalmazkoddképességet és a tarsadalmi innovaciokat.
Szakpolitikai hasznosithatésag

A kutatds eredményei relevansak lehetnek az Eurdpai Unid kohézids politikdja, az
oktatasfejlesztési programok (pl. Europai Egyetemi Szovetségek), valamint a z6ld gazdasagi
atallast célzo stratégiak szamara is. A fenntarthaté és vallalkozd egyetemek szerepének
bemutatasa eldsegitheti a nemzeti és regionalis fejlesztéspolitikai iranyelvek pontosabb
kialakitasat, és hozzajarulhat az SDG célkitiizésekhez valé hatékonyabb hozzajarulashoz, de
akdr a modszertan finomitdsdhoz és az adatgylijtés sikerességéhez is. A disszertacid eredményei
alapjan megfogalmazott javaslatokat a KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK fejezet

foglalja Gssze.
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A felsGoktatasi intézmények szerepének atalakuldsa nem egy lineéris, elére elrendelt folyamat,

hanem a tarsadalmi, gazdasagi és politikai kornyezet valtozasaira adott intézményi

valaszreakciok sorozata. Ahhoz, hogy a disszertacidé kozponti témajat, a fenntarthatd

vallalkoz6i egyetemet (Sustainable Entrepreneurial University - SEU) és annak eldidézojét az

intrapreneur-t, valamint kovetkezményét a regionalis gazdasagi fejlodést értelmezni tudjuk,

elengedhetetlen annak a torténeti és funkcionalis ivnek a feltarasa, amely a klasszikus

,»Kétpolusu” modelltdl a mai, komplex ,,multimisszids” intézményekig vezetett.

Az aldbbiakban a szakirodalom elemzése alapjan mutatom be azt a torténetet, ami az egyetemek

feladatkoreinek boviilését, a tarsadalmi elvarasok fokozddasat irja le. A 4. tablazat hivatkozésai

idoérendi sorrendben kovetik végig a funkciok valtozasait.

4. tablazat: Az egyetemek funkcidinak béviilése a szakirodalomban

Szerzo(k) Evszam

F6 megallapitas az egyetemi feladatkorokrol

Wilhelm von Humboldt 1810 (eredeti) / A klasszikus kétpolusit modell: Az egyetem Iényege az oktatas és

(ASH, 2006) 2006

Newman (1852) 1852 /1996

Etzkowitz és Leydesdorff Al
(2000)

Laredo (2007) 2007

Jongbloed és mtsai. (2008) 2008

Benneworth és Jongbloed EAUN0

(2010)

Uyarra (2010) 2010

Carayannis es Campbell 0]
(2010)

Zomer ¢és Benneworth i8I
(2011)

a kutatas egysége (Einheit von Lehre und Forschung). A cél az
autoném tudaskereses, nem a kdzvetlen piaci haszon.

Liberalis Oktatasi Modell: Az egyetem célja az ,,univerzalis tudas”
atadasa és az intellektus kimiivelése. Az oktatds (1. misszio)
elsédlegességét hirdeti a kutatassal szemben.

A Harmadik Misszi6 sziiletése: Az egyetemek feladatkore kiboviil
a gazdasagi ¢s tarsadalmi szerepvallalassal. Az egyetem, ipar és
kormanyzat harmasa (Triple-Helix) hozza 1étre az innovaciot.

A missziok differencialasa: A ,,harmadik misszi6” nem egységes.
Héarom funkciét kiilonboztet meg: tomeges felsdoktatas,
szakositott problémamegold6 kutatas, és akadémiai kivalosag.

Adaptiv Egyetem: A feladatkorok boviilése (3. misszio) a
globalizaciora és finanszirozasi nyomasra adott adaptiv valasz. Az
egyetemnek ,,szolgaltatnia” kell a tarsadalom felé.

A Szolgaltaté Egyetem: Az egyetemnek kozvetlen véalaszokat kell
adnia a tarsadalmi kihivasokra. A missziokat a tarsadalmi
érintettek (stakeholder-ek) igényei hatarozzak meg.

Regionalis szerepkorok: Az egyetem feladatait a regionalis
fejlédés  tikrében 4  tipusba  sorolja:  tudasteremto,
tudastranszferalo, kulturalis fejleszté és regionalis kormanyzasi
szerepld.

Hogyan fejlodott a Triple Helix (egyetem-ipar-kormanyzat)
modell Quadruple (a civil tarsadalom bevonasaval) és Quintuple
Helix (a természeti kornyezet €s a fenntarthatésag beemelésével)
modellekké, 1étrehozva egy transzdiszciplinaris keretrendszert a
tudas, innovacié és a szocialokoldgia kapcsolatdnak elemzésére.
A Harmadik Misszi6 Intézményesiilése: Torténeti attekintés arrol,
hogyan valt a gazdasagi/tarsadalmi szerepvallalas (engagement) az
egyetemek alapvetd, rendszerszintii feladatava.

18



Trencher és mtsai. (2014) 2014 A , Negyedik” Misszi6 (Co-creation): A fenntarthatosag érdekében
az egyetem feladata a tarsadalommal valo kozds teremtés (co-
creation). Ez tilmutat a puszta technologia-transzferen.

Cai és Ahmad (2023) 2023 Fenntarthaté Vallalkozoi Egyetem (SEU): Az egyetem feladata
integralni a vallalkozoi (gazdasagi) ¢és a fenntarthatosagi
(tarsadalmi/kornyezeti) célokat. Ez a legtjabb evolucios lépcséfok.

Forras: Sajat szerkesztés

2.1. Az egyetemi funkciok evolucidja — az oktatastol a harmadik misszioig

Az eurdpai felsdoktatas torténeti fejlodésének megértése elengedhetetlen ahhoz, hogy
kontextusba helyezziik a 21. szdzadi egyetemekkel szemben tamasztott, egyre komplexebb
elvarasrendszert. Miel6tt a vallalkozoi egyetem és a fenntarthatd innovacidémenedzsment
modern koncepcidit vizsgalnank, vissza kell térniink azokhoz a gydkerekhez, amelyek

évszazadokon keresztiil meghataroztak az akadémiai szféra onképét és miikodési logikajat.

Tekintsiik at roviden, mennyit valtozott az egyetemek feladatainak megitélése azok

megjelenése 6ta (1088 Bologna).

2.1.1. A kozépkortol a reneszanszig — a tudds dtaddasanak idoszaka

A 12-13. sz4dzadban Iétrejovo elsé eurdpai egyetemek — Parizs, Oxford — szervezeti modelljét
a kor egyhazi és tarsadalmi keretei hataroztak meg. A kozépkori egyetem elsddleges szerepe a
tudomanyos ¢és teoldgiai ismeretek atadasa volt, és a szervezeti autonoémia foként a tanités
szabadsagat jelentette. E korai egyetemek célja nem elsésorban a tarsadalmi innovacid vagy a
gazdasagi fejlédés tamogatasa volt, hanem a fennallo tudasrendszer (trivium és quadrivium)
Orzése ¢s ertelmezése. A tarsadalmi funkcio tehat erésen normativ, hagyomany6rzo jellegii volt

(COBBAN, 1975; RASHDALL, 1895).

Newman (1852) eldadasaibol dsszeallitott konyvében tobbek kozt azt hangsulyozta, hogy az
egyetem fO feladata a meglévo tudas atadasa €s a hallgatok szellemi formalasa, illetve, hogy a

tudast nem a hasznossaga (utilitarianism) miatt kell értékelni, hanem 6nmagaért.

A 16-17. szazadi tudoményos forradalom jelentdsen atalakitotta a tudés szerepét, hangstilyozva
az empirikus megismerést, a kisérletezést ¢és a kritikai gondolkodast (SHAPIN, 1996). Ezzel
parhuzamosan megvaltozott az egyetemekkel szembeni elvaras is: az intézményeknek mar nem
csupan a hagyomanyos tudas kozvetitése volt a feladata, hanem az 1) tudomanyos eredmények
létrehozasa is. Bar a modern kutatéegyetem még nem jott 1étre, a kutatas mint funkci6 gyokerei

mar megjelentek.
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2.1.2. A humboldti orokség — a kétpolusu modell

A szakirodalmi hivatkozasok tobbsége a klasszikus modellt Wilhelm von Humboldt nevéhez
koti. A humboldti egyetemkép lényege a kutatds és oktatds egysége, valamint a tudomany
szabadsaga. A c¢l az igazsag keresése és az autondm tudomanyos kutatas, amely mentes a

kozvetlen piaci vagy politikai haszonszerzés kényszerétol.

Ez a,kétpolusu modell” a human téke képzését és a tudomanyos ismeretek autonom eldallitasat
tekintette az intézmény elsddleges legitimacios alapjanak és a Berlini Egyetem
megalapitasdnak datumahoz (1810) szokds kotni. A modern nemzetallamok kialakulasaval
parhuzamosan a felsdoktatasi intézmények fokozatosan a tarsadalmi mobilitas és a gazdasagi

versenyképesség motorjaiva valtak, am miikodésiik logikaja sokdig belsd vezérlésii maradt.

A humboldti modell harom alapelve — a tanitas szabadsaga, a tanulas szabadsaga, és a kutatas—
oktatas egysége — megteremtette a modern kutatéegyetem ideéltipusat. Ez az elvarashorizont a

19. és 20. szazad folyaméan Europa-szerte meghatarozta az egyetemek fejlédési iranyait.

A humboldti modell jelentdsége tulmutat a tudoményos autondmidn. Szervezetszociologiai
szempontbol olyan intézményi logikat hozott 1étre, amely a professzorok szakmai tekintélyére

¢s a tudomanyos kozdsségek onszabalyozasara épiilt (CLARK, 1983).

Ash (2006) kritikai elemzése ramutat arra, hogy ez a modell — bar a ,,humboldti mitosz” révén
maig hivatkozasi alap — a 20. szazad végére jelentds kihivasokkal szembesiilt. A tisztan oktatasi
¢és alapkutatasi fokusz (az elsé és masodik misszid) ugyanis egyre kevésbé tudott valaszt adni

a tomegesedd felsGoktatds és a globalis gazdasagi verseny altal tamasztott igényekre.

2.1.3. A funkciobdéviilés kényszere — a ,harmadik misszio” megjelenése

A masodik vilaghaborut kovet6 iddszakban az egyetemek példatlan expanzioja figyelheté meg.
Az 1950-es évektdl kezdddden a felsGoktatds fokozatosan tomegoktatassa valt, melynek
hatterében az iparosodas, a joléti dllam, valamint a tudasalapt gazdasag térnyerése allt (TROW,

1974).

A 20. szazad utols6 harmadaban, kiilonosen az 1990-es évektdl kezdddden, alapvetd
paradigmavaltas kovetkezett be a felsboktatasban. A globalizaci6, a finanszirozasi nyomasok
¢s a tudasalapti gazdasidg felértékelddése kikényszeritette az egyetemek funkcidinak
ujragondolasat. A szakirodalomban ekkor valt kdzponti kategériava a ,harmadik misszio”
(Third Mission), amely az oktatason ¢és kutatdson thlmutatd tdrsadalmi ¢és gazdasagi

szerepvallalast jeloli.
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Az egyetemek Osszetett feladatokat latnak el a tarsadalomban, de mind az oktatas, mind a
kutatds, mind pedig az Un. ,harmadik misszi6” teret ad a tudads létrehozasanak ¢és

megosztasanak.

Ez a véltozas elméleti szinten is 1) modellek kidolgozasat igényelte. Etzkowitz és Leydesdorff
(1995, 2000) uttdré munkassdga nyoman valt ismertté a ,, Triple Helix”” (Harmas Spiral) modell,
amely az egyetem, az ipar és a kormanyzat kozotti dinamikus, nem linedris kolcsonhatasokat
helyezte az innovécios folyamatok kdzéppontjaba. Ebben a modellben az egyetem mar nem
passziv tudastermeld (,,elefantcsonttorony’), hanem az innovacié regionalis 6koszisztémajanak
egyenrangu, sOt gyakran kezdeményezd szerepldje. Etzkowitz (2003) szerint az egyetemi
kutatocsoportok miikddése ebben az uj kontextusban egyre inkabb hasonlit a ,kvazi-
vallalatokéra”, ami eldrevetiti a véllalkozdi egyetem modelljét. A kutatas egyre inkdbb
interdiszciplinarissa valik , az akadémia egyiittmiikddik ipari és tarsadalmi szereplokkel (open
science, transzlacios kutatas) (NOWOTNY et al., 2001; PERKMANN et al., 2013; VICENTE-
SAEZ és MARTINEZ-FUENTES, 2018).

Zomer ¢és Benneworth (2011) szerint a harmadik misszi6 nem csupan egy kiegészitd
tevékenység, hanem az egyetemek tarsadalmi relevancidjanak ) mércéje. Ez a funkcio
magaban foglalja a tudastranszfert (példaul spin-off cégek alapitasat, szabadalmak
licencelését), a technoldgia-transzfer irodak muikodtetését, valamint a regiondlis fejlesztésben
val6 aktiv, stratégiai részvételt. A harmadik misszi6 keretében az egyetemek feladata kiterjed
az ¢lethosszig tartd tanuldas tdmogatisara, a vallalkozasfejlesztésre és a szélesebb korti

kozosségi bevonasra (community engagement) is (COMPAGNUCCI és SPIGARELLI, 2020).

Az oktatés soran fontos lehetdséget adni a didkoknak és a kutatoknak/oktatoknak arra, hogy az
un. soft skill-ek fejlesztésével ugy egésziiljon ki a képzettségiik, hogy versenyelénnyel
indulhassanak mind a munkaerdpiaci versenyben, mind pedig vallalkozas inditasa soran (VON
GRAEVENITZ et al, 2010; HECKMAN és KAUTZ, 2012; BARBA-SANCHEZ és
ATIENZA-SAHUQUILLO, 2018; MOHAMMED ¢és OZDAMLI, 2024), bar ellenkezd
eredményt hozd kutatdssal is taldlkozhatunk (OOSTERBEEK et al., 2010). A kutatasok
esetében elonyt jelent — és persze az alapkutatdssal kapcsolatosan kérdéseket is felvet
(POLONYI, 2005) — a kénnyen piacosithaté (magas TRL szinten elhelyezkedd) eredményt
célzd kutatasok palydzati uton és vagy ipari szerepld altali tdmogatdsa. Az oktatds célja
nemcsak a munkaerdpiac kiszolgalasa, hanem a kritikus gondolkodas ¢és a tarsadalmi részvétel

fejlesztése is (BIESTA, 2009; NUSSBAUM, 2010; BONI és WALKER, 2016).
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A fenti két alapcél mellett a harmadik misszi6 teriiletén a nemzetk6zi kapcsolatok (kozos
kutatasok) mellett meg kell emliteniink az iparral kialakitott kapcsolatokat (pl. klaszterek) és
azt, hogyan segitheti el az egyetem ,,polgarsdganak” innovacio iranyaba torténd képzését és
fejlesztését (inkubacio, akceleracio, ,,a halal volgyének™ elkeriilése, szabadalmi eljarasrend,

kutatasok tamogatasa, digitalizacio és ennek oktatasa, kornyezetvédelem, stb.).

2.1.4. Adaptdacio vagy ,,akadémiai kapitalizmus”? — kritikai nézépontok

A funkcioboviilés folyamata nem volt mentes a szakmai vitaktol. A szakirodalom egyik

kozponti kérdése, hogy a harmadik misszi6 térnyerése vajon az intézmények sikeres

crcr

Jongbloed és tarsai (2008) érvelése szerint a harmadik misszié megjelenése egy sziikségszeri
adaptiv valasz (adaptive response) a felsdoktatasi intézmények részérdl. A globalizalt
versenykornyezetben ¢€s a sziikiild allami forrasok mellett az egyetemek csak tigy 6rizhetik meg
stabilitasukat, ha relevans valaszokat adnak a tarsadalom és a gazdasag kozvetlen igényeire, és
diverzifikaljdk bevételi forrasaikat. Ez a megkdzelités vezetett a napjainkban dominans
,,szolgaltato egyetem” koncepcidjahoz (BENNEWORTH és JONGBLOED, 2010) miszerint az

egyetemeknek kozvetlen valaszokat kell adniuk tarsadalmi és gazdasagi kihivasokra

Ezzel szemben a kritikai iranyzatok, példaul Slaughter és Rhoades (2004), az ,,akadémiai
kapitalizmus™ (academic capitalism) veszélyeire figyelmeztetnek. Szerintiik a piaci logikak
tulzott dominanciaja, a kutatdsi eredmények arucikké valdsa (commodification) és a
profitmaximalizalads veszélyeztetheti az egyetemek autonomidjat és alapvetd tarsadalmi
kiildetését. A kritikusok szerint a vallalkozasorientacio elvonhatja a fokuszt a hossza tavu, de
azonnali hasznot nem hajtd alapkutatasokrol és a szélesebb értelemben vett tarsadalmi

feleldsségvallalasrol.

2.1.5. A funkciok integrdacidja

Az egyetemek tarsadalmi-gazdasagi feladatkore az elmult évtizedekben folyamatos expanzion
ment keresztiil. Bar az intézményi funkciok evolucidja torténetileg az akkumulacio logikajat
kovette — hiszen az 1j feladatok nem felvaltottak, hanem kiegészitették a klasszikus oktatési és
kutatasi tevékenységeket —, a harmadik misszi6 intézményestilése korantsem tekinthetd puszta
periférikus , kiegészitésnek”. Epp ellenkez6leg: a funkciok egymasra rétegzédése egy olyan
mélyrehatd strukturalis valtozast kényszeritett ki, amely Iétrehozta a mai komplex,

multimisszios intézményeket.
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A feladatok ezen egymasra rétegzddése hivta €letre a disszertacid 2.3. alfejezetében targyalt
vallalkozoi egyetem modelljét, amely a sziikos eréforrasokért versengd missziok intézményi és
fejezetekbdl kideriil, a 21. szazad globalis kihivasa — a fenntarthatosag — egy ujabb, ,,negyedik
misszioként” funkcionalo réteget (Fenntarthaté Vallalkoz6i Egyetem — 1d. 2.7.1. fejezet) emel
be a rendszerbe, példatlan mdédon megndvelve az egyetemi stratégiai menedzsment

komplexitasat (UNESCO, 2020).

2.2. Az innovacio, mint gazdasagi hajtoero

A 21. szazadi tudasalapu gazdasagban az innovacio valt a gazdasagi novekedés, a regionalis
versenyképesség ¢és a fenntarthatdo fejlodés megkérddjelezhetetlen motorjava. A fogalom
tudomanyos és politikai diskurzusban betdltott kozponti szerepe ellenére definicidja ¢€s
értelmezési kerete folyamatos fejlddésen ment keresztiil, amelynek megértése elengedhetetlen
a modern innovacios rendszerek — és az azokban kdzponti szerepet jatszo egyetemek —

vizsgélatdhoz.

Az innovacio kozgazdasagi gondolkodasba vald beemelése elvalaszthatatlanul kotédik Joseph
A. Schumpeter nevéhez. Klasszikus, 1934-es miivében (SCHUMPETER, 1934) ¢les
hatarvonalat huzott a puszta feltalalas (invention) — egy 6tlet vagy prototipus megsziiletése — €s
az innovacio (innovation) — az Gtlet elsO sikeres piaci vagy gyakorlati alkalmazéasa — kozott.
Schumpeter szamara az innovacié a gazdasagi dinamika lényege, a ,,kreativ rombolas” (creative
destruction) folyamata, amely soran az Gjitasok (0j termékek, 0 termelési eljarasok, uj piacok,
Uj beszerzési forrasok vagy 1j szervezeti formak bevezetése) révén a gazdasag folyamatosan
megujitja 6nmagat (SCHUMPETER, 1943). Mig Schumpeter elméleti alapot adott, a modern
gazdasagpolitika és statisztika szdmara egy operacionalizalhatd, mérheté fogalomra volt
sziikség. Ezt a célt szolgdlja az OECD és az Eurostat altal fejlesztett Oslo Kézikonyv (Oslo
Manual), amely méra az innovacid6 mérésének nemzetkozi sztenderdjévé valt. A kézikonyv
legfrissebb, 2018-as kiaddsa jelentdsen 4atalakitotta a kordbbi fogalmi kereteket, és az
innovaciot ugy definidlja, mint ,,egy uj vagy tovabbfejlesztett termék vagy folyamat (vagy ezek
kombindacioja), amely jelentosen kiilonbozik az egység korabbi termékeitol vagy folyamataitol,
és amelyet a potencialis felhasznalok szamara elérhetové tettek (termék), vagy amelyet az

egység hasznalatba vett (folyamat)” (OECD és EUROSTAT, 2018).

2.2.1. Az innovdcio jelentosége: gazdasdgi novekedés és Eurdpai Unids szakpolitika

Az innovéacié fontossagat a makrogazdasagi elméletek is alatamasztjak. Mig a neoklasszikus

novekedési modellek (SOLOW, 1956) a technoldgiai haladast kiilsé (exogén) tényezdként
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kezelték, addig az endogén novekedéselméletek (LUCAS, 1988; ROMER, 1990) ramutattak,
hogy a gazdasagi novekedés elsddleges hajtdereje a gazdasagi rendszeren beliili, tudatos K+F
tevékenységbdl és emberi tokébol szdrmazd innovécid. Az innovacidé tehdt nem csupan
,rombol” (ahogy Schumpeter fogalmazott), hanem teremt is, 1j, magasabb hozzéaadott értékii

iparagakat, termelé¢kenyebb munkahelyeket €s tartos versenyképességi elonyt biztosit.

Ez a felismerés az Eurdpai Unio stratégiajanak is kozponti elemévé valt. A globalis versenyben
(kiilonosen az USA-val és Kinaval szemben) az EU szdmdra az innovacid jelenti az egyik
legfobb kitdrési pontot a fenntarthatd jolét megdérzéséhez. Az olyan keretprogramok, mint a
Horizont Eurépa (EUROPEAN PARLIAMENT és COUNCIL, 2021), vagy az Uj Eurdpai
Innovaciés Menetrend (New European Innovation Agenda) (EUROPEAN COMMISSION,
2022) egyértelmiien jelzik, hogy az EU az innovéaciora €pit a ,,kettds atmenet” (z6ld és digitalis)
sikeres végrehajtdsaban ¢és gazdasagi szuverenitasanak megerdsitésében (EUROPEAN

COMMISSION, 2019, 2020).

A 21. szazadi tudasalapt gazdasdgban az innovacié valt a gazdasagi novekedés, a regionalis
versenyképesség ¢és a fenntarthatd fejlddés megkérddjelezhetetlen motorjava. A fogalom
tudomanyos ¢és politikai diskurzusban betoltott kdzponti szerepe ellenére definicioja és
értelmezési kerete folyamatos fejlddésen ment keresztiil, amelynek megértése elengedhetetlen
a modern innovacids rendszerek — €és az azokban kdzponti szerepet jatszo egyetemek —

vizsgalatahoz.

2.2.2. Az egyetemek valtozo szerepe az innovdcios folyamatban

A fenti kontextusban radikalisan atértékelddott az egyetemek tarsadalmi-gazdasagi szerepe. A
hagyomanyos, ,.,humboldti” egyetem két alapvetd funkcidra épiilt: az oktatasra (1. misszio) €s
a kutatdsra (2. misszid). A 20. szazad végétdl azonban, ahogy azt a 2.1.3. fejezetben
bemutattam, egyre erdsebbé valt az az elvards, hogy az egyetemek a Harmadik Misszio
iranyaba mozduljanak el. Ezt a rendszerszinti kapcsolatot irja le a ,,Harmas Spiral” (Triple
Helix) modell (ETZKOWITZ ¢s LEYDESDORFF, 2000). A Triple Helix elmélet szerint a
modern tudasalapi gazdasagban az innovacié mar nem linearis modellben (alapkutatas —=>
alkalmazott kutatas = fejlesztés = termék), hanem az Egyetem (tudasgeneralas), az Ipar (piaci
hasznositads) és a Kormanyzat (szabalyozas, keretfeltételek, tarsadalmi innovécio) kozotti
folyamatos, nem lineéaris kolcsonhatasban jon 1étre. Ebben a modellben az egyetemek
egyenrangi partnerré valnak a gazdasagfejlesztésben, ¢€s az innovaci6 regionalis
okoszisztémajanak kulcsfontossagu csomopontjait képezik. A modell késdbbi kiterjesztései (pl.
Quadruple ¢s Quintuple Helix) pedig explicit mdédon beemelték a civil tarsadalmat

(CARAYANNIS ¢és CAMPBELL, 2009) és — a disszertacio témaja szempontjabdl kiilonos
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jelentdséggel bird — természeti kornyezetet €s fenntarthatosdgot (CARAYANNIS et al., 2012),

mint az innovacios rendszert alakito alapvetd tényezoket (3. bra).

A 21. szazadban az innovaci6 fogalma kiszélesedett: nemcsak technologiai, hanem tarsadalmi,
szervezeti ¢és kornyezeti dimenzidkat is magaban foglal. Az OECD szerint az innovacids
teljesitmény egyik legfontosabb forrdsa az intézményi egyiittmiikodés, kiilondsen a

tudasintenziv szervezetek, mint az egyetemek szerepe kiemelkedé (OECD, 2010).

Otés helix: a négyes
helix kiegészitése a
(természeti)
kornyezettel

Négyes Helix: a
harmas helix +
tarsadalmi
dimenzio

Harmas helix-a
tudasteremtés
és innovacio
alapmodellje

L

Y
I Tudas gazdasag

Tudas tarsadalom, tudas demokracia

|
Tarsadalmi-o6kolégiai atmenet

)

(

3. abra: A harmas-, négyes-, és az 6tos-helix rendszere

Forras: (CARAYANNIS et al., 2012) alapjan sajat szerkesztés

Az endogén novekedéselméletek tudas és humén téke iranti elkotelezettsége az Eurdpai Unid
Menetrend (2022) az egyetemeket az innovacio, a ,,deep tech” dtletek és a képzett tehetségek
elsddleges forrasaként kezeli. Az egyetemek feladata tehat mar nemcsak a tudas megorzése,
hanem annak aktiv ,piacositdsa” €és a regiondlis innovacids rendszerekbe (RIS) wvald

becsatornazasa.

2.2.3. A Regionalis Innovdcios Rendszerek

Az innovacié kutatasaban az 1990-es években paradigmavaltas kovetkezett be: a linearis
modelleket felvaltotta a rendszerszemléletli megkdzelités. Lundvall (1992) Nemzeti Innovacios

Rendszer (NIS) koncepcioja, majd Cooke (1998; 1997) munkéssaga nyoméan a fokusz a
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Regionalis Innovacios Rendszerekre (RIS) helyezddott at. Ez az elméleti keret azon az
evolucionista kozgazdasagtani felismerésen alapul, hogy az innovacioé nem elszigetelt vallalati

tevékenység, hanem tarsadalmi beagyazottsagu, interaktiv tanulési folyamat.

Philip Cooke ¢és Bjorn Asheim (ASHEIM ¢és GERTLER, 2009; COOKE et al., 1997)
alapvetései nyoman a szakirodalom a régiét tekinti a tudasteremtés és technologiai transzfer
legalkalmasabb szintjének. Ennek oka a foldrajzi kozelség (geographical proximity)
jelentdsége, hiszen bar az informdaci6 globalisan dramlik, a bizalomra épiil6, kodifikalhatatlan,
un. hallgatolagos tudas (tacit knowledge) atadasa személyes interakciokat és kdzos intézményi
kornyezetet igényel. Ebben a térbeli kontextusban a versenyelony mar nem pusztan a termelési
tényezOk arabol eredeztethetd, hanem az intézményi infrastruktura és a tdrsadalmi tdke
mindségébdl, amelyek egyiittesen egy nehezen masolhatd, helyhez kotott (sticky) tudasbazist

hoznak 1étre a globalis értéklancokba valo bekapcsolodashoz.

Ez a megkozelités szervesen illeszkedik a modern makrodkonomiai elméletekhez is. Ahogy azt
a regionalis fejlédés meghatarozo elméletei — mint a 2.6. fejezetben részletesebben bemutatott
endogén fejlodéselmélet — kiemelik, a helyi, bels6 er6forrasok (human téke, tudas, innovacios
potencial, haldzatok) elsddleges forrdsai a hosszu tava fejlédésnek (BARCA, 2009; ROMER,
1990). Ennek alapjan a tudésintenziv agazatok €s az innovacid kulcsszerepet kapnak a

regionalis stratégiakban.

A Barca-jelentés (2009) erre alapozva emeli ki a ,,hely alapt” (place-based) fejlesztéspolitika
fontossagat: mivel a tudas a novekedés motorja (ROMER, 1990), és a tudas regionalisan jon

1étre (RIS), ezért a fejlesztésnek is regionalis fokuszanak kell lennie.

A fejlédés nem egységesen zajlik, régiok kozott jelentds kiillonbségek lehetnek, amelyeket az
infrastruktura, oktatds, K+F kapacitdsok, vallalkozési aktivitads vagy intézményi mindség is

befolyésol.

A RIS-megkozelités szerint a regionalis versenyképesség nem egyes vallalatok vagy
intézmények elszigetelt teljesitményétdl fligg, hanem az adott régid szerepldinek (vallalatok,
korményzat, kutatdintézetek és egyetemek) interaktiv, rendszerszintli egyiittmiikodésétol.
Ebben a rendszerben az egyetemek (O6sszhangban a 2.1.3. fejezetben targyalt Triple Helix
modellel) kulcsszerepet jatszanak mint a tudasgeneralas és -diffuzid kdzponti csomodpontjai. A
RIS-modell szerint a versenyképesség nem izolalt szerepldk, hanem az egyetemek, vallalatok

¢és kormanyzat — azaz a Triple Helix —interaktiv egyiittmiikodésének eredménye.

Ebbe a struktiraba illeszkedik a vallalkozoi egyetemek felértékelddése. A hagyomanyos

kutatéegyetemek, amelyek kordbban a tudomany ,.elefantcsonttornyai” voltak, mara a RIS
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,horgonyintézményeiveé” (anchor institutions) valtak (GODDARD et al., 2014). Szerepiik
kettds: egyrészt biztositjak a globalis tudasbecsatorndzast (global pipelines), masrészt a helyi
tudas spilloverek generdlasaval és az innovacios folyamatok Osszehangolasaval kdzvetlen

hatast gyakorolnak a térség gazdasagi reziliencidjara és fenntarthato fejlodésére.

A RIS mikodési mechanizmusat a szereplok — vallalatok, egyetemek, kutatdintézetek és
korményzati szervek — kozotti halozatos egylittmiikodés intenzitdsa hatarozza meg, amelyet
gyakran a Triple Helix (ETZKOWITZ ¢és LEYDESDORFF, 2000; LEYDESDORFF, 2000)
vagy a tarsadalom bevonasaval Quadruple Helix (CARAYANNIS ¢s CAMPBELL, 2009)
modellel irnak le. Fontos azonban hangsulyozni, hogy ezek a rendszerek azonban nem
uniformizaltak: Todtling és Trippl munkéssaga (2005) ramutat, hogy a régidk innovacios
teljesitménye erdsen fiigg a helyi utfiiggdségtdl (path dependence) és az abszorpcios
kapacitastol. Azaz, ami mukodik egy fejlett innovacids kdzpontban (core region), az nem

feltétleniil adaptalhato a periférikus térségekben.

2.3. Az intézményi valasz — a vallalkozoi egyetem koncepcidja
2.3.1. A kezdetek

A vallalkoz6 egyetem koncepciojat eldszor Etzkowitz (ETZKOWITZ, 1983) fogalmazta meg,
amelyet az akadémia, az ipar és a kormanyzat egyiittmiikodését leird Triple Helix paradigma
bemutatasa kovetett. Késobb Clark (1998) mar azt a szervezeti feltételrendszert vizsgalta,
amelynek sziikségesek ahhoz, hogy a felsdoktatasi intézmények elinduljanak a vallalkozoi
uton. Ennek egyértelmiien alapfeltétele az egyetemen a hagyomanyos oktatdsi és kutatési
feladatok elvégzése soran a keletkezett tudas (ami Shane (2004) szerint maga az arucikk),

piacositasa, amely eldsegiti a gazdasagi fejlodést (ROTHAERMEL et al., 2007).

A tudéshasznositas a gyakorlatban eldsorban szabadalmakban, licencia szerzédésekben, spin-
off vallalkozasok létrehozdséban teljesedhet ki. Ezeket a tevékenységeket olyan tdmogatd
mechanizmusok egészithetik ki, mint a vallalkoz6i kompetenciafejlesztés, a vallalkozoisagot
tamogaté szervezeti kultara kialakitasa, dtletversenyek vagy akar a halal volgyének athidalasara
tett pénziligyi 0sztonzok bevezetése is.

A vallalkozoi egyetem koncepcidja tehdt magaban foglalja a hagyomanyos oktatasi (elsd
tudas és a kutatasi eredmények hasznositasa révén torténd proaktiv hozzéjarulast a tarsadalmi
¢s gazdasagi kihivasok kezeléséhez. Ezt az integrativ megkdzelitést a szakirodalom széles
korben alatamasztja (ETZKOWITZ, 1983, 2003; GULBRANDSEN ¢és SLIPERSZATER, 2007;
SAM ¢és SIIDE, 2014; PINHEIRO et al., 2015).
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A véllalkozoi egyetem koncepcidja magaban foglalja a hagyoményos oktatasi- (elsé misszio)
¢és a kutatési keretrendszerek (mésodik misszio) integralasat egy harmadik misszioval - tudés
¢és kutatasi eredmények hasznositdsa révén hozzajarulni a tarsadalmi és gazdasagi kihivasok
kezeléséhez. Ezt a megkozelitést szamos tanulmany tdmasztja ala (ETZKOWITZ, 1983, 2003;
GULBRANDSEN ¢s SLIPERSATER, 2007; SAM ¢és SIJDE, 2014; PINHEIRO et al., 2015).

Kirby (2006) azon a véleményen volt, hogy az egyetemek nem a leginkabb vallalkozoi
szervezetek, mivel a hatalmas szervezetek hagyomanyos korlataival szembesiilnek, mint

példaul:

e A kapcsolatok személytelen jellege.

e A hierarchikus struktura és a tobbszintli jovahagyasi folyamatok.

o Azellendrzés igénye €s az ebbdl fakado szabalyoknak ¢és eljarasoknak valo megfelelés.

e A vallalati kultira konzervativizmusa.

o Aziddédimenzi6 és az azonnali eredmények iranti igény.

o A vallalkozdi tehetség hianya.

e A nem megfelelé kompenzacidés modszerek.
CLARK (1998) a 20. szazad végi munkajaban teljes attekintést adott a vallalkozo6i egyetemek
feladatairol és jellemzo6irdl. Az intézményi vallalkozoi tevékenységet tekinthetjiik folyamatnak
¢és eredménynek. Meglatasa szerint a sikeres vallalkozoi egyetemet 6t fontos jellemz6 hatarozza

meg:
1. Professzionalis menedzsmenttel rendelkezik

A hagyomanyos egyetemek esetében mar CLARK koényvének sziiletésekor (1998) is ismert
tény volt, hogy iranyitasi gondokkal kiizdenek, a komplexitds novekedése €és a valtozasok

iitemének felgyorsulasa miatt.

Azoknak az egyetemeknek azonban, amelyek ambiciézusak, gyorsabbd, rugalmasabba és
foként koncentraltabba kell valniuk és reagélniuk kell a boviild és valtozé igényekre. Ahhoz,
hogy szervezettebb mddon alakithassdk programjukat, sziikségessé valik egy ,,megerdsitett”
iranyitd mag, amelynek fel kell 6lelnie a kozponti vezetdi csoportokat és az egyetemi
tanszékeket, mikodési szempontbdl pedig 0ssze kell egyeztetnie az 0j vezetdi értékeket a

hagyomanyos akadémiai értékekkel.
2. Kibdvitett fejlesztési perifériat mikodtet

A vallalkoz6 egyetemeken konnyebben jelennek meg azok a csoportok, amelyek kdnnyebben

érik el a kiilso szervezeteket €és csoportokat. Ide tartozhatnak a technolédgiatranszfer irodék, az
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alumni iroddk vagy a tanszékek mellett Iétrejové interdiszciplindris, projektorientalt

kutatokdzpontok.
3. Diverzifikalt finanszirozasi bazissal rendelkezik

A viltozasokhoz az egyetemeknek altalaban tobb pénziigyi forrasra van sziikségik, ezért
keresik a moddjat annak, hogy az allami (kormanyzati) tdmogatas mellett igyekeznek
diverzifikdlni a financidlis bevételeik korét. A masodik f6 forrdst altalaban a kormanyzati
kutatasfinanszirozd szervezetek altal kiirt palydzatok és szerzOdések jelentik. A harmadik
csoportba tartozhatnak tobbek kozt az ipari szereplokkel és az (6n)korményzatokkal kotott
szerzddések alapjan befoly6 dsszegek, a kiilonb6zo alapitvanyi tAimogatasok, a hallgatéi dijak,
a szellemi tulajdonbodl szarmaz6 jogdijbevételek, az egyetemi szolgaltatdsok értékesitése, az

oregdiakok adomanyai.

A diverzifikalt finanszirozasi struktira segiti az egyetem stabilitasanak ¢és fliggetlenségének
megtartasat, el0segiti a kutatas-fejlesztési tevékenységet €s lehetdvé teszi azon egységek
szamara is a pénziigyi forrdsokhoz jutast — belsd atcsoportositdsok révén — amelyek esetlegesen

korlatozottabban férnek hozza az iizleti forrasokhoz (ERDOS, 2018).
4. Osztonzott tudomanyos kozpontként miikodik

Amikor egy vallalkozo szellemii egyetem 1j iranyitasi strukturat alakit ki és diverzifikalodik,
miikddésének kozpontjaban még sokaig a hagyomanyos tudomanyagak koré szervez6do karok
¢s tanszékek allnak esetlegesen kiegésziilve néhany interdiszciplindris teriilettel. Mivel a
tudoméanyos munka ezeken a teriiletek folyik, kritikus pontja az atalakulasnak, hogy az itt

dolgozok elfogadjak-e az atalakulast.

Amennyiben ellenzik vagy figyelmen kiviil hagyjak a leendd innovaciokat, az intézmény élete
nagyrészt ugyanugy folyik tovabb, mint kordbban. Ahhoz, hogy a valtozas elinduljon, a

tanszékeknek €s karoknak egymas utan kell vallalkozoi egységekké valniuk.
5. Tamogatja az integralt vallalkozoi kultiarat

A vallalkozé egyetemek, akéarcsak a cstcstechnologiai iparban miikodd cégek, olyan
munkakultarat alakitanak ki, amely elfogadja a valtozasokat. Ez az 01j kultara a valtozasrol szol6
viszonylag egyszeri intézményi elképzelésként indulhat, amely késobb olyan
meggy0zddésekké alakul, amelyek, ha elterjednek akkor szervesen athatjdk az egyetemet ¢€s
hozzajarulnak a kozosségépitéshez. A vallalkozo egyetem a technoldgiai haladas eldémozditoja
¢s a technologiatranszfer szervezeteken keresztiil annak tdmogatéja (ROTHAERMEL et al.,

2007).
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Az 5. tablazat 6sszefoglalja a humboldti és a vallalkozdi egyetem jellemzdit.

5. tablazat: A humboldti és a vallalkozoi egyetem 6sszehasonlitasa

Dimenzio Hagyomanyos Vallalkozoi egyetem

egyetem
Misszio Oktatas és kutatas Oktatas, kutatas, innovacio és tarsadalmi
vallalkozas
Governance/ Belso szabalyozas Rugalmas, kiils6 szereplokkel integralt
Iranyitas
Finanszirozas Allami tAmogatas Bevételi diverzifikacio, projektek, spin-
dominal off
Kultara Tudomanyorientalt Innovacié- és vallalkozasbarat
Tevékenységek Publikécio, képzés Szabadalom, spin-off, technologia-
transzfer

Forras: Sajat szerkesztés (AUDRETSCH, 2014; GUERRERO ¢s URBANO, 2012) alapjan

Kiraly Gabor, (2019) kivalo 6sszefoglalot adott arrol, hogy a szakirodalom bar egy fogalmat —
a vallalkoz6i egyetem fogalmat — hasznalja, mégis harom kiilonb6z6 megkdzelitésben vizsgalja
a kérdést, pedig a kiilonboz6 megkozelitések. eltérd intézményi kihivasokat és fejlesztési

stratégiakat implikéalnak.

A Magyarorszagon leginkabb elterjedt szervezetkozpontu megkozelitést Etzkowitz €s tarsai
(ETZKOWITZ et al., 2000) munkaja alapozta meg és arra Osszpontosit, hogy a tudas
létrehozasa mellett annak hasznositasara is képesnek kell lennie a Schumpeteri véllalkozoi

készségekkel és képességekkel felruhdzott szervezeteknek.

Mig a strukturalis megkozelitések az intézményi keretekre fokuszalnak, addig az
emberkozpontu megkozelités — 6sszhangban Clark (1998) ,,stimulalt akadémiai hatorszag”
koncepciodjaval — az egyéni cselekvoképességet helyezi a kozéppontba. Ez a nézet elsdsorban
azzal foglalkozik, hogyan valik az egyén vallalkozéva (GUERRERO ¢és URBANO, 2012) és
hangstlyozza a véllalkozo szemléletii (ROPKE, 1998) egyetemi dolgozd (academic
intrapreneur) szerepét a belso innovacioés folyamatokban (MARS és RIOS-AGUILAR, 2010).

A regiondlis gazdasagi fejlodéssel vald kolcsonhatas szempontjabol azonban a harmadik, az
okoszisztéma-kozponti megkozelités a meghatdrozo, amely az egymassal kapcsolatban allo

szervezetek kolcsonhatasaira iranyitja a figyelmet (GUERRERO et al., 2016)

2.3.2. A koncepcio evolucidja — mérés és regiondlis bedagyazottsag

Az elmeéleti alapvetéseket (Etzkowitz és Clark) kovetden a 21. szazadi szakirodalom a
koncepcid operacionalizalasa, mérése és kontextualizalasa fel¢ fordult. Ebben a folyamatban
Maribel Guerrero és munkatarsai (GUERRERO és URBANO, 2012; GUERRERO et al., 2015;
URBANO et al., 2020) jatszottak kulcsszerepet.
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Guerrero munkassaga két szempontbdl is inspiralta a jelen disszertacid megsziiletését:

e Mérhetoség: Kisérletet tettek az egyetemi vallalkozdi teljesitmény indikatorainak (pl.
szabadalmak, spin-offok, ipari bevételek) kidolgozédsara és mérésére, lehetdvé téve az
intézmények kozotti kvantitativ dsszehasonlitast.

e Regionalis beagyazottsag: Munkaik erdsen hangstulyozzak, hogy az egyetemek
vallalkozoi teljesitménye nem vizsgéalhatd a Regiondlis Innovacids Rendszertdl (RIS)
elszigetelten. Az egyetem ¢és a r1égid (annak gazdasagi szerkezete, politikai
tamogatottsaga, vallalkozoi kulturaja) kozotti kolcsonhatasokat vizsgalva igazoltak,
hogy az intézményi transzformécio6 (Clark modellje) és a regionalis kontextus szorosan
Osszefiigg (GUERRERO et al., 2014). Ezzel hidat épitettek a vallalkozoi egyetem
(mezoszint) €s a regiondlis fejlodés (makroszint) vizsgalata kozott .

Ezen tilmenden, a legjabb kutatdsok (CAI és AHMAD, 2023; KARAHAN, 2024; PINA-
CARDONA et al., 2025) a koncepciot mar a fenntarthatosag dimenzidjaval is kiegészitették,
létrehozva a ,,Fenntarthatd Vallalkozoéi Egyetem” fogalmat, amely valdjaban disszertaciom

kozponti vizsgalati targyat képezi.

Osszefoglalva, a vallalkozo6i egyetem egy olyan intézményi modell, amely (Etzkowitz szerint)
a tudas kapitalizalasaval az innovacios rendszer motorjava valt, és amelynek (Clark szerint)
ehhez mély belsé szervezeti-kulturdlis atalakulason kell keresztiilmennie. Ennek az
atalakulasnak a sikeressége ¢€s teljesitménye (Guerrero szerint) mérhetd €s szorosan fiigg a
regiondlis kontextustol, valamint — ahogy azt a kovetkezo fejezet targyalja — a belsé szereplok,

azaz az egyetemi intrapreneur-6k motivacidjatol és teljesitményétdl.

2.4. Intrapreneurship a fels6oktatasban — a mikroszintii motor

A vallalkozoéi egyetem (2.3. alfejezet) intézményi szintii transzformacidja egy alapvetd kérdést
vet fel: hogyan valik a szervezeti stratégia egyéni cselekvéssé? A 2.2. fejezetben targyalt
innovacios folyamat kozéppontjaban a kozgazdasagi gondolkodas hagyoményosan az
»entrepreneur” (vallalkozd) alakjat helyezi el6térbe. Joseph Schumpeter (1934) klasszikus
definicioja szerint a vallalkozé az a gazdasagi szerepld, aki a ,kreativ rombolds” (creative
destruction) motorjaként U1j kombinaciokat () termékeket, eljarasokat, piacokat) vezet be. Az
entrepreneur kulcsjellemzdje, hogy ezt az innovaciot egy uj, onallo szervezet (vallalkozas)
létrehozasaval valositja meg, mikozben vallalja az ehhez kapcsolodo teljes piaci és pénziigyi
kockézatot. A vallalkozo tehat a gazdasagi rendszer kiilsé megujitojaként, a meglévd struktirak

lerombolojaként és ujraépitdjeként jelenik meg.
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Schumpeter az innovacio fogalmat szorosan Osszefiizte a vallalkozo szerepvallalasaval
(KOCHETKOV, 2023), aki Drucker (1985) megfogalmazasaban a tehetsége, képessége ¢€s
eltokéltsége révén gazdasagi elonyokre tud szert tenni (AUDRETSCH, 2014; NANDAL et al.,
2020).

Kulcsfontossagt, hogy Schumpeter modelljében az innovaciot az ,,entrepreneur” (vallalkozd)
hajtja végre, aki attori a gazdasagi rutin ellenallasat — ez az ligyndki szerep képezi a késébb

targyalando ,.intrapreneur” koncepcidjanak elméleti gyokerét is

A 20. szazad masodik felében, a nagyvallalati struktardk és a komplex szervezetek (mint
amilyenek az egyetemek is) térnyerésével azonban felmeriilt az igény e vallalkoz6i magatartas
belsd keretek kozotti értelmezésére. Gifford Pinchot (1985) vezette be az ,,intrapreneur” (belsd
vallalkozo) fogalmat, hogy leirja azokat a személyeket, akik az entrepreneur-hdz hasonléan
proaktivak, innovativak és kockazatvallalok, azonban tevékenységiiket egy mar meglévd
szervezet keretein beliil fejtik ki. Megfogalmazasa szerint 6k ,,azok a személyek, akik kozvetlen
felelosséget vallalnak a szervezeten beliili barminemii innovdcio megvalositasaért”
(PINCHOT, 1985, xi). Mig az entrepreneur 0j céget alapit, az intrapreneur a ,,szervezeten beliili

almok megvalositoja” (PINCHOT, 1985, xi), aki a befogadd szervezet er6forrasait

crer

crer

bels6 burokraciaval szemben.

Kezdetben e szerepkort elsdsorban a profitorientalt vallalati szektorban és a kkv-k korében

azonositottak (CARRIER, 1996; HISRICH, 1990).

Az intrapreneur-0k kulcsfontossagu szerepet jatszanak a nagy, gyakran merev szervezetek
alkalmazkodasaban és megujulasaban. Ok azok a belsé cselekvk, akik képesek felismerni az
uj lehetdségeket, és rendelkeznek azzal a képességgel, hogy a belsé ellendllas dacéra
mozgositsak az eréforrasokat és végigvigyék az ujitasokat (BLANKA, 2019; HAY et al., 2002;
WADHWANI et al., 2017, WETTEN et al., 2020). Az intrapreneurialis tevékenység igy a
stratégiai megujulas (strategic renewal) €s a szervezeti szintll innovacio elsddleges forrasa

(ANTONCIC és HISRICH, 2003).

Az egyetemi kontextusban ez a belsé vallalkoz6 az ,,akadémiai vallalkoz6” (academic
entrepreneur) (SHANE, 2004). Ez a személy — jellemzden egy kutato, oktatd vagy professzor
Az akadémiai intrapreneur az, aki tallépve a hagyoményos 1. (oktatds) és 2. (kutatas-

publikdcid) misszios feladatokon, proaktivan keresi a kutatdsi eredményeinek tarsadalmi-
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gazdasagi hasznositasi lehetdségeit (a 3. missziot). O az a kulcsszerepld, aki hidat épit a Clark
altal leirt ,,akadémiai sziv” (tansz€k) és a ,,stimulalo periféria” (Technoldgia Transzfer Irodak,
TTI) kozott, kezdeményezi a tudastranszfert, és aktivan részt vesz a szabadalmaztatasi vagy
spin-off alapitasi folyamatokban (SHANE, 2004). Az akadémiai intrapreneur tehat az a
mikroszintli motor, aki nélkiil a vallalkozdi egyetem mezoszintii koncepcidja mitkodésképtelen

maradna.

A vallalkoz6i egyetemek kontextusaban vizsgalt intrapreneurship szakirodalma tobb
kulcsfontossagu funkciot emel ki, amit szerzétarsaimmal is 6sszegytijtottiink egy publikacioban

(GREGAN et al., 2024)

1. Valtozaskatalizatorok: Elsésorban a valtozas katalizatoraiként 1épnek fel, vallalkozoi
szellemiikkel megfiatalitva az egyetemet és eldsegitve egy innovativabb kultara
kialakulasat (YASHIN-SHAW ¢és MORRISON-BEEDY, 2022). A kisebb
szervezetekre jellemzO agilis szemléletmdd meghonositdsaval az intrapreneur-ok
segithetik a nagy, megalapozott egyetemeket versenyelOnyiilk megdrzésében és a
gyorsan valtozd piaci igényekhez vald alkalmazkodasban (KLOFSTEN et al., 2024;
RULE ¢és IRWIN, 1988).

2. Innovaciofejlesztok: Kritikus szerepet jatszanak 1j termékek, szolgaltatasok és
technologidk fejlesztésében, valamint a meglévd folyamatok javitasaban (MORALIS et
al., 2021). Kisérletezd kedviik, a kudarcokbdl val6 tanulas képessége, valamint az, hogy
feltételezéseiket az 0j informaciok alapjan korrigaljak, lehetévé teszi szamukra, hogy
jelentds hatast innovacidkat valositsanak meg az egyetemi kornyezetben (FLORES et

al., 2024).

3. Intézményi tamogatasfiiggéség: A vallalkoz6i egyetemi intrapreneurship sikere
azonban gyakran az egyetemi vezetés altal biztositott intézményi tdmogatdson ¢€s a
tamogatd kornyezeten (enabling environment) mulik (GALVAN-VELA et al., 2021).
Az intrapreneurd-knek meghatarozott szintli autonomidra, eréforrdsokra és szervezeti
tdmogatasra van sziikségiik ahhoz, hogy kezdeményezéseiket hatékonyan
megvaldsithassak ¢€s leklizdhessék a biirokratikus akadalyokat (ALAM et al., 2023;
DOVEY ¢s REMBACH, 2015).

Osszességében a szakirodalom arra enged kdvetkeztetni, hogy az intrapreneur-ok jelenléte és
tdmogatasa elengedhetetlen feltétele az egyetemek vallalkozoibba és innovativabba valasanak,
képessé téve az intézményeket a valtozod piaci igényekre valo reagalasra és a gazdasagi fejlodés
Osztonzésére (GUERRERO et al., 2021). Kiilon emlitést érdemel tovabba a fenntarthato
szervezeti kultura megteremtésében betoltott szerepiik is (APARICIO et al., 2020).
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2.5. Az 4j paradigmak — fenntarthatésag és 6koinnovacio

A 21. szdzad masodik évtizedétdl kezdddden a felsdoktatdsi intézmények tarsadalmi
szerepfelfogasa is kiboviilt az 1j, kordbban nem Iétez6 dimenzioval, a fenntarthatosag
intézményi integraciojaval. A korabbi fejezetek bemutattdk az egyetemek torténeti
funkcidatalakuléasat (2.1.), a tarsadalmi-gazdasagi elvarasok 0j rendszerét (2.2.), a vallalkozoi
egyetemi modell 1étrejottét és jellemzdit (2.3.), valamint azt, hogy az intrapreneurship (2.4.) a

szervezeti megujulas motorja (DEPREZ, 2024; PELLEGRINI et al., 2019).

Ezekre az el6zményekre épitve ebben a fejezetben a felsdoktatas fenntarthatosagi fordulatanak

intézményi logikéjat, mechanizmusait €s kutatasi relevanciajat tekintem at.

Mig a vallalkoz6i egyetem modelljének fokuszédban kezdetben elsdsorban a gazdasagi
értékteremtés allt, az ezredforduld utani globalis kornyezeti és tarsadalmi valsagok 1j, siirgetd
prioritasokat helyeztek a felsdoktatasi intézmények napirendjére. A tiszta pénziigyi hasznon tul
megjelent az elvaras az egyetemek fel¢, hogy a tarsadalmi és kornyezeti felel0sségvallalas
elveit is beépitsék miikodésiikbe (LEAL FILHO et al., 2021). Ez a valtozas eredményezte a
fenntarthatosag koncepcidjanak stratégiai fontossagli dimenzidova valasat a felsGoktatdsi

intézmények szamara.

A fenntarthatosag (sustainability) fogalma a 20. szazad végétdl kezdve megkeriilhetetlen
hivatkozasi pontta valt a globalis tudomanyos ¢és politikai vilagban és alapjaiban alakitotta at a
gazdasagi, tarsadalmi és tudomdnyos intézmények miikodését. A Romai klub 1972-es Limits to
Growth cimi jelentése (MEADOWS et al., 1972) a novekedés megallitdsanak sziikségességét

hangsulyozta az 6koldgiai 6sszeomlés elkertilésének érdekében.

crer

Fejlodés Vilagbizottsagdnak (WCED) 1987-es Brundtland-jelentése (Our Common Future)
rogziti, miszerint a fenntarthato fejlodés ,,olyan fejlodés, amely kielégiti a jelen sziikségleteit
anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo nemzedékek képességét a sajat sziikségleteik kielégitésére”
(WORLD COMMISSION ON ENVIRONMENT AND DEVELOPMENT, 1987, p.43). A
jelentés f6 torekvése az volt, hogy feloldja az addig kibékithetetlennek tind ellentétet a
gazdasagi novekedés és a kornyezetvédelem kozott. A kulcsot a ,,sziikségletek™ terén talalta
meg, hiszen azt allitja, hogy nem a novekedés teljes ledllitasa a jo cél, hanem a novekedés
mindségének megvaltoztatasa, igy, hogy abbol mindenki a sziikségletei szerint részesiilhessen

(szegénység, technologia fejlettség €s tarsadalmi szervezettség altal meghatarozott korlatok).

A Brundtland-jelentés alapozta meg az 1992-es ridi csticsot és az Agenda 21-et, amely

elinditotta azt a globalis folyamatot, ami végil a 2015-6s Agenda 2030 ¢és az ENSZ
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Fenntarthat6 Fejlodési Céljainak (SDG-k) elfogadasaban csucsosodott ki (UNITED NATIONS
GENERAL ASSEMBLY, 2015). E célok (mint példaul az SDG 13: éghajlatvaltozas elleni
fellépés, vagy az SDG 9: ipar és innovacid) ma mar normativ igazoddasi pontot jelentenek mind

az intézmények, mind a regionalis gazdasagi rendszerek szamara.

2.5.1. A fenntarthatosag és az 0koinnovdcio elméleti alapjai

Ahogy a fenntarthatésdg nem csupan politikai célként jelenik meg, hanem intézményi
miikodési elvként, amely egyardnt érinti a vallalatokat, a kormanyzatokat és a felsGoktatasi
intézményeket, illetve, ahogy a gazdasagi globalizaciot kisérd tarsadalmi és kornyezeti
valsagok — klimavaltozas, novekvd egyenldtlenségek, biodiverzitas-csokkenés — siirgetéen
jelzik, hogy a hagyomanyos novekedésorientalt modellek nem biztositanak hosszl tavu jolétet
vilagossa valik, hogy a fenntarthato fejlédés, ellentétben a sziiken vett gazdasagi novekedéssel,
holisztikus szemléletet kovetel. Ehhez a 4. dbra alapjan harom pilléren (7riple Bottom Line)
alapuld megkozelités sziikséges (NAZ ¢és MAGDA, 2024; ALHADDI, 2015; ELKINGTON ¢és
ROWLANDS, 2000):

1. Gazdasagi (Economic): A hosszii tavu, reziliens és hatékony ndvekedés
biztositasa.

2. Tarsadalmi (Social): Az egyenldtlenségek, a szegénység ¢és a tarsadalmi
kohézi6 kérdéseinek kezelése.

3. Kornyezeti (Environmental): A természeti eréforrasok megdrzése, a biologiai

sokféleség védelme ¢s a kornyezeti terhelés minimalizalasa.

Elviselhetd

Eletképes

Kornyezeti Gazdasagi

4. abra: A Triple Bottom Line elmélet

Forras: Sajat szerkesztés (BARBIER, 1987; ELKINGTON és JAMES, 1997) alapjan
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Ezek a fels6oktatasban is megjelennek, hiszen gazdasagi pillért a K+F bevételek; a tarsadalmit

a ,,Third Mission”, mig a kornyezetit a Green Campus koncepcioja testesiti meg.

A fenntarthatdsag és az innovacio (I1d. 2.1.2. fejezet) fogalmainak metszetében helyezkedik el
az 0koinnovacid (eco-innovation) koncepcioja. Az 6koinnovacido a Schumpeteri értelemben

vett piaci Ujitast egy specialis céllal egésziti ki: a kdrnyezeti terhelés minimalizalasaval.

Kemp ¢és Pearson (2007) széles korben elfogadott definicidja szerint az 6koinnovacid olyan 1j
vagy jelentésen javitott termék, folyamat szervezeti megoldas vagy iizleti modell bevezetése,
amely jobb a kornyezet szamdara, mint a relevans alternativak. A tovabbi definiciokrol alapos

attekintést ad példaul Greganék cikke (GREGAN et al., 2025).

Az 6koinnovéaci6 tehat tilmutat a puszta ,,z6ld technologidkon”; magaban foglalja azokat a
rendszerszintli és tizleti modell-Ujitasokat (pl. a korforgasos gazdasdg modelljeit), amelyek
hozzajarulnak a fenntarthatd fejlddéshez, a kornyezeti hatasok csokkentése €s a gazdasagi
értékteremtés egyidejii  optimalizaldsaval (BOONS és LUDEKE-FREUND, 2013;
CARRILLO-HERMOSILLA et al., 2009; RENNINGS, 2000).

Az eurdpai szakpolitika (pl. az European Green Deal) az 6koinnovaciot tekinti a gazdasagi
versenyképesség és a klimasemlegesség elérésének kulcsfontossagli eszkozének. Ez a kettOs
elvaras kényszeriti az intézményeket (ahogy a kdvetkezo fejezetekben targyaljuk), hogy ne csak
gazdasagi értéket, hanem kornyezeti értéket is teremtsenek, ami alapvetd atalakulést kdvetel az

innovacidomenedzsment-rendszerekben (EUROPEAN COMMISSION, 2020).

2.5.2. A fenntarthatosag integrdcidja az egyetemek miikodésébe, mint uj tarsadalmi
elvards

A fenntarthatosdg megjelenése a felsdoktatasban — eltéréen a vallalkozoi egyetem organikus
fejlodési logikdjatol — kiilsé normativ nyomasra (nemzetkozi politikai vallalasok, kormanyzati
iranyelvek, globalis rangsormetodologidk és tarsadalmi elvarasok) tortént. A kormanyzati és
nemzetkozi irdnyelvek (pl. az EU zold atallasi programjai), valamint a tarsadalmi szereplok
elvarasai terelték az intézményeket egy fenntarthatobb miikodés iranyaba (FINDLER et al.,
2019).

A fenntarthatosdg megjelenése ugyanakkor nem egyszeriien egy 0 témateriilet felvételét
jelenti, hanem a felsdoktatas normativ szerepfelfogasanak ujraszabalyozasat: az egyetemek
nemcsak tudast hoznak 1étre és adnak at (TILBURY, 2011), nemcsak innovacios rendszerek
aktiv szerepldi, hanem a globalis tarsadalmi kihivasok mitigacidjanak intézményi feleldsei is

(CORTESE, 2003).
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megkozelitésben vizsgalja. Lozano (2011) és Lozano et al. (2015) atfogd modellje alapjan a
beagyazddas négy, egymadssal szorosan 0sszefiiggd dimenzioban valdsul meg. A folyamat a
stratégiai szinten kezdddik, ahol a fenntarthatdsag beépiil a stratégiaba, a kiildetésbe és az
iranyitasi mechanizmusokba, majd ezt koveti a gyakorlati megvalositas az operativ mikodés
(pl. zold campus, energiahatékonysdg, hulladékgazdalkodas) és a klasszikus akadémiai
tevékenységek (curriculum-fejlesztés, kutatdsi fokuszteriiletek) terén. A modell negyedik
pillére a kozosségi szerepvallalds, amely a harmadik misszido keretében, tarsadalmi
innovaciokon keresztiil kapcsolja az intézményt a kornyezetéhez. Ez a tobbszintii elméleti keret
magyarazatot ad arra is, miként valt a fenntarthatosagi teljesitmény a felsGoktatasi intézmények
Uj, kritikus legitimacios forrasava. A gazdasagi fejlddést és a fenntarthatosagot integralod
egyetemi szerepkor sokrétliségét ¢s multidiszciplinaris jellegét kivaloan tiikrézi a legjabb
hazai tudomanyos diskurzus és a kapcsolodo tematikus tanulméanykotet tematikai gazdagsaga

is (DAINOKI et al., 2024).

A fenntarthatosag felsOoktatasi intézményi integracidja harom f& mechanizmus mentén
torténik:

rrrrrr

Az elmult évtizedben Eurdpa-szerte megjelentek a fenntarthatdsagi stratégidk, zold campus

programok, SDG-akciotervek és feleldsségi struktirak.

A szakirodalom szerint a fenntarthatosagi kezdeményezések sikeressége elsésorban a felsd
vezetés tdmogatasanak és a szervezeti kultira nyitottsaganak fiiggvénye (GUERRERO ¢és
URBANO, 2012; LOZANO et al., 2015), ami erésen kapcsolddik a 2.4. fejezetben targyalt

intrapreneurship-hez.
(2) Miikodési és fizikai integracio

Ez a szint a ,,z0ld campus” gyakorlati megvalositasat jelenti, ahol az egyetem sajat fizikai
infrastrukturdjat alakitja a4t a fenntarthatésdg jegyében. Ide tartozik az energiahatékonysag
novelése, a megujuld energiaforrasok hasznélata, a hulladékgazdalkodéas és a fenntarthatd
kozlekedés (VELAZQUEZ et al., 2006) A modern megkdzelitésben az egyetemi campus nem
csupan passziv helyszin, hanem Living Lab (,,E16 Laboratorium™), ahol a kutatok és hallgatok
valés kornyezetben tesztelhetik az 6koinnovacios megoldasokat (EVANS et al., 2015). Ez a

mechanizmus kozvetlen kapcsolatot teremt a Ul GreenMetric rangsor indikatoraival is.
(3) Akadémiai integracio (oktatas, kutatas és curricula)
Ez a legmélyebb integracios szint, amely a felsdoktatas alaptevékenységét €rinti.
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e Oktatas: A fenntarthatosag beépitése a tantervekbe (curriculum greening), nemcsak
kiilon tantargyként, hanem horizontalis elvként minden diszciplindban, a mérnoki
képzéstdl a menedzsmentig (BARTH és RIECKMANN, 2016). Célja a fenntarthatsagi

kompetenciak (systems thinking, normative competence) fejlesztése (WALS, 2014)

o Kutatas: Az SDG-orientalt, interdiszciplinaris kutatasok 0Osztonzése, amelyek a
komplex tarsadalmi-kornyezeti probléméak megoldédsara iranyulnak (LEAL FILHO et
al., 2024). Ez a dimenzi6 a THE Impact Rankings ¢és a QS Sustainability rangsorok

legfobb mérési tertiilete.

Nem felejtkezhetiink meg arr6l sem, hogy az egyetemek szerepkdre jelentdsen kibdviilt az
elmult évszazad soran. A felsdoktatasi intézmények normateremtd szervezetekké (SCOTT,
2014), regionalis tuddskozpontokka (YOUTIE ¢és SHAPIRA, 2008) és az innovacids
okoszisztémak kozponti szerepldivé (CARAYANNIS és CAMPBELL, 2009) valtak, amelyek
mukodésének mindsége a regionalis fejlodés egyik alapvetd sarokkove (GODDARD és

VALLANCE, 2013; MARGINSON, 2016).
Az egyetemek minden misszidjaban meg kell jelennie a fenntarthatdsdgnak az aldbbiak szerint:
1. Fenntarthatosag az oktatasban: ESD és zold kompetenciak

Az UNESCO altal képviselt Education for Sustainable Development (ESD) paradigma célja,
hogy a hallgatok leend6 munkavallalokként készen alljanak a zold gazdasag igényeire (Green

Skills) és képesek legyenek:

o komplex fenntarthatdsagi problémak felismerésére,
e rendszerszintli gondolkodésra,
e ctikus, tarsadalmi feleldsséget vallalo dontések meghozatalara,
e 70ld gazdasdgban valo szakmai részvételre (UNESCO, 2017).
A fenntarthatdsagi kompetencidk igy a human téke 1) dimenzidjat jelentik, amelyek hosszu

tavon a regionalis gazdasagi teljesitményt és rezilienciat is novelhetik (SZABO et al., 2018).
2. Fenntarthatosag a kutatasban és az innovacioban

A kutatasban a fenntarthatosdg megkoveteli az olyan teriiletek el6térbe helyezését, amelyek
kozvetlen hatast gyakorolnak a kdrnyezeti és tarsadalmi problémak megoldéasara, mint példaul
a klimatechnologidk, a fenntarthatd infrastruktirdk, a tarsadalmi igazsagossaggal kapcsolatos

kutatasok, a korforgasos gazdasag modelljei és a megujuld energia rendszerek.

Ez a szemlélet elényben részesiti a transzdiszciplinaris megkozelitéseket, amelyek tallépnek a

sziik tudomanyteriileti hatarokon és a kutatasi eredményeket azonnal regionalis, s6t globalis
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szintli policy-relevanciaval ruhdzzak fel. A kutatas igy kozvetleniil hozzajarul az SDG-k

teljesitéséhez, és stratégiailag kapcsolodik az EU z6ld innovacios programjaihoz.
A tudomany igy valik a fenntarthat6 jové megteremtésének alapvetd katalizatorava.
3. Fenntarthatésag a harmadik missziéban és az intrapreneurship szerepe

A vallalkozdi egyetem logikdjaban a harmadik misszi6 eredetileg a technologiatranszferre és
az ipari egytittmiikddésekre fokuszalt (CLARK, 1998). A fenntarthatosagi fordulat azonban a
harmadik missziot 0j irdnyba terelte. Fontossd valt a tarsadalmi innovacid, a kozdsségi
részvétel, az ESG-fokusza technologiatranszfer, és a kornyezeti értéket, innovaciot teremtd

spin-offok létrehozésa és tdmogatasa.

Az intrapreneur-0k pedig kulcsfontossagli szereplok, akik képesek az intézményi belsd
struktarakban 1) fenntarthatosagi projekteket életre hivni, akadalyokat lebontani,
interdiszciplinaris egyiittmiikodéseket szervezni és hidat épiteni az egyetem ¢és a tarsadalmi

igények kozt.

Az egyetemek harmadik misszidja a fenntarthatosagi fordulat hatdsara atalakul és a tisztan
gazdasagi fokuszl technologiatranszfer mellett megjelenik az intézmény ,,valtozasiigynok”
(change agent) szerepe. Ez a funkcid azt jelenti, hogy az egyetem aktivan kezdeményez ¢és
moderal olyan regionalis folyamatokat, amelyek a fenntarthatd atmenetet segitik eld, szoros
egylittmitkddésben a helyi kozdsségekkel €s a civil szféraval (PEER és STOEGLEHNER,
2013).

2.5.3. Egyetemek fenntarthatosaganak mérése — globdlis rangsorok és
indikatorrendszerek
A felséoktatasi intézmények SDG-khez vald hozzajaruldsat méra kiilon rangsorok mérik (THE
Impact Rankings, QS Sustainability Rankings Ul Green Metrics, U-Multirank), eldsegitve a
transzparencidt ¢s a teljesitménymonitorozast. A rangsorok kulcsfontossagl proxyvaltozoként
hasznalhatoak annak empirikus vizsgéalatara, hogy (1) miként valik mérhetévé az egyetemek
fenntarthatosagi teljesitménye, (2) milyen kapcsolat van a fenntarthatosdgi mutatok ¢és a
regiondlis gazdasagi jolét kozott, (3) hogyan jelenik meg a fenntarthatosdg a vallalkozoéi
egyetem atalakuld logikdjaban. A szakirodalom altal hasznalt indikatorok osszefoglaldja a 6.

tablazatban talalhato.

Ahogy Marginson (2016) ramutat, a felsOoktatas tomegesedésével (High Participation
Systems) parhuzamosan felértékelddik az intézmények kozotti vertikalis differenciaciéd. Ebben

a kornyezetben a globalis rangsorok méar nem csupan informacids eszk6zok, hanem a tarsadalmi
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¢s gazdasagi szelekcid elsddleges mechanizmusaiva valnak, amelyek kézvetlen hatassal vannak
a régid vonzerejére €s tOkemegtartd képességére.

rangsorok beépitették a fenntarthatdésagi dimenzidkat a modszertanukba.

1. THE Impact Rankings
A Times Higher Education 2019-ben publikalta az els6 Impact Rankings listat, amely —a piacon
egyediilallo médon — az ENSZ 17 Fenntarthato Fejlodési Céljahoz (SDG) mért intézményi
hozz4jarulést kvantifikalja (TIMES HIGHER EDUCATION, 2024). A rangsor az akadémiai
outputok mellett transzparensen méri az intézményi politikakat, a tarsadalmi feleldsségvallalast

¢és a regionalis partnerségeket (kiilonos tekintettel az SDG 17-re).

2. QS Sustainability Rankings
A QS 2022-t61 publikal dedikalt fenntarthatosagi rangsort, amely egy kétdimenzios értékelési
modellre épiil - a kornyezeti hatasra (Environmental Impact) €s a tarsadalmi hatasra (Education
Impact, Equality, Knowledge Exchange). A disszertacié kvantitativ modelljében alkalmazott
QS Sustainability Score e két pillér sulyozott kompozit indikatoraként funkcional
(QUACQUARELLI SYMONDS, 2024), és ez volt a masodik év, hogy a lista készit6i
hasznaltdk a mutatdoszdmot. A modszertani fordulat jelzi, hogy a globalis kivalosagi
mérdszamok is elmozdultak a tisztan akadémiai teljesitménytdl a szélesebb kort tarsadalmi és

gazdasagi hatasmérés felé (1d. az Employment Outcomes mutatot is).

3. UI GreenMetric
A GreenMetric az egyik legrégebbi, 2010 6ta 1étez6 fenntarthatésagi rangsor, amely foként az

infrastrukturara, karbonldbnyomra ¢és campus-fizikai menedzsmentre koncentral (UI

GREENMETRIC, 2024)

A szakirodalom alapjan e rangsorok intézményi szerepe kettds, és magaban hordoz egyfajta
stratégiai paradoxont. Egyrészt objektiv, globalis benchmarking keretet biztositanak az
egyetemek szdmara. Masrészt viszont normativ nyomdast gyakorolnak a menedzsmentre,
létrehozva a ,rangsor-vezérelt fenntarthatosag” (ranking-driven sustainability) jelenségét
(HAZELKORN ¢s MIHUT, 2021). Ez utobbi jelentésen befolyasolja az intézményi
stratégidkat, gyakran kikényszeritve a korabban targyalt megfelelési kényszert €s a legitimacio-

keres szervezeti magatartast.
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Mérési dimenzio

6. tablazat: Az egyetemek fenntarthatosagat méro indikatorok jellemzoi

THE Impact Rankings
(Fokusz: ENSZ SDG &

Tarsadalom)

QS Sustainability Rankings
(Fokusz: ESG & Reputacio)

UI GreenMetric (Fékusz: Campus

& Miiszaki iizemeltetés)

U-Multirank (Specialis

kiegészités)

Relevancia a PLS-SEM

modellhez

1. Akadémiai szint
(Oktatas, Kutatas,

Innovacio)

2. Operativ szint
(Kornyezeti

menedzsment)

3. Kozosségi szint
(Tarsadalom &

régio)

4. Stratégiai szint
(Iranyitas &

Partnerség)

SDG kutatas: Scopus alapt

mérés az SDG-khez
kapcsolodo publikaciok
volumenér6l és
mindségérol.

Stewardship:  Erdforras-

gazdalkodas mérése (pl. viz,
energia), de kevésbé stlyos,
mint a tarsadalmi hatas.

Valaszthatosag
leger6sebb SDG).

szerepe.(3

SDG 15, 10, 11:
Szegénység, ¢hezés
felszamolasa, fenntarthatd
varosok ¢és  kozosségek

tamogatasa.

SDG 17 (Partnerships):
Kormanyzati  és  civil
egyiittmikodések szama és
mindsége.

Environmental Education:
Fenntarthat6sagi kurzusok
elérhetosége és a
kornyezettudomanyi kutatasok
hatésa.

Environmental Impact: Net Zero
torekvések, kibocsatas-csokkentési
tervek ¢s azok hitelesitése.

Social Impact:

Foglalkoztathatosag,
esélyegyenléség ¢és az alumni
tarsadalmi hatésa.

Governance:  Etikus  vezetés,
hallgatéi  képviselet,  dedikalt
fenntarthatosagi stratégia megléte.
Dokumentumalapu — szimbolikus

megfelelés veszélye.

Education & Research (ED):
Fenntarthatésagi kurzusok ardnya a
teljes kinalatban, és a témara forditott
K+F koltségvetés.

Setting, Energy, Waste, Water,
Transportation (SI, EC, WS, WR,
TR): Ez a rangsor er6ssége. Konkrét
fizikai adatok (zoldteriilet

kWh/f6, viz-tijrahasznositas %)

aranya,

Erésen alulreprezentalt: a tarsadalmi
hatast ~ kizardlag az  egyetemi
fenntarthatosagi események és a z6ld
start-upok szaman keresztiil,
érintdlegesen méri az Oktatds és
Kutatas (ED) pilléren beliil.

Nincs dedikalt pillér: A stratégia
inkdbb a koltségvetésen (Funding)
keresztiil jelenik meg az oktatési
pillérben.

Forras: Sajat szerkesztés az indikatorok modszertanai és (CORTESE, 2003, LOZANO, 2006) alapjan
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Research: Interdiszciplinaris
publikaciok aranya.

Knowledge Transfer: Iparral
kozos szabadalmak és spin-
offok szama.

Regional Engagement: A
végz6sok helyben maradasa,
regionalis k6zos publikaciok,
gyakornoki  programok a

régidban.

Joint degree programs:
Ko6z0s nemzetkozi képzések

Iparral kozos publikaciok
stratégiai aranya

Innovaciéos Output: A zo6ld
tudastéke létrehozasat méri
(Knowledge Creation).

Intézményi »Hard”
Teljesitmény: Azt méri, hogy
az egyetem fizikailag
mennyire fenntarthato.

Regionalis Beagyazottsag:
Ez a legfontosabb
kapcsolodasi pont a regionalis
GDP-hez (Regionalis

humantbéke-transzfer).

Okoszisztéma kapcsolatok:
A Triple Helix
egyiittmikodések intenzitasat
méri.



2.5.4. A fenntarthatosagi teljesitmény intézményi-szintii kihivasai és korlatai
A fenntarthatosag felsdoktatasi integracidja ellenére a szakirodalom tobb korlatot azonosit:

1. Mérésbeli problémak
A rangsorok eltérd definiciokat ¢és sulyozasokat alkalmaznak, igy az
intézmények teljesitménye nehezen Osszehasonlithato (LEAL FILHO et al.,
2025; MARQUES et al., 2023; RAGAZZI és GHIDINI, 2017).
2. ,,Window dressing” veszélye
A fenntarthatésag sok intézményben kommunikaciés vagy reputacios
projektként jelenik meg, nem pedig valodi szervezetfejlesztésként (FINDLER et
al., 2019). Ezt leginkdbb az ESG Alapok, illetve a pénziigyi szektor esetében
nevezi window dressingnek a szakirodalom (COSMA et al., 2024; TANG et al.,
2025), de az egyetemek is profitdhatnak a jelenségbdl (a stakeholder-ek
befolyésolasan keresztiil).
3. Finanszirozasi és kapacitasbeli egyenlotlenségek
Nyugat-europai  egyetemek altaldban tobb forrast tudnak allokalni
fenntarthatosagi programokra, mig a kelet-kdzép-eurdpai intézmények (EU13)
gyakran forrashiannyal kiizdenek (AVILA et al., 2017; MONTENEGRO DE
LIMA et al., 2020). Ez kozvetleniil relevans a disszertaiciom empirikus
célkitlizéseihez.
4. Kompetenciak és szervezeti kultira hianya
Fenntarthat6sagi reformok bevezetése gyakran {itkézik belsd ellenallasba,
kiilonosen  nagy, tradiciondlis intézményekben = (VERHULST  ¢és
LAMBRECHTS, 2015).
A fenntarthatosag felsGoktatasi integracidja olyan intézményi és tarsadalmi valtozas, amely Uj
dimenziot ad az egyetemek kiildetésének ¢és miikodésének. A fenntarthatosag — stratégiai,
oktatasi és kutatasi értelemben — a modern egyetemek mitkodésének alapvetd jellemzojéve valt,
amelyet a globalis rangsorok és a politikai keretek tovabb erdsitenek. A modern egyetem
szerepe, hogy az akadémiai intrapreneur-0k (academic intrapreneurs) altal generalt innovaciot
(belso transzformacios motor) a fenntarthato regiondlis jolét (kiilsd hatas) szolgalataba allitsa.
Ahogy Guerrero-¢k (2020) ramutatnak, az intrapreneur-6k nem csupan technologiat
transzferalnak, hanem a tarsadalmi kihivasok (SDG-k) megolddsanak letéteményesei is, ezzel

kozvetlen hatast gyakorolva a régi6 fenntarthatosagara (APARICIO et al., 2020).

A kovetkezo fejezet (2.6.) erre a logikara épitve bemutatja, hogy az egyetemek fenntarthatosagi,

innovacios ¢és vallalkozoéi tevékenységei milyen modon jarulnak hozza a regiondlis
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gazdasagfejlesztéshez, és hogyan mérhetdk a regionalis indikatorok (Eurostat, NUTS 2 szintli

mutatok) segitségével.

2.6. A regionalis gazdasagi fejlodés, mint cél

A regionalis gazdasagi fejlodés (RGF) olyan folyamat, amelynek soran egy térség gazdasagi
teljesitménye, versenyképessége ¢és tarsadalmi joléte tartdésan javul (STIMSON et al., 2006). Ez
nemcsak a GDP novekedését, hanem a munkahelyteremtést, az életmindség javulasat (PIKE et
al., 2017) és a gazdasag szerkezetének tudasintenzivebbé valasat és az innovacids kapacitas

novekedését is magaban foglalja (CAPELLO, 2016; IAMMARINO et al., 2019).

A regionalis gazdasagi fejlodés — és tdgabb értelemben a regionalis fejlédés — a kozgazdasagtan
¢s a regionalis tudomény egyik legdsszetettebb, tobbdimenzids fogalma. A felsdoktatas-kutatas
szempontjabol azért bir kiemelt jelentdséggel, mert ez jelenti azt a makroszintli kontextust és
elvart kimenetet (outcome), amelyre a vallalkoz6i egyetem (2.3) és a Fenntarthaté Vallalkozoi
Egyetem (2.7) intézményi szintii tevékenysége a modern elméletek szerint hatast gyakorol. A
fogalom tudomanyos értelmezése az elmult évtizedekben jelentds evoliicion ment keresztiil: a
diskurzus fokozatosan eltavolodott a puszta mennyiségi ndvekedés (growth) mérésétdl a

komplex, tudasalapt és fenntarthato6 fejlodés (development) mindségi megkozelitései felé.

Az egyetemek tarsadalmi szerepfelfogasa az elmult évtizedekben radikalis atalakuldson ment
keresztiil. Mig sokdig a humboldti modell (AUDRETSCH, 2014) dominalt, amely az oktatast
¢s az alapkutatast elszigetelt tevékenységként kezelte, mara altalanossa valt az a nézet, hogy a
felsdoktatasi intézményeknek (HEI) a tudas és technoldgia megosztasa révén aktiv hatast kell
gyakorolniuk a regiondlis gazdasagi fejlodésre (CLAEYS-KULIK és JORGENSEN, 2025;
ETZKOWITZ et al., 2000; MARTIN és ETZKOWITZ, 2000).

Ez a fejezet attekinti az egyetemek regionalis szerepének kozgazdasagi elméleti hatterét,
hatdsmechanizmusait, valamint az eurdpai szakpolitikai kontextust, kiilonds tekintettel a

fenntarthat6sagi fordulat megjelenésére.

2.6.1. Gazdasagelméleti alapok és szakpolitikai alkalmazas

A regionalis fejlodés elmélete a 20. szazad vége ota jelentds evolucion ment keresztiil, amely

parhuzamosan zajlott az egyetemek szerepének felértékelddésével.

A korai novekedési elméletek, mint példaul a Solow-modell (1956), a technologiai haladast a
gazdasagi rendszeren kiviili, kiils6 (exogén) tényezoként kezelték. Ebben a megkdzelitésben az
egyetemek szerepe marginalis volt, a modell pedig azt josolta, hogy a regionalis kiilonbségek a

tokearamlas révén id6vel kiegyenlitddnek (konvergencia).
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Az 1980-as évek endogén novekedéselmeéletei (LUCAS, 1988; ROMER, 1990) hoztak el a
paradigmavaltast. Ezek a modellek bizonyitottak, hogy a tartés gazdasagi ndvekedés forrasai a
rendszeren beliili (endogén) tényezok: az emberi tOke felhalmozasa és a K+F tevékenység révén
generadlt innovacio. Ezzel az egyetemek, mint e két erdforras elsddleges ,.termel6i”, a

gazdasagtejlesztés kozponti szereploivé 1éptek eld.

Az Uj Gazdasagfoldrajz (KRUGMAN, 1991) és a klaszterelméletek (PORTER, 1998) arra
vilagitottak ra, hogy a tudéasintenziv tevékenységek miért koncentralédnak foldrajzilag, tartds
versenyelonyt biztositva a fejlett tudasbazissal rendelkezd régioknak. A tudas ugyanis nem
aramlik szabadon; annak legértékesebb, kodifikalatlan (tacit) formai a személyes interakciok, a
bizalom ¢és a koz0s intézményi hattér révén ,,aramlanak” (knowledge spillover), ami a foldrajzi
kozelséget (proximity) (AUDRETSCH és FELDMAN, 1996) és a siir(i intézményi hal6zatokat
(STORPER, 1997) részesiti elényben.

A fenti elméleti alapokra — és a 2.2.3. fejezetben targyalt Regiondlis Innovécidos Rendszerek
(RIS) logikdjara — ¢épiil az Eurdpai Unid jelenlegi kohézids politikdja is. Az Intelligens
Szakosodéasi Stratégia (Smart Specialisation Strategy — S3) (FORAY et al., 2009) arra kotelezi
a régiokat, hogy erdforrasaikat egyedi erdsségeikre koncentraljak. Ebben a folyamatban — az
un. ,vallalkozo6i felfedezés” (entrepreneurial discovery) soran — az egyetemeknek
katalizatorszerepet szannak, nekik kell azonositaniuk és technologiai tudassal tdmogatniuk a
kitorési pontokat. Az Eurdpai Unid intelligens szakosodasi stratégidjaban a helyi tudas és
innovacios potencial feltérképezésében, az iparagi egyiittmitkodések koordinalasadban és az 1j
fejlesztési iranyok meghatarozasaban a felsGoktatasi intézmények katalizatorszerepet téltenek

be

A Barca-jelentés (2009) hangsulyozza a ,.hely alapti” (place-based) megkozelités fontossagat:
mivel a tudas a novekedés motorja (ROMER, 1990) ¢és a tudas regiondlisan jon Iétre, a

fejlesztésnek is regionalis fokuszunak kell lennie.

A fenti elméleti szalak a Regiondlis Innovacios Rendszer (RIS) koncepcidjaban szintetizalodtak
(COOKE, 1998; ASHEIM ¢s GERTLER, 2009). A RIS-megkozelités szerint a regionalis
versenyképesség nem egyes vallalatok vagy intézmények elszigetelt teljesitményétdl fiigg,
hanem az adott régid szerepldinek (vallalatok, kormanyzat, kutatdintézetek és egyetemek)
interaktiv, rendszerszintli egylittmiikdésétol. Ebben a rendszerben az egyetemek (6sszhangban
a2.1.3. fejezetben targyalt Triple Helix modellel) kulcsszerepet jatszanak mint a tuddsgeneralas
¢s -diffizié koézponti csomopontjai. A RIS-modell szerint a versenyképesség nem izolalt
szereplok, hanem az egyetemek, vallalatok és kormanyzat — azaz a Triple Helix —interaktiv

egylittmitkdésének eredménye.
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2.6.2. A villalkozoi egyetem régiora gyakorolt hatdasanak mérése: modszertan és
empirikus tapasztalatok
A szakirodalom (UYARRA, 2010; BENNEWORTH ¢és FITJAR, 2019; VALERO ¢és VAN

REENEN, 2019) négy f6 csatornat azonosit, amelyeken keresztiil a vallalkozéi egyetem

mérhetd hatast gyakorol a regiondlis 6koszisztémara:

1. Munkaerdépiaci felkészités és készségfejlesztés (upskilling)

A magasan képzett munkaerd kibocsatasa noveli a régid abszorpcids kapacitasat
(COHEN ¢s LEVINTHAL, 1990), azaz a vallalatok képességét az 01j technoldgiak
befogadasara. Faggian ¢s McCann (2009) igazoltak, hogy a magasabb mindségii
egyetemek végzettjei magasabb jovedelmet és innovacios kapacitast visznek a helyi
munkaerdpiacra. Ugyanakkor, ha a helyi gazdasag technoldgiai fejlettsége alacsony,
¢s a friss diplomasok felszivasa a keresleti oldalon korlatokba {itkozik, akkor
képzettségi illeszkedési zavar (skills mismatch) alakulhat ki (MCGUINNESS,
2006). Ilyen esetekben a magasan képzett munkaerd vagy elvandorol a régidébol
(brain drain), vagy kénytelen a végzettségénél alacsonyabb szintli munkat végezni,
ami diplomés alulfoglalkoztatottsaghoz vezet (RODRIGUEZ-POSE és VILALTA,
2005).

2. Tudastranszfer és innovacio

Ez a legkozvetlenebb gazdasagi hatas, amely magaban foglalja a szabadalmakat, az
ipari K+F egyiittmiikodéseket és a spin-off cégek alapitasat (SHANE, 2004).
Marrocu et al. (2022) kutatdsa szerint az egyetemek nemcsak a humantdkén
keresztiil, hanem 0nall6 ,tudasgyarként” is kozvetleniil novelik a régiok Teljes
Tényez0 Termelékenységét (TFP), mig a technoldgiai innovacidok és az ipari
egylttmitkddések (tudas spillover) révén az egyetemek kozvetve hozzajarulnak a
vallalati termelékenység noveléséhez (AUDRETSCH és FELDMAN, 1996).

3. Horgony-intézmény (Anchor Institution) szerep

Az egyetemek mint nagy, stabil, helyhez kotott foglalkoztatok és megrendeldk
stabilizaljak a helyi gazdasdgot (GODDARD et al., 2014). Ez a szerep kiilondsen a
periférikus régiokban kritikus, ahol gyakran az egyetem az egyetlen jelentds
tudasintenziv szervezet. Nem felejtkezhetiink el a helyi beszerzések mellett arrol
sem, amikor az egyetem tarsadalmi programokkal is fejleszti a régiot.

4. Stratégiai kormanyzas és halozatépités

Az egyetemek aktiv szerepldi a regionalis fejlesztési stratégidk megalkotasanak és
a globalis tudashal6zatokba valo bekapcsolasnak (Global Pipelines / Local Buzz).

Az egyetemek javithatjdk a regionalis innovaciés stratégiaalkotasi folyamatok
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mindségét, €s hozzdjarulhatnak kozos innovacios eréforrasok létrehozasdhoz. Ez
azonban nagyrészt az alulrol indul6 véltozasi szereploktdl fiigg, akik gyakran nem
lathatok a stratégiai szintli menedzsment szdmara (BENNEWORTH ¢és FITJAR,
2019).

Bar az elmélet vilagos kapcsolatot feltételez az egyetemek és a regionalis fejlodés kozott, az

empirikus eredmények ellentmondésosak, ami kijeldli a jelen disszertaci6 kutatasi terét:

A Valero és Van Reenen (2019) globalis paneladatokat elemezve bizonyitottak, hogy az
egyetemek szamanak ndvekedése szignifikansan emeli a regionalis GDP-t (a makro-hatas

mitkodik).

Ezzel szemben Bonander et al. (2016) svédorszagi vizsgélata kimutatta, hogy a kutatoegyetemi
statusz és a belsd kapacitdsok novekedése rovid tavon mem eredményezett automatikus
gazdasagi novekedést a régidban (mikro-hatas korlatos). Ez arra utal, hogy a belsé output

(publikaci6, PhD) és a kiils6é outcome (GDP) kozott szakadék lehet.

Az egyetemek regiondlis szerepvallaldsdnak elméleti felértékelddésével parhuzamosan a
szakirodalomban kozponti kérdéssé valt a hatds mérése (impact assessment). A tudéasalapu
gazdasagok vizsgalata soran a kutatok valtozatos eszkoztarat alkalmaznak, amely alapvetden

két mddszertani iranyvonal — a kvalitativ és a kvantitativ megkdzelités — mentén kiiloniil el .

A korai szakirodalom és a Regiondlis Innovacios Rendszerek (RIS) kutatisa domindnsan
esettanulmanyokra tamaszkodott (CHRISMAN et al, 1995; GUNASEKARA, 2006;
URBANO ¢s GUERRERO, 2013). Ezek az elemzések kivaloan alkalmasak a komplex
intézményi kapcsolatrendszerek ¢€s a ,,puha” tényezdk (bizalom, halézatosodas) feltarasara,

azonban hatranyuk a korlatozott altalanosithatosag.

Ezzel szemben a kvantitativ megkozelitések a szamszerlisithetd gazdasagi hozzdjarulas
mérésére torekednek. A szakirodalomban megjelentek a kozvetlen hatast mérd input-output
modellek (DRUCKER ¢és GOLDSTEIN, 2007), valamint a kifinomultabb 6konometriai
eljarasok. Utobbiak kozé tartozik a technikai hatékonysagot vizsgald burkologdrbe-elemzés
(DEA) (PROKORP et al., 2018), a regresszidanalizis (STERLACCHINI, 2008), illetve a latens
valtozok kozotti komplex okozati Osszefliggéseket feltard strukturalis egyenletek modellje

(SEM) is.

Guerrero ¢és Urbano uttérd kutatasukban (GUERRERO és URBANO, 2012) SEM moédszer

segitségével vizsgaltak a belsd egyetemi folyamatok és a regionalis kimenetek kapcsolatat.

46



Eredményeik kettdsek:

e Bizonyitottadk, hogy a tdmogato egyetemi kornyezet szignifikansan noveli az egyetem
vallalkozo6i aktivitasat (belsé hatés).

e Ugyanakkor az a hipotézis, hogy ez a vallalkozoi aktivitas kozvetleniil javitana a
regionalis versenyképességet, nem nyert egyértelmii bizonyitast. Ez arra utal, hogy a
transzmisszids mechanizmus nem automatikus, és tovabbi kozvetitd tényezdk (pl.
tarsadalmi indikatorok) bevonasa sziikséges a mérésbe.

A makroszintli vizsgalatok széles korben igazoltdk az egyetemek és a gazdasagi novekedés

kozotti pozitiv korrelaciot, ugyanakkor ravildgitottak a hatdsmechanizmus dsszetettségére is.

A Gennaioli és munkatarsai (2014) adataira timaszkodo tanulmanyaban Valero és Van Reenen
(VALERO ¢s VAN REENEN, 2019) atfogé paneladat-elemzéssel bizonyitotta, hogy az
egyetemek szamanak novekedése szignifikdnsan emeli a regionalis GDP-t., de a kapcsolat

iranyéanak és erdsségének pontos meghatarozasa nehézségekbe litkozik (BUNDE et al., 2022).

A szakirodalom (Audretsch et al., 2013) ramutat, hogy az egyetemi innovacidmenedzsment
fejlettsége €s a regionalis kornyezet fogadokészsége (absorptive capacity) kozotti illeszkedés a

siker kulcsa.

Marrocu és tarsai (2022) a Teljes Tényezd Termelékenység (TFP) vizsgalatakor kimutattak,
hogy az egyetemek jelenléte nemcsak a sziikebb régid hatékonysagat noveli, hanem térbeli

talcsordulas (spatial spillovers) révén a szomszédos térségekre is pozitivan hat.

Ezt a mechanizmust pontositottak Trequattrini és Lombardi munkatarsaikkal , amikor az
Intellektualis Toke (IC) prizmajan keresztiil vizsgaltdk a folyamatot. Modelljiikben a HEI-k
els6sorban kozvetitOként funkcionalnak: nemcsak 1étrehozzak, hanem menedzselik és
felerdsitik a régid human, strukturalis és relacids tOkéjét, ezzel javitva a térség altalanos tanulési

képességét (TREQUATTRINI et al., 2018).

Az egyetem puszta jelenléte azonban nem elég. Agasisti és Bertoletti (2022) longitudinalis
eurdpai vizsgalata megerdsitette, hogy a novekedésre gyakorolt hatast az egyetem intézményi
stratégiaja hatarozza meg. Eredményeik szerint a kutatési kivalosag és a nemzetkdziesedés az

a két stratégiai pillér, amely leginkdbb korreldl a regiondlis gazdasagi fellendiiléssel.

A pozitiv eredmények mellett a szakirodalom kritikus dga hangsulyozza, hogy az egyetemi
hatas nagymértékben fiigg a helyi gazdasagi kornyezett6l. Marozau et al. (2021) kutatasa ugy
arnyalta a képet, hogy mig a human téke fejlesztése (oktatas) minden fejlettségi szinten pozitiv
hatdsu, addig a kutatdsi és vallalkozoi tevékenység csak az innovacio-vezérelt, fejlett

gazdasagokban generdl mérheté GDP-novekedést.
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Ez a felismerés vezet el két fontos, a kevésbé fejlett régiokat (pl. EU13) érint6 jelenséghez:

»Katedralis a sivatagban”: Bonander et al. (2016) svédorszagi vizsgalata ramutatott, hogy a
kutatoegyetemi statusz és a belsd kapacitasok ndvekedése dnmagaban nem eredményezett
gazdasagi fellendiilést. Ez megmutatja az intézményi output (tudas, publikacid) és a regionalis
outcome (gazdasagi haszon) kozotti lehetséges szakadékot. Mar a 2000-es évek elején is
kimutattdk (BILBAO-OSORIO és RODRIGUEZ-POSE, 2004), hogy a periférikus régiokban
(mint pl. Kelet-Eurépa) a K+F befektetés nem alakul at automatikusan innovaciova és
novekedéssé, mert hidnyzik a befogadd képesség (absorptive capacity). Mig Grabher (1993)
metafordja talaléan irja le a helyi bedgyazottsig nélkiili nagy intézményeket mint
,katedralisokat a sivatagban” addig Audretsch ¢és Belitski (2017) empirikus
modellszamitasokkal igazolja ezt a jelenséget. Kimutatjak, hogy az egyetemek tudéstranszfer
hatdsa nem ¢érvényesiil, ha hidnyoznak a varosi szintll infrastrukturalis és digitélis
keretfeltételek. A jelenséget tobben is vizsgaltak hasonlé eredményre jutva (CANIELS és VAN
DEN BOSCH, 2011; MORGAN, 2007), s6t megfogalmazva az innovacios paradoxon elméletét
(DOSI et al., 2006; POWER ¢és MALMBERG, 2008)

»Brain drain” kockazat: Bajmoécy et al. (2010) magyarorszagi vizsgalata arra figyelmeztet,
hogy a fejlett régiokban miik6dd modellek mechanikus atiiltetése a kevésbé fejlett (pl. EU13)
térségekbe nem feltétleniil eredményes. Ha a helyi gazdasag abszorpcios kapacitasa alacsony,

az egyetem nem a regionalis fejlddés motorja, hanem a ,,brain drain” elészob4ja lehet.

A legfrissebb empirikus mérések (SZERB et al., 2024) és 6konometriai modellek megerdsitik,
hogy a fejlesztéspolitikai beavatkozdsok nem linearisak, hanem sikerességiik harom tényezo
kontextualis illeszkedésétdl fiigg: (1) az egyetem intézményi profiljatol (RADINGER-PEER et
al., 2021), (2) a régi6 vallalkozoi dkoszisztémajanak abszorpcios kapacitasatol, valamint (3) a
halozatosodas mélységétdl és az egyiittes alkotas (co-creation) mindségétél (TOMASI et al.,

2024).

Kifejlesztésre keriiltek emellett 6sszetett, kompozit mutatoszamok is, amelyek nagy segitséget
nyujthatnak a kutatasok soran, azonban — természetiikb6l adoddan — nehezebben hatarozhatoak
meg altaluk az erdsségek és az esetleges gyengeségek teriiletei. A komplex mutatok tovabbi
hatranya, hogy nehéz egyszerre minden tertileten fejlddni, igy a hatranyosabb helyzetb6l indulo
egységek a tovabbiakban is nehezen tudnak ebbdl kitdrni. Komoly vitdk dvezik pl. az egyetemi

rangsorok modszertanat is, bar a dolgozat terjedelmi keretei miatt erre nem térek ki bdvebben.

Az eurOpai regionalis hatasvizsgalatok modszertani forduldpontjat jelenti Bertoletti és tarsainak
(2022) kutatasa, amely els6ként 6tvozte a hagyomanyos térbeli 6konometriai eszkdzoket gépi

tanuldsi (Machine Learning) algoritmusokkal a felsdoktatds ¢és a gazdasagi fejlédés
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kapcsolatanak elemzésére. A szerzok europai NUTS 2 régidk adatain végzett Random Forest
alaptl vizsgalata empirikusan igazolta, hogy a felsGoktatasi rendszerek és a regiondlis GDP
kozotti kapcsolat nem linedris természetli, hanem komplex, térbeli fliggdségekkel terhelt

viszonyrendszer.

Elemzésiik egyik legfontosabb tanulsaga a jelen kutatas szamara, hogy a felsdoktatas gazdasagi
hatasfoka (efficiency) nem statikus, hanem a regiondlis abszorpcios képesség és a tarsadalmi-
gazdasagi kornyezet fiiggvényében valtozik. Ez a megéllapitds kozvetleniil tdmasztja ala
disszertacidom tobbszinti megkozelitését és a PLS-SEM moddszer alkalmazasat, amely képes

kezelni a latens valtozok kozotti komplex, nem-linearis strukturakat.

A disszertacio céljai szerint csoportositva a fobb tanulmanyok megéllapitasait a 7. tablazat

foglalja Ossze.
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Kategoria / Modell

7. tablazat: A szakirodalom attekint6 tablazata a disszertacio célrendszeréhez igazitva

Szerzo(k) és Ev

Fokusz és Modszertan

Kapcsolodas a disszertaciohoz

C1: INTRAPRENEURSHIP

C2: INTEZMENYI
TELJESITMENY

(Fenntarthatosig & Mérés)

(PITTAWAY
COPE, 2007))

és

(MARS és RIOS-

AGUILAR, 2010)

(WAGNER et
2021)

al.,

(CAI ¢és AHMAD,

2023)

(HAZELKORN,
2019, 2015, 2009)

(MARGINSON,
2016)
(AUDRETSCH
BELITSKI, 2017)

és

Egyetemek szerepe a
vallalkozoi képzésben.

Szakirodalmi attekintés

Definicios keret.

Koncepcionalis
elemzés.

Kompetenciak.

Eurdpai projektek
elemzése.

SEU Modell.

Koncepcionalis
modellalkotas.

Rangsorok kritikaja.

Innovacio, hozzaférés és
regionalis fejlettség
Vallalkozoi
Okoszisztémak.

Attitiid és megvalositas: A szakirodalom alatamasztja, hogy az oktatas ndveli a vallalkozoi
szandékot), de a kapcsolat a tényleges vallalkozasinditassal (activity) sokkal gyengébb vagy
nem egyértelma.

Késleltetett hatds: A hatds gyakran évekkel késébb jelentkezik (time-lag), amit a legtobb
keresztmetszeti kutatads nem tud mérni.

Intézményi kontextus: Az egyetemek szerepe nemcsak az ,oktatdsban” van, hanem a
»tamogato 0koszisztéma™ (networking, inkubacid) biztositasaban is.

Fogalmak tisztazasa. Megkiilonbozteti a belsd Gjitast (intrapreneurship) a kiils6é vallalkozastol
(spin-off), igazolva a C1 modell relevanciajat.

Aldtamasztja, hogy a fenntarthaté innovéacidhoz nem elég a technologia, szemléletvaltas
(mindset) kell, amit az oktatasnak kell megalapoznia.

A disszertacio elméleti kerete. Ok definialjak a , Fenntarthato Vallalkozoi Egyetemet”, ami a
profiton tul tarsadalmi értéket is teremt.

Az egyetemek valogatnak az SDG rangsorok kdzt, csak azt mérik, amiben jok.

A korményok ¢és az egyetemi vezetdk a rangsorokat hasznaljak a reformok (,,modernizacio™)
kikényszeritésére, ami gyakran torzult, rovid tavi stratégiakhoz vezet. Léteznek olyan
rangsorok, amelyek a felsdoktatasi intézmények kifelé iranyulo hatasait mérik (,,what colleges
are doing for the country”).

Kimutatja, hogy a rangsor-centrikus logika szlikiti a regiondlis gazdasagi szerepet

Magyarazat a ,,Katedralis a sivatagban” jelenségre. Az egyetem 6nmagaban kevés, ha a régio
(mint moderator) nem tdmogatd kozeg.
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C3: REGIONALIS (GUERRERO és

GAZDASAGI HATAS

(Makroszint & Kontextus)

Forras: Sajat szerkesztés

URBANO, 2012))

(BERTOLETTI et al.,
2022)

(AGASISTI és
BERTOLETTI, 2022)

(VALERO és VAN
REENEN, 2019)

(TRIPPL et al., 2015)

(GODDARD et al.,
2016)

(FINDLER et al,
2019)

Viérosi szintli regresszio.

Intézményi tényezok

SEM modszertan.

Fels6oktatasi
rendszerek és régiok.

Okonometria + Gépi

tanulas (Machine
Learning).

Eurdpai regionalis
hatas.

Spatial Durbin Model
(térbeli hatasok).
Globalis GDP hatés.

Paneladat-regresszié
(78 orszag).

Régidtipusok szerepe.

Koncepcionalis
elemzés.

Horgony-intézmények.
Szakpolitikai elemzés.
Mérési problémak.

Systematic ~ Literature

Review.

Modszertani és elméleti alap. Igazolja, hogy a belsé intézményi faktorok (oktatas, attitiid) és a
kimenetek mérésére a SEM hasznalata.

A C3 modell validaci6ja. Eurdpai szinten, fejlett modszertannal bizonyitjak a felsGoktatas és
a regionalis fejlédés komplex, nem-lineéris kapcsolatat.

A C3 modell eurdpai validacidja. Alatamasztja a Regedsci valtozo relevanciajat és a tudas-
tulcsordulas (spillover) fontossagat a szomszédos régiokban.

Igazolja a H3.1-et: az egyetemek szdma és minésége mérhetd GDP-novekedést okoz.

A H3.3 (strliség) elméleti bazisa. A ,,one-size-fits-all” kritika: a periférian (EU13)
intézményépités kell, a centrumban (Hub) tudastranszfer.

A horgony-elmélet (Anchor Institution) forrdsa. Magyardzza, miért er6sebb az egyetem relativ
sulya a ritkan lakott régiokban.

Hidnyoznak azok az integralt modellek, amelyek a belsé miikodést a kiilsé regionalis hatassal
kotik ossze.

51



2.7. Szintézis: Az egyetemek szerepe a fenntarthato regionalis fejlodésben

A szakirodalmi attekintés soran sorban megvizsgaltam az egyetemek vallalkozéi funkcioit
(2.3.), a fenntarthatosagi fordulatot (2.5.) és a regionalis gazdasagi fejlédésre gyakorolt hatés
Egyetem (SEU) koncepcidjaban. Ez a modell nem csupan elméleti konstrukcio, hanem a
disszertacid empirikus vizsgalatdnak kerete is, amely Osszekoti a mikroszintli szervezeti

viselkedést (intrapreneurship) a makroszintii regionalis kimenetekkel.

A felsOoktatas stratégiai szerepének Ujraértelmezése szorosan koveti a regionalis gazdasagi
fejlddés elméleteinek valtozasat. Ahogy az el6z0 fejezetben bemutattam az endogén ndvekedési
modellek mar a tudast és a human tokét helyezték a novekedés centrumaba. Ez hivta ¢letre a
klasszikus vallalkozoi egyetem modelljét (ETZKOWITZ, 2003), ahol az intézmény feladata a
tudés gazdasagi ,.kapitalizaladsa” volt (szabadalmak, spin-off-ok és technologiatranszfer révén)

kozvetleniil hozzéjarulva a regionalis GDP novekedéséhez.

A 21. szdzad harmadik évtizedére azonban ez a tisztdn gazdasagi fokuszl, ndvekedésorientalt
paradigma elégtelenné valt. Ahogy a regionalis tudomany €s az eurdpai politikai keretrendszer
is a puszta novekedés (GDP) helyett a fenntarthatd jolét (sustainable prosperity) és a reziliencia
(ellenalld képesség) fogalmait helyezte eldtérbe (CLAEYS-KULIK et al., 2025; MARROCU
et al., 2022), ugy valt sziikségessé az egyetemi modell korrekcidja is. Ebben az 1j kontextusban
a modern HEI nem csupan gazdasagi értéket teremt, hanem aktiv feleldse a tarsadalmi kohézio
és a kornyezeti fenntarthatésag biztositasanak is. A tisztdn profitmaximalizalé innovacid
ugyanis gyakran figyelmen kiviil hagyta a tarsadalmi kohéziot és az Okologiai korlatokat,

kiilonosen a kevésbé fejlett régiokban (vO. ,,katedralis a sivatagban™ effektus 2.6.4. fejezet).

2.7.1. A legujabb koncepcio — Fenntarthato Vallalkozoi Egyetem (SEU)

A fenti hianyossagokra valaszul sziiletett meg a Fenntarthato Vallalkozéi Egyetem koncepcidja
(CAI és AHMAD, 2023). Ez a modell integralja a vallalkozéi egyetem dinamizmusat a
fenntarthatosag normativ kovetelményeivel. Bar tovéabbra is feladata a tudastranszfer és a
technologia fejlesztés, de emellett az intézmény proaktivan menedzseli sajat labnyomat, és a

globalis kihivéasokat (SDG-k) lokalis megoldasokka transzformalja.

Ebben a megkdzelitésben az egyetem mar nem csupan ,.tudasgyar”, hanem — ahogy arra a
regionalis szakirodalom ramutat (RADINGER-PEER ¢és PFLITSCH, 2017; TRENCHER et al.,
2014) — a regiondlis fenntarthat6sagi atmenet (sustainability transition) kozponti szerepldje és
katalizatora, mely szerepkort intézményi szinten a Fenntarthaté Vallalkoz6i Egyetem modellje

(CAI és AHMAD, 2023) operacionalizalja.
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Az SEU miikddése alapvetden kiilonbozik a korabbi modellektdl. Mig a vallalkozéi egyetem a
Héarmas Spiral (ipar-egyetem-kormanyzat) mentén miikddétt, az SEU a Quintuple Helix (Otds
Spiral) modelljét (CARAYANNIS et al., 2012) alkalmazza, bevonva a civil tarsadalmat és a

természeti kornyezetet is az innovacios folyamatokba.

A szakirodalom az SEU legfontosabb regionalis hatdsmechanizmusaként a Living Lab funkciot
azonositja. Az egyetem sajat campusat hasznalja z6ld technologidk, innovaciok (pl. korforgasos
hulladékgazdéalkodas) tesztelésére. Ez a demonstraciés hatds csokkenti a helyi gazdasag
technologia-atvételi kockazatat, kozvetleniil eldsegitve a régio Okoldgiai modernizaciojat

(PURCELL et al., 2019).

Réadasul a fenntarthaté miikddés (amelyet a THE Impact rangsorok tesznek lathatova) hat a
agyelszivas (brain drain) ellen, és noveli a régid vonzerejét a felelds befektetok (ESG) ¢és a
tudasintenziv ipardgak szamara (tOkevonzd képesség), ezzel kozvetleniil novelve a régid

gazdasagi rezilienciajat (MARGINSON, 2016).

A vallalkozo6i egyetem modellje ugyan sikeres volt a novekedés 0sztonzésében, de — ahogy azt
a szakirodalom (BAJM()CY et al., 2010; BONANDER et al., 2016) kritikai jelzik (1d. 2.6.4.
fejezet) — gyakran figyelmen kiviill hagyta a tarsadalmi kohéziét ¢és a kornyezeti
fenntarthatosagot, kiilonosen a kevésbé fejlett (pl. EU13) régiokban, ahol a ,katedralis a

sivatagban” effektus érvényesiilt.

2.7.2. A disszertdacio kutatdsi modelljének megalapozdsa

A felsdoktatasi intézmények fenntarthatésagi dtmenete nem elézmény nélkiili folyamat; az
egyetemek ,,z0ld utra 1épésének’™ operativ kérdéseivel (campus greening) mar az ezredfordulon
is foglalkoztak a kutatok (KOESTER et al., 2006; SHARP, 2002). Ugyanakkor a modern
regionalis gazdasagtan nézOpontjabol a fokusz eltolodott: a ndvekedés egyre inkabb
tudasalapava valt (MCCANN és ORTEGA-ARGILES, 2015), amelyben a helyi intézmények
— kiilondsen az egyetemek — aktiv, stratégiai kozremikodése nélkiilozhetetlenné valt
(GODDARD et al., 2016). Mivel a gazdasagi ndvekedés elméletei alapjan vilagos, hogy a
régiok kozotti kiilonbségek nem dnmaguktol csokkennek., ezt a paradigmavaltast tiikkrozi az
Eurdpai Unid fejlesztéspolitikdja is, amely a hely alapt (place-based) megkozelitésre épitve
(BARCA, 2009) kulcsszerepet tulajdonit az egyetemek tarsadalmi-gazdasagi

szerepvallalasanak.

A szakirodalom eddigi eredményei kiilon-kiilon mar igazoltdk az egyes dimenziok hatasat.
Bizonyitott, hogy a rangsorok altal mért egyetemi kivaldsag pozitivan hat a regionalis GDP-re

(VALERO ¢s VAN REENEN, 2019), ¢s a fenntarthatosagi torekvések javitjak az intézményi
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versenyképességet (ATICI et al., 2021). Azonban e dimenzidok Gsszekapcsolasa hianyos.
Jelenleg a fenntarthatdsagi jelentéstétel sok esetben még csupan a legitimacio, a reputaciod
novelése ¢és a stakeholder-ekkel (hallgatok, allam, tarsadalom) valé kommunikacié eszkdze

(ALONSO-ALMEIDA et al., 2015), nem pedig a tényleges strukturalis atalakulasé.

A kutatasi problémat sulyosbitja a mérés modszertani korlatossdga. A dominans globalis
rangsorok (THE, QS) moédszertana tovébbra is erdsen a kutatdsi kivalosagot preferaljak
(HAZELKORN, 2015; RAUHVARGERS, 2013), mikdzben a regionélis elkotelezddés mérése
alulreprezentalt. Bar megjelentek az 11j, fenntarthatosagi fokuszi mérések (THE Impact, QS
Sustainability, Ul GreenMetric), ezek hatdsa az intézményi stratégiara és a regionalis

versenyképességre még tudomanyosan feltaratlan.

Noha raciondlis feltételezés, hogy szoros Osszefiiggés all fenn az egyetem belsé innovacids
képessége (intrapreneurship), fenntarthatosagi teljesitménye (Sustainability Rankings) ¢és a
régio fejlettsége kozott, a szakirodalombol hidnyzik az a szintetizal6 empirikus bizonyiték,
amely 0sszekotné e dimenzidkat (LEAL FILHO et al., 2022; MARROCU et al., 2022). Nem
tisztazott, hogy a Fenntarthatd6 Vallalkoz6i Egyetem (SEU) specialis teljesitménymutatoi

kozvetlentil atfordithatok-e regionalis joléti €s reziliencia-tényezokkeé.

A jelen disszertacid ezt a hianyt igyekszik pétolni. Azt vizsgalja, hogy az eurdpai egyetemek —
kiilonods tekintettel az EU13 ¢és EUILS illetve a magas ¢és alacsony népstrliségli régiok
kiilonbségeire — képesek-e atlépni a puszta gazdasagi novekedés tAmogatasan, és a Fenntarthatd
Villalkozoi Egyetem modelljét megvalositva a regionalis reziliencia és fenntarthatd fejlodés
valodi motorjaiva valni. Ezzel a kutatds nemcsak ) empirikus eredményeket szolgaltat, hanem
modszertani hidat is képez a novekedésorientalt gazdasagtudomanyi és a fenntarthatosagi

(tarsadalomorientalt) szakirodalom kozott.

A téma aktualitasat a legfrissebb szakpolitikai irdnymutatdsok is aldtdmasztjak. Az Eurdpai
Egyetemi Szovetség (European University Association, EUA) legtijabb jelentése (CLAEYS-
KULIK et al., 2025) egyértelmiien az egyetemeket jeloli meg azon stratégiai er6forrasok (tudas,
készségek, tehetség és az innovacio) birtokosaként, amelyek elengedhetetlenek a fenntarthato
atmenethez. A disszertacidé arra vallalkozik, hogy ezt a politikai elvarast szembesitse az
empirikus valosaggal, feltdrva az intrapreneur-ok tevékenységén nyugvo belsé innovacids
rendszerek, a kiilonbozo rangsor-teljesitmények €s a regionalis joléti mutatok (Eurostat) kozotti

tényleges hatdsmechanizmusokat.

A kutatdsom kozponti feltételezése, hogy a modern egyetem csak akkor tudja betdlteni

regionalis fejlesztd szerepét, ha sikeresen végrehajtja az SEU-modell szerinti transzformaciot,
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hidat képezve a gazdasagi versenyképesség €s a fenntarthato jolét kozott. A 8. tablazat a

szakirodalom disszertacio szempontjabol legfontosabb miiveit foglalja dssze.

2.7.3. Osszegzés: A felséoktatds és a regiondlis fenntarthato fejlédés 1ij
kapcsolatrendszere
A szakirodalmi attekintés alapjan megallapithato, hogy a fenntarthatosag és az 6koinnovaciod

nem egyszertien j t€émakorok a felsdoktatasi intézmények palettdjan, hanem egy rendszerszintii
paradigmavaltas megjelenési formai. Ez a transzformacio alapjaiban formalja at az egyetemek
mikddési logikajat, a tudomany ¢és tarsadalom kapcsolatat, az innovacioés rendszerek
szerkezetét, a regionalis fejlodés logikajat. A modern Fenntarthatd Vallalkozo6i Egyetem (SEU)
mar nem csupan a gazdasagi ndvekedés motorja, hanem a regionalis reziliencia és a tarsadalmi

jolét aktiv letéteményese is.

Ebben az 10j keretrendszerben a felsGoktatds stratégiai mandatuma kettdssé valt. Egyrészt —
belsd szinten — tamogatnia kell az intrapreneur-i tevékenységet, amely az intézményi megijulas
¢s innovacios kapacitas hajtoereje. Masrészt — kiils szinten — biztositania kell, hogy ez a
kapacitas ne oncélu legyen, hanem a fenntarthato regionalis fejlédést szolgalja, 6sszhangban a
globalis SDG-célokkal. A szakirodalom korabbi megallapitasait (BENNEWORTH ¢és
CHARLES, 2005) meghaladva, a mai egyetemek feladata mar nem csupéan a technoldgia-
transzfer (TRIPPL et al., 2015), hanem a fejlédés mindségéért és ellenalloképességéért valod
felelosségvallalas (SCHOT ¢és STEINMUELLER, 2018; UYARRA et al, 2019). A
fenntarthatosagi indikatorok, a globalis rangsorok és az dkoinnovacids elméletek egyiittesen

kinalnak 0j keretet a felsdoktatas stratégiai szerepének megértésére.

Osszességében lathatod, hogy a fenntarthatdsag és az 6koinnovacid mar nem csupan kiilsé

kényszer, hanem a felsdoktatasi intézmények versenyképességének belsé motorja.

A kutatdsi probléma tehdt mar nem az, hogy kell-e az egyetemeknek foglalkozniuk a
fenntarthatosaggal, hanem az, hogy a kiilonb6z6 eurdpai régidkban (EU13 vs. EU15 vagy
népslriség alapjan) hogyan mérhetd és modellezhetd ez a komplex hatasmechanizmus

(URBANO et al., 2025).

A fentiek alapjan a szakirodalmi attekintés konklizioja, hogy hidnyzik egy olyan integralt
empirikus modell, amely Osszekdti a szervezeti szintli jellemzdket a makroszintli regionalis
kimenetekkel. A kovetkezd, Anyag és Mddszertan fejezet erre a kihivasra valaszolva mutatja
be azt a kutatasi modellt €s modszertant (bibliometria és PLS-SEM), amely alkalmas e latens

Osszefliggések mennyiségi feltarasara.
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8. tablazat: A disszertaciot megalapozo legfontosabb kutatasok dsszefoglalo tablazata

Kutatasi kérdés

Fo6bb eredmények

Kapcsolodas a kutatasi célokhoz

Etzkowitz &
Leydesdorff
(2000)

Guerrero &
Urbano (2012)

Hair et al
(2021)

Rodriguez-Pose
(2020)

Cooke et al.
(2004)

Asheim (2019)

Hogyan alakul 4t az innovacios
egyetem—ipar—allam
kapcsolatok er6sodésével?

rendszer az

Mely  tényezok  befolyasoljak
leginkébb egy egyetem vallalkozova
valasat?

Hogyan alkalmazhaté helyesen a
PLS-SEM komplex
tarsadalomtudomanyi modellekben?

Miért  kiilonboznek a
innovacios fejlodési palyai?

régiok

Hogyan miikédnek a regionalis
innovacids rendszerek, és milyen
szerepe van a kormanyzasnak?

Hogyan jarul hozza az intelligens
szakosodas az innovacio-vezérelt
regionalis fejlodéshez?

Forras: Sajat szerkesztés

Moédszer
Elméleti—
koncepcionalis
modellalkotas  (Triple
Helix)

SEM
(Spanish  Entreprene-
urial Universiity

Scoreboard 1étrehozasa)

Metodologiai
kézikonyv,
utmutato

gyakorlati

Elméleti és empirikus
regionalis elemzés

Komparativ intézményi
elemzés

Elméleti és szakpolitikai
elemzés

Az innovaci6 nem linearis, hanem interaktiv és
intézménykozi folyamat; az egyetemek aktiv
gazdasagi szereplokké valnak

Informalis tényezék dominancidja: Az egyetemi
kozosség attitlidje (vallalkozoi kultura) erdsebb
hatassal van a sikerre, mint pusztan a szabalyozas vagy
az infrastruktura.

Erdforrasok szerepe: Az erdforrasok (human,
pénziigyi) 6nmagukban nem elegenddek; sziikséges a
megfeleld intézményi kdrnyezet (belsé szabalyozas és

kultara), hogy ezek innovaciova alakuljanak.

A PLS-SEM alkalmas formativ konstrukciok, komplex
utak és kisebb mintak elemzésére

Az innovacio térben erésen egyenldtlen, az intézményi
mindség és helyi kapacitasok kulcsszerepet jatszanak

A regionalis innovacié rendszerszintii, benne az
egyetemek, kormanyzas és
szerepet kapnak

halézatok kozponti

Az egyetemek kulcsintézmények a tuddsalapu,
régidspecifikus fejlédési stratégiakban
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Elméleti keret az intrapreneurship és ,,Third

Mission” értelmezéséhez; legitimalja az
egyetemek aktiv regionalis gazdasagi
szerepét

C2 és C3 célok
- modszertan

- gondolkodas-mod

Modszertani alap a alatdmasztja a formativ
SDG- és intézményi blokkok alkalmazéasat

Megerdsiti, hogy az egyetemek hatisa nem

homogén; tamogatja az EU15-EU13
Osszehasonlité megkozelitést
Alatamasztja, hogy az egyetemi

indikatorokat rendszerszinten, nem izolaltan
érdemes vizsgalni

Erés kapcsolat a fenntarthatosagi és
innovaciods dimenzidkhoz; igazolja az SDG-
és eco-innovation indikatorok bevonasat



3. ANYAG ES MODSZER

A disszertacio célkitlizéseinek megvalositdsdhoz egy kétfazisa, tobbmodszeres kutatasi

stratégiat (Multi-method Research Design) alkalmaztam. A kutatds logikai ive a mikroszintli

elméleti alapozastol (C1 — Intrapreneurship) halad a mezoszintli intézményi teljesitmény

mérésén at (C2 — SEU modell) a makroszintli regionalis hatasok (C3 — Regiondlis fejlodés)

empirikus vizsgalataig (5. abra).

A kutatds nem linearisan egymasra €piil0 1épések sorozata, hanem a vizsgalt jelenség — a

fenntarthat6 egyetemek és a régio kapcsolata — kiilonb6z6é dimenzidinak parhuzamos feltarasa.

e A modszertani keret két f6 pillérre épiil:

1.

Elméleti feltaras (Bibliometria): Az egyetemi intrapreneurship feltérképezése

a szakirodalomban (C1 cél).

2. Empirikus vizsgalat (PLS-SEM): Az egyetemi teljesitmény €s a regionalis
hatasok statisztikai modellezése masodlagos adatokon az EEA térség
egyetemeire vonatkozdan, RStudio kornyezetben (C2 és C3 célok).

Adatgyiijtés Modszer
Scopus + WoS . Day Bibliometriai
intrapreneur elemzés
Eurostat .
CORDIS Egyetemi
THE mutatoszamok
QS
UI Green Metrics ~ ~ PLS-SEM
RIS Egyetem és a regionalis
GII gazdasagi fejlettség
Eco-innovation index
ETER

Eszkoz: RStudio

5. abra: A kutatas felépitése

Forrds: Sajat szerkesztés

A gondolkodés harmas egysége, miszerint az egyetemeken dolgozo intrapreneur személyek

hatdssal vannak a szervezet innovativ és fenntarthaté miikodésére, amely a regionalis mutatokat

befolyésolja, a teljes kutatas soran érvényesiilt (1d. 1. abra).
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A dolgozat soran a harom f6 cél vizsgalatahoz szekunder forrasokat hasznaltam. Az aldbbi
alfejezetek bemutatjak, hogy milyen forrasokat, és modszereket vélasztottam, mig a 4. fejezet

a kutatds eredményeirdl szamol be.

3.1. C1: Bibliometriai elemzés — biblioshiny

A Cl1: Intrapreneurship egyetemeken betdltott szerepének szakirodalom alapjan torténd
attekintése cél elérése érdekében a tudoményos kozdsség altal legszélesebb korben hasznalt
adatbazisok , a Scopus és a Web of Science (WoS) (WILDER és WALTERS, 2021) megfeleld

adataibol dolgoztam.

Bar tisztdban vagyok ezen adatbazisok korlataival — nevezetesen, hogy hozzaférésiik
korlatozott, és a sziirke irodalmat (példaul konferenciakdteteket €s -eldadasokat) kevésbé fedik
le —, mégis ezek biztositjdk a legmegbizhatébb alapot. A kutatds soran kisérletet tettem a
Dimensions adatbazis (SINGH et al., 2021) bevonasara is, am a hianyz6 adatok nagy

mennyisége miatt az 6sszehasonlitas lehetetlenné valt volna, igy ezt végiil elvetettem.

Hasonl6 okokb6l melléztem a Google Scholar hasznélatat is: mivel ez a feliilet a nem publikalt

¢s sziirke irodalmat is listazza, igy jelentdsen torzitotta volna az eredményeket.

A Scopus és a WoS valasztasa tette lehetove, hogy a lehetd legszélesebb korben elemezzem a
magas mindségli, lektoralt (peer-reviewed) publikaciokat, érdemben hozzajarulva a

szakirodalomhoz.

A bibliometriai elemzés mddszerét mar az 1950-es évek o6ta alkalmazzak a kutatok (FANO,
1956). Célja, hogy statisztikai eszkozok és vizualizacids technikdk alkalmazasaval nagy

mennyiségli tudomanyos adatot tarjon fel és elemezzen.

Az ezt a moddszertant alkalmazd publikaciok szama az iizleti, kozgazdasagi ¢és
tarsadalomtudomdnyok teriiletén egyre novekszik (DONTHU et al., 2021; TOROK et al.,
2024). Legjobb tudoméasom szerint azonban szerzOtarsaimmal mi készitettiink elséként olyan
bibliometriai tanulmanyt, amely a vallalkozoi egyetemeken beliili intrapreneur-6k (belsé

véllalkozok) témakorét vizsgalta (GREGAN et al., 2024).

Jelen szakirodalmi attekintés elvégzéséhez szisztematikus megkdzelitést alkalmaztam a
véllalkoz6i egyetemeken dolgozo intrapreneur-ok témdéjaban fellelhetd szakirodalom

azonositasara, elemzésére és szintetizalasara.

A kereséshez a témaba vagd kulcsszavakat hatdroztam meg (pl. ,,intrapreneur®” ES
,entrepreneurial universit*”, illetve ezek szinonimait is hasznaltam). A cikkek sziirésekor

kizarolag az angol nyelvi, lektoralt folyoiratcikkekre fokuszaltam az iizleti tudomanyok,
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menedzsment €s szamvitel, a tarsadalomtudomanyok, valamint a kdzgazdasagtan és pénziigy
tertiletérdl (522 + 25 talalat). Az Osszehasonlithatosdg érdekében az adatokat mindkét

adatbazisbol ugyanazon a napon (2024. augusztus 29.) toltottem le.

A két adatbazisbol kulcsszavak alapjan keriiltek levalogatasra a témaban sziiletett cikkek az
1990-2024 idészakra vonatkozdan. A legrelevansabb €s 0sszehasonlithatd talalatok érdekében
mindkét adatbazisban kozel azonos keresOkifejezéseket alkalmaztam a konceptudlis
ekvivalencia érdekében (HIGGINS et al., 2023). A Scopus esetében a végleges keresési parancs
a kovetkezo volt: (ALL (intrapreneur*) AND ALL (,,entrepreneurial universit*” OR ,,academic
entrepreneur®” OR ,,entrepreneurship in higher education®” OR ,,entrepreneurship in HEI*”))
AND (LIMIT-TO (LANGUAGE, ,,English”)) AND (LIMIT-TO (SUBJAREA, ,,BUSI”’) OR
LIMIT-TO (SUBJAREA, ,,SOCI”) OR LIMIT-TO (SUBJAREA, ,,ECON”)). Mig a WoS
feliiletén az ,,intrapreneur®” kifejezésre iranyuld eredeti keresést tovabb szlkitettem egy
minden mezdre kiterjedd kereséssel, a ,,Refine results for ,,intrapreneur*” (All Fields) and
»Entrepreneurial Universit*” Or ,,Academic Entrepreneur*” Or ,,Entrepreneurship In Higher

Education” Or ,,Entrepreneurship In HEI” feltételek hasznélatdval (minden mezdben keresve).

A két forrasbol szarmaz6 talalati listat egyesitettem, majd megtisztitottam a nem relevans
tanulmanyoktol, a duplikéacioktol (RefWorks €s RStudio segitségével) €s a kutatds fokuszan
kiviil es6 publikacioktol. A végso adatbazis igy a vallalkozoi egyetemek kontextusaban vizsgalt
intrapreneurship-kutatasok reprezentativ gyiijteményét alkotja az 1990-2024 kozotti idészakra

vonatkozodan.

A 6. abra a bibliometriai elemzés fobb 1épéseit mutatja be:

A kutatis A kutatési téma it o s kit (%
témaja, csomag) segitségével.
hatokéreés | Lefedettség és vizsgalati Hasznélt adatbazisok: Scopus and WoS
az o Idéintervallum: 1990-2024
teﬂllet. Keresési mez6k: Article Title, Abstract, Keywords

adatgytijtés .
folyamata Keresési karakterlancok

4 (string) és kulcsszavas
keresés alkalmazasa. .

OR in
higher education*" OR "entrepreneurship in HEI*"

intrapreneur® AND "entrepreneurial universit*" OR ’

o
Kinyert adatok és - _
forrasok

(cikkek)

A rekordok (tételek) Scopus :n=522
= azonositasa és tobblépcsGs el l g e
szirése / itrése. -[ Duplikaciok nélkiil: n= 522 J
‘WoS: n=25
\ ) A nem relevans (vagy nem

atvilagitésa
megfeleld) taldlatok 7[ a=114 J

@ Az eltavolitasa / kisziirése.
elemzésbe :
dokumen-

\__ tumok

6. abra: Az intrapreneurship az egyetemeken téma szakirodalmi elemzésének 1épései

Forrads: Sajat szerkesztés
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Az adatbazisban rejlé komplex bibliometriai 6sszefiiggések és szoveges adatok feltarasahoz,
valamint vizualizacidjdhoz az RStudio koérnyezetben futd biblioshiny szoftvercsomagot
alkalmaztam (ARIA és CUCCURULLO, 2017), amely kifejezetten bibliometriai halézatok
épitésére ¢és abrazolasara szolgdl. A tematikus térkép, a kulcsszavak elemzése és a
halozatosodast bemutatdé abrak lehetdséget adtak a teriilet mélyebb Osszefliggéseinek

feltarasara, amelyeket a 4.1. fejezetben elemzek.

3.2. PLS-SEM

A célrendszer masodik és harmadik pillérének — C2: Europai egyetemek fenntarthatosagi és
innovdcios teljesitményének osszehasonlito vizsgalata, illetve C3: Egyetemek jellemzdinek és a
regionalis indikatorok kapcsolatanak kvantitativ vizsgalata — elemzését nyilvanos
adatbazisokbol szdrmazo6 szekunder adatokon, statisztikai modszerek segitségével végeztem el.
Az adatgytijtés 2024. nyaran indult el, igy minden esetben az akkor elérhetd legfrissebb
adatokkal dolgoztam (10. tablazat).

Kutatdsom soran alapvetd torekvésem volt, hogy az egyetemek teljesitményét a lehetd
legatfogobban és legigazsagosabban értékeljem, ezért az adatvalasztas folyamatat a gondossag

¢s az Osszehasonlithatdsag elve vezérelte.

A modszertan a multidimenziondlis indikatorképzés, a komparativ statisztikai elemzés,
valamint a strukturdlis egyenletmodellezés kombinacidja. A megkozelités indoka, hogy a
fenntarthatosag, innovacié ¢és regionalis fejlédés komplex rendszerek, amelyek kozott

feltételezhetden nemlinearis, kdzvetett és tobbiranyu hatasok talalhatok.

3.2.1. Adatok a szakirodalomban és jelen kutatisban

Mivel a vizsgélat az eurdpai egyetemekre iranyult — az angolszasz rendszertdl valé komoly
eltérések, valamint az elmult idészak nagy visszhangot kapott jelentései alapjan (DRAGHI,
2024; LETTA, 2024) — ezért els6 korben az Eurdpai Gazdasagi Térség (EEA) 30 orszaganak
egyetemeit gylijtottem ki a The Higher Education (THE) adatbazisabol (2024).

A kutatasban alkalmazott rangsorok kivalasztasat az eurdpai lefedettség €s a rangsorok altal
generalt megfelelési kényszer (intézményi izomorfizmus) indokolta. Mivel a disszertacio
fokuszaban a rangsorolt kivalosag és a valds regionalis hatas kozotti aszimmetria all, igy a
harom nagy rangsor koziil az ARWU (Shanghai Ranking) alkalmazasat elvetettem, hiszen
tisztdn bibliometriai fokuszi modszertana alkalmatlan az innovacidé ¢és a fenntarthatosag
mérésére, igy az EU13 régidé szdmadra is irrelevans. Ezzel szemben a THE Impact és a QS

Sustainability rangsorok azok a jelenleg rendelkezésre allo, kiterjedt globalis keretrendszerek,
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amelyek az ENSZ SDG-céljaira épitve kvantifikaljdk a harmadik és negyedik misszios
tevékenységeket. Az ezen adatbazisok ujdonsagabol fakadd adathianyokat fejlett gépi tanulas
alapl imputécidval kezeltem. A modellt végiil a Ul GreenMetric indikatorai tették teljessé,

amelyek a fizikai-operativ campus-fenntarthatosdg mérését biztositjak.

A THE rangsor egyetemeinek ¢és régidik adatainak Osszegytlijtését kovetden a QS rangsor
adataival sziikitettem az adatsort azon feltételezés alapjan, hogy a legtobb adattal rendelkezd
egyetemek mindkét rangsorban megtaldlhatdak lesznek. A két rangsor kozotti atfedéseket a 7.

abra mutatja.
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7. abra: A THE és a QS listakon szereplo egyetemek szama orszagonkénti bontasban az

Europai Gazdasagi Térség (EEA) teriiletén (2024)

Forras: Sajat szerkesztés

A THE listan szerepl6 471 egyetembdl 304 maradt a QS listas sziikitést kovetden.

A késobbiekben egyéb adatok hianya miatt még 3 egyetemet ki kellett zarjak, igy az elemzésre
végiil 301 eurdpai egyetem adatai alapjan kertilt sor. Mivel Liechtenstein estében nincs olyan
egyetem, amely barmely rangsorban szerepelne, igy ez az orszag nem része a végleges

adatbazisnak.
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A végleges, 301 felsoktatdsi intézményt tartalmazoé minta (N=301) statisztikai megfeleldségét
a PLS-SEM mddszertan sztenderdjei alapjan ellendriztem. A szakirodalmi konszenzus alapjan
a minta mérete nemcsak eléri, hanem tobbszordsen meg is haladja a modell megbizhato

futtatasdhoz sziikséges kritikus hatarértékeket.

A mintanagysag ellenérzésének elsd 1épéseként a Barclay et al. (1995) altal definiélt, a
szakirodalomban hagyoményosan alkalmazott ,tizszeres szabalyt” (/0-times rule) vettem
alapul. Ezen 6kolszabaly értelmében a minimalis mintanagysagnak nagyobbnak kell lennie,
mint a modell legkomplexebb latens valtozdjara mutato strukturalis utvonalak (vagy formativ
indikatorok) szdmanak tizszerese. Még egy kifejezetten komplex modellstruktirat feltételezve
is — ahol egyetlen endogén valtozot 10 prediktor magyaraz —, a minimalisan elvart elemszam
10 x 10 = 100 lenne. A jelen kutatds 301 elemli mintaja ezt az értéket haromszorosan

meghaladja, ami meglatasom szerint garantalja az alapvetd modellstabilitast.

A mintanagysag megfeleldségét a statisztikai erd (statistical power) szigorubb kritériumai is
alatdmasztjak. Hair et al. (2022) konyve harmadik kiaddsanak iranymutatisa szerint a 300
koriili elemszam a PLS-SEM elemzésekben kifejezetten robusztusnak tekinthetd, mivel ezen a
szinten a modell mar 80%-os statisztikai erd mellett képes szignifikansnak kimutatni nemcsak
az erds, hanem a kis mértékii hatasokat (small effect sizes) is. Ez a kutatas szempontjabol
kiemelt jelentdségii, mivel az egyetemi ,,Third Mission” és a regionalis gazdasagi mutatok

kozotti 6sszefiiggések gyakran kozvetettek és arnyaltak.

A viszonylag magas elemszdm moddszertani rugalmassagot biztosit a megfigyelt heterogenitas
kezelésére. Mivel a vizsgalat az Europai Gazdasagi Térség (EEA) eltérd fejlettségii régioit fedi
le, a 301 elemli minta elegendd szabadsagfokot biztosit a tobbcsoportos elemzések (Multi-
Group Analysis — MGA) elvégzéséhez. Ez lehetdvé teszi a kelet- és nyugat-eurdpai (pl. EU13
vs. EU15) és a kiilonb6z6 népstirtiségli almintak megbizhato 6sszehasonlitasat anélkiil, hogy a
részcsoportok elemszama a statisztikai érvényességhez sziikkséges minimum ald csokkenne

(H2.4 és a H3.3 hipotézisek tesztelése).

Az adatbézis elemeinek kivalasztdshoz tanulmanyoztam a szakirodalmat, hogy felmérjem,
milyen mutatdkat hasznalnak altaldban a kutatok az egyetemek regionalis gazdasagi fejlettségre

gyakorolt hatdsanak mérésére, ezeket a 9. tablazatban foglalom Gssze.
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Dimenzio
I. GAZDASAGI
FEJLETTSEG
(Kimeneti / Fiiggd
viltozok)

IL. INNOVACIO ES
TUDAS

(Magyarazo viltozok)

III. HUMAN TOKE

(Magyarazo viltozok)

Iv.
INTEZMENYEK
(Magyarazo /
Moderdlo)

Hasznalt indikator(ok)
GDP / {6 (és novekedési liteme)

Termelékenység
(Munkatermelékenység vagy
TFP)

Foglalkoztatasi rata /
Munkanélkiiliség

Szabadalmi aktivitas

(Szabadalom/f6 vagy intenzitas)
K+F réaforditasok

(GERD/GDP vagy BERD)
Halozati komplexitas

(Centralitas, Relatedness)
Felsofoku végzettségiiek aranya

Egyetemek jelenléte és mindsége
(ranking, abszorpcios kapacitas)

Kormanyzas mindsége (EQI)
(Korrupcid, elszamoltathatosag,
autonoémia)

Az indikator szerepe a modellben
A leggyakoribb proxy a regionalis jolétre
és gazdasagi teljesitményre. Altalaban
vasarloerd-paritason mérik.
A hatékonysag és technoldgiai fejlettség /
hatékonysag mérészama
(GVA/foglalkoztatott, TFP).

A munkaerdpiaci befogadoképesség és
tarsadalmi stabilitas mérdje.

A kodifikalt tudas és technoldgiai
kibocsatas standard mérészama.

Az innovacids input (raforditas) mérése.

A tudésaramlas szerkezete és a
diverzifikacié mindsége.

A ,creative class” és a magasan képzett
munkaerd jelenléte.

Az intézményi tudasbazis és spillover
forrasa (HEI density).

A gazdasagi kdrnyezet kiszamithatosaga
(Institutional Quality).

63

9. tablazat: A regionalis gazdasagi fejlettség mérésére hasznalt és arra haté mutatok a szakirodalomban

Kiemelt hivatkozasok
(CARULLO et al., 2025; RODRIGUEZ-POSE et al., 2024; DIEMER
etal., 2022; VALERO és VAN REENEN, 2019; BECKER et al., 2018;
CHARRON et al., 2014; CRESCENZI, 2011)
(CARULLO et al., 2025; MARROCU et al., 2022; BEUGELSDIJK et
al., 2018; TREQUATTRINI et al., 2018; CAMAGNI és CAPELLO,
2013; HARRIS, 2011)

(GRASHOF és GRAF, 2025; CRESCENZI ¢és GIUA, 2020;
DIJKSTRA et al., 2020; BALLAND et al., 2019; IAMMARINO et
al., 2019; BONANDER et al., 2016; CRESCENZI, 2011)
(GRASHOF és GRAF, 2025; BALLAND et al., 2019; PACI és
MARROCU, 2013; CRESCENZI, 2011; ACS et al., 2002)

(AGASISTI és BERTOLETTI, 2022; HOLLANDERS et al., 2021;
TREQUATTRINI et al., 2018; CRESCENZI és RODRIGUEZ-POSE,
2012; HOLLANDERS ¢és ESSER, 2007; BILBAO-OSORIO és
RODRIGUEZ-POSE, 2004)

(BALLAND et al., 2019; GRASHOF ¢és GRAF, 2025; WHITTLE és
KOGLER, 2020)

(FAGGIAN, 2019; GENNAIOLI et al., 2013; HOLLANDERS et al.,
2021; VALERO és VAN REENEN, 2019)

(BERTOLETTI et al., 2022; MARROCU et al., 2022; VALERO ¢s
VAN REENEN, 2019; BONANDER et al., 2016; DRUCKER és
GOLDSTEIN, 2007)

(CHARRON et al., 2022; DIEMER et al., 2022; KETTERER ¢és
RODRIGUEZ-POSE, 2018; RODRIGUEZ-POSE és DI CATALDO,
2015; ACEMOGLU et al., 2014)



Dimenzio Hasznalt indikator(ok) Az indikator szerepe a modellben Kiemelt hivatkozasok
V. INFRASTRUK- Elérhetdség és stirtiség A piacra jutas és fizikai kapcsolodas (CARULLO et al., 2025; GIBBS és OTHERS, 2021; VICKERMAN,
TURA feltételei. 2021; DIJKSTRA et al., 2020; CRESCENZI és RODRIGUEZ-POSE,
WL TORT 0TI (Autopalya, vasut, digitalis infra, 2012)
piaci potencial)

Forras: Sajat szerkesztés
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Ezt kdvetden a szabadon elérhetd adatbazisokat tanulmanyozva valogattam le a hasznositani
kivant adatokat. Természetesen a kutatdsom soran végig figyelemmel kellett legyek arra a
tényre, hogy a tobbszintliség (egyén-szervezet-régid) neheziti az adatok gyljtését és
Osszehasonlithatosagat. Ennek kovetkeztében nem minden esetben tudtam a szakirodalomban
mar bejaratott megoldasokat hasznalni (pl. bizonyos indikatorok redundéans egyiittmozgasa

esetén kénytelen voltam Uj utakat keresni).

A koz06s modszertani torzitas (Common Method Bias) elkeriilésének egyik leghatékonyabb
eljarasbeli modja a prediktor és a kimeneti valtozok eltérd forrasbol torténd mérése
(PODSAKOFF et al., 2003, 2012). Jelen kutatds ezt az elvet kdovetve diverzifikalta az
adatforrasokat: a rangsor-adatok (QS, THE) mellett, statisztikai (Eurostat) innovacids (Cordis
H2020, RIS, GII) és technoldgiai (DeepTech) adatbazisok integralasaval biztositotta a valtozok

fliggetlenségét.

Az egyetemekhez hozzéarendeltem a megfeleld intézményi, regiondlis €és Okoinnovacios
(nemzeti) adatokat a 10. tablazat szerinti felosztasban. Minden esetben a legfrissebb elérhetd
adatokkal dolgoztam, bar ezek szarmazasi éve eltéro lehet (ezeket az adatbazis eredeti formaja
tartalmazza). Természetesen igy is el6fordult, hogy adott régidra nem tortént adatszolgéltatas
(P1. Hollandia), vagy az esetleges régidvaltasoknal (pl. Lengyelorszag, Norvégia) az adatok

szolgaltatasi szintje megvaltozott.

Az adatbazis egy egyedi, sajat szerkesztésli matrix, amely a 10. tdblazatnak megfeleléen tobb

forrasbol egyesiti az adatokat.
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10. tablazat: Az adatbazis felépitése

Adatbazis / Forras Adatkor / Kategoéria Kigyiijtott valtozok és indikatorok
Egyetemi alapadatok (THE Intézményi jellemzok Egyetem neve
és QS adatbazisok illetve Tipus
ETER) Alapitas éve
Régio megnevezése és NUTS kodok
EUROSTAT Regionalis demografiai adatok Népesség (Population)

Teriilet (Area - km?)
Népességszerkezet: Medidn életkor (Median age)
Teljes termékenységi ardnyszam (Total fertility rate)
Sziilési életkor: nok median életkora sziiléskor (Median age of women at childbirth)
EUROSTAT Regionalis gazdasagi adatok Egy fore juto GDP (GDP per inhabitant)
Brutté hozzaadott érték (Gross value added - GVA)
Haztartasok rendelkezésre allo nettd jovedelme (Adjusted disposable income of households)
EUROSTAT Regionalis oktatési adatok FelsOoktatasba beiratkozott hallgatok szama és aranya (Students enrolled / % of population)
Korai iskolaelhagyok aranya (Early leavers from education, 18-24)
Felsofoku végzettséggel rendelkezOk aranya (Population with tertiary education, 25-64)
Nem tanul6 és nem dolgoz6 fiatalok aranya (NEET rates, 15-34)
EUROSTAT Tudomany és technologia K+F személyzet és kutatok aranya a felsdoktatasban (R&D personnel, researchers in HE)
Fels6oktatasi K+F raforditasok (GERD by sector HEI, EUR/inhabitant)
Foglalkoztatas a high-tech ¢s tudasintenziv szektorokban (Employment in high-technology sectors)
Tudomanyos és technologiai humanerdforras (HRST - Persons with tertiary education/employed in S&T)

Regional Innovation Regionalis innovacio Teljesitménycsoport (Performance group)

Scoreboard (RIS) Innovéacios index pontszam (Innovation index - NUTS2)

THE World University Globalis rangsor Helyezés (Ranking)

Rankings (WUR) Hallgatoi 1étszam és hallgatd/oktatd arany (Number of students, student/staff)

Részpontszamok: Oktatas (Teaching), Kutatasi kornyezet (Research env.), Kutatasi mindség (Research quality),
Ipar/Bevétel (Industry), Nemzetkdzi lathatosag (International outlook)
Osszesitett pontszam (Overall)
THE Impact Rankings Fenntarthatosagi hatas Osszesitett pontszam és rang (Overall Score & Rank)
( SDG-k) Egyéni SDG pontszamok 1-17
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Adatbazis / Forras Adatkor / Kategéria Kigyiijtott valtozok és indikatorok

QS World University Globalis rangsor és hirnév QS Helyezés és Pontszam (Ranking & Score)
Rankings Akadémiai és Munkaaddi hirnév (Academic & Employer Reputation)
Oktat6/Hallgato arany (Faculty Student)
Idézettség (Citations per Faculty)
Nemzetkozi oktatok és hallgatok (Int. Faculty/Students)
Nemzetkozi kutatasi halozat (Int. Research Network)
Foglalkoztatasi eredmények (Employment Outcomes)
Fenntarthat6sag (Sustainability)
Global Innovation Index Nemzetiinnovacios teljesitmény GII Osszesitett pontszam (GII Score)
(GII) Pillérek: Intézmények (Institutions), Emberi téke ¢és kutatds (Human capital & research), Infrastruktira
(Infrastructure), Piaci és Uzleti kifinomultsig (Market/Business sophistication), Tudas és technoldgiai kibocsatas
(Knowledge & tech outputs), Kreativ kibocsatas (Creative outputs)

UI Green Metrics Globélis egyetemi rangsor az Osszpontszam
egyetemi fenntarthatosagi Kornyezet €s infrastruktara(UIl SI)
teljesitmény felmérésére Energia és klimavaltozas (Ul EC)
Hulladék (UL_WS)
Viz (UL_WR)

Szallitas (UL_TR)
Oktatas és kutatas (UL_ER)

Eco-Innovation Index Okoinnovéacio Orszagos szintii 6koinnovacios index (Country level index 2024)
CORDIS (EU) H2020 Projektek Projektek szama (Number of projects)
(Research Funding) Elnyert EU tamogatas (EU funds)

Teljes koltségvetés (Total budget)
Tamogatasi intenzitas
Szerepkor szerinti bontas: Koordinator (Coordinator), Partner (Participant), Harmadik fél (Third party)

Forras. Sajat szerkesztés
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Az egyes valtozokat sziikséges esetben standardizaltam (z-score) a torzitds elkeriilése

érdekében.

A végso adatfajlban minden egyetem esetében 88 rekord keriilt rogzitésre (az els6 adatfile 184
rekordot tartalmazott egyetemenként az ETER adatbazis hasznélata miatt). Természetesen
tekintettel kell lenni arra a tényre is, hogy épp a kutatas gerincét képezd fenntarthatésagi adatok
(SDG, UI) erésen hianyosak (11. tdblazat), illetve jelen dolgozat keretei kozt csak érintélegesen

térek ki a rangsorokkal kapcsolatos modszertani vitakra.

Tobb, elsésorban fenntarthatosagi (SDG) €s innovacios indikator esetében — amint az az adatok
rendelkezésre allasat bemutatd 11. tablazatban is lathatd — jelentds mértéki adathiany (missing
data) volt tapasztalhat6d. A hidnyzo értékek nem megfeleld kezelésébdl eredd torzitott becslések
¢s a statisztikai erd csokkenésének (HAIR et al., 2019) kikiiszobolésére tobblépcsds

adattisztitasi és imputalasi stratégiat dolgoztam ki.
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11. tablazat: Az adatok és azok teljességének bemutatasa

Viltozé roviditése Viltozé leirasa Rendelkezésre Rendelkezésre
allo adatsorok allas (%

1 sdgl4 SDG14 46 15.28
2 sdg2 SDG2 46 15.28
3 sdgl SDG14 55 18.27
4 sdgls SDGI5 56 18.6
5 sdgb6 SDG6 60 19.93
6 patents lens Szabadalmak szama 64 21.26
7 sdgl2 SDG12 67 22.26
8 uiec Ul EC 85 28.24
9 uied Ul ED 85 28.24
10  wui_si UL SI 85 28.24
11 ui tr UL TR 85 28.24
12 ui wr UL WR 85 28.24
13 ui ws UL WS 85 28.24
14  ui _total Ul Total 86 28.57
15 sdg8 SDG8 90 29.9
16 sdg7 SDG7 91 30.23
17 sdgl3 SDG13 96 31.89
18  sdgl6 SDG16 97 32.23
19 sdgl0 SDG10 98 32.56
20 sdgll SDG11 103 34.22
21 sdgs SDGS 110 36.54
22 sdg9 SDG9 111 36.88
23 sdg3 SDG3 113 37.54
24  sdg4 SDG4 113 37.54
25 sdgl7 SDG17 154 51.16
26 sdgl8 SDG_Total 155 51.5
27 patapp Beadott szabadalmi kérelmek 271 90.03
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Valtoz6 roviditése Valtozo6 leirasa Rendelkezésre Rendelkezésre

allo adatsorok allas (%
28 patgrant Megadott szabadalmak 271 90.03
29 sikerarany patents Sikeraranya a szabadalmaknal 271 90.03
30 regedl Students enrolled in tertiary education in % of the regional population by education 273 90.7
l:cvel, programme orientation, sex and NUTS 2 region 2022
31 eco_innov Okoinnovaciés index 294 97.67
32 innovl0 Eco-Innovation index 2024 (country level) score 294 97.67
33 num sorszam 294 97.67
34 spinoff Spinoff vallalkozasok szama 297 98.67
35 gs5 QS - International Faculty 298 99
36 qs6 QS - International Students 299 99.34
37 qs_rank.original QS rank 300 99.67
38 area teriilet 301 100
39 country orszag 301 100
40 density népsiiriiség 301 100
41 econl Gross domestic product (GDP) at current market prices by NUTS 2 region (EUR / 301 100
inhabitant) 2022
42  econ2 Gross value added at market prices 2022 if 2015=100% 301 100
43 econ3 income of households Adjusted disposable income, net EUR / inhabitant 2021 301 100
44 eu group EU13/EUl5/nem EU tag 301 100
45 hl H2020 - EU funds 301 100
46 h2 H2020 - Teljes koltségvetés 301 100
47 h3 H2020 - Tamogatasi intenzitas 301 100
48 h4 H2020 - Koordinatori szerep 301 100
49 hS H2020 - Partner szerep 301 100
50 ho6 H2020 - Harmadik fél szerepkor 301 100
51 innovl Global Innovation Index - Total 301 100
52  innov2 Global Innovation Index - Income ranking 301 100
53 innov3 Global Innovation Index - Institutions 301 100
54 innov4 Global Innovation Index - Human capital and research 301 100
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Valtoz6 roviditése Valtozo6 leirasa Rendelkezésre Rendelkezésre

allo adatsorok allas (%
55 innovS5 Global Innovation Index - Infrastructure 301 100
56 innov6 Global Innovation Index - Market sophistication 301 100
57 innov7 Global Innovation Index - Business sophistication 301 100
58 innov8 Global Innovation Index - Knowledge and technology outputs 301 100
59 innov9 Global Innovation Index - Creative outputs 301 100
60 nuts NUTS régio kodja 301 100
61 population lakossagszam 301 100
62 qgsl QS - Academic Reputation 301 100
63 qgs2 QS - Employer Reputation 301 100
64 qs3 QS - Faculty Student 301 100
65 qs4 QS - Citations per Faculty 301 100
66 qs7 QS - International Research Network 301 100
67 gs8 QS - Employment Outcomes 301 100
68 s rank calc QS - total calculated (median, ha intervallum) 301 100
69 s _sustain QS - Sustainability 301 100
70 reged2 Early leavers from education and training by sex and NUTS 2 region 18-24 yrs % 2023 301 100
71 reged3 Population by educational attainment level, sex and NUTS 2 region (%) teriary 301 100
education % 25-64 yr 2023
72  reged4 Employment rates of young people not in education and training by sex, educational 301 100

attainment level, years since completion of highest level of education and NUTS 2
region All ISCED 2011 levels From 15 to 34 years % total 2023

73 regscil R&D personnel and researchers by sector of performance, sex and NUTS 2 region 301 100
researchers, HE, Percentage of total employment - numerator in full-time equivalent
(FTE) 2021

74  regsci2 GERD by sector of performance and NUTS 2 region HEI EUR/inhabitant 2021 301 100

75 regsci3 Employment in technology and knowledge-intensive sectors by NUTS 2 region and sex 301 100
% of total employment high-technology sectors 2023

76 regsci4 HRST by category and NUTS 2 region 301 100

Persons with tertiary education (ISCED) and/or employed in science and technology
Percentage of population in the labor force 2023
77 regsciS Regional Innovation Scoreboard Performance group (NUTS2) 301 100
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Valtoz6 roviditése Valtozo6 leirasa Rendelkezésre Rendelkezésre

allé adatsorok allas (%
78 regsci6 Regional Innovation Scoreboard Innovation index (NUTS2) 301 100
79 sdg total calc SDG_Total (median, ahol intervallum) 301 100
80 thel THE - number of students 301 100
81 the2 THE student / staff 301 100
82 the3 THE - Research environment 301 100
83 thed THE - Research quality 301 100
84 theS THE - Industry 301 100
85 the6 THE - International outlook 301 100
86 the7 THE - Overall 301 100
87 the total calc THE pontszam 301 100
88 uni Egyetem neve 301 100

Forras: RStudio alkalmazasaval sajat szerkesztés (2026)
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A nyers adatbazisban egyes indikatoroknal (pl. specifikus SDG pontszamok) tapasztalhatod
adathiany kezelésére tobblépcsds stratégiat alkalmaztam. Az elemzésbdl kizardlag azokat a
valtozokat zartam ki, ahol a valos adatok aranya nem érte el a 20%-ot (SDG 1, 2, 6, 14, 15).
Ezen az extrém szinten az imputacié mar tisztan spekulativ varianciat generalt volna, igy a
kizaras elengedhetetlen volt az imputacios torzitas (imputation bias) és a variancia mesterséges
torzulasanak elkertilése érdekében(ENDERS, 2022; VAN BUUREN, 2018). Természetesen, a
modellbe bevont SDG-k esetében az eredményeket fokozott dvatossaggal, a trendek és nem a

pontszeri becslések szintjén kell értelmezni.

A fennmarad6, de hidnyos adatsorok poétlasira a MICE (Multiple Imputation by Chained
Equations) eljarast alkalmaztam az R statisztikai kdrnyezetben (GUILD, 2021; VAN BUUREN
¢s GROOTHUIS-OUDSHOORN, 2011). A specifikus imputalési algoritmus kivalasztasanal a
hagyomanyos, varianciat torzitd atlag-imputacid helyett a CART (Classification and
Regression Trees) modszer mellett dontottem (BOCCI et al., 2024; HAYES és MCARDLE,

2017). A dontési fakon alapuld megkozelités alkalmazasat két tényezo indokolta:

1. Robusztussag: A CART nem feltételez tobbvaltozds normalis eloszlast és linedris
kapcsolatot a valtozok kozott, igy képes megragadni a komplex, nem-linearis

Osszefliggéseket is.

2. Multikollinearitas kezelése: Mivel a vizsgalt indikatorok k6zott magas fokt korrelacio
all fenn, a hagyoményos regresszids alapt imputalas (pl. PMM) instabilld valhat. A
CART algoritmus ezzel szemben immunis a prediktorok ko6zotti kollinearitasra

(TEMPL, 2023; RODGERS et al., 2021; AKANDE et al., 2017).

A becslés pontossaganak novelése érdekében a modellben hasznalt valtozokon kiviil kiilsé
prediktorokat (auxiliary variables) is bevontam: a regionalis szintli népsiiriségi adatokat, a
Regional Innovation Scoreboard (RIS) és a nemzeti szinten rendelkezésre allo Eco-Innovation
Index pontszémait. Mivel ezen kompozit mutatok szoros Osszefiiggést mutatnak a regionalis
fejlettséggel és fenntarthatosagi teljesitménnyel, bevonasuk biztositotta, hogy a potolt értékek
illeszkedjenek az adott régid innovacios profiljadhoz, ezaltal fenntartva az adatok elméleti
konzisztenciajat. Az eredeti €s az imputalt adatok eloszlasat a 8. abra mutatja. Jol 1athatd, hogy
a diszkrét adatok (pl. szabadalmak) esetében az imputalt értékek nem kovetik le teljesen a
meglévd adatok altal kirajzolt gorbét, hiszen itt sok esetben egy alacsony érték tartozik sok

egyetemhez, ami arra utal, hogy a CART algoritmusa megfeleléen mitkodott.
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Imputalt valtozok eloszlasa (Modszer: CART)
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8. abra: A CART méddszerrel imputalt adatok eloszlasa a meglévo adatokhoz képest

(kék: eredeti adat, piros: imputalt)

Forras: RStudio (2026)

Az adathidny kezelésére alkalmazott CART imputalasi mddszer valasztasa metodologiai
szempontbol a statisztikailag elérhetd legrobusztusabb megoldast jelentette. Szemben a
hagyomanyos (4tlag vagy median alap) behelyettesitéssel, amely mesterségesen csokkenti a
varianciat és torzitja a korrelaciokat, a CART algoritmus a meglévd valtozok kozotti
nemlinearis mintazatok alapjan, dontési fakkal becsiili a hianyz6 értékeket. Ezzel a modszerrel
sikerlilt megdrizni az eredeti adatszerkezet eloszlasi jellemzodit €s varianciajat, elkeriilve a

,konzervativ torzitas” hibajat.

A fenti eljaras eredményeképpen jott 1étre az a hidnytalan, egységes ,,mester-adatbazis”, amely
a kutatds tovabbi részében bemutatott strukturalis modellek (PLS-SEM) empirikus alapjat

képezi.

3.2.2. A modszer bemutatasa és haszndlatanak indokai, elonyei és korlatai

Nagymennyiségli, de hianyos adattal val6 munka soran, szakértokkel tortént egyeztetések,
valamint a szakirodalom vizsgalata alapjan a mddszer megvalasztasaval csokkenthetéek az
adathianybol szarmazé torzitasok. Guerrero ¢és Urbano (2012) nyomdokaiba 1épve a
Strukturalis Egyenletek Modellje (Structural Equation Modeling - SEM) modszer hasznalata

mellett dontottem.

A SEM a ,masodik generacios” multivaridns eljarasok kozé tartozik, amely lehetdvé teszi

komplex, tobb latens valtozot és tobb oksagi titvonalat tartalmazé elméleti modellek egyideji
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tesztelését (HAIR et al., 2017). A modszer eldnye, hogy egyszerre értékeli a mérési modelleket
(az indikétorok ¢és a konstruktumok kapcsolatat) és a strukturdlis modellt (a konstruktumok

kozotti oksagi kapcsolatokat).

A SEM-en beliil két jol elkiiloniilo megkdzelités 1étezik: a kovariancia-alapt (CB-SEM) — amit
modellek illeszkedésének tesztelésére szolgal - és a variancia-alapl vagy parcidlis legkisebb
négyzeteken alapuld eljaras (PLS-SEM - Partial Least Squares Structural Equation Modeling -
Parcialis Legkisebb Négyzeteken alapuld Strukturalis Egyenletek Modellje). A PLS-SEM —
amelynek elméleti alapjait Herman Wold (WOLD, 1975, 1982) fektette le — kiilondsen hasznos
Osszetett modellek, formativ konstruktumok vagy kevésbé szigort eloszlasi feltételek mellett
(HAIR et al., 2019; HENSELER et al., 2009). Mivel célom az elmélet feltarasa és a predikcios

képesség maximalizéldsa, igy ez utobbit valasztottam mddszerként.
A PLS-SEM alkalmazasanak indokai és elonyei

Egy komplex rendszer kiilonb6z6 aspektusainak vizsgéalatahoz a szakirodalom kifejezetten

ajanlja a PLS-SEM moddszer hasznalatat (AKTER et al., 2017).
A PLS-SEM valasztésa a kutatds adatainak és koncepcidinak sajatossagaibol fakad:

1. Statikus eloszlas és a mintaméret robusztussaga: A moédszer nem tamaszt szigoru
feltételeket a valtozok normal eloszlasara vonatkozdan, ami elengedhetetlen a
szekunder forrasokbodl szarmazo6 (rangsorok, Eurostat, spin-off) adatok elemzéséhez.
Emellett robusztusan kezeli a kisebb alcsoportok vizsgalatat (pl. EU13, EUILS),
fenntartva a statisztikai eré vizsgalatanak lehetdségét. A felsdoktatasi €s regiondlis
fejlettségi mutatok (pl. GDP, szabadalmak, SDG-pontszamok) gyakran erdsen ferde
eloszlastiak. A PLS-SEM nem koveteli meg a multivarians normalitast, igy kevésbé

torzitott becsléseket ad ilyen adatokon.

2. Predikcios fokusz és multidimenzionalitas: A PLS-SEM elsddlegesen a predikcidra
optimalizalt, ami a disszertacio feltaré célkitizéseihez (C2/C3) idealis. Képes
megbizhatdan kezelni a komplex formativ konstruktumokat (mint a ,,Sustain”), és a
diszkriminans validitdsi kudarcok elkeriilése érdekében lehetové teszi a kétlépcsds

(Two-Stage) moddszertan alkalmazasdt a magas korrelacioji  masodrendil

konstruktumok (HOC (SARSTEDT et al., 2019)) becslésére (C2).
A PLS-SEM modszertani logikaja

A kutatds soran alkalmazott PLS-SEM modell elsédlegesen feltard jellegii, amelynek
fokuszaban a latens fiiggd valtozok magyarazott variancidjanak (R?) maximalizaldsa, valamint

a modell prediktiv erejének novelése all (HAIR et al., 2019). A modell megbizhatosaganak és
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érvényességének vizsgalata a szakirodalmi ajanlasoknak megfelelden két, egymadsra épiild

fazisban torténik: az elsd szakasz a mérési modell (measurement model), a masodik pedig a

strukturalis modell (structural model) értékelését foglalja magéaban.

A modszer érvényességének ellenorzése és korlatai

A PLS-SEM modszertan alkalmazéasa soran a robusztus eredmények biztositdsa érdekében

szigori érvényességi vizsgalatokat végeztem, ugyanakkor figyelembe vettem az eljaras

eredendd korlatait is. A modellek értékelése az alabbi kritériumrendszer alapjan tortént:

A mérési modell érvényességének és megbizhatésaganak ellendrzése

Bels6 konzisztencia és reliabilitas: A reflektiv mérési modellek értékelése soran az
elsddleges szempont a konstrukcidok belsd konzisztencidjanak igazolasa. Ehhez a
hagyomdnyos Cronbach-alfa mutaté és a kompozit megbizhatosag (Composite
Reliability — CR) mellett a PLS-SEM kontextusban legpontosabbnak tekinthetd
Dijkstra-Henseler-féle pa értékeket elemezziik (DIJKSTRA és HENSELER, 2015). Ezt
koveti a konvergens validitas ellenérzése, amelynek koézponti mutatdja az atlagos
megmagyarazott variancia (Average Variance Extracted — AVE), amelynek elvart
érteke > 0,50.

Diszkriminans validitas: A mérési modell értékelését a diszkriminans validitas
vizsgélata zarja, amelyet a klasszikus Fornell-Larcker-kritériumnal szigoribb és
modernebb megkozelitést képviseld Heterotrait-Monotrait (HTMT) arany segitségével
végeztem el. A szakirodalmi ajanlasok alapjan a HTMT értéknek 0,90 (konzervativ
becslésnél 0,85) alatt kell maradnia a fogalmi elkiiloniilés igazolasdhoz (HENSELER et
al., 2015).

Hierarchikus Komponens Modellek (HOC) kezelése: A kutatas soran a magasabb
absztrakcios szintli valtoz6 (Egyetemi Teljesitmény) esetében a Two-Stage Approach
(kétlépesds megkdzelités) modszertant alkalmaztam. Amennyiben az alacsonyabb
rendli komponensek (LOC) kozott a diszkrimindns validitas vizsgéalata soran a HTMT
értekek meghaladjak a kiiszobértéket, azt a Sarstedt et al. (2019) altal lefektetett elvek
alapjan nem a validitds hidnyaként, hanem a hierarchikus struktura empirikus
megerdsitéseként értékeljiik. Ez az Gsszefiiggés tdmasztja ala, hogy a LOC-ok nem
fliggetlen entitdsok, hanem a kozos latens valtozéo (HOC) elvalaszthatatlan dimenzibit
képezik.

Multikollinearitas ellenorzése (VIF): A strukturalis modellben a latens valtozok
kozotti nemkivanatos atfedéseket (kollinearitast) a variancia-inflacios tényezé (VIF)

segitségével sziirom ki. A modellek értékelésekor a szakirodalomban elfogadott
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szigorubb kiiszobértéket (VIF < 3,3) tekintem irdnyadonak a torzitdsmentes

eredmények biztositasa érdekében (HAIR et al., 2019).

A strukturalis kapcsolatok stabilitasa:

A mérési modell validalasat kovetden a masodik szakasz a strukturalis modell
kapcsolatainak feltarasara iranyul. A hipotézisek tesztelése az utvonal-egyiitthatok (p)
¢s azok szignifikancidjanak vizsgalataval torténik, amelyhez a robusztussag biztositasa
érdekében 5000 almintas bootstrapping eljarast alkalmaztam (HAIR et al., 2022). A
kapcsolatokat akkor tekintettem szignifikansnak, ha a t-statisztika értéke meghaladta az

1,96-0s kritikus szintet (p < 0,05).

Magyarazéeré (R?) értékelése: A modell illeszkedését és prediktiv erejét a
determinécids egyiitthatokkal (R?) értékeltem, amelyek a latens endogén véltozok
varianciajanak megmagyarazott hanyadat mutatjak. Bar a klasszikus szakirodalom
(COHEN, 1988) fix kiiszobértékeket javasol (0,02: kicsi; 0,15: kdzepes; 0,35: nagy),
addig a PLS-SEM specifikus szakirodalma (HAIR et al., 2022) szigorubb hatarokat
(0,25: gyenge; 0,50: kdzepes; 0,75: jelentds) fektet le. Figyelembe véve a regiondlis
gazdasagi folyamatok komplexitasat, a vizsgalt jelenségek hatasmechanizmusanak
kozvetett jellegét és a latens valtozok (pl. intézményi bizalom, innovécios hajlanddsag)

nehéz mérhetdségét, a modell altal elért magyarazderd relevansnak tekinthetd.

Prediktiv relevancia (Q® értékelése: a modellen kiviili (out-of-sample) prediktiv
relevanciat a Shmueli-¢k (SHMUELI et al., 2019) altal javasolt PLSpredict eljarassal
értékeltem. A prediktiv teljesitményt a gyokos atlagos négyzetes hiba (RMSE) mutatok
alapjan vizsgaltam, osszevetve a PLS-SEM eredményeit a naiv linearis modell (LM)

referenciaértékeivel.

A maédszertan korlatai

A PLS-SEM eldnyei mellett a kutatas eredményeinek értelmezésekor az aldbbi mddszertani

korlatokat sziikséges figyelembe venni:

Paraméterbecslés sajatossagai: Mivel a PLS-SEM nem a kovarianciamatrixot
reprodukalja (mint a CB-SEM), hanem a magyarazott variancidt maximalizalja,
reflektiv mérési modellek esetén hajlamos lehet az ttvonal-egyiitthatok kismértéki
alulbecslésére €s a toltések feliilbecslésére. Ezt a torzitast a megfeleld mintanagysag és

a robusztus eljarasok alkalmazasaval igyekeztem minimalizalni.

Illeszkedési mutatok jellege: A PLS-SEM esetében hianyoznak a CB-SEM-nél
megszokott, konszenzusos globalis illeszkedési indexek (pl. CFI, TLI, RMSEA). A
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modell mindségének megitélésekor ezért a modern moddszertani ajanlasoknak
megfelelden (HAIR et al., 2019) nem egyetlen globalis mutatéra, hanem a modell
magyarazoerejére (R?), a prediktiv relevanciara (Q*) és a mintan kiviili prediktiv

teljesitmény (PLSpredict) vizsgalatara is tdmaszkodtam.

e A modell feltaré jellege: A kapott eredmények elsdsorban prediktiv és feltaro
jellegtiek. Bar a modell oksagi kapcsolatokat feltételez, ezek statisztikai megerdsitése
nem helyettesiti a mélyebb elméleti megalapozast, illetve a jovObeli, megerdsitd jellegii

(confirmatory) vizsgélatokat.

A strukturdlis egyenletek modellezése (PLS-SEM) az R statisztikai kornyezet (R version 4.5.1
(2025-06-13 ucrt)) verzidjaban, a seminr csomag (RAY et al., 2025) alkalmazasaval tortént. A
modellbecslés soran a standard ,,path weighting” sémat alkalmaztam. Az algoritmus
konvergenciajanak hatarértéke (stop criterion) 107 a maximalis iteracidszam pedig 300 volt. A
paraméterbecslések szignifikanciavizsgalatat és a konfidencia-intervallumok meghatdrozasat
5000 almintas (subsamples), bias-korrigalt és gyorsitott (BCa) bootstrapping eljarassal

végeztem.

3.2.3. C2: Rangsorok, innovdcio és fenntarthatosag
Adatforrasok és a valtozok

A célrendszer masodik pillérének — C2: Europai egyetemek fenntarthatosagi és innovdcios
teljesitmeényének osszehasonlito vizsgalata — elemzése szekunder adatokon alapul6 statisztikai

modellezéssel tortént.

A modellépités kezdeti szakaszaban o6t latens konstrukcio keriilt definidldsra, melyek
elméletileg elkiilonithetd dimenzidkat (rangsor, fenntarthatosag, innovacio, nemzetkoziesités
¢s kutatds) reprezentaltak nemzetkozileg elismert adatbazisok alapjan. A kezdeti modellt a 9.

abra szemlélteti.

1. Rank (Rangsorbeli pozicid): A QS World University Rankings helyezései alapjan
keriilt meghatarozasra. Mivel a rangsorokban a kisebb szam jelzi a jobb teljesitményt,
az adatokat inverz skalan értelmeztem, igy a modellben a magasabb érték pozitiv eldjelii
hatasként jelenik meg. (Megjegyzés: A THE rangsor egyéb dimenzidinak felhasznalasa
miatt a strukturalis kollinearitas elkeriilése érdekében itt kizarolag a QS adatait

alkalmaztam.)

2. Sustain (Fenntarthatosagi teljesitmény): A valtoz6é egy multidimenzids formativ

kompozit, amely harom eltérd moédszertanu, nemzetkdzileg elismert rangsor (THE
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Impact Rankings, UI GreenMetric, QS Sustainability) adatait integralja. A modellépités
soran nem alkalmaztam eldzetes (a priori) silyozast; az egyes indikéatorok relativ
fontossagat és hozzajarulasat a latens konstrukciohoz a PLS algoritmus statisztikai titon,

az adatszerkezet alapjan hatarozta meg.

Uni_innov (Innovacids teljesitmény): Az egyetemek kdozvetlen innovacios
kibocsatasat méré valtozo, amely az EPO DTF adatbéazisbol szdrmaz6 szabadalmi
bejelentések szamabol és a spin-off vallalkozasok szamabol allt 6ssze, kizarolag az

adott egyetem nevére, névvaltozatara bejegyzett bejelentéseket figyelembe véve.

Internat (Nemzetkozi halozati részvétel): A globdlis tudasaramlasba valo
beagyazottsagot mérd konstrukcid. Indikatorai a CORDIS adatbazisbol a Horizon 2020
programban elnyert projektek szama (koordinatori €s partneri szerepben), valamint a
THE ,,International Outlook” dimenzi6ja, amely a hatarokon ativeld tarsszerzoségi
aktivitast (international co-authorship) is magaban foglalja népességaranyosan

normalizalva.

Research and Industrial Relations (Kutatasi kivalosag és Ipari kapcsolatok): A
THE ,Research Environment” (kutatasi kornyezet), ,Research Quality”

(kutatdsmindsége) €s ,,Industry” (ipari bevételek) pilléreinek adataibol képzett valtozo.

a) A THE adatbazis Industry indikatora az egyetem ipari kapcsolatait méri az
egyetem ipari bevételei és a szabadalmak alapjan. A THE metodologiéja alapjan
ez azt jelzi, hogy a vallalkozasok mennyire hajlandoak fizetni a kutatasért, és
hogy egy egyetem milyen mértékben képes finanszirozast vonzani a

kereskedelmi piacon.

b) A Kutatasi kdrnyezet indikator az intézményi kutatdsi kivalosagot harom,
egymast kiegészitdé dimenzidban szintetizalja. A mutatd dominans eleme a
szakmai kozosség (peer reviewers) korében végzett ¢ves akadémiai reputacios
felmérés, amely a presztizst szamszertsiti. Ezt egésziti ki a ,,hard” adatokra
épilld kutatdsi bevételek (research income) mértéke, valamint a kutatdi
produktivitas (research productivity). A THE rangsor készitdi az adatokat
tobbszorosen korrigaljak, igy ezeket az adatokat valtozatlan formaban

hasznaltam.

¢) A Kutatas minésége indikator az intézmény globalis tudasaramlasban betoltott
szerepét €s hozzdjarulasat méri. Ez a kompozit valtozé az Elsevier Scopus

adatbazisanak tobb millio rekordjara (folyoiratcikkek, konferenciakotetek,
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konyvek) épitve 1ép tul a hagyomanyos bibliometriai mutatokon. A valtozo
gerincét a tudomanyteriiletileg normalizalt idézettségi hatas (Citation Impact)
adja, amely kikiiszoboli a diszciplindk kozotti citacios szokasokbdl eredd
torzitasokat, biztositva az Osszehasonlithatosagot. Ezt egészitik ki a kutatas
erOsségét (strenght), kivalosagat (excellence) és befolyasat (influence) mérd

indexek.

Innovation

Performance Sustainability

Rankings

Research and
Industrial
Relations

International
Network

H2.4.
Innovation and
sustainability
EU15>EU13

9. abra: Eurodpai egyetemek fenntarthatosagi és innovacios teljesitményének

osszehasonlito vizsgalatanak kiindulo hipotézisrendszere

Forras: Sajat szerkesztés

Az ehhez kapcsolodd hipotézisek (H2.1-H2.5) azt tesztelik, hogy létezik-e kapcsolat a
rangsorokban elfoglalt hely, az innovacids teljesitmény, a fenntarthatosagi indikatorok, a

nemzetkdzi kutatdsi halézatok kozt, €s vannak-e eltérések az orszagesoportok kdzott.

A C2 modell esetében a magas aranyu hidnyzé adatok kezelésére (pl. QS, THE, UI), valamint
az elfogulatlan €s robusztus eredmények biztositasa érdekében MICE modszert alkalmaztam.
A numerikus valtozok imputacidja a dontési fakon alapuld6 CART (Classification and
Regression Trees) algoritmussal, m=50 iteracidoval tortént. Mivel strukturdlis egyenletek
modellezésére alkalmazott R-csomag (seminr) az aggregalt adatbazisok komplex,
bootstrapping alapt modellbecslését nativ modon nem tdmogatja, az elemzésekhez a generalt
iteraciok (m=50) koziil egy reprezentativ, az eredeti adatok eloszlasi paramétereit leginkabb
megorz6 imputalt adatsort hasznaltam fel. A szakirodalmi ajanlasoknak megfelelden a kritikus
mértéklt (80% feletti) adathidnnyal rendelkezé indikéatorokat (pl. egyes specifikus SDG

pontszamok) kizartam az elemzésbol.
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Modellspecifikacio és a diszkriminans validitas kezelése

A kutatas kezdeti fazisaban a fenti 6t konstrukciét 6nallo, reflektiv (Mode A) latens valtozoként
kezeltem abbol a feltételezésbdl kiindulva, hogy a fenti konstrukciok logikai és elméleti
szempontbol jol elkiilonithetd entitdsok. Az eldzetes diagnosztikai vizsgalatok azonban sulyos
diszkriminans validitasi problémakra mutattak ra. A Henseler et al. (2015) altal javasolt HTMT
(Heterotrait-Monotrait) rata (12. tablazat) tobb relacidoban is meghaladta nemcsak a konzervativ

0,85-0s, de a kritikus 0,90-es kiiszobértéket is (pl. Internat <> Uni_Innov: 0,947).

Ez a statisztikai eredmény empirikusan azt igazolta, hogy az eurdpai felsdoktatasban a kutatasi
kivalosag, a nemzetkdzi palyazati aktivitas (H2020) €s az innovacios kibocsatas (szabadalmak,
spinoff-ok) nem elszigetelt folyamatok, hanem a ,Maté-effektus” (MERTON, 1968)

érvényesiilése miatt egyetlen komplex jelenség szervesen 6sszefonddd dimenzioi.

12. tablazat: Az eredeti, reflexiv mérési modell megbizhatosagi és validitasi anomaliai

Konstruktu = Mutaté Kiiszobért A statisztikai eredmény magyarazata és

m / utvonal ék modszertani kovetkezménye

Internat HTMT 0.947 < 0.85 / A HTMT érték magas, ami a két latens valtozo

<> 0.90 fogalmi Osszemosodasat jelzi (HENSELER et

Uni_Innov al., 2015). A megoldas a két konstruktum
Osszevonasa egy magasabb rendi (HOC)
valtozoba.

Research HTMT 0.879 <0.85 A kutatasi teljesitmény és a rangsor-pozicio

< Rank kozotti magas korrelacidé multikollinearitasi
problémakhoz vezetne, egyszerlsités indokolt.

Sustain Cronbach- 0.236 >0.70 A fenntarthatosag mérésére hasznalt mutatok

alfa nem korrelalnak erésen, ami a Coltmanék

(2008) altal definialt modszertani
kritériumrendszer alapjan azt jelzi, hogy a
konstruktum nem reflektiv, hanem formativ. A
fenntarthatosdg indikatorai nem  reflektiv
(egymassal korrelald) viszonyban éllnak (nem
ugyanazt az okot tiikrozik, hanem Gsszeadodva
alkotjadk a fogalmat, igy a Mode B (formativ)
specifikacioé indokolt.

Uni_Innov  Cronbach- 0.605 >0.70 Az innovacids mutatok heterogenitasa miatt a
alfa skala nem konzisztens. Célszeri a valtozot az
,Egyetemi teljesitmény” (Uni_Performance)
HOC részeként kezelni.
Sustain AVE 0.479 >0.50 Az AVE kiiszobérték alatt van, ami jelzi, hogy a

reflektiv modellspecifikacio hibas, a variancia
nagy része hibatényez6. Ez empirikusan igazolja
a formativ modellre valé attérés sziikségességét,
ahol az AVE mutat6 értelmezése nem relevans
(HAIR et al., 2019).

Forras: RStudio alapjan sajdt szerkesztés
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A mester adatbazison lefuttatott elézetes diagnosztika (12. tablazat) megmutatta, hogy

1. Az Internat (Nemzetkoziesedés) és az Uni_Innov (Innovacio) kozotti diszkriminancia
hidanya (HTMT = 0.957) empirikusan igazolja, hogy ezeket nem lehet kiilonall latens
valtozoként kezelni, igy a masodrendli (Higher-Order) megkozelités alkalmazasa lehet

a megoldas.

2. A Fenntarthatosadg (Sustain) esetében a rendkiviil alacsony belsé konzisztencia (o=
0.236) ¢és az elégtelen konvergens validitds (AVE = 0.479) egyértelmiivé tette, hogy a
valtozo természete nem reflektiv, hanem formativ. Ezért a végsé modellben a 'Sustain'
konstruktumot Mode B sulyozéssal, kompozit indexként definidltam, 6sszhangban Hair

et al. (HAIR et al., 2022) mddszertani ajanlasaival.”

A validitasi probléma orvoslasara a PLS-SEM modszertanban ismert ,,Two-Stage Approach”
(kétlépesds megkozelités) alkalmazasa mellett dontottem (HAIR et al., 2019; SARSTEDT et
al., 2019). Ennek keretében létrehoztam egy 1j, masodrendii (Higher-Order Construct — HOC)
valtoz6t Uni_Performance néven. Ez a konstrukcié formativ modon (Mode B) aggregalja a
korabban kiilonallo, de statisztikailag redunddns harom alacsonyabb rendli valtozét (LOC:

Research, Internat, Uni_Innov).
Ez a mddszertani 1épés harom elonnyel jart:

1. Elméleti konszonancia: Elismeri, hogy az ,,egyetemi teljesitmény” (Uni_Performance)

egy atfogo latens fogalom, amelynek ezek a tényezdk az elemei.

2. Statisztikai validitas: A modellben a szoftver mar a HOC-kal dolgozik, igy megsziinik

a HTMT-probléma.

3. Kollinearitas kezelése: A HOC belsé variancia-inflacids tényezéi (VIF < 3.3) a kritikus

érték alatt maradtak.
A végleges strukturalis modell és a hipotézisek

A HOC bevezetésével a modell szerkezete egyszeriisodott (10. abra), a Rank, a
Uni_Performance és a Sustain kozotti kapesolatokat, valamint az orszagcsoportok (EU1S vs.
EU13) moderalo hatasat vizsgélja. A kordbban feltételezett belsé kapcsolatok (pl. kutatas hatasa
az innovaciora) a mérési modell részévé valtak, igy a strukturalis hipotézisek a

kovetkezoképpen modosultak:

o H2.1: Rank = Uni_Performance: A rangsorokban elfoglalt pozicio €s a valds egyetemi
teljesitmény (innovacio, kutatds, nemzetkdziesedés) kozott szoros, pozitiv kapcsolat all

fenn. (pozitiv kapcsolat varhato).
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e H2.2: Uni Performance = Sustain: Az egyetemek aggregalt teljesitménye pozitivan
hat a fenntarthat6sagi eredményekre. (Megjegyzés: Ez valtja ki a korabbi Uni_innov —
Sustain hipotézist, mivel az innovacio mar a Performance része). (pozitiv kapcsolat

varhato).

e H2.3: Internat, Research - Uni innov (szignifikans pozitiv kapcsolatot vartam
eredetileg, azonban a valtozok Osszevondsa miatt a belsd kapcsolatok vizsgalata a
strukturalis modellben nem relevans)

o H2.4: Csoportkiilonbségek (Moderalo hatas): Az EU15 (fejlett) és EU13 (felzark6zo)
orszagcsoportok modelljei kozott szignifikans eltérések mutatkoznak. A szakirodalom
(RADOSEVIC és YORUK, 2018) és a Regional Innovation Scoreboard (EUROPEAN
COMMISSION, 2023) adatai alapjan feltételezem, hogy a strukturalis kapcsolatok

erdssége eltér a két régidban.

e H2.5: Rank 2 Sustain: A jobb rangsorhelyezés kozvetlen pozitiv hatast gyakorol a

fenntarthatosagi teljesitményre (reputaciés nyomads ¢€s lathatésag révén). (pozitiv

kapcsolat varhato)

10. abra: A végleges modell vazlata

Rankings pae

Performance Sustainability

International | Research and H2.4.
Nebvork Industrial Uni_Innov Innovation and
i inability
Relations sustaina
EU15> EU13

Forrds: Sajat szerkesztés

Orszagcsoportok dsszehasonlitasa (MGA)

A hipotézisek tesztelését és a csoportkiilonbségek feltarasat Multi-Group Analysis (MGA)
segitségével végeztem el az EU15 és EU13 orszagcsoportokon. Ez lehetévé tette, hogy
azonositsuk az egyes kapcsolatok eltérd erdsségét ¢és szignifikanciajat, valamint az

orszagcsoportok kozotti teljesitménykiilonbségeket. Az eredmények Osszevetése két szinten
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tortént: (1) deskriptiv szinten a latens valtozok atlagainak és szordsainak dsszehasonlitasaval,
valamint (2) inferencidlis szinten a PLS-MGA (Permutation Test) modszerrel, amely

statisztikailag igazolja az utvonal-egyiitthatok kozotti szignifikans eltéréseket.

3.2.4. C3: Egyetemek és a regiondlis gazdasagi fejlodés

A kutatds harmadik célkitiizése (C3) az eurdpai egyetemek intézményi szintli adatainak
(rangsorok, innovacids, fenntarthatosagi és tudomanyos teljesitmény) és NUTS2 régidiknak
makroszintli mutatokkal (GDP/f6, K+F raforditas, oktatdsi és tudomanyos statisztikak) mért

gazdasagi fejlettsége kozotti kapcsolatrendszer kvantitativ vizsgélatara irdnyult.

Ezeken keresztiil a kutatas azt vizsgalja, hogy az egyetemek milyen mértékben jarulnak hozza
a térség fejlodéséhez, és a fenntarthatésag szempontjabol hogyan teljesitenek. Ez kiilonosen
fontos, mivel az EU kohézios politikdjanak hatékonysagat és célzott beavatkozésait is
befolydsolhatja az, hogy milyen szerepet jatszanak az egyetemek a regiondlis fejlédésben

(EUROPEAN COMMISSION, 2022).

Mivel a statisztikai modszertan (PLS-SEM) ¢és az alapvetd adatbazisok bemutatdsa a 3.2.
fejezetben megtortént, jelen alfejezet kizarolag a regiondlis modell sajatosségaira, az adat-

integracié modszertanara és a valtozok operacionalizalasara fokuszal.

A modszertani valasztast (PLS-SEM) itt els6sorban az adatok heterogenitasa indokolja, hiszen
a modell eltérd eloszlast és eltéré mérési szintli (intézményi vs. makrogazdasagi) valtozokat

kezel.
A valtozok operacionalizalasa

A C3 modell elméleti alapjat Valero és Van Reenen (2019) munkaja adja, amely az egyetemek
jelenlétét €s innovacids spillover hatasait kapcsolja a regionalis GDP-novekedéshez. E logika
mentén a modellt vegyes mérési megkozelitéssel (reflektiv és formativ konstrukcidk) épitettem

fel. A valtozok definicidjat és dsszetételét a 13. tablazat foglalja dssze.

A vizsgalt regionalis konstruktumok — mint példaul a ,,Gazdasagi Fejlettség” (Econ) vagy a
,Regionalis Oktatasi Teljesitmény” (Reged) — természetiiknél fogva formativ mérési
megkozelitést igényelnének (ahol az indikatorok alkotjak a valtozot, nem pedig tiikrozik azt).
A végsd modellben a stabilitds érdekében vegyes (reflektiv és formativ) megkdzelitést
alkalmaztam, azonban a PLS-SEM kimondottan alkalmas és javasolt az ilyen, formativ

indikatorokat is tartalmazé, komplex modellek hatékony becslésére (HAIR et al., 2019).
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Ezt a logikat kdvetve a modellt az alabbi konstrukciok koré épitettem:

1. Endogén valtozoé (célvaltozo):

Econ (Regionalis gazdasagi fejlettség): Reflektiv konstrukcid, amely a régio

termelékenységét és gazdasagi erejét méri.

2. Exogén valtozok (magyarazo valtozok):

Uni (Egyetemi teljesitmény): A THE ¢és QS rangsorok indikéatorainak dsszevonasabol
képzett reflektiv valtozo. A két rangsor kombindlasa kiegyensulyozza a reputdcio-alapti

¢s a teljesitmény-alapti torzitasokat.

Regedsci (Regionalis tudaskapacitas): A modellfejlesztés soran a regionalis oktatasi
(Reged) ¢és tudomanyos (Regsci) kapacitasokat egyetlen reflektiv valtozoba vontam

Ossze, mivel ezek egylittesen irjak le a régid abszorpcids képességét.

H2020_innov (Innovacids intenzitas): Az egyetemek K+F+I aktivitasat méro reflektiv
blokk, amely a H2020 projektek relevans adatait és a szabadalmi/spin-off adatokat

tartalmazza.

3. Fenntarthatosagi (SDG) formativ blokkok

A kutatas modszertani novuma az SDG-indikatorok tematikus, formativ kezelése. Ellentétben

a reflektiv méréssel (ahol az indikatorok korreldlnak), a fenntarthatdsagi célok gyakran

egymastol fiiggetlenek vagy versenyzok (trade-off). Ezért harom formativ kompozitot hoztam

létre:

SDG _soc (Tarsadalmi dimenzid): Az ¢letmindségre €s esélyegyenldségre fokuszalo

célok (SDG 3, 4, 5, 10, 16).

SDG_env (Kornyezeti dimenzié): A természeti er6forrasok és klimavédelem mutatoi

(SDG 7, 12, 13).

SDG _econ (Gazdasagi dimenzid): Az ipar, innovacio és novekedés céljai (SDG 8, 9,

11).

(Megjegyzés: Az SDG 17 [Partnerség] indikatort jellegébdl adodoan — mivel folyamat- és

nem kimenet-orientalt valtozo, illetve magas volt a multikollinearitasa a tobbi elemmel —

nem integraltam a tematikus blokkokba. A 80% feletti mértékben hianyos adatok szintén

nem szerepelnek az elemzésben: SDG 1,2,6,14,15).)
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Konstruktum

Tipus

13. tablazat: A C3 célhoz tartozo konstruktumok felépitése és jellemzoi

Indikatorok

szama

Adatforras
Hasznalt indikatorok

Megjegyzés

Econ

Regedsci

Uni

Reflektiv

Reflektiv

Reflektiv

econl: Gross domestic product (GDP) at current market prices by NUTS 2 region (EUR  EUROSTAT
/ inhabitant) 2022; econ3: Adjusted disposable income, net EUR / inhabitant 2021;
reged4: Employment rates of young people not in education and training by sex,
educational attainment level, years since completion of highest level of education and
NUTS 2 region All ISCED 2011 levels From 15 to 34 years % total 2023

A regionalis gazdasagi fejlettség
Osszetevoi

* econl: GDP foly6 aron (EUR/f6, 2022)

* econ3: Korrigalt rendelkezésre allo jovedelem (EUR/f6, 2021)

* reged4: NEET rata (15-34 évesek, inverz)

Regionalis Tudaskapacitas EUROSTAT
A régio oktatasi €s K+F humaner6forras potencialja.

regedl: Students enrolled in tertiary education by education level, programme Regionalis oktatasi +
orientation, sex and NUTS 2 region 2022 in % of the regional population, reged3: tudomanyos kapacitas
Population by educational attainment level, sex and NUTS 2 region (%) tertiary dsszevonva

education % 25-64 yr 2023, regscil R&D personnel and researchers by sector of

performance, sex and NUTS 2 region researchers, HE, Percentage of total employment -

numerator in full-time equivalent (FTE) 2021, regsci2: GERD by sector of performance

and NUTS 2 region HEI EUR/inhabitant 2021, HRST by category and NUTS 2 region,

regsci4: Persons with tertiary education (ISCED) and/or employed in science and

technology Percentage of population in the labor force 2023

Egyetemi Osszteljesitmény THE, QS World Univ. Rankings

A rangsorok reputacios és teljesitmény-mutatoinak szintézise.

» THE: the3, the4, the5, the6
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Indikatorok Adatforras

Konstruktum Tipus . Hasznalt indikatorok . ,
szama Megjegyzés
QS: gsl, gs2, gs5, qs7, qs8
the3: Research environment, the4: Research quality, theS5: industry, the6: international
outlook
gsl: Academic Reputation, gs2: Employer Reputation, gs5: International Faculty, qs7:
International Research Network, qs8: Employment Outcomes
H2020_innov Reflektiv 5 Innovacios Intenzitas Cordis, DeepTech
A nemzetkozi K+F+I projektekben valé aktivitas és output. Innovéacio-intenzitasi proxy
» H2020: Projektek finanszirozasa és szama (h2, h4, h5)
* Output: Szabadalmak (patgrant), Spin-off cégek szama
SDG _soc Formativ 5 SDG 3 (Egészség), SDG 4 (Minbségi oktatas), SDG 5 (Nemek kozotti egyenléség), THE Impact
- SDG10 (Csokkend egyenlétlenség), SDG 16 (Béke és igazsag) Tarsadalmi SDG-k

SDG env Formativ 3 SDG 7 (Megfizethet6 energia), SDG 12 (Felelds fogyasztas), SDG 13 (Klimavédelem) THE Impact
- Koérnyezeti SDG-k
SDG_econ Formativ 3 SDG 8 (Tisztességes munka), SDG 9 (Ipar és Innovacio), SDG 11 (Fenntarthato THE Impact
- varosok) Gazdasagi SDG-k

QS _sustain Single-item 1 =

Kiegészitd fenntarthatosagi
indikator

Density Single-item 1 EUROSTAT
Hub-spoke elemzés alapja

Forras: Sajat szerkesztés
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Tobbcsoportos elemzés (MGA): Centrum vs. periféria

A centrum-periféria kiilonbségek empirikus tesztelésére a mintat a regiondlis népsiirliség
(Density) alapjan tercilisekbe rendeztem. A Multi-Group Analysis (MGA) segitségével a
,Magas népstiriiségli / Hub” (n=98) ¢és az ,,Alacsony népstriiségli / Periféria” (n=101)
csoportokat hasonlitottam 0ssze, feltarva, hogy az egyetemi hatasok eltéré mechanizmusokon

keresztiil érvényesiilnek-e a fejlett tudaskdzpontokban ¢€s a felzarkdzo régiokban.

.A hipotéziseket és azok Osszefiiggéseit a 11. dbra szemlélteti. Ahogy lathatd, a kiilonbozo
indikatorok kiilonb6z6 szinteket — egyetemi-, regionalis-, nemzeti szint — jelentenek, de ezek

kozt egyértelmiien Osszefiiggések talalhatoak.

Az egyetemek szintjén a kutatési-, az innovacios €s a fenntarthatosagi teljesitményt tartottam a

legfontosabbnak az elemzésem szempontjabol.

Egyetemi Regionalis Orszagos
szint szint szint
o Tudomanyos
Kutatasi S y
S teljesitmény
teljesitmény

H3.1 Gazdasagi
teljesitmény

Innovacids H3.2.a [ o

teljesitmény teljesitmény =

N

3.2.b
Fenntartha- Al Oktatasi H Okoinnovaciés
tosagl Bl Teljesitmény Index

]

tel'esimén

11. abra: Egyetemek jellemzoéinek és a regionalis indikatorok kapcsolatanak kvantitativ

vizsgalatanak hipotézisrendszere

Forras: Sajat szerkesztés

Osszefoglaléan azt vizsgaltam, hogy a regionalis gazdasagi mutatokra milyen hatassal van a

tobbi valtozo, amelyekbdl a faktorokat képeztem.

A gyakorlati jelentéség abban all, hogy a kutatds eredményei hozzdjarulhatnak mind az
intézményi szintli  stratégiaalkotdshoz (pl. intrapreneurship tamogatdsa, innovacio
jelentéségének ¢€és mas mutatoszamokkal vald kapcsolatdnak vildgosabba tétele, a
fenntarthatosagi torekvések megfeleld irdnyanak meghatarozasa), mind a szakpolitikai szintii

dontéshozatalhoz (pl. fejlesztési forrasok célzott elosztasa). Emellett uj empirikus bizonyitékot

crcr
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4. VIZSGALATI EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

4.1. Az akadémiai intrapreneur a szakirodalomban

Az akadémiai intrapreneur szerepének vizsgalata soran 3 alapkérdést vizsgaltam. A
szakirodalom alapjan elemeztem (1) a kutatasi irdnyok valtozasat a kulcsszavak alapjan, (2) a

szerzoket tobb szempont alapjan, illetve (3) a téma jovojét a tematikus térkép alapjan.

A kutatési adatbazis alapjat képez6 dokumentumok egy tobb mint harom évtizedes, 1990-t6l
2024-ig tart6 periodust dlelnek fel. Kiemelendd, hogy a publikaciok atlagos életkora minddssze

4,34 év, ami egyértelmiien a vizsgalt téma aktualitasara és ujszertiségére utal.

A korai idészak elemzése azt mutatja, hogy 1990 és 2008 kozott dsszesen 15 cikk latott
napvilagot. Az ezt kdvetd hat évben (2009-2014) a publikacidok szama megduplazddott, elérve
a 31-et. A teriilet legintenzivebb ndvekedési periddusa 2015-ben indult, abban az évben 13 4j
publikacidval. Fontos egybeesés, hogy az ENSZ éppen 2015-ben hirdette meg a Fenntarthatd
Fejlodési Célokat (SDGs) (UNITED NATIONS GENERAL ASSEMBLY, 2015).

A novekedés litemét a 12. abra grafikonja szemlélteti. Bar az els6 relevans talalatok az 1990-es

¢évekre datalhatok, a folyamatos publikécios jelenlét 2003-t6l datalhato.

Tekintettel arra, hogy a dokumentumok 88,73%-a az utobbi 10 évben jelent meg, a jelen kutatas
— eltérd jelzés hidnyaban — a 2015 és 2024 kozotti idoszakra fokuszal. Az abran jol lathato,
hogy a tudomanyos érdeklédés 2015-ig alacsony és stabil maradt, ezt kdvetéen azonban
exponencialis és folyamatos novekedés vette kezdetét. Mig 2014 el6tt az éves publikéacios szam
tiz alatt maradt, addig a 2016-os 15 dokumentumot kévetéen 2020-ra 37-re, 2023-ra 61-re
emelkedett, és ez a novekedés toretlen, 2024-re elérte a 68-as publikacidszamot, azaz a
novekedés iiteme még a Price torvénye (BORNMANN et al., 2021; FORTUNATO et al., 2018;
PRICE, 1963) altal josolt tudomanyos ndvekedési ratat (duplazodas 10-15 évente) is
meghaladja az utolsd 6t évben. A publikdcios aktivitds gorbéje (éves tudomanyos termés)

klasszikus, az innovacios diffuziora jellemz6 exponencialis novekedési palyat ir le.
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Cikkek szama

12. abra: A kutatasok idobeli eloszlasa

Forras: Biblioshiny alapjan sajat szerkesztés (2024)

A tudomanyos publikaciok mintazata (a 14. tablazatban bemutatott) harom, jol elkiilonithetd

szakaszra bonthato.

14. tablazat: Az akadémiai intrapreneurship kutatasanak szakaszai

Idészak  Publikaciok A szakasz jellemzoi

szama

19902008 15
20092014 31 Fokozatos novekedés

2015-2024 362 Exponencialis novekedés: az intrapreneurship és a vallalkozoi

Kezdeti szakasz: a tudoményos diskurzus formalodésa

egyetemek kapcsolata mara kiemelt kutatdsi teriiletté (hot

topic) valt a nemzetkozi szakirodalomban

Forras: Sajat szerkesztés

1. Kezdeti szakasz (1990-2008)

A kezdeti, 1990-t61 2008-ig tartd fazist toredezett kutatasi kezdeményezések jellemezték. Az
elsd relevans tanulmany Ralston (1990) nevéhez fizddik, aki esettanulmanyban vizsgalta az
akadémiai vallalkozé (academic entrepreneur) tevékenységét. Ez a cikk a vallalkoz6i egyetem
évtizedes periodus végén jelent meg, amely sordn maga a koncepcid megsziiletett
(ETZKOWITZ, 1983), és Clark (1998) felallitotta modelljét, amelyben a vallalkozdi egyetem
o0t kulcselemének egyikeként azonositotta az integralt vallalkozoi kultarat. Ezt az idészakot a
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vallalkozo6i 1€t oktatasi aspektusanak megjelenése (HEINONEN et al., 2007), valamint a téma
egyik legtobbet hivatkozott dokumentuménak publikaldsa (PITTAWAY ¢és COPE, 2007)
hatdrozza meg. Emellett 2006-ban jelent meg az elsé uttéré6 munka (KIRBY, 2006), amely a
Surrey Egyetem esettanulméanyan keresztiill a modern értelemben vett belsd vallalkozassal

(intrapreneurship) foglalkozott.
2. Konszolidacios szakasz (2009-2014)

A masodik fazis 2009-ben, a gazdasagi valsagot kovetden indult. Az oktatdsi szempontok
mellett a fokusz a technoldgia- és tudastranszfer (BICKNELL et al., 2010; GUERRERO ¢s
URBANO, 2012), valamint az egységes definicick (CANTARAGIU, 2013) ¢és modellek
(NAYYAR ¢és NAQVI, 2013; KIRBY et al., 2011; WOOLLARD, 2010) iranti igény felé
tolodott. Kulcsfontossdgu érdeklddési teriiletként megjelentek a tarsadalmi vallalkozasok is

(KACPERCZYK, 2013).
3. Intenziv novekedési és diverzifikacios szakasz (2015- napjainkig)

2015 ota a vallalkozoi egyetemeken beliili belsé vallalkozés (intrapreneurship) népszerii
kutatasi teriilett¢ valt. A folyamatos kutatdsok ellenére azonban tovébbra is hidnyzik a
konszenzus az egységes definiciokrol. Bar a vallalkozas (entrepreneurship) tovabbra is kedvelt
téma a felsdoktatasban, ezen iddszak legérdekesebb fejleménye a fenntarthatosag iranti
novekvo figyelem. Tény, hogy a vizsgalt cikkek 14,9%-a tartalmaz utalast a fenntarthatosagra,
és egyes kutatok (MUNOZ és COHEN, 2018; NDUBUKA és REY-MARMONIER, 2019;
TERAN-YEPEZ et al., 2020) a fogalmat az innovacios képességekhez (NAIR és
BHATTACHARYYA, 2022) vagy a Business Model Canvas-hoz (PEPIN et al., 2024)
kapcsoljak.

4.1.1. Tematika, kutatasi iranyok

Az intrepreneurship témaja a szakirodalom elemzése alapjan is az ’entrepreneurialism’,
‘entrepreneurial learning’ kulcsszavakkal volt jellemezhetd a kezdeteknél. A késObbiekben is
megmaradtak a vallalkozoi szemlélethez kapcsolodo kulcsszavak (Centrepreneurial activity’,
‘corporate entrepreneurship’, ’entrepreneurial university’, ’entrepreneurial orientation’),
azonban madr a kifejezetten a bels6 vallalkozasra 6sszpontositd ’intrapreneurship’ is felbukkan.
2024-ben viszonylagos Ujszerlisége ellenére az ’academic intrapreneurship’ az egyik
legfontosabb hasznalt kulcsszo, jelezve a téma térnyerését és aktualitasdt a tudomanyos

diskurzusban.

Ezzel szemben azt figyeltem meg, hogy bizonyos kordbbi témak, mint példaul a ’university

spin-offs’ (egyetemi spin-offok) (2020 kornyékén) vagy a korabban meghatirozo
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“entrepreneurialism’ (vallalkozoisag, vallalkozoi szemlélet) fogalma (2012-ben), a vizsgalt
kutatasokban mintha hattérbe szorultak volna, ami arra utalhat, hogy az egyetemeken a bels6
véllalkozok ,feladatai” diverzifikalodtak. Maés fogalmak esetében ugyanakkor fogalmi
atalakulast azonositottam: az ’entrepreneurial learning’ (vallalkozoi tanulés) helyét 2018-t61
fokozatosan atvette az ’entrepreneurship education’ (vallalkozas oktatas), mig a ’technology
transfer’ (technolodgiatranszfer) 2020-ra inkabb a ’knowledge transfer’ (tudéstranszfer)

iranyaba mozdult el.

A 13. abran a csomoOpontok mérete a kulcsszavak eléfordulasi gyakorisagat tiikkrozi, mig a 14.

abra a harom idészak kulcsszavainak valtozasat mutatja be.

knowledge transfer
academic intrapreneurship
social entrepreneurship
dynamic capabilities

third mission
sustainability
psychological capital
academic entrepreneurship
self-efficacy

education =
entrepreneurship _
entrepreneurship education
entrepreneurial intention
theory of planned behaviour
students

higher education
intrapreneurship
mnnovation | . .
entrepreneurial orientation
entrepreneurial university
corporate entrepreneurship
university spin-offs
resource-based view
human capital
enterprise education
universities

social capital o
entrepreneurial activity
technology transfer 1
entrepreneurial learning ®
institutional economics e
entrepreneurialism o

LK

W“‘“.M

"Hr.T...

‘XX ]

2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024

year

13. abra: A legfontosabb kulcsszavak és témak az akadémiai intrapreneurship teriiletén

Forras: Biblioshiny (2024)

A fent elkiilonitett 3 szakasz szerint csoportositva a kulcsszavakat (14. abra) lathatjuk, hogy az
inkubacioés idészakban a tudomanyos diskurzust még a tagabb, alapoz6 fogalmak uraltdk. A
kutatasok fokuszaban ekkor még az ’academic entrepreneurship’ (akadémiai véllalkozas) és az
‘entrepreneurialism' (véllalkoz6i szemlélet) alltak. Ezek a gylijtéfogalmak szolgaltak

kiindulopontként a késdbbi, specifikusabb kutatasi irdnyok szdmara.
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A novekedési szakaszban (2009-2014) megindult a differencialddas - a terminologia elkezdett

tisztulni és szakosodni.

Egyrészt megszilardult az ‘entrepreneurial university' (vallalkozoi egyetem) fogalma, ami jelzi,

hogy a kutatds az egyéni szintrdl intézményi szintre emelkedett.

Masrészt — és disszertdciom szempontjabol ez a legfontosabb megallapitds — ebben a
szakaszban jelent meg elszor 6nallo, lathatd kulcsszoként az ‘intrapreneurship’, amely ekkor

még szorosan kapcsolodott az altalanosabb vallalkozastudomanyi fogalmakhoz.

Megfigyelhetd tovabba a ’corporate entrepreneurship’ felbukkanésa is, ami arra utal, hogy a
kutatok elkezdték a vallalati szférabol ismert belsd vallalkozasi modelleket adaptalni a

felsGoktatasi kdrnyezetre.

Az expanzids szakaszra (2015-2024) a dominancia és a specializacio a jellemzd. Az
’intrapreneurship’ mar nemcsak jelen van, hanem a diagram egyik legvastagabb agava, azaz
dominans témava notte ki magat. Ez a vizualis megerdsitése annak, hogy a belsd vallalkozoi
viselkedés vizsgalata mara kozponti elemmé valt a vallalkozoi egyetemek kutatdsdban.
Ugyanakkor 1j, gyakorlatorientdlt iranyok is megjelentek, mint az ’entrepreneurship

education’ (véllalkozéas oktatds) €s az ’entrepreneurial intentions’ (vallalkoz6i szandékok),

valamint végso kimenetként az *innovation’ (innovacio).

1990 - 2008 2009 —-2014 2015 -2024

intrepreneurship

academic entrepreneurship intrepreneurship
; academic entrepreneurship
entrepreneuralism

entrepreneurial university

entrepreneurship entrepreneurship [

entrepreneurial orientation . X .
entrepreneurial university

‘ higher education
entrepreneurship entrepreneurial intentions
entrepreneurialism

" Sseentreprencurial education

corporate entrepreneurship TONELOR

@ entrepreneurial universities

14. abra: A kutatasok kulcsszavainak fejlodése az akadémiai intrapreneurship

kutatasanak harom szakaszaban

Forras: Biblioshiny (2024)

A diagram latvanyosan igazolja a téma érési folyamatat: a korai, altalanos fogalmaktol

(entrepreneurialism’) eljutottunk az intézményi keretek definidlasaig (’entrepreneurial
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university’), majd napjainkra a fokusz az egyetemen beliili konkrét cselekvokre ¢és

folyamatokra, azaz az intrapreneur-okre helyezddott at.

4.1.2. Szerzok

A szakterlilet 50 legbefolydsosabb szerzdjének Kamada—Kawai-algoritmussal torténd
halozatelemzése ramutat, hogy a tarsszerzoi halézat (co-authorship network) centrumaban
Maribel Guerrero (Arizona State University) helyezkedik el. Legintenzivebb publikécios
kapcsolata — elsddleges tarsszerzdjeként — David Urbano-hoz (Universitat Autonoma
Barcelona) koti. A vizualizacio feltarja tovabba e kdzponti szerzOparos kiterjedt nemzetkozi
egytittmiikodéseit is, jol azonosithatd tarsszerzoi kapcsolatokat mutatva olyan kutatokkal, mint

Fayolle, Gajon, Heaton ¢és Klofsten.

A 15. abra jol szemlélteti, hogy harom nagyobb klaszter, tovabba négy szerzdparos
azonosithatd, anélkiil, hogy ezek kozott a csoportok kozott igazolhatd kapcsolat lenne. Az
egylittmiikodési halozat elemzése azt sugallja, hogy a jovobeli kutatoknak vagy a tertilet
kiemelkedd személyiségeihez kell csatlakozniuk, vagy mas szerzokkel kell egyiittmitkodnitik

egy klaszter 1étrehozasa érdekében.

Ferreira, J. Gomes, S.
Garcia-Rio, E.

Baena-Luna, P.

Amoozegar, A.
Lopes, J. Farinha, 1. Bernado, E.
Oliveira, J. )
Kalar, B. Bratzke, F. Anjum, T.
Antoncic. B. Urbano, D. Fayolle, A. Toglaw, S| Abidi, O.
Gajon, E. .~ Klofsten. M. Nimer, K.
Bani-Mustafa, A.
GUCITCI'O M Heaton, S.

15. abra: A szerzok egyiittmiikodései az akadémiai intrapreneurship szakteriiletén
Forras: Biblioshiny (2024)
A folyo6iratok koncentraciojat jol szemlélteti, hogy minddssze harom olyan lapot azonositottam,
amely a legbefolydsosabb szerzok koziil tobb mint nyolc munkdjat publikalta (16. abra).

Elemzésem arra mutat ra, hogy ez elsdsorban Guerrero és Urbano sikeres egylittmiikodésének

kdszonheto.
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A legfontosabb ¢és legmagasabb rangt célfolyodiratok a teriilet kutatdinak a Journal of
Technology Transfer (Kluwer Academic Publishers), a Small Business Economics (Springer)
¢s a Technovation (Elsevier), amelyek legalabb 15 éve folyamatosan az els6 kvartilisbe (Q1)
tartoznak a Scimago Journal & Country Rank adatai alapjan. A szerzok altal hasznalt
kulcsszavak szamaban jelentds eltérések tapasztalhatok. Ugyanakkor szinte minden szerzo
beemelte a négy leggyakoribb kifejezés valamelyikét, ami arra utal, hogy a meghatarozo

kutatok hajlamosak a legelterjedtebb kulcsszavakkal dolgozni.

A ’entrepreneurship’ (vallalkozas) sz6 fordul el6 a legtobbszor, mig kutatdsom eredeti
keresOkifejezése, az ’entrepreneurial university’ (véllalkozoi egyetem) csak a masodik
leggyakoribb. A ’higher education’ (felsdoktatds) és az ’academic entrepreneurship’
(akadémiai vallalkozéas) szorosan kovetik ezeket, mig az ’entrepreneurship education’

(vallalkozas oktatas) kevésbé kapcsolodik szorosan a vizsgalatom kulcskifejezéseihez.

Kiemelten fontosnak tartom, hogy az ’innovation’ (innovacid) a negyedik leggyakrabban

hasznalt kulcssz6, amely az eredmények piaci hasznositdsdnak huzoerejét reprezentalja.

Az intrapreneurship’ a tagabb témakhoz — mint példaul az innovacid vagy a felsdoktatashoz
kapcsolddo egyéb kulcsszavak — képest kevésbé feltart teriiletnek tlinik. Ez egyértelm kutatasi

résre vagy egy olyan feltorekvo teriiletre utal, amely tovabbi vizsgalatokat érdemel.

Journal Author Keyword

Urbano, D.

. . entrepreneurship
= Industry and Higher Education

; 4 - : s
=== [nternational Journal of Management Education Guerrero, M. -~ entrepreneurial university
o, . > -
- e -~
- ’ e - * e "
o . - 2 higher education
v‘ ~ g
Ferreira, J. ¢
4 innovation
Journal of Technology Transfer e /
-
I Lopes, J. : academic entrepreneurship
e v
T B & rd - % ——
Small Business Economlﬁs Fayolle, A. b - entrepreneurship education D
4 - — ..
y intrapreneurshi .
Klofsten, M. - - i -
Technovation — = - y
Audretsch, D, entrepreneurial intentions
mm International Enterpreneurship and Management Journal Menter, M.

16. abra: A folyoiratok, szerzok és kulcsszavak Sankey-diagramja

Forras: Biblioshiny (2024)
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4.1.3. A téma jovoje

A tematikus térképen (17. abra) a szerzdi kulcsszavak alapjan vizudlisan abrazoltam a témak
osztalyozasat, négy negyedbe rendezve Oket fejlettségiik (sliriség) és relevanciajuk
(kozpontisag) szerint. Az elemzéshez az 500 leggyakrabban hasznalt kulcsszot valasztottam ki;
klaszterenként legfeljebb 6t cimkét jelenitettem meg ott, ahol a szerz6i hasznalat gyakorisaga
elérte vagy meghaladta a tizet. A klaszterezéshez a grafelméleten alapulo, hatékony
hierarchikus Louvain-algoritmust (ZHANG et al., 2021) alkalmaztam. Ez a struktara értékes
betekintést nyujt a vallalkoz6i egyetemek intrapreneurship-kutatasaihoz kapcsolodo kiilonb6zo
témak érettségébe €s jelentdségébe, egyuttal kijeldli a jovobeli vizsgalatok lehetséges iranyait
is.

A jobb felsé negyedben helyezkednek el a huzétémak (motor themes). 1de tartoznak az olyan
jol fejlett és kiemelkedden relevans teriiletek, mint az ’entrepreneurship orientation’, a
“corporate entrepreneurship’ és az ’entrepreneurship education’. Kijelenthetd, hogy ezek a

témakorok kulcsfontossaguak a vallalkozoi egyetemekkel kapcsolatos tudas bovitésében.

A jobb als6 negyed (huzotémdak) olyan alapvetd, de kevésbé fejlett teriileteket tartalmaz, mint
maguk a vallalkoz6i egyetemek, a tudastranszfer és a technoldgiatranszfer. Ez arra utal, hogy
bar ezek esszencialisak, kutatasuk stirtisége kisebb, ami jelentOs lehetdségeket kinal a tovabbi

feltarasra és a kutatasi novekedésre.

A tematikus térkép elemzése (17. abra) alapjan kirajzolddik a kutatési teriilet dinamikus
evolucidja. A jovobeli kutatdsi iranyok tekintetében a legmarkansabb potencialt a bal alsé
kvadransban (feltorekvo vagy hanyatlo témdk) elhelyezkedd 'sustainable entrepreneurship’
(fenntarthatd vallalkozéas) klaszter mutatja. Bar jelenleg alacsony centralitassal (relevance
degree) ¢és stirliséggel (development degree) bir — ami a bibliometriai szakirodalomban gyakran
a feltorekvd (emerging) statuszt jelzi —, a téma tarsadalmi relevanciaja miatt varhato, hogy a

kozeljovoben a diskurzus integrans részéve valik, és elmozdul a '"Motor témak' irdnyaba.

Hasonloan meghataroz6 trend a specializalt, un. ,niche témak” (bal fels6 kvadrans)
felértékelddése. A térkép ravilagit, hogy a digitalis vallalkozas ('digital entrepreneurship’) és
tarsadalmi vallalkozas (’social entrepreneurship’) fogalmai belsdleg mar jol strukturalt, érett
kutatasi terliletek (magas slriiség), azonban integraciojuk az ‘entrepreneurial university' €s
‘academic entrepreneurship’ (jobb alsé kvadrans, huzotémak) fésodraba még varat magara.
Poziciojuk arra enged kdvetkeztetni, hogy e témak irant specialis érdeklddés mutatkozik, amely

egyedi vagy alkalmazott ismereteket kinalhat.
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A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a vizsgalt tudomanyteriilet jovéje a
konvergencidban rejlik: a stabil elméleti alapokat nyujtd tudastranszfer ¢és akadémiai

vallalkozéds modelljeinek 6tvozése a fenntarthatosag és a digitalizacid 0j paradigmaival.

i
Gt I
Niche Themes social entrepreneurship . Motor Themes
o 5 i
digital entrepreneurship
entrepreneurial ecosystem
. ) resource-based view entrepreneurial orientation
iterature review et e g
university spin-offs corporate entrepreneurship
higher-education institutions vy
- students
open innovation N .
social capital
intrapreneurship ' &«m case study
universities human capital
entrepreneurialism : b
i entrepreneurship education
le’CpH.‘l'lC\ll’S . Ip " l
enterprise education o i m
g & self-efficacy I theory of planned behaviour
____________________________ S e o L - - D . - - - - e - e m—mmmm==-- -
3 motivation ' enﬁepreanmwaﬁm
creativity . entrepreneurial education entrepreneurial university
i
entrepreneur 1 gender . )
: entrepreneuril aciviy dhxghtr education 3
. opportuity ecogntion 2°ademic entreprencurship
I entrepreneurial universities
entrepreneurial intentions : knowledge transfer
theory of planned behaviour ! entreprencurship technology transfer
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i innovation
) education
. - ' systematic review
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Declining Themes !

:
Relevance degree
(Centrality)

17. abra: Tematikus térkép

Forrds: Biblioshiny (2024)

4.2. Rangsor, innovacio és fenntarthatésag

A kutatas soran alkalmazott PLS-SEM modellezés nem csupan egy statisztikai becslési eljaras

volt, hanem egy tobblépcsds, elméletvezérelt optimalizacids folyamat.

A szervezeti (intézményi) okoszisztéma-tényezOk és a fenntarthatosagi teljesitmény kozotti
Osszefiiggések vizsgalatdit a PLS-SEM irdnyelvek mentén, kétlépcsds (two-stage)
megkdzelitéssel végeztem el a teljes mintdn (N=301). A modellspecifikdcid soran kiemelt
figyelmet forditottam a diszkriminancia-validitasra, a kollinearitas kontrolljara, a strukturalis

stabilitasra, a hatdsméretekre (f2) és a csoportok kdzétti strukturalis eltérésekre (MGA).

A PLS-SEM elemzés els6 1épéseként a reflektiv mérési modellek (Stage 1) mindségét
vizsgaltam (2. melléklet). A belsé konzisztencia értékeléséhez a Cronbach-alfa, a rhoA4 és a
kompozit megbizhatdsag (Composite Reliability, p.) mutatokat, mig a konvergens validitas
ellendrzéséhez az atlagos kivonatolt variancia (Average Variance Extracted, AVE) értékeit

elemeztem (HAIR et al., 2019).
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Az eredményeket a 15. tablazat foglalja 6ssze. A Research ¢€s Internat konstrukciok esetében
minden megbizhatdsagi mutatdé meghaladja a szigoru 0,70-es kiiszobértéket, ami kivald belsd

konzisztenciat jelez.

A Uni_innov konstrukcio esetében a Cronbach-alfa értéke (o = 0,605) alacsonyabb a
hagyomanyos 0,70-es elvarasnal. Azonban a szakirodalom (HAIR et al., 2021) hangstlyozza,
hogy a Cronbach-alfa hajlamos alulbecsiilni a megbizhatosagot, kiilondsen kevés elemszamu
skalak esetén (jelen esetben két indikétor van: patgrant, spinoff). Mivel a PLS-SEM esetében
relevansabb kompozit megbizhatdsag (p. = 0,834) és a konvergens validitast méré AVE (0,715)
is a hatarértékek (0,70, ill. 0,50) felett van, a konstrukcido mérése statisztikailag megbizhatonak

és validnak tekinthetd.

15. tablazat: A C2 modell megbizhatosagi indikatorai (Stage 1)
alpha rhoC AVE 14 1117:

0902 0938  0.835  0.922
0.803  0.886  0.723  0.816
0.605  0.834 0715  0.618

Forras: RStudio (2026)

A mérési modell diszkriminans validitdsanak ellendrzésekor azonositottam, hogy az Internat
(nemzetkoziesedés) és Uni Innov (innovacid) komponensek kozotti Heterotrait-Monotrait
arany (HTMT = 0,947) meghaladta a szakirodalomban a szigoru elhatarolddast jelzé 0,90-es
kiiszobértéket, €s hasonldoan magas, bar hatarérték alatti korrelacio figyelhetd meg a Research

¢s Internat dimenziok kozott is (0,894) (16. tablazat).

16. tablazat: A C2 modell megbizhatdosagi indikatorai 2 (Stagel)

0.894 - -
0.758 0.947 -

Forras: RStudio (2026)

Osszhangban a modszertani fejezetben ismertetett elvekkel (SARSTEDT et al., 2019), ezt az
eredményt nem mérési hibaként, hanem a nomoldgiai validitas bizonyitékaiként értékeltem. Az
eredmény empirikusan igazolta, hogy e valtozok nem fiiggetlen entitasok, hanem az Egyetemi
Teljesitmény (Uni_Performance) masodrendli konstrukciojanak (HOC) elvalaszthatatlan,
szinergikus dimenzidit képezik. Ennek megfeleléen a végleges modellben egy Reflektiv-

Formativ (Type II) hierarchikus struktirat alkalmaztam.

A masodrendii modell 1étrehozasat kovetden a modell stabilitasa helyreallt.
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A mérési modell validalasat kdvetden a strukturalis modell értékelése kovetkezett, amelynek

fokuszaban a kollinearitas (VIF), a magyarazoé erd (R?) és a hipotézisek (utvonal-egyiitthatok)

vizsgélata allt.

Forras:

Kollinearitas: A strukturalis modellben elsé 1épésként ellendriztem a lateralis
kollinearitast, hogy kizarjam a torzitd hatdsokat. A VIF (Variance Inflation Factor)
értékek minden esetben (1,061 — 3,008) joval a konzervativ 3,3-as (HAIR et al., 2019),
illetve az altalanosan elfogadott 5,0-0s kiiszobérték alatt maradtak. Ez igazolja, hogy a
prediktorok kozott nincs kritikus mértékit atfedés, igy az utvonal-egyiitthatok
értelmezése statisztikailag megalapozott.

A modell magyarazo ereje (R*): A modell illeszkedését a determinécios egyiitthatd
(R?) segitségével értékeltem. Az eredmények (17. tiblazat) azt mutatjak, hogy a modell
kiemelkedd magyaraz6 erdvel bir, mivel a célvaltozd varianciajanak jelentds részét
lefedi.

17. tablazat: A C2 modell R? értékei

Uni_Performance Sustain

0.735  0.434

AdjR? 0.734 0.431

RStudio (2026)

A globalis rangsorpozicid (Rank) a teljesitmény (Uni_Performance) varianciajanak
73,5%-4t (R?=0,735) magyarazza. Ez a szakirodalomban jelentés (substantial) hatasnak
mindsiil (COHEN, 1988), ami empirikusan igazolja, hogy a rangsorok modszertana ¢és
a valos teljesitményindikatorok (innovacid, kutatas) kozott rendkiviil erds az atfedés.

A rangsor és a teljesitmény egylittesen a fenntarthatdsagi torekvések variancidjanak
43,4%-at (R2 = 0,434) magyarazzdk. Ez tarsadalomtudomanyi kontextusban
kifejezetten erdés eredménynek szamit, jelezve, hogy az intézményi kivaldsag relevans

elorejelzdje az SDG-teljesitménynek a teljes minta esetében.

A rangsor-legitimacios modell (C2) prediktiv teljesitményének vizsgalata (PLSpredict)
megerdsitette a modell relevancidjat a reputacids faktorok eldrejelzésében. A 18.
tablazat bemutatja, hogy a PLS modell elérejelzési pontossaga (Q%predict > 0) feliilmulta
a naiv linearis modellét a Nemzetkoziesedés (Internat) és az Ul GreenMetric (ui_total)
dimenzidokban. Ez az eredmény empirikusan alatdmasztja, hogy az operativ ¢€s
infrastrukturalis fenntarthatésag (Ul GreenMetric) szorosan bedgyazddik az egyetemi

teljesitmény (Uni_Performance) ldncolatdba: a magas kutatdsi és innovacios
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potenciallal rendelkezd intézmények hatékonyabban képesek érvényesiteni a

fenntarthatosagi szempontokat is.

Ezzel szemben a QS Sustainability (qs_sustain) és az SDG-alapu rangsorok (sdg_total)
esetében a strukturalis modell prediktiv ereje elmaradt a linedris modellétdl. Ez az
eredmény arra enged kovetkeztetni, hogy ezen fenntarthatosagi dimenziok (tarsadalmi
hatas, kornyezeti policy-k) kevésbé determinaltak a klasszikus akadémiai teljesitmény
(kutatas, innovacio) altal. Masszoval, a tarsadalmi feleldsségvallalas és az SDG-
teljesitmény nem feltétleniill a ,,cstics-kutatdéegyetemek™ kivaltsaga, hanem az
intézményi profiltol fliggetlenebb, autondm stratégiai elem, amit a teljesitmény-vezérelt

strukturalis modell kevésbé pontosan ir le, mint a linearis kozelités.

A klasszikus teljesitménymutatok (Research, Uni_innov) esetében a modell a linearis
regresszidoval megegyezd pontossdgot mutatott (Xrmse ~ 0), ami igazolja a valasztott

mérési modell robusztussagat.
18. tablazat: A C2 modell prediktiv teljesitményének értékelése a PLSpredict eljaras és
a predikcios képesség mutatoi alapjan

Konstruktum RMSE PLS RMSE LM  PLS minus LM Q2 predict Jobb

modell
Research 0.549 0.549 0.000 -0.0010 egal
Internat 0.661 0.661 0.000 0.0013 PLS
Uni_innov 0.871 0.871 0.000 -0.0004 egal
sdg_total calc 37.492 36.515 0.978 -0.0543 LM
ui_total 1346.355 1354.175 -7.820 0.0115 PLS
(s_sustain 30.957 30.769 0.187 -0.0122 LM

Forras: RStudio alkalmazdasaval sajat szerkesztés (2026)

e Mérési modell tisztitasa: Az indikator-megbizhatdsag javitasa érdekében a h6 (H2020
projektek szama harmadik partnerként) indikatort az alacsony kiils6 toltésértéke (0,411)
miatt kizartam az elemzésbol. A véglegesitett modellben minden megmaradt indikator
szignifikans kiils6 stllyal vagy toltéssel rendelkezik, ami biztositja a mérési modell

statisztikai mindségét.
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C2 Modell: Full

Uni_Performance
- T2 = 0.735

sdg_total_calc

Rank
18. abra: Az eurdpai egyetemek rangsorbeli helyezésének, innovativitasanak és

fenntarthatosaganak osszefiiggései

Forras: RStudio (2026)

A strukturalis modell becslését a teljes mintan (N=301), 5000 almintés bootstrapping eljarassal

(BCa) végeztem. Az eredményeket a 18. abra ¢és a 19. tablazat foglalja 6ssze.

19. tablazat: A C2 cél elemzése HOC modellel (Teljes minta)

Strukturalis ) T- P- 95%
Ut-egyiitt-

hato (B)

utvonal /

statisz- érték Konfiden- Hatisméret Magyarazo
) eré (R?)

tika cia Int.
(BCa)

Konstruktum

Rank > 0,857 61,870
Uni_Performance 0,001 0,885]

2,776*

Rank - Sustain 0,285 3,559 < [0,160; - 0,434
(kozvetlen hatas) 0,001 0,536]

Uni_Performance 0,398 4,544 < [0,212; - -
- Sustain 0,001 0,529]

Rank = Sustain 0,626 - < - — _
(Osszesitett hatas) 0,001

Megjegyzés: A T-statisztikdk és P-értékek 5000 almintas bootstrapping eljardasbol szarmaznak.
Szignifikancia-szint: p < 0,001.
Forras: RStudio (2026)

Az adatok alapjan a modell minden vizsgalt kapcsolata statisztikailag erdsen szignifikans (p <
0,001). Kiilonosen figyelemre mélto a Rank = Uni_Performance kapcsolat robusztussaga
(T=61,87), valamint az, hogy a globalis rangsorpozici6 nemcsak kozvetetten, hanem

kozvetleniil is képes befolyasolni a fenntarthatdosagi megitélést.
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4.2.1. A Higher Order Construct modell eredményei

A 20. tablazat foglalja 6ssze a C2 modell hipotéziseinek vizsgalati eredményeit.

20. tablazat: A C2 modell hipotéziseinek értékelése

Hipo- Utvonal/
tézis  Kapcsolat
H2.1 Rank -
Uni_Perf
H2.2  Uni_Perf
- Sustain
H2.3  Research /
Internat >
Uni_Innov
H2.4  EUlI5 s
EU13
(MGA)
H2.5 Rank—>
Sustain
(Teljes
hatas)
Jelmagyarazat:
*p <0.001

Eredmény (p) Déntés
(T-stat)
p=0.857* Igazolva
(T=61,870)
p=0.398* Igazolva
(T=4.544)
HTMT=0.947 Igazolva®
Diagnosztika
alapjan
Strukturalis Igazolva
eltérés
=0,626* Igazolva
(T=8,272)

Ertelmezés / Konklazio

Maté-effektus: A globalis rangsorpozicio €s
az intézményi teljesitmény szorosan egyiitt
mozog. A rangsorok moddszertana és a
szakmai kivalosag (kutatas, innovacio) kozott
erds atfedés van.

Szinergia: A szakirodalmi decoupling
feltételezéseknek ellentmonddan a teljes
minta adatai azt igazoljak, hogy a magas
Uni_Performance  értékkel  rendelkezd
egyetemek képesek eréforrasaikat (Resource-
Based View) hatékonyan a fenntarthatdsagi
célok elérésére forditani. A ,,z6ld”

teljesitmény beagyazodott az alapmitkddésbe

Konceptualis egység: A diagnosztikai
tesztek alapjan a kutatés és az innovacié nem
kiilonallo  folyamatokként  viselkednek.
Statisztikailag annyira szoros a kapcsolat,
hogy indokolt volt Oket egy kozos
teljesitménymutatoban  (Uni_Performance)
egyesiteni (HOC validalas altal igazolva).

A ,kétsebességes Eurépa” lenyomata. Eles
kiiliinbség latszik a két térség a miikddési
logikai kozott: mig az EU13 régidban még a
rangsorok  kiils6  nyomasa  dominal
(decoupling), addig az EU15 egyetemeinél

mar a bels6 szakmai teljesitmény a
fenntarthatésag f6  hajtoereje  (szerves
fejlodés).

Reputacios (halo) hatas: bar a rangosabb
egyetemeket a rendszer ,,automatikusan”
fenntarthatobbnak  értékeli, részben a
lathatosaguk, részben a rangsorok presztizse
miatt, a fenntarthatosagot egyre inkabb a
valos teljesitmény magyarazza.

# A H2.3 hipotézis vizsgélata nem a strukturalis modellben (Gtvonal-egyiitthatoval), hanem a mérési modell
diszkriminancia-analizise soran (HTMT kritérium) tortént (HENSELER et al., 2015)

Forras: Sajat szerkesztés

102



4.2.2. A globalis rangsorok prediktiv ereje és a Maté-effektus (H2.1)

Az elemzés egyik legfontosabb megallapitdsa a globalis rangsorok (QS Rank) rendkiviili
prediktiv ereje. A strukturdlis modell eredményei ramutattak, hogy az intézményi
rangsorhelyezés (Rank) a komplex egyetemi teljesitmény (Uni_Performance) varianciajanak
73,5%-4at magyarazza meg (R?>= 0,735; p = 0,857; p < 0,001). Ezen ttvonal hatdsmérete (f* =
2,77) messze meghaladja a szakirodalomban bevett ,,er6s hatas” kiiszobét (0,35) (COHEN,
1988), ami véleményem szerint a ,,Maté-effektus” (MERTON, 1968) empirikus bizonyitéka az
eurdpai felsdoktatas tekintetében (,,akinek van, annak adatik™). Az eredmény statisztikailag
aldtdmasztja, hogy a hirnév-alapti rangsorhelyezés €és a valos erdforras-vonzd képesség
(kutatési output, nemzetkdziesedés) kozott ongerjesztd kor alakult ki. A rangsorok modszertana
tehat erésen ,,meritokratikus”, vagyis nagyrészt a valos teljesitményt tiikrozik. Ezzel a H2.1

hipotézis igazolast nyert.

4.2.3. A valos teljesitmény szerepe a fenntarthatosagban (H2.2)

A legkritikusabb ttvonal a Uni_Performance = Sustain elemzése soran a kutatas kulcskérdése
az volt, hogy az akadémiai kivalosag (,hard” outputok) mennyiben jarul hozzd a
fenntarthatosagi célok (,,soft” indikatorok) eléréséhez. A korrigalt adatbazison végzett
strukturalis elemzés egyértelmiien megerdsitette a H2.2 hipotézist, miszerint a valos
intézményi teljesitmény (Uni_ Performance) kdzepesen erds, szignifikdns és pozitiv hatast

gyakorol a fenntarthat6sagi eredményekre (= 0,398; T =4,54; p <0,001).

A kapcsolat hatdsmérete (f2 = 0,063) Cohen (1988) klasszifikacidja alapjan a kis hatasméret
tartomanyba esik. Ez a mérsékeltebb érték statisztikailag a Rank és az Uni_Performance kdzotti
rendkiviil erés kollinearitassal (Maté-effektus, f2 =2,776) magyarazhatd: mivel a rangsorpozicid
mar 6nmagaban lefedi a teljesitmény-variancia jelentds részét, a valos teljesitmény jdarulékos
magyarazd ereje sziikségszertien korlatozottabb. Ugyanakkor a szignifikancia robusztussaga
empirikus bizonyitékot szolgaltat arra, hogy az eurdpai felsOoktatisi térben a kutatési-
innovacios produktivitds €és a fenntarthatosdgi teljesitmény nem egymastol fliggetlen

folyamatok (decoupling), hanem szerves szinergiaban allnak.

A feltart Osszefiiggés magyarazatara az er6forras-alapt elmélet (Resource-Based View - RBV)
(BARNEY, 1991; KOZLOV, 2016), illetve annak fenntarthatésagra adaptalt valtozata, a
Természetes Eréforras-alapu Nézet (NRBV) (HART, 1995; KIM és KRAFT, 2017) nyujtja a
legmegfelelobb keretet. Az eredmények azt mutatjak, hogy a tudomanyos €s innovacios
kivalosag olyan szervezeti eréforrdsbdséget (anyagi toke, humén erdforrdas, menedzsment-

kompetencia) hoz létre, amely el6feltétele a sikeres fenntarthatosagi transzformacionak.
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A magas teljesitményli (,,elit”) egyetemek rendelkeznek azokkal a szervezeti képességekkel
(organizational capabilities), amelyekkel a komplex fenntarthatosagi célokat (SDG)
hatékonyan integralhatjdk a miikodésiikbe. A kutatasi kivalosag ebben az értelmezésben nem
csupan akadémiai cél, hanem a fenntarthatosagi atallas stratégiai hajtoereje (enabler). Azok az
intézmények, amelyek erdsek a tudastranszferben és a nemzetkozi kutatasokban, sikeresebben
integraljak miikodésiikbe a fenntarthatosagi szempontokat is, cafolva ezzel azokat a félelmeket,
miszerint ezek a funkciok elszigetelt silokban miikodnének (DRISSI et al., 2025; BENTON-
SHORT ¢és MERRIGAN, 2016).

4.2.4. A dimenziok szinergidaja (H2.3)

A H2.3 hipotézis eredetileg azt feltételezte, hogy az egyetemek nemzetk6zi beagyazottsaga
(Internat) és kutatasi kivalosaga (Research) pozitiv, szignifikdns hatést gyakorol az innovacios

teljesitményre (Uni_innov).

A modell validaladsa soran kapott eredmények nemcsak megerdsitették ezt a feltételezést,
hanem ramutattak, hogy a kapcsolat szorosabb, mint egy hagyoményos ok-okozati viszony. Az
a tény, hogy az Uni_Performance-t 1étrehoz6 valtozok sikeresen alkottak egy stabil formativ
blokkot (ahol a VIF értékek < 3,3, tehat egymast kiegészitd, nem pedig kioltd informéciot
hordoznak), igazolja a koztiikk 1évd szerves kapcsolatot. A diszkriminancia-validitasi tesztek
eredményei szerint (HTMT Internat - Uni_innov: 0,947; Research - Internat: 0,894) az
eurdpai felsdoktatasi térben sikeres innovacios tevékenység (szabadalmak, spin-offok) nem
létezhet nemzetkdzi bedgyazottsag €s kutatasi kivalosag nélkiil, ezek egymast feltételezd és

er6sito (ko-evolucids) folyamatok.

4.2.5. ,,Kétsebességes Europa” - Regiondlis decoupling az EU13-ban (H2.4 )

A H2.4 hipotézis azt feltételezte, hogy az europai felsdoktatasi térség nem homogén, €s a
fenntarthatosagi teljesitményt meghatarozé mechanizmusok eltérnek a fejlett (EULS) és a
felzark6zo (EU13) régidkban. A Multi-Group Analysis (MGA) eredményei olyan strukturalis

torésvonalat tartak fel, amely igazolja a hipotézist, ¢és arnyalja a globalis eredményeket.

A hipotézis alatdmasztasat mar a kompozitindikatorok boxplot diagramja (19. abra) és tablazata

(21. tablazat) is jol szemlélteti.
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C2 Modell: Regionalis Komparativ Vizsgalat (EU13 vs. EU15)
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Forras: Sajat szamitas, Megjegyzés: A pontok az egyedi intézményi értékeket, a gyémantok az atlagot jeldlik,

19. abra: Kompozit indikatorok dsszehasonlitasa (EU15 vs EU13)

Forras: RStudio (2026)

A 21. tdblazat és az abrak ( 19. abra, 20. abra és 21. abra) alapjan megallapithatd, hogy a fejlett

régié (EUIS) rendszerszinten magasabb medianértékekkel bir, a strukturdlis Osszefiiggések

(Gtvonalak) logikédja és a fenntarthatosagi teljesitmény hajtoereje is alapvetden kiilonbozik a két

térségben.

21. tablazat: Multicsoport-elemzés (MGA) eredményei (EU13 vs EU1S)

Csoportkiilonbség diagnézisa

Strukturalis atvonal EU13\ EU15\
p p

(T-érték) (T-érték)
Rank > 0,815 0,825 Nincs szignifikans eltérés
Uni_Performance (26,901) (36,243)
Rank > Sustain 0,533 0,142

(2,364) (0,802)

Uni_Performance > 0,174 0,447 Szignifikans eltérés
Sustain (0,629) (1,823)

A rangsorpozicio és a valos teljesitmény kapcsolata
mindkét régioban egyforman erds és determinisztikus.
A kivalosag mérhetdsége nem foldrajzfiiggo.

Szignifikans eltérés

Az EU13-ban a fenntarthatosagi lathatésagot erésen a
rangsor-presztizs hatadrozza meg (legitimacios

kényszer). Ezzel szemben az EU15-ben a puszta
hirnévnek nincs szignifikans hatasa a fenntarthatosagi
pontszamra, nem miikodik a halo effektus..

Az EU15-ben a valos teljesitmény szervesen
integralodik a fenntarthatosagba. Az EU13-ban ez a
kapcsolat hianyzik: a teljesitmény és a fenntarthatosagi
célok szétvalnak (Decoupling / Symbolic Compliance).

Forras: RStudio alkalmazdsaval sajat szerkesztes (2026)
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EU13 (Szimbolikus megfelelés)

A kelet-kozép-europai egyetemek esetében a fenntarthatosagi torekvéseket dontéen a
legitimécios kényszer vezérli. Bar a mintaméret miatt Ovatosan kezelendd a kérdés, azonban az
eredmények iranya azt mutatja, hogy itt a Rangsor (Rank) hatdsa domindl, mig a valds

teljesitmény (Uni_Performance) hatdsa gyengébb.

Mivel ezek az intézmények eréforrashiannyal kiizdenek, a globalis rangsorokban elfoglalt
pozicid (és az altala nyujtott legitimitds) a tulélés és a nemzetkozi elismerés eszkdze. Ezért
er6sebben konvertalodik fenntarthatdosagi pontszamokkd, mint nyugaton. A fenntarthatdsagi
rangsorokban (QS Sustain, GreenMetric) elért pontszdmok itt nem a belsé innovacios
okoszisztéma (Uni_Performance) természetes kovetkezményei, hanem a rangsor-megfelelési
kényszerbdl fakad6 adminisztrativ teljesitmények. A felzark6zo régiok intézményei szadmara a
fenntarthat6sagi profil kiépitése €és a rangsorokban (SDG és Ul pontszamok) vald lathatosag

kiemelt eszk6z a nemzetkozi presztizs megszerzéséhez.

A jelenség magyarazatara a szervezetszociologidbol (BROMLEY és POWELL, 2012) ismert
intézményi szétvalas (,,mean-ends-decoupling”) fogalma nytjtja a legmegfelelébb keretet.
Meyer és Rowan (1977) elmélete alapjan az egyetemek gyakran alkalmaznak olyan
,ceremonialis” strukturakat (ceremonial conformity) (mint napjainkban a fenntarthatdsagi
rangsorokban vald részvétel), amelyek kielégitik a kiilsé legitimacids kényszereket, de nem
integralodnak az intézményi magtevékenységekbe (kutatds és technologia-transzfer)

(GUIZZO, 2024).

A keleti régioban a hirnév és a fenntarthatésag szamai kézotti szorosabb egylittmozgés arra
utal, hogy a ,,j6 nevli” egyetemek azok, amelyek megengedhetik maguknak a fenntarthatdsagi
projekteket, vagy 6k forditanak nagyobb figyelmet a reputacié-menedzsmentre. Nyugaton ez a

folyamat mar jobban beépiilt az intézményi struktirakba.

Magyarazat lehet erre a kiilonbségre az is, hogy az EU13 orszagokban gyakran az intézményi
reformok lassabbak voltak. A héatranyosabb intézményi kornyezet miatt (ACEMOGLU et al.,
2014) aregionalis gazdasagra gyakorolt hatdsuk elmarad az EU15-6s régidokban tapasztaltaktol.

EU1S (Tartalmi integracio)

A fejlett régidk vizsgalata soran azt tapasztaltam, hogy a rangsorok reputacids torzitd hatasa
(halo effektus) jelentésen gyengiil. Ezt timasztja al4, hogy bar a mintabontasbol eredd alacsony
elemszam (N=101) miatt az eredmény statisztikai szignifikanciaja korlatozott, az utegytitthato
kiemelkedd mértéke (=0.447) egyértelmi pozitiv irdnyultsagot jelez. Ez arra utal, hogy a

fejlett régiokban a fenntarthatosag mar nem kényszerpalya vagy marketingeszkéz, hanem a
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szakmai kivalosag €s a valos teljesitmény szerves része, amely kdzvetlenebb hatast gyakorol a

versenyképességre, mint a puszta rangsor-pozicio.

A H2.4 hipotézis igazolodott: Eurdpa ,kétsebességes”, mig nyugaton a fenntarthatosag a
teljesitménybdl fakad (Substantive Coupling), addig keleten a rangsor-poziciobdl eredé nyomas

vezérli (Symbolic Compliance).

A csoportokon az analizist elvégezve a 20. abra és a 21. abra altal szemléltetett eredményre

jutottam.

C2 Modell: EU13

Uni_Performance
“r2 = 0.665

'
sdg_total_calc

Rank

Qs_sustain

20. abra: Az EU13 egyetemek rangsorbeli helyezésének, innovativitasanak és

fenntarthatosaganak osszefiiggései

Forrds: RStudio (2026)

C2 Modell: EU15

Uni_Performance
r2 = 0.681

sdg_total_calc

Sustain
r2 =0.325

qs_sustain

21. abra: Az EU1S egyetemek rangsorbeli helyezésének, innovativitasanak és
fenntarthatosaganak osszefiiggései

Forras: RStudio (2026)
4.2.6. A halo hatds és a teljesitményalapu transzmisszio (H2.5)
A H2.5 hipotézis azt vizsgalta, hogy a globalis rangsorokban (QS World) elfoglalt pozicid
Onmagaban — a valds teljesitménytdl fiiggetleniil — javitja-e az intézmény fenntarthatdsagi
megitélését. A hipotézis igazolasa €s a hatdismechanizmusok feltarasa érdekében a strukturalis

modellben a kozvetlen és kozvetett hatasok vizsgalatdt végeztem el, harom elméleti

keretrendszer (Jelzéselmélet, halo hatas, Maté-effektus) integralasaval.

107



A jelzéselmélet és a halo hatas szerepe a kozvetlen hatasban

Az analizis soran a globalis rangsorbéli helyezés (Rank) fenntarthatdsagra (Sustain) gyakorolt
kozvetlen hatasa szignifikdnsnak bizonyult (B= 0,285; p < 0,001). Ez az eredmény arra utal,
hogy a fenntarthatosagi rangsorok (pl. QS Sustainability, Ul GreenMetric) értékelési
mechanizmusaiban tovabbra is tetten érhetd a ,halo hatds” (a rangsorolasi mddszertanok
torzitasa) (HAZELKORN, 2015; SAFON, 2013). A teljes mintat vizsgalva, a jobb hirnévvel és
magasabb presztizzsel rendelkezd intézmények akkor is magasabb fenntarthatosagi pontszamot

érnek el, ha a szakmai teljesitményiiket kontrollaljuk.

A jelenség a jelzéselmélet (Signaling Theory) keretében értelmezheté (DILL és SOO, 2005).
Mivel a fenntarthatosagi teljesitmény mérése gyakran bizonytalan és zajos (informacids
aszimmetria), a rangsorolok ¢és az ¢érintettek a ,,Top University” statuszt hasznaljak
mindségjelzoként (signal). A nagy presztizsii intézményeket a dontéshozok hajlamosak
automatikusan ,,fenntarthatobbnak™ is itélni, fliggetleniil attol, hogy az adott egyetem
innovacios mutatoi ezt teljes mértékben indokoljak-e. A f= 0,285 érték azt jelzi, hogy a hirnév
még mindig szignifikdns versenyeldnyt jelent, ami a rangsoroldsi modszertanok reputacios

torzitasanak jele lehet, de 6nmagaban mar nem mindenhato.
A teljesitmény dominanciaja

A hatdasmechanizmusok mélyebb vizsgéalata sordn a teljes hatds (Bt ~0,617) felbontasa
ravilagitott a kozvetitd valtoz6 (Uni_Performance), azaz a valos teljesitmény kulcsszerepére. A
modell statisztikailag egy kiegészitd parcialis medidciot (complementary partial mediation) ir
le (LATAN ¢és NOONAN, 2017), amelyben a fenntarthat6sagi sikerhez két ut vezet. Kiilonosen
figyelemre méltdo a hatasok erejének strukturdja: A kozvetlen Gt (Rank —> Sustain)jelzi a
rangsor-helyezés presztizsébdl fakado eldnyt (Bagiec= 0,285). A kozvetett ut (Rank —>

Uni_Performance - Sustain) pedig a valos szakmai kivalosagon keresztiil érvényesiilé hatast.

A kozvetitd hatas mértékének meghatarozasdhoz a VAF (Variance Accounted For) mutatot
alkalmaztam, amely azt fejezi ki, hogy a teljes hatas mekkora része zajlik le a kozvetitd valtozon
(mediatoron) keresztiil, és amely az indirekt hatds ¢és a teljes hatas hanyadosaként irhato le A
mediacios elemzés eredményei alapjan a rangsor fenntarthatosagra gyakorolt 6sszhatasanak

immar tobb mint a felét (54,5%) a kozvetett, teljesitmény-alaptl transzmisszid adja:

ﬂindirect = ﬂRankeUniPerformance X ﬂUniPerformanceeSustain = 0,857 x 0,398 =~ 0,341

VAF = ﬁindirect _ 0;34‘1
IBRank——nS‘ustain + ﬂindirect Or285 + 0'341

~ 54,5%
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Ez az arény statisztikailag is alatamasztja, hogy a globalis rangsorokban elfoglalt kedvezd
pozicid nem csupan ,kirakat” szerepet tolt be. A reputacids elény olyan belsdé intézményi
teljesitmény-dinamikakat indukal (kutatasi-, nemzetkoziesitési-, és innovacios kivalosag),
amelyek aztan kozvetetten, de erdteljesen javitjdk az intézmény fenntarthatdosagi mutatoit is

(BUni_Performance - Sustain = 0,398)

Béar a modell a valds teljesitmény dominancidjat (f=0,341) igazolta, azonban kimutatta a
rangsorok kozvetlen, teljesitménytdl fiiggetlen hatasat is a fenntarthatosagi megitélésre (B=
0,285; p < 0,001). Ez a jelzéselmélet (Signaling Theory) €és a halo hatas bizonyitéka. Azt
bizonyitja, hogy a kedvezdbb ,,Top University” stdtusz 6nmagaban is javitja a fenntarthatosagi
rangsorokban (QS Sustain, GreenMetric) elért eredményt, vélhetden a nagyobb lathatosag és a

professzionalisabb kommunikacié/adminisztracio révén.

Fontos szakpolitikai eredmény, hogy a kézvetlen hatds immar gyengébb, mint a teljesitményen
keresztiili kozvetett hatds (Brozvetten=0,285 < PBrszvetett 0,341). Ez arra utal, hogy a fenntarthatosagi
értékelésekben a tartalom (teljesitmény) kezd feliilkerekedni a cimkén (hirnév), igazolva, hogy
valdsziniileg mostanaban fordultunk &t egy ,,reputacio-vezérelt” korszakbol egy ,,bizonyiték-

alap” korszakba, ami a fels6oktatasi fenntarthatosag meritokratikusabba valésat jelzi.
A kozvetett hatas magyarazata: A Maté-effektus

A modell legerdsebb ttvonala a kdzvetett hatds elsé szakasza (B Rank > Uni Performance = 0,857),
amely a Maté-effektus (,akinek van, annak adatik”) érvényesiilését bizonyitja a

fenntarthat6sagi atmenetben.

A magasabb presztizsii egyetemek jelentdés eldnyben vannak az erdforrasokért (kutatasi
grantek, ipari bevételek, tehetséges kutatok) folytatott versenyben (BOLIVER, 2015). Ez a
felhalmozott elény (accumulated advantage) teszi lehetdvé szamukra, hogy kiépitsék azokat a
szervezeti képességeket és innovacids Okoszisztémat, amelyek a sikeres fenntarthatdsagi
teljesitményhez sziikségesek. A fenntarthat6sagi rangsorokban elért siker tehat nem feltétleniil
csak a ,,z0ld” elkotelez6désbdl fakad, hanem a globalis intézményi reputdciobol szdrmazod

er6forras-boségbdl is.

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a fenntarthatdsdgi rangsorokban elért siker kettds
természetii. Részben a halo hatasbol taplalkozik (a hirnév bizalmat kelt), de nagyobb részben a
Maté-effektus eredménye: a ,,nagy és gazdag” egyetemek azok, amelyeknek rendelkezésére 4ll
a sziikséges strukturalis kapacitéds (kutatds, menedzsment, adatgylijtés) a fenntarthatosagi célok
(SDG) tényleges megvaldsitasahoz. A H2.5 hipotézis igazolodott, de a modell ravilagitott,

hogy a reputacio szerepe ma mar masodlagos a valos teljesitményhez képest.
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Az eredményeket arnyalja, hogy mindkét utvonal esetén statisztikailag csekély mértékii hatas

azonosithato.

Bér a modell magyarazo ereje (R?) kiemelkedéen magas, az alacsony prediktiv relevancia (Q?
~ 0) fontos elméleti kovetkeztetésre utal. Shmueli et al. (2016) nyoman a jelen elemzés
elsésorban magyarazd, nem pedig eloérejelzéd célu modellezésként értelmezhets. Az
eredmények arra utalnak, hogy a teljesitmény ¢és a fenntarthatosdg kozotti strukturalis
kapcsolatok szignifikdnsak és elméletileg értelmezhetdk, ugyanakkor a fenntarthatdsagi
pontszamok egyedi szintli eldrejelzése korlatozott. Ez 0Osszhangban all a decoupling
elméletével, amely szerint a formalisan mért fenntarthatosagi indikatorok nem sziikségszeriien
tikrozik az intézmények tényleges miikddési folyamatait, hanem részben legitimacios és
signaling funkcidt toltenek be. Ennek kovetkeztében a fenntarthatosag nem stabil input—output
logika mentén miikodik, ami magyardzza az alacsony prediktiv teljesitményt a magas

magyarazo ero ellenére.

4.2.7. Konkluzio
Osszegzésként megallapitom, hogy a Two-stage HOC megkdzelités elengedhetetlen volt a C2

szintli modell érvényességéhez. A C2 modell eredményei empirikusan igazoljak a felsdéoktatasi
reputacid €s a fenntarthatdsagi teljesitmény kozotti komplex, tobblépesds kapcesolatrendszert,
azonban az egyetemi teljesitmény szerepe mar fontosabb a halo effektus egyszeri
érvényesiilésénél.

Ki kell emelni azt is, hogy az eredmények alapjan komoly kiilonbségek észlelhetden a vizsgalt
orszagcsoportok egyetemei kozt mind az indikatorok értékei mind a modellek
utvonalegyiitthatoi tekintetében. Ez a jovobeli elemzések, szakpolitika tervezések esetében

hangsulyos elem kell legyen.

4.2.8. A modell korlatai

Az eredmények tudomanyos igényl értékelésekor figyelembe kell venni a kutatds korlatait,

amelyeket az alabbiakban részletezek.
Adat- és elméleti korlatok

1. Korlatozott adatok: a hasznalt adatbazisok megbizhatdsaga nagyon kiillonbozé. Az
objektiv, kotelezéen szolgaltatandé adatok megbizhatésdga magasabb, mint az
Onbevallason alapuld, Onkéntes adatszolgaltatdsbol szarmazo adatoké. Jelenleg a
fenntarthat6saggal kapcsolatos adatok jO része az utobbi kategoridaba tartozik, ami

extrém adathidnyhoz vezetett a kutatas soran, amelyet CART moddszerrel potoltam.
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2. Mérési koncepciok eltérése: A fenntarthatosdgi mutatok (SDG-k, Ul GreenMetric)

eltérd elméleti koncepcidkra épiilnek, ami megneheziti az egységes latens valtozo
kialakitasat. Az adatok korlatozott rendelkezésre alldsa miatt alkalmazott aggregélas és
MICE-alapti imputacio — bar statisztikailag ellendrzott — csokkentheti az indikatorok

részletgazdagsagat.

Linearis feltételezés: A modell lineéris kapcsolatokat feltételez, holott a valosagban az
egyetemi 0koszisztémakat gyakran nemlinearis dinamikak és komplex visszacsatolési

hurkok jellemzik.

Medialé tényezok: A fenntarthatosdg erdsen intézményesiilt konstrukcio, amelyet
olyan kulturalis, etikai és politikai tényezdk is medidlnak, amelyek mérése és modellbe

emelése jelen kutatds keretein tilmutat.

Moédszertani korlatok és érvényesség

1.

Globalis illeszkedési mutatok hianya: A PLS-SEM modszer elsdsorban prediktiv
illeszkedési mutatokat (példaul RMSEA vagy CFI). A modell érvényességét ezért a
prediktiv erd (R?), a hatdsméretek (f°) és a belsé megbizhatdsagi mutatok alapjan
itéltem meg.

HOC specifikacio: A kezdeti reflexiv probalkozésok utan a végleges modellben a
pontosabb és elméletileg indokoltabb, ugyanakkor a formativ modellek validalasa

eltérd logikat igényel a hagyoméanyos reflexiv skalakhoz képest.

Mintanagysag és Bootstrap: Mig a teljes minta (N=301) robusztus becslést tesz
lehetévé, az EU13 orszadgcsoport mintanagysaga (N=84) a modszertani hatarértéken
mozog, ami befolyasolhatja a bootstrapping eljaras stabilitasat a multicsoport-elemzés

soran.

Okozatisag: A keresztmetszeti adatok miatt a feltart Osszefiiggések (pl. Rank —
Sustain) inkdbb strukturalis egyiittjarast és prediktiv kapcsolatot, semmint szigora

1dobeli okozatisagot jelolnek.

A rangsorok szubjektivitasa a szakirodalom tiikrében

Az elmult idoszakban tobben (MUNOZ-SUAREZ et al., 2020; BURMANN et al., 2021;

GALLELI et al., 2022) is észlelték azt a problémat, hogy a jelenlegi nemzetkdzi egyetemi

rangsorok (pl. THE, QS) moddszertana gyakran szubjektiv silyozason alapul, €s nem integralja
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megfelelden a fenntarthatésagi szempontokat (SDG-k). Céljuk egy olyan objektiv, atlathato és
reprodukélhatd rangsorolasi modszertan kidolgozasa volt, amely kikiiszoboli a dontéshozoi
szubjektivitast a kritériumok sulyozasakor. Az elemzés ramutatott, hogy a fenntarthatosagi
mutatok beemelése jelentdsen atrendezi a hagyomdnyos rangsorokat. A fenntarthatosag
gyakran nincs korrelacidoban a klasszikus kutatédsi teljesitménnyel, igy azok az egyetemek,
amelyek a ,,z06ld” szempontokban erdsek, a kombindlt rangsorban eldrébb léphetnek. A
modszer rdadasul kezeli a mutatok kozotti multikollinearitdst (amikor két mutatd, pl.
publikécidk szama és hivatkozasok szdma erdsen 0sszefiigg), ami a hagyomanyos rangsoroknal

torzitast okozhat.
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4.3. Egyetemek és a regionalis gazdasagi fejlodés

A C3 modell célja, hogy feltarja az egyetemek kutatdsi, fenntarthatosagi és innovacios
teljesitménye, valamint a regionalis gazdasagi hatas (Econ) kozotti kapcsolatrendszert. A PLS-
SEM eredmények (R?, B, és megbizhatosagi mutatok) alapjan a modell részben jol illeszkedik
az elméleti varakozasokhoz, ugyanakkor tobb — részben eldre lathatd - mérési és konstrukcios

korlat is megfigyelhetd. A modell a 22. dbran lathato.

C3 Modell: Teljes Minta
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22. abra: Europai egyetemi és regionalis indikatorok hatasa a regionalis gazdasagi

fejlettségre, kiemelt figyelemmel a fenntarthatésagi indikatorok hatasara

Forras:, RStudio (2026)
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A C3 modell strukturalis elemzése kiemelkedd magyarazoerdt tart fel. A modell a regionalis

gazdasagi fejlettség (Econ) varianciajanak 65,0%-at képes megmagyarazni (R?>= 0,650).

Bér a PLS-SEM szakirodalomban ez az érték jellemzden a kdzepes kategériaba esik (HAIR et
al., 2019), tarsadalomtudomanyi kontextusban — ahol az emberi és gazdasagi folyamatok
komplexitdsa miatt az alacsonyabb értékek is elfogadottak — ez az eredmény kifejezetten
robusztusnak szamit. COHEN (1988) viselkedéstudomanyi skaldja alapjan mar a 0,26-0s érték
is jelentdés hatast jelent, amelyet jelen modelliink kozel kétszeresen meghalad. Ezaltal
empirikusan igazolja a disszertacid egyik kulcsallitasat, miszerint a tudasalapi gazdasagban az

egyetemi 0koszisztéma ¢€s a regionalis tudasbazis a versenyképesség meghatarozo pillérei.

A modell bels§ mechanizmusai szintén relevans Osszefiiggéseket mutatnak. Az egyetemi
rangsorok Osszesitett adatai (Uni) a regiondlis tudasbazis (Regedsci) variancidjanak negyedét
(R? =25,3%), mig a H2020-as projektaktivitds és az innovacids outputok (H2020 innov)
variancijanak kiemelkedd részét (R? = 49,9%) magyardzza meg. Ez igazolja, hogy az
egyetemek intézményi mindsége alapvetd determinansa a kornyezd innovacids okoszisztéma
paramétereinek. Ez utobbi kiemelkedd érték bizonyitja, hogy a modellben definialt magyarazé
valtozok — elsdsorban az egyetemek intézményi mindsége (Uni), kiegésziilve a fenntarthatosagi
faktorokkal — lefedik a regionalis innovacios projekt-teljesitmény variancidjdnak tobb mint

felét.

4.3.1. Konstruktumok megbizhatésdaga és érvényessége

A mérési modell illeszkedését az alabbi megbizhatdsagi mutatok (22. tablazat) tamasztjak ala.
Mig az intézményi ¢és gazdasagi konstrukciok klasszikus reflexiv. mérdeszkozok, a

fenntarthat6sagi blokk esetében modszertani finomitas valt sziikségessé.

A vizsgélat soran alkalmazott keretrendszer hibrid (vegyes) karakterli, 6tvozi a reflexiv €s
formativ mérési logikat. Bar a fenntarthatosagi indikatorok (SDG) természetiiknél fogva
formativak (kompozit indexek), a matematikai modellstabilitas érdekében a becslésiik reflektiv
modon tortént. Ez a megkozelités lehetdveé tette a komplex hatdsmechanizmusok feltarasat

anélkiil, hogy a kismintas modell konvergencidja sériilt volna.

22. tablazat: A C3 modell konstruktumainak jellemzoi

Konstruktum Tipus « CR (pC) AVE pPA Statusz

Reflexiv 0.749 0.859 0.678 0.827 Kivalo
(Célvaltozo)

Reflexiv 0.876 0.906 0.661 0.918 Kivalo
Reflexiv =~ 0.904 0916 0.550  0.927 Kival6
RO Al Reflexiv 0.897 0.926 0.720  0.928 Kivalo
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Konstruktum Tipus « CR (pC) AVE pA Statusz

SDG_soc Hibrid 0.742 0.819%* 0.481*  0.796 Elfogadhato
(Reflexiv (Index)*
becslés)

SDG_env Hibrid 0.559 0.754 0.514 0.710 Elfogadhat6
(Reflexiv (Index)
becslés)

SDG_econ Hibrid 0.532 0.729 0.502 0.633 Elfogadhat6
(Reflexiv (Index)
becslés)

Single item  1.000 1.000 1.000 1.000 Konstans (Mérési
pont)

Forras: RStudio alkalmazasaval sajat szerkesztés (2026)

*Megjegyzés: A fenntarthatésagi (SDG) dimenzidk esetében tapasztalt alacsonyabb AVE értékek
(kiilondsen az SDG soc: 0,481) a valtozok elméletileg formativ természetébdl (kompozit index)
fakadnak. Mivel az egyes fenntarthatésagi indikatorok (célok) konceptudlisan kiillonbozd teriileteket

fednek le, nem varhato el t6liik a szigoruan reflektiv modellekre jellemz6 magas konvergencia.

A szakirodalmi ajanlasok alapjan (FORNELL és LARCKER, 1981; HAIR et al., 2019) a konvergens
validitas hianya mérlegelhet6: amennyiben az AVE érték 0,5 alatt marad, de a Kompozit Megbizhatosag
(CR) érteke meghaladja a 0,60-at, a konstruktum konvergens validitasa explorativ jellegli kutatasokban
még elfogadhato. Mivel az SDG_soc esetében a CR = 0,819, a konstruktumot — mint a fenntarthatosag

proxy valtozojat — megtartottam a modellben.

Az SDG-konstruktumok (SDG_soc, SDG _env, SDG_econ) ontologiai szempontbdl formativ
jellegliek, mivel az indikatorok (az egyes SDG célok) nem egy kozos latens tulajdonsag
megnyilvanulasai, hanem egyiittesen, kompozit indexként hatdrozzak meg az intézmény
fenntarthatosagi profiljat. Elméletileg ez a formativ specifikdcid6 (Mode B) alkalmazésat

indokolna (HAIR et al., 2021).

Ugyanakkor az elemzés soran a rendelkezésre allo elemszam (N=101 az alacsony népsiiris€égu
almintaban) és a fenntarthatosagi adatok hidnyossaga miatti matematikai instabilitds —
kiilondsen a formativ modellekre jellemz6 multikollinearitasi érzékenység — sziikségessé tette
a robusztusabb Reflexiv becslés (Mode A) alkalmazasat. Ez egy tudatos modszertani

kompromisszum volt a modell konvergencidjanak biztositasa érdekében.

Ennek fényében az SDG_soc konstrukcio esetében tapasztalt alacsonyabb AVE érték (0,481)
nem mérési hibaként, hanem a valtozo formativ természetének és a valasztott mérési modnak a
kovetkezményeként értelmezendd. Mivel a tarsadalmi fenntarthatésag indikatorai (pl.

szegényseég felszamolésa vs. oktatds mindsége) konceptualisan kiilonb6z6é dimenzidkat fednek
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le, nem varhato el kozottiik a reflektiv modelleknél egyébként megkdvetelt magas korrelacio.
A szakirodalom (FORNELL ¢és LARCKER, 1981) elfogadja az alacsonyabb konvergenciat
(AVE < 0,50) olyan esetekben, amikor a konstruktumot kényszerliségbdl index-jelleggel
kezelik, feltéve, hogy a kompozit megbizhatosag magas (pc = 0,819).

A C3 modellben az SDG-k tematikus bontasa tette lehetévé a hatasmechanizmusok pontosabb
diagnozisat. A megkdzelités révén sikeriilt azonositani a gazdasagi, kdrnyezeti és tudasalapu
dimenziok eltérd miikodési logikajat, melyek koziil a harom legfontosabb strukturalis

Osszefliggést az alabbiakban részletezem.
1. A gazdasagi fenntarthatosag paradoxona (decoupling)

Béar az elméleti varakozasok szerint legalabb a gazdasagi fokusza céloknak (SDG 8 —
Tisztességes munka, SDG 9 — Ipar és innovacio) kozvetlen hatast kellene gyakorolniuk a
regionalis fejlddésre, a bontott modell eredményei (Bspc econ = 0,065; p > 0,05) ravilagitottak a
rendszerszintll szétvalas (decoupling) jelenségére. Az aggregalt mutatok elfedték volna ezt a
strukturalis problémat, azonban a tematikus vizsgalat bizonyitotta, hogy jelenleg a gazdasagi

fokuszl fenntarthatosagi torekvések nem integralddnak szervesen a regionalis értékteremtésbe.
2. A kornyezeti dimenzio attorése

Ezzel szemben fontos eredmény, hogy a kornyezeti fenntarthatosdg (SDG env) hatasa
szignifikdnsnak bizonyult (BspG emv= 0,111; p < 0,05). Ez arra utal, hogy a ,,z6ld atallas”
gazdasagi hozadéka — ellentétben a szocialis és tisztan gazdasagi célkitiizésekkel — mar révid

tavon is kimutathat6 a régiok versenyképességében.
3. Tudasinfrastruktira és prediktiv eré

Az eredmények megerdsitették a modell relevancidjat a kutatds fokuszaban allo teriileteken.
Kiilonosen magas prediktiv pontossagot ért el az innovacids teljesitményt mérd indikatorok
(Q%s = 0,492; Q%= 0,378), valamint a regionalis tudasinfrastruktira valtozéinak némelyike

(ereged3 =0,401; eregsci = 0,323)

Bér a makrogazdasagi mutatok (Econ) esetében a prediktiv erd alacsonyabb — ami a gazdasagi
folyamatok komplexitasabol és szamos exogén tényezd hatasabol fakad —, a modell a vizsgalt
,»Third Mission” hatdsmechanizmusok (K+F, innovacié transzfer) tekintetében robusztus

elorejelzo képességgel bir.
A CART elemzés alatamaszto ereje
A 3.2.1. fejezetben ismertetettek szerint az adatbazis konzisztencidjanak biztositasa érdekében

a hidnyzo értékek potlasara a CART alapti imputélasi eljarast alkalmaztam. Bar CART modszer
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hasznalatanak elsddleges célja technikai jellegli volt (az adathiany kezelése), az algoritmus
valtozokivalasztasi mechanizmusa 6nmagéban is fontos, adatvezérelt bizonyitékot szolgaltatott

a kutatés kdzponti kérdéseiben.

Mivel a brutté hazai termék adatai (GDP/10) teljes kortien rendelkezésre alltak, a modell célja
nem ezek potlasa, hanem annak meghatarozasa volt, hogy a rendszer mely valtozokat tekinti a
gazdasagi fejlettség elsddleges prediktorainak. Ez egytttal ravilagit arra is, hogy az esetlegesen

hianyzo6 innovécios adatok becslése soran mely tényezok hordoztak a legtdbb informaciot.
1. A valtozok informacios hierarchidja (fontossaga)

A CART-alapt valtozofontossag-elemzeés (Variable Importance Analysis)
feltarta a vizsgélt 6koszisztéma latens hierarchidjat. Az eredmények (23. ébra)
egyértelmii gazdasagi hatdst mutatnak, hiszen a hidnyz6 adatpontok
rekonstrukcidja sordn az algoritmus elsddlegesen a régiod gazdasagi fejlettségére

(econ3) és innovacios kapacitasara (regsci6, regsci2) tamaszkodott.

A nemzetkoziesitési mutatok (qs5, the6) kiemelt szerepe tovabba arra utal, hogy
a globalis tudashaloézatokba vald beagyazottsag ¢és a fenntarthatdsagi

tevékenység nem valaszthatdak el egymastol.
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Valtozok Relativ Fontossaga (A legfontosabb = 100%)
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23. abra: A CART elemzés soran a GDP-re hato valtozok

Forras: RStudio (2026)

2. A dontési fa, mint a strukturalis aszimmetria vizualizacidja

A 24. dbra nemcsak a statisztikai kapcsolatot, hanem a teriileti egyenl6tlenségek szerkezetét is
feltarja. A fa elagazasai megmutatjdk a fejlodés kritikus kiiszobértékeit: A CART elemzés
eredményei vizudlisan is alatdmasztjdk a disszertacid kozponti hipotézisét, a centrum ¢&s

periféria kozotti ,,strukturalis aszimmetria” jelenségét.

A dontési fa egyértelmilen bizonyitja a legitimacios paradoxont (ALAJOUTSIJARVI et al.,
2015). Amikor az algoritmusnak a rendelkezésre all6 adatokbdl kellett felépitenie a regionalis
GDP (econl) magyarazé modelljét, maga a modszer valasztotta ki, hogy mely valtozok

relevansak. A modell a H2020 forrasokat (h2) és a népslirtiséget (density) azonositotta a

rendszer legfontosabb csomopontjaiként. Ezzel szemben a presztizs-alapt rangsor-indikéatorok
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a fa struktirajaban nem jatszottak érdemi szerepet. Ez igazolja, hogy a rangsorok optimalizalasa
¢s a valds regionalis gazdasagfejlesztési hatds kozott szignifikdns szétvalas (decoupling)
tapasztalhatd. Az 4bra bal oldali 4ga empirikusan bizonyitja a ,,horgony-csapda” l1étezését:
alacsony innovacids forrasellatottsdg mellett a népsiiriség (agglomeracid) hianya valik a sziik
keresztmetszetté. A periférikus régiokban az egyetemi jelenlét 6nmagaban nem elegendd a
gazdasagi kitoréshez, mivel hidnyzik a tudéast felszivni képes siirli intézményi halozat

(abszorpcios kapacitas).

A regionalis gazdasagi hatas meghatarozoi

n=301 100%

h2 < 22
(29) 48)

n=144 48% n=157 52%
density < 146 ——regsci1 <04
n=67 22% n=92 31%
—density <1010 h2<104—
n=53 18% n=35 12%
density >= 184 regsci1 < 0.46
é
n=77 26% n=44 15% n=9 3% n=14 5% n=65 22% n=57 19% n=19 6% n=16 5%

24. abra: A regionalis gazdasagra leginkabb hato faktorok — CART dontési fa

Forrds: RStudio (2026)

4.3.2. Hipoteézisek tesztelése és empirikus eredmények

A C3 modell keretében megfogalmazott hipotéziseket a strukturalis Utvonalak (B) és a
bootstrapping alapu szignifikancia-tesztek (T-érték) alapjan vizsgaltam, kiilonos tekintettel a
regionalis népstiriség (density) modulald hatasara. Az eredményeket a 23. tablazat foglalja

0ssze.
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23. tablazat: A C3 modell utvonaltablazata és eredményei (teljes minta, alacsony és magas népsiiriiségi teriiletek)

Hipotézis

Teljes minta ()

H3.1 Uni 2 Econ
H3.2 Uni > Regedsci
H3.3 MGA
Uni > Econ
H3.4 Fenntarthatosag = Econ

SDG_env = Econ

SDG _soc = Econ
SDG _econ = Econ
QS _sustain = Econ

Egyéb Tovabbi strukturalis utak
Regedsci = Econ

Uni ->
H2020_innov
H2020 innov -
Econ

Megjegyzes: * Az utvonalak szignifikansak (|1T] > 1,96, p < 0,05).

0,490*

0,503*

0,506

0,111*
0,056
0,065

-0,235%

0,438

0,636*

-0,034

Alacsony Magas Kiilonbség Dontés
Népsiirtiség Népsiirtiség (AP) (Magyarazat)
(Periféria) (Hub)
0,610%* 0,376* +0,234 Igazolva
(Eros kozvetlen hatas)
0,684* 0,541* +0,143 Igazolva
(Tudasbazis épités elsésorban a periférian)
Er6s hatas Meérsékelt +0,157 Igazolva
0,598 0,441 (A horgony hatas a periférian erésebb)
0,117* 0,037 +0,080 Részben igazolva (csak a kornyezeti hatas
pozitiv)
0,052 0,106 -0,054 Elutasitva (nincs kozvetlen GDP hatas)
-0,004 0,018 -0,022 Elutasitva (decoupling azonosithato)
-0,252* -0,026 -0,226 Elutasitva  (legitiméaciés paradoxon /
crowding-ou hatast)
0,381* 0,494* -0,113 Alapvetdo  strukturalis  kapcsolat  (a
centrumban jobban hasznosul a régios tudas)
0,768* 0,680%* +0,088 Innovacios transzfer fontossaganak
alatamasztasa
-0,088 -0,067 -0,021 Nem  szignifikans  (id6beli  eltolodas
feltételezheto)

Jelmagyarazat: A Kiilonbség oszlopban a pozitiv érték azt jelzi, hogy a hatas az Alacsony népsiiriiségii (Periféria) régiokban erdsebb.

Forras: RStudio alkalmazasaval sajat szerkesztés (2026)

120



4.3.3. A horgony-intézmény (Anchor Institution) hatds / Az intézményi mindség, mint
gazdasagi hajtoerd (H3.1)
A kutatds harmadik célkitlizésének elsé hipotézise (H3.1) azt feltételezte, hogy az eurdpai

egyetemek kutatasi kivalosaga és innovacios aktivitasa pozitiv, szignifikdns hatdst gyakorol a
régidjuk gazdasagi fejlettségére (Econ). A PLS-SEM modell strukturélis elemzése a teljes
mintdn (N=301) igazolta a feltételezést, ugyanakkor a hatasmechanizmusok tekintetében

arnyalt képet tart fel, amit a 4.3.5 fejezetben fejtek ki bévebben.
Az egyetem, mint a regionalis versenyképesség determinansa

A modell kiemelkedd magyarazo ereje (R%gcon = 0,650) azt jelzi, hogy a tudasalapt faktorok a
regionalis fejlettség varianciajanak kozel kétharmadat képesek lefedni. Az Uni = Econ Gtvonal
a teljes mintan is erds és szignifikans (f= 0,490; T = 6,40), ami empirikusan bizonyitja, hogy a
globalis rangsorokban mért intézményi kivalosdg nem csupan akadémiai presztizskérdés,
hanem kozvetlen gazdasagi versenyelony. Ez az eredmény statisztikailag alatdmasztja, hogy a
magasan jegyzett egyetemek — a tudas-spillover hatasokon és a tehetségvonzo képességen

keresztiil — mérhetden novelik régidjuk GDP-potencialjat.

Az eredmények mélyebb elemzése (MGA) ravilagitott, hogy ez a hatds nem egyenletesen oszlik
el a térben. A kapcsolat az alacsony népstriiségli (vidéki/periférikus) régiokban valik
dominanssa (BLow= 0,610), mig az urbanizalt, siirlin lakott kozpontokban a hatas mérsékeltebb

(Buigh= 0,376).

A csoportok kozotti jelentds kiilonbség (X = = 0,234) statisztikailag alatdmasztja Goddard et
al. (2014) ,horgony-intézmény” (Anchor Institution) elméletét. Ez bizonyitja, hogy az
intézmények tekintetében lemaradottabb, periférikus régiokban az egyetem intézményi
reputacidja és puszta jelenléte pdtolja a hianyzo piaci innovacios infrastruktarat. Ezekben a
térségekben az egyetem gyakran az egyetlen olyan globalisan beagyazott tudaskdzpont, amely
képes a helyi gazdasdgot nemzetkozi palyara allitani, igy ,.kvazi-véllalatként” és els6dleges

fejlodési motorként funkcional (ETZKOWITZ, 2003).

Az adatok ellentmondanak a szakirodalomban gyakran megjelend univerzalista
megkozelitéseknek (WALLIN, 2007), amelyek az egyetemi hatadst homogénnek tekintik. Ezzel
szemben kutatdsom eredményei azt mutatjadk, hogy a tudasalapti gazdasagi értékteremtés

intenzitasa erésen kontextusfiiggo:

Mig a periférian az egyetem a gravitacios kozéppont, igy itt egyetlen nagy presztizsii intézmény
megjelenése vagy fejlesztése is ugrasszeriien javitja a régio tokevonzo képességét a magasabb
hatarhaszon miatt, addig a centrum régiokban az agglomeracios elényok és a diverzifikalt iizleti

kornyezet miatt az egyetem ,,csak egy” a szamos gazdasagi szerepld koziil. Bar szerepe fontos,
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a gazdasagi teljesitményt itt mar sokkal inkabb a vallalati szektor strtisége hajtja, igy az

egyetem relativ stlya kisebb.

4.3.4. A globdlis reputdcio, mint regiondlis tuddasmdagnes (H3.2)

A kutatas H3.2 hipotézise azt feltételezte, hogy az egyetemek globalis intézményi mindsége,
(Uni) pozitiv, szignifikans hatast gyakorol a befogadd régid tudasbazisanak (Regedsci)
mindségére. A Regedsci konstruktum a regiondlis humantdke ,.kemény” mutatéit foglalja
magaban (K+F 1étszam, felséfoku végzettséglieck aranya), amely a regiondlis innovacids
rendszerek szakirodalmaban a térség abszorpcids kapacitasanak (COHEN ¢s LEVINTHAL,
1990) feleltethetd meg.

Empirikus eredmények: A ,,tehetség-magnes” effektus

A strukturalis modell eredményei a teljes mintan egyértelmiien megerdsitették a feltételezést.
Az Uni = Regedsci ttvonal a modell egyik legstabilabb €s legerdsebb kapcsolatanak bizonyult
(B=0,503; T =9,89; p<0,001).

Ez az eredmény statisztikailag bizonyitja a ,,techetség-magnes” hatast. A magasan rangsorolt
egyetemek nem csupan zart oktatasi intézmények, hanem a regiondlis huméntéke (K+F
létszam, felséfoku végzettséglieck ardnya) ujratermelésének kritikus motorjai. Képesek
bevonzani és helyben tartani a magasan képzett munkaer6t (nemzetkozi hallgatok, kutatok),
ezaltal kozvetleniil novelik a kornyezet huméntOke-stirliségét €és mindségét. A magas
determinacios egyiitthaté (R?~0,253) jelzi, hogy a régid tudomanyos munkaerejének minésége
negyedrészben kozvetleniil az egyetem globalis statuszabol fakad. A periférian az egyetem
reputacidja és vonzereje az elsddleges tényezd, amely képes a magasan képzett munkaerdt a

régioban tartani vagy oda vonzani (,,brain gain”).
A hatas teriileti aszimmetridja (MGA eredmények) — oazis-hatas és tudas-monopolium

A népsliriiség alapi Osszehasonlitdé elemzés (MGA) tovabbi mélységet adott az

eredményeknek, igazolva a hatas kontextusfliggdségét:
e Periféria: BrLow= 0,684 (a kapcsolat rendkiviil erds)
e Centrum: f= 0,541(a kapcsolat erds, de mérsékeltebb).

A kiilonbség (XB= 0,143) azt jelzi, hogy a kevésbé fejlett, periférikus régiokban az egyetem
huméantdke-vonzo szerepe felértékelddik. Mig a nagyvarosi centrumokban a képzett munkaerot
a diverzifikalt munkaerdpiac és az agglomeracios eldnyok (vallalatok, szolgaltatasok) is
vonzzédk, addig a periféridn az egyetem gyakran az egyetlen dominans tudaskdzpont

(nevezhetjilk ezt szemléletesen odzis-hatasnak a ,,Cathedral in the desert” (SIPIKAL et al.,
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2010) terminoldgia alapjan). Ha itt az egyetem mindsége €s reputdcidja magas, az dramai
mértékben képes javitani a régiod tudasbazisat (,,brain gain”), mig gyenge egyetem esetén a
,orain drain” (agyelszivas) felgyorsulhat. A magas népsiiriségii, urbanizalt régiokban az

egyetem egy kompetitiv 0koszisztéma részeként jarul hozza a tudasbazishoz.

Ez az aszimmetria az egyetemek eltérd strukturalis szerepével magyarazhaté az eltérd

fejlettségli 6koszisztémakban.

A H3.2 hipotézis vizsgalata tehat igazolta, hogy az egyetem mindsége a regionalis tudastoke
legfontosabb eldrejelzoje. Kiilondsen kritikus ez a szerep a felzark6zo, alacsony népstiriiségii
térségekben, ahol az egyetem nem csupan egy szereplé a sok koziil, hanem a regionalis

tudasinfrastruktara elsddleges, domindns forrasa.

4.3.5. A népsiiriiség moderalo hatisa: monopolisztikus vs. kompetitiv tuddsterek (H3.3.)

A H3.3 hipotézis két dimenziodban vizsgalta a regiondlis kiilonbségeket: egyrészt feltételezte,
hogy a stirin lakott kozpontokban (Hub) miikddd egyetemek fejlettebbek (leird kiilonbség),
masrészt, hogy gazdasagi hatdsmechanizmusuk eltér a periférikus térségekétdl (strukturalis

kiilonbség).
A ,,Hub-elony” igazolasa

A csoportok kozott a C3 elemzés soran képzett konstruktumok atlagértékeinek dsszehasonlitasa
(25. éabra) szignifikans kiilonbséget tart fel a két tértipus kdzott. A centrum régiok egyetemei
mind az egyetemi jellemzdék (Uni), mind a fenntarthat6sagi teljesitmény (Sustainability) és az
innovacios output (H2020 innov) tekintetében szignifikdnsan magasabb atlagértékeket

mutatnak (p <0,001).
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H3.3: Centrum vs. Vidék (Leird statisztika)
Konstruktum atlagértékek dsszehasonlitasa

Construct: Econ Construct: H2020_innov Construct: QS_sustain

" ¥ 10.0 ns .

. | : ‘ . P f

Construct: SDG_econ Construct: SDG_env

o

Standardizalt pontszam

| A
1 |
| : #
2 .
o & i .
Construct: SDG_soc Construct: Uni Centrum (High) Videk (Low)
, " —— %
1 50
0
25
-2 . 00 [ ] [ ]
. } | EE———
3 + |
Centrum (High} Videék (Low) Centrum (High) Vidék {Low)

Region_Type E Centrum (High) Ej Vidék (Low)

Jelmagyarazat: ns: nem szignifikans: *: p<0.05; ***: p<0.001

25. abra: A C3 modell konstruktumainak osszehasonlitasa a magas-, és alacsony
népsiruségi régiok kozott

Forras: RStudio (2026)

A H3.3 hipotézis leir6 része tehat igazolddott: a fejlettebb régiokban valoban erdsebb
egyetemek miikodnek. Ez az eredmény aldtdmasztja az agglomeracios eldnyok elméletét
(MARSHALL, 1890; PORTER, 2000), miszerint a tudasintenziv szervezetek a surl
csomopontokban koncentralédnak, ahol a ,,spillover” hatasok és az eréforrasbdség magasabb

teljesitményt tesz lehetové.
Strukturalis aszimmetria: A ,,horgony-hatas” és a ,,legitimacios paradoxon”

Az MGA (Multi-Group Analysis) elemzés (24. tablazat) eredményei lehetdséget adnak a H3.2-
ben igazolt tudasteremtd hatas és a gazdasagi hasznosulds Osszevetésére. A modell ravilagit,
hogy a kiilonboz6 népstirtiségli régidkban alapvetden kiilonbdzik az egyetemek €s a gazdasag
kapcsolata - bar a centrum egyetemei erdsebbek (magasabb pontszamok), a periféria

egyetemeinek hatasa a helyi gazdasagra intenzivebb.
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24. tablazat: Az atvonalak jellemzdi a teljes, az alacsony-, és a magas népstiriségi

mintan

From To Beta Full Beta Low Beta High
Uni Regedsci 0.503 0.684 0.541
Uni H2020 innov 0.636 0.768 0.680
SDG_soc H2020 innov -0.141 -0.166 -0.132
SDG_env H2020 _innov 0.160 0.176 0.108
SDG _econ H2020 innov 0.095 0.054 -0.006
QS_sustain H2020 innov -0.045 -0.086 0.056
Regedsci Econ 0.438 0.381 0.494
Uni Econ 0.490 0.610 0.376
H2020_innov Econ -0.034 -0.088 -0.067
SDG_soc Econ 0.056 0.052 0.106
SDG_env Econ 0.111 0.117 0.037
SDG _econ Econ 0.065 -0.004 0.018
QS _sustain Econ -0.235 -0.252 -0.026

Forras: RStudio (2026)

Az tvonalak 6sszevetése (Uni = Regedsci =2 Econ) egy éles funkcionalis munkamegosztast

tar fel a centrum és a periféria kozott.
1. Kinalati oldal: A fiigg6ség megerdsitése

Ahogyan azt a H3.2 hipotézisben bemutattam, a tudastéke ujratermelése (Uni = Regedsci) a
periférikus régiokban sokkal erdsebben fiigg az egyetemtdl (Prow = 0,684), mint a
kozpontokban (Buigh = 0,541). A H3.3 szempontjabdl ez az eredmény azt a , kinalati kényszert”
jelenti, hogy a periférian a régioknak minden erdforrasukat az egyetem fenntartdsara és
mindségére kell forditaniuk, mivel alternativ tudasforras (pl. stirti vallalati K+F halézat) nem

all rendelkezésre.
2. Keresleti oldal: A hasznosulas korlatai (Regedsci > Econ)

A lancolat kovetkezd lépésében — a létrehozott tudds GDP-novekedéssé torténd piaci
konvertalasanal — azonban megfordul a relacié. Hidba erdsebb a periférian a tudasteremtés, a
hasznosulas hatasfoka a stirtin lakott centrumokban szignifikdnsan magasabb:

e Centrum: Buigh= 0,494 (hatékony abszorpcio)

e Periféria: frow= 0,381 (mérsékelt abszorpcid)
Ez az eredmény az abszorpcids kapacitds (COHEN és LEVINTHAL, 1990) hidnyara mutat ra
a periférian. A vidéki térségekben létrehozott kivald6 humantdke (amit az egyetem generalt)

hasznosulasa korlatokba {itkdzik a helyi vallalati struktura fejletlensége (alacsony abszorpcios

kapacitasa) miatt, igy a gazdasagi transzmisszid veszteségesebb.
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3. A ,strukturalis aszimmetria” és a fenntarthatosagi csapda

A kinalati fiiggéség (er6s Uni = Regedsci) €s a keresleti gyengeség (gyengébb Regedsci 2>
Econ) kozotti fesziiltség — amit ,,strukturalis aszimmetridnak™ is nevezhetiink — magyarazhatja

a fenntarthat6sagi rangsorok (QS_sustain) negativ hatasat is a periférian (Brow = -0,252).

Mivel az alacsony népsuirliségli régiokban az egyetemekre harul a teljes tudasteremtés terhe
(horgony-szerep), kényszerpalyan mozognak: hajszolniuk kell a globalis lathatosagot
(rangsorokat) a tehetségek megtartasaért. Azonban az erre forditott eréforrasok —a gyenge piaci
abszorpcido miatt — nem tériilnek meg rovid tdvon, sét, a legitimacids kényszer elvonja a
forrasokat azoktol a gyakorlati fejlesztésektdl (pl. helyi kkv-k megerdsitése), amelyek

javithatnak a régio felvevoképességét.

4.3.6. A fenntarthatosdag hatdsa a gazdasagi fejlettségre (H3.4.)

A H3.4 hipotézis azt feltételezte, hogy az egyetemek fenntarthatdsagi teljesitménye (SDG
dimenzidk) és a fenntarthat6sagi rangsorokban elért pozicidja (QS Sustain) pozitiv hatést
gyakorol a régi6o gazdasagi fejlettségére. Az eredmények azonban egy komplex,
ellentmondasokkal teli képet tartak fel, amely ravilagit a ,,zold atallas” gazdasagi hatasanak

kettosségére.
Z.61d gazdasag vs. Tarsadalmi misszio

A modell eredményei ramutattak, hogy a fenntarthatdsag kiilonb6z6 dimenziéi eltéré modon

hasznosulnak a regionalis gazdasagban:

Az egyetlen pozitiv és szignifikans fenntarthatosagi utvonal az SDG_env = Econ kapcsolat
(B= 0,111; T = 2,25 > 1,96). Ez empirikusan igazolja, hogy a kornyezeti innovaciok (pl.
megujulod energia, felelds fogyasztas - SDG 7, 12, 13) mar révid tdvon is mérhetd versenyelonyt
jelentenek. A zold ipardgakba torténd egyetemi bekapcsoldodas azonnali hozzdadott értéket
teremt a régioban, jelezve, hogy a kdrnyezetipar gazdasagi huzoereje kezd elvélni a tisztan

szocialis aspektusoktol.

A fentiekkel szemben a tarsadalmi fenntarthatosag (SDG_soc) kozvetlen gazdasagi hatasa a
jelenlegi modellben nem bizonyult szignifikansnak (= 0,056; T=1,22). Ez nem az egyetemek
tarsadalmi szerepvallalasanak hianyat jelzi, hanem a time-lag (késés) jelenségére utal, miszerint
az esélyegyenldségbe (SDG10) vagy az oktatds mindségébe (SDG 4) fektetett eréforrasok
gazdasagi megtériilése (humantdke mindségének javulasa) csak évekkel vagy akar évtizedekkel

késobb jelentkezik a GDP-adatokban.
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Erdekes eredmény, hogy az SDG _econ hatasa nem szignifikans a gazdasagi fejlettségre, azaz,

itt decoupling azonosithato.
A legitimacios paradoxon és a periféria csapdaja- A fenntarthatosag ara

A kutatas egyik legkritikusabb eredménye a globalis fenntarthatosagi rangsorok (OS sustain)
¢és a gazdasagi fejlettség (Econ) kozotti kapcsolat vizsgélata sordn tarult fel. Bar teljes mintan a
hatas szignifikéns negativ (= -0,235), az MGA elemzés ravilagitott, hogy ez az dsszefliggés

térspecifikus - kizdrélag a periférian érvényesiil erdsen (Xp= 0,226):
Periféria: Brow=-0,252 (szignifikdns negativ hatas)

Centrum: Brigh= -0,026 (nem szignifikéans, gyakorlatilag nulla)

1. Eroforras-kiszoritasi hatas

Az eredmények empirikusan tdmasztjak ala a decoupling elméletének ,,Means-Ends” tipust
szétvalasat a periféridn. A negativ eldjel arra utal, hogy a forrashianyos kdrnyezetben zéro
Osszegl jatszma zajlik: a globalis fenntarthatosagi rangsorokra (QS sustain) vald fokuszalas és
a ,,z0ld cimkék™ megszerzése eréforrasokat von el az egyetem alapvetd gazdasagélénkitd
funkciditol. Mig a gazdag centrumok intézményei ,,megengedhetik maguknak™ a z6ld presztizst
an¢lkiil, hogy az a gazdasagi teljesitményiiket rontand (nincs trade-off), addig a periférian a
megfelelési kényszer kiszoritasi hatast (crowding-out effect) eredményez. A globalis
lathatosagra forditott er6forrasok vélhetden a helyi ipari egyiittmiitkodések vagy a gyakorlati

képzés rovasara hasznosulnak.
2. Kompenzacios legitimaciokeresés (Compensatory Legitimacy Seeking)

A feltart aszimmetria magyaréazata a legitimacios paradoxonban (HAACK és RASCHE, 2021)
rejlik. A gazdasagilag gyengébb, periférikus régiok egyetemei rakényszeriilnek, hogy ,,soft”
reputacios eszkozokkel (pl. fenntarthatosagi rangsorhelyezésekkel) kompenzaljak a ,hard”
gazdasagi er6forrasok és a mély ipari beagyazottsag hianyat. A rangsorok ebben a kontextusban
nem a valos kivalosag tiikrei, hanem a talélést segitd jelzérendszerek (signaling theory). A
modell eredményei arra figyelmeztetnek, hogy a globalis sztenderdek kritika nélkiili atvétele a

egy ,periféria-csapdat” — eredményezhet.

Ezzel szemben a fejlett centrumokban, ahol a gazdasagi er6 dominal, a fenntarthatosagi cimke

,»csak egy” a sok jellemzd koziil, igy nincs érdemi hatasa a GDP-re.
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4.3.7. Az innovdcio és a kivalosag univerzalitasa
A modell egyik legnagyobb optimizmusra okot ad6 — tervezett célrendszeren kiviili eredménye,

hogy a tudomanyos kivalosag konvertalasa innovacios forrasokka univerzalis mechanizmus.

Az intézményi mindség (Uni) és a Horizont 2020 innovaciés teljesitmény (H2020 innov)

kozotti kapesolat mindkét csoportban rendkiviil erds és hasonld mértékii:
o Periféria: BrLow= 0,768
e Centrum: Buigh= 0,680

Ez az eredmény empirikusan bizonyitja, hogy a valddi kutatasi kivalosag (Research Excellence)
foldrajzi helyzettdl fiiggetleniill képes bevonzani a versenyalapa EU-s forrasokat. A
versenyalapu EU-s forrasok megszerzésében a periféria egyetemei — amennyiben rendelkeznek

a megfeleld szakmai szinvonallal — nem szenvednek strukturalis hatranyt.

A mechanizmus ,bemeneti” oldala tehat egységes (a jo kutatds mindenhol pénzt ér), a
kiillonbség kizarolag a ,kimeneti” oldalon, a helyi gazdasagi hasznosulds hatadsfokaban
jelentkezik. Ez megerdsiti, hogy a periférian az egyetemek elsOdleges feladata a globalis
tudastérbe vald bekapcsolodas, mert ez az a csatorna, amely — a helyi gazdasag korlatai ellenére

is — akadalytalanul mtkodik.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A disszertacio empirikus eredményei tilmutatnak az elméleti kereteken, és kozvetlen
iranymutatassal szolgalhatnak az egyetemi vezetdk, a regionalis fejlesztéspolitika és az eurdpai

stratégiai tervezés szamara.

Az értekezés TEMAFELVETES ES CELKITUZES fejezetében megfogalmazott célrendszer
(1. tablazat) kutatdsi kérdéseinek és hipotéziseinek sorrendjében mutatom be

kovetkeztetéseimet €s javaslataimat.

5.1. Akadémiai intrapreneurship
K1.1: Milyen f6 kutatdsi iranyok és fogalmi csomopontok azonosithatok az intrapreneurship

és egyetemek metszetében?

A kulcsszavak valtozasat két modszerrel vizsgalva megéallapitottam, hogy a tagabb, alapozéd
fogalmaktol eljutottak a kutatasok odaig, hogy az akadémiai intrapreneurship gyakorlati oldalat
is elemezzék. Megallapitottam, hogy a belsé vallalkozoi viselkedés vizsgéalata mara kdozponti

elemmé valt a vallalkozoi egyetemek kutatasaban
K1.2: Mely szerzok és folydiratok hatarozzak meg a tudomanyos diskurzust?

A szakteriilet 50 legbefolydsosabb szerzdjének Kamada-Kawai algoritmussal torténtd
halozatelemzése azt mutatja, hogy Guerrero ¢és Urbano a téma legkiemelked6bb kutatoi. A
kutatok egytittmiikddési térképe azt mutatta, hogy harom nagyobb klaszter és tovabbi négy
szerzOparos azonosithatd anélkiil, hogy ezek kozott a csoportok kdzott igazolhatd kapesolat
lenne. Az egyiittmukodési haldzat elemzése azt sugallja, hogy a jovobeli kutatoknak vagy a
teriilet kiemelkedd személyiségeihez kell csatlakozniuk, vagy mas szerzokkel kell

egylttmiikddniiik egy klaszter létrehozasa érdekében.

A folyoiratok koncentracigjat jol szemlélteti, hogy minddssze harom olyan lapot azonositottam,

amely a legbefolydsosabb szerzok koziil tobb mint nyolc munkajat publikalta.

A legfontosabb ¢és legmagasabb rang célfolyodiratok a teriilet kutatdinak a Journal of
Technology Transfer (Kluwer Academic Publishers), a Small Business Economics (Springer)
¢s a Technovation (Elsevier), amelyek legalabb 15 éve folyamatosan az els6 kvartilisbe (Q1)

tartoznak a Scimago Journal & Country Rank adatai alapjan

K1.3: Hogyan fejlodott az intrapreneurship tematikdja, és milyen uj kulcstémak jelentek

meg?

A tematikus térkép elemzése alapjan megallapitottam, hogy a jovdbeli kutatdsi iranyok

tekintetében a legmarkansabb potencidlt a 'sustainable entrepreneurship’ (fenntarthatd
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vallalkozas) klaszter mutatja. A digitalis vallalkozas (’digital entrepreneurship’) és tarsadalmi
vallalkozas (’social entrepreneurship’) fogalmai belséleg mar jol strukturalt, érett kutatasi
teriiletek (magas siirliség), poziciojuk arra enged kdvetkeztetni, hogy e témak irant specialis

érdeklodés mutatkozik, amely egyedi vagy alkalmazott ismereteket kinalhat.

Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a vizsgalt tudomanyteriilet jovéje a konvergenciaban
rejlik: a stabil elméleti alapokat ny0jté tudastranszfer és akadémiai vallalkozas modelljeinek

Otvozése a fenntarthatdsag ¢és a digitalizacio uj paradigmaival.

5.2. Rangsorok, innovacio és fenntarthatosag

H2.1: Az egyetemek rangsorbeli helyezése korreldl innovacios teljesitményiikkel.

A Rangsor > Egyetemi teljesitmény utvonal vizsgalati eredményei arra utalnak, hogy a
globalis rangsorpozici6 €és az intézményi teljesitmény szorosan egyiitt mozog. A rangsorok
modszertana és a szakmai kivalosag (kutatds, innovacio) kozott erds atfedés van. Az eredmény
statisztikailag alatamasztja, hogy a hirnév-alapi rangsorhelyezés és a valos eréforras-vonzo
képesség (kutatasi output, nemzetkoziesedés) kozott ongerjeszto kor alakult ki (Maté-eftektus).
A rangsorok modszertana tehat erésen ,,meritokratikus”, vagyis nagyrészt a valos teljesitményt

tilkrozik. Ezzel a H2.1 hipotézis igazolast nyert.

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a globalis rangsorokban (QS) elfoglalt pozicio
nem csupan a teljesitmény tiikre, hanem annak egyik legfontosabb hajtéereje is (6ngerjesztd
kor). A kapcsolat erdssége miatt a szakpolitikai beavatkozasoknak figyelembe kell venniiik ezt
az utfliggdséget. Mivel a Maté-effektus a mar eleve jol teljesité intézményeknek kedvez
(halmozott elényok), az EU K+F politikdjanak aktivan ellensulyoznia kell ezt a koncentraciot,

kiilonben a periféria tartosan leszakad.

Az eredmények igazoltdk, hogy az innovaciés mechanizmusok nem univerzalisak, hanem
kontextusfiiggdek. A centrumokban a kivaldsagi alapt, kompetitiv forrasok (pl. ERC) a
leghatékonyabbak, mivel az Okoszisztéma mar érett. A lemaradd régidkban fontos a
»Widening” szerepének erdOsitése (Teaming, Twinning) a forrdsok novelésével ¢és a
konzorciumi feltételek olyan szigoritasaval, amelyek kotelezOvé teszik a magas presztizsi

egyetemek szdmara a lemarado6 intézményekkel torténd érdemi tudastranszfert.

A kohézios forrasoknak a ,,horgony-szerep” megerdsitését kell célozniuk. Mivel a lemarado
régiokban sokszor az egyetem az egyetlen dominans tudastermeld, a finanszirozasnak nemcsak
a kutatési kivalosagot, hanem az intézmény megtarto erejét €s regionalis stabilizalo funkcigjat

is dijaznia kell, megeldzve az agyelszivast (brain drain).
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Az egyetemek esetében pedig segithet a professzionalis adatszolgaltatasi és reputacio-épitési
rendszerek kiépitése. Mivel a hirnév-alapu rangsorhelyezés 73,5%-ban magyarazza a komplex
teljesitményt, stratégiai szinten kell kezelni az akadémiai reputacids felmérésekben vald
részvételt és a nemzetkozi partnerhalozat tudatos épitését, amelyben esetleg nemzeti forrasokra

is lehet épiteni.
H2.2: Az innovdcios teljesitmény pozitiv kapcsolatban dll a fenntarthatésagi indikdtorokkal.

A korrigalt adatbazison végzett strukturdlis elemzés egyértelmiien megerésitette a H2.2
hipotézist, miszerint a valés intézményi teljesitmény (Uni_ Performance) kdzepesen eros,
szignifikans és pozitiv hatast gyakorol a fenntarthatosagi eredményekre (B= 0,398; T =4,54; p
<0,001).

A kapcsolat hatdsmérete ugyanakkor a szignifikancia robusztussaga empirikus bizonyitékot
szolgaltat arra, hogy az eurdpai felsoktatdsi térben a kutatasi-innovacios produktivitas és a
fenntarthatosagi teljesitmény nem egymastol fiiggetlen folyamatok (decoupling), hanem

szerves szinergiaban allnak.

A feltart Osszefiiggés magyarazatara az er6forras-alapu elmélet (Resource-Based View - RBV)
alapjan azt jelzi, hogy a tudomanyos és innovacios kivalosag olyan szervezeti eré6forrasboséget
(anyagi t6ke, human erdforrds, menedzsment-kompetencia) hoz 1étre, amely eldfeltétele a

sikeres fenntarthatosagi transzformacionak.

A magas teljesitményti (,.elit”) egyetemek rendelkeznek azokkal a szervezeti képességekkel
(organizational capabilities), amelyekkel a komplex fenntarthatosagi célokat (SDGQG)

hatékonyan integralhatjak a mikodéstikbe.

Fontos szakpolitikai eredmény, hogy a kozvetlen hatds immar gyengébb, mint a teljesitményen
keresztiili kozvetett hatas (Bdirec=0,285 < Bindirectt 0,341). Ez arra utal, hogy a fenntarthatosagi
értékelésekben a tartalom (teljesitmény) kezd feliilkerekedni a cimkén (hirnév), igazolva, hogy
valoszinlileg mostanaban fordultunk at egy ,,reputacio-vezérelt” korszakbol egy ,,bizonyiték-

alapl” korszakba.

A statisztikai eredmények azt bizonyitjak, hogy a kivalo kutatasi-, és innovacids teljesitmény a
fenntarthatosag eldszobaja. A fenntarthatosdgot nem kiilon, hanem az innovacids 6koszisztéma
részeként kell finanszirozni. Példanak okaért az Eurdpai Unid Kutatdsi Keretprogramjaban a
fenntarthatosagi indikatorokat nemcsak tematikus célként, hanem keresztmetszeti értékelési

szempontként javasolt integralni a tisztan tudomanyos palyazatokba is.

A modell ramutatott, hogy a fenntarthatdsagi transzformacidhoz ,,szervezeti eréforrasboség”

(anyagi ¢s human téke) kell. A gyengén teljesitd egyetemek nem azért nem fenntarthatok, mert
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nem akarjadk, hanem mert nincs meg hozza a szervezeti képességiik. Ezért a fenntarthatosagi
célok elérését tamogatd kormanyzati stratégidknak a K+F+I kapacitasbdvitésre kell
fokuszalniuk, azaz az egyetemek alapvetd kutatasi infrastruktirdjat és menedzsment-
kompetenciait kell erdsitenie mivel ez automatikusan ,,tovagytirizé” (spillover) hatast gyakorol

a fenntarthat6sagra. A legjobb zold politika tehat az erés tudomanypolitika.

H2.3: A magas innovdcids teljesitmény szignifikdns kapcsolatot mutat a nemzetkozi kutatdsi

hdlozati részvétellel és ipari bevételekkel.

A H2.3 hipotézis eredetileg azt feltételezte, hogy az egyetemek nemzetk6zi beagyazottsaga
(Internat) és kutatési kivalosaga (Research) pozitiv, szignifikéns hatast gyakorol az innovacids

teljesitményre (Uni_innov).

A modell validaldsa soran kapott eredmények nemcsak megerdsitették ezt a feltételezést,
hanem ramutattak, hogy a kapcsolat szorosabb, mint egy hagyomanyos ok-okozati viszony. A
diszkriminancia-validitasi tesztek eredményei szerint az europai felsdoktatasi térben sikeres
innovéacios tevékenység (szabadalmak, spin-offok) nem létezhet nemzetkdzi bedgyazottsag €s

kutatasi kivalosag nélkiil, ezek egymast feltételezd és erdsitd folyamatok.

A kutatas-nemzetkdziesités-innovacido konstruktumokra vonatkozé statisztikai eredmények
arra engednek kovetkeztetni, hogy az EU keretprogramjaiban érdemes lehet megsziintetni az
¢les hatarvonalat a mobilitdsi programok és az innovécios programok kozott. Minden
innovacios palyazatnak kotelezd elemmeé kell tennie a nemzetk6zi mobilitést, és minden kutatoi
mobilitasi programnak tartalmaznia kell innovacios modult. Mivel a modell bizonyitotta, hogy
a nemzetkozi beadgyazottsadg nélkiil nincs innovacio, igy a ,,zart”, nemzeti keretek kozott tartott

innovéacios projektek hatdsfoka egyértelmiien alacsonyabb.

Nemzeti szinten megfontolandd az egyetemi innovacids palydzatok értékelési rendszerének
atalakitdsa. A tamogatasok eloéfeltételéveé kell tenni a nemzetkdzi konzorciumi részvételt
(H2020/HE). Nem ¢érdemes finanszirozni olyan ,,egyetemi spin-off’ kezdeményezéseket,

amelyek nem rendelkeznek validalt nemzetk6zi partnerséggel.

Szervezeti szinten az eredmények azt implikaljak, hogy a Technoldgia Transzfer Irodak (TTI)
¢s a Nemzetkézi Igazgatosagok kiilon milkodése elavult modell. A nemzetkozi
kapcsolatépitésnek (konferencidk, csereprogramok) kézvetleniil szolgalnia kell az innovacios

célokat (partnerségkeresés), az innovacios projekteknek pedig a nemzetkozi lathatosagot.
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H2.4: Az EUIS5 egyetemei szignifikansan magasabb innovdcios és fenntarthatosagi

mutatokkal rendelkeznek, mint az EUI3 egyetemei.

A H2.4 hipotézis azt feltételezte, hogy az eurdpai felsdoktatasi térség nem homogén, és a
fenntarthatosagi teljesitményt meghataroz6 mechanizmusok eltérnek a fejlett (EU1S) és a
felzarkozo (EU13) régiokban. A Multi-Group Analysis (MGA) eredményei olyan strukturalis

torésvonalat tartak fel, amely igazolja a hipotézist, és drnyalja a globalis eredményeket.

Az eredmények alapjan megallapitottam, hogy a fejlett régio (EU15) rendszerszinten magasabb
medianértékekkel bir, a strukturalis dsszefiiggések (Gtvonalak) logikaja €s a fenntarthatosagi

teljesitmény ,,motorja” is alapvetden kiilonbozik a két térségben.

A kelet-kozép-europai egyetemek esetében a fenntarthatosagi torekvéseket dontéen a
legitimacids kényszer vezérli, mig az EUIS csoportba tartozd egyetemek esetében a
fenntarthatosag mar nem kényszerpalya vagy marketingeszkoz, hanem a szakmai kivalosag és
a valds teljesitmény szerves része, amely kozvetlenebb hatdst gyakorol a versenyképességre,

mint a puszta rangsor-pozicio.

A H2.4 hipotézis igazolodott: Eurdpa ,kétsebességes”, mig nyugaton a fenntarthatésag a

teljesitménybdl fakad, addig keleten a rangsor-pozicidobol eredé nyomas vezérli.

Ez az eredmény alapvetd fontossdgi az Eurdpai Unid kohézids politikaja és az Intelligens
Szakosodés (Smart Specialization) stratégidk finomhangolasa szempontjabol. A Multi-Group
Analysis (MGA) eredményei (Bperiferia > Pcentrum) empirikusan igazoltak a csdkkend hozadék
elvének érvényesiilését. A felsdoktatasba ¢€s tudasinfrastruktiraba torténd beruhazas a
felzarkozo, periférikus régiokban szignifikdnsan magasabb marginalis megtériilést eredményez

a gazdasagi ndvekedésben, mint a mar telitett, innovacio-vezérelt kozpontokban.

Az adatok alapjan a timogataspolitikanak helyspecifikusan kell differencidlnia a beavatkozasi

logikat:

1. A periféridn a kapacitasbovités a cél, hiszen itt az egyetem nem csupan oktatési
intézmény, hanem gazdasagi horgony is. A fejlesztési forrasokat nem a globalis
rangsorokban vald "kirakat-eldrelépésre" (ami a crowding-out hatdshoz vezethet),
hanem a helyi abszorpcios kapacitds novelésére ¢és a gyakorlati tudastranszferre kell

0sszpontositani.

2. Ezzel szemben a fejlett régiokban, ahol a felsGoktatds hatarhaszna alacsonyabb, a
forrasoknak a globalis versenyképesség novelését és az €élvonalbeli kutatasokat kell

célozniuk, azaz a cél a kivalosag.
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A statisztikai eredmény azt jelzi, hogy a felzark6zé régidban magas a kockéazata a szimbolikus
megfelelésnek. Az egyetemek papiron fenntarthatok, hogy forrashoz jussanak, de a mélyszintt

valtozasok elmaradnak.

Megoldast jelenthet, ha az Eurdpai Bizottsag a kohézids ¢és Widening forrasok odaitélésénél
fenntarthat6sagi indikatorok ellenérzésénél a megvaldsult . megvaldsult hatast (pl. tényleges
energia-megtakaritds, fenntarthatosagi kurzusok kreditértéke, helyi kozosségi projektek) varja
el és értékeli.

Az EU13 orszagok esetében a legitimacios kényszer a legerdsebb hajtderd, ami azzal jar, hogy
az egyetemek az eréforrasaikat a lathatosagra pazaroljak ahelyett, hogy a bels6 képességeiket
fejlesztenék, ami hossza tdvon fenntarthatatlan stratégia. Jo stratégia lehet, ha a palyazatok
sordn ezen egyetemek esetében nd a regiondlis beagyazottsag és a valds ,,Third Mission”

tevékenységek szerepe.

Egyetemi szinten a fenntarthatdsagi célokat (SDG) be kell épiteni a kutatok egyéni
teljesitményértékelésébe (pl. Osztondij jar a fenntarthatésagi fokuszu publikéaciokért, ipari

projektekért).

H2.5: Az innovdcio teriiletén jobban teljesito egyetemek ardanyosan jobban teljesitenek a

fenntarthatosag teriiletén is.

Az analizis soran kapott eredmények arra utalnak, hogy a fenntarthatosagi rangsorok értékelési

mechanizmusaiban tovabbra is tetten érhetd a ,,halo hatas”.

A jelenség a jelzéselmélet (Signaling Theory) keretében értelmezhetd. A nagy presztizsi
intézményeket a dontéshozok hajlamosak automatikusan ,fenntarthatobbnak™ is itélni,

fiiggetlentil attol, hogy az adott egyetem innovacids mutatoi ezt teljes mértékben indokoljak-e.

A modell legerésebb utvonala a kozvetett hatas elsd szakasza amely a Maté-effektus

érvényesiilését bizonyitja a fenntarthatosagi atmenetben.

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a fenntarthatdsagi rangsorokban elért siker kettds
természetli. Részben a halo hatasbol taplalkozik (a hirnév bizalmat kelt), de nagyobb részben a
Maté-effektus eredménye: a ,,nagy és gazdag” egyetemek azok, amelyeknek rendelkezésére all
a szlikséges strukturalis kapacitas (kutatas, menedzsment, adatgytijtés) a fenntarthatdsagi célok
(SDG) tényleges megvaldsitasahoz. A H2.5 hipotézis igazolodott, de a modell ravilagitott,

hogy a reputacio szerepe ma mar masodlagos a valds teljesitményhez képest.

A kutatas empirikusan bizonyitotta, hogy a fenntarthatosag nem homogén blokk. A kornyezeti

dimenzié mar révid tdvon is mérhetd gazdasagi ndvekedést general, mig a tarsadalmi dimenzio
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hatdsa varhatoan csak jelentds idokéséssel jelentkezik. A dontéshozoknak differencialni kell a
megtériilési elvarasokat. A felelds szakpolitika feladata, hogy a kdrnyezeti innovaciok azonnali
nyereségét visszaforgassa a tdrsadalmi fenntarthatosag hosszl tavua finanszirozasaba, athidalva

ezzel a két dimenzi6 kozotti idobeli szakadékot.

Az egyetemek esetében megfeleld stratégia lehet a ,,Zold Ipar — Egyetem” klaszterek
létrehozasa, hiszen a piacositott clean-tech kutatdsi eredmények azonnali bevételeket

termelhetnek.

5.3. Egyetemek és a regionalis gazdasagi fejlodés

H3.1: Az egyetemek minosége pozitiv kapcsolatban dll a regiondalis gazdasdagi mutatokkal.

A kutatasi eredmény empirikusan bizonyitja, hogy a magasan jegyzett egyetemek — a tudas-
spillover hatasokon és a tehetségvonzd képességen keresztiil — mérhetden novelik régidjuk

GDP-potencialjat.

A kiilonb6z6 népstirtiségli csoportok kozotti jelentds kiilonbség statisztikailag tamasztja ala a
,horgony-intézmény” elméletet. A lemaradottabb, periférikus régiokban az egyetem gyakran
az egyetlen olyan globalisan beagyazott tudaskézpont, amely képes a helyi gazdasagot

nemzetk6zi palyara allitani, igy elsddleges fejlédési motorként funkcional.
Azonban a tudéasalapu gazdasagi értékteremtés intenzitdsa erdsen kontextusfiiggd:

Mig a periférian az egyetem a gravitacios kozéppont, igy itt egyetlen nagy presztizsii intézmény
megjelenése vagy fejlesztése is ugrasszeriien javitja a régio tokevonzo képességét a magasabb
hatarhaszon miatt, addig a centrum régidkban az agglomeracios elényok és a diverzifikalt iizleti
kornyezet miatt az egyetem ,,csak egy” a szamos gazdasagi szerepld koziil. Bar szerepe fontos,
a gazdasagi teljesitményt itt mar sokkal inkabb a vallalati szektor stirlisége hajtja, igy az

egyetem relativ stilya kisebb.

Az EU jelenlegi ,,Smart Specialization” (S3) stratégiai gyakran tulzottan a K+F kivalosagra
fokuszalnak, ami a fejlett régioknak kedvez. Kutatdsi eredményeim azonban indokoljék a

teriileti kiegyenlités gazdasagi racionalitasat.

A kohézios alapok elosztasanal a periférikus régiokban megvaldsul6 felsdoktatasi fejlesztéseket
kiemelt prioritasként kezelve érhetd el a legmagasabb hatdrhaszon. A periférian a ,,Capacity

Building” (intézményépités) a leghatékonyabb gazdasagélénkitd eszkoz.

A periféria egyetemei nem sereghajtok, hanem a teriileti felzark6zas leghatékonyabb eszkozei.
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H3.2: Az egyetemek minosége pozitivan korreldl a régio innovdcios és oktatdasi mutatdival.

Az Uni = Regedsci titvonal a modell egyik legstabilabb és legerésebb kapcsolatanak bizonyult,

ami a ,,tehetség-magnes” hatdsra utal.

A magasan rangsorolt egyetemek nem csupan zart oktatasi intézmények, hanem a regionalis
huméntéke ujratermelésének kritikus motorjai. A periférian az egyetem reputacidja és
vonzereje az elsddleges tényezd, amely képes a magasan képzett munkaerdt a régioban tartani

vagy oda vonzani (,,brain gain”).

A H3.2 hipotézis vizsgalata tehat igazolta, hogy az egyetem mindsége a regionalis tudastdke
legfontosabb eldrejelzdje. Kiilondsen kritikus ez a szerep a felzark6zo, alacsony népstirtiségii
térségekben, ahol az egyetem nem csupan egy szerepld a sok koziil, hanem a regionalis

tudasinfrastruktara elsddleges, dominans forrasa.

Az Eurépai Unié jelenlegi mobilitasi programjai (pl. Erasmus, Marie Curie) gyakran
akaratlanul is a centrum felé terelik a tehetséget. Az MGA eredmények azonban azt mutatjak,
hogy ha a periférian létrejon a kivaldsag, az képes helyben tartani a tudast. Erdemes lenne az
alacsony népstirtiségii régiokban kivaldsagi centrumokat 1étrehozni, ahol a kutatési projektek
mellett a kutatéi ¢letpalya is megfeleld szintli finanszirozasra keriil (jovedelmi-,

¢letszinvonalbeli kiilonbségek elharitasa).

A nemzeti kormanyok esetében megfontoland6 lehet olyan alapok létrehozasa, amelyek
lehetdséget teremtenek nemzetkdzi professzorok és tehetséges hallgatok odavonzasara, ezzel
megteremtve a periféria egyetemein is az ,,04zis hatast” és megakadalyozva a régio értelmiségi
rétegének elvandorlasat. A vidéki felsdoktatas fejlesztése az eredmények alapjan hatékony

népességmegtartd politikanak tlinik.

Az alacsony népsiiriségli teriileteken az egyetemnek nemcsak oktatast, hanem teljes
¢letmindséget kell kindlnia (kollégium, sport, kultira, angol nyelvii szolgaltatasok), hogy
bevonzza ¢és megtartsa a tehetségeket. A nemzetkozi hallgatok toborzdsa nemcsak bevételi
forrds, hanem a régi6 humantdke-potlasanak legfontosabb eszkdze. Mivel az egyetem
reputacioja és mindsége az egyetlen dominans tényezd, ami a régidban tartja a tudast,
amennyiben az egyetem nem épit ki vonzd campus-koérnyezetet, a hallgatok és kutatok (az

abszorpcios kapacitas hordozoéi) az elsé adand6 alkalommal a centrumba tavoznak.
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H3.3.: A nagyobb népsiiriiségii régiokban (hub), fejlettebbek az egyetemek (egyetemi

jellemzok, fenntarthatosag tekintetében).

A H3.3 hipotézis elemzése feltarta az eurdpai felsdoktatas térbeli és funkcionalis dualitasat. Az
eredmények azt mutatjak, hogy a centrum és a periféria egyetemei eltéré miikodési logikak

mentén illeszkednek kérnyezetiikhoz:

A magas népstiriiségii teriileteken a kivalosag logikaja érvényesiil. Itt az egyetemek abszolut
mutatoi (pontszamok, outputok) magasabbak, és az agglomeracios elényok révén valnak a stirti
innovacios Okoszisztéma részévé. Hatasuk azonban ,belesimul” a diverzifikalt gazdasagi

kornyezetbe.

Az alacsony népstirliségli teriileteken a relevancia szamit. Az itt mikodo egyetemek — bar
abszolut értelemben gyengébbek lehetnek — relativ tarsadalmi-gazdasagi hasznosulasa (impact-
ja) €és horgony-szerepe 1ényegesen nagyobb. Paradox mddon éppen itt, ahol a legnagyobb
sziikkség van a gyakorlati hozzajarulasra, a legkockéazatosabb a globalis presztizscimkék

(legitiméacio) kritika nélkiili hajszolasa.

Az Intelligens Szakosodasi Stratégiak (S3) gyakran tulzottan a K+F kinalatra (laborok, kutatok)

fokuszélnak az egyetemi kompetenciak €s a helyi ipari igények szinkronizaldsa helyett.

Az eredmények arra utalnak, hogy az Eurdopai Unid strukturalis alapjaib6él (ERDF)
finanszirozott programokndl a periférikus régiokban a helyi KKV-k innovacio-felvevo
képességét (abszorpcid) kell tdmogatni (pl. innovacids utalvanyok, mérnokok bértdmogatasa
KKV-knal), azaz kereslet-vezérelt innovacidpolitikat kell folytatni. A modell megmutatta a
szlik keresztmetszetet: a tudastranszfer nem az egyetemen akad el, hanem a véllalati oldalon
»pattan vissza”. A fogadd kozeg megerdsitésével az egyetemi fejlesztések hatasfoka

ugrasszeriien ndhet, erdsitve az Europai Uni6 gazdasagat.

A periférian elhelyezkedd egyetemek vezetésének egyensulyt kell teremtenie a nemzetkozi
lathatosadg (rangsorok) és a lokalis hasznosulas kozott (ami eldsegiti a régio gazdasagi

felzarkozasat).

H3.4: A fenntarthatosdgi teljesitmény pozitiv hatdst gyakorol a régio gazdasagi fejlettségére.
Kutatdsom eredményei a decoupling jelenségének kettds természetére vilagitanak ra.

A kornyezeti innovacié (SDG_env) sikeresen integralddott a gazdasagi vérkeringésbe.

A globalis fenntarthatdsagi rangsorok (QS sustain) hajszoldsa a periférian nem jar egyiitt

gazdasagi elénnyel, s6t, paradox modon negativ korrelacidt mutat.
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Ez figyelmeztetd jel a felsdoktatas-politika szdmara: a felzark6z6 régiokban a fenntarthatdésagot
nem globalis ,,z0ld” cimkék, hanem lokdlisan relevans, gyakorlati projektek (pl.
energiahatékonysag, z6ld K+F) mentén érdemes 0sztondzni. A H3.4 hipotézis tehat csak
részben, a kornyezeti dimenzid tekintetében igazolddott, mig a rangsorok gazdasagi

hasznosséaga a periférian megkérddjelezodott.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a legitimacids kényszer és az eréforraskiszoritd hatas miatt
a rangsoroknak val6 megfelelés miatt az egyetemek gyakran olyan tevékenységeket
finansziroznak (adminisztracio, adatszolgaltatas), amelyeknek nincs gazdasagi hozadéka. A
kormanyoknak segiteniiik kell az egyetemeket, hogy a fenntarthatosdgot ne moralis

kotelességként, hanem iizleti lehetdségként ¢ljék meg, segitve a helyi gazdasag fejlesztését.
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6. AZ ERTEKEZES FONTOSABB MEGALLAPITASAL UJ ILLETVE
UJSZERU EREDMENYEI

A vonatkozo szakirodalomban hianypotlonak szamit jelen kutatds, amely a PLS-SEM
modszertannal és bibliometriai eszk6zokkel, komplex kvantitativ formaban elemzi az eurdpai
egyetemek innovacios és fenntarthatdosdgi mutatdinak kozvetlen kapcsolatat a regionalis
gazdasagi fejlettséggel (NUTS 2 szint), kiilonos tekintettel az eurdpai centrum-periféria (EU15

vs. EU13 és a népstirtiség) alapt aszimmetriakra.
A vizsgalatok alapjan a kovetkezo 0 €s ujszerli tudomanyos eredményeket fogalmazom meg:

Tézisl. Annak igazolasa, hogy az akadémiai intrapreneurship a vallalkozoi egyetem

kutatasanak kozponti, integralo paradigmajava valt.

Tudomanymetriai elemzéssel (bibliometrix/biblioshiny) feltartam a vallalkozoi egyetem
kutatasi teriiletének belsé szerkezetét €s fejlodési irdnyait. A stratégiai diagramok elemzése
alapjan igazoltam, hogy az akadémiai intrapreneurship (belsd véllalkozas) a tudomanyteriilet

kozponti fogalméava (Motor Theme) valt.

Bizonyitottam, hogy a korabban periférikusnak tekintett intrapreneurship ma mar az egyetemek
tekintetében magas centralitassal és striiséggel rendelkezd, a diszkurzust hajté kulcsfogalom,

amely 0sszekoti a hagyomanyos technoldgia-transzfert a szervezeti megujulassal.

Ezzel szemben azt is azonositottam, hogy a ,,Fenntarthat6 vallalkozas” még feltorekvo fazisban
van, kijelolve ezzel a jovobeli kutatdsi iranyt, amelyet disszertaciom empirikus modellje is

kovet.
Tézis2. Az europai egyetemi teljesitmény ,,Maté-effektusanak” statisztikai bizonyitasa

A diszkriminancia-validitasi tesztek kritikus értékei alapjan bizonyitottam, hogy az eurdpai
felsdoktatasi térben a kutatéasi kivalosag (Research), a nemzetkdzi hal6zatosodés (International
Outlook/H2020) ¢és az innovacios kibocsatas (szabadalmak, spin-offok) statisztikailag nem

szétvalaszthato folyamatok.

A komponensek kozotti multikollinearitds kezelésére létrehoztam a ’Uni_Performance’
elnevezésli masodrendii, formativ hierarchikus konstruktumot (HOC), igazolva, hogy ezek

egymast feltételezo, szinergikus dimenziok.

Tézis3. Modszertani innovacié létrehoziasa a mikroszintii intézményi és makroszintii

regionalis adatok dsszekapcsolasaban

A kutatas soran kidolgoztam ¢és validaltam egy ujszerti, tobbszintii (multi-level) mérési modellt,

amely sikeresen integralja az egyetemek intézményi szintli teljesitménymutatéit (rangsorok,
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szabadalmak, H2020) a befogado régiok (,,makro”) gazdasagi fejlettségi adataival (Eurostat
NUTS 2).

A ,,Hub—Spoke” logika empirikus tesztelésével (népsiirtiség alapu tercilisek képzése ¢s MGA
elemzés) kimutattam az egyetemi hatdsok heterogenitasat. Igazoltam, hogy a tudasalapu
regionalis fejlédés nem linearis folyamat: a stirlin lakott tudaskdzpontokban (Hub) és az
alacsony népstriiségli, periférikus régidkban (Spoke) az egyetemi innovacids teljesitmény

eltérd hatasfokkal konvertalodik regionalis gazdasagi jolétté (GDP/f6, haztartasi jovedelem).

Tézis4. Az intézményi szétvalas (decoupling) jelensége az innovacié és fenntarthatésag

kapcsolataban

Empirikus uton kimutattam, hogy a jelenlegi eurdpai felsdoktatasi gyakorlatban az innovacios
teljesitmény (,.hard” outputok) és a fenntarthatosagi szerepvallalas (,,soft” célok) kozott nincs

szignifikans kozvetlen kapcsolat.

Céafoltam azt a hipotézist, miszerint az innovativabb egyetemek automatikusan
fenntarthatobbak is. Eredményeim statisztikai bizonyitékot szolgéltatnak a decoupling
(szétvalas) jelenségére: az innovacids okoszisztéma ¢és a fenntarthatdsagi stratégia elszigetelt
silokban mikodik, ami megkérddjelezi a ,,Fenntarthatd Vallalkozoi Egyetem” modelljének

tényleges megvalosulasat a gyakorlatban.

Tézis 5. Bizonyitottam a meritokratikus atmenetet, a halo-hatas hanyatlasat a

fenntarthatdsagi rangsorokban.

Empirikus modellem eredményei alapjan arnyaltam és pontositottam a Merton-féle Maté-

effektus érvényesiilését a fenntarthatdsagi rangsorok (QS Sustainability) esetében.

Bizonyitottam, hogy a globalis rangsorpozicié (Rank) és a valds intézményi teljesitmény
(Uni_Performance) kozotti kapcsolat rendkiviil szoros, ami azt jelzi, hogy a felsdoktatasi
verseny meritokratikus fazisba Iépett: a magas presztizs ma mar nem tarthatdo fenn valos

innovacios ¢€s kutatasi output nélkiil.

Igazoltam, hogy a fenntarthatdsagi lathatésdgot mar nem kizarolag a halo effektus (puszta
hirnév) vezérli, hanem az er6forrds-alapi (Resource-Based View) kompetenciak
érvényesiilnek. A magasabb rangsorhelyezéssel rendelkezd egyetemek azért dominaljak a
fenntarthat6sagi listakat is, mert 0k rendelkeznek azokkal a valos szervezeti képességekkel és
innovacios kapacitdsokkal, amelyek a komplex fenntarthatosédgi célok megvaldsitasdhoz
szlikségesek. A kutatasom tehat ramutatott, hogy a rendszer a valos teljesitményen alapuld

értékelés iranydba mozdult el.
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Tézis 6. A kutatas ramutatott az europai felsooktatasi térség térbeli dichotomiajara:

Kinalati fiiggoség a periférian, keresleti hatékonysag a centrumban.

A népstiriség alapu multicsoport-elemzéssel (MGA) feltartam az egyetemek regionalis
gazdasagi hatdsmechanizmusanak alapveto strukturalis aszimmetridjat. Bizonyitottam, hogy az
eurdpai tudastér nem egységes logikat kovet, hanem egy éles funkciondlis munkamegosztas

jellemzi:

A periférikus (alacsony népstiriségill) régiokat a ,kinalati fliggdség” jellemzi: itt az egyetem
mint horgony-intézmény (Anchor Institution) monopolisztikus szerepet tolt be a tudastdke
létrehozasaban (a modell legerésebb kapcsolata: Uni = Regedsci), pétolva a hianyzo piaci
szereploket. Ugyanakkor a 1étrehozott tudas gazdasagi hasznosulasa (Regedsci = Econ) a

gyenge vallalati abszorpcios kapacitas miatt korlatozott.

A centrum (magas népstiriségii) régidkat ezzel szemben a ,,keresleti hatékonysdg” dominalja:
bar az egyetem tudasteremtd szerepe relative kisebb (versenyzd Okoszisztéma), az
agglomeracids elonyok és a sirli vallalati halézatok miatt a tudds gazdasagi konverzidja

(abszorpcioja) itt szignifikansan hatékonyabb.

Ez az eredmény arnyalja a regiondlis innovacids rendszerek elméletét, igazolva, hogy a
tudasalapti gazdasagfejlesztés a periférian kinalat-vezérelt (egyetem-fokusz), mig a

centrumban kereslet-vezérelt (piac-fokuszu) folyamat.

Tézis 7. A kutatas kimutatta a legitimacios paradoxon és az eréforras-kiszoritas

(crowding-out) jelenlétét a periférian.

Empirikusan igazoltam a ,legitimacidés paradoxon” jelenségét a kevésbé fejlett eurdpai
régiokban. A modell eredményei kimutattdk, hogy a periférikus térségekben a globalis
fenntarthat6sagi rangsorokra (QS Sustain) valé fokuszalas szignifikdns negativ hatast gyakorol

aregionalis gazdasagi fejlettségre, mikozben a fejlett centrumokban ez a hatas nem érvényesiil.

Ezt a jelenséget a kompenzacids legitimaciokeresés (Compensatory Legitimacy Seeking)
elméletével magyarazom: a gazdasagilag ¢és fOldrajzilag hatranyos helyzetli egyetemek
kényszerpalyan mozogva, ,soft” reputacidos eszkdzokkel (zold cimkék) igyekeznek

ellensulyozni ,,hard” er6forras-hatranyaikat a tehetségekért folytatott versenyben.

A negativ 1utvonal-egylitthatd empirikus bizonyitékul szolgal a kiszoritdsi hatas
érvényesiilésére. Az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy forrashianyos
kornyezetben a globalis megfelelési kényszer eréforrasokat vonhat el a lokdlisan relevans
gyakorlati technologia-transzfer tevékenységektdl, ezaltal rovid tavon gyengiti az egyetem

regiondlis gazdasagélénkitd funkciojat.
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LIMITACIOK

A kutatdsi eredmények értelmezésekor természetesen sziikséges figyelembe venni az
alkalmazott adatbazis és mddszertan bizonyos korlatait, amelyek egyuttal kijelolik a jovobeli

kutatasok lehetséges iranyait is. Az alabbiakban ismertetem a kutatas korlatait.
1. A szekunder adatforrasok korlatai

A kutatds egyik alapvetd limitdcidja, hogy kizarolag nyilvanosan elérhetd, szekunder

adatbazisokra (QS, THE, Eurostat, CORDIS) tamaszkodik.
2. Kimenet-fokusz a folyamat helyett

A modell az egyetemeket els6sorban a kimeneti oldalon (output) méri (pl. szabadalmak,
rangsorhelyezés), igy a belsé szervezeti folyamatok, az innovacids kultura vagy a

menedzsment-dontések rejtve maradnak (,,black box”).
3. Indikatorok torzitasa

A felhasznalt innovacids mutatdk (pl. szabadalmak szdma) csupan a technoldgia-transzfer egy
szeletét, a kodifikalhato tudast mérik (,,hard innovation™). A ,,soft” innovacids csatornak — mint
a tandcsadas, a hallgat6i vallalkozasok vagy a tarsadalmi innovacié — a jelenlegi makro-
adatbazisokbol nehezen kinyerhetdk, igy a modell esetlegesen alulbecsiilheti a bolcsészet- és
tarsadalomtudomanyi fokuszii egyetemek teljesitményét. Ahogy Laredo (2007) ramutat, a
harmadik misszi6 nem egy statikus tevékenységcsomag, hanem az egyetem funkcionalis
profiljatol fliggden eltérd formakat olt, a tomegképzéstdl a specidlis ipari kooperacidig. Ez
alatdmasztja annak sziikségességét, hogy a regionalis hatasvizsgalat soran figyelembe vegyiik

az intézmények eltérd ,,funkciondlis mixét”.
4. Iddébeli dinamika hianya (keresztmetszeti jelleg)

Az elemzés egy adott idépontban rendelkezésre allo legfrissebb adatok alapjan mért statikus

allapotot tiikroz.

A modell keresztmetszeti adatokon alapul, ami modszertani korlatot jelent az oksagi
kapcsolatok id6beli lefolyasanak vizsgalataban. Az egyetemi beruhazéasok ¢és a fenntarthatosagi

stratégidk gazdasagi hatdsa gyakran évtizedes idokéséssel jelentkezik.

Az egyetemi stratégiai valtasok (pl. fenntarthat6sagi fordulat) vagy innovacios beruhazasok és
a fenntarthatosagi eredmények kozott jelentds iddbeli eltolodas (time lag) lehetséges, igy a
jelenlegi modell nem, vagy csak korlatozottan alkalmas a hossza tavu idébeli dinamikak és a
szigoru ok-okozati lancolatok igazolasara. A modell egy adott pillanatképet rogzit, igy nem

képes detektalni a ,,z6ld innovaciok™ hossza tava beépiilését a regionalis GDP-be. .A jovobeli
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kutatasokban érdemes paneladat-elemzéssel vizsgalni, hogyan hatnak a korabbi innovacios

beruhazasok a késdbbi fenntarthatdsagi teljesitményre.
5. Moddszertani és mérési korlatok

Méret-hatas: Bar a rangsor-adatok részben normalizaltak, az abszolut mutatok (pl. H2020
projektek szama, szabadalmak szama) alkalmazasa bizonyos esetekben elénybe hozhatja a
nagyobb méretli intézményeket (,,size effect”). A jovobeli modellezés soran érdemes a
mutatokat kovetkezetesen az akadémiai létszamra (FTE), a K+F réforditdsokra vagy a

koltségvetési f60sszegre vetitve normalizalni a hatékonysag pontosabb mérése érdekében.

Hianyz6 adatok kezelése: A fenntarthatosagi (SDG) adatok hidnyossagait a modell statisztikai
imputélassal kezelte. Bar ez biztositotta a minta reprezentativitasat, a jovoben — az adatkozlési
fegyelem javuldsaval — érdemes lehet a valds adatok aranyat ndvelni, vagy kvalitativ

esettanulmanyokkal validalni a statisztikai becsléseket.

Osszességében kimondhato, hogy fenti korlatok ellenére a kutatds eredményei validnak
tekinthet6k a feltart mintazatok és strukturalis Osszefiiggések (pl. decoupling, hub-spoke
logika) tekintetében, ugyanakkor az egyedi intézményi szintli ok-okozati kovetkeztetések

levonésanal 6vatossag indokolt.

A komplex tarsadalomtudoményi modellezés, kiilondsen az egyetemi harmadik misszio mérése
sordn, szdmos olyan strukturdlis és statisztikai korlattal kell szamolnunk, amelyek nem
invalidaljak, hanem keretezik az eredmények értelmezhetdségét.

Jovobeli kutatasi iranyok

A jelen kutatas eredményei ¢és a feltart korlatok alapjan a kovetkezd relevans kutatasi iranyok

jelolhetok ki a tudomanyteriilet tovabbfejlesztésére:
1. Longitudinalis vizsgalatok és a ,,Time-Lag” hatas elemzése

Az innovéaci6 és fenntarthatdsag jelenlegi szétvalasa (decoupling) kapcsan kulcsfontossagu
annak vizsgalata, hogy ez egy tartos strukturalis probléma-e, vagy csupan idébeli eltol6édasbol

fakad.
Erdemes lehet paneladat-regressziés modellekkel vizsgalni az okozati lancolatokat.
2. Vegyes modszertan alkalmazasa a ,,black box” felnyitasara

Bar a kvantitativ modell sikeresen azonositotta a rendszerszintli mintazatokat (pl. Maté-
effektus, Hub-Spoke logika), de a miértekre — azaz a szervezeti szintli okokra — a makro-adatok

nem adnak valaszt. A jovoben a kvantitativ eredmények kiegészithetdek kvalitativ
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esettanulmanyokkal (pl. mélyinterjuk egyetemi vezetokkel, technologia-transzfer irodak

munkatarsaival), bar ez mas tipusu kihivasokat és kutatasi problémaékat indukélhat.

Kiilondsen érdekes lenne Osszehasonlitani egy olyan egyetemet, ahol sikeres az integracid
(innovativ és fenntarthat6), egy olyannal, ahol erds a szétvalas. Kérdésként fogalmazhatd meg
tobbek kozott, hogy milyen belsd menedzsment-gyakorlatok, Osztonzérendszerek vagy

szervezeti kultura okozza a kiilonbséget?
3. A ,,soft” innovacio és a tarsadalmi hatas mérése
A kutatas ramutatott, hogy a hagyomanyos, szabadalom-fokuszu innovaciomérés torzithat.

Erdemes lenne megvizsgalni, hogy a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi fokuszi egyetemek
hogyan jarulnak hozza a regiondlis fenntarthatosdghoz, még ha nem is termelnek ,hard”

technoldgiai szabadalmakat.
4. Szakpolitikai hatasvizsgalat: Smart Specialization (S3)

Mivel az eredmények igazoltak a regionalis kornyezet (Hub vs. Periféria) fontossagat, érdemes

a kutatast 6sszekapcsolni az Europai Unié Kohézios Politikajaval.

Jovobeli kutatasi irany lehet annak vizsgalata, hogy az egyetemek részvétele a regionalis
intelligens szakosodasi stratégiakban (RIS3) hogyan moderélja az egyetemi teljesitmény és a
gazdasagi fejlodés kozotti kapcsolatot. Feltételezésem szerint, azokban a régidkban, ahol az
egyetem aktiv szerepldje az S3 stratégidnak, erésebb a tudastranszfer hatékonysaga és

gyengébb a decoupling jelensége.
5. Digitalizacio bevonasa az elemzésbe

A bibliometriai elemzés (C1) soran azonositott ,,digital entrepreneurship” klaszter (Niche
Themes) ravilagit arra, hogy a digitalizdci6 még nem épililt be szervesen az egyetemi
teljesitmény fésodraba. A Mesterséges Intelligencia (Al) térnyerésével azonban az adatok és az

algoritmusok stratégiai er6forrassa valnak.

Jelenleg hidnyoznak a nyilvdnosan elérhetd, standardizalt mutatok az egyetemek digitalis

infrastrukturdjarol és adatvagyon-hasznositasi képességérol.

A jovobeli kutatasok kiterjedhetnek majd az intézményi ,,Digital Maturity” (digitalis érettség)
vagy ,,Al Readiness” indexek kidolgozésara. Ez nem csupan a rendelkezésre allo6 hardver-
kapacitast (HPC), hanem az adatvezérelt dontéshozatal beépiilését és a digitalis kompetencidk
szintjét is vizsgalnd, mint az innovacioés ¢és fenntarthatdosdgi teljesitmény Uj moderator

valtozojat.
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OSSZEFOGLALAS

A 21. szézadban a felsdoktatasi intézmények szerepkore alapvetd paradigmavaltison megy
keresztiil. A klasszikus oktatasi és kutatasi funkcidk, valamint a késébb megjelent vallalkozoi
egyetem modellje mellett egyre hangsulyosabba valik az intézmények fenntarthatosagi
atmenetben betoltott szerepe. A szakirodalom azonban ramutat egy kritikus ellentmondasra:
mikozben az egyetemek stratégiai dokumentumaikban és a globdlis rangsorokban (példaul a
THE Impact Rankings) egyre inkabb elkotelezik magukat a Fenntarthatdo Fejlodési Célok
(SDG-k) mellett, kevés empirikus bizonyiték all rendelkezésre arrdl, hogy ez a ,,z6ld fordulat”

valdban materializalodik-e a regionalis gazdasagi mutatok javulasaban.

A kutatas 6 célkitlizése, hogy feltarja az egyetemi innovacids €s fenntarthatdsagi teljesitmény,
valamint a regionalis gazdasagi fejlodés kozotti komplex hatasmechanizmust az Eurdpai
Gazdasagi Térségben (EEA). A disszertacio egy lentrdl felfelé épitkezd, haromszintli logikai
keretrendszert alkalmaz, amely a mikroszinti belsd vallalkoz6i folyamatoktol
(intrapreneurship) az intézményi stratégidkon keresztiil halad a makroszintli regionalis
gazdasagi hatasokig. A kutatés elso részét az akadémiai intrapreneurship bibliometriai elemzése
adja, gerincét pedig egy robusztus kvantitativ elemzés alkotja, amely az EEA térség 301
felsdoktatasi intézményének és azok NUTS2-es régioinak adatait integralja. A moddszertani
ujdonsagot a tobbvaltozos statisztikai eljardsok (PLS-SEM) és a gépi tanulési algoritmusok
(CART — Classification and Regression Trees) kombinacidja jelenti. Mig a PLS-SEM modell
a latens valtozok kozotti strukturalis Osszefiiggéseket tarta fel, addig a fejlett gépi tanulasi
technikak lehetdveé tették az adathidnyok (imputacid) kezelését, a CART algoritmus pedig a
nem-linedris mintazatok és rangsorolasi szabalyok azonositasat, mélyebb betekintést nyujtva a

gazdasagi teljesitményre hatd, rejtett tényezokbe.

Az empirikus vizsgalat eredményei alapvetd strukturalis aszimmetridkat tartak fel az eurdpai
felsdoktatasi térben, igazolva, hogy az egyetemek gazdasagi hatdsmechanizmusa erdsen
kontextusfiiggd. A kutatds egyik legfontosabb megallapitdsa a ,,horgony-intézmény” hatés
érvényesiilése a periférikus, alacsony népstirliségli régiokban. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a tudastoke létrehozésa ezekben a térségekben sokkal erdsebben fiigg az egyetemtdl, mint
a fejlett kozpontokban. A perifériai térségek egyfajta ,kinalati fiiggdségben” vannak, hiszen
mivel hidnyzik a stirli intézményi haldzat, az egyetem tudasmonopoliuma helyettesithetetlen a

regionalis humantdke Gjratermelésében.

Ugyanakkor a modell ravilagitott egy strukturdlisan aszimmetrikus jelenségre is, amely a
centrum ¢€s a periféria kozotti funkcionalis munkamegosztasbol fakad. Mig a tudas 1étrehozasa

a periférian dominansabb, addig annak piaci hasznosuldsa a slirlin lakott centrumokban
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szignifikansan hatékonyabb. Ez az eredmény igazolja a periférikus régiok abszorpcids
kapacitasanak és az agglomeracios eldnyoknek a hianyat, ami gatolja a technologia-transzfer
hatékonysagat. Ahol a helyi vallalati szektor nem képes felszivni a létrehozott tudast, ott az

egyetemi kivalésag nem fordul 4t automatikusan gazdasagi novekedésbe.

A disszertacid legkritikusabb, tudomanypolitikai szempontbdl is jelentds eredménye a
,legitiméacios paradoxon” azonositasa. A modell empirikusan igazolta, hogy a periférikus
régiokban a globalis fenntarthat6sagi rangsorokra vald fokuszalas szignifikdns negativ hatést
gyakorol a regionalis gazdasagi fejlettségre. Ez a jelenség a ,, kompenzacios legitimaciokeresés”
elméletével magyarazhatd, hiszen a hatranyos helyzetii egyetemek kényszerpalyan mozogva,
,z0ld cimkék” megszerzésével igyekeznek ellensulyozni eréforras-hatranyaikat. Ez a stratégia
azonban er6forrads-kiszoritasi (crowding-out) hatést eredményez, mivel a globalis megfelelési
kényszer elvonja a sziikos kapacitasokat a lokalisan relevans, gyakorlati gazdasagfejlesztési
feladatoktol. Pontosan ebben a folyamatban érhetd tetten a ,,szétvalas” (decoupling) jelensége,
amely szerint a globalis kivalosagra és legitimaciora torekvd egyetemek fenntarthatosagi
teljesitménye — kiilondsen a periférikus régiokban — ténylegesen elszakad a lokalis kornyezet
valos gazdasagi igényeitdl. Ezt az aszimmetriat tovabb erdsiti, hogy mig a kornyezeti
innovaciok mar rovid tdvon pozitiv gazdasagi hatést fejtenek ki, addig a tdrsadalmi dimenzio
hatésa jelenleg nem mutathat6 ki a GDP-adatokban, ami elméleti alapon az iddbeli késleltetés

(time-lag) jelenségére vezethetd vissza.

A kutatas konkluzioja megkérddjelezi az ,,univerzalis egyetemi modell” érvényességét, €s a
hely-alapu (place-based) szakpolitikai beavatkozasok sziikségességét hangstlyozza. Az
eredmények alapjan a fejlett centrumokban a globalis versenyképesség ¢és a kivalosag
tamogatdsa indokolt, mig a periféridn a ,,legitimacios csapda” elkeriilése és a helyi abszorpcids
kapacitas fejlesztése a cél. A felzark6z6 régiok egyetemeinek nem a globalis rangsorokat,
hanem a regionalis ,,horgony-szerepet” €s a gyakorlati technoldgia-transzfert kell erdsiteniiik a

fenntarthat6 gazdasagi felzarkozas érdekében.
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SUMMARY

In the 21st century, the role of higher education institutions is undergoing a fundamental
paradigm shift. Alongside the classical functions of education and research, as well as the
subsequently emerged entrepreneurial university model, the role of these institutions in the
sustainability transition is becoming increasingly prominent. However, the literature highlights
a critical contradiction - while universities increasingly commit to the Sustainable Development
Goals (SDGs) in their strategic documents and global rankings (e.g., THE Impact Rankings),
there is scarce empirical evidence as to whether this “green turn” actually materializes in the

improvement of regional economic indicators.

The primary objective of this research is to explore the complex impact mechanism between
university innovation and sustainability performance, and regional economic development
within the European Economic Area (EEA). The dissertation employs a bottom-up, three-level
logical framework that progresses from micro-level internal entrepreneurial processes
(intrapreneurship), through institutional strategies, to macro-level regional economic impacts.
The first part of the research comprises a bibliometric analysis of academic intrapreneurship,
while its backbone is formed by a robust quantitative analysis integrating data from 301 higher
education institutions in the EEA and their corresponding NUTS2 regions. The methodological
novelty lies in the combination of multivariate statistical procedures (PLS-SEM) and machine
learning algorithms (CART — Classification and Regression Trees). While the PLS-SEM model
revealed the structural relationships between latent variables, advanced machine learning
techniques enabled the handling of missing data (imputation), and the CART algorithm
facilitated the identification of non-linear patterns and ranking rules, providing deeper insights

into the hidden factors influencing economic performance.

The results of the empirical investigation revealed fundamental structural asymmetries within
the European higher education area, confirming that the economic impact mechanism of
universities is highly context dependent. One of the most significant findings of the research is
the prevalence of the “anchor institution” effect in peripheral, low-population-density regions.
The results indicate that the creation of knowledge capital in these areas depends much more
heavily on the university than in developed core regions. Peripheral regions exhibit a form of
“supply dependency”, as the lack of a dense institutional network makes the university’s

knowledge monopoly irreplaceable in the reproduction of regional human capital.

At the same time, the model highlighted a structurally asymmetric phenomenon stemming from
the functional division of labor between the core and the periphery. While knowledge creation

is more dominant in the periphery, its market utilization is significantly more efficient in
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densely populated core regions. This result empirically confirms the lack of absorptive capacity
and agglomeration advantages in peripheral regions, which hinders the efficiency of technology
transfer. Where the local corporate sector is unable to absorb the generated knowledge,

academic excellence does not automatically translate into economic growth.

The most critical and science-politically significant result of the dissertation is the identification
of the “legitimization paradox”. The model empirically demonstrated that in peripheral regions,
focusing on global sustainability rankings exerts a significant negative effect on regional
economic development. This phenomenon can be explained by the theory of “compensatory
legitimization-seeking”, as disadvantaged universities, operating on a constrained path, attempt
to offset their resource disadvantages by acquiring “green labels”. This strategy, however,
results in a crowding-out effect, as the pressure for global compliance diverts scarce capacities
away from locally relevant, practical economic development tasks. It is precisely within this
process that the phenomenon of “decoupling” can be observed, wherein the sustainability
performance of universities striving for global excellence and legitimization—especially in
peripheral regions—effectively detaches from the real economic needs of the local
environment. This asymmetry is further exacerbated by the fact that while environmental
innovations exert a positive economic impact even in the short term, the effect of the social
dimension is currently not detectable in GDP data, which can theoretically be attributed to the

phenomenon of time-lag.

The conclusion of the research questions the validity of the “universal university model” and
emphasizes the necessity of place-based policy interventions. Based on the results, supporting
global competitiveness and excellence is justified in developed core regions, whereas in the
periphery, the goal is to avoid the “legitimization trap” and to develop local absorptive capacity.
To achieve sustainable economic convergence, universities in catching-up regions must
strengthen their regional “anchor role” and practical technology transfer, rather than focusing

on global rankings.
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Mellékletek
1. melléklet: Roviditések jegyzéke
AVE Average Variance Extracted - atlagosan magyarazott variancia
CART Classification and Regression Trees - Osztalyozasi és Regresszios Fak (dontési fa)
Cordis  Community Research and Development Information Service - adatbazis
DTF Deep Tech Finder - szabadalmi és spin-off adatbézis
EEA European Economic Area - Eurdpai Gazdasagi Térség
ENSZ  Egyesiilt Nemzetek Szervezete
EPO European Patent Office - Europai Szabadalmi Hivatal
EQI European Quality of Government Index - Eurdpai Index a Kormanyzas Mindsége
ERC European Research Council - Eurdpai Kutatasi Tanécs
ESD Education for Sustainable Development - Oktat4s a Fenntarthat6 Fejlodésért
ESG Environmental, Social, Governance — Kornyezeti, Tarsadalmi és Iranyitasi
EU13 az Europai Unidhoz 2004 elétt csatlakozott tagallamok
EU15 az Europai Unidhoz 2004-ben és azt kdvetden csatlakozott tagallamok
GDP Gross Domestic Product - Bruttdo Hazai Termék
H2020  Horizon 2020 - az Eur6pai Unidé Kutatasi Keretprogramja (2013-20)
HEI Higher Education Institution - FelsGoktatasi Intézmény
HES Higher Education System - Felsdoktatasi Rendszer
HOC Higher Order Construct - Magasabbrendii Konstruktum
HTMT  Heterotrait-Monotrait Ratio of Correlations - heterotrait-monotrait arany
IC Intellectual Capital - Intellektudlis Toke
K+F Kutatas ¢€s Fejlesztés
KKV Kis-, és Kozépvallalkozas
MGA = Multi-Group Analysis - Tobb csoportos elemzés

Multiple Imputation by Chained Equations - lancolt egyenletekkel torténd
MICE  tobbszords imputalas

Nomenclature of Territorial Units for Statistics - Statisztikai Célu Tertileti Egységek
NUTS  Nomenklatargja

Organisation for Economic Co-operation and Development - Gazdasagi
OECD  Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet

PLS- Partial Least Squares Structural Equation Modeling - Parciélis Legkisebb
SEM Négyzeteken alapul6 Strukturalis Egyenletek Modellje

PMM  Predictive Mean Matching - hagyomanyos regresszid alapi imputalas
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QS Quacquarelli Symonds - rangsor

RIS Regional Innovation Scoreboard

RIS Regional Innovation System - Regiondlis Innovacios Rendszer
RMSE  Root Mean Square Error - Atlagos Négyzetes Hiba Gyoke

S3 Smart Specialization Strategy - Intelligens Szakosodasi Stratégia
SDG Sustainable Development Goal - Fenntarthat6 Fejlodési Cél
SEM Structural Equation Modeling - Strukturalis Egyenletek Modellje
SEU Sustainable Entrepreneurial University - Fenntarthat6 Véllalkozoi Egyetem
TAMOP Tarsadalmi Megtjulas Operativ Program

TFP Total Factor Production - Teljes Tényez0 Termelékenység

THE The Higher Education - rangsor

VAF Variance Accounted For - magyarazott variancia aranya

VIF Variance Inflation Factor - variancianovel6 tényezo

World Commission on Environment and Development - az ENSZ Kornyezet és
WCED Fejlédés Vilagbizottsaga

WoS Web of Science - adatbazis

2. melléklet: C2 eredeti modell kod

#
# C2 SZERVEZETI MODELL: EREDETI ELSORENDU (FLAT) MODELL
# CEL: A kiindul6 allapot diagnosztikaja és a validitasi hibdk bemutatasa

#
# --- 0. Konyvtarak betoltése ---

needed pkgs <- c(,,readx1”, ,,dplyr”, ,,seminr”, ,,DiagrammeR”)

new_pkgs <- needed pkgs[!(needed pkgs %in% installed.packages()[,”Package”])]
if(length(new_pkgs)) install.packages(new_pkgs)

library(readxl)

library(dplyr)

library(seminr)

library(DiagrammeR)

set.seed(1234)

# --- 1. ADATELOKESZITES ES TISZTITAS ---

file path <- ,,C:/Users/GreganOrsolya/Documents/DE/PhD/DISSZERTACIO/Reg dev 7.
félévtol/finaldata GO nincs adat 301.xIsx”

alap <- read excel(file path, sheet = ,,data”)

names(alap) <- tolower(make.names(names(alap)))

# Numerikus konverzio

alap[] <- lapply(alap, function(x) {
if(is.character(x)) suppressWarnings(as.numeric(x)) else x
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})

# Hianyzo6 adatok poétlasa (Mean Imputation)
# Itt az eredetileg tervezett valtozokat vessziik (the6 bevondsaval)
model vars <- c(,,gs rank calc”, ,the3”, ,the4”, ,the5”, ,the6”, ,,h4”, | h5”, ,h6”,
»patgrant”, | spinoftf”,
,»sdg total calc”, ,,ui total”, ,,gs_sustain’)

alap <- alap %>%
mutate(across(all_of(intersect(model vars, names(alap))), ~ifelse(is.na(.), mean(.,
na.rm=TRUE), .)))

# Rangsor transzforméacié (Inverz skalazas)
alap$qs_z <- scale(-alap$qs_rank calc)[, 1]

# --- 2. EREDETI ELSORENDU MERESI MODELL (FLAT STRUCTURE) ---

# A felhasznal6 eredeti elképzelése szerinti indikator-kiosztas

mm_original <- constructs(
composite(,,Rank”,  c(,,qs_z”), weights = mode A),
composite(,,Research”, c(,,the3”, ,,the4”, ,.the5”), weights = mode A),
composite(,,Internat”, c(,,h4”, ,,h5”, ,,h6”), weights = mode A),
composite(,,Uni_Innov”, c(,,patgrant”, ,,spinoff”, ,,the6”), weights = mode A),
composite(,,Sustain”, c(,,ui_total”, ,,sdg total calc”,,,qs sustain”), weights = mode A)

)

# --- 3. EREDETI STRUKTURALIS MODELL ---
# ,,Uni_Innov patgrant és spinoff-bol all 6ssze és hat ra a research és az internat”
sm_original <- relationships(
paths(from = c¢(,,Research”, ,,Internat”, ,,Rank™), to = ,,Uni_Innov”),
paths(from = c(,,Rank”, ,,Uni_Innov”), to = ,,Sustain”)

)

# --- 4. MODELL BECSLESE ---

pls_model <- estimate pls(data = alap,
measurement model = mm_ original,
structural model = sm_original)

summary_res <- summary(pls _model)

# e e

# --- 5. RESZLETES DIAGNOSZTIKA ---

# e e

cat(,,\n \n”)

cat(,, 1. DISZKRIMINANCIA VALIDITAS (HTMT MATRIX)\n")

cat(,,Kritikus: > 0.90 (A fogalmi atfedés bizonyitéka)\n™)

cat(,, \n”)
print(summary_res$validity$Shtmt)

cat(,,\n \n”)
cat(,, 2. MEGBIZHATOSAG ES AVE (FLAT MODEL)\n”)

cat(,,Problémas: Sustain Alpha és AVE\n”)

cat(,, \n”)
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print(summary res$reliability)

cat(,,\n : \n”)
cat(,, 3. FORNELL-LARCKER KRITERIUM\n”)
cat(,, \n”)

print(summary _res$validity$fl criteria)

cat(,,\n \n”)
cat(,, 4. UTEGYUTTHATOK (MULTIKOLLINEARITAS ELLENORZESE)\n”)
cat(,,Figyeld a negativ értékeket ott, ahol pozitivat varnank (Suppression)!\n”)

cat(,, \n”)
print(summary_res$paths)

cat(,,\n - === \n”")
cat(,, 5. KOLLINEARITAS (VIF ERTEKEK)\n”)
cat(,, \n”)

print(summary res$validity$vif items)

# --- 6. Modell abrazolasa ---
plot(pls_model, title =,,Original Flat C2 Model (For Diagnostic Purposes)”)

C2 végleges modell kod és C3 modell kodok az RStudio file-ban talalhatoak.
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Koszonetnyilvanitas

Egy doktori értekezés elkészitése sosem maganyos utazas, még ha az éjszakai irds maganyos
oraiban néha annak is tiinik. Ez a dolgozat nem johetett volna 1étre azon mentorok, kollégak és
csaladtagok nélkiil, akik hol szakmai Utmutatassal, hol tiirelemmel, hol pedig egy jokor jott,

kijozanito kritikai észrevétellel segitettek az Gton.

Elsdsorban halas szivvel gondolok Prof. Dr. Sziics Editre, aki meglatta bennem a lehetdséget.
Ne¢lkiile és az 6 inspiralo és visszautasithatatlan biztatasa nélkiil ez a disszertacido nemhogy nem
késziilt volna el, de a képzésre valo jelentkezés gondolata is a régmult kodébe veszett volna.
Kiemelt koszonet illeti azért a kiemelkedd szervezdi munkéért, és kedvességért, amivel a

folyamat végso fazisat a lehetd leggordiilékenyebbé tette.

Koszonettel tartozom Prof. Dr. Bacs Zoltannak, aki kezdetben munkaltatoként, majd a kutatasi
téma iranti érdeklodésével tamogatdként allt mellettem. Batoritdsa és néhany beszélgetésiink
nagyban hozzéjarultak ahhoz, hogy az innovécio teriiletén - ahol életem folyaman tobb helyen
is tapasztalatokat gy(ijthettem — folytatott kutatdsom szélesebb szakmai kozegben is

megmeérettetésre kertilhessen.

Kiilon koszonet illeti Prof. Dr. Nabradi Andrast, aki mind szakmailag, mind emberileg szilard
tamasz volt az évek soran. Neki kdszonhetem azt a stabil hatteret €s a tars-témavezetdmmel
kialakitott gylimdlcs6zd kapcsolatot, amely nélkiilozhetetlen volt ahhoz, hogy kutatési

eredményeink rangos nemzetkdzi folyoiratokban is napvilagot lassanak.

Dr. Gabnai Zoltant megismerni, egyiittmiikodni vele mint tars-témavezetdvel egy élmény volt.
Azt hiszem, hogy a késObbi hallgatoi is nagyon szerencsések lesznek vele. Bar ideje kevés,
tudéasa és elkotelezettsége oOridsi, igy tobb olyan mddszert is mutatott, amelyek hasznosnak

bizonyultak, elinditottak gondolatokat. Az ¢ alapossaganak is kdszonhetd a munka mindsége.

Kiemelt koszonet illeti Dr. Kovacs Séndort, a DE Téarsadalomtudomanyi Koordinacios
Kutatokézpont docensét. Nemcsak a statisztikai modszertanok és szoftverek utvesztdjében
mutatott iranyt és a kezdeti modellépitésben volt nélkiilozhetetlen a szakértelme, de halés
vagyok pedagdgiai szigoraért is. Koszondm, hogy amikor kellett, nem adta a kezembe a kész
megoldast, hanem az 6nall6 munka és a problémamegoldas rogos, de végsd soron sokkal

hasznosabb utjara terelt.

Ko6széném opponenseimnek, Prof Dr. Magda Roébertnek és Prof. Dr. Térok Aronnak, hogy
szakmai javaslataikkal ¢és észrevételeikkel segitették a munkamat. Javaslataik és tamogatasuk
hozzasegitett a disszertacid szinvonalanak javitasdhoz. Azt hiszem, minden kutatonak sokat

jelent, amikor kiilonb6z6 nézdpontok alapjan késztetik munkdja tovabbgondolasara. Tovabba
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koszondm a bizottsag elndkének Prof. Dr. Fenyves Veronikénak valamint a bizottsag tagjainak
az értekezésem véleményezésére szant idejliket. Dr. Fenyves Laszl6 a bizottsag titkaraként

segitette az utamat, amiért kifejezetten halas vagyok.

A csaladomnak nem tudom eléggé megkoszonni a végtelen tlirelmet és a biztos hatorszagot,
amivel elviselték a munka melletti képzéssel, cikk-, €s disszertacidirassal jaro nehézségeket. A
férjem tobbszor is felajanlotta a segitségét a hosszu munka folyaman, bar teljesen mas teriilet
szakértdje. Kinganak koszonhetéen nem maradtam éhes (sot!). Tina torédése és szakértd
utmutatasa tavolrdl is nélkiilozhetetlennek bizonyult: koszondm, hogy idében felhivtad a
figyelmemet a hidnyzé adatok potlasanak kritikus fontossagara — nélkiiled a statisztikai

modellem (és taldn én is) elveszett volna a hidnyz6 értékek tengerében.

Apodsom az, aki mindig segitett abban, hogy egyszeriien, kozérthetden tudjak beszélni a feltart
problémakrol, a megoldasi lehetdségekrdl. Bar Nagysziileim, Sziileim és Anydésom mar nem
lehetnek jelen, e munkat az 6 emlékiiknek is ajanlom, bizva abban, hogy biiszkék lennének az

eredményre.

Nem szeretném kihagyni a felsoroldsbol azokat a baratokat és kollégakat sem, akik vagy mar
hosszu évek-évtizedek ota allnak mellettem, vagy a képzés sordn tdmogattuk egymast sokszor
teljesen eltéro teriiletek kutatasaban. K6szondm a tamogatasotokat, a beszélgetéseket és a kozos

utat!

Es végiil, de nem utolsésorban, gondolatban Nagyapamnak is iizenem: megcsinaltam. O mindig
emlegette, hogy nagyon szeretné, ha ,,doktor” lennék, amit akkoriban elvicceltem. Remélem,

odafentrdl latja, hogy ha ,kicsit” késobb is, de ismét igaza lett.
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