Szikora Veronika
A polgari jogi tarsasag szabalyozasanak fobb csomdpontjai Magyarorszagon

A magyar tarsasagi jogi fejlodés fobb allomasainak, kiilonds tekintettel a személyegyesitd
tarsasagok alapforméjanak’, a polgari jogi tarsasag szabalyozas valtozasainak és az azokat
befolyasold tényezéknek a felvazolasara vallalkozunk. Ennek két széls6 polusa: a
kodifikacios kisérletek idGszaka ¢€s a jelenkor kodifikacios kisérletei, amellyel kapcsolatban
megfogalmazzuk allaspontunkat.

1. Az Maganjogi Torvényjavaslat és azt megelozo 1. és II. Tervezet idoszaka

,»A maganjogi tarsasag személyeknek egyesiilése. A személyegyesiilés azonban - mar csak az
ember tdrsas természete miatt is® — igen tag kategoria. Politikai és tarsadalmi téren is allando
jelenség". Kuncz Odén megjegyzi, hogy amikor ,tarsasagrol" van szo, ezen csakis a
magéncélra létesiilt személyegyesiiletekre gondolhatunk.®

A maganjogi tarsasagok nagy fontossagara hivja fel a figyelmiinket Konig Vilmos. A
kereskedelmi tarsasagok ugyanis nem felelnek meg a forgalom Gsszes kovetelményének, ezért
a maganjogi tarsasag ,, mint kiegészits és potls intézmény nagy figyelmet érdemel ”.*

A polgari jogi tarsasagot szabalyozd joganyagok alapvetd kiilonbsége a tarsasagi
vagyon megkotottségének eltéroségére vezethetd vissza. Nem mindig a letisztult mintaelveket
latjuk, hanem sokszor az eltérd rendszerek elemei keverednek, mégis emellett erdsebben
korvonalazodik valamely elv.”

Az Mtj. megsziiletését megel6z0 hosszi folyamat soran® tobb mil is a vizsgalat
targyava tette a tarsasagokrol szo6lo rendelkezéseket. Az 1. és II. Tervezetet érintd kritika és
kapcsolodo javaslatok megfogalmazésara t5bb szerzd is tollat ragadott.”

1 A tarsasagi jognak dogmatikailag harom alapformacidja létezik: a polgari jogi tarsasag, az egyesiilet és a
részvénytarsasag. Sarkozy, Tamas: A magyar tarsasagi jog Europdban. A tarsasagi és konszernjog alapjai,
Budapest, HVG-Orac (2001) 395. o.

2 Az idézett szerzé utal Montesquieu-re: Le désir de vivre en société est une quatrieme loi naturelle.

® Kuncz Odon: Kotelmek személy- és vagyonkapcesolatokbol, in: Magyar Magdnjog 1V. (szerk.: Szladits Karoly)
Kotelmi jog kiilonos része, 8. fejezet (1942) 709. o.

* Konig Vilmos: 4 magdnjogi tarsasdg, in: Kereskedelmi jog 1929/1. 32-34. o.

> Szabé Csilla: Polgdri jogi tdrsasdg, in: A Polgari Jogi Tudomanyos diakkér évkényve 2002-2003. tanév —
Budapest: ELTE AJK (2004) 171. o.

® A tarsadalmi- gazdasagi viszonyoknak megfeleléen a szerzédési jog Magyarorszagon a XIX. szdzad kozepéig
fejletlen volt. A szazad utolsé harmaddban a kapitalista fejlédés nagymérvii kibontakozasanak hatasara a
szerzddések joga is gyors fejlodésnek indult. A fejlodés két vonalon indult meg: a kereskedelmi jogban és a
maganjogban. 1875-ben a német mintara késziilt Kereskedelmi Torvény szabalyozta a kereskedelmi jellegii
szerzddéseket. A Kereskedelmi torvény mellett figyelmet érdemelt a kereskedelmi jogban a Valtotorvény (1876.
évi 27. torvénycikk) és a Csodtorvény (1881. évi 17. tdrvénycikk). A maganjogban az osztrak, majd késobb
tulnyomorészt német hatasokat felszivo, a jogtudomany és a Polgari Torvénykonyvet el6készité munkalatok
eredményeit is felhasznald birésagi gyakorlat fejlesztette a maganjogot, béven meritve a Kereskedelmi
Torvénykonyvbdl is. Lasd: Eérsi Gyula: Kotelmi jog dltalanos rész, Budapest: Tankonyvkiado (1983) 32. o.

Az egységes, kddexbe foglalandé magyar maganjog iranti igényt 1791- ben mar torvény irta el6. A tulajdoni
rend atalakitasara vezetd eredmények egyes torvényekben idokozben testet Oltottek. (1825, 1836, 1844) 1848:
XV. torvénycikkben ismét torvényszintii norma sz6lt a maganjogi torvény megalkotasanak sziikségességérol.
Egy tujfajta kodifikacios iranyzat keriilt el6térbe a 80-as évek masodik felét6l kezdve és 1895-ben megalakult
egy allando bizottsdg, amely 1900-ra elkészitette az elsé magyar Altaldnos Polgari Torvénykonyv tervezetét.
Csizmadia Andor — Kovacs Kalman — Asztalos Laszlo: Magyar dallam-és jogtorténet, 5. Kiadas, Budapest,
Tankoényvkiado (1991) 398. o. A Polgari Torvénykonyv 1. szovegvaltozata 6t-kdtetes indoklassal jelent meg, és
nyilvanvaléan magan viselte az akkor friss BGB, és részben a svajci jog hatasat. Ez azonban nem lett jogforras,
akarcsak a II. (1913), IIL. (1914) és IV. (1916) szovegvaltozata sem. A ,Magyar Altalanos Polgari
Torvénykonyv tervezetének” elsé szovegvaltozata — sem szerkezetében, sem tartalmaban —még nem volt



A tarsasagi jogi rendszerben két elv csatdjat lathajuk, amely koronként és jogonként, hol az
egyik, hol a masik uralkodasa alatt all. Ezek a romai jogi és a german jogfejlodés, ,, amelyet
mdr a K.T. is akceptalt”® A tagok kételmi jogi kapesolatan alapuld tarsulast societas- t - mar
a rébmai jog is ismerte.” A nemzeti jogok is innen eredeztetik gyokereiket. A Tervezet I.
szovege kifejezetten a german jogot részesitette eldnyben, de a Tervezet masodik szovege a
romai jogot fogadta el a tarsasag jogi szervezése alapjaul. ® Vadasz Lajos példaul mar szakit az
1900- as Tervezettel, és a tarsasag fogalmat nem a german eredetii Gesamthand-bol (,,jogi
egyiittes kozosségbol”) vezeti le.* Ebben a folyamatban megjelentek tiszta kotelmi
viszonyok mellett — a tarsasag részére lekotott vagyon tekintetében — dologi elemek is. A
gazdasag fejlodése soran fokozatosan alakultak ki a régi societas- t, az tizletszerii mikodés
intenzitasaban és az Onallo jogalanyisagot is inkorporald szervezettségben, meghalado
tarsasagok. Ezek jogi szabalyozasa a XIX. szdzad folyamén kristalyosodott ki.'® Ett8] kezdve

lehet hatarozott kiilonbséget tenni'*:

— polgari jogi (korabbi nevén: maganjogi) tarsasag €s

— a gazdasagi (kereskedelmi) tarsasagok kozott.

egységes mil, mégis igen nagy hatassal volt a gyakorlatra és az elméletre egyardnt. A tudomanyos vildg
részvétele a résztervezetek elkészitésében, majd azok megvitatdsdban, jelentdsen megélénkitette és bizonyos
fokig Onalléva tette a magyar magédnjogtudomanyt. Az V. szovegvaltozat ,Magyarorszag Maganjogi
Torvénykonyvének Torvényjavaslata” elnevezéssel keriilt a képviselohaz elé 1928. marcius 1-jén. (A korhii
rovidités: MMT., ezzel azonos kifejezést takar az Mtj. rovidités is.) A Maganjogi Torvényjavaslatot a fels6haz
nem fogadta el, ennek ellenére az 1959. évi IV: térvény elfogadasaig irott szokasjogként funkcionalt. [Biré —
Lenkovics: Altaldnos tanok, 3. kiadas (1998) 43. 0.] Lasd még: Balogh Judit: A magyar magdnjogi kodifikdcio
gondolata és az 1848-as jogi forradalom in: Horvath Attila (szerk.): Forradalom vagy reform? Tanulmanyok az
1848/49-es szabadsagharc allam- és jogfejlodésér6l, Budapest (1999) 148-160. o., Balogh Judit: Magyar
maganjogi kodifikacios torekvések a Jogtudomanyi Kozlony hasabjain 1866-1900 in: Sary Pal — Szabd Béla
(szerk.): ,,Dum spiro doceo” Huszti Vilmos Emlékkonyv Miskolc (2000) 239-264. 0

" Lasd: Szladits Karoly: Hetven év magdnjogi irodalma. A magyar magdnjog bibliogrdfidja 1861-1930. (szerk.:
Ujlaki Miklos) — Budapest: Grill Karoly Konyvkiadovallalata (1930) XII. fejezet: Tarsasag, 456-457. o.,
példaul: Kiss Mor: ,,Tdarsasagi szerzodeés” cimsz6, Magyar Jogi Lexikon (1907), Konig: A maganjogi tarsasag
32-34. 0., Kuncz in Szladits Magyar Maganjog 719-742. o., Vadasz Lajos: Maganjogunk Zsebkonyve (1933)
582-589. 0, Kuncz: Tdrsasig 242-247. 0., Meszlény Artur: Tdrsasdg, Magyar jogaszegyleti értekezések (Uj
folyam) IX. kotet (58-62. fiizetek) 1914. marcius-julius, Budapest, Franklin-tarsulat bizomanya (1914) II1. Rész
Kotelmi jog, II. kotet, 20. 247-253. o., Nitsche Gy6z6: Tarsasdg, Magyar jogaszegyleti értekezések (Uj folyam)
IX. kotet (58-62. flizetek) 1914. marcius-jalius, Budapest, Franklin-tarsulat bizomanya (1914) III. Rész Kotelmi
jog, II. kotet, 18. 230-241. 0., Sebess: Eszrevételek a Il. tervezet szovegére, Jogallam (1913) ,, Tarsasdg” 545-
548. o., Vadasz Lajos: Magdnjogunk Zsebkonyve, Budapest (1933) 157. §. Tdrsasdag, 582-589. 0., Doroghy
Ervin: Magyarorszag Magdnjogi Torvénykonyvének a tarsasdgrol szolo fejezete, Jogtudomanyi K6z16ny 1929/2.
11-13. o., Nitsche Gyéz6: Tdrsasdg. Eszrevételek a polgdri torvénykonyv tervezetének XIII. czim masodik
fejezetéhez, Jogtudomanyi Kozlony 1913/41. 352-354. o., Kuncz Odén: Eszrevételek a magyar polgdri
torvénykonyv Il Tervezetének a tdrsasdgi jogot szabalyozé 1418. és 1440. §-aira, Jogtudomanyi Ko6z16ny
1913/38. 319-321. 0.

& Nitsche: Tdrsasdg 230. o.

® Sandor Istvan: A tdrsasdgi jog romai jogi gyokerei, Gazdasag és Jog 2002/5. 3-6. 0.

10 Nitsche: Tdrsasdg 230. o. Ezt az allaspontot a CCIL. sz. elvi hatarozat is fenntartotta, addig a 78. sz. hatarozat
a romai jog allaspontjat tette magaéva.

A német polgari torvénykonyvnél (BGB) forditott volt a két elv elfogadasa: Az elsé tervezet tisztan a romai jog
allaspontjan 4llt, de a bizottsagi targyaldsok soran mégis a ,,gesammte Hand” jogelvét, azaz az egyiittes
kozosség alkalmazasat mondtak ki.

' A Gesamthand lényegének magyar nyelvii kifejtését lasd: Antal Gergely: A polgdri jogi tarsasig alapkérdései
a német és a magyar joghan, Magyar Jog 1998/2. 93-98. o.

12 Vadasz: Magdnjogunk Zsebkényve 583. 0.

3 Magyarorszagon az 1875. évi XXXVIL. Kereskedelmi Toérvényben.

 Salamonné Solymos Ibolya: Egy dereguldcios szabdly margéjdra, azaz valoban nincs sziikség a gazdasdgi
életben iizletszertien tevékenykedd polgari tarsasagra? Magyar Jog 1990/9. 724. o.



A kiilonbség a kétféle tarsasag kozott nem elvi, hanem fokozatbeli.

A magénjogi tarsasag a tagok kozos cél érdekében egymassal szemben kolcsondsen
vallalt kotelmi jogi kotelezettsége volt, amelynek elengedhetetlen eleme a k6zos célra rendelt
vagyon, a gazdasagi tevékenységbdl szarmazd nyereségben és veszteségben vald osztozas, a
rendezett tigyvitel és képviselet. A harmadik személyekkel szemben keletkezd jogviszonyok
alanya nem a tarsasag, maguk a tagok szereznek jogokat vagy vallalnak kotelezettségeket. A
tagok puszta kotelmi jogi kapcsolata ugyanis nem teszi kozdsségiiket jogképessé. A
jogképesség, mint a legfébb megkiilonboztetd jellemzo, a kereskedelmi tarsasagnal adott.
Ebbdl kifolydlag a kereskedelmi tarsasdg tagjai viszonylatdban és harmadik személlyel
szemben is 6nalld jogalanyként 1éphet fel. A jogképességgel valo rendelkezés azonban nem
jelenti egyben a jogi személyiséget is.”> Ennek elméleti fejtegetésével szamos tudoméanyos mii
foglalkozik. Kuncz Odén nem tartotta gyakorlati szempontbdl kardinalisnak a jogképesség —
]Ogl személyiség problémajat, és minden kereskedelmi tarsasagot jogi személynek mondott

ki1

Nitsche Gydzé nem ért egyet azzal, hogy az I. Tervezet utan a II. Tervezetben a
bizottsag a romai jogi allasponthoz tért vissza. A bizottsag abbol a gyakorlati tendenciabol
indult ki, hogy az Gsszes kereskedelmi tarsasagnak (igy a kozkereseti és a betéti tarsasagnak)
a jogi személyisége ellentmondas nélkiil ,, elismerésre taldl.”

A 78. szamu hatarozat kimondja, hogy az 1. Tervezet alldspontjanak védelmére ,, csak
gvakorlati szempontot lehet felhozni”. Nitsche felhivja a figyelmet, hogy a gyakorlati
szempontok sem elhanyagolhatok, de itt nem csupan ezek az érvek szolnak a rémai jogi
societas ,.clejtése” mellett.'®

Egy kuriai dontés vilagosan kimondta: ,, 4z olyan tarsasdagtol, amely a szabdlyos
szervezet mellett a megengedett célra szolgadlo vagyonnal bir és kiilon képviselet alatt dll, a
jogképeSség nem tagadhato meg. 19

> Lasd még: Kovacs Laszlo: A gazdasdgi tarsasdgok dltalanos kérdései, Magyar Jog 1991/1. 9. o. A cikk iroja
tobbek kozott elemzi azt a kérdést, hogy kﬁlénbséget jelent-e a jogi személyiség az egyes tarsasagok
]ogkepessege szempontjabol, és van-e elvi kiilonbség a jogi személy és nem jogi személy tarsasagok kozott.

18 Kuncz Odon: Magyar kereskedelmi és valtéjog vizlata, Budapest (1928) s. p.
7 Nitsche: Tdrsasdg 231. 0. Nitsche az is kifejti, hogy ez a megallapitas tévedésen alapszik, és egy-két francia
iron és Nagy Ferencen kiviil a gyakorlat és a jogtudomany sem tamogatja ezt az allsapontot. A jogi személyiség
elismerését mar Thol is feladta. [Heinrich Thol a géttingeni egyetem jogi karan a kereskedelmi jogasz (1807-
1884), akinek haromkotetes kereskedelmi jogi tankdnyve a kereskedelmi jogot a romai jog fogalomrendszerét
alapul véve mutatja be. Lasd: Hamza Gabor: Szaszy-Schwarz Gusztav és az eurdpai maganjogtudomany, Magyar
Tudomany, 2001/12. 11. o.]
Kritika al4 veti a bizottsag hatarozatanak indoklasat. Ervelése szerint ,, A jogi személy is anyagi egység, emely
kell, hogy tagjaitol fiiggetlen léttel birjon, amelybe a tagok be- és kilépése, valtozdsa szamot nem tesz. Ezzel
szemben a tdrsasdg tagjaitol fiiggetlen léttel nem bir, mindenkor csak a szerzédéses kitelékben dllo tagok
osszességeét képviseli; pusztan alakja és megjelenési formdja a tarsak dsszességének, kiilonalllo vagyis anyagi
existencidja nincsen, jogok és kotelességek alanya csak alakilag lesz, anyagilag a jog és kételesség a tarsak
osszességet illeti.”
'8 Nitsche: Tdrsasag 236. 0. ,, Tévedés ugyanis, hogy a rémai jog egyszerti, viligos konzekvencidiban konnyen
dttekinthetd szabdlyozdst tesz lehetségessé. Epen a rémai jog tdrsasiga azmely sem nem egyszerii, sem nem
vilagos jogszabaly jogszabalyokon épiil fel, sot ellenkezdleg az az ellentmondds, amely a tarsak egymadskozti és a
tarsaknak harmadikkal szemben fennallo viszonylataban okvetleniil felmeriil, a jogi rendezést nehézkessée és
komplikdltta teszi. A teoria és a gyakorlat tehat egyiitt szol a romai szocietas elejtése mellett és a tarsasagnak a
modern jogelvek alapjan valo rendezését ajanlja.”
9°C. 23/1895. Lasd még ehhez a 6003/1916. PHT. 517. Grill XVIL 556. MD. XI. 109. szerint: ,, Haszonbérleti
jog gyakorlasara maganjogi tarsasagnak nincs 6nallo jogi személyisége. — Az egyes tarsaknak a tarsasag kozos
gazdasdgdba befektetett vagyona az illetd tars magdnhitelezdje dltal kielégitési alapul igénybe vehetd.”



Meszlény a II. Tervezethez flizott kritikdjaban megjegyzi: ,, Fdjdalmasan nélkiilozziik
a tdrsasagi szervezet szabdlyait, a tdrsasag alkotmdnyadt.” Majd megjegyzi, hogy bar a
Ltarsasag a kolesonds’ szervezkedések” soraban hasonléan olyan hézagpotld, altalanos
szervezkedési forma, mint az ,,’egyoldalii’’ szervezetek” k6zott a megbizas. Majd, mindsitve a
Tervezetet folytatja: ,,a T. szdmdra ez a szervezet nem létezik, csak a pénzkérdés 1étezik.

Imponélé Meszlénynek az intézkedésekhez sziikséges valamennyi tag megegyezésének
sziikséges szabaly kritikai megkozelitése, amely a kitétel tilzasara szemléletesen mutat ra. !
A | gazdasagi célu” tarsasag kifejezést sem tartja szerencsésnek, hiszen ez alatt ,,a magyar
mast ért, mezdgazdasagra gondol” Javaslatdban megfogalmazza, hogy ,,a nyerészkedési cél, a
haszonszerzés célja a dontd. Itt helyénvald az “iizleti” haszon kifejezés.”

A maganjogi tarsasag jogviszonyait az MMT.? 1660-1691. §§-ai szabélyozzék.24 A
Javaslata magénjogi tarsasag fogalmat a kdvetkezdképpen adja meg:

,, Tarsasagi szerzodéssel a szerzddd felek — tarsasdag tagjai — egymds iranydban arra kotelezik
magukat, hogy a meghatarozott kézos cél megvalositasaban szerzodésszeriien, kiilonosen a
Kikotott hozzajarulas szolgaltatasaval kozremiikodnek.

A hozzajarulas nemcsak vagyontargyak atruhazasaban  (betétben), hanem egyéb
szolgaltatasokban, kiilonosen szolgalatokban dllhat. 25

A maganjogi tarsasagot kétoldalu kotelmi szerzodésnek tekintették, amely szoban €s
kozvetett akaratnyilvanitassal is létrejéhet.26

Szladits Karoly a testiilet és a maganjogi tarsasdg megkiilonboztetése kapcsan jol
kiemeli a tarsasag fogalmi elemeinek 1ényegét. Megallapitja, hogy a magéanjogi tarsasag nem
jogi személy, 1ényegileg ,, csak intern (kételmi) viszony a tarsasag tagjai kézott”, a tarsasag
vagyona nem 6nalld vagyon, hanem az egyes tagok vagyonanak kiegészitd része (alvagyon).
A mai német felfogasra és rendszerezésre?’ ismerhetiink ra Szladits irdsaban, amikor tobb

ember ,, k6z6s” vagyona egyrészt egy koOzOs célra egyesiilt, masrészt alvagyonként ,,a
részesek dltaldnos vagyondhoz tartoznak.” Az ilyen kdzos vagyon a kovetkez6 jellegii lehet:?

% Meszlény Artur megjegyzése a Il. tervezet 1408. §-hoz. Lasd Meszlény: Tdrsasdg 247. 0.

2 Tilzdsnak tartom azt a szabalyt, hogy minden intézkedéshez valamennyi tag megegyezése sziikséges. Az elsd
esetben, amikor az a tétel akdr az ellenkezd tdarsa nyilvanvalo bosszantdsi szandéka, akar az intézkedés csekély
jelentdsége miatt kényelmetlenné valnék, a biro fiktiv akarategyezés megallapitasdaval tultenné magat rajta. E
célra azonban nem kell torvényszabadly, ezt megteheti a biré torvény nélkiil is. Ha a legutolso kereskeddsegédnek
van »vélelmezett« hatdaskore: a tdarsasag tagjanak is van, csakhogy az a tarsasag szervezetében van
meghatdrozva, amelyet a tarsasagi szerzodes foglal magaban. Erre nézve a torvény semmi direktivat nem adhat,
mert minden direktiva csak feszélyezd lehet.” Meszlény Artur megjegyzése a Il. tervezet 1411. §-hoz. Lasd:
Meszlény: Tarsasag 249. o.

22 Meszlény Artur megjegyzése a II. tervezet 1440. §-hoz. (Meszlény: Tdrsasdg 252. p. Vo.: II. Tervezet 1299.
§-val, ahol a ,,gazdasagban” kifejezés mas jelentéstartalmat hordoz.

2 Térfy Gyula — Térfy Béla (szerk.): Magyarorszig Magdnjogi Torvénykonyv (Térvényjavaslat). Igazsigiigyi
zsebdontvénytdr. Hatalyban levé igazsdgiigyi torvények és rendeletek gyiijteménye egységes szerkezetben,
kiegészitve a m. Kuria elvi jelentdségii hatarozataival, 6. kiadas, Budapest, Grill Karoly Kényvkiadovallalata
(1948) szerkesztdi megjegyzés: ,, E térvényjavaslatot az akkori igazsagiigyi miniszter 1928. évi marcius ho 1
napjan 500 sz. a. terjesztette az orszaggytilés képviselohdza ele. V.6. Magyarorszag Maganjogi
Torvénykonyvének torvényhozasi targyaldsarol szolé 1931: XXII. t.c.").

2 Lasd: Szladits Karoly — Fiirst Laszl6 — Ujlaki Miklos: Kotelmi jog III. kétet, in: Magyar torvények Grill-féle
kiaddasa (Grill dontvénytar) — Budapest: Grill Karoly Konyvkiadovallalata (1934) ,,I. Javaslat 1660—1691. §§”:
162-191. 0. és ,II. E16 jog™: 171-188. 0.

% A Javaslat 1660. §-a szerint. Szladits — Fiirst — Ujlaki: Kotelmi jog III. kitet (1934) 162. .

% Almési Antal: Kételmi jog II. in: Magyar térvények Grill-féle kiaddsa (Grill dontvénytar), (szerk.: Szende
Péter Pal), Budapest, Grill Karoly Konyvkiadovallalata (1929) 911. o.



— puszta kdtelmi jogkdzdsség (ebben az esetben kotelmi igénye lehet a masik vagyonaban
valo részesedésre)

— hényados dologi k6zosség (tulajdonkozosség, amelyben a kozds vagyontargyak eszmei
hanyadrészek szerint megosztott)

— osztatlan vagy ,,egyiittes dologjogi kozosség” (a kozOs vagyontargyak ,,a maguk
egészében kozosek a részesek kozott... a részest nem illeti meg kiilon hanyados jog...
osztatlan kozosségben valo illetményérdl, mint egészrdl rendelkezik. )

Ezekben az esetekben a kozds vagyon énallotlan vagyon, azaz a magéanjogi forgalomban nem
szerepel jogalanyként.?

A 1I. vilaghaborat megel6z6 idében, a német jogban is kétoldall szerzddésnek
tekintették a polgari jogi tarsasagot.’® Ennek a felfogasnak a megvaltozasaval a német
szakirodalomban is csak a I1. vilaghabort utan talalkozhatunk.*

A 1II. tervezetnek néhany pontjat aggéalyosnak tartja Kuncz is. Kifejti, hogy az 1440. §
rendelkezése, a dologi megkdtottség ellentételezéseként a publicitds mellett a gazdasagi cél
meglétét is megkoveteli és mindemellett elévarja a maganjogi tarsasagtol, ,, hogy az ezzel élni
akaro magdnjogi tarsasag ald vesse magat mindazoknak a jogszabdlyoknak, kogens
rendszabalyoknak, amiket a K.T., a kereskedelmi forgalom kévetelményeit, a kereskedelemmel
foglalkozé szakképzett egyének képességeit méltatva figyelemre, megdllapitott.”* A dologi
megkotottség biztositasa érdelében a kkt.-re és a bt.-re vonatkozo kereskedelmi jogi szabalyok
alkalmazasat irta volna el6. Ennek folyomanyaként a maganjogi tarsasagot a dologi
megkotottség eldnyében részesiti, és emellé kotelezné példaul a cégbejegyzésre.

Nitsche szerint a dologi lekotottségre vonatkozdan a maganjogi tarsasagoknal a
., Stringens okok” ugyanugy fennallnak, mint a kereskedelmi tarsasdgoknal, sét azt a
megallapitast is megteszi, hogy ez a dologi megkotottség a magéanjogi tarsasagnal kevésbé
veszélyes, mit a kereskedelmi tarsasagoknal. Fontosnak tartja a maganjogi er6k dsszefogasat
is, sOt ,, tekintettel arra, hogy rendszerint kisebb erokkel dllunk szemben, még fontosabb.
Gazdasagi téren az erd matematikai névésével a hatds geometriai aranyban emelkedik. »33

Késébb végiil Kt.3* csak azokra a jogviszonyokra nyert alkalmazast, melyek a
kereskedelmi jog korébe tartoznak.®*® | A fisztan kozos gazdilkodds céljabol alakult

%7 Szikora Veronika: A német tarsasagi jog alapvetd kérdései, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé (2006) 78-97.
0.

%8 Szladits Karoly: A jogi személy, mint jogalany, in: Magyar Magéanjog (szerk.: Szladits Karoly) Kotelmi jog
kiilonos része, 85. § Maganjogi jogi személyek, Budapest, Grill (1942) 572-573. o.

2 A romai jogi osztatlan, egyiittes nem ismerte, ez ,, germdnjogi alakulat (Gemeinschaft zur gesammten Hand,
condominium iuris germanici)” Ezt a rendszert alkalmaztdk a német jogredszerben. A magyar jogban a
maganjogi tarsasdg romai jogi, kotelmi jogi kozdsség formaju. A kereskedelmi tarsasdg azonban a német
jogfejlodés hatdsa szerint keriilt a magyar jogba. (Szladits: 4 jogi személy, mint jogalany 573. 0. 7. 1j.) A
Gemeinschaft zur gesammten Hand elve mar az Optk.-ban is jelentkezett (1202. §), de teljes kifejlesztése a
porosz Landrecht utan a német BGB-ben tortént meg. Ezt kdvette Magyarorszagon az 1. Tervezet is. (Szladits
Karoly: Az egyesiileti jogrol. Tekintettel a Polgari Torvénykényv Tervezetére, in: Magyar Jogaszegyleti
Ertekezések XXXVI. kétet, 2. fiizet, Budapest, Franklin (1903) 15. 0.)

¥ Szilagyi Zoltan: A polgdri jogi tarsasdg a nemzetkizi Gsszehasonlitds tikrében, in: Polgdri jogi dolgozatok,
Budapest, MTA Allam-és Jogtudomanyi Intézet, ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar (1994) 138. o.

%! Ismertetését lasd: Uo. 138. o. és 121-127. 0.

%2 Kuncz: Tarsasdag 242. o.

% Nitsche: Tdrsasdg 232. 0.

$1875. évi XXXVIL torvénycikk, Kereskedelmi torvény (Hatalybalépés: 1876. évi januar 1.)

% Szende Péter Pal- Laszl6 Jend: Magyar Hiteljog I. kitet. Kereskedelmi Torvény és a red kizvetleniil vonatkozé
joganyag, in: Magyar torvények Grill-féle kiadasa (Grill dontvénytar), Budapest, Grill Karoly
Konyvkiadovallalata (1929) 147. o.



egyesiiléseknél (maganjogi tarsasag) pedig a szerzodo felek kozott ily jogviszonyok nem
keletkezvén, az ily egyesiileti tagok egymas kozotti iigyeinek befejezésére és lebonyolitasara a
Kt. altal a kereskedelmi tarsasagokra vonatkozoan meghatdarozott rendelkezések alkalmazast
nem nyerhetnek. »36

2. A Ptk. hatalybalépése — a pjt. ,, életrekelése”

A Polgari Torvénykonyviink nem ¢élesztette fel a Kereskedelmi Torvénykonyvnek a
kereskedelmi tigyletekre vonatkozo eldirasait. A Ptk. kotelmi jogi részében szabalyozott
egyes szerzodések gy kertiltek megfogalmazasra, hogy az azokat mind a ,,maganosok” eseti,
mind a kereskedék egymas kozotti jogiigyleteire egyarant alkalmazni engedte a jogszabaly.
Az elébbit tekinthetjiik alaptipusu iigylemek, az utdbbiakat az erre raépild specialis
iigylemek, amelyek talnyomo tobbsége a kereskedelmi iigyletekkel azonosithat6.®

A szocialista gazdasagi viszonyait egy jogagnak — a polgari jognak — Kkellett
szabailyoznia.38 Ezzel a gazdasagi jog problémajat is megoldottak, valamint az allami tulajdon
¢s az allami vallalat szabalyait is a maganjogon beliil helyezték el. Végeredményben a Ptk. a
maganjog egységes kodifikalasat valositotta meg, amelyben hagyomdnyosan kereskedelmi
igyletként érvényesiilé jogligyletek a kotelmi jogban kaptak helyet. Az 6nall6 magyar
kereskedelmi jog fejlédése 1960. majus elsejéig, a Ptk. hatalybalépéséig tartott.

A Ptk. hatalybalépésekori szdvegében™ a polgari jogi tarsasag volt az egyetlen
tarsasagi forma.*’ Igen korlatozott szerzGdéstipus volt, szinte egyaltalan nem lehetett
gazdasagi tevékenységre felhasznalni.

Az Un. direkt terviranyitas korszaka nem kedvezett a tarsulasoknak, s6t bizonyos
szinten ki is zarta azokat. Tehat a tervszerz6dési rendszer nem tette lehetové, hogy polgari
jogi tarsasagi szerzOdést jogi személyek (Un. szocialista gazdalkodo szervezetek) egymas
kozott kossenek. Bar ezt a jogszabaly szovege nem zarja ki, a tdrvény miniszteri indoklasabol
ez kétséget kizaroan megallapithatd. Ennek a jogintézménynek azt a szerepet szantak, hogy az
allampolgarok nem szovetkezeti jellegli gazdasagi egylittmiikodési kapcsolatait ebben a
formaban valodsitsak meg. A mozgasteret még sziikitették a ,,kizsdkmanyolo tendencidk”™ jogi
szabélyozas utjan torténé elfojtasaval is.*

% C. 421/1901. (C= m. k. Curia) Lasd még Szladits — Fiirst — Ujlaki: Kotelmi jog 171-172. 0.: C. 199/1896., G
264/1900 Dt. (= Dontvénytar) 3. f. XIX. 13.

¥ Prugberger Tamés: A jogalanyisdg, a dologi jog és a kételmi jog kapcsolatinak funkciondlis elmélete,
Szombathely: Savaria University Press (1997) 42. o.; Eorsi Gyula: 4 gazdasagiranyitdas uj rendszerére dttérés
Jjogarol, Budapest: KIJK (1968) 130-131. o., Prugberger Tamas: A nevesitett szerzédések elhelyezésének néhany
problémdja Polgadri Torvénykonyviinkben, Magyar Jog 1974/4. 205-211. o. és 1974/5. 279-285. o.

® Vilaghy Miklos — Eérsi Gyula: A magyar polgdri jog, II kitet (szerk.: Vilaghy Miklos), Budapest,
Tankoényvkiado (1962) 19. o.

¥ Azonban a tarsasagi jogi rendelkezések egy része hatilyban maradt egészen az 1988-as gazdasagi
tarsasagokrol szol6 térvény megalkotasaig. Szécsényi, Laszlo: Aktuelle Fragen des ungarischen Handelsrechts
(Fille und Lésungen) Arbeitspapier Nr. 68, FOWI (Verein zur Forderung des Forschungsinstitutes fiir Mittel
und Osteuropéisches Wirtschaftsrecht) , Bécs, Stand Dez. 1999., 10. o.

“0ptk. XLVI. fejezet 571-575. §8.

“! Barta Judit — Fazekas Judit — Harsanyi Gyongyi — Miskolczi Bodnar Péter — Ujvariné Antal Edit: Specidlis
tarsasagok (A tarsasagok kiilonés formai — azonossagok, eltérések a gazdasagi tarsasagokkal), valtozatlan
utannyomas — Budapest: KIK-KERSZOV (2000) 27-28. o.

“2 Sarkézy Tamas, in: A Polgdri Térvénykényv magyardzata 1-2. (szerk.: Gellért Gyorgy) Budapest, KIK-
Kerszov (2001) 1503. o.



A pjt. tobb személy jogkozosségének egyik tipikus fajtija. Mint jogkdzdsség,
fejlettebb a tulajdonk6zosségnél, de nem éri el a jogi személyek fejlettségét. A Vilaghy —
Eérsi- féle polgari jogi tankdnyv* a kovetkezéképpen veszi sorjaba a jellemzoket:

a.) fejlettebb a tulajdonk6zosségnél, mert
— sosem jOn létre spontan médon, hanem minden esetben a felek akaratabol

— nemcsak a tulajdonjog kozosségét valositja meg, hanem elvileg minden fajta
vagyonjogi k6zosségét megvalositja;

— szervezettel (ligyintézo, képviseld szervekkel) is intézményesen rendelkezik, tehat
szervezeti téren is fejlettebb a tulajdonkozdsségnél.

b.) a jogi személy fejlettségét nem éri el, mert nincs a tagjaitol elkiiloniilt jogi 6nallésaga. A
tagok valtozasa érinti a tarsasag 1étét. A vagyon nem a tarsasagé, hanem a tagok Osszességéé.
Szervezete a tagok Osszessége nevében tevékenykedik. A tagok Osszessége a jogosult, a
kotelezett és a perben allo fél.

A szabalyozasban a német-tipusi Gesamthand- ra ismerhetiink, tehat mar nem societas-
jellegii, mint azt Mtj. idejében lathattuk.

A népi demokricia viszonyai kozott a polgari jogi tdrsasag helyzete €s szerepe
problematikus. ,, Kétségtelen, hogy adott esetben alkalmas lehet a magadntéke nem-kivanatos
egyesitésére, burkolt tevékenység folytatasara.” Aztdn a toérvény indokldsa mégis ad
lehetdséget, annak ideologiai hatterének bevillantasaval: ,, ...felhasznalhato a kisarutermelok
olyan alkalmi vagy idoleges tevékenységének elomozditasdara, amely a tarsadalmi érdekkel
dsszhangban van, és szovetkezeti uiton nem valésithaté meg*™” Egy tjabb szempont, amit
elétérbe helyez: ,,...hogy addig, amig a magantulajdont tarsadalmi rendszeriink elismeri,
létrejohet bizonyos kozos tevékenység a magantulajdonosok kozott (...)”" Mai felfogasunknak
idegen az, hogy egyaltalan felmeriil a magantulajdon elismerésének megkérdéjelezése, és
annak nem jogi, hanem ,tarsadalmi rendszer” altali elismerése. Konklizidként mégiscsak
visszatér a szerz0 a kiindulopontra, a térvény kezébe olyan jogositvanyt ad, amellyel egy
egyensuly megtartasanak eszkozeként jelenik meg az irott jog: ,, ... ezért a Ptk. is szabalyozza
a polgari jogi tarsasagot, éspedig oly modon, hogy gatolja a jogintézmény felhasznalasat
tarsadalmi rendszeriinkkel ellentétes célra.”

A | tdrsadalmi rendszeriinkkel ellentétes cél” megértése tarsadalomfilozofiai és
politikai elmélyiilést kivan meg. Az ilyen jellegli tevékenység meggatolasara a Ptk.
rendelkezik,*® amikor kimondja, hogy:

— tarsasag nem alakithat6 kereskedelmi célra,

— nem folytathat kizsdkmanyolo tevékenységet,

* Vilaghy — Eorsi: A magyar polgdri jog 201. 0.

“ példanak hozza: egy permetez$gép kozos bérlete, hasznalata tobb gazda részérdl.

* Vilaghy — Eérsi: A magyar polgdri jog 202. 0.

*® Ptk 571- 575. §§ rendelkezetek a polgari jogi tarsasagrol. , Polgdri jogi tarsasdg 571. § (1) Tdrsasdgi
szerzodessel a felek arra vallalnak kotelezettséget, hogy gazdasagi tevékenységet igénylo kozos céluk elérése
érdekében egyiittmiikodnek, és az ehhez sziikséges anyagi eszkézoket kozos rendelkezésre bocsdtjak. (2)
Tarsasag kereskedelmi célokra nem alakulhat, és kizsakmanyolo tevékenységet nem folytathat. (3) Vagyoni
hozzdjdrulas nélkiil csak az vehet részt a tarsasagban, akinek szakismeretére a tarsasag céljanak megvaldsitasa
érdekében sziikség van. (4) A tarsasag valamelyik tagjanak a személyes tevékenység aloli mentesitése a
szerzédest semmissé teszi. Ha azonban a tarsasagnak jogi személy tagja is van, a szerzodés ugy is rendelkezhet,
hogy e tag csak vagyoni hozzajaruldsra koteles.”



— a tarsasagban a tagok altaldban kotelesek részt venni mind vagyoni hozzéjaruldssal,
mind személyes kozremuikodésiikkel.

Ez az idészak nem kedvezett a tarsasagi jog viragzasdnak, majd megjelentek olyan
kezdeményezések, amelyek a szocialista gazdasagfilozofiaval 6sszeegyeztethetOk voltak.*’

A szovetkezeti szektorban milkédé Un. mellékiizemag egy jogi személy belsd
szervezeti egységének példajanak volt tekinthetd. Az 1961- ben megjelend ,,egyszerﬁbb
gazdasagi kozosség” egy polgari jogi tarsasagra jellemz6 jegyeket hordozta magéan.*

Hasonl6 vonasokat mutattak a polgari jogi tarsasaggal a termeldi szakcsoportok és
mezogazdasagi tarsulasok. Ezek is csak a tagok 0sszességének nevében szerezhetnek jogokat
¢s vallalhatnak kotelezettséget. Az kiilonbozteti meg a pjt.- t6l, hogy altaldban
foldmiivesszovetkezetek keretében jottek létre. Az egyszerlibb termeldi tarsuldasokra
vonatkozo kiilén jogszabalyok*® sem tekintették ezeket a forméaciokat pjt.- nek.

A jogi személyiséggel rendelkezd tarsasagokat is elhatdroltdk a polgari jogi
tarsasagtol, bar ezeknek csak néhany sort szenteltek az akkori tankényvek.‘r’1 Az ilyen
tarsasagi formak koziil egyeseket ,likvidaltak™ (bt., csendes tarsasag), masok, legalabbis
valamelyik szabdly ,.eldugott mélyében” megmaradtakS2 (kkt., rt., kft.), bar a gyakorlatban —
néhany kivételtdl eltekintve — egyaltalan nem alkalmaztak éket.>

3. A hatvanas évek végén bekovetkezd valtozasok

A hatvanas évek végén egy kis enyhiilés volt tapasztalhatdo az ,,ideologia szoritdsban”,
legalabbis a gazdasagi szemlélet tekintetében. 1967-t61 kezddédden a gazdasdgiranyitas
rendszerében a szerz6dési szabadsag kezdett nagyobb teret kapni. Igy nyilt lehetdség a
tarsulasok jogaban is ennek érvényesiilésére, un. tarsulasokat lehetett 1étrehozni, amelynek
mogottes szabalyat a Ptk. jelentette, azon belill is a polgari jogi tarsasdgra vonatkozo
rendelkezések.>

47 Kezdetben ugy tiint, hogy tarsasagi jogra nincs is sziikség. Késébb egy rovid ideig a kezdetleges szocialista
tarsulasi formaciok a szovetkezeti jog részeként, szovetkezetek egymas kozotti egylittmiikddési formaiként
nyertek szabalyozast” Miskolczi Bodnar: Tdrsasdgi jog a Ptk.-ban, Gazdasag és jog 2001/1. 5. o.
*® Sarkozy Tamas: Jogképesség — személyiség — jogalanyisdg az embertobbességek — csoportok — szervezetek
korében, in: Polgari Jogi Kodifikacio 2000/4. 6. o.
%931/1959. (V. 26.) Korm. sz. .
:Z Vilaghy — Eorsi: A magyar polgari jog 200. 0.

Uo.
52 A Ptké. hatalyban tartotta ezeket a formakat.
%3 Sarkdzy: A magyar tarsasdgi jog Eurdpdban 196. .
* Barta Judit — Fazekas Judit — Harsanyi Gyongyi — Miskolczi Bodnar Péter — Ujvariné Antal Edit: Specidlis
tarsasagok (A tdarsasagok kiilonés formai — azonossagok, eltérések a gazdasagi tarsasagokkal), valtozatlan
utannyomas — Budapest: KIJK-Kerszov (2000) és atdolgozott kiadas (2003) Ujvariné Antal Edit: Polgdri jogi
tarsasag 25. 0.
Ptk. 571-578. §§ ,, Polgari jogi tarsasdag 571. § (1) Tarsasdgi szerzédéssel a felek arra vallalnak kételezettséget,
hogy gazdasdgi tevékenységet igénylé kozds céluk elérése érdekében egyiittmiikodnek, és az ehhez sziikséges
anyagi eszkozoket kozos rendelkezésre bocsatjak. (2) Tarsasdg kizsakmdnyold tevékenységet nem folytathat.
Szocialista szervezetek kereskedelmi célra is alakithatnak tarsasdagot. (3) Vagyoni hozzdjarulas nélkiil csak az
vehet részt a tarsasagban, akinek szakismeretére a tarsasdg céljanak megvaldsitasa érdekében sziikség van. (4)
A tarsasag valamelyik tagjanak a személyes tevékenység aloli mentesitése a szerzédeést semmissé teszi. Ha
azonban a tarsasdagnak jogi személy tagja is van, a szerzédeés ugy is rendelkezhet, hogy e tag csak vagyoni
hozzdjdrulasra koteles.
Lasd még: a 11/1967. (V. 13.) Korm. rendeletet, amely a szocialista gazdalkodo szervezetek szamara
megengedte a jogi személyiség nélkiili egyesiilési format; a kiilkereskedelmi tarsasagok létrehozatalat elismerd
32/1967. (IX. 23.) Korm. rendeletet és a kutatasi-fejlesztési tarsasagokrol sz616 1/1968 (1. 18.) OMFB-t.
Az egységes szabalyozas az 1970. évi 19. torvényerejii rendelettel jott 1étre. Ez a a gazdalkod6 szervezetek
egymas kzotti jogi személyiség nélkiili egyszeri tarsasagaira és a jogi személy k6zos vallalatrol rendelkezett.



Tovabbra sem lehetett kizsdkmdnyolo tevékenységet folytatnia egy pjt.- nek, de az
1967. évi 39. tvr. lehetdséget adott a szocialista szervezetek szamara, hogy kereskedelmi célra
is alakithassanak tarsasagot. °> A tvr. érintette a nyereség és a veszteség™® elosztasat, a tagot a
nyereségbdl vagy a veszteségbdl kizadrasanak semmisségét‘r’7 és az elszamolas®® modjat is.

Az 1970. évi 19. tvr. a gazdasagi tarsulasokrdl az egyszerii tarsasagot és a kozos
vallalatot nevesiti és kimondja, hogy az egyszerii tarsasagra a pjt.- re vonatkozé szabalyokat
kell alkalmazni.”

4, Az 1977-es Ptk.- modositas hatasa

A felmeriil6 0j piaci igényeket fiffha egy kicsit megkésve is {ffla jogszabalyok is kovették,. A
piacgazdalkodas elsé 1épései indukaltik az 6nallé gazdalkodasi egységek megsziiletését.™

A Ptk. szovegét modositd és egységes szOvegét megallapito 1977. évi IV. tv.
(kihirdetve: 1977. X. 25.) jelent6sen atalakitotta a XL VI. fejezetét, amely a ,, Tdrsasdg” cimet
kapta és j pontok beiktatdsaval egy 0j szabaly-rendszert alakitott ki,** amelyben
»alapesetként” a jogi személyek altal 1étrehozhat6 gazdasagi tarsasagot fogadtak el. (Ptk. 569-
562. %)

A gazdasagi tarsasagot, mint szerzddéstipust, csak az 1977. évi mddositds
eredményeként iktattak be a Ptk.- ba, valtozatlan rendelkezésekkel engedve a kdzos név alatt
vald jogok szerzését és kotelezettségek vallalasat. Ettdl az id6ponttdl a polgari jogi tarsasag
szabalyozasat a Ptk. (régi) 574. §-anak (4) bekezdésében foglalt utald rendelkezés a gazdasagi
tarsasag szabalyaira épitette ra. gy mitkodhetett a polgari jogi tarsasag is kozds név alatt.®? Ez
egy gyokeres valtozast jelentett a jogalkalmazasban, hiszen megfordult az irdny: a mdgottes
jogteriilet a polgari jogi tarsasag vonatkozasaban a gazdasagi tarsasagok szabalyanyaga lett.
Ezzel elismerték a gazdalkodd szervezetek tarsulasainak egy fejlettebb formajat. Ennek
értelmében mar nem az allampolgari tarsulasok képezték a mogottes jogteriiletét a vallalati
tarsulasoknak, hanem forditva: a gazdasagilag legjelentdsebb szerzddés 1épett eld a tarsasag
alapformajava.®®

Az allampolgérok és a jogi személyek kozotti, illetve az allampolgarok egymés kozotti
tarsasagainak® a neve a Ptk.-ban a polgari jogi tarsasag (Ptk. 573-574. §).%° Az 1977-es
Novella lehetévé tette a polgari jogi tarsasagoknak, hogy kozos név alatt mitkodhessenek.

> ptk. 571. § (2) bek., megallapitotta: 1967. évi 39. tvr. 19. §, hatalyos: 1968. januar 1-jétél.

% ptk. 575. § (1) bek., megallapitotta: 1967. évi 39. tvr. 20. § (1), hatalyos: 1968. januar 1-jétol.

> ptk. 575. § (2) bek.

8 ptk. 575. § (3) bek., megallapitotta: 1967. évi 39. tvr. 18. § (2), hatalyos: 1968. januar 1-jétdl.

1970. évi 19. tvr.6. § ,, Az egyszerii tarsasdg a polgdri jogi tarsasdgra vonatkozé szabalyok (Ptk. 571-578. §)
szerint miikodik, a tagok képviseletére azonban csak az jogosult, akit erre a tarsasagi szerzédésben kijeloltek.”
Lasd még: Papp Tekla: A magyar tirsasdagi jog fejlddése, in: Bérczi Imre Emlékkonyv (szerk.: Toth Karoly)
(Acta Universitatis Szegediensis. Acta juridica et politica. Tomus LVIII. Fasc. 29.), Szeged (2000) 419. o.

% Ennek gazdasag - politikai hatterének megvilagitasat lasd: Vilaghy Miklos: Gazdasdgpolitika és polgdri jog,
Budapest, Akadémiai Kiado (1978) op. cit.

81 ptk. XLVI. fejezet: A tarsasag: 1. A gazdasagi tarsasag, 2. A polgari jogi tarsasag, 3. Epitdkozosség, 4. Kozos
haztartasban él6k vagyoni viszonyai.

%2 Kovacs Laszlo: A kizkereseti tarsasdg elhatdroldsa a polgdri jogi tarsasdgtél, Magyar Jog 1989/5. 415. o.

% Sarkdzy in Gellért: A Polgdri Torvénykonyv magyardzata 1505. o; Ujvariné Antal Edit: 4 polgdri jogi
tarsasdag..., Gazdasag és Jog 2000/2. 11. 0., Barta (...): Specidlis tarsasdgok 26. 0.

%49/1978. (IL.1.) MT r. 25. §.

8 2. A polgdri jogi tarsasig 573. § (1) Térsasdgi szerzédéssel a felek arra vallalnak kételezettséget, hogy
gazdasdgi tevékenységet igényld kozos céljuk elérése érdekében egyiittmiikodnek, és az ehhez sziikséges anyagi
eszkézoket kozos rendelkezésre bocsatiak. (2) A felek kézos név alatt mitkodo polgari jogi tarsasagot is
alakithatnak, ilyen esetben a tdarsasagi szerzodest iigyvédi munkakozosség (jogtandcsos) altal ellenjegyzett
okiratba kell foglalni. (3) Vagyoni hozzajarulas nélkiil csak az vehet részt a tarsasagban, akinek szakismeretére



Az 1977-ben tortént Ptk.- modositas jelentdsen lecsokkentette a polgéri jogi tarsasagra
vonatkozo jogszabély-szijveget,66 ugyanakkor lehetdséget adott kozos név alatt mikodo pjt.
alapitasara is [573. § (2)].

A gazdasagi tarsulasokrol részletesebb szabalyokat tartalmazott az 1978. évi 4.
torvényerejii rendelet®” és annak végrehajtasarol rendelkezd 9/1978. (IL 1.) MT rendelet. Ezek
a jogszabalyok a jogi személyiséggel rendelkez6 tarsasagokra és a jogi személyiség
nélkiiliekre egyarant kiterjedtek.®®

5. A gazdasdgi munkakozosségek létrejitte®

Az 1981. évi 15. torvényerejli rendelettel a Minisztertanacs felhatalmazast kapott arra, hogy a
gazdasagi munkakozosségek létesitésére, szervezésére, gazdalkodasara és megszinésére
vonatkoz6 rendelkezéseket a Polgéari Torvénykonyvnek a polgari jogi tarsasagra iranyado
szabalyaitol eltérden allapitsa meg.70

a tarsasag céljanak megvalositisa érdekében sziikség van. A tarsasag valamelyik tagjanak a személyes
tevékenység aloli mentesitése a szerzodést semmissé teszi. Ha azonban a tarsasagnak jogi személy tagja is van, a
szerzodés ugy is rendelkezhet, hogy e tag csak vagyoni hozzajarulasra koteles. (4) Az iigyek vitelére, az iigyvitel
korében a tobbi tag képviseletére minden tag jogosult.

574. § (1) A tarsasag megsziinik, ha a tarsasag a céljat megvalositotta, tovabba valamely tag haldla, rendes
felmondds és azonnali hatilyi felmondds esetén is. (2) Ha a szerzddés valamely tag haldla vagy rendes
felmondas esetére a tarsasag tovabbfolytatasat rendeli, azt az 6rokost, aki a tagokkal valo megegyezés alapjan
nem valik a tarsasag tagjava, illetéleg azt a tagot, aki felmondta a szerzddést, pénzben is ki lehet elégiteni. A
kielégités a tarsasag megsziinésére iranyado szabdlyok szerint torténik. (3) A meghalt tag drékése az orékhagyo
tartozasaiért valo felelésség szabdlyai szerint felelds azokért a tartozasokért, amelyek a haldl bekovetkeztéig
keletkeztek. (4) A polgari jogi tarsasdgra - eltéré rendelkezés hianydban - a gazdasdgi tarsasdg szabdlyait kell
megfeleléen alkalmazni.”

% ptk. 573-574. §§.

®7 Hatalyon kiviil helyezte az 1988. évi VI. torvény 331. § c., hatalytalan: 1989. 1. 1-jétél.

% Barta (...): Specidlis tarsasdgok... 28. 0.

% A gazdasagi munkakozosségrol a szerz6 a késébbiekben kiilon tanulmanyt készit. A témahoz kapcsolodo
nyolcvanas-kilencvenes években késziilt miivek koziil 1asd: Csécsy Gyorgy: Teénykutatas és elemzés, Miskolc
1983 kézirat 21. o., U6: Vitaiilés a gazdalkodo szervezetek aktudlis problémairdl, Magyar Jog 1984/12. 1092-
1094. o.; Csécsy Gyorgy — Kenderes Gyorgy: Az innovdcidé jogi szabdlyrendszere — az innovativ tdrsuldsok
elméleti és gyakorlati kerdései, Jogtudomanyi Ko6zlony 1986/3.; Torok Gabor: A vdllalati gazdasagi
munkakézdsség és a vallalat kozétti jogviszony sajdtossagai, Magyar Jog 1982 935-939. o, Ué6: 4 gazdasagi
munkakézosség miikédésének néhany probléemaja Jogtudomanyi Ko6z1ony, 1983 420-421. 0.; Kenderes Gyorgy -
Torok Gabor: A vdllalati gazdasagi munkakozosségek helye és szerepe jelenlegi gazdasagi életiinkben, Borsodi
muszaki-gazdasagi élet 1984/2. 6-9. o.; Kenderes Gyorgy: Gondolatok a szévetkezeti tarsasag-szovetkezeti
alapitvany koncepciohoz, In: Fiatal oktatok mithelytanulmanyai. 6. kot. Budapest, ELTE AJK (1985); Miskolczi
Bodnar Péter: Kisvallalkozasok - gyarkapun beliil, Jogpolitika (Az Igazsagiigyi Minisztérium folydirata) 1984/2.
12-13. 0. és 1984/3. 10-11. o., Novotni Zoltan: Gazdasagi tarsuldsok (tarsasdagok) jogi viszonyainak kérdései az
ipar és a kereskedelem teriiletén Budapest (1985) 216. o., US: Gazdasagi életiink uj formdcioéi — polgari jogi
gondolatok, Jogtudomanyi Ko6zlony 1983/1. 1-10. o., U6: A vdllalati gazdasdgi munkakézosségek polgari jogi
kérdései, Jogtudomanyi Kozlony, 1984/6. 320-325. 0.; Prugberger Tamas - Novotni Zoltan: A mai
tarsasvdllalkozdsok problémdi, Kereskedelmi Szemle 1990/6. 42-46. 0.; Prugberger Tamas Kozkereseti tarsasag
vagy gazdasdgi munkakozésség? In: Otlet. 1990/9.; Toth Tivadar: Duplex veritas - avagy mdsképpen a
gazdasagi munkakozosségekrol, Magyar Kozigazgatas 1990/11. 1054-1056. o.; Szerzo nélkiil: Jogi személyiség
neélkiili tarsasagok - kozkereseti tarsasag, betéti tarsasag, gazdasagi munkakozosség, jogi személyiség
feleldsségvallaldsaval miikods gazdasdgi munkakozosség - adoiigyei cégbejegyzéstdl megsziinésig, Budapest,
Novorg (1991/1992) 156 o.; Baranyai Laszlo - Kobor Jozsefné (...): Nem jogi személyiségii vallalkozasok (Bt,
Gmk...) kézikonyve, Budapest, Verzal (1993) 215 o.; Szerz6 nélkiil: Vallalkozds - adozds - tarsadalombiztositds.
(Kisiparos, magdnkereskedd, kozkereseti tarsasdg, gmk, betéti tdrsasag, kft.), Budapest, Média Team gmk.
(1990) 125 o.; Szarvas Istvan (szerk.): ,, 4 VGM-ek tapasztalati és tovabblépési iranyai”: Ankét, Budapest, GTE
(1986) 72 o.

01981 évi 15. tvr. 1. §. Az 1981. évi 15. tvr. 1982. januar 1. napjan lép hatalyba. (1981. évi 15. tvr. 2. §).



A munkakozosség nem végezhetett kereskedelmi tevékenységet, azonban
kereskedelmi tevékenység szervezésére €s elésegitésére 1étre lehetett hozni.

Jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasdgi munkakdzosségbe maganszemélyek
tomoriilhettek. A tarsasagi szerzodésben a kdvetkezo célokat fogalmazhattak meg: fogyasztasi
¢s egyeéb szolgaltatds, kisiizemi termelés ¢és a gazdalkodd szervezetek tevékenységét
kiegészitd tevékenység végzése, valamint ezek szervezése és elésegitése. A rendelet szerint a
munkako6zdsség feladata, hogy tevékenységi korében hozzajaruljon a tarsadalmi sziikségletek
jobb kielégitéséhez.™
A polgari jogi tarsasag szabalyait’® (bizonyos eltérésekkel) a gmk.- k létrehozéasara,
szervezetére, gazdalkodasara, valamint a tagok feleldsségére ¢és a munkakdzosség
megsziinésére alkalmazni rendelték.”

Tarsasagi szerzodéssel a munkakozosséget legalabb két, de legfeljebb harminc tag
hozhatta létre.”

A gazdasagi munkakozosség (gmk.) €s a jogi személy felelosségvallalasaval mitkodo
gazdasagi munkak6zosség (jgmk.) a kozkereseti tarsasag két alfaja. Ezt a két tarsasagi format
szabalyozd rendelkezések 1992. januar elsejétdl hatalyon kiviil helyezték.”” Ezért a
kozkereseti tarsasdgnak ez a két korabban rendkiviil elterjedt alfaja 1992. januar 1-jétdl mar
nem alapithatd. A korabban bejegyzett és még mitkodé gmk.- k és jgmk.- k pedig az 1997-es
Gt. 300. § (3) alapjan a torvény hatalybalépésétdl szamitott két éven beliil kotelesek a
tevékenységiiket ebben a formaban megsziintetni, ellenkezd esetben a cégbirdsag ezeket a
gazdasagi tarsasagokat hivatalb6l megsziintnek nyilvanitja.

6. Az 1986. januar elsejétol bekovetkezo valtozasok

— Az 1985. évi 25. tvr. beiktatott egy 01j szakaszt, amely szerint: ,, Ha a tagsdgi viszony
fenntartasa jogszabadlyba iitkozik - ideértve azt az esetet is, ha a tagsagi jogviszony
fenntartasat a tag munkaltatéja megtiltotta - a tag kételes a tdarsasagi szerzodést
azonnali hatallyal felmondani. Az ezen a cimen torténd azonnali hatdlyu felmondas a
tarsasagot nem sziinteti meg.” [573/A. § (1)]76

— A tarsasdg megszlinésének szabalyai immadron teljesen a gt.-re vonatkozo
rendelkezésen alapul, kivéve a tag halalat, amely a természetes személyekbdl allo
tagokat is magaba foglalo tarsasag megsziinésének specialis esete. ,,A tarsasag - a
gazdasagi tarsasag megsziinésének esetein [571. § (1)-(3) bek.]”’ kiviil - valamely tag
halala esetén is megsziinik.” [574. § (1)]®

™28/1981. (1X. 9.) MT rendelet 1. § (1) és (2) bek., 2 § (1) bek. [A tarsasagi szerz8dés érvényességéhez hatosagi
jovahagyashoz kototték. Uo. 4. § (1)].

2 ptk. 573-574. §.

328/1981. (IX. 9.) MT rendelet 2. § (2) bek.

28/1981. (1X. 9.) MT rendelet 3. § (1) bek., Lasd még: Papp: A magyar tarsasagi jog fejlédése 421. o.

® Az 1991. évi LXV. torvény 49. § (6) 1992. januar 1-jété] hatalyon kiviil helyezte.

® 573/A. § (1) ,,Ha a tagsdgi viszony fenntartdsa jogszabdlyba iitkzik - ideértve azt az esetet is, ha a tagsdgi
jogviszony fenntartasdt a tag munkdltatéja megtiltotta - a tag koteles a tarsasdagi szerzédést azonnali hatdllyal
felmondani. Az ezen a cimen torténd azonnali hatdlyii felmondds a tarsasdgot nem sziinteti meg.” Beiktatta: Az
1985. évi 25. torvényereju rendelet 5. §, hatalyos: 1986. januar 1-jétol.

""'573. § (1) Tdrsasdgi szerzédéssel a felek arra vallalnak kételezettséget, hogy gazdasagi tevékenységet igényld
kozds celjuk elérése érdekében egyiittmiikddnek, és az ehhez sziikséges anyagi eszkozoket kozés rendelkezésre
bocsdtjak. (2) A felek kézos név alatt mitkods polgari jogi tarsasagot is alakithatnak, ilyen esetben a tdrsasagi
szerzédeést tigyvédi munkakozosség (jogtandcsos) dltal ellenjegyzett okiratba kell foglalni. (3) Vagyoni
hozzajarulas nélkiil csak az vehet részt a tarsasagban, akinek szakismeretére a tarsasag céljanak megvalositasa
érdekében sziikség van. A tarsasag valamelyik tagjanak a személyes tevékenység aloli mentesitése a szerzodest



— A ,tovéabbfolytatids” lehetdségének szabalyozéasa, amely szerint: ,, 4 tag haldla, vagy
rendes felmondas esetéen a tagok a szerzodésben, vagy utolag kotott
megdallapodasukban a tarsasag tovabbfolytatasat rendelhetik el. Ilyen esetben azt az
orokost, aki a tagokkal valé megegyezés alapjan nem vdlik a tdrsasdg tagjivd,
illetéleg azt a tagot, aki felmondta a szerzédést, pénzben is ki lehet elégiteni. A
kielégités a tarsasag megsziinésére iranyado szabalyok szerint torténik. Ezeket a
rendelkezéseket kell alkalmazni a tag Kizdrdsa esetén is.” [574. § (2)]"°

Azt a valtozast hozta a torvény hatalyba Iéptetése, hogy a pjt. nem alakulhatott kozos
gazdasagi tevékenység Tlzletszerli, illetve hatdsagi engedélyhez kotott tevékenység
folytatasara. igy kozos név alatt tevékenykedd pjt. sem miikodhetett. A polgari jogi tarsasagok
cégnyilvantartasa is megszint 1990. januar elsején.®® A pijt. a tarsasagi szerzédéssel létrejon,
nem koveti ezt sem a tarsasag nyilvantartasba vétele, sem a cégjegyzékbe vald felvétele.®

Az 1988-as Gt. megalkotasaig a tarsasagi jog szabalyai a kovetkez6kre vezethetk vissza:*?

— A Ptk. szabalyozta a maganjogi tarsasagot (568. §-t6l), amely egy kotelmi jogi
szerzddés és a kozos név alatt gazdasagi tevékenységet folytatd tarsasagokat (573. §).
Utobbi alfajanak tekintette a gazdasdgi munkakozosségeket (gmk.), amelyre
vonatkoz0 j ogalnyag83 kiegészitette a Ptk. rendelkezéseit.®*

— A gazdasagi tarsulasokrol részletesebb szabéalyokat tartalmazott az 1978. évi 4. tvr.®®
— A kiilkereskedelmi vallalatokra vonatkozé 54/1978 (XII. 7.) MT és a 21/1981 (VIL
17) MT- vel modositott 32/1967 (IX. 23.) Korm. r.
7. Az 1988-as Gt. hatdsa

A tarsasagi jogi kodifikacié soran megsziiletett az 1988. évi VI. torvény.® Sarkozy Tamds
jellemzése alapjan a Ptk. megalkotasa Ota nem volt a magyar gazdasagi életben olyan

semmissé teszi. Ha azonban a tarsasagnak jogi személy tagja is van, a szerzodeés ugy is rendelkezhet, hogy e tag
csak vagyoni hozzajarulasra koteles.

8 A tarsasdg - a gazdasagi tarsasdg megsziinésének esetein [571. § (1)-(3) bek.] kiviil - valamely tag haldla
eseten is megsziinik. ” Beiktatta: Az 1985. évi 25. torvényereji rendelet 6. §, hatalyos: 1986. januar 1-jét6l.

® Va. .4 tag haldla, vagy rendes felmondds esetén a tagok a szerzédésben, vagy utolag kotott
megallapoddsukban a tarsasag tovabbfolytatdsat rendelhetik el. Ilyen esetben azt az 6rokost, aki a tagokkal valo
Mmegegyezés alapjan nem valik a tarsasag tagjava, illetéleg azt a tagot, aki felmondta a szerzédést, pénzben is ki
lehet elégiteni. A kielégités a tdrsasdg megsziinésére irdnyadoé szabdlyok szerint torténik. Ezeket a
rendelkezéseket kell alkalmazni a tag kizardsa esetén is.”

8 Sarkdzy: A magyar tarsasdgi jog Eurépaban 220. 0.

8 Kisfaludi Andrés: 4 tdrsasdgi jog — Budapest: Alfa Kiado (1996) 27. o.

8 Szilagyi: A polgdri jogi tarsasig a nemzetkozi dsszehasonlitds tikrében 138. 0.

8 28/1981. (XI. 9.) MT. r. a gazdasagi munkakdzosségekrol.

# Novotni Zoltan véleménye szerint a vgmk. — annak ellenére, hogy nem jogi személy — polgari jogi jellegii
jogalanyisaggal rendelkezik. (Sajat nevében szerzédéseket kothet, a kotelezettségeiért a munkakdzosséget terheli
az elsédleges kotelezettség) Miskolczi Bodnar Péter tanulmanyaban hivatkozik Novotni kovetkezd irasaira:
Novotni Zoltan: Gazdasdgi életiink 1j formdcioi — polgadri jogi gondolatok, Jogtudomanyi Ko6zlony 1983/1. 1-10.
0.; Novotni Zoltan: A vdllalati gazdasagi munkakézésségek polgari jogi kérdései, Jogtudomanyi Kozlony
1984/6. 320-328. o. [Miskolczi Bodnar Péter: A tdrsasdgi jog kérdései egy életmii kapcsan (Novotni Zoltan), in:
Novotni Emlékkényv, Miskolc (1991) 236. 0.]

8 Végrehajtasarél rendelkezd 9/1978. (II. 1.) MT rendelet szol. Az 1978. 4. tvr.-t (a jogi személyiségii
tarsasagokrol) hatalyon kiviil helyezte az 1988. évi VI. torvény 331. § c., hatalytalan: 1989. 1. 1-jétol.

8 Ezt szokds ,régi Gt.”-nek is nevezni az 1997. évi CXLIV. torvényhez képest, amely az ,,4j Gt.” cimkét kapta.
Az 1d6 eldrehaladtaval tjabb kodifikacios torekvések jelentek meg, amelyek eredménye ezeknek a neveknek a
tartalmat megvaltoztatjak, és a relativizalodo jelzok mar nem toltik be valdodi jelentéstartalmukat. Ezért a
tanulmanyban a ,,’88-as Gt.” és a ,,’97-es Gt.” roviditéseket kapjak ezek a torvények a tanulméanyban.



jelentésé%'ﬁ €s méretli torvényalkotas, mint a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI.
., 8
torveny.

A Gt. a téke- és a személyegyesiilések lehetdségeit kiszélesitd uj tarsasagi formakat
hozott 1étre, és emellett Gjraszabalyozta a mar meglévO tarsasagi formakat is. Az altala
létrehozott tarsasagi rendszerben utolérhetdk az 1975-6s Kereskedelmi térvény vondsai is. A
torvény létrehozdsanak iddszakaban a politikai és gazdasagi befolyasold tényezok
kompromisszumokra kényszeritették a jogalkotot.

A gazdasagi tarsasagok egyéb gazdalkodd szervezetektol vald elhatarolasahoz segit
hozzd a’88-as Gt., amely még egy negativ koriilhatarolasat is adta a gazdasagi tarsasdgok
megengedett formainak felsoroldsa mellett. Ennek alapjan nem tartoznak a tarsasagi torvény
hatalya ala®: a szovetkezetek, a szakcsoportok®, a vizgazdalkodasi tarsulatok, a jogi
személyiségli munkakdzosségek (jgmk.), az egyesiiletek és a természetes személyeknek
gazdasagi tevékenységet nem igényld célra irdnyuld mas személyegyesiilései.

Ezekre a vonatkozo kiilon jogszabalyokat, a polgari jogi tarsasagra pedig a Polgari
Térvénykonyv rendelkezéseit kell alkalmazni.*

A Gt. kapcsan sziikségszerlien modositasra keriilt a Ptk. is. A Gt. kardinalis valtozast
hozott annak a kérdésében is, hogy a tagoktol elvonatkoztatott, relative 0Onallosult
jogalanyisaggal csak a nem jogi személyiségli gazdasagi trsasdgokat ruhdzza fel. A tagoktol
elvonatkozatott jogalanyisagot clismeri a gazdasagi tarsasagi formak zart korére és a
kozkereseti tarsasadg (ill. altipusai) és a betéti tarsasdg részére. A polgari jogi tarsasag
elvesztette az 6nallo jogalanyisdg megszerzésének lehetdségét, abbol kifolyolag, hogy kozos
név alatt nem mitkddhet az 1) szabalyok rendelkezése értelmében. ™

A Polgari Torvénykdonyv modositasarol szold 1988. évi XXV. tv. hatalybalépését
megeldzbden a gazdasagi tarsasadgok is a Ptk. XLVI. fejezetében kertiiltek szabalyozasra. Ezen
tarsasagi formak csak a ’88-as Gt. megalkotdsa ¢€s hatalyba Iépése utan ,keriiltek ki” a Ptk.-
bol. ,, A tarsasag” cimii fejezetét — ezzel ismét atszerkesztették a jogalkotok.”

A | gazdasagi tarsasag” cim helyét a Ptk.-ban ismét a polgdri jogi tarsasag vette at, ezzel
ismételten kivivta maganak a tisztan szerz6dési jellegli tarsasag alapesetének jard poziciot.
Megsziintette a kdzos név alatt miikodd ,,gazdalkodo™ pjt.- t, és helyette mas formacidkat
hozott 1étre.®® A pjt.- re vonatkoz6 szabalyok a Gt. megalkotasaval egyidejlileg részleteiben

8 Sarkozy Tamas elészava, Az 1988. évi VI. torvény magyardzata (1988) 7. 0.

8 Ezt a negativ koriilhatérolas vizsgalja Kovacs Laszlo. (Kovacs Lészlo: A gazdasdgi tdrsasdgok dltaldnos
kérdései, Magyar jog 1991/1. 10-12. 0.). Kisfaludi a kétiranyu elhatarolast feleslegesnek tartja, hiszen a pozitiv
felsorolas egyértelmiivé teszi, hogy a felsoroltakon kiviil mas formaban nem hozhatd létre gazdasagi tarsasag
(még megjegyzi, hogy ezzel a kettds elhatarolassal egyértelmii helyzetet teremt a torvény). Kisfaludi: A
tarsasagi jog 36. 0.

¥ Ezek megsziintetésérdl rendelkeznek a szovetkezeti jog reformja kapcsan: az 1992. évi I. tdrvény a
szovetkezetekrdl és a 1992. évi II. torvény a szdvetkezetekrdl szold 1992. évi 1. tv. hatdlybalépésérdl és az
atmeneti szabalyokrol.

% 1988-as Gt. 3. §-a.

9 Kovécs Laszlo: A kozkereseti tarsasag elhatdroldsa a polgdri jogi tarsasagtél, Magyar Jog 1989/5. 415. o.;
Kovacs.: 4 gazdasagi tarsasagok altalanos kérdései 11. 0.

%2 A megvaltozott rendszere a kdvetkez$ pontokbol épiilt fel: A tarsasag: 1. A polgari jogi tarsasag, 2.
Epitokozosség, 3. Kozos haztartasban él6k vagyoni viszonyai, 4. A jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag.
% példanak hozza: bt., kft., kkt. Sarkdzy: Jogképesség — személyiség — jogalanyisig az embertibbességek —
csoportok — szervezetek korében 7. 0.



megvaltoztak. Elvi éllel hatarolja el a gazdasagi tarsasdgokat a polgari jogi tarsasagtol® (igy
pl. a kdzkereseti tarsasagot a polgari jogi tarsasagtol). A polgari jogi tarsasdgot nem az ,,lizleti
¢let tarsasaganak™ tekinti, a Gt. modositdé szabdlyai eredményeként nem lehetett kozos
tevékenység iizleti folytatasara polgari jogi tarsasagot alapitani.

Tehat a jogalkotd kizarja a pjt.- t abbol a lehetdségbdl, hogy iizletszerli gazdasagi
tevékenységet a Gt.- n kiviil, cégbejegyzés nélkiil folytasson.

Wellmann Gydrgy szerint ezt a jogalkotdi szdndékot a gyakorlat nem igazolta vissza,
hiszen életszertitlen a polgari jogi tarsasag ilyen szintii mellékvaganyra helyezése és kivonasa
a gazdasagi életb6l.”® Az , iizletszeriiség” fogalma® a gyakorlatban nem hatdrozhaté meg
egyértelmiien. A polgari perek tapasztalata is azt mutatja, hogy e rendelkezések szigora
alkalmazasa tobb polgari jogi tarsasagot érvénytelenségét eredményezte volna.”’

A pjt.- nek nincs a tagoktol elkiiloniilt jogalanyisdga, a kozos tulajdon sajatos
formajaként értelmezendd. Nem mindsiilt jogalanynak, és hatdsdgi engedélyhez kotott
tevékenységet sem folytathatott [Ptk. 568. § (2)].%

A Ptk. ) 568. § (1) bekezdésének lényegi tartalma érintetleniil maradt, azaz a felek arra
vallalnak kotelezettséget, hogy gazdasagi tevékenységet is igényld kozos céljuk elérése
érdekében kézremiikddnek és az ehhez sziikséges vagyoni hozzajarulast kozos rendelkezésre
bocsatjak. Azonban gazdasagi tevékenység tartalménak a torvény korlétot allit:>:

— pjt. nem alapithatd kozos tevékenység lizletszeru folytatasara,
— pjt. keretében nem folytathatd hatdsagi engedélyhez kotott tevékenység.100

Azoknak a polgari jogi tarsasdgoknak, amelyek az flizletszerti gazdasagi tevékenység
folytatasa mellett dontottek, a torvény a gazdasagi tarsasagokka valo atalakulas lehetdségét
kinalta f61.1* Ennek értelmében 1989. december 31- ig az atalakulast be kellett fejezniiik.'*
Szerzddéses lizemeltetés esetén a szerzOdés lejartdig a pjt. tovabb miikodhetett. '3

% Ujvariné Antal Edit: 4 polgdri jogi tarsasdg — miltia — jelene — jovdje(?) 1., Gazdasag és Jog 2000/2. 11. 0.; A
polgari jogi tarsasag és a gazdasagi tarsasag elhatarolasanak tematikus leirdsat lasd: Sarkdzy in Gellért: A
Polgari Torvénykonyv magyarazata 1506. 0.

% Wellmann Gyérgy: A tdrsasdgi térvény feliilvizsgdlatirél, Magyar Jog 1991/8. 471. o. Ehhez a véleményhez
csatlakozik Sarkézy Tamas is, amikor a pjt s a gazdasagi tarsasagok merev elhatarolasanak enyhitését idvozli,
ugyanis nem tartja indokoltnak a pjt- k kizarasat az Uzletszeri gazdasagi forgalombol. (Sarkézy Tamas:
Tarsasdgi jogunk strukturdlis kérdéseirdl, Gazdasag és Jog 1993/1. 5. 0.)

% Az iizletszerliség fogalméaval, valamint a gazdasagi tarsasagok és a polgari jogi tarsasag megkiilonbdztetésének
kifejtésével részletesen foglalkozik: Kovacs: A kozkereseti tarsasag elhatarolasa a polgari jogi tarsasagtol, 410.
0.

" Wellmann példaként hozza azt az esetet, amikor mezGgazdasagi kistermelést folytaté magénszemélyek olyan
jellegii tarsas egytittmiikodést végeznek, amely polgari jogi tarsasagnak tekinthet6. Nehéz annak megallapitasa,
hogy tekinthetd-e nem-iizletszertinek egy tobb éven atnyuld, nyereségszerzésre torekvé mezdgazdasagi
kistermel6i tevékenység, és hogy nem tekinthetjik ezt ,, k6z0s gazdasagi tevékenység iizletszerii folytatasanak” .
% Fazekas Judit — Harsanyi Gyongyi — Miskolczi Bodnar Péter — Ujvariné Antal Edit: Kereskedelmi jog.
Tarsasagi jog és konszernjog, egyetemi tankonyv — Budapest: Unio (2002) 53. o.; Barta (...) Specidlis tarsasagok
29-30. o.

% Kovacs: A kizkereseti tarsasdg elhatdroldsa a polgdri jogi tdrsasdgtdl 411. o.

1% E7 a korlatozas Kovacs Laszlo megallapitasa szerint kiiiresedett illetve sziik korre szorult vissza. Korabban a
kisiparrol szold 1977. évi 14. tvr. 2. §-a altal megkivant iparjogositvanyt (iparigazolvanyt, miikodési engedélyt),
valamint az 1978. évi 1. tv. 4. §-dnak 2. bekezdésében irt magankereskeddi igazolvany kiadasat megeldz6
engedélyezést kell érteni. Az egyéni vallalkozasrol sz6lo 1990. évi V. tv. azonban az ipariizés és kereskedés
engedélyhez kotottségét mar nem ismeri. (Kovacs: 4 gazdasdgi tarsasagok dltaldnos kérdései 11. 0.) igy a Ptk.-t
csak olyan tevékenységektdl tiltja el, amelyek a gazdasagi tarssagoknak is meg kell szerezni. A kiilonbség tehat
nem mas, mint hogy a gazdasagi tarsasagok megkapjak ezeket a hatdsagi engedélyeket, a polgari jogi tarsasagok
azonban nem.

101 Fazekas (...): Magyar tarsasdgi jog 53. 0.; Barta (...): Specidlis tarsasdgok... (2000) 29. o.



Az Gt. jelentésen atértékeltette a polgari jogi tarsasag jelentdségét a gyakorlatban.
Megvont téle bizonyos jogosultsagokat, ¢és emellett juttatott is. Az a tarsasag, amely
megkezdte miikodését, de nem jegyezték be, jogilag nem tekinthetd 1étezonek. Nem valhat
kiilonb6z6 jogviszonyok alanyava, igy a Gt. 1. § (2) bek.- ben felsoroltak sem érvényesek ra.
A tarsasagon kivili személyek érdekeit védi az a korlatlan és egyetemleges felelsség
kimondasa, amely a bejegyzés elOtt a tarsasag képviseletében — térvényes képviseloként —
eljarokat terheli. Ezek a jogalanyok az egymas kozti viszonyukban megallapodhatnak a
felelosség kérdéseirdl és korlatozhatjak, vagy akar ki is zarhatjak a felel0sséget, de csakis a
bels6 jogviszonyaikban. Ez a megallapodas kiviilallok felé hatalytalan. Tehat az ilyen tarsasag
hitelezc'ligf tetszése szerint valaszthat a kovetelése érvényesitésénél a tarsasag nevében eljarok
kozott.

Ha a cégbirdsag jogerdsen megtagadta annak a tarsasagnak a bejegyzését, amely mar a
bejegyzés eldtt megkezdte a milkodését, a tevékenységét be kell sziintetni.”

A jogerds elutasitast kovetden lehetdségiik van a feleknek, hogy megallapodassal rendezzék a
szerz6dés megkotésétol a tevékenység kotelezo megsziintetéséig terjedd iddszakra vonatkozo
elszamolast.

Amennyiben nem allapodnak meg a felek, akkor a Ptk.-nak a polgari jogi tarsasagra
vonatkozé rendelkezései szerint (Ptk. 568-578/A. §)106 kell eljarni, ha ennek a feltételei
egyébként is fennallnak.'®” Ez kozvetleniil emelte a pjt. jelentéségét.

b.) Az épitékozosség

A pjt. és az épitokozosség kozott az az alapvetd kiilonbség a tipusszabadsagban keresendd. A
pjt.- t 1étrehozo szerz6dési elemeket kogens szabalyokkal hatarozza meg a Ptk., amely nem ad
lehetdséget arra, hogy a kozos tevékenységet folytatni kivand felek nem nevesitett vagy

192.Gt. 334. § (2) bek. szerint: ,, 4 polgdri jogi tarsasdgok cégnyilvantartisa 1990. janudr 1. napjdn megsziinik.
Azok a polgari jogi tarsasagok, amelyek e torveny hatilybalépése utan iizletszerii gazdasagi tevékenységet
kivannak folytatni, kotelesek gazdasagi munkakozdsséggé vagy mas gazdasagi tarsasagga dtalakulasukat 1989.
dec. 31. napjdig a cégbirdsagnak bejelenteni.”

183 Gt. 336. § (1) bek. szerint: ,, 4 kiskereskedelmi és vendégldto iizletek szerzédéses és bérleti iizemeltetésére
1988. oktober 1. napja elétt letesitett polgari jogi tarsasagok szerzodéseik megsziinéséig az eddigi szabalyok
szerint folytathatjak miikodésiiket.”

104 Ebben a viszonyban nem érvényesiil az esetleges kizaro vagy korlatozo mogottes megallapodas. Lasd a 97-es
Gt. Kommentar (Complex) 25. §-hoz fliz6tt magyarazatot.

105 A Gt. a joger8s hatdrozat kézhez vételét emliti, polgari eljarasban nem kézhez vételrdl, hanem kézbesitésrél
beszéliink, miutan a birdsag a hatarozatait nem ,,kézhez vétel", hanem kihirdetés vagy kézbesités ttjan kozli.

108 568. § (1) ,,A polgari jogi tarsasag létesitésére iranyuld tarsasdgi szerzédéssel a felek arra vallalnak
kotelezettséget, hogy gazdasagi tevékenységet is igenylo kozos céljuk elérése érdekében egyiittmiikodnek és az
ehhez sziikséges vagyoni hozzajarulast kézos rendelkezésre bocsatjak. Polgari jogi tarsasagot a felek kozos
gazdasagi érdekeik elomozditasara és az erre iranyulo tevekenysegiik ésszehangolasdara, vagyoni hozzajarulas
nélkiil is létrehozhatnak. (2) Kozés gazdasagi tevékenység iizletszerti folytatasara polgari jogi tarsasdg nem
alapithato, valamint hatosagi engedélyhez kotott tevékenység polgari jogi tarsasag keretében nem folytathato. Az
ezzel ellentétes tarsasagi szerzodeés semmis. (3) A kozos gazdasagi érdekek elomozditasara és az erre iranyulo
tevékenységek 6Sszehangolasdra létesitett tarsasagok kivételével vagyoni hozzajaruldas nélkiil csak az vehet részt
a tarsasagban, akinek szakismeretére a tarsasag céljanak megvalositasa érdekében sziikség van. (4) A tarsasag
valamelyik tagjdnak a személyes tevékenység aloli mentesitése a szerzddést semmissé teszi. Ha azonban a
tarsasagnak jogi személy tagja is van, a szerzédés ugy is rendelkezhet, hogy e tag csak vagyoni hozzdajaruldsra
koteles.”

W7 Gt. 26. §-a szerint: ,Ha a cégbirésig a gazdasagi tarsasig bejegyzését megtagadta, a tdrsasdgi
tevékenységet a jogerds hatarozat kézhez vetele utan meg kell sziintetni. A tarsasagi szerzodés megkétesetol a
tevékenység megsziintetéséig terjedd iddszakban a felek egymds kozotti jogviszonydara, - ha ennek feltételei
egyebkeént fennallnak, és a felek masként nem rendelkeznek, - a polgari jogi tarsasag szabalyait kell megfeleléen
alkalmazni.” Lasd még: Fazekas (...): Magyar tarsasdagi jog 53. 0.; Barta (...): Specidlis tarsasagok 30. o. és a
’97-es Gt. Kommentar (Complex) 25. §-hoz fiiz6tt magyarazatat.



vegyes tartalmll szerzddéssel az egylittmiikodés masféle modjaban egyezzenek meg. Az
epitokozosségi szerzodéseknél nincsenek ezek a megkt')tések.108

Az épitdkozosség a jogi személyiség nélkiili tarsasag egyik fajtaja. Az épitokozosségi
szerzOdésben az épitdkozosség tagjai kotelezettséget vallalnak arra, hogy az épiilet felépitése
érdekében egyiittmiikodnek €s az ehhez sziikséges anyagi eszkozoket kozos rendelkezésre
bocsatjak.

Az ¢épitékozosség jellemzd specifikumai: a tagok vagyonegyesitése, az anyagi

eszk6zok kozos rendelkezésre bocsatasa és az egyiittmiikodés, mint személyes kdzremiikodés
az épiilet felépitése érdekében.

Az épitdkozosségi szerzOdés érvényességi kellekeként annak irasba foglalasat irja el
a Ptk. (eltérden a polgari jogi tarsasagtol), valamint meghatdrozza a minimalis, ugyancsak az
érvényességét érintd tartalmi kellékeit is: a feleknek a szerzédésben kotelezettséget kell
vallalniuk arra, hogy tulajdoni viszonyaikat rendezik, a felépitett épiiletre tarsashaz tulajdont
hoznak létre, ennek soran a szerzOdésben meghatarozott részeket az épitokozdsség egyes
tagjainak, a késdébbi tarsashdz-tulajdonosoknak kiilon tulajdondba, az egyéb épiiletrészeket
pedig a kiilon tulajdoni hanyaduk ardnyaban a tagok k6z0s tulajdonaba adjak.

Az épitokozosségre a polgari jogi tarsasag Ptk.-beli rendelkezéseit kell alkalmazni
egyéb specifikus szabalyozas hianyaban.

Az €épitdkozosség tagjainak

— pénzben vagy elhasznalhato dologban nytjtott vagyoni hozzdjaruldsa kozdos
tulajdonukba keriil.*°

— egyéb hozzdjarulasuk pedig k6zos hasznalatukba keriil.

A ko6z0s hasznalatba adott vagyoni hozzajarulds felett a tag rendelkezési joga
korlatozodik, a tobbi tag hozzajarulasa nélkiil & nem ruhdzhaté és meg nem
terhelhetd.

A polgari jogi tarsasagtol alapjaiban kiilonbozé szabalyokat is tartalmaz a Ptk., az
epitokozosség céljara tekintettel: az €pitdkozosségbdl a tag kizéarhatd, a tag kizéarasa az
€pitdkozosséget nem sziinteti meg.

Az épitékozosség inkabb céljadhoz kotott, kevésbeé érvényesiil a személyhez kotottség.
Az épiilet felépitése az elsédleges, ennek megfelelden alakulnak a szabalyok. gy az
epitokozosseégbol kizarassal vagy felmondassal megvalo tag helyének betoltésére a torvény az
épitkezés folyamatos menetét biztositd, azt megkonnyito rendelkezéseket tartalmaz.

Miutan az €pitdkozosségi szerzOdésben, irasban vallal a kozosséget létrehozo tag
kotelezettséget arra, hogy az épitmény elkésziiltét kovetden tarsashazza alakulva a kozosség
tulajdoni viszonyait rendezi, amennyiben a tag késobb a tarsashaz alapito okiratanak alairasat
megtagadja, a birdsag az eldszerzddés alapjan létrehozando szerz8désre vonatkozo Ptk. 208. §
(3) bekezdés szabalya alapjan a szerzddést 1étrehozhatja, €s tartalmat megallapithatja, miutan
az épitdkozosségi szerzddés egyben szerzddéskotési kotelezettségvallalast is jelent a tdrsashaz
létesitésére.

Az épitdkozdsség — hasonldan a polgari jogi tarsasdghoz — nem jogi személy. A Ptk. a
perinditasi jogosultsdgot nem adja meg kozds név alatt 1évl épitdkdzosségnek. Ezért, a

18 ptk. 578. § A-F-ig; Megallapitotta: az 1988. évi XXV. tv. 3. §-a, hatalyos: 1989. jan. 1-jétél.

9 A vagyoni hozzajarulds utan kamatot érvényesen kikétni az épit6kozosségi szerzGdésben nem lehet. A
vagyoni hozzéjarulas vagy értéke kiadasat csak az épitokozosség megsziinésekor, illetdleg akkor lehet kdvetelni,
ha a tag a tarsasagtol megvalik.



perbeli jogképesség hianyaban, az épit6kozosség perben félként nem vehet részt (sem
felperesi, sem alperesi pozicioban). Ez azt jelenti, hogy az épit6kozosség tagjainak kell
felperesként perben allniuk. Természetesen nincs akadéalya, hogy egyik pertarsukat
hatalmazzak meg képviseletiikkel, és amennyiben az ,,épit6kozosséget” perelik, annak tagjait
kell személy szerint alperesként megjelSlnie a felperesnek.*°

8. Az 1993. évi XCII. torvény kovetkezményei

Az 1993. évi XCIL torvény modositotta a Ptk. 568. § (2)-(3) bekezdését'™, és ezzel
lehetdséget adott a gazdalkod6 szervezetek altal alakitott polgari jogi tarsasagoknak, hogy
iizletszeri k6zOs gazdasagi tevékenységet folytathassanak, 6nalld iizleti elnevezés alatt. 12
Ezzel a médositassal lehetové tette a jogalkotd, hogy az lizletszer(i gazdasagi tevékenységet
nem folytatd tipus mellett a gazdalkodd szervezetek szamara az iizletszer(i gazdasagi
tevékenység lehetdsége is megnyiljon. Ezt kdzjegyzOi okiratba foglalashoz vagy tligyvédi
(jogtanacsosi) ellenjegyzéshez kototte, de a cégjegyzékbe vald bejegyzéshez nem kototte a
torveény.

Ebben az iddszakban a jogi szabdlyozéds szintjén is megjelentek az Un. nonprofit
szervezetek, amelyek korlatozott mértékli gazdasagi tevékenységet folytathattak.
Mindemellett a polgari jogi tarsasag is betoltotte azt a funkciojat, amely alapjan az lizletszer(i
gazdasagi tevékenység kotelmi jogi alapon valo folytatasara lehetéséget teremt.*®

9. 1997-es gazdasdgi tarsasdgokrdl szol6 torvény™ befolydsa a pjt. szabdlyaira

A kodex jellegli gazdasagi tarsasagokrol szolo térvény nem zarja ki, hogy a Ptk. mint
mogottes jogforras szintén érvényesiiljon a gazdasagi tarsasagok szabalyozasaban''. Ez
keretjellegli szabalyozas, amely csak részben ad rendelkezéseket a jogi személyiségli
gazdasagi tarsasagokra. A gazdasagi tarsasagokra vonatkozd tényleges szabalyokat a Gt.
tartalmazza. Ezzel 6sszhangban a Gt. alapvetden kizardlagos jogforrasa az altala szabalyozott
alapitasi, miikodési stb. kérdéseknek, kizarva mas jogszabalyt. Mindemellett nem kizart az,

101 4sd még: Ptk. Kommentar (Complex) 578/B-F. §-hoz flizott magyarazatat.

YU 568 § (1) A polgdri jogi trsasdg létesitésére irdanyuld tdrsasigi szerzédéssel a felek arra vdllalnak
kotelezettséget, hogy gazdasagi tevékenységet is igényl kozos céljuk elérése érdekében egyiittmiikédnek és az
ehhez sziikséges vagyoni hozzajaruldst kézos rendelkezésre bocsatjak. Polgari jogi tarsasdagot a felek kozos
gazdasagi érdekeik elomozditasara és az erre iranyulo tevékenységiik dsszehangolasara, vagyoni hozzdjdarulas
nélkiil is létrehozhatnak.

(2) Gazdalkodo szervezetek polgari jogi tarsasagot kézos gazdasagi tevékenmység iizletszerti folytatasara is
alapithatnak, ilyen esetben a tarsasagi szerzédést kozokiratba vagy iigyvéd (jogtandcsos) dltal ellenjegyzett
maganokiratba kell foglalni.

(3) A kozés gazdasagi tevekenységet iizletszeriien folytato polgari jogi tarsasag a tagjainak vagy a tagok egy
reszének nevét tartalmazo iizleti elnevezést hasznalhat. Erre az iizleti elnevezésre a birosagi cégnyilvantartasrol
Szolo jogszabalynak a cégek elnevezésérdl rendelkezo elbirdsait kell megfeleloen alkalmazni. Hatalyos: 1993.
XI. 1-jétol.

Y2 Sarkozy megjegyzi, hogy ennek a jelentése a birdi gyakorlatban nem vilagos. Ezzel azonban 1993-ban a
részjogképesség helyreallt. (Sarkozy: Jogképesség — személyiség — jogalanyisag 7. 0.); A szabalyozést azért sem
tartja jonak, ui. az 1991. évi LXV tv. kiiktatta a Gt.-b6l a gmk. és a jogi személyiség felel6sségvallalasaval
miikodé gmk. (jgmk.) intézményét. Ezért, ahogy a kés6bbiekben latni fogjuk, a ’97-es Gt. ismételten
megsziintette a kdzods név alatt miikodo, gazdasagi tevékenységet folytatd polgari jogi tarsasagot (Sarkozy: A
magyar tdarsasdgi jog Europdban 220. 0.).

3 Barta (...): Specidlis tarsasigok 27. .

Y A gazdasdgi tarsasdgokrol szolé 1997. évi CXLIV. térvény ('97-es Gt.) Kommentdrja, Complex CD Jogtar,
Budapest, KIK-Kerszov.

15 1 4sd: Ptk. 52-56. §§.



hogy egyes tevékenységi korokre alapitott gazdasagi tarsasagokra ne lennének specidlis
alapitasi, mikodési, illetve szervezeti stb. rendelkezéseket tartalmazo tovabbi jogforraisok.116

Az anyagi jogi rendelkezéseket eljarasjogi szabalyok is kiegészitik a Gt.- ben, a
polgari jogi passzusok mellett pedig mas jogteriiletet érint6 (pl. munkajogi jellegii)
rendelkezések is talalhatok, mert az atfogd jelleglhi szabalyozés igénye csak ezek egylittes
megjelenésével teljesiilhet.

A kizarolagossagra torekvés mellett is vannak a gazdasagi tarsasdgok alapitdsanak,
mukodésének egyeb olyan vonatkozasai, amelyek értelemszerien nem a Gt., hanem az
adozasi, pénziigyi, szamviteli, tarsadalombiztositasi stb. rendelkezéseket tartalmazd mas
jogszabalyok hatalya ala tartoznak.’

A 97-es Gt'®  Hatalyon kiviil helyezett rendelkezések” cim alatt a 320. § a)
pontjaban kimondja a Ptk. tobb szakaszanak hatalyon kiviil helyezését. Tobbek kozott erre a
sorsra jutott a Ptk. 568. § (2)-(3) bekezdése is, €s a (4) bekezdésbdl a "kozos gazdasagi
tevékenységet tizletSzeriien nem folytato™ szovegrész.

Ennek kovetkeztében a Gt. hatdlyba 1épésétdl kezdddden polgari jogi tarsasdg kozos
gazdasagi tevékenység tlizletszeri folytatisara mar nem alapithato, illetve nem létesithetd a
tagok elnevezésétol kiilonbozo 6nallo iizleti elnevezés alatt sem.

Mindemellett Gt. 306. §-dnak (2) bekezdése pedig kimondta'?, hogy a torvény
hatalybalépését kovetd két éven beliil a mar mikodd polgari jogi tarsasdgoknak a tarsasagi
szerz6dését az 1) rendelkezéseknek megfeleléen modositaniuk kell és ennek kovetkeztében az
iizletszerli gazdasagi tevékenységet be kell fejezniiik.**

Ezaltal pedig a polgari jogi tdrsasdgnak megsziint a lehetdsége, hogy iizletszeriien és
tartosan gazdasagi tevékenységet folytasson, ¢és sajat tizleti elnevezést haszndljon. A
jogszabalyi valtozasokkal Osszhangban a tarsasagi szerzédésiiket is modositaniuk kell, és azt
az Uj szabalyoknak megfelelden kell atalakitaniuk. A Gt. azonban lehetdvé tette — a tagok
tizleti érdekeire figyelemmel —, hogy az uj helyzet altal keletkezett elvarasokat egy atmeneti
id6 alatt teljesitsék ezek a tarsasagok. Igy tarsasagi szerzddési modositasokra 1998. junius 16-
tol szamitott két éven beliil voltak kotelesek. (Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy két évig még a

118 p¢ldaul az értékpapirok forgalomba hozatalardl, a befektetési szolgaltatasokrol és az értékpapir tézsdérdl
52616 1996. évi CXI. térvény, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény, a
biztositd intézetekr6l és a biztositasi tevékenységrél szolo 1995. évi XCVI. torvény vagy a lakas-
takarékpénztarakrol sz616 1996. évi CXIII. térvény stb.

17297-es Gt. Kommentar (Complex) 1. §-hoz.

18 A gazdasagi tarsasagokrol sz616 1997. évi CXLIV. térvény (*97-es Gt.).

9 568. § (1) A polgdri jogi tarsasig létesitésére irdnyuld tarsasdgi szerzédéssel a felek arra vdllalnak
kotelezettséget, hogy gazdasagi tevékenységet is igenylo kozos céljuk elérése érdekében egyiittmiikodnek és az
ehhez sziikséges vagyoni hozzajarulast kézos rendelkezésre bocsatjak. Polgari jogi tarsasagot a felek kozos
gazdasagi érdekeik elomozditasara és az erre iranyulo tevekenysegiik dsszehangolasdara, vagyoni hozzajarulas
nélkiil is létrehozhatnak.

(2)-(3) Hatalyon kiviil helyezte: az 1997. évi CXLIV. tv. 320. § a.), hatalytalan: 1998. V1. 16-t6l.

(4) A tarsasag valamelyik tagjat a személyes tevékenység alol mentesito megallapodds semmis; ha azonban a
tarsasagnak jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasdagi tarsasag tagja is van, a szerzodés
gy is rendelkezhet, hogy e tag csak vagyoni hozzdjdaruldsra koteles. [Megallapitotta az 1993. évi XCIL. tv. 36. §-
a, hatalyos: 1993. XI. 1-jét61 , modositotta az 1997. évi CXLIV. tv. 320. § a.).]

20 Gt. 306. § (2) .E torvény hatdlybalépését megelézben létrejott polgdri jogi tdrsasdagok a térvény
hatalybalépését koveto két éven beliil kotelesek tarsasagi szerzddésiiket az e torvémyben meghatdrozott
rendelkezésekhez igazitani.”

121 2001/15. APEH irnymutatis — a polgari jogi tirsasdg jogi minsitése az 1997. évi CXLIV. tv. (4j Gt.)
modositasat kovetden. (Igazsagiigyi Minisztérium Civilisztikai és Gazdasagi Kodifikacios féosztaly
IM/C1V/2000./GAZD/1471 - APEH 1223529859 Adonemek féosztalya; AEE 2001/3.).



tarsasagi szerzddésiikkel Osszhangban végezhették iizletszeri gazdasagi tevékenységet a
polgari jogi tarsasagok). Ezt kovetéen azonban mar nem allt fenn ez a lehetdség és legkésobb
2000. janius 16-ig be kellett fejezniiik az iizletszeri gazdasagi tevékenységet és eddig az
idc’ipontlizg2 a tarsasagi szerzodésiiket is modositaniuk kellett a Ptk. megvaltozott szabalyai
szerint.

A modositas egyik célja egy egyértelmii elhatarolds, hogy a polgari jogi tarsasdg ezen
jellegében is kiilonb6zzon a gazdasagi tarsasagtol, amelynek fogalmi ismérve az tizletszer(i
kozos gazdasagi tevékenység folytatasa sajat cégnév alatt.

A polgari jogi tarsasag létesitéi alanyi korének kérdését a hatdlyon kiviil helyezés nem
érintette. Valtozatlanul barki, igy természetes személy és gazdalkodo szervezet egyarant tagja
lehet a jogalanyisaggal nem rendelkezd polgari jogi tarsasagnak.'??

A Gt. hatalyba Iépése elott vitathatd volt, hogy milyen esetben lehetséges polgari jogi
tarsasagot alapitani gazdasagi tarsasag helyett gazdasagi tevékenység iizletszerli folytatasara.
A mobdositasok eredményeképpen a korabbi jogbizonytalansdg megsziint, a hatalyos
szabalyozas atlathatd viszonyokat teremtett. Polgari jogi tarsasag mar csak a kozos cél
elérését biztositd, gazdasagi tevékenységet is igényld kooperaciodt valosithat meg. A tarsasagi
szerz6désébol egyértelmlien megallapithatonak kell lennie ennek a tevékenységnek.
Uzletszerti gazdasagi tevékenység altalaban bizonyos huzamossagot, rendszerességet kovetel.
Ezt a tagok csak kiilon-kiilon, gazdasagi tarsasagként vagy egyéni vallalkozoként
folytathatnak. A polgari jogi tarsasag ugyanakkor a tagok k6zos céljat jogosult, illetve koteles
elémozditani. Erre példa egy olyan Osszefogas, amelyben tobb cipdgyartd kft., a gazdasagi
tarsasagok piacra jutasat eldmozdit6, marketinggel foglalkozd polgéri jogi tarsasdgot hoz
létre.

Egy masik eset kapcsan is érzékelhetd a kiillonbség, amely szerint az egyéni vallalkozé
zenészek a gazdasagi aktivitasukat (koncertezés, lemezfelvétel) nem egy polgari jogi tarsasag
tagjaként, tehdt nem pjt. alapitasaval fejthetik ki, hanem példaul egyéni vallalkozdként.
Azonban nincs akadalya annak, hogy az egyébként onalldan tevékenykedd egyéni vallalkozo
zenészek egy konkrét zenei esemény (koncert) megszervezésére polgéari jogi tarsasagot
hozzanak létre.***

A Ptk. polgari jogi tarsasagra vonatkozo rendelkezéseit az 1997. évi CXLIV. torvény
320. §-a modositotta, a modositott rendelkezések 1998. junius 16. napjaval hatalyosak.'?

A jogi személyiségli gazdasagi tarsasagokra vonatkozo alapvetd szabalyokat a Ptk. a
jogi személyek egyes fajtaira vonatkozé kiilon rendelkezések korében foglalkozik,'® a

122597-¢s Gt. Kommentar (Complex) 306. § 2. bekezdéséhez.

2 Uo., 2001/15. APEH iranymutatas.

124>97-es Gt. Kommentar (Complex) 306. § 2. bekezdéséhez, 2001/15. APEH irAnymutatas.

% ptk. Kommentdr (Complex) 52. §-hoz fiizdtt magyardzat: , A Ptk. a gazdasdigi tarsasig fogalmdt nem
hatdrozza meg, azonban dltalanos rendelkezéseibdl is kovetkeztethetéen a gazdasagi tdrsasdg iizletszerii
gazdasagi tevékenység folytatdisara, a tagok vagyoni hozzdjarulasaval létrehozott, onadllo jogalanyisaggal
rendelkezo, tarsas vallalkozasi forma, amely esetében a tagok a nyereségbdl kézosen részesednek és a
veszteséget is kozosen viselik. A Gt. (uj) szabdlyaiban valtozatlanul a formakényszer elve érvényesiil, gazdasagi
tarsasag tehat csak a Gt. (wj) altal eldirt formak valamelyikében hozhato létre. A tarsasagi formakat tekintve a
leglazdabb személyegyesiilés a Ptk.-ban szabdlyozott polgadri jogi tarsasdg. Ezt kdveti a gazdasdagi tarsasdgnak
mindsiilo, jogi személyiseggel nem, de 6nallo jogalanyisaggal rendelkezd kozkereseti és betéti tarsasag. A mds
vallalati jellegii tarsasagok legegyszeriibb formdja a kézos vallalat. A korlatolt feleldsségii tarsasag a kis
taglétszamii, de viszonylag tékeerds gazdasdagi vallalkozas jellemzd formdja. A sort a legbonyolultabb szervezeti
forma, a nagy taglétszamu, altalaban anonim és rendkiviil mobil tékeegyesiilés, a részvénytarsasag zarja.”

126 A Ptk. a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagokat felsorolja, definialja alapveté jellemzéjiiket és fff
hasonloan a tarsashazkozosség tarsasagi formahoz — mogottes szabalyként kiilon torvényre utal.



részletes szabalyokat a gazdasdgi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. térvényben
talalhattuk meg. E szabalyrendszer alapjan tartalmazza a Ptk. XLVI. fejezetének a jogi
személyiség nélkiili tarsasdgokrol szold része a polgari jogi tarsasadg és az €pitdkozosség,
valamint a tarsashdzkozosség mellett a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagokra
vonatkozé alapveté szabalyokat. ™’

A tarsasagi torvény modositotta a Ptk. 578/H. §-anak (2) bekezdését és 1998. junius
16-1 hatéllyal mell6zni rendelte meghaladott tarsasagi formara, a gazdasdgi munkakdzosségre
vonatkozo korabbi rendelkezéseket.

A tarsasdg megszinésekor kovetkezd ,,végelszamolas™ helyére az , elszamolas”™
kifejezés keriilt,'® ezzel az esetleges kifejezésbeli hasonlosagbol eredé félreértéseket
eloszlatta a jogalkotd, bar a jogszabaly-szOveg nem maradt mentes a ,,végelszamolas”-tol:
LAz tigyintézés és képviselet szabalyait a végelszamolds soran is alkalmazni kell”'%.
Természetesen a ,,végelszamolas™ alatt itt is elszamolas értendd.

A tarsasagot legalabb két tag tarsasagi szerzodése hozza létre, amennyiben gazdasagi
tevékenységet is igényld kozos céljuk és a tarsasdg miikodésének megindulasat biztosito
vagyonuk van. A tarsasag létrejottéhez a torvény nem kivanja meg a megallapodas irasba
foglalasat, az szoban, irasban, illetéleg rautald magatartassal is 1étrejohet Természetesen
azonban a tarsasag milkddésének biztonsaga érdekében célszerti az alapvetd szabalyokat
tartalmazo tarsasagi szerzodés irdsba foglalaisa.130

A polgari jogi tarsasagi szerz0dés targya a kozos cél érdekében vald egyiittmiikddés.
Az egylittmiikddésnek gazdasagi tevékenységet is igényld kozos célra kell 1étrejonnie, a cél
elvileg lehet akar gazdasagi, akar kulturalis jellegli. Amennyiben a tarsasag célja az azt
létrehoz6 felek kozos gazdasagi érdekeinek elémozditasa, illetdleg gazdasagi tevékenységiik
Osszehangoldsa, a torvény megengedd rendelkezése folytan, az ilyen tarsasdg vagyoni
hozzajarulas nélkiil is 1étrehozhato.

A vagyoni hozzajarulas mellett kiemelkedd fontossdgi a polgari jogi tarsasagban a
tagok személyes kozremiikodése, ezért foszabalyként a torvény kimondja, hogy a tarsasag
valamelyik tagjanak személyes tevékenység alol valdo mentesitése a szerzodést semmissé
teszi. Ez a szabdly értelemszerlien nem alkalmazhat6 akkor, ha a polgari jogi tarsasagnak jogi
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tdrsasdg a tagja. Kizardlag
ezeket mentesitheti a tarsasagi szerzddés a személyes kozremiikodés aldl, ez esetben azonban
a tarsasagi szerz6désnek tartalmaznia kell, hogy ez a tag csak vagyoni hozzajarulasra koteles.

578/H. § (1) ,,Jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagok: a kizkereseti tarsasdag és a betéti tarsasdg. (2) A
kozkereseti tarsasag letesitesere iranyulo tarsasagi szerzédéssel a tarsasag tagjai arra vallalnak kotelezettséget,
hogy korlatlan és egyetemleges felelosségiik mellett kozos gazdasagi tevékenységet folytatnak és az ehhez
sziikséQes Vagyont a tarsasag rendelkezésére bocsatjak. A gazdasagi munkakozésség olyan kozkereseti tarsasag,
amely kizarolag természetes személyekbol all. (3) A beteéti tarsasag létesitésére iranyulo tarsasagi szerzédéssel a
tarsasag tagjai kozos gazdasagi tevékenység folytatdsara vallalnak kételezettséget oly modon, hogy legalabb egy
tag (beltag) feleldssége korldatian és a tobbi beltaggal egyetemleges a tarsasdag kotelezettségeiért, mig legaldbb
egy mdsik tag (kiiltag) feleléssége vagyoni betétje mértékében korldatozott. (4) A jogi személyiség nélkiili
gazdasagi tarsasagra vonatkozo részletes szabdlyokat kiilon térvény dllapitia meg.”

Léasd még: Szikora Veronika: Az egyes jogi személyek létjogosultsiga a Polgdari Torvénykonyvben, in: Collectio
luridica Universitatis Debreceniensis 1. (2001) 37-52. o.

127 ptk . Kommentar (Complex) 578/H. §-hoz.

128 ptk. 578/A. § (1): Az els6 mondat szovegét megallapitotta az 1997. évi CXLIV. tv. 325. § (1), hatalyos 1998.
junius 16-tol.

1297 4sd a Ptk. 578/A. § (1) masodik mondatat.

130 ptk. Kommentar (Complex) 568. §-hoz.



A tagsagi viszonybol folyd személyes kozremiikddésért dijazast érvényesen a torvény tilto
rendelkezése folytan kik6tni nem lehet.

A polgari jogi tarsasdg hatdrozatlan idére vagy hatarozott iddre, illetdleg egy
meghatarozott célra hozhat6 1étre. A hatarozott idore, illetéleg a cél elérésére kotott tarsasag
automatikusan megsziinik a hataridé lejartaval, illetSleg a cél megvalésulasaval. '

Zarszo

A polgari jogi tarsasadg szabalyozasanak bemutatdsanal nélkiilozhetetlen annak tarsasagi jogi
hatterébe agyazva megtenni, hiszen a valtozasok mikéntjét csak ennek ismeretében érthetjiik
meg.

A polgari jogi tarsasag jelen van a Polgari Torvénykonyviinkben, annak megalkotésa
Ota, azonban szabalyanyagat tobbszor modositottak. Azt feltételezhetjiik, hogy ezek a
probalkozasok arra voltak hivatottak, hogy megtalaljadk a polgari jogi tarsasag helyét az
elméletben és a gyakorlatban. A polgéri jogi tarsasag szabalyozasat kozvetetten szintén
¢érintette a gazdasagi tarsasagokrol szo616 torvény, de a valtozéas nem olyan kardinalis, hogy ez
a gazdasagi — tarsadalmi életben betoltott szerepét szamottevden befolyésolta volna.

A témavalasztas aktualitdsdt indokolja, hogy a Polgari Torvénykonyviink
ujrakodifikalasakor a személyegyesitd tarsasagok is eldtérbe keriiltek. A polgari jogi tarsasag
tarsasagi jogrendszerben elfoglalt helye vitatott, hazankban nem érvényesil az alap-
jogintézményi jellege, szemben példaul a német-osztrak tarsasagi joggal, ahol a polgéri jogi
tarsasagot nemcsak a tarsasagi jog szerves részének, hanem minden tarsasagi forma alapjanak
tekintik. Amig az osztrak és német jogtudomany ehhez méltd, béséges szakirodalmat tar
elénk, addig Magyarorszagon csak néhany iras foglakozik a témaval, ezek is inkabb a
gyakorlati oldalarél kozelitik meg a tarsasagi jog ezen szegmensét. A magyar jogirodalomban
alig talalkozunk a személyegyesitd tarsasagokrdl szo6ld publikaciokkal, eltekintve a
kereskedelmi személyegyesitd tarsasdgokat — a betéti tarsasagot és a kozkereseti tarsasagot —
taglaloktol. Ezzel ez a munka egy kevésbé feltart teriilet felkutatasara tesz kisérletet.

A leir6 bemutatason til felhivjuk a figyelmet arra, hogy a tarsasagi jog nem
redukalhat6 a gazdasagi tarsasdgok jogéara. Manapsag kiilondsen megnovekedett ennek a
jelentdsége, amikor az iizletszerli gazdasag mellett egyre erdteljesebben jelenik meg a Un.
nonprofit tarsasagi jog.

Bar a magyar polgari jogi tarsasdgok szamdardl pontos statisztikai adatok — a
jogintézmeény jellegébdl eredden — nem allnak rendelkezésiinkre, ennek ellenére nyilvanvalo,
hogy a német-osztrak polgari jogi tarsasagok szama nagysagrendekkel magasabb a magyar
polgari jogi tarsasagokénal.

A polgari jogi tarsasag Magyarorszdgon betoltott szerény szerepének ténye alapot
adhat arra, hogy elemezziik a problémat: miért csekély jelentdségii hazank gazdasagi életében
az a polgari jogi tarsasag, amely a szomszédos Ausztridban (és mas nyugat-eurodpai orszdgban
1s) jol bevalt és a gyakorlatban alkalmazott forma.*®

181 g,
132 A német és osztrak polgari jogi tarsasagok magyar nyelvii feldolgozasat lasd pl.: Antal: 4 polgdri jogi
tarsasdag alapkérdései a német és a magyar jogban 93-98. o., Szilagyi: 4 polgadri jogi tarsasag... 119-177. 0.,
Szikora Veronika: 4 polgari jogi tarsasdg jelentésége a magyar és az osztrdak jogban, Gazdasag és Jog 2004/7-8.
25-35. 0., Szikora Veronika: Tdarsasigok a német jogban (kiilonos tekintettel a személyegyesits tarsasagok
rendszerbeli helyére), Collega, 2003. marcius, 32-34. 0., Szikora Veronika:4 német személyegyesits tarsasigok
Jellemzdi és elhatarolasuk mas tarsasdgi formaktol, In: Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Juridica
et Politica Tomus XXII1/2., Miskolc, Miskolc University Press (2005) 535-560. o., Szikora Veronika: A
tarsasagi jogviszonyok szabdlyozdsa a német polgari jogi tarsasdgban, Debreceni Jogi Miihely 2004/1,
www.jogimuhely.hu, 1-20. o,



Fontosnak tartjuk, hogy a ,,magyar jelenség” leirdsat a XX. szdzad elejétdl, a magyar
maganjogi kodifikacios kisérletek kezdetéig vezessiik vissza. Egyrészt ez az az iddszak,
amikor erdteljes német — osztrak hatas alatt allt jogunk, masrészt a napjainkban folyd
rekodifikacionak is tanulsdggal szolgalhatnak a korabeli jogaszok gondolatai, amelyek
napjainkban is megalljak helytliket. Meglepd, de a szaz évvel ezelbtt €It elédeink is hasonlo
elvi kérdésekkel harcoltak, a pro és kontra érveik titkoztetése kisértetiesen emlékeztet a mai
,pengevaltasokra”. A maganjogi tarsasagok jelentdségére mar akkor felhivtak a figyelmiinket,
ami ma is érvényes, hiszen a forgalom igényeit a kereskedelmi tarsasagok nem tudjak
maradéktalanul kielégiteni, tehat a maganjogi tarsasagok hézagpotlo szerepet is betoltenek.

Kérdések fogalmazodnak meg bennilink, amelyekre keressiik a valaszt: Van-e
kimutatas az orszagban mikodo polgari jogi tarsasagokrol? Egyaltalan lehetséges-e, akar csak
hozzavetdlegesen is, a szamuk meghatdrozasa? Van-e jelent0sége a polgari jogi tarsasdgnak
mint tarsasagi formanak?



