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DUCZYNSKA ILONA

" Ladbjegyzet 1956-hoz

1989. OKTOBER @ XXX. EVFOLYAM ® 10. SZAM

Az alabbi irds olasz forditdsban 1962-ben jelent meg a Nuova Presenza cimi JSolyéiratban.
Az eredeti angol kéziratra ez év juliusaban bukkantam ré, amikor az MTA Soros Alapitvany
témogatdséval alkalmam nyilt dttekinteni Poldnyi Kéroly és Duczynska llona Kanaddban
orzott hagyatékdt. Az irds, azon til, hogy teljesebbé teszi Duczynska llona politikai portréjat,
néhdny sor eréjéig magyardzatot is ad arra a hatalmas eréfeszitésre, amit Polanyi Kéroly és
Duczynska Ilona taniisitott az tvenes évek végén Az eke és a toll (The Plough and the Pen)

cimil kortdrs magyar antoldgia valogatdsa, forditdsa és szerkesztése sordn.

w- - . Magyarorszdg kultirtrténetének két fontos fejezete észrevétlen maradt, s sohasem Ju-
tott a nagyvilag tudomdsdra. Sem a kommunistak sorai k&zé1t kialakult humanista ellenzék,
sem a foldmivesek kizt erjeds népi iranyzat nem kapott szészél6t kiilfoldén" — olvashaté az

aldbbi cikkben. Polényi Karoly és Duczynska llona megprobalta Magyarorszdagot, a magyar

kultirdt a nagyvilag létémezejébe vonni.
alkalmi jellegiiek, joggal tarthatnak igény

t esztendG til kevés egy forradalom elteme-

! téséhez. Es mégis: kevesebb, mint ot év is elég-

; nek bizonyult a Magyar Oktéber eltemetéséhez.

Manapsig a hatalmi blokkok nagyfesziiltsé-
gl erfterében nagyon rosszak a térténelmi igaz-
sag tilélési esélyei. A legydzottek kildnben sem
irhatjék meg sajit torténelmiket: ezen elGadas
jogdt a gy6ztes hatalmak maguknak tartjak
fenn. A felkelés inditéka s hatéereje ma mar
alig lathat6, elmosta Sket a térténelem legers-
sebb olddszere, ami nem mdis, mint a szemben-
4116 hatalmi blokkok véletlenszeriien egyideji
érdek- és nézetazonossaga.

A Kelet és a Nyugat altal lefektetett dsszegzé-
sek meglepGen hasonlé értelmiiek. Roviden: az
orszdg fellazadt a szocializmus ellen, amit a
kommunista part vezetett be. Az oroszok ellen-
forradalomnak nevezték el. Az amerikaiak fel-
szabaditasnak.

Magyarorszig sohasem lazadt fel a szocializ-
mus ellen. A févaros ipari munk4sai egy mind-

: addig példatlan id6tartamu sztrajk fenntartésa-

val egységesen fejezték ki szandékukat, hogy
megvédik allamositott gyaraikat a sztlinista

" pértbiirokricia uralmatél. A parasztok sziméra
- & szocializmust az 1945-8s teljes foldosztas je-

rasaik, legyenek bdr mint ez is, rovidek s némileg

t a hazai nyilvinosségra is.

lentette. SzAmukra az volt a szocializmus ¢s a
forradalom értelme. Az ellenforradalmat bein-
ditani szindékoz6 amerikai kisérletek latvanyo-
san megbuktak. Szertefoszlott az a reményilk,
hogy a stajer és bajor tiborokban Vendée-t for-
maljanak a Dunéntilbél. A parasztok nem en-
gedtek teret semmiféle Atmeneti vagy szellemi
foldestrnak. Egyetlen négyszogo! sem keriilt
vissza a régi nagybirtokoshoz, s egyetlen pléba-
nia sem nyert vissza semmit egykori tulajdon4-
bél. A parasztok ragaszkodtak foldjikhéz. Elel-
met fuvaroztak a sztrajkolé munkisoknak és a
lazad6 értelmiségieknek. S vigyaztak a rendet.
A beszolgaltatas és erGszakos kollektivizalas
hosszi évei utin a kommunistik még mindig a
kisebb veszedelmet képviselték szamukra, hi-
szen Gk tettek pontot az ezeréves cselédsorsra.
Ez mélységes csalédast okozott a kdzéposztaly
szdmos, szive mélyén ellenforradalmi tagjinak,
akik mar egy évtizede parasztfelkelésben biztak,
raadasul valamiféle amerikai tAmogatassal.

Az orszig a kommunista pért sztalinista poli-
tikdja ellen kelt fel. A robbanis erejét az adta
meg, hogy a kritikus pillanatban egyesilt a
nemzet érzelmeit vezérld két f6 eré. Az egyik a
kommunista parton belili reformmozgalom
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terjedése, a kultara ataramoltato hatasa. A divat
mint a szellemi érintkezés eszkéze sem csupan a
leglijabb kor terméke.?® Egy-egy stilus nemzet-
ko6zi terjedése konkrét anyagon mutatja meg a
nemzetivé tétel és nemzetkoziesedés kdlcsdnha-
tasat (pl. a reneszansz Europaban, illetve Azsia-
ban). A kultiira nemzetkdzi mozgasaban a sze-
mélyes tényezdknek, személyiségeknek, alko-
toknak, pl. a kézépkorban Azsidban az eur6pai
hittérit6knek, kereskedéknek volt nagy szerepe
(lasd Marco Polo kinai utazasai). .

Z . Az értékek a nemzetkozi kulturalis kapcsolatok-
an

A nemzetsajdtos értékek nemzetkdzivé vildsa
A nemzeti érték tartalmazza egyidejlileg a nem-
zetsajatos mozzanatokat és a ,,nemzetkozi” érté-
keket is. Ontolégiai értelemben nincs nemzetko-
zi érték nemzeti nélkiil, vagyis a nemzetkézi a
nemzetin keresztiil jelenik meg. Valdsagos 1éttel
csak a nemzeti-etikai kulturalis értékek rendel-
keznek.

A nemzetsajatos érték a nemzetit egyrészt a
maga partikularitasdban, masrészt nem realizalt
latens nemzetkdzi érvényességében hordozza.
A partikularitas 6nmagaban nem értékmérG, mi-
vel a nemzeti kultura szerves fejlddése szem-
pontjabél egy adott kulturalis termék a nemzeti
fejlédés egy adott szakaszan sziikségszer( szere-
pet jatszhat. Ha egy kulturalis jelenség az adott
nemzet tdrténelmi haladasa szempontjabdl is
anakronisztikus, negativan hat, vagy kiiirese-
dett, ,,provincialis” értéknek nevezziik (pl. 6sko-
ri munkaeszkozok mai hasznalata Afrika egyes
orszagaiban). Az ,ezoterikus” a nemzetkézi fej-
18dés altalanos menetét tekintve idejétmult, de
az adott nemzet-etnosz szempontjabol az adott
id8pontban még sziikségszerl fejlédési szakasz
(pl. nemzeti nyelv megteremtése a fejléds vilag
egyes orszdgaiban). Az ezoterikus nemzeti ér-
tékbdl rendkiviil nehezen meghatarozhat6 atme-
net vezet a ,latens nemzetkodzi-nemzeti” értékbe
(pl. a XX. szazadi eurdpai szobraszat beépiti
6nmaga megujulasi folyamataba a néger plasz-
tika kifejezési eszkozeit, ezaltal az eddig ezoteri-
kus és latensen szunnyadd nemzetkdzi érték
realizalt nemzetkdzi értékké valik). A fenti pél-
da is érzékelteti, hogy a nemzeti kulturak kol-
csénviszonya éppen a latens nemzetkdzi-nemze-
ti érték latens jellegének megsziintetésében sii-
riis6dik. Itt feltétleniil meg kell emlitenem a for-
ditott iranyu folyamatot is, amikor a realizalt

¥ Almasi Miklos, ,A szellemi divat kultirakdzvetits szere-
pe”. Valosdg 1978/12. sz.

nemzetkodzi érték latens nemzetkozivé, illetye
ezoterikus nemzetivé alakul vissza (pl. paraszt-
barokk Magyarorszigon a XVII—XX. sz. elejé-
ig). A nemzetkozi kulturalis egyiittmilikddésben
a provincidlis, az ezoterikus, illetve a latens
nemzetkdzi-nemzeti nem érvényesiil, nincs hata-
sa. A realizalt nemzetkozi érték azt jelenti, hogy
mas nemzeti kultirak megismerik, elsajatitjak, a
sajat nemzeti kultdrajukba illesztik-olvasztjak.
Minden nép nemzeti kultirajaban van egy mas
nemzettSl atvett réteg, vagyis olyan nemzeti,
amely egy masik nép életében mint kilonss jott
létre, a népek nagyobb része vagy egy része sza-
mara viszont dltalanos jelentéslivé, nemzetkozi-
vé vélik. Az ilyen nemzeti, amely egyidejiileg
nemzetkdzi is, a nemzeti kultirdban kétségtele-
niil ndvekvé tendenciat mutat. Nem lehet azon-
ban ezt a folyamatot Ggy értelmezni, hogy a
nemzetkdzi kiszoritja a nemzetit. A nemzetivé
tétel és nemzetkoziesedés dialektikusan egy-
mast foltételez8, egymasba atcsapd folyamat.

A realizalt nemzetkozi értéken belil megki-
lg")nbdztetﬁnk olyan értékeket, amelyek a nemze-
ti sajatost az Osszemberi egyetemesség szintjén
képviselik, ezeket nevezziik tényleges, realizalt
nemzetkozi értékeknek (Shakespeare, Rimbaud,
Dosztojevszkij, Bartok), mig mas alkotok nem-
zetkoziesedésének alapja éppen az, hogy nem-
zetkozileg érvényes tendenciakat anélkiil szélal-
tatnak meg, hogy sajat nemzetiikhoz kotGdné-
nek, és amelyek a ,realizalt nemzetkozi érté-
kek” kategoriajaba tartoznak. llyen példak Kal-
man Imre operettjei, amelyek egy koézéppolgar
altal elképzelt ,arisztokrata” életérzéseit, egy
miifaj nemzetk6zi sablonjai szerint nemzetkozi-
leg is nivésan szélaltatnak meg. Ez a tipusi
nemzetkdzi érték azért realizalodik, mert vala-
mely nemzetk6zi aramlathoz a nemzeti kultura-
lis kozeg kozvetit6-transzformald kozremiikodé-
se nélkiil kdzvetleniil csatlakozik, vagyis nem
~nemzetkdzi” a szo szitkebb értelmében, hanem
~nemzetek folotti”. Amikor a nemzetkdzi érté-
kekrdl altalaban sz6 esik, nem vilagos a katego-
ria érvényességi kore. Hiszen egy nemzeti kultu-
ra szamara egy masnemzeti is nemzetkozi.
Ugyanakkor megallapithaté olyan nemzetkozi
kulturalis aramlat, stilus, termék is, amely oly
sok nemzeti kultaraba belekeriilt, hogy atvétele-
kor teljesen nemzeti mozzanat nélkiilinek tinik
f6! (bar genetikusan azt objektive megérzi).
Napjaink nemzetkdzi kulturalis érintkezésében
féként az Sltdzkodési divatban (pl. a farmervise-
lésben) vagy az étkezésben (pl. a tedzasban,
whiskyfogyasztasban) figyelhetd meg ilyen je-
lenség.

GYEKICZKY TAMAS

Pillanatfelvételek

Az Stvenes évek iizemi viszonyainak torténetébdl

A kovetkezd oldalakon nem vallalkozhatunk
elemzé munkak hianyanak pétlasara. Célunk
csupan az Ugynevezett Otvenes évek iizemi és
vallalati viszonyaink felvillantdsa, megkdzelitd-
leg sem részletes elemzése. frasunkban a levél-
tirakban gyiijtétt anyagokra tdmaszkodunk,
rendeletek, hatarozatok, jegyz6konyvek, hangu-
latjelentések azon részieteinek a felidézésére,
amelyek a kor viszonyaira, a gazdasagi folyama-
tokrdl alkotott elképzelésekre fényt vetnek. Tu-
databan vagyunk annak, hogy a valésigos fo-
lyamatok a rendeletektdl, hatarozatoktol kilén-
féle iranyokban eltérnek. Dolgozatunkban a
normak és a bérek, a munkafegyelem és a mun-
‘kaers-gazdalkodas, a politika és munkaszerve-
zet néhany — a kor ideologiajéra is jellemzé —
Gsszefiiggésére szoritkozunk, mellézve a tagab-
ban értelmezett gazdasagtdrténeti elemzéseket.
Az Gtvenes évek fogalman egy viszonylag sziik
intervallumot, az 1950 és 1956 kozotti 1d6szakot
értjok, e szlik intervallumon beldl a szandékolt
gazdasagpolitikai valtozasoknak az tizemi viszo-
nyokra valo kihatasait is jelezziik.

NORMAK ES BEREK

Normdk. Az ipari termelés Iényeges szabélyozo
elemei a munkanormak. Szerepiik a standardi-
zalt témegtermelés, a ,racionalis” miikodésre
toré munkafolyamat, a technikai és technolo-
giai rendszerek mind nagyobb volumeni alkal-
mazasa 6ta valt jelent8ssé. A normak megéllapi-
thsa minden ipari termelési szervezetben érdek-
és hatalmi viszonyok dinamikajaban zajlik.
A normak meghatirozésanak hatterében a ter-
melési és munkaszervezet szerepldinek csoport-
érdekei, az elsajatitasi és elosztési viszonyok
megvaltoztatasaért, a tobblettermékek és az ér-
téktobblet feletti rendelkezés monopdliuméaért
vivott harc all. A dolgozéi csoportok esetében a
normak alacsony vagy magas szintje a bér nagy-
sagat is alapvetGen meghatarozza. Ezért is fon-
tos a munkavallalék szamara a normak ,la-
zabb” jellege, mig az ellenkezd érdekil csopor-
tok szamara a normék szigorii vagy minél fesze-
sebb megallapitasa a célszeril.

A modern technolégiai rendszereket a terme-
1és folyamataba llité ipar esetében a munka-
norméak t8bbnyire miiveleti vagy idénormak. Az
idénormakat a kilonbdzé modszertant felvo-
nultaté ,.szak”-apparatus allapitja meg. Hogy
hogyan és miképpen, ez a tarsadalmi és torté-
nelmi feltételek egyiittesétdl figg.

Az Stvenes évek Magyarorszagaban az ipari
konfliktusok elGterében a normak kérdése al-
fott. A normakat egyrészt mint a bérmeghataro-
zas egyik fontos pillérét, masrészt mint a terv-
gazdasig lényeges, elengedhetetlen tényezdgjét
allitottak a figyelem — és a fegyelem — kézép-
pontjaba. A norma — mondtik — meghataroz-
za a terv végrehajtasahoz szitkséges id6t, s ezen
keresztiil szabalyozza a teljesitmények alakula-
sat. A teljesitmények méréséhez, teljesitménybé-
rezéshez — amely a szocializmus alapja — nél-
kiildzhetetlen a norma.! Az igy meghatarozott
norma természetesen kiilonbdzik a ,kapitalista
normatol”. A killénbség f6 vonasa — a kor ide-
ologija szerint — a ,szocialista humanizmus”
alapelvébél fakad.

Az 1949—1950-es év forduldjan gy vélték —
mind a hivatalos munkaideolégia, mind a poli-
tikai ideologia gazdasagi mozgasokat értelmezd
része —, hogy az alkalmazott normékkal ko-
moly problémak vannak. Elavultak, becslésen
alapulnak, nem dsztdndznek a teljesitmények
fokozasara, ezért meg kell valtoztatni Gket.?

A ,.mbdszertanilag” helyesen kivitelezett nor-
makészités segitségével egyre-masra kovethet-
ték egymast a normarendezések. A legnagyobb
és hatdsaban is legdramatikusabb az 1950 késé
nyaran — kora 8szén — lezajlott normarende-
2és volt. A rendezést megeldzd idszakban az

A jegyzetekben hasznalt roviditések a kovetkezdk:

UMKL = Uj Magyar Kézponti Levéitar. Dob. = Doboz
SZOT kézg. f6oszt. 1952/87=SZOT Levéltar, kozgazdasagi
fSosztaly iratai 87. dosszié, 1952. (Ertelemszeriien Term.=
termelési fGosztaly)

i A szocialista bérpolitika alapjai (Brossura) Népszava 1950.

33.0. -

* Rakosi Sandor: Normarendezések 1948 —1950-ben. In: Ta-
nulményok a magyar népi demokracia negyven évérgl. Kos-
suth Kiadé 1985. 201. o.
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apparatus minden szintje, szerve és fajtdja (part,
szakszervezet, dllami, orszdgos és megyei) egy-
més utdin tirta fel és hozta nyilvanossagra a nor-
macsaldsokat és — mint latni fogjuk — a bér-
csaldsokat. E ,csaldsok” mdgott gyakorlatilag a
»munkaszervezeti érdekegyeztetés” 4llt, azon-
ban ez, mint a rendszer logikajaval ellentétes,
maga is .illegalis” volt.

Az illegélisnak nyilvénitott, de minden ipari
munkaszervezetben lejitsz6d6 alkufolyamatnak
— melynek tirgya a norma nagysaga volt — a
szakszervezet segitségével akartak véget vetni.
Ezért kidolgoztdk és az érintettekhez eljuttattak
a_”sz'akszervezetl bizalmiaknak késziilt ,,elméle-
ti” dtmutatét, amely a szakszervezeti bizalmiak
bér- ¢s normacsal6k elleni harcat volt hivatva
|rén‘x'1:,ani.l

»A bizalmi, ha barmikor ilyen jelenséggel ta-
lalkozik, bércsalast, nonnalaz);tési', fegyeﬁezet-
lenséget vesz észre a dolgozok részérél, és ha a
véllalatvezet6 ezt el8segiti, bdtran és kivetkeze-
tesen — személyre valo tekintet nélkiil — leplezze
le dket a dolgozok eltt, azonnal jelentse a mi-
hely, illetve az iizemi bizottsdgnadl. A bizalmi érez-
ze, hogy ebben a harcban témogatja Pértunk, a.
dolgozé nép hatalmas ereje . . .

A bl;almipak feladata a dolgozékat éberségre
nevelni. A hibak mogott meg kell keresni az el-
lenség ke;ét. A bizalmi csoportjéban igyekezzen
megvaldsitani azt, hogy kozdsen, egyiittes erdfe-
szitéssel tdrjdk fel a hibak okait. Harcolnia kell 2
bizalminak az imperialistak igyndkei, a bércsa-
16k, a jobboldali szocialdemokratak és a kleri-
kalis reakcid ellen. De nem elég az, hogy a bi-
zalmi csak sajat maga harcoljon, hanem arra a
harcn:a_ksll nevelnie a csoport tobbi tagjait is.

_Kiilondsen ébernek kell lenni a jobboldali szo-
cialdemokratdkkal szemben. Rdkosi elvtdrs mon-
dotta, hogy »5k azok, akik tandcsokkal latjdk el
és bdtoritjdk a normalazitékat, béresalokat, a

' téppénzcsalékat«.™

A belsé dokumentumokban vildgosan lathaté
a korményzat életszinvonal-csdkkentS tdrekvé-
se, a fogyasztisnak a termelési beruhazasok ja-
vara tdrténd visszafogisinak elve. A norma
mint a bérmeghatérozis egyik eleme bekeriilt a
gazdasagpolitikai eszkdzok kozé.

1950 nyara a normarendezések elGkészitésé-
vel telt el, s ¢ kérdésben az alldspontot vildgo-
san leszOgezte a legfelsGbb part- és allami veze-
tés: redlbércsdkkentés minden aron. Nemcsak a
fgntosabb ardnyokat tekintve, hanem minden
részletben eldirjak a normarendezés végrehajta-
sit. A normarendezés idSpontjiban a visszaren-
dezés alapjéul valasztott 4prilisnak lényeges
szerep jutott. Aprilisban ugyanis a munkaverse-

nyek hatdsira 180—200 sz4zalékos tervtiltel;

sitések szillettek. (A felszabadulas 5. évf:nti:li'g:
jea.)kAtz évt l;‘}zepéré végl:ehajtott normarendezés
zeket a teljesitményeket teki sziza
ezcket j yeket tekintette 100 -

A normarendezések nem pusztin 4ltalin
normaszigoritast jelcntettek. Ezzel egyitt étre:s:
dezték a normarendszerben meglevs preferenci-
é: szerkezetét is, egyértelmien a nehézipar ja-
vara.

Az 1950-es er8probat szilntelen ,,normakar-
bantartis™ kdvette. A normarendezések —ksai:
goritdsok — keresztillvitele egyre nagyobb ne-
héz’s'égckbe 0tkdzatt. Ezért a kormanyzat Gjabb
¢s jabb tirsadalmi csoportokat vont be — vagy

kényszeritett — a normarendezések melletti agj.

téc;gjéba.

j. kormanyprogram, a szindékolt gazda-
sagpolitikai irinyviltis, amely felﬂlvinggélta aa
nehézipar feszitett fejlesztését, nem hagyta érin-
tetlendl a normékat sem. Az 1j ,irdnyzat” gya-
korlatilag kétféle intézkedést hozott. Enyhitett,
ahol lehetett — akar minisztertanacsi szinten is
—,_de szigoritott ott, ahol a mdszaki-technolé-
giai fejl6désre hivatkozva lchetett, s ezt a napi
utasitdsos iparirinyitis szintjén tette.

1954-ben, amikor a politikai kotélhtizds mar
megkezd8datt, a norméikban is nagyfokd bi-
zonytalansdg tapasztathaté. EgyfelSl valéban
jelentkezett kdnnyités, mely a Minisztertandcs
hatdrozatai nyoméan néhol a véllalatvezetés ér-
deke is lett,_mésfeldl azonban talélkozhatunk
szigoritassal is, amely a kdzponti allami és part
ellendrz8 szervek érdekén tilmenden, ugyan-
csak témot%a:’gkatétalkéllkxatott a vallalatok bizo-
nyos veze tegének kdreiben (vagy bi
véllalatok bizon)gos kdreiben). (vagy bizonyos
. 1955-ben, a Rékosi-vezetés reneszansza ide-
jén, az min):ités ismét a normaszigoritasok esz-
kozéhez nydl, Az eredmény azonban — errdk
késdbb majd idézett hangulatjelentések szamol-
na}( be hlien — csak olaj a tiizre, amely egy év
miilva langra is lobbant az 1956-os tragikus ese-
ményekben.

Bérek. A bérpolitika ideolégiai jelszava a
munka termelékenységének Osztdnzése volt.
A bérpolitikit a dolgozéi teljesitményndveke-
gl_é'sre, a munka minél jobb megszervezésére, az
ujitasok kidolgozasira valé tdrekvés, ,egyszé-
val, a mpnka termelékenységének emelése™ ve-
zette. Mindez azt jelentette, hogy a bérpolitika a
teljesitménybéren nyugodott, ami a korabeli vi-
szonyok kozdtt darabbérrendszert és a vallalat-

! SZOT kdzg. f8oszt. 1950/28.
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vezetés killonbozd szintjeinek jutalmazasi lehe-
t8ségét jelentette. Az idGbérezési format annak
teljesitmény-visszatarté hatdsa miatt vetették
el4 Miként 2 normak esetében, az 1950-es na-
gyobb bérrendezési kampényt is a bér- és nor-
macsalék elleni killonbd28 kampéanyok vezették
be. Nyilvanos szakszervezeti targyalasok, szak-
szervezeti vezet8ségi @tlések, ujsagcikkek sugal-
maztik azt a ,,véleményt”, hogy mér-mér tartha-
tatlannd valt a ,norma- és bérfronton” a hely-
zet.

Az ij norma- és bérrendezések ijabb munka-
versenyekkel voltak 8sszekotve, igy a bér- és
normaszigorités ,visszarendez$ hatasa™ — kez-
detben — majdhogynem eltfint. Azonban a-
munkastiltakozasokat és -ellenallasokat még az
atgondolt és tudatosan irdnyitott kdzponti akci-
ok sem tudtdk megakadélyozni — legfeljebb
tompitani — vagy idSlegesen visszafogni.

1950 decemberében kiderilt: hisba minden
szigoritas, hidba minden koézponti szandék, a
béralaptullépések ndvekednek. Ennek okat
most nagyon hosszi lenne részletezni, azonban
a probléma exponélésa (helyes kdzponti ethaté-
rozas, rossz — hibas, ellenkezé stb. — véllalati
magatartds) az6ta sem véltozott. A véllalatveze-
tésnek még az dtvenes években sem volt az az
érdeke, hogy a termelési folyamat szempontja-
b6l centralis — ezért alkuképes és egyiittmiikd-
désre hajlandé — tarsadalmi csoportokat relati-
van alulfizesse. A béralaptallépések okaként
megemlithetnénk példaul az id6 elétt végrehaj-
tott terveket vagy a talorékat is.

A béralaptillépések ellentételezésére kdzpon-
1i intézkedések szolettek, mindhidba. A ,hibak”
egyik okat a bértervezés hidnyossagaira vezették
vissza, és igy azt megszigoritottak. Ennek kovet-
keztében mélylil szakadés kvetkezett a terme-
1ési folyamat és a szabalyozisi folyamat kozott.
Ez ismét kampényhoz vezetett . .. és igy tovabb.
A hi4nyossigok felszamolasdban ismét — akar
a normaknal — az agitéciét, a kilonbbz4 dolgo-
z6i csoportok aktiv részvételét erdltették.

A dokumentumokbél kiolvashat6, hogy egy
tobb szinten folyé ,.jaték™ bontakozott ki. Valto-
zékony ergviszonyokkal, frontokkal, résztvevok-
kel, egyre erdsdds kozponti beavatkozassal és
egyre szabalyozhatatlanabb helyzetekkel. Csak
egy volt biztos: az életszinvonal csdkkenése.

Az 1953. juniusi fordulat utdn a béremelések
&s mas intézkedések hatasira repedések kelet-
keztek a bérpolitikat vezérlé adminisztrativ me-
chanizmusok blokkjan. A repedések egy része
abbél keletkezett, hogy most nyiltabban jelen-
tek meg a kildnbdzd aranytalansigok éppigy,
mint a bér- és a munkaerSmozgésok dsszefiiggé-

sei. Ezutan a laza normak és az elfutd bérek a
munkaerd-vandorlassal, a munkaer8hiany oko-
z6javal keriiltek — ideolégiailag megteremtett
— kapcsolatba. Felmeriit egy atfog6 bérreform
kidolgozasanak sziikségessége is. .

1954-re mindezeket tilhaladta” az idS. Is-
mét a kdzponti szigoritasok — a bér- és norma-
fegyelem megszigoritdsa (_helyreélhtésa) — all-
tak a figyelem kozéppontjaban. Fellazult a tar-
sadalmi-horizontilis kontrolimechanizmus, igy
az eredeti mechanizmus helyredllitasa, a ,re-
konstrukcié” napi feladatként jelent meg az ap-
paritusok torekvései, célkitiizései kozott.

1955-re a hatarozatok és iratok egyértelmiien
kimondjik: a munkabér terilletén legfontosabb
feladat a bér- és normafegyelem megszilardita-
sa”5 A eredmények — ma mar — nem kétsége-
sek. Alljon itt egy statisztikai adatsor az ,.8tve-
nes évek” realbérindexének alakuldsardl.

A munkdsok és alkalmazotiak redlbérének alakuldsa.

1949 = 100% ¢1625 év=100%

1949 100,0 -

1950 101,2 101,2

1951 89,7 88,6

1952 88,2 983

1953 87,0 . 986

1954 102,2 17,5

1955 - 105,4 103.1*

MUNKAFEGYELEM ES MUNKAERd—GAZDALKODAS

E két témakort dsszevonva vazoljuk fel. Az &sz-
szevonast az indokolja, hogy a kiilsé munkaerd-
piac intézményeinek majdnem tokéletes meg-
szilntetése utan a politikai kormanyzat’ a belsé
_ az iizemen belilli — munkaerdpiacot is sajat
normai, értékei és céljai szerint akarta mikad-
tetni. A totalis kontroll kiépitésének kisérlete a
belsé munkaerSpiacon nem nélkiildzhette a
munkaeré mozgasanak a legfelsGbb politikai
hatalom szAméra megfelel8 adminisztrativ sza-
balyozasat. A fegyelmi jogszabalyok és a jog-
gyakorlat, az itélkezési rendszer ezt biztositot-
tak®

A munkafegyelem megszilarditisaért vivott
harc el@szor a szakszervezetek hataskorébe tar-
tozott. Miutan azonban a szakszervezetek tarsa-

+ A szocialista bérpolitika alapjai. 6. old. .

s Irényelvek az 1955. évi bértanalékok feloszidsara. SZOT
Levéltdr termelési {Gosztaly Iratai 1954/71.

+ SZOT kdzg. f8oszt. 1950/109.

7 A fogalomhaszndlatban dtvettik Bihari Mihaly értelmezé-
sét. Lasd: Reform és demokracia. Kutatési beszamold. Kéz-
irat. MTA Szociolégiai Kutatdintézet Budapest. 1988. 98. old.
* Gyekiczky Tamds: A munkafegyelem jogi szabalyozasinak
térsadalmi hattere az 1952-es év Magyarorszigén. Szociold-
giai Fuzetek 40. sz. Budapest 1986. M M M-L Féo.
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dalmi eszkozokkel vivott ,harca” nem vezetett
eredményre, kdzbelépett az 4llami apparitus és
jogszolgaltaté rendszerének minden elnyomé
eszkozét felhasznalva szallt sikra a ,fegyelme-
zetlenked6” dolgozok ellen. A kampany tudato-
san megszervezett volt, mint ahogy arra az indi-
tdsarol fennmaradt jegyz6konyv is tanuskodik:

»1951. XII. 19-én a NT-ban M. elvtars érte-
kezletet tartott a munkafegyelem kérdésében.

Az értekezleten részt vettek; a part, MTH
Igazsagiigy-minisztérium, KGM, BEM, EM,
KIM, KPM, Elelmezési Minisztérium. ’

M. elvtars ismertette, hogy az értekezlet azért
lett 8sszehiva, hogy a minisztériumok hol tarta-
nak a munkafegyelem kérdésében . ..

A BEM és az EM munkaiigyi f6osztalyarél az
elvtarsak elmondték, hogy tdbb ezer olyan to-
borzottat jelentettek fel a renddrségen a vallala-
tok, akik megszoktek a toborzasi jutalommal,
de a rend8rség sem nagyon megy utanuk.

K. elvtars (part) hozzaszdlasaval megkritizal-
ta a minisztériumokat, hogy nem foglalkoznak
kell6 sallyal a dologgal. Elmondta, hogy a fe-
gyelmet fentrél le fogjuk érvényesiteni.

. 'S.‘e.lvtérs (MTH) elmondta, hogy 14j kikézve-
titési javaslatot dolgoznak ki, valamint a mun-
kakonyvnél is lesznek bizonyos valtozasok. ..

M. elvtars Osszefoglaldjaban elmondta, hogy
a munkafegyelemben 1j szakasz kévetkezik.
A ren'deletqknek érvényt kell szerezni, ezt a
munkat az igazgatokon keresztiil kell vinni, 6k
lesznek feleldsek a munkafegyelemért. Az igaz-
g'atok az uj periédust még nem mindeniitt értet-
ték meg. A sajté szerepe is rendkiviil fontos lesz
a tovabbiakban.

Az NT egy tervet készit az iizemekbe valé ki-
Ezéll,asokra, ellendrzés céljabol. Az iizemekbe az
ligyészség a minisztériummal fog kimenni, és
ott kivalogatja azokat, akik meg lesznek biintet-
ve. Az elsé itéletet januarban egy sor itélet kdve-
ti. Az Igazsagiigy-minisztérium a feladatait mar
most dolgozza.

A birésagi biintetések zdéme javito-neveld
munkara valé biintetés lesz, ugyanannal a valla-
lam.’fll, ahonnan 6nként kilépett, 10—25 szazalé-
kos'llletménycsﬁkkentéssel. Ez sziikségessé teszi
a vallalatnal az ellendrzés megszervezését. Ab-
baq az esetben, ha a javité-nevel6 munka nem
segit, at lesz azoknal, akik tovabb fegyelmezet-
lenkednek, valtoztatva bartonbiintetésre.”

A kampany nem maradt puszta fenyegetés.
A harc teljes erejével megindult, minek kovet-
keztéber} 1952—1953-ban 15 ezer dolgozét alli-
tottak birésagok elé.!” Egymast kovették a belsd
utasitasok a vallalatvezetés kiilonbdzé szintjeire

cimezve, hogyan és miképpen kell eljarni a fe.
gyelmezetlen dolgozdkkal.

»~A munkafegyelem megszilarditasit az igaz-
gatonak kozponti feladatava kell tennie. Kiils-
nésen fontos az igazolatlan mulasztasok és az
onkényes kilépések elleni kiizdelem . ..”

»A Szabad Nép f. hé 4-i szdmaban kozzétette
a’Legfelsc’ibb Birosag itéletét, amelyben a biré-
sag megallapitja, hogy az dnkényes kilépés és az
igazolatlan mulasztas veszélyezteti a népgazda-
sagi terv vagy valamely részletterv megvalésita-
sat, sérti a szocialista épités érdekeit, tamadja
ngk()ztérsaségunk gazdasagi rendszerét, és
ezért a tarsadalomra veszélyes.

. Az tnkényes kilépés és az igazolatlan mulasz-

tas akkor is bincselekmény, ha kartevs célzat
nélkii'l kovették el. Ebben az esetben a biincse-
lelgrr}'enyt a tervgazdalkodas biintetGjogi védel-
meérdl sz6i6 1950. évi 4. szamu tdrvényerejii ren-
dg'let 4.§-dnak (1) bekezdésében meghatarozott
biintettnek kell minGsiteni.
A Legfels6bb Birdsag allaspontja szerint az
ilyen biintettek elkdvetdivel szemben a szocia-
lista dntudatra és a munkafegyelemre val6 ne-
velés érdekében éltaldban javité-neveld munkat
kell alka!mazni. (A javité-nevel6 munka egy hé-
n'agtél két évig terjedhet. Az elitélt ezt altalaban
régi munkahelyén 10—25 szazalékkal csékken-
tett munkabér mellett végzi el. Ha az elitélt a
l"n:intctés tartalma alatt hanyagul dolgozik,
u_|a§')b fegyelmezetlenséget kdvet el, a javitd-ne-
veld munkat a Birésag bortonbiintetésre véltoz-
tatja at.”

- - Altaldban a kovetkezs kirivo esetekben
lehet feljelentést tenni:

a) Sorozatosan ismétlG6d6 (notérius) igazolat-
lan mulasztas.

b) Ismételt vagy mas sulyos mulasztissal, fe-
gyelemsértéssel parosulé dnkényes kilépés.

A feljelentésben részletesen el kell adni a fe-
gyelemsértés &sszes korillményeit, kiilondsen
azplgat, amelyek a bir6i eljaras sziikségességét
alatdmasztjak. Pontosan meg kell jel6ini a dol-
goz6 személyi adatait is.”

] Ez a kampéany 1954-ben a Legfels6bb Birdsag
allésfpglaléséval” véget ért, azonban a véllalat-
vezetés .(e.g)"es vallalatok vezetése, ezeknek
egyes szintjei) itt-ott még visszasirta a ,,régi szép
iddket”, mikor egyszerii, vilagos és egyértelmii
es;kﬁz volt a keziikben. 1954-ben a munkaerd-
Yandorlés megakadalyozasara, de van, ahol az
atcsoporgositésok felgyorsitasara akartak ujra
bevezetni ezeket az eszkdzoket.

% SZOT kézg. f6oszt. 1951/41.
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" A LB. iranyelvét lasd: Kadar Miklés: Biintetsjog. Budapest
1955. Egyetemi Jegyzet. Kézirat 408, Tudapest

A helyzetet csak bonyolitotta, hogy az
1953-as hatarozat egy gazdasagpolitikai fordu-
latot tervezett el, a nehézipar erdltetett fejleszté-
se helyett a mezdgazdasagot, valamint a fo-
gyasztasi cikkek termelését llitva elStérbe. En-
nek kovetkeztében az lett kivanatos, amit koréab-
ban elitéltek.

Bizonyos dolgozéi csoportokat, amelyeket a
nehézipar folszivott, vissza szandékoztak ara-
moltatni a mez8gazdasagba, vagy egyéb munka-
helyekre. Az ebbdl szarmazéd bonyodalmakat
tiikrdzi az alabbi hatarozat is:

1. Hangsulyozni kell, hogy mindaddig,
ameddig uj rendelkezések nem jonnek létre, ad-
dig a munkafegyelem kérdéseiben is a régi ren-
delkezések allnak fenn . ..

2. A mezdgazdasagba visszatérdk, de altala-
ban a kilépni szandékozok kérdésénél a kovet-
kezd allaspontra kell helyezkedni:

a) Ha olyan dolgozérdl van szo, aki nélkii-
16zhet8, engedjiik el.

b) Ha olyan dolgozérdl van sz6, aki kiilond-
sebb nehézség nélkiil potolhaté, szintén enged-
jék el vallalataink . . .

¢) Az olyan dolgozokat, akikre feltétleniil
szitkksége van a vallalatnak és a vallalat is suly-
ponti vallalat (exportra termel stb.) ne engedjek
el, hanem — amennyiben mégis kilépnének —
érvényesitsék velilk szemben a fennallé rendel-
kezéseket ...”"?

A munkaerd-gazdalkodas a legfelsGbb eldira-
sok és normak, utasitasok alapjan miik6dott.
1950— 1953 kozott a munkaers-toborzds és az
MTH kézvetitése allt az eldtérben. Ezek a doku-
mentumai 1950 és 1953 k6zott meglehetdsen ve-
gyes képrél szamolnak be, a Lhurrdoptimizmus”
— kotelezé — stilusa ellenére;

Az 1 dolgozok fogaddsa a munkahelyeken ja-
vult. Az tizemi partszervezetek, ii. b.-k és a valla-
latvezetés tobb munkahelyen felkésziilve, iinne-
pélyesen, kultarmisorral, révid beszéddel fo-
gadtak az érkez8, 0j munkasokat ... Az vj dol-
gozék ellatasaval a munkahelyeken dltaldban
t6bbet torédnek. A legtobb iizemben, vallalaindl
idében gondoskodtak megfelelé szallashelyrdl,
élelmezésrél. Ez nagymértékben hozzijarult a
dolgozok j6 hangulatahoz, munkakedvéhez,
megcafolta az ellenséges hirverést és konnyitett
az Gjabb munkaer-toborzason is . ..

A javulé munka mellett azonban a vdllalatveze-
tés és az iizemi bizottsdgok munkdjéban sok hid-
nyossag és lazasag tapasztalhatd. Ez kiilondsen
az uj munkisok elszallasolasaban és a neveld-
munkéaban mutatkozik meg. T6bb-munkahelyen
a vallalatvezetés nem biztositotta az 0j dolgozok
kell ellatasat, az iizemi bizottsagok nem foglal-

koztak nevelésiikkel, igy a dolgozok nem talal-
tak meg az ilizemben a masodik otthonukat, és
csoportosan hagytik ott a munkahelyeket. Pél-
daul a b.-i allami gazdasagban 146 dolgozé ko-
ziil 77 visszament lakohelyére, mert nem volt
fekvohely, takar6 stb. Az i-i allami gazdasag-
ban hideg, sotét helyiségben szallasoltdk be az
Bj munkasokat, szamukra nem biztositottak
élelmet. Amikor a dolgozok kovetelték, azt a va-
laszt kaptak, hogy nincs. Ezért a gazdasagot 13
dolgozo otthagyta ... A b.-i szénbanyaban a ré-
gi munkasok tavol tartottak magukat a tobor-
zott munhdasoktdl, féltették munkamodszeriket,
tartozkodtak attdl, hogy munkahelyiikre osszak
be Bket, ezért 63 dolgozé elhagyta a banyaiize-
met. Egyes banya- és épitdipari izemeknél az uj
dolgozék sorozatosan kimaradtak, vagy beru-
gott allapotban mennek munkaba ... Egyes épi-
tGipari vallalatokndl elhanyagoljak az uj munka-
sok felvételénél az orvosi vizsgalatot. Igy SZamos
fert5z6 beteg keriil be a munkahelyre, amit csak
késGbb vesznek észre ... )

Egy masik dokumentum (jelentés) szerint:

,.Szamos esetben 3-4 nap is eltelik, mig mun-
kaba 4llitjak 8ket. A munkavezetSk nem magya-
razzak meg a munkafogasokat, nem mondjak
meg, hogy példaul 1 kobméter foid kiemeléséért
mennyi bér jar, vagy mit kell termelni naponta
ahhoz, hogy a dolgozdk teljesitménye 100 szaza-
1ék legyen. Ennél a kérdésnél hianyzik az iizemi
szakszervezeti szervek felvilagosito, segitd és el-
len6rzé munkéja. Ennek kovetkeztében a ked-
vetlen és magukra hagyott dolgozok atlagos tel-
jesitménye 30-40 szazalék koral van . . BN

A munkaeré-toborzas gyakorlata és a mezd-
gazdasagi foglalkoztatottak ipari munkaba alli-
tasanak 1950 és 1953 kozotti modszerei eldidéz-
ték azt a nagy fluktuaci6t, amelynek visszaszori-
tasira a — mar emlitett — munkafegyelmi in-
tézkedések megfelelé valasznak, kezelési esz-
koznek tiintek.

Az 1953-as hatarozat utan a helyzet megfor-
dul. A munkaiigyi apparatusra 6ridsi nyomas
nehezedik azért, hogy cleget tegyen a létszam-
leépitési tervnek, amely a beruhazasok csokken-
tésébBl, az 1j gazdasagpolitikai elképzelésekbdl,
az 0j gazdasagpolitikai elképzelések megvalosi-
tasabol adodott. Az eszkdzokben nincs valtozas,
ugyanis direkt, hatalmi szoéval ,levezényelt”
kampény korvonalai latszédnak, mint akkor,
amikor ezt a munkaerSt a falujabol kellett az
iparba ,,Aramoltatni”.

12 UMKL XXIX—F—2 16. dob. 1 6. sz. (X1} L1.
13 SZOT kdzg. fSoszt. 1952/1.
1 SZOT kozg. f8oszt. 1952/1.
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A létszdmcsokkentés — bar a munkanélkili-
ség problémdja is felbukkant — egészen 1956-ig
tartott. Kidolgozott tervek, létszimcsdkkentési
intézkedések segitették a t8bb tizezerre becsitlt
munkaerd atcsoportositasat.

~Azokban az izemekben, ahol nem folyik fel-
vildgositdé munka és a racionalizalds elbocsétés
jelleget &it, a munkidsok hangulata rossz, s6t
nem egy esetben panikszerd. Az épitdipar egyes
véllalataindl kezd elterjedni az a hangulat a dol-
gozok kézott, hogy ndlunk gazdasdgi valsdg van,
azért bocsatjdk el az embereket, és ismét munka-
nélkiiliség lesz.

A dolgozék rokonszenveznek az elbocsétot-
takkat, és sajndljak Sket. Félelem és rettegés ta-
pasztalhaté, mert nem tudjik, hogy holnap nem
rajuk keriil-e sor. Killdndsen a szakmunkasok
és adminisztrativ dolgoz6k vetik fel, hogy az al-
kotmany csak papiron biztositja a munkahoz
valé jogot, a gyakorlatban nem védik a munka-
sokat a térvények. Olyan hangok is vannak az
adminisztrativ dolgozok kozstt, hogy becsaptak
Gket, mert 8k nem azért tanultak, érettségiztek
stb. kdzponti felhivdsra, hogy most kdvet mos-
sanak vagy téglat hordjanak. Ez féleg a néi dol-
gozokndl fordul el8. Ez a hangulat — és az el-
talzott hangulat — a racionalizalas természeté-
bél folyik és adddik, mert a munkdasok és dolgo-
z6k Allasat, jelen megélhetését érinti.,”'s

wJelenleg tehat dsszesen 31 267 munkas és al-
kalmazott mozdult ki munkahelyérdl. ..

Altaldban a minisztériumok a felmondésra
lt:ermﬁ dolgozékat athelyezték vallalataik-
oz...

Az éatszervezések z6ménél azonban nem segi-
tik hozzd a dolgozdkat az elhelyezkedéshez.
A Pénzigy-minisztérium teriletén fordult eld,
hogy a létszam-felligyelGségek racionalizélasat
5 nap alatt hajtottik végre. Igy vidéken a sza-
badsagon és betegillomanyban levé dolgozék
részére is kikaldték a felmondélevelet anélkill,
hogy a dolgozokkal beszéltek volna.

. lgen gyakori az olyan eset, mint az a példabél
is kitiinik, hogy személyi ellentétek fennillisa
esetén, az atszervezés indoka alatt elbocsétjik a
dolgozokat.

Jellemz§ a felmondasoknal az is, hogy a.dol-
gozdk szociélis kordiményeit, anyagi helyzetét,
megélhetési lehetSségeit nem veszik figyelembe.
Valialaton belill is elfordult, hogy ugy a férj-
nek, mint a feleségnek feimondtak . . . A véllala-
tok nem gy6zddnek meg arrél, hogy marad-¢
keres§ a csalddban, és biztositva van-¢ a csalad
létfenntartésa . . .

Ugyanigy nagyon sok véllalat nincs tekintet.
tel a dolgozd idOs korara, és cs6kkent munkakg.
pességére . ..

Nem minden esetben veszik figyelembe a v4).
lalatok a terhes ndket védd rendelkezéseket
sem...

Egyes helyeken indokolatlanul hosszu ideig
elnyujtjdk a racionalizilast. A K. Tervezd Villa-
lat mar 3 honapja racionalizal Ggy, hogy napon-
ta 1-2 dolgozé6t kiild el. Ez a médszer a dolgozs-
kat dllanddan rettegésben és félelemben tan-

ja...

Mindezekhez hozzéjarul még az is, hogy a ve-
zetGk nagy része folényesen beszél a dolgozok-
kal és éreztetik velik, hogy racionalizilds sordn
tliik filgg a munkaviszony fenntartasa. Ez lé.
nyegében a dolgozék megfélemlitését jelenti.

A racionalizalasnil nem egy helyen sokkal
tobb embert mozgatnak meg, mint ahogy az
szitkséges volna .. .""¢

.Igen sok helyen a racionalizilasi rendelet
végrehajtasardl valdjaban nem is lehet beszélni,
csak elbocsatasrél, mert az elbocsatott dolgozok
munkédjat — minden egyszertisités vagy valtoz-
tatds nélkill — az ott maradt dolgozdok végzik.
El8szor elbocsatjak a dolgozdkat, azutin kezde-
nek gondolkedni a munka egyszeriisitésén, a
munkafolyamatok dsszevonasan stb. ...”"?

Az mar a gazdasagi rendszer altalanos jellem-
z4i k6zé tartozott, hogy ugyanezek a munkaerd-
mozgasok munkaerShianyt idéztek el. Ez mai
szemmel természetesnek tiinik, hiszen az erd-
szakkal munkaba alldsra kényszeritett munkis-
garda — annak fGleg kvalifikalt része — mi-
helyt tehette, azonnal vissza akarta allitani tar-
sadalmi statusat:

»A dolgozok nagy része visszamegy a mezg-
gazdasigba. Amennyiben hivatalos iratokkal bi-
zonyitjak, hogy a mez6gazdasigi gépallomason
vagy termeldszovetkezetben helyezkednek el,
igy kénytelenek vagyunk athelyezéssel, illetve
hozzajarulassal elengedni Gket. Ezért emelke-
dett a hozzajarulassal kilépSk szdma is 125 fdre.

Nagy szdmban tidvoznak a vidéki iparosok
(lakatos, kovacs, hegeszt) is, akik dnalldsitani
6hajtjak magukat a fennallé minisztertanécsi
hatarozatok alapjan, igy a véallalatok a mér be-
gyakorolt szakembereiket is elvesztik.

Tehat jelentegi 305 f8s munkaerShiany sok-
kal silyosabb, miutdn ezt nem csak a segéd-
munkésok, hanem a pétolhatatlan szakmunk4-
sok hidnya is alkotja.

s UMKL XXIX—F—2 16. dob.
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A munkaerShidny siirgds felsz&molasa érde-
kében kérjik a munkafligyi fSosztaly segitségét,
hogy més iparigaktél irdnyitsanak 4t munka-
erdt résziinkre. Amennyiben erre nem lenne le-
hetdség, ugy kérjiikk, hogy vallalatainkhoz—
mint 1951—~1952-ben is —, a Beliigyminisztéri-
umt6l elitélteket biztositanak munkaéra.

Az elitéltek elhelyezésérdl (szallas) az RM k-
telékén belill gondoskodni nem tudunk.'*

A munkaer6mozgisok tirsadalmi fesziltsé-
geirdl a dokumentumok gazdag forrasa 4ll ren-
delkezésiinkre.

.Széban mar jelentettem, hogy a Fdvérosi Ta-
nacs Munkaer§-iranyité Iroddiban megszaporo-
dott a munkakeres3 nSk szdma és az utébbi na-
pokban a munkakeresSk egy része egyre izgatot-
tabban és erbszakosabban 1ép fel — fenyegeti
az iroda dolgozéit, s6t erds kifakad4asok kdzben
szidja a rendszert.

Janudr 16-4n hétfén a Teleki téri munkaira-
nyité kirendeltségen mintegy 120 nd arra szer-
vezkedett, hogy a parlamenthez vonul munkat
kdvetelni. Ugyanakkor a Hunyadi téri kiren-
deltségen tobben a megjelent ndk kdzll izgatot-
tan az Alkotméanyra hivatkoztak, amely a mun-
kihoz vald jogot biztositja. Ezen a napon
egyébként az 8t kirendeltségen 1697 személy je-
lentkezett munkara. Ezek kozil 60-65 szdzalék
volt a nd. :

Januér 17-én a Teleki téri kirendeltségen az-
zal a fenyegetéssel tavozott a nék egy része,
hogy ha méisnap nem kapnak munkat, 8sszetd-
rik a berendezést. Ekkor érintkezésbe léptem
Kopicsi elvtarssal . . ."?

POLITIKA ES MUNKASZERVEZETEK

" Mindezek utin nem kell kiildndsen bizonygat-
" ni, hogy az 1953-t6] kezd6dS uj gazdasagpoliti-

kai kurzus eszkdzeiben és tarsadalom-gazdasig-
irAnyitdsi moédszereiben az 1953 el6tti intéz-
ményrendszerhez kdt6dott. Ennek kdvetkezté-
ben nem tudta a beruhazdsok csdkkentésébdl
vagy a tilzott és egyoldali iparfejlesztés lealli-
tasabol kdvetkez6 tarsadalmi fesziltségeket sem
kezelni. 1954 januarjaban minden nehézség és
fesziiltség ellenére még igen bizakodé a hangu-
lat. A hangulatjelentések a Nagy Imre-kormény
kedvez6 megitélésérdl szimolnak be.

.Nagy Imre elvtars parlamenti beszédét egy-
ardnt 6rommel fogadtik a munkasok, parasztok,

- értelmiségiek.

Meglehetdsen nagy poIitn;kai aktivitast valtott ki

% a beszéd. Igen sokat foglalkoznak a dolgozok az

életszinvonal tovabbi javulasat célz6 konkrét ré-
szekkel (a zsir, a his ardnak csdkkentése, bér-

emelés, nyugdijemelés stb.). A tapasztalatok azt
mutatjik, hogy a vdrakozds ezekkel kapesolatban
kicsit felfokozott volt, amihez a ellenséges agit4-
cié is nagymértékben hozzdjdrult . . .

Az iizemi dolgozok elsGsorban a hus és a zsir
aranak leszallitasardl beszélnek. Altaldnos az,
hogy kevésnek tartjék a 10 szdzalék drcsokkenést,
arra gondoltak, hogy a zsir dra korilbelil 25-27
Ft lesz. Arrdl is beszéinek, hogy 100 szdzaléko-
san emeltiink annak idején és most csak 10 sza-
zalékkal csokkentiink ...

Nagy Imre elvtars beszéde a tsz-parasziok és
egyéni ga.dak részére egyardnt megerdsitést je-
lentett olyan értelemben, hogy amit a pért és a
kormany igér, arra' épithetnek. Bdr tobben kifej-
tették, hogy Nagy Imre elvtérs ebben a beszédben
nem annyira a parasztokhoz, mint a munkésok-
hoz és alkalmazottakhoz szélt, mégis a beszéd
nagymértékben nivelte, megerdsitette bizalmukat
a pdrt politikdjaban, nivelte kedviiket. Most mar
a tervezgetéseken 1l egyre inkdbb a tettek jellem-
zik a bizakodé hangulatot . ..

Ellenséges megnyilvanuldsok Tobb megyébél
van tapasztalatunk és jelentésiink az ellenség te-
vékenységérbl. Az ellenség f6 modszere tovébbra
is: felcsigdzni a vdrakozast, lebecsilni, lejaratni
intézkedéseinket. Azt is terjesztik — »Miért csak
mérciusban, miért nem most szallitjak le az ara-
kat?« Gy8r megyében a hatdr menti kbzségek-
ben (Bund és Zsira) olyan hangok vannak, hogy
a korminy az engedményeket a kilféldi nyo-
mé4s hatdsara tette meg, tavasszal a kommunis-
tak meg fognak bukni és ezek az eredmények
mir annak az el@jelei. Egyes kdzségekben arrél
beszélnek, hogy a part és a kormany szemben
dllnak egymassal, Rabapatyon egyes dolgozéd
parasztok nyiltan mondtak — »Nagy Imre az a
mi emberiink, most j61 odamondogatott nekik«.
(A »nekik« alatt a partot értik.)

Sok mende-monda kering Rékosi elvtirssal
és Nagy Imre civtarssal kapcsolatban is. Rész-
ben szembedllitjiak egymassal Rakosi és Nagy
Imre elvtirsakat, részben feldicsérik vagy Riko-
si, vagy Nagy Imre elvtirsat kildn-kildn.
A csongradi jarasban példaul K. Imre 3 holdas,
egyénileg dolgozé paraszt Ggy vélekedik Nagy
elvtars beszedérsl, hogy »Nagy elvtérs igen sok
szépet &s jot mondott és minden szava a dolgo-
z6k érdekeit és életszinvonalanak emelését szol-
ghlja, azonban nehogy ezt a Rakosi elvtars egy
id8 mulva kibeszélje«, mint ezt jiniusban tette.
A szegedi lizemekben hidnyoljik, hogy miért
nem Rakosi elvtirs beszélt Nagy elvtirs helyett,

s UMKL XIX—F~11 10. dob.
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és miért nem a part jelenti ki a kiilonbdz6 ren-
delkezéseket. Budapesten tobb helyrdl felvetik,
hogy Rakosi elvtars miért mindig csak a »rossz-
akat« jelenti be, olyanokat, amikor a nadragszi-
jat meg kell huzni és a »jokat« miért hagyjak
Nagy elvtarsnak ...”*® A Nagy Imre vonal bu-
ké4sa utan a hangulatjelentések mar mas hang-
nemben irddtak. Ezt egyfel6l jellemzi a régi re-
torika visszatérése, a Rakosi-féle partvezetés
eszkdzeinek, intézkedéseinek felelevenitése,
masrészt azonban a jelentések kitoré 6romréi és
lelkesedésrél mar nem tudnak beszamolni.

Az €l626 jelentésiink 6ta dolgoz6ink hangu-
latdban a hatarozattal kapcsolatban lényeges
valtozast nem tapasztaltunk. Dolgozdink t5bb-
sége helyesli a hatarozatot, kiiléndsen a pdrtta-
gok adnak ennek megnyilvanulasat. Felvetik,
hogy Nagy elvtars beszéde Ota lazult a munka-
fegyelem az tizemekben . . . Tébb hang hangzik
el az éberséggel kapcsolatban, olyan formaban,
hogy a VezetSségben nem csak Nagy elvtars
dolgozott egyedill, miért hagytdk ennyi ideig az
elhajlast folytatni. Foglalkoznak tovabba a pa-
rasztsag kérdésével, hogy tuizottan a parasztsag
élete volt eldtérbe helyezve, Ggyszintén a maga-
nos iparosoké . ..

Talalkoztunk olyan megnyilvanulassal is az
FVV Szép llona-i palyaudvaran, bar név szerint
nem tudtdk megmondani, hogy ki mondta, hogy
az eddigi eredményeket mind Nagy elvtarsnak ko-
szénhetik, mert 6 a dolgozok érdekeit tartotta
szem elétt. Most félre kell 6t dllitani, mert az igé-
reteket ugysem lehet megvalésitani. Csiitdrtokon
reggel példaul a kocsiindité elmondésa szerint,
volt egypar dolgozd, aki ugy koszont a reggeli
kezdésnél, hogy »Eljen Nagy elvtars«.

Szakszervezeti kozpontunk egyik dolgozéja
az autébuszon utazva tapasztalta, hogy a kala-
uznd az egyik utassal a KV hatarozatarol beszél-
getve a kdvetkezGket mondotta: »6t nem érdekli
semmi, & csak azt tudja, hogy a fizetésiiket is
Nagy elvtarsnak koszonhetik . . .«

Tobben dsszekapcsoljak Malenkov -elvtars le-
mondasaval, és elmondtak, hogy mér eldre lat-
tak ennek nyoman, nalunk is kell valtozasnak
lenni, Farkas elvtars személyét jeldlik meg,
hogy biztos § lesz a Minisztertanacs elndke.”

Ezekbdl a hangulatjelentésekbdl vilagosan le-
het latni azokat az érdekpalyakat, érdekhordo-
z6kat is, amelyek a politikai véleményformalast
befolyasoltak. Ugy gondolom, nem kell kiilén
magyarazat ahhoz, hogy az apparatusok eltérd
hangulatat érzékeljiik: .

.Févarosi Tandcs: Az egyik tib-elnok nehezen
mondott véleményt, de a dolgozdk részérdl is
altalaban ez volt tapasztalhat6. Felvetették, nem

értettek vele egyet abban, hogy miért egy sze.
mélyt tesznek feleléssé akkor, amikor mindj
kollektiv vezetésrdl van sz6. A KV hatarozatat
sem a termelés kérdésére vonatkoztatjak, ha-
nem csupan személyi kérdésnek latjak.

XXI. Keriileti Tandcs: Helyesnek tartjak . .
hogy a Hazafias Népfront is péartiranyitas alatt
lesz ezentul.

Kézponti Dontébizottsag: A dolgozok részérs)
igen nagy Ovatossag tapasztalhato. Véleményt
nemigen akarnak nyilvénitani. Arra szeretnének
valaszt kapni, hogy ki lesz a miniszterelnok.

Munkaerd-tartalékok Hivatal: Az otthoni dol-
gozok véleménye, hogy a KV-nél addig is tudni
kellett volna a jobboldali elhajlasarél, miutan a
hatarozat maga leszdgezi, hogy mar hénapok
6ta folytatta Nagy elvtars ez irdnyd tevékenysé-
gét. Egyébként itt is nagyon dvatosak voltak az
elvtarsak . .. Igen nehéz feladat lesz ezt az el-
mult masfél évet megértetni a dolgozdkkal —
mert nagyfoki bizalmatlansag mutatkozik.

Kénnyiipari Minisztérium: A parttitkari érte-
kezleten leszdgezték, hogy igen pozitiv irinyban
hatott a parttagsidg kdrében, hogy velitk k6zol-
ték elsének és csak utina keriilt nyilvanossagra
a KV hatarozata. Ezt kitiintetésnek vették...
Felvetették a kispolgarok tilzott elStérbe helye-
zését. Eszrevették ezt a racionalizalasnal is, ami-
kor munkaskaderek kiestek, és helyiikre kispol-
garok keriiltek be.

Varnak olyan fordulatot, hogy a piacon is
megvaltozik a helyzet.

Az iparigazolvanyok kiadasa terén hatalmas
engedmények voltak, tobb mint 400 000 ipariga-
zolvanyt adtak ki. Feltették a kérdést, hogy
szilkséges-e Budapesten ennyi kisiparos . ..

Minisztertandces: A titkarsag dolgozéi az el-
mult id6 alatt tobbszér kifogasoltak a tervek ké-
szitésénél az ardnyokat, de nem talaltak meg-
hallgatasra.

Nem helyeselték a parasztsagnak juttatott
kedvezmények sokasagat, hangot is adtak en-
nek, de Nagy elvtars feltarta a lehetGségeket ah-
hoz, hogy az életszinvonal emelkedéséhez feltét-
leniil ez a modszer sziikséges . . .

2 §ZOT term. fGosztaly 1954/81.

2 SZOT kozg. fBosztaly 1955/23.

2 §Z0T kozg. fGosztaly 1955/23.

A kozzétett dokumentumok felkutatasaban a Soros-alapit-
vany tamogatasat élveztem. Nekik sz6lo kdszonetem mellett
eziton fejezem ki halamat az Uj Magyar Kdzponti Levéltar
munkatarsai (kiilondsen Vass Istvan fGigazgato-helyettes, Al-
f5ldi Vilma osztalyvezets és Lekli Béla f8levéliaros) segitsége-
ért. Nélkiilik e dokumentumok egy része még mindig poros
levéltari dobozok mélyén pihenne. Készonettel gondolok
még Kajari Erzsébetre és a SZOT Levéltar tobbi munkatarsa-
ra.

Néhol az iizemi dolgozok bizalma megingott,
azért, mert minden félévben, vagy évenként, a
megsziiletett hatarozatokkal mas vezetd keriil a
legfels6bb helyre.

Amikor beteg lett Nagy elvtars, akkor mar
gondoltak, hogy valami valtozas lesz.”2

BEFEJEZES HELYETT

E tanulmany, mint utaltunk ra, az Stvenes
évek ipari viszonyainak minden részletére, fo-
lyamatara nem terjedt ki. Szamos 6sszefiiggés
figyelmiinkdn kiviil maradt, s6t jol tudjuk, hogy
az idézett levéltari dokumentumok csak a valo-

SIMONYI IMRE

Jékedvem van

sag egy-egy oldalat képesek hitelesen felmutat-
ni. Mégis ligy gondoltuk, hogy el kellett készite-
ni ezt az irast, roviditve szamos idézett doku-
mentumot, hogy a kor viszonyait érzékeltessiik,
noha az Otvenes évek> tarsadalomtorténeti—
izemszocioldgiai aspektusa ma még jorészt fel-
taratlan. E hianypotlas szandéka inditotta el
eredeti kutatasainkat is. Reméljiik, hogy e hia-
nyok poétliasara hamarosan sor keriilhet, és e
korszak a magyar torténelem tisztazott korszaka
lesz. Mondhatjuk — és sokan igy is akarjak el-
gondolni —, hogy ez a mult, a torténelem. Vagy
talan mégsem egészen?

Mért mondjatok, hogy nincs jokedvem?
De hiszen jokedvem van.

Ugyan mitdl ne lenne jokedvem?
Hiszen nektek is jokedvetek van

— mivel a rosszkedvem egyaltalan
nem befolyasolja a jokedveteket.

A jokedvetek viszont mélységesen .
befolyasolta a rosszkedvemet

— tehat jokedvem van.

Persze ha matematikusok volnatok
akkor most hitetlenkedve csovalnatok
fejeteket: hogy ez pedig lehetetlen
mivel plusszor minusz — az minusz.

De ti nem vagytok matematikusok

és egyébkent is az 6romnek és a banatnak
csupan annyi koze van a matematikahoz
hogy egyszerien kiszamithatatlan.

Ezért tehat érjétek be a szavammal
amellyel allitom hogy nekem

mindennek ellenére jokedvem van.

Ha tudnatok milyen jokedvem van!
Csupan annyit lassatok be végre

hogy sirva azért mégsem lehet

egész napon at futyorészni.

(1970)
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