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ELOSZO

Mezev Ldszlo emlékének

Mihalovics Ede és Kudora Janos a XIX/XX. szdzad forduldjan a
magyarorszagi prédikaci6 ezeréves torténetét tigy foglalta dssze
egy-egy monografidban, hogy a most bemutatandé korszakbél a
Halotti Beszéden kivill egyetlen forrast sem ismert.! A forrashia-
nyon 1l a legnagyobb gondol az jelentelie szamukra, hogy a ké-
gbbbl anonim szévegekrél sem lehetelt hizlosan eldénteni a ha-
zai vagy kiilfoldi eredetet. Térténeti adatokbdl és a miifaj eurépai
Lorléneléhd] rekonstrudlldak — sok lekintethen idétalléan — a ko-
zépkori f[ejezelel.

A hiveknek sz616 prédikacié szobeli, anyanyelv( mtifaj. A ko-
zépkor prédikacios gyakorlalabdl ma csak az vizsgalhald, amil az
egyhaziak — els@isorban lalin nyelven — a maguk szamara irasha
foglaltak, s ami ebbél az évszdzadokat atvészelve fennmaradt.
A mindennapi gyakorlatot szolgalé segédeszk6z0k ezek: prédika-
cidgylijtemények beszédvazlatokkal, a prédikaciészerkesztés sza-
balyail rogzild ars praedicandik, egyelemi prédikicidkrol készi-
Lell jegyzelek (reporfatidl) sth. Egész Eurépal tekintve mégis 6ria-
si, kimerithetetlen forrasanyag, melynek jelentfségét az utébbi
dtven évhen fedezle fel a medievisziika, A megnévekedett érdek-
l6dés és kulatasi kedv szinte 6nallé résziudomanyt teremteit, me-
lyet elsésorban filologusok, térténészek és teolégusok miivelnek,
s amely 1977 dla sajil folydiratlal?, 1979 6ta pedig haromévente
gzimpoéziumol Larlé nemzetkozl LArsasaggal® 18 rendelkesils. A biz-

1 MITTALOVICS Ede, A katholikus prédikdcezid tirténete Magvarerszdgon, Bp.,
1900.; KUDORA Janos, A magvar kalolikus egyhazi beszéd ezeréves foriéne-
e, 896-1896, Bp., 1902,

? Medieval Sermon Studies, University of ITull, UK,

# International Medieval Sermon Studies Society.



Los L4jékozodasl a sok részlanulméanyon, dsszeloglald monografli-
an és sztvegkiadason L0l kiliing qj kulalasi segédeszkézok konnyi-
tik meg, Ezek kozill a legjelentdsebb Johann Baptist Schneyer
kilenckdleles repertériuma, mely sok lizezer sermdél rendszerez
grerzok és szerzelesrendek szerint.* A fentlieknelk késztnhelfen
tudjuk ma a kozépkori Magyarorszig néhany ismert szévegemlé-
kél a miifaj eurépai lorténetében meglelelden elhelyezni és sza-
mukal Gjabb azonosilasokkal gyarapilani, hogy végill az eredmé-
nyeket kézépkori miivelddésiink egészének jobb megismerésére
lordithassuk.

Magyarorszagon az 1980-as évelben elstkénl az irodalom-
torténészek figyelme fordult a kézépkori irasbeliséget és szobe-
liségel szorosan Osszekold miifaj felé, Az eltell hisz év eredmé-
nyeként a sermo-irodalom éltaldnos kérdései az ,irodalmi gon-
dolkodas™ kozépkori lirlénelének fontos fejezelekénl nyerlek
érielmezésl, sikeriill azonosilani a XIII. szazadi koldulérendi pré-
dikacié egy jelentds forrascsoportjat, a sermo-szerkesztés késd
kézépkori lechnikajanak L6bh mozzanala megloghaldva vall, és
kritikai kiaddshan megjeleni a XV. szdzadol megel6z6 1dbszal
egvetlen eredeti sermo-egyiittese, a Pécsi egvetemi beszédek.

Ezaltal a kézépkori magyarorszagi prédikacidirodalom XIV.
gzdzad elejéig larld idGszakanalk rendszeres, lorrdskézponti he-
mulatasara vallalkoztam, Kézépkori irdsbeliségiink mas leriile-
leihez hasonléan prédikacidirodalmunk is rendkivill lorrdssze-
gény. Az egymast kovet6 szazadokbol egymastdl elszigetelt for-
rdscsoporlokkal rendelkeziink, melyeket dnalléan kelletl vallatéra
fogni. Osszehasonlitdsi alapol a miifaj eurépai torténetének meg-
felelé szegmensel nyujtanak, ezekhez viszonyitva értékelheték
sajal emlékeink, és helyezheldk el egy rekonslruall fejlédési vo-
nal menién. Bar munkam soran irodalomiériéneli szemponto-
kat kivantam elsésorban érvényesiteni, az egyes forrasokhoz t6bb
larsludomany segilségél is felhasznillam, s Llaldn az eredmények
gem csal irodalomiériéneli érdekiiek.

* o). B BCLINEYER, Reperioricn der laleinischen Sermones des Mitielaliors
fiir die Zeit von 1150-1350, 1-1X, Miingter, 1969-1980.; J, B. SCIINEYER,
Repertorinm... Index der Textanfdnge, erarb. v. Ch. LOHR-U, FEGER-M.
HIENKLES etce., I-11, Minster, 1989-1990.
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Az anyagol a lorrascsoportoknak meglelelden négy lgjezelre
oszlotlam. Az els6hen Szenl Gellért plispék nyomokban fennma-
radt homilidariumat rekonstrualtam, a masodikban az elsd fenn-
maradt magyarorszagl pispoéki prédikaciot elemzem a Hartvik
plispéknek tulajdonitott Agende pontificalisbél. Legismertebb
emlékiink a miifajbdl a Halo#i Beszéd és a hozza kapesolédd Ko-
nydrgés, mely eurdpal vigzonylatban is egyediilallo. Ennek mfi-
fajtorténeti helyét kivintam pontosabban kijeldlni. A XIII. sza-
zadban az 0j egyelemi szivegelemz6 madszerek hatdsara a prédi-
kacié glilusa alapvelfen megvaltozolt. Az Gn. thematikus sermék
a koldulérendek kozvetitésével hazankban is megjelentek a sza-
zad folyamdn, Az idelarioz6 lorrasok kozill a Péesi egvetemi be-
szédekkel és a Gyulafehérvari Sorok kidexével {oglalkozom ki-
meritéen.

A jelen kilel a kiozépkori magyarorszdgi pédikdcidirodalom
Lorténetlérdl irt doktori disszeriaciom elss, a XIV. szazad elejével
zérulé része.

A kitel elején halas szivvel mondok készénetel tanaraimnak,
kollégaimnak és barataimnak a 16lilk kapott sok segitségért, ta-
nécsért és biztatasért. Név szerint sajnos nem tudok mindenkit
felsorolni, aki masfé] évlizedes kutalémunkam sordn akar egy
nehezen beszerezheld mikrofilm megkiildésével, akdr a feliigye-
lete ald tartozd kéziratldr vasdarnapi kinyitasaval, vagy egy-egy
e-mailen kiildétl gyors informaéacidval a segitségemre volt. A ku-
tatast ezek a kapesolatok és gesztusok teszik nemcesak szellemi-
leg, hanem emberileg is dromielivé,

Vannak azonhan néhanyan, akikrél személy szerint is meg kell
emlékeznem. Elséként Mezey Laszlérol. Masodéves egyetemd hall-
gatld vollam, amikor az Eélvos Collégiumban egy 16bb 1argybaél
all6, sok évesre tervezelt kozépkori kurzust hirdetetl meg, gya-
korlatilag egyszemélyes tanszéket alapitott. Mdig emlegetett elé-
adasai melleil rendszeres forraselemazd szemindriumokal is tar-
Loll, négy év mulva pedig, szdmilva tanitvanyal kézremiikédésé-
re, létrehozta a Fragmenta Codicum Kutatécsoportot. Engem is
meghivoll munkalarsnak a hazai forrdaskutatas 0j mithelyébe, ahol
halalaig egyiill dolgozhatliam vele. HAlaval 6rz6m Tarnai Andor
emlékét is, akit mar nem diakként ismertem meg, de aki mégis
Lanari odafligyeléssel kisérie pdlydmal, s lalotl el folyamatosan
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hasznos tanacsokkal és driomieli feladalokkal. Sokal kiszonhe-
lelk kozvellen kollégaimnale, elsSsorban Vizkelely Andrasnak.
Nemcsak kutatocsoportunk vezetéjeként tdmogatta munkamat,
hanem — mivel kutalasi terillelink érintkezik — a [elmeriils kér-
désekel érdemben meg is beszélhellilk. Hasonld készséggel voll
mindig segitségemre Sarbak Gabor, Szovak Kornél és Veszprémy
Laszlo is, Abally Erzsébelnek, Benkd Lorandnak és A. Molnar
Ferencnek a nyelvészeli kérdésekben nyajlotl sok konkrél segit-
ség mellett az dllandé biztaté figyelemért is igen halas vagyok.
Kilon kiszonel illeli még néhdny tavolabbi kollégdmal, akikhez
ugvancsak gyakrabban fordultam: Nicole Bériou-t (Parizs), Eva
Irblichet (Bécs), Franz Lacknert (Bécs), Gabriel Silagil (Miinchen)
és Herrad Spillingel (Stutigart). [leana Darja és Marton Jozsel a
gyulafehérvari Batthyaneumban teremtettek szamomra paratlan
munkakérilményekel, melynek szigoraan Grzotl kapuja Monok
Istvan kozbenjarasira nyill meg elGuzor eléliem. Baldzs Mihaly-
nak, Kecskeméti Gabornak és Szorényi Laszlénak azokat a fon-
los észrevélelekel szerelném ill megkdszinni, melyekel mini
digszerlaciom opponensei Lellek, ezekel a jelen kiadashan leheld-
ség szerint maris hasznositottam. Rihmer Zoltdnnak a kézirat
gondos dlnézésél és korrigaldsal koszinim.
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I. A PREDIKACIOIRODALOM KEZDETEI

Szent Gellért piispok elveszett homiliai és
sermoi

- die, in qua cepit verbum Dei
digseminari in Ungaria, Lalis clericus
non fuit visus in eadem provincia.”

Legenda maior s. Gerhardi'

A kozépkori magyarorszagi prédikacidirodalom legkordhhi fenn-
maradt emlékei Szent Gellért piispékts] szarmaznak. Gellértet
Szenli Istvan allilotla a marosvari (csanadi) plispikség élére, plis-
poki székét Ajtony leverése utan, 1030-ban foglalta el: kiilonle-
ges meghizatdsa a szinle teljesen pogany vidék megtéritésére és
az 1 egyhdzmegye megszervezésére szolt. A pilgpdki hivalassal
jaré altalanos kotelezettségek kidzé tartozott az egyhdzmegye
miikodielése, papi uldnpdtllas nevelése és mindenekeldtt a rend-
gzeres igehirdetés. Ennek az apostoli id6kre vigszatekintd, zsina-
ti hatarozatokkal folyamatosan megerfsitett fépasztori feladat-
nak Gellérl - legendai tanisdga szerinl — lenyiigtz6 tudassal és
nagy elhivatotigaggal Letl elegel.

A prédikalds szobell miifaj, melyel szigort miifaji el6irdasok
gzabalyozlak; a szentbeszédek leirl vallozata, vagyls a prédika-
cidirodalom forrasként szolgalta a mindennapi gyakorlatot. Ez
ul6bbi, tehal a homilidk, sermék irdsha foglalasa és koleibe ren-
dezése, azaz egy prédikacios segédlonyv osszedllitdsa az emlitelt
plispoki feladatkéron tulmutaté irodalmi tevékenység. A velen-
cel szarmazasi Gellérl elvonl leoldgiai (ejlegeiéseil nem a hazai
klérus szamara {rta: a frissen alapitolt magyar egyhdz sem ész-
tonzdje, sem befogadéja nem volt a Deliberaticnak? vagy a hozza
hasonlé, mara elveszett miiveinek. Ezzel szemben egy egész évet

BRIL 11, 487. -, Miéla Magyarorszdgon Isten igéjél hinteni elkexdiék, ilyen
papol még nem lattunk az orszaghan.” Arpdd-kori legenddk és Intelmek,
szerk, ERSZEGI Géza, Bp,, 1983, 79, A Gellért-legendskat Szabé Flris for-
dilotia.

2 Delib. (kritl.}, Delib. (hil.).
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allogd prédikacioskotlel elkészitése nagy gyakorlati segitséget je-
lenthetell képzetlenebh prédikitortarsal szamara. Plspokként
egy homiliarium megirdsara kézvetlen kérnyezetének szilkségle-
Lel készlellék egy olyan korban, amikor egész Eurépaban alig szii-
letell 6nalld prédikacidgyijlemény.

1. Szent Gellértre vonatkozé szévegek
egy karlsruhei kdédexben

Felix Heinzer 1982-hen a karlsruhei Badeni Tartomanyi Kényv-
tar egy XIV. szazad eleji legendariumanak feldolgozasakor a ké-
dexhen Szenl Gellérl prédikacioskolelének zarszavira bukkant.®
Amil ma Gellért egykori homilidriumarél tudunk, azt a Heinzer
dltal kozolt szovegeknek koszénhetjilk.*

AXIV, szazadi karlsruhei, minden valdsziniiség szerinl domon-
kos proveniencidja kézirainak azl a részél, mely a szamunkra
fontos sorokat tartalmazza, egy XIII. szdzad masodik felében ké-
szilll, fels6-Rajna-vidéki minlapéldanyrdl masoliak.’

A Gellértiel kapesolalos széveg a kédex 113r—v lapjain olvas-
haté. Harom kiillénb6z6 miifaj kapott itt helyet szorosan egymast
kivelve: 1) egy néhany soros Gellért-vite (életrajz) mint prédika-
ciovazlal, 2) egy idézel Gelléritél a Creddval kapcesolatban és 3)
homilidriumanak epilégusa (1. sz. melléklet). A harom szakaszt

¥ Karlsruhe, Badische Landeshibliothek, St. Peter Perg, 23, f, 113r—v. IIEIN-
ZER, F.-STAMM., G., Die Handschriften von St Peter im Schwarzwald, 11,
Pergamenthandschrifler, Wieshaden, 1984, 54-61.

TIEINZER, F., Neues zu Gerhard von Csanad:; Die Schlufischrift einer ITo-
miliensammlung, Sidost-Forschungen 41 (1982), 1-7; VIZKELETY Andras,
Szentl Gellért elveszetl prédikaciéihol fennmaradt széveg, in: Kddexek, 9. sz.
A téméaval Szegfiil Laszlé foglalkozott egyedill kimeritébben (Még egyszer
Szent Gellért prédikaciéivdl, Aefas 1999/3, 12-21) Tanulmanyaban a térié-
nelmi események és a Deliberaiio nyelvi sajatossagainak tikrében vizsgilja
éqigazolja a [leinzer-féle szivegek hitelességél. A Deliberaiidval valé parhu-
zamok egy részére mar maga ITeinzer ramutatott, Szegfli ezeket egészitette
ki néhany fontos adalékkal.

5 HIBINZER, Newes zu Gerhard von Csandd, 3.

.
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a legendarium XTIT. szdzad végi osszedllildja sajal szavaival kap-
csolla dssze.

1.1. Egy néhany soros Gellért-vita

A rovid, vazlatos Gellért-életrajz Gellért Kisebb legenddja® és az
1.4. ponthan idézendd epilogus alapjan készall.

Beatus Gerardus

primao fuit devotus monachus,

secundo in finibus Pannonie episcopus Moresenus,”

tercio martirio corontus;
lapidatus enim,” sicut beatus Stephanus,
pro lapidantibus flexis genibus Deum exorabat,
tandem gladio percussus® gaudio fruitur sempiterno.

A harmas felosztas és a rimek a XII1. szdzadra vallanak: a vaz-

lalol egy prédikacid rimes divisiéinak tekintheljitk. Az idedlis
gzerzelesrdl és plispolkrdl konkréiumok nélkiil is lehetell beszél-

=3

SRII, 11, 471-479.
»-».epigcopus conglilutus in Pannenie finibus...” 1. a 19. lapon.

* A kotGuzd hianyzik Leinzer kiaddsiabdl.

o

=
=

o -patremque humi proieiunt ac magno impetu lapidare eonantuy, Tunce more
protomartyrig primug Pannonie maytyr positis in Lerra genibus clamavit voce
magna dicens: »Domine lesu Christe, ne statuas illis hoe peccalum, guia
negeiunt, quid faciunt.« Bt cum hoe dixigset, in pectore lancea percussus
obdormivit in Demine [v6. Act 7, 59-60]”. SRH, 11, 478,56-10. A landzsal a
kardra a j6 Hsszecsengés kedvéért cserélhetle ki a szered (gladio—gaudio).
ITEINZER, Neues zu Gerhard von Csandd, 5. — Tanulmanyunkhan a legfon-
togabb szévegeket leforditjuk, hogy a latinul kevéssé tudé olvasdk szdmara
is kivelheld legyen. (A Ileinzer-[éle uzbvegek [orditasal Szegld Las«16 is kozli
[i, m. 13.1)

sazent Gellért eldszdr buzgd szerzetes volt, masodszor Panndnia hatar-
vidékén marosvari pugpék, harmadszor vértanisaggal megkoronadzotlt: meg-
kivezlelvén ugyanis, mint Szent Istvin, azokért, akik megkéverziék, térdre
esve kényirgitt Istenhez, végiil karddal tdéfve érék drimhben é1.7
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ni, elég voll ulalni ra, a vérlanisdgnak azonban szamlalan lehe-
Lisége volt, adoll esetben ez letle szilkségessé az Gjabb harmas
alosztast.

Avitdl, illelve sermo-vizlalol a Gellérl-szivegek dsszedllildja,
a karlsruhei kédex mintapéldanyanak szerkesztéje készithetle.

1.2. Szent Gellért a Credérol

A kbvetkezd réselet egy bevezetd mondat utan mar egy Gellértisl
szarmazd idézel, mely Lartalmdban és sudhasznalaldban is jol il-
leszkedik a Deliberatichoz.

Hic premissa fide catholica cum articulis, quam credebat,
subiunxit:

SAnathematizo omnes hereses et scismaticos™ et peccata
universa. Recipio duo testamenta™ ef omnium sanctorum
patrum™ preclarissima dicta. Hec est fides mea, Domine
Deus meus, quam de te docuerunt revelante gratia tua apos-
toli et apostolict virt™. Hanc in me semper auge, et sicut tu
es, ita me credere doce.”?

Vo. Auguslinus, Confra ldianwm: ,Quod si parum est, ecce damno el ana-

themalizo ea, quae palernianos seu venustianos sentire dixisli; addo etiam

manicheos: utrosque cum caeteris haereticis exsecror, damno, anathema-

tizo, delestior.”

A L két testamentumra”vald hivalkozas gyakori a Deliberatiohan vi. SZEG-

T, Még egyszer Szent Gellért prédikdcidirsl, 11. pont.

® A ,sancli palres” kilejezés a Deliberatichan nem [ordul el&, helyetle a va-
lasztékos ., doctus”, ,perfeclor”, ,potens”, ,tractator” szavakal hasznilja (el-
lért, exek kozil viszont harmelyik zavarl kelthetne egy kizérdeklédésre sza-
mot tartd mtiben, Vo, Delib. (hil.), Index reruam et verborum,

* LAliter aulem lucent apostoli, atque aliler apostoliei virl.” Delib. {bil.) vé.

SLEGEFU, Még egyszer Szent Gelléri prédikacioirsl, 14, pont.

TIEINZER, Neues ziu Gerhard von Csandd, 5. — Eléreboesdtvan a [Tifvalldst

minden egyes cikkelyével, amelyeket hilt, hozzaltizte: »Kidtkozom az dsszes

eretnekségel és szakadarl és minden tevelygési. Elfogadom a kél testamen-

tumot és a szent atyak dicsd tanitasait. Ez az én hitvallasom, Uram, Iste-

=
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A szivegnek — Heinzerrel szemhen — sem a szerziiségél, sem a
tartalmal nem latjuk problemaiikusnak, a bevezeld mondalol
viszont kulcsfontossaginak tartjuk: ,Gellért (= hic) el6rebocsat-
van a Hitvelldst minden egyes cikkelyével, amelyeket hill, hoz-
zallztle...” (A fides catholica a Credo, vagyis a Hiszekegy valame-
lyik valtozata.) Heinzer feltételezi, hogy az ezt kovets idézet Gel-
lérl egy elveszell miivébél szdrmazik.’® Szamunkra viszonl
bizonyosnalk Liinik — amint arrél alabb sz6lunk —, hogy a Credo a
fenti Gellért-féle kiegészitéssel Szent Gellért homiliariuméanak a
kezdele voll, igy az, aki a zarsz6l kimdsolia a homiliariumbdél, az
egéuz miivel a kezéhen larlolia.

Homilia helyett egyszerii hiveknek a Karoling-kor 6ta gyak-
ran tartollak szerény kalekézist, melynek alapja a Credo vagy a
Pater noster volt. Errél tobb korabeli és késébbi zsinat is rendel-
kezell.' Ndlunk az 1100 koril Larloll elst eszlergomi zsinal 2,
capiluluma vonalkozik e gyakorlatira: , De sermone ad populum:
Ut omni dominico die in maioribus ecclesiis evangelium et epistola
el fides exponanlur populo, in minoribus vero ecclesiis fides el
oratio Dominica.”™ A Fidesl, vagyis a Creddl még a nagyobb lemp-
lomokban is fejtegették vasarnaponként a lecke- és az evangéli-
ummagyardzal utan. A kisebbekben a prédikacié csak a Hiszek-
egy és a Miatydank magyararzalara szorilkozoll.

A fentiek ismeretében érthets, hogy a Karoling-kortél kezdve
késziillek olyan homiliariumok, melyeknek kezdelén a Credo és
a Pater noster, illelve ezek magyarazaia Alll. Az elsd példank egy
Karoling-kori homilidarium: a kédex a Creddval kezdédik, ezt a
niceal zsinal néhany kanonja kiveli, majd a prédikalas modjara

nem, amire a kegyelmed alial megvildgosult apostolok és apostoli lérfiak
tanitotlak. Ezt noveld bennem lolylonosan, s tanits olyannak hinni, ami-
lyen vagy.«”

%, Ob es gich bei diesem recht merkwirdig anmulenden Text bereils um einen
Ausschnitl aus einem verschollenen Werk Gerards handell, kann hier nicht
nidher untersucht werden. Mit grofler Wahrscheinlichkeit aber diirfen wir
dies annehmen von dem sich anschliefenden Text...” Newes zu Cerhard von
Csandd, 5.

U JUNGMANN, J.-A., Missarum sollemnia. Explicaiion génélique de la Messe
romaine, Parig, II, 1952, 267.

% ZAVODSZKY Levenle, A Szent Isivan, Szent Lisz(6 és Kaiman horabeli tér-
vények ¢és zsinali hatdrozalok forrdsai, Bp., 198,
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vonatkozé szivegek, s végil 24 homilia Nagy Szent Gergelyl6l.™
A masodik példa Maurice de Sully (1120-1196) parizsi pilspok
sermonariuma,” mely ugyancsak a Credo és a Pater noster ha-
gyomdnyos kommentdrjaval indul, majd ezl kiveli a pispik de
tempore és de sanctts sermo-cildusa.” A hossz( tradicidl lailva
joggal feltételezziik, hogy Gellért homiliariuma is a Creddéval, ill.
annak magyardzaldval kexd@dotl, amil a szent sajal hilvallasa-
val toldoll meg, s egy megerdsils [ohasszal zari le.

A felsé-Rajna-vidéki kompilatort Gellért legenddjanak konk-
rél adalékai nemigen érdekell.ék, fontosak vollak viszonl szama-
ra Gellérl személyes megnyilalkozasal. Ezért idézhelle a Credo
gzokatlan kiegészitését, s ezért masolhatta le a mar sokat emle-
gelell zarszol,

1.3. A XIII. szazadi kompilator Gellért homilidirél

Hic etiam beatus Gerardus de incarnatione Domini et de
Beata Virgine omelias ef sermones novo quodaem modo more
peroptimo compilavit. Ubi ettam in fine sic loguitur:...”

E sorok ismél a legendarium osszedllilgjaldl, lehal a XTIT. szazad
végérdl szarmaznalg, és Gellérl mivének o) miilajara (omelias ef
sermones), b) tartalmara (de incarnatione Domini et de Beata Vir-
gine), valamint ¢) a sermdk szerkesziésének madjara, illetve sii-
lusara (nove guodam modo more peroptimo comptlavit) vonal-
koznalk.

a) Eldszor azl kell megvizsgalnunk, hogy mil értellek a prédi-
kacid kél szakszavan, a homilian és a sermdn a XI. szdzadban, s

9 ETA.[X, R., Un manuel de pastorale de I'épogue carolingienne (Clm 27 1532),
Revue Bénédictine Y1 (1981), 105-1:341.

® Paris, BN, lat. 2949.

21 LONGLERL, J., Le veeabulaire de la prédication, in: La lexicogrophie du lo-
fin médisual, Paris, 1981, 314-315.

2 HEINZER, Newes zu Gerkord von Csandd, 5. — ,Ez a Szemt Gellért az Uy
meglestesilésérd] és a Boldogsagos SzGzrdl némileg 4j mddon, igen kitdnd
homilidkat és sermdkat is szerkesztett, ahol is a végén igy beszél:,..”
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mil a XITI.-han. A hiveknek mondoll prédikaciét a IV-V. szdazad-
han sermo (vagy tractatus) popularis-nak nevezték. Christine
Mohrmann tébbek kbzétt Szent Agostontél idéz olyan példat,
melyben az egyhazalya az ad populum sermdt a gérég homilidval
azonositja: ,,statui autem per sermones id agere, qui proferuntur
in populis, quos Graeci homilias vocanl” (Enarratio in Ps 118,
prooemium).® A XTI, szazad kizepéig a homilia és a sermo szino-
nimak, mindkeit§ lehet katekétlikus vagy exegétikus tartalma,
vagy akir egyszerd, bintél 6v6, erényre serkentd lelkipasztori
hiztalas (exhortatio). A V1. szazadl ol kezdve azonban a homilia-
gylijlemények nemcsak paszloracios, hanem liturgilus céll is szol-
galtak. Szent Benedek Regulajanak (c. 9.) rendelkezése szerint
ugvanis az éjszakai zsolozsma kerelében a Biblia kényvei melleli
az egyhazatyak vonatkozé kommentérjait is rendszeresen olvas-
ni kellelt. Erre a célra a VIIT-IX, szazadban t6bb patrisziikus
antolégiat allitoitak dssze nagy egyhdzi auktoriltasok sermoiboél
{pl. Paulus Diaconus homilidriuma), melyeket 6nallé liturgikus
kiinyvkénl hasznallak,* késébh pedig a breviarium olvasmanyai
kozé beépitetiek. A XII. szdzad végén a sermo tartalmilag és for-
mailagis teljesen atalakult, az Gj tipust prédikacié vagy prédika-
cidvazlal neve elld] kezdve kizdrdlag sermo. A régi lipusi homilidk
{(illelve sermak) azonban az egéaz kizépkoron At liturgikus hasz-
nalathan maradtak, igy — ezekre vonatkozéan — a homilia termi-
nus is Lovabhb éll.** Manapsdg a medievislak Lobbsége — az egysze-
riiség kedvééri — tipus szerinti killénbségel tesz homilia és sermo
kozott: az elsd egy bibliai szakasz (periképa) versrél versre vald
magyarazalil jelenti, a masodik egyetlen bibliai versre vagy egy
adoll témaAra épiil6 beszéd vagy beszédvazlal. Egyesek a tipushell

# MOIIRMANN, CII., Praedicare — tractare — sermo, in:t MOIIRMANN, CII.,
Eindes swr le {alin des chrétiens, Roma, I, 1961, T1. Vé. tovabba: HALL,
T11. N., The early medieval sermon, in: The sermon, dir. by KIENZLE, B.
M., Turnhout, 2004, 203-212, és KIENZLE, B, M., The twelfth-century
monastic sermon, vo., 273-278. AX111, szdzacdhoz 1. BERIOU, N, Les sermons
taling aprés 1200, uo., 368-370.

GREGOIRE, R., Homéliaires lilurgiqgues médidvanx. Analyse de manuscrils,
Spoleto, 1980,

i BAUMER, S., Histoire du brévicire, Rome, 1967, 409-414.; LONGERE, Le

vocabulaire de la prédication, 318-319.

@

19



kilénbséghez kronolégiai kiegészitésl is fliznek, a XI1. szdzad eldll
homiliarél, ezl kéivelden pedig sermdrol heszélve. Nekiink most
mindenesetre a korabeli széhasznalatot kell figyelembe venniink.

Az omelias et sermones miilaji megjelolés a XIT1. szazadi kom-
pilator Lolldn csak azt jelentheti, hogy Gellérl sermonariuméban/
homilidriumaban az egyes (innepeken hol az egyik, hol a masik
lerminust olvasia, gyakorlatilag azonoes érlelemben, ez azonban
gzamara mar nem voll magalol érieldds. A vallakoz6 szdohaszna-
lat egyébként szinte minden XII. szazad el6tti homilidriumra jel-
lemzé. %

b) A sermdék/homilidk tartalmatl illelben kél Lémal — De
incarnatione Domini et de Beata Virgine — emlit a zarszé kozldje,
Gellérl viszonl, mint ldtni fogjuk, az egész egyhdzi év lonlosabh
iinnepeire készitett homiliakat. Az egyhazi év a karacsonyi iin-
nepkorrel kezdadik, igy majdnem bizilosak lehetiink henne, hogy
Gellérl prédikacidskélelében az elsd sermék a De incarnatione
Domini cimfeliratot viselték. Ez altalanos szokés volt a De adventu
Domini vagy De natali Domini rubrikiak mellell vagy helyell. A
Boldogsagos Sziizr6l irt prédikaciék kiemelésének az lehel a ma-
gyvarazata, hogy mivel Gellért legalabb harom Maria-iinnepre
{Nalivilas, Annuniialio, Assumplio) irl egy vagy Lobb sermdl, ezek
akar énalléan, akdr ciklusha loglalva, [onlog részél képeziék a
kiletnek.

¢) Végil érlelmezésre szorulnak még a Gellérl stilusdra vo-
natkozé halarozék és jelzbk: novo quodam modo, more peroptima
compilavit. A mos peroptimus kifejezheti az olvasénak az egysze-
rii elragadialasit a sermdék ,igen kit{ing minéségével” kapesolal.-
han, de jelezheli azl is, hogy a sajal korara jellemz6 sermo-vazla-
tokkal szemben a sermo-szerkesztés régi gyakorlatat milyen nagy-
ra becsiili. Mit jelenthel viszonl a kompilacié ,,némileg 0j médja”
egy olyan korbdl visszalekintve, amikor a sermo-késziiés techni-

% Syamialan példat taldlunk erve GREGOIRE, Homéliaires liturgigues ¢. mi-
vében is.

?" IZhhes parhuzamként a kortdrs I"'ulberius Carnotensis Maria-serméit idéz-
hetjiik: CANAL, J. M., Texto critico de algunos sermones marianog de San
Fulbeito de Chartres o a él alvibuibles, Recherches de théologie ancienne el
médidvale 30 (1963}, H6-87, 329-333.
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kdja mar valéban teljesen megvallozoti? Csak arra gondolhatlunk,
hogy a szerzeles olvasd jol ismerte az egyhazalyak homiliait akar

P

az éjszakai officiumok évente visszatérd lekei6ibél, akar sajat ol-
vasmanyaihél, & ezekhez képesl érzékelte Gellért szerkessztési
modszerének ,,valamiféle” ajdonsagat.

10

15

1.4. Szent Gellért homilidariumanak utészava

Notum sit universis in hoc libro legentibus, quod necessitatis
cause adorsus sum post antiquos quedam divine theologie
inspicere ac meditari let| stilo comitante Christi gracia
percurrere, Denique sine omni pene librorum sumptu inter
gentiles episcopus constituius in Pannonie finibus a rege
eiusdem provincie christianissimo Stephano, que terminis
iungitur Pincenetorum, quibus numguem ante nostrum
tempus predicatum fuit verbum Dei glortosum, provocatus
a sanctis et simplicibus viris, ut in epistolis et evangeliis
causa edificacionis ac profectus rudi ecclesie scriberem, ne
dies sollempnes ducerentur sine compendio et claritudine
eloquiorum Dei, Itaque gemina provocatus causa, nimirum
obediencie et professionis, largiente illius dono et gracia,
sine quo nichil possumus facere aggressus sum, quo quidem
tenerrima plebs pro solido cibo lac sugeret a nutritore. Rogo
ttaque, ut ignoscant presumentt, parcant obedientt atque
laudes referant Deo. Hunc vero librum legentes omnipotens
Deus ab omni malo dignetur protegere, Amen %

# TIEINZER, Newues zu Gerhard von Csandd, 7. - A tordelés megfelel Ileinzer

kiaddsanak, a szdvegben azonban néhany olvagati hibat javitoltam:

A 2. sorban lleinzer quosdam-ol olvasotlt, ami igy a post antiquos-hoz

tartozé névinas, ezért a mondatot egy tdrggyal ki kellett egészitenie, A Deli-
berativ stilusdhoz igazodva a muysferia sz6t valasziotta a divina theologia
bivtokaul, és az inspicere, meditari és percurrere igék targyaul. A reproduk-
¢idm is j61 lathaté viszont, hogy a szdveghen a g f6lott vizszintes vonalka van,
ami a gue roviditése. A mondal largya tehdt: guedam divine theologie "hizo-
nyos dolgokat ax isteni teoldgiabdl’. Exzel az antiqui 526, mely ilt az egyhas-
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Az ulész6 minl az {réi ludalossagrdl taniskodd®, igényesen

meglogalmazotl rasmi, dnmagaban is figyelmel érdemel,® de
ennél is fontosabbak a benne rejlé tartalmi mozzanatok.

A0
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alyakatl, a nagy aukloritasokat jelenti, megszabadul a korlitozd és alig értel-
mezhetd guidem névmastdl,

A 6. sorban masolasi hiba lehel a mrm nrm helyett. Az elsé martyrum-
ként, a masodik nostrem-ként oldhaté fel. A fempus martyrum itl minden-
esetre nehezen értelmezhets,

A 10. sorban ellogadjuk Kardesonyi Béla gemina konjekitrajal a kédex-
ben olvashatd genua helyelt, cf. SZLGEU, Még egvszer Szeni Gellért prédi-
kdeigirel, 35. pont.

A 13, sovban a precant obedienti (imadkozzanak az engedelmeskedsért’)
helyetl parcant obedienii {'legyenek irgalmasak az engedelmeskedd irant’}
All: az elsd grammatikailag sem helyes, masfeldl a vizszintesen Athvizott szé-
v p a per és a par, nem pedig a pre 16viditése.

A 14, sorban legenitibus legeniesre javitva.

LLegyen ismert mindenki szAmara, aki e kinyvet olvassa, hogy szitkség-
bl kezdtem el a régiek nyoman az isteni tecldgiabol bizonyos dolgokat vizs-
galni, elmélkedni leletiik és Krisztus kegvelmébél, irévessz8midl kisérve,
végigjarni azokal. Amikor ugyanis szinte teljesen a kényvek tamasza nélkal
a poginyok kizé, Pannénianak a besenydk hataraival érintkez végeire pls-
poknek allitolt engem az orszag kirdlya, a legkeresztényibb Istvan, oda, ahol
soha a mi idénk eldtl nem hirdetiék lsten dicsdséges igéjél, szent és egylgyil
férfiak arra sztékéltek, hogy irjak a még alakuléban lévé egyhdz szdmara
épiilés és elérehaladas céljabol az episztoldkrél és az evangéliumokyél, hogy
ax unnepnapok ne miljanak el lsten szavanak hatdsa és ragyogasa nélkil.
Esigy, az engedelmesség és a fogadalom 4ltal mintegy kétszeresen kénysze-
ritve, annak ajaindékabél és kegyvelmébdl, aki nélkil semmit sem lennénk
képesek cselekedni, hoxzafogiam, hogy a meg oly gyenge koziosség szilard
taplalék helyett tejet szophasson tdplaljatél. Kérem tehat, hogy bocsassa-
nak meg a batorkodénak, legyvenek irgalmasak az engedelmeskedd irant és
diesditsék Istent. Azokat pedig, akik e kényvel olvassak, a mindenhaté Isten
méltéztassék minden rossztél megeltalmazni, Amen,”

Az elBszé (proocemium) vagy uldszé (epilogus) szerepét Gellért egy-egy irds-
miivel kapesolathan fontosnak tar(ja: a Deliberatichoz eldszot irt, homilia-
riumahoz epilégust. A kommentalt szévegrel A fizes kemencébe vetett hd-
rom ifja énekével kapesolathan pedig kiemeli, hogy nincs killén bevezelésge
&g narralidia, vagy akar epilégusa vagy Osszegvese, hanem énmagaban egész,
‘az egész’, Vo. Delib, (bil,) 286,19-288,8,

A sziveg egy oklevelekben allaldnosan hasznalt promulgacids formuldval
kezd8dik Notum sit universis), a cimzeltek a kényv olvasdl. Kz, s az olvass-
kért mondott fohasz a zdrszd végén mintegy keretbe foglalja a mondanddt,
Gellért jellegzetes, a Deliberaiithan ig [eltiing sz6hasznalatdra mar Heinzer
felhivia a figyelmel: 2-8| inspicere, meditari, percurrere (1. m. 6.); 3| stilo
comitante percurrere (V0.), a sfilus a Deltberafidban 14 alkalommal irévesszét,



o) Megléle mar dnmagaban dokumentum értékii: az iddrdl idére
kétlgéghe vonl hilelességi Gelléri-cilAlumokkal szemben egyér-
telmien bizonyitja, hogy Gellért valdéban készitett homilidriumot.

b) A homilia~gy{ijleményl marosvari pispikként (1030-1046)
irla (episcopus constitutus in Pannonie finibus), (ellehelfen még
Szent Istvan kirdly életében, tehat 1038 eldtt. Ha a kiralyt mar
egyszer megemlilelle (a rege ... christianissimo Stephano), ak-
kor éppen személyes kapesolatukra vald lekinieltel valamikép-
pen jelezte volna, ha mar nem él.

¢) A homilidk az egyhdzi év tinnepeire készillek (ne dies sol-
lempnes ducerentur sine compendio et claritudine eloquiorum Det).
Az egyes vasarnapok valdsziniileg nem kaplak 6nallé homiliat, a
Heermones dominicales” Lipus( sermonariumok csalk a XTII. az4-
zadtdl valtak dltalanossd. (A liturgikus haszndlati homiliariumok
természelesen Gellérl kordban is lehetiek leljesek, mint Paulus
Diaconusé a VIII. szdzadbdl.)

d) A prédikacick tipusukat tekintve exegétikus jellegiiek vol-
Lak, Gellérl az egyes iinnepekre elGirl epistolakal és evangéliumi
szakaszokal (periképak) lejlegelle hennilk (uf in epistolis et
evangeliis ... scriberem).

e} A kitel konkrél szikséglelre (necessitatis causa) készill,
szenl és lanulallan (érfiak kérésére (provocatus a sanctis et simp-
licibus viris), akik a majdnem pogdny kirnyezelben (inter gentiles)
a plhspok segilol kivantak lenni. A kozell cél a zsenge marosvarl
egvhaz épitése és gyarapitasa (causa edificationis ac profectus rudi
ecclesie scriberem) voll, s a kisded nép (tenerrima plebs) lelki tap-
lalasa lagy eledellel (pro ctbo solido lac). Gelléri azonban Ludia,
hogy miivével nemcsak helyi iigyet szolgil, a hivatkozas is in-
kahb az elé- és utoszavakhan illendd meniegetldzés része. O egy
barhol hasznalhald prédikacios segédkonyvel készilell. A dedi-
kécié is a mi jovends olvaséinak (in hoc libro legentibus; librum

tollat jelent, s epy igével dsszekapesolva az irds aktusdt fejezi ki, 3] Denigie
egy gondolatmenel kezdetén (uo.); 4| episcopus constifiies (00.); 10| eloguia
‘Szentivay’ ertelemben (1. m. 8); 11| itlius (Del) done ei graiia (1. m. 6). Szeg-
[d Laszlo jelzetl tanulmanydban néhdny 0j észrevétell Lelt: B provincia a
regnum helyett (. m. 27, pont); 5] fermini (4, m. 29. pomt); 7] sanci ef simplices
viri (i. m. 3L. pont; 12-13| tenerrima plebs pro solido cibo lac sngeret a
nubritore cl. 1lbr 5, 13 (1. m. 37. pont).

23



legentes) s201l. Az olvasd a kivvetkezd szazadokban lehetell prédi-
kacidra készl pap vagy szerzeles, lehelell alkalmi felolvasd, lelki
éplilésre vagyd klerikus vagy egy onallé miihéz anyagot gyijtd
Ludés teologus. A homilidrium egy-egy példanya a XIII, szazad-
ban még ismerl voll, 8 a XVL szdzad elején is idézlék (1. alabb).
A karlsruhei legendarium XI11. szdzad végi 6sszedllit6ja viszont
— akinek legendagyiijleménye ugyancsak prédikacios célra készinll
- olyan szemponl szerinl dolgozoll, amelyre Gellérl nem szamit-
hatott: nem a homilidkat, hanem az utészot idézte prédikaciés
segédanyagkénl.

2. Szent Gellért homiliariumabdl szarmazé
idézetek késdbbi szerzdknél

Henri Barré Szenl Gellérl kivételes Maria-liszleletérdl 1963-ban
irl kimerild tanulmanyaban® Gsszegy(ijlélle és rendszerezle a
témaval kapesolatos kora tjkori hivatkozasokat, s kozolte a k-
zépkori szerz6knél [Hlbukkand Gelléri-idézetekel.

Barré adalékai mintegy hiisz évvel megeldziék Heinzer (elle-
dezését, utoébb azonban a két forrdscsoport kbleséndsen meg-
erisilelle egymast. Igy van ez példaul a Barré altal bemulatlotl
Antlonino Verlével kapesolatban is, aki 1506-han Velencéhen gzer-
zett tudomadst a Heinzer kozlése alapjan rekonstrudlhaté Gellért-
[¢le homiliariumraol.

Verle Lobbszor kiadia Pelrus de Natalibus Catalogus sancto-
rum cimii, 1369 és 1372 kozoll dsszedlliloil legenddriumal, mely-
ben Gellérinek egy rovid vitdja is szerepel. A méasodik, 1506-03
velencei kiaddsban a kovetkez8 megjegyzéssel egészitette ki Petrus
de Nalalibus szovegél:

Hic sanctus plures omelias et sermones preclaros per solen-
nitates per anni circulum edidit, in quibus eius doctring et

A BA.RRE, 11., L'ceuvre Mariale de saint Gérard de Csanad, Marianum 25
(1963), 262-296,
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sapientia liquido demonstrafur, et precipue quam devotus
Beatissime Virginis fieret (1), in cuius laudem mulia preclare
dictavit.”?

A Catalogus sanctorumban kozoll révid legendakivonatokhoz
képest Verle kiegészitése viszonylag hosszi és alapos, ami azt
Jjelzi, hogy az informacidl fonlosnak, forrdsal pedig meghizhalé-
nak tartotta. Az edidit és dictavit kilejezések 'kbzzélelt’ és ‘szer-
kesztett’ értelemben megfelelnek a karlsruhei kédex compilavit
terminus technicusinak. Amil az omelias et sermones egyities
hasznalalarél a XIII. szazadra vonatkozoan elmondiunk, az a XVI.
szazadra is érvényes. A per solennitates per anni circulum az egy-
hazi év nagy innepeil jelenti it1 is, mint Gellért utészavaban a
dies soliempnres. Verle szerint a homilidk kivaléak, s vilagosan
kittinik bel6litk Gellérl tuddsa és bolcsessége. A Maria-homiliak
kiemelése jellemz8 volt a felsé-Rajna-vidéki legendarium-szer-
kesztfre is, Verle szerint pedig ezek Gellért Sziz Maria irdnti
kinlénleges devicigjanak gyonyoriséges bizonyitékal, Az igényes
editor ponlos ismeretel arrdl Lantiskodnak, hogy Gellért homilia-
riumanak egy példanya ekkortéjt Velencében elérhetd volt, még
akkor is, ha az adalokal nem elsd kézbol, csak kozeli forrashoél
gzerezie

A fenti dokumentumok birtokaban érdemesnek talaltuk Gjra
megvizsgalni és lehel§ség szerinl bizonyilani a Barré dllal kézoll
Gelléri-idézetel hilelességél is, hiszen Gellért sokat dicsért pré-

2 BARRE, Lveuwvre Mariale, 273, Gombos az Acta Sanctorumbil idézle a XIV.
szdzadi hagiografus Gellértre vonatkozé elogiumat, a Bollandistdk viszont
az 1493-ban Vicenzdban megjeleni elsé kiadast hasznaltak forrdsul, ezéri
nem kertlt bele a kiegészilés a hazai forraskiadasha. Vo. GOMBOS, 11, nr.
2070, - ,Fiz a szent sok igen szép homiliat és sermot tett kbzzé az egyhazi év
innepeire, melyekben [ényesen megmutatkozik a tudasa és a bélesessége, ¢
kilimdsen ax, hogy milyen buzgé hive volt a Boldogsagos Sziiznek, akinek
dicsBzégére sok mindent gydnyidriiségesen adott l6.”

Eppen Barré hoz példat arra, hogy egyvébként mennyire nem meghbizhaté a
(rellert miiveire vonatkoxzo suoveghagyomany. Verle kiegészitését M. Incholer
1644-ben igy adta tovabb: ,In his numerantur Llomiliae et praeclari Sermones
per anni eirculum, nec pauca Deiparae Virginis praerogativas enarrantia
opuscula.” A homilidriumhoz egy csapdsra az Istensziil§ Sziliz érdemeit ma-
gaszlalé mivek sora tarsull. BARRLE, L'oenvre Mariale, 271-272.

s
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dikacios stilusardl csak ezek alapjan alkothatunk némi fogalmat.
E citatumok eredelél Gabriel Silagi 1978-ban a Deliberatio krili-
kai kiadAsanak el6szavaban még bizonytalannak érezte, mivel nem
voll igazdn meggy6zd bizonyiléka annak, hogy Gelléri irt egyal-
talan homilidkatl.* Ez a kélség Heinzer elledezésével megaz{int.
De Heinzer maga is 6vatosan fogalmaz a karlsruhei kéziratban
talall ulészé kizlésekor, szerinle ugyanis az nem bizonyiloti egy-
el6re, hogy a Barré-[éle Loredékek és az Altala (elledezell zarszd
egvazon gylijteményhél szarmaznak, ezért ez utébbi Snmagaban
azokal nem hilelesili.® A Legenda aurea kél Gelléri-idézetével
kapesolalhan az @ kritikai kiadas készilGje, G. P. Maggioni a
névmutatéban ngyancsak kérddiellel kozli Gellért nevét.* Mivel
azl mar hizonyosan tudjuk, hogy Gellérl gy(ijleménye tartalma-
zott Maria-homilidkat, csak azt kell megvizsgalnunk, hogy a fenn-
maradl idézeiekben megragadhaidk-e Gellérl (eolégidjdnak és
gtilusdnak jellegzelességel.

Azt mindenképpen hangstlyoznunk kell, hogy Gellért nevére
nem letl volna érdemes akkor is hivatkozni, ha a homiliak nem
L6le szarmaznak, mivel & korantsem voll olyan lecldgiai lekin-
tély a kozépkorban, mint Agoston vagy Bernat. Mig Agoston,
Bernal és hasonlé nagysdgrendii aukloritasok nevének szamla-
lan ,,pgeudo”-mfi koszdnhelle népszerf(izgégél, Gelléri ismeretlen
nevével dlialaban kiiszkddnek az idézdk .

# Delih. (krit.), Einleitung, X: ,.GGerhard erwihnt in der Deliberatio noch zwel
weitere Werke, die er verfalt habe: Einen stilo latissimo geschriebenen
Kommentar zum Hebraerbriel und ein Werk De divino patrimonic ... Alle
andere Zuschreibungen von Werken an Gerhard sind spekulativ.” Uo. 21.
jegyzet: ,Barré .., iibersieht, daf} die von ihm angefithrten Quellen keines
der Werke anfithren, die nachweislich von Gerhard stammen; damit werden
seine Zuschreibungen von Marien-Ilomilien an Gerard von Csanad eher
unwahrscheinlich.” )
HEINZER, Neues zu Gerhard von Csandd, 7: ,,Uber die Echtheit der von
Barré xusammengesielllen I'ragmente ist damit allerdings nicht entschieden,
solange nicht feststeht, dal diese tatsichlich zur gleichen Sammlung gehéren,
deren Epilog in der Karlsruher Hs. iiberliefert ist.”
Leg. aur. (krit.).
¥ A 23.a sz idéxethen Berhardus martir ef episcopus; h: Berhardus episcopus
et martir Moren.; 2.4: 8. Berardus Moresane ecclesie episcopus et marfyr,
ugyanez Herardusként jelenik meg késébbi nyomtatvanyokban ([, BARRE,
Lveuvre Mariale, 291-292).

k
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2.1. Két idézet Nagvboldogasszony napjardl

Az els kél idézel Tacobus de Voragine 1260 és 1266 kozioll ossze-
allitolt legendaskonyvében, a Legenda auredban olvashald a Ma-
ria mennybevitelének (Assumptio Mariae, augusztus 15.) szen-
tell 119. fejezethben, Mindkét helyen a kilenc angyali kar véglelen
orvendezéséril van sz0: elGsz0r a MAridl mennybe vivi és 6L a
legfbb isteni Fenség trénusahoz vezetd ujjongd, zenéld angyali
seregekrdl, uléhb pedig a Boldogasszony méllé logadlalasaradl,
amikor az angyalokéhoz a Szentharomsag és a szenlek [okozha-
tatlan és kifejezhetetlen vigassaga tarsul.

a) Secundo (assumpta est Maria) letanter. De hoc dicit Ge-
rardus episcopus el marlyr in suis homeliis, scilicel:

Hodie Virginem Beatam

celi susceperunt letando,

(1) angeli gaudendo,

(2) archangeli iubilando,

(3) throni exultando,

(4) dominationes psallendo,

L(B) virtutes ...]

(6) principatus harmonizando,

(7) potestates citharizando,

(8) cherubin et (9) seraphin hymnizando

atque ad superne divine maiestatis tribunal ducendo ™

b) Qualiler aulem in celesli gloria sublimata el honorala sit
{Maria), ostendit beatus Gerardus in suis homeliis dicens:

% Leg. aunr. 511-512., cit. BARRE, I nenvre Mariale, 280. Barré, illetve a Le-
genda aurea Graesse-[éle kiadasanak szovegél az 1j kritikai kiadas alapjan
javitottuk: Leg. awr. (krit.) 789. — Masodszor drvendezve (vélelelt [el a
mennybe Maria). Errél azt mondja Gellért piispék és vértami a homilidibhan,
hogy tudniillik »Ma a Boldogsagos Sziizet drvendezve logadidk az egek, az
angyalok 6rulve, az arkangyalok ujjongva, a trénusok elragadiatva, az ura-
sAgok hdrfizva, a fejedelemségek énekelve, a hatalmassdpok citerdzva, a
kerubok és a szerafok himnuszokat zengve, és a legfébh isteni fengég trénu-
gAhoz vezetlék. «”
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Solus Dominus Tesus Christus potest hanc magnificare,
quemadmodum {ecit, ul ab ipsa maiestate laudem continue
accipiat et honorem,

(1) angelicis stipata choris,

(2) archangelicis vallate turmis,

{(3) thronorum hinc inde possessa iubilationibus,

{4) dominafionum circumcincta tripudiis,

(5) principatuum circumsepta obsequiis,

{(6) potestatum amplexata plausibus,

{7 virtutum girata honoribus,

(8) cherubin circumstata hymnificationibus,

(9) seraphin undique possessa ineffabilibus cantationibus.

Ipza quoque ineffabilissima Trinilas perenni tripudio sibi
applaudit atque sua gratia in ea tota redundante ommnes
eidem allendere facil.

{a) Apostolorum splendidissimus ordo ineffabili laude
illam extollit,

(b} martirum multifudo omnimode supplicat domine
fante,

{¢) confessorum exercitus innumerabilis continuum sibi
bersonat canticum,

{d) virginum candidissima concio iugem choream ad
suam celebrat gloriam,

invite etiam infernus sibi ululat et procacissimi demones
conclamant.®

Leg. aur. 512-513., cil. BARRE, L cewvre Maricfe, 280., Leg. anr. (krit.) 790
791. - .llogy Marial hogyan magaszialtak fel és araszioltak el tiszieleliel az
égi dicsdségben, Szent Gellért mutatja meg homilidiban, mondvan: »Egye-
ditl az Uy Jézus Krisztus képes 6l lelmagasztalni, amint tette, hogy méliésa
ga miall folylonos dicsGiléshen és Liszlelelben részesilljon, az angyali koru-
soktol kériilfogva, az arkangyali seregekt] kiralvéve, az urasagoktol koril-
tdneolva, a fejedelemségek engedelmességélél korilfonva, a halalmassdgok
tetszésélol koruldlelve, ax erfsségek Liszteletétd] korss-koral elarasztva, a
kerubok himnuszaitél kérbe fogva, a szerafok kimondhatatlan énekétél min-
denleldl elboritva. Maga a legkimondhalatlanabb Szenthdromsag is 6rok
orvendezésse] tapsol neki, s kegyelmél teljessaggel kidrasziva benmne, min-
den figyelmet felé fordit. Az apostolok csodalatosan ragyogd rendje kimond-
hatatlan dieséreitel magasztalja &t, a vértanik sokasiga ezerféleképpen fo-
haszkodik az oly halalmas Urnéhoz, a hitvallok megszamlalhatatlan serege



Kéztudoll, hogy Pseudo-Dionysius Areopagilanak De caelesii
hierarchia cimil mive Iohannes Seolus Eriugena (orditasaban
milyen nagy hatassal volt a Deliberati¢ra.* (Itt nincs jelentdsége
annak, hogy Gellérl azl a részt, ahol (obbek kizl a kilenc angyali
karl név szerint is [elsorolja, éppen Isidorustél velte 41.*) Pseudo-
Dionysiusndl az angyali karok nem a mennyei idill megtestesitéi,
akik killonhoz6 zeneszerszamokon muzsikalva, énekelve sziinle-
leniil magasztaljak az Ural, hanem pontosan hierarchizall hatal-
mas mennyei erdk meghatarozott feladatkorokkel. A fenti idéze-
tekhen is ezeknek a seregeknek a mozgdsildasa 16riénl meg egy
csoddlalos mennyel esemény alkalmahél.

Maria mennybevitelét a V11I. szazadtdl kezdve iinnepelte meg
az Egyhdz, az (innep a IX. szdzadldl vall allalinossa. Ekkor Pas-
chasius Radbertus (+ 859 k.) irt egy dogmatérténeti jelentdségii
terjedelmes trakiatust az Assumpliorol Szeni Jeromos nevéhben,
egy Paulahoz és Eustochiumhoz cimzell levél forméjaban.* A ke-
gyes csalds nem is volt hatédstalan, a levelet hamarosan felvették
az éjszakai zsolozsma olvasmaAnyai kozé, kés6bb pedig — révidi-
tell formaban — a breviariumokha.* Ez lehal a szerzelesek és a
zgolozsmdzé vilagi klérus korében is dltalanosan ismert volt a X1.
szazadban.

folytonosan énekeket zeng neki, a szlizek tiindokls serege kartancot lejt az

dicgbségére, a pokol is kénytelentl Shozza jajgat, s a lolakodé gonosz szelle-

mek is egyiitt kiabalnak.«”

IBRANYI Ferene, Szent Gellért teolagiaja, in: Emlékkinye Szent Istuin. ki-

rdly haldldnak kilencszdzadik écforduldjdn, kiad. SEREDI Jusztinian, Bp.,

1938, I, 495-556.; IVANKA . VON, Das ,Corpus Areopagilicum” bei

Gerhard von Csanad, Traditio 15 (1939), 205-222.; REDL Karoly, Prohlé-

mak Gellért plispék Deliberatio-jaban, {1K 69 (1965), 211-217; SILAGI, G.,

Untersuchungen zur ,Deliberatio supro hymnum tricm puerorum” des

Gerhard von Csandd, Miinchen, 1967.

Delib. (bil.) 506., v6. Etvm. 7, 5, 4., |. még BODOR Andras, Szent Gellért

Deliberatio-janak [6loyvvasa, Szdzadok 77 (1943), 217-218.

PL 30, 126-147. Paschasius Radbertusrdl LThE? 8, 1963, 130-131, Biveb-

ben: BARRE, H., Ps.-Jérome sur I'Assomption, Revue Bénédictine 68 (1958),

203-225.

4 I emlitjak meg, hogy a brevidariumi clvasmany lorditdsa az 1508-ban ma-
solt Dibrentei-kédexhen olvaghatd. Débrentei-kédex 1508, A nyelvemlék ha-
sonmaésa és bet(ihy atirata bevereléssel és jegyzetekkel, kiad. ABAFFY Csil-
la-"T'. SZABQO Csilla, Bp., 1995, 495-510. (Régi magyar kodexek 19.)
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Radberius az idézell levélben (Gbhszir is visszalérl a menny-
hevilel (ényes kiilsGségeire (a Legenda aureghdl idézell széveggel
valé parhuzamokat kurzivaljuk):

»---qUO beala Virgo [eliciler hodie introivil, alternantibus
hvmnidicis angelorum choris intra pascua aeternae viridi-
talis,..” (PL 30, 130 A-B)

»---quod guasi novi diluculi aurora rulilans, ascensu suo
resplendeat, multis freta et vallata sanctorum agminibus.”
(PL 130, 134 A-B)

,Ad cuing profecto exsequias (quantum fas est credere)
famulabantur angeli, el universae coelorum congralulaban-
tur curiae.” (PL 130, 134 B)

e --quanto magis credendum est hodierna die militiam
coelorum cum suis agminibus festive obviam venisse Geni-
trici Dei, eamque ingenil lumine circumlulsisse, ¢f usque
ad thronum olim sibi etiam ante mundi constitutionem pa-
ralum, cum laudibus et canticis spiritualibus perduxisse!
Nulli dubium, emnem illam coelestem lerusalem tunc
exultasse ineffabili laetitia, tunc tucundant esse inaestimabili
charitate, luncque cum omni gratulatione iubilasse: quoniam
(eslivilas haec, quae nobis hodie revolvilur annua, illis om-
nihus facla est conlinua.” (PL 130, 134 C-D)

A Barré-féle idézetek forrdsa minden valdsziniliség szerint
Radhberlus mennyei seregeinek iinnepélyes felvonulasa, amelyen
az énekld angyalok és a szenlek egyarani részi vellek. A mennyei
oérémiinnep aztan egy attekinthetetlen ujjongé forgatagga valt.
Ehben Leremlell valaki a Mennvei hierarchia alapjan rendel, né-
ven nevezve és konkrél Leendkkel (elruhdzva az angyali karo-
kat, és pontosan hierarchizalva a megdicsiilt Sziizet innepld
szenlekel is. Semmi okunk nincs arra, hogy a Mennvei hierarchi-
dl nagy becsben larld Gellérilél elvilassuk a Legenda auredhan
idézett sorok szerzdségét. Ha kiilonleges széhaszndlat (az
ineffabilissima Trinitas kivélelével) nem is jellemzi a szivegel,
az egymasra halmozddé parhuzamos szerkezeleknek és a sok
superlativusnak kiszonhetoen egyfajta eksztatikus hangnem min-
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denképpen.* Nem véleillen taldn az sem, hogy a masodik részhen
Maria Domina-ként van megnevezve. Gellért Nagvobb és Kisebb
legenddja szinte sz6 szerint egyezik azon a helyen, ahol a piispok
Maria iranii killénés elkilelezeliségérdl, és e hddolat mindenna-
pl gyakorlalardl van 8z0.% Ez egyébként azt jelentli, hogy ez a rész
a legenda legdsibb rétegéhez tartozik. Gellért Nagyboldogasszony
innepén a kilencleckés zsolozsmat a Szent Gyorgy-székesegyhaz
Maria-olidra eltt mondla (az olvasmanyok kozéit szerepelhetett
a Ratbertus-féle traktatus is). Mindkét legenda hangsilyozza:
,»Cuius nomen, scilicel Matris Christi proprium, in Ungarorum
generalione non exprimitur, sed tanium Domina resonal” ¢ A
Domina itt az 'Asszony’, az 'Urné’, 'Kiralynd’ latin megfeleldje,
akinek Szen( Islvan kiraly az orszagal felajanlolia.

Miutan tudjuk, hogy Gellért irt Maria-homiliakat, Nagybol-
dogasszony innepél pedig killénssen fonlosnak larlotlia, hiteles-
nek fogadhatjuk el a Iacobus de Voragine alial neki tulajdonitolt
két assumptids toredéket, melyek tartalmukban és stilusukban
is megfelelnek Gellért stilusinak.

Azl azonban meg kell jegvezniink, hogy a Gelléri altal irt
homilia megfogalmazasa sokkal igényesebb és retorikusabb, mint
a Deliberaticé, Igaz, ill nem egy elvont teoldgiai kérdést lejleget,
nem egy homalyos szentirdsi hely misstikus érielmét vilagiija meg,
hanem egy nagy linnepre Gsszegyiilt laikus hallgatésagot kivan
meggyBznl az {innepell nagysagarél a fogadasara rendezeti
mennyei paradé részletes leirasdval, s kézben megtanitani ket
az egyébkénl szigord égi hierarchidra. Bar a parhuzamos szer-
keszlés és a ragrimek ebhél fakadd monoténidja kissé mester-
kéltté teszi a szdveget, mégsem lebecsillends stilusbraviir az 6rom
és az Uinnepi liszileleladds huszonkél{éleképpen valo kilejezése,

# SILAGI, Unlersuchungen, 65.

¥ Legenda maior: SRII 11, 496,9-29.; Legenda minor: SRII, 11, 473,12-474, 8.

w SRI11, 11, 496,22-24.

¥ Vi, még BARRE, I 'ocrure Mariale, 288, Az Udvézlégy magyar szivege - a
latintd] ellérden — megérizie ezl a kifejezésl: Sancta Maria ~ Asszonyenk,
Sztz Maria.
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2.2. Utinam mihi tot essent lingue...

Barré Iacobus de Voraginénal még egy Gelléri-idézelel Lalall, de
ezl mar nem hires legendariumaban, hanem Maria-sermoi ko-
zott:

Gerardus episcopus el marlyy: Utinam mahi tot essent lingue,
quot sunt celi stelle, ut omnes illas possem convertere in
laudem Dei Genetricis, nec etiam sic satigrer.®

A Legenda auredt nagyon sokan hasznaltak és kiaknaztak a ko-
zépkorban, a kés6bbi szerzék — koztik Temesvari Pelbarl® —
Gellért-citatumai jérészt innen szdrmaznak. Azt, hogy lacobus
de Voragine Gellért homiliariumal személyesen haszndlla-e vagy
az idézelekel valakilél kolestnozle, Barréhoz hasonléan nem Lud-
juk eldénteni.® Az viszont biztos, hogy a mi a XIII. szazadban
ismeri volt Eszak-T{4lidban.

2.3. Idézetcsokor Gylimolesolté Boldogasszony
napjarél

A kovetkezd két részlet Gellért Gytimolesoltdé Boldogasszony
{Annunlialio, marciug 25.) innepére {rotl homiligjabol maradl
fenn. A kozvelild [orras, ameddig Barré eljuloll, egy Pharetra

5

2

Tacohus de Voragine, Sermomnes aurei de heata Maria Virgine, X, 3, cit.
BARRE, L'oeuvre Mariale, 281, —  Gellérl plispok és vértanit: »Baresak annyi
nyelvem lenne, ahdny cgillag van axz égen, hogy azl mind Isten Sziléanyja-
nak dicséretére lordithainam, de még igy sem lennék elégedett.«”

# Stellarium, Lih, 1), pars 1, art. 3; ibid. pars 5, art, 9, ef, BARRE, L'oenwre
Marivle, 282-283.

LL'auteur de la Legenda aurea puise done 4 une source inconnue, ou, plus
probahlement, il utilise directement un recueil des omélie de Gérard,..”
BARRE, L'venvre Mariale, 284.
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{Tegez) eim prédikacids segédkonyv.® A XITI. szazadidl e ked-
vell allegorikus gyfijléeim alall lémakérok szerint csoportositva,

mi

nt tegezben a nyilak, sorakoznak a kiilonhoéz6 auktoritasoktol

szarmaz6 cilalumok, Gellért neve a kétel elején az aukior-mula-
Loban is szerepel, az idézelek pedig a Christus és a Maria cimsza-
vak alatt olvashaték:

a)
Berhardus (1) martir et episcopus in Sermone de Annuncia-

cione;

Proinde Beatam Virginem Mariam salutat Archangelus
Gabriel supplex et tremebundus, nec audet, ut ita dicam,
tante celibis virginis nitentem respicere vultum. Quis enim
supernorum civium non formidet illam contemplari Domi-
nam gloriosam, in qua Dei Filius et maiestas aderat uni-

5 wersa. Ipse quoque Dei Patris splendor intolerabilis et

10

Bl

incircumscriptus tremendam reddiderat Spiritus Sancti
puellam venerabilem ef admirandam.

Tdem: Non fuit consuetudo Beate Marie Virgini cuiusquam
uti colloguio virt, sed sola divina familiaritate frui. Gua-
propter turbata est in sermone eius et cogitabat, qualis esset
ista salutatio 5

1IAIN, 12908, {ed. Strassburg 1472 k.) En magam a béesi ONB Ink. 29-6.
jelzeld dsnyomtalvanyal hasgnallam, ebbhen a két idézet a 348ra és a 232va
folidkon olvaghatd,

BARRE, L'venvre Mariale, 286. Az altalam hasznall kiadas alapjan Barré
szbvegén a kovelkezd javitasokat tettem: 1 B. Angelus/ Archangelus; 2-3 B.
infente despicere vultum] nitentem respicere vultum; 8 B. cuiusque] euins-
quam. — ,Gellért plspék ég vérlani Gyiimolesolté Boldogasszonyrdl sz6l6
beszédéhen: »Tehat a Boldogsdgos Sxiiz Mariat alazalosan €3 rescketve ki-
szontl Gabriel arkangyal, nem mer egy, hogy Ugy mondjam, ily hatalmas
maganyos szilz ragyogé orcajara pillantani. Ki ne félne ugyanis a mennyei
polgarok kozil e dicséséges Urnéi sxemlélni, akiben Isten fia és teljes méllo-
sagajelen volt? Az Atya Isten elviselhetetlen és a Szentlélek kortilirhatatlan
ragyogasa is tiszleletre és csoddlaira méltdva tették a [élelmetes lednytl.«
Ugyand: »Nem volt szokasa ugyanis a Boldogsagos Sz(iz Marianak, hogy va-
lamely férfival beszélgessen, egyediil Istennel volt meghitt bizalmassdghan.
Ezért zavarodoll meg annak beszédén és gondolkodott el, miféle kogzéntés
e, <"



Gyimdlesolld Boldogasszony Kriszlus fogantalasa miszlériuma-
nak tinnepe. Ezen a napon az evangéliumi periképa az , Angyali
{idvozlet” elbeszélése Lukacs evangélista szerint (1, 26-38). Gel-
lért homilidja erre az evangéliumi szakaszra épill, de az idézelt
gorokban nem kommentalja, hanem megeleveniti azt: a halalmas
Géabriel arkangyal alazatosan térdre esve és reszketve (supplex et
tremebundus) ra se mer lekinleni a Sziizre, Maria pedig ,,megza-
varodék annak beszédén és gondolkodék, miféle kiszéntés ez” (Le
1,29).

A lizsoros idézelben Lohh Gellérire jellemad gondolalol és sti-
lusjegyet is talalunk. A 2. sorban az ut ita dicam "hogy tigy mond-
jam’ kifejezés haromszor fordul el a Deliberatidhan.™ A Domina
{4. sor) jellegreles magyarorszagl hasznalatardl az elézdekben sz0
volt mar. Az incircumscriptus (5. sor) szét a Deliberatiéban is a
véglelen fényességgel kapesolatban hasznalja Gellért. Isten el-
vigelhetellen [ényesgégérdl (5. sor) a Deliberatiohan hosszabban
értekezik . Szokatlan kifejezés a caelebs virgo (2. sor).

b)
Berhardus () episcopus et martir Moren. {!) in Sermone
Annunciacionis;

Sicut sol inter astra splendidior™, sic Maria rutilantior™
omnibus Sanctis et sacris Spiritibus Angelicis, et ab eq, sci-
licel Maria, sicut a Filio suo, claritas splendoris eterni ad
omnes Angelos ef Spiritus celestes procedit.

% Delib, (krit.) 4, 331,; 6, 357.; 6, 683,

* Delib, (krit.) 7, 275.: incircumscripte (uce claritatis 'végtelen [ényesség Lin-
doklése’, amit Tamas lelki szemeivel megpillant Kriszlusban.

Delib, (krit.) 8, 1300-1308.: ,Obscura est deitas, in qua occcultatur eadem
deitas, quanguam lofa sil lux el in luce. Quia vero iniolerabilis, ideo tenebre.
Omnis enim lux in sui presentia et ad suam comparalionem non lux, sed
nebula picea et fumus densissimus ex feno madefacto consurgens; ideo Deus
singnlariter lux, in quo nil obscurites inhabifal, nisi ul dictum est. Siew!
enim clarissima cuncia demaonstral lux, sic omanis invisibilitas el insensibilitas
immo mulio emplius el omais lenebrositas divine omnipolentie conclare-
seunt.”

® Vo, Delib. (kyil.) 6, 450.; 6, 942; 6, 959.: splendidior.

ST Wo, Delib. {kril.} 5, 314.; b, 343; 5, 675.: ruiilantiior.

8
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Tdem:
Nullus inter omnes creatos spiritus ita familiaris Deo est,
immo nec omnes simul, sicut virgo Maria est.

Idem:

Sicut omnes magnificant Filium, (//) sic et omnes
magnificent Matrem;

non enim discretus et divisus vult esse Filius a laude
Mairis, nec in honore separatus.

Idem in eodem:

Maria

nomen honoris et magnitudinis est, (//) nomen claritatis
ef luminis.

O nomen, quod

omnes creature vencranitur, (« ) ef amnes demones con-
tremiscunt!

O nomen dulce, (/) nomen delectabile,

el omni unguenio suavius, (/) et omni odoramento
delectabilius!

Nomen istud gloriosum nulla lingua silere debet cele-
stium, terresirium et infernorum. Benedictus ab omnibus
sit Dominus Deus, et etus nuntius Gabriel Archangelus, qui
nomen istud manifestavit homintbus. Quocumque me verto,
nominis huins amor et virtus me sequitur.™

hn BARRI:J, Loeuvre Mariale, 287, - ,Berhard marosvari plispok és vérianu:
»Amint a nap fényesebh a esillagoknal, dgy Maria ragyogébh minden szent-
nél és a szent angyali lelkeknél, ¢ 16le, azaz MArialél, ¢ a Fiatél, drad ki az
orok ragyogas [ényessége av Hsszes angyalokra és égi lelkekre.« Ugyand:
»Senki a teremtett lelkek kozil nines olyan meghitt kapesolatban Istenmel,
de még valamennyien egytil véve sem, mint amilyenben Sz{fz Méria van.«
Ugyand: »Ahogyan mindenek magaszialjak a Fiut, ngyanlgy magasztaljak
mindenek az Anyat is: nem akar ugyanis a Fiu kiilonbdzni és elvalni Anyja-
16l a dicséreiben, sem elkiiléniilni a tiszteletben. « Ugyand ugyanolt: »Maria
a Liszlelel és a nagysdg neve, a vildgossagé és a [ényé. O, a név, melyel min-
den teremtmény tisztel és minden gonosz 1élek fél. O, kedves néy, 6, gybnyé-
rligéges néy, minden keneinél kellemegebb és minden illatnal [inomabb.
E diesdi nevel egyetlen nyelv sem hallgathatja el, sem égieké, sem [oldieké,
sem alvilagiake. Aldjak mindenek az Uy latent, és ax § hivnokél, Gabriel
arkanpyalt, aki e nevet az emberek szdmara kinyilvanitotta, Barhova is for-
duljak, e név szeretete és ereje kével engein, «”
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A négy részbil allo idézelcesokor élén a kompilalor ismél Gel-
lért Annuntiatio {innepére irt sermajara hivailkozik. Mivel az el-
z0 esetben a hivatkozas hitelét filolégiai érvekkel sikeriilt meg-
erdsileni, most mar nines okunk kételkedni ezek valédisagdban
gem. Maria (iindskls ragyogasa és Isienhez vald kozelsége min-
den égi lélekét folillmalja, csak Fidval osztozik a dicséségben. A
negyedik rész Mdria nevének elragadtaloll dicséitése, amil egy
doxoldgia zar: ,Mindenek aldjak az Uristent és hirnckét, Gabriel
arkangyalt, aki e nevet az emberek el6tt ismertté tette. Birmerre
forduljak, e név szeretete és ereje kovel engem.” Valdsziniileg itt
ért véget maga a sermo is.

Az elragadlalotl stilus, a pArhuzamos grammalikai szerkeze-
lek, fokozéas és elleniél e rovid idézelekre is jellemz6. Gellért
ugyanakkor mindvégig személyesen is jelen van: Utinam mihi tot
essent linguae. ., (2.2 idézel); ut ita dicam (2.3 idézel); Quocumague
me verto... (e rész végén).

2.4. Részletek a Kisasszony-napi beszédbol

A harmadik sermo, melyb6l két részlet fennmaradt, Kisasszony-
napra {szeplember 8,) késziilt. Maria szilelésnapjal a VIII. sza-
zadhan kezdle el iinnepelni a nyugali Egyhdz, altaldnossa az iin-
nep csak a XI. szazadban valt. [channes de Turrecremata spa-
nyol domonkos a bazeli zsinaton 1437-ben Gsszeallilotl egy iralot
Tractatus de veritate conceptionis Beafissime Virginis cimen,
melyben 6sszegyujtotte azokat az auktoritdasokat, akik szerint a
Boldogsdgos Sz(iz is az eredeli hiinben loganl. Gelléri a ,que
concepta de peccalo” kitélel miatt kerill kézéjilk, de ennek k-
szonheti a részlet a fennmaradéasat is. (Maria szeplételen fogan-
talasanak {innepél |december 8.] csale 1476-bhan vezetie be IV.
Sixtus a rémai egyhazba, a kérdés Gellért koraban még nem volt
kiélezell.) Mivel a neves dominikdnus leolégus a Gelléri-idézet-
hez Bazelban julolt, fellélelezhetd, hogy ezen a kérnyéken is is-
mert volt — akar ekkor, akar korabban, ha masodlagos forrasbél
dolgozoll — egy példdny a marosvari pispik homilidriumahbél,
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S. Berardus (1) Moresane Ecclesie episcopus el marlyr, qui in
quodam germone Nalivilalis Virginis ila inquil:
Licet autem Beata Virgo de massa peccati nascatur,
verumitarnien sanctissime per se tugiter conversatur,
nec reminiscitur cuiuscumaque delicti,
quare libera prorsus extitit ¢ cathena peccati.
Mundavit erum illam Deus ab omni delicto
a purissimo nativitatis exordio.

Elinfra:
O felix puella, que vagit in cunabulis
et a Deo est electa in celis,
gue concepta de peceato,
purificatur ab omni peccato,
et concepit sine peccaio,
pepertt Dei ineffabilissimum Verbum ™

A részlel legjellemzibhb stilusjegye a rimes proza, aminek mar
korabban is lalluk nyomaitl, de iil a Leologial larialom és siflus-
miuivészet kivételes 6sszhangjdnak vagyunk tanui az utolsé elétti
harom tagmondathan: ,fogantatott a biinbdl, megtisztult minden
hiintdl, s megfogant menten a biintél.” Végill megszillle Isten leg-
kimondhatatlanabhb lgéjét (ineffabilissimum Verbumj. A szokat-
lan fels6lokkal® a masodik idézelben minl ineffabilissima Trinttas
mar Lalallkoziunk. Az egymastlol Lérben és iddben oly messze es
idézetek egymast is hitelesitik.

Mikizben meggydzidhetliink a Barré-[éle citdlumok hiteles-
gégérdl, azl is tapaszialluk, hogy a homilidk siflusa erfzen kii-
lonbozik is a Deliberaticétol. Ennek okat elsésorban a mifajban

% BARRE, L'oeuvre Mariale, 289, —  Szent Berardus (1), Marcsvar piispoke és
vértand, Maria sziletésérd] w2016 egyik beszédében ezt mondja: »Jéllehet a
Boldogsagos Sztiz a hiin kizegében sziiletett, mégis, sajat magatdl a legszen-
tebb médon €L nem emlékezik semmiléle vélekre, mivel teljességpel szabad
a bin kitelékérdl. Megtisztitotta ugyanis lsten minden vétekid] sxiletésé-
nek tigztasdgos kezdetén.« g aldbb: »0, holdog lednyka, aki sirdogél a hal-
csbhen, Isten kivilasztotta 61 a mennyekben, biinben logantalolt, meglisz-
tult minden bintdl, s meglogant menten a hintdl, megsziilte Isten legki-
mondhatatlanabb Tgéjét.

# Ezzel kapcsolathan | SILAGI, Unlersuchungen, 69,
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kell keresniink. Ugyanakkor lalva a beszédek gondos kidolgozolt-
gagal, gy véljik, hogy ezek a maguk koraban elsfzorban lelolva-
sasra késziiltek. Késtbb a homilidrium maginolvasmany lett, amit
a Felsd-Rajna-vidék(6]l Eszak-Tlalidaig a XTT1. szazadhan is [orgal-
lak, s még a XV. szdzadban is szamon Lartotiak.

3. A Gellért-legendak homiletikai
vonatkozasai

A legendak lorrasériékél a miifaj sajalossagaibdl fakaddan dlia-
laban nagy koriiltekintéssel kell mérlegelni, de kiiléndsen fontos
ez az Gvalossag a Gelléri-legendakkal kapcsclatban. A Legenda
minor és a Legenda maior egymdashoz vald viszonya nagy vitakal
kavart az elmilt évtizedekben, ezekrél rovid, de vildgos attekin-
1ést ad Szovak Kornél a Scriptores reprint kiadasaban.®* Az dlla-
la képvisell véleményl magam is ogzlom: mindkél legendavalto-
zat egy Gslegendan alapul, melybél a XIV. szazadi Nagvobb legen-
do Lobb egykori részlelel Grzill meg, minl a lilurgikus célra
dldolgozoll Kisebb legenda. A kérdésl ugyanakkor Horvath JA-
nosnal sokkal szigoribban {télem meg, § ugyanis minden olyan
részlelel, melyben a rimes priza nyomai kimulathaldk, a korai
réleghez sorol.” Vele szemben Jelenils [stvan kulalél modszerél
tartom kivetendonek, aki egy-egy konkrét szoveghely kapcsdn a
[lolagiai problémakal lilurgia- és dogmaliriéneli osszeliiggéshen
vizsgalla, s minden kordbbi prébalkozasnal meggy6z8hben oldot-
ta meg.®

% SRIT (repr.), 11, T79-782.

% HORVATH Janos, Arpdd-kori latin rvelvi irodatmenk stilusproblémai, Bp.,
1954, 158-180.; ud, A Gelléri-legendak lorrasériéke, Az MTA Nyelu- és Iro-
dalomtudomdnyi Osztdlydnak Kozlemdnyei 13 (1958), 21-82; ud, A Gellért-
legendak keletkezése és kora, in: Kézdpkori kitfGink kritikus kérdései, szerk.
HIORVATII Janos—SZEKELY Gydérgy, Bp., 1974, 147-163.

& JELENITS Tstvan, Adalékok legenddink dogma- és liturgiatérténeti vizsga-
latdhoz, in: Eszmetoriéneli tanulmdnvok a megver kézépkorrdl, szerk. SLE-
KILY Gyorgy, Bp., 1984, 227-234.; uf, Caena Agni — mensa Christi. Contri-
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Mindkét legenda Lobb helyen szél Szent Gellért prédikaciés
tevékenyuégéril,™ ezekkel azonban nem kivanok iit egyenként
foglalkozni. Lényegesnek azt tartom, amit mar a bevezettben is
jeleztem, hogy a hagyomdany hitell érdeml@en megérizie annak
emlékél, hogy a pligpok kitling prédikator voll. Ha néhany locusti
mégis kozelebbrsl megvizsgilok, annak az a célja, hogy az elézé
kél fejezel megallapildsail szembesilsem a szakirodalomban ural-
kodé Lerminolégiai zlirzavarral, s a lovabhi kutalasokat megsza-
baditsam néhany téves megallapitas terhétél.

A Gellérl-legenddk homiletlikai vonatkozdsaival Vargha Dam-
jan" és Szeglli Laszl6™ loglalkoztak 6n4dllé tanulmany keretéhen,
de szinte mindenki érintette a kérdést, aki a Gellért-legendakkal
kapcesolathan megnyilatkozoll.

El6szér a Legenda maior harom olyan részletét vizsgaljuk meg,
melyekben a legenda szerzdje harom konkrét sermét tulajdonit
Gellértnek.

a}

Maurus autem episcopus dominum Gerhardum a die In-
ventionis sancte crucis (3 Maii) usque ad diem apostolorum
Peiri el Pauli (29 Tunii) apud se retinuit, in quo festo domi-
nug Gerhardus fecit sermonem ad populum super verbo: Hii
sunt viri misericordie (Sir 44, 10), Abbas Waradiensis
vocalus per episcopum huie festivitati intererat.s

bution aux rapports de la terminologie eucharislique de moyen 4ge et de
quelques phrases importantes de la Passio et de la Legenda Sancti Gerhardi,
Acta Antiqua 23 (1975), 345-353.

& Legendamaior: SR11, 11, 486, 41-487 10.; 488,11-17.; 493,30-494.9.; 494 30-

495,8.; 499,28-500,2,; Legenda minor: 475,10-15,; parhuzamos helyek:

500,10-34, // 476,13-477,7.; 501,27-502,17. /7 477,18-25.

VARGIIA Damjan, Szent Gellért, ,,a boles prédikdtor” martiromsaga, A Szeni

Istudn Akadémia Ertesitdje 29 (1944-46), 33-47. Az egyébként kit(ing szer-

z0 népszer(silé lanulmanydban a Legenddk valamennyi ide vonatkozd ada-

tal fenntlartas nélkal felhasznalja ,,a holes prédikator”alakjanak bemutata-
sdhoz, igy ennek szovegkritikai jelent@sége nincs,

# SZEGFU Laszl6, Szenl Gellért prédikaciéi, AUSz AH 82 (1985), 19-29,

57 SRIIL, 11, 486,41-487.3, — | Mar puspik azutan Gellért urat a szent Keresst
feltaldlasdnak napjatél Péter és PAl apostolok napjaig maganal tartotta. Ezen
Gellért dr mondotl beszédet a néphex errél az igérél: »Ezek a jétett [érfiai.«
Az iinnepségen a pispik meghivasdara a varadi apat is jelen volt.” Arpad-
kori legenddk, 8.

I
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b)

Qua peracia (Anaslasius abhag Varadiensis) assumpsil
secum Gerhardum tenuitque eum usque ad festum Sancti
Benedicti (11 Tulii) in Waradino, in quo fecit sermonem ad
populum super verbo: Iustus germinabit sicut lilium efc. (Os
14, 6). Cui Maurus episcopus similiter intererat. Cognovit
aulem episcopus Gerhardum esse ducem verbi el dicebal,
quia a die, in qua cepil verbum Dei disgeminari in Ungaria,
talis clericus non fuisset visus in eadem provincia.®

c)

Igitur adveniente festo Beate Virginis, Gerhardus cappa
indutus assumptlo inlerprele, videlicel Conrado Albense
preposilo, agcendit pulpitum, 1d esl ambonem, super verbo
Mulier amicta sole (Apc 12, 1) sermonem ad populum
inchoarit. Non fuil scriptura, de qua non proposuisset
exemplum, rege populogue gpectantibus ac mirantibus om-
nibus Christianis de tanta divini verbi consolatione...™

Az elsf kél beszéd Maor pécsi plispok és Anaszldz pécsvaradi

apat jelenlétében hangzik el,” a harmadik pedig Székesfehérva-
ron Nagvholdogasszony iinnepén a kirdly eldil, Horvalh Janos e
részletekben egy olyan hivalalos vizsgalal nyomail fedeste fel,
ami csak Kalman koratél volt szokasban az idegenbdl érkezett
papokkal szemben, s ennek alapjan a Nagvobb legendo e részél a
XII gzédzad els6 harmadara datalta.”

[5:3

<
<
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SRII, 11, 487,4-10. - ,Uténa pedig (Anasztdz apat) magaval vitte Gellértet,
ég (Pécg)Varadon tariotta Szent Benedek linnepéig; ekkor ez a népnek a
kovelkexd igérdl tarlott beszédet: »Az igaz virul majd, mint a liliom.« Ekkor
viszont Mér plispk volt jelen. A piispok latta, hogy Gellért ura a szdénak, és
azl mondia: »Miéta Magyarorszdgon Isten igéjél hinteni elkezdték, ilyen
papol meg nem latlunk az orszighan.«” Arpdd-kori legendak, T8-79.

SRIT, 11, 488,11-17, — ,Eljbtt tehat a Boldogsdgos Sziiz innepe. Gellért felsl-
tozott, tolmacsot vell maga mellé, jelesiil Konrad fehérvari prépostot, [6l-
menl a szdszekre, vagyis ambdara, és beszélni kezdetl a néphex errél az igé-
r6l: »A napba 61tdzétt asszony.« Nem volt olyan irds, amibé] példat ne vett
volna, A kirdly és a nép esak néz1ék, és minden kereszlény ember esodalke-
zoll az isteni ige ekkora vigasztalé evején.” Arpdd-kori legenddk, T9-80.
Mér 1036-ban lett pécsi plispdk, Asztrik-Anasztaz pedig mar 1007-t6] esz-
tergomi érsek, igy a két f6pap szerepeltetése eleve anakronisztikus.
HORVATIL, A Gelléri-legenddk forrdsériéke, 31-34.



Egy késobbi tanulmanyaban, hogy a legenda dltal kdzvelilelt
informaciok hitelél Csdka Lajossal szemben™ megvédje, Lobb bel-
86 ellentmondast rejts fejtegetésbe bocsatkozott a ,tételes szin-
tetikus sermo” fogalmanak parilalanna lételével, Szerinte Gel-
lért a Deliberatidhan 1s gyakran a — korl6l nem idegen — ,,tételes
beszédtipust valositia meg”:  \Mikozben a Canticum egy-egy so-
ril, egy-egy kifejezésél mas hibliai helyek felsorakozlalasaval ér-
lelmesz] és megvilagitja: egy-egy lejezele egész értekezésaé duz-
zad, amely 6nmagdban is bizonyos tartalmi egységet alkot. llye-
nek lehellek azok a prédikacidi is, amelyekrdl a legendaird — taldn
kissé korszertsitve is a beszédek idézésének a médjat — igy emlé-
kezik meg: »fecit sermonem ad populum super verbo: Hil sunt
viri misericordie ele.«”™ A beszédek idézésének ez a mddja azon-
ban a X1I. szdzad kdzepén még egyaltalan nem , korszerd”. Ami-
kor Szegl{i Laszld hasonlé kérdést leszegel, a ,léleles sermon”
mar a skolasztikusg sermét éril: \Ha tehat Gellért prédikacioiban
is azt a médszert kovette, amelyet {rdsaiban, ... vajon nem eléz-
le-e meg korat egy-két évszazaddal, nem benne kell-e tiszlelniink
egyilkél a korai tételes heszédek szerzfinek?”™ A kérdésl — ada-
tok hidnydban - nem tartja megvalaszolhaténal.

Gellért homilidriuma ulészavanak és a fennmaradi néhany
Loredéknek a birlokdhan a fenli spekulaciok nem szorulnak hé-
vebb cafolatra. Gellért vagy az iinnep periképait kommentalta,
vagy az alapveld hillételekel fejlegelie, vagy magardl az (innep-
rél szolt, minl Nagyboldogasszony napjan. Azokkal ériiink tehat
epyet, akik az idézett részleteket a XIV. szazadi hagiografus in-
vencidjanak tekintik.™

Vizsgaljuk meg kiozelebbrdl is a harom hibliai helyet.

a) Hii sunt virt misericordie (Sir 44, 10) Péter-Pal innepén.
A Sirak fia Jézus kiényvébdl vell perikdpa (Sir 44, 10-15) az (in-
nep nyolcaddnak szentleckéje volt. A XIII. szazadldl az d6nallsé-

72 CBOKA J. Lajos, A latin nyeloii térténeti irodalom kialakulisa Magvaror-
szdgon « XI-XIV. szdzadban, Bp., 1967, 317. Cséka a ,,sermén, a szintetikug
vagy Léleles beszéden” a skolasztikus sermaot érti.

# IIORVATLL A Gelléri-legenddk keleikezése és kora, 153-1564.

SZEGFU, Szent Gellért prédikdcisi, 27.

CSOKA,i h.; RONAY Gyorgy, Szent Gellért Pannénidban, Vigifia 48 (1983),

BT9-580.; SZEGFU, Szent Gellért prédikdcisi, 22.
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sull incipitel gyakran vilaszlotiak skolaszlikus sermék ,,ihema-
jaul”, vagyis erre a cilalumra épiiliek a prédikacidk a kél aposiol
{innepén.™ A , fecit sermonem ad populum super verbo” kifejezés
a prédikacioval kapesolalban a skolasziikus gyakorlathoz katé-
dik. Az incipil kordbhbhan egy meghatdrozotl perikopat jelolt, ha
valaki err8l prédikalt, a verbum helyett az epistola vagy az evan-
gelinm terminust hasznalia,

b) Tustus germinabit sicut lilium (Og 14, 6) Szent Benedek
translatijanak tinnepén. Az idézet a XIIl. szazadtél dltalaban
hitvallok sermdinak ,alapigéjéil” szolgdlt, kordbban nem voll
periképa része, hanem a Commune conlessorum egyik Alleluja-
verse.

¢) Mulier amicta sole (Ape 12, 1) Nagyboldogasszony {inne-
pén. Bar a ,Napba 0ltozott asszony” a XV. szazadi ikonografia-
ban elvalaszihatatlan Marialol, a XITT-XV, szdzadi skolaszlikus
germékban Katlalinnal kapesolathan is gyakran eléfordul, mint
thema. Kz az idézet sem tartozott egyébként korabban miseol-
vasményhoz,

A Mulier amicta sole idézetlel kapesolatban mind Cséka, mind
Szegfil kiemelték, hogy az 1367-ben alapitott pécsi egyetem sza-
méra késziill sermonariumban is ez az egyik assumptiés sermo
alapcitdtuma.”™ Szegll ezl érvként is felhasznalta ahhoz, hogy a
XIV. szdzadi legendavaltozat készitéjének pécsi érdekeltségét ala-
lamassza. A Péosi egvetemi beszédek cimen szamon larloll ser-
monariumrél idékézben kideriill, hogy az egvetem alapitasanal
j6val korabbi, XI11. szazadi domonkos sermékat tartalmaz, a ci-
talum pedig joval teljesebb: Signum magnum apparuit in celo;
mulier amicta sole et luna sub pedibus etus et corona stellarum
Xilin capite eius.™ (Schneyer repertériuma is alatamasztja, hogy
a Mulier amicta sole-val szemben a Signum magnum kezdetil

® L. SCIINEYER, J. B., Repertorinm der lateinischen Sermones des Mitielal-
ters fiir die Zeit 11‘)‘0—1 350, I-XI, Mitnster in Westf,, 1973-1990,

T CSOKA, A latin nvelvi ibriéneii irodalom, 318.: CSOKA J. LaJos Szenl Gel-
lért Kisebb €1 Nagyobb Legendajanak ke]eLkE/EanrLEneLe n: Kozépkori k-
[Gink kritikus kérdései, szerk. HORVATII Janos-SZEKELY Gyoérgy, Bp.,
1974, 140; SZEGTF, Szent Gellérs prédikdacisi, 27-28,

® Sermones compilati in studio generali Quingueecclesiensi in regno Ungarie,
ed. PETROVICIL E-TIMKOVICS, P. L., Bp., 1993, 210.
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thema a jellemzdbb Nagyboldogasszony (innepére.) A vélellen
érintkezés a XIII. szazad kozepéldl Allalanossa vald Gj prédikaci-
6s gvakorlatban leli magyarazatat.

Még kél olyan — Gellérl pispoki prédikdciéil is érinlé - legen-
darészlelr] szerelnék réviden szdlni, melyekhdl Szegll Laszlo
merészebb kovetkeztetéseket vont le, mint amilyenekhez ezek
véleményem szerinl alapol nydjlanak.

d} Legenda maior:

Igilur in festivilale beali Iohannis Bapliste (24 Tunii) facta
predicatione ef data benedictione, accesserunt ad episcopum
quasi centum viri, poslulanies sibi sanctificari loca pro
ecclesiis construendis. De quorum devolione episcopus non
modicum letabatur. Factoque convivio ipsos ad mensam
invilavil cum celeris lam divilibus, quam pauperibus, qui
aderant universig.”™

Kereszield Szenl Janes jinius 24-i innepe az egyik legnagyohb,
pogany hagyoméanyokal is magdba olvaszlo nyari iinnep, melyel
az egész Egyhaz megilt. Csanadon ott allt az Ajtony altal alapi-
toll monosior, melynek véddszentje Kereszteld Szenl Janos voll,
Gelléri a monostor Lemplomal haszndalia, mig (el nem épiill az Gj
székesegyhaz. Semmi meglepd nincs abban, hogy a frissen alapi-
Loll egyhazmegyében, ahol sem lemplomok, sem papok nem vol-
Lalc — hiszen éppen mosl késziilnek lemplomokal épileni— a pils-
pok tinnepi miséjére messze tavolbdl is Osszegylltek a hivek.
A piispok prédikall és dldasl oszlotl, majd megvendégelle az uta-
zastdl elgyotort, de lélekben feliidiilt embereket. Szegfii {gy kom-
menldlja a szerelel-vendégségel: ,,A szenl vendégil lalla Gket,
tehdt feltehetdleg ez volt az egyhdzmegye bicsinapja is. Ez az ese-
mény egyben azt is igazolja, hogy Gellért — ahogvan az egész egvé-
niségébdl szervesen kévethezik — nem vdltoztatta meg Ajtony terri-

" SRH, 11, 494., 30-35. , Keresziel§ Szent Janos iinnepén — axuldn, hogy a
prédikacion belejezle és dldast oszloll — mintegy ziz embey jarull a pispok-
héz, 8 axt kérle, hogy szenteljen meg szamukra helyeket, ahol templomaokat
épithetnek, ITitvallasuk a plispoknek nem kis érémet okozott, Lakomat ren-
dezve az aszlaldhoz hivia ket a tébbiekkel, gazdagokkal, szegényekkel, az
duszes olt levikkel.” Arpdd-kori legendak, 84.
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toriumdnak eredendd patrociniumdt.”® E messzire vezeld konk-
liziot azonban nem tdmogatja egyellen létezd adat, s maga az
egvhdzi gyakorlat sem. Ajtony ,territériuma” nem volt egyhaz-
megye, ax dltala alapitoil templom, illetve monosior patrénusa
{Kereszielt Szentl Janos) igy nem voll az egész Llarlomany védé-
szentje. Az egyhazmegyét Szent [stvan alapitotta, els6 piispoke
Gellért voli, 6 épitietetl székesegvhizal Szenl Gyorgy tisztelelé-
re a Marog parijan® (Szentl Gyodrgyhoz mind Szent Istvan, mind
Szent Gellért erdsen k6t6dott), a székesegyhaz patrénusa pedig
az egyhazmegye palrinusa is egyben, Mi indokolta volna Gellér-
el kovelfien, a mar valéhan lélezd egyhazmegyében a patrocinium-
valtast, amire vonatkozdan se dokumentum, se példa nincs?

Hasonlo a helyzel egy méasik legendarész érielmezésével kap-
csolathan is. A Vata-féle poganylazadas kozepette népes gyiileke-
zel indull Gellérl részvéielével Fehérvirrol Budara, Andrds és
Levenle fogadasara. Ulkozben Gellérl — a vériantsigra késziil-
vén — misét mondott és bicsuzé-buzdité prédikaciét tartott a didsdi
{= diodiy Szent Szabina-lemplomban, melyrdl mindkél legenda
megemlékezik:

e)
Legenda maior Legenda minor
Quo audito ...predicta seditio exorta est

ganclus Gerardus, Beziridus,

Budi, Beneta et Zonug comes,

qui conveneranl, ad Alham Re-

galem cum mullitudine chris-  in qua dum in Alba Regia urbe
lianorum, egressi sunl de Alba  remearet

versus Budam, ut Endre et Le-

vente honorifice susciperent.

Cumque predicli episcopi fesli-  vir Domini

nanter venissent ad locum, qui  ad ecclesiam sancte Sabine

& SZEGFU, Szent Gellért prédikdcioi, 25.

# THOROCZEAY G., The dioceses and bishops of Saint Stephen, in: Saint
Stephen and his couniry. A newborn kingdom in Central Europa: Hungary,
Essais on Saint Stephen and his age, ed, by ZSOLDOS, A., Bp., 2001, 62-63,
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dicitur Dyod, in ecclesia Sancle
Sabine, Gerhardus

missam celebravil

el exhortationis gratia de fide
catholica premioque vite eterne
sollempnem sermonem populo
assistenti fecit. In fine sermonis
prorumpens in lacrimas, sic ait:
»IFralres el coepiscopi mei el
omnes alil {ideles, qui adestis,
scitote nos hodie ad Dominum
nostrum Tesum Christum cum
corona marlirii in elerna gau-
dia perventuros. Ego enim no-
tum facio vobis arcanum Dei,
gquod michi in hac nocte revela-
tum esi. Vidi enim Dominum
nosirum lesum Christum in
gremio Matris sue Virginis
Marie sedentem nobisque ad se
vocalig de manu sua corporis el
sanguinis sui eucharistiam por-
rexil.« ,.. Post hec beatus Ger-
hardus ammeonuit eos, ut con-
fiterentur alterutrum peccata
sua, el audita missa ... letifica-
i omnes communicaverunt...®

virginis et mariyris hospilatus
est, ubl cenantibus fratribus
ait: »Fratres et amici, cras ad
cenam Agni Del vocamur, abs-
gue excusalione properemus,
pro Christo moriamur.«
Allera vero inlucescente die
pater sanclus missam celebra-
vit, menseque Christi multitu-
dinem coadherentium parlici-
pem [ecit

ac letus ad martyrium perge-
batl.¥

#2 SRH, 1I, 501,27-502,17. — ,Erre a hirre Szenl Gellérl, Beszieréd, Bodi, Benéta
éq Szonok ispan, akik sok kereszténnyel Székesfehervarra gylliek dssze, el-
indultak Fehérvarrél Buda felé, hogy Andrést és Leventét tisztességgel fo-

45



Az idézell részleilel 1obhen is foglalkozlak.® Jelenils hagio-
grafial és lilurgialoriéneli szemponthdl is rendkiviil megalapo-
zott tanulmanyéaban ramutatott arra, hogy Gellért haldla el&tti
bicstbeszéde archaikus elem, evangéliumi parhuzama Krisztus
hicstvétele tanilvanyailol az utolsd vacsoran. A Loposz szamos
szent legendajaban felbukkan, kbzottilk Szent Adalbert plspo-
kéhen is.* Ehhez tarsul az ulolsé mise és aldozas Adalbertnél is.
A Neagyvobb legenddhan mindez kiegészill Gellérl Almaval, mely a
vértanisag el8rejelzése. A Nagvobb legenda részletezd, epikus
eléadasmddjaval szemben a Kisebh legenda néhdny sora mély,
gzimbolikus tarialommal gazdagodolit: elmaradl az Alom, helyel-
te az ,,utolsd vacsoran” Gellért megjovenddlte tarsainak masnapi
talalkozasukat Isten Bardnydval a kozos dldozasban, majd a vér-
tantisagban.

eadjak. Mikor azlan az emlitetl plispokik sielve arra a helyre értek, melyet
Disdnak neveznek, Gellért Szent Szabina templomaban misét mutatott be,
ég a jelenlevs népnek buzdildsul (innepi beszédel mondott a katolikus hitr8l
&1 ax orok élet jutalmardl. A beszéd végén konnyekre lfakadvaigy szdll: »Test-
véreim és plispiktarsaim, s ti hivik, akik itt vagytok, tudjatok meg, hogy mi
a mai napon a mi Urunk Jézus Krisztughoz jutunk a vértanisag korondjaval
ax 6rok boldogsiagha. Mert im, tudiotokra adom azt axz isleni titkel, amely
eléttem az éjjel feltarult. Lattam ugyanis a mi Urunk Jézus Krisztust szent-
séges anyjanak, Szliz Maridnak az 6lében {ilni, amint benninket magihoz
szolilott, s sajal kezével megaldoztalotl testének és vérének sventaégével.. .«
Ezek utan Szent Gellért figyelmeztette Gket, hogy valljdk meg egymdasnak
biineiket, és a mise végestével buzgé imadsagha fogtak, az érok beldogsag
biztos reményében, mint leendd vértandk, lelvidultan megaldoztak.” Arpdd-
kori legenddk, 90.

SRH., 11, 477,17-25. — ,,.. kilért a megjovenddlt lazadas. B lazadés idején az
Ur embere Székesfehérvarra valé visszalériében megszalll Szent Szabina
sziz és vértanu egyhdzaban, Itt ezt mondta étkezés kizben a testvéreknek:
»T'estvéreim ég bardlaim, holnap az Isten Baranyanak aszialdhoz vagyunk
hivatalosak. Mentegetdzés nélkil siessiink, haljunk meg Krisztusert.« Mas-
nap hajnalban a szent atya misét mondott, és a velilk tartok sokasapat Krigz-
Lus aszlalaban részeltette, majd vidam lélekkel indull a vérianasagba.” Ar-
pad-kori legendak, 71-72. Ay idézelt szbveg elejének lalinsaga romlott.
IIORVATII, A Gellért-legenddk forrdsértéhe, 55-57.; CSOKA, A latin nyelvfi
{6riéneti irodalom, 152-153.; JELENITS, Cuena Agni — mensa Christi; SZEG-
YU, Szent Gellért prédikdeidi, 24-25.

* L. CSOKA, i. h.
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Szeglii nem teoldgiai és hagiogrifiai, hanem (4rténeli, egyhdz-
Loriéneli szemponthdl kézelil a jelenethez, az ulébbival azonban
bizonytalan talajra lép. Fejtegetése szerint sietets a ,killdottség”
Fehérvarrol Budara a hercegek [ogadasara, de a sietaég ellenére
8-10 km-es kitérét tettek Diddra, hogy ott a Szent Szabina-temp-
lomban Gellérl ,,innepi misél mondhasson”. Ez a nap Gelléri
vérlanlsaganak napja is, Szegfl tulajdonképpen ezt szeretné pon-
tos datumhoz kétni. Abbél indul ki, hogy Gellért piispok egyhaz-
megyéjének véddszentje Kereszleld Szent Janos, akinek ,,nyaka-
vAgAsArol” augusztus 29-én emlékezik meg az Egyhdz. Szegld
szerint Gellértnek ezen a napon mindenképpen miséznie kellett,
s6l, egy olyan templomot kelletl keresnie, amelynek ugyanekkor
voll a blicgija. Szenl Szabina Ginnepe ig augusztus 29-re esik, ezéri
lett volna a nagy kitérd, s ebbél az kiovetkeznék, hogy Gellért
auguszlus 29-én szenvedell vérlanasagot. Valgjaban, mint len-
tebb mar ramutaitunk, a Kereszilel§ Szent Janos-patrociniumnalc
a csanadi egyhdzmegyére nézve nincs alapja. Olyan megszoritas
sem ismerl, mely szerinl egy plispok sajal egyhazmegyéjén kivinl
valamely lemplomban csak a templom véddszentjének iinnepén
misézhetne. (Raadasul Kereszteld Szent Janos juniusi és nem
auguszlusi iinnepére szentellék allalaban a lemplomokal, igy az
augusztusgl innep ilyen elszanl megiilése még a palrocinium logi-
kijahol sem kivetkeznék,) Maslel§l Didsd a Székeslehérvar-Buda
utvonalra esik (2. melléklet),® igy onként kindlkozotll a lehets-
gég, hogy a plispok — akar a hercegekkel vald ,lériénelmi” talal-
kozasra, akdr sajat vértantsagara készillve — a teleplilés templo-
méban misét mondjon. Az ulolsdé mise, mint laltuk, hagiografiai
Loposz 18. Szent Gellért haldlanak augusztus 29-re vald dataldsa
a fenti okfejtés alapjan tehit nem meggy6z6.

De fejezzitk be Gelléritel magdaval. ,...in ecclesia Sancte Sabine
Gerardus missam celebravit el exhorlalionis gratia de fide
catholica premioque vite eterne sollempnem sermonem populo
agsistentll fecit” 57 Gellért a Szenl Szahina-egyhdzban misét ce-
lebralt, és buzditasul a hitrdl és az 6rdk élet jutalmardl tartott

# Diéd ~ Digsd 1. GYORFTY Gyorgy, Az Arpdd-kori Magyarorszdg tirténeti
[oldrajza, IV, Bp., 1998, 568 569.
*SRIL 11, 502,1-4.
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Uinnepi prédikaciél a jelenlévd hiveknek, Gellért homilidriuma-
nak élén, mint latluk, a Hiszekegy magyarazala alli, g élete utol-
s6 szentbeszéde — a legenda szerint — ugyancsak az egyetemes
hitrdl, hitvallasrol szolt. ,,Hec est {ides mea, Domine Deus meus
... Hanc in me semper auge, el slcul Lu es, ila me credere doce”
- fohaszkodott egykor, e hitet hirdette élete soran, s e hitért nyerte
el végill a vértanisag koronajal.

s JIEINZER, Newes zu Gerhard von Csandd, 5.
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II. PUSPOKI PREDIKACIO
A XI-XII. SZAZAD FORDULOJAN
MAGYARORSZAGON

Sermodk Hartvik plispok szertartaskényvében
(Zagrab, MR 165)

A XI, szdzadban Eurdpa-szerle csak néhany eredeli prédikdcis-
gyljlemény sziilelett, ezek egyike Szent Gelléri piispok nagyhi-
r1i, dltaldnos hasznélatra szant prédikacids segédkonyve. A kitet
sajnos csak nyomokban maradi (enn, Az elsé (eljes sermdkal
Hartvik piispok Agenda pontificalisa’ drizte meg a XI-XII. sza-
zad fordulgjardl, Ezekkel a meghatlarozolt liturgikus alkalmakra
szanl plispoki beszédekkel eddig senki sem foglalkozolt.

1. Az Agenda pontificalis kutatastorténete

Hartvik szerkényvében tobbféle liturgikus kényv: egy ordinari-
us, egy ponltificale és egy riluale elemei keverednek, A kidex a
zAgrahi érseki konyviar legkorahhi, XIV. gzdzadi lellaraban
Missale antiquissimumlként szerepel, mai elnevezése a kival zag-
rébi lilurgiatérténész professzoridl, Kniewald Karolyt6l szarma-
zik.? Elsé komoly ismertel@je Germain Morin volt,? akinek 1926-
ban tett alapvetd megallapitasait csak néhany ponton egészitette
ki utdbb Kniewald, Morin fedezle (el a nagyszomhalon énekell

Bibliotheca Hungarica, 2947. A 300 %230 mm nagysagd, 120 levél terjedel-
mil kédex a zdgrabi székesegyhazi kinyvtarbol kerlt letétként mai Grzési
helyére, a zagrabi egyetemi kdnyviarba. Jelzete: MR 165, mikrofilm-jelzete
az 0SzK-ban FM 1/2269c¢.

KNIEWALD Karoly, Llariwick gydri plspik Agenda pontiflicalis-a, MKsz 65
(1941), 1-21,

* MORIN, G. 0SB, Manuscrits lilurgiques Hongrois des XI* el XII* siécles,
Jahrbuch fir Liturgiewissenschafi 6 (1926}, 64-67.
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Exultet végén Charluirgus puspik nevél (I. 84r)*, melyet a némel
Hartwig lalin megfelel§jének tekinteti, s lelvelette annak lehel -
ségét, hogy személye azonos azzal a Chartuitius ptispokkel, aki
Kalman kirdly megbizasabdl egy Szent Istvan-legendat iri. Elfo-
gadia egyQllal Pauler Gyula felvelésél a Harlvik és Arduin név
azonossagat illetéen, amib6l az kivetkezett, hogy a legendaszer-
z0 Harlvik és Arduin gyGri plispok, aki ugyancsak Kalman kiraly
kéveteként jart 1097-ben Szicilidban, egyvazon személy.” Morin
6vatos megfogalmazésa szerint, ha mindezen azonositias megall,
a szerkonyv a gyori székesegyhaz szamara késziill 1100 koril ®
Ezutdn a kddexben szereplé Lopografiai utalasokat azonositotia
{Szliz Maria-székesegyhaz, Szent [stvan protomartir kdpolnaja),
s ezzel is megltdmogalia a gydri provenienciat. Felhivia a figyel-
met j6 néhany liturgikus érdekességre, de a kétet egyik legmegle-
pihh jellegzelességének a 1dbbszor felbukkand, vége-hossza nincs
beszédekel Lartotita.”

A kivetkezd, s mindmaig utolsé 6nallsé tanulmanyt Kniewald
Kiroly szentelle a kddexnek. Kniewald ellogadia Morin eredmé-
nyeit, és igyekezell (jabb érvekliel megertafteni azokat. Erre azéri
is szlikség volt, mert id6kdzben Varji Elemér Szent Istvan legen-
ddinak kizreadasa alkalmaval nagy szenvedéllyel meglamadia az
Arduin és Harlvik nevek azonosithalosagianak elméleiét és konk-
rétan Morin cikkét is. Szdmos német Hartwig plispokot ajanlott
a szerinte nem lélezd gyori plspokkel szemben, és a szerkdnyvel
teljes egészében némel eredet(linek itélte.?

Kniewald szerint a Missale antiquissimum leltari cim csak arra
utalhatl, hogy a kidex a zdgrabi székesegyhaz legrégehhbi liturgi-
kus konyvei kozé Lartozoll, vagyls az (j egyhdzmegye alapitasa-

* MORIN, Manuscrits liturgiques, 57.; ,una cum papa nostro ill. et antistite
nosiro Chart uirgo (1), et gloriosissimo rege nostro ill.”

5 PAULER Gyula, Ki volt Ilartvich puspok? Szdzadek 17 (1883), 803-804.

¢ MORIN, Manuscrits liturgiques, 58,

" MORIN, Manuscrits liturgiques, 57., L1, jegyzel: ,Clest une deg caractéris-
tiques les plus frappantes de la liturgie représentée par notre manuscrite,
gue ces palabres A Loul propos, el parfois de longeur démesurse.”

§ VARJU Elemér, Legendae sancti regis Stephani, Szent Istuin kirdly legen-
ddi a legrégibb kéziral alapjén az Ernst-kodex hasonmdsdval, Bp., 1928,
95-98.
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kor, 1094-ben? kerill az Esztergomi Benedictionaléval’ és a Szent
Margit Sacramentariummal” egylll Zagrabba.” Sikeriill kimu-
tatnia az Agenda pontificalis hatasat is a zagrabi liturgiara.”® A
gyéiri helyrajzi viszonyokal ugyancsak ponlosilolla, szerinle a
hasvélvasarnapi és az aldozoesiilorioki kérmenet a Szenl Isivan-
kapolna helyett a protomaértirnak szentelt plébaniatemplomot
érinlelle. Legvégsd érve: ,Mivel a zagrahi rilus csak valamely
magyarorszagl egyhdzmegye szerlarldsrendjéhez igazodhaloll,
ezért mar csak ez az egy kériilmény is arra a feltevésre késztet,
hogy MR 165. [Gpapi agendaja Magyarorszagon kelelkezell.”!!
Knilewald (Morinhez hasonléan) ramulatolil a kdtel sok karakle-
risztikus pontjira, felhivta a figyelmet a benne szerepld liturgi-
kus jalékokra (Tractus stellee, Quem quaeritis, Qfficium infantum
nyomai)'’’ és slirgette a megjelentetését.

A tudomdnyos kézvéleményl Harlvik piispik személye lermé-
gzelesen a Harlvik-legenda miall loglalkozlalla elsGsorban. A
kiélezett vitat —jabb adatok hijain — maig nem sikeriilt megnyug-
tatéan lezdrni. ITa manapsig jobbdra a gydri pispokol jelélik is
meg szerzikénl, ezl allaldban kérdajellel Leszik, vagy a ,legvalé-
szintibb hipotézis” megszoritassal.'®

® Elsd piispdke Duh 1087-1093 k, of. ENGEL P4A-KQSZTA Liszls, Zagrah

piigpokei, in KMTL, 740.

KNIEWALD Karoly, Az esztergomi Benedictionale (Zagrabh MR 89), MKsz

65 (1941), 213-231.; TOROK Jézsef, Az esztergomi Benedictionale, in: Kez-

dés és tjrakezdés, szerk BEKE Margil, Bp., 1993, 69-72.

KNIEWALD Karely, A . Ilahdti kodex” (zagrdabi MR 126, kérival) jelentsé-

ge a magyarorszagi liturgia szempontjabdl, MEsz 62 (1938), 99-112,;

VESZPREMY Lasgz16, Legkorabbi hazai sacramentariwmaink, in Tanrulmnd-

nyok a kizépkori magyvarorszdagi konyekultirdrol, scerk. SZELESTEL N.

L4sz16, Bp., 1989, 121-135.

2 KNIEWALD, Harlwick gvdri pitspiék, 12.

W KNIEWALD, Harlwick gyéri piispik, 9-11.

ENIEWALD, ITarfiwick gvori piispék, 20).

¥ KNIEWALD, Harlwick gyvori plispék, 13-186.

C GYORFIY Gyirgy, Az Arprm' kori Maogyvarorszdg ioriéneil fildrajza, 11, D—
Gy, Bip., 1987, 3941, SZOVAK Kornél, Gy6ri piispikség torténete, in: KMTL,
244, (A szerzd az SRH, 11,1938/1999, 772. Harlvikra vonatkoz6 6sszeloglala-
saban a kérdést nyitva hagyla.) GERICGS Jozsel, Ilartvik gydri (7) paspok, 1.
(Szt.) Istvan életrajzanak irdja, in: KMTL, 255.; KLANICZAY Gébor, Az ural-
kodék szenlsége o kizépkorban, Bp., 2000, 307.; THOROCZKAY Gaibor, Meg-
jegyzések a llarivik-léle Szentl lsivan-legenda dataldsanak kérdéséhez, in:

-
=
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Annak a véleménynek, hogy a gy6ri-zagrabi Agenda pontifica-
lzsban szereplé Harivik nem a XI/XII. szazad forduldjan mikods
gydri plspok, legutdbb Szigeti Kilidn adott hangot. Mivel allas-
pontja Varnagy Antal Liturgikdjaban 1999-ben 6todizben latoti
napvilagol,'” s a kényvel leolégusok tankonyvként, vilagiak se-
gédkonyvként hasznaljak, érdemes sz szerint idézni:  Frigves
salzburgi melropolila-érsek, de (Gleg uldda, a szenlkénl tisztell
Hartwick (991-1023) sikeresen folylalta a Lérilést, és a magyar
egvhiz szervezésével megadtdk a magyarsagnak az els liturgi-
kus irdnyitdst, sl a liturgikus konyvekel, Liturgiank igy a salz-
burgi metropolila szokdsain és ritusan alapszik, annak liturgi-
kus konyveire épill. Ennek elsd emiéke, s egyiittal a magyar {itur-
gie alapokmdnya az eddig Hartwick gydri piispék Agenda
Pontificalisénak tartott kédexiink, mely a valdsdgban Hartwick
salzburgi érsek szerkidnyve. A salzburgi misszidsok hoztdh azt
Magyarorszdgra, s ez szabdlyozia liturgidnknak a szentmisén ki-
viili szertartdsait. Annyira mintaként szolgalt, hogy még 200 év
mulva is eszerint mdsolia le a megleleld szerlartdsokal a Proy-
kédexhe mint tankdnyvébe a veszprémi kaptalani iskolahan ta-
nulé magyar papnovendék.”'®

Az idézelel, melyel jegyzelek nem kisérnek, kél ponton rogton
meg kell calolnunk, anélkiil hogy a salzburgi liturgia halasat a
magyarorszagi liturgia kezdeteire kétségbe vonnank. A Zagrab-
ban Grzoll Agenda pontificalis — {rdsa alapjan — a XT/XT1. szdzad
forduldjan készill, {gy ez a példany semmiképpen nem leheleti a
majdnem szaz évvel korabban élt f6pap szerkonyve. A Pray-kd-
dex nem lankdényv, hanem kiilénbozé szovegekkel kiegészilelt
gacramentarium, amely minden kétségel kizardan egy Szent Ja-
nos titulusa benecés kolostorban késziilt. Errél a kévetkezd feje-
zelben bévebben lesz szd. Sajnalatos, hogy a jénev(i zenelorié-
nész téves megallapitasa a friss kiadasok révén (1993, 1995, 1999)
a megalapozoll Gjdonsag lalszalal keltheti,

Magvaroknak eleiréi”. Unnepi tanulményok a hatvanesziendss Makk Fe-
renc tiszfeletére, szerk. PITI Ferenc-SZABADOS Gyorgy, Szeged, 2000, 569-
591.

" VARNAGY Antal, Liturgika, Abaligel, 1999%. (El8sz6r 1975-ben jelent meg
teologial jegyzetként,) A IX, fejezet, A magyarorszagi rémai szertartasu li-
turgia vazlalos térténele, Szigeti Kilian OSDB dsszeallilasa.

" VARNAGY, Liturgika, 528,



Kniewald éla a kddexel csak vagy egy nagyobh lilurgialérié-
netl Allekinlés részekénl™, vagy meghalarozoll szempontokhél
vizsgaltak. A legélénkebb érdeklédést a benne foglalt liturgikus
jalékok éhresziellék.?’ Sajnos, nem ny(jl biztos logddzol a szer-
koényv proveniencigjitl illelden sem a nolédci§ja, sem az {rasa.
Szendrei Janka a XI. szazad végi datdlasat lehetségesnek tart-
ja?t A kidexhen szerepld énekes 1élelek nagy részél némel neu-
mairasgal lat1ak el, ami ebben a korban Magyarorszagon is hasz-
nalatos volt. A német neumairas eszkoztaratsl idegen {magyar)
elemek csak a XII. szazadi zagrahi haszndlal soran hejegyzell
neumak kozoil lalalhatok® Veszprémy Laszld korai szévegem-
lékeink frasat elemezve az Agenda pontificalist a XI/X11. szazad
fordulgjara, illetve a XII. szdzad legelss éviizedeire dalalja, és egy
rajnainak nevezett, de délnémet teriileten is eléfordulé irastipus
hazai jelentkezésél fedezi (el benne®

Enmagam 1s a szdzadlorduld 14jara dalalom a kodexel, vala-
mivel kordbbra, mint a Szent Margit Sacramentariumot. A X1
szézad els@ évlizedeil mar kicsil késGinek larlom, merl nagyon
sok a szdvegben az ¢ caudala (¢ az @ helyellesilésére) és még az @
is eléfordul. Ugyanakkor az egymas mellett 4116 két i-n altalaban
nincsenek vesszik, vagy ha vannak, ulélag keriliek oda (1. a TIT.
gzam mellékletel™ ). Az idézell sacramentariumban joval keve-

5 POROK Jozsel, A kézépkori magyavorszagi liturgia toriénete, in: Kédexek,
49-64.

% KARSAT Géza, Kézépkori vighereszii jatéhok. A gviri »Tractus stellae« és
rokonai, Bp., |1943]; Régi magvar drdmai emlékek, 1, szerk. KARDOS Ti-
bor, Bp., 1960.

# 8ZENDREI Janka, A magvar kézépkor hangjegves forrdsai, Bp., MTA Zene-
tudomanyi Intézet, 1981, C 64; us, Kdzépkori hangjegvirdsok Magvarorszd-
gon. A magvar nolicid térténete - Némel neumairasok Magyvarorszagon, Bp.,
MTA Zenetudomanyi Intézet, 1983.

2 BZENDREL, Kézéphori hangjegyirdsok, 116,

VESZPREMY Laszlo, A 12, szazadi magyar kddexivds alakulasa, Szdzadok

132 (1998), 227. és 230.

# Példaként a kédex 58y lapjat idézem. (A melléklelen csak a 14-22, sorok
lathateak.} A bal lelsd sarokban egy nagy lyuk éktelenkedik, ezt a seriptor
korilivia. 2] eéreris, aliis; 3| haee; 11-12] éeelesié {ax ecclesia szl korabhan
gyakran irtdk a-vel); 15] sancté éeclesié éusé (az elbizonytalanodést jelzi,
hogy az e caudatat gyakran rossz helyen hasznaljak); 16] alii, égroti; 20] que
maculé, adheserunt {itl viszont hidnyzik az m jelzése).
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sebb az ¢ caudala, a duplai-n pedig vesszk vannak. Abban min-
denképpen egyelériek Veszprémy Laszloval, hogy a hdrom korai
zdgrabi kédexet nem érdemes mindendron az egyhdzmegye ala-
pilasdandl korahbra dalalni. Kerijlhellek ezek néhdny évlizeddel
késébb is az () székesegyhaz hirltokaha.

Az eddigiekbél kiderill, hogy az Agenda pontificalis gy6ri
proveniencidja csupdn egy meglontolandd érvekkel aldlamaszloll
hipotézis. A némel eredel gyaniija nem alaplalanul meril fel id6-
rél idore. Ha a kddexben olvashaté litdnia nem szakadna meg a
harmadik szenl ulan, ha Charluirgus neve mellell a papaél vagy
a kirdlyét is beirtdk volna a kényérgésbe sth., nem lehetnének
kéiségeink. Az viszonl meggyizidésem, hogy Kniewaldék gondo-
gan [elépilell rendszere helyére egy-egy 6llelel bevelni nem érde-
mesg; felvaltani csak tijabb adatok birtokaban, vagy egy hasonls-
an koherens, de még meggyGz0bb tsszellggésrendszer jegyéhen
lenne célszerii. A kodex zagrabi hasznéalatla viszonl a XI1. szdzad
korai évtizedeitd] tényszerden bizonyithaté.

2. A kddex serméi

Fentehb litluk, hogy Germain Morin milyen meglepének lalilla
az Agenda pontificalisban olvashalé lerjengts sermdkal. Forra-
sok és parhuzamok utdn nyomozva azt tapasztaltam, hogy ez
ugyan rilka, de nem példa nélkili gyakorlal. A ponlificalék a pis-
pokok szamara [enniarioll szeriartdsokal Ltartalmazzak, s e szer-
tartasok sorédn a fépapoknalk esetenként prédikalniuk kell. Egyéh
alkalmakra nagyszdmu sermonarium és homilidrium all a pré-
dikdtlorok, adoll eselben a pliaptk rendelkezésére, ezek azonban
killonleges alkalmak meghatarozott személy altal eléadandé meg-
hatdrozoll mondandéval. A pontificalélkkban harom/(éle megoldas-
sal taldlkozunk:

1) A leggyakoribb, hogy egy-kél szoval elGirjak, mirdl kell a
plspolknek beszélnie. Pl. a XII. szdzadi Pontificale Romanumban
a nagycsutortoki krizmaszentelés elttt ez all: , His ita statutis
converlal se episcopus, aul cui ille praeceperil, tam ad clerum
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quam ad populum, el faciat sermonem de confectione chrismatis
congruentem.”?

2) Maskor bdvebben részletezik, hogy mirél kell a serménak
sz6lnia. Pl. a (X szdzadi?) arles-i pontificale hamvazdszerdan els-
irja az érseknek, hogy mieléil kivezelné a penitenseket a temp-
lomb6l, mondjon beszédet nekik arrél, mennyire allhatatosnak
kell lenniiik a biinbdnathan, a hijiéléshen, a virrasziashan, az
alamizsnalkodashan és az imadsagban, hogy az Ur elvezesse ket
a biinbénat gytimdlcséhez.®

3) Végiil, néha a plspok kész sermo-mintal kap. Erre négy
példal talaliam: a) A X. szdzadi sherborne-i pontificaléban egy-
hézszentelésre két hossz( népnyelvii (angolszasz) homilia olvas-
hat6.?" b) A bécsi Nationalhibliothek cod. lat. 1817, jelzetd XII.
szazadi passaui pontificaléjaban nagycsiitortokon a krizmaszen-
Lelés eldll olvashalé az els ponthan idézetl rubrika, majd az egész
gzertartas végén egy leljes sermo a krizmardl ({l. 41r-42v); Iiem
sermo de chrismate. Chrismate unguendum primum Moyses in
Exodo iubente Domino commisii.,..”* ¢) Marléne egy (IX, sz4za-
di?) heauvais-i pontificalébél Leljes Lerjedelmében idéz egy pilspo-
ki sermét nagyesiitértékre, melynek kezdete: ,Magnum divinae
bonilatis indicium est, (ratres mei..."* (Ugyanez az incipil na-
lunk is szerepel, a szévegkizlés kapesan visszatériink a kérdés-
re.)

% ANDRIEUX, M., Le Pontifical romain au moyen-ége. I, Le Pontifical romain

dee XU siécle, Cilta del Vaticano, 1940, 223, 28-29.

MARTENE, E., De antiquis ecclesiae ritibus libri tres ex variis insigniorum

ecelesiarum ponfificalibus, sacramentarits, missalibus, breviariis, ritualibus

sive manealibus, ordinariis seu conswetudinariis, cum manuscriptis tum

ediiis... 11, Antverpiae, 1764 52: ,llie faciat Archiepiscopus sermonem,

qualiter se habere debeant in penitentia, ieiuniis, vigiliis, eleemosynis et

orationibus inglantes, uwt Dominus perducat eos ad [ruetum penitentie.”

¥ LEROQUAIS, V., Les Ponlificaux manuscrils des bibliothéques publiques de
la France, Parig, 1937, 11, 9. (Paris, BN ms. lat. 943. f, 156-160,, 164-169.)

# A sermo lsidorus De ecelesiasticis officiis e. szertarldstandnak De chrismate
c. lejezelével kedxzadik (CCSL 113, 106).

® MARTENE, De antiguis ecelesiae ritibes, 11, 111-112. Sajnos a pontificalét
Martimort-nak nem sikeriilt azonositania, MARTIMORT, A.-G,, La
documeniaiion liturgique de Dom Edmond Mariére. Etnde codicologique,
Citta del Vatieano, 1978, 67-68.
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A Harlvik-féle Agenda pontificalishan Morin emlitell megjegy-
zése ellenére caak nagyesiiloriokon talalunk ad populum serméo-
kat, igaz, ekkor a nap kiilonbézd liturgikus eseményeihez kap-
csolédéan négyet is,

2.1. Admonitio a visszafogadott penitensekhez

Az Gnnep elsd nyllvanos szerlariasa a vezeklfk feloldozasa és
{innepélyes visszafogaddsa az Egyhazba. A szertartds sordn a
piispik rivid inld beszédetl, admoniliél mond a vezeklfknek, ez a
kédextinkben olvashat6 elsé nagyesiitortoki sermo. A rubrica igy
szol: ,,Iterum penilentes manualim ab archidiacono reddantur
episcopo et episcopus reddal diacono, qui ex parie eius esl, et
ordinatim congregentur, sicque restituentur écclesié. Deinde
incipial episcopus predicare contra ieiunos” ([, 47r),

Audivistis, fratres karissimi, qualiter primus homo, Adam
scilicet, propter lransgressionem pr{¢)ceplorum Dei, el prop-
Ler peccatum quod suadenie diabolo perpelravit, a paradizo
sil eieclus, el qualiler per humilitalem Christi et per ieiuni-
um ipsius, ac per passionem resurrectionemque sit a suo
peccato redemptus. Pro similique causa, qua ille de sede
paradysi pulsus ad ima inferni deiectus est, vos a sinu sancté
malris ¢eclesic electi [uistis. Nune, fratres mei, vos diligenter
ammoneo, he vos ad similia peccata, pro quibus a sinu sanct¢
¢eclesi¢ proiecti fuistis, velilis recurrere, el bonum, quod
penilendo gessisiis, pio animo cuslodialis.

De Dei misericordia non desperetis, quia ipse peccantes
omnes ad se reverlenles, pénilentiam pro deliclis volentles
agere, clementer ac migericordiler susclpil, nam ipse ait,
nolo mortem peccatoris, sed ut convertatur et vivat (Ez 33,
11}, Ei alibi: Revertemini ([, 47v} ad me et ego revertar ad
vos (Mal 3, 7).

Legitur étiam, fratres mei, in libro Regum de David rege
el prophetla ab Uria milile suo uxorem propriam abstulisse,



algue ipsum Uriam missum ad Ioab principem sul exercitus,
interfici lussisse. Quod faclum dum latere non potuil, nam
ipse non solum modo facta, sed éciam hominum cogitationes
frequenter inspicit. Denique Nathan prophel¢ propheticum
gpirilum demonstravii, ipsum David tale crimen perpelrasse.
Ipsum vero Nathan iussit ad eum causa agendi pénitentiam
procedere, Qui cum ad eum pervenissel, quasi iudicium ah
eo inquirens, pr{¢)dictum peccalum sibl demonstravii, et
Dei amiciciam, nisi eum péniteret, omnino perdidisse.
Quésivil ab eo, quid de illo homine faciendum essel, qui cum
haberet centum oves, omnibus illis dimissis, pauperi non
habenti nisi tantum modo unam, illam sibi rapuit. Quod
cum audivigset rex, illum protinus, qui lalia feecit, morie
moriturum iudicavit. Nathan vero statim indicavit ei se
ipsum sua senientia iudicavisse, el nisi penilentiam ageret,
ge suo luditio periturum. Ille vero ag- ({. 48r) noscens se
peccasse, pénitentiam agere festinavit. Accepta vero et
peracla penilentia, Deus ei crimen, quod lecerat, licet
grande, condonavit (c[. 2 Rg 11-12), simili modo vobhis
sinceram pénitentiam peregistis, sine dubio condonabit.

yHallollalok, kedves lestvéreim, hogy az elsé ember, tudniillik
Adam, hogyan {izetell ki a paradicsombdl Tsten parancsainak at-
hagaga miatl, s a blin miatl, amelyel az érdog landcsira elkive-
tett, s hogyan valtatott meg blinéb6l Krisztus alazatossdga, bojt-
je, kinszenvedése és fellamadasa altal. Hasonld okhol, amiért 6
paradicsomi lakhelyérdl kifizelell és a pokol [enekére vetlelett, Li
is ki voltatok vetve az anyaszentegyhaz kebelébdl.” Nemcsak az
dllalanos egyhazi lanilasra ulal a piispik a sermo elgjén Adamra
hivatkozva, hanem a kizaréast kiséro feddd szavakra emlékezlet:
»Ecce eicieris hodie a sinu ¢eclesi¢ matris tué propter peccatum
tuum, sicul Adam, primus homo eieclus esl a paradiso propter
iransgressionem suam.” A biinéstk mostanra levezekelték hi-
neiket, bojtoltek, virrasztottak, jotékonvkodtak, imadkoztak, eset-
leg zardandokoltak. A pispik arra ligyvelmezieli Gkel, hogy most

A kédexben a nagyesiitorloki zsolozsmarend megadédsa ulan (I 42r-43r)
van heszurva egy rivid ,,Ordo ad dandam penitentiam” {ejezet (43r-44r).
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mar larlsanak ki a jéban, nehogy hidbavalé legyen mindez. Isten
konyorilelességében viszonl nyugodian meghizhatnak, 6 a leg-
nagyobb blindsnek is meghocsat, ha az megtér. Ezt két bibliai
cildlummal és egy biblial példdval er6sili meg. Az uldbbi David
kirdlyé, aki szérny( biint kévetett el Urias ellen, Nathan préféta
ligyelmezielésére azonhan megbania letlél és (Gloldozasl nyerl.
Tipikusan egyszer( és eszkizlelen néphez 22616 beszéd ez, ami-
nek népnyelven kellett elhangzania évr6l évre.

2.2. Sermo generalis Nagycsutortokre

A miésodik sermo valéhan nagyon lerjedelmes (IT, 55r-61v), A
krizmaszentlelés szertartasanalk elején, ,Sermo generalis de
consecratione crismatis” rubrika alatt olvashaté. A ¢cim és a hely
azonban megléveszié, a sermo gyakorlatlilag az egész nagycsii-
Loriokd lilurgiara vonatkozik. A rubrika és az elsé sor megegye-
zik annak a beszédnek a cimével és incipitjével, amelyet Marténe
idézell Leljes Lterjedelmében egy heauvais-i pontificaléhol (1. a 29.
Jjegyzelel). ILL azonban masként folylaiddik, pontosabban nem is
tartozik az utdna kovetkezd beszédhez. Azt, hogy az elsé sor egy
onallé sermo incipilje, mdr akkor sejlellem, amikor még nem
bukkantam ra a Marténe-féle szovegre. Serménk kompilatora csak
emlékezleldil jegyezhetle ide. Ugy (iinik, hogy az tinneprdl sok-
kal altaldnosabban kivani beszélni, mini az elélle [elkvd sermo-
minta, ezért dtstrukturalta azt, és szdmos ponton kiegészitette
mas heszédekbdl és Lraklalusokbdl Alvell részletekkel. A kompi-
l4cié folyamala eziiilal vilagosan nyomon kivelheld.

Bevezetésként jelzi a szerzé az tinnep harom legfontosabb li-
Lurgikus eseményél: ez az UTlolsd vacsora napja (Coena Domini);
ezen a napon [ogadja vissza az Egyhaz a penilenseket; Llovahba
haromféle olajat szentelnek ma: a betegek kenetét, a katekume-
nekél és a krizmal,

1) Az Ulolsé vacsora Lorténelél és ezen belill az Euchariszlia
megalapitasat Maté és Mark evangélista szavaival mondja el.
Ezulan kivelkezik a nagyesilorloki evangéliumi periképa a ldab-
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mosasrol (TIo 13, 4-15), Mivel az elézményekel mar részlelesen
elGadia, a perikopa bevezel§ goral itl hiAnyozhatnak. Az evangé-
lium megismétlése a prédikaciéban nem félosleges, hiszen ekkor
népnyelven hangzik el; ez lesz az evangélium ,bétd szeréni vald
magyarsaga” vagy ,magyardzatja”.” Ezutan kivelkeszik az evan-
gélium verseinek szimbolikus értelmezése Béda nagycesiitortoki
homilidja alapjan, Pl. ,Felkelt a vacsordiol, letette felsd ruhdit azl
jelezle (significabat), hogy az emberi lestet, melyet magara 6l-
tott, le készill tenni a kereszten.”

23y A Rrigztlus véréyé vall borbdl Judas méltatlanul ivolt, exzértl
belébujt a Satan: igy jar az, aki lisstatalan lélekkel veszi maga-
hoz az Ur testét és vérét. Ez egyittal utalas a nagyesitortoki
episzioldra (1 Cor 11, 18-32). A penitensek nyilvanos kikozosité-
se ezen a napon véget ért, 8k vezekeltek biineikért; dupla biinte-
Lés var viszonl azokra, akik gyvonas és penilencia nélkiil jarulnak
a nagycsutortoki kozos szentaldozashoz. Az atvalloztatoit kenyér
és bor misztériumat, s azt, hogy nemesak {idvosségre, hanem kar-
hozalra is jullathailjak az embert, Paschasius Radbertus (790
k.—860 k.) De corpore et sanguine Domuni c. trakiatusa alapjan
adja elé a kompilator.** Radbert idézett miive volt az elsé kimeri-
16 értekezés az Euchariszlia-lanrdl. Levélforméaban szerkesztell
traklatusardl, melyel MAaria mennyhevilelének szentell, az elGz6
fejezetben volt sz6; abbél Szent Gellért meritett.

3) A sermo harmadik részében a szenl olajokkal és a szentlelési
liturgiaval Lkapcsolatos Ludnivalékal mondja el a pilispdk, a
Marténe altal kozolt krizmaszentelési sermoéra, Amalarius (775
k-850 k.) Liber officialis ¢. szerlaridsiandra és Radbert idézeld
traktatusara tdmaszkodva.

A sermo kozlésénél megtartottam az eredeti helyesirast, csu-
pan az u-1 és a v-1 jel6lom ejtés szerint és a rividitéseket oldot-
tam fel. Mivel az e caudata szerepet jatszhat a datalasban, rovidi-
Lés eselében zardjelbe tellem. A 526 szerinti idézelekel kurzival-

A kilejezés az Erd,vff.'édexben nagyon sokszor eléfordul a periképaflorditdsok
beveretéseként. Erdy-kidex (1526 koral), kiad. VOLI Gyiérgy, Bp., 1878,
(Nyelvemléktar 4-5.)

% Latinul: PL 120 és CCCM 16, magyarul: Pascasius Radberius, Kriszius Tes-
térdl és Vérérdl, in: Paschasius Radbertus — Ratramnus, Az Ur Tesiérd! és
Vérérdl, ford, ROKAY Zoltan, Bp., 2001, 11-177,
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lam, az (nnep perikopdjabdl szdrmazé idézelel egyalial (élko-
vérrel szedlem. <> zardjelben Loldollam be a seriplor sajal javi-
tasait. A Biblian kiviili forrasszovegeket az 6sszehasonlithatésag
kedvééri a masodik hasdbban, pArhuzamosan megadom.

(l. 56r) SERMO GENERALIS DE CONFECTIONE
CRISMATIS®
Magnum divine bonilatlis esl indicium, [ralres mei ™

Tribhus modis, [ralres carissimi, dies isle ab omnibus (I. 55v)
[idelibus c¢¢lebratur,

1) héc enim dies céna Domini dicitur,™

2) el in hac die penilenies recipiuntur a sancla éeclesia el
pontifice per manus sacerdotum, qui diabolo suadente in crimi-
nalibus culpis lapsi fuerant,

3) el hodie consecraiur oleum. Oleum pro inflirmis el oleum
catecuminorum, oleumque principalis crismatis.

1) Cenavit igitlur Dominus cum discipulis suis ante diem festum
pasché, et antequam tradendus esset, ut pr(¢)dictum erat a
prophélis Lradi in manus iniquorum el crucifigi, mori el resurgere,
cum dilexisset suos, qui erant in mundo, usgue in finem
dilexit eos (Io 13, 1).

# A eim a sermét megelézd rubrikdban szevepel, ugyanez a cime a Marténe
alial idézelt beauvais-i kéziral nagycsiitorioki serméjanak is. MARTENE,
De antiquis ecclesiae ritibus, L, IV, ¢, XX11, [ 111,

12 hevezeld mondatnak nines kapesolata a folylatdssal, Marténe-nal ex all:
2Magnum divine bonitatis est indicium fratres mei, o vos sacerdotes
Domini, et ceteri elerici neenon et laici, quod nos pius Condilor et Redemptor
noster incolumes in hune locum congregare dignatus est, ut credimus, ad
nogtram aeternam salutem, et Feclegiae catholicae sublimitatem, quia hodie
exemplo Domini Salvatoris el Apostelorum suorum operandum est
mysterium, qued absconditum [uil a saeculis saeculorum.” Ue.

% MARTENE: ,,ITaec enim dies Coena Domini dicitur, quia in ea Salvator nogter

Pagcha et convivium lecit...” Uo.
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Quid esl enim: dilexit eos
usque in finem? Id est usque
<ad> morlem dilexil, gquia in
tantum dilexit suos, ul more-
retur propter eos, et non solum
propler eos, sed eliam pro om-

Beda
...in finem dilexit eos, id esl
in tantum dilexit, ut ipsa dilec-
tione vilam ad tempus (iniret
corporalem, mox de morte ad
vitam, de hoc mundo transitu-
rus ad Palrem,®

nibus, qui crediluri erant in
ipsum per verba eorum.

Cenantibus autem eis accepit Iesus panem, benedixit, fregif,
dedit discipulis suis dicens: »Accipite et comedite, hoc est corpus
meum.« KBt accepto calice gratias agens benedixit, et dedit illis
dicens: »Bibite ex hoc omnes. Hic est calix san- (f, 56r) guinis novi
testamenti, gui pro vobis et multis effundetur in remissionem pec-
catorum« (Mt 26, 26-28). Et cdentibus illis dixit: »Amen dico vo-
bis, quic unus ex vobis me traditurus est (ML 26, 21). Filius quidem
hominis vadit sicut scriptum est de illo. Ve autem homini illi, per
quem filius hominis tradetur, Bonum esset illi si natus non fuisset
homo ille< (ML 28, 24). At illi ceperunt contristari, et dicere ei
singillatim: »Numaquid ego?« (Mc 14, 19). Erat autem ex discipu-
lis unus, qui el recubuil in cena super peclus eius el dixil; »Do-
mine, quis est qul tradel te?« Cul respondit Dominus lesus: »Ille
est cul ego intinctum panem porrexero.« Et cum intinxissef panem
dedit Tude (cf, To 13, 25-26). Deinde surgit a cena, et ponit
vestimenta sua, pr{é)cinxit se linteo, misitque aguam in
pelum, et cépit lavare pedes discipulorum, et extergere
linteo, quo erat pr(éicin<e>tus. Venit prius ad Petrum,
dixitque ei Petrus: »Non lavabis mihi pedes in éfternum.«
Respondit Dominus: »Si non lavero te, non habebis partem
mecum.« <Et dixit Petrus>: »Domine, non tantum pedes,
sed et manus et caput.« Dixit ei Iesus: »Qui lotus est, non
indiget nisi ut pedes lavet, sed est mundus totus. Et vos
mundi ([. 56v) estis, sed non omnes.« Sciebat enim, quisnam
esset traditurus eum, propterea dixit: »mundi estis, sed
non omnes, « Postquam ergo lavit pedes eorum, accepit ves-

¥ Beda Venerabilis, Homilia XXV [n Coena Domini. (PL 94, 130 C.)
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timenta sua, et cum recubuisset, iterum dixit eis: »Scitis,
quid fecerim vobis? Vos vocatis me ‘magister’ et ‘domine’,
et bene dicitis, sum etenim. Si ergo ego lavi vestros pedes
dominus et magister, et vos debetis alter alterius lavare
pedes. Exemplum enim dedi vobis, ut quemadmodum ego
feci vobis, ita et vos faciatis« (lo 13, 4-15).

Surrexit a cena, et posuit
vestimenta sua (lo 13, 4),
significabat se positurum hu-
manum corpus, quod assum-
pseral, in cruce.

Lintheo pr(éjcinxit se (1o 13,
4), indicabal ipsum habilum
corporis, quem induil, non sine
dolore passionis depositurum.

Lavit pedes discipulorum
{cf. Io 13, 12). In lavatione pe-
dum demonstirabat remis-
sionem omnium peccatorum.
Nam quod dicil, exemplum
dedi vobis, ut quemadmo-
dum ego feci uobis, ita et vos
faciatis (Io 13, 15), oslendit
nobls, ul si qui offenderint
contra nos, dimittamus, sicut et
nos a Domino Palre nosiro no-
his dimitii rogamus.

¥ Beda, ITom. XXV. (PL 94, 131 B-C.)
# Beda, Hom. XXV. (PL 94, 132 A)
*# Beda, llom. XXV, (PL 94, 132 B-C.)
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Beda

Surrexit a coena, et posuit
vestimenta sua, quando lem-
poraliter cum hominibus ampli-
us conversari desislens mem-
bra corporis assumpli deposuil
in cruce.
Accepto linteo praecinxit se

. ul significel ge habilum
corporis, quem induit, non sine
pressura dolorum, sed longa
crucis tribulatione deponere.®
... Manifeste denuntiat, quod
lavatio pedum illa quidem re-
missionem peccatorum desi-
gnaret.®

...0b quorum quotidianam sor-
dalionem simul el emundalio-
nem quotidie dicimus orantes:
Et dimitte nobis debita nostra,
sicut et nos dimittimus debito-
ribus nostris (Mt 6, 12) %



El posl 1<a>valionem pedum,
quod dicil, accepit vestimen-
ta sua (Lo 13, 12}, significa- (f,
57r) bal ipsum corpus huma-
num positum in sepulchro se
susceplurum, el posl suam re-
gurreclionem per quadraginia
dies manifestaturum iam in-
morlale.

Postquam vero lavit pedes
... accepit vestimenta sua ...
Quia postquam patiendo in
cruce .., accepil membra im-
morialia, quae morlalia posue-
rat, ac cum post resurrectio-
nem apparuissel discipulis, ac
[amiliariler cum eis essel eliam
in convescendo per dies qua-

draginta conversalus,..*

2) Nam Tudas poslquam de manu Domini huccellam accepil,
conlinuo in llum salanas intravil (cl. Io 13, 27), quia eam indigne
accepit, et abiit ad Iudeos, ut traderet Dominum. Accepit [udas
buccellam sibi non ad salulem, sed ad iudicium (¢, 1 Cor 11, 27—
29).4 Ideo, ralres karissimi, cavere debelis, ne indilferenter ac-
cedatis ad sanctum altare, et accipiatis ipsum corpus Domini et
sanguinem, gquod suis semel (radidil discipulis, el quod coltidie
per manus sacerdolum vobis pr{¢cibel. Quicumgue ergo digne
percipiunt hoc, Christus in eis manet, et ipsi in Christo, et unum
memhrum elliciuniur in Christo. Ex quo videlicel quisquis Lollil
membrum Chrisli el facil membrum merelricig, aul cerle <per>
quodlibet grave delictum membrum diaboli, hic profecto non est
in corpore Chrisli, quia faclus est alterius membrum (cf. 1 Cor 6,
15-16). Sicut illa mulier, qué fornicatur cum alio, proprio con-
templo mariloe, sic unaqueque anima conlemplo Condilore suo,
cuius corpori unila eral, consentiens suasionibus el operibus dia-
boli.

Id- {I. 57v) circo illi, qui suspensi eranl ab ¢éeclesia, eo quod
membrum Christi (ecerant membrum diaboli in criminalibus
culpis labendo, hodie peracta pénitentia éeclesiam introducuntur
per manus ponlificum, Quicumque ergo absque confessione el

¥ Beda, Hom. XXV. (PL Y4, 132 B-C)

YA nagyesilortoki Epistola (L Cor 11, 20-32) vonalkozd vésze: [tague
guieumague manducaverit panem hunc, vel biberit calicem Domini indigne,
reus eril corporis el sanguinis Domini. Probel aulem seipswm homo, el sic de
pane itlo edat, el de calice bibal. Qui enim manducal el bibil indigne, indici-
umn sibi manducat et bibif, non diiudicans eorpus Domini,
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absque penileniia ecclesiam intrans audel corpus el sanguinem
Domini accipere, el debet duplex esse in penilentia luctus, unus
pro suis criminibus, alter vero pro hoe, quod negligenter et indigne

accipere pr(¢)sumpsit.,

Cogitat ergo quisque infidelis,
guod indignus possit accipere
hoc, non aliud quidem atten-
dens, nisi quod videt, neque in-
telligens, nisi quod ore sentitur.
Nequagquam igitur credit aut
intelligit, quale vel quantum
tudicium sumit, nempe guia
simul omnes cdere visibiliter
cernit, nec si aliqua virtus sit
in eo, sapit.

De angelorum vero pr(d)sentia
dubitfare nemo polest,

et veraciter hoc credat, quia uf-
tores angeli nec semel indigne
communicanti parcerent, nisi
bonifas Dei prohiberel, in cuius
tuditio pendent cuncla, el qul
neminem vult perire, sed vult
ul conver- (. 58r) taniur el
planganil peccata sua qué
commiserant, et sic iuvant in
Deo.

Pensale, fraires, guam terribi-
le est indigne ad communionem
accedere inter angelorum fre-
quentiam, et quam terribile est

Radhertus
Cogitat enim infidelis, quod
digna et sancta possit accipere,
non aliud quidem atiendens,
nisi quod videl, neque intelli-
gens, nisi quod ore sentitur.
Nequaquam igitur credil aul
nielligit, quale vel quantium iu-
dicium sumit, nempe quia si-
mul omnes ex uno edere visibi-
liter cernit, nec si aliqua sit ul-
tra virtus in eo salis ex fide sa-
pit.#
...de angelorum praesentia du-
bitare omnino non debes*...
...ullores angeli
nec semel indigne communi-
canti parcerent, nisi bonitas
Christi, in cuius iuducio pen-
dent omnia,*...

Idcirco inter angelorum fre-
quentiam guam Lerribile sit
indigne ad communionem
accedere, debet quisque cogi-

# Pagchasiug Radbertus, Liber de corpore et sanguine Dominid, ¢, 6, {PL 120,

1282 C-D.)

4 Radbertus, Lib. de corpore, c. 8. (PL 120, 1288 A.)
# Radbertus, Lib. de corpore, e. 8, (PL 120, 1203 A))
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carnem Chrisli comedere, non
aliam, nisi quam de Maria Vir-
gine assumpsit, et qué crucifi-
xa esi, el sepulla.

Sed quia Christum vorari den-
tibus fas non est, volunt hunc
parnem et vinum carnem veram
consecratione Spiritus Sancti
creari, creando vero pro mundi
vita cottidie tmmolari,

et neque ab alio, quam ab ipso
Christe porrigitur,

licet visibilis sacerdos assistere
et singulis tribuere videatur,
quia quod iste per ignorantiam
indifferenter omnibus tribuit,
Christus sua virlule ex ge ipso
decernit, cui ad remedium,
cuique ad indicium tribuatur.

Quis aulem carnem ipsius et
sanguinem wre percipit, nisi ab
ipso, cuius est sanguis? Kt ideo
ad iudicium alius, alius ad sa-
lutem accipit.

Nam qui cum Iuda contemplo-
re suo peccalo reus lenetur, cum
luda utique condempnatur, et
qui cum Petro et céteris fideli-
bus ([. 58v) fideliter participa-
tur, cum Petro quoque et ccteris
aliis in corpore consecratur.

lare; imoe quam lerribile sit
ipsum corporis ac sanquinis
gsacramentum, ubi plenissime
virius Chrisli accipitur...*
...sed quia Christum vorari [as
dentibus non est, voluit in
mysterio hunc panem el vinum
vere carnem suam el sangui-
nem consecratione Spiritus
Sancli poleniialiler creari,
creando vero quolidie pro mun-
di vita mystice immolari,*

el neque ab alio, quam ab ipso
Christo pontifice porrigitur,
licel visibilis sacerdos assisle-
re, el gingulis Lribuere videatur,
quia quod iste per ignorantiam
omnibus indifferenter iribuit,
Chrislus virlule maiestalls
suae interius, cui ad remedium,
cuique ad iudicium Lribualur,
divinitus discernil.

Quis enim carnem ipsius el
ganguinem, nisi ab ipso iure
percipit, cuius est caro? Etideo
alius accipil mysterium ad iu-
dicium damnationis, alius vero
virtutem mysterii ad salutem,.
Nam ig, qui cum Tuda pro con-
lemplu suo el vilio criminis
reus tenetur, cum Iuda utique
condempnalur, el qui cum
Pelro el caeleris [ideliter el de-
vote participatur, cum Petro
quoque el caeleris aposlolis in
corpore consecralur. ¥

* Radhertus, Léb. de corpore, ¢. 8. (PL 120, 1288 A}
“ Radhertus, Lib, de corpore, c. 4. (PL 120, 1277 C-T).)
+ Radbertus, Lib. de corpore, ¢. 8. (PL 120, 1288 A-B.)
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Haec ideo pateleci vobis, ul cavealis vobis ab omnibus malis, el
ne indigne accedere pr(¢)sumatlis ad corpus el sanguinem Domi-

mni.

3)

Hodie ergo — ul diximus — tri-
bus modis oleum consecratur,
pro infirmis et catecuminis, ole-
umgque principalis chrismatis.

Marléne
Hodie iribus modis
consecratur oleum, oleum pro
infirmis el pro populo, oleum
principalis chrismatis, et oleum
ad unguendos cathecumenos.*

De cleo vero, quo unguniur infirmi,

dicit beatus facobus apostolus:
Infirmatur quis in vobis, indu-
cat presbiteros declesid et orent
super ewm, unguentes eum oleo
in nomine Domint, et st in pec-
cafis sit, dimittentur ei (Iac 5,
14-15). Unde patet ab ipsis
apostolis hunc morem sancité
ceclesic ¢ssé traditum, 1t ener-
gumini vel alii quilibet cgroti
ungua<n>tur oleo pontificali
consecrato benediccione.

Amalarius

Unde Beda: ,,Dicit apostolus
lacobus: Infirmatur quis in vo-
bis, inducat presbiteros eccle-
siae, et orent super eum, ungu-
entes eum oleo in nomine Do-
mini, et §i in peccatis sit, dimit-
tuntur et (lac 5, 14-15). Unde
palel ab ipsis apostolis hunc
ganctae ecclesiae morem esse
traditum, ut inergumini, vel alii
quilibet aegroti unguantur oleo
pontificali benediccione conse-
crato.

De oleo enim, quo unguntur calecumini, ipsa verba consecrationis

eiusdem demonsirant dicendo,

# MARTENE, De anfiguis ecelesiae rifibus, LIV, ¢ XXI1, f, 111,
4 Amalarius, Liber officialis, L. 1, ¢. 12, 5, ed. HANSSENS, 1. M., Citia del
Vaticano, 1948, (Studi e Lesti 139) 68, 32-37.
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ut si qué maculé adheserunt
corpori aut menti, postquam ad
scrutinium accesserunt, rece-
dant, ef deinceps munimentum
habeant (f. 59r) per hanc unc-
cionem, ut non possit ad eos
diabolus repedare.

Menardus
In illo oleo unguniur catecume-
ni’
ul 51 quae maculae adhaeserunt
corpori aul menti, poglquam ad
scrutinium accesserunt, rece-
dant, el deinceps munimenium
habeant per hanc uneclionem,
ul non possil
diabholus repedare.®

Ergo —ul diximus — hodie consecralur oleum principalis chrisma-
Lis. Principale enim ideo dicitur, qui<a> quo [igurabalur Chri-
stus ab omnibus Christi fidelibus principaliter veneratur, et coli-
tur. Cur vero ampullis vilreis recondalur, el nunc cooperium,
modo vero nudum populis salutandum deleratur hoc sacramen-

tum?™

Ampulla cum chrismate quo-
dammodo significat corpus
Domini sumptum ex Virgine.
Quod antequam transiret ad
altare crucis, aliquo tempore
erat coopertum, et aliquo nu-
dum. Primevo tempore erat coo-
pertum, quando fugit in Cgvp-
tum, quasi ron esset rex reguin,
et quando ita portatus est ad
templum, quasi non esset on-
nipotens, quando ita subditus
erat parentibus, quasi non esset
auctor parentum. In his el his
similibus coopertum latebat.

Amalarius

Ampulla cum chrismate quo-
dammodo corpus Domini ex
Virgine assumpium significal.
Quod antequam transiret ad
allare crucis, aliquo lempore
cooperium eral, el aliquo nu-
dum. Primaevo tempore coo-
perlum eral, quando ita lugil
in Aegyplum ..., quasi non
esset rex regum, ... quando ita
portalus esl ad templum, qua-
gl non essel omnipolens, ...
quando ita subditus parenti-
hus, quasi non essel auclor pa-
rentum. In istis omnibus coo-
perlus latebal...

% Menardus, Hugo, Nolae ef obsercationes. (PL 78, 330 D.)
5 A gzbvegben sacramenium coniinetur, ey azonban elivas lehet, mivel a mon-
dat elején mar ott van a recondatur allitméany.
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Nudum erat, postquam cipit
miracula facere, simulgue pr{c)-
dicare, et se Deum demonstra-
re, ut <guando> inquit: »Ego
et Pater unum sumus« (lo 10,
30).

In his et aliis nhudus eral.
Ampulla vero postquam bene-
dicta lueril, el ah allari redit, a
pontlifice el ministrig altaris
visibilis et nuda salutatur. (f.
59v) Hoe significat, quod Chri-
stus postquam ad allare crucis
transivit, pr{¢)sentiam suam
corporaliler eis exhibuil, quos
tesles suc¢ resurreccionis esse
voluit. Quod céteris invisibilis
el cooperta ad salutandum
defertur, significat, quod

rediens in c¢élum, invisibilis
hominibus factus est, ut ipse
testatur: »Exivi a Patre ef veni
in mundum, tterum relinquo
mundum et vado ad Patrem«
{Io 16, 28). Nos vero quamuvis
pricisentiam eius corporalem
non videamus, famen eum ve-
nerando cotfidie saluiamus.

Nudum eral, poslquam coepil
miracula facere, ... gimulque
praedicare, et Deum se de-
monsirare, ul inquil: »Ego et
Pater unum sumus.«™

At, postquam transivit ad alta-
re crucis, id esl ad immolatio-
nem, quasi ad consecralionem
episcopi, ... aliqua parte tempo-
ris nudum corpus suum de-
monslravit. Quae pars ad me-
moriam reducitur per ampullae
nuditatem, quam episcopi el
diaconi salutant. ... Ast, post-
quam salulala est a pontifice el
ministrig altaris, ampulla coo-
peritur, ut a nemine nuda vi-
deatur. Cooperta {amen saluta-
tur ampulla: Chrislus nempe,
postquam praesentiam suam
els secundum suam dispositio-
nem praehuit, quos voluit esse
lesles suae resurreclionis, as-
cendil in caelum, el invisibilis
hominibus factus est, ut ipse
testalur: »Exivi a Patre ef veni
in mundum, tterum relinguo
mundum et vado ad Patrem« ...
Quamvis

praesentiam eius corporalem
non videamus, tamen eum ve-
nerando colidie salulamusg,®

% Amalarius, Liber officialis, L. 1, e, 12, 29-30, (kisebb kihagydsokkal), ed, cit.

76, 26-77., 4.

- Amalarius, Liber officialis, L. 1, ¢. 12,, 30-3L., ed. cit. 77., 5-23.
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Quapropter ron solum ego, sed
et sacerdotes, et vos etiam fi-
deles laici, simul manus leve-
mus in célum,

ul znde queramus auxilinm,
quo digne possumus implere
istud ministerium. Quia enim
sanctum et magnum est, ideo
Dei auxilio el veslro indigeo.
Nemo lam dignus esse polest,
qui sine divino auxilio et fide-
lium ediutorio possil hoc mini-
glerium perlicere,

quanto magis ego indignus.
Hoce enim minislerium tale est,
ut nostris pollut non possit pec-
catis.

Potest enim Deus sine oleo sa-
nare infirmos, sanctificare
suos, et demones expellere, sed
propter {{, 60r) fragiles aguntur
hec visibilia, ut spiritualia et
invisibilia credantur,

Erat enim anliquo tempore
tantum in regibus et sacerdoti-
bus héc wnctio, per quam Chri-
stus figurabatur.

Sed postquam Dominus noster
verus rex ef sacerdos a Deo Pa-
tre ccilesti unguento est delibu-

Mariéne
Quaproptler opus esl non solum
mihi indigno, sed etiam vobis
omnibus,
utl levernus corda cum manibus
ad Deum in caelum, quatenus
inde speremus auxilium, quo
rile possil adimpleri quod agen-
dum est istud ministerium.

Nemo enim satis idoneus, nemo
prorsus esl dignus, qui pro se
sine divino auxilio et ceterorum
adiutorio hoc ipsum valeal per-
agere. Quanlo magis ego indi-
gnus. Hoc enim mysterium tale
esl, ul el nostris peccalis pollui
non possit...™

Potest enim Deus sine oleo sa-
nare inflirmos, sanclificareque
guos, el demones ellugere. Sed
propter fragiles et animales
aguntur haec visihilia, ul spiri-
Lualia el invigibilia credaniur
facilius.

...eralque eo lempore lanlum
in regibus el sacerdotibus my-
stica unctio, qua Christus figu-
rabalur; unde el nomen eius a
chrismate dicitur.

Sed postquam Dominus nosler
verus rex el sacerdos aelernus
a Deo Patre caelesti ac mystico

™ A 33, jegyzetben idézell bevezeld mondal utdan kivelkezd mondatok.
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tus, tam non solum pontifex et
reges, sed omnis ecclesia chri-
smate consecratur.

unguenio esl delibulus, iam
non soll pontifices el reges, sed
omnis Ecclesia unctione chri-
smatis consecratur,®

Unde et Gre<ce> Christus, Latine unctus dicilur, el a cuius
sacro nomine chrisma nomen accepit. Sicut enim a Christo
chrisma dicitur, sic a Christo chrisliani vocantur.,

Chrisma<tle> vero consecratur
aqua baptismatis, et efficitur
fons célestis gratic. Fons enim
cilestis gratid baptisma est.
Baptisma autem est aqua, quc
tempore passionis de latere
Christi simul cum sanguine
profluxit, in aqua Christo cre-
denles lavanlur ab omnibus
guis peccatis,

Marténe
Oleo vero sacri crismalis con-
ficitur aqua baptismatis, et
efficilur fons gratiae caelestis.

Baptisma enim est aqua, quae
tempore passionis de latere
Christl simul cum sanguine
profluxit, nullumque, ut Isido-
rus ail, aliud elementum est,
quod in hoc mundo purgetl uni-
versa...™

Inde el populus fidelium nominatur,™ qué dicilur {luxisse de latere

Chrisid,

ut unde mulier creata est, qué
deceperat priorem Adam, inde
rursus ceclesia formetur, cuius
Christus in cruce peccata tulit.
Constat ergo, quia omnes in se
lavit, dum peccata omnium in

Radberius
ul unde mulier, que deceperat
priorem Adam, creata est, inde
rursus Ecclesia formetur, cuius
Christus in cruce peccata tulit.
Quo conslal ergo, quia omnes
in se levavit, dum causas om-

A germo killonbdz8 helyeirdl szarmazd idézetek. Az utolsd két bekezdést
Isidorustdl velle at a Marténe allal koxzilt sermo szerz&je is: Isidorus, De
ecclesiasticis officiis, ¢, 26. (PL 83, 823 A-B)

kg Uo.

# (I Radherius, Lib. de corpare, c. 11. (PL 120, 1308 B): Unde in Apocalypsé
angelus agquas esse populus inferpretatur. ..
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cruce tulit. Idcirco declesia (L
60v) vere dicitur manasse de
latere Christi,

nium pertulil in cruce. Idcirco
Ecclesia ... iure de latere dici-
tur manasse, ..

utl sicut ile due res simul manarel, sic ipsa in Chrisli renala
baptismate unum efficiatur cum Christo, et vocetur sponsa Chri-

sii,

In quo nimirum baplismo Spi-
ritus Sanctus in animam rena-
scentlis diffundilur, ul univer-
sa aecclesia

uno spiritu vivificetur, et unum
corpus efficiatur, quia sicut
omnia membra corporis nostri
une anima vivificantur et re-
guniur, ut ex compage meii-
brorum unum corpus fiat, ita
totius ceclesié membra uno Spi-
ritu Sancto reguntur et vivifi-
cantur, ut unum corpus effici-
anrtur.

Si quis lpsum spiritum non
habet, hic non est eius (Rm 8,
9). Sicut nemo dubitat, quod
unusquisque nostrum adhuc
utere matris clausus occulte
animam qccipiat, ut sit homoin
animalm] viventelm] (Gn 2, 7),
ita ut mater nescit, qu<an>do
per eam, priusquam exeat,
ingrediatur in illum, sic nemo
dubitare debet, quod in aqua
haptismi priusquam infans a
fonte surgat, Spiritus Sanctus

Radberlus

In quo nimirum haplismo el
deinceps Spiritus Sanctus in
animam renascenlis diffundi-
Lur, ul universa Christi Ece-
lesia uno spiritu percepto vivi-
ficelur, el corpus unum efTicia-
Lur, quia sicul omnia membra
corporis nostri una vivificantur
el reguniur anima, ul ex com-
page membrorum unum corpus
[at, ita lolius Ecclesiae mem-
bra uno Sanctlo reguntur el vi-
vificantur Spiritu, ut unum cor-
pus Chrisii efficiani.

Quia si quis spiritum Christi
non habet, hic non est eius (Em
8, 9). Nemo igilur dubilal, quod
unusquigque nosirum ulero
matris adhuc clausus accipiat,
licel oceulle, animam, ut sil
homo in animam viveniem, ila
interdum, ut mater nesciat,
quando per eam in illo, prius-
quam exeal, vila ingrediatur.
Sic plane nemo dubitare debet,
quod in alveo haplismi prius-
quam infans a [onte surgal,

» Radberius, Lib. de corpore, e. 1L, (PL 120, 1308 B.)
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in ewm, qui renascitur, adveni-
at.

Si enim invisibilis spiritus ex
collu patris et libidine matris,
invisibiliter vivificat sata homi-
nis membra, quanto magis ipse
Spiritus Sancius, quire- ({. 61r)
plet orbem terrarum, offert se in
aquam baplismi, ul omnibus re-
nascentibus per [idem ingerat
se, quatenus per eum filii Dei
vocemur, ac membra Christi, et
ex omnibus unum corpus fiat,
unum caput Christus, singuli
aulem elecii aller allerius
membra (Rm 12, ).

Spiritus Sanctus in eum, qui
renascitur, adveniatl.™

...5i inter paterna interdum
slupra et materni criminis fla-
gitia ex lihidine sata, vivifical
hominis membra, quando ma-
gis ubique praesens Spiritus
Sanclug, quia replet orbem ter-
rarum, offert, ut omnibus per
fidem renascentibus se prom-
plug ingerat, quatenus per eum
membra Christi unum senti-
ant, el ex omnibus unum fial
corpus.®

2.3. Sermo de fide

Py

Arz el6z6 sermohoz kozvetleniil kapesolodik egy tijabb révid, egy-
szerl beszéd a kaiolikus hitrd]l mint a legnagyobh erényrél. A
plispok ezzel vezette be a Creddt. Szent Gellérttel kapesolatban
szollunk arrdl, hogy a Credo fejtegelése milyen (ontos helyet ka-
potl a hazai prédikaciés gyakorlathan, hogy Gellért ezzel kezdte
homilidriumat, s hogy legendéja szerint vértant halala elétt is a
katolikus hitrél prédikall. A Hartvik-féle Agenda pontificalisban
végre konkrét szovegel is talalunk.

Si quis, fralres karissimi, vull ¢dificare domum, si sapiens

esl, primum ponit fundamentum, ul si veniat pluvialis
tempestas vel venti validi, non corruat. Similiter, fratres,

* Radbertus, Lib. de corpore, c. 3. (IPL 120, 1276 A-B.)
“ Radbertus, Lib. de corpore, e. 3. (PL 120, 1276 C.)

72



qui pro criminibus suis a Deo [ugit, et factus esl membrum
diaboli, sl redire vull ad Crealorem suum, Deum omnipo-
tentem, in primis habere debet fidei scutum (cf. Eph 6, 16),
unde possil se defendere conlra universas [raudes diaboli.
Maxima el prima omnium virlutum est fides catholica, quam
qui non habet, etiam si bona alia fecerit, non prosunt ei,
quia <sicul> homo non polesl se defendere a vulnere, si
non habel clipeum, sic ¢liam non polesl peccalor se
defendere ab insidiis diaboli, qui est invisibilis, si non habet
Mdem. Videle, qualis sit Mides: Chrisius in Bethania dixit ad
Martham: »Credis, (ut) si suscitem fratrem tuum Lazarum?«
Ail: »Credo, (. 61v) Domine« (¢f. To 11, 23-27). Ergo credidit
<el> vidil gloriam. Latro pendens in cruce habuil (idem,
quando dixit: »Memento mei, dum veneris in regnum tuum.«
Cum dixit Dominus; »Hodie mecum eris in paradiso« (L
23, 42-43). Pelro ilerum <dixil> cum cepissel mergi:
»Modice fidetl, quare dubitasti?« (Mt 14, 31). Ecce in fide
apostolus dubitavil, lalro credidil. Sic <qui> in vila sua
diaboli arlem vilare non poleral, una hora credidil, sic
diabolum superavit. Ergo, fratres, omnes ad fidem sancté
Trinilalis currile, ul beatissimam graliam percipialis, el sic
interrogall elevalis manibus in eclum dicite: Kyrie. Credo
Deum Palrem omnipoleniem...

A Credo mindenesetre szokatlan helyen van itt, a krizmaszentelési
szerlarlds elején, a rakovelkezd részleles Confiteorral és az
Absolutidval egylill. f]gy Linik, a szerkonyv daszeallilgja lehel -
ség szerint igyekezett a sermékat egy helyre gy(jteni.
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2.4. Pseudo Agoston—sermo a nagycsiutortoki
labmosasra

A negyedik sermoéra ({I. 71v-T3r) este, a ldhmosés szertartasa
keretében keriilt sor, egy szokatlan aktus, a hal megaldasa utan.”'
A Multe quidem Dominus et Salvator noster in dispensatione
humanitatis sue... kezdetd beszéd maga ismert, Szent Agoston-
nak tulajdonitva adta ki a Vatikani Kényvtar Cod. Vat. 479. jel-
zelld sermonariumabdél Angelo Mai® A labmosasrdl sz6l6 nagy-
caiilorioki evangélium eléneklésére a szerlarias kezdetén ismét
sor kertlt, a révid sermo az evangélium expositidja. Krisztus, az
orok fengég, akinek angyalok szolgalnak, lan{tvdanyai labdnak meg-
mosasaval a legmélyebb emberi alazatrdl adott példat, hogy ne
akarjunk emberlarsaink (Glé kerekedni, A cselekedel egyiilal
gzenl miszlérium is, a viz Kriszlus allal itt is, akar a keresziség-
ben, a blinoktd] tisztit meg. Mivel kiadott szdévegrdl van szb, a
prédikacio kozlése it (Hlosleges.

A Hartvik-(8le Agenda pontificalis sermdéi prédikaciés segéd-
anyagként szolgdltak a mindenkori piispoknek, aki a hosszu és
vallozalos nagycsilorloki szerlartds soran legalabh négy alka-
lommal mondotl népnyelv(i beszédel a hiveknek. A sermdk jelen
formdjukban — a Ps.-Agoston beszédet kivéve — vagy a Hartvik-
féle Agenda pontificalis mintapéldinya szamdra, vagy egyenesen
e szerkonyv szamara késziiltek.

A fenli serméknak készdnhetGen abban a kivételes helyzethen
vagyunk, hogy konkrétl fogalmunlk lehet XI-XII. szdzad {ordulé-
janak atlagos plispoki prédikaciés gyakorlatarol. A beszédek nem
eredeliek, stiliszlikai szempontbdl sem killinosen értékesek, de
nem is ez a lényeg, hiszen Ggyis népnyelven kelletl elmondani
6ket. A plispdk a latin nyelven folyé liturgia lathaté eseményeit,
kellékeil és azok szimbolikus lartalmat magyardzia meg bennitk

#tMORIN, Manuscrits liturgiques, 57: ,Enlin, un autre particularité de Jeudi
saint élail la Benedictio piscium, rite dont je ne trouve de trace de nulle
part...”

8 MAIUS, A, Novae patram bibliothecae lomus primus continens s, Augustini
novos ex codicibus Valicanis sermones, Romae, 1852, 331-332.
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a hiveknek, Ezzel az idvldriéneli és moralis lanilason Lal magal
a lilurgial telle atélhelévé szamukra, s egyiitlal a benne rejls
Oriasi erét a tanitds szolgalataba allitotta.

3. Fuiggelék
A nagycsutértoki Sermo generalis forditasa

Kedves lestvéreim, hirom dolgol (innepel ezen a napon min-
den hivé:

1) ez az Ulolsé vacsora napja,

2) ezen a napon fogadja vissza az Egyhaz és a plspok a papok
altal kézen fogva a biinbanattevéket, akik kordbban a satdn su-
galmazdsara halalos biinbe estek,

3) s ma szentlelik meg az olajal: a belegek olajal, a megkeresz-
telenddkét és a legfobb krizma olajat.

1) Az Ur iehal tanilvanyaival vacsorazoll a h(svél iinnepe elélt,
mieldtl elarullak volna 61, ahogy a profélak megjovendsliék, hogy
aladjak az ellenség kezére és kereszlre feszilik, meghal és fella-
mad, mivel szerette duvéit, kik e vildgban voltak, mindvégig szeret-
te Gket (Lo 13, 1). Mit jelent az, hogy mindvégig szerette Gket? Azt,
hogy mindhalalig, mivel annyira szerelle 6véil, hogy meghall ér-
Lilk, de nemesak ériik, hanem mindenkiért, aki az 6 szavaik ré-
vén hisz benne.

Midén pedig vacsordztak, vette Jézus a kenyeret, megdldoita,
megszegte és tanftvdnyainak adta, mondvdn: »Vegyétek és egyé-
tek, ez az én testem.« Es vette a kelvhet, hildt adott és odaadta
nekik, monduvdn: »Igvatoh ebbdl mindnvdjan, mert ez az én vé-
rem, az Gjszovetségé, mely érietek és sokakért kiontalik a biindk
bocsdnatdra« (Mt 26, 26-28). Es amint ettek, igy szélt: »Bizony
mondom. nektek, hogv egv kizitletek el fog drulni engem (Ml 26,
21). Az Emberfia ugvan elmegy, amint meg van irva réla, de jog
annak az embernek, aki az Emberfidt eldrulja. Jobb lett volna
annak, ha nem sziiletett volna az az ember« (MU 26, 24), Azok
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pedig elszomoroduvdn kezdtéh egvenként kérdezni tdle: »Csak nem
én, Uram?« (Mc 14, 19). Egyik pedig a lanftvanyok koziil, aki a
vacsora alatt Jézus kebelén nyugodott, igy szélt: »Uram, ki az,
aki elarul Léged?« Az Ur Jézus felelte: »Az, kinek én a bemdrtott
kenyeret adom. « Es bemdrtvin a kenyeret Juddsnak adta (v6. Io
13, 23 és 25-26).

Azuldn folkelt a vacsordtol és letette felsé ruhdit, s maga
elé kiotiott egy kendot, azutdn vizet ontitt a mosdotdlba és
mosni kezdte a tanitvanyok labdt, és megtiorilte a kendd-
vel, mellyel koriil volt dvezve. El6szor Péterhez ment, és
mondta neki Péter: »Az én labamat soha meg nem mosod. «
Felelte az Ur: »~Ha meg nem moslak, nem lesz részed ve-
lem.« Es mondta neki Péter: »Uram, akkor hdt nemesak a
libamat, hanem a kezemet és a fejemet is.« Mondta neki
Jézus: »Aki meg van mosva, elég neki, hogy a labdt mos-
sak meg, akkor egészen tiszta. Ti is tisztak vagytok, de
nem mindnydjan.« Tudta ugyarnis, ki az, aki 6t elarulja,
azért mondia, »tisztak vagytok, de nem mindnydjan.« Mi-
utdn tehdt megmosta azok Ilabdt és folvette felsd ruhdit,
ijra leiilvén mondta nekik: »Tudjdtok-e, mit cselekedtem
veletek? Ti engem Mesternek és Urnak hivtok, és jol mond-
Jatok, mert az vagyok. Ha tehdat én, az Ur és Mester, meg-
mostam a ti labatokat, nekitek is meg kell mosnotok egy-
mas labdt. Mert példat adtam nektek, hogy amint én cse-
lekedtem veletek, ti is vigy cselekedjetek « (1o 13, 4-15).

Filkelt a vacsordtil és letette felso rubdit (Io 13, 4), ez
azl jelképezie, hogy lelenni késziilt a kereszten az emberi testet,
melyet magéra 6ltétt.

Maga elé kitott egy kendit (TIo 13, 4), azi jelezte, hogy a
Legl 6l16zékél, melyel magara vett, kinszenvedéssel késziil levet-
ni.

Megmosta a tanitvdinyok ldbdt (vo. Io 13, 12). Alabmosdis-
ban a blndk bocsdnatal nyilvanitotla ki, Amikor ugyanis azt
mondja, hogy példdt adtam nektek, hogy amint én csele-
kedtem veletek, ti is igy eselekedjetek (Io 13,4-15), megmu-
tatta nekiink, hogy ha valaki vétkezik elleniink, bocsassuk meg,
ahogy mi is kérjik az Alyaldl, hogy bocsdsson meg nekiink.
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Es amikor a labmosds uilan folvette felsé ruhdit (Io 13, 12),
azl jelenielle, hogy a levelell emberi Leslel a sirban Gjra magara
veszi, és feltamaddsa utdn negyven napon keresztiil mar halha-
Latlan testben lesz jelen.

2) Judssha pedig, miutén az Ur kezébél dtvelte a lalatot, rog-
ton belement a satan (v6. Io 13, 27), mivel méltatlanul vette ma-
gahoz azl, és elment a zsidokhoz, hogy elarulja az Ural. J0das a
[alatol nem az Odvosségére, hanem az {lélelére velle magdhoz
(vi. 1 Cor 11, 27-29), Kedves testvéreim, ezért é6vakodnotok kell
aillol, hogy megkildnbizlelés nélkil lépjelek a szent olldrhoz, s
vegyétek magatokhoz az Ur testét és vérét, melyet egyszer ajan-
lolt fel tanilvanyainak, s amil naponla nyijl oda neklek a papok
keze allal. Akik pedig méllon veszik magulkhoz ezl, azokhan Krisz-
tus megmarad, s azok Krisztusban, s egy test lesznek Krisztus-
ban. Ezérl ha valaki Kriszius lagjal elszakilja és pardazna tagjava
Leszl, vagy valamely haldlos bilin révén az ordog lagjava, ezenial
nem tartozik Krisztus testéhez, mert masnak a tagja lett (v6. 1
Cor 6, 15-16). Ahogy minden lélek, mely Tereml(djél megvelve,
akinek leslével egy, az drd6ég Lanicsail és cselekedeleil koveli,
olyan, mint az az asszony, aki massal pardznalkodik, sajat férjét
pedig megveli.

Azérl azokal, akikel az egyhdzs [ellliggeszlell, mivel halalos
biinbe esve Kriszlus lagjail az ordog tagjaiva letlék, ma, miuldn
blnbanatol Larlollak, a plspokok kézen logva visszavezelik az
egyhazba, Aki tehat gy6nas és biinbanat nélkiil meri az egyhazba
lépve az Ur Leslél és vérél magahoz venni, annak kélszeres banni
valdja lesz a vezekléshen, egyleltl sajal blinel miali, ¢ masleldl,
mert hanyagul és méltatlanul merészelt Aldozni. Barmelyik hi-
tetlen azl gondolja ugyanis, hogy méliatlanul aldozhal, nem var-
va masi, mint amil 1al, nem észlelve masl, minl amil szaja izlel.
Igy nem hiszi s nem érti, hogy milyen s mekkora itéletet vesz
magahoz, mivel ¢sak azl lalja, hogy a lobbiekkel egyiill eszik, s
nem érzékeli a benne rejlé erél.

Az angyalok jelenlétében senki sem kételkedhet, hanem tény-
legesen higgye el, hogy a hosszi angyalai egyszer sem kegyelmez-
nek a méllatlanul aldoz6nak, hacsak az isleni jésdg nem lartja
ket vissza. Az O itéletén mulik ugyanis minden, O pedig senkit

sem akar elveszileni, hanem azl akarja, hogy (érjenek meg és
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binjik meg blineikel, melyekel elkoveltek, s igy drvendezzenek
Istenben.

Fontoljatok meg tehat, testvérek, hogy mily szornyi dolog
méltatlanul 4dldozashoz jarulni, kérillvéve az angyalokidl, mily
gzorny(i dolog Kriszlus lestél igy magunlkhoz venni, azt a testet,
melyet Sziz Mariatél magara vett, mely megfeszittetett s mely
ellemelleletl. De mivel Krisziusl nem illendd fogakkal ragni, azi
akarta, hogy ez a kenyér és ez a hor valjék valésigos teslté |és
vérré| a Szentlélek megszentelése dltal, s miutan ez megtortént,
ezl dldozza (6] naponia a vilag életéért. Es nem més, hanem maga
Krisztus nyujtja oda ezt nekiink, jéllehet egy pap all ott lathaté-
an, s gy lalszik, hogy @ oszija ki az egyes embereknek. Mivel
azonban 6 tudatlanul, megkiilénbéztetés nélkil oszt mindenki-
nek, Krisztus a maga erejével maga dont magardl, hogy kinek
szolgdl orvossagul, kinek pedig iléletére. Ki kaphaind joggal a
Leslel és a vérl, ha nem az adna, akié a vér. Ezért az egyik amaga
itéletére, a masik a maga tidvisségére veszi magahoz. Ugyanis
aki Judassal egyiil sajal biinének semmibevélele miatl lesz vad-
lott, az Jadassal egyiilt karhozik el, aki pedig Péterrel és a L6bhi
hivével egyiitt Ahitatosan részesill az dldozatban, a testben meg-
szenlelddik.

Mindezl azért tartam (6l neklek, hogy 6vakodjaliock minden
biinidl, s hogy méllatlanul ne merészeljetek Krisztus tesiéhez és
véréhez jarulni.

3) Ma pedig, mint mondottuk, haromféle olaj szentelése torté-
nik, a hetegeké, a kereszlelendké és a legldbh krizma olajaé.

Arr6l az olajrél, amivel a betegeket kenik meg, azt mondja Szent
Jakab apostol: »Beteg valaki kiztetek? Hivassa el az egyhdz pap-
Jait és ezek imddhozzanak folitte, meghenvén 6t olajjal az Ur ne-
vében. Es ha biindékben van, megbocsdttatnak neki« (lac 5, 14-15).
Ebb6l kitlinik, hogy azt a szokast, hogy az o6rdongdscket vagy
mas belegségben szenveddkel a pispik aldasaval megszentell
olajjal kenik meg, a szeni apostolok hagytak az Egyhdzra.

Arrél az olajrél pedig, amivel a keresztelendbket kenik meg, a
szenlelés szaval maguk vallanak: ,ha valamely biin lapad a Lest-
hez vagy alélekhez, az Lavozzék, miulan hitilkrél szamot adtak, &
ezutan e kenet dltal legyenek védelmezve, hogy ne tudjon az or-
dog visszalérni hozzdjuk.”
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Tehal, minl mondolluk, ma térlénik a legfibb krizma claja-
nalk megszentelése is. LeglGhhnek azérl mondjak, meri minden
Krisztus-hivd azt tiszteli a legjobban és tartja a legnagyobbra,
ami Kriszlusl jelképeal.

Miért tartjak ivegampullaban, s miért viszik a nép elé koszon-
Lésre e szenlségel egyszer elfedve, maskor mezilelenil?

Az ampulla a krizmaval az Ur testét jelképezi, melyel a Sziiz-
t6] vett magara. O, mielétt a kereszt oltarara lépett, egy ideig el
volt fedve, egy ideig pedig le voll meztlelenilve. Az elsd idGben el
voll fedve: akkor, amilkor Egyiplomba menekiill, mintha nem letl
volna a kirdlyok kiralya; aklkor, amikor agy vitték a templomba,
mintha nem lell volna mindenhald; akkor, amikor Ogy engedel-
meskedell szilleinek, mintha nem lell volha a leremidjilk. Ezek-
ben s az ehhez hasonlékban elfedve rejtezett.

Mezilelen lell, miulan csodakal tell és prédikdlni kezdell, s
mint Isten mulatkozoll meg, ahogy mondolta is: »En és az Atva
egy vagvunk« (lo 10, 30). Ezekben és egyebekben mezitelen volt.
Az ampullal pedig, miutdn megaldaloll s az ollarrédl visszalérl, a
plspok és az ollarnal szolgdlalol Levik lathald formaban, lemez-
telenitve koszontik. Ez azt jelenti, hogy miutin Krisztus a ke-
reszl ollardhoz lépetll, lesti valéjaban is megmulailkozoll azok-
nale, alkdikel fellamadasdnak lanGiva akarl Lenni. Az, hogy egyéb-
kénl lathalatlan [ormAban, elledve viszik a kdszoniésre, azt jelzi,
hogy Kriszlus, visszalérve a mennybe, az emberek szamara 1At-
hatatlan lett, amint maga mondja: »Kijéttem az Atydtdl és jottem
e vildgha, ismét elhagvom e vildgot és elmegvek az Atvdhoz« (To
16, 28). Mi, Ambdr Lesli jelenlélében nem laijuk 61, mégis napon-
ta ahitattal koszontjitk. Ezért nemcsak én, de a papok is, és ti is,
laikus hivek, emeljik (el keziinkel az ég lelé, onnan kérve segil.-
gégel, hogy méllon L6lithessiik be ezl a misziériumot, mely oly
szent és hatalmas, hogy sziikség van hozza Isten segitségére s a
Liélekre. Senki sem lehel méllé ugyanis, hogy ezl a miszlériumol
beleljesilae isleni segilség és a hivel kézremikédése nélkill, leg-
kevéshé én, méltatlan.

Ez a szenlség oly nagy, hogy blineink sem képesek beszennyez-
ni. Isten olaj nélkiil is képes a betegeket meggyégyitani, az 6véit
megszenlelni és a gonosz lelkeket kiiizni, de a gyvengék miall sziik-
gég van ezekre a lathald jelekre, hogy a lelki és lathatlatlan dolgo-
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kal higgyék. A régi idékben csak a kiralyok és a papok szdmara
létezelt a kenel, mely Krisziusi jelképezte. De miutan a mi Urun-
kat, aki valdsagos kiraly és valésadgos pap, az Atya Isten égi ke-
neliel kenle fel, mar nemesak a piispikol és a kirdlyokal, hanem
minden egyhdazal is krizmdaval szentelnek fel. Aki gorogil Krisz-
tus, az latinul a Félkent, és az 6 szent nevéb6] szarmazik a krizma.
Aminl pedig Krisziusrél nevezték el a krizmat, ugyanugy Krisz-
tusrol kaplak nevilkel a keresziények. Krizmaval szentelik (el a
keresztvizet, s lesz bel6le az égi kegyelem forrasa. Az égi kegye-
lem forrdsa ugyanis a keresziség. A keresziviz pedig az a viz, mely
a szenvedés idején Krisztus oldalabél vérrel egyhtt folyt ki, amely
vizhen a Krisziushan hivik minden biiniik(dl meglisziulnak, Ezéri
nevezik ,hivok népének” azl a vizel, mely Kriszius oldalabél ki-
folyt, hogy ahonnan az asszony teremtetett, aki az elsé Adamot
félrevezelle, ugyanonnan jijjon léire az Egyhaz, melynek Krisz-
tus a kereszten a hiineit elvetle. Nyilvanvalé ugyanis, hogy min-
dent megmosott magaban, midén mindenek bilinét a kereszten
elvelle. Ezérl mélian mondhald, hogy az Egyhaz Kriszius oldala-
hal aradt ki, hogy amint az a kél dolog egyiilt Aradi, gy & Krisz-
tus keresztvizében tjjaszilletve eggyé valik Krisztussal és Krisz-
tus jegyese lesz,

A kereaztséghen valdjaban a Szentlélek kidrad az Gijjasziileteti
lelkébe, hogy az egész Egyhazat egyetlen lélek éltesse és egy Lesi
legyen. Merl ahogyan egyetlen lélek élteti és lrdnyitja tesliink
minden tagjat, hogy a tagok ésszehangolasabél egyetlen test le-
gven, Ogy az egész egyhdz lagjail az egy Szenilélek iranyilja és
éltell, hogy egy Lesllé legvenek. Akiben pedig nincs Krisztus Lel-
ke, az nem az 6vé (Rm 8, 9).

Mint ahogy senki sem kélelkedik abbhan, hogy mindnyéjan
anyank méhébe zarva kapjuk meg tilokban a lelkiinkel, hogy az
ember él§ lélekké legven (Gn 2,7), Ggy hogy az anya sem tudja,
hogy mikor 1ép rajla kereszlil (az élel) a megszilelendd gyer-
mekbe, ugyanigy senki sem kélelkedhet abban, hogy a kereszt-
vizhen, mielétt a gyermek a katbél felemelkednék, a Szentlélek
megérkezik belé, hogy Gjjdsziilessék. Ha tehal alathatatlan lélek
lathalailanul élieti az embernek az alya tlelésébél és az anya
vagyabdél nemzett tagjait, mennyivel inkabb megjelenik a Szent-
lélek a kereszivizben, aki belolti a (6ldkerekséget, hogy a kereszt-
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ség altal minden 0jjaszilelSben miikodni kezdjen, hogy altala Is-
Len (iai legyiink és Kriszius Lagjal, & mindny4junkhdl egy Lest le-
gyen, a fej Krisztus, egyvenként pedig egymds tagjai (Rm 12, 5).

A hitrél

Ha valaldi, kedves Lesivéreim, hdzal akar épileni, ha holes, el6-
sz0r alapot vet, hogy ha vihar jén vagy erfs szél tdmad, ne dontse
romba, Hasonldan, leslvéreim, aki biinei miall Istentél menekiil
és az 6rdognek valik Lestrészévé, ha vissza akar Lérni Teremig)jé-
hez, a mindenhaté Istenhez, elGszor a hit pajzsdval (v6. Eph 6,
16) kell lelszerelkeznie, hogy azzal védekezhessék az érdoég min-
den cselvetése ellen. Az els és legnagyobb minden erények koéziil
a kalolikus hil, mely ha valakihél hianyzik, még ha mas jocsele-
kedelekel miivel iz, azok mil sem haszndlnalk neki, meri ahogy
az ember nem tud védekezni a sebek ellen, ha nincs pajzsa, gy a
biinds sem lud védekezni az 6rddg cselszdvése ellen, aki lathalal-
lan, ha nincs hite. Figyeljélek meg, hogy milyen a hil ereje. Krisz-
tus Bethaniaban az mondta Martanak: »Hiszed, hogy foltamasz-
tom a [ivéredel, Lazarl?« Az valaszolia: »Hiszem, Uram.« {(vi. To
11, 23-27). Tehal hill és meglalia a dicséségel. A lalor a keresz-
ten [ggve hill, amikor azl mondla: »Emiékezzél meg riélam, ami-
kor az orszdgodba érkezel.« Ekkor az Ur mondta: »Ma velem le-
szel a paradicsomban« (Le 23, 42-43). Péternek pedig azt mond-
ta, amikor siilllyedni kezdell; »Kicsinvhitii, miért kételhedtél ?« (M|
14, 31). Ime, az apostol kételkedell hitében, a lator pedig hitt. Igy
az, aki élete soran az 6rdog mesterkedését nem tudta elkeriilni,
egy oran al hill, s legy6ztle az 6rdigol, Testvéreim, mindnyajan
igyekezzelek tehal a Szentharomség hilére, hogy a legszeniebb
kegvelemben részesiiljetek, és igy azt megvallva, ég felé emelt kéz-
zel mondjalok: Uram, irgalmazz,
Hiszek Istenben...
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III. A SZOBELISEG ES AZ IRASBELISEG
HATARAN

A Halotti Beszéd és Konydrgés mifajtorténeti helye

A kozépkorl prédikicids irodalom a nagykdzinség érdeklédésén
altaldban kivill esd, specidlis szaktertlet. Kiillonos véletlen foly-
Ldn azonban a legkordabbi magyar nyelvii sz6vegemlék éppen egy
sermo, egy temetési beszéd, mely mind a magyar nyelvtorténet,
mind a kdzépkori magyar irodalomidriénet egyik legfontosabh,
leglébbel elemzeltl dokumentuma. Jeleniéségének meglelelen a
Halotti Beszéd ma dltalanos iskolai tananyag, melyet Magyaror-
szagon jészerével mindenki ismer, és nemzeti miliunk egyik fon-
Los relikvidjakénl Laril szamon.

A Pray-kédexben fennmaradt XII. szazadi nyelvemlék és az
ugvanoll olvashalo lalin nyelvii ltemelési beszéd nemcsak hazai
viszonylatban, hanem a mifaj eurdpai tériénetében is egyediilal-
16 szivegegyiilies, a kél sermdl ehben az Gsszeflggésben kiva-
nom elemezni.

A témaval kapcsolatban néhany tényezét érdemes eloljaréban
kiemelni (ezekel késthb részlelesen targyalom):

a) A Halotti Beszéd a magyar nyelvii prédikaciss irodalom egyet-
len olyan emléke, melyet tobhé-kevéshé abban a formaban jegyez-
tek le, ahogy elhangzold, illetve gy mondtak el, olvasték fel, amint
rogziletiék. A kovelkezt szazadokbdl csak latin sermékal kisérd
magyar glosszak maradtak fenn. E glosszék azt bizonyitjak, hogy
az anyanyelv(i prédikacié szdmara lalin nyelv(i sermadk szolgal-
tak forrasul, melyeketl alkalomrél alkalomra szabadon Lolmécsol-
tak.! A magyar nyelvii prédikacié eszkéztara a mindennapi gya-

! Jellegzetes példak a XII1. szdzadbdl a Lewveni Kidex glosszai, a XTIV, szdzad-
b6l a Gvedafehdrodri Sorok, a XV. szizadbél pedig a Sermones Dominicales
két kédexének sokszax magyar hejegyzése.
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korlathan, a szoheliséghen alakult ki, a latin kullir4j0 papsag-
nak magyar nyelvl beszédmintakra kézvetleniil nem volt sziik-
sége. Végill a XVI. szdzad eleji magyar nyelwi kédexeinkben a
prédikicié mar ,,fejlidéshen van afelé, hogy tiszlan iroilt miifaj
valjék hel6le™, ezek a kompildcidk, sermo-lorditasck irdpultnal
késziiltek és maganolvasasra vagy felolvasasra szantik ket
Qlyan funkcidévaltdason mentek al, minl amikor az egyhdzalydk
germoibol zsolozsmaolvasmanyok lettek.® (Maga a prédikicios
gyakorlat még ekkor is latin mintakon alapult.)

b} Kozvellenill a magyar sermo melleit fennmaradl annak la-
tin forrdsa, el6képe: ez az egyiilt-hagyomanyozddis nemzetkézl
viszonylatban is nagyon ritka. A nyelvileg és tartalmilag is kii-
lonhoz6 két szoveg kél killonboézd hallgatdsag szamara késznll:
latinul tudé klerikusoknak és csak magyarul érté laikus hivek-
nek,

¢) Egy hivl ember sirjanal elmondhalé nemzeli nyelv( sermo-
mintéra példat ebben a korban — a mi Halotti Beszédiinkén kiviil
—csak német nyelvieriileten laldlunk, Magyarorszigon a temeté-
gl beszéd gyakorlala fellehet@en némel belolyasra honosodoll meg.

d) A szévegek egyfajta allandésulasat jelzi, hogy nem prédi-
kéciégyiijleményben, hanem — leljesen szokallan médon — egy
gzerkényvben, egy, a pap miselmadsagail tartalmazd sacramen-
lariumhan, illelve annak a misén kiviili szerlarldsckal magahan
foglal6 rituale részében kaplak helyel.

e) A XIIL szdzadtél a latin nyelvi koldulérendi sermonariu-
mokban — mint Eurépdban mindeniiit — Magyarorszagon is meg-
jelentek a skolasziikus sermo-miniak a temetési beszéd miifaja-
ban is.

2 TARNAIL Andor, A magvar nvelvet irni kezdik”, Irodalmi gondolkodds a
kizépkori Magvarorszagon, Bp., 1984, 259, 263,

¢ Fontogsagi sorvendben: Erdy-kédex (1526 kiril), Cornides-kadex (1514
1519), Tihanyi Kédex (1530-1532), Horvdth-kédex (1522), Kazinezy-kédex
(1521-1541), Debreceni Kodex (1519), Dibreniei-kédex 11508). Nem illesz-
kedik ebbe a sorba az a XV. szézadi palos nyelvemlék, melyet Sarbak Gabor
fedezelt [el egy Peregrinus-kétetben. (Ujabb palos nyelvemlék Gétiweigben,
MNy 94 |1998], 462-465.) Ebben az eselben ugyanis egy latin Szenl Lérine-
sermét kezdett el kivonatolni egy magyar szerzetes, valészintileg prédikaci-
6g céllal. A magyvar nyelvii irdsheliség szerepe azonban mar ekkorra jelentd-
sen megnivekedetl a XI1-X111. szazadhoz viszonyitva.

¢ Ezzel kapesolathan 1. a Szent Gellért-fejezet 1.3.1, részét,
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1. A latin Sermo és a Halotti Beszéd
egymashoz vald viszonya,
tartalma és szerkezete

(Az eddigi eredmények Gsszegzése és kiepészitése)

Horvalh Janost, a nagy szintézisalkold irodalomloriénészi elsé-
gsorban a magyar irodalmi nyelv kialakuldsanak kérdése foglal-
kozlatla. Ennek jegyében loglalla Gssze a 26 soros Halotit Be-
széd” és a hozza kapesolddd hatsoros Konyirgés (Monitio)® viszo-
nyat is latin forrdsaikhoz.” Az elst szabad, kivonatos tolméacsoldsa
egy lalin serménak, amely kitellen miifaj 1évén csak minta, bar-
mikor valtoztathatd, felcserélhetd, a masodik viszont szoros for-
dildsa egy sz6 szerinl megkoldll, méassal (el nem cserélheld lalin
oraliénak. A magyar nyelvl sirbeszédre — Négyesy LAaszld nyo-
man® — jellemzdének tartotta az él6beszéd természetességét, amit
annak tulajdonitoli, hogy sokszor elmondiak, mig valaki irashan
rogzilelie.”

Benké Lordnd a Halotti Besz2éd szovegformaldsanak szintjét
méliaila alatin lorrasszoveghez viszonyilva: ,A gondolali tarla-
lom és annak formaba dntése szempontjabél [Arpad-kori| széve-
geink koziill a HB. és K. a legkerekebb egész. Ha nem tudndk,
hogy a megleleldjéiil szolgalo latin alapsziveg jé néhdny olyan
gondolatial bévebh, amelyel magyar dlillelése nem is érinl, a
magyar szoveg dnmagaban szinte semmi hianyérzetet nem kelte-
ne benniink. A viszonylag iokéleles gondolali és formai koncep-
cid, amely a halal megmasithatlatlan Lényének szemlélésével kez-

5 Pray-kidex, [ L36r. (082K MNy L)

¢ Pray-kédex, uo,

7 A latin Sermo: Pray-kdédex, [ 136r—v, a latin oratio [ 134r, — A Pray-kédex-

ben olvashaté lorvasszivegekkel elGszor Crzebe Gyula loglalkozott meghix-

haté felkésziltséggel. Ilorvath Jdnos megallapitdsait féként az 6 eredmé-

nyeire alapozta. CZEBE Gyula, A ,Halolti Beszéd és Kénybrgés” s a gorog

és lalin szertarids, EPRK 39 (1913), 34-42.

NEGYLESY Laszla, Rece. PINTER Jend, A magvar irodalom iéridneiének hi-

zikonyvoe, (Bp,, 1921) ¢. kinyvérsl EPRK 47 (1923), 200-201.

5 HORVATH Janes, A magvar irodaimi mivellség kezdelei Szent Islvénts!
Mokdacsig, Bp., 1931, 83-89.
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dédik, és a mennyorszag igérelével lejestdik he, e lekintelhen
ugyan hiven kovell a latlin eredelil, de az indild és a végsé képek
kozt a magyar szévegalkoténak a latin eredetitél valé nagyon je-
leniékeny ellérésel a suiveg larlalmi felépilésén mindvégig ural-
kodd, a szovegrészek logikai és nyelvi kapcesolatal érz és érld, az
onallé magyvar szovegszerkesztésben is igen jartas atiiltetd tevé-
kenységére vallanak.”® A Halotti Beszéd slilusa — ugyancsak
Benkét idézve — tsszeloglaléan igy jellemezheld: ,ill egy olyan
tudatosan formalt, igényességre, hatdsossigra, szépségre torek-
vl nyelviséggel van dolgunk, amely az akkori idék nyelvi-stilaris
ismereleil és anyanyelven megvaldsilthald lehelfségeil (ellliingen
magas szinvonalon titkrozteti.” A szerzd kiilonos figyelmet fordi-
loll az éldszéban elmondas akuszlikai halasdnak, hangzalossa-
ganak minél jobb érvényesitésére.”

Ez a nyelvi és stilaris igényesség azonban nemcsak a magyar
gzivegel jellemzi, hanem a mintlakénl szolgalé lalin Sermdt is,
amint ezt Baldzs Janos 1980-ban megjelent tanulmanyaban
meggyGzien bizonyilotia?

A lalin és az anyanyelv( sirbeszéd Lartalmi elléréseivel leg-
utébb Tarnai Andor foglalkozott a Halotti Beszéd kozdnségének
kérdésél vizsgilva.’® A {eoldgidban jaralos klerikus hallgalésag
szamara készill lalin Sermdéban s26 van a leremiés, a blinbeesés,
a halal és a megvaltas eseményeirdl, s ezekhez kapesolddik az
imadsagra valo felszolilas. Kél hibliai idézel hilelesili a mondan-
dol: a biinh&dést egy dlestamentumi (Ez 18, 2), a lelldmadéas {gé-

1

BENKO Lorand, Az Arp(id—kor magyar pyvelud szdvegemiéker, Bp., 1980, 360.
ITervath Janosnak azzal a véleményével szemben, hogy a Halnffi Beszdd a
szbbeliségben nyerte ¢l mai lormajatl, Benkd Lovdnd aflelé hajlik, ,hogy a
11B. és K. szdvege abban a klasszikus vallozatban, amihen rank maradt, ki-
formaladasanak madjat, stilizaltsagat tekintve eredendden inkabb irasmiti-
nek latszik — mint ahogy latin eldzménye is az —, persze a leghatdrozotiab-
ban ax él6heszédbeli [elhasznalas kiszolgilisa érdekében.” 1. m. 30. A kér-
désre késdbb, a ITaloifi Beszéd és a Prav-kédex viszonyat vizsgdlva még
visszalériink,

BENKQ, Az Arpdd-kor, 382,

2 BALAZS Janos, Magvar dedksdag, Bp., 1980, 451-486.

B TARNAT Andor, A TTalotti Beszéd rvetovikdja, in: Tanwdmdnyvok a kizéphori
magvarorszdgi kényekulidrdrol, szerk. SLEELESTE] N. Lasel6, Bp., 1989,
39-49.
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relél egy Ujlesiamentumilocus (Phil 3, 20). A Halotti Beszéd egy-
szer(ibb és konkrétabb: a paradicsomi létet és Adam biinbeesését
a Biblia alapjan jobban részletezi, a megvaltasra killén nem utal,
az imadsagra valé buzdildshan viszonlt benne van az iidvisség
reménye. A magyar sziveg a bibliai citatumokat is elhagyja.
Ezékiel préféla neve feltehelden nem mondoti volna sokal a lai-
kus hallgalésagnak, mely vigszonl ,a népszerd egyhdzi tanilas”
alapjan a teremtés, blinbeesés, feltamadas fogalmaival tisztaban
voll, mint ahogy ismerle azoknak a szenleknek a szerepét is a
hiinhocsanaital és a lélek megitélésével kapesolaiban, akiknek
kézhenjarisaért esedeznie kellett. Ezen ismeretekb6] Tarnai An-
dor ,elényds helyzeli, eselleg eltkelSbh szarmazasi” hallgato-
sagra kivelkezletell .t

Az eddigieket néhany altaldnosabb gondolattal szeretném ki-
egészileni. A halal csak az idvidriéneli események Osszellggésé-
hen értelmezheld a keresziény ember szdmara. A temeiés megra-
z6 pillanata minden mas alkalomnal fogékonyabba teszi a hivs-
kel ezen Gsszelliggések alélésére és elflogadasara. Jacques de Vilry
(¥ 1240) igy ir errél egyik gyaszheszédéhen: Ma két tanitdt és két
tanitdst kindl nektek az Ur. Az egvik széval prédikdl, a mdsik
példdval. Hatdsosabb azonban o példa tanitdsa, mint a szié, A
halottak ugyanis példdval vezetnek rd benneteket arra, hogy en-
nek a vildgnak az dimenett dicséségét és jelenvald hitisdgdt meg-
vessétek... J6 tanitd tehdt a halott ember, jo kényv a halottak te-
metése... Ebb6l a kinyvbdl olvassuk ki a haldl egvetemes szabd-
lvgt.” Mind a latin Sermo, mind a Halotti Beszéd a halottra valé

1 TARNAI A ITalotti Beszéd, 47, Czebe Gyula idézett cikke valahogy elkeriilte
Tarnai Andor [igyelmél, igy érdemeit a forrdsfeltardshan nem tudia kells-
képpen méliatlni. Iladd utallak ill egyattal arra is, hogy pl. az eldzd fejexet-
ben bemutatott ITartvik-féle Agenda ponfificalis nagycsiitértoki szertarta-
séban a penitensek visszafogaddsa alkalméval mondotl admoritishan a pls-
pok népnyelven sz6ll Adam biinbeesésérdl, a paradiesombél valé kilizetésérsl
&3 a megvaltasrol. Mindezt tartalmazta mar a penitensek kitizetési formula-
ja is hamvazészerdan (1. a 11, 2. 1 lejezet). A fenti ismeretekkel nem csak
elikeld hivek rendelkextek.

Nam hodie duos doctores el duplicem doctrinam Dominus exhibel vobis.
Habetis enint, gui predicef vobis verbo, ef gui vobis predicet exemplo. Efficacior
est autem doctrinag exempli quam doctring verbi. Moriui quidem vobis exemplo
predicant, wl mundi huius lransitoriam gloriam el presentem venialem
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ramulalassal kezdddik, akin mar heleljesill ,a halal egyelemes
gzabalya”.

A német protestans halotti beszédek rendszeres kutatasdnak
egyik eltlutdra, Eberhard Winkler leolégialdriéneli szempont-
hol [oglalkozoll a lutheranus gyaszbeszédelkel. Amikor mono-
grafiidja bevezetéseként roviden aAttekintette a miifaj késé antik
és kozépkori eldlirténelél, lellinl neki, hogy a késd aniik és a
korai prolestans gydszheszédekkel szemben a kizépkori sermék
valéjdban nemigen kivannak vigaszt nyGjtani, legfeljebb az [sten
irgalmassdgdha velell reményl Laplaljak.’® Winkler megligyelése
helylalldé a Halotti Beszéddel és a 16bhi, ezulan bemutatandé
sermoéval kapesolatban is. Egyfelél halandésagunkat és a foldi élet
érléklelenségél hangsalyozzik, és lanulsagkénl gyakran biztatl-
nak az erényes életre, mint az 6rok halal elkeriilésének egyetlen
lehetdségére, Masleldl, mivel (6kéleles ember nings, Isten kild-
nos irgalma nélkiil nem is Gidvézillheliink. Ennek elnyeréséhen
viszont nagyon nagy felelsség harul a temetésen résztvevikre,
akik kinyorgésitkkel a szenlek pdrifogasaba ajanljak a haloltal,
hogy azok kézhenjarasukkal kieszk6zoljék szamara az isleni meg-
bocsatast. A temetési beszédeknek ezért nagyon fontos része az
imadsagra valo (elszdlitas,

Igy van ez a Halotti Beszéd eselében is. Mar Czebe Gyula meg-
dllapilolla, hogy a sziveg kél részbil 4ll, egy elmélkedéshil és az
imadsagra vald felsz6lilashél (a kLol széveg Konyvdrgés Lermé-
szetesen nem tartozik a Beszédhez). Ugyanilyen a latin Sermo
slruktiraja is.)” A latin szdvegnek majdnem az egyharmada, a
magyarénak majdnem a fele a hivek buzditdsa a haloti lelkééri
vald kényorgésre. Ezek gyakorlalilag kélellen imadsagok, melye-
ket a hivek haromszori Kyrie eleison fohasszal erdsitettek meg,

contempnatis ... Bonus igiter doctor est homo mortueas, bonus [iber
mortunren sepullnra .. In hoc libro legimos regulam moriis generalem.
D'AVRAY, D., Death and the Prince, Memorial Preaching before 1150, Ox-
ford, 1994, 30-31. SCHNEYER, 111, 218, 412, A szdveget [ Avray a Troyes,
MS 228. jelzell kodexhdl idézi. (Azokal a lorditasekal, melyeknél nem jel-
zem a Jordilét, magam készileltem.)

WINKLER, B., Die Leichenpredigt im dentschen Lutherfum bis Spener, Miin-
chen, 1967, 21.

" CZEBE, A Halotii Beszéd, 38-39.

1
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A kitellenséget jelzi az is, hogy mig a Halofti Beszéd elmélkeds
része fligeg a latin Sermalél, a konyorgésre valé buzdilas™ telje-
sen filggetlen atto6l.

Mivel a dolgozal sordan a Halofti Beszéd és alatin Sermo szive-
gére [olyamatlosan hivalkozom, célazerd, hogy a szévegek kéznél
legyenek. Egyszeri széveglkozlés helyett azonban két tablazatot
szerkeszlellem, melyek kiézvelleniil lehelGvé Leszik a tartalmi és
gzerkezell 6sgzehasonlilast is.

1995-ben az International Medieval Sermon Studies Society
oxfordi konferencidjan a Halotfi Beszédrol tartollam elSadast,
Mivel lalinul ludé szakemberek eléti kelleit beszélnem, azt gon-
doltam, hogy mondandémat legegyszer(ibben Ogy tudnam illuszt-
ralni, ha a magyar nyelvli Halofti Beszédet visgzalorditanam la-
tinra és az 11j verzi6t az eredeti latin széveg mellé dllitanam. Az
ollet bevall és szamomra is sok lanulsdaggal szolgalt, Ugyanexz itl-
hon, abban a nyelvi kornyezeiben, ahol a XII. szazadi sermoénak
éppen a nyelve jelenti az igazi értéket, bizarrnak tiinhet. A latin
nyelvii dsszehasonlitd lablazal kozlését azérl tartom mégis fon-
tosnak, mert bar a Halotti Beszédet mint a népnyelvi prédikacié
egyik legjelent&sebb emlékét igyekszem az eurdpai temetési be-
széd Lorlénetébe beilleszleni, ill mégis elsésorban larlialmi és szer-
kezell szemponthdl vizsgalom, a latin serméval parhuzamosan.
Az dsszevelés pedig azonos nyelvii szovegek eselében sokkal szem-
léletesebb. A visszalordiloil vallozat lalan a nyelvioriénet sza-
mara sem érdektelen. Az otletet illetfen tiszteletremélts elddok
nyomdokain jarok. Sajnovics Janos szAmdara Pray Gyorgy 1770-
hen mégolia le a Halotti Beszéd szbvegét egy aklor még névtelen
pozsonyi kédexb6l, hogy a magyar és a lapp nyelv azonossagat
hizonyild hires tanulmanydl illuszirdlhassa vele."” Mivel Sajnovics

@ Ehhez jo néhiny parhuzamos helyel a halotti liturgia killonboz6 imadsagai-
bol ugyanesak Cyebe Gyula gy(jLoct dssze. I m. 40-42. A kénydrgésre vald
felszélitashoz sikertlt most a ITavtvik-féle Agenda pontfificalisban az eddigi-
eknél jobb parhuzamot taldlni. L. az 1.3 szdma ésszehagonlitd 1ablazatot.
SAINOVICS, J., Demonsiratio idiome Ungarorum el Lapponum idem esse,
Tyrnaviae, 1770 |L771], 6-7.; ué, Demonsiratio, Bczonw.faf: a magvar és a
]app nyelv azonos, ford, ("O\I%TA\ITINOVITS\IE VLADAR Zsuzsa, szerk,
$71J Eniks, Bp., 1994, 23-24. L. még A. MOLNAR Ferenc, A Halot1i Beszéd
&s Konybrgés korai kozléseir 4l, MNyr 111 (1987), 158-161.
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az Gmagyar szivegel a nemzelkozi tudomanyos vilag elé kivania
tarni, mi sem voll természelesebb szadmdara, minthogy latin nyel-
vl Demonstratidjaban latinra forditsa azt.” Sajnovics forditasat
azérl nem tudom il felhaszndlni, merl 6 nem sejletie, hogy a
kédexben olvashatd a magyar szivegnek egy latin nyelvd valto-
zata is, igy forditédsa, bar nyelvileg nagyon jo, a két sermo dssze-
hasonlilasdra alkalmallan. Ugyanez a helyzel Pazmandy Samuel
1786-ban megjelent fordildsaval is.™

Alatin nyelvi 6sszehasonlité tablazat mellett egy magyar nyel-
vii tablazatol is készilellem, ez azonban kevéshé szemléleles, mivel
émagyar nyelvre mégsem leheletl a lalin Sermdét allilletni. A
Sermo Mészoly Gedeon-féle forditasat Balazs Janostél vettem 4t,2
de néhdny helyen viallozlallam a szovegen. A Halotti Beszédel
Benké Lordand és A. Molndr Ferenc értelmezé olvasata alapjan
kéyzlém. 2

Néhany megjegyzés a latin forditashoz és a tablazatokhoz:

Az ,es levn halalnec es puculnec fesze es mend w nemenec”
érielmezése korili vitaban A. Molnar Ferene korrekeios javasla-
tat kovetem,* a tablazat egyszerd megoldast igényelt: Adam ‘a
halal és a pokol fgje (kezdele) letl és az egész emberi nemé’.

A tablazalokban az aldh(z4s a 526 szerinti egyezésl jelenti (a
magyar valtozat esetében ezt nem lehetett mindig megoldani); az
I. és 11, szdm a kél szerkezeli részt jelzi, a harom csillag a Ké-
nydrgést valaszija el a sermdlél, melynek nincs kézvellen kize a
beszédhez. Vastag szedés jelzi a két szovegben nem parhuzamo-
san el&forduld egyezéseket.

A kél lapszélen a tartalmat kurzivval jelzem, hogy a felépilés
kévethets legyen.

2 SAINOVICS, Demonstratio, 25-26,

Cogitalionum coniecluralium circa originem, sedesque antigquag et linguam,

Uhro-Magarum populorum... Pars 1, Pestini, 1786, 682-690.

2 BALAZS, Magyar dedksdig, 464—466.

» BENKO, Az Arpdd-kor, 55; A. MOLNAR Ferenc, A Halotti beszéd és k-
nyorgés érlelmexése, MNyr 125 (2001}, 374-377. zen a helyen az djabb
szakirodalom is megtalalhaté.

% A, MOLNAR Ferenc, A Halotli Beszéd magyarazatahoz (1), Halalnee es pu-
culnee feze, es mend w nemenec), MNv 93 (1997), 207-216.
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1.1. Allatin Sermo és a Halotti Beszéd latinra visszaforditott szévege
(Osszehasonlito tablézat)

Szerkezel Sermo ad populun

Optime nostis, fratres carissimi,

Dei misericordiam,
gquanta gratia Dominus Deus gratificaverat
Addm biin- primum Adam, patrem nostrum

beesésének  sed diabolo suadente dum peccavit, quid sibi
fizetségét ot ommibus suis posteriis tunc promeruit,
szemelekkel . . g .

It diok ecce, fratres, videtis oculis vestris.

Considerate, fratres, in quanta beatitudine
constabat ille primus Adam, quod et eum
non mori, sed in eternum vivere creaverat
Dominus.

Puradicsom Delectabilem domum dederat ei Dominus,

scilicet paradysum,

Retroversio Szerkezet

Videtis, fratres, oculis vestris, quid ,Ldijdiuk
simus, ecce pulvis el cinis sumus. feleim szijm-
tikhel...”

uanta gratia |Deus| creavit in principio Addm
atrem nostrum, Adam feremiése
Paradicsom

Et dixit ei, ut omnibus fructibus paradisi
viveret. Tantum prohibuit eum a fructu
unius ligni, sed dixit ei, quare non comede-
ret:



Biinbeesés,
melvnek
kévethezins-
rvekénl az
egész emberi
nem holoarn-
da lett.

Naponia
megtapasz-
laljuk a
haldl kese-
ritségél.

A paradi-
s coll ¢
takdsunk,
nemeza
verem. Ak-
kor kiifzet-
titnk és az
drdig mar-
kdba es-
Hink.

Meguilids

A jok jutal-
maa
”LL'H,H}’OI"
s20y

sed eo ibi manente precepla Domini

oslposuil,
posiquam

diaholo dece d
edit, el in illo fruciu

illo velito [r COIN-

el sibi &1 omni humano generi
morlemn comedil.

Solus ipse peccavil tunc, [ratres; ulinam soli
ipsi sulfecissel hoc periculum perpeli. Sed
quid per Ezechilelem prophetam dicil nobis
Dominus, consideremus, (ralres. Palres,
inquil, lresie comederunt wvam acerbam, sed
modo dentes filiorum obstupeseunt (Ez 18,
2). Videtis, fratres, cotidie oculis ve-
stris, quoniam cotidie obstupescunt denles
nosiri, cum el cotidie mortis

amaritudine amaricamur, Paradisus eral,
fraires, mansio nostra, non ista lovea, sed
primi parentis nosl.ri iransgressio promeruil.
nobis hane mansionem.

Tunc, [raires, expulsi sumus ab illa delecta-
bili domo el incidimus in manus diaboli, qui
el mulio tempore detinuil nos sub polestale
sud.

Tandem misericors Dominus recordatus est,
quoniam pulvis sumus. Descendit de celo
ad terram ac per mulla tempora perditum
hominem quesivil, el invenil, quem el. pre-
cioso sanguine suo redemil, sicque gaudens
illuc eum reduxit, unde el primwm corrue-
ral. Igitur, fratres, non ista lovea est mansio
nosira, sed sicut beatus Paulus dicit, ila est,
nobis eredendum: Nosira, inquit, cornversa-
cio wn celis est (Phil 3, 20). Quibus, [ratres,
parala esl illa celeslis mansio, oplime nostis.
Tustis el omnibus illis, qui in hoe seculo in
hono opere perseverant.

In quocumque enim die comedereis ex eo, Paradi-

morlis morle morieris (Gn 2, 17), esomdbeli
Hlalom

Audivii moriem suam a Deo Creatore, sed

posiposuit.

A diabolo deceptus de illo vetito fructu com-  Binbeesés

edit, et in illo fructu

mortem comedit.

Et sucus illius fructus erat tam amarus, ut

fauces eorum laceraverit.

Non solum gibi, sed et omni humano generi , Nim heon

mortem comedit. mogdnek,
gve mend §

fojdnek

haldfut

ek, ”

Iratus est Dominus el proiecit eum in hune  Kidzetés o

mundum laboriosum, el factus esl capul paradi-
morlis el inferni el omnis generis sui. csombol
Qui sunt illi? Nos sumus. Ul et. vos videtis Mindnvd-
oculis vestris, ecce nemo polesl evilare Jimﬁ’-n;?m?ﬁ?'
hane foveam, cerle omnes ad eam accessuri m'eia ﬁﬁ

SUuImus,



Imadkozis-
ra vald fel-
sz6lilds

Imadkozds-
re vald fel-
saelitds

& ok

A suera-
meniarinn-
han eléirt
maonitio

Debitores sumus, [ralres, ul homo hominem,
morialis mortalem sepelial et pro eo oracio-
nem facial, eique a Deo misericordiam im-
plorel. Rogamus igitur vos, fralres, ut sicut,
vos a Deo cotidie querilis vobismel ipsis
misericordiam et remissionem, similiter
queralis el huic misero homini hodie a Deo
migericordiam, el si cui aliquid peccavii,
omnes pro Deo hodie remissionem facialis
sibi.

Alia. Orate [ratres, hodie pro eo, quatenus
Dei misericordia hic eum requiescere [aciat
el [inito mundi termino cum omnis homo
resurgel, quando et Dominus Deus ad iudi-
cium veniel, tune per intercessionem Bea-
tissime Virginis Marie el. omnium sancto-
rum suorum isle miser homo non ad iudici-
um, sed ad Dei graciam resurgal. Kyrie
eleison.

® %ok

Oremus, (raires karissimi, pro spiritu cari/e
nosirife, gquem/am Dominus de lagueo huius
seculi vocare dignatus est, cuius corpuscu-
lum hodie sepulture traditur, ul eum/am
pietas Domini immensa in sinum Abrahe,
Isaac et Tacob collocare dignelur, ul cuin dies
iudicii advenerii, inler sancios el eleclos
suos ewin/am in parie dexiera collocandum/
am resuscilari (aciat.

1I.

Oremus clementiam Domini Dei nostiri pro
hae anima, ut misereatur el indulgeal ei, el
dimilial omnia peccata eius.

El oremus Sanclam Dominam Mariam,
Bealum Michaelem archangelum el omnes
angelos, ut. orent pro eo.

E1 oremus Sanctum Petrum Dominum, cui
dala esi. polestas solvendi et ligandi (ef. Mi,
16, 19, ul. absolval eum ah omnibus pecea-
Lis eius.

E1 oremus omnes sanclos, ui, adiuvent, euin
coram Domino, ul per eorum orationem
remitlal peccata eius, et liberet eum a ve-

xatione diaboli el a tormentis inferni, el
perducal in requiem paradisi el det. ei viam
in paradisum el pariem in omni bono.
Clamaie ter ad Dominum nosirum: kyrie
eleison.

Oremus, fratres carissimi, pro spiritu huius

Imddko-
zdsra valo
felszélilds

& ok ok

A sacra-

miseri hominis, qguem Dominus de laqueo menierivm-

hujus saeculi vocavit, cuius corpus
hodie sepelimus, ut eum

pietas Domini in sinum Abrahae

Isaac et Iacob collocet, ut cum dies

iudicii advenerit. inter sanctos et electos
suos eum et vos in parte dextera collocandos
resuscitari faciat.

ban elirt
monitio
forditasa



1.2. A latin Sermo forditasa és a Halotti Beszéd
értelmezd olvasata
(Osszehasonlitc tabldzat)

Srerkezet A Sermo lorditdsa

Jol ismeritek, kedves Lestvéreim,

Isien kanydriilelességél,

mily nagy kegveleminel kegyelie az Uristen
az elsé Adamot, a mi atvankai;

de midén az drdig készletésére véikezeld,
mil érdemell ki akkor maganak és minden

Addm hin-
beesésének

': Z‘J::i‘];kd uldddnak, ime, testvéreim, latjatok sze-
/a.fJa.foA " metekkel. Gondoljalok meg, lestvéreim,

mekkora boldogsaghan élt amax elss Adam,
hogy 61.is nem meghalni, hanem grékké élni
teremtetie az Ur,

Paradicsom Gyonybriiséges hazai adoii neki az Uy, tud-
niillik a Paradicsomaot,

de 6 olt lakozva az Ur parancsolataival nem

Lorddotl,
Biinbeesés, mivel az 6rdoglol raszedve
melynek gviimSlesbél

kivethezmeé- & a oviuméleshen

nyekénl uz
agdsz emberi
nem halan-

ds lett. mind magéinak, mind az egész emberi nem-
nek haldll evell,
Egyedil & véikezetl akkor, Leslvéreim; vaj-
ha egyediil maganak elég lell volna esl a
veszedelmet, elszenvednie. De amil, Ezékiel
praféta dllal mond nekiink az v, gondol-
Naponia . - .
meglapasz- juk meg, tesivéreim: Az alydk eliéhk meg ak-
ialjik a koror — Ggymond — a savanyi 26161, de csak
hatdl kese- o fiak foga vdsik meg belé (Bz 18, 2). Latja-
riiségii. tok, testvéreim, naponkéni szemetekkel,
A paradi-

hogy naponkéni megvasik belé a fogunk,
midén naponként a halal keserfiségével
kesergettetiink. A Paradicsom volt, testve-
reim, a mi szdlldsunk, nem ez a verem, de

csom volt @
lakdsunk,
nem ez a
verem.

A Halolti Beszéd érielmezd olvasata Szerkezet

Latjatok, feleim, szemetekkel, mik va- Rdmutoids
gyunk: bizony, por és hamu vagyunk. a halottra

Mennyi m‘algsz] han lLeremié elsaiil [Uv] mi
gsiinkel, Addmol,

Addm
teremifdse

és adia vala neki Paradicsomol hdzzd, Paradicsom
Es mind[en] paradicsomban valé gyiimal-
csikidl monda neki élnie, Csupan 1ilL4 61 egy

Paradi-
csombeli
tilafom

[a gytimdlesélsl. De mond4d neki, mérl ne
ennék: ,bizony, [alki napon eendel az[on]
gyiimélestdl, haldlnak halsldval halsz.” (Gn
2, 17).

Halld holiat teremid Istentsl, de feledé.
Engede drdig késvslelésének, és evék aznlon] Binbeesds
tiltott gyiimélestdl,

és az/on | gylimélesben halalt evek.

Es az|on| gyiimélesnek oly keserd vala leve,
hogy torkukat megszaggatja vala.

Nem csupin magdnak de mind|en| & faji-
nak halalt evék.

0, s az
egdsz enm-
beri riem
helands
leli.



Akkor ki-
dzettiink és
az érdog
markdba
astink.

Meguilids

A jok jutal-
ma a
mensyor-
szig

Imadkozdas-
ra vald fel-
szelitas

az elsd suiilénknek a parancsolal-athagasa
érdemelie ki szdmunkra ezl a szdllast.
Akkor, lestvéreim, kifizelliink ama gydnyo-
riséges hazbal, és az drdég markaba estiink,
aki sok idén keresziiil a hatalma alall is tar-
totl minked.

Végtére a konyoriletes Ur megemlékezett
arrdl, hogy por vagyunk. Leszdillott a
mennyhdl a foldre, és a sok idéin it elveszett
embert kereste és megtalalta, kit az & dra-
galdtos vérével meg is viltott, és igy drven-
dezve visszavezette 6t oda, ahonnan elgszér
kidzte. Tehat, testvéreim, nem ez a verem a
mi széllasunk, de miként Szent Pal mondja,
ugy kell hinniink: A mi orszdgunk — ugy-
mond — a mennyekben van (Phil 3, 20). Kik-
nek készittetett, testvéreim, az a mennyei
szallds, jol tudjatok: az igazaknak és mind-
azoknak, akik e vildgban a jé cselekedetek-
ben dllhatatosalk.

Kitelesek vagyunk, lestvéreim, hogy ember
az emberi, halandé a halanddt ellemesse,
imddkozzék érie, és Istentdl konydrilelet
esdjen neki. Kériink tehdt bennetekel, test-
véreim, hogy amini az Istenidl sajal. maga-
Lok szdmdra naponta kériek kényoriletel és
biinbocsdnatot, hasonléképpen kérjetek ma
kionyodriletet Istentdl ennek a szegény em-
bernek, és ha valakinek valamit vételt,
mindnydjan bocsidssdlok meg neki ma Iste-
néri.

Haraguvék Isten, és velé &l ez munkas vi-
ligba: és 16n haldlnak &s pokolnak feje, és
mind[en] 8 nemének.

Kik azok? Mi vagyunk. [Alhogy ti is 1atja-
tok szemetekkel: hizony, egy ember sem
milhatja e vermet, bizony, mind ahhoz jaré
vagyunk.

Imadjuk Urunk Isten kegyelmét e lélekért,
hogy irgalmazzon éneki és kegyelmezzen, és
hocsdssa mind|en| § bnét!

Es imadjuk Szent Asszony Maridt és Boldog
Mihaly arkangyalt és mind|en| angyalokat,
hogy imadjanak érte!

Es imadjuk Szent Péter Urat, |alkinek
ad|at|ott hatalom oldania és kétnie (vo. Mt
16, 19}, hogy oldja mind|en| 6 biinét!

Es imadjuk mind|en| szenteket, hogy legye-
nek neki segéd Urunk szine eltt, hogy Is-
ten § imadsdguk mid bocsdssa & biinét! Es
szabadilsa 61 drdog iildetlétdl és pokol kin-

Kifizelés a
paradi-
csombiél

Mindnyd-
Junknok
meg kell

halni

Imddko-
zdsra valo
felszolitas



Imadkozds- Masik. Ma 6érte imadkozzatok, testvéreim,

ra veld fel-  hogy Isten konyoriiletessége nyugalmat ad-

szolitds jon neki itt, és a vilag végén, amikor min-
den ember feltamad s az Uristen is elj6 az
itéletre, akkor a Boldogsigos Sziiz Marid-
nak és minden szentjeinek kdzbenjardsdra
ez a szegény ember ne az fléleire, hanem
Isten kegyelmére {dimadjon [el,
Kyrie eleigon

E ]
A sacra- Imddkozzunk, kedves wm\mgmm.mmﬂ ami ked-
Smaaﬂzi‘ vesuink lelkéért, kit az Ur e vildg csapdaja-
ban eldirt 16| elszélitani méltéztatott. akinek testét
monitio ” .

ma sirba tessziik
ho MH ot mN G Emm._..mﬁmw_ms irgalma E:.N-

HonmmmmW Fon_ amikor az ;m_mw napija eljién

allitani tamassza fel 6t.

zalalol, és vezesse 61 paradicsom nyugalima-
ba, és adjon neki mennyei orszagba utai és
mind[en] joban rész1! Es kialisalok Urunk-
hoz harmul; kyrie eleison.

#
A Ko-
nyGrgeés

élessze 61, Es tibennetek. Clamate ter: Kyrie
eleison!



1.3. A kinyorgésre valé felszolitas
a Halotti Beszédben és a nagycsiitortoki feloldozas
a Hartvik-féle Agenda pontificalisban

Czebe Gyula idézett tanulmanyédban nagyon j6 liturgikus péarho-
ramokat adoll a Halotti Beszéd e részéhez,® az 6 munkajit kiva-
nom a most kozdlt szoveggel kiegészileni. Az absolutiénak egy
rovidebb valtozata altaldnosan hasznélt. Marténe a tours-i egy-
haz pontificaléjaban egy Szenl Janos evangélistal és Szeni Isi-
van prolomartirt is megnevez8 varianst ad,* a Halotit Beszéd
szOvegéhez a legkozelebb mégis a jelen dolgozat 11, fejezetében
ismertelell Harlvik-féle Agenda pontificalis absolutidja dll ([, 63r),

Részlet a Halotti Beszéd
érielmexd olvasalahdl

Imadjuk Urunk Isten kegyel-
mél e lélekért, hogy irgalmaz-
zon Onekl és kegyelmezzen, és
bocsassa mind[en] 6 biinet!
Esimadjuk Szenl Asszony Ma-
riat és Boldog Mihély arkan-
gyall és mind[en] angyalokal,
hogy imadjanals ériel

Es imadjuk Szent Péter Urat,
[a]kinek ad[atl]oit hatalom ol-
dania és kélnie (vo. ML 16, 19),
hogy oldja mind|en| § blinét!
Es imadjuk mind[en] szenle-
kei, hogy legyvenek neki segéd

# CZEBE, A Haloiti Beszéd, 40-43.

Részlel a Confiteorl kioveld
Feloldozds sz6vegéhil

Dominus Iesus, qui dixit disci-
pulis suis, quaecumque ligave-
ritis.,.

...intercedente Dei Genetrice
Maria, el beato Michaele ar-
changelo,

et bealo Petro aposlolo, cuidata
esl polestas ligandi el solvendi,

el omnibus sanctis ipse vos sol-
val ab omnibus peccalis vestris,
... alque a vinculig peccalorum
vestrorum absolutos

% MARTEN I, De antiguis ecelesiae ritibus, 1, 290.
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Urunk szine el6tl, hogy Tsten &

imadsaguk mid bocsdssa § bi-

nét! Es szabaditsa 6t ordég

iildeléldl és pokol kinzalalol, és

vezesse 6L paradicsom nyugal- perducere dignetur
maba, és adjon neki mennyei ad regnum celorum.
orszagha ulal és mindlen] jo-

ban részt!

2. A temetési beszéd eurdpai gyakorlata
a X-XII. szazadban és a Halotit Beszéd

Temetési beszéd Larlasa a protestantizmus Llérnyerésével vall al-
taldnos, maig tarté gyakorlattd Eurépaban. A X-XI. szazadi
Lorléneli forrdsokban felbukkano elsd gyér adatok azt hizonyit-
jak, hogy a sfrbeszéd ekkor sem voll ismeretlen miifaj, de csak
ritkdn, egy-egy magas ranga egyhdzi vagy vilagi méltésag teme-
lésén kerill ra sor. A kozépkori némel prédikdcioloriénel kél
nagy muall szazadi monogralusa, Cruel és Linsenmayer alial ko-
zoOlt korai adatok szdma maig sem gyarapodott tovabb.# A XIL
szdzadbél fennmaradl néhany sermo-minta viszonl a szokas las-
g1 terjedésére utal. A X111, szazadtél - f6leg a koldulérendek fel-
lépésével — egyre gyakoribbd vall mind az elékel§, mind a kizren-
dd haloiilak [6létt mondoll prédikacis, amil a begzédminldk szAma-

o7

20 A XVI-XVIIL szazadi némel protestans haloltl beszédek rendszeres [eldol-
gozasa az 197(-es évektd] nagy lendiilettel folyik, a munkdk koordindldsdra
amarburgi egyelemen 6nallé intézet létegiilt. A nyolevanas években az E6t-
vis Lorand Tudomanyegyelemen Tarnal Andor tanszékén megkezdddowl a
hazai anyag feltdrdsa is, A kerdeményezés irodalomtirténeti szemponthdl
maradandé eredménye: KECSKEMET] Gaboy, Prédikdcis, reforike, iroda-
lomlirténel. A magvar nyeled halolli beszéd a 17, szdzadban, Bp., 1998,

> CRUBEL, R., Geschickie der deuwischen Predigh im Mitielalter, Detmold, 1879,

233-944 ; LINSENMAYER, A., Geschichte der Predigf in Deutschiond von

Kori dem Groflen bis zum Ausgang des 14, Juhrhunder!, Minchen, 1886,

1682-163., 213., 218., 277, 298.
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nak ugrdsszeri megnovekedése bizonyil. Ez a forrdsanyag a
Schneyer-{éle sermo-reperlorium segitségével ma mar nagyrészi
hozzaférhetd. Erre tAmaszkodva irta meg a téma elsé kit(ing, bar
csak a fejedelmek feletl mondotl temelési beszédekre szoritkozd
osazeloglalasal David D’Avray. ™

A Halotti Beszéd és a latin Sermo forrasaival valdjaban eddig
senki sem floglalkozoll. A klasszika-filolégus és medievista Hor-
valh Janos Karoly Roberl temetésének (1342) kronikabeli leira-
saban a Halotti Beszédben megfogalmazottakhoz nagyon hason-
16 gondolalokra bukkant, s ezekben Telegdi Csanad érsek leme-
Léai beszédél vélie felledezni. A halotii blestzlatdnak ezl az immar
két dokumentumban megragadhaté sémajat szazadokon at €14,
specidlisan magyar sajilossagként interpretalia.® Baldzs Janos
viszont csak dvatos fenntartdssal fogadta el Horvath Janos elmé-
lelél, mivel & a temelési beszédel lermészeles dolognak tartol-
ta. Feliéleleste, hogy a Sermo megfogalmazdja Franciaorszag-
ban jart vagy ott tanult, s megismerte a korabeli sermo-gytjte-
ményeket. De azl is elképzelhelének tartotia, hogy a szerzé
cigzlerci volt, és [rancia ciszlerciek révén jutott a mintapéldany-

® D’AVRAY, D., Death and the Prince. Memorial Preaching before 1350, Ox-
ford, 1994,

Az elmondoltakbé] egyszersmind az is kivetkezik, hogy a halotti bliestizta-
ténak ez a semaja nyilvan mar a Proy-kddexbell megfogalmazasa eldlt is
megvolt, s mivel a parjat a gazdag liturgiai irodalom idegenben mind ez ideig
nem ludia kimulatni, joggal leltehetd, hogy specidlis kozépkori magyvar ké-
rilmények ligyelembevélelével, bizonyos, a halotisiraldssal kapesolatos tdl-
kapasok ellensilyozasara alakult ki ez a séma, Eredeti célja éppen az lehe-
tetl, hogy a mértékielenill gyaszolék, siraték lelki fesztliségél »iidvis és
kegyes beszéddel] illendiképp megenyhitse«.” HHORVATII Jinos, A Ilalotli
Beszéd torténetéhez, MNy 66 (1970), 429, L. még: fohannes de Thurocz,
Chronice Hungarorum, 11, Commentarii, 2. Ab anno 1301 usque ad annom
1487, comp. MALYUSZ, E. adiuv. KRISTQ, J., Bp., 1988, 82.

% De ha magyar f6ldén foltehetdleg — némiképpen — kissé eltérd valtozata
formalédott is ki a halotti heszédnek, a temetési szertartds menete azért
nem térheteit el lényegesen a hivatalosan megszaboliél. Akkorra ugyanis,
amikor a magyarsag Szent Istvan kordban a kereszténysaghez csatlakozott,
az egyhazi szonoklatokat minden résztertileten mar pontosan rigzitett sza-
balyok szerint kellett megszerkeszieni, Igy a sivbeszéd helyél is a gzerlartas
rendjehen az eurdpai modellé valt eldirasok vilagosan kijeloliék.” BALAZS,
Mogyar dedksdg, 452-453.
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hoz,# Egy allag sermo eselében mindez nem lenne eleve kizard,
ill azonban s26 sincs allaldnos gyakorlalrdl, hanem egy meglehe-
tésen ritka sermo-tipusrél, s ekkor a szévegkirnyezetet még meg
sem emliletlik.

Ahhoz, hogy a Halotii Beszéd miilajloriénetl helyél kizelebh-
r6l meghatdrozzulk, el6szor at kell tekinteni a X-XII. szazadi for-
rasanyagol, és meg kell keresni az dllalanos érintkezési ponlo-
kal. Az individualis elemekkel itl nem foglalkozunk, mivel a ma-
gyvarorszagi szovegek nem egyetlen személyhez kapcsolodnak.

A legkorabhi adal X. szazad végi. A 973-ban elhunyt Szenl
Ulrich augsburgi plispék temetésén piispdktarsa, Wolfgang von
Regensburg prédikall.® Gerhardus, a szent életrajzirdja a kévet-
keziképpen emlékezik meg errdl:

.0 mise befejezése utdn (a piispik) higgadt és mértékletes
heszéddel mindenkit dlialdnosan arra buzditott, hogy szive
minden erejével dhitatosan imddbozzék ezért a szent [éle-
kért, hogy Isten engedelmébdl a biin minden hiteléhétdl meg-
szabadulvdan, Isten szentjeivel és valasziottaival egyiitt mél-
t6 legven mindiérikké részesiiini az ordk boldogsdgban. A
beszéd szavainak megfelelden mindnyvdjan imddkoziak, majd
a piispok eltemette a testet, a lelket pedig kénnyek kézilt,
dhitatosan a mindenhaté Istennek ajanlotta.™

A prédikécldra a gyaszmise és a templomban vald sirba télel
kozott, a temetési szertartas keretében keriilt sor. A plispok be-
szédének lényege az imadsagra valo buzdilds voll a haloll lelké-
éri, ami, mint ludjuk, a Halotti Beszédnek és a lalin Sermdnal is
fontos eleme.

2 BALAYS, Magvar dedksdg, 47T7-478.

# CRUEL, Geschichie, 237.

3 Imsuper etiam publica misse explefq, omnes in commune sobrio confoque
sermofie admonil, wl pro ille sancta anima intima intentione cordis decote
exorarent, wh ab omni vinculn deliciorum absoluia, Deo donante, perenni
gaudin tn evum cumn sanchis ef electis Dei perfrui mererefur, Gratione autfent
secandum verbum eius ab omnibus peracta, episcopus corpus sepelicil, el
animam amnipotentt Deo decolissime cum lacrimis commendavit. Gerhardi
Vita Udalvici, MGIT Seriptores 4, Ilannover, 1841, 415. Vo. D’AVRAY, Death,
21,
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A kovetkezd adal Anno kalni érsek temetési beszéde, melyet
haratja, Herimannus prior (6161t mondott 1075-hen. A prédika-
ci6 ebben az esetben is a gydszmise befejeztével, a test sirba téte-
le eléil hangzotl el. Az érsek a holllest latvanyabdl indult ki, mely
minden ellképzelésnél és magyarazalnal kézzelfoghatdbba leszia
halalt:

Nyomordsdgunk oka ift van karnyvijidésnyire téliink, és sa-
Jat szemiinkkel ldthatjuk, hogy ember mivoltunk milyen vé-
get ér, E holttest figvelmeztet benneteket, hogv az Ur napja,
mint éjjel a tolvay, gy jon el. Midén békességben és bizton-
saghan érezzith magunkat, hirtelen ift a vég ... Mindent, amit
az ember csak elgondolhat ezzel kapesolatban, mindent, amit
a nyvelv elmondani képes, e szemiinkbe 6tl6 [dtvdny megértet
veliink.®

A Halotti Beszéd hasonléan kezd8dik: Ldtjdtok, feleim, szeme-
tekkel, mik vagvunk: isa por és hamu vagvunk. A magyar sziveg
latin forrasa ugyancsak a holtlest megrendild lalvanyara épil:
Jél ismeritek, kedves testvéreim, Isten kény@‘riﬁletességét, mily nagy
kegvelemmel hegyelte az Uristen az elsd Addmot, a mi atydinkat;
de hogy mit érdemelt ki akkor dnnénmagdnak és minden utéda-
nak, midén az ordog készietésére vétkezett, ime testvéreim, sajdt
szemetehkel latjatoh. ™

1139-ben halt meg Otto bambergi plispok, koranalk hires misszio-
nariusa. Kél krénikds egymast kiegészitve szamol be arrdl, hogy

# Nostrarum miseriarim negociunt prae manibus habemus, ef quem conditionis
nostrae finem habitieri simus singuli, ipsis oculdis considerare datur. Hae vos
maonent exequiae, quia dies Domini, sicul for in nocte, ta veniel. Cum enim
dixerint ‘pax’ ef ‘securifas’, func repentinus eis superveniet inferitus, sicut
dolor in ufero habentis, et non effugiel. Quicquid hine excogilare poltest home,
quicquid eloqut valel lingua, tolum hoc expositum nobis gculorum nostrorum
acie fog est penetrare. Vita Annonis episcopi Coloniensis 3,3, MGII Seriptores
11, Hannover, 1854, 499. Va. D'AVRAY, Death, 22.

b Oplime nostis, fratres carissimi, Del misericordiam, quania grotia Dominus
Deus gratificaverat primium Adam, pafrem nostrum, sed diabolo suadente
dum peccavit, quid sibi el posieriis tunc promeruil, ecce fratves, videlis oeulis
vestris.

=
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Imbrico wiirzhurgi piispik celebrdlia a gyaszmisél és megrendild
gyaszbeszédel Larloll. Nagyon valoszinii, hogy kél prédikacid
hangzott el: egy latin nyelv(i a mise keretében a klerikusoknak, s
egy népnyelv{ a mise utan a hiveknek.®™ A laikusoknak lartoli
prédikacid igen nagy halasi voll, Ebbo, a pluspok egyik élelrajz-
iréja igy emlékezik meg réla:

Miutan a f6tisztelendd Imbrico wiirzburg: piispél szentma-
sét mutatott be, ugvanaz a fopap igen szép beszédet mondott
a népnek. Mennydirgitt ugvanis a szézat, middn Jeremids
proféta tandsagiéielét — ,Lombos, s2ép formds gyimdéles
olajfa nevet adott néked az Ur” (ler 11, 16) — a kegyes Ottd
személvére szabta. S az édesen folvi prédikdcid szépségével
olvan csoddlatot ébresztett mindenkiben, hogy gy tiint, mint-
ha a Szentléleh sz6lt volna a szdjabol >

Herbord, aki 13 évvel Otté halala utan irta meg a szent piispok
élelrajzal, a gyaszmise soran® elmondoll latin sermdl kozille,
Az emelkedell glilusa, de nagyon személyes hangil beszéd nem
citatummal kezdédott (erre legalabbis nem utal a szerz6). Imbrico
hosszan széll pispoklarsa kivalé erényeirdl, személyes (Gjdalma-
rél, s a csdszar, a nép és az 6l kozvellenill koriillvevt szerzetesi
kozosség vesateségérdl. A beszéd egynegyed része itt is a kozos
imadsdgra vald buzdilas:

T CRUEL, Geschichie, 75, 237; D'AVRAY, Death, 24-25.

* Detnde missarum ealebritate a venerabili Imbricone Wirtzeburgensi episcopo
celebrata, idemn proesul sermone suavissimo ad populom habito — eral enim
magniim cerbi londtriim — lestimoniom theremiae prophtae pii Ollonis
personae adaptavit: Hivam uberem, pulchram, fructiferam ef speciosam
vocavil Domines nomen Leam” lantague melliflioe praedicalionis suavilale
se conelis mirabitem fecd, ul vere Spiritus Sancius per os eius credatur esse
locutus. Ebhonis Vita Ottonis Episcopi Bahenbergengis, 3. MGIT Seripfores
12, Hannover, 1856, 881. V. D’AVRAY, Death, 24-25.

T inter missarum solempnia, guae pro dilecti patris el amict anima muila
intentione devolus agebal, od maerentem el lugentem conversus multilndi-
nem, brevem quidem, sed gratine ac dulcedinis plenum intulit sarmonent. ..
Herbordi Dialogus de Vita Oltonis Episcopi Babenbergensis, 1, 42, MGH
Seriptores 20, llannover, 1868, 721.
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Imddhozzatok tehdt, driga testvéreim, imdadkozzatoh mindl
buzgébban, hogy ma & is irgalomban részesiljon. Imddkoz-
zatok, hogy ez a legszenteblb lélek, amit hitt, amit remélt és
amit szeretett, Isten irgalmdt valoban meghapja a mai na-
pon. 0] ugvanis nem fogadia siiket fiilekkel az Evangélium
szavait: Boldogok az irgalmasok, mert 6k irgalmassdgot
nyernek” (ML 5, T), és , Legveteh azért irgalmasok, minta ti
Atvdtok is irgalmas” (Le 6, 36). Senki sem lehet azonban
trgalmas, aki nem aldzatos, tehdt mindenki, aki irgalmas,
egvittal aldzatos is. Méltdn gondolhatjuk ezért, hogy annak
a lelkében, aki oly irgalmas volt, igaz és Istennek tetszé
aldzatossdg is lakozott, Nyerjen tehdt irgalmat az § lelke a
boldogsdgos Istensziild Maria kézbenjdrdsdra, aki irdnt mun-
dig Ghitatot taniisitott; (nyerjen irgalmat) Szent Mihdly ark-
angval kizbenjdrdsdra, hiszen az & templomdnak helyredl-
litajat és gyarapitéjat lafjuk ma itt, (azt az embert) aki (az
arkangyalt) vdlasztotta teste és lelke védszentjélil s Grizdjé-
til; és (nyverjen irgalmat) valamennyi boldog léleh hizbenjd-
rasara. Az & érdemeikért, mondom, és minden szent érde-
méért (nyerjen irgalmat), ha valaha valamiféle emberi gven-
gesége volt, ha oly nagy mifveit, oly nagy irgalmassdgdt és
Jotéteményeit az embert dicsdség vagy az ember dicsdségud-
gva megérintette vagy beszennyezte, mivel a legfbb Bird el
semmit sem elég tiszta. Konydrdgietek, kérlek benneteket, ké-
nydrdagietek minél buzgobban, mindnydjan imddkozzunk,

imadhozzunk egviitt, hogy mindezt eltorilni, mindezt elven-
ni méltoztassék az, aki elveszi a vildg biineit, Isten bdrdnya,
a mi Urunk Jézus Krisztus, aki az Atvdval és a Szentlélek-
kel egviitt él és uralkodik, Isten, mindérokkin drékké

N Orale ergo, dilectissimi frafres, orate allentius, ul ef ipse hodie misericordi-
am eonsequatur. Orate, ul illa beaiissima anima, quam credidil, quam
speravit, guam dilexit, re ipsa Dei misericordiam hodie recipiat. Equidem
non surdis awribus illud evangelivm accepit: Beati misericordes, quoniam
ipsi misericordiam consequuninr” (MU B, 7} Bt Esiole misericordes, sicuf
pater vester misericors est” (Le 6, 36), Nullus autem misericors esse potest,
qui hamilis non fuerit. Omnis ergo misericors etiam humilis est. Unde bene
inferre possumus, giod veram ef coram Deo probatam humilitatem habuil
spirilus eiws, qui lantae misericordiae [uil. Inierventu ergo beatae Dei
genitricis Mariae, cui semper devotus exstitit, inferventu beati Michaelis
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A Halotti Beszéd szerinl Sz(iz Maria, Szenl Mihdly arkangyal,
Szentl Péler és minden szentl kézbenjarasaéri kell konyorogni a
hiveknek. Szent Mihdlyt azért nevezik meg itt killon, mert § mér-
legeli a hiinok salyal és valaszija el az igazakal a gonoszokidl,
Herbord azonban személyes okolera hivalkozik: Ol16 kilonleges
tiszteletére Maria és Szent Mihaly irdant. A piispokot az altala
helyreallilolt Szentl Mihaly-lemplomhban lemetlék is el

AXII szazadban megjelenlek az els sermo-minlak a lemeté-
gi beszéd miifajaban is. A legkorabbi Honorius Augustodunensis
{1080 k.-1137 k.) Specuilum ecclesiae cim( prédikdcidégyiijlemé-
nyében maradt fenn a X11, szdzad elejérsl.¥ E bibliai cilAlummal
kezd8d6 beszédminta vildgi méltésdgok temetésére késziilt, a sze-
mélyes elemekel mar leljesen nélkiilozi. A bevezeld idézel ebben
a korban még nem volt szerves kapcsolathan az egész sermdéval,
inkébh egylajla biblikus 16nusl adotl a mondandénak, minl ese-
Liunkben is: Boldogok a halottak, akik az Urban halnak meg (Apc
13, 14).# A beszédet jelen formajaban sem felolvasni, sem elmon-
dani nemigen lehetlell egy lemelésen, ehhez 10l bonyolult, L4l ri-
deg és 10l ltalanos voll. Megleleld [orras ugyanakkor egy leme-
tési beszédre készld pap szamara, és épliletes olvasmany altala-
han a halallal és a (61di dicsGség mulandésdgiaval kapesolathan. A
Halott Beszéd és lalin vallozala hal ponton érintkezik Honorius
serméjaval:

archangeli, cuius ecclestae reparaior of sublimaior hodie conspicitur, quemn
patronum et servatoretn et corpori et animae suaa delegif, intervenfugue om-
niwm bealorwm spiritoum spiritus eius misericordiam consequalur. Ipsorurm,
nguany, alqne GRLRLM SaNCiorum Sportum merills, st uspiam, sicul el hu-
mana fragilttas, fante etus operae, tanfae ipsius miserafiones of benefacta,
humaona lowude vel hamanae foudis intentione litillala sent vel maculata,
nickil enim salis purwm coram summo indice. Rogale, quaeso, rogale
atfenfius, oremus omnes, oremius pariter, it hoe abolere, hoc tollere dignefur
ipse, qui follif peceatum mundi, agnus Dei, Dominus noster Insus Christus,
gui cumn Patre et Spirite Sanclo vivil ef regnal Deus in saeculo saeculorum.
1 m. 722-723.

PL 172, 1081-11186. V6, CRUEL, Geschichfe, 238-239.; LINSENMAYER,
Geschichle, 163.; D’AVRAY, Death, 26-27. — Az angol vagy délnémel szdr-
mazdsu [lonerius élete legtermékenyehb éveiben Regenshurghan mikédoit.
ITonorius minden beszédét bibliai idézettel kezdte, ami a népnyelvii sermdk
bevezetésekéni latinul hangzott el. Exrre a gyakorlatra sermonariuma elején
ulal: Ad omnes sermones debes primum versum Laiina lingua pronunciare,
dein patria lingua explanare. PL 172, §29,
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a) A beszéd nem konkrél személyhez kétotl. Cimfelirata: Ha
gazdag embert temetnek, igy kell o hivekhez beszélni. ¥

b) Honorius mondandgjat — a bevezetd citatumnak megfelels-
en — az Ndvisség {gérelével kezdi az igazak szdmara, akik Krisz-
tushan lognak 6rik életre kelni, s akiknek a lesti halal csak el-
szenderedés, amelyen at az 6rok nyugalom részesei lesznek #* Ez
csak larialmilag mulal tdveli hasonldsagol a mi lalin Sermdnk
elmélked® részének belejez8 mondataval: Quibus, fratres, parata
est illa celestis mansio, optime nostis. lustis et omnibus itlis, qui
in hoc seculo in bono apere perseverant, A Halotti Beszédben pe-
dig azéri kell buzgén imadkozni a halottért, hogy Isten vezesse 6t
a paradicsom nyugalmdba, és adjon neki mennyei orszdgba utat
és minden joban részt,

¢) E sermo is utal Adam biinbeesésére, mint az emberi halan-
désag okara: A haldl harmadik fojtdja a testé, mely mindenkit
egyforman elér, mivel Adam biine miatt minden ember meghal ®
... Minden embert Addm fidnak neveznek, minthogy mindnydjan
az § magudbdl sziiletnek

) I 1 826 van arrdl, hogy a lest porra lesz, har sokkal konk-
rétabban és riasztébban, mint a két magyarorszagi valtozatban:
A testbdl ugvanis egvrészt férgek lesznek, mdsrészt e férgek felfal-
Jak, harmadrészt megrothad, végiil ismét porrd valik ¥

¢) Honorius sem mondott le a holttest latvanydban rejlé meg-
gyizi erdrdl, de § nem a heszéd elején, hanem az imadsdgra valé
lelsz6lilas el6ll mutatolt ra: Ime, akinek a testét itt latjdtok, a
vildg virdga, a haza dicsGsége, a kirdlyvsdg méltésdga, nemzetsé-
géneh legnagyvobb éhessége volt, hercegek becsilltéh, a vele egvivd-

¥ 8¢ potens defunctus est sepeliendus, taliter popules est admonendus.

¥ Gt saeculum pro Deo relinguens se viciis et concupiscentiis crucifigit, mundo
moriuus est, sed Deo vivil; et guia peceato moritur, vila eius cim Chrisio in
Deo absconditur. Beati taliter moritd, qui sic in Dominoe morientur, quia in
Christo, qui est aelerna vila, vivificabuntar ... Porro corporalis mors iustorum.
somnus dicitur, per quam reguies geferna fribuitur.., PL 172, 1081 C,

¥ Tercia mors est corporis, quae omintibus es communis, quic omnis homo ob
peccatum Adae morilur. PL 172, LO8L D.

¥ Omnes homines filii Adam dicuntur, guia cuncti de eius semine nascuntur,
L 172, 1082 C.

¥ Caro namgue partin in cermes verielur, partim ab ipsis consumeler, pariim
in putredinent, deinde in pulverem redigitur, PL 172, 1083 C.
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stiak tiszteltéh, alottvaldl féltéh, az egész nép eldtt tekintélve volt,
Most, ha a szemfédelet, ami eltakaria, fellebbentitek, ti, a legjobb
bardtai is elborzadiok attdl, hogy ranézzetek, hogy kézelebb lépje-
tek hozzd, s badrmely igen szegény, de mégis él6 embert is t6bbre
becsiilitek ndla. A tesl bomlasal gyomorszorild naturalitassal fel-
idéz6 zard gondolat egy személyes hangt bucsiztatéban sosem
hangzana el: Aztdn ha néhdny nap mitlva megnéznétek o sirban,
rothaddsanak biize el menckiilnétek, ahogy csak tudtok, minél
kivérebb ugvanis valaki, annd! elviselhetetlenebb lesz a szaga®
Igényesebb halolli heszéd a ¢im szerinl csak a gazdagoknak jarl,
de nem a haloll érdemeil lelsorold gydszheszéd ez, hanem a [(61di
hivsdgok értéktelenségét hangsilyozd kemény figyelmeztetés.

{1 Végiil a [Gsziveg ill is az imadsagra vald buzdildssal zarul,
Ma, kedveseim, imddkozzatok ennek az embernek a lelkéért, iid-
vis dldozatot dldozzatok érte, hogv az Isten minden biinét folol-
dozza, és anunt it a hivek tdrsasdgdba, gy oft a szenijei kézé
iktassa dicsdségben.

irasba loglall népnyelvid Lemetési sermo-mintaldkal a XII. sz4-
zadban csak német nyelvteriileten talalkozunk. FeltehetGen itt
lerjedl el eldszor a lemelési heszéd allaldnosabb gyakorlala. A
legkordhbi emlékek a kézéplelnémel, ugyancsak Speculum eccle-
stae cimen ismertté valt prédikaciégyiijteményben maradtak
[enn.™ Karin Schneider a kddexel az {rds alapjan a nyugat-hajor—
kelel-svab hatarierilelre lokalizdlja, s a XII. szazad ulolsé ne-

¥ En cuites corpus inprassentiorum conspicitts, flos mundi, gloria pafriae, honor
regii, omne decus extilil generis, a principibus honorabalur, ob aequalibus
venerabatir, o subiectis lmebatur, ab omni plebe konorificabaior. Nunc si
pallivm, guo operifur, ollitis, quigue amicissimi enm inspicere, ef appro-
piniguare perhorrescitis, el quemliibel ponperrimen lamen vivenlem eo
mebiorem. iudicatis. Porro si aliquol dies ewum in sepuichro ciderelis, ulique
fetorem putredinis eius quam maximo fugeretis, quanto enim quis fuerif
pinguior, lanio fetor eins eril infolerabilior. PL 172, 1083 D — 1084 A
Hodie, karissimi, proanima eius orele, sacrificinm salutare pro eo sacrificale,
uf Deis omnes noxas eius relaxet, ef sicut hic eum fidelibus, tta thi eum sanctis
in gloria associet. PL 172, 1084 A,

Speculum ecclesiae. Eine frihmiticlhochdentsche Predigsamminng (Cg. 39},
ed, MELLBOURN, ., Lund-Kopenhagen, 1844, 8, 69. (MORVAY, K.—
GRUBE, D., Bibliogrophie der deatschen Predigt des Mitielofters, Minchen,
1974,1 9.)
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gvedére daldlja. Az elveszell eredeli vallozat ennél éviizedekkel
korabbi.”" Kél rovid lemelési beszédel tartalmaz a kézirat,™ ezek
azonban nem az el6bb idézett Honorius-féle sermo forditdsai. A
hevezeld sorok az els eselben a vilagi gazdagsag hiabavalosdga-
ra figyelmeztelnek, a masodilkkban az élet mulandésagara. Mind-
két sermo kézéppontjaban egy-egy latin bibliai idézet all, ezek
forditasa, rivid érielmezése a lényegl mondandd. A gyasszalésa
halallal valé taldlkozds fontos dolog a halandok életében: egylelél
intés ez az élet révidségére és bizonytalansagara, méasfelél belépd
a mennyei boldogsagha azok szdmara, akik Islen kedve szerinl
éllek. A haloiltérl vald imAdsagra huzditas ilt hidnyzik, de nem
hidnyozhatoll magan a lemelésen. Ezitlal jol érzékelheld, hogy
ez a germonal altalanosabb és az imadsaghoz mindenképpen k-
zelebb es6 miifaj, amihez a temetést végzd papnak nem egy
sermonariumban kellell minldl keresnie, Az alabh idézendd
germok a Halotti Beszéddel harom ponton mutatnak rokonsagol.
anyanyelviiségiikben, révidségiikben, illetve abban, hogy nem
bibliai idézel vezeli be tket.

1. Amikor az ember e vildgtél elvilik, nem kivetik 6t a javai,
sem @ sajdtjai, sem hiibérei, sem vdrai, sem semmiféle gaz-
dagsdga. Mindent, amit ez a jo ember ebben a vildghan birt,
azt mind itt kell hagvnia, de bdrmi jot is tett, azt magdval
viszl. Bzért, kedves testvéreim, ne szeressétek tiilsdgosan ezt
a bizonytalan gazdagsdgot. Keressétek a biztos gazdagsd-
got, amit (az Ur) maga igért meg nektekh. Szdmunkra van
megirva a Konyvben: [ Melius est ire ad domum luctus quam
ad domum convivii.” In illa enim finis cunctorum admone-
tur hominum, et vivens cogitat, quid futurum sit” (Eccl 7,
3). Ez azt jelenti, hogy jobh nekiink, ha ode megviink, ahol
halottat ldtunk, és a gydsz nyomortisdgos jeleit, amelyeket
akkor taniisitanak, mikor a holtakat temetik. Itt intést ka-

" SCHNEIDER, K., Golische Schriften in deutscher Sprache. 1. Vom spiten
12, Jahrhunderi bis wm 1300, Wieshaden, 1987, 4447,

¥ Speculum ecclesine, 68-69, sz,

¥ Ez az idézel szerepel Honoriug serméjaban is a kbvetkez6 magyarazaltal: In
convivio qicippe homines mortis et aeternae vitae obliviscuntur; in luctu mortui
hominis fulurae moriis recordabuniur. PL 172, 1083 D.
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punk arra, hogy milven rivid ez az élet és milven bizonyta-
lan, muilven nyomorisdgos az ember vége, mind a gazdagé,
mind a szegényé. Jobb, ha oda megyiink, aho!l ilven dolgo-
kat ldtunk, mint ha oda megytink, ahol gazdagsdgot ldtunk
és jatékot és vildgi romét. Amen.™

2. Kedveseim, ez az idd nagyon rivid, nagvon révid ideig
tart, elfolvik, mint a viz, egvik meghal o masik utdn. Sen-
kinek nem szabad az ifjiisdgdra hagyvatkoznia, mindenki
egvformdn meghal, Az a boldog, aki ezen a vildgon arra
torekedett, hogy jé lélekkel hagyatkozhasson arra a napra,
amikor el kell vilnia ettél a vildgtdél. Soha ne kelljen meg-
bannunk, sem éjjel, sem nappal, hogy nem azon féradoz-
tunk, hogy ezt a vildgot Isten kegvelmére cserélfiik fel. Az a
nagvon boldog ember, aki megszolgdija Isten eldtt ebben a
révid idében, hogy & az élete végéhez a kegyelem dltal vezet-
tessék, ahol & a mi Urunkat az § hatalmassdgdaban drékké
fogja litni, Ez a kegyelem oly nagy, hogy senki nem tudja
elmondani, ahogy a Kényv mondja: ,Quam nec oculus vidit,
rec auris audivit, nec in cor hominis ascendit, que preparavit
Deus diligentibus se” (1 Cor 2, 9), A kegvelmet és az Hrémdt,
amely mindenkié, akik az én uramat valéban szeretik, azt
szem nem [dtta, fiil nem hallotta, az sohasem lakozik az
emberi szivben, azt senki sem tudja elgondolni, senki nem

8o der man uon dirre weride sceidel, sone uolgel ime niht sines gites, weder

eigen noch lehen, scaz noch burge, noch neheiner slahie rthtom. Allez, daz
dirre géle marn in dirre werll besezzen hele, daz hit er allez hie lazzen; swaz
auer er le gotes getel, daz ucrel er mit ime. Von div, lichen luie, minnel disen
ungewissen richtom niht ze harte. Séchet den gewissen richtsm, den er v
selbe geheizzen hat. Vis ist uore gescriben an den bochen: ,Melius est ire ad
domem luctus, guam ad domwm convivid. In illa enim finis cunciorum od-
maonetur hominum, et uinens cogitat, quid futurum sit” (Beel 7, 3), Daz quut,
das uns bezzer si, daz wir gen, da wir fofen sehen wnde die amerliche chiage
dine, div man beget, da man die lozen handelet. Do werden wir ermanel, wie
churz dirre 1ib si unde wie ungewis er si, wie amerlich des mennesscen ende
i, des richen als wole so des armen. Das ist bezzer, daz wir dar gen, da wir
sogetaniv dinc sehen, denne daz wir da hine gen, da wir wirtsaft sehen ande
spil unde werltliche urode. Amen. Speculum ecelesiae, 154, 68. sz, A kézép-
felnémet szivegek forditasat Vizkelety Andrasnak készénoém,
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tudja elmondani. Errdl van megirva: ,,Quia melior est dies
mortis die nativitatis” (Eccl 7, 2).%

Kél masik, ugyancsak XI1. szazadi némel nyelvii lemelési beszé-
del adoti ki Philipp Strauch 1895-hen egy XV. szdzadi kodexb§l.™
Az elst Honorius Augustodunensis idézett sermdja elsé felének
fordilasa, a kexdd cilalummal egyilll: Beati mortui quiin Domino
moriuntur (Ape 14, 13). A kénydrgésre vald buzdilds azonban il
sokkal hosszabb és nem all nagyon tavol a magyarorszagi valto-
zaloklal.

Kérpiik most buzgén a mindenhatd Isten Gkegvelmességét e
szegény lélekért, akinek testét it dtadjuk (o foldnek), hogy
méltdztasson megbocsdtani neki minden biinéért, és Gt szent-
Jeinek tdrsasdgaba felvenni a kegvelem és a remény dlial,
amellyel 6t idehoztuk a templomba, ahol a keresziénység
dsszegviilt, hogy a halottat ldssa, hogy imddsdgaival és ala-
mizsndivel segitsen neki. A szertartdst, amelvet éneklink,
tigy énekeljiik, mintha a nagypénteki szertartds volna, ami-
kor a mi Urunk értiink a kereszten meghalt, és ezt azért
tesszith, mert bizomyvosak vagvunk abban, hogy a Szent Krisz-
tus haldla megnyitotia nekiink a mennyorszdgot, mindazok-

W Lieben [ute, dizze cbt ist wil churz, ez wert wif churze wile, ez zewliuzze!l als duz
wazzer, einer stirbei noch dem anderen. Niemen darf sich ze siner ingende
niht uersehen; s1 sterbent alle geliche. Der ist salic, der in dirre werit sich
darz6 hat gerehtel, daz er des tages, so er won divre werll sceidet, géte z6uersiht
habe. Wirne scolten nimmer gerdwen, nahi noch tac, wirne waren da nach
arbeitenie, wie uir dise werlt mit gotes hulde uerwandelen mohien, Er isf ein
wil salec man, der daz nerdienen mae wider got in disme churzen zite, daz er
an simme ende ze den genaden gendrel wirl, da er minen frohtinen in siner
herscafte immer mére sihet, Div genade ist s0 groz, das si niemen erzellen
mac, afs uns din béch sagent: Quam nec oculus widil, nec auris audivit, nec
in cor hominis ascendil, que preparavit deus diligentibus se” (1 Cor 2, 9).
Div genade unde div wnne, div da gar ist allen den, die minen trohfinen
warlichen minnent, die gesach nie dge, die gehorte nie ore, div nechom nie in
mansnes herze, die nemac niemen erdenchen, die nemac niemen erzellen. Von
div ist uns gescriben: ,,Quia melior est dies mortis die nativitatis” (Eeel 7, 2).
Speculum ecclesiae, 154-155, 69. sz.

% STRAUCH, Ph., Altdeutsche Prediglen, Zeiischrift fiir deutsche Philologie,
27 (1895), 156-163. (MORVAY-GRUBE, T 28.}
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nak, akik e vildgon a gonoszsigot és a bint az O és a
mennyorszag szeretete miatt kiirijak magukbol. Kérjiik most
buzgén Miasszonvunkat Szent Mdridt és Isten minden szent-
Jeit, hogv az elhunyt lelkéért és minden hivd lelkhéért (ko-
nvordgienek), és kialtsuk: Isten Fua, kériink téged, kirielei-
sen. "

A masodik beszéd bevezeld citaluma: Domine, quando venies

tudicare, noli me condempnare (lob 10, 2). Az idézet inkdbb csak
fohasz itl. A beszéd elss felének forrasa ismerellen, masodik (ele
Honorius sermdja masodik részének fordildsa. Az elsd rész ele-
jén Adam biinbeesésérsl olvasunk jéval b6vebben, mint Honori-
usnal, a Halotti Beszéddel ez a pirhuzam,

&7

...€s hilsa és teste folddé vdlnak. A sziikséget és a pusztuldst
és az ilyen gonosz dolgokat az elsd ember, Addam apdnk hoz-
ta rank, mert engedetlen volt urdval, teremidjével szemben,
és megszegte parancsdt, Akkor elvesziette az életét és elnyer-
te a haldlt és minden utédjdat is erre a bajra vitte. Tudjuk
J6l, hogy minden ember folddé leszen.™

Nu suwlle wir umb die arme sele, der leib hie zu antwurte ist, den almechiigen
got vil innicklichen pifen seiner gnaden, das er im ruh antlaf zu geben aller
seiner sunden vnd in der gensosschafl seiner heiligen zu statfen. durch dy
anad vnd durch dy zuvorsichi so bringel man sy her zu kirchen, so sich dy
kristenhait hie gesamme vnd sy dy toden hie sehen, das sy in helfen mit irem
gepel vnd mit irem almusen. das ampt das wir vmb dy singen, das sing wir
ats das ampt an dem chorfreiiag, do vnser herre an dem crewez durch uns
starb, vnd thun es dar vmb, das wir des vil gewise sein, das vns der tod des
heiligen cristes das himelreich geoffnet hat, allen den dy sich in diser werlt
der boshail vnd der sund durch sein lieb und durch das himelreich ertolen.
nu sull wir vnfer fraun sancta Marian vnd alle gots heiligen vil innicklichen
biten, das sy wegen da zu dem alinechtigen got difler saligen sel vnd allen
alaubigen selen, vad hebel dy ruf .den golis sun den pit wir. kirieleisen.”
STRAUCILL Altdentsche Predigien, 159, 91-106.

ond sein fleisch und sein leib wirt vorwandelt zu erd. dy not und dy
vorwandtaong vnd sogeian boshail dy bracht vas der erst man vnser valer
Adam, da er vngehorsam warl seinem herren, seinem schepfer, vad sein gepol
vhergie. do verlos er den leib und vant den fod vnd brochf alle sein affterchom
in dy selben not. das wifl wir wol, das ein iczlich mensch zo erd wirt.
STRAUCILL Alidewtsche Predigien, 159, 5-9.
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A XTIV, szdzadi kéziralban fennmaradl Weingartner Predigten
germdi a XII. szdzad végére, a XIII. szdzad elejére daidlhatok.™ A
kédexben olvashaté ,,sermo de mortuis” nem mutat hasonlésa-
gol a Halotti Beszéddel, bar ennek is van egy riovid imadsdgra
vald bizlalas a végén.™ A XIIL szazadi St. Pauler Predigien hosszi
és emelkedett hangli temetési beszédének Gjkori atiratat kozli
Lingenmayer,® ezzel is csak az dllalanossagok szintjén érinlkez-
nek a magyarorszagi sermol.®

D’Avray Németorszagon kiviil sem ltalidban, sem Franciaor-
szaghan, sem Anglidban nem laldll példal ebben a korban lejegy-
zell nemzeli nyelv( lemelési heszédre ™ Kozéplelnémel sermo-
mintdk készitését egyfeld] a temetési beszéd tartasanak viszony-
lagos gyakorisaga indokolhalla {(Franciaorszaggal és Anglidval
szemben), masfelsl a német nyelvii irdsbeliség fejlettsége (Italia-
val szemben).

A magyarorszagl anyanyelvil irasheliség a némethes képest
ekkor tobb évszazados megkésettségben volt. Ha a X11. szazad
ulolsé harmadaban — a némel sziévegekkel szinle egy idében —
egy magyar nyelvi lemelési beszéd szovegél 1s lefridlc, annak cgalk
az egyik oka lehetett az, hogy — német mintara - itt is gyakrab-
ban mondlak lemetési beszédel, minil mdsull Eurépaban. A ma-
gik ok csak az lehel, hogy a magyarorszdgl sermo-minta — a XIL
szazadban legalabbis — valéban allandésull. Erre vall a Halot#

W SUIIONBACLL, A. I, Weingariner Prediglen, Zeilschrifi fiir deulsches
Allertum, 28 (1884), 1-20. (MORVAY-GRUBLE, T33.)

SCITONBACTI, Weingartner Predigten, 12-13.

8 LINSENMAYER, Geschiclite, 163-165. (MORVAY-GRUBE T 39.)
Tanulsagoes, bar a korszakunkon kivil esd parhuzamya hivia fel a [gyel-
miinket A, Molnar Ferenc. A XVT, szdzadi finn protestans-humanista Agrieola
[inn nyelvi szerlariasiani kézikényvében szerepel egy lemetési beszéd, mely
a mi Halotti Beszédinkhoy igen kizeli gondolatokat tartalmaz: . Kedves ba-
rAtaim, itt most mi mindnydjan latjuk, milyen vége van ennek a szegény és
nyomorult életnek. Ahogyan [6ldbél és porbél letiiink, azz4 is kell valnunk...”
{Ford. Csepregi Marta}. A, MOLNAR, I, Rinnakkaisuuksia suomen ja
unkarin kielihistorian tutkimuksessa, Oekeefa asijoo. (Mémoires de la So-
ciéLé Finno-Ougrienne 228), Helsginki, 1998. 336.

»This may be an interesting peculiarity of the German-speaking area, lor 1
know of nothing like them from Ttaly, France, or England.” IVAVRAY, Death,
26,

2
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Beszéd és alalin Sermo szokallan helye is: nem egy prédikacié-
gyljleményhe, hanem egy szerkonyv Lorzsszovegébe iklailak.

3. A Halottt Beszéd és a Pray-kédex viszonya

A Pray-kédex™ torzsszdvege — mint ismeretes — egy egész egyha-
zi ével allogd secramentarium, azaz a mise imadsdgail Larlalma-
z0 papi szerkonyv. Ehhez kapesolédnak olyan misén kiviili szer-
tartasok szévegei, mint az esketés, a templom alapkévének leté-
lele vagy a lemetlés. A kddexben a monaszlikus és a kanonoki
liturgia elemei keverednek, ami Mezey Laszlé ma mar altalano-
san ellogadoll véleménye szerinl azzal magyardzhald,% hogy egy
grékesegyhazi hasznalalra készill minlapéldanyl szerkeszlell 4L
a Pray-kddex 6sszedllitéja — kissé kivetkezetlenill - bencés hasz-
nalalra, A (drzssziveg az (rds és mds, larlalmi krilériumok alap-
jan 1195 kérilre datalhatld, masolasanak szinhelye az egykor
észak-magyarorszagi, ma Szlovakidhoz tartozd janosi bencés
monostor voll. Az elveszell mintapéldiny a véci székesegyhaz
gzamara késziill a XII. szazad kézepe 14)an egy XI1. szdzadl raj-
nai-frank-délnémet sacramentarium alapjan.®

A Halotti Beszéd, a Kinyirgés és alalin Sermo a lemelési szer-
Larlas végén, a Pray-kddex 136r-v lapjan olvashald. A szovegekel
nem utélag jegyezték be ide, hanem a térzsszoveggel egyiitt ma-
solldk, vagyis mindkél prédikacié szerepelhelell mar a Prav-kd-
dex vaci minlapéldanyéaban is.% A Halotii Beszéd masolal vollal

8 Orsragos Széchényi Konyvtar, MNy 1. - BARTONIER, L., Codices manu
seripfi Lafini I, Codices lafini medii aevi, Bp., 1940, Nr. 1; RADQ, P., Libri
Lturgici manuscripti biblivthecarwm Hungariae el limilropharum regionum,
adlab. MEZEY, L., Bp., 1973, Nr. 2; SZENDRE] Janka-VESZPREMY Lds-
16, Pray-kédex, in: Kédexek, 9. gz.

® MEZEY Laszl6, A Prayv-kidex keletkezésének problémai, MKsz 87 (1971),
109-123.

% MEZEY, A Pray-kédex, 120-121; VESZPREMY Lasz16, Megjegyzések a Pray-
kédex sacramentarium maiusdnak sanctoraléjahoz, MKsz 100 (1984), 87—
95.

5 MEZEY, A Pray-kédex, i. m. 122; VESZPREMY Liaszls, A TTalotti Beszéd és
Konybrgés viszonya a Pray-kédexhez, MNy B0 11984), 329-330.
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Benk$ Lorand is elfogadja, 6 azonban az eredeli valtozatol
Mezeynél késGbhre, a XII. szazad utolsd negyedére datalja®

Mivel a pap szamara késziilt szerkényvrél van szé, a gyasz-
szerlarlds szivegel kozill a szerlartdst végzd pap leenddi és ki-
nyorgésel olvashalok Leljes terjedelmiikben a kédexben, az ének-
tételek pyakran csak incipitjiikkel szerepelnek, az éjszakai halot-
ti officiumrél pedig csak emliiés 16riénik.®

A hossz(, gondosan felépiielt temetési szertarlasnak mosi ceak
egy részletét emeljitk ki. A pyaszmise utan a halottat a sirhoz
villék, kozben meghatdrozotl zsoliarckal énekeltek, melyekhex
emelkedelt hangn antifona-sorozat kapesolodott. Ezekel a haloti
nevében a pap intonalta. Az antifénak - tovabbra is egyes szdm
elsd személyben — az elhantlolas cselekménysoral is kivellék és
értelmezték.” Az énekekkel valtakozva hangzottak el a pap igé-
nyes lalinsagy, gazdag leolégiai larlalma konydorgései a jelenlév
keregztény kzosség nevében. Ezek célja Isten meghocsalé irgal-
manak elnyerése a halott szamaéra.

A szerlarlds folyamalal rubrikak jelzik. A leslet, melyet mar
lebocsdtollak a sirba, meghintik szenieltvizzel, megfiisilik 16m-
jénnel, betakarjak folddel,”" majd megszdlal az antiféna: Ez azén
nvugodalmam mindérokké, itt lakozom, mivel ezt vidlasztottam ™

® BENKO, Az Arpdd-kor, 26.

@ Pray-hédex 1331-136v — RADO, Libei [iturgici, 73-76.

" Menel kizben: In paradisum deducani te angeli, in tuo adventu suscipioni
te martyres et perducant fe in civitatem sanctam Hieruselem, Amikor a sir-
hoz érnek és leteszik a hollleslel a [oldre: Aperite illi portas iustitie el
ingressus in eas confitebor Domino, hec porta Domini, iusti intrabunt per
eam. A girha leboesatas kazben: Ingrediar in locum inbernaculi admirabilis
usque ad domum Dei, A sivba valé leengedés utan: Hec requies mea in seculum
seculi, hic habitabo, guoniam elegi eam. Amikor a pap az elsé [Gldesomél a
sirha dohja: De lerra plasmasii me el in carne induistc me redemplor meus
Domine, resuscite me in novissimo die. Végiil: Non infres in iudicium cum
servo leo, Domine, quia non iustificabilur in conspectic tuo omnis vivens, Vo,
DOBSZAY Lasxlo, A kizépkori magyar temetés maradvanyai az erdélyi nép-
hagyoméanyban, in: ,Mert ezf Isten hagyta...” Tanulmdnyok o népt valldsos-
sdg kérébdl, szerk. TUSKES Gabor, Bp., 1986, 204.

e aspergatur corpus aqua benedicla et incensetur incenso, el cooperialur
desuper humo et dicafur,.. (134r),

@ Hee requies mea in seculum seculi, hic habitabo, quoniam elegi eam.
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A 131. zsollar ulan a Deus, apud quem mortuorum spiritus kez-
delil hossz( konyotrgés kivelkezik, majd a szamunkra oly [ontos
rubrika: Hic fiat sermo ad populum {l. a 4. szam1 mellékletet).
{A sermo maga, minl {udjuk, nem ill, hanem a szerlarias végén
olvashatd.) A sermo helejezlével a pap az Alya, a Fia és a Szentlé-
lek nevében egy-egy marék foldet dob a sfrra,™ és elkezdi az anti-
fonal: Foldbdl gvitrtdl engem és hitsba dltdztettél engem, Megudl-
té6 Uram, tamassz fel engem az utolsé itélet napon.™ Végil a 138,
zsoltar utdn kovetkezik a Halotti Beszédhez kapesolédd Konyér-
2¢s latin meglelelje: Oremus, fratres karissimi, pro spirite cari
nostr ele.

Bar sirbeszédre valé utalast nem tartalmaznak, mégis tanul-
sdgos ezillal a X. szdzadi fuldai sacrameniarium™ és a XII. sz4-
zadi Sankt Florian-i rituale™ temetési szertartédsait is megnézni,
A luldai sacramenlarium szerinl, miulan a holllesiel lelelték a
gir mellé, a pap rovid imadsagra hizlald beszédel mond a korilal-
loknak, A cimfelirat: Allocutio priusquam sepeliatur ad circum-
stantes.™ Az ,alloculio” valgjaban egy oralio, mely a Pray-kiédex-
ben is szerepel a 135r lapon: Kedves testvéretm, a megemlékezés
kegves érzésével idézziik fel kedves N. testvériink emiékét, akit az
Ur e vilag kisértéseibdl kiemelt, kérve Isteniink konviriletességeét,
hogy méltéztassék neki békés és nyugodt lakbhelvet biztositant...™
A test elfoldelése utan djabb ,,buzditd beszéd” kovetkezik: Allo-
cutio post sepultum ad astantes cimmel, ez pedig azonos a mi

% Deinde socerdos fribus vicibus in nomine Pafris et Filii et Spiritus SancH
proicial terram, el dical.

“ De lerra plasmasti me el in carne induisti me, redemptor mens Domine,
resuscita me in novissimo die,

% Sacramentarinm Fuldense saeculi X, hrsg. RICIITER, ., Fulda, 1912,

® FRANZ, A., Das Ritwale von 8. Florian aus dem zwélften Jahrhundert,

I'yeiburg in By, 1904.

Sacramentariiem Fuldense, 304-305, Nr. 2474,

Pie (vagy pio) recordulionis affeciw, [rulres curissimi, commemorationem

faciamuas care nosiri N., guem Dominus de templationibus huius seculi as-

sumpsif, obsacrantes misericordiam Dei nostri, ut ipse ei fribuere dignefur

placidam el quielem mansionem, el remiltal omnes lubrice temeritatis

offensas, wl concessa venia plene indulgentie, quicquid in hoc seculo proprio

vel alteno reatu deliquit, fofum ineffabili pistate ac benignitate sua deleaf ef

abstergal. Quod ipse prestare dignetur, gui cum Palre ef Spirite Sanclo civil

et gloriatur Deus per omnio secula seculorum.

EA
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Halotti Beszédiink Kénydrgésével: Qremus, fratres carissimi, pro
spirttu...™ A Sankl Florian-i ritualéban a fuldai sacramentarium
temetés el6tti allocutidia (Pie recordationis affectu...) az Exhor-
tatio cimel viseli.® Ebhél arra kdvetkeztethetiink, hogy kezdet-
hen a fratres karissimi megsz6lilasi tartalmazd koot kinydrgé-
s(ekjre, ,,monitid(k)”-ra szoritkozott a jelenlévéknek cimzett
»imadsagra hiziald beszéd”. Mivel maga a liturgia latinul folyl,
ha lalinul nem tudé vilagiak is jelen vollak a temeiésen, ezeknek
anvanyvelven kellett elhangzania. Ezeket az exhortatiékat el8z-
helie meg eselenkénl egy dllaldnosabhb larlalm( sermo, mely egy
elmélkedd réaszbdl és egy koletlen imadsagra vald lelszdlitashol
allt.

A Halotti Beszédel és alalin Sermdl azérl voll érdemes beirni
egy papi szerkonyvbe, késtbb pedig atmasolni annak egy Gjabb
példanyahba is, merl elmondasukra/felolvasasukra viszonylag gyak-
ran sor keriilhetell. Feliehelfleg élGszdban, tébbszor elmondas
sordn forméalodott a magyar valtozat ennyire természetessé, Benkd
Lordandhoz csatlakozva azonban magam is Ggy gondolom, hogy
végst lormajal, slilizallsagal a Halotti Beszéd az {rasha loglalas-
kor nyerte el. Ett6] kezdve azonban, ha nem is mindenaron kote-
lez§ érvény(, de mégiscsak kitill formdl 6li6lL, és nem Ggy ke-
zellék haszndlél, minl egy némel sermonariumhan olvashaté
sermo-minldl, A Halotti Beszéd és alalin Sermo elterjediségének
mérlekérsl vagy kizardlagossagardl lermészelesen — tovabbi ada-
tok hijan - nem nyilatkozhatunk.

A kél szoveg parhuzamos hagyomdanyozdddasahoz sem nyijt
tamponiol a koraheli némel forditasirodalom, még ha az Gn. Lip-
cset prédikdciékra® jellemsz6, hogy bizonyos alkalmakra egy-egy
latin és német sermét is kinal a gytlijtemény, s egves esetekben a
latin minlaul szolgdli a némel vallozal kompozicigjahoz® Egy
megfontolandé miifajlipelégiai parhuzamra Vizkelety Andras hiv-
ta fel a figyelmet az Exhortatio ad plebem christianam cimen is-

" Sacramentariem Fuldense, 305, Nr. 2477,

' FRANZ, Das Riteale, 93, 33410,

% MORVAY-GRUBE, T 17 (Sammlung VII, Nr, 160-259),

"2 A jelenségre Regina D. Schiewer (Berlin) hivia fel a figvelmemet, amit ez-
daton is megkiszénok neki.

s
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merl. IX, szazadi latin és 6felnémet sztvegegyilteshen ® Az ex-
horialiéra a keresziségre elfkészits mise keretében keriilt sor, g
a keresztelendtknek és a keresztsziill6knek szdlt, akiket arra in-
tell, hogy a Miatvinkol és a Creddél nemesak tudni kell, hanem
tovabb is kell adni, ami az Gidvosség leliétele, 8 a vilagl halalom
parancsa. A liturgikus kontextus, a nyelvi kett6sség és a viszony-
lag kétolt forma itl is megragadhalé, ha az alkalom és a kor alap-
velfen el is Lér egymastol.

4. Kitekintés

A XIIT. szazadldl egyre gyakrabban jelennek meg de mortuis he-
szédek Eurdpa-gzerie a kolduldrendi sermonariumokban. E sko-
lasztikus sermo-mintak nemcsak temetéseken voltak hasznalha-
L6k, hanem a halotiakrél valdo megemlékezés killonbiz6 egyéb al-
kalmain ig. A koldulérendi szerzetesek ugyancsak engedélyt
kaptak a temetéseken valé prédikaciéra, amely engedély végleges
kanocnjogi megerdsilést 1317-hen kapoli.® A Pécsi egyetemi be-
szédek cimen ismerl XIII. szdzadi magyarorszagi domonkos pré-
dikaciégyiijteményben hat de mortuis sermo olvashaté.” Ekkor
tehdl mar Magyarorszagon sem leheteli dltalanesan érvényben a
Halotti Beszéd-tipusii sermo, amit Horvath Janos lanulméanya még
Karoly Rébert kordban is megragadhaténak tart.*

Elsszor érdemes megvizsgalni magat a Pray-kédexel. A szer-
kényv a XIII. szdzad kozepélsl Pozsonyban volt, fellehetéen a

& VIZEKELETY Andras, A ITalotti Beszéd miifajtorténetéhez, in; Mfivelddési
{brekuések a korai djkorban. Tanulmdnyok Keserd Bdlint lisztelelére, szerk.
BALAZS Mihaly, FONT ¥suxsa, KESERU Gizella, OTVOS Péter, Szeged,
1997, 655-660,; ué, Gleichzeitigkeit und Phasenverschiebung in der
Enistehung der deulschen und ungarischen Lileralur, Jahrbuch der Unga-
rischern Germanistik, 1998, 13-17.

ad funera ... mortuorum ... possunt iidem fraires el liceal eis libere
praedicare.,, Clem. 3, 7, 2, Idézi IVAVRAY, Death, 56,

- Sermones Quingueecclesienses, 358-368.

L. a 3. jegyzetet.

ol
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kaplalan birtokaban és haszndlalaban, A XTTI/XTV, szazad fordu-
lojan a 142r laprol levakaria valaki a miselmadsagokal, hogy he-
lyet csinaljon egy szamara fontosabb szévegnek, ami nem mas,
minl egy de mortuis sermo, A prédikaciol Torok Jozsel kozolie
meghizhald apparalussal.* Ez a sermo Lipikus skolasziikus be-
szédminta, melynek segitségével jél kiegészithetd a Halotti Be-
széd és a XI1. szazadi lalin Sermo rivid, vereles suivege, Az isme-
rellen [ranecia gzerz6 imara buzdil, lenyegel, vigaszial, s mindezt
tobb hosszabb-rovidebb példaval illusztralja.

Persze nem imadsag formajahan buzdil kinydrgésre, hanem
elmagyarazza, hogy az imara és az alamizsnalkodéasra a Lisztilé-
tlizben szenvedd lelkeknek van szilksége. ., Uram, ha itt {ettél vol-
na, nem halt volna meg o testvérem”™ (TIo 11, 21). Krisztus, aki
egvediil szabaditotia meg a pokolban a lelkeket, az embercknek
hatalmat adott arra, hogv a purgatiriumba keriilteken segithes-
senek. Amidta Krisztus sqjdt személyéhen beteljesitette ezt a kiil-
detést, természetes dolog, ha mi is imddsdgainkat és alamizsnd-
inkat kildjiik az Urhoz Gérettitk. Ezért, ahogy az evangéliumban
az Ur ldtva a névérek séhajtozdsdat és kénnyeit, feltdmasziotta
Ldzdrt, gy a hivek kinyorgésére megszabaditia a lelkeket a
purgatiriumbil. Bar kérés nélkiil is megtehetné, azt akarja, hogy
a bardiok folyvamodjanak a kegyelméért. Ahogy a fejedelem sem
azt hallgatia meg, akit meg akar biintetni, hanem azt, aki kizben-
Jjarérte % . Jegvezd meg, hogv egvesek a puszidhan halnak meg,
mdsok Egyiptomban, megint mdsok az Igéret foldjén. Az elsék o
Joravalc életet el sem kezdiék, a mdsodik csoport félbehagyia, a
harmadik beteljesitette ... Az elsék hdromszoros jajt kidltanck,

s TOROK Jézsel, A Pray-idex egy kevéshé ismert beszéde, MKsz 108 (1992},
157-161, A germo elsé rivid értékelése; KUITAR Tlovis, A Pray-kidex ven-
dellelése, sorsa, szellemtidriéneti éridke, MKsz 63 (1939), 220,
Chrisius, qui seles animas in inferno lberacil, dedid hominibns potesialem,
itk succurrere possing positis in puirgaforio, of ex quo Christus in propria per-
sona hanc legationem implecil, non est miram, si oraliones el elemosinas
nostras mittanus pro ipsis ad Domingm. Unde in hoc evangelio videns
suspiria ef lacrimas sororum, Dominus Lazarum resuscitavit, sie precibus
fidelium animas a purgaltor. io liberal. Quod cum possel sine precibus, vull,
quod wmicis eius gracie referaniur. Sicut princeps puniendum non exaudil,
sed eum, qui interpellat pro eo. TOROK, A Pray-kédex, 158, 1-6,
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mivel meghdntottah Istent, mivel engediek az drdignek, s mivel
minddrokké szenvedni fognak. A masodik csoport jajgat a purga-
toriumban, hogy imddsdgainkkal és alamizsndinkkal segitsiink
rajtuk. A harmadik csoport éneket zeng a mennyekben. Kegvetle-
nek, akik a purgatériumban szenvedGkin nem segitenek. Ezekre
vonatkozik: ,,mind megesaltak bardiai” (Lam 1, 2). A lelkek ugvan-
is a kinok kizepette igy kidlioznak: ,Kdinviritljetek rajtam, ki-
nyériiljetek rajtam, legaldbb &, 8, bardiaim!” (Iob 19, 21). Soha
nem bizonyulhat annyira fontesnak egy bardt, mint a szitkségnek
ezen a pontjin 2 ... A halottakon tehdt segitentink kell, mivel mi
s halandék vagyunk. Semmi sem bizonyosabb a haldlngl ™

A halél jjeszt6 ugyan, de mint bértdnbél a rab, a testbél szaba-
dult lélek Islenhez siethel: Figveld meg, hogv milven keseri o
halal” (1 Rg 15, 32): az ember szive ugvanis, middn meghal, a
nagyv kinszenvedéstdl kettéhasad, az orra elvéhonyodik, a fogai
megfeketednek, az arca sdpadt lesz. A test erei és ideget megsza-
kadnak. A holttestet pedig ... mint a legveszedelmesebb mérget
egv gidorbe dobjik, és gvorsan féldet hanvnak rd, nehogy az em-
berek ldssdk. Ime, igy ér véget a vildg dicsdsége ™ ... Ha valaki
fdjlalja a betegséget vagy a haldlt, ez annak a jele, hogy nem sze-
reti Istent, Ha valaki sitéthen van bebirtinizve, hogy dril, ha
feltorik a bértont! Nagy drommel kell tehdt a betegséget fogadna,

* Nola quidam moriuntur in deserto, quidam in Egyplo, quidam in lerra
promussionis. Primi dies bone vite non incipiuni, secundi dimidiant, lercii
perfictunt ... Primi cantant triplex ve, quia Deum offenderuni, quia diabolo
consenserund, quia lorquebnnlir in perpeluam. Secundi (canlant) lamentiun
in purgaiorio, wt per orationes el elemosinos efs succwrramus. Tercii cantant
carmen. in celo. Crudeles sunf, gui in purgatorio existentibus non sucenrrunt,
De guibus dicitur: ,omnes amici eins sprecerunt eqm” (Lam L, 2). Anime
enim in tormentis clamant: ,miseremind mei, miseremini mei, saltent vos
amici mei” (Iob 19,21), Numgnam sic probatur amicus, quam in fali
necessitatis articufo. TOROK, A Pray-kédex, 158, 8-20.

Debemus ergo morines subuenire el nos swmus moritari. Nickil esi ceriins
morte, TOROK, A Pray-kdédex, 159, 24-85.

Altende quam amare mors” (1 Rg 15, 32); cor enim hominis in morte pre
nimio labore in duo dicidiinr, nasps frigescil, denies nigrescund, facies
pallescit. Vene el nervi corporis rimpaniur. Codaver cero mortuwm ... sicied
venenum pessimum in foramen proicitur, terra super ipsum veloctfer
Lemalatur, nec ab hominibus videatur. Ecce glorie mundi quali fine clanditur,
TOROK, A Pray-kédex, L59, 33-38.

bl
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mivel o betegségben a mi tomldciinket dssdk ki. A haldllal pedig
teljességgel megsziinik és a lélek szabadon jarulhat Urdhoz. ,Ne
bankédjatok tehdt, mint a tobbiek, akiknek nincsen reménységiik”
{1 Th 4, 13). Ha a bardtoh haldldn szomorkodtok, vigaszialédia-
tok, mert a mennyet hazdaban megtalaljatok ket ™

Végiil figvelmerteti az éléket, hogy kire mi var, amikor meg-
hal, Fontos megjegvezni, hogy négy it van a haldl utdn: az elsé a
felnditteké, akik haldlos biiinben tdvoznak, ez a pokolba viszi Gket,
o masodik a kisgyermekeké gy hétéves korig és a purgatériumba
viszi Ghet, A harmadik azoké, akik még nem felfesitették a peni-
tencidt, ez is a purgatiriumba visz. A negyedik a bitn nélkil tdvo-
z26ké, melv a mennyvei palotdba vezet.™

Ez a sermo ebben a formaban bizlosan nem hangrolt el, aki
felhasznalta, ismerte a sermo-szerkesztés technikajat. Ha teme-
{ésen prédikall, bizonydra nem elégedetl meg azzal a harom-négy
perccel, amit a sacramentarium Lorzaszivegébe irt sermdék elmon-
désa jelentett: ez mar a hosszan tarté prédikaciék kora.

Belgjezésiil Lérjiink vissza még egyszer Horvalh Janoes nagy
jelentéuég( felfedezésére, a Telegdl Csanadnak tulajdoniiolt te-
metési beszédre. Az ugyanis tagadhatatlan, hogy a krénikaban
meglogalmazotl gondolalok igen kézel allnak a Halo#i Beszéd-
hez és annak imadsagra buzdilé részéhez, bar még anndl is 16mo-
rebb meglogalmazasiak. ,Telegdi Csanad halotii bicsizialgja
gzivegezés szemponljahdél biztosan figgellen a Pray-kédexhell
szovegezést6l. Annak primitiv egyszeriségével, részletezd naiv-

Ed

St guis antem cum dolore egritudinem vel moriem suscipii, signum est, guod
Deumnt non diligit. St aliguis esset in tenebris incarceratus, gauderet, st aliquis
carcerem confringerel. Ergo enim magna leticia est infirmiltas stuscipienda,
quia in infirmitaie carcer noster effoditur. In morte penitus deferiter, el anima
ad Dominum suwm libera progreditur. ,Nolite ergo contristari sicut ef ceferi,
qui spem non habent” {1 Th 4, 13). Si contristamini in morte amicorum,
consolemini, quéia in celesti paria ipsos invenietis. TOROK, A Pray-kédex,
159, 3942,

Ei nolandum quod qualtuor sunt vie post mortem. Una edultoram in mortali
culpa decedencinm, que ducit eos ad infernwm. Alia infancium parvalorum
circa septimum, el ducit eos ad purgatoricm. Tercia nondum penifenciam
complencium, et ducit in purgatoriym. Quarta sine peccati macula
decedencium, gue ducil ad celi palacium. TOROK, A Pray-kédex, 159, 50—
54,
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sagdval szemben emez éppen Lomor és eréleljes meglogalmazasd-
val tlinik ki: minden naiv részlelezésl mellz, s amit a Pray-kd-
dex szovegezdje tobb mondaton at, részletezve és mintegy tobb-
szorl nekifulds ulan tud esak kifejezni (lalinul is, nemesak ma-
gyarul!) azt Telegdi egy-egy stlyos tomérségli mondalba foglalva
adja el6.”® Egészen pontosan harom latin mondatban, melyek-
nek eredetileg magyarul kelleit elhangzaniuk!® Ia a XIV. sza-
zadhan egy érsek az uralkodd felell gyaszbeszédel mondotl, az
bizonyosan nem nélkiildzte a személyes elemeket, de nem is me-
ritlhetletl ki hdrom mondatban.?® Raaddsul a szoveghen semmi
gem jelzi, hogy itl az érsek gondolatainak, 6t sermdjanal idézé-
sérél lenne sz6. A krénika szerint a grandiézus temetés mar vé-
get érl: ,...oll, a nagy ollar mellelt temelték el a kiraly lestél az
6t megilletd kirdlyi ruhdban az emlitett és felsorolt urak és egy-
hazi ruhdba olidziotl érsekek, pispokok, preldtusok és apdtok
kozremiikédésével. ™ A gyaszold Lomeg azonhan a szertartas
befejeztével sem hagyott fel a jajeatdssal és sirankozassal, az ér-
sek ekkor enyhilelle meg Gdvis és kegyes heszédével a kiriilal-
lok lellkét.® A krdnikéban néhany sorral lejjebh kévelkezik a
Halotti Beszédre emlékeztet§ elmélkedés:

Nem csoda, hogy minden hisba és bérbe ltdzdtt teremimeény

... az els@ Gs-apa biinbeesése folytdn halandé lett. Mert vét-
kével minden utdda szdmdra meghozta a haldl thrvényét egve-
temlegesen és megvaltoztathatatlanul, annyvira, hogy a Ma-
gassdgbeli sajdt fidnak sem kegvelmezett, noha az isteni ter-
mészettel volt felruhdzva: hanem érttink, mindnvdjunkért
odaadta &t is. Ezért tehdt senki sem hdaboroghat és senki sem

® TIORVATII, A ITalotti Beszéd, 428429,

* Uo. 427., 2. jegyzet.

5 David D'Avray sokat idézetl kényve — Death and the Prince. Memoria
Preaching before 1350 — féként errdl szol.

THUROCZY Jénos, A magyarok hrénikéja, lord. HORVATH Janos, Bp., 1980,
229,

»Uhi eliam venerabilis in Christo pater, deminus Chanadinus, Strigoniensis
archiepiscopus, de obitu ipsius domini regis salubri ac pio sernione intentos
animos el pia corda eircumsiatnium linivit concedenter.” HORVATH, A
Haloiti Beszéd, 1. m. 427, 1. jegyzet.
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szdllhat szembe a Teremidvel a haldl elkeriilhetetlen és meg-
valtoztathatatlan ténye miaft, mivel az Ur ellenében sem bél-
csesség, sem tudds, sem bdforsdg, sem megfontoltsdg meg
nem dilhat, inkdbb béketiiréssel kell elviselniink a haldl si-
tvos csapdsdat, mivel amit adott az Ur, csak azt vette vissza, s
ama napon Obenne tigvis feltdmad. (Ford. Horvéath Jénos)™

A lemetési beszéd miifajat alaposabban megismerve Ggy véljik,
hogy itt nem egy masfél-, két évszdzad 6ta rogziilt hazai formula-
rél van sz0, hanem arrél az allalanos kereszlény gyakorlalrdl,
amely a halandéd emberi az lidvidriénell események Ldvlataban
segiti szembenézni a halallal. Kicsi a valészintisége annak, hogy
ezek a mondatok kdzvellenill az érsekldl szarmazndnak, A szem-
tannt krénikas (Kéty Janos?) e néhany bonyolult latin mondat-
han 6sszegezhetie a lemetésen hallollakal, vagy maga kommen-
Lalia igy a szomord eseményt.

@ [[TORVATILL, A Healoiti Beszéd, i. m. 427,
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IV. A KOLDULORENDI PREDIKACIO
MAGYARORSZAGON A XIII. SZAZAD
VEGEN ES A XIV. SZAZAD ELEJEN*

1. A skolasztikus sermo térnyerése.
Magyarorszagi hasznalati domonkos és
ferences sermonariumok

Azok a nagy vallozdsok, amelyek a XII. szazad kozepétsl az euro-
pai civilizacidéban véghementek, a prédikacié miifajat is kozvetle-
niil érintetlék. A viszonylag rovid idd alati jelenifsen megnove-
kedell varosi lakossag lelki gondozasa és a megélénkiils eretnek-
mozgalmak silyos feladatok elé allitottak az Egyhédzat. A
prédikéciora mindkét teriilelen fontlos szerep vart. A szellemi mu-
niciol a legjelesebb székesegyhazi éa kolostori iskoldk mellett gyvor-
san intézményesild egyetemek biztositottak, élitkén a parizsi
universilasszal. A teoldgia 6millé tudomdnnya valt,! amil a szi-
vegelemzés, az érvelés, a gondolkod4s 0j, az arisziolelészi logikal
adaptalé moédszerei hathatosan taplaltak. A teoldgia tudomanya-
nak fundamentuma, az isteni kinyilatkoztalas hordozdja a ,,Sacra
Pagina”, a Biblia. A Szenliras lanitdsanak alapja a szévegolva-
sast kisér6 magyarazat, a lectio volt. Ezt kvette a homaélyos pon-
Lok megvilaldsa, a nyilvinos disputatio, s végil a tanullakrdl vald
gzamadas egyik kilelez és épiileles madja, az egyetemi prédika-
ci6.? A prédikacié tehat az oktatas szerves része lett, miiveldi a

A Pdesi egyelemi beszéddek és a Gvulafehéredri Sorok kidexe.

CHENU, M.-D., La théologie comme science au XIIT siécle, Paris, 1969,
GLORIEUX, I’ L'enseignement au Moyen Age. Techniques et méthodes en
usage & la {aculté de théologie de aris an XI1I" siecle, Archives d'llistoire
Doctrinale et Litféraire du Moyen Age 35 (1968}, 65-186.; BATAILLON,
L.-J., De la lectlio 4 la predicatio. Commentaires bibliques et sermons au X111
siecle, in: BATAILLON, L.-J., La prédication au XIII siécle en France et en
Ttalie, Aldershot, 1993, V, 559-575; Petrus Cantor, Verbum abbreviatumn:,
(L 205, 25 A-B).

W

127



legkivalabh magiszierek vollak, akik az 0j modszerekel és ered-
ményekel — amennyire a miifaj kerelei megengedlék — ide is Atiil-
tették.?

A prédikacio a kordhhi évszazadokban els@sorban a pispikok
hatdskorébe Ltartoz6 feladal volt. ITI1. Ince papa (1198-1216) felis-
merte, hogy a megvaltozott koriilményeken csak nagy létszamu
és komoly felkészillségi segéderdk bevonasaval lehel trré lenni.
O maga Parizsban tanull teolégial, igy mélian épilette elképzelé-
seit az egyetemre, mely a prédikélasban is jaratos, magasan kva-
lifikall, leolégusckal képzell, A TV. lalerdni zsinal 1215-hen eh-
hen a szellemben hatdrozolt a prédikatorokrdl: ,\Mindazon dol-
gok kozill, melyek a keresztény emberek iidvisségét szolgaljalk,
legnagyobb szitkség Isten igéjének tapldlékara van, merl amint a
testet az anyagi, gy alelket a szellemi eledel élteti... Mivel gyak-
ran eléfordul, hogy a puspokik sokféle elfoglalisaguk, esetleg
helegaégiik, ellenséges LAmadas vagy més egyéb miatt (hogy Lu-
dasuk fogyatékossagait ne emlitsiik...), [sten igéjét egymaguk-
ban nem képesek kielégiléen hirdelni a népnek, ... allaldnos ér-
vénnyel elrendeljiik, hogy vegvenek maguk mellé alkalmas, mun-
kabird és joszavu férfiakat, akik a prédikacié szent feladatat
udvosen elvégzik, ... s akik a rajuk bizotl hivekel szoval és példa-
val egyarant épitik...”* A kelifs kiildelés beteljesitéi végiil nem
vilagi papok lettek, hanem az ekkortajt prédikalasi engedélyért
kilineseld, szervezidiben lévé kél koldulorend Lagjal.

A lellendiilé varosiasodast nagy szegénység is kisérle. Mivel a
nincstelen tomegek lelki gondozasa megoldatlan volt, gyorsan
terjediek az evangéliumi szegénységet hirdeld, s az egyhazi hie-
rarchiaval szembeflordulé szektéak. ITI. Ince, majd 61 kévelden I11.
Honorius papa (1216-1227) nagy elérelatdssal a mozgalmat in-
legrilla az egvhazba: a leljes szegénységel életformaként vallalé
Szenl Ferencnek és {arsainak vilagi mivoliuk ellenére engedé-
lyeziék az igehirdelésl (1209}, majd a renddé szervezddést (1221).
Szenl Domonkos képzell teoldgus voll, akl viszont a tudas erejé-

¢ BERIQOU, N, L'avénement des maitres de la parole. La prédication & Paris
au XI- siécte, 1-11, Paris, 1998,

* Coneilium Lateranense, Const. X. De praedicatoribus instituendis, in: MANSI,
J. D, Sacrorum Coneiliorum nova et amplissima collcetio, I-XXX], Floventiae
— Venetiis, 17571798, XXI1, 998,
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vel, de ugvancsak a szegénység és a prédikacid eszkozével kivan-
La az erelnekekel legyGzni és a kereszlényekel hitilkben megerg-
siteni. A ,prédikatorrend” 1217-ben nyert papai elismerést. A X111,
gzzad harmincas éveil] kezdve mindlkél koldulérend szaméara a
parizsi egyetem lett teoldgiai stidiumaik kozpontja, kolostoraik
szervesen beépillek az egyelemi struklirdba, A kél szigorGan
kézponlositoll rend néhany éviized alatll egész Eurdpal benépe-
sitette rendhézaival. A véirosi pasztoraciéban oly fontos szerepet
vallalo kolduld haralok mar az 0 slilus jegyében prédikaltak,
ennek gyors és allaldnos ellerjedése elaGsorban nekik voll készén-
hets.

Az () prédikacios stilust elssorban a prédikacio szerkezelé-
nek és a szovegelemzés technikajanak a megvallozasa jellemzi.
Az iinnep evangéliuma helyett a szentbeszéd ezutan egyetlen r6-
vid hibliai szakaszra, legleljebh egy versre vagy annak egy részé-
re éplll (thema). A themdl eselenkénl kovelle egy hozza lartal-
milag vagy formalisan kapcsolddé djabb bibliai idézet, a prothema,
ami arra szolgdll, hogy a prédikalor megemlékezzék sajal elégle-
lengégérol és Islen segilségél kérje igéjének kozveliléséhez. K-
utan a kivadlagztott idézetet — akar egyben, akar részekre bontva
—az adoll innepre kellell vonalkozlaini. Az alapidézel részekre
oszlasa, illelve a citAlum szavain alapuld mondandd pontlokha
foglalasa a divisio. A divisio azonosan [elépilell, egymassal ri-
melielell lagmondatok (membrumok) sorozala. Az egyes Lagokal
még tovdbb lehetett bontani tijabb és (jabb alosztdsokra
(subdivisio). A divisick és subdivisick adidk a prédikacio vazal,
Lartalmal pedig ezek kilejlése, a dilatatio.’ A dilatatio leheldsé-
gel rendkivill vallozalosak: a grammaltika, a relorika, a logika és
a biblinkommentarok eszkozei kordbban elképzelhetetlen biség-
ben és rendszerezeliséggel dlllak a prédikalor rendelkezésére, aki
igy egyellen cildlum kapesdn az egyhazi tanilas 6riasi Lerilleteil
tudta atfogni. Ezt az dj miifajt Altalaban skelasziikus sermonak
nevezik. A skolagzlikus jelzd azonban itl csak némi megszorilas-
sal alkalmazhaté, hiszen a skolasztikus médszer fontos tartozé-

* GILSON, L., Michel Menot et la technigue du sermon mediéval, in: GILSON,
., Les idées et les lettras, Paris, 1932, 93-154,; GABRIEL Asztrik, Egy XIII,
gzAzadi magyar klerikus parizsi egyetemi beszédgyljleménye, EPALK 67
(1943), 164-193.
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ka a dialeklikus érvelés, az egymassal szembendllé nézelek Gt-
kézlelése, ami a sermdokbdl Leljességgel hianyzik ® Az érvekel a
sthematikus” sermékban a Biblidra és a nagy egyhazi tekinté-
lyekre valé hivatkozas helyellesili, a t8lik vell idézetekel példak
(exemplumolk) és legendarészlelek egészilhelilc ki. A prédikacié a
mar kiérlelt, kétségbevonhatatlan hitigazsdgot hirdeti. A prédi-
kilor célja az, hogy a hivekel ennek az igazsdgnak megnyerje, s
egylilal biinbanatra indilsa 6kel, s [elébressze henniik a szerele-
tet Isten és embertarsaik irant.

Az idézelekben gazdag, honyolull felépilésii prédikaciok meg-
gzerkeszléséhes Lermészelesen segédkdnyvekre voll szitkség. * Ilye-
nek egyfeldl a gyors tdjékozédast, visszakereshetdséget biztosité
1j kézikényvek, melyek egyitlal a bibliamagyarazal eszkozei is:
Gratianus kanongyiijteménye (1142), Petrus Lombardus Szen-
lencids kdnyvei, a Biblia szévegél kommentéld, mérvaddonak ello-
gadoll Glossa ordinaria, a Biblia szavail a locusokkal egyiill Ahé-
cérendben felsorolé bibliai konkordanciak vagy a Biblia szavait
érlelmez( distinclio-gy(jlemények. Mas(eldl megszilleilek a pré-
dikacitkészités ludominyanak (a gyakorlaibol elvont) elméleli
osszefoglalasai, az ars praedicandik.’ Mindezeket azonban csak
egy jol képzell Leoldgus ludla hasznilni, a prédikAald papok és szer-
zelesek széles rélege nem e konyvekel [orgatla. Szamukra vas-
kos latin nyelvl prédikaciégylijtemények késziiltek, melyek
sermo-mintakal larialmaziak. E gazdag sermonariumok a sermo-
gzerkeszlés technikajal ismer6 prédikalor szdmara egész konyv-
tarat helyettesitettek. A modell-sermdk vazlatosak voltak, meg-
lanulni elsésorban azl kellell, hogy a Lémor vazlal alapjan ho-
gyan kell az érzelmekre ig hald, élé szentheszédel lariani,

S IWAVRAY, D. L., The Preaching of ihe Friars. Sermons diffused from Paris
hefore 1300, Oxford, 1985, 163-180.

" BATAILLON, L.-J,, Les ingtruments de travail des prédicatenrs au XIII+
sigcle, in: BATAILLON, L.-J., La prédication an XU siéele en France el en
ltalie, Aldershot, 1993, 1V, 197-209.; ROUSE, R. IL-ROUSE, M. A., Statim
invenire. Schools, Preachers, and New Attitudes to the Page, in: Renais-
sance and Rerewal in the twelfth Century, ed, BENSON, R. L.-CONSTABLE,
G.-LANIIAM, C. D., Oxlovd, 1982, 201-2253.

RONAY Gyérgy, Arg praedicandi, Tecldgio 2 (1968), 25-36.; BRISCOE, M.
G., Artes preedicandi, Turnhout, 1992, (Typologie des Sources du Moyen
Ape oceidental 61.}
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alkalmazkodva a mindenkori hallgatosag felkészillségéhez, s
hogy hogyan lehel egy véges szdm( sermo-készlethél éviizedeken
at gazdalkodni.

Az 0j prédikaciéstilust Magyarorszagon is a domonkosok és a
ferencesek honositottak meg. A szerzetesek stiidiumaik szinhe-
lyérdl, Parizshol és ILaliabdl magukkal hozidk a leglrissebh sermo-
gyljleményekel, melyekel a hasznalat soran kiegészitetiek, latin
és magyar glosszakkal lattak el, s hamarosan elkezdték masolni
és dlszerkeszleni Gkel. Noviciusaiknak ezekbdl Lanilotlak a pré-
dikalas mesterségél,’ de ezekhdl hirdellék Tslen igéjél magyarul
a gondjaikra bizoll apacaknalk és a vilagi hiveknek is.

Az Omagvar Mdria-siralmat a XI11. szdzad harmadik negye-
dében miikddd§ italiai domonkosok sermdi kozé jegyezte le 1300
korill egy magyar domonkos szerzetes. A kédex ekkor mér bizto-
san Magyarorszdgon voll, rendszeres hasznalalal a magyar
glosszak és az {iresen hagyoll lapokra ulélag beirt, killénhézé
kezektd] szarmazé sermdék tanusitjak."" A Gvulafehérudri Sorok
magyar nyelvii rimes divisiok, melyek a XIII, szazad kézepén-
masodik (elében éll parizsi [erences magiszterek serméit kisérik.
A kédexet itthon dllitottak 6ssze a XIV. szdzad elején pasztoracids
céllal, a nyelvemlék-sorok is a prédikaciévazlatokat méasold kéz-
L8]l gzdrmaznak.m” A magyar domonlcos studium generale szAma-
ra szerkeszthették a XIV. szdzad elején azt a sermonariumot, mely
egy Aldohrandinus a Cavalcantibusnak tulajdoniioti sermo-cik-
lus melletl a magyar szenlek Ginnepeire irl beszédvazlatokat is

9 BOUGEROL, J.-G., Les sermons dans les studia des Mandiantis, in: Le scuole
degli ordini Mendicanti fsec. XITI-XIV}), Atti del XVII Convegno di Studi
(Todi, 1976), Todi, 1978, 251-280.; VIZKELETY Andras, A domonkos rend
tudomanykézvelild szerepe Magyarorszagon a 13-14. szazadban, in: Idgi és
1ij peregrindeis, Magyarok kiilfolden, kilféidiek Magyarorszdgon, I, Buda-
pest-Szeged, 1993, 473-479. .

VIZKELETY Andras, . Vildg vitdga, virdgnak virdga...” (Omegyar Mdria-
siralom), Bp., 1986.; u, Die Altungarische Marienklage und die mit ihr
tberlieferten Texte, Acfe Litteraria 28 (1986), 3-27.; ub, Egy ismeretlen
magyar dominikanus irdsai a 13. szazadbdl, in: A magyar mivelddeés és a
keresziénység, La civilta ungherese e il eristianesimo, szerk. JANKOVICS
Jozgel-MONOK Istvan-NYERGES Judit-SARKOZY Péter, 11, Budapesi—
Szeged, 1998, 517-526.

MADAS Edit, A XIII-XTV, szdzadi magyarorszagi ferences prédikacié for-
rasvidéke. (A Gyulafehérvari Sorok kédexének serméirél), K 97 (1993), 1-
15., és a jelen fejexet 3. allejezele.
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larlalmaz (ONB Cod. 1369). Ugyancsak magyarorszagi eredet(
az ama Heiligenkreuzhan (Cod. 292) 6rzitl prédikaciogytijlemény,
melyben a magyar szentek sermdi kozott az n. Pécsi egvetemi
beszédekkel azonos kél Szenl Laszlo-sermdl ledezell fel Vizkelely
Andras.* A magyar szerzelesek azonban nemesak kozvelileilek,
nemcsak alkalmilag jegyeztek le egy-egy Onéalléan kompilalt
sermdl, hanem a hazai rendi [Giskoldn (studium generale) eredeli
modell-sermo-gydjleményekel ig irlak. Franciaorszaghan elsaja-
titott ismeretek birtokdban, j6l felszerelt kényvtarban — taldn a
hudai Szent Miklés-kolostorban — dolgozoll az a domonkos Leolé-
gus, aki a Pdcsi egyetemi beszédek cimen szamon Larloll, igen
kvalitasos De sanctis ciklust készitette a XIII. szdzad végén. A
korai skolasziikus sermo-irodalomnak ez a legjelenlésebb magyar-
orszagi emléke.

2. Az Ggynevezett Pécsi egyetemi beszédek

2.1. A kédex kutatastérténete'

A prédikaciégyjlemény magyarorszdgi eredelére Csontosi Janos
figyell [el 1882-ben a Muncheni Kiralyi Konyvidr [rissen megje-
lent katalégusdban.” Erdeklodését a Sermones compilate (1) in

2 VIZKELETY, A, Eine Aldobrandin zugeschriebene Predigt mit ungarischen
(zlossen in ,Liwener Codex” und ihre Paralleliberlielerung in Wien, Codices
manascripid L1 (1985), 90-93.; VIZKELETY Andras, lsmeretlen forras Ar-
pAd-hazi szentjeink hagiografidjahoz, in: Tanuimdnyok a kizépkori magyar-

orszdgi kdnvekaltirdrsl, szerk. SZELESTEL N. Laszlé, Bp., 1989, 345-358.

VIZKELETY Andras, Iéldaképalkotas 8¢ argumenticié a kizépkori Szent

Tstvén-prédikaciékhan, in: Szen# Istudn és kora, szerk, GLATZ Ferenc—KAR-

DOS Jézsel, Bp., 1988, 180-184.

" MADAS Edit, A ,’éesi egyelemi beszédek”, BUKSZ 8 (1996), 415419,

5 Miinchen, Staatsbibliothek, Cod, lat. 22 363b. Catalogus Codicum Biblio-
thecae Monacensis, 1111V, comp. HALM, C.-MEYER, G., Miinchen, 1881.;
CSONTOS1 Janos, A mincheni kényvidr haval vonatkoezast kéziratal, MKsz
7 (1882), 299; ud, Nagyfontossagi XIV. szdzadi kézirat a péesi egyetemrél
Minchenben, MKsz 7 (1882), 453
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studio generali Quingueecclesiensi in regno Ungarie cimbegjegy-
zés vonla magara, ennek alapjan joggal hihelte, hogy a péesi egye-
tem egy fontos kéziratara bukkant. A pécsi eredet feltételezése
Laplalia a késtbhbiekhen is a kddex irdnii folyamalos érdeklédést.
A heszédekkel eldszér Békell Remig (oglalkozott behatébban a
lefria a kézirailol, méliaila a sermdk szinvonalal, s kizzéletie a
magyar szenlekrt] gz0l6 prédikaciékal. Szent Istvan o1, Szent Imre
egy, Szent Laszlo pedig két serméval van képviselve a gyiijtemény-
ben, A magyar eredel szemponljahdl a Szenl Erzsébelnek szen-
Lell négy beszéd nem perdontd, mert az 6 innepét Eurépa-szerte
megiilték, ellentétben szent kirdlyaink iinnepeivel, akiknek kul-
Lusza éppen hogy csak alléple az orszag hatarail.

1967-ben a pécsi egvetem alapitasdnak 600 éves éviorduldja
iranyilotla ismél a figyelmel a kdédexre. Hossz kulalémunka
meghizhal eredményeil 6sszegeste Petrovich Ede az évlorduld-
ra megjelentetett tanulmanykotetben.'” A prédikacidkat jobban
megismerve elfszir benne tAmadtak kéiségek a sermdk pécsi ere-
delét illetfen, ezeknek becsiileliel hangot is adoll. Megallapita-
sai kézill cafolhatatlannak bizonyultak a kévetkezék: 1) a kédex
domonkos jelleg; 2) a beszédek egyelemi szinvonaliak és leold-
gus hallgaldsag szamara késziillek; 3) Aquingi Tamas személyét
és miiveit teljesen mell6zi a kddex, ami 1323, vagyis a domonkos
egvhazdoklor szentlé avaldsa ulan egy domonkos kédexben ne-
hezen elképzelhetd. Ebb6] az kivetkezilk, hogy a sermonarium
Osszedllitasat egyrészt a pécsi egyetem alapitasanal kordbbra kel-
lene tenni, masrészl a péesi egyelemen nem volt teolégiai fakul-
téas, igy az ottani hallgaték szdmara nem késziilhettek e beszé-
dek. Petrovich Ede azonban a gy(ijlemény pécsi szarmaziatisa-
rol nem akartl lemondani, ezérl egy szerény és erétlen hipotézist
allitott fel. Eszerint a pécsi domonkosok, hallvan az egyetemala-
pitasi tervrdl, s azl hivén, hogy lesz Leolégial kar is, elre dsszedl-
lilotlak egy sermonariumot annak sziikségleteire.

5 BEKREFI Remig, A péesi egyetem, Bp., 1909,

17 PETROVICII Ede, A péesi egyetemi beszédgyiijtemény (a miincheni kédex),
in: Jubilenmi tanwlmdnyok. A péesi egyelem [Grténetébdl, 1, szerk. CSIZMA-
DIA Andor, Pées, 1967, 163-2210).



Szinlén az 1967-es jubileumi kéteithen jelenl meg Kardos Ti-
bor kédexiinkre vonalkozd Lanulmanya,™ melybhen a heszédek
humanista elemei koré rajzolt hatalmas tarsadalom- és miivels-
désliriéneli tablél, kizépponiban a korabeli pécsi viszonyokkal.
Bar az aliala fellart humanisia jegyek valdhan léleznek, azok —
mint késébb kiderilt — nem a XV. szazadi, hanem a XII. szézadi
reneszansz lenyomalai.

Klaniezay Tibor 1972-hen ugyancsak a pécsi egyelemmel (og-
lalkozé tanulményaban fejtette ki a Beszédekkel kapcsolatos hi-
polézisét.”? O a Pécsetl 1428-ban létrehozolt hilszénoki status-
hoz kapcesolla a kédex Guszeallilasal s a magyar szenlekrdl sz6lé
gsermok megirasat. A kédex domonkos jellegének ismeretében fel-
Lélelezle, hogy a prédikaciéknak van egy korabbi demonkos, nem
gziikségszeriien magyar rétege is. Az utdlagos cimbejegyzés egye-
lemi vonatkozdsa (in studio generceli) igy mindeneselre érvényéi
veszlelle, hiszen a pécsi egyelem 1428-ban mAar nem miikodotl.
Viszont a pécsi eredetet sem tamasztja ald semmi mas, mint e
élig kélséghevonl cimbejegyzés jelzii eleme (Quinqueeclesinesi).
A fennmaradl masolal paleogralial alapon Loriéné dalaldsa az
eredeti corpus ennyire kései keletkezésének (1428 utdn) ugyan-
csak ellentmond. A szakirodalom korabbi eredményeil merészen
meglorgalé Ledriaval kapesolathan Klaniezay Tibor maga is 6va-
lossdgra inlell, s messzemenden lamogalla a krilikai kiadds igyél,
melyel a lovabhi kulalasok egyediili bizlos alapjanak tekintetd.

Végill Timkovics Pal 1979-ben a kritikai kiadas elkészitése
kapcsan egy miihelylanulmanyl kozoll,* melyben dsszefoglalta a
kédex addig azonosilotl idézetanyagdboél levonhaid lanulsagokal,
g ezzel az egyik leglonlosabb kérdéskort, az eredeli corpus dala-
lasat megbizhaté alapokra helyezte,

™ KARDOS Tibor, A péesi egyetemi beszédek és a humanizmusy, n: Jubilenmi
fanulmdanyok. A péesi egyefem torténetéhil, 1, szerk, CSTZMADIA Andor, Pécs,
1967, 129-162.

1 KLANICZAY Tibor, MegoldotL és megoldatlan kérdések ax elsd magyar egye-
tem koval, in KLANICZAY Tihor, Hagyomdnyok éhresziése, Bp., 1976, L36—
165.

o TIMKOVICS I’al, A ,Pécsi egyetemi beszédek” szellemi hatlere, ItK 83
(1979), 1-13.
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A skolasztikus sermo-vazlalok nagyrészl cilatumokhbol allnak,
a szoveg kiaddjanak pedig a sziveg j6 olvagata melleti egyik [6
kitelessége az idézetek azonositasa. Ennek jelentdsége akkor is
rendkividl nagy, ha tudjuk, hogy a kizépkori szerzik allaldban
nem els6 kézhél idéznek. Bizonyos aukloritasok gvakori szere-
pellelése, masok leljes hidnya, egyes gordg miivek dalall latin
forditasa sth. kormeghalarozd lehel. A Pécst egyetemi beszédek-
ben mintegy 3500 szentirasi idézet és 2200 koriili egyéb idézet
olvashald. A legkésébbi szenl a kiletben a domonkos Veronai
Péter mariir, akil 1253-han avaloti szentié IV. Ince papa (11254)
a leglzésdbbi idézett auktoritas maga IV. Ince. Teljességgel hi-
anyzik, minl egy-egy megallapildst hilelesild lekintély, Aquindi
Szenl Tamas (¥1274) és a [erences Szenl Bonaventura (+1274).
Igen szembeting a kétetben a nagyszamu klasszikus auktor-idé-
zel, A ciltalumok jellege és szerzdi Timkovics Pal (igyelmél eld-
gz6r a XII. szazadi Chartres-ra iranyilotiak,” majd megallapiija:
sjoggal kereshetjilk a beszédek szerzgjét vagy szerz6it olyan kor-
ban és olyan korben, amelyben elevenen éll még a XII, szdzad
humanisia és természetlilozdfial oriksége. Ez a hagyoméany 6t-
voz6dott azutan egy masik irdnyzattal, melynek vezérszelleme
Ariszlolelész voll, "# Vele kapcesolathan felhivja a ligyelmel arra,
hogy a L6le szdrmazd idézelek az Aquindi Tamés megbizasara
dolgozd Guillelmus de Moerbeke gérdg-latin forditasat (1260-tol)
megeldzd arab-latlin verzidkhdl szarmaznak

A Pécst egvetemi beszédek krilikal kiadasa végiil 1993-ban la-
tott napvilagot.® Mivel a kotet megjelenését a szévegek gondozéi
nem érhetlék meg, Kulesar Péler dsszegezte egy rovid, meghiz-
haté elfsz6ban a kédexrl valé Ltudnivaldkat és a kutatdsok addi-
gl eredményeit. Ezek lényege a kévetkezs:

A Miinchenhen drzéll kéziral elss része Nicolaus de Lyra
(¥1349) vasarnapl evangéliumi posztillait lartalmazza, a minkel
érint6 méasodik rész egy teljes sanctorale. A posztillak a kodex-
hen lellehetfen az eredeli sermonarium elveszetl vasarnapl ré-

e

TIMEOVICS, A , Pécsi egvelemi beszédek”, 8-9.

TIMEKOVICS, A ,.Pécsi egvelemi beszédek™, 9.

TIMROVICS, A ,,Pécsi egvetemi beszédek”, 13,

Sermones compilati in studio generali Quingeecclesiensi in regno Ungariae,
ed. PETROVICII, E-TIMKOVICS, P. L., Bp., 1993.
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szél helyellesilik. Az iras alapjan a kéziral a XIV/XV. szdzad for-
duldjara datalhaté, helyesirasa alapjdn német nyelvierilelre lo-
kalizalhaté; a péesi studium generaléra vonatkozoé bejegvzés a
masodik rész elgjén a sermok irdsanal valamivel késGbbi, Ez a
rész 199 sermotl tartalmaz, egy rendszeres De sanctis—-Commune
sanctorum ciklust, néhéany alkalmi beszéddel kiegészitve. Az ere-
deli corpust — a citalumokhdl kikéveikezlethelden — a XIT1. sza-
zad utolsé harmadaban allitottak 6ssze. A sermékat egy magyar
domonkos szerzetes kompilalta magyar domonkos hallgatosag
szdmadra {(a magyar és a domonkos szentek igen jelenids helyet
kaptak a gvlijteményben; Szent [stvant ,,rex noster”-ként, Szent
Domonkost ,,paler noster”-ként emlili a szerz§; a beszédek {on-
Los lémaja maga a prédikacié). A sermdk igen magas szinvonala
rendi féiskolara vall, ezért feltehetd, a sermonarium a budai ko-
lostorban késziill, ahol 1304-ben alapitoltak meg hivalalosan is a
magyar rendlartomany studium generaléjal.™ A pécesi studium
generale emlitése talan a kétet egyik hasznalGjaval kapesolatos.
Mivel a miincheni kddex Péesi egvetemi beszédek cimen vall
ismerité, a cim meglariasa prakiikus, a kutalasioriénetet ismer-
ve pedig méltanyos is. A kritikai kiadds megjelenésével a sermo-
narium uldélelében 0j fejezel kezdddoil, a lovabhi kulalas egy
kénnyen hozzalérheld, meghizhatd kritikai apparatussal ellatott,
megallapodott textusra épiilhet. Az egyetlen eredeti domonkos
prédikacidgyijleményiinkkel kapcsolathan még szamtalan kér-
dés var megoldasra. Ezek egy része a kiletre minl milegészyre™
vonatkozik, mas résziik az egyes, kilonboz6 szinvonalon kidol-
gozoll sermok kozvellen forrdsaira. A szerz6 lelkésziilisége, mun-
kaméddszere, ,eredetizsége” csak ezek tiikrében vizsgalhaté meg-

nyugtatoan.

» 11IARSANYI Andras, A domonkos rend M agyarorszagon a reformdcio eldit,
Debrecen, 1938, 145-146,

* A 199, Sermo de passione Domini nem lartozolt az eredeti corpushoz. Ez
egy Pseudo-Bernat-iraklatus, mely a magyarorszagl XV. szazadil Sermones
Dominicaleshan is olvashatd (11, 140-152.). Kiadasa: Tractatus Beaii Ber-
nardi de planctu Beatee Mariae Virginis, Basel, post 1500, (0SzK Ant. 3002.)
A léma a jelen dolgozal targykérén kivill esik, de érdemes vele énalléan fog-
lalkozni.
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2.2. Studium summae veritatis®”

A Pécsi egvetemi beszédek sermdi prédikdtori hivatdsra készild
grerzeles-novendékek szamara készillek. E rendkiviil larlalmas,
magas szinvonal( skolasztikus prédikaciévazlatok egyik sajatos-
saga, hogy nagyon sok henniik a hivalasra vonalkozd reflexio, Az
istenl igazsag (summa veritas) megismerése és a Ludas kzvelilé-
sének felelGssége, a szdlds és a mepgértés feltételei, a prédikator
felkészillsége és alkalmassdga a heszédekben allanddan vissza-
Lérd kérdések. A rovid, divisidkban, metalorakban, idézetekben
megragadhaté reflexitk a kitet egésze sordn koherens rendszer-
ré dllnak dssze, egy olyan rendszerré, amelyhdl egyszersmind az
Ordo praedicatorum fiainak tudoméany- és hivatdsszeretete tap-
lalkozotl.

A hallgaldsag szamara kivelendd példaként a szent apostolok,
a tudds egyhazdoktorok és természetesen a domonkos rend két
szenlje, maga a rendalapilé és Veronai Péler mérlir szolgaltak, A
gzenlekrdl sz016 beszédek kélharmadal nekik szentelie a szerzd.

A Szent Domonkos tiszteletére irt 93. beszéd szempontunkhbél
kulesfontossagn.® A sermo themdja, vagyis a bibliai cilalum,
amelyre épll: Vos estis sal terre. Vos estis lux mundi (ML 5, 13;
5, 14). A szerzd szerint Jézusnak ezek a tanitvanyaihoz intézett
szaval pontosan kifejezik a prédikalorok hivaldsanak kiemelke-
dé vollal (eminencia dignitatis predicatorum). Jézus — minthogy
§ avilag vilagossaga (lo 1, 9; 8, 12) — e szavakkal magahoz hason-
lova, magaval egyenlivé Lelle (sibi conformavit et equiparavit) az
aposlolokal. Az apostolok Jézustél kapoll halalma a piispokikre
és az alacsonyabb rangn prédikatorokra (inferiores predicatores)
szalll.

A prédikatori hivatdsra valé alkalmassagnak (idoneitas) két
fellélele van: a tudds (sciencia) és a liszlasag (mundicia), illelve

% MADAS, E., Studium summae verilatis (Uber die Fiinlkirchener Universi-
Litspediglen), in: Die ungarische Universitdlsbildung uwnd Enropa, DPécs,
2001, 50-54.

* Sermones Quingueecclesienses, 199-201.



onmeglarldzialas (continentio).? Ez a kél kivelelmény a kitel-
hen gzamtalan alkalommal, a legkillénbézéhb formakhan fogal-
mazddik meg. Jelen esetben a s6 és a fény metafora szolgdl alap-
jaul: a 86 a liszlasdagol, a (ény a tuddst jelenti. Miel6tl a kérdést
kifejtené a szerz8, Szenl Domonkos verses officiumahdél kiemelt
antifénéaval érzékelteti, hogy a rendalapitéban milyen eszményi
maédon voll meg a kél adomany (donwm,):

Florem pudicicie Documentis arcium
servans illibalum erudilus salis
attigit eximie transiit ad studium
vile celibalum. summe verilaiis,™

Az els6hdz hozzaflizi még Priscianusra hivatkozva, hogy a celebs
{ndilen, sz(iz) annyi, minl az égiek (celestium,) életét élG, (Kz a
gondolat kiilénhézd meglogalmazasokhan ugyancsak gyakran fel-
bukkan.) A studium summae veritatis fontossdgara még vissza-
Lérink,

A liszlasag és a ludas dsszelartozdsat hdrmas alosztdsban mu-
tatja be a szerzd, mindharom pont kozvetleniil érinti hallgatésa-
gal.

Az elst aloszlas a lélek képességeivel (potencie) kapesolalos. A
lélek a teremtésekor tokéletlen — Arisztotelész szavaval: tabula
rasa —, mely az intelleklust/raciét illetden a ludassal, az érzel-
met/akaratot illetSen az erények altal tGkéletesithets. Ugyanez a
gondolal — a fényl és a sél a nappal és a holddal helyellesilve —
viggzalér egy Szent Kalalin-zsermdéhan és egy zsinall beszédbern.
A héarom locus egyuttal ki is egésziti egymast.

#  Eminencia dignitalis predieatorum conslilil in sciencia el mundicia” (199,
21} L. még: ,,...propler mundiciam voluntalis et luculeneiam racionis, que
duo dehent esge in predicatore” (24, 2-3.); ,Sufficienter perfectus est, qui
habel scienciam el mundiciam” (396, 32-33.).

n AlL 25, 239.
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93. De sancio
Dominico

Nam anima creatur
imperfecta, sicut ta-
buia rasa, perfectibi-
l15 autem sciencia,
gquantum ad racio-
nem, et virtute,
guantum ad volun-
tatem, ut dicit Phi-
losophus in libro De
anima. (199, 27-29)

147. De sancla
Catlharina

Secundum dictum
Philosophi in libro
De anima: Anima
creatur imperfecta,
sicut tabula rasa,
perfectibilis autem
sciencia ef virtuie. ..

Sciencia esl per-
feccio potencie cog-
nitive, virlus aulem
perfeccio potencie
allfective. Sol esl. sci-
encia illuminans,
luna est continencia
purilicans, (308, 17-
22)

193. In synodo

...ul 8ol sciencie
presit diei, id est [i-
delium illuminacio-
ni, el luna conlinen-
cle nocli, id esi car-
nalium repressioni.
Glossa: lucere debe-
tis doctring et vita.”
Dicuntur eciam duo
a gulliciencia, quia
cum due sint poten-
cie perleciibiles in
ahima, scilicel intel-
lectus et affectus,
sive racio el volun-
Lag. EL ponlencia
intellectiva perficia-
Lur sciencia, moliva
vero virtute, (396,
19-31)

A misodik aloszlas szerinl a ludds és az erény dsszelarlozdsa
az iskolasok és a [elsébb lanulmdnyokal lolylalék (scholares ef
studentes) elémenetelében mutatkozik meg. A moralis erények jé
hatassal vannak a lanulasra, (Gleg a liszlasag (castitas).

A harmadik subdivisié a [6papokra és a prédikalorokra vonal-
kozik, naluk a tisztasag példaként szolgal, a tudas pedig a tani-

Lasra képesil.

Ha a 86 {zellenné valik (evanescit), azaz a klerikus tiszlalalan-

na, ki kell vetni a klerikusi rendbdl (ordo clericalis), le kell tenni
egyhazi méllésagihol, A [ényben a legaprobh hibak is meglatsza-
nak, mint a nap sugaraban a porszemek (athomi), ezérl benniink

4 Detrus Lombardus, Colleclanen in episiolas Panle, In ep. ad Phil., e. 2. (PL
192, 239 B.)



— mondja a szerz6 - a laikusok a legkisebh hibdl is észreveszik,
mig magukban a nagy biinikel is elleplezik. Omiattuk is feddhe-
tetlentil kell élni.

A prédikalorhan a liszlasag és a ludés egylles megléle hizlo-
sitja a beszéd (sermo) és a cselekvés (opus) egységél. A lanilasnak
megfeleld élet fontossdgat nem gyézi eleget ismételni a budai do-
monkoes: a prédikilorban a szavaknak dsszhangban kell lennie a
caelelvéssel, hogy — Krisztushoz hasonléan - hatalmas legyen a
cselekvésben és a beszédben (Le 24, 19), s igy eredményes a tani-
lAshan,

A liszlasagndl is nagyobb adomany azonhan a ludas.® A 72,
Domonkos-sermo themdja: ,Qui docti fuerint, fulgebunt quast
splendor firmamenti, et qui tusticiam erudiunt multos, quast stelle
in perpetuas eternitates” (Dn 12, 3).* Ebben — a szerzd szerint —
henne van a prédikdlor szolgdlala és julalma. A szolgalal kél rész-
hol All: a tudas megszerzéséhdl (acquisicio sciencie) és Lovabbada-
gabdl (proposicio doctrine). Az elsG tanultta /doctus), a masodik
lanilova (erudiens) tesz. Szenl Domonkos is éjl nappalla 1éve La-
null, elész6r a seplem artes liberalest, majd Leoldgial. A szerz6 a
leendd prédikatorokat az & példdjanak kovetésére biztatja: ,, Ut
aulem el nos docli possimus esse, el erudire alios in sapiencia, ad
imilacionem palris nosiri debemus el nos discere” (158, 6-8).”

Egy hdrmas distinctiéban felsorolja, hogy mi minden készteti
Lanulasra az embert:

— A Szentiras: ,,Appropiate ad me, indocti, et congregate vos in
domum discipline, id est in scholas, ef suscipiat anima vestra
disciplinam” (Eceli 51, 31 el 34) (158, 11-13).

#,...conveniencia sermonis el operis, ul gued dicil lingua, lateatuyr opus, et

sif pofens in sertone af opere (Le 24, 19) ad exemplum Christi, qui cepit
[acere el docere, el sic eral ellicax in docendo” (24, 9-11); . Et esl congruug
primo [acere, postea dicere, quoniam ut dicil Aristoteles X, Echie.: Tune
ereditur docentibus, quando sermones concordant cum operationibus. Ideo
ipge Dominus cepif facere el docere (Act 1, 1), el diclus esl pofens in opere el
sermone” (156, 19-22.}; ,In predicatore verba debent esse cum opere, ut sit
pofens in apere et sermona” (194, 13-14.) ete,

LHDonum sciencie dicitur esse maius luminare el mundicie minus” (396, 38—
897, 1.5,

Sermones Quingueecclesienses, 157-158.
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— A lermészeles vagy (desiderium nature): ,Arisloleles: Om-
nes homines nalura scire desiderant” (158, 13).

- Atudéas sokféle haszna: a lélek megszilardulasa a joban; tiszt-
ségek megszerzése a vilaghan; a javak gyarapodasa a lélekben, az
6rok boldogsag elnyerése a mennyekben. A tudas hasznara és a
tudas elsajatitasanak felléleleire még sokszor visszatér a szerzd,
leghtvebben Szent Pal megtérése kapesdn (88, 21 - 89, 12).

De mi az a tudas - a domonkos szerzetes szerint —, melynek
megszerzésére ennyl ertleszilést kell tenni? Mi az, amit az embe-
reknek olyan fontos meglanitani? A tudds az isleni igazsag isme-
rete (noticia veritatis — 88, 27-28), ennek igyekezett birtokaba
jutni Szenl Domonkos is, miulan a vilagi lanulmdnyockon alju-
Loll. A vilagi tudoméanyokra is szlikség van azéri, hogy sajat esz-
kézeivel lehessen megeafolni a hamissagot (uf sciamus falsitatem
repellere ex propriis — 121, 12), A (6ldi haszonnal jaré tudoma-
nyok (sciencia lucrativa) veszélyell 13 ismerni kell azonban, meri
gazdagsiggal, élvezetekkel és tisztségekkel jarnak, s elvonnak a
hil fényes és dhilalos tudomanydldl (a sciencia fidel luminosa et
devota — 94, 10-16). Az aszirolégusck kivancsisdga (curiositas
astrologorum — 86, 27) ugyanolyan mulandé dolgokra iranyul,
minl az iigyvédek pénzsivargasa (cupiditas advocatorum — 86,
28-29), akik a tudomanyukal pénzért druljik.

A [orras, amelyhez az isteni ludasl megismerni vagydnak for-
dulnia kell, a Szenlirds. A sermonarium szerzije — elég szokatlan
dolog — 6n4all6 beszédet szentel a Szentirds dicséretének.” The-
mdja: ,Hic est liber mandatorum Dei, et lex, que est in efernum;
omnes, qui tenent eam, perveniunt ad vitam” {(Bar 4, 1), Ez A
Kénye, ald birtokolja, 6rok életel nyer. A benne foglalt Ludas min-
den tudéas foltt All (supersciencia).

A prédikator tudasa azonban énmagdban semmil sem ér, Is-
ten megvilagosilo kegyelmére mind a prédikatornak, mind a hall-
gatosdgnak szliksége van. A sermék kezdetén gyakran olvashaté
a themal kévetBen olyan prothema, amely az emberi Ludas elég-
telenségérdl vall. ,,Ego ex me aliquid nescio, sed quidquid de
veritate sencio, hoc eiusdem Veritatis largitate comprehendo” —
idézl a sermonarium szerzdje Nagy Szenl Gergelyt a Gergely-napi

% Sermo 1b4. Sermones Quingueecclesienses, 320-322.
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sermo hevezeléséhen (111, 11-12).3 A Legftibb Igazsdg maga Is-
len, az § megismerése és megismerielése a prédikalor minden
erdfeszitésének elsGrendii célja.

2.3. Klasszikus auktor-idézetek a Pécsi egyetemi
beszédekben és Tacobus de Voragine serméiban®

A Péesi egvyeternt beszédekben lellinden nagy a klasszikus idéze-
tek szama, ezért érdemes megvizsgilni ezek funkcidjat, és 6ssze-
velni mds jeles korldrs szerzd hivalkozasaival,

Elsljaréban azonban hangsilyozni szeretnénk, hogy a prédi-
katorok kozismerl aukloritasokra kivantak hivalkozni, tekinletl
nélkill arra, hogy egy idézel kézvellenill a jelzell mibél, egy
florilégiumbdl vagy egy masik sermonariumbdl szarmazott-e. Az
sem voll lényeges, hogy maga az idézel hileles-e vagy sem, Nem
Landcsos Lehal a citalumok csapdajaba esnli, és rajuk Lamaszkod-
va rekonstrudlni egy prédikator miiveltségét. A klagszikus idéze-
lekel sem lehel egy adoll szerzd klasszikus olvasméanyaival koz-
vellenill 6sszelliggéshe hozni, még aldcor sem, ha az auklorok egy
része iskolai anyag voll. Masfeldl viszonl az utalasokal a hallga-
Losagnalc érienie kellell, az idézell szerzbkel pedig Lobhé-kevés-
bé ismernie és tekintélyként elfogadnia. A klasszikus idézetek
nagy szama igy a szerzd és a hallgaldsag klasszikus érdeklédésél
mégiscsak jellemzi.

A Pécsi egyetemi beszédek sermbiban 22 — f6ként rémai szerzé-
161 - mintlegy 280 cilalum olvashali. (Ezek nagy részél sikeriill a
kiadéknak azonosflania.) Az idézeliség sorrendje a kovelkezd:
Ovidius (6 ,,a Poéta”) 52, Cicero 31, Horatius 29, Vergilius 23,
Seneca 23, Boelhius 22, Stalius 21, Lucanus 19, Tuvenalis 16. Az
Ovidius-hivaikozasok kiugréan nagy szama mar énmagaban is
az ,aetas Ovidiana”, vagyis a XI1L. szdzad felé iranyitja a kutatét,

% Gregorins Magnus, Moralia in Inb, 18, 11, 18. (PL 76, 48 A,)
7 MADAS Edit, Emlitett és idézelt klasszikus auktorok a kézépkori magyar-
orszagi prédikacidiredalomban, MKsz 115 (1999), 277-286.
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amini erre Timkovics Pl idézell tanulmanyaban ramutatott.®
{A mintegy 140 Ariszlotelész-hivalkozasi ,a Filozéfusnak” a k-
zépkori gondolkodas és a skolasztikus teoldgia térténetében jat-
szoll killinleges szerepe miall dnalléan kell kezelni. TiA az idéze-
tek nagyohb része is még azonosildsra var.)

Ajelzett klasszikus idézetek a kotetben nem egvenletesen osz-
lanak el. Ha az idézelek szerepére vagyunk kivancsiak, els§ meg-
kézeliléshen érdemes olyan sermékat vizegalni, melyekben nagy-
szamu (hat vagy annal tobb) klasszikus citatum kapcesolédik egy-
mashoz, Az elsd példank a Szent Martonnak szentell masodik
germo.® A bevezeld bibliai locus: Obitulit sacrificium in igne
Domino septem diebus (Liv 23, 8). Az in igne kifejezés Ggy vonat-
koztathald Martonra — olvassuk —, hogy legendaja szerint 1iizes
gdmb jelent meg a feje felett, midén szentmisedldozatot mutatott
be. A materiilis érielemben vell Lz itl a szeretel Lizét jelképezi,
A iz kelelkezésél egy Ovidius- (Metamorphoses), kétl Vergilius-
(Aeneis) és egy Statius-citAitumon keresztill jeleniti meg a szerzé,
a lang megérzésére, ébrenlariasdra pedig a korban ugyancsak
Vergiliusnak tulajdonilotl Moretumbdl valaszt ki szép példakat.
A tiizet mint fizikai jelenséget ezek az antik koltSk abrazoltak a
prédikalor szamdra elég sokszinlen ahhoz, hogy megfleleld ala-
pot jelentlsen a szeretet tiize-metalora kibontasahoz.

Szenl Kelemen napjan a thema: Mare et meridiem possidebit
(DL 33, 23).% Kelemen ,,a lengerl és a delel fogja hirtokolni”, A
meridies konkrél érielemben az a napszak, amikor a nap legma-
gasabban van, szinte megall az égen, leghevesebben siit, legfé-
nyesebhen ragyog, s a tesieknek a legkisehb az drnyéka. A delel
6L rimes distinctiGval irja le a szerz8, s ezekel egy-egy klasszikus
idézettel illusztralja (két Ovidius, egy Statius, egy Lucanus, egy
Vergilius). A dél ebben a sermdéban allegorikus értelemben az 6riok
élelel jelenti. A konkrél napszakol minél fényesebben kellett meg-
jeleniteni ahhoz, hogy mélté eléképe lehessen az 6rokkévalésag-
nak. A prédikaior a kolitl megjelenitéshez klasszikus kélidket
hivott segitségiil:

¥ TIMKOVICS, A , Péesi egvetemi beszédek ™, 9,
¥ Sermones Quingueecclesienses, 287-290,
U Sermones Quingueecclesienses, 301-304.
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Per meridiem intelligilur vila elerna..,

In meridie enim:
1. situs solis est alcior. Unde Ovidius (Met. 2, 64):
Medio est altissima celo, scilicel via solis...
2. Motlus solig est rarior. ... Statius (Theb. 5, 85-86):
Summo [ibrabat Olimpo lucentes, ceu staret equos...
3. Calor solis est fervidior ... Lucanus (1, 16} Dies
medius flagrantibus estuat horis...
4, Lux solis est serenior ... Unde et dicta est (Isid.
Etvm, 3, 42, 3; 5, 30, 158): meridies quasi merus dies,
id est purus. Nichil enim est in toto orbe clarius meri-
die, quando sol de medio celo rutilot et part claritate
totum orbem tlluminat.
5. Umbra corporis est brevior: Poeta (Ovid. Met. 3,
50): Fecerat exiguas iam sol altissimus umbras. E
converso vero guanio gol recedil a cireulo meridiano,
tanto plus umbra prolongatur. Unde Vergilius (Ec!.
2, 66): Et sol decedens crescentes duplicat umbras.

Kereszteld Szent Janos iinnepén a thema: Numquid producis
Luciferum in tempore suo et vesperum super filios terre consurgere
facis? (Ioh 38, 32).% Az égen [elragyogd esthajnalesillag (Lucifer)
Keresztels Szent Janos. A thematikus prédikacié lényegéhez tar-
Lozoll a ,képes beszéd”, hiszen csak igy lehel az adoll citalumol
az iinnepelitel kapesolalba hozni. Ez a melalorikus gondolkodas-
és kifejezésmad azonban altalaban minden koéltdiséget nélkiils-
zGlL. Szerzénk azonban, mint az eliz6 példanal is latluk, eselen-
ként kollsi tarialommal is meglilitile az adoll szoképel. Most az
esthajnalcsillagot jellemzi nyole klasszikus és tobb kozépkori kalidi
idézellel, (A klasszikusok: egy Vergilius, hiarom Stalius, négy Ovi-
diug.) Minden bizonnyal Liszlaban voll a killészel erejével: cila-
Lumal révén Kereszleld Szenl Janos lellel kozmikus 1éplékiivé
vallak. Janos Krisztus (a nap) elélulara: Nasceniis vextlla gerit
solis in ortu Lucifer* Hirnevét csak Krisztus homalyosithatta
el: Solisque sui palleret in ortu Lucifer.® Készitsétek az Ur utjdi

U Sermones Quingueecclesienses, 163-166.

2 CI. Alanus ab Insulis, Anficlondionus. (PL 210, 501 A.)
# Walter von Chatillon, Alexandreis. (PL 209, 465 A,)
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zeng a pusztaba kidlténak szave (L 3, 4): Ammonitorque operum
celo clarissimus alto lucifer ortus erat (Ovid. Met. 4, 663-664). Az
6testamentumi szentek sorat 6 zarja le, s 6 nyitja meg az Gjtesta-
menlumi szenlekél: Diffugiunt stelle, quarum agmina cogit Lu-
cifer, et celi stacione novissimus exit (Ovid. Met. 2, 114-115).
Réviden két mas jellegii példa: A konfesszorok masodik
commaicne-beszédében az Exerce teipsum ad pietatem (1 Tim 4,
7) citalumhbdl az edzés szd szerinli értelemben a tesiedzési
(exercicium corporale) jelenti a szerzé szamara, mint az ugras,
hajilas, fulds, birkozds, Erre lermészelesen csak az anlikvitdshol
lehel példakal hozni, amit négy Solinus-, harom Lucanus-, egy
Iuvenalis-, két Horatius- és 6t Statius-idézet segitségével meg is
Lesz. A részleles és élvezeles leirdsok utdn visszalérve az aszkéla
jelenbe a gyakorlati testedzést mégiscsak feleslegesnek (inutilis)
és idinkéni karosnak is larlja (multum damnabilis), s mindezek
lelki értelemhben velt gyakorldsal ajanlja.
Kereszteld Szent Janos iinnepén a harmadik sermo themdjd-
ban*® az amicus sz6 a baralsagrdl vald hosszasabb elmélkedésre
inditja szerzdnkel. Fé ihletgje Cicero Laelius de amicitia cimf
értekezése: tizszer idézi hosszasan, bar altalaban nem szd sze-
rint, Feliehel@en egy kommenlall példanyl hasznall vagy 6 maga,
vagy kozvellen forrasa.
Az ismeretlen domonkos nagy biztonsaggal mozgott az 6kori
irodalomhan. Emelleil — agy lalszik — nyugodian hagyatkozha-
Loll gylijleménye kézvellen hasznaldinak, a prédikalori palyara
kész1l6 fiatal szerzeteseknek az dkori mitolégidban valé jartas-
sagara is, Szenl Domonkos kapesan ezérl figyelmezielhel arra,
hogy a rend vezetfinek vigyazniuk kell, nehogy olyanok legye-
nek, mini Phaetén a nap szekerén.® Egy tanulatlan hiveknek sz6lé
prédikaciéban ugyancsak hidba dvna a kicsapongé életldl a ko-
velkezd bélesességgel: Sine Baccho et Cerere friget Venus ™
¥ Sermones Quingueecclesienses, 337-339.

b Sermones Quingueecclesienses, 167-169, A thema: Qui diligit cordis
muanditiam, propter grafiam [abiorum habebit amicum regem (Prv 22, 11),

b Sermaones Quingueecelesienses, Lb5.: Quibus cavendum est, ne sint sicut Felon,
stultus auriga currus paterni, qui ‘nec refinere valet’ fransgressores cotbendo,
‘nee noming novit equorwm’ mores discernendo et qualitates cognoscendo
(vd. Ovid. Met. 2, 150-192.).

T Sermones Quinqguececlesienses, 154, {vo. Terentius, Eun. 732},

145



Tacobus de Voragine a magyarorszagi domonkos szerzelesnek
kor- és rendiarsa volt, 1273-han Pécselt is jart.** A lombard pro-
vincia priorjaként, majd a rend vicarius generalisaként az 1270-
es évek végén, 80-as évek elgjén {rl egy leljes prédikaciogy(ijle-
mény-sorozalol (Sermones dominicales, Sermones de omnibus
sanctis, Sermones quadragesimales). Eztttal a Sermones
dominicales-kotel Léli részél nézlem al, mintegy 160 nyomiatloti
oldalt.* Okori szerzére mindossze tizenkéiszer hivatkozik: Arisz-
totelész harom, Seneca négy, Plinius kettd, Cicero egy, Valerius
Maximus egy, Vergilius és Palladius Osszevonva egy. Az idézelek
vagy exemplumlként szerepelnek, vagy valami hasznos, illelve gz6-
rakoztaté megallapitast tartalmaznak. Senecéra hivatkozva me-
séli el Tacobus Szokralész eselél veszekedds leleségeivel és a fejé-
re 6ntott mosogatévizzel.® A talzott szerelemtél ugyancsak
Senecil idézve 6v, egy lekintlélyes [érfia elreltenld példajal idéz-
ve, aki egy pillanalra sem tudott (elesége nélkiil meglenni.™ Ci-
cer6tdl a diadalmenetet tart6 consulok példajat kdlesonzi, akiket
folyamalosan zaklalnak, nehogy Lalsagosan elbizzak magukal.,
Alanulsdg: Si igitur pagani suas sic leticias temperabant, multo
forcius nos christiani eas reprimere et temperare debemus.™ Ver-
giliusra és Palladiusra hivalkozva a jé {6ld ismérveil sorolja (el
Pliniustél a juhok elvelélésével kapesolathan vesz al hasznos [i-
gyelmeztetéseket.™ Valerius Maximusra hivatkozva pedig Nagy
Sandor példajaval int.; aki glgisen az egésw vilagol hirlokolni akar-
ta, annak is meg kelletl elégednie végill egy szerény sirral.® Iaco-
bus prédikatortarsainak irta sermo-gytijteményét prédikicits se-
gédkinyvkénl, de tapaszlall és sokal ulazd prédikatorként elsd-
gorban a hivek igényeire volt tekintettel. Valamennyi hivalkozasatl
kézvetleniil fel lehetett hasznalni az ad populum prédikaciékban.

# BERTINI GUIDETTI, St., I Sermones di lacopo da Varazze, Firenze, 1998,
33.

lacobus de Voragine: Sermaones de tempore... 1, Pavia, 1499, (Bp. Egyetemi
Kényvtar Ine, 732,)

* Dominica I post Oct. Epiphaniae, Sermo 1.

Dominiea I post Qct. Epiphaniae, Sermao 111

¥ Dominiea in Quinguagesima, Sermo I11,

* Dominica in Sexagesima, Sermo II1.

Dominiea 11 post Pascha, Sermo 111,

% Doeminiea ITT post Pascha, Sermo II1

43

B
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A kél szerzé klasszikus hivalkozasail Gsszehasonlilva vilik
igazan szembel(inGvé az dkori hagyomanyokhoz vald ellérd vi-
szonyuk. Mig lacobus jobbéra illusztrativ, szérakoztaté térténe-
lekel idéz, a budai domonkos szervesen beleépili serméiba a
klasszikus irodalmat. Féleg a klasszikus természetabrazolas kol-
161 képeil hasznalja (el szivesen kiinduléponiul irasmagyardzd
melaloraiban, allegéridiban.

2.4. A sermonarium forrasai és utéélete.
Parhuzamos szévegek mas kddexekben®®

A Pécst egvetemi beszédekel egy j6] [elkészill prédikitor gondo-
gan megszerkesziell miivének larijulc. Bar a beszédek kidolgo-
zottsaga killénhozd szinvonali, vannak olyan speciélis formai je-
gyek, melyek gyakran [Glbukkannak, s ezérl jellemzéek a szerz6-
re, illetve a kélelre. Néhany ilyen ismerteldjel rogzilése fontos a
tovabbi tdjékozddashoz.

1) A szerz( személyes jelenléle és gyakori konlakiuskeresése
hallgatésagaval elég szembeo6lld a szdraz sermo-vazlatokban.
Kiilonosen jellegzetes azonban a dico ‘'mondom’ kézbevetés, amely
36 sermdban fordul eld, egyes beszédekben haromszor-négyszer
18."

2) Harminckét sermdéban van prothema, vagyis egy olyan mé-
sodik cilalum a hevezeld idézel uldan, amely alkalmal ad a prédi-
katornak arra, hogy sajatl eléglelenségével szembenézzen, és hall-
gatésagat imadsédgra buzditsa a hatékony igehirdetés kieszkozlé-
sére.® Ezek ugyancsak a Biblidhdl vell idézelek szoklak lenni,

% MADAS, E,, Zur Geschichte der Daminikanerpredigt im Ungarn desg 13.-14,
Jahrhundexts, in: ,Schwer stnen vriunt behaltel, daz ist iobe!ic.f; " Eesﬁsckriﬂ
Jitr Andras Vizkelley zum 70. Geburisiag, hrsg. NAGY, M.-JONACSIK, L.,
Piliscsaba-Bp., 2001, 143-151),

T, 24, 27,35, 36, 45., 47., 48, 50, 53,, 54., 56, bY., 65., 66., 68., 69., T4,
78., 97, 102, 104, 107., 109, 110., 112., 114, 117, 118., 124, 13L., 146,
159,, 164, 1), 197. szdmu sermdk.

% SCHNEYER, J. B., Die Unterweisung der Gemeinde dber die Predigt bei
scholastischen Predigern. Eine Homileltk ans scholasitschen Profhemen,
Mimchen-Padeborn-Wien, 1968,
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kivalasztdsuknal fontos szempont, hogy valamilyen madon kap-
csolédjanak a themdhoz. Ebben a sermonariumban azonban 1i-
zenkilenc esetben az idézet nem a Szentirasbdl szarmazik, ha-
nem valamelyik egyhdzalyatdl van kolestnozve, de gyakran Szent,
Bernalidl, néha Ariszlotelésziél is. Schneyer sermo-repertériu-
mabél kideriil, hogy ez azizus elég ritka, a XIV. szdzad el5tt nem
is taldllam ra példat.

3) A sermodk beflejezése ugyancsak jellemz6. A beszédek [ele
rovid fohédsszal zarul. A fohdszok egy része a ,Quo et nos precibus
apostoli perducat Tesus Christus” séma egy villozala.® Tizenhal
eselben fordul elé, hogy a zarémondatban Krisztusra vonatkoz -
an -tor képzds, szokatlan nomen agentis szerepel:™ quietator ani-
marum, cihator et potator animarum, impositor igni, positor che-
rubin, actor pictatis stb.

4) A kotethen tizenhat sermoéban 16riénik hivatkozas egy ma-
gik sermdara, ami {gy harminckét beszédel érintl.®" A szerz8 dlta-
laban ugvanazt a fordulatot hasznalja: ,,ef hoc habes prosecutum
inferius in sermone”, majd megadja ax innepel és a themdl. Ez
azt jelenti, hogy a sermonarium 6sszeallildja nemesak egy valos
vagy képzelt hallgatésagot tart szem elGtt, hanem a kiotet rend-
szeres hasznalgjal is, aki 6nalléan kompilal majd Gjabb és jabh
germokat a lelkindlt anyag alapjan.

5) A klasszikus idézetek nem egyenletesen oszlanak meg a
sermok kézotll, hanem — mint ezl a 2.3, alfejezetben is tapasztal-
hatiuk — az idézelek nagy része kb. egy tucal beszédben koncent-
ralodik.

6) Bar Szenl Bernatnak (1099—1 153) csak egyellen sermot szen-
telt a domonkos szerz6, Szent Agoston utan § a legtobbet idézett
auklorilas.

A Pécst egyetemi beszédek szerzfjének 6nallésigaro] reilis ké-
pet csak gy alkothatunk, ha ismerjik a kiozvetlen forrasait, te-

#01.,2.,38., 4., 11, 18, 23, 30, 38., 40, 47, 56., 89, 9L., 99., L01., 130., 153,
154., 190, szam1 sermak.

©1, 8, 16, 18, 36, 39, 40,, 47, 48., 82., 139,, 146., 155,, 161., 168., 169,
sz4mQ sermok.

51 A felsovolast Id. Sermones Quingueecclesienses, 446.
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hat ha tudjuk, hogy mil kapoll készen, s hol érvényesill sajal

invencidja.

Az elmilt évek soran kilenc olyan sermét sikeriilt felfedezni,
mely a ,Pécsi egvetermi beszédekkel” kapcesolatha hozhalé, s vagy
a budai domonkos altal 6sszeallitott eredeti corpushoz tartozott,
vagy a kél szerad ugyanazl a lorrast hasznalta:

.. Sermones (s - :
Unnep Q:]inqueeccl Mis kadex Az érintkezés foka
D ITeiligenkr.
@ 8 Sermo 79, od. 292, Teljes axonossag.
Ladislao rege sermo 12
D Heiligenkr.
i Sermao 80, Cod. 292, Teljes azonossag.
Ladislao rege sermo 13
Ay eredeti Ileiligenkr. . -
feds.;:‘l . corpushoz Cod. 292, A mu‘nchemlkodexben
adislaorege | o sermo L1, nem szerepel,
De s. Az em‘[}]]etrl ge(]lhizgkr. A miincheni kédexben
Emerico corpushoz 0d. 292, nem szerepel.
tartozott, sermo 10,
Ileiligenkr. |Azonos a thema, az incipif, a
De s. Lueia Sermo 5. Cod. 292, gzerkezel. Ellér az explicit és
sermo 32, néhdny dilatatio, Kozés forras,
Azonos a thema, lényegét te-
Heiligenkr. | kintve azonos a szerkezet. Fl-
Des. Serma 4. lod. 292, 161 az incipit, az explicil és
Nicolao sermo 31. dilatatick egy része, Kozos for-
ras.
Heiligenkr Eltér a thema, az incipif, az
Des. Sermones Cod. 299 ' explicil és a sverkezel, de van-
Thoma ap. Gel 7. Sermo 33’ nak azonos szivegrészek, Ko-
' x0s [orrds.
Azonos a fhema, az incipil és
Ieiligenkr. nagyjabol a szerkezel. Szdmos
Des. Sermao 51. Cod. 149, eltévd dilatatio, de vannak egy-
Benedicto sermo 63, mast kiegészitd részek. Kozis
forras.
Avonos a lhema, ax incipit és
- szerkezet, eltér az explicit, A
Des. ITeiligenkr. ;}1;-7]?1- e;(?t, E" ver l(:?'mf w]ik ]
Nalivitale Sermo 11 od. 149 161 IEETLATELAL Vallozal sakka
b i : o 23’ hosszabh, az eredetinek egy
o SETma 2.5, rossz masolata lehet. Kézos
forras.




A 292 heiligenkreuzi kodexre Vizkelety Andras hivia fel a (i-
gyelmel 1988-han, miulan a Schneyer-{éle repertorium nevezett
tételében — a Pécsi egvetemi beszédekbdl ismert — két Szent Lasz-
16-sermdl és (6bb addig ismeretlen, magyar szenlekrdl sz6lo
germot talalt.”

A 210x 150 mm nagysagn pergamenkoédexrdl a kézirattar mualt
szazadi katlalogusabol csak annyi tudhaté meg, hogy sermonari-
um,” Schneyer a repertoriuméban az ismereilen eredet{i kide-
xek kozé sorolta. Irdsa a XIV. szdzad elejére datalhato gotikus
minuscula. Az egy kéz dllal gondosan masoll kidex killleme azi
sugallja, hogy egy kész dsszedllitds folyamalosan késziilt maso-
lata.

A kddexhen 133 de tempore és de sanctis beszéd a legnagyobb
Gsszevisszasdgban koveti egymast. Mivel a rubrikak hianyoznal,
a koraheli hasznaldnak is komoly nehézségei lehetiek. Ezen segi-
tell egy ugyancsak XIV. szdzadi kéz, mely a kddex elejére egy, az
egvhazi év rendjébe szedett, De tempore és De sanctis részekre
oszloll larlalomjegyzékel szerkeszlell. A lartalomjegyzékhdl ki-
deriil, hogy akédex eredetileg hosszabh volt, mert a Trinitas ula-
ni harmadik vasdrnaptél hidnyoznak a kédex végérél a tartalom-
jegyzékhen jelzell heszédek (CCXXX-CCXLVIL lap). Az tsszeal-
lité az tinnepek rendjében csak kélsszer tévedell: a) Szeni
Domonkost (aug. 5.) és Péler martirt (apr. 29.) — a két meghata-
roz6 domonkos szeniel — kifelejtelte, és csak Ferencnél (oki. 4.)
jutottak eszébe, ezért illesztette be Ferenc utdn Sket. b) A ma-
gyar szenlek, Ogy latszik, leljesen ismereilenek voltak szamdra,
a jegyzék végén, Katalin utan kaptak helyet Imre-Laszlo-Isivan
sorrendben, ahogy a kédexben szerepelnek.

A sermonarium maga (ellehelden domonkos eredeli. Domon-
kos kél, Péler mariir pedig egy serméval szerepel a kddexhen.
Szent Ferenc is kapott ugyan két beszédet, de Paduai Szent An-
tal® és Szent Kldra tinnepe hidnyzik. Messze a legtdbb, szdm sze-

% SCHNEYER, 8, 342-351. — VIZKELETY, Példaképalkotds, 183-184.

% (SELL, B., Verzeichnis der Ilandsehrilten in der Bibliohtek des Stifles Llei-
ligenkreuz, in: Die ITandschriffenvezeichnisse der Cistercienser-Stiffe, I, Wien,
1891, 292, gz,

% Paduai Szent Antallal kapesolatban téved Schneyer, a 8, 345, 41. sz. sermo
nem az §, hanem Remete Szent Antal {innepére késziilt,
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rint nyolc beszédel szentell az dsszeallité Szent Miklosnak, ami a
domonkos jellegel erdsiti. A domonkosok budai templomanak és
kolostoranak is, ahol a studium generale miikédott, Szent Miklos
voll a palrdnusa. Ugyanakkor a Schneyer altal azonosiloll beszé-
dek szerzéi, illelve azok a kadexek, melyekben szévegparhuza-
mot talalt, ferencesek.®

A magyar szenlekre vonalkozd sermok a kédex elején Lalalha-
Lok, ami kélzéglelenné Leszl a kddex magyarorszagi eredelél.

A 149. sz, heiligenkreuzi kédexre ugyancsak Schneyer sermo-
reperldriuma segilségével sikerill rabukkannom.® A sermona-
riumol egy Ludwicus nevii scriplor masolla a XIV. szazad kézepe
tajan. Egy késtbbi kéz a kotéstablara a Fr. Leo ord. Cist. nevet
irla fel, neki tulajdonilva a szerzdségel. A, 291. sz. heiligenkreuzi
sermonarium valéban Leo frater miive, a ciszterci szerzetes fel-
tehelden Heiligenkreuzban miikodolt a XITI/XTV. szazad fordu-
lojan. Schneyer az idézell helyen — meghizvan a bejegyzésben
és ismerve Leo hiteles sermdit — az § neve alatt kozolte a kodex
tarlalmal.%® Kédexiinkel alaposabban megvizsgalva kil{inik azon-
ban, hogy ennek a prédikacidgyfijleménynek nincs semmi kize
Leo fraterhez, Egy domonkos sermonariumrél van ismét szé, a
sermok az iinnepek rendjében sorakoznak benne, kiztik ¢l be-
gzéd Szenl Domonkos kél Ginnepére, egy pedig Péler mariiréra.
(Szent Ferenc és Szent Bernat egy-egy sermét kapott.)

Jelen pillanailban e kél Heiligenkreuzban Grzoll domonkos
kédex szolgal a leglonlosabb inlormacitkkal a Péesi egyetemi be-
szédek forrasait illetGen.

% Lucas de Bitonte, Petrus de Sancto Benediclo, Guibertus de Tornaco, Ray-
mundus Rigaldus, A kédexek; Napoly, Bibl. Naz. VIIT. A. 20.; Assisi, 505,

# SCHNEYER, 4, 26-39.; GSELL, Verzeichnis, 149. gz.

 GRILL, 8. M., Lec Austriacus. ein Cislercienser des 14. Jahrhunderts.
Uberblick tiber seine exegetische Prediglen, (istercienser Chronik (19703,
35-£il).

% Néhany azonogithalé beszéd egetében megadia a valédi szerz8 nevél is,
(GGuibertus de Tornacéél és Thomas Britdéc.
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2.4.1, Két azonos Liszld-napi sermo és egy ismeretlen Ldszli-
sermo az eredeti corpusbil a hetligenkreuzi kidexben

Az elsi jelenlds esemény a Pécsi egvetemi beszédek eldloriénelé-
vel kapcsolalban az emlilell kél Szenl Laszlé-sermo azonosildsa
volt a 292. sz, heiligenkreuzi kédexben. Igy végleg igazolast nyert
Petrovich Ede lelvelése és Timkovics Pal véleménye, hogy az ere-
deli corpus a pécsl egyelem alapildsanal korabhi. Az anfe quem
ezuttal a heiligenkreuzi kédex masolasdnak ideje, vagyis a XIV,
szdzad elgje. A jelen masolal nemesak korabhi, de valamivel jobb
is a miincheni kédexben olvashaté valtozatnal. (Mivel a kozeljo-
vilben szerelném kiadni az dsszes kozépkori Szenl Laszlo-sermét
- lordilassal egyiill —, ill a Laszld-sz6vegekel nem kozlom.)

A két sermo felbukkanasa idegen szovegkornyezetben azt jel-
zi, hogy ezek a gy(jleménybdl kivalva onalldan is Lerjediek a
magyar domonlkos rendlarlomanyban. Mig az egyelemesen Lisz-
telt szentek {innepeire barmely ,,importalt” sermonariumban ta-
lali kész sermdl a prédikalor, a magyar szenlek eseléhen sajal
maganak kellell [orrasrél gondoskodnia.

A heiligenkreuzi kédexben a Similis factus est leoni (1 Mcc 3,
4) themaéra épilé Laszlé-sermal idézelanyaga alapjan {ulajdonil -
jule a Pécsz egyetemi beszédek szerzfjénel ™ A nem (1l terjedel-
mes sermo idézetanyaga rendkivil gazdag, az 54 citatum kozil
csak 25 bibliai, lizenegy klasszikus idézel, illelve utalas mellell
négyszer Ltalalunk hivatkozast Ariszlolelészre és egyszer Gaulre-
dus Poefridjara. Az utobbit a sermoirodalomban altaldban ritkan
idézik, a Pécsi egvetem: beszédekben viszonl lizenkilencszer for-
dul elé. E heszéd arrél taniaskodik, hogy az eredell corpus hévebb
volt a miincheni masolatnal.

» MADAS, E., .Species riami digna est imperio”. Les enseignements d’un
sermon du XITT¢ siécle, Acfa Anfigua 41 (2000), 311-319.
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2.4.2. Egv ismeretlen Szent Imre-sermo
az eredeti gyiljteménybdl

Ugyancsak az eredeli gyljleménybl valt ki a heiligenkreuzi ké-
dex Resplenduit facies eius quasi sof (Mt 17, 2) themdja Szent
Imre-sermdja is. Ebben ugyan joval kevesebh az idézel, de a sermo
eredelél egyérlelmiivé leszi a budal domonkosra jellemz§ dico
betoldas és a zarémondat a -for képz8s nomen agentisszel: Quo et
nos perducat precibus ipsius ascensor celi, Iesus Christus. Egy
kils6 érv is megersili lellevésiinket: a Pécsi egvetemi beszédek
141, Erzsébet-napi sermdja igy fejez6dik be: ,,...quia ille solus
intral in celum, qui caslilalem serval, ul diclum esl plenius in
germone sancli Heinrici”. A miincheni kédexhen olvashaté rovid
Szent Imre-beszédben azonban éppen csak széba keriil a castitas,
ill azonhan valéban hivalkozdsra érdemes, hossz0 kifejlést ka-
poll. (A heiligenkreuzi kédexben szereplé masik Szent Imre-
sermo6t a jellemz6 jegyek hiAnyaban nem tartjuk a budai domon-
kos szerkesziményének.)

Az alapeitalum Maté evangéliumahdl valé: Ragvogott az orcd-
ja, mint a nap, és fehér volt az dltézete, mint a hé. Az idézetet
el6szor Szent Imre (6ldi élelének érdemére vonalkoztalja a pré-
dikator. Oredja példaadé életél, viselkedésél jelenti, amit az em-
berek latlak, ez ragvogott, mint a nap. A hdlehér dltdzet — mivel a
Lesl a lélek Oltozéke — sziizi életének tisztasigat jelképezi. A hé
hidegségével, fehérségével, s azzal, hogy az égbdl hull, ugyancsak
Imrél jellemzi, illetve az égi kegyelmel, mely a szentel sz(izi élet-
re gszlondzie.

A citatum egyittal a dics6ség jutalmara is vonakozik. Ekkor a
nap ragyogdsa mar azl a fényt jelenti, melyet a lélek tapasztal
meg, akil megvilagosil a dicsfség ragyogasa a beteljesedett igaz-
sagban. Itt a fehér 6ltozék fényességén a megdicsdillt test ragyo-
gasa érlendé,

A szerzd belejezésill harom alponthan tisztazza, hogy a lélek
miért dies6ill meg azonnal, a test pedig csak késébb. A sermét
egy idézel zarja a legendabol: Eusebius piispok ldtja, amini Imre
lelkét az angyalok énekelve a mennyhe viszik. Ehhez kapcsoladik
ajelzett zardéformula: ,ahogy minket is vezessen el az 6 imadsaga
altal Jézus Kriszius, a mennyhemend,”



De sanclo Emerico
(Heiligenkreuz Cod. 292, Sermo 10, . XV)

{f. XVv) Resplenduit facies eius quasi sol et vestimenta eius
facta sunt alba sicut nix (M1 17, 2). — Ad gloriam el honorem
invenis Henrici dupliciter intendemus exponere verba ista
referendo

primo ad meritum vite,

secundo ad premium glorie.

Quanlum perlinel ad merilum vile, a duobus consideralur ibi,
scilicet

a clarilale exemplaris vile el

a purilate virginalis mundicie,
quoniam in ipso nihil fuit exterius inhonestum, nihil fuit interius
immundum.

Quanium ad clarilalem vile, facies eius, id esl exlerior con-
versacio, que videtur hominibus, dicitur splenduisse sicut sol,
quia claruil cunctis intuentibus, perfeclam vilam nullamque
habens maculam, sicul nec gol. Sicul sol non palitur dampnum
sui luminis, sic vita ipsius nec sensit iacturam mortalis criminis.
El implelum esl in eo, quod dicilur Toh, XITI, (13) Luce splendida
fulgebis, scilicel vila honeslissima, ef omnes fines terre adorabunt
te, scilicel mansueludine canonizala,

Quantum ad purilatem mundicie, vestimentum eius, id est
corpus, quod est vestitum anime, dicitur factum esse album, id
est mundum Lolum, sicud rnix. Quoniam in carne virginali exislens
gervavil candorem castilalis, el verificatum esl in eo diclum ler.
XVIIL, (14): Omnino deficiet de petre agri nix Libani. Ager est
mundus, pelra in agro esl homo exislens in mundo, quoniam peira
dura esl habens potenciam ron cicius secart, ul dicit Philosophus
in Predicamentis, et de isto non deficit nix Libani, id est candor
caslilalis, quoniam mundam servavil animam suam b omni
concupiscencia Tob. 3,(16), el nunquam conlaminaius esl in escis
gentilium, id est in delectacionibus carnis Tob. 1, (12). In nive
aulem invenielur:

Primo nalura [rigidilalis. Quoniam habel se de viriule
ad unum, scilicet ad frigiditatem, non habens potenciam ad oppo-
situm, sicul ignis e conlrario se habel lanlum ad calidilatem, sicul
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dicit Philosophus in Predicamentis, El sicul ignis non est
gusceplibilis frigiditatis, sic nec nix caliditalis. Et si deheat cale-
fieri, ante erit non nix, quam tale fiat.

Secundo candor caloris. Gregoriug in Omeliis: in fulgore
terror timoris est, in nive autem blandimentum candoris.™

Tercio altitudo originis. LVILI (Is 55, 10) descendit ymber
et nix de celo (rigidilas referlur ad mitigacionem fomilis, que debel,
esse In homine continenti.

(f. XVIr) Candor vero refertur ad mundiciam subiecti,
quia dealbal corpus el animam conlinenlis, ut dicil: Lave me et
super nivem dealbabor (Ps 50, 9).

Altitudo vero originis refertur ad graciam Dei, quia datur
dignitas ex gracia. Eccli. 43, (19) Sicut avis deponens se ad
sedendum aspergit nivem, id est largitur donum continencie, hoc
modo descendil donum virginilalis ab albedine celi, guia cum
oraret aliqguando, guid acceptabilius Deo offerret, venit vox de celo
ad eum dicens: preclara est virginitas etc.”’ in precedenti
sermone,™ quod el fecil accepla namque uxore de regali prosapia,
virgo cum virgine permansil ob amorem illiug, qui virginalem
uterum elegit, et virgo ipse fuitin se |...| exemplum feminis pre-
bens virginilatis, el hoc post mortem ipsius sponsa eius publicavil.

Quantum autem periinel ad premium gracie, dico, quod in
splendore solis designatur anime glorificacio, quia sicut facies
conversa ad solem malerialem luce solis irradialur, sic anima
conversa per amorem ad vizsionem solis iusticie perfecte, illumi-
natur lumine glorie et tunc experitur, quoniam veraciter dictus
est: Dulce lumen et delectabile est oculis videre solem Eccl, 11,
(7). Quoniam tanta est iocunditas lucis eterne, ut eciam si non
licerel in ea amplius vivere quam unius diei mora, Propler hoc
golum innumerabiles anni huius vite pleni deliciis recle conlemp-
nentur. Non enim falso aut parvo affectu dictum est: Melior est
dies una in atriis tuis super milia, ul dicil Augustlinus 3. libro de
lihero arbitrio.™ In candore veslimenti albi designatur {ulgor

Y Gregorius Magnus, Ifomil. in Evang. (FL 76, 171 B.)

' 8RH, 11, 454., 4-8.

? Lz ay utalas a heiligenkreuyzi kédexben olvashaté elsé Imre-serméra vonat-
kozik, s utébb keriilhetett a beszédbe,

" Augustinus, Enarr. in Pss, I’s 83, (’L 37, 166.)

-1
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corporis glorificati, quod nunc nigrum est penilencie abieccione,
ged Ltunc dealbatur et carehil omni nigredine culpe el pene. Unde
Anselmus de Similitudinibus inter partes corporis beatitudinis
numerat pulchritudinem sic dicens: In ille vite pulchritudo
tustorum solis pulchritudini, qui septempliciter, quam sit modo,
erit splendidior, adequabitur.™ Hinc est, quod lohannes vidit
sanclos stantes ante thronum in albis stolis Apoc. VII, (9). Harum
glorificacionum unam habel sanclus nosler, quia slolam anime
recepit, et sicut sol iam fulget in hac parte in regno patris sui.
Aliam receplurus est in fine seculi. Sicul legitur Apoc. VIL (6, 11)
Date sunt illis singule stole albe et dictum est, ut requiescant donec
impleatur misericordia frafrum suorum. Causa autem, quia
corporum glorificacio differiur el animarum, stalim datur:

Una est, quod renovacio corporum dependet aliquo modo a
renovacione mundi, quoniam mundus el corpus hominis conve-
niunt in materia communi, corporalium enim una est materia
communis, animarum autem non, quia non conveniunt in materia
communi, nam spirilualium el corporalium non esl una materia
communis.

Alia causa est ista, quod maior est dispendencia mutua
corporum guam animarum, quia omnia corpora sunt ex uno
corpore, sed non anime ex una anima, el ideo corpora simul
glorificantur, anime singillatim.

Tercia causa est 1sta, quod gloria anime est magis essencialis
renunciacioni sanctorum, quam corporis, ideo cicius datur, dotes
enim corporis originem habenl ex redundancia docium anime,
Ad hanc gloriam deduclus esl hodie sanctus Henricus cum cantu
angelico in sublimi sonancia. Sicut legitur in gestis sancti Eusebii

ariensi I in horg morti neti Henrici pr ns in
processione cum clero et populo cantum gngelicum in excelsis
audivit et animam sancii Henricd sursum ferri prospexit.™
Quomodo et nos perducat precibus ipsius ascensor celi lesus Chris-
tus. Amen.

™ Eadmerus Cantuariensis, De s. Anselmi Similifudinibus, c. 50, (PL 159, 628
D)
® BRIL 11, 456, 8-14.
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2.4.3. A Luca-napi sermo és egy azonos forrds alopjdin
késziilt viltozata

A Szenl Luca napjara iroll 5. sermo a Pécsi egvetemi beszédek
kadexében inecipitje alapjan azonosnak L{inik a heiligenkreuzi 242,
kédexben olvashaté 32. szami beszéddel:™

Gloria Libani // data est ei, /[ decor Carmeli // et Saron
(Is 35, 3). — Sponsus celestis (Dominus lesus) triplici grandi
munere/privilegio dotavit sponsam suam (sanctam) Luciam.

A thema és a beszéd véaza, mely a cildtum divisidjdn alapul,
valdban meg is egyezik a kél sermdhan, a dilataliék azonban el-
térnek. Az azonossigok és eltérések elemzése arrdl gvéz meg, hogy
a Luca-napi beszédek szerz6i azonos lorrashdl dolgoziak. A be-
széd vazlatat tehat a budai domonkos is készen vette at.

Az idézel a henne loglall harom héber sz46 latin inlerpretdcié-
ja, lllelve allegorikus értelme alapjan (szlizesség, szegénység, vér-
tantsag) vonatkoztathaté Lucara:

Libanus ‘candidacio™ virginitalem
Carmelus| interpretatur | ‘eircumcisio’™ | signal | paupertatem
Saron ‘angustacio’™ martirii vehemenciam

A Pécsi egvetemi beszédeh szerzije eloszor a data est el Lagol
dilatalja, majd a Carmelusnak megleleld ’Litndokld fehér szint’,
a heiligenkreuzi kédexben olvashaté sermo kompilatora pedig a
szlizességel és a szegénységel.

Adata est ei membrum alkalmal ad azon javak (dona) lelso-
rolasira, melyeket Isten az dvéinek ad

1. az érielem megvilaglidsdra (ad illuminacionem intellectus),

2. az érzelem felinditdsara (ad deputacionem affectus),

3. a cselekvés véghezvilelére (ad expedicionem effectus).

Az értelem megvilagosilasal célzé adomanyok jellemzek a
domonkos mesterre és kzvetlen kérnyezetére:

® VIZKELETY, A domonkos rend, 477.

THIEL, M., Greundlagen und Gestalt der Hebrdischkeninisse des frichen Mit-
felalters, Spoleto, 1973, 342,

® THIEL, Grundilagen, 274.

TIUIEL, Grundilagen, nem tartalinazza.



l1a. (Isten) a tanuldknak eldrehaladdst ad (profectum studenti-
bus),

1b. az elmélkedSknek értelmet (intellectum meditantibus),

lc. a tanitéknak igél (verbum docentibus),

Az egése kotetre jellemzé a tudatos szerkesztés, a fogalmak
azonos érielmii haszndilala és gyakran tovAbbi magyarazala, il-
letve értelmezése. Az 53. Gyiumolesolid Boldogasszony napjara
irt beszédben™ az értelem-érzelem-cselekvés harmassdga tjra
megjelenik, Az erény gyakorldsahoz harom dologra van szitkség
Arisztolelész szerint: tudni (seire), akarni (velle) és képesnek len-
ni ra fposse). Az értelmet (racio), az akaratot (voluntas) és a cse-
lekviképességel (facltes) kell (ehdl jora fordilani. Maridhan meg-
volt az igaz tudasdnak (veritas), a jésagnak (bonitas) és a képes-
ségnek (potentia) a harmas kegyelme, 16le kell tehat megkapni az
igaz tuddsal az érielem szamara (veritatemn ad intellectum), a joi
az érzelem szdmdara (bonitatem ad affectum) és képességet a cse-
lekvés szamara (potestatem ad effectum,). A Luca-napi beszédben
a tanulék, az elmélkedSk és a Lanarok eréfeszitésének célja itl
valik vilagossa: az igaz megismerésére, illetve megismertetésére
torekszenek (1, még a Studium summae veritatis fejezelel),

Visszatérve a kél sermo gsszehasonlitasdhos: a heiligenkreuzi
kidex a Libanus kapesan hal alosztdsban szdl a szlizességril, A
Pécst egyeternt beszédek kédexében a Szent Cecilidnak szentell
144. serméban van szé ugyancsak hat alosztasbhan errél az erény-
réil vagy allapolrdl. A kél szivegnek nincs kie egymdshos, bar
parhuzamok felfedeszhelfk kozottitk.5t A Pécsi egvetemi beszédek
gzerzdje hangatlyozza, hogy a tesii tiszlasagot a lélek liszlasdga-
nak kell megeléznie, kiegészitenie és biztositania. Emellett fel-
sz0l{lja hallgaldsdgdal, mely Lell liszlasagi fogadalmal — kleriku-
gl-szerzelesl kizosség johel megint csak széba —, hogy allhatato-
san tartsak meg azt.®

0 Sermones Quingueecclesienses, 118,

Serm. Quingueecc]. 1. ~ Ileiligenkr. 1; Serm. Quinqueecel. 2. ~ leiligenkr.
5; Serm. Quingueecel. 3, ~ ITeiligenkr, 6.
»¥0g itaque sequimini eum (gc. Agnum Dei) tenendo perseveranter, quod

vovistis ardenter”. Sermones Quingueecclesienses, 300, 20.
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A szegénységril a heiligenkreuzi kddex Luca-napi sermdja (i-
zenkél aloszlashan sz6l, mig ugyanill a ,,Péesi egyetemi beszédek”
kédexében csak egy révid megjegyzés olvashaté: ,,Carmelus ...
designat voluntariam paupertatem et ex amore electam, cuius pos-
sessto est regnum celorum, ML 3, 3.7 A megjegyzés a Szentl Bernal
Unnepére irt 106. beszédben nyer vilagos értelmet. Ennek theméja:
wBeati pauperes spiritu, quoniam ipsorum est regnum celorum”
(ML 5, 3). A szerz hangsilyozza, hogy a szegénység dnmagiban
nem erény, hanem a szegénység szeretete az.® Haromféle sze-
génység van: sziikséghil vald (necessaria), akarallagos (wolunterie)
és lellelell (simulatoria). Végill, hogy a szegénység szerelelél fel-
keltse azokban, akik szegénységi fogadalmat tettek, felsorolja a
szegénység eldnyeil és hasznal.® Kozonsége lehal liszlasagol,
szegénységet (és engedelmességet) fogadott szerzetesekbdl all.

Azl eddig is sejthellilk, hogy a Pécsi egvetemi beszéddek szerzi-
je maga ig [elhasznall sermo-mintakatl. Mosl azonban kizvelle-
niil megtapasztalhatjuk, hogy amikor egy kész sermo-vazlatot at-
vesz gy(jleményéhe, milven ponlosan helyiikre illeszli az egyes
elemekel. A heiligenkreuzi sermo az érintkezd pontokon a Péest
egvetemi beszédek sermdjandl vazlatszeribb, a sziizesséprol és a
szegénysegril szol6 [ejlegelésel pedig egy egyszeriibb és szélesebh
szerzelesl/szerzelesndl réleghes sz6lnak, minl amilyen a studium
generale hallgalésdga. A serme maga inkabb abbahagyva, sem-
minl beflejezve van. A kél szoveghen kél-kél egymasldl figgellen
klasszikus idézet olvashaté.

A fenliekel a szovegek parhuzamos kozlésével illuszirdlom, a
[éllkovér szedés a sz0 szerinli egyezésekel jelzl.

# . Non paupertas esl virlus, sed amor paupertatis.” Bernavdus, Episi. 100.
Sermones Quingueecclesienses, 225, h-6.

.Ut autem paupertatem profitentibus amorem paupertatis imprimamus,
commoda et utilitales paupertalis veleramus,” Sermornes Quingueccclesienses,
223, 22-23.



De sancla Lucia

Serm. Quingueeccl.,
8. 5, ed. 33-35.

Gloria Libani data est ei
decor Carmeli et Saron Is,
XXXV, (2)

— Sponsus celestis Dominus
Tesus triplici

grandl munere dotavit spon-
sam suam sanctam Luciam.
Primo quidem, virginitatis
honore,

quia gloria Libani, id esl me-
ritum el premium virginitatis,
data est el.

Secundo, paupertatis amore,
quiadecor Carmeli, id est. cir-
cumcisio paupertatis, dafus est
ei.

Tercio, passionis agone,
quia decor Saron, id est angus-
{ia passionis eclam data est ei.
Hec enim omnia sunt dona
Dei, sine quo nec castitas
custoditur dicenle
Sapiente, Non possum esse
continens nisi Deus det Sap.
VIII, (21).

Nec paupertas subitur,

sed pocius lugilur secundum
illud dictum Lueani poete: Fe-
cunda virorum paupertas fugi-
tr™, et Oracii in

* Lueanus, Pharselic, 1, 165-166.
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Heiligenkr. 292, S. 32,
ff. 47r-48r

Gloria Libani data est ei
decor Carmeli et Saron Isa.
35, (2)

— Sponsus celestis triplici
privilegio

dotavit sponsam suam
Luciam,

scilicet Virginitatis

decore;

LA] Gloria Libani,

Paupertatis amore:
|B] decor Carmeli;

Passionis agone:
[C] et Saron.

Hec omnia dona Dei sunt,
sine quo nec castitas custo-
ditur

Sap. 8, (21) aliter non possum
esse continens nisi Deus
dederit.

Nec paupertas subitur



epistolis: Per mare pauperiem
fugiens, per saxa, per ignes™,

Nec pervenilur per martiri-
um Phil. ITI (1, 29) Vobis
datum est non solum

ut credatis in eum, sed ut
eciam pro illo paciamini.
Ideo convenienter dicitur,
quod gloria Libani data est ei,
decor Carmeli et Saron, et sup-
ple: dalus est ei, scilicet a
Christo. De hiis tribus can-
tatur ad laudes ipsius:*
»Odisti, que in mundo sunt,
scilicel pauper cum pauperi-
bus et

coruscas cum angelis, scili-
cel

virgo cum virginibus
sangwine proprio inimicum
vieisti, scilicel martir cum
martiribus.”

# Horatiug, Episi. 1, 1, 46.

To. 6, (44) Nemo potest venire
ad me per viam pauperialis nisi
Pater, qui misit me, traxerit il-
lum.

Nec ad martirium venit
Phil. 3. (1, 29) Vobis datum
est a Deo non solum ut in
eum credatis, sed eciam ut
pro illo paciamini.

Ideo ergo dicit:

data est ei,

scilicet a Christo.
De hiis cantatur de ea:

»0disti, que in mundo sunt,
pauper cum pauperibus

coruscas cum angelis,

virgo cum virginibus
sanguine proprio
martir cum martiribus.”

De hiis tamen 4:

Candidiores nive propter virgi-
nilatem;

Nitidores lacte propler pauper-
tatem;

Rubicundiores ehore propter
passionem,;

Saphyro pulchriores propter
consclencie puritalem,

* Luea officiumabdl: az elsé Vesperias Magnilical-antiféndja.
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Dicamus ergo de sancta puella;
oria Libani data est ei.
Sciendum est autem, quod Do-
minus noster, quia dives est in
omines, qui invocant tllum Ro.
X, (12), ideo dat
suis diversa dona.

[Dona DeEl]
[1] Et quedam quidem dat ad
illuminacionem intelleclus,
2] quedam autem ad deputa-
cionem affecius,
3] quedam vero ad expedicio-
nem effectus.
Ad illuminacionem intellecius
dal
[1la] profectum studentibus.
Sap. X, (10) Dedit illi scienciam
sanctorum.
[1b] Intellecium meditantibus.
Ps. (31, 8) Intellectum tibi dabo
et instruam etc.
[1¢] Verbum doceniibus. Ps.
(67,12) Dominus dabit verbum.
Ad expedicionem effectus
[3a] dat. virtulem lahorantibus.
Is. L. (40, 29) Dat lasso, id esl
operibus fatigato, virfutem, sci-
licel bona laciendi.
[3b] Dat requiem pro lahoribus.
Is. XIII1,(3) Dabit tibi requiem
a labore tuo.
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que in omnibus prediclis neces-
se esl.
Circa primum nota, quod



[3c] Dal siahilitatem perseve-
rantibus. Eccli. XLVI, (11) De-
dit illi fortitudinem, et usquein
senectutem permansit illi vir-
tus.
Ad deputacionem affectus
[2a] dal lacrimacionem peni-
tentibus. Is. XLIII, (20) Dedi in
solitudinem aquas, id est {le-
ium compunccionis penitenti-
bus.
[2b] Dat iocunditalem amanti-
bus. Ps. (4, 7) Dedisti leticiam
in corde meo.
[2¢] Dat caslitatem conlinenli-
bus, sicul nunc dicitur de sanc-
ta Lucia: Gloria Libani data est
el.
Libanus interpretatur
candidacio.

[CaxDOR]
Habuit aulem sancta virgo
primo candorem purissime co-
gilacionis in menle, cuius capii-
{i el sublilissime et sacre cogl-
taciones erant candidi, tam-
quam lana alba per purilalem
Apoc. I, (14).
Secundo habuit candorem sin-
cerissime castitalis in carne,
cutus candoris pulchritudinem
amirabatur ocufus, id est racio-
nig intuitus el eciam corporalis
oculus Eceli. XLIII, (20). Quia
vineit hestiam invincibilem, id
esl fornicalricem, a qua [ortis-
simi quoque vulnerati sunt, ut
Samson, Tudic. XITII,

[A] Lybanus interpretatur
candidus

163



Tercio hahuil candorem sere-
nissgime accionis in opere im-
plens illud, quod

dicitur Eccles, IX, (8): Omni
tempore vestimenta tua sunt
candida, id est exteriora opera
munda,

Quaric hahuil candorem decen-
tissime honestatis in conversa-
cione, quasi una de sanclis an-
gelis, de quibus dicitur Apok.
XV ,(6) Vestiti erant [ino mundo
et candido, id esl. exemplari vila
et moribus spectabilibus. Hu-
iusmodi candoribus carenl om-
nes immundi, quorum facies, id
est consciencia conversacionis,
denigrata est super carbones
Tre. III. (4, 8), et facies sicut
nigredo ofle. Naum 11, (10).
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gignansg virginitatem. De qua
dicitur Sap. 4, (1) O quam
pulchra es, casta generacio cum
claritate.

[ VIrGINITAS]
Excellencia huius stalus appa-
rel:

Primo quia excellit inter tres
status ecclesie in fructu: Mt 13,
(8) Dabif fructum

- aliud centesimum in virgini-
bus. Glosa super Lec. 8 Cum
denarius pro perfeccione soleat
aceipi, quia in X legis preceptis
perfeccio continetur centenari-
us, qui per multiplicitatem de-



nariwm surgit pro magha per-
feccione ponitur.™

- Aliud LX in viduis. Ideo dici-
{ur I Thim, V, (9-10) Vidua non
runus LX annorum eligaturin
opertbus bonis, testimonium
habens,

- Alind XXX in coniugatis, que
tenent fidem trinitatis. Beda
XXX fructus est in fide Trinifa-
tis sancle.

Secundo quia inter virtutes
commendalur specialiler a
pulchritudine et pudicicia vere-
cunda ac subfusa oculos rubore
virginalis pudoris Eccli. 43, (20)
Pudorem candoris eius admi-
rabitur oculis, Ideo specialiler
liliis comparantur inter flores.
Can. II, (2) Sicut lilium ete.
Eccl. L, (8) Quasi lilia, gue sunt
in transitu aque.

Tercio quia inter merita excellit
in prerogalam aureole in sig-
num perflecte victorie carnis.
Sap. 4, (2) In perpetuum coro-
nata triwmphat. Est autem au-
reola gaudium quoddam anime
ex assimilacione sui cum capite
suo, in quantum homo secun-
dum slalum aliqguem eminen-
tem Deo assimilatur.

Fuil aulem triplex stalus homi-
nis Christi eminens, quo nos
depressos sublevavil.

™ Walalrid Strabo, Ev. sectndum Lucam. {PL 114, 273 C.)
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— Primus virginitalis, quo nos
a dilatacione concupiscibilisg
elevavit.

— Secundus predicacionis, quo
nosg ab ignoraneia vis racionalis
erexit.

— Tercius martyrii, quo nos ad
difficultatem ardul secundum
irascibilem reparavit.
Quanium ad primum, assimi-
lantur Christo virgines, que
vincuni carnem per temperan-
ciam.

Quantum ad secundum, predi-
calores, qui vincunt diabolum
per prudenciam.

Quantum ad tercium, marty-
res, qui vincunl mundum per
fortitudinem, et ideo tres ta-
men sunt aureole et tribus de-
bite. Describitur autem sic:
Aureola est premium sive be-
neficium virtulis spiritualis
glrenue pugnantis et vincentis.
Vel sic: aureola est premium
perfecle viclorie,

Quarlo quia lantum consulilur
el non imperatur. I Cor. VII,
(25) De virginibus preceptum
non habeo. Mi. 19, {(12) Quz
potest capere, capiat. Glosa: Vox
est hortantis, non iubentis,
quare URUSQUISqUE UVIres SuQs
consideret, an queat Virginitatis
et pudicicie implere precepta.®

* Martinus Legionensis, Sermanes, 33. (PL 208, 503 A)
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Carmelus interpretatur
circamcisio et designat vo-
luniariam paupertatem el ex
amore eleclam, culus possessio
est regnum celorum, Mt. 5, (3)
Quem circumecidit, ul haben-
tes alimenta et Legumenta,
his contenti simus, I. Thim.
6, (8), quia dicil Hieronymus
ad Paulinum," quia victus et
vestitus divicie christiano-
rum sunt.

Quod aulem amplius est, scili-
cet superflua, si quis retineat,
a malo esl, scilicel culpe vel

% Hieronymus, Epist., 53. (I’L 22, 549.)

Quinilo quia sanclis angelis
equiparatur. Mi. 22, (30) Non
nubent neque nubentur sed sunt
sicut angeli Dei. Glosa: Sine
labe corrupcionis. leronymus:
In carne preter carnenm vivere
non humana est vite, sed ange-
lrca™

Sexto quia Dei agnum imitan-
Lur. Apoc, 14,(4) Hii secuntur
agnum, quocumgue terit. Glo-
sa: Imitantur Christum in in-
legritale anime el corporis
Apoc. 19,(14) Exercitus, qui
sunt in celis sequebantur eum
in equis albis. Glosa: In cordi-
bus mundis, que ab illicitis
relrenanlur el stimulo caritalis
ad hona inecitaniur.

De secundo nota, quod

[B] Carmelus interpretatur
circumcisio, signans
paupertatem, que incidil
guper(lua.

Primo Tim. 6, (8) habentes
alimenta et a quibus legamur,
hiis contenti simus.
Ieronymus: victus et vesti-
tus divicie christianorum
sunt.

9 Ilieronymus, Epest., 9. (PL 30, 126 D}
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infirmitatis, Talis paupertalis
eleclrix el amalrix fuil hec
sancta puella, que dixit matri
sue: Quod michi dare vis eunti
ad virum, pauperibus da, quia
oblacio, que maxime Deo placet,
esl subvenire pauperibus.

% Tloratius, Epist. 1, 12, 5-i,

Oracius: St venter bene, st lateri
pedibusque tuis nihil, Divicie
potuerunt regales addere ma-
ius.”

[PauPERTAS]
[1] Status iste decorat hone-
slale, Unde pauperlalis honus
honor esl pacientibus ipsum.
Eccli. X, (34) Qui gloriatur in
substancia, paupertaten vereq-
tur, 1d est 1In reverencia habeal.
leronymus ad Nepocianum:
Tudex seculi magis sanctitatem
tuam veneratur, quain opes.™
[2] Item tranquillat pace. Unde:
Pauperiatem dal pax opulenia
michi. Gen. 13, (6-7) Erat sub-
stancia eorum mulia et nequi-
bant habitare communiter,
unde facta est rixa ete.
[3] Tiem assecural gquiete. Tuve-
nalis: Pauca licet portes argenti
vascula puri. Nocte iter agres-
sus gladium contumaque timebis
et mota ad lunam trepidabis
arundinis umbram. Cantabai
vacuus coram latrone viator

® Hievonymug, Episiolae, 52. ('L 22, 536.)

# luvenalis, Sat. 10, 19-22.
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[4] Ttem honorat in iudicii exa-
mine. Joh 36, (8) Iudicium pau-
peribus tribuit.
[6] Ttem dital virtute, Gregori-
ug: Paupertas bonis mentibus
solet esse custos humilitatis.™
Toh. Non rerum cumiibet, sed
suffictencia mentis ditai, suffi-
ciant paucula, dives eris.™
[6] Item liberat a sollicitudine.
Eccle. I, (20) Renunciavit cor
meum laborare sub sole. Ber-
nardus: Paupertas est bonum
adibile curarum remocione,
possessio sine sollicitudine.
[7] Item sublimal regis culmen.
Mt. V, (3)
Beati pauperes spiritu. Glosa
super Mi.
Regno terreno succedit pauper-
tas, paupertati christianorum
regnum sempiternum.”
[8] Item mumnerat in Domini
parte. Ysa. 48, (10} Elegi te in
camino paupertatis. lac. 11, (5)
Deus elegit pauperes in mundo.
[9] Ttem curat Dei proleccione.
Ps. (689, 6) Ego vero egenus et
pauper sum, Deus autem auxi-
fium meum,
[10] Item liberat pauperem a
potente.
[11] Item sanat boni operis
refeccione. Glosa super Mt.
Spirituale convivium bonum

% Gregorius, Diel., lib. 1.c. 9. (PL 77, 189 A}

% Matthaeus Vindocinensis, Paraphrasis metrica in librum Tobiae, (PL 203,

950.)
¥ Zacharias Chrisopolitanus, De concordia evang., c. 18. (PL 186, 111 B.)

169



Saron interpretatur coan-
gustacio et designat martirii
vehemenciam, que angustavit
crudeli supplicio,

sicut homo expertus in marti-
riis.

Tribulacio et angustia invene-
runt me (Ps 118, 143). Secun-
dum gquem modum [aclum esl
in hac puella sancta, que cum
superassel ignem, piscem, el
resinam, fervens oleum, gladi-
um in ore eius mergi fecerunt,
el migravil ad agnum, spon-
sum, Dominum Iesum Chri-
stum.

opus, quo dives eget, pauper
epulatur™

[12] ltem illuminat sui ipsius
cognicionem. Tob 36, (8) Si
vicinatur funibus paupertatis,
indicabit eis opera eorum et
scelera eorum.

LC] De Lercio nolandum,
quod Saron interpretatur
angustacio et signat miram
Loleranciam, que angustat
crudeli supplicio.

II Cor. I, (8) Supra modum gra-
vati sumus supra virtutem, ita
wt tederet nos eciem vivere. Ps,
(43, 22) Propter te mortificati
sumus tota die.

—Iiem [amis dispendio. Ps. (78,
4) Facti sumus obprobrium vi-
cinis nostris, Glosa preter dura
et turpia patimur.®

— Item mortis exterminacio, Ps.
(78, 3) Effuderunt sanguinem
IPSOFLTIL.

% Beda, In Ev. Marci, ¢. 2. (I’L 92, 150 B-C)
# Petrus Lombardus, Corom. in Pss, Ps 43, 15, (PL 191, 432 A)
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2.4.4. A Miklds-napi sermo és azonos forrdson alapuld
heiligenkreuzi parhuzama

A Pécst beszédek kédexének 4. sermdjat és a Cod. 292, jelzelii
heiligenkreuzi kédex 31. sermdéjat azonos hibliai citAlum vezeti
be:

Omni tempore // vestimenta tua sint candida // et oleum
in capite tuo // non deficiat (Eccle. 9, 8).

A themdt kovetd incipitek és az explicitek is eltérnek, a két
sermo mégis kizeli rokonsdghan van egymassal, Mindkét kompi-
lator szerint a tiinddkl6 fehér 6ltozék a test tisztasagat (mundicia
corporis), az olaj pedig a kényorillelességel (misericordial jelen-
L1 Az elstl Miklos megirizie, a masodikal gyakorolta, s mindket-
tében végig kitartott (perseverancia), amit az in omni tempore és
a non deficiet jelez a hevezeld idézethen,

A thema azonos [elogzlasa uldn a Pécst egvetemi beszédek szey-
zlje az 0ltozék (vestimentum) = test metaforat bontja ki, négyfé-
le dicsdségetl sorolva fel, amellyel az 6ltdzék felékesithetd, és négy-
{éle Artalmal, amellyel Lonkreieheté. A heiligenkreuzi kédexhben
ezen a helyen a test tiindoklé fehérségével (candor corporis) kap-
csolalban olvashalé olléle gydgymdd, melyek allal a Lest a beleg-
gégekldl — melalorikus értelemben a lelki szennyekidl — megtisz-
tulhat.

A germdk mésodik része megint kozelebb esik egymaéashoz, har-
madik résziik pedig szinte teljesen azonos. A masodik részben az
olaj a kulesszé: a kegyelem, a konyorilelesség, a (Gpapl méltosag
és a ludas olaja. Szenil Miklés plspiki méltdsagara haromszor
céloz a Péesi egvetemi beszédek szerzdje, ezt minden esetben el-
hagyja a heiligenkreuzi kddex, igy ill is.

A Pécsi egyetemi beszédek sermdéja egy fokkal it is kevéshé
vazlatszerd, mint a heilipenkreuzi sermo. Emellett 6nall6 zars-
mondalial ér végel, és harom ponton kapcsolaiha lép a hallgalé-
gaggal is: az elst éx a harmadik rész elején, valamini a hefejez6
mondatban.

A kél beszédel tsszehasonlilva meggydzidhetiink arrél, hogy
a kél szerz6 ismél azonos forrashdl dolgozott. Rdadasul a minta-
példany kompilatora ugyanaz a személy, mint aki a Szent Luca-
sermdk mintdjal késziletle, mivel mindkét heiligenkreuzi sermo-
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ban olvashalé egy-egy idézel Matthaeus Vindocinensis (XI1, sz.)
Tahids konyvére {rl — egyébként rilkan idézett — verses parafrazi-

sabél.

De sancto Nicolao

Serm. Quingueeccl,, 8. 4, ed,
32-33.

Omni tempore vestimenta
tua sint candida, et oleum
de capite tuo non deficiat
Eecle. IX, (8). Humilis manda-
ti observator fuit beatus Nico-
laus, qui

{1.) mundiciam servavit in
corpore,

Et quoad hoc dicitur: Vesti-
menta tua, Glosa ‘corpus’
sint candida. Fuil enim virgo
el unus de illis, qui non iniqua-
verunt vestimenta suq, ef am-
bulant cum Christo in albis
Apoc. 111, (4).

(I1.) Misericordiam exhibuil
in opere. EiL quoad hoc dicitur:
oleum, Glosa: ‘misericordia’
de capite fuo. Eral enim valde
compaciens super alfliclos pla
gestans viscera, cum guo ab
infancia creverat miseracio Iob
XXXI, (18). Unde el singulari-
ter pius pontifex ab ecclesia
appellatur,
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Heiligenkr. Cod. 292. 8. 31,
il 46v—47r

Omni tempore vestimenta
tua sint candida, ef oleum
de capite tuo non deficiat
Eccle. IX, (8). Verbaista intel-
lecta de beato Niceolao iria
nohis intimani de ipso:

(I.) Mundiciam, quam serva-
vit in corpore,

Vestimenta

Glosa ‘corpus’;

(II.) misericordiam, quam
exercuit in opere, et oleum,
Glosa: ‘misericordia’;



(TI1.) Perseveranciam tenuit
inutroque. El quoad hoe dici-
tur: omni tempore, et non
deficiat. Iustificaciorem enim
suam, quam ceperat tenere in
infancia ieiunando iuvenis,
usque ad moriem ron deseruit,
Iob XXVI1I, (6). Ildeo potest in-
telligere de ipso, quod digilur
Eceli. XILVI, (11): Usque tn se-
nectam permansit illi virtus.

(IT1.) perseveranciam, quam
tenuit in utroque

omni tempore, et non difi-
ciat.

I. Reg. 17, (36) David interfecit
ursum, leonem et Philisteum.

— (I.1) Ursus mel desiderans
carnalitas, que lascivia|...| con-
cupiscil. Prov. 30, {15) Sangui-
suge, 1d esl carnis, due sunt fi-
lie, gula et luxuria, dicentes,
affer nutricem cibum el polum,
affer generantem sompnum et
coilum. Hunc occidit per virgi-
nitatem. Eccli 31, (1) Vigilia
honestatis tabefacit carnes, et
cogitatus illins aufert somnum.
— (1.2) Leo lortissimus besiia-
rum cordis duriciam, que mise-
reri desipil. Ezech. 16, {49)
Manum egeno et pauperibus
non porrigebat. Eccli, (28, 4) In
hominem similem sibi non
habet misericordiam. Hunc oc-
cidil per compassionem Iob 31,
(18) Ab infancia crevit mecum
miseracio.
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I. Dicitur ergo sancto viro et
omnibus nobis cum ipso: Vesti-
menta tua sint candida.. '

II. Dicitur eciam sancto viro et
nohis omnibus cum ipso: oleum
de capite tuo non deficiat.

Est autem quadruplex oleum.
Primum esl gracie iuslificalri-
cig, de quo dicitur Isa. X, (27)
Computrescet iugum, scilicet
peccall, @ facie olei, scilicel
gracie Del.

Secundum est misericordie
consolatricis, de quo Mt. 25, (4)
Acceperunt oleum in vasis
suis, id est alleclum miseri-
cordie in cordibus suis.

— (I.3) Philisleus pelens singu-
lare certamen esl dyaholus, qui
congreditur cum anima Domi-
num comitem non habenie.
Dan. 13, (12) Observabant,
quando eam possent invenire
solam. Eccle, 4, (10} Ve soli,
quia cum ceciderit, non habet
sublevantem. Hunc occidit per
perseveranciam f(inalem, I
Mach. 9, (13) Commissum est
prelium inter Nicolaum scilicel
el dyaholum a mane puericle
usque ad vesperam mortis.

L

I. De candore corporis scien-
dum ‘lUl

I1. De secundo nota,

quod est triplex oleum,
(I1.1) Gracie,

Isa. X, (27) Computrescet
iugum a facie olei,

id esl gracie.

{11.2) [tem misericordie.

M. 25, {(4)

Acceperunt oleum misericor-
die in vasis cordis.

A Serm. Quingueecel. sermdjahan a cesiimentum melafora hosszas kifejtése

kévetkezik,

"1 A heiligenkreuzi kddexhen a cendor corporis metalora kibonilasa olvashatd.
A kél szoveget nem kizlom, mivel egymastdl Leljesen fiiggetlenek.
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Tercium esl preeminencie pon-
Lificalis, de quo Ps. (88, 21) In-
veni David servum meum.

Quartum est oleum doctrine
spirilualis,

de quo Mt. XXV (recle Mec. 6,
13)

Ungebat oleo, scilicet sancte
doctrine multos egros spiri-
tualiter, et sanabantur per
efficaciam verbi Dei.

Sap. XVI, (12) Sermo tuus sa-
nat omnia.

— Oleum gracie sanctus Nico-
laus habuit in mente. Prov.
XXI, (20) Oleum tn tabernacuo
iusto.

— Oleum misericordie exercuil
in opere, quando auro remis-
so redemil virginum incestus,
el quando lrumentum distribu-
it populis indigentibus multipli-
calum precibus suis implens
llud mandatum Domini: Unge
caput tuum, id est Christum,
scilicel membris suis suslen-
tando ML. VI, (17).

102

kompilator,

(I[.8) Item oleum dectrine
Cant. 1, (2); Oleum effusum
in predicacione apostolorum.
(5. Q. vide inferius!)

- Primum habuit in mente.
Ps. (22, 5) Impinguasti in oleo
gracie capuf mentis.

- Secundum
in operacione, unde
‘Auro virginum’ etc.'™

ML VL (17) Cum ieiunas, unge
caput in

membris suscipiendo.

Unde Thomas (I): Da nudis, da
pauperibus de pinguibus uti,
dedecet in membris esuriente
Deo"l(l:‘i

Ay Auro virginum ineestus kezdeld Szent Miklés-antiféndt idéxi mindkét

% Matlhaeus Vindocinensis, Paraphrasis mefrica in librim Thobiae. (PL 205,

949 C.)
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— Oleum unccionis poniificalis
gestavil in verlice, secundum
quod dicitur sanctis sacerdoti-
bus: Levi, X, (7} Oleum sancte
UNCCIONLS est Super vos.

— Oleum doctrine spiritualis
minigiravil ex ore.

Sicut naute in missione olei ex
ore suc dicuntur illuminare
profundum maris, sic doclor
ministerio oris illuminat cor
peccaloris effundens, id esl
publicans, scilicel in predica-
cione, oleum, id est nomen
Tesu Chrisii Cant. 1, {(2),

ITI. Dicitur eciam sancto viro et
eciam omnibhus nobis cum ipso,
quod isla leneal omni tempore
indeficienter perseverando in
utroque finaliter.

Quatuor aultem causant in
nobis

perseveranciam, scilicel
(II1.1) fidei magnitudo.
Thob. 11, (18)

Vitam illam expectamus,
quam Deus daturus est hiis,
gui fidem suam nungquam
mutant ab eo.
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— Tercium in ore,

Mec. VI, (13) Ungebat oleo
doctrine multos egros spiri-
tualiter et sanabat. (S. Q.
vide supral) Ps. (106, 20) Misit
verbum suum ete. Eze. 47, (9)
Ad quecumque venerit torrens
gpiritualis gracie, vivent.

IIT. Ad terecium nota, quod qua-
tuor

causant persevaranciam:
(II1.1) Fidei magnitudo.
Thob. 11, (18) Filii sanctorum
SUMUS,

et vitam illam expectamus,
quam Deus daturus est illis,
qul fidem suam nungquam
mutant ab eco.



(TI1.2)104

Thob. V, (13) Forti animo
esto, in proximo est, ut a
Deo cureris, scilicel a culpa el
pena.

(I111.3) Exempli sanctorum
multitudo. Iac. V, (10)
Exemplum accipite laboris
et paciencie prophetas.
(T11.4) lem promissionis cer-
titudo. Mt. X, (22) Qui per-
severaverit elc.

Ad quam galulem nos perducat
precibus pii pontificis mundus
el misericors Tesus Chrislus,
Amen.

(IT1.2) Item animi fortitudo.
Thob. V, (13) Forti animo
esto, in proximo est, ut a
Deo cureris.

(IT1.3) Tiem exempli sancto-
rum multitudo. Iac. V, (10)
Exemplum accipite laboris
et paciencie prophetas,
(II1.4) Item promissionis cer-
titudo. Mt. X, (22) Qui per-
severaverit usque in finem,
hic salvus erit. Unde quidam:
Non datur extemplo bona post
primordia merces, Congrua sed
rectus premia finis habet .

2.4.5. K6zds forrdsbdl szdrmazé Szent Tamds-sermok

A 292 gz heiligenkreuzi kodex Szenl Tamas-sermdjara a themdl
kévetd Szent Bernat-idézet hivia fel a figyelmemet. A prédikaciét
bevezeld imadsag el6készilésére — a Pécst egvetemi beszédek gya-
korlatdnak megfelelSen - itt is egy nem a Bibliabél szdrmazé ci-
tdtum szolgdl.'® A hallgalésig bevondsa a tanulsiagok levonasa-
ba (... est nobis exemplum, ut agnita veritate errorem abdicernus)
ugyvancsak jellemzé stilusjegy. A heiligenkreuzi sermo hosszan
foglalkozik a tudds megszerzésével is,**” Mindezek alapjan — més
parhuzamokal is ismerve — nem lenne kizart, hogy a sermo a Pé-

™ A [ennmaradt masolaitbél hidnyzik ez a membruin.

% Waller 17 449.

W Fz az egyetlen igy kezddd§ sermo a heiligenkreuzi kédexben.

107 Sciendum autem, guod in acquisicione sciencie tria sunt attendenda: ordo
discendi, ut unum prius allero, modus studendi el linis sciencie. De hiis
Bernarus super Cant. 36. ...7 148y,35 -148v,11.
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cst egvetemi beszédek eredell corpusahoz lartozoll, A Péesi egve-
temi beszédek kddexében kél sermo olvashatd Szent Tamas apos-
tolrél. Themdjuk és szerkezetiik teljesen eltér a heiligenkreuzi
sermGéildl, viszonl mindkél beszédben vannak hosszabh, idéze-
teklkel Llzdell részlelek, melyek szd szerint egyeznek vele. Mivel
a Péest egvetemi beszédek sermodi kozott — a tudatos szerkesztés-
nek készénhelden — hosszabb 26 szerinti egyezéseketl nem iala-
lunk, a heligenkreuzi sermo mai {ormajaban semmiképpen sem
tartozhatott az eredeti corpushoz. Fel kell tételezniink tehat, hogy
a hdarom Szenl Tamaéis-heszéd kozos forrason alapul. A heiligen-
kreuzi prothemat latva nagyon valdszintlinek tiinik az is, hogy a
Pécsi egyetemi beszédek szerzfje a mar emlilelt, nem bibliai ere-
delfi prothemdil ebhél a kikévetkeztelett sermonariumhboél velte
at.

De ganclo Thoma

Serm. Quingueeccl., 8. 6 el 7,

ed. 35-37.

(Sermo 6.)
Confessionem et vestimentum
induisti amictus {umine sicut
vestimento (Ps. 118, 43), — Sen-
tencia huius dieli completa fuit
in sancto apostolo Thoma (35,
16-19) ...

Cuius amictus primo fuit abys-
sus secundum illud: Abvssus,
steut vestimentum amictus eius
{Ps. 103, 6), id est profunda er-

Heiligenkr. Cod. 292, S. 33,
ff. 48r-49r

Dominus meus et Deus meus lo.
XX, (28) - Bernardus super
Canl. 67: Verba Christi tripli-
citer eminent gracia, quia sunt
deliciosa ad saporem, solida ad
nutrimentum, efficacie ad me-
dicinam.”™ Rogale ergo Chri-
stum, ut talia verba nobis mi-
nistrel ipse. Dominus meus elc.
— Cum Christus dormivit per
mortem

(48r, 9-11) ...

In prima parte tanguntuy qua-
tuor, que possunt esse cause in
qualibel infidelitale, Prima esi
lgnorancia cecitatis, quod nota-

" Bernardus, Serm. in Cant. 67. {IPL 183, 1102 C.)
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roris chscurilas, quandoe dixil:
Nist videro in manibus eius fi-
xuram ctavorum, non credam
(In. 20, 25). Abyssus enim di-
citur quasi sine bisso, id est
candore, el designal cor infi-
dele, quod carel pure verilalis
illuminacione. Sed cum dilectus
loculus est dicendo: Tnfer digi-
tum tuum huc et noli esse in-
credulus, sed fidelis (lo. 20, 27),
anima sua liquelacla a pristina
duricia, sicul cera, que {luil a
facie ignis. Et tuncabyssus, id
esl Thomas, prius ohscurus,
dedit vocem suam conlilen-
do Christum, sicut nunc dici-
Lur, Confessionem induisti. El
deinceps Sol, id est ipse
apostolus, et luna, id est
ecclesia, steterunt in habita-
culo suo, id est conlirmatl sunt
in fide. Aba. II1, (10-11). (p.
35, 21-30) ...

{Sermo 7.)

Habebal autem curiositatem
experiendi et per sensum ad
lidem veniendi, el volebal cer-
titudinem capere per visum
et tactum, quia dixit: Nisi
videro et mittam manum
meam in latus eius, non cre-
dam (lo 20, 25).

Sed ut dicit Augustinus in
Libro LXXXIII guestionum:
Iudicium veritatis non est
in sensibus constitutum,

tur in hoc nomine: Thomas,
quod inlerpretatur ‘abyssus’,
et signat intellectus obscurita-
lem. Aba, quod est ‘sine’, el
‘byssus’, quod est candor.
{48r, 25-27) ...

Aba. 111, (11-12) abissus,
Thomas scilicel, dedit vocem
suam dubilacionis, altztudo,
Christus, manus suas fevavit,
oslendendo Thome, el tunc sel,
id est apostolus et luna, id
est ecclesia, steterunt in
[irmitate fidei. ([, 49r, 10-12)..,

Quaria experiendi
curiositas: Nisi videro.

Vull autem duplicem capere
certitudinem, scilicel visus
et tactus: nisi videro et mit-
tam (To 20, 25).

Sed ut dicit Augustinus in
Libro LXXXIII questionum:
Iudicium veritatis non est
in sensibus constitutum,
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quia omnes sensus fal-
funt,™ ut idem diecit in Li-
bro super Genesim ad litte-
ram;

Navigantibus videntur in
terra moveri, que stant, et
intuentibus celum stare si-
dera, que moventur, et in
aqua remus fractus, et di-
varicatis radiis oculorum
due lucerne species, et sonus
transeuntis vehiculi puta-
tur tonitruum,

et cibus aliquo dulci succo
affectus putatur melle con-
ditus, et ignotus annulusin
tenebris contrectatus puta-
tur aureus, cum sit ereus vel
argenteus.'” Sed Deus, qui
novil de malis educere bona,
infidelitalem suam convertil in
utilitatem suam, quoniam ut
dicil Glosa;: To. XX, Dubitan-
do profundius novit'"’ et
firmius stetit.(37,9-23) ...

Conlitelur autem eum poten-
tem, quia dixit: Dominus
rmews. Quia secundum Ambro-
sium: Dominus est nomen

quia omnes sensus fallunt,
ut idem dicit in Libyro super
Genesim ad litteram 12:

Navigantibus videntur in
terra moveri, que stant, et
intuentibus celum sare si-
dera, que moventur, et in
aqua remus fractus, et di-
varieatis radiis oculorum
due lucerne species, et sonus
transeuntis vehiculi puta-
tur tonitruum,

et st nuellis sensibus aliis explo-
retur, sed soli adiacet olifactui,
citrium putatur herba, que
vecatur apiaria,

et cibus aliquo dulciculo
succo affectus putatur mel-
le conditus, et ignotus an-
nulus in tenebris contrecta-
tus putatur aureus, cum sit
ereus vel argenteus. (. 48v,
24-32) ...

Glosa: Io. XX.

Dubitando profundius no-
vit et firmius stetit. (. 49r,12
— finis sermonis.)

...sublimitas potencie
Dominus.

Ambrosius: Dominus est no-
men omnipotencie,

2 Angustinug, Divers, quaest.,, 9. {PL 40, 13.)
"0 Augustinus, Gen. ad [ill., 12, 25, 52, (PL 34, 475.)
U Walafrid Strabo, Ev. secundum Ioh., c. 22, (PL 114, 423 D)
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omnipotencie, dicil enim res-
peclu subleclorum... EL scien-
tem, quia dicit: Deus meus.
Nam secundum
Damascenum 1°

Deus dicitur a theaste, id est
considerando omnia. Nulla
enim eum latent, sed omni-
um est contemplator. (37,27-
33) ...

carilas sapiencie
Deus

...Damascenus li. 1, cap. XII:
Deus dicitur a theaste, sci-
licet considerando omnia.
Nulla enim eum latent, sed
omnium est contemplator.
([ 49r,1-3) ...

2.4.6. Két egvmdst kiegészitd Benedek-napi sermo

A Péest egyetemi beszédek 51. Szent Benedek-serméjahoz a Schne-
yer-féle reperlorium™? segilségével a heiligenkreuzi ciszierci apdl-
gag 149. gz. kddexében sikerilll parhuzamot talalnom. "

A két Benedek-napi sermét hosszii bibliai idézet vezeti be:

(1.1) Egredere de terra, (1.2} et de cognacione tua, (1.3) et
de domo patris tui, (11) et veni in terram, guam monstra-
vero tibi. (111.1) Faciamque te in gentem magnam, (111.2) et
benedicam tibi, (I11.3) et magnificabo nomen tuum, (111.4)
erisque benedictus Gen. 12, 1-2. — Zardjelben a divisidkal és
subdivisickat jelzem.

Az Ur Abrahdmhoz 5261 {gy, s rajla keresz1il jelképesen Szenl
Benedekhez. A divisio alapja az, hogy az Ur az egyes részekben
hogyan szdl: az elsében parancsol (tivozzék), a masodikban hiv
(j6jjon az 6 [6ldjére), a harmadilkban igér.

Szent Benedek a tdvozast parancsolénak a vilag megvetésével
engedelmeskedell: (1} a szegénység szerelele révén, (2) a liszla-
gdg meglarlasaval és (3) a sajal akaralarol vald lemondassal
(Osszességében a szerzetesi fogadalommal). A budai domonkos

" BCIINEYER, 4, 30, 222,

113 MADAS Edit, Szent Benedek a kézépkori magyarorszdgl prédikacio- és le-
gendairodalomban, in: Mons Sacer 996-1996, szerk. TAKACS Imye, Pan-
nonhalma, 1996, 1, 369-386.
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szerinl hallgaldsdgdanak is kivelnie kell Benedekel a kivonulds-
ban, ehhez azonhan pontosilani kell, hogy mibél (@ guo) és mi
célra (ad quem) kell elmenni. A ,Pécsi egvetemi beszédek”
sermdjaban a kél hatarpontl {mibdl — mire), a heiligenkreuzi ser-
moban viszonl a hogyvan kérdése van hidrom-harom alosztashan
kifejtve. Az eredeti verzidéban a hirom kérdés feltehetGen egyiitt
szerepelt. )

A divizio masodik lagja az Ur elhivasara vonatkozik a rossz
vilagi f6ldrél a kolostori élet jo foldjére. Ez a metafora a Péesi
egvetemi beszédek sermdjaban négy, a heiligenkreuziban tizenh4-
rom alosztashan van részletezve.

A divisio harmadik tagja Islen gazdag igérele Benedek szama-
ra. A heiligenkreuzi kédexbdl ilt hidnyzik egy lap, ezen voll a
sermo harmadik része és befejezése.

A kétl sermo dsszehasonlilasanak {anulsdgai a kivelkezék: 1)
A kél masolal egy kozos eredelirdl késziill. Az azonos szerkezet
és a szAmos sz0 szerinti egyezés mellett ezt az is bizonyitja, hogy
a Il.c poniban lévedéshd] mindkellen Tuvenalisra hivatkoznak
Lucanus Pharsalidja helyell. 2) A kézos eredeli mindkét vélto-
zatnal bdvebb volt. Tartalmazhatta a harom emlitett kérdést
{mib6] - hogyan — mire), a lerra-religio melaforanak a hosszabh
kilejlését, és Szent Agoston Vallomdsaibdl egy mindkét vallozat-
nal hosszabb idézelel. A heiligenkreuzi kddex eleve hosszabban
idézi Agoslont, minl parhuzama, a mondal azonban igy sincs be-
fejezve, s ezért értelmetlen.

De zanclo Benediclo

Serm. Quinqueeccl., S. 51, Heiligenkr. Cod. 149, S, 63,
ed. 114-115. 51r-51v
(1.1) Egredere de terra, (1.2) (1.1) Egredere de terra tua,
et de cognacione tua, (1.3) et  (1.2) et de cognacione tua,
de domo patris tui, (11) et (1.3) et de domo patris tui,
veni in terram, quam mon- (ll) Jet veni in terram, quam
stravero tibi. monstravero tibi]'t,

1+ Mivel a szerz8 késébb hivatkozik a szévegh8l hianyz6 részre is, ezl szbgletes
zardjelben kiegesziteltem.
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(IT1.1} Faciamque te in gen-
tem magnam, (111.2) et bene-
dicam tibi, (111.3) et magnifi-
cabo nomen tuum,

(111.4) erisque benedictus
Gen. XIT, (1-2),

Loguens Dominus excelso
patri Benedicto per Abra-
ham significata tria in verbis
istis facit.

(I) Primo, iubet exeundum
dicens: Egredere de terra.

(IT) 2° movet ad veniendum
dicens: ef veni in terram.

IIT) 3 spondet adipiscen-
dum dicens: Faciam te in
Hentem magnam,

(I) Tubenti obedivit mun-
dum contempnendo.

16 Gregoriusg, Dial., L, 2, Prol,
U8 Gregorius, Dial., L. 2, ¢. 8.

(IT1.1) el faciam te crescercin
generacionem magnam,
(111.2) et magnificabo nomen
tuum,

(II1.4) erisque benedictus
Gen. XII (1-2).

Loquens Dominus excelso
patri Benedicto per Abra-
ham signa tria in istis facit.

(1) Primo monet ad exeun-
dum, Egredere, inquil.

(ID Secundo movet ad veni-
endum ibi: Ef veni in ter-
ram.

(III) Tercio spondet adipi-
scendum ibi: Faciam te cre-
scere,

(I) Iubenti obedivit mun-
dum contempnendo.
Gregorius enim Dialogorum;
Despexit aridum mundum
cum flore ¢

(I) Moventi assensil sacrum
ordinem inglituendo. Gregori-
us: Cum iam loca eadem que
Benedictus instituit, longe la-
teque in amore Det fervescerent,
ceperunt multi vitam secularem
relinquere, 116

(III) Spondenti acquievil {ide-
litate, quam promittebat esti-
mando. Ro. IIII, (20): In repro-
missione Dei non hesitavit dif-
fidencia, sed confortatus est
fide, dans gloriam Deo.
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El contempsit mundum
quantum ad (1.1} opes, (1.2)
voluptates et (1.3) libertates.
El hoc(I.1) per amorem pau-
pertatis, (I1.2) per votum
castitatis et (1.3) per abiec-
cionem proprie voluntatis.
{I1.1) Quoad primum dicilur:

Egredere de terra, id est de
amore terrenorum,

quod et fecil, quia despectis
litterarum studiis, relicta domo
rebusque patris, aridum mun-
dum cum flore despexit, et
soli Deo placere desideravit, ul
testatur de ipso Gregorius.'"”

"7 Gregorius, Diel., L. 2. Prol.

(I) Mundum contempsit (ri-
pliciter.

{I.1) Primo quidem ad opes,
per amorem paupertatis.
Egredere, inquil, de terra, id
est de amore terrenorum.

IT1. Reg. X, (21): Nec alicuius
precit putabatur a regis tempo-
re Salomonis. Ps. (61,11): Di-
vicie, si affluant, noli cor appo-
nere. Hugo de Victore: Si hec
diligis, ut sublecta dilige, ut
arram sponst. Dilige, ut mune-
ra amici, ut dona domini, ita
tamen, ut semper memineris,
quta il debeas, nec istaproillo,
nec cum illo, sed ista propter
tlum et supra ista diligas il-
tum. Cave ectam ne, quod absit,
non sponsa, sed meretrix dica-
ris, scilicet munera dantis plus,
guam affectum amantis dili-
gis.\®

U8 Jlugo de 8. Vietore, Soliloguiwm de arrha animae. (PL 176, 955 D.}
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(I.2) Quo ad 2=

dicilur: et de cognacione tua,
id esl de soclelale carnalls
cognacionis, in qua cum peri-
culo ¢conlinencie vivitur, sicul
asseril Ieronimus ad Rusti-
cum: Iohannes Baptista, ne
tn domo patris viveret cum
periculo castitatis, vivebat
in heremo. Matrem ita vide,
ne propter illam alias videre
coneris, quarum vultus
cordi tuo hereant, et taci-
tum vivat sub pectore vul-
nus. Ancillulas, que illi in
obsequio sunt, scias tibi in
insidiis esse, quarum quan-
to vilior condicio, tanto fa-
cilior ruina est. Nolo te ha-
bitare cum maitre, ne inter
frequenciam puellarum per
diem videas, quod noctibus
cogites.""

(1.3) Quo ad 3™ dicitur:

et de domo patris tui,
Glosa: diaboli, in cuius
domo manemus propria vo-
luntate.

Unde Aungustinus VII1IL.
Confessionum!?" Suspira-
bam ligatus

{1.2) Tiem eontempsit quan-
lum ad voluptates per vo-
tum castitatis,

ul dicil, de generacione fua,
ubi caslitas (aciliter ledilur, el
difficulter observatur.

Unde

Ieronimus ad Rusticam mo-
nachum: Iohannes Baptista,
ne in domo patris viveret
cum periculo castitatis, vi-
vebat in heremo. Matrem
ita vide, ne per ipsam alias
videre coneris, quarum vul-
tus cordi tuo hereant, et ta-
citum vitat sub pectore vul-
nus. Ancillulas, que illi in
ohsequio sunt, scias tibi
omne insidiis. Quarum
quanto vilior condicio, tan-
to facilior ruina est. Nolo te
habitare inter frequenciam
puellarum, ne per diem vi-
deas, quod noctibus cogites.

(1.3) lem contempsit mun-
dum guantum ad liberta-
tem per abieccionem prop-
rie voluntatis: (s. q. L. fentebh)
de domo paitris tui.
Glossa: diaboli. In eius
domo manemus propria vo-
luntate.

Augustinus VIIL.
Confessionum: Suspiram (1)
ligatus

"% Hieronymus, Epis!. 125, 7, 11, (PL 22, 1075. 1078.)

" Aupgustinus, Con/., 8, 3, 10,

185



non ferro alieno, sed mea
ferrea voluntate, velle me-
um tenebat

inimicus et inde mihi cathe-
nam fecerat.

(I) Et nobis ad imitacionem
Sancii Benedicti egrediendum
esl

{LLA) primo, secundum termi-
num ,a quo”,

(I.LA.a) a peccatorum vilitate.
Apoc. XVIIL, (4): Exite de iila,
et ne participes sitis delictorum
etus.

{I.LA.b} A malorum socielale.
Numeri XVI, (26): Egredimin:
o tabernaculis impiorum, ne
involvamini cum eis.

{(LA.c) A lerrenorum cupidi-
tate, ut dicitur nunc: Egredere
de terra.

Terraest infima dignitale, quia
est fex aliorum elementorum,
secundum Philosophum, Mini-
ma quantitate, quia dicilur esse
centrum mundi. Centrum au-

non ferro alieno, sed mea
ferrea voluntate, velle me-
um tenebat

inimicus ef inde cathenam
mihi fecerat,

et constrinxit me, quippe ex vo-
luntate perversa facta est libido,
et dum servitur libidini, facta
est consuetudo, et dum consue-
tudini non resistatur, focta est
necessitas, quibus quasi ansulis
sthimet innexis chatenam (1)
appellavi.t®

1 Fnnek a serménak a kompilatora tibbet idéz Szent Agoston Vallomdsaibol,
de ennek a mondatnak a masodik [elél elhagyja, ezérl nincs értelme. A hi-
any«6 résy: ,,lenebat me obsirictum dura servitus.”
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lem minimum esl respectu cir-
cumferencie. Frigida qualitate
et arida proprietate. Et signifi-
cat lemporalia, que sunt infime
dignitatis aput estimacionem
sanclorum. Phil. III, (8):
Omnia arbitror ut stercora.
Minime quantitatis duracione.
Sap. V, {9): Transierunt omnia
la tamquam umbra. Frigide
qualitatis et aride proprietatis
effectu, quia excludunt ab
anima calorem dileccionis, Io.
II, (15): Qui diligit mundum,
non est caritas Patris in eo, el
humorem devocionis, Ps. (142,
6): Anima mea sicut terra.

(1) Dicit ergo: Egredere.

(I1.B) Quomodo? Lotaliter, velo-
citer, irregreasibililer.

{1.B.a) Totaliter, scilicet corpo-
re et menle el conversacione.
Ps. (44, 11): Obliviscere popu-
{um tuum. Iudic. V, (16): Qui
habitas inter duos homines,
(I.B.b) Item velociter. Zach. II,
{(6): Fugite de terra aquilonis,
gquia lerra preterii, id est
terrena. I* Cor. VII. Cognacio
seducit. ler. 38, (recte: 12, 6):
Nam et fratres tui et domus
patris tut ele.

{L.B.c) ltem irregressibiliter,
quia nemo miftens manum ad
aratrum et respiciens

retro, aul. affectu, aul conatu,
aut aclu, aptus est regno Dei (Le
9,62).
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{I1.C) Egrediendum esl eciam
gecundo, secundum ad termi-
num ,ad quem”,

{I1.C.a) ad flendum in contricio-
ne. Lue. XXII, (62):

Egressus foras flevit amare.
(I.C.h) Ad dicendum in confles-
gione. Mt. XV, (22): Mulier
egressa clamabat dicens: Fifia
mea, id esl anima, male a de-
monto, scilicet temptante, vexa-
tur,

{I.C.c) Ad operandum in satis-
faccione. Exibit homo ad opus
suum (Ps. 103, 23),

(IT) Educlum autem Dominus
ganclum suum de mala terra
mundane conversacionis indu-
xil in terram bonam viie clausi-
ralis dicens ei:

Veni in terram, quam
monstravero tibi, scilicel in
inleriori inspiracione, et in
exemplis aliorum, qui primi
monasglicam vilam (enueruni.,
Dicitur ergo terra religio,

{IL.a) primo, propter cordis
humilitatem, quia est infi-
mum omnium elementorum,

el primum fundamenium ma-
chine mundialis.

22 V5, Serm. Quingueeccl. LA.c.
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(II) Circa secundum nota, quod
dicit:

Et veni in terram, quam
monstravero, id esi in religio-
ni,

unde sciendum est, quod
religio per terram designatur
multipliei racione.

(Il.a) Primo propter cordis
humilitatem, quia terra in-
fimum et fex est aliorum ele-
mentorum secundum Philo-
sophum.#



(I.b} Secundo, propter ha-
bitus vilitatem, guia est
vilissima in colore, scilicet
nigra, que minus habet de
luce inter omnes colores.
(Il.c) 3° propter pietatis af-
feccionem, guia est mater
omnium rerum. Eecli. XL,
(1): Usque in diem sepulture
in matrem omnium. Iuve-
nalis: Capit omnia tellus,
que genuit, >

(11.d) Quario, propter propo-
siti stabilitatem,

quia in eternum stat (Fccl 1,
4),

totaliter enim nunquam
movetur, sed per partes
aliquandeo. Cuius motus cau-
sa est ventus superhie, el
impaciencia tonitruum
temptacionis diabelice,
aqua carnalis concupiscen-
cie. Isidorus in libro Ethimo-
logiarum: Terre iatus aut
motu ague inferioris fit aut
crebris tonitruis aut de
cavernis terre erumpenti-
bus ventis.*

% Lucanus, Pharsalia. 7, 816-819.
' Isidorus, Eivm. 14,1,3.

{IL.h) Secundo propter habi-
tus vilitatem, quia vilissima
est in colore, scilicet nigra,
nigredo autem inter omnes
colores minus habet de
luce.

{IT.d) Teriic propter proposi-
ti stabilitatem,

quia terra in eternum stat,
sicul dicilur Ecel. III¢, (recte I,
4).

Nungquam enim totaliter
movetur, sed quandoque
per partes eius. Motus causa
est ventus, scilicel superbie,
[impaciencia] tonitruum
temptacionis diabolice,
aqua carnalis concupiscen-
cie. Ysidorus XI11l Ethimo-
logiarum: Terre hiatus aut
motu ague inferioris fit, aut
crebris tonitruis, aut de
concavis terre erumpenti-
bus ventis.

{Il.e) Quarlo propler dileccionis
ampliludinem, quia rolunda,
que figura capacissima est om-
nium
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(II1) Exeunti vero et venienti ad
lussum Domini promisit Deus

(11I.1) filiorum multiplica-
cionem dicens: Faciam te
geniem magnann.

{111.2) Donorum infusionem di-
cens: benedicam fibi, scilicel
henediceione dextere, que divi-
tes Macil virtutibus,

% Isidorus, Eivme. 14,2, 1.
2 Vergiling, Georg. 1, 233,

o7

=

1

aliarum figurarum, Ysidorus:
orbis a rotunditate circuli, quia
sicut rota est.'” Damascenus II°
libro: Spf...Jite autem figure
atunt quidam esse terram.
(ILf) Item quinto propter domi-
nice passionis recordacionem,
quia lerra distinguitur V zonis.
Virgilius: Quingue tenent zone
terra distinguitur quarum una
coruscat'™ in hoc V. vulnera
Christi.

(IT.¢) Sexto propter pietatis
affectionem, quia terra ma-
ter omnium est. Eceli. XL,
(1): Usque in diem sepulture
in matrem omnium, id est
terram, Tnvenalis: Capit om-
nia tellus, que genuit’ (5.Q.
vide supral!) ...'¥

R

(111} Circa I1I" notandum, quod
qualuor promisit Dominus
beato Benedicto.

(I11.1) Primo filiorum multip-
licacionem in: Faciam te in
generacione MAgnda.

Gen. (22,17): Sic erit semen
tuum sicut stelle celi, Primo
dicit stelle [...]"™®

A heiligenkreuzi kddexben itl 13 pont van, ebhdl a most kivetkez& hétnek

nines parhuzama a Péesi egyetemi beszédek Szent Benedek-sermdéjaban, ezért

exzekel elhagyjuk.

=

% A heiligenkreuzi kédexben a Szent Benedek-sermo itt —a lap aljdn — megsza-

kad, mivel a kévelkezd lapotl kitépték a kédexbdl.
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(IT1.3) Fame dilatacionem di-
cens: magnificabo tibi nomen
tuum, scilicet in miraculis,
docirinis el occullorum
revelacionibus, quia spiritu
prophecie plenus [uil.

(II1.4) Nominis conlirmacio-
nem dicens: erisque benedictus,
quia ila vocaberis re el nomine.

2.4.7. A 11. szdmui kardesonyi sermo forrdsa

A 149. sz. helligenkreuzl kdédexben a Péest egyetemi beszédek ko-
dexének 11. serméjahoz is sikeriilt sz6vegparhuzamot talalnom.
A heiligenkreuzi sermo sokkal hosszabb és részlelesebb, de a sz6-
veg maga romlottabb. A hibaktél eltekintve ez a verzié kozel all-
hal az eredelihez. A budai domonkos szerzé Gsszevonla a hosszd
dilatalidkal, és egy rovid, Lomor, kiegyensdlyozoll sermo-vazla-
tot szerkesztett. A sermét ezittal is egy nem bibliai prothema
vezeli be, (jabb bizonyilékaul annak, hogy ezekel szerzéink a for-
rasabol velle Al. A karakieres zaroformula (Ad quem nos perducat,
qui pro nobis. ..) viszont nem szerepelt az eredetiben.

De Nalivilate Domini

Serm. Quingqueeccl. 8. 11,
ed. 43-44.
Exortum est in tenebris lu-
men rectis, misericors et mi-
serator et iustus (Ps 11, 14), -
Teronimus ad Eliodorum;
Grandes moaterias ingenia
parva non sufferunt.'® Ma-
teria hodierni sermonis
grandis est, scilicel lumen ad

Heiligen. Cod. 149., S. 23,
if. 19r-20v
Exortum est in tenebris lu-

men rectis corde

(Ps 11, 14). -

Ieronimus:

Grandes materias ingenia
parva non sufferunt. Mate-
ria hodierni sermonis gran-
dis est, el quia lumen ad re-

¥ Tlieronymus, Epist., 6}, 1 (PL 22, 589,)
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revelacionem gencium
exortum in tenebris. Ingeni-
um autem loquentis ad hanc
maleriam non tam parvum est,
quam nullum. Ideo ipse rogan-
dus est, qui fecit hodie mirabi-
lia, ut loquatur nobis salutaria
per intercessionem sancte ge-
netricis sue Marie. - Exortum
est in tenebris elc, — Cirea
Christi ortum in verbis istis
primo nolificalur oriendi
tempus, secundo exprimiiur
utcungue nascendi modus,
tercio commendatur nativi-
tatis fructus,

quarto laudibus attollitur
ipse puer natus.

(Il Ex parle lemporis orius
Christi apparet esse gratis-
simus, quia exortum est lumen
in tenebris. Dicil aulem Glo-
sa, quod lux in tenebris exis-
tenti gracior est.
Bernardus super Cantica:
Iocunda omnibus lux, sed
evadentibus de potestate
tenebrarum iocundior.'
Hoc est, quod dixit quidam
Sapiens: Nemo bonum sapiet
nisi condicione malorum,
fitque mali gustu duleius
omne bonum.

130

salhaték.

velacionem gencium exor-
tum esl

Rogemus Deum, ul ipge lumen
demum nobis imperciatur.

- Exortum est.

— Cirea ortum Christi.
Primo in verbis istis deter-
minatur oriendi tempus.
Secundo manifesialur utcun-
que nascendi modus.
Tercio commendatur nati-
vitatis fructus.

Quarto attollitur laudibus
ipse puer natus.

(I) Ex |parte temporis ortus
Christi| apparet esse gratis-
simus, quia Glosa in tene-
bris, '

lux in tenebris existenti
gracior est,

Unde quidam sapiens ait:
Nemo bonum faciet nisi
condicione malorum, fitque
mali gustu dulcius omne
bonum.

Bernardus super Cant.
LXVIIIL: ITocunda omnibus
lux, sed evadentibus de po-

A mondalban L6bh masoldsi hiba van, a parhuzamos széveg alapjan korri-

¥ Bernavdus, Serm. in canf. 68. (PL 183, 1110 D.)
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Natus est autem in tenebris,
scilicet ad literam in nocte,
sicut ipse dicit Exodo XI,
(4): Media nocte ingrediar
Egiptum, in signum, quod
invenit genus humanum in
tenebris culpe. Tenehraenim
esl lucis absencia, diclta a
tenendo, quia tenet oculos, ne
videani. Oporlunilalem malis
prebel, hominem errare [acil,
ferecundiam tollit, pigriciam et
sompnolenciam inducil. Qualia
eranl spirilualiler in homini-
bus illius temporis, de quibus
dicil Psalmus (81, 5): In tene-
bris ambulant. Glosa:
excecali sunt.

(II) Ex parte modi nascendi
oriug Chrisli apparel esse
sanctissimus, quia exortum
est lumen, id esl Chrisius ad
modum luminis, scilicet since-
riler, sine corrupcione parientis
el sine infeccione nascentis.
Unde Boecius in libro De dua-
bus naluris: Non vile videatur,
guod Det Filius ex virgine natus
est, quia Virgo de Spiritu Sanc-
to conceptt ef peperit, et post eius
edicionemn virgo permansit 1%

testate tenebrarum iocun-
dior.

Natus est autem in tenebris,
ad literam quia in nocte,
Exod. X1, (4): Media nocte
ingrediar Egiptum, in sig-
num, quod invenit genus
humanum in tenebris
culpe. Sap. 18, (14-15) Dum
medium simul itneret omnia et
vox' elc. omnipotens sermo
tuus de celo a regalibus sedibus.

Psalmus (81, 5): In

tenebris ambulant. Glosa:
excecati sunt. ...'*

(IT) Ex parte modi nascendi
[uil sanctissimus,

exortum lumen, Nam sicut
lumen exil a substancia lumi-
nosi sine delectu el lesione sue
originis, sic Christus de ventre
Virginis sine lesione pudo-
I‘iS. . .13-.!

% Boethius, Theol. (raci. 4, 200-204. (PL 64, 1136 C-D.)

(R3]

A masold nem értette a sok rovidilesl, szivege ezérl Leljesen értelmetlen

lett. ITelyesen: Cum enim guistum silencium confineret omnia af nox ete.
™ Ezulan egy majdnem két kolumna hogsz1 lejtegelés kivetkezik. , Sciendum
autem, quod tenebre [1I1 incommoda laciunt in anima ...”
1 [Tiahb hogszi fejtegetés kivetkezik. ,Seiendum autem, quod Christus hahet

triplicem ortum ...”
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(ITI) Ex parte utilitatis orlus
Chrisli apparet esse saluber-
rimus, quia exortum est ree-
tis, Glosa: ut rectos faciat,
Non enim reclos invenil, sed
timor rectificavit, quibus dice-
banl demones Incurvare, ut
transeamus Is. LI, (23). Est
autem rectus, cuius medium
non exit ab extremis. Ex-
trema nostra sunt dies nati-
vitatis et mortis, que cur-
runt in paupertate. Iob I,
(21) Nudus egressus sum,
nudus revertar,

Medium, id est cursus vite
debet concordare cum ex-
lremis in eadem
condicione, id est pauperta-
te. Exortum est ergo lumen,
ut rectos faciat, id est pau-
pertatem amanies. Unde
Bernardus in sermonibus:
Bonorum omnium affiuen-
cia habundabat in celis, pau-
pertas sola non invenieba-
tur in eis, sed hec species
habundabat in terris et
nesciebat homo precium
eius. Hane Filius concupis-
cens elegit sibi, ut sua esti-
macione nobis faceret pre-
ciosam.'*

(ITI) Ex parte utilitatis
saluberrimus

in rectis.

Glosa: ut rectos faceret, id est
paupertatem doceret.

Rectum enim est, cuius me-
dium non exit ab extremis.
Extrema sunt dies nativita-
tis et mortis, que currunt in
paupertate. Tob I, (21) Nu-
dus egressus sum de utero
matris mee, nudus revertar
tluc.

Medium, id est cursus vite
debet concordare cum eis in
eadem

condicione el paupertate.
Venit ergo, ut rectos faciat,
id est paupertatem amare,
Bernardus in sermonibus:
Bonorum omnium in celis
affluencia suppetebat, sed
paupertas non invenieba-
tur in eis, Porroin terris ha-
bundabat ¢t superhiabundat
hec species, et nesciebat
homo precium eius. Hanc
utique Dei Filius concupis-
cens descendit, ut eam eligat
stbi, et cam nobis sua estima-
cione facit preciosam...

5 Bernardus, Serm. Virg. Naiiv. Domini, L5 (PL 183, 89 C.)
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(IV) Ex parte ipsius nati
ortus Christi apparet esse piis-
simus, quia dicitur miseri-
cors et miserator et iustus.
Est autem secundum Glosam
Deus

(a) misericors natura, dum
exgpectal ad conversionem,

(b) miserator exhibicione,
dum iustificat per gracie in-
fusionem,

(e) iustus remunerando, dum
exaltat per glorie collacio-
nem,

Ad quam nos perducat, qui pro
nohis nunc exilium iniral, orfies
in tenebis, lesus Christus.

(IV) Ex parte ipsius nati
piissimus, quia

misericors et miserator et
iustus,

de quibus nobis Ps. insinuat
quadruplicem parvi nali piela-
Lem, scilicel (a) exspeclacionis
ad conversionem, unde mi-
sericors. ..

(b) Item iustificacionis per
gracie infusionem, unde mi-
serator..,

(c) Ilem remuneracionis per
gracie collacionem, unde fus-
tus...

(d) Ilem conservacionis per
eternitatis vigorem, unde Do-
minus, scilicel polens conserva-
Lor per Inlinilam elernitatem.
Hec opponuntur Illlor impieta-
{ibus primi hominis...
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2.4.8. Az elemzett sermok kikévetkeztetett
leszdarmazasi tabldzata

A parhuzamos sermdk elemzése eredményekénl a Pécsi egyetemi
beszédek szerzjének kompilalorl Levékenysége végre valdsdgo-
san megragadhaté. Ezekben az esetekben kész sermdk alapjan
dolgozoll, a beszédek szerkezelél nem véillozlaila meg, de a kitel
egészének koncepeidjdhoz hozzaigazilotla azok lartalmat és bel-
g6 ardnyait (pl. négytaganal hosszabh distincti6t altalaban nem
alkalmaz). A sermdkal 6nallé zaréformulaval fejezte be, a kitel-
ben szerepls, nem bibliai eredetii prothemdkat azonban készen

velle 4l.

Codex A
Egy Magyarorszagon
hasznall XIII. gzdzadi
sermonarium
Miklés-, Luca-, Tamds-,
kardesonyi 68
Benedek-sermékkal.

\\

A Miklés-, Luca-, Tamds-, kardeso-
nyvi és Benedek-sermék a Codex A-

Codex B
XI/XIV. sz.
A Péesi egvelemi beszédek eredeti
corpusa, mely egy Szent Laszlo- és
apy Szent Imre-serméval minden-
képpen b&vebb volt a ma igmert
valtozatnal.

h6] kompilalva.

Heiligenkr.
149.

X1V, gz eleje
A kardcsonyi és
a Bernedek-napi

sermok a Codex
A-hdl kompilal-
va.

196

Heiligenkr. 292,
X1V. sz eleje
A Miklés-, Luca- és
Tamds-sermbk a
Codex A-hdl
kompildlva.
Harom Ldszi6- és egy
Imre-sermo a Corpus
D-bél dtvéve,

v
Corpus D
A magyar szentek
serméi dnalléan is
terjediek.

A Codex B-nek egy kizvetelt masolata.

A Péesi egyelemi beszédek
Miinchen, Clm 22 363b.
XIV/IXV. sz




3. A Gyulafehérvari Sorok
kédexének sermoirél'”

A magyarorszagl provenienciaja kézépkori sermonariumokban
gazdag gyulafehérvari Batthyany Konyvtar anyagdban kutatva
bukkani Varjia Elemér 1898-ban a magyar nyelvii prédikacio
masgodik lerjedelmesebb dokumentlumara, a Gyulafehérvar: So-
rokként kézismertté valt rimes divisiékra. Az elsd, fényképekkel
lluszirall részleles ismertelés'™ nagy visszhangra talall a sza-
zadelén. A kutaték {igvelmét elsGsorban a nyelvemlék kelteite
fel, de hamarosan vita kezdédott a szerzé (kompilator) személyé-
vel kapesolalban is, amil egy lapalji — késGhb kivakart —
posszesszor-bejegyzés és a koédex 121v-1238v lapjain olvashatd,
1320 korilre datalhalé ferences formuldrium Lapldll, A Sorok
kérdésél nyelv- ég irodalomioriénel-irasunk megnyuglaléan meg-
oldotta,'™ a szerzd (Osszedllit6) személyén — mivel a kédexet tob-
hen irtak — nem érdemes vilalkozni, a formuldriumol pedig
Szentivanyi Rohertl a kédex alapos leirasaval és a vonatkozd szak-
irodalommal egyiitt a kényvtar katalégusaban kiadta.'* Ezattal
a kddexel eredeti rendeltetésének megflelelden mini prédikacids
segédkonyvel elemezzilk.

13 MADAS Edit, A XTTI-XIV. szdzadi magyarorszagi ferences prédikacié for-
rasvidéke. A Gyulalehérvari Sorok kédexének serméirsl, K 97 (1993), 1-
15. A jelen kixzlésnél az elsG kél bevezeld [gjexelet é3 a Lthematikus sermo
bemutatasat elhagytuk, hogy a felesleges ismétléseket a kitethen elkeriil-
juk. Emellett néhany elirast kiigazitoltunk.

1 VARJU Elemer, A gyulafehérvari codex, Akkri 10 (1899}, 16-25.
1% Egyetlen kiegészitést kivanunk tenni, Az els8 divisio-esoport latin eredetije
(50v), a Jézug nevére irt akrostichon csak tartalmaban kapesolédik a Cir-
cumsicio napjara, ill. Jézus nevenapjara adotlt sermdéhoz, nem ahbél van el-
vonva. L, VERTES Q. Andras, A Gyulafehérvari Glosszak egyik latin erede-
tijérsl, MNy 52 (1956), 349-350. Ehhexz sikeriilt djabb szévegparhuzamokat
talalni: WALTILER, L1 frifia carminum ac versunm medii aevi posterioris
latingrum, Gottingen, 1959. 9868, (A szerzd harom forrdst ad meg, )

SZENTIVANYI, 395. Tovabbi szakirodalom és kiadasok: MOLNAR-SIMON,

Magvar nyelvemiékek, 48-50.; BENKQ, Az Arpdd-kor magvar nyelvd szo-

vegemlékei; B, ABAFFY Erzsébet, Korai kis szévepemlékeink ujahb olvasa-

ta, MNy 86 (1990), 124-127.

=3

14

=

197



3.1. A kidex leirasa

A kédex 152x116 mm nagysagi, 154 (6lié terjedelmii**! , vade
mecum” kényvecske. Jellegzeles koldulérendi prédikacias kinyv-
formatum ez, akkora, hogy a szerzetesek, ha szlikség volt ra, bar-
mikor kénnyedén magukkal vihetiék, 4

Az oklevélminilak tantsdga szerint a kédex a veszprémi egy-
hazmegyében késziilt, ezzel kapesolatban a konszenzus Székes-
fehérvar felé hajlik. Bdr egy prédikacidéskonyvben egy lormula-
rium jelenléte indokolatlannak tlinik, a 14-es szamu formula a
kétet hasznaléi szaméara fontos jogi biztositék volt. Benedek veszp-
rémi piispitk 1295 {ajdn ebben az oklevélben adotl f6lhatalma-
zast a ferenceseknek arra, hogy egvhiazmegyéiében gyontathas-
sanak és prédikalhassanak, a hivek szamara pedig a részvétell
kiilén blestkkal telte vonzdbbAa.

A formularium nemcsak a lokalizdlashoz, hanem a kédex da-
talasahoz is fogédzét jelentetll. Az oklevelek —a miifajnak megfle-
lelgen — datalatlanok, de a legkésthbi sem teheté 1310 ulanra.
Ennek alapjan - Karacsonyi szerint — a formularium osszeallita-
sara 1320 koril keriilheletl sor.'* Karacsonyinak az a megalla-
pitasa viszont, hogy a formuldrium el§iti sermoék 1310 koriil, az
utana kovetkezék pedig 1330 koriil késziltek, sem tartalmi-
lag, sem paleogrifiailag nem allja meg a helyél. Vele szemben

A jelzell [6li6szdam eld] harom, hatul pedig kél elézéklappal egyiiit értendé.

Ehhez az eredeti corpushoz a XV, szazadban hozzakotétték még Jacobus de

Paradiso (7) buesukrél irt traktatusat, ami a kddex folyamatos hasznalatara

utal.

Vo. DYAVRAY, The Preaching of the Friars, 56-59. llasonld nagysagi ax

Omagyar Maria-siralom kédexe is.

1 concessimus vobis ef dedimus licenciam in nosira diocesi confessiones

audiendi ... simililer predicacionis officium exercere ... el ui devocio fidelium

magis ac magis ougeatur in vestris predicacionibus eirca dies sollempnes 40

et in aliis non sollempribus 30 dieram indulgencias de iniancla eis peniten-

ciw anclorilale nostru faciatis.” SEENTIVANYI, 223-224.

KARACSONYI Janos, A magyar lerencrendiek lormuliaskinyve a Batthya-

ny-kényvtarban, Bafthydneum 2 (1913), 24-32.

4 KARACSONYI Jénos, Szent Ferenc rendjének tirténete Magyarorszdgon
1711-ig, 1-11, Bp., 1923-1924, 11, 586.
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Jakubovichék a kédex irdsal egyetlen kéznek Lulajdoniloilak.
Valdjahan a kédexhen — csak a Lorzsszovegel lekinive — 61 jol el-
killénithetd irds szerepel. Az irdasok kozott van egy kicsit merev,
szigleles kurziv (5. sz. melléklel, 1. kéz); egy masik, jol kiirt, len-
ditlleles kurziv (IV. kéz);"* van egy s(irii, egyenleies, de kizsé mo-
doros kurziv (111. kéz). A hatodik kéz frasat vékony betliszdrak
jellemzik, az [ és a b sohasem hurkoll, a g hurka kicsi. Szerepel
még a kédexben kél Lexiualis (ras kevés kurziv jeggyel (I1. és IV.
kéz), melyek kozill a masodik az egyetemi kdodexek jellegzetes
minusculdil idézik. A kezek gyakran vilijak egymasl, akar egy-
egy sermo kbzepén is, és vigsza-visgzalérnek. A lormularium ulan
nem torténik irdsvaltas. A kezek tehat egykortak, a kdédex méso-
lasa pedig néhany hénapnal Libbel bizonyara nem vell igénybe,
féleg, ha ennyien dolgoztak rajta. A kddex eredeti datdlasa a X1V,
szazad elsd negyedére elfogadhald,

3.2. A kddex tartalma

Predicare enim seminare est,
ged conlessiones audire
[ructumn meiere est.'*

A kédex egy kozel egykora tartalomjegyzékkel kezdddik és az ere-
deli [6lidszdmozasra ulalva segili a rendszerteleniil masoll anyag-
ban a kénnyebb tdjékozédast. Az eldzéklapokra és az utolsé két
oldalra nem sokkal késthb sields, noluldris irassal Gjabb heszé-
dekel irlak, de ezek is ugyanabhdl a korb6l szarmaznak, minl a
fészoveg.'® A kddex a nagyobb egyhazi tinnepekre 56 beszédmin-

1 JAKUBOVICII Emil-PAIS Dezs6, O-magvar olvasékénve, Pécs, 1929, 132,
¥ A magyar nyelvli sorokal ax elsd kétl esetben ¢ mellett talaljuk, ugyanezen
kéz irdsdval,

A prédikalas ugyanis a velés, a gydmas meghallgatdsa viszont a termés leara-
tdsa.” A monddst D'Avrai idézi a Bodleian Library Arundel 206 jelzetii kdde-
xéb6l. YAVRAY, The Preaching of the Friars, 50.

A XX szazadban, axz elézéklapokat is [elvéve, ceruzival Gjra végiguzamoutak
a kodexet, ez azonhan a mikrofilmen gyakran nem ldtszik, Mi az eredeti
lapszamozagra hivatkozunk a figgelékben csalolt részletes tarlalomjegyzék-
ben, de eselenként ulalunk Szentivanyi lapszamaira is.

T4
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lal Lartalmaz (1. a Miggelékel). Az osszeallilas jellemzdje a Maria-
iinnepekre szanl sermok nagy szama, és a kél rendi szenl, Szenl
Ferenc és Paduai Szent Antal szerepeltetése.

A prédikacit célja a hillanilas mellell az erények gvakorlisa-
nak elémozdilasa és a hilinbanal (ellkeliégse voll. A prédikalasésa
gyontatas gyakran egyiitt jart (1. Benedek piispék idézett engedé-
lyél); a szerzelesek ugyanolyan felkészill gyontatok voltak, minl
amilyen jo prédikalorol. Ezéri tarloznak a prédikacids segédlkony-
vek kizé az erényekrél és biinokrdl, illetve a penitencidrdl szo6lé
Lrakiatusok.’™ Kéletiinkben harom ilyen iraklatus is szerepel.'®
Iacobus de Benevenlo' Viridariumanak bevezeldjében — ezl el-
hagyta scriptorunk - hangstlyozza, hogy miivét killéndsen azok
szamara irla, ,qui alils habenl proponere verbum Dei” 1% Ha-
sonlé forrasanyagot jelentettek kédeximk hasznaléi szaimara Hugo
a Sanclo Viclorénak a szerelelrdl sz6ld, Agostonnak a részegség
ellen és Jeromosnak az asszonyi csabilas ellen iri klasszikus
sermdi.

Ugyancsak a szdraz heszédvazakal megelevenild eszkoziar
kellékei kézé Larlozlak az exemplumok. Az egyszarvil el§l mene-
kiil§, verembe esett ember példajanak itt talaljuk legkorabbi ha-
zai emlékét. 15

A gyulalehérvari kidex Lehal egy olyan tsszelell prédikacits
segédkényv, mely a skolasztikus sermo-modellek mellett egyéb
prédikicios, paszloracids segédanyagol is larlalmaz,

3 IAVRAY, The Preaching of the Friors, 50-51., 76-77.; MICHAUD-QUAN-

TIN, ., Sommes de caswistique el manuels de confession an moven dge,

Louvain-Lille-Montreal, 1962.

L. a Miggeléket, Szenlivanyi a pseudo Szent Bernat-elmélkedést kivéve nem

figyelt lel rajuk. Ezt is hibdsan irta le, merl egy sermo explicitjétl adia meg a

néhany lappal késéhb folytatddd traktatugé helyett.

32 L. KAEPPELL Th., Seipiores Ordinis Praedicatoram Medii Aevi, 11, Roma,

1975, 11, 304-307.

Florilegium Casinense, 1V, 263.

1B Az exemplum egy valtozata szevepel a Legenda auredban Barldm és Jozafat
legendajaban, melynek lorditdsat a Kazinczy-kédex (1526, 1541) tartalmaz-
za, de olvashald a Gesta Romanorumban és Temesvari Pelbartndl is. (V.
TUBACIL F, C., Index exemplorum, 1lelsinki, 1969, 5022,)

15

15
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A formuldrium lermészelesen e lagabban érielmezell miifaj
keretel kéz6ll sem helyezheld el. Felvélele a kddexhe egyéni spe-
cidlis szitkségletet, meghizatast feltételez.

3.3. A sermdék XI11. szazadi parizsi ferences szerzéi

Varji Elemér mar a kidex els bemulalasakor megdllapilollaa
germokrol, hogy nem Leljes beszédek ezek, hanem csak vazla-
tok, kivonatok”."™ A szerzéség kérdése kiilon nem foglalkoztat-
ta: ,heirtak 6ket, amint éppen késziliek, vagy amikor alkalom
jutott egyiket-méasikat valamely idegen gytijteménybél lemésol-
ni” — irja ugyanoti, Malyusz Elemér hetven évvel késbh joval
Gvatosabban fogalmaz: Valéazinfileg eredeti heszédek is vannak
kozottilk, éppen, mert a kédex nem egyszertien valamelyik kiil-
(6ldi gyiijlemény, helgjezell munka masolala, télelezhetjik fel.
Sajnos még senki sem vizsgalta at Liizetesen.”™ A miilajrél ma-
gyarul legatfogobban és a legnagyobb szakértelemmel Gébriel
Aszlrik irt 1943-ban, %7 A XTIT, szdzadi pdrizsi prédikdcios iroda-
lommal — ha csak utaldsszerfien is — egyedill 6§ hozta Gsszefliggés-
be a Gyulafehérvari Sorok kddexét. '™

Ezultal a sermdknak Lohb mint a felél sikertll azonosilani,
vagy legalabhis szévegparhuzamol taldlni hozzajuk. A szerzik
kozill négyen a parizsi egyetem teolégial fakultasanak magister
regensei, valamennyien ferencesek, A leghiresebh koziilitk Szent
Bonaveniura (1221-1274) — ha a 28. és a 40. szam beszéd vald-
ban téle szdrmazik. A legkordbbi Iohannes de Rupella (v 1245),
aki Alexander de Hales uléda voll a minoritak katedrajan s igen

™ VARJU, 19.

5 MALYUSYZ Elemér, Egvhazi tdrsadalom a kizépkori Magvarorszdgon, Bp.,
1971, 349.

" GABRIEL Aszirik: Egy XI11. szazacli magyar klerikus parizsi egyetemi szent-
beszéd-gytijleménye, EPRK 67 (1943), 164-193.

% (FABRIEL, 189.
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népszeri prédikator,’® Ot kivelden Odo Rigaldus (+ 1275) lelt a
minoritak magisier regense 1245 és 1248 kozoll. Rigaldus a ko-
rai skolasztika jelentés alakja volt, 1248 utan roueni érsek.'”
Guibertus de Tornacordl (+ 1248), aki 1257 és 1260 kozotl Bona-
venlural kovelle a lerences kaledran, Gahriel Aszirik ig bveb-
ben irt,'"™ 8k egyiitt teremtették meg a prédikaciés segédeszko-
zik parizsi ferences lradicigjal.’®? Népszerii parizsi ferences sz6-
nok voll még Nicolaus de Biard (1250 k.} és az 6§ nyomdokain jaro
Petrus de Sancto Benedicto (1280 k.).'" Bolognaban és feltehetd-
en Pdrizsban is tanull Servasanclus de Faenza (+ 1300 k.), akil a
XIII. szazad legnagyobb moralistdjanak nevezlek."™ A masilk il4-
liai, Lucas de Bitonto parizsi kapcsolatai nem ismeretesek, de
népszeri prédikacioil Parizsban is mdsollak, 1483-ban pedig ki-
adtal.'®

Az egy-egy szerzbhoz kiolheld sermo-sorozalok mellelt kedvel-
lelk vollale az egyedi daszedllilasok is. D’Avray idézi a parizsi
Bibliothéque Nationale 3737 sz. kéziratat, melyben a most felso-
roll szerzfk kizil 6len szerepelnek, Lucas de Bilonlél is beleért-
Ve."i“

Az azonositott szerzokkel a gyulafehérvari kédexet sikertlt a
XITI. szazadi parizsi (erences lradiciéhoz kitlni. A kédex maga
ilthon készill, de minlapéldanya(l) a leglrizsebb parizsi prédika-
cidsanyagot tartalmaztak, ami - hala a jol szervezett rendi isko-
lazasnak — meglepden rivid idd alall eljulhatoll a korabeli Eurg-
pa leglavolabhi vidékeire is. A koldulérendi siadiumok hatékony-
gagat a kozpontositott iskolarendszer biztositotta. Minden
provincidbol kél-kél ferences lanull egyszerre a rend killségén a
parizsi konvenlhen, mely az egyelem szerves része voll. Ezek nagy

13 GLORIEUX, P., Réperfoire des maifres en théologie de Paris au XTI siécle,
Paris, 1933, 311, - A 11, 12. és 13. beszéd.

W GLORIEUX, 1933, 303.; SCIINEYER, . B., Geschichte der katholischen

Predigt, Freiburg im Bresgau, 1964, 147, — Az 50., 51., 53. és 54. beszédek.

GABRIEL, 189. — A 27. beszéd.

IYAVRAY, The Preaching of the Friars, 140-146.

W SCLINEYER, Geschichie, 137-158. - A 2. és 12, ill.a 7-8. beszéd.

14 I’AVRAY, The Preaching of the Friars, 77. - A 4, beszéd.

* SCHNEYER, 1969, 163, — A 32-33. beszéd.

W IYAVRAY, The Preaching of the Friars, 99.

"

18
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része névielen maradl, nem szereztek egyelemi fokozalot — nem
is ezérl mentek Parizsba. Az aries fakullds fokozalail szerzetes
nem vette fel; a teolégiai fokozat eléréséhez legkevesebb hat év
kelletl, a rendi sludium generalén Llanuld szerzetesek pedig alla-
laban haromévenként valtottak egymast.'” Szdmos magyar szer-
zetesnek is meg kellett fordulnia a parizsi konventben, akik bizo-
nydra sok kiinyvel, els@sorban prédikaciéskinyvetl hoztak maguk-
kal, k6zottik a gyulafehérvari kodexhen szerepls sermdakat.

3.4. A sermdk kozvetlen és kizvetett kizonsége

A kidex serméinak azonosilasa csaldddast okozhat azoknak, akik
eredeli m(ivel sejleliek henne."™ A lényeg azonban nem az erede-
tiségben rejlik. A tudomany ahhoz kellett, hogy e révid, szaraz
vazlalokhdl él6 prédikacié legyen, akar Parizshan, akar Székesfe-
hérvaroll hasznallak (el 6kel. Az egyellen centrumbdél szélsugar-
zott, minden egvediségtsl és aktualitastél megszabaditott latin
beszédmintik egységes Gizenel hordozo6i vollak Eurépa-szerie; az
emlilell egységes lukolazas pedig ast bistosilotia, hogy a szerze-
tesek ezt a ,kddolt” tizenetet a végeken épplgy kozvetiteni tud-
jak sajal rendi ulanpétlasuk és a hivek felé, mint Parizsban, A
germo-miniak hasznaléi, ,elsédleges kizonsége” a prédikals szer-
zelesek voliak. A | kozvelell kézdnségrdl”, a prédikacidk hallga-
Losagardl a beszédvazlatok énmagukban nem sokat arulnak el.
Klerikus- és tajékozottabb laikus kérben egyarant elmondhaték
vollak, a prédikdtor (elkésziillségén és Lajékozollsagan mall, hogy
kinek-kinek megilelels szinten — és nyelven — dilatélja a rimes

157 BEAUMONT-MAILLET, L., Le Grand Couvent de Cordeliers de Paris, Pa-
rig, 1975, 25-27,

18 Ay azonosilatlan sermdkal ig csak akkor tarthalnank hazai terméknek, ha
erre valami kézzel foghatdan utalna. llyen ismérvet eddig nem talaltunk.
Erdélyi Lajos még felvethette, hogy ,.e codex a maga egész tartalmiban meg-
érdemelné a kiadast” (ERDELYI Lajog, A Gyulalehérvari Glosszak, MNy 9
119131, 74), ma mar viligos, hogy ennek semmi érteline nem lenne.
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divisidkra redukdli mondanddt. A gyulalehérvari kodex dsszeal-
litaszanak szemponijal viszzont (csak nagy tiinnepek felvéiele, gyd-
nasra felkészitd segédanyag, a pasztordciot engedélyezd oklevél
és nem utolsdosorhan a magyar nyelvii divisiék) képzetiebh vilagi
hallgatésag melleti sz6lnak.

A hazai domonkos prédikaciés kédexek ismert darabjai
Vizkelely Andris szerint nagy valdsziniiséggel ,,a rendi tudoma-
nyos Lovabbképzéshen részivevd tanulék szamara készill”, a
magyar glosszakat is tartalmazé Leuveni kédexet pedig egy olyan
magyar konventben hasznalhalldk, ahol ndvérek és laikus Lest-
vérek egyardnt nagy szamban éltek."™ E korai domonkos kéde-
xeknél az italiai hatds dominalt. A ferences gyulafehérvari kédex
szinvonalas pdrizsi prédikacidgsanyagol kizvelilell fellélelezhe-
téen vilagiak szamara is. A kézonség — a kddex hosszi hasznélata
gordn — id6 és alkalom szerint valiozhatotl.

19 VIZKELETY Andras, A domonkos rend tudomanykozvelitd szerepe Magyar-
orszAgon a 13-14, szdzadban, in: Régi és 1ij peregrindeis. Magyarok kiilfald-
én, kildfsldiek Magvarorszdgon, szerk. BEKESI Imre, I, Bp.—Szeged, 1993,
473-479.

204



Flggelék

1. A Gyulafehérvari Sorok kidexének
XIII. szazadi serméi

{Gyulalehérvar | Alba Iulia|, Biblioltheca Documentaria
Batthyaneum, R. 111. 89.)

1. f. lIv (2v)" [In eoena Domini] (T 25)'™!

[...] verba Redemptoris nostri que dixil in hac ultima cena sua
. X.., estis discipuli si dileccionem invicem habueritis ete, (Lo 13,
35).

2. f. lllv (3v) [Dominica in palmis] (T 24)

Hoc enim sentite in vobis (Phil 2, 5}, — Dicilur vulgariter quod
nescil sanus quomodo esl egro ... X .. gaudium celi quod est elerne
[...] ipse presta.

— SCHNEYER 4,234,73. Nicolaus de Byard OFM {c.1250). Az
explicil eltér.

3. [ IVv (4v) [De Annuntiatione Beatae Mariae Virginis]
(S 28)

Salutate Mariam (Rm 16, 6), — In verbis islis horlalur aposlo-
lus quemlibet pecealorem ad salulandum Bealam Virginem ... x...
et sic salutabimus.

4. [ IVv (4v) [De uno marxtyre] (C 4)

Magna est gloria eius in salutari tuo (Ps 20, 6). — Gloriosi sunt
marlyres non solum in hac vila sed eciam in fulura ... X... de
quibus locuta es gloriosior apparebo (2 Rg 6, 22).

- SCHNEYER 5,389,200, Servasanctus de Faenza OFM (7 c.
1300).

™ Szentivanyi lapszdmozdsat zardjelhen adjuk meg.
1A zaréjelben az finnep Schneyer allal bevezetetl jele szerepel,
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5. 1. lr (5r) Sermo potest dici de quodam confessore

Ecce sacerdos magnus qui in diebus suis (Eccli 44, 16), —
Quoniam ul ait apostolus non qui seipsum commendat ille ele.(2
Cor 10,12) — (A prothemahoz) Ideo beatus Martinus sacerdos et
pontifex allissimi non seipsum commendavil ... — (A themdhoz:)
Commendatl aulem hune sanctum pontificem heatum Nicolaum
.. X ... Quoniam iustus Dominus et iusticiam diligit. Rogemus
erge Dominum nosirum.

6. [. 2r {6r) Sermo de sancto Martino (5 81)

Labora sicut bonus miles Iesu Christi (2 Tim 2, 3). — Comede
fili mi mel (Prv 24,13). - T'ria sunt in quibus fertur naturaliter
humanus appelitus ... prolthema explicit. — Labora etc. — Clara
laudum preconia ... x... Isia ergo inficiunt spiritualem miliclam.
Rogemus.

— SCHNEYER 5,560,40. Thomas auclor vel polius compilator,
Mass oglendunt compilationem OFM. Az explicil eltér. - SCHNE-
YER 8,350,105, Heiligenkreuz, cod. 292 (105), prothema nél-
kiil. Az explicil ellér, de a sermdék azonosak.

7. [ 5r Sermo de Purificacione Beate Virginis (5 24)

Suscepimus Deus misericordiam tuam (Pg 47,1 0). — In his
verbis exprimitur devocio ecclesie ...x... et ducat nos ad eum in
templum glorie.

- SCHNEYER 4,793,154, Pelrus de S. Benediclo OFM (c. 1280).

8. I, 8r Sermo Beate Marie Virginis de Nativitate (S 65)

Tu fabricatus es auroram (Pe 73, 16). — Consuetudo est cum ul
aliquis sapiens artifex multa fecerit genera operum ...x...
mereamur cum hoc sole in electorum parte gaudere, quod nobis
prestare dignerig. (8v Regiduum istiug sermonis queratur in ultimo
folio 4-1 quaternionis ad tale signum —; f. 16 in tercia columpna
circa medium.}

- SCHNEYER 4,794,171. Peirus de S. Benedicto OFM.

206



9. [. 9r Sermo de Assumpcione Beate Virginis (S 59)

Elevata est nubes de tabernaculo (Nm 10, 11). — In verbo
proposito secundum litteralem intelligenciam exponitur processus
illius nubis ...%... ul de pleniliudine eius accipiant.

- SCHNEYER 7,332,309. Sermones Fratrum Minorum, Min-
chen, Clm 14 832 (= Clm 9614 (. 128, Hugo de Sanclo Caro(?) OP
c. 1190-1263). Schneyer explicilel nem ad.

10. [. 11v [De eodem festo]

Hec dies boni nuncii (4 Rg 7, 9). — Hoe dixerunt ITII leprosi
tempore loram regis filii Acab ...x... ut de plenitudine eius
accipiani,

11. f. 12r Sermo de Assumpcione Beate Virginis Marie
(S 59)

Que est ista que progreditur sicuf aurora (CL 3, 6). — Ex ipsa
forma questionis invenitur Salomon ignorare gquibus verbis
exprimal laudes gloriose Virginis ...X... Estole misericordes.
Rogahimus.

- SCHNEYER 3,714,147. lohannes de Rupella OFM (1 1245).

12. [(13v Sermo de sancto Francisco bonus (S 39)

(H)Enoch placuit deo et translatus est in paradysum (Eccli 44,
16). — In verbis islis sub lypo Enoch dicuntur iria que bene con-
veniunt beato Francisco ... x... habemus triplicem translacionem
corporalem. Rogemus.

- SCHNEYER 3,713,133. Iohannes de Rupella = Nicolaus de
Byard, n. 191.

13. [ 15r Sermo de sancto Anthonio (S 41)

Quasi stella matutinag in medio nebule (Eccli 50, 6), — Ad landem
el gloriam beati Anthenii predicatoris [ratrum minorum polest
assumi verbum islud ...x... unde iubar dicilur propter iubar
splendoris ab Ysidoro.

- SCHNEYER 3,713,134. Iohannes de Rupella OFM. Az expli-
cit eltér.
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14, {, 16v De Annunciacione Beate Marie Virginis (S 28)

Ave gracia plena Dominus tecum (Le 1, 28). — Ef ingressus
angelus ad eam dixit Ave gracia plena etc. (Le 1,28) — Hodie
incoalum esl salulis noslre inicium porle celi reseri deinde
confundi ... X... hodie Virgini mandavit per angelum. Amen.

15. . 19r Sermo ecommunis de adventu Domini (T 1)

Verniat dilectus meus (CL 5, 1). — Verbum esl anime (idelis
spiritualem adventum Christi postulantis ... x... sollemni convivio
honerahil qui cum palre el [ilio ele.

-SCHNEYER 6,402,3. (T 3) Sermones OCist., Erlangen, Univ.
317., a kédexben [erences heszédek is vannak.

16. f. 20v Sermo in festum Omnium Sanctorum (S 79

Hii qui amicti sunt stolis albis (Apc 7, 9). — Sicul dicil Huge in
commento de Angelica archa Siupor admiracionis maleriam
suscitat ....x... cuius sortis faciant nos participes. Christus Dei
filius gqui cum Paire.

17.f. 23r [In eodem festo]

Qui sunt hii sermones {Lc 24, 17). — Quoniam sacrarum
litlerarum noticiam non habentes el in eis diversilaltem
intelleclum audientes ...x... conservalor aulem sermonum ipse
esl. Rogemus.

- SCHNEYER 9,658,99, Sermones anonymi, Troyes, Bibl.
munip, 1368. (XTV. sz.). Prolthemal is ad, a thema: Hii qui amict
sunt, a prothema az ill szereplt Qui sunt hii sermones. Az expli-
cit eltér.

18. (. 23v [Iohannis evang.] (S 10)

Secundum quod sapiencior inventus es (2 Paral 11, 23). -
Siritus ubi vult spirat (Io 3, 8). — Secundum duplicem parlem qua
homeo conslituitur duplex doclrina in verbis secundo proposilis
exponitur ...x... in domo tua exponatur de beato Ilohanne
evangelista.

- SCHNEYER 5,561,60. Thomas. A prothema egyezik, az ex-
plicit eltér.

208



19, (L 25r Sermo de beato Ambrosio

Bonus homo de bono thesauro profert bona (M1 12,3 5). —Verba
ista scripta sunt in Mt 13. et congruunt beato Ambrosio ... Sicut
racione comprehendimus et videmus quod saccus ...X... sleul
beatus Ambrosius, quos et ipsius meritis et precibus tribuat no-
bis Dei Filius. Rogemus,

20. f. 25v Sermo de sancto Augustino (S 63)

Guasi sol refulgens sic iste refulsit (Eceli 50, 7). — Tuxla
gentenciam in Dan. sacri doclores comparantur splendori
stellarum et firmamenti ...x... bonum beneficit quod non est
aliquid [...].

- SCHNEYER 7,59,53. (8 63) Sermones Frairum Minorum,
Oxford, Bodl. 4. Az explicit eltér.

21. . 28v Sermo de beata Agatha et competere potest
comm. virg. et mart. (S 22)

Fortitudo et decor indumentum eius ( Prv 31, 25}, — Verha ista
geripla sunt in Proverb. ullimo et seribuntur de muliere forii que
...X... pacienciam, bone operacionis gloriam, honorem et incorrup

[..].

22, [. 31 [De tribulatione]

Nunc clamemus ad Dominuin et miserabitur (1 Mce 4, 10). -
He sunt verba afflictorum et in tribulacionibus positorum ...x...
in tempore presentis Lribulacionis. Quod nobis concedere dignetur
Filius Dei benedieli.

23. 1. 33r Sermo in dominica Ramispalmarum (T 24)

Sublimitas etus conversa est in luctum (1 Mcec 1, 42). — Cum
redempcionis nostri actus et vita maiorum nostrorum sint
exemplar ...X... irrisoribus el crucifixoribus Chrisii iales.
Rogemus.

24, [. 36r Sermo de angelis

Angeli corum semper vident faciem patris (Mt 18, 10). - Ver-
bhum istud est domini Salvatoris Mt XXIIlo. In quo supernorum
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spiriluum excellenciam manifestal ...x... el videnl sapienciam
tuam. Rogemus.

- SCHNEYER 7,158,80. Sermones Fratrum Minorum, Barce-
lona, Arch. de la Corona de Aragon, Ripoll 226; Valican, Burghes.
167. [ 279. Az explicil eltér.

25. f. 39r Sermo communis maxime in Rogacionibus (T
34)

Multum valet deprecacio tusti assidua (lac 5, 16). — Quoniam
salulem tam corporalem quam spirilualem per prevaricacionem
amisimus ... X... et fiduciam impetendi prestat. lesum Christum
Dominum nostrum qui cum Patre.

26.f. 42v Sermo in festo Innocentum (S 11)

Sinite parvitlos venire ad me (Mc 10, 14), — Quis malrem nisi
mentlig inops in funere nati (lere velet ...x... expositug fuit ad
mortem. In secula seculorum. Amen.

—~SCHNEYER 7,456,3. Sermones Fralrum Minorum, Troyes,
Bibl. munieip. 2052; Napoly, Naz. VIII. A. 20. n. 67; Réma,
Casanat. 338 n. 21. Az explicit eltér.

27. [. 46r Sermo in festo sancti Luce evangeliste (5 75)

Lumen illius super omnes terminos terre (Iob 37, 3). — Per
modum collacionis potest hoe verbum exponi de healo Luca ... ...
oppresserunt pariter omnes mansuetos terre, et sic patet totum.
Amen,

—-SCHNEYER 2,294,154. Guiberius de Tornaco OFM (} 1288).

28. (. 48v [Dominiea infra oct. Ascensionis] (T 32)

Cum venerif ille Spirttus verttatis (Io 16, 13). — Videns Domi-
nus noster lesus Christus discipulos suos desolari de sua absencia
corporali ... x.., gloriose ducat [...] beatorum. Amen, amen.

- SCHNEYER 1,608,230. Bonaveniura. Az explicil eltér.

29, [. 50r (58r) Sermo de circumcisione Domini (T &)

Vocatum est nomen etus Iesus (Le 2, 21). — Cum duo digna
memoria nobis de Domino nostro lesu Christo in presenti evan-
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gelio describaniur ... X... quorum nobis parlicipare dignetur, Qui
vivil. (Gyulafehérvari Sorok L.)

- SCHNEYER 4,784,24, Petrus de s. Benedicto OFM = Heili-
genkreuz, cod. 292 (118). (Schneyer iil Lévesen ulal a fentli he-
szédre.)

30. (. 52r [De eodem festo]

Vocatum est nomen eius fesus (Le 2, 21). — Verba proposita
scripla sunt in Lue. el recital ea hodie sancla mater ecclesia. Tstud
enim nomen lesus esl nunciatum ... X ... cuius verilale delecli sunl
et regnum perdiderunt. Amen.

31. [ 52v Sermo de Pentecoste (T 39)

De excelso misit ignem in ossibus (Thren 1, 13). — Quia
sollemnitas hedierna inter celeras fidei catholice ... X ... Spirilum
Saneclum in igne receperuni. Ulinam el nos Lales.

32. [. 56r Sermo in ebdomada Pentecostes (T 39/2)
Sic Deus dilextt mundum wi Filium (Io 3, 16). — In heslerno
evangelio lectum est de caritate adopcionis ... x... Mandatum eius

vila elerna esl. Rogemus.
— SCHNEYER 4,58,124. Lucas de Bilonto OFM {(c. 1233).

33. [L 57v [In Ascensione Domini] (T 36)

Venite ascendamus ad montem Domini (Is 2, 3), — In hiis verbis
prophela nos ammonel egredi de lenebroso el squalenii carcere
huius mundi ...x... ul ubl ipse ezl el nos simus. Rogemus.

- SCHNEYER 4,58,113. Lucas de Bitonto OFM.

34. [ 59v Sermo in festo Pentecostes (T 39)

Spiritus Domini replevit orbem (Sap 1,7). - In quibus tria de
Spiritu Sancte nolantur ...x... Spirilu nos Sanclo illuminante el
Nlammanie. Rogemus.

35.[. 61v Sermo in Adventu Domini (T 1)

Veniat dilectus meus in hortum suum (Ct 5, 1). — Veni Domine
Tesu (Apc 22, 30). — In principio cuiuslibel sacri sermonis Lria
principaliter requiruniur ... X .. virginis.
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— SCHNEYER 8,348,84. Heiligenkreuz, cod. 292 (84), Az
explicit ellér, de a kél sermo azonos.

36. {. 65r Sermo de sancto Stephano protomaryre (5 9)

Cum esset plenus Spiritu Sancto (Acl 7, 55). —- Non gui seipsum
commendat (2 Cor 10, 12). - In verbis propositis beatum
Stephanum prolomariyrem Deus commendavit ... X.., quia Filius
gaplencie est gloria Patriz. Cum quo vivit.

37. (. 83r Sermo in Vigilia Nativitatis Domini (T 5)

Intuemini quantus sit iste qui ingredit ad salvandas omnes
gentes (Hbr 7, 4). — Verbum propositum est ap. ad Hebr. 8. Unde
prediclum verbum tripliciter considerandum est ... X... pari gracia
et laude commemoremini. In Christo lesu Domino nostro.

38. [. 92v Sermo in Assumpcione Beate Virginis (S 59)

Que est ista que progreditur guasi aurora (Ct 6, 9). — Si spiritus
angelici cives el domeslici Dei sanclissime Virginis excellenciam
exprimere non sulficiunt ...x... per graciam ipsam sanctificantem
et mundantem. Rogemus.

— SCHNEYER 6,140,66. Sermones Univ, Paris., Erlangen,
Univ. 322; Paris, Nal. lal. 16 504 [. 39ra. (Schneyer Cl 8,5, az
explicit eltér.)

39. . 96r Sermo de Adventu Domini (T 1)

Videbit omnis caro salutare Dei (Le 3, 6). — Verbum istud est
finis evangelii hodierni el exprimit finem ipsius mundi ... %... et
in futuro complere dignetur. Qui cum Patre.

- BCIHNEYER 8,348,88 (T 6). Heiligenkreuz 292 (88);
SCHNEYER 1,596,54. (T 4) Bonaventura. Ennek az explicitje
eltér.

40. [. 99v Sermo in die Nativitatis Domini (T 6)

Evangelizo vobis gaudium magnum (Le 2, 10). - Verbum
proposilum inenarrabilis gaudii ...x.., el pie el iuste vivamus in
hoc seculo. Rogemuas.

- SCHNEYER 1,598,81. Bonaventura.

212



41. 1. 102v Sermo in dominica Ramis palmarum (T 24)

Secundum gloriam eius multiplicata est ignominia eius (1 Mce
1, 42). — Describitur in verbo proposito sublimitas processionis
.. X... multiplicata ezl ignominia eius. Rogemus.

42, [. 104v De Purificacione (S 21)

Postquam tmplett sunt dies purificacionis Marie (Le 2, 22). -
In toto evangelii serie presentis diei tria principaliter dicuntur
...%X... el gloriam plehis in lemplo. Rogemus.

43. f. 106v Sermo in Parasceve (T 26)

(O vos omnes qui trensitis per viam (Lam 1, 12), — Verba sunl
Salvatoris nosiri hodie In conspeclu nosiro ... X... ego sum pauper
et dolens. Rogemus.

44, [ 109v Sermo in die Nativitatis Domini (T 6)

Verbum caro factum est (lo 1,14). — Evangelizo vobis gaudium
magnum {Lc¢ 2, 10). — Verba isla ullimo proposila sunl verba
evangelii nalivilalem ...x... resliluil amissam flelicilatem.
Rogemus,

45. [. 113v Sermo communis de Adventu (T 1)

Veniet desideratus cunctis gentibus (Agg 2, 8), — Verbum istud
geribitur Agg. 2. In quo describitur adventus Domini Salvaloris
nostri ... X... delectat animam. Amen.

— SCHNEYER 7,318,1. Sermones Fratrum Minorum, Miin-
chen, Clm 14 832.

46. I. 116r [ Sermo de Purificatione Virginis] (S 21)
Nunc dunitits servam tuum (Le 2, 29). — Verba ista sunt beali
Symeonis qui expectat redempcionem lIsrael ...x...

47. [ 118 kivagva. Rajla voll a Nunc dimittis sermo vége és

egy Szent Janos feje vételérdl sz6l6 sermo eleje. Explicit: ... corruit
ergo veritas etc. Amen.



48, (. 123v Sermo dominica secunda de Adventu (T 2)

Quid existis in deserto videre (Mt 11, 7). — In his verbis
commendat Dominus lohannem Baptistam et excusat eum cont-
ra emulos suos ... X... Qui perseveravit elc. (Mt 10, 22), Rogemus,

- SCHNEYER 3,337,3 (T 3). Iohannes Balistarii OP (+ 1260).

49, [, 125r (129v) Sermo in festo sancti Thome apostolo
(88

Quia vidisti me Thoma (Io 20, 29). - Quoniam secundum
sacram scripluram 5 sunt genera hominum .., X... in latus meum,
Rogemus. (Gyulafehérvari Sorok 11.)

50. . 126r [Dominica prima in Quadragesima] (T 19)

Ecce nunc tempus acceptabile (2 Cor 6, 2). — Quia tempus
quadragesimale esl Lempus in quo peccalor polest placare divinam
offensam ... X... volumus ohsequl de commissis.

- SCHNEYER 4,512,24. Odo Rigaldi OFM ( 1275), series
incerti auctoris.

51.f. 127v Dominieca I1l in Quadragesima (T 21)

Erat Iesus eiciens demonium (Lec 11, 14). — Videns lesus
perversitatem malicie ... x ... Erat ergo lesus eiciens demonium el
illud eral mutum. Rogemus.

- SCHNEYER 4,514,55. Odo Rigaldi OFM, series incerii
auctoris.

52. (. 130r Sermo in Epiphania Domini (T 10)

Invenerunt puerum cum Maria matre eius (Mt 2, 11). - Verba
proposila sumpla de Matheo convenienter predicantur .., X... ad
compassionig affectum se conformat.

53. . 138r [Feria 3. post Dominicam primam Quadrage-
simae] (T 19/3)

Hic est lesus propheta a Nazareth (Mt 21, 11). - In hac
responsione facla a populo de Domino Salvalore redditur
commendabilig ... ... hic esl ergo Iesus.

- SCHNEYER 4,512,29. Odo Rigaldi OFM, series incerti
aucloris, Az explicil eltér,
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54.1. 139r [Feria 6. post Dominicam primam Quadrage-
simae] (T 19/6)

Eece sanus factus es iam noli peccare {lo 5, 14}, — In verbo
proposila circa languidum a Christo curalum ... x... Ps (118, 61)
Funes peccatorum circumplexi sunt me.

- SCHNEYER 4,513,35. Odo Rigaldi OFM, series incerli
aucloris. Az explicil ellér.

55. [. 148v [De compassione Beatae Mariae]

[...] x ... quia cum amariiudine replevil me Omnipotens. Si velleg
plus loqui de consimili materia habes processum satis bonum de
isto eadem thematle inler sermones communes de sanciis.
Rogemus.

56. . 148v—149r [De passione Domini]

Vos onmes qui transitis per viam (Lam 1, 12). — Fili non eris
boni nuncii baiunlus quic filius regis mortuus est (2 Rg 18, 22). -
Verba ullima dicla sumpla sunt ... Vos omnes, — Verba sunl Ieremie
in persona Chrisli in cruce pendenlis ... X... terra ne operias san-
guinern meum (lob 16, 19). Rogemus ergo Dominum. Amen. (Gyu-
lafehérvari Sorok IT1.)

2. Egyéb szovegek a kddexben

Kozel egykora larialomjegyzék (caak az egykoril arah szamokkal
jelzett folikra vonatkozik).

[. 67r—79v Iacobus de Benevento OP (Ps.-Bonaventura):
Viridarium consolationis. Inc.: Quoniam omne peccatum trahit
originem a superbia...

BLOOMFIELD, 5058., ed. Florilegium Cassinense, IV, 263—
315.
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1. 79v-82v Diversa.,

[ 79v Exemplum az unikornisrél. Inc.: Cum intempeste noctis
silencio quidam religiosus...

. 79v A részegségril, Inc.: Quid turpius ebrioso...

[ 79v A szeretetr6l. Inc.: fem si caritas edificando erigit...

f. 79v-81v A penitenciarél. Inc.: Vera penitencia ut dicit Au-
gustinus facit hominem libenter omnia sustinere..,

. 82r A medd&ségrl. Inc.: Hic ef steriles mares vel feminas...

f. 82r—v A leveg6rél és a szivarvanyrol. Inc.: Aer est inanitas...

f. 84v—87v Sermo de caritate Hugonis de Sancto Victore.
Inc.: Tam multas iam laudaciones caritas habuisse cognoscitur...
Ed. PL 176, 971.

. 87v-89v Sermo sancti Augustini contra ebriosos. Inc.:
Licet fratres carissimi credam vos ebrietatis malum velut inferni
foveam expavescere... Ed. PL 39, 2303.

[. 89v-92v Sermo sancti Hieronymi contra mulieres. Inc.:
Hew me quid agam, unde exordium sermonis faciam... Ed. PL 95,
1508,

£ 121v (126v)-123v Summa dictaminis. Ed. SZENTIVANYT,
218-224.

. 132r (133r)-137v, 140v-148r Ps.-Bernardus (Ps.-Hugo de
Sanclo Victore, Guillelmus Tornacensis?): Medilationes de hu-
mana conditione. Inc.: Multi multa sciunt et sepe seipsos nesciunt.
Des.: Videas in meridie solem iusticie in quo sponsum. et sponsam
prospicies unum eundem dominum glorie qui vivit et regnat per
infinita secula seculorum amen. Deo gracias qui dedit perficere.
BLOOMFIELD, 3126. Ed. PL 184, 485-508. (137v in margine;
cetera vide in lercio folio ad tale sighum 0.)
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3. ﬁnnepek szerinti mutatd!™

Kardcsonyi tinnepkor
Advent 15, 35, 39, 45, 48.
Karacsony vigflidja 37.
Karicsony 40, 44,
Kiskaracesony (Circumeisio) 29, 30.
Vizkereszt 52.

Higvéli tinnepkér
Nagybgjt 50, 51, 53, 54.
Viragvasdrnap 2, 23, 41.
Nagycesiitortok 1.
Nagypéntek 43, 56.
Keresztjard napok (Rogaliones) 25.
Aldozécsittértok (Ascensio Domini) 33.
Vasdrnap aldozdcsiilorlok nyolcadaban 28.

Piankésd 31, 32, 34.

Maria-iinnepek
Gyerlyaszenielé Boldogasszony (Puriflicatlio) 7, 42, 46.
Gylimolesoltd Boldogasszony (Annuntiatio) 3, 14.
Nagyboldogasszony (Assumptio) 9, 10, 11, 38,
Kisasszony (Nalivilas) 8.

Szentek innepei
Szent Amhbrus 19,
Paduai Szeni Antal 13.
Aprészentek 26.
Szent Agoston 20,
Szent Ferenc 12,
Szent Istvan protom. 36.
Janos ev, 18,
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A sermok sorszamail az eldzo listars] veltilk ac.
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Kereszield Szenl Janos lejevélele 47.
Lukécs ev. 27,

Szent Marton 6.

Mindenszentek 16, 17.

Tamdas ap. 49.

Commune sanclorum
Egy vériantral 4.
Egy hitvallérél 5.
Vértan szizrol 21,

Egyéb
Minden sziikséghben 22.
Angyalokrél 24.
Sziiz Maria egyiitl szenvedésérisl 55,
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A BIBLIAI KONYVEK ROVIDITESEI

Ezekel a réviditésekel akkor hasznaljuk, amikor a bibliai idézet
pontos helyét kerek zardjelben mi magunk adjuk meg. Ha a bib-
liai kimyvre vald hivalkozds a lorrasszivegben olvashald, az oll
hasznalt, konnyen feloldhaté, de kivetkezetlen roviditéseket ko-
zoljik. A Weber-féle stullgarli Vulgata-kiadds rovidiléseil vel-
Liitk ai, kivéve az 1-2 Samuel (Sm), illetve a Sirach (Sir} kényve-
ket, mert ezek szoévegeinkben mindig 1-2 Regum (Rg), ill.
Ecclesiasticus (Eccli) forméban (ordulnak eld.

Vetfus

Gn

Ex

Lv

Nm

Dt

Tos

Ide

Rt

1-4 Rg
1-2 Par
Esr

Th

Idi

Est
Toh

Ps

Prv
Eccl

Testamentum
Genesis
Exodus
Leviticus
Numeri
Deuteronomium
Tosue

Tudicum

Ruth

Regum
Paralipomenon
Ezras

Tobias

Tudith

Hester

Iob

Psalmi
Proverbia
Ecclesiasies

219



Ct Canticum canticorum

Sap Sapientia

Eccli Ecclesiasticus

Is Isaias

Ier Hieremias

Lam Lamentationes

Bar Baruch

Ez Hiezechiel

Dn Daniel

Os Osee

Loel Iohel

Am Amos

Ahd Abdias

Ion Tonas

Mi Micha

Na Naum

Hab Abacuc

So Sofonias

Agg Aggeus

Za Zaccharias

Mal Malachi

1-2 Mcc Macchabeorum

Novum Testamentum

Mt Evangelium secundum
Mattheum

Mec secundum Marcum

Le secundum Lucam

Io secundum Iohannem

Act Aclus Apostolorum

Rm Episula Pauli ad Romanos

1-2 Cor ad Corinthios

Gal ad Galatas

Eph ad Ephesios

Phil ad Philippenses

Col ad Colossenses

1-2 Th ad Thessalonicenses
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1-2 Tim
Tit
Phlm
Hbr

Iac

1-2 Pt
1-3Io
Iud

Apc

ad Timotheum
ad Tilum

ad Philemonem
ad Hebraeos
Epistula lacobi
Petri

Iohannis

Tudae
Apocalypsis
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FELHASZNALT IRODALOM

Acla Sanclorum

AH

AkEri
Alhlela Patriae

AUSz AH

Bibliotheca Hungarica

CCSL
CCCM
Dankd

Delib. (hil.)

Acta Sanctorum, ed. BOLLANDUS,
J. sth., 67 kit., Antwerpen, 1643-t6l,
Paris, 1863-1925,

Analecta Hvmnica medii aevi, hrsg.
DREVES, G. M.-BLUME, Cl.-BAN-
NISTER, H. M., 1-55., Leipzig, 1886-
1922,

Akadémiai Ertesits

Athleta Patriae. Tanulmanyok Szent
Lidsz{6 térténetéhez, szerk. MEZEY
Laszlo, Bp., 1980,

Acta Universitatis Szegediensis de
Attila Jézsef nominatae. Acta Histo-
rica o
CSAPODI Csaba—CSAPODINE GAR-
DONYT Klara, Bibliotheca Hungari-
ca. Kiodexek és nyomiaioit kényvek
Magvarorszdgon 1526 elgir, 1-111.,
Bp., 1988-1994.

Corpus Christianorum, Series Latina,
Turnhout, 1953-t61

Corpus Christianorum, Continuatio
Mediaevalts, Turnhout, 1971-161
Vetus hymnarium ecclesiasticum
Hungariae, ed. DANKO, J., Bp., 1893,
Deliberatio Gerardi Moresanae aecc-
lesiae episcopi supra Hymnum trivm
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Delib. (krit.)

EPhK
GOMBOS

HAIN

It
LK
KMTL

Kédexek

Leg. aur.

Leg. aur. (krit.)

LThK

MGII
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puerorum, ed. et transtul. KARACSO-
NYI B.-SZEGFU L., Szeged, 1999,
Gerardi Moresanae Aecclesiae seu
Csanadiensis episcopi Deliberatio
supre Hyvmnum trium puerorum, ed.
SILAGI, G., Turnholti, 1978. (CCCM
49.)

Egvetemes Philoldgiai Kozlony
Catalogus fontium historiae Hunga-
ricae aevo ducum ef regum ex stirpe
Arpad descendentium ab anno Chri-
stt DCCC usque ad annum MCCCI,
coll. GOMBOS, A. F., I-1III, Bp.,
1937-1938.

HAIN, L. Repertorium bibliographi-
cum..., I-IV, Stutigart-Paris, 1826-
1838.

Irodalomitirténet

Irodalomitdrténeti Kozlemények
Korai magyar torténeti lexikpn (9-14.
szdzad), f6szerk, KRISTO Gyula,
gzerk. ENGEL Pal-MAKK Ferenc,
Bp., 1994.

Kodexek a kizépkort Magyarorszdagon.
Kidllitds az Orszdgos Széchényi
Kanyvtdrban, Budapest, 1985, novem-
her 12.-1986. {ebruar 28, Bp., 1985.
lacobus de Voragine, Legenda aurea,
ed. GRAESSE, Th., Vralislaviae,
18902,

Iacopo da Varazze, Legenda aurea, ed.
erit. cura di MAGGIONI, G. P, I-11,,
Firenze, 1998,

Lexikon fiir Theologie und Kirche,
begr. BUCHBERGER, M., hrsg, HO-
FER J-RAHNER, K., I-X,, Freiburg
in Br., 1957-19672.

Monumenta Germaniae Historica



MKsz

MNy

MNyr
MORVAY-GRUBE

PL

Pécsi egyetemi beszédek

RMDE

SCIHNEYER

Sermones Dominicales

Sermones
Quinqueecclesienses

SZENTIVANYI

WALTHER

Magvar Kénvvszemle

Magyvar Nyelv

Magvar Nvelvér

MORVAY, K-GRUBE, D., Bibliogra-
phie der deutschen Predigt des Mit-
telalters, Miinchen, 1974,

MIGNE, J.-P., Patrologiae Cursus
completus. Series Latina.

Sermones compilati in studio generali
Quinqueecclesiensi in regno Unga-
riae, ed. PETROVICH, E.-TIMKO-
VICS, P. L, Bp., 1993,

Régr magyar dramat emlékek, 1.,
szerk. KARDOS Tibor, Bp., 1960.
SCHNEYER, J. B., Repertorium der
lateinischen Sermones des Mittelalters
fiir die Zeit von 1150-1350, 1-1X.,
Minster, 1969-1980,

Seriptores rerum Hungaricarum, ed.
SZENTPETERY, E., I-IL., Bp., 1937-
1938. (Reprinl: Uldszo és bibliogra-
fia SZOVAK Kornél-VESZPREMY
Laszlo, Bp., 1999.)

Sermones Dominicales. Két XV. szd-
zadbdl szdrmaz6 magyar glosszds la-
tin codex, kiad. QZILADYAmn T-11.,
Bp., 1910.

Sermones compilati in studio generali
Quinqueccclesienst in regno Unga-
riee, ed. PETROVICH, E.-TIMKO-
VICS, P. L, Bp., 1993,

SZENTIVANYL R., Catalogus concin-
nus librorum manuscriptorum Biblio-
thecae Batthvdnyvanae, Szeged, 19581
WALTHER, H., Proverbia sententiae-
que latinitatis medii aevi, I-VI1L., Gbt-
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tingen, 1963-1983. (Carmina medii
aevl posterioris Latina 2.)

E. ABAFFY Erzsébet, Korai kis szovegemlékeink ujabb olvasata,
MNy 86 (1990), 124-127,

Analecta Hymnica medii aevi, hrsg. DREVES, G. M.-BLUME,
CL-BANNISTER, H. M., 1-55, Leipzig, 1886-1922.

ANDRIEUX, M., Le Pontifical romain aw moven-dge, I. Le
Pontifical romain du XIF siécle, Cilia del Valicano, 1940. (Studi
e testi 86.)

ARX, W. von, Das Klosterrituale von Biburg (Budapest, Cod. lat.
m. ae. Nr. 330, 12. Jh.), Freiburg Schweiz, 1970.

Ajpdgi—k()ri legendck és Intelmek, szerk, ERSZEGI Géza, Bp., 1983,

BALAZS Janos, Magvar dedksdg, Bp., 1980.

BARRE, H., Ps.~Jérome sur I’Assomption, Revue Bénédictine 68
(1958), 203-225,

BARRE, H., L’oeuvre Mariale de saint Gérard de Csanad, Maria-
_num 25 (1963), 262-296.

BARCZI Géza, A Halotti Beszéd nyelvtirténeti elemzése, sajlé ald
rendezie E. ABAFFY Erzsébel-N. ABAFFY Csilla, Bp., 1982.

BARCZI Tldiké, Ars compilandi — o szdvegformdlds kizépkori tech-
nikdja. Forrdshaszndlat, hivatkozdsi gyakorlat és tematikus
szerkezet a késd kizépkori prédikdcidirodalomban, Laskai Osvdi
életmifve alapjdn, kandiddtusi ériekezés kézirata, Bp., 1993,
(Kandidatusi ériekezés.)

BARCZI 11dik6, Ars compilandi, Studic Litteraria 32 (1994), 99—
115.

BARTONIEE, E., Codices latini medii aevi, Bp., 1940. (A Ma-
gyar Nemzeti Mizeum Orszagos Széchényi Kényvtaranak cim-
jegyzéke XII, Codices latini manu scripti 1.)

BAUMER, 8., Histoire du bréviaire, Rome, 1967.

BATAILLON, L.-J., Les instruments de travail des prédicateurs
au XITI¢ siécle, in: BATAILLON, L.-J., La prédication au XIIT
siéele en France ef en Italie, Aldershol, 1993, IV, 197-209.

BATAILLON, L.-J., De la lectio & la predicatio. Commentaires
hibliques el sermons au XITI* sigcle, in: BATAILLON, L.-J.,
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La prédication au XIIT siécle en France et en Ttalie, Aldershot,
1993, V, 559-575.

BATAILLON, L.-J., La prédication au XI1I° siécle en France ef en
Italie, Aldershol, 1993. (Variorum CS 402.)

BEAUMONT-MAILLET, L., Le Grand Couvent de Cordeliers de
Paris, Paris, 1975,

BEKEFT Remig, A pécsi egvetem., Bp., 1909.
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3. melléklet
Hartvik plispok Agenda pontificalisa
(Zagrab, MR 165. f. 58v, részlet: 14-22. sor)
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5. melléklet
A Gyulafehérvari Sorok kédexének hat | keze”
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