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BEVEZETES

A juhagazatot — termékei révén — specialis agazatnak tekintjiik, hiszen az atlag feletti
jovedelemmel rendelkez6 fogyasztok részére allit el6 minoségi termékeket kedvezotlen
adottsagu teriileteken. A juhhus a tobbi husféléhez viszonyitva draganak mondhato. A
gyapju — termeészetessége €s magas feldolgozasi koltsége miatt — 1s draga termék, a
juhtejbol késziilt specialis tejtermékek (gomolya, juhtird) szintén értékes és keresett
arucikkek. Az utobbi évtizedben az dgazatban megmutatkozé valsag eredményeképpen
jelentos visszaesés tapasztalhato 1gy a juhtermékek eldallitasaban, mint azok
kereskedelmében, amelyek f6ldrajzi teriiletenként ¢&s gazdasagi jelentOségiik

tekintetében is eltéréo modon jelentkeztek, érintették a kiilonbdzo juhtermékeket.

E valsagnak kovetkezményeként tudhaté be a vilag juhallomanyanak az elmult
¢vtizedben bekovetkezett létszamcesokkenése 1s. Vilagszinten az 1991 és 2003 kozotti
1doszakban Osszesen 180 millié egyeddel csokkent a juhédllomany, igy az 1973-as
szintre esett vissza. A 1étszam csOkkenésének okai gazdasagi problémakra vezethetok
vissza, mint példaul a jovedelmezoség romlasa és a tamogatasok csokkenése. Ezek a

jelenségek megmutatkoztak a vilag vezetd juhtarto orszagaiban is.

A vilagkereskedelemben is jelentés csokkenés volt tapasztalhats. Uj-Zéland, mint a
vezetd mélyhiitétt juhhus-exportér — amely eredményt a tenyésztési €s termelési
mutatoinak kovetkezetes €s eredményes javitasaval érte el — adja az dsszes export 60%-
at. Uj-Zéland Amerika, Eszak-, és Nyugat-Europa felé probal terjeszkedni, uj
értékesitési teriileteket szerezni, kitliind marketingmunkaval konyhakész termékeit is
kinalja. Ausztralia foként €16 juhot exportal a Kozel-Keletre. A vilag exportjanak a fele
Eszak-Afrikdba, a Kozel-Keletre és az Eurépai Unidba iranyul.

Az elmult évtizedekben a juhadgazat a magyar mezogazdasag egyik
legellentmondéasosabb teriilete volt, termelési szinvonala évtizedek ota csokken
(NABRADI — JAVOR, 2002). A termelés fellendiilése és annak drasztikus visszafogéasa
egyarant jellemz6 az agazatra. Kisebb a 1étszam, stagnal a fajlagos és brutto termelés,
gyenge a termékek mindsége. A juhaszat létjogosultsagat, fennmaradasat azonban
hazank okologiai adottsagai, a kiterjedt legeld- ¢és gyepteriiletek, gyengébb
termoképességli szantok hasznositasa, az agazat viszonylagosan kisebb tokeigénye, a

meglévo termeldeszk6zok (épiiletek, gépek, berendezések stb.) hasznositasa, a



szakértelem, a piaci kereslet stb. egyértelmiien indokoljdk (VERESS, 1996). A
magyarorszagi anyajuhlétszam az 1990-es években folyamatosan csdkkent, amelynek
eredményeként az 1990-es évek végén koriilbeliil 900 ezer darabot regisztraltak.
Ugyanakkor 1999-r6l 2000-re az anyajuh allomany 23%-kal nott (727 ezer db-rél 897
ezer db-ra) (BORSOS et al., 2003). Az anyaallomany novekedése foként annak tudhato
be, hogy 2000-ben megnoétt az egyéni gazdasagok juhalloméanya, a magyarorszagi
allomany 83%-a ebben az évben egyéni gazdasagokban volt megtalalhato. 2001-ben
ilyen aranyu névekedés nem figyelheté meg, ebben az évben az egyéni gazdalkodok az
Osszes allomany 80%-at birtokoltak. A juhagazat szerepe az allattenyésztésben, sot a
nemzetgazdasagon belill sem hanyagolhato el, annak ellenére, hogy részesedése
csokkent a mezogazdasagi bruttd termelési értéken beliil, mivel az agazaton beliil
mukodo vallalkozasok nagyobb része kedvezotlen gazdasagi és természeti adottsagu,
azaz halmozottan hatranyos helyzeti térségekben miikodik (példaul Hajdu-Bihar
megye) (LAPIS — SZUCS, 2002; SZOLLOSI, 2006). Az dgazat mezégazdasagi brutto
termelési értéken beliil aranya 2007-ban 1% (KUKOVICS et al, 2008). 2001-ben a
magyarorszagi juhallomany koriilbeliil 36%-a az Eszak-alfoldon (16,5% Szabolcs-
Szatmar-Bereg, 14,7% Hajdu-Bihar megyében) talalhato. Ezekrol a teriiletekrol
altalaban elmondhatd, hogy a munkanélkiiliek szama jelentos, tovabba a mezogazdasagi
teriiletek jelentds részének minosége sem teszi lehetové a versenyképes szantofoldi
novénytermesztést, és az erre alapozott allattenyésztést. Ezaltal a juhallomany tartasa
nemcsak a termék-eloallitast elégiti ki, hanem jelentOs szerepe lehet az elobb emlitett
térségek népességének megtartasaban, a munkahelyteremtésben, a megélhetési
lehetdségek fenntartasaban, a teriilethasznositasban €s a regionadlis fejlesztésben, a
gyenge adottsagu teriiletek kihasznalasdban, valamint az egyes régiok agrar-
kornyezetvédelmeében. Az agazat, a juhaszatok fejlesztése joval tobbet jelent a
juhédllomany fejlesztésénél. Nagy jelentdséggel birna a juhagazatra épiild
feldolgozoipar, tejipar ¢€s husipar fejlesztése, wjraélesztése. Ez r1észben a
foglalkoztatottsag fejlesztését, a munkaerd helyben tartasat is szolgalna, hiszen tobb
mint 7000 csaladnak biztosit megélhetést, ezen feliil még azoknak, akik az agazatra

¢épiilo feldolgozo-, széllitéiparban, valamint a takarmany-eloallitasban dolgoznak.

Disszertaciom témajanak kivalasztasat nagyban befolyasoltak az elézoekben kifejtett

problémdk. Tekintettel arra, hogy Hortobagy kozségben élek, ami Magyarorszag

=



tagjait is érintik. Hortobagy 1400 lakost szamlalo telepiilés, és a Hortobagyi Allami
Gazdasag megsziinésével fokozatosan csokkentek a munkalehetoségek a faluban. Ez a
helyzet a volt Hortobagyi Allami Gazdasag juhtarté telepeivel, illetve a Hortobagyi
Allami Gazdasag Export Juhvagohidjaval is, amely a kilencvenes években
folyamatosan tulajdonosvaltason ment keresztiil, 1998-ban olasz tulajdonba keriilt. Az
olasz tulajdonos Eurdpa szerte tobb vagohiddal rendelkezik, a hortobagyi vagohidat,
mint , kisegitd” ilizemet tartja fent, hogy azonnal termelésbe allithato legyen, ha a
vilagpiaci viszonyok megkivanndk. Ennek eredményeképpen a vagohidon a
kapacitaskihasznalas folyamatosan csokkent. Igy az a munkahely, ami még az 1990-es
¢vek elején tobb mint szaz hortobagyi és Hortobagy kdzelében 1évo telepiilés lakoinak
biztositott munkat, ma kapacitds kihasznalatlansaggal (5% alatti) kiiszkodik, az
importérok kezébe keriilt, ezzel behatarolva a magyar termeldk és kereskedok

mozgasterét. A alkalmazottak szama jelenlegi 3 0.

A magyar fogyasztd nem taldlkozhat a juhagazatbdl szarmazé hazai mindségi
termékkel, hiszen a juh mindségi termeékei igen dragadk, ezért a selejtet, a kényszerbol

értékesitett termékeket vasarolhatja meg.

Személyes érintettségem ¢€s a juhagazat irant érzett elhivatottsigom miatt a dolgozat
elkészitésével azt a célt tiiztem ki, hogy a most okkal sikertelennek elkonyvelt
agazatban keressek olyan kitoérési pontokat, amelyekkel a magyarorszagi juhaszat

javithatja értékesitési pozicioit, és novelheti arbevételét.

A mai globalizacios vilagban csak akkor maradhat valaki a piacon sikeresen, ha minden
1doben, minden kivant mennyiségben, versenyképes arral tud ott megjelenni.
Amennyiben a kdltségel magasak — és a hazai juhagazat fajlagos koltségel magasak —,
akkor valamilyen mas lehetoséget kell keresni az 4gazat termeékeinek
értékesithetoségére. Ilyen lehetoség lehet mas piaci iddszak, illetve extrém mindség a
jobb piaci alkalmazkodasra. A fenti kitoérési pontok kihasznalasa érdekében doktori

disszertaciom elkészitésének célja, kutatasi célkitiizései az alabbiak:

e A magyar juhdgazat jelenlegi helyzetének, poziciojanak megitélése.
e A hazai és a nemzetkdzi baranyar kiemelt vizsgalata, szezonalis tendenciak

kimutatasa az Europai Unid potencialis piacain.



Kiilonbozo prognosztizald modszerek alkalmazhatosaganak Osszehasonlitasa a
baranyar elorejelzésében.

Vizsgalataim jaruljanak hozza a gazdak dontéseinek megalapozasahoz, hogy a
piaci igényekhez igazodva termékenyitsenek, illetve termeljenek, ezaltal akkor
jelenhessenek meg a piacon, amikor a Kkereslet ezt kivanja, csokkenjen a

jelenlegi értékesitési bizonytalansag, javuljon a juhtartas j6vedelmezosége.



1. IRODALMI ATTEKINTES

1.1. A juhagazat helyzete a vilagon, kiemelve a juhhus piaci

helyzeteét

1.1.1. A vilag juhallomanya

A vilag juh- és kecskedgazat helyzetének és tendencidinak ismerete nélkiil nem lehet
értelmezni a magyar kiskérddzo szektor jelenét, és nem lehet meghatarozni a jovojét
sem (JAVOR, 2006).

A vilag juhallomanya az 1960-as évektol az 1990-es évek elejéig folyamatosan
novekedett, az 1991 és 2003 kozotti idoszakban azonban Osszesen mintegy 180 millio
egyeddel csokkent, igy visszaesett az 1973-as szintre. Napjainkban ismét enyhe
novekedés figyelheto meg (LAPIS, 2006). Az allomany nagysaga 2005-ben 1,1 milliard
egyed volt (OFIVAL, 2005). A FAO statisztikai adatai ettol nagyobb mértéki
valtozassal jellemezték a juhallomany alakulasat.

A csokkenés 1998 és 2002 kozott megmutatkozott a vilag vezeto juhtartd orszagaiban
1s, Ausztraliaban 15-20%-o0s, Argentindban 30%-os, Uj-Zélandon 8%-0s volt. Az
egyedszam visszaesése, az allomanycsokkenés nem maradt el a kozép- és kelet-europai
orszagokban ¢és az Eurdpai Unio tagallamaiban sem. A fejlett orszagokban
bekovetkezett csokkenést a ,masodik vildg” orszagainak termelésbovitése
ellensulyozta. Kinaban, a legnagyobb juhhuspiacon, az elozo két évben elért két
szamjegyll hozamnovekedés lelassult, éppugy, mint barmely més husszektorban. A
vildg masodik legnagyobb juhhus-piacan Pakisztinban, valamint Indiaban,
Bangladesben és Irani Iszlam Koztarsasagaban mérsékelt hozamnovekedést jeleztek
(WINDSOR, 1998; NABRADI et al, 2002). Jelenleg Kinaban legnagyobb a

juhéllomany.

1.1.2. A vilag juhhus termelése

A vilag gyapjutermelése 2004-ben 2 millié tonna volt. A legtobb gyapjut eldallito
orszagok Ausztralia, Kina, Uj-Zéland, Iran és az Egyesiilt Kiralysag. A két legnagyobb
gyapjuexportér Ausztralia és Uj-Zéland a vilagexport 58, illetve 17%-4t adja (LUPTON
et al., 2006). A gyapju jelentosége az elmult évtizedekben nagymértékben csokkent,
ennek els6sorban a nagy készletek miatt kialakult alacsony 4r az oka (THUROCZY,



2007). A juhtej termelése 1960-t6l folyamatosan novekszik. Vilagszinten jelenleg 8,2
millié tonna. A juhokat elsésorban El6-Azsidban és a mediterran orszagokban fejik
(STEFANAKIS et al., 2007). A juhtejtermel6 orszagok legfontosabb exportcikke a
juhsajt. A legjelentdsebb juhsajt exportald orszagok az Europai Unid tagéllamai,
amelyek az export 94%-at bonyolitjak, nagyrészt egymas kozott, mivel az import
csaknem fele is ezekbe az orszagokba iranyul (LAPIS, 2006).

A vilag hustermelésében a juhhiis mennyisége kevesebb, mint 5%-ot képvisel — joval a
sertés 43%-o0s, a baromfi 29%-os, és a marhahuis 24%-os részesedése mogott — annak
ellenére, hogy az ezredfordulo el6tt, az 1990-es évek végén enyhén ndvekvo tendenciat
mutatott. A vilag juhhus termelése 1999-ben 11,5 millio tonna volt, ami kdzel 2%-os
emelkedést jelent az el6z6 évi mennyiséghez képest. Kivételes helyzetet csak Uj-Zéland
élvez, ahol a juhhis szerepe sokszorosa az el6bbieknek (NABRADI et al., 2002). A
FAO becslése szerint a vilag juhhustermelése 2005-ben megkozelitette a 13 millio

tonnat (1. abra).

Egyéb

Kina
33%

EU-25
8%

Szudan
2%
Torokorszag
2%

Ausztrali India
usziralla
, 5%
Uj-zéland 5% ’

4%

Iran
4%

Osszes termelés: 12.983 ezer tonna

1. abra: A vilag juhhustermelésének megoszlasa 2005-ben
Forras: NYARS et al., 2006

Az EU-25 a masodik legjelentésebb juhhus-eloallito, évi mintegy 1,1 millid tonnaval.
Azsia nagy juhtarté orszagai, Kina, India és Iran, tovabba az afrikai Szudan jelentds
mértékben részesedtek a vilag termelésébol, kereskedelemben betoltott szerepiik

azonban nem meghatarozd, mivel kozel a teljes megtermelt mennyiséget elfogyasztjak
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(NYARS et al., 2006). A vilag juh- és kecskeagazatara jellemz6, hogy termékeinek
nagyobbik hanyada nem hazai fogyasztokhoz keriil, hanem a vilagpiacon jelenik meg
(JAVOR, 2006). A vilag juh- és kecskehis termelése 2007-ben varhatéan 2%-kal né,
elsdsorban Afrikaban, Latin-Amerikaban €s Argentinaban boviil a termelé€s, ugyanakkor

Ausztraliaban €s az EU-ban csokken (STUMMER, 2007).

1.1.3. A vilag juhhus kereskedelme

A FAO (2005) adatbazisa alapjan a vilag huskereskedelmének 80%-at a harom {0
husféle a sertés, a csirke €s a marha teszik ki. A legnagyobb forgalmat a
baromfihuisokbdl bonyolitjak, az 0sszes huskereskedelem 33%-at, majd ezt koveti a
sertéshis kereskedelem 30%-kal €s a marhahusok kereskedelme 22-23%-kal.
A kiilkereskedelemben a juh- és baranyhus kereskedelme a pulykahuséval kozel azonos

szinten all, a mintegy 3% koriili részesedésével.

A vilag juhhus kereskedelmére vonatkozé adatokat a FAO adatbazisa alapjan mutatom
be, ahol minimalis eltérést tapasztalhatunk a vilag 0sszes juh- €s baranyhus export és
importadatai kozott, melyeknek véleményem szerint meg kellene egyezniiik.
Mennyiségben a vilag Osszes husexportja 2004-ben 28.4 millio tonna volt, importja
26,9 milli6 tonna. Ebbdl a juh- és baranyhus export mennyisége 871 ezer tonna, az
import 873 ezer tonna. Szazalékosan tekintve az aranyokat nyilvanvald, hogy a juh- és
baranyhus kereskedelemnek csokkend részesedése van a vilag huskereskedelmébdl (1.
tablazat) csakugy, mint a hustermelésnél az korabban lathato volt. Mig 1990-ben a juh-
¢s baranyhus export 5,9%, az import 6,0%-0s részarannyal vett részt a vilag Osszes
huskereskedelmében, 2004-ben ez az arany mar csak 3,1%, illetve 3,2% volt, ami a
vizsgalt 15 évet tekintve kozel 50%-os csokkenés (a FAO adatai szerint). A csokkenés
iiteme a részesedésnél egyenletes, a mennyiségeket tekintve kisebb hullamzasokkal
tarkitott novekedés lathato, ami az egyenleg valtozasan is nyomon kovetheto. Sajnalatos
az, hogy mig a vilag huskereskedelme mind az export (108,5%-kal), mind az import
(97,2%-kal) tekintetében 15 év alatt megduplazodott, a juhhuskereskedelem minddssze
7,5 €s 5,9%-kal nétt (TEREMI, 2006).
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A juhéaszati termékek vilagpiacan a mai napig Ausztralia és Uj-Zéland a két

meghatarozo piaci szerepld. A megvaltozott és egyben enyhén boviilé vilagpiaci

feltételekhez — a mindség, a feldolgozottsag, a kiszerelés €és nem utolso sorban az arak

vonatkozasaban — Ausztralia és Uj-Zéland tudott a leggyorsabban és legjobban

alkalmazkodni.

1. tablazat

A vilag 0sszes hus, valamint juh- és baranyhus kereskedelmének valtozasa 1990-

2004 kozott

egnevezes A vilag osszes hus dsszes juh- és baranyhus osszes hus/juh
Evek exportja importja export import | egyenleg | export | import

(tonna) (tonna) (tonna) (tonna) | (tonna) (%) (%)
1990 13 623 395 13 640 513 810409| 824717| -14 308 5.9 6,0
1991 14 939 874 14 430 999 833 542 839 559 -6 017 5,6 5,8
1992 15 643 465 15 353 677 921 882 850 856 71 026 5.9 5,5
1993 16 401 314 15717 104 854 679 786 521 68 158 5.2 5,0
1994 18 239 858 17 401 844 841 076 794 330 46 746 4.6 4,6
1995 19 229 492 18 251 556 860 186 837392 22 794 4.5 4,6
1996 20 299 375 18 918 266 856 537 863948 -7 411 4.2 4,6
1997 21 297 695 20 054 203 831 138 ] 811 349 19 789 3.9 4,0
1998 21795 958 20914 943 855221| 858515 -3294 3.9 4,1
1999 23449452 22221221 890 710| 838312 52 398 3.8 3.8
2000 24 360 767 | 23 461 748 036 581 | 916 644 19 937 3.8 3,9
2001 24 817 621 23 936 184 854 453 | 824 529 29 924 3.4 34
2002 26228 089 | 25436452 841 367| 838986 2381 3.2 3.3
2003 27894356 26624 386 853417] 837712 15 705 3.1 3,1
2004 28410765] 26 896 545 870927| 872 988 -2 061 3.1 3,2
2004/1990 (%) 208,5 197,2 107.5 105,9 - - -
2004/2000 (%) 116,6 114,6 92,9 95,2 - - -

Forras: FAO adatbazis, 2005.

Nem véletlen, hogy Ausztralia és Uj-Zéland vezetd hatalmak a vilag juhtenyésztésében,

hiszen a juhagazatukat régota nemzeti iigyként kezelik (mennyiség, mindség,

marketing, fejlesztés) (COOP, 1975) és szinte politikai dontések sem sziilethetnek a

juhészat szempontjainak figyelembe vétele nélkiil (THUROCZY, 2007).
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1.1.3.1. A vilag juhhus exportja

A juhhus export értéke a FAO adatai alapjan 2003-ban mintegy 3 milliard dollart tett ki,
melybdl 65%-kal részesedett Ausztralia és Uj-Zéland. A legtobb juhhust természetesen

Kina termeli, ennek ellenére — hatalmas belso piacanak kdszonhetoen — nettdé importor.

(INSTITUT DE L’ELEVAGE, 2003)

Az osszes export 60%-at Uj-Zéland adja, foként a mélyhiitott hus értékesitésével.
Kinalataban egyre inkabb csokken a teljes vagott testek részaranya €s né a hozzaadott
értékt, elofeldolgozott, darabolt és konyhakész termékeké. Magas az exportrészesedés,
amit a termelési és tenyésztési mutatok kdvetkezetes €s sikeres javitasaval értek el, ami
11%-o0s altalanos ndvekedést jelentett az dgazat szamara. A juhhus kereskedelem az
orszag gazdasagi életében is meghatarozo, hiszen az exportbevétel 15%-at adja. Kitlind
marketingpolitikdval 1997-ben 228 ezer tonna mélyhiitott és 2.6 ezer tonna hiitott
juhhus keriilt a vilag kiilonb6zo, a draga baranyhust is megfizetni képes piacaira,

nevezetesen Eszak- és Nyugat-Eurépaba, valamint Amerikéba.

Ausztralia foként €16 juhot exportal. Fo piaca a Kozel-Kelet. Baranyexportja 1997-ben
78 ezer tonna volt, és dsszesen 195 ezer tonna juhhust exportalt. Jelentés importore az
EU is, amit 78 % koriili 6nellatottsagi szintje indokol. 300 ezer tonnanyi éves importjat
80%-ban 11j-zélandi és ausztral termékek behozatalaval fedezi, a fennmarado részt pedig
foként Kelet-Europabol szerzi be. A Kozel-Kelet, Eszak-Afiika és az EU egyiittesen a
vilag exportjanak felét veszi fel. Ausztralia és Uj-Zéland a juhtermékek exportjaban
betoltott  szerepiiket  koltséghatékony  (marhahizlalassal — kapcsolt)  termelési
rendszeriiknek, min6ségi piacorientalt juhhustermékeiknek és rendkiviil eredményes
marketing- és piacpolitikdjuknak koszonhetik. Uj-Zélandnak nagy elénye Ausztraliaval
szemben — ami a piaci pozicidjat €s vezeto szerepét biztositja — a brit lobby segitségével
elért magasabb kvota és preferalt termeékskala, amely lehetoséget Ausztralia nem
¢lvezhet. A juhhus export foldrészek szerinti megoszlasa (2. dbra) alapjan egyértelmii

Oceania vezetd pozicioja.
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2. abra: A juhhus export foldrészenkénti valtozasa 1990-2003 kozott a vilagon
Forras: Sajat szerkesztés FAO adatbazis (2005) alapjan

A két juhtarté nagyhatalom, Ausztralia és Uj-Zéland a vilag juhhtsexportjanak 68%- at
bonyolitja. Az export masik f0 forrasa Europa, amely a vilag juhhus exportjanak 24%-at
mondhatja magaénak. Europaban jelentds az orszagok kozotti juhhus kereskedelem is

(TEREML, 2006).

1.1.3.2. A vilag juhhus importja

Mindamellett, hogy az EU a vilag masodik legnagyobb termeloje (belsoé kereskedelmét
nem szamitva a vilag legnagyobb juhhus importore 1s), a globalis szallitasok kozel fele
ide iranyul. A behozatalt tekintve 1997 ota az USA all a masodik helyen, 2005-ben
9,5%-kal. A tobbi jelentos importor bevétele kiilon-kiilon nem érte el a 10%-ot, vagyis a
juhhus vildgpiaca rendkiviil koncentralt (NYARS et al., 2006). Afrikaban és Dél-
Amerikaban  jelentéktelen a juhhus kereskedelem (3. 4bra), legalabbis
vilagviszonylatban (a vilag 0Osszes juhhuskereskedelmébol Afrika exportja 0,1%,
importja 8%, Dél-Amerika exportja 2,3%, importja 0,6%). Erdekesebb az egyes

orszagokba importalt mennyiségek é€s az dsszes importon beliili aranyanak vizsgalata.
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3. abra: A vilag vagott juhhis importjanak foldrészenkénti megoszlasa 1990-2003
kozott
Forras: Sajat szerkesztés FAO adatbazis (2005) alapjan

Az EU mint f6 importor 5 év alatt — 1998-2003 ko6zott — folyamatosan névelte importjat,
215 ezer tonnarol 230 ezer tonnara, ami termelésének csokkenésével és 84%-os
Onellatottsagi szintjével is magyarazhatd. Az dsszes importon beliili aranya a kiszallitott
mennyiség novekedése ellenére csdkkent. 1998 6ta a masodik legnagyobb importér az
USA, mely értékben és aranyaiban is névelte importjat 1997 ota. Ez az igen jelentos
novekedés az USA juhhus-termel6it tiltakozasra késztette és napjainkban a hazai
termelés védelmében az importvamok névelését és a behozatal korlatozasat kovetelik.
Az USA-t Szaid-Arabia koveti az importban, de csak 1998 6ta, mivel eldtte ez az
orszag volt a vilag masodik legnagyobb juhhus importore. Szaud-Arabiat koveti Dél-
Afrika, Japan, Kina, Kanada és a Koreai Koztarsasag (TEREMI, 2006).

A juhhutsexport €és -import mennyiségi megoszlasat a foldrészek kozott a 4. abran

mutatom be. Oceania az egyetlen jelentés nettd exportér, mig jelentds juhhisimportja

miatt Europa netté importdr (az import kétszerese a kiviteli értéknek).
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4. abra: A vilag export-import egyenlegének alakulasa foldrészek szerinti
megoszlasban 1990-2003 kozott

Forras: Sajat szerkesztés FAO adatbazis (2005) alapjan

1.1.4. A vilag juhhus fogyasztasa

A vilagon az egy fore esO husfogyasztas 64 kg, ebbol 28 kg a sertéshus (44%), 16 kg a
baromfi, 15 kg a marhahus és 4 kg a juhhts. Ezen beliil az egyes orszagok egy fore eso
husfogyasztasaban igen nagy az eltérés mind az Osszes husfogyasztas, mind a
kiilonbozé husfajtdk  vonatkozasaban. Hiszen amig Kanadaban évi 90 kg
husfogyasztassal szamolnak, addig egyes afrikai orszagokban ez a 15-20 kg-ot sem éri
el. A tendencidkat tekintve még a sertéshus-fogyasztas és - termelés teriiletén varhato
csokkenés, ezzel szemben né a divatosnak mondhaté baromfihis fogyasztas. A
marhahus-fogyasztas is csokken, a BSE kovetkeztében kialakult fogyasztoi ellenérzések
miatt és a vords husokkal szemben altaldban a fehér husok iranyaba tolodik el a
fogyasztas. A juhhus fogyasztasaban jelentds novekedést josolnak, mivel a vorés husok
kozott, tulajdonsagait tekintve ez a husféle igen értékesnek szamit (JAVOR — LAPIS,
2004).

A vilag juhhusfogyasztasat szinte nem lehet a kecskehustol elvalasztani, mivel
fogyasztasa kiilon—kiilon nehezen mérheto. Az 6sszes fogyasztas a termeléssel azonos

iitemben valtozott, de foldrészenként és orszagonként eltéro mértékben, mig a vilagatlag
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nem valtozott. A vilag dsszes juh- €s kecskehus fogyasztasa 22%-kal nott 2002-re 1990-
hez képest. Erdekes valtozas, hogy amig a vizsgalt évek viszonylatiban a kiilsnb6zo
foldrészeken fekvo fejlettnek nevezett orszagok és foldrészeik juh- és kecskehus
fogyasztasa Osszességében 27%-kal csokkent, addig a fejlodé orszagokban ez a
mennyiség — a névekedés mértéke 55% — egyértelmiien nott. A legnagyobb emelkedés
Azsiaban (77%) és Afrikaban (23%) volt jellemz6. A legnagyobb csokkenés (23%)
Ocednidban volt, Eurépaban pedig 7% volt a visszaesés mértéke 2002-ben az 1990.
¢vhez viszonyitva. Ausztralidban 34%, Eurépaban az EU-15 orszagainal 13% volt a
fogyasztas csokkenése (MADAI, 2006). A fogyasztas valtozasanak novekedését
orszagonkeént vizsgalva felttino, hogy Kina 0sszes fogyasztasa mintegy haromszorosara
nott (3,2 millid tonnara) 2002-re. Jelentdsen, mintegy két és félszeresére nott Szudan
fogyasztasa, ezzel parhuzamosan India, Nigéria, Iran, Szaud-Arabia, Mongolia és
Kazahsztan  fogyasztisa i1s  emelkedett. A  fogyasztds novekedése a
népességnovekedéssel, a gazdasagi- ¢és a politikai rendszerek atalakulasaval
bekovetkez6 valtozasokkal egyarant magyarazhato. Teriiletenként mas—mas indokok
lehetségesek. Csakigy, mint a csokkenéssel jellemzett europai allamoknal, ahol a BSE
¢s egyeb allategészségiigyl problémak is hozzajarultak a fogyasztas csokkenéséhez.
A francidk és angolok juh- és kecskehuis fogyasztasa majdnem 20%-al csokkent 2002-
re. Az egy fore vetitett értéknél mas tendencidk is érvényre jutnak, hiszen sokszor
etnikai, vallasi vagy €letformabol, esetleg az allatok eltéré hasznositasabol adodo okai is
vannak a juh-, és a kecskehus fogyasztas valtozasanak. Ebbol adodik, hogy nem
feltétleniil a legnagyobb termeldk a legtobb juhhust fogyasztok is egyben (TEREMI,
2006).

Az adatok alapjan kijelenthetd az 1is, hogy altalaban a fejlett orszagok lakosai
fogyasztanak tobb juh- és kecskehust, 2002-ben 2 kg/fo volt ez az érték, de tiz éve még
3 kg/fo, tehat jelentos volt a csdkkenés. A fejlodo orszagokban viszont 1,4-16l 1,8 nott
az egy fore eso fogyasztas e husfélékbol. Jelentds a fogyasztas azokban az orszagokban,
ahol a nomad életmod miatt az egyik meghatarozoé élelmiszerforras a juh- €s kecskehus.
Igy példaul Mongodlidban 60 kg feletti az egy fore jutd kiskérédz6 hisok fogyasztasa.
Vallasi eloirasokbol és szokasokbol adodoan szintén jelentds az arab orszagok €s mas
1szlam vallasu orszagok fogyasztasa is. Példaul Kuwaitban ennek értéke 17.2 kg/fo
(2. tablazat). A gazdasagilag fejlett és hagyomanyosan juhtartassal foglalkozo orszagok,
mint Uj-Zéland, Ausztralia, vagy az Egyesiilt Kirlysag polgarainak juhhusfogyasztasa
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szintén atlagon feliili, de ezekben az allamokban, a fogyasztasban csokkenést

tapasztalhattunk a FAO adatai alapjan az 1990-es évhez viszonyitva.

2. tablazat
Az egy fore eso juh- és kecskehiis fogyasztasban vezeto orszagok 2002-ben

Orszag kg/fo
Mongohia 65,2
Izland 24.9
Uj-Zéland 24.5
Szamoa 20,0
Kuwait 17,2
Ciprus 15,8
Ausztralia 14,6
Egyesiilt Arab Emiratusok 12,8
Uruguai 124
Gordgorszag 124
Fidzsi 11,9
Tiirckmenisztan 11,8
Kirgizisztan 8,6
Szudan 7
Iran 6,6
Kazahsztan 6,6
Albania 6,3
Spanyolorszag 59
Egyesiilt Kiralysag 59
Hollandia 5,7

Forras: Sajat szerkesztés FAO adatbazis (2005) alapjan

Ausztraliaban 37%-kal, Eurépaban 35%-kal csokkent az egy fore jutd fogyasztas. A
fogyasztasi szokasok, a juh €s kecskehtis iranti kereslet nagyban fiigg a lakossag
¢letszinvonalatol és etnikai Gsszetételétol még a fejlett és fizetoképesebb orszagokban is
(MADALI 2006). A juh- és kecskehust termelok szamara nagy a verseny a baromfi- és
sertéshus diktalta olcsobb arak és azok félkész vagy konyhakész huskészitményként
valo jobb értékesithetdosége miatt. A fejlett orszagokban részben emiatt csokken a
kereslet a juhhus irant. Azokban az allamokban stagnal vagy no a fogyasztas és a
kereslet a juhhus irant, ahol tobb afrikai, azsiai, vagy iszlam vallasu emigranst fogadnak
be, mivel 0k sajat kulturajukat is magukkal viszik, aminek adott esetben a juhhus
fogyasztas is része (DYRMUNDSSON, 2004). Masrészt az is tendencia, hogy a
fogyasztok az életvitel és életmod komplex valtozasa miatt egyre tobb szolgaltatast

vasarolnak, mint példaul terméket (kiilonésen nem alapanyag jelleglit) ezzel 1s az ar és
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minodség tudatossagot reprezentalva. A juh- és baranyhus iranti kereslet az ilyen

fogyasztok korében is visszaesik, az egyéb huskészitmények javara.

Osszességében a vilagon a juh- és kecskehts iranti kereslet és fogyasztas is stagnal. A
fogyasztas tendencidja €s mennyisége egy-egy adott régio, vagy orszag etnikai
jellemzoitol és gazdasagi fejlettségétol fiiggoen, valamint a természeti adottsagaibol
adodéan kialakult éllattenyésztés révén valtozik. (Pl: Azsia, Afiika novekvod
fogyasztasa, Eurdpa, illetve Oceania csokkend termelése és fogyasztasa) (TEREML

2006).

1.2.A juhagazat helyzete az Europai Unioban, kiemelve a juhhus
piaci helyzetét

1.2.1. Az Europai Unié juhallomanya

Az EU mezogazdasagi termelésének i1s — hazankhoz hasonléan — 2%-at adja a
juhéagazat. Az egyes orszagokban az agazat silya ettol eltéroen alakul: Gorogorszag 9%,
Spanyolorszag 4,3 %, Egyesiilt Kiralysag 4,7%, Irorszag 4% (MADALI et al., 2006). Az
eur6pai juhtenyésztés szerepe (bar Kina novekedési iitemével, Ausztralia és Uj-Zéland
vilagkereskedelmi pozicidival nem versenyezhet) nem elhanyagolhato (ALFONSO et
al., 2001), hiszen az EU a vildg masodik legnagyobb juh- és kecskehtis termeldje
(ZELNIK, ENN.). Az elmult évtizedekben K6z¢ép- és Kelet-Eurépa allomanya jelentdsen
lecsokkent, illetve ez a tendencia figyelheté meg a skandinav orszagokban is. Ezzel
szemben az EU mas tagallamaiban az allomany ndvekedését tapasztalhattuk, illetve
néhany tagallamban bizonyos foku stabilitdés figyelhetd meg. Azonban az itt
tapasztalhatd novekedés nem ellensilyozta a kelet-eurdpai allomanycsokkenést.
Eurépaban 2005-ben a juhallomany egyedszama 137,7 millio volt, ez a vilag
juhéllomanyanak 13%-a. A 3. tablazatbol lathato, hogy 2006-ban az Eurdpai Unid 25
tagallamaban tartjak az eurdpai allomany jelentos részét, dsszesen mintegy 90 millio
egyedet (OFIVAL, 2005, AGRESTE, 2005). Az allomany tobb mint fele Nagy-
Britanniaban és Spanyolorszagban talalhato. Olaszorszdg, GoOrdgorszag, és
Franciaorszag egyiitt az allomany 30%-at tartja, mig a fennmaradé allomany sorrendben
a kovetkezOk kozott oszlik meg: Irorszag, Portugalia, Németorszag, Hollandia, végiil

1% jut a tobbi tagallamra.
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3. tablazat

A juhallomany alakulasa az Europai Unioban
Me.:1000 egyed

Megnevezés 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Németorszag 2771 2722 2697 2713 2642 2560
Ausztria 320 304 326 327 326 312
Spanyolorszag | 24289 | 23813 | 23485 | 22932 | 22450 | 22350
Franciaorszag 9243 9110 3947 8898 8760 8494
Gorogorszag 9060 8932 8950 8900 8745 8975
Irorszag 4807 4829 4850 4557 4257 3826
Olaszorszag 8311 8138 7952 8106 7954 8227
Hollandia 1250 1300 1475 1450 1725 1730
Portugalia 3459 2457 3356 3541 3580 3549

Egyestlt | )34 | 24808 | 24572 | 24688 | 23933 | 23428
Kiralysag

EU-15| 88734 | 88245 87381 [ 86889
Magyarorszag 1264 1212 1292 1340 1430 1363
Lengyelorszag 331 332 331 330 300 291

Szlovakia 358 316 326 321 320 333

EU-25| 91123 | 90567 [ 89806 | 89634 | 87324 | 86377

Romania 7425 7611 7678
Bulgaria 2028 2074 1954
EU-27 .. | 99087 [ 97009 | 96009

Forras: OFIVAL, 2005; KUKOVICS, 2008b,

A létszamcsokkenési tendencia az EU-ban is érvényesiilt, mivel 2001 és 2004 kozott
atlagosan évi 0,55%-o0s csokkenés volt tapasztalhato az agazatban. Ez a csdkkenés nem
volt minden tagallamra jellemzo, hiszen volt, ahol nétt az allomany (Olaszorszag,
Hollandia, Ausztria és az északi allamok) (TEREMI, 2006). 2006-ban és 2007-ben
tovabb folytatodott ez a tendencia, amelynek oka elsdsorban a termelésrdl levalasztott
tamogatasokra torténd attérés, valamint a kéknyelv-betegség megjelenése Ilehet.
A becsiilt adatok alapjan 2007 végére 108, 2008-ra pedig 106 millié dsszes juhlétszamot
lehet prognosztizalni. A 1étszam novekedését csak Romania és Csehorszag esetében
valosziniisitik, amelyek koziil az elobbi esetében 2008-ra csaknem 5% novekedést
varnak. A cseh jelenség konnyen értheto, mert a csatlakozas elott olyan aranyu volt a
létszamvisszaesés, hogy onnan a minimalis elmozdulés is jelentdsnek mutatkozik. A
létszam novekedését jelenti az olasz adminisztracid, ami azonban inkabb az eddig

nyilvantartasba nem vett allomanyok regisztraciojabol kovetkezik. Szlovénia és
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Portugalia esetében nem szamolnak kimutathato 1étszamvaltozassal. A tobbi tagallam
esetében azonban egyértelmi tendenciozus csdkkenés varhaté idénre is, mint ahogy az a
2007. évben is bekdvetkezett. Ezen orszagok koziil kiemelkedik Belgium és
Lengyelorszag, ahol a varhaté Iétszamvisszaesés meghaladhatja a 20%-ot is.
Spanyolorszag majdnem 7, és Szlovakia tobb mint 5%-os csdkkenése mellett
Neémetorszag 3, és Egyesiilt Kiralysag 1,9%-os varhato létszamvisszaesése ugyancsak
jelentosnek szamit. Az elmult két évben jelentds létszam tiint el a fentieck mellett
Irorszagban, és Gorogorszagban is. EU-27 szinten becsiilt 2,1%-o0s 1étszamesokkenés

megkozeliti a kétmillio egyedet (KUKOVICS, 2008b).

1.2.2. Az Europai Unié juhhus termelése

Az EU juhéllomanya évi 1,5%-kal csokkent az elmult években, jollehet Ausztria,
Finnorszag, Svédorszag, Hollandia, Olaszorszag és Spanyolorszag juhlétszama
kismértékben novekedett (KUKOVICS et al., 1998). Kontinensiinkén a juhaszat
terméke1 koziil a huis bir a legnagyobb gazdasagi jelentdséggel. Az EU legnagyobb
juhhus termel6 tagorszagai az Egyesiilt Kiralysag, Spanyolorszag, Franciaorszag és
Gorogorszag voltak 2005-ben (5. abra) (MADALI et al., 2006; CHANTELIER et al.,
2000). Az EU-25 tagallama szintjén a juh- és kecskelétszam egyarant csokkeno
tendenciat mutat (OFIVAL, 2005; KUKOVICS, 2006a).

Egyéb Egyesiilt
19 % Kiralysag
29 %
Olaszorszag
6 %
Gorogorszag
11% Spanyolorszag 23

%
Franciaorszag 12
% -
Osszes termelés: 1.082 ezer tonna

5. abra: Az EU-25 juhhustermelésének megoszlasa 2005-ben
Forras: NYARS et al., 2006.
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Az eurdpai juh- és kecskehus-termelés még 2005-ben sem heverte ki az angliai 2001.
evi szaj- és koromfajas-jarvany miatt kialakult piaci zavarokat. Az Egyesiilt
Kiralysagban az allomany nem éri el a jarvany kitoérése elotti szintet, €s az évi 300 ezer
tonna birkahus-termelés a bels6 fogyasztas 80%-at fedezi. A brit termelés egynegyede
elhagyja az orszagot, legnagyobb felvevopiaca Franciaorszag, ahova az dsszes kivitel
haromnegyede iranyul. Ugyanakkor jelentds a brit import, elsésorban Uj-Zélandbol.
Spanyolorszagban szintén csokkent a kibocsatas, ennek ellenére Spanyolorszag az
egyetlen tagorszag az EU-15-ben, amely oOnellato juhhusbdl, sot a termelés 8%-kal
meghaladja a bels¢ fogyasztast, de Franciaorszagbol, Portugaliabdl és Dél-Amerikabol
is importal juhhist (NYARS et al, 2006).

Neéhany tagorszagban (Gordgorszag, Portugalia, Hollandia €s Déania) ugyanakkor boviil
a kibocsatas. A 2004-ben csatlakozott EU-10 tagorszdgai koziil Magyarorszag az
egyetlen jelentSs juhhus-elallité és exportald orszag (NYARS et al., 2006). A
COPA/COGECA Juh Munkacsoportjanak (COPA/COGECA Working Party on Sheep)
2006. december 4.-1 iilésén az EU-25 tagallamok képviseloi a 2006. évi juhhus
termelésérdl szamoltak be. Franciaorszagban 2006-ban mind az egyedszam, mind a
termelés alakulasaban csokkenés volt tapasztalhat6. Magyarorszagon a juhlétszamban
1-2%-0s csokkenést figyelhettink meg, és 2007-ben is ez a tendencia varhato
(KUKOVICS, 2006b).

Gorogorszagra hasonlo, de nagyobb iitemi csdkkenés volt jellemzo, illetve varhato a
kovetkezd évben. Olaszorszagban és Spanyolorszagban is csokkenés mutatkozott
mindkét teriileten, Olaszorszagban az utobbi 10 évhez hasonloan (KUKOVICS, 2006b).
Az allatallomany tovabbi mérséklodése a juh- és kecskehus termelés 3%-o0s csokkenését
eredményezte 2007-ben (STUMMER, 2007). A tagorszagok estében a
létszamvaltozasokhoz hasonld aranyvaltozasok varhatoak 2008-ban. Portugalia,
Svédorszag és Szlovénia esetében kiilondsebb termeléscsokkenésre nem szamitanak.
Szlovéakiaban és Csehorszagban, aranyaban nagyon is jelentos termelés-novekedést
remélnek 2008-ra. A belga és a lengyel csokkenés a legjelentosebb. Az EU-27 szinten

az 1,4%-os csokkenés mintegy 15 ezer tonnat jelent 2007-hez viszonyitva.
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Forras: KUKOVICS, 2008

Az EU bovités ellenére tendencidzusan csokken a juh- és kecskehus onellatottsag
szintje, s 2008-ra 77% ala cstszik vissza. Az elmult 11 év termelési-, valamint import
adatainak nagysagat és aranyait Osszevetve (6. abra) megallapithatjuk, hogy a roman és
bulgar csatlakozas aranyaiban minimalisan ndvelte a belsé termelést, de ezzel egyiitt

nott az import mennyisége (KUKOVICS, 2008b).

1.2.3. Az Europai Unié juhhus kereskedelme

Az EU-tagallamok jelentos részében az onellatottsagi szint 100% alatti. Az dsszes hiany
mintegy 22%, tehat ezek az allamok behozatalra szorulnak (AGRAREUROPA, 2004;
LAPIS, 2006; OFIVAL, 2005). Ahogy TOLDI, 2004 is irja, az Eurdopai Uni6 juh- és
kecskehtis 4gazata az elmnlt évtizedben Onellatas tekintetében erosen deficites volt és a
kozeljovében e szektorban jelentds valtozas nem varhaté. Néhany tagorszag (Irorszag,
Magyarorszag) termelése viszont messze meghaladja az orszagban -elfogyasztott

mennyiséget (LAPIS, 2006).

Az EU juh- és kecske importjanak meghatarozo tobbsége (85-91%) — az 1990-2001
kozott terjedd 1doszakban —, hiitott vagy fagyasztott forméaban valosult meg. Az éloallat
import (5-10%) jelentdsen csdkkent az 1990-es évektol. Ez a tendencia az allatjoléttel,
az allatvédelemmel, és az allatok szallitdsaval kapcsolatos torvények szigorodasaval,

tovabba az éloallatokat beszallito orszagok korének csokkenésével magyarazhato.
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A beszallitott éloallatok mennyisége mindezek kdvetkeztében 28 ezer tonnarol 12 ezer
tonnara csokkent. Az éldallatot exportalo orszagok csoportja gyakorlatilag a kozép- és
kelet-eurdpai orszagokra korlatozodik (TOLDI, 2004, INSTITUT DE L’ELEVAGE,
2004).

Az EU-ban a juhhusszektor 1980-ig nem volt szabalyozott. A szabalyozast 1981-t6l
,onkéntes” exportkorlatozassal vezették be (NABRADI et al., 1998). A Voluntary
Restaints Agreement (VRA; Onkéntes Visszatartasi Egyezmény) helyét 1995. julius 1-
Jétol atvette a GATT Mezogazdasagi Egyezmény, nevezetesen az ugynevezett tarifa-
mentes kvotaintézménye, amely feloldotta az elohiitoétt formaban térténé EU import
korlatozasat. Ennek eredményeként 2000-ig 10 év alatt mintegy 50 ezer tonndra
emelkedett, azaz 6tszorosére nott a friss hus beszallitasanak mennyisége az EU-ba. Ezek
a tendenciak végso soron arra figyelmeztetnek benniinket, hogy az elkdvetkezd évek
folyaman, a hazéankra jellemzo é€loallatexport helyett a vagott aruértékesités iranyaba
lesziink kénytelenek haladni. Ezen felil a minél magasabb fokon elokészitett
termékeket kell ajanlanunk, ha versenyképességiinket szeretnénk megorizni az EU juh-
¢s kecskehuis piacan. Jelen helyzetiinkben a legfobb akadalyt a magyar tulajdonu juh-
vagohidak hianya jelenti (TOLDI, 2004).

Az Eurdpai Unidban az elmult par évben a juhhustermelés mintegy 30 ezer tonnaval
csokkent, az EU importja viszont 4 ezer tonnaval nott. Valojaban tehat nincs egyensuly
a piacon. Az Unio belso éloallat- és juhhus kereskedelme az utobbi években csdkkeno
tendenciat mutat, ezen beliil pedig Nagy-Britannia és Irorszag sulya csokkent

—andvekvo belso fogyasztas miatt —, Spanyolorszagé pedig nott.

Az Eurdpai Unidn beliili €loéllat kereskedelmet 2004-ben a 4. tablazatban lathatjuk.
Franciaorszaghol 2004-ben megnévekedett az ¢éloallat széllitds, kiilondsen
Spanyolorszag ¢€s Olaszorszag felé. Hollandia éloallat szallitdsa nem valtozott.
Spanyolorszag, Olaszorszag és Gorogorszag ¢loallat kereslete ndvekedett,

Franciaorszagban viszont csokkent a kereslet az éldallatok irant.
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4. tablazat

Az Eurdpai Union beliili é16 barany kereskedelem alakulasa
Me: ezer egyed

onnan éé " d 9

< 2 ) g - g g %‘ =gl 8 g = g % =

s 12 1B [E1F 15 LE B LRG| IE (B e iz |¢

CE R I - O I O 31 O O O I e
Benelux Allamok - 0.6 799 80,5 0 80,5
Németorszig 3,7 - 7.7 1.4 1,8 2,1 8.2 4 0,5 403 9 493
Spanyolorszag 50,3 - 365,6 257 56 472 0.8 503,6 0.8 504.4
Franciaorszag 0,5 203 J1105 - 12 1163] 9.1 44 8 9.4 314 9.4 323 4
Trorszig 5 0 - 5 0 5
Olaszorszag 0,7 283 83 1889 - 12,8 53 TL1 Q] 446 | 724 § 3355 8397 11752
Hollandia 6,7 16,8 0.4 6 - 6.3 1.6 30,7 79 38.6
Portugilia 2 57,1 6.9 2.4 0,7 - 69,1 0 69,1
Egvesiilt Kiralysig 1,9 0.8 5.1 1.2 64,6 0 - 73,6 0 73,6
Lengyelorszig 2.8 - 12 2.8 12 4
Szlovikia - 0 0 0
|Magyarorszag 5.5 - 0 5.5 5.5
%Sazizm 70,8 674 309 | 5972 ) 646 45 |2678] 186 53 916 ] 446 | 749 | 15284 8892 24176
(Osszesen ] 0,5 0 0 0 0 0 28 0 0 0 5.5 12 39 6,7 10,6
CSATLAKOZO-10
%Sazgzm 715 674 309 | 5978 ] 646 45 |12706] 186 53 916 | 50,1 | 750§ 15323 8959 24282

Forras: OFIVAL, 2005.

Az Europai Union beliili vagott juhhuskereskedelmet vizsgalva elmondhato, hogy az
Egyesiilt Kiralysagbol és Spanyolorszagbol tortént szallitasok csokkentek, mig frorszag
¢s Belgium 2004-ben novelte a kozdsségen belilli juhhis szallitasat. Az 1jonnan

csatlakozo 10 tagallam szallitasai tovabbra is nagyon szerények maradtak.

Nagy-Britannia jelentés mennyiséget exportdl az Unidon beliil és az eladott
mennyiségbol szarmazo hianyt az olcsobb 1j-zélandi baranyimportbol fedezi. A brit
piacon a valtozo fogyasztasi szokasok kovetkeztében a vasarlok a kis adagu, zsirmentes
€s csontozott, elore csomagolt, esetleg fél- vagy konyhakész hustermékeket keresik.
Foként a darabolt és elokészitett barany és birkahus értékesithetd a brit fogyasztok

szamara.

Az éloallat forgalom mara szinte teljesen visszaszorult, csak a farmok egymas kozotti
kereskedelmében jellemzd. Az éldallat eladas a szigorodo szabalyozas (a szallitast az
eloirasok csak bizonyos tavolsagokon beliil engedélyezik) és a koltségek miatt sem
preferalt, szemben a vagott aru értékesitésével. Nagy-Britannia Onellatottsagi foka

115%, azonban egyarant részt vesz a behozatalban és a kivitelben is.
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Spanyolorszag termelése foglalja el az Union beliill a masodik helyet a 20% koriili
részesedésével. Ugyan jelentds Union beliili exportot bonyolit le, de rendszeresen
importal 1s juhhust kiilfoldrol. Franciaorszag is jelentds termelo (TOLDI, 1998), az EU
juhhustermelésének kdzpontja és egyben a huspiac hatarvonala is, ami a nagy és kis
sulyu baranypiac kozott hizodik. Franciaorszag északi részén a nehezebb 13 kg folotti
barany hustestet keresik és fogyasztjadk szivesebben, mig a déli régiokban és
orszagokban a 13 kg alatti barany hustest a kedveltebb (FLAMANT — BOCCARD,
1966; LENGYEL et al., 1998). Franciaorszag juhhus onellatottsagi szintje 48%-0s. A
mediterran orszagokba iranyuld franciaorszagi allatkereskedelem altalanos visszaesése
Hollandidhoz hasonléan 30%-os volt, ahol szintén jelentés a baranyhus export.
Németorszag juhhts oOnellatottsaga 44%-os, igy juhhusbol behozatalra szorul.
Olaszorszagban az Onellatottsagi szint 55. A mediterran térség legnagyobb fogyasztoja
Gorogorszag (RANCOURT et al., 2006), mivel Onellatottsagi szintje szintén 50%
korili, jelentdés importér. Hazank is beszallitdé a gordg piacra, bar a kivitelnek
minddssze 4%-a keriil ebbe az orszagba, hiszen a magyar export 95%-at Olaszorszagba

szallitiuk NABRADI — JAVOR, 2002).

Az EU-25 friss és fagyasztott juhhtisimportja a 2005. év elso kilenc honapjaban 3%-kal
emelkedett az egy évvel korabbi mennyiséghez képest. Uj-Zéland 4%-kal novelte
beszallitasait az EU tagallamaiba, a rendelkezésre allo kvotat azonban 2005
novemberéig csak 88%-ban hasznalta ki (STRUMMER, 2006).

Az EU — a fogyasztas mintegy 18-22%-at kitevé — importjanak nagy részét Uj-
Z¢landrol szerezte be az elmult id6szakban, 2007-ben 155,3 ezer tonna juhhust exportalt
az EU-25-be, ami 0,65%-kal haladta meg a 2006. évi export mennyiségét. Mindkeét
évben az egyedek kozel 46%-a az Egyesiilt Kiralysagba, mig 16%-a Németorszagba és
13%-a Franciaorszagba Kkeriiltek beszallitasra. A piaci viszonyok fiiggvényében
bizonyos mennyiséget Dél-Amerikabol €s Ausztraliabol is importalnak a tagallamok. A
masik jelentos beszallito Ausztralia, ahol a jovedelmezobb hustermelés mara hattérbe
szoritotta a gyapjutermelést, és az onnan érkezo birkahis mindsége vetekszik az 1j-
zélandival. Ausztraliabol 2007-ben 12,6 ezer tonna juhhus érkezett az EU-25-be, ami az
el6zo évi importnal 0,8%-kal volt nagyobb. A harmadik legjelentdsebb beszallito 2006-
ban 7,88 ezer tonna juhhus exportjaval Argentina, az export 55,8%-a Spanyolorszagba
talalt vevore (KUKOVICS, 2008b).
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1.2.4. Az Europai Unié juhhus fogyasztasa

A juhhus fogyasztasi szokasok miatt a legtobb eurdpai juhtenyésztd orszag szinte
piacok kovetelményeit probaljak kielégiteni a termelok Eurdpa északi és keleti részén
egyarant (SANUDO et al., 1998). Erdemes kiemelni az észak- és a dél-eurépai termelési
rendszerek eltéréseit. Az elobbiek gazdasagossaga csaknem kizarolag a hustermelésen
alapul. A tejtermelés volumene nagyon kicsi, csaknem a helyi piac kategoriajaba
sorolhatd. Ezzel szemben Dél-Eurdopaban a tejtermelés és a konnylisulyu barany-
eloallitas azonos fontossagu, a sajttermelés és a tej arbevétele van a gazdasagossag
kozéppontjaban. A gyapjuarak jelenlegi szintjén a gyapjutermelés egyik rendszerben
sem bir nagyobb jelentdsséggel (KUKOVICS et al., 1998; KUPAI et al., 2005).

Az EU-ban a juhhustermelést tekintve KILKENNY (1990) szerint két termelési zona
kiilonithetd el: az északi — beleértve Franciaorszag északi felét is —, ahol a jellemzo
vagott testsuly 16-20 kg, és a déli — beleértve Franciaorszag déli felét is — ahol a
szezonalis fogyasztas a legjellemzobb, s az atlagos vagott test 7-14 kg. A déli
orszagokban szezonalis fluktuacio figyelhetd meg az ellatasban és a vagasban, jollehet,
a szezonalitas tobbé-kevésbé minden orszagra jellemzo (WINDSOR, 1998; OFIVAL,
2005; INSTITUT DE L’ELEVAGE, 2006).

A juhhus fogyasztasaban is a britek vezetnek, ez az eurdpai Gsszes fogyasztas 27%-at
jelenti. A masodik legnagyobb fogyasztd azonban Franciaorszag, megelozve
Spanyolorszagot (INSTITUT DE L’ELEVAGE, 2005).

Az DEVINE, 2003 adatai alapjan a juhhusfogyasztas stabilnak mondhat6 az elmult 5-7
évben, amikor az EU-15 atlagos fogyasztasa egy fore vetitve 3,4 kg, ez az érték az
EU- 25-ben 2.9 kg-nak felel meg évente (OFIVAL, 2005). A legtobb hust a goérogok
(13,6 kg), a legkevesebbet az EU-15-ben a finnek (0,5 kg), az EU-25-ben a lengyelek
(0,1 kg) ették atlagosan, az olaszok fogyasztasa is 2 kg alatti (1,7-1,8 kg) (OFIVAL,
2004). Ez a nagy kiilonbség varhatéan fennmarad a kiilonbdzo orszagok kozott a
jovoben is. 2006-ban az EU 25-ben az egy fore jutd atlagos fogyasztas 3 kg volt
(KUKOVICS, 2006a). A juh és kecskehus fogyasztasa elore lathatéan ugyancsak
csokken 2007 és 2008 kozott az EU-27-ben, amelynek aranya eléri a 2,2%-ot, a mai
csaknem 30 ezer tonnat tesz ki. Tomegében a legnagyobb csdkkenést az Egyesiilt

Kiralysag esetében szamszerlsitik, de a gorog, és az ir fogyasztas is jelentdsen
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visszaesik (mennyiségében). A legnagyobb visszaesési aranyt Lengyelorszag és
Szlovakia esetében varjak, de ezek az aranyok (t6bb mint 20, illetve 10%) a kis 1étszam
miatt nem tul jelentdsek. A csehorszagi remélt fogyasztas-novekedés érdekes fogyasztoi

viselkedés valtozasara enged kovetkeztetni (KUKOVICS, 2008a).

1.3.A juhagazat helyzete Magyarorszagon, kiemelve a juhhus piaci
helyzeteét

1.3.1. Létszamalakulas a hazai juhagazatban

A juhaszat, a juhagazat kiilonleges helyet foglal el a magyar agrarszféraban. A magyar
juhtenyésztésnek jelentos torténelmi hagyomanyai vannak. Masfél évszazada még 5-6
millié juh jutott a mai Magyarorszag teriiletére €s ezzel Eurdpa egyik legjelentosebb
juhtenyésztd és gyapjutermelé orszaga volt (POTL 1997, FOLDES, 1998).
Magyarorszag volt Eurdpa sok nagyvarosanak éléskamraja. Labon hajtottak a gulyak,
csordak, nyajak, kondak szazait — a szomszédos tartomanyokon at — Europa kiilonb6zo
nagyvarosaiba. A legeloinken sziiletett, ott felnott allatainkat nagyon kedvelték a kivalo
minoségiik miatt. Még 1895-ben, tobb mint 2 millié hektar legelon 1,9 ezer kérodzo
szamosallatunk volt. Sajnos, 100 évvel késobb a hazai allomany tobb mint 1 millioval
csokkent (VINCZEFFY, 2001). Az allattenyésztés bruttd termelési értékébol a
juhagazat mintegy 4%-ot képviselt a 90-es éveket megelozden. Az elmult években a
juhtenyésztés részesedése az Osszes brutto termelési értékbol 2% {616ttirol 1%-ra, illetve
ez ala csokkent, az allati eredetii termékeken beliili aranya felére esett vissza (KSH,
1996; MEZOSZENTGYORGYT, 2004a). A juhallomany csokkenése 1996-ban sem allt
meg. A csokkenés mértéke egy év alatt kdzel 12%-os volt. Az allomany létszamanak
csokkenésében leginkabb Hajdu-Bihar megye emelheté ki, ahol kozel 30 ezerrel
tartottak kevesebb anyajuhot. Ugyancsak kedvezotlen a létszamalakulas Szabolcs-
Szatmar-Bereg, Jasz-Nagykun-Szolnok, Pest €s Veszprém megye esetében. 1997-re a
csokkenés megallt, hiszen apro hullamzassal 800 000 koriil alakult az anyajuh 1étszam
(JAVOR — KUKOVICS, 1997). Az anyajuhalloméany alakulasaban 2000-t5] kezdve
allomanyndvekedés volt tapasztalhatd. A hazai juhalloméany 1999-2001 koézétt kozel
22%-kal nott, 2002-ben valamelyest visszaesett (PAPP, 2004). Varva az Eurdpai Unids
csatlakozast, a legmagasabb allomanynagysagot 2004-2005-ben regisztraltak, amikor az
anyajuhok szama meghaladta az egymillié darabot (5. tablazat). A KSH adatai szerint
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2007. augusztus elsején 1,285 millio juhot tartottak hazankban, az allomany 3,5%-kal
maradt el az egy évvel korabbitol. Az anyajuhok létszama nem érte el az 1 millidt, az

el6z06 évinél 3%-kal volt kevesebb (STUMMER, 2007).

5. tablazat
A juhallomany alakulasa Magyarorszagon 2000-2006 kozott

Megnevezés | 1982 | 1988 | 1995 | 1996 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Juhallomany (ezer db)

Osszes juh | 3180 | 2216 | 977 | 872 | 934 | 1129 | 1136 | 1103 | 1296 | 1396 | 1405 | 1298

Ebbél 1947 | 1442 | 741 | 672 | 727 | 897 | 849 | 854 | 956 | 1087 | 1082 | 1030
anyajuh

Forras: Mezogazdasagi Statisztikai Evkonyv 1983-2005.; Benedek, 2007.

A megyéket a juhtenyészetek szama szerint rangsorba allitva azt tapasztaljuk, hogy
keletrdél nyugatra haladva csokken a juhtartok szama. Hajdu-Bihar megyében talalhat6 a
hazai juhtartok tobb mint 20%-a. Ezt kdveti Bacs-Kiskun €s Szabolcs—Szatmar—Bereg
megye. E harom megyében taldlhatdo az orszag juhallomanyanak t6bb, mint 53%-a
(MJSZ, 2006).

KUKOVICS-JAVOR (1998) szerint egy haromszaz-négyszaz anyajuhbdl allé allomany
biztositana biztonsagos megéelhetést, megfeleldé hozamok esetén. Az alacsony
koncentracio, a munkaszervezés, a piac, a piacszervezés szempontjabol tekinthetd
kedvezotlennek, mivel a mutatoszama csokkenésével romlik a munkaero
felhasznalasanak hatékonysaga, €s kisebb lesz a szezonon kiviil, illetve egész éven at
€10 allatok aranya is. Az 6sszes juhtartonak kdzel 91%-a tart olyan nagysagu populaciot,
amely a munka hatékonysaganak gatjava valik. Az allomanynak kézel felét tartjak ilyen
kisméretii — haromszaz anyajuhnal kevesebbet tarté — tenyészetekben. (NABRADI et
al., 2002). Kedvezotlen arany alakult ki az allomany-koncentracioban is. Nem a
tulajdonosi, azaz a szektoralis dsszetétel valtozasa kedvezotlen, hanem az, hogy az egy
gazdasagra jut6 anyajuh allomény atlagos nagysaga csak 119 db volt (NABRADI et al.,
2002). Mara ez az érték szazdtven egyedre novekedett (BENEDEK, 2007.; MADALI,
2007)

Megyénként tekintve igen valtozatos képet mutat az atlagos tenyészetnagysag alakulasa.
Jellemzd, hogy a dunantili juhaszatok a mezony elején talalhatéak, az atlagos anyajuh

létszam tenyészetenként 177-296 kozotti. Az alfoldi és az északi megyékre a 63 és 214
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kozotti anyajuhlétszam jellemzo, kiilon ki kell emelniink Csongrad, Békés és Jasz-
Nagykun-Szolnok megyét (annak is a déli részét), ahol hetven anyajuh alatt van az
atlagos létszam (MJSZ, 2005). Az orszagos atlagot tekintve a 2002-es évhez képest
évrol évre javulo tendenciat figyelhetiink meg, 2003-ban 124 €s 2005-ben 151 anyajuh
az atlagos tenyészetnagysag. A tenyészetek €s anyajuhok megoszlasat allomanynagysag
szerint a 6. tablazat mutatja be. 2002-ben az Osszes juhtartd 56,9%-a (4380 juhtarto)
otven anyajuhnal kevesebbet tartott, azonban 0k csak az orszag anyajuh allomanyanak
8,6%-at tartjak. A haromszaz feletti allomanynagysagu tenyészetekben (az Osszes
juhtarté 9,08%-a) van az Osszes anyajuh létszam 52,4%-a. 2005-re az 6tven anyajuhnal
kevesebb juhot tartok szama a 2002-es 56,9%-16] 42,8%-ra (3098) csokkent. Ok az
orszag anyajuh létszamanak csak 6,7%-at tartjdk. 2005-ben a haromszaz feletti
allomanynagysagu tenyészetekben volt talalhato (az 6sszes juhtarto 14,3 %-a) az dsszes

anyajuh létszam 56,5 %-a.

6. tablazat

Tenyészetek és anyajuhok megoszlasa allomanynagysag szerint

Allomény— Juhtartok Anyajuh-allomdiny ezer db
nagysag 2002 2005 2002 2005
db % db % ezer db % ezer db %
1-300 7030 90,1 6213 85.7 431,7 476 507 43.6
301-500 386 4,99 546 7.5 151.9 16,8 211,7 18.2
501-1000 227 2.94 375 5.2 153,1 16,9 2549 21,9
1001 - 89 1.15 107 1.6 169.7 18,7 190.2 16.4
Osszesen 7732 100 7241 100 906.4 100 1163.8 100

Forras: MJSZ, 1998-2006

Az 1980-as évek masodik felében tobb nagyiizem alakitott ki bérleti formaban {izemeld
juhaszatot. E vallalkozasi format néhany éven beliil felszamoltak, sulyosbitva ezzel is a
juhdgazat amigy is nehéz helyzetét (TOTH, 1997). Az 1990-es évekre atalakultak a
juhéagazat tulajdonviszonyai. Mig 1992-ben a teljes létszamon beliill a kistermelok
tulajdonaban 1évo juhok aranya nem érte el a 22%-ot, addig 1995-ben mar meghaladta
az 58%-ot. A privat szféra aranya JAVOR (1993) szerint mar tobb 60%-nal. Néhany
évvel késobb, 1996-ban mar az 6sszes juh 74%-a egyéni gazdalkodoknal termelt. Ezen
kisiizemek dont6 hanyadaban joval kevesebb, mint 100 juhot tartottak atlagosan. Egy
hijan 6800 természetes és jogi személy tartott juhot 1997-ben (KUKOVICS et al., 1997;
ABAYNE, 1998). 1999-re mér az allomany 78,8%-a egyéni juhtartok tulajdondban,
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21,2%-a pedig juhtarté kozosségek (szovetkezetek), Kft.-k vagy Bt.-k birtokaban volt.
A juhtartok tobb mint 92%-a a gazdasagossagi kiiszobnek tekintett 300 anyanal
kevesebb juhot gondozott. Az ezredfordulo utan 2001-ben pedig az egyéni gazdasagok
tulajdonaba megtalalhato juhallomany mar a 80%-ot is elérte. Tovabb folytatodott az
atalakulas, hiszen 2007-ben a hazai juhallomany kozel 90%-a van magankézben, 10%-
at pedig gazdasagi tarsasagok mukdodtetik.

1.3.2. A hazai juhagazat termelésének helyzete

A magyarorszagi juhaszat 1994-es termelése 1s nagyon kedvezotlen képet mutatott. A
megel6zo két évben a Juh Terméktanacs hatalmas erofeszitéseket tett az agazat
helyzetfelmérése és sorsanak jobbitasa érdekében. A terméktanacsban az egész
juhvertikum (termelés, feldolgozas, kereskedelem, K+F stb.) képviselt. Ebbol adédoan a
gondok feltarasa komplex szemléletli és megalapozott (LENGYEL, 1998).

A juhéllomany jelentds részét olyan teriileten tartjak, ahol a legeloink legjobb esetben
Ot-hat honapig (aprilis-junius, illetve szeptember-november) biztositjak az elégséges
legeltetéshez €s széna eloallitashoz sziikséges flilhozamot. Ezeket a régidkat vilagszerte
tobbségében merind, illetve meriné jellegi allomannyal hasznositjidk (SZORADI —
MUCSI, 2003.; RADICS-SEREGI, 2005). Ennek megfeleloen a hazai juhallomany
tobb mint 90%-at a merin6 fajtacsoportba tartozo egyedek teszik ki jollehet jelenleg 21
fajta (koztiik négy Oshonos) torzstenyészetei miikodnek hazankban (JAVOR et al.,
1998; KUKOVICS-JAVOR, 1998). A fajtadsszetétel meghatarozasa rendkiviil komplex
probléma. A meriné szamos elonye ellenére sem tekinthetd olyan fajtanak, amellyel
biztosithaté a hosszu tavu esély a hozamszinttel és a mindséggel kapcsolatban. A
merinét intenziven tartani nem elég hatékony, extenziven tartani pedig jelentos
hozamveszteség nélkiil lehetetlen. A magyarorszagi arutermeld merind allomany
gyenge eredményeket ért el az S/EUROP mindsitési rendszerben, legnagyobb részt a
kevésbé értékes R és O, illetve a még kevésbé értékes P kategoridba sorolhato
(MOLNAR, 1998). A hazénkban tenyésztett néhany fajta, genotipus azonban
lehetdséget biztosit jobb testforméju végtermék eloallitasara. A vizsgalt genotipusok
kozil az ,ile de france” adta a legjobb eredményeket, de a brit tejelé baranyok
eredménye is kivalé volt JAVOR et al., 1997). A hazai juhallomany életkora igen
magas, ami magaval vonja a termeldképesség romlasat is. A versenyképesség javitasa

érdekében meg kell teremteni az 6sszhangot az alkalmazott fajta €s a tartas szinvonala
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kozott. Az extenziv fajtak intenziv tartdsa nem mindig ajanlott. Ugyanakkor az intenziv

fajtak extenziv tartasa tobb mint hiba (KUKOVICS, 1999).

Az allomanystriiség tekintetében is igen kedvezotlen képet kapunk az agazatrol. A
hazai gyepteriiletek kihasznalasa meg sem kozeliti a lehetdség szerintieket, egyes
vizsgalatok szerint ma nem ¢éri el az 50%-os mértéket sem. Ez az alacsony
kihasznaltsagi fok a teriiletek allapotanak tovabbi romlasahoz vezethet. Ennek idobeni
felismerése, s a sziikkséges teendok megtétele siirgetd — nemcsak — az agazat jovoje
szempontjabél (KUKOVICS-JAVOR, 1997; KUPAI et al, 2005). A hivatalos
statisztika szerint 1-1,3 millio hektar gyepteriilet van hazank hatdrain beliil, amelyet
valamely modon haszndlni, hasznositani kellene (KUKOVICS et al., 1997). Ha az
elmult években feler6sodott motorizacio negativ hatasai miatt az utak menti teriileteken,
mintegy 100 ezer hektar megfeleloen nem hasznosithatdé gyepteriiletet , kivesziink” a
szamitas kedvéért a 1,2 millio hektarra becsiilt gyepteriiletbol, akkor a fennmarado
hanyad hasznositasat a kovetkezoképpen becsiilhetjiik. Feltételezve, hogy a lecsokkent
szarvasmarha létszam tartasat mintegy kétszaz-ezer hektar teriilet szolgalja, juhok
legeltetésére mintegy 9 ezer hektarnyi teriilet 4ll rendelkezésiinkre. Igy a még meglévé
juhéllomanyunk (kb. 800-ezer anyajuh) 650 ezer hektar kiilonbdzé hozamokra képes
gyepen legelhet. Ez atlagosan 1,23 db hatvan kg-os egyedet jelent hektaronként, ami
elmarad a lehetoségektol. Ha csak ezen a teriileten kettore néveljik az
allomanysiriséget, akkor 1,3 milli6 anyajuhot tarthatnank. Ha a jelenleg kihasznalatlan
teriileteken csak egy anyajuhot tartanank hektaronként, akkor az Gsszes juhlétszam
elérhetné az 1,55 milliot is. Természetesen gyepeink jelentds hanyada a fentieknél tobb
anyajuh eltartasara képes, minimalis gyepkezeléssel, ezért a jelzett kilencszaz-ezer
hektarny1 juhval hasznosithato teriileteken ketto-harom millio anyajuh koénnyedén
eltarthato lenne. Tisztaban kell lenniink azzal, hogy csak az allat teheti legelové a
gyepet (KUKOVICS-JAVOR, 1997). A 100 ha gyepteriiletre jutd juhok szdma 1996-
ban Magyarorszagon atlagosan 76 db volt. Ez az atlagérték nagyfoku eltéréseket takar,
mig az orszag keleti régioiban viszonylag magas az allomanystiriség, addig a Dunantul
bizonyos teriiletein rendkiviil alacsony. Magyarorszagon a 100 ha szant6foldi
tomegtakarmany-termo és gyepteriiletre jutdo juhok szama 1996-ban atlagosan 55 db

volt (KSH és JUH TERMEKTANACS, 1996).
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JAVOR és KUKOVICS szerint az 1997-es évben is romlott a baranyok minésége. Az
elaprozodott kis allomanyok tulajdonosai nem voltak képesek megvenni a megfelelo
minoségli tenyészkosokat, s szinte ahany kistermeld, annyiféle mindségli baranyt
ajanlottak fel exportra. Objektiv és szubjektiv okok miatt nem javult az allomanyi
koncentracio, amely korlatja a mindség javulasanak, a jovedelmezoség minoségének és

a munkaero kihasznalasanak.

Az agazattal foglalkozo szakemberek tobbsége az alacsony baranyszaporulatot tartja az
elsodleges problémanak. A baranyszaporulat alacsony szintje mar évek oOta sujtja a
magyar juhaszatot. Mar MOLNAR-VARGA (1989) valamint VERESS et al. (1991) is
elsorendil feladatnak tekintette a fajlagos baranyhozam névelését. Ennek a problémanak
az oka VAHID (1995) véleménye szerint a kovetkezo: a killonb6zo hazai
kiilkereskedelmi és értékesitd vallalatok nem megfeleld — az orszag érdekeit figyelmen
kiviill hagydé — export tevékenységet folytatnak. Kihasznalva a termelok szorult
helyzetét, a kiilfoldi vevot ,beengedték az allomany kozé”, akik tetszésiik alapjan
kivalogattdk a tenyésztés szempontjabol legértékesebb allatokat. A juhagazat
arbevételének emelkedése érdekében a j6 minoségl jerkék ,kamionban elhagyjak” az
orszagot. Igy az arutermeld alloméany mindsége, genetikai potencialja romlik. Erre a
helyzetre mar BEKESI (1996) is felhivta a figyelmet. A maésik nagy problémat az

értékesités és a termelésbiztonsag kérdése jelenti.

JAVOR et al. (1999) a juhdgazat éltal eléallithato termékeket a kovetkezSképpen
értékelik. Nem vagy csak nagyon kis mennyiségben allit el6 a juhaszat:

—  tenyészallatot (export célra),

—  konyhakész arut,

- biotermeéket,

- darabolt hustesteket,

— specialis minoségl, nagy értéki sajtot,

—  magyar gyapjubol késziilt, magas feldolgozottsagi szintii minoségi készterméket.

Az okokat keresve a szerzok a kovetkezot allapitottdk meg: az igényekhez mérten
alacsony létszamu merin6d kosallomany nem ad lehetoséget tenyészallat eloallitasra.
Ezzel ellentétben ZSEMKO (1998) szerint képesek lennénk nagyobb létszamu

tenyészallat eldallitasara, csak a piac nem igényel tobbet.

33



GUBA-RAKI (2000) szerint a juhdgazatban kialakult valsag legfontosabb okai a
kovetkezok:
—  kedvezotlen fajtadsszetétel (95%-ban magyar merino),
—  alacsony hasznosult baranyszaporulat, egy anyara alig 0,7 arubarany jut,
—  az értékesitésre szant baranyok minosége nem felel meg a piaci igényeknek, a
konkurencia aruival és értékesitési araival nem tudjuk felvenni a harcot,
—  relative csokkentek a baranyok kiilpiaci arai,
—  agyapju gazdasagi haszna nagyon alacsony, alig fele a szerves tragyanak,
—  avagojuh nagy hanyada kedvezotlen id6szakban jelenik meg a piacon,
—  monopol helyzet alakult ki a juhhus exportpiacan,
—  alacsony tejhozam, nem adottak a technikai feltételetr a juhtej
mindségmegovasanak,
—  ajuhaszat épiiletei és miszaki-technikai feltételei elavultak,
—  hianyoznak a takarmany tarolasanak korszeri feltételei,
— a tokeszegénység ¢és a jovedelemhidany kovetkeztében elkeriilhetetlen
probléma a kényszertakarékossag, a biologiai alapok és az egyéb inputok

tekintetében,

Az agazatot folyamatosan fejleszteni kell, ezért fel kell zarkoznia, hogy versenyképes
hozamokat tudjon elérni annak érdekében, hogy a termékeink minosége piacképes
legyen, és a megtermelt aru értékesitésének modszereir megfeleljenek az Europai
Unioban alkalmazott technikdknak és szinvonalnak. Torekedni kell arra, hogy az aru
eloallitasa ne fejezodjon be az élobaranynal, a legkevésbé igényes sajtféleségeknél,
vagy a nyersgyapjunal. A hazai feldolgozasi kapacitas bovitése elemi érdekiink. Ennek
megfeleloen ki kell alakitania az orszagnak az adottsagoknak és a piaci pozicionak
megfelel6 nagysagh allomanyt, amely mintegy 1,5 milli6 anyajuhra tehetd. Erre sziikség
van a piaci sulyunk ndvelése miatt 1s. Lehetnek vitak annak targyaban, hogy milyen
modon ndvelhetd az orszag juhlétszama az elkovetkezendo években erre a szintre. Az
biztos, hogy a sajat anyajuhlétszamunk arra nem elegendd, hogy biztositsa a
nagymeértékii novekedést, még akkor sem, ha ideiglenesen csokkentjiik az exportunkat.
Ezért célszeri lenne allamilag elofinanszirozott, garantalt és minoségileg ellenorzott,

nagy mennyiségii anyajuh behozatalara (JAVOR et al., 2001).
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A mezogazdasagban eldallitott 6sszes termelési értékbol a juhtenyésztés 0,8-1,0%-kal
részesedett, ami az allati eredetli termékekébol jelenleg 2 %-ot képvisel. Ez az érték az
1980-as évek elején még meghaladta a 4%-ot. A juhtermékek exportarbevétele, illetve
importkivaltasa (gyapju) meghaladja az évi 50-55 milli6 dollart (STEFLER, 2004).

A hazai mezogazdasagi termelok, igy a juhtenyésztok is két silyos problémaval
kiiszkodnek. Egyrészt nincs megfeleld jovedelem az allattartasban, masrészt nincs
értékesitési biztonsag sem. Ennek megfeleloen a termelés nehezen prognosztizalhato
feltételek kozott zajlik (LAPIS-MOLNAR, 2002.). A termelés szinvonalat jelzd
naturalis €s 0kondmiai mutatok arrol arulkodnak, hogy az agazat ,stlyos, kronikus
betegségben szenved”. A legfontosabb termelési eredmények a kovetkezok: 100 anyara
juto 100 baranyszaporulat, éves megtermelt gyapji mennyiség kb. 4100 tonna és az

¢ves tejtermelés 1,6 millio liter.

Az épiiletek elavultak, alultechnologizaltak. Az etetok, itatok, a takarmany-kiegészités
berendezésel nem biztositjak a hatékony munkavégzést, ugyanakkor jelentosek ezen
technologiai folyamatok veszteségei. Nincsenek valogatokaramok, kezeld folyosok,
amelyek segitséget nyljtananak a juhaszatoknak a korszeri takarmanyozasi elvek

megvaldsitasaban jellemz6 hibék elkovetésének elkeriilésében (NABRADI, 1998).

A juhtelepek miiszaki allapotat, termeléstechnologiai helyzetét egy 2001. oktdber-
novemberében végzett felmérés alapjan mutatom be, amely az 6tvennél tobb anyajuhot
tarto telepekre terjed ki. A felmérés 3.4 ezer juhtartd gazdalkodo szervezetre és egyéni
gazdasagra terjed ki. Ennek kapcsan 4,7 ezer juhhodalyt és1.4 ezer egyéb épiiletet
mértek fel és mindsitettek, amely 1,2 millié férohelyet és 870 ezer juhot jelentett. A
reprezentacid fokat jelzi, hogy a Magyar Juhtenyésztdé Szovetség adatai szerint e
kategoriaban 2003-ban 3.5 ezer termeld igényelt anyajuh tamogatast. A juhtartod
gazdasagok legnagyobb hanyada az 51-100 juhot tartok kozé sorolhato. Atlagosan 1,1
épiiletben, 120 féréhelyen 75 juhot tartanak. Ok teszik ki a felmért juhtartok kozel
egyharmadat. A 300 alatti allomanyok a felmért 1étszam 38%-aval képviselik. 18% van
a 301-500-as kategoriaban, mig az 501-1000, illetve az 1000 feletti allomanynagysagot
tartok rendelkeztek az allomany 22-22%-kaval. A férohely kihasznalas altalaban
alacsony, a felmért gazdasagok férohelyeinek 30%-a allt iiresen. Valamivel jobb a
férohely-kihasznalas a nagyobb allomanyokat tartoknal, de altalaban megallapithato,
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hogy nem a férohely hiany akadéalyozza a termelés, illetve az allomany bovitését. Az
infrastrukturalis ellatottsag a tobbi allatfajhoz viszonyitva is rossz. A juhhodalyok
megkozelithetosége kedvezotlennek mindsithetd, minddssze az épiiletek 58%-a
kozelithetd meg pormentes uton. Az 1970 elott létesiilt épiiletek megkozelithetdsége
sokkal jobb, mint az 1990-es években épitetteké. Az épiiletek vizellatasa 80%-ban
megoldott, a helyzet azonban korantsem megnyugtato, mivel olyan napi sziikségletrol
van sz0, melyet az idgjarastol és utviszonyoktdl fiiggetleniil ki kell elégiteni. Azon
juhhodalyok, ahol az épiilet vizellatdsa nem megoldott, 80%-ban villannyal sincsenek
ellatva, csak 23%-uk kozelithetd meg pormentes tton (STEFLER, 2004).

A hazai juhaszatokban azonban a juhtartok gyakorlatilag alig rendelkeznek fedett
szériivel és a szendzsok minOségét megovo szilard, fedett silotérrel. Ezek hianya
dontéen a tudati lemaradasbdl ered, ami mas europai orszagoknal is megfigyelheto
(HADJIGEORGIOU et al., 2002). Bar az agazati befektetési kedv is igen alacsony
szintl, igy ezt is az okok kozott kell szerepeltetni. A juhdszok innovativ készségének
fejlesztésével, amennyiben a beruhazasi tamogatasok megmaradnak, jelentdsen lehetne

javitani a takarméany minéségi mutatéin (JAVOR, 2006).

1.3.3. A juhtermékek piaci helyzete Magyarorszagon

A juhaszat termékeinek (juhhus, juhtej, gyapju) értékesitési aranyai az elmult
¢vtizedekben jelentos valtozasokon mentek keresztiil. A hazankban tenyésztett juhok
tobb mint 90%-a magyar merin6 fajta, amelyik a termékeit illetben harmas
hasznositasu. Ezt a fajtat eredetileg a gyapjaért tenyésztették, azért a gyapjuért, melyet
ma a piac kevésbé értékel, mint évtizedekkel ezel6tt (BEKESI, 2004). Az 1950-es és az
1960-as években a juhdgazatban a gyapji-hasznu termelési irany volt a jellemzo, az
agazat 10 célja a gyapjuipar hazai nyersanyagellatasa, a gyapjuimport csokkentése volt,
amit a gyapju jelentds artamogatasaval igyekeztek elérni. Ez magyarazza a gyapju igen
magas részaranyat az arbevételben. Az évi 50-60 liter tejet, melyet a baranyok
felneveléséhez sziikséges tej mennyiségén feliil még a fajta esetleg termel, nem érdemes
kifejni, mert a hagyoméanyos kézi fejés nagyon nehéz fizikai munka, amire kevés ember
vallalkozik, emellett a tej kivant mindségét sem lehet ezzel az elavult technologiaval
biztositani. Fejogép alkalmazasa kis mennyiségli tej esetében draga, nem kifizetodd. Az

¢vente megtermelt kozel kétmillio liter tejet sem ettol a fajtatol, hanem a hazankban
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meglévd kis létszami tejhasznu fajtaktél nyerik (BEKESL 2004). Az 1968-as 1]
gazdasagi mechaniznus” meghirdetésétol a juhtenyésztést az €16 €s vagott baranyok
kivitelének dinamikus emelkedése jellemzi, ami az eddigi szokasos minoségi tételek
hagyomanyos kiilpiacra (Olaszorszag, Gordgorszag, Belgium), és az 1 kiilpiacra (Iran,
Irak, Torokorszag, Libanon) torténé szallitasanak koszonhetd. Ennek megfeleléen a
hazai merind allomany korabbi, egyhasznii gyapjutermel6 iranyzatit hus-gyapju

iranyzat valtotta fel (PROKAL 2005).

Az 1970-es évektol kezdve egyre tobb juhdszat vezette be a baranyok korai
valasztasanak és gyors hizlaldsanak hazai technologidjat, amely modszer a fajtavaltas
kockazata nélkiil teremtett egyuttal lehetoséget, egy belterjesebb, jovedelmezobb
hushasznositasi technologia bevezetésére a stiritett elletésre. Ennek koszonheto az, hogy
amikor a vagobarany arak emelkedtek a kiilpiacon (husvét, augusztus, karacsony),
akkor Magyarorszag megfeleld szamu és mindségii baranyt adhatott el (KOSA, 1979).
Az 1990-es évek végére a juhtermékek aranyai teljesen atstrukturalddtak, a 60-as éveket
jellemzo aranyok megvaltoztak, ekkor mar a juhhus részesedése az arbevételbol elérte,
majd meg is haladta a 90%-ot. Példaul 1998-ban a vagojuh értékesitési arbevétele tette
ki az Osszes arbevételnek 92,1%-at. A gyapju az Osszes arbevétel 4-6%-at képezi,

elmondhato tehat, hogy mara elveszitette jelentoségét.

Eltér6 a magyarorszagi viszonyokhoz képest az is, hogy az Unid orszagaiban jelentos
vasarloero van, amely képes megfizetni a mindségi juhaszati termékeket, szemben a
magyar lakossdg mai napra jellemzé selejt aru fogyasztasi szokésaival (JAVOR,
1998a). Fontos szamunkra a kelet- és kozép-eurdpai orszagok helyzetének ismerete,
mert koziilik néhany orszag egyre nagyobb versenytarsa hazanknak az EU piacan. A
legtobb volt szocialista orszagban a tarsadalmi, gazdasagi atalakulas velejaroja volt a
juhlétszam drasztikus csokkenése. A létszamcsdkkenés Lengyelorszagban volt a
legnagyobb, az allomany 90%-a felszamolodott, Csehorszagban az allomany 4/5-e,
Bulgaridban az allomany 30%-a tlint el a termelésbol (KUKOVICS et al., 1999). A
termelés visszaszorulasa mellett a belsé fogyasztas csokkenése is jellemezte ezen
orszagokat. A juhagazat eléremozditasa érdekében a tenyésztési allomanynovelési és
teljesitménynovelési tamogatasok mellett teriilethasznositasra iranyuldé programokat

alkalmaznak.
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Az €10 vagdjuh felvevopiaca a 60-as €s 70-es években a Kozel-Kelet volt. Az évrol évre
bekovetkez6 allomanycsokkenés kovetkeztében az exportarualap erdteljesen
megcsappant, melynek hidnyaban mar az 1990-es évek elején , kiszorultunk™ a kozel-
keleti piacokrdl. A magyar juhagazat a 90-es évek elejétol gyakorlatilag csak Europaba

értékesiti a baranyokat.

JAVOR (1999) minésitése alapjan az évi atlagos 1 milli6 db-os export — ami mogott
jelentos reexport is volt — rendkiviil gyenge teljesitmény. Ennek okait a kovetkezokben
latja:

— az anyajuh 1étszam csokkenésével nem végeztiink szelekciot, melynek
kovetkeztében a fajlagos hozamok névekedtek volna,

— elobb az arab piacainkra nem szallitottunk, majd szinte kizarolagossa valt az
¢loallat szallitas. Végiil bezartuk a kaput Ausztria, Németorszag, Franciaorszag,
Spanyolorszag iranyaba, igy jelenleg exportunk tobb mint 90%-a olasz piacra
iranyul.

BEKESI (1999) és SELLEI (2000) szerint az olasz kereskedSk monopolhelyzete
feltétleniil hozzajarul a kedvezotlen koriilmények kialakitasahoz. Rossz elletési
technologiank, nevezetesen az, hogy az exportra szant baranyok fele az év elsd négy
honapjaban sziiletik — tehat husvétig keriil értékesitésre — komoly gondot jelent. Ebben
az 1doszakban van ugyanis jelen a konkurens orszagok zome a piacon, meglehetosen
nagy arualappal. Tovabb neheziti a helyzetiinket, hogy a konkurencia ugyanolyan vagy
jobb mindségili arujat olcsébban tudja kinalni.

Ma néhany tizezerre teheto azoknak az allatoknak a szama, amelyek az Eurépai Union
kiviil — Horvatorszag, Bosznia, Svajc — keriilnek eladasra (NABRADI—JAVOR, 2002;
JAVOR et al, 2004a). Az elmult években is — mint ahogy mér tobb évtizede — a
legnagyobb arbevételt a vagojuh biztositotta a juhdszok szaméara (JAVOR, 2003)
A magyar juhhus export tobb mint 90%-a az olasz piac felé iranyult. Ebbol kovetkezoen
az arukinadlat az értékesitési suly €s a feldolgozottsagi szint tekintetében erdsen
besziikiilt (JAVOR et al., 2004b; JAVOR, 2004). Magyarorszagrol a vagojuhok nagy
részét, 13-25 kg testtdomegben, élve exportaljuk, foként nyugat-europai orszagokba. A
véagott allapotban valo értékesités szerényebb mértékii (SZUCS, 2002). Rendkiviil nagy

a lemaradasunk az eldallitott termékek minoségében is. Ez nagymértékben befolyasolja
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a piaci pozicionkat mind a hus, mind a tej vonatkozasaban. Vizsgalataik szerint a
magyar hizobarany 16%-a piacképtelen — azaz P mindségli —, 70%-a pedig gyenge — O
kategoriaba tartoz6 — mindségi. Ilyen minoségre hosszii tdvon nincs sziikség, és
barmennyire i1s kinyilnak az Eurdpai Unids kapuk szamunkra ezek a termékek
eladhatatlanok lesznek (MOLNAR et al., 2002). Megjegyzendd, hogy unids tagsagunk
kovetkeztében az Unioba iranyuld termékértékesités 2004. majus 1-j€tol nem nevezhetd

exportnak az egységes EU piac értelmében (NABRADI et al., 2006).

Az egypiacusagot jellemzi, hogy mindkét juhvagohidunk (baji, hortobagyi) a
privatizacio soran olasz tulajdonba keriilt (KUKOVICS, 2003). Egy magyar tulajdonu, a
Kapos Tenero Kft. altal lizemeltett vagohid, amely juh- és szarvasmarha-vagassal és
elsddleges, illetve masodlagos feldolgozassal foglalkozik 2007. februarjatol exportra is
jogosult JUHASZ — TOLDI, 2006).

Az exportra értékesitett egyedek részben tejes, zomében valasztott korban keriilnek a
piacra, ezért az exportra eladott vagdjuhoknak az atlag nett6 tdmege mar évek ota 19-21
kilogramm kozott van, azaz az értékesités java része a 16-20, illetve 20-24 kg kozotti
kategoridba esik (BEKESIL, 2006). A vagosuly évek ota alig valtozik jelentdsen, kis
mértékli csokkenés azért megfigyelhetdo (KUKOVICS, 2006a). Nem ritka azonban az
sem, hogy az év egyes szakaszaiban szamolni kell azzal is, hogy a kistomegt allatra
nincs kereslet, vagy ha mégis megveszi az olasz kereskedod, lényegesen olcsobban teszi

azt, mint amennyit az aru ér (BEKESL, 2006).

1.3.3.1.A juhagazat kiilkereskedelmének alakulasa

A juhtermékek kereskedelmét vizsgalva megallapithato, hogy a juhéagazat
kiilkereskedelmi egyenlege pozitiv, amit foként a juhhtsexport arbevételének
kdszonhetiink.

Az Europai Uni6 adta lehetoségeket éveken at nem tudjuk kitdlteni (7. abra). A Juh
Terméktanacs adatai szerint 1995-1996-ban éves szinten meghatarozott kontingensnek
csak 80%-at tudtuk teljesiteni, 1997-ben ez az érték mar alig haladta meg a 70%-ot,
1998-ban a megengedett mennyiség 55%-at, mig 1999-ben 54%-4t vittiik ki. BEKESI
(2000) kozlése szerint az év elso felében exportra keriilt 490 ezer egyed, 9,3 milli6o kg

netto élotomegben, ez az EU altal meghatarozott kontingens lehetdség (29,8 ezer tonna)
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31,5%-a. Az év masodik fele is hasonldan alakult, igy a 2000. évben is csak 62%-ban
tudtuk teljesiteni az export kvétat (BEKESL, 2001).

Az Europai Unioba iranyulo exportkvotank évrol évre mintegy 2 %-kal novekedett, ez a
novekedés 2002-ben viszont kdzel 10%-os, majd julius 1-t6l pedig megsziint a
kiszéllithatd mennyiség korlatozasa. A mennyiségi lemaradas mellett a mindségi
kovetelményeknek sem tudunk teljes egészében megfelelni. Az olasz kereskedok
monopol helyzete szintén ranyomja bélyegét exporteredményeinkre (MOLNAR-
LAPIS, 2002).

A MOLNAR-LAPIS (2002) altal elvégzett vizsgalatok alapjan megéllapithatjuk, hogy
a rendelkezésiinkre all6 kvéta kihasznalatlansaga ellenére az 1998-2001. években mind
a kiszallitott allatok szama, mind a kiszallitott 6sszes nettd mennyiség novekedett
(7. abra). A 8.-9. abra vizsgalata soran megfigyelhet6, hogy a legnagyobb valtozas
2000-r6l 2001-re figyelhetd6 meg, hiszen ekkor 17,5 ezer tonnardl 20,1 ezer tonnara
emelkedett a kiszallitott mennyiség, és ugyanebben az iddszakban novekedett jobban a
kiszallitott allatok szama is. Az értékesitett atlagsuly esetében kisebbek a valtozasok,
hiszen mig 1998-ban 19,9 kg volt az atlagos exportalt barany sulya, addig 1999-ben
19,6 kg, 2000-ben 19,9 kg, és 2001-ben tapasztaltd csak némi névekedést. Az elmult
évben 20,5 kg volt egy barany atlagos stlya.
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7. abra: Az exportra értékesitett baranyok szama (1998-2001)
Forrés: MOLNAR-LAPIS, (2002).

Az exportalt allatok szamanak vizsgalatakor (8. abra) megfigyelhetjiik, hogy a nagy

iinnepek erdsen befolyasoljak a kiszallitott egyedszamot, de a kiilonb6zo években eltéro
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nagysagui, meértékli volt ezek hatdsa. Minden évre igaz volt, hogy marcius-aprilis
honapban, tehat husvétkor volt a legnagyobb mennyiségli széllitas, ezt kovette a

karacsonyi 1d6szak decemberben, majd végiil az augusztusi ferragosto iinnepe.
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8. abra: Az exportra értékesitett 6sszes netté mennyiség (1998-2001)
Forrés: MOLNAR — LAPIS, (2002)
Ha az exportra értékesitett baranyok atlagsulyat vizsgaljuk (9. abra) megfigyelhet;iik,
hogy mind a négy évben egységesen husvétkor és karacsony kornyékeén igényelték az

olaszok a legkisebb sulyu baranyokat.
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9. abra: Az exportra értékesitett baranyok atlagsilya (1998-2001)
Forrés: MOLNAR — LAPIS, (2002)



1.3.4. A juhtartas jovedelmezosége Magyarorszagon

A hazai juhéaszatnak csakiugy, mint mas allattenyésztési agazatnak legfontosabb
torekvése a jovedelmezoség ndvelése, a , bdvitett Ujratermelés” — mennyiség, minoség,
versenyképesség — feltételeinek a megteremtése. Hiszen, a juhtermékek &ranak
alakulasa a jovedelmezdség determinans tényezdje (LENGYEL, 1998). Ebbol
kovetkezden néhany gazdasagban mar napjainkban is megfigyelhetd a specializacio.
Ennek legfobb oka, hogy a gyapjutermelésrol a hangsily teljeséggel a hustermelésre
helyezodott at (LAPIS et al., 2002). Egy atlagos juhaszat legfobb bevétele a
baranyértékesitésbol szarmazik, a baranyértékesités szezonalitasabol adodoan az
arbevétel is rendkiviil ingadoz6. A juh biologidjabol adoddan, és a tobb évtizedes
hagyomanyoknak megfeleléen a tavaszi idoszakban sziiletik a legtobb barany. Mivel
Nyugat-Europaban ugyanebben az idoszakban elletik az allatokat, igy tulkinalat és
alacsony arak jellemzik ezt az id6szakot, majd az év masodik felétdl folyamatosan no a

kereslet és emelkednek az arak (STEFLER, 2004).

A termelés soran arra toreksziink, hogy eladhato, azaz piacképes termékeket allitsunk
el6 (NABRADI — NAGY, 2005). A juhagazatokban elsédlegesen azokat a termékeket
kell hozamként szamba venni, amelyek értékesitésre keriilnek (vagobarany, értékesitett
tenyészallat, selejtallat, tej, gyapju stb.), és igy arbevételvonzatuk is van. A hozamokat
minden esetben természetes mértékegységiikkel (pl. 20 kg-os atlagos értékesitett
¢lotomeg) tiintetjiik fel, és célszert raforditasegységekre is vonatkoztatni, pl. egy anyara

jut6 értékesitett él6tomeg stb NABRADI et al., 2002).

Hasonléan mas allattenyésztési agazatokhoz a koltségek legnagyobb hanyadat az
anyagkoltség (50-70%) teszi ki (NABRADI et al., 1998). A termelési koltségeknek
mintegy 15-20%-at — szélsoséges esetekben (30-40 %-at) — teszik ki a személyi jellegti
koltségek. A segédiizemagi szolgaltatassal kapcsolatos koltség (5-8%) nagymértékben
fiigg az lizem eszkozellatottsagatol, gépesitettségétol. Az amortizacios koltségek nem
tul jelentosek (0,5-1%). A fenntartasi koltségeknek is jelentosebbeknek kellene lenniiik,
de a gyakorlatban ezek a munkalatok tobb évtizedre visszamenden elmaradnak, igy
nagysaguk mindossze 0,5-1%. Az egyeéb kozvetlen koltségek az 6sszes koltségen beliil
nem jelentdsek. Az idegen szolgaltatas koltségének aranya igen magas a juhaszatokban.
Ezek kozil 1s kiemelkedd az allat-egészségiigyl koltségek, de ez nem csak a hazai
tenyészetekre jellemzo (SCOTT et al, 2007; SPEDDING-HINDSON, 2000).
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Az altalanos koltségek az 0Osszes koltség 5-10%-at teszi ki. A termelési koltség
vizsgalatakor mindenképpen el kell kiiloniteni az allando és a valtozo koltségeket, ami
sok esetben nem koénnyi feladat (NABRADI et al., 2002; BACS-DEKAN T-NE
ORBAN, 2007). Az 4llattenyésztésben a valtozo koltségek alakulasdban meghatérozo
szerepet t6lt be a takarmanykoltség (VINCZE et al., 2006).

A jovedelem megallapitaskor kiilonbozo kategoridkkal szamolhatunk. A nettod
jovedelemnek kitiintetett szerepe van, ugyanis a tevékenység eredményességét mutatja,
¢s ezaltal meghatarozza a termeld magatartasat. A jovedelmekkel kapcsolatban
kiilonbséget kell tenni a csaladi vallalkozasban (pl. Ostermeldként, kis
allomanykoncentracio mellett) és a nagylizemi” termelésben képzodott
jovedelemformak kozott. A mezogazdasagi kistermelO ugyanis un. brutto jovedelemmel
kalkulal, hiszen nem szamolja el koltségei kozott a sajat munkabérét, esetenként az
altalanos koltségek jelentds részét (KUKOVICS-JAVOR, 1998). A kistermeld
alapvetoen a készpénzes koltségekkel foglalkozik, igy gazdalkodasanak elemzésekor
eltekint a haszonaldozati koltségek vizsgalatatol is NABRADI et al., 2002). A fedezeti
hozz4jarulas vizsgalata fontos, mert a dontéshozo dontéseivel csak a valtozo koltségekre
gyakorol hatast, tehat a fedezet minodsiti a végzett munkat. A juhaszatban a valtozo
koltségek aranya magas, az allando koltségek aranya alacsony, kovetkezésképp fedezeti
hozzajaruldsa sem magas (NABRADI et al, 2006; NABRADI, 2007). A standard
fedezeti hozzajarulas a gazdasagok tartos jovedelemtermeld kapacitasat fejezi ki a
termeloeszkoz-ellatottsag, a termelési szerkezet és a termohelyi adottsagok
fiiggvényében. Elsodlegesen a mezogazdasagli termelotevékenységek egységnyl
méretére (1 anyajuh) vonatkozoan meghatarozott normativ fedezeti hozzajarulas
(KESZTHELYI-KOVACS, 2004), amely ugy hatdrozhaté meg, hogy a termelési
értékbal csak a kozvetlen valtozo koltségeket vonjuk le. Az SFH a szamitasi alapja az
n. Eurépai Méretegységnek (EUME) (PFAU-POSTA, 2002; BELADI et al., 2005;
NABRADI et al., 2006; DEKAN T-NE ORBAN, 2006; NAGY, 2006).

1.3.5. Baranyhizlalas Magyarorszagon

A hustermeléssel kapcsolatos értékméro tulajdonsagokat az ivar is befolyasolja.
VERESS et al (1979) megallapitottdk, hogy a kosbaranyok nagyobb napi
sulygyarapodast és hizlalasi végsulyt émek el, mint a jerkebaranyok. A hizlalasi

vizsgalatokban a kosok tobb takarmanyt fogyasztanak, gyorsabban ndvekednek és jobb
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a takarmanyértékesitésiik, mint a jerkebaranyoké (KOMLOSI, 1989; PLINADO et al.,
2002; MACIT et al., 2002). A hizlalas sikerében fontos szerepet jatszik az allatok
elhelyezése, tartasa, igy példaul a hizobaranyok csoportnagysaga (PELLE et al., 1988).
A kiscsoportos (20-40 egyed) hizlalas — férohelysziikséglet 0,4-0,6 m” hasznos teriileten
—adja a legjobb eredményt (BAK et al., 2006).

A tapasztalatok szerint az 0Oszi és a téli baranyozasi iddszakban a baranyok
tomeggyarapodasa rosszabb, mint nyaron. Ezt HARCSA és PAL (2003) vizsgalata is
megerositette. A baranyok vagy 2-2.5 honapos korban tejesbaranyként keriilnek vagasra
vagy rovid ideig tartd intenziv hizlalassal uigynevezett pecsenyebaranyt allitunk el6. A
kos- és jerkebaranyokat egyarant koriilbeliill 4 honapos korig hizlaljak, amely idore
sorrendben 30, illetve 27 kg-os végsulyt émek el (VARHEGYT, 2000).

Egyes szakemberek az egyfazisu hizlalast részesitik elonyben, tehat a baranyok
sziiletésétol az értékesitésig egyféle, pelletalt abrakot kapnak, hogy elkeriiljék a gyakran
problémat okozé takarmanyvaltist (JAVOR-MOLNAR, 2006). A napi testtomeg-
gyarapodas jerkéknél 200-250 gramm, kosoknal 250-350 gramm kozott van
(KOMLOSIL, 1989). A gazdasagossag javitasa céljabol altalaban javitani kell a juhok
takarmanyértékesitését 1s. Ez elsdsorban takarmanyozasi kérdés ugyan, de nagyon karos
volna, ha aldbecsiilnénk a tenyésztési és a tartasi problémak jelentdségét. Ugy itéljiik
meg, hogy mnapjainkban orszagosan a tartasi koriilmények limitdljak a juhok
teljesitményét (NABRADI et al., 2002). A termeldk a hizlalasi technologiat sem tartjak
be a nagyon magas taparak miatt, nem is szivesen hizlalnak, mert a bizonytalan és
gyakran valtozo arak nem biztositanak elfogadhato jovedelmet a termel0 szamara

(BEKESI, 1998).

A hizlalt juhok dont6 hanyada exportra keriil. Egyes orszagok a 30-35 kg €l6témegi
hizlalt baranyokat, masok a 35-40 kg-os hizlalt névendékeket kedvelik, de akad vevo a
nagyobb sulyu, feljavitott felnétt juhokra is (MUNKACSI et al., 1997). A magyar
kiilpiaci esélyeket — a vagobarany eurdpai piacan — rontja a konkurens Lengyelorszag,
Szlovédkia, Bulgéaria, Romania nagy és ndvekvo tomegi husvéti kinalata is. Ezek
ellensulyozasara javasolhato, hogy 6-8 honapra kiterjedo elletési szezon alkalmazasaval
a magyar vagobaranyt eloallitéo kapacitas felét augusztusi (az olasz ferragusto iinnepre)
¢s karacsonyi értékesitésre allitsuk at, mérsékelve a piaci kockazatot, megorizve a

korabbi, kedvezébb éarszinvonalat (JAVOR-LAKATOS, 1993). A hiskivitel novelése
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ceéljabol novelni kell az exportalt baranyok atlagsulyat, hiszen tilsagosan nagy a tejes

baranyok aranya (KUKOVICS, 2002).

1.3.6. A juhagazat jovobeli teendoi

e JAVOR (1998b) az 4gazat felzarkézasi teenddit az alabbiak szerint targyalja:

e gcondoskodni kell a legelohasznalat korszertisitésérol. A legelo korbekeritése,
okszeri hasznalata és a termelési szinvonal szerinti harmas osztalyozasa a
fejlesztés meginditasanak az alapja,

e oOnkéntesen alapuld, de politikai dontés €s allami pénz bevonasaval intervencids
alap létrehozasa sziikséges, hiszen az éves arhullamzas meghaladja a 45%-ot,
amely olyan mértékli, hogy a termelésben 1évo eszkozokkel nem lehet
pufferolni,

e Dbiztositani kell azokat az embereket, akik vallaljak a juhasz életformat, a nehéz
sorsot, a mostoha koriilményeket, hogy a juhaszatbol meg tudjanak élni,

¢ akormanyzatnak eld kell mozditani a tovabbképzes intézményét,

e nem szabad a hazai tenyészallat-eloallitast és a tenyészallat behozatalt piaci
alapokra helyezni,

e a stratégianak meg kell hatdrozni az allaspontjat a létszamnovelés, a
hozamnévelés és a mindségnovelés paramétereit illetden,

e védelmet kell teremteni a spekulacio ellen,

e olyan marketing stratégiat kell kialakitani, ami felveszi a versenyt, a

legagresszivabb piacpolitikat folytatd orszagok moddszerével szemben 1is

(JAVOR — MOLNAR, 1997).

NABRADI (1998) a hazai juhagazat jovéjével kapcsolatban fontoléra veszi, hogy
érdemes-e fejleszteni, amikor az eurdpai juhtartas makro- €s mikrogazdasagi feltételei
nem alakultak ki az 4gazatban. A felvetett problémat két oldalrol kozelitette meg,
véleménye szerint

e nem, mert nincsenek meg a feltételek az EU-szintll termelésre,

e nem, mert a hazai fogyasztas minimalis (30-40 dkg/f6/év),

e nem, mert a kornyez0 orszagokban i1s jelentds mértékii volt az

allomanycsokkenés,
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e igen, mert 7000 juhasz és csaladja kozvetlen megélhetése fiigg ettol, és ehhez a
korhoz kapesolodnak a kereskedelmi és feldolgozoipar dolgozoi,

e igen, mert a nem termelés ténye jovedelemado kiesést jelentene,

e igen, mert az agazatot szolgald takarmanyipar arbevételkiesése is szamottevo
lenne,

e igen, mert évi 50-60 millio § arbevételt jelent,

e igen, mert az export-import szaldo nagyon erdsen pozitiv,

e igen, mert 1,2 millio ha gyepteriilet kihasznalas 1s foként az agazattol fiigg,

e igen, mert a minimalis belso hiisfogyasztast nem tudnank kielégiteni,

e igen, mert a konkurens orszagok (Lengyelorszag, Ukrajna, Bulgaria) talan még

rosszabb helyzetben vannak ¢€s ez nekiink potencialis lehetdséget jelent,

A fenti vélemények alapjan megallapithato, hogy amennyiben a juhagazatot , magara
hagyjak™ valosziniisitheto, hogy a sziikséges fejlesztések elmaradnak, és a gazdasag €s a

tarsadalom szereploire nézve a fent emlitett tényezok pedig kedvezotleniil adodhatnak.

Egyetértek MOLNAR — LAPIS (2002) véleményével, amely szerint a hazai juhtartonak
fel kell késziilnie arra, hogy maximalisan kiszolgdlja a piacot, amely dontoen
Olaszorszag, azon beliil is egy sziikkebb piaci szegmens, a frissen vagott hust értékesito
hentesek. Tennie kell ezt minoséggel, széleskorii arukinalattal —itt elsosorban a
sulykategoriakra gondolunk—, és idobeni megoszlassal is alkalmazkodnia kell a piachoz.
Minden esetben olyan arut kell eloallitania, amelyet a piac igényel, €s akkor, amikor azt
az olaszok igénylik toliink. Elviekben programozott, igény szerinti termelést kellene
folytatni, azonban tudni kell azt is, hogy az olasz piac spontdn, vagy szamunkra
ismeretlen mechanizmusok és logika szerint milkodik, ezért ahhoz alkalmazkodni
rendkiviil nehéz. A piaci mechanizmusok vizsgalata soran nagyon sok piacszabalyozo
faktort figyelembe lehet venni, ebbdl trendeket lehet késziteni, de Osszességében nehéz
feladat a termelok altal igényelt piaci informacios rendszer 1étrehozasa. Hosszutavon
kiutat jelenthet a magyar juhaszati dgazat szamara a piacvaltas, illetve piacbovités, 10y
fogyasztor kor megcélozasa. Ez rovidtavon jelentds tokét igényel, de stabilabb jovo

kialakitasat teszi lehetové.

JENEI et al (2005) szerint a magyar juhaszoknak tudomasul kell venniiik, hogy az
exportképesség megorzése €s a minoség folyamatos javitasa, illetve megtartasa csak

korszerti husjuh fajtak felhasznalasaval biztosithato.
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JAVOR ¢és KUKOVICS (2006) az altaluk készitett magyarorszagi juhagazati

stratégiaban fogalmaztak meg az agazat atfogd fejlesztése érdekében a legfontosabb

tennivalokat Magyarorszagon a hazai adottsagok és az EU tagsag tiikrében:

Ideélis fajta-Osszetételil, kétmillios egyedszamu, megfelelo
allomanykoncentraciot mutatoé anyajuh allomany kialakitasa. Meg kell teremteni
azt a gazdasagi, szabalyozasi, tamogatasi kornyezetet, ami elinditja az idealis
méretii juhédszatok kialakitasat. A létszamndvekedésben az import is szerepet
kaphat, kiilonos tekintettel a fajtabovitésre és a hlisjuhok behozatalara.
Kiemelten hianyos a termelésszervezés, az agazati érdekvédelem és az
érdekérvényesités. Mara a termektanacsok jogai csokkentek, pedig most lenne
igazan sziikség a munkajukra. A termelésszervezés nagy kihivasa, hogy
Magyarorszagon a barany-eloallitas és kereskedelem folyamatos legyen, illetve
1gazodjon a piaci kereslet igényeihez. Ennek feltétele az erds érdekképviselet,
piackutatas, szaktanacsadas.

Tobbpiacos, széles arukinalattal birdo — vagott, feldolgozott, konyhakész stb. —
folyamatos részvételt biztosité, 1) piacokat megnyerni tudo, hatékony
marketinggel biro agazati kereskedelem megteremtése, ahol a kereskedelem
szereplOi 1s tobb aldozatot vallalnak a fejlesztésben.

A fofoglalkozasu koncentralt juhaszatok részaranyanak novelése.

Adottsagok kihasznalasa, a termelési szinvonal novelése: technologiai fejlesztés,
genotipus-kornyezet harmonizacio és teljesitménynovelés.

A magyar juhtenyésztés jelentds problémaja, hogy baranyait kis tomegben
kizardlag élve értékesiti. Az éloallat szallitast a jovoben varhatéan korlatozni
fogjak. Nehéz felbecsiilni, mikor valik az éldallat szallitas lehetetlenné — az
allategészségiigyl €s az allatvédok célja ez — Boviteni kell a vagas, feldolgozas
lehetdségét, a nagyobb feldolgozasi szintli termékek eloallitasat. Idegen
tulajdonii vagohidak épitése, milkddtetése, ha nem jar piacbovitéssel, — a
jelenlegi példak alapjan — nem jelent megoldast. Novelni kell a belso
fogyasztast, amelynek alapfeltétele a folyamatos, j0 mindségli aruellatas, a
korszerti vagohid, és tobb regionalis feldolgozo.

A korabban jol milkkédo szakképzés szinvonalanak a javitasa. Jol képzett, a
juhval kapcsolatos elméleti és gyakorlati ismeretekben jartas, a fejlesztésekre

fogékony juhasztarsadalom kialakitasa.

47



2. ANYAG ES MODSZER

Dolgozatomban a magyarorszagi vagojuh kivitel értékesitési adatait — értékesitési ar,
atlagsuly, értékesitett mennyiség — a baranyhizlalas jovedelmi helyzetét vizsgaltam,
valamint a magyarorszagi ¢s a nemzetkozi baranyarak elemzését végeztem el, végiil
kiilonbozo elorejelzési modszerek alkalmazhatdsagat hasonlitottam Ossze a baranyar
esetében. Az elemzésekhez a Juh Terméktanacs, az Agrargazdasagi Kutatointézet Piaci
Arinformacidés Szolgalata, valamint az FEurdpai Bizottsig MezOgazdasagi és
Vidékfejlesztési Foigazgatosaganak (DG AGRI) adatait hasznaltam fel. A dolgozat
tovabbi részében MTA Allattenyésztési és Takarméanyozasi Tudomanyos Bizottsaganak
1995. éprilisi allasfoglalasa (JAVORKA-BODO, 1995) alapjan az allat sulyat vagy

tomeget kifejezo fogalomra a suly terminoldgiat hasznalom.

2.1. PAIR adatbazis, az €10 juh arjelentési rendszer

Az Eurdpai Unioban a juhhuspiac szabalyozasat a tagallamok altal hetente jelentett arak
alapjan torténo piaci folyamatok kovetése alapozza meg. A magyarorszagi €lojuh
arjelentési rendszer legfontosabb jellemzoi a kovetkezokben keriilnek ismertetésre:

Az agrarpiaci rendtartasrol szolo 2003. évi XV torvény rendelkezik arrdl, hogy a piaci
arinformacios rendszert az Agrargazdasagi Kutatointézet (AKI) milkddteti. A
torvényben kapott felhatalmazas alapjan adta ki a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési
miniszter a 173/2004. (XIL.30.) rendeletet a piaci arinformacidés rendszer

mukodtetésérol és az ehhez kapcsolodo feladatokrol.

Az AKI Piaci Arinformaciés Rendszer (PAIR) feladatai kozé tartozik az informéciok
gyljtése, ellendrzése, feldolgozasa és terjesztése. Az AKI az adatokat az Europai
Bizottsaghoz tovabbitja. Az AKI PAIR 2003. majus elsejétdl végzi a juh arfigyelését. A
juh vagott testek aranak felmérését a 315/2002 EK rendelet hatirozza meg. Az
adatszolgaltatds minden olyan tagallam szamara kotelezo, amelyben a juhhus termelés

meghaladja az évi 200 tonnat.

A Magyarorszagon megtermelt baranyok tobb mint 90%-a €lve keriil exportra. Az
arakat néhany vagohidon, valamint a jelentés volumenii export miatt a kereskedo

szervezeteknél figyelik meg. Az orszagban nincsenek nagy éloallat piacok (fizikai
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piacok), melyeken az €10 juhok, illetve a juhhiis megjelenne, ezért ,reprezentativ
piacnak” az €l0 juh (elsosorban barany) exporttal foglalkozo kereskedo szervezeteket
tekintjiik. A kereskedelmi szervezetek esetében nem az exportarakat gytijtik, hanem azt
az arat, amelyért megvasaroljak a baranyokat. A megfigyelt vagohidakra jellemzo, hogy
nem vasarolnak minden héten baranyokat, inkabb szezonalis jelleggel fokozodik
tevékenységiik. Az arjelentés azon husfeldolgozassal foglalkozo szervezetek szamara
kotelezo, amelyek az el6zo naptari évben kétszaznal tobb baranyt vagtak le. Az arak
jelentésére kotelezettek még azon €16 juhkereskedelemmel foglakozo szervezetek is,

amelyek az el6z6 naptari évben, heti atlagban 6tszaznal tobb €16 baranyt vasaroltak fel.

Az unids jogszabalyok nem irjak elo, hogy az argytlijtésnek a piac hany szazalékara kell
kiterjednie, az arfigyelés soran az AKI 50% feletti reprezentativitasra torekszik. A
vagohidaktol és a kereskedd szervezetektol élosulyra vonatkoztatva, kiilonbdzo
sulykategoriakban gyiijtik az arakat. Az adatszolgaltatok az arak mellett a levagott,
illetve felvasarolt allatok darabszamat is kozlik az egyes sulykategoridkra. A juhhus
esetében Magyarorszag még nem vezette be az EUROP minositési rendszeren alapulo
arképzést, a vagohidak élosulyban kifejezett arakat tudnak kozolni. Az Eurdpai
Bizottsag részére vagott sulyra vonatkoztatva, altalanos forgalmi ado nélkiil kell az
arakat jelenteni. A fent emlitett jogszabaly lehetové teszi — amennyiben az arfigyelés
¢losuly alapjan torténik — az élosulyban kifejezett arak atszamitasat vagott sulyra. A
magyarorszagi €losulyban gytijtott arak vagott sulyra valo atszamitasat jelenleg 0,47
értékt atvaltasi egyiitthatoval torténo osztassal valositjak meg. Az atvaltasi egyiitthato
meghatarozasahoz az AKI vagasi statisztikajanak adatait hasznaljak fel (STUMMER,
2005).

Az Eurdpai Unioban a vagdjuh mindsitését figyelembe véve, a 13,1 kilégrammnal
nagyobb vagott sulyu ,nehézbaranyokra”, vagy annal kisebb ,konnytibaranyokra”
vonatkoznak az arak attdl fiiggoen, hogy az egyes tagallamokban, melyik a jellemzd
(STRUMMER, 2005). Ennek megfeleloen kiilon vizsgalom a , konnytibarany” és kiilon
a ,nehézbarany” ar alakulasat. Az Eléallat és Hus piaci jelentésben a fontosabb juhtarté
Eurdpai Unios orszagok vagobarany arait talalhatjuk meg (7. tablazat). Jelen fejezet
keretében a kdvethetdsége, és az abrak atlathatosaga érdekében csak a hazank szamara a

piac szempontjabol fontos orszagok adatainak vizsgalatara tértem ki.
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7. tablazat

A vagobarany arai az Europai Unio orszagaiban

Me: Ft/kg*
Orszagok 2006 2007
28.hét | 29.hét 28.hét | 29.hét

Nehéz barany (13 kg-nal nagyobb vagott suly)
Belgium 1131 1072 1032 1032
Németorszag 1159 1133 916 904
Spanyolorszag 1476 1466 1093 1128
Franciaorszag 1467 1458 1186 1201
Irorszag 893 885 829 796
Hollandia 1168 1161 991 1011
Ausztria 1305 1267 1136 1132
Svédorszag 1087 1064 959 960
Anglia 1100 1059 948 934
Lengyelorszag 910 858 711 709
EU 1195 1169 998 994

Konnyii barany (13 kg-nal Kisebb vagott suly)
Gorogorszag 1707 1698 1304 1381
Spanyolorszag 1759 1734 1341 1372
Olaszorszag 1742 1836 1633 1632
Portugalia 1098 1092 856 855
Ciprus 1385 1362 994 992
Magyarorszag 1360 1413 1197 1136
EU 1676 1675 1326 1355

Forras: AKI, 2007; DG AGRI, 2007

* atszamitva az MINB hivatalos kézéparfolyaman
2.2. Alkalmazott statisztikai modszerek

Az elemzés alapjaul szolgald adatok jellegének, természetének, csoportositasi és
érékesitési lehetdségeinek megfeleloen, tobbféle statisztikai vizsgalati modszert

alkalmaztam.

A magyar juhagazat jelenlegi helyzetének, pozicigjanak megitéléséhez a Juh
Terméktanacs kereskedelmi adatait hasznaltam fel. Az elemzéshez a leird statisztikai
modszereken kiviil, az 1dosorok elemzésének modszereit €s varianciaanalizist
alkalmaztam. A baranyhizlalas jelenlegi jovedelmi helyzetének megitéléséhez
felallitottam egy értékelési rendszert, melyek modszerének kialakitasa soran torekedtem
a befolyasolo szempontok teljes korii figyelembe vételére. Az Eurdpai Unioban a
baranyarak alakulasanak tendencidinak és a szezonalis ingadozasok bemutatasahoz az

Agrargazdasagi Kutatointézet Piaci Arinformacids Szolgalata valamint az Eurdpai
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Bizottsag Mezogazdasagi ¢€s Vidékfejlesztési Foigazgatosaganak (DG AGRI) adatait
hasznaltam. Vizsgalataimhoz leird statisztikai modszereket, korrelacioszamitast,

1dosorok elemzésének modszereit alkalmaztam.

Vizsgalataim alapjan elmondhaté, hogy az eurdpai baranyarakra nagymértéki
szezonalis ingadozas jellemzo, a valtozasok mértéke és iitemezése eltérd a kiilénbozo
orszagokban. Az ar a jovedelmezoség meghatarozo Osszetevoje, varhato alakulasanak
becslése fontos informacid a termeld szamara, ezért a magyarorszagi és a fo piacunkat
jelentd olaszorszagi baranyarak esetében kiilonbozd eldrejelzési  modszerek
alkalmazhatosagat hasonlitottam 0Gssze, az Eurdpai Bizottsig Mezdgazdasagl és
Vidékfejlesztési Foigazgatosaganak (DG AGRI) adatait felhasznalva.

Az elemzeéseket Microsoft Excel 2003, SPSS 13.0 és X-12 REGARIMA statisztikai

program segitségével elemeztem.

2.2.1. Leiro statisztikai modszerek

A nagy elemszamu mintak, azaz a sokasag Osszetétele, szerkezete leiro statisztikai
modszerekkel jol kimutathato. A leird statisztikai moddszerek koziil az arvaltozas
mértékének és iitemének a kimutatasara 6sszehasonlité dinamikus viszonyszamokat, a
kiilonb6zo6  orszagok  arainak  Osszehasonlitasdhoz  teriileti  &sszehasonlito
viszonyszamokat, az idoszakonkénti atlagos valtozas iitemének meghatarozasara pedig
mértani  atlagot alkalmaztam. Legszélesebb korben az iddbeli &sszehasonlito
viszonyszamokat alkalmazzuk, amelyeket dinamikus viszonyszamoknak is neveznek
(KISS — MANCZEL, 1965). A dinamikus viszonyszamok két kiilonbozo i1ddszak
egynemi adatainak egymashoz valo aranyat fejezik ki. Az allando bazisu dinamikus
viszonyszam szamitasakor minden idosor esetében egy Un. bazisidoszaki adathoz
viszonyitjuk az iddsor tobbi elemét. Ebben az esetben az idosorral vizsgélt jelenség
1dobeli fejlodésének meértékét, az 1dosor egyes adatainak a bazisul valasztott 1doszak
adatahoz valé aranyat mutatjdk (GABRIELNE, 2002). Az id6sorokhoz hasonléan
torténik az Osszehasonlitd viszonyszamok kiszamitdsa teriileti sorokbol is.
A teriileti 0Osszehasonlitdé viszonyszamok esetén a felsorolt teriileti egységek
valamelyikét tekintjik viszonyitasi alapnak (KISS et al., 1983). A sokasagok
legtomorebben valamely kozépértékiikkel ¢€s valamely szorodasi mutatojukkal

jellemezhetok. A viszonyszamok mellett talan a leggyakrabban hasznalt elemzési
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eszkozok a kozépértékek, melyek a statisztikai sokasagot egyetlen szammal jellemzik.
A szamitott kozépértékek koziill a mértani atalag fejezi ki a vizsgalt 1doszak
fejlodésének atlagos iitemét (ERTSEY-FENYVES, 2003). A szérodasi mutatok koziil a

relativ szorast alkalmaztam, amely segitségével elemeztem az arak valtozékonysagat.

2.2.2. Kétvaltozos korrelacio

Az Eurdpai Bizottsag Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Foigazgatdosaganak (DG
AGRI) aradatai alapjan megvizsgaltam az orszagok arai kozotti Osszefliggéseket,
kapcsolatot. Két mennyiségi ismérv kdzotti kapcsolat szorossaganak mérését korrelacio-
szamitasnak nevezzilk. A linearis kapcsolatok szorossaganak legjellemzobb
mutatdészama a korrelacios egyiitthato.

A korrelaci0s egyiitthato abszolut értéke 0 és 1 kozott valtozik, és a kapcsolat iranyatol
fiiggden lehet pozitiv vagy negativ.

0<|r|<1
A kapcsolat a két valtozo kozott annal szorosabb, minél kézelebb van az egyiitthato

értéke az 1-hez (SZUCS — TORCSVARI, 2002).

2.2.3. Varianciaanalizis

Varianciaanalizissel arra a kérdésre kerestem valaszt, hogy van-e szignifikans
kiilonbség az egyes honapokban a baranyokra vonatkoz¢ atlagarak kozott a baranyok
sulycsoportjaiban, illetve az egy-egy sulycsoporton beliil egy-egy honapot tekintve a
szoras mennyire jelentos (csoporton beliili variancia), €s jelentosebb-e, mint a honapok
kozotti atlagarak szoérasa (csoportkdzi variancia). Abban az esetben, ha a honapok
kozotti szoras, illetve variancia lényegesen meghaladja az egyes honapokon beliili
varianciat, akkor a kiilonbség a honapok kozotti atlagarak eltérésében rejlik, mintsem a
csoporton beliili valtozékonysagban (FALUS—OLLE, 2000b).

A varianciaelemzes két fontos feltétele a fiiggd valtozok normalitasvizsgalata — jelen
esetben a sulykategoriankénti havi atlagarak —, és homogenitasvizsgalata — a honapokon
beliili varianciak egyezosége. Adataim alapjan mindkét szempontbol elvégezhetd volt a
vizsgalat. Az értékelésnél p <0,05 értéket tekintettem szignifikans eltérésnek.

A kiilso és belso varianciak kozotti kiilonbozoség szamszerisitésére az F eloszlast kell

alkalmazni. Képezziik a kiilso0 és bels0 varianciak hanyadosat, majd ezt az értéket
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hasonlitjuk az F eloszlas megfelelo értékéhez. Az 6t szazad alatti szignifikancia esetén
vetjiik el a nullhipotézist, miszerint a kiilonb6zo honapok atlagarai kozott nincs

kiilonbség (MANCZEL, 1983).

Célom volt, hogy megadjam azt, hogy mely honapok koz6tt van jelentos kiilonbség, és
melyek kozott nincs. Azt, hogy mit neveziink jelentos kiilonbségnek az un. ,range-
tesztek™ alapjan dontjiik el. Erre a célra én a Fisher-féle LSD tesztet alkalmaztam, mivel
az a leghatékonyabb. tekintve, hogy kevesebb kiilonbséget fogad el szignifikansnak (10.
abra).

Teszt Hatckonysag a-hiba valosziniisége
(Power)
Fisher’s (LSD) Legnagyobb Legnagyobb
A
Duncan’s
Studend-Newman-(Keuls”)
(S-N-K)
Tukey’s v
Legkisebb Legkisebb
Shefté’s gl g

=  Konzervativabb, azaz kevesebb kiilonbséget fogad el szignifikAnsnak.
—» Hajlamos a nem ,,igazi” kiilonbségek elfogadasara.

10. abra: A leggyakrabban hasznalt ,,range-tesztek” hatékonysaga és
hibavalosziniisége (Dowdy és Wearden, 1993 utan)

Forras: HANCZ, (2004)

2.2.4. Idosorok elemzése

Az idotényezo vizsgalata kiemelt jelentoségili, hiszen életiink minden mozzanata vagy
folyamata adott idoponthoz kotott, illetve adott idotartam alatt jatszodik le. Az iddsorok
szerepe — az i1dobeli Osszehasonlitas — ezért rendkiviil jelentos, hiszen a jelenségek
alakulasat a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok valtozasat, fejlodését az 1do fiiggvényében
mutatjdk be. A novekedés vagy csokkenés, illetve az i1dovel vald Osszefiiggések
elemzése, a jelenségek valtozasat jellemzo6 alapveté tendencidk meghatarozasa a
dontéshozok, a tarsadalmi-gazdasagi élet valamennyi szerepldje, elemzdje szamara
rendkiviil fontos. Az elemzések soran felhasznalt adatbazisok — Juh Terméktanacs, az

Agrargazdasagi Kutatéintézet Piaci Arinformaciés Szolgalata, valamint az Eurdpai
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Bizottsag Mezogazdasagi ¢s Vidékfejlesztési Foigazgatosaganak (DG AGRI) — adatai
heti, illetve havi bontasban allnak rendelkezésemre, tehat idosort alkotnak. Az idosorok
matematikailag jol kezelhetoek, s ez lehetové teszi, hogy az igy csoportositott adatbazist
a viszonylag egyszerli statisztikai elemzési modszereken tul, igényesebb, a vizsgalt
jelenségek 1dobeli alakulasanak mélyrehaté elemzését biztositdé —matematikai

modszerekkel vizsgaljuk.

E modszerek azonban csak akkor adnak kielégité eredményt, ha az elemzés alapjat
képzo adatbazis megfelel az alabbi kovetelményeknek (ERTSEY, 2002):

e Az idosoroknak lehetdleg hosszi ido-intervallumot kell feldlelniiik.

e Az adatoknak az idobeli ismérvek altal meghatarozott sorrendben egymastol
azonos tavolsagban [évo i1dopontokra vagy azonos iddtartamokra kell
vonatkozniuk.

e A vizsgalt adatok tartalma azonos legyen, hiszen csak azonos tartalmu adatok
Osszehasonlitasa révén kaphatunk megbizhato eredményt.

Az 1dosorok elemzésének modszerei koziill a linearis trendszamitast, a szezonalis

ingadozast és a mozgd atlagolast alkalmaztam.
2.2.4.1. Linearis trendszamitas

Az alapiranyzat vagy trend az idosorban tartéosan érvényesiilo tendencia a fejlodés
iranyat és mértékeét meghatarozo, legfontosabb komponens, amely tobb tényezo hatasat
tikkrozi.
Az alapiranyzat akkor fejezhetdo ki linedris fiiggvénnyel, ha az idosor alakulasa
egyenletes, az idobeli valtozas mértéke allando.
A linearis fiiggvény altalanos alakja:

y =a+bx
Ahol, y’ a trend értéke, x az 1dévaltozo egymastol egyenld tavolsagra 1évo értékei, az a
¢s b pedig a fiiggvény ismeretlen paraméterei. A fiiggvényilleszkedés szorossaganak
elfogadott mutatészama a rezidualis szoras, (Sy) amely az iddsor értékeinek a trendtol
vett atlagos eltérése (VARGA, 1997). Minél kisebb az Sy értéke, annal jobb a fiiggvény
illeszkedése. Onmagaban nehezen értékelhetd, ezért altalaban szazalékban fejezziik ki,

€s igy az ugynevezett relativ rezidualis szérast hatarozzuk meg.
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2.2.4.2. Szezonalis ingadozasok

A periodikus ingadozas, rendszeresen ismétlodé hulldmzas, amelynek tobbféle oka
lehet. A periddusok hossza — az egymast koveto ismétlodések idobeni tavolsaga — lehet
allando, vagy valtozd. A periodikus hullamzas egyik leggyakoribb forméja az
1dényszeri vagy szezonalis ingadozas, amelynek figyelembevétele a gazdasagi életben
nagy jelentoségli. Ez az allandd periodushossziisagii hullamzas, ritmikus ingadozas,
altalaban olyan 1doszakok jellemzdje, melynek adatai egy évnél rovidebb iddszakra
vonatkoznak (KOVES, 1981). Az idényszerliség, a gazdasagi iddsorok hullimzéasa
legtobbszor az évszakok valtozasaval kapcsolatos. Azonban nemcsak a gazdasagi,
hanem tarsadalmi jelenségek jellemzoje is lehet, amelyeket az évszakok hatasa mellett
szokasok, hagyomanyok is formalnak. Ennek megfeleléen a vizsgalat targyat képzo
adatok esetében is a juhagazatot, a vagobarany értékesités soran nagy mértéki
szezonalitas jellemzi.

A modszer lényege, hogy az idosor adataibol kisziirjiik a trendet, majd atlagolassal a
véletlen hatast. Additiv modell esetén szezonalis eltérést, multiplikativ modell esetén
szezonindexet szamolunk (TRIOLA — FRANKLIN, 1994). A Juh Termék Tanacs adatai
koziil az értékesitési sulyokra additiv dsszefiiggés, az értékesitési ar és az értékesitési

egyedszamra pedig multiplikativ 6sszefiiggés jellemzo.

Szezonalis eltérés esetén feltételezziik, hogy az i1doésor ténylegesen megfigyelt értéke a

komponens adatainak Osszege. Az iddsor adataibol levonva a trendet megkapjuk a
Vi~ yy =s,+v, =y,, ami a trendhatastol megtisztitott iddsor értékeit szimbolizalja,
amely a szezonalis eltérések mellett a véletlen hatasokat is tartalmazza. A véletlen

hatast ugy csokkentjik, hogy az y; értékek id6szakonkénti atlagat vessziik:

> vy . . .
— =1 Y - rr o
;= pa— ahol s, a nyers szezonalis eltérés, amely megmutatja, hogy az idésor

értéke a j-edik iddszakban atlagosan mennyivel tér el a trendétékektol a szezonhatas
kovetkeztében. Miutan kévetelmény, hogy a szezonalis eltérések kiegyenlitsék egymast,
azaz Osszegik, illetve atlaguk nulla legyen és ez nem mindig teljesiil, ezért a nyers

szezonalis eltérést korrigaljuk.
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Szezonindex esetén feltételezziik, hogy az idOsor tapasztalati értékeit komponenseinek
szorzataként értelmezhetjiikk. Ebben az esetben a szezonalis vagy idényszerti hullamzast,
amely a vizsgalt jelenség alapiranyzataval aranyos, relativ allandosag jellemzi.

Az 1dosor adatait meg kell tisztitani a trendtol:

Y

Yy

= s, *v, = y,, ami a trendhatastol megtisztitott id6sor értékeit szimbolizalja, amely

a szezonalis eltérések mellett a véletlen hatasokat is tartalmazza. A véletlen hatast ebben

o o Vs |
az esetben is atlagolassal csokkentjik. s, =L, ahol s, a nyers szezonindex.

J
n
Alapveto kovetelmény, hogy a szezonindexek atlaga 1 legyen, ezért altalaban korrigalni

kell a nyers szezonindex (s, ) értékeit.

A korrekcios tényezo a nyers szezonindexek atlaga s, = ==~
1

m
- Zi:l S5
n

A korrigalt szezonindexet a nyers szezonindexek €s az atlaguk hanyadosaként kapjuk

meg
A~ 5.
s;=—=

s

A szezonindex tehat kifejezi, hogy az adott idoszakban az 1dosor adata az

alapiranyzattol relative milyen iranyban, szazalékban tér el (ERTSEY, 2002).

2.2.5. Elorejelzési modszerek

A statisztikai modszerek kozott vannak olyan modszerek, amelyek a jovobeli dontések
meghozataldban segitenek benniinket. Ezeknek az eldrejelzési moddszereknek kozos
jellemzoje, hogy un. idosorra alapozottak, azaz a vizsgalt jelenség multra és jelenre
vonatkozo adatait ismerjiik, és ebbol kivanunk kdvetkeztetni a jovore vonatkozdéan. Az
elorejelzések abban kiilonboznek, hogy milyen mértékben veszik figyelembe a
korilmények valtozasait (BALOGH — ERTSEY, 2003; BALOGH, 2003). Ennek
megfeleloen a dolgozat elkészitése soran az alabbi modszerek alkalmazhatosagat
vizsgaltam és hasonlitottam Gssze a baranyar elorejelzésben:

e Szezonalis dekompozicio,

e Fourier analizis,

e Mozgo atlagolas,
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e Box-Jenkins-féle id6sor modellek (ARIMA, SARIMA),

e Winters-féle exponencialis simitas.
Az 6t mdodszerbol dsszességében a magyar adatok esetében 13, az olasz adatok esetében
14 versengd modellt allitottam fel a baranyar elorejelzésére (8. tablazat).

8. tablazat

A baranyar elorejelzéséhez alkalmazott modellek

MAGYAR ADATOK

OLASZ ADATOK

Szezonalis dekompozicio

Szezonalis dekompozicid

Mozgo-atlag (3 tagi)

Mozgo-atlag (3 tagn)

Mozgo-atlag (2 tagi)

Mozgo-atlag (2 tagu)

Winter-féle exponencialis simitas

Winter-féle exponencialis simitas

Fourier analizis 1

Fourier analizis 1

Fourier analizis 2

Fourier analizis 2

ARIMA (1,1,0) ARIMA (1,1,0)
ARIMA (1,1,1) ARIMA (1,1,1)
ARIMA (1,0,0) ARIMA (1,0,0)
ARIMA (1,0,1) ARIMA (1,0,1)

ARIMA (1,1,1)(1,0,0)

ARIMA (1,0,0)(1,1,0)

ARIMA (0,1,0)(1,0,0)

ARIMA (0,1,0)(1,0,0)

ARIMA (0,1,1)(1,0,0)

ARIMA (0,1,0)(1,1,0)

ARIMA (0,1,0)(0,1,1)

Az adatok elorejelzéséhez az egyes moddszereken belill az iddsor alakulasahoz
legmegfelelobb modelleket valasztottam ki, ezért van eltérés a két adatbazist vizsgalo
modellek szama kozott. Mindkét esetben hasznéltam a szezonalis dekompoziciot, a
Winter-féle exponencialis simitast, a Fourier analizist €s a mozgo atlagolas modszerét.
A Fourier analizisbol két modszerrel végeztem el a vizsgalatokat, az elso esetben amit
Fourier 1-nek neveztem el, a bazisév mindig az elorejelzést kozvetleniil megel6zo év
volt. A Fourier 2 esetében 1998 volt — az 1dosor kiinduld éve — a bazisév. A mozgo
atlagolas modszerénél is két vizsgalatot végeztem el, a két-, illetve a harom tagli mozgo
atlagolast, melynek megvalasztasahoz az elorejelzés pontossagat mutatd mérdszamot,

az atlagos abszolut eltérés (MAD) értékét vettem figyelembe.

Az altalanos ARIMA modellek kivalasztasakor, az autokorrelacidos ¢€s parcialis
autokorrelacios fiiggvények grafikonjai alapjan valoszintisitettem, hogy milyen rendi és
foki ARIMA folyamat illeszkedése vezethet eredményre. Ezek alapjan mindkét esetben
4 modellt valasztottam ki. Az altalanos ARIMA modellek mellett vizsgaltam a
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SARIMA modell elorejelzésének pontossagat, melyek figyelembe veszik az iddsor
szezonalis jellegét, aminek esetiinkben a baranykereskedelem teriiletén kiemelt
jelentosége van. A SARIMA modellek kivalasztasahoz, és lefuttatasahoz a U.S.
CENSUS BUREAU X-12 REGARIMA programot hasznaltam, amely kivalasztja az
adott 1ddsor vizsgalatahoz legmegfelelobb modelleket. Ennek alapjan a magyar
adatsornal harom, az olasz adatsor esetében pedig négy modell keriilt kivalasztasra. Az
egyes modellek értelmezését az anyag €s modszer fejezetben a moddszerek leirasanal

fejtettem ki.

A statisztikai modelleket a havi juhhus arak adataira illesztettem, €s az ily modon
jeleztem elore az arakat. Az eldrejelzések multbéli bazisat kizarolag az iddsorok
multbéli értékei alkottak: célom nem az arak alakulasanak koézgazdasagi magyarazata,
hanem a statisztikai eszkozokkel torténo elorejelzése, a kiilonbozd modellek
Osszehasonlitasa volt. Ezek az elemzési, becslési eljarasok nagy mennyiségi
szamitasok elvégzését igénylik, ezért a gyakorlati alkalmazasokat a szamitogépes
programcsomagok teszik lehetové. A programcsomag gyakorlati valdsaghiiségének

vizsgalatara vallalkoztam.

2.2.5.1. FOURIER analizis

A Fourler analizis arra szolgal, hogy azonositsa az idosorokban 1évé periodikus
strukturdkat (WOLFRAM, 2007). Tegyiik fel, hogy adott az iddsorunk adott f{t)
folytonos fiiggvény formajaban, ahol t az idotényezo. Az idosorunk csak véges N db x;

elemet tartalmaz adott t idopontokra, ahol 7, = kAfrés k =0,...,N-1. Az idosor N db x

eleme alapjan N komplex F, koefficienst képeziink, amelyeket az alabbi modon

N-1 5 2m

ik— i
szamolunk ki: F, = Zxke N ahol i=+/-1, és e” =cos(x)+isin(x)osszefiigges
k=0

érvényes a komplex szamokra érvényes Euler formula alapjan (WIKIPEDIA, 2007¢)

N1 2
Az 1dosorunk fi; elemeinek diszkrét Fourier eloallitasa ekkor: x, = %Zer ¥ (P.T.
n=0

DEBEVEC, 2007).
A fenti képlet kdzkedveltebb formdja P.T. DEBEVEC(2007) szerint:

1& :
x, =—> Fe™"*  ahol w,, a frekvencia

n=0
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A Fourier transzformacio lényege, hogy leképezi a folytonos fiiggvényt a
frekvenciatérbe, ¢és felbontja sinus ¢€s cosinus fliggvények osszetételére. Az Fy
koefficiensek tulajdonképpen a felbontasban a trigonometrikus fliggvények
amplitudoiként szolgalnak, amelyen a kilengések nagysagat szabalyozzak. Az EXCEL
FFT (Fast Fourier Transformation) fiiggvénye ezeket a diszkrét Fourier koefficienseket
szamolja ki. Segitségével elemezhetjik az adatsor ciklusait, ¢&s azokat
fiiggvénykozelitéssel leirhatjuk, valamint tovabbi becsléseket is adhatunk meg.
A Diszkrét Fourier analizis alkalmazasaval rekonstrualtam az eredeti adatsort, majd az
eredeti és a rekonstrualt kiilonbségét Solver segitségével minimalizélva tokéletesitettem
a kozelitést. Az eldrebecslést kétféleképpen készitettem el, ugy hogy a
fiiggvényértékeket tovabb szamoltam, és a el6zo évhez (Fourier 1), illetve a legelso
¢vhez (Fourier 2) illesztettem azokat eltolassal. Az elsé becsiilt értéket solverrel
kozelitettem az eredeti értékekhez, majd a megvaltozott amplituidoval és fazissal a
kovetkezd adat elorebecslését kaptam meg. Ezutan solverrel kozelitettem az elsé 2
becsiilt értéket az eredetihez és a megvaltozott amplitidoval €s fazissal kaptam meg a 3.
elorebecsiilt értéket. Ezt az eljarast addig ismételtem, ameddig a 24 becslést
megkaptam.

2.2.5.2. ARIMA-modellek

A determinisztikus 1dosorelemzéssel szabalyosan ingadozé iddsorokat elemezhetiink
hosszabb tavon, vagy szezonalisan. A sztochasztikus idosorelemzés a rovidtavi, és
erésen 1ngadozo idosorok rovidtavu elorejelzésérol szol. A legarnyaltabb,
legosszetettebb elemzés ezekben — a Box ¢és Jenkins altal kidolgozott ARIMA-
modellekben — lehetséges. Az ARIMA-modellek feltételeznek az idosor adatai kozott
meglévo, valamilyen bels0 sztochasztikus koherenciat, ami tartésan megvan,
kimutathato, és feltehetoleg a jovobeni lefolyas soran is jelen lesz. Gondos elemzés
eredményeképpen igy pontos elorejelzések varhatok ezekben a modellekben. A
sztochasztikus 1ddsorelemzés az 1dosor elemeit ismert vagy részben ismert
valosziniiségi valtozonak tekinti. A gyakorlatban eloforduld, stacionarius viselkedést
mutaté véletlen folyamatok nagy része jol kozelitheté ARIMA folyamatokkal. A
stacionaritas olyan korlatozo feltételezés, amely szerint az iddsort alkoto valtozok fo
jellemzo1 1ddbeli stabilitast mutatnak. Az altalanos ARIMA modellt két rend és egy fok
paraméterrel jellemezziik a kovetkezoképpen: ARIMA (p,s,q). Az autoregressziv (AR)
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modellekben a t idopontbeli értéket a multbeli értékek sulyozott dsszegeként (linearis
kombinaciojaként) és egy korrelalatlan hibatag 0sszegeként képzeljiik el. Az AR (p)
kifejezésben p az autoregresszio rendje. Jelolje X; az idosorunk adatait a t idépontban,
ekkor az AR (p) modell alakja a kovetkezé (WIKIPEDIA, 2007a; MAKRIDAKIS —
WHEELWRIGHT, 1989):

»
X, = C+Z§0er—i +&,
i=1

ahol £, ugynevezett , fehér zaj” folyamat, azaz normalis eloszlasi 0 varhatoertékkel és

&%szorassal. A ¢,..., ¢, modellparaméterek, tulajdonképpen az idésor kovetkezé elemét

az elobbi elemek modellparaméterekkel képezett linearis kombinacioival becsiiljiik.

A mozgodatlag (MA) modellekben egy végtelen hosszusagu fehérzaj folyamat, egyfajta
mozgoatlaga és egy korrelalatlan hibatag 6sszegével modellezziik az iddsort. Az MA
(q) kifejezésben q a mozgoatlag rendje. A modell képletekkel leirt alakja a kovetkezo
(WIKIPEDIA, 2007a):

q
X, =¢,+) 6¢,_, , ahol 6,,....6, modellparaméterek, &, a hibatag (MAKRIDAKIS —
i=1

WHEELWRIGHT, 1989).

Az ARMA modell tartalmaz egy autoregressziv részt, és egy mozgo atlagolasu részt,
amelyben a korabbi hibatagok linearis kombinacidjaval becsliink a kovetkezoképpen
(WIKIPEDIA, 2007a):

P q

X, =€+ Z¢in—r + Zefgr—f
i=1 i=1

Lag operator:

L'X, =X,
A fenti operator alkalmazasaval az ARMA alakja:

(- 6I)X, =1+ 6L,
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A modell altalanositasa az integralt ARIMA modell, amely tartalmaz egy autoregressziv
részt, €s egy mozgo atlagolasu részt, amelyben a korabbi hibatagok linearis
kombinéaciojaval becsiiliink, azaz tartalmaz egy integralt ARMA modellt. A modell lag
operatoros alakja (WIKIPEDIA, 2007b):

(-3 pI)1-L) X, =(1+3 61 )e,.

ahol s a differencialas fokat jelenti. Ha s=0, akkor az ARMA modellt kapjuk, ha s-szer
derivalunk egy ARIMA(p.s,q) modellt, akkor i1s az ARMA modellhez jutunk.
A derivéltsor nem mas, mint a szomszédos elemek kiilonbségébdl képzett adatsor. Az I
(s) kifejezésben s a differencialas foka. Az ARIMA modellek differencia operatoros
(A) alakja a kovetkezo:

(1- Zp: ¢1Xi—k)Aer =(1+ Zq: ¢th—i)gt

AX,=X,-X,_ ANX, =AX, -AX,

NX,=NX,-NX, NX,=N"X,-XN"X,,

Ha a p, s, q paraméterek kozott zéro értéki is van, szokasos AR(p), ARMA (p.q),
ARIMA (p.s.q), MA (q) modellekrél is beszélni (KETSKEMETY — IZSO, 2005).

Az 1dosor grafikonja, valamint az autokorrelacios (ACF) és a parcialis autokorrelacios
(PACF) fiiggvények grafikonjai alapjan valdszintisiteni lehet, hogy milyen rendii és
foki ARIMA folyamat illeszkedése vezethet eredményre. Adataim alapjan az ARIMA
(1,0,0) modellt valoszintsitettem a legjobbnak, de szamitasaimat tovabbi 3 modellre is
elvégeztem (ARIMA (1,1,0); ARIMA (1,1,1); ARIMA (1,0,1)). Az altalanos ARIMA
modellek mellett vizsgaltam a SARIMA modell eldrejelzésének pontossagat, amelyek
sztochasztikus nem stacionarius idosorok elemzésére alkalmasak. A SARIMA (p.d,q)
(P,D,Q) modellek tulajdonképpen az egyszeri ARIMA modellek kiterjesztéser. A
SARIMA modelleket gyakran alkalmazzak gazdasagi iddsorok leirasara és

elorejelzésére.

2.2.5.3. Mozgoatlag

A mozgoatlag — amelyet az eredeti idosor dinamikus atlagaként allitunk elo — a
gyakorlatban elterjedt, egyszerii és gyors modszer, esetenként alkalmasabb az

alapiranyzat leirasa, mint az analitikus trendszamitas. Hatranya, hogy lerdviditi az
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1dosort, azaz az atlagolas eredményeként kapott kiegyenlitett idosor rovidebb az eredeti
1dosornal. Ezért csak hosszu iddsor esetén célszerii alkalmazni (ERTSEY, 2002). Ez a
modszer az egylk legaltalanosabban hasznalt eldorejelzési modszer. Legyenek

X;,x,....x,az 1dosorunk megfigyelt értékei, ahol x,az idosor t-edik idopontjaban

megfigyelt értéke A mozgo-atlagu modszernél fontos az N, a mozg6 atlagban hasznalt
1doszakok szamanak a megvalasztasa. A helyes N megvalasztasahoz definialnunk kell
az elorejelzés pontossagat mutaté mérdszamot, az atlagos abszolut eltérést (MAD). A

MAD definialasahoz be kell vezetniink az eldrejelzési hiba fogalmat. Adott x,-re
vonatkozo elorejelzés mellett, e,az x,-re vonatkozo eldrejelzésiink hibaja:

e, = x, -X, ,ahol x, az eldrejelzett értéket jeloli.

A MAD egyszeriien az e, értékek abszolut értekeinek az atlaga. Esszertinek tiinik az N-

et ugy megvalasztani, hogy a MAD minimalis legyen (WINSTON, 2003). Ennek a

kovetelménynek vizsgalataimban a 2 és a 3 tagii mozgoatlag felelt meg.

2.2.5.4. WINTERS-féle exponencialis simitas

Az 1doésorokban rejlé informaciok lehetdséget nyljtanak a prognosztizalasra is, tehat a
vizsgalt jelenség jovObeni varhatdé értékeinek becslésére a multbeli tapasztalatok
alapjan. Ennek egyik modszerét képezik a simito eljarasok, amelyek folyamatosan
korrigaljak a modellt az elorejelzések hibai alapjan, mialatt a kézelmult informacioit
nagyobb sullyal szerepeltetik, mint a régebbi megfigyeléseket (ERTSEY, 2002). A
simitd eljarasok koziil a Winters modszert alkalmaztam, amely olyan idosorok
elorejelzésére szolgdl, amelyek trendet és szezonalitast is tartalmaznak. Azért erre a
modszerre esett a valasztasom, mert a magyarorszagi vagobarany értékesitésben az
exportpiacokon mutatkozo szezonalis kereslet miatt harom iddszak meghatarozo: a
husvét, a ferragusto €s a karacsony. A Winters mddszer leirasahoz két definicidra van
szilkségiink. Legyen c= a szezonminta hosszaban talalhato iddszakok szama (c=12 havi

adatok esetén). Az x,megfigyelése utan legyen s, a t-edik idoszak szezonindexére
vonatkozo becsléstink, Z,az idosor becsiilt alapszintjét, €s 7, az 1idoszak trendjét jelenti.

AzL, T,és s ertékeit (ebben a sorrendben) minden idoszakra wjraszamoljuk a
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kovetkezd egyenletek segitségével. Az a, B, és v 0 és 1 kozotti simitasi allandok
(WINSTON, 2003).

Xt

L =a—+(1-a)L,_ +T_) Az egyenlet az idésor alapjara vonatkozé becslésiinket

t
t—c

frissiti, a kovetkezo két mennyiség sulyozott atlagaként.

L, +T

., - amely az x, megfigyel€se elotti alapszint becslésiink.

.. . X
A szezonalitas neélkiili !

megfigyelésiink, amely aktualis idoszakbol szarmazé

t-c
alapbecslésiink.

T.=B(L —~L_)+(1-B)T_, Az egyenletet a kovetkezé két mennyiség silyozott
atlagaként szamoljuk ki:

A trendre vonatkozd becslés az adott 1d6szakbol, azaz a simitott alap névekménye a
(r—1)-edik iddszakrol a t -edik idészakra.

A T,_,, amely a trendre vonatkozo el6zo becslésiink.

s, = }/% +(1—7)s, .. Az egyenlet a t-edik honap szezonalitas becslését frissiti az alabbi

t
két mennyiség sulyozott atlagaként:
a t. idészak szezonalitasanak (s, _)legtijabb becslése

% , amely a jelenlegi honapbdl eloallitott becslésiink a t-dik honap szezonalitasara.
t

A t. idészak végére, a (r+k)-edik honapra az el6rejelzésiink (f,,k )
fir =(LAKT)s,., . tehdt a (r+k) -edik idészakra vonatkozo elérejelzésiinkhoz
osszeszorozzuk a  (t+k)-edik idoszakra vonatkozé alapszint becslésiinket

((JLr +kTr)—r)a legijabb (#+k)-edik idészakra vonatkozé szezonindexszel (s, .)
(FARNUM — STANTON, 1989).

2.2.6. Klaszterelemzeés

Az elorejelzési modszerek eredményei, és az ebbdl kialakitott rangsorok alapjan

klaszterelemzés segitségével csoportokat alakitottam ki a modszerek kozott, aszerint,
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hogy melyek elemei kapcsolodnak a lehetd legszorosabban egymashoz és térek el
jobban a tobbi klaszter elemeitél (KOVACS, 2004). A klaszterelemzés egy
tobbvaltozos statisztikai modszer, amely tobb osztalyozo valtozo alapjan alakit ki
csoportokat (VIZDAK, 2002). Az adathalmazt akarjuk Gigy rendezni, hogy a benne rejlé
Osszefiiggések feltaruljanak szamunkra. A klaszterelemzés f6 célja, hogy a megfigyelési
egyedeket viszonylag homogén csoportokba sorolja a kivalasztott valtozok alapjan ugy,
hogy az adott csoportba tartozd megfigyelési egységek hasonlitsanak egymasra, de
kiilonbozzenek mas csoportok tagjaitol. A klasztermodszerek két nagyobb csoportja a
hierarchikus €s nem hierarchikus modszerek. Ez utobbit két csoportra bonthatjuk, mint
agglomerativ és diviziv eljarasok. Az agglomerativ eljarasok egyelemi klaszterekbol
indulnak ki és az Osszevonasokon keresztiil végiil az egész minta egy klaszterbe
csoportosul. Az agglomerativ eljarasokon beliil vizsgalataimhoz a Ward-féle modszert
valasztottam, mert ennek a koncepcidja a varianciaeclemzéshez hasonlé alapokon
nyugszik, tehdt a csoportdsszevonas okozta informacioveszteséget minimalizalja
(MALHOTRA, 2001).

Az egyedek csoportositasanak elvégzéséhez sziikség van egy mérdszamra, mely a
koztik 1évé hasonlésagot, vagy kiilonbséget szamszertsiti. A leggyakrabban
alkalmazott megkdzelités a hasonlosag mérésére a megfigyelési egyedek paronként vett
tavolsaga. A kisebb tavolsagu megfigyelési egyedek hasonlobbak, mint azok, melyek
kozott nagyobb tavolsag létezik. Két megfigyelési egyed tavolsagat sokféleképpen
szamithatjuk ki (SZELENYL 2002). Az eredményeim ellenérzéséhez, a végleges
klaszterek kialakitasahoz a négyzetes euklideszi tavolsagot valasztottam, mivel a Ward-
féle modszerhez ez alkalmazhato a legjobban a szakirodalom szerint. Ezt a modszert
alkalmaztak tanulmanyaikban DAJNOKI-MUNKACSI (2007) és KOVACS-BALOGH
(2008) 1s. A klaszterelemzés menetének egyik lényeges pontja az eredmények
érvényességének ellendrzése. Errdl ugy gyodzodtem meg, hogy tdbb klaszterezési
modszerrel is lefuttattam az elemzést, illetoleg a Ward moddszert alkalmazva tobb
tavolsagi mértéket hasznaltam. A csoportositas kis kiilonbségekkel stabilnak
mutatkozott. A klaszterelemszam meghatarozasa sem okozott kiilonosebb nehézséget,
ehhez az ugynevezett dendogramot hasznaltam, azaz a hierarchikus szkémat. A
szkémarol egyértelmiien le lehetett olvasni, hogy hany csoportot érdemes kialakitani,
mivel a jellegzetes kiilonbségek megmutatkoztak az elorejelzd modszerek kozott.
Vizsgalataim soran minden esetben négy csoportot tudtam kialakitani az eldrejelzési

modszerek kozott.
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2.2.7. Mann-Whitney-Wilcoxon proba (mas néven U proba vagy

rangosszegproba)

A klaszteranalizis soran kialakitott csoportok elemei kozotti szignifikans kiilonbségeket
Mann-Whitney proba segitésével végeztem el, amely két egymastol fiiggetlen minta
median értékének Osszehasonlitdsara szolgdl, ha a mintaelemek parosithatok, tehat a
kétmintas t-proba nemparaméteres megfeleloje. A modszerek kozotti szignifikancia
vizsgalatokat paronként végeztem el. A proba kezdetekor az Gsszes adatot nagysaga
szerint sorba allitjuk, és az adatok helyébe azok rangszamat helyettesitjiik. Ha két, vagy
tobb azonos adatot talalunk, akkor azok helyébe az atlagos rangszamokat irjuk. Az igy
kapott rangszamokat az eredeti csoportokra szétbontjuk. Ha a két csoport kdzépértéke
(medianja) kozott nincs kiilonbség, akkor mind a két csoportban lesznek alacsony és
magas rangszamu megfigyelések, és az atlagos rangszam értékek is kozel azonosak
lesznek. Amennyiben ez nem teljesiil, akkor az egyik csoportban nagy valoszintiséggel
nagyobb lesz az atlagos rangszam, mint a masik csoportban. A rangszamok szétosztasa
utan kiszamoljuk mindkét mintara a rangszamok 0sszeget.

Jeldlje a két 0sszeget R; és Ry; Nj €s N, pedig rendre a minta-elemszamokat (N; £ N»).
Az R, és R, kozotti szignifikans kiilonbség a két minta kozotti szignifikans kiillonbségre
utal (FALUS — OLLE, 2000a; SPIEGEL, 1995).

2.2.8. A baranyhizlalas jovedelmi helyzetének vizsgalati szempontjai

Elemzésem célja az volt, hogy a baranyhizlalas soran elérhetd tobbletjovedelmet
vizsgaljam. Az értékelés modszerének kialakitasa soran torekedtem a befolyasolo
szempontok teljes korli figyelembe vételére. Az értékelést egy 2000 egyedet szamlalo
hizlaldara allitottam Ossze, hiszen ez az a mennyiség — kortilbeliil 3 kamion arunak felel
meg —, amely alkalmas mennyiségi és Osszetételi vonatkozasban 1is 6nallo
kamionrakodasra, ami a jovoben allattenyésztési, logisztikai szempontbdl elemi feltétel

lesz.

e A baranyok 16-20 kg-os élosuly kategoridban (az adott atlagos évi nettod
¢losulyban) keriilnek a kalkulacids modellbe.
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A takarmanykoltség meghatarozasakor figyelembe vettem az atlagos
testsulygyarapodast, a takarmanyértékesitést, az ivart, és a hizlalasi idoszakot.
A takarmanyértékesités pontos meghatarozasahoz — a hizlalasi 1ddszak
szezonalis hatasanak figyelembevételével — felhasznaltam KOMLOSI (1989);
SZABO (2006) vizsgalati eredményeit. A takarméanyéarak esetében az adott évi
atlagos piaci arakat vettem figyelembe.

Mivel a legtdbb juhtelepen furott kut talalhato, és ebben az esetben csak az
elektromos aram koltsége meriil fel, ezért a modellben is ezzel a koltséggel
szamoltam.

A munkakoltség esetében két fo alkalmazottat vettem figyelembe. Egy dolgozot,
aki a hizlaldaban dolgozik és egy ¢€jszakai oOrt (aki helyettesit 1s). A hizlalddban
dolgoz6 személy minden évben az aktualis minimalbér kétszeresét, az éjjeli or
pedig a minimalbérmek megfeleld dsszeget keresi havonta. Minden évben az
adott évi kozterhek szazalékos mértékével, illetve az egészségiigyl hozzajarulas
tételes 6sszegével szamoltam.

Az allatorvosi koltségek esetében figyelembe vettem az esetenként fellépo
betegségek elleni beavatkozasok koltségét. Az egyéb allatorvosi koltségeket a
Magyar Allatorvosi Kamara ajanlasai szerint szamoltam el. A krotaliazasi
koltséggel nem szamoltam a modellben, hiszen ezt a koltséget gy vettem
figyelembe, hogy a mar felmeriilt a 16-20 kg-os barany eloallitasanal, illetve az
ujra krotaliazas koltségét a kereskedo viseli.

Az értékelésben szamolok a haszonaldozati koltséggel, a hizlalasban lekotott
pénzeszk6zok betéti kamataval. Ebben az esetben a Magyar Allamkincstar altal
a rendelkezésemre bocsatott diszkont kincstarjegy adott iddszakra jellemzo
atlaghozamaval kalkulaltam.

A baranyok értékesitési arbevételét az adott iddszakra jellemzo atlagos netto
¢losuly és az adott testsuly-kategoridra jellemzo értékesitési arak alapjan
kalkulaltam.

Minden esetben szamoltam az esetleges elhullas, és selejtezés értékével, a
hullakezelés koltségével, illetve selejt esetében a csokkentett értéken torténod

értékesités lehetoségével is.
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e Az értékelés soran szallitasi koltséggel nem szamolok, mert azt feltételezem,
hogy a baranyok a hizlaldaba illetve a hizlaldabol értékesitésre — ahogy az a

gyakorlatban is megvaldsul — a szallitd, illetve a vevo koltségén keriilnek.
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3. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

3.1. A hazai élobarany kereskedelmi adatainak elemzése 1998-2006
kozott

3.1.1. A magyarorszagi juhexport

Magyarorszag az EU-15 €16 juh importjanak 2001-ben még 23%-at adta, azonban piaci
részesedése folyamatosan csokkent, 2004-ben 19% koriili volt. Ennek -ellenére
STUMMER (2007) kozlése alapjan Magyarorszag 2007-ben az EU-15 legnagyobb €16
barany beszallitoja volt. A 2001-es kiemelkedd eredménynek egyik oka az lehetett,
hogy Europaban allategészségiigyi problémak (2001 év elején az angliai szaj és
koromfajas fertozés) kovetkeztében versenytarsaink részben kiszorultak a piacrol, ezért
ebben az évben a kies6 marhahis fogyasztast kisebb mértékben a baranyhus
helyettesitette. Az ezt kovetd piacvesztés okat nehéz megmagyarazni, a legfontosabb ok
talan az lehet, hogy nem tudunk elegendé mennyiségli vagobaranyt eloallitani, keveset
termeliink. Ugyanakkor az is szerepet jatszhatott, hogy a legnagyobb vetélytarsnak
szamito Romania az unio piacan fokozta jelenlétét az elmult években. A romaniai
exportar csaknem 25%-kal alacsonyabb a magyarnal, ezt az elonyét eddig Romania jol
ki tudta hasznalni az EU piacon. Az EU-hoz térténo csatlakozas utan Romania esetében
1s ugyanazok a kozosségi szabalyozasok érvényesek (pl. allatjelolés, mindsités stb.),
mint a tobbi tagallamban, amelyek betartisa a koltségek novekedésével jar, ezért
Romania elveszitheti az alacsonyabb arakbdl adodd jelenlegi elonyének egy részét

Magyarorszaggal szemben.

A magyar barany kiilpiaci értékesitésére tovabbra is az egypiacossag jellemzo, 2007
els0 Ot honmapjaban a kiszallitott egyedek 94%-a Olaszorszagba keriilt. A gorog
kereskedok 2007 év elején elhagytak a magyar piacot, és a foldrajzi kdzelségbdl adodo
elonyt kihasznalva foleg Bulgariabdl, valamint Roméniabol vasaroltak a baranyokat,
ezért Magyarorszag a gOrdg piacra az elozo évi mennyiségnek csak a toredékét
szallitotta (STUMMER, 2007).

Lathaté, hogy a magyarorszagi juhagazat szamara a csatlakozas utani 1doszak
kiilondsebb valtozast nem 1dézett eld. A piaci helyzet sem valtozott, mert a csatlakozas
elott 1s a hazai vagojuh arualap szinte teljes mennyiségben Olaszorszagba iranyult. Ezen

a piacon azonban nincsenek értékesitési gondok, mert mar Magyarorszag 1993 o6ta nem
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tudott elegendd vagoéjuhot szallitani (MEZOSZENTGYORGY]I, 2004b). Az exportra
értékesitett egyedszam alakulasat mutatja be a 11. abra. A kiszallitott egyedszam 1998
€s 2001 kozott gyors iitemben novekedett, majd csokkeno tendencia kdvetkezett. A
vizsgalt kilenc év viszonylataban a kibocsatas trendje alapjan megallapithato, hogy
1998 és 2006 kozott atlagosan 3681 egyeddel csokkent az export mennyisége. 2006-ban
829 ezer egyed vagobarany keriilt exportra, ami az el6zo6 évekhez hasonloan

gyakorlatilag egyet jelent az olasz exporttal.
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11. abra: Az élobarany Kkivitel alakulasa 1998-2006 kozott

Forras: Sajat szerkesztés a Juh Terméktanacs adatai alapjan

A vizsgalt idoszakban Magyarorszag a legtobb egyedet 2001-ben exportalta, ami 30%-
kal t6bb volt, mint az 1998-as kiszallitott mennyiség (12. abra). A 2004-es egyedszam
1%-kal maradt el az 1998-as bazisév adatatol. 2005-ben 5, és 2006-ban 8%-kal tobb
egyedet értékesitettiink, mint 1998-ban. A legnagyobb valtozast az el6zé évhez
viszonyitva negativ iranyba 2002-ben (-24%), pozitiv iranyba pedig 2005-ben (11%)
tapasztalhattuk.
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12. abra: A Kiszallitott egyedszam valtozasa 1998-hoz, illetve az eloz6 évhez
viszonyitva

Forras: Sajat kalkulacio a Juh Terméktanacs adatai alapjan
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Minden évben a rendelkezésre allo vagobarany mennyiséget 100%-ban értékesiteni
tudjuk, s6t még Romaniabol importalt baranyokat is gond nélkiil értékesiteni tudtunk.
Az mmportalt baranyok szama (13. abra) 2000-t0l csokkeno tendenciat mutatott, és
2005-ben alig 1%-kal haladta meg az 1998-as adatot. Feltételezheto, hogy az egyes

¢vekben donto tobbségében Romaniabol importalt allatok nagy valdszinliséggel magyar

baranyként reexportra keriiltek.
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13. abra: Az élobarany import alakulasa 1998-2005 kozott
Forras: Sajat szerkesztés a Juh Terméktanacs adatai alapjan

A vizsgalt kilenc év export - import aranyat szemlélteti a 9. tablazat. A 13. abrahoz
hasonloan itt is lathatjuk, hogy az import mennyisége 2000-ben volt a legnagyobb,

ebben az évben az export — import aranya 4,18 : 1 -re csokkent. A legmagasabb aranyt

2004-ben érte el az dgazat, amikor 62 ezer egyedet importaltunk.

9. tablazat
Magyarorszagi €lojuh export — import aranya 1998-2006 kozott

Megnevezés 1998 [ 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 (2004 | 2005 | 2006

Export/import | 1038 | 6,74 | 4,18 | 7,49 | 6,54 | 7.75 | 12,22 | 10,75 | 9,12
Forras: Sajat kalkulacio a Juh Terméktanacs adatai alapjan

A kiszallitott egyedszam alakulasahoz hasonldé tendencidk figyelhetok meg az
értékesitett juhhuis mennyiségben is (14. abra). Az 1998-as 15,4 ezer tonna 2001-ig
fokozatosan nott. A legnagyobb valtozas 2000 és 2001 kozott figyelheté meg, 2.5 ezer
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tonna az eltérés a két év adata kozott, ami 14%-os novekedésnek felelt meg. 2001-ben
az értékesitett suly 20 ezer tonna volt. A fokozatos novekedés 2002-ben megszakadt és
egy jelentds mértékii (8,7 %-os) visszaeseés kovetkezett be. A 18,3 ezer tonnas export
azonban 2003-ra tovabb csokkent és egy kozel 2 ezer tonnas (9.7 %-0s) esés
kovetkeztében elérte a 16,5 ezer tonnat. Az utobbi harom évben kisebb novekedés
tapasztalhato, igy a 2006. évi export 17 ezer tonna volt. Megallapithato, hogy 1998-
2006 kozott évente atlagosan 68,2 tonnaval emelkedett az export mennyiség

Magyarorszagon.
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14. abra: Az exportra értékesitett juhhuis mennyiség alakulasa 1998-2006 kozott
Forras: Sajat szerkesztés a Juh Terméktanacs adatai alapjan

Az eloz6 abrak adatai alapjan lathato, hogy az értékesitett egyedszamban enyhe
csokkenés, mig az értékesitett suly esetében egy stabil tendencia érvényesiilt. Mivel az
értékesitési atlagsuly novekedett 2002-ig (15. abra), igy az €losulyban kifejezett
kibocsatas a 9 év viszonylataban gyakorlatilag nem valtozott. A szoras 0,43 kg, a relativ
szoras 2%, ami az atlagsuly alakulasanak allandosagat mutatja.

A kis sulyban torténo értékesitésnek elsdsorban két oka van, az egyik, hogy a juhdszok
kozill nagyon kevesen vallalkoznak nagyobb sulyra vald hizlalasra, mert azt
koltségesnek talaljak, a masik ok, hogy a fopiacunkat jelentd olaszorszagi kereskeddk a

kis sulyu baranyokat keresik.
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15. abra: Az élobarany atlagos értékesitési silyanak alakulasa 1998-2006 kozott
Forras: Sajat kalkulacio a Juh Terméktanacs adatai alapjan

Magyarorszagon a vizsgalt kilenc év atlagaban 20,43 kg volt az értékesitési atlagsuly,

ami 1998-t6] kezdodoen évente atlagosan 0,2 kg-mal névekedett.

A kibocsatas szinvonalanak megitéléséhez ismerniink kell az egy anyara jutod
értékesitett nettd élosuly mennyiséget, ami 1998-ban 15,61 kg/anya, 2001-ben és 2002-
ben pedig 19,45 kg volt. Majd 2003-t6l ez az érték csokkent, 2006-ban 15,25 kg volt. A
csokkenés oka az, hogy az értékesitett mennyiségnél az anyalétszam gyorsabban

novekedett, ezt lathatjuk a 16. dbran. .
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16. abra: Az értékesitett juhhus mennyiségének és az anyalétszamnak az alakulasa
1998-2006 kozott

Forras: Sajat szerkesztés a Juh Terméktanacs adatai alapjan

Az egy anya utan értékesitett egyedszam hasonléan alakult (17. dbra). Tehat az export

szerény mértékii emelkedése az anyalétszam novekedésének kdszonhetd, romlo fajlagos
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mutatok mellett. A fajlagos kibocsatasban tapasztalt 2001-es kiugré eredmény — az
utana tapasztalt visszaesést is figyelembe véve — nem biztos, hogy csak ¢és kizardlag
szakmai okokra vezethetd vissza. Feltételezhetd, hogy részben az anyajuhalloméany
alatt (2000-r61 2001-re) szakmailag nehezen képzelheté el az egy anyara jutod
értékesitett barany 0,2 egyeddel torténd javitasa.
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17. abra: Az egy anyara juto értékesitett egyedszam alakulasa 1998-2006 kozott
Forras: Sajat kalkulacio a Juh Terméktanacs adatai alapjan

A hazai vagobarany kibocsatas arbevételét a 18. abra szemlélteti. A korabban
ismertetett mennyiségi paramétereknek kdszonhetd, hogy az értékesitési arbevétel 1998-

ban volt a legkisebb, 2001-ben a legnagyobb.
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18. abra: Az értékesitési arbevétel alakulasa 1998-2006 kozott
Forras: Sajat kalkulacio a Juh Terméktanacs adatai alapjan
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Ezt kovetoen annak ellenére csokkent az arbevétel, hogy az értékesitési atlagsuly
emelkedett az el6z0 évekhez képest. Az arbevétel csokkenés az értékesitési ar és az
exportalt barany egyedszam csdkkenésének volt koszonheto. A tendencia 2004-ben
fordult meg — mikor az értékesitési atlagar jelentésebb ndovekedésnek indult — ami

alapjan a juhhus értékesitése arbevétele 2006-ben meghaladta a 12 milliard Ft-ot.

A 19. abran lathatd, hogy az értékesitett juhhuis mennyiség alig nott, ezért egyértelmii,
hogy az arbevétel novekedése szinte teljes meértékben az értékesitési atlagarak
emelkedésével magyarazhato. A redlérték kiszamitasahoz fogyasztor arindexet
alkalmaztam. A magyarorszagi inflacid meghaladta a Nyugat-Europaban jellemzo
értéket, azonban az inflacid noévekedésének elismertetésére nincs lehetoség, ezért
szilkkségesnek tartom bemutatni a magyar barany aranak realértéken vald alakulésat.

Eszerint a magyar barany relativ értékvesztésen ment keresztiil.
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19. abra: Az egy anyara juto juhhus értékesitési arbevételének alakulasa

1998-2006 kozott
Forras: Sajat kalkulacio a Juh Terméktanacs adatai alapjan

A 19. dbrdban bemutatott fajlagos értékbeni mutatok az el6zdekben bemutatott
tendenciat kovetik, 1998-2006 kozott évente atlagosan 358 Ft-tal emelkedett az egy
anyara juto arbevétel nominalértéken, ugyanakkor realértéken 120,6 Ft-tal csokkent. A
nominalértéket vizsgalva elmondhatjuk, hogy a vizsgalt idoszakban atlagosan 9 278 Ft

volt az egy anyara juto arbevétel, ezzel szemben a redlérték mar csak 6 823 Ft-ot mutat.

74



3.1.2. Ertékesitett juhhiis mennyiség és ar alakulasa az egyes években
sulykategorianként

Megvizsgaltam a magyarorszagi juhhusexport ar és mennyiségi adatait a kiilonb6zo
sulykategoriak alapjan. A 10. tablazatban a Magyarorszagon eldforduld értékesitési

kategoriakat mutatom be suly €s ivar szerinti bontasban.

10. tablazat
Az exportértékesitésben hasznalatos kategoriak
Végtermék-kategoria Elostly (kg) Ivar
10-13 vegyes ivar
Tejesbarany 13-16 vegyes ivar
16-20 vegyes ivar
Valasztott barany 20-24 vegyes ivar
24-27 jerke
. . 24-27 kos
Kis testtdmegli pecsenyebaran
gl pecsenyebatatty 2730 jerke
27-30 kos
30-35 jerke
30-35 kos
N testto i bara
agy testtomegli pecsenyebarany 3520 oS
40 folott kos

Selejtanya - -
Forras: NABRADI — JAVOR (2002)

A magyarorszagi juhhus export kozel 90%-at a vizsgalt idoszakban a 16-20 kg testsulyu
tejesbarany, a valasztott- és kis tdomegli pecsenyebarany teszi ki. Ezt mutatja be a 20.

abra.

év

T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Tejesbarany O Valasztott barany

I Kis testtomegli pecsenyebarany O Nagy testtémegii pecsenyebarany

20. abra: Az értékesitett juhhis mennyiségének megoszlasa kategorianként
1998-2006 kozott

Forras: Sajat szerkesztés a Juh Terméktanacs adatai alapjan
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Megvizsgaltam az egyes sulykategoridkat az 1998-2006 kozotti iddszakban, és
elemeztem az arak valtozékonysagat is. A kilenc év értékesitési arait figyelembe véve
megallapitottam, hogy az egyes sulykategoriak arai eltéré mértékli ingadozast mutatnak.

Erés valtozékonysagot mutattak a 359 <, 40-45 kategoria arai (21. abra).
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21. abra: A sdlykategoriankénti értékesitési atlagarak valtozékonysaga 1998-2006
kozotti idoszakban

Forras: Sajat kalkulacio a Juh Terméktanacs adatai alapjan

Vizsgalataim soran varianciaanalizis segitségével arra a kérdésre kerestem a valaszt,
hogy sulykategorianként talalhato-e jelentés (szignifikéns) kiilonbség a baranyarak
kozott az egyes honapokban. A vizsgalatokat azokra a sulykategoridkra tudtam
elvégezni, ahol elegend0 mennyiségii adat allt rendelkezésemre. Jellemzod az egyes
sulykategoriakra, hogy altalaban az év végi arak kiillonboznek szignifikansan egy-egy
honap araitol. A 16-20 kg-os tejesbarany esetében a decemberi (karacsonyi) és a
februar, aprilis, majus és juniusi arak szignifikdnsan eltérnek. A 24-27 kg-os
jerkebaranyok arainal a november €s a december honap mellett az oktoberi arak is
kiilonbséget mutatnak az év egyes honapjainak (februar — szeptember) araitol (11.
tablazat). A tobbi sulykategoriara vonatkozo eredményeket az 1. melléklet tartalmazza.
Hasonl6 eredményt kaptam a 24-27 kg-os kosbaranyok arai esetében is. Eszerint a tejes-
, a valasztott-, és a kis sulyu (24-27 kg) pecsenyebarany kategodria arai esetében jelentos
kiilonbség mutatkozik a karacsonyi iddszak araihoz képest. A 30-35 kg-os baranyok
kivételével (jerkebarany-szeptember; kosbarany-majus) a tobbi kategoriaban

elmondhatjuk, hogy a januari arak nem kiilonb6znek mas honap araitol. A szamitasok
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eredményei azt mutattak, hogy a 35-40 kg-os sulykategoria arai szignifikdnsan nem

kiilonboznek egymastol.

11. tablazat

A 24-27 kg-os jerkebarany kategoria havi arai kozotti szignifikans kiilonbségek

1996-2006 havi atlagarai alapjan

Hoénap | 01 | 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12
01
02

0,025 | 0,049 | 0,032
03

0,032 0.041
04

0,017 | 0,037 | 0,022
05

0,005 | 0,013 | 0,007
06 0,007 | 0,016 | 0,009
07

0,023 [ 0,047 [ 0.03
08

0,019 [ 0,041 { 0,025
09

0,048
10 0,025 1 0,032 | 0,017 [ 0.005 | 0,007 | 0,023 | 0,019 [ 0,048
11

0,049 0,037 1 0,013 | 0,016 | 0,047 | 0,041

12 0,032 | 0,041 | 0.022 | 0.007 | 0,009 | 0,03 | 0,025

Forras: Sajat kalkulacio a Juh Terméktanacs adatai alapjan

3.1.3. A foszezon értékesitési adatainak vizsgalata

Az 1doésorok egy évnél rovidebb iddszakra vonatkozé adatai rendszeresen 1smétlodo,

allando periodikus mozgast mutathatnak. A gazdasagi életben, de a mezdgazdasagban

kiilondsen gyakori ez a jelenség és vissza kell, hogy hasson a gazdalkodasra, annak

eredményességét befolyasolja (ERTSEY, 2002). Az elemzés soran azt vizsgaltam, hogy

az idényhatas kovetkeztében a periodus egyes szakaszaiban az i1dosor értékei milyen

mértékben, vagy milyen aranyban térnek el az alapiranyzattol.

A vagobarany exportjat harom fo szezon jellemzi: a husvét, a ferragusto, és a

karacsony. A hazai tenyésztési szokasoknak megfeleloen vagobaranybdl a legnagyobb

kinalat a husvéti idoszakban van, mert a nyar végi, 6sz eleji berregtetés altalanos —
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bioloogiai okok miatt —, az ebben az idoszakban termékenyitett anyak baranyai husvétra

vélnak piacéretté (BEKESL, 2006).

A rendelkezésre allo adatok alapjan megvizsgaltam a kiillonb6zo szezonok értékesitési
adatait — mennyiség, ar, atlagsuly — ¢és megnéztem, hogy hogyan alakultak az eltéro
1doszakok adatai az alapiranyzat (trend) értékeihez képest. Az exportalt allatok
szamanak vizsgalata azt mutatja (22. abra), hogy marciusi-aprilisi, valamint a decemberi
keresleti csucs erosen befolyasolja a kiszallitott mennyiséget, de a kiilonbozo években
ezeknek eltérd volt a hatdsa. Minden évben a husvéthoz k&todott a legintenzivebb
szallitas.
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22. abra: Az értékesitett egyedszam alakulasa negyedéves bontasban 1998-2006 kozott
Forras: Sajat kalkulacio a Juh Terméktanacs adatai alapjan

Az 1998 és 2006 kozotti idoszak adatai alapjan szamitott szezondlis eltérés azt mutatja
(23. abra), hogy az alapiranyzathoz képest kiemelked6 idoszak a masodik negyedév,
mert az év ezen idoszakaiban atlagosan 14,5 %-kal tobbet értékesitettek. A harmadik
negyedévben az értékesitett mennyiség kicsivel meghaladja a trend értékét, mig az elso
¢s a negyedik negyedévben kevesebbet értékesitettek. A kilenc év viszonylatdban harom
honapot kell kiemelni. 1999-ben marciust (207,8 ezer db), 2001-ben aprilist (212,6 ezer
db), 2001-ben pedig decembert (177,5 ezer db). A szezonindex havi bontasu adatai
alapjan jol lathatdo a harom f6 szezon (24. abra). A vizsgalt iddszakban atlagosan
marciusban 57,7 ezer, aprilisban 51,2 ezer, augusztusban 21,1 ezer, decemberben pedig

67, 9 ezer egyeddel tobbet értékesitettiink a trendtol.
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23. abra: Az értékesitett egyedszam szezonindexe 1998-2006 évek havi adatai

alapjan

Forras: Sajat kalkulacio a Juh Terméktanacs adatai alapjan

Az értékesités a foszezonok utan mindig jelentosen visszaesik, €s a kovetkezod csucsig

jelentos valtozas nem tapasztalhato. Az értékesitési minimumok januarban és

oktoberben figyelhetok meg, amikor a kiszallitott mennyiség nem vagy alig haladja meg

a 20 ezer egyedet.

Osszességében megallapithatd, hogy az éven beliili ciklikussig minden évben

hasonloan alakul. A legjelentdsebb kiszallitas husvétkor torténik, ekkor az 6sszes export

koriilbeliil 30 szazalékat értékesitik, a masodik legjelentosebb i1doszak a karacsony,

amikor az dsszes egyed 20 szazalékat exportaljak.
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24. abra: Az értékesitett egyedszam szezonindexe a vizsgalt idészak havi adatai
alapjan
Forras: Sajat kalkulacio a Juh Terméktanacs adatai alapjan
Az atlagsuly alakulasat vizsgalva megallapithato, hogy nyolc év atlagsulya 21 kg volt.

A szezonalis eltérések alapjan megallapithato, hogy marciusban 1,4 kg, aprilisban 2,15
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kg és decemberben pedig 1,26 kg-mal volt alacsonyabb az értékesitési atlagsuly. Az
augusztusi idoszak atlagsulya megkdzelitette a trend értékét (25. abra).

Atlagsuly (kg)
=]

Hénap

25. abra: Az értékesitési atlagsilyok szezonalis eltérései 1998-2006 kozotti idészak havi

adatai alapjan
Forras: Sajat kalkulacio a Juh Terméktanacs adatai alapjan

Az értékesitési arak alakulasat, szezonalis vizsgalatat kiilon fejezetben, az Europai Unio
arainak vizsgalataval egyiitt targyalom. Magyarorszagon — kiemelve a harom fo szezon
arait —, megfigyelhetjiik (26-27. abra), hogy a karacsonyi 1doszak arai kedvezobbek,
mint a husvéti és az augusztusi arak, annak ellenére, hogy a tenyésztok 2002 aprilisaban
kapték a legtobbet és 1998 decemberében a legkevesebbet egy kilogramm értékesitett
vagobarany utan. Az évek tobbségében a karacsonyi értékesitési idoszakban 30-100 Ft-
tal magasabb volt a kilogrammonként elérhetd ar, mindossze 1998-ban volt forditott a

helyzet.
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26. abra: A vagobarany export értékesitési arai realértéken a foszezonokban

Forras: Sajat kalkulacio a Juh Terméktanacs adatai alapjan
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A legingadozobb szezon, az arakat tekintve pedig, a husvét. Ennek oka, hogy az
exportpiacon husvétkor jelenik meg a konkurencia, aruja minoségileg jobb, emellett
alacsonyabb értékesitési arak mellett is versenyképesek a termeldk, mivel évek ota

nagyobb tamogatasban részesiilnek termeloik.

460
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380 . . |
Husvét Ferragusto Karacsony

értékesitési ar (Ft/kg)

27. abra: A vagobarany atlagos értékesitési ara a harom foszezonban realértéken
1998-2006 kozotti idoszakban

Forras: Sajat kalkulacio a Juh Terméktanacs adatai alapjan

A magyarorszagi élébarany kiviteli adatok elemzése alapjan elmondhatom, hogy a
vizsgalt kilenc év viszonylataban a kibocsatds trendje alapjan megallapitottam, hogy
1998 és 2006 kozott atlagosan 3 681 ezer darabbal csékkent az export mennyisége.
2006-ban 829 ezer egyed vagobarany keriilt exportra, ami az el6z6 évekhez hasonléan

gvakorlatilag egyet jelent az olasz exporttal.
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3.2. A baranyhizlalas jovedelmi helyzete Magyarorszagon

Az eredmények teljes egészében igazoltadk a hazai juhtartassal foglalkozo gazdak
értékesitési stratégiajat, miszerint a baranyok nagy részét (79%-at) harom
sulykategoriaban a 20-24 kg-os valasztott barany, 24-27 kg-os jerke és kos, valamint a
27-30 kg-os kos kategéridban értékesitik (OLAH, 2002). A hizlalassal elérhetd
jovedelmet elemeztem, minden sulykategoriaban, de jelen fejezetben, csak azokat a
kategoriakat emeltem ki, amelyekben a juhhizlalas nem veszteséges. Szamitasaim azt
mutatjak (28. abra), hogy a jerke baranyok esetében a 24-27 kg-os kategodriaba tartozo
egyedek jovedelme 65 Ft/barany, mig a kosok esetében a 24-27 kg-os kategoriaban 293
Ft/barany, és a 27-30 kg-os kategoriaban 396 Ft/barany. A tobbi esetben a hizlalas,
tovabbtartas veszteséget eredményezett. Igy a jerkék esetében a 35 kg folotti testsulya
baranyok 2,1 ezer Ft veszteséget, a kosoknal a 45 kg feletti baranyok 3 ezer Ft
veszteséget jelentenek egyedenként tulajdonosaiknak. Ezek a jovedelem adatok a
vizsgalt 9 év atlagara vonatkoznak. A részletes elemzésnél — a késobbiek soran —

mutatom be a szamszertisitett eltéréseket az egyes évek ¢€s hizlalasi iddszakok kozatt.
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28. abra: Egy baranyra juto atlagos jovedelem sulykategorianként 1998-2006
kozott

Forras: Sajat kalkulacio a Juh Terméktanacs adatai alapjan

A gyakorlatban a baranyokat 20-24 kg-os sulykategoriaban értékesitik a legnagyobb
mennyiségben, az dsszes egyed 37 %-at. Szamitasaim alapjan erre a sulykategoriara
torténo hizlalas veszteséget jelent a juhtartoknak. Az eltérés abbol adodik, hogy a

modellben a hizlalasra szant 16-20 kg-os baranyokat levalasztjuk az anyarol, és ezt
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intenziv hizlalasi 1doszak koveti. Ezzel szemben a gyakorlat jelentds részében a gazdak

nyujtott szoptatassal érik el a 20-24 kg-os értékesitési sulyt.

3.2.1.1. 24-27 kg-os sulykategoria

A 24-27 kg-os testsuly-kategoriat vizsgalva — ami az értékesitett mennyiség 27%-at tette
ki az 1998-2006 kozotti idoszakban —, megallapithatd, hogy a négy hizlalasi 1d6szak
adatait figyelembe véve, a kilenc év atlagaban a legnagyobb jovedelmet a nyari hizlalasi
1doszakban lehetett elérni baranyonként. Ezt kovette az 0szi €s a tavaszi id0szak, és a

legkevesebbé jovedelmezo a téli idoszak baranyhizlalasa volt (12. tablazat).

12. tablazat
Az egy baranyra juto atlagos hizlalasi jovedelem 1998-2006 kozotti idoszakban

Megnevezés Tavasz | Nyar | Osz Tél

Jovedelem (Ft)/barany | 174 206 179 157

Forras: Sajat kalkulacio a Juh Terméktanacs adatai alapjan

A hazai viszonyok kozott az 6szi termékenyités a jellemzo6. Ebben az esetben a
baranyok hizlalasa a termékenyités idopontjatdl fiiggoen a téli 1doszak végén és a
tavaszi 1doszakban valosul meg. Ekkor a husvéti iinnep pontos iddpontjatol fiiggden —
marciusban és aprilisban — van a legnagyobb kereslet a baranyok irant, illetve ebben a
periodusban legnagyobb az arak ingadozasa. Erdemes lenne kihaszndlni a nyar végi
augusztusi szezon lehetdségeit, mert igaz ugyan, hogy a nyolc év atlagaban, ebben az
1doszakban voltak a legalacsonyabbak az értékesitési arak, de a baranyhizlalas
jovedelme ekkor a legmagasabb. Fel kellene késziilni arra, hogy a baranyhizlalas
1dopontjat a piaci kereslethez igazitsuk, €s olyan iddszakokban is legyiink jelen a piacon
kello mennyiséggel, amikor a kinalat alacsony.

A hizlalas koltségszerkezetét a 29. abra mutatja. A vizsgalt kilenc év alapjan
elmondhato, hogy a koltségekben a legnagyobb aranyt (83,19 %) a hizlalasi alapanyag —
a 16-20 kg-os tejesbarany — koltsége teszi ki. Ezt koveti a takarmany koltség (10,57%),
allatorvosi koltségek (2,46%), elhullds, selejt (2,21%), munkabér (0,59%) és a
koltségszerkezetben a legkisebb részt a vizkoltség (0,18%) teszi ki.
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29. abra: A 24-27 kg-os barany hizlalasanak koltségszerkezete
Forras: Sajat kalkulacio a Juh Terméktanacs adatai alapjan

A koltségeket ivar szerint elkiilonitetten értékelve megallapithatd, hogy a jerkebaranyok
esetében a takarmanyozasi koltség, és a munkabér nagyobb aranyt képvisel a
koltségszerkezetben, mint a kosok esetén. Az eltérés azzal magyarazhatd, hogy a két
ivar takarmanyértékesitése, testsuly-gyarapodasa eltéro, a jerkék hizlalasa mindig
hosszabb ideig tart, és tobb takarmany sziikséges hozza. Elmondhato, hogy atlagosan
egy jerke baranyt 30, egy kosbaranyt pedig 26 napig hizlalunk, ahhoz hogy a 24-27 kg-

os sulykategoriaban értékesithetd legyen.

Az adatok alapjan az is elmondhato, hogy — a kilenc év koziil mindkét ivart figyelembe
véve —, kiemelked6 volt a 2001-es év hizlaldssal elérhetd jovedelme, minden
1doszakban. Ebben az évben volt a 24-27 kg-os sulykategoria értékesitési atlagara
realértéken a legmagasabb, 1998-as évhez képest. Tehat ezt a kiemelkedo jovedelmet az
adott évre jellemzo értékesitési arnak koszonhettik. Ez a tény jelzi, a hizlalas
jovedelmének alakulasa sokszor nehezen prognosztizalhato. A 24-27 kg-os kategoriaba
tartozo jerkebaranyok adatait vizsgalva azt tapasztaltam, hogy a hizlalas minden
masodik évben volt csak jovedelmez6. Az 1998, 2000, 2002 ¢és 2004-es ¢évrol
kijelenthetjiik, hogy a 24-27 kg-os kategoriaba hizlalt baranyok értékesitésével a
termelonek jelentos vesztesége keletkezett (30. abra). 1998-ban a nyari hizlalasi

1doszakban minimalis (59 Ft/barany) nyereséget értek el. Az 1999-es évben minden
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1doszakban nyereséges volt a hizobarany eldallitas e kategdriaban, itt is kiemelkedo a
nyari idészak (200 Ft/barany). Az egyes évek eltéro jovedelemingadozasait tobb
tényezo befolyasolja. Ilyen az értékesitési ar alakulasa, amir6l nagyon jol tudjuk, hogy
,kiszamithatatlan”, illetve az arat nagymértékben meghatarozza az adott idoszakban a

piacon jelenlévo konkurencia altal kinalt termékek mennyisége és minosége.
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30. abra: A 24-27 kg-os jerkebarany hizlalasanak jovedelme 1998-2006 kozott
Forras: Sajat kalkulacio a Juh Terméktanacs adatai alapjan

A kos baranyok hizlalasaval elérhetd jovedelem kedvezobb képet mutat, mint amit a

jerkék esetében tapasztalhattunk (31. abra).
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31. abra: A 24-27 kg-os kosbarany hizlalasanak jovedelme 1998-2006 kozott
Forras: Sajat kalkulacio a Juh Terméktanacs adatai alapjan
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Két évet kell kiemelnem — az 1999-et és 2004-et —, mivel ezekben az években a hizlalas
veszteséges volt. 1998-ban a nyari idoszak 1s ebbe a csoportba sorolhatdo a
baranyonkénti 83 Ft-os veszteséggel. A tobbi évre ¢és iddszakra vonatkozoan
elmondhatom, hogy azok a termeldk, akik ebben a kategoriaban értékesitették arujukat
jol dontottek. Kiemelkedod a 2003-as év, amikor i1s az egy hizdbaranyra juto jovedelem

minden 1doszakban meghaladta a 2300 Ft-ot.
3.2.1.2. 27-30 kg-os sualykategoria

A 27-30 kg-os sulykategoriaban értékesitett baranyok a vizsgalt idoszakban az Gsszes
kiszallitott mennyiség 11,2%-at tették ki, ebbol 8,8 % volt a kos 1varu barany. Ha ebbe a
kategoriaban elérheto atlagos jovedelmet — a két ivar egyedeit egyiittesen figyelembe
véve — szamoljuk (13. tablazat), akkor azt latjuk, hogy a legnagyobb jévedelmet
(99 Ft/barany) egyedenként a nyari hizlalasi idoszakban lehetett elérni, ezt kdovette a
tavaszi €s az Oszi 1doszak. A téli 1doszakban hizlalt egyedek jovedelme volt a

legalacsonyabb (10 Ft/barany).

13. tablazat
Az egy baranyra juto atlagos hizlalasi jovedelem 1998-2006 kozotti idoszakban

Megnevezés Tavasz | Nyar | Osz Tél

Jovedelem (Ft)/barany | 65 99 51 10

Forras: Sajat kalkulacio a Juh Terméktanacs adatai alapjan

Amennyiben a két ivar altal elérhetd jovedelmet kiilon vizsgaljuk, megallapithatjuk,
hogy ebben a kategoridban, a jerkebaranyok esetében, az atlagos veszteség 284
Ft/barany volt. A kilenc évbdl haromban bizonyult nyereségesnek a baranyhizlalas.
A kosbaranyok esetében az 1998-2006 kozotti idoszakban atlagosan elért jovedelem
396 Ft volt baranyonként. A 27-30 kg-os sulykategoriaban értékesitett egyedek
jovedelme a tavaszi és 0szi hizlalasi idoszakban érte el a legmagasabb értéket, ezt
kovette a téli, majd a legkevesebb jovedelmet nyaron lehetett realizalni

(14. tablazat).

14. tablazat
Az egy kosbaranyra juto atlagos jovedelem 1998-2006 kozotti idoszakban

Megnevezés Tavasz | Nyar | Osz Tél

Jovedelem (Ft)/barany | 443 306 443 392

Forras: Sajat kalkulacio a Juh Terméktanacs adatai alapjan
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A 27-30 kg-os kosbaranyok hizlalasanak koltségszerkezetét elemezve elmondhato (32.
abra), hogy az el6z06 kategoridhoz képest a koltségek sorrendje az 6sszes kdltségen beliil
nem valtozott, az aranyok modosultak, hiszen a hizlalasi tomeg emelkedésével a
hizlalasi 1d6 1s novekszik. A 16-20 kg-os barany koltségén felill a takarmanykoltség
teszi ki 1tt 1s a masodik legnagyobb koltséget 13,05%-kal.

Személyi jellegl

raforditasok = vizfogyasztas

0,69% ' anyagkoltség ro017%
’ \ 93,74 |

haszonalldozati kéltség
1,00%
16-20 kg-os barany
-7 8052%

. -
-
elhullas, selejt_ . <
2.19%
/ {
allatorvosi koltség * takarmanykoltseg
2385 13,05%

32. abra: A 27-30 kg-os kosbarany hizlalasanak koltségszerkezete
Forras: Sajat kalkulacio a Juh Terméktanacs adatai alapjan

Evenként értékelve a stlykategoria jovedelmi helyzetének alakuldsat, elmondhatjuk,
hogy minden masodik évben nyereséges volt a baranyhizlalas. Ez a jovedelem 1999-ben
minden idoszakban legalabb 550 Ft volt baranyonként, és a masik négy kedvezo év
egyes 1ddszakaiban a jovedelem 900 és 1 200 Ft kozott mozgott. A veszteséges éveket
tekintve 2004-et kell kiemelni, amikor a veszteség baranyonként 600-813 Ft kozott
alakult (33. abra).

Osszességében értékelve az eredményeket megallapithaté, hogy a magyarorszagi
baranyhizlaldas szempontjabol legjelentésebb sulykategoriak jovedelmét tekintve a
2004-es évet mondhatjuk a legrosszabbnak. A 2001, 2003, 2005 és 2006-os években

pedig mindkét sulykategoria termékeit nyereséggel értékesithették a termelok.
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33. abra: A 27-30 kg-os kosbaranyok hizlalasanak jovedelme 1998-2006 kozott
Forras: Sajat kalkulacio a Juh Terméktanacs adatai alapjan

A tobbi sulykategodria esetében amennyiben a kilenc év atlagat vizsgéaltam, nem talaltam
olyan csoportot, amelyik nyereséges lett volna. A legnagyobb veszteséget a 35 kg feletti
jerke (2 152 Ft/barany) és a 45 kg feletti kosok (3 062 Ft/barany) hizlalasa esetében
kaptam. Az éveket kiilon-kiilon vizsgalva ki kell emelni a 2001-es és a 2003-as éveket,
mert ezekben az években az egyes sulykategoriak tobbségében nyereséges volt a
hizlalas. Ennek okat nehéz pontositani. Mindkét évben, Eurdpaban allategészségiigyi
problémak voltak, aminek kdvetkeztében versenytarsaink részben kiszorultak a piacrol,
ezaltal a kisebb kinalat magasabb értékesitési arakat eredményezett. A 2001 év elején az
angliai szaj és koromfajas fertozés kovetkeztében, a kiesé marhahuis fogyasztast kisebb

mértékben a barany hus, nagyobb mértékben pedig a pulyka helyettesitette.

Magyarorszagon a baranyhizlaldas az utobbi nyolc évben dltalaban veszteséges volt. A
vizsgalt iddszakban csak két silykategoriaban — 24-27 kg és 27-30 kg — volt érdemes
értékesiteni, mert itt az évek tobbségében elteré mértékii, de szerény jovedelem
keletkezett. A két ivar jovedelmét egyiittesen vizsgalva, azt mondhatjuk, hogy a nyari
hizlalasi iddszak biztositott a legkedvezébb jévedelmet, mig ha csak a kosok
eredmenyeit vessziik figyelembe, akkor az dszi és a tavaszi idészak jovedelme

mutatkozott a legmagasabbnak, azaz a husvéti és a kardcsonyi szezon kiemelkedo.
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3.3. A baranyar alakulasa az Europai Unioban 2004-2007 kozott

Az Agrargazdasagi Kutatéintézet Piaci Arinforméaciés Szolgéalatanak adatbazisa, az
¢loallat és hus piaci jelentés kéthetente megjeleno kiadvanya alapjan lehetdségem volt

tanulmanyozni az Eurdpai Uni6 baranyarait.

3.3.1. A ,konnyibarany” ar alakulasanak elemzése

A Magyarorszagrol értékesitésre keriilo baranyok atlagos élosulya 19-21 kilogramm
kozott mozog, ezért a hazai arak a konnylibaranyokra vonatkoznak.

Az éarak Osszehasonlitasa csak korlatozottan lehetséges, hiszen azok mas-mas
kereskedelmi feltételrendszerben alakulnak ki. Az ¢€lo, illetve vagott barany arak
Osszehasonlitasa kisebb hibaval még 0Osszehasonlithato, hiszen mindkét esetben az
allatért kapott valodi értéket tiikkrozi. A magyar ar ugy alakul ki, hogy azt a telephelyre
vonatkozoan allapitjak meg. Orszagonként masok az atvétel szabalyai, mas az arképzés

helye, a szallitasi tavolsag, az apadé mértéke.

A magyar €s az europai adatok 6sszehasonlito értékelésének korlatai:
= az aringadozast a forint arfolyam valtozasa is torzitja,
= a telephely1 arakat alkalmaznak Magyarorszagon, amelyek alacsonyabbak a

vagasi dij €s a szallitasi koltségek atvallalasa miatt.

A magyarorszagi baranyarak 2005 kozepéig az Eurdpai Uni6 atlagaranak tendenciajat
kovették, majd elmaradtak attol (34. dbra).Az arak a karacsonyi kiszallitasok utan, mind
az EU tagallamaiban, mind Magyarorszagon csokkentek. A valtozasokban a szezonalis
hatasok érvényesiiltek. A 2006. évi baranyarak 5-10%-kal meghaladtdk az el6zo évi
értékeket. A 2007 elso 11 hetének arai a 2005-6s értékeket kozelitették meg. A 2007.
évi hasvéti arakra, illetve a kiszallitott mennyiségre nagy befolyassal volt, hogy a
husvét elotti hetekben a gorog hatosagok rendeletet hoztak, az €16 barany goérdg import
tiltasara vonatkozoan, sajat termeloik védelmére. Ennek megfeleloen a magyar €10
barany sem jelenhetett meg a gordg piacon (STUMMER, 2007), ez ellentmond
STRUMMER korabbi megallapitasanak.

A rovid 1don beliil regisztralt nagymértékii ingadozasok jellemzik az elemzett orszagok

arait. Az arak valtozékonysaga orszagonként eltéro.
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34. abra: Az atlagos "konnyibarany” ar alakulasa az Europai Unioban 2004 és
2007 kozott

Forras: Sajat szerkesztés az AKI; DG AGRI adatai alapjan

Az arak ingadozasa Spanyolorszagban volt a legnagyobb, Gorégorszagban a
legalacsonyabb. Az nagymértékli arvaltozasok miatt sok esetben nagy veszteség éri a
termeloket, javitani kell a termelés idobeli piaci alkalmazkodasat. Hazankban is hasznos
lenne termeloi kiegyenlito — dnsegélyezo — alapot is létrehozni az arak kiegyenlitésére.
Ennek sziikségességét tamasztja ala a 35. abra, ahol az adatok szazalékos eltérését
mutatom be. A bazishéthez viszonyitva tapasztalt legnagyobb eltérés elérte a 100%-ot,
ami a termeloi kiszolgéltatottsagot jellemzi. Még a kevésbe ingadozo arral rendelkezo

orszagok értékei kozott is akkora a kiilonbség, amelyet a termeld toleralni nem képes.

valtozas (%)
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35. abra: Az atlagos "konnyiibarany” ar alakulasa 2004. 27. heti arhoz képest
Forras: Sajat kalkulacio az AKI; DG AGRI adatai alapjan
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A 36. abrarol leolvashatd, hogy a leginkabb ingadozo arakkal jellemezheto spanyol piac
arai szinte folyamatosan meghaladjak az unios atlagot. Az olasz arak is hasonldoan
magasan alakulnak. A magyar arak alig érték el az Unid atlagat. A gordg arak néhany
rovidebb idészakban multak feliil az Eurdpai Unios atlagarat, de a honapok tulnyomo
tobbségében nem érték el azt. Az EU juhpiacan, 2005-ben a kdnnyl baranyok arai 5-
8%-kal voltak magasabbak az el6zé évi értékeknél. Az arak novekedését egyrészt a
Spanyolorszagban és Portugaliaban 2004 végén megjelend kéknyelviiség okozta, ezen

kiviil a dél-europai orszagokat sujto szarazsag is az aremelkedés iranyaba hatott.
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36. abra: Az atlagos "konnyiibarany” ar valtozasai az Europai Unidhoz atlagahoz
képest 2004-2007-ben

Forras: Sajat kalkulacio az AKI; DG AGRI adatai alapjan

A magyar juhagazat erosen exportorientalt, ezért a kiilpiacokon elérhetd arak, valamint
az értékesithetdé mennyiségek nagymértékben meghatarozzak az agazat eredményeit
(37. ébra). Az exportot meghatarozo olaszorszagi arak a vizsgalt iddszakban atlagosan
17%-kal haladtdk meg a magyarorszagi baranyarakat. Az olasz arak a vizsgalt
1doszakban Osszesen hat alkalommal, 2005 és 2006 év elején voltak alacsonyabbak a
magyar baranyarnal. A gorogorszagi baranyarak minden évben a 42-44. héttol
alacsonyabbak a magyar araknal, s ez a tendencia egészen a kovetkezo év 12-15. hetéig

tart.
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37. abra: A gorog és az olasz arak alakulasa a magyar arakhoz képest 2004 és 2007
kozott

Forras: Sajat kalkulacio az AKI; DG AGRI adatai alapjan

A Magyarorszagrdol értékesitett baranyok tobb mint 95%-at élve exportaljak, a
legnagyobb felvevopiac Olaszorszag és Gordgorszag. Az Eurdpai Unid juhpiacan
erdsodik a verseny, elsdsorban Roménia jelent nagy konkurenciat a magyar
termeloknek. A magyarorszagi arak alakulasat jelentosen befolyasolja, a legfontosabb
exportpiacok arvaltozasai. Ezért megvizsgaltam, hogy milyen 6sszefiiggés talalhato a
magyar ¢s a két legfontosabb felvevopiacunk a gérog és az olasz arak, valamint az EU
atlagarak kozott.

A vizsgalatokat kétvaltozos korrelacioszamitas segitségével végeztem el, melynek célja
a kapcsolat intenzitdsanak és iranyanak a mérése. A 2004. év 27. hét és a 2007. év 29.
hét kozotti 1doszak heti arai alapjan szamitott korrelacios egyiitthatd értékeit a 15.
tablazat tartalmazza.

15. tablazat

Az olasz és a gorog baranyarak osszefiiggései magyar a baranyarakkal

Megnevezés EU-magyar olasz —magyar gordg -magyar

Korrelacos egyiitthato 0,74 0,71 0,34

Forras: Sajat kalkulacio a DG AGRI adatbazisa alapjan

A vizsgalatok 1gazoltdk a szakirodalomban olvasottakat, miszerint a magyar baranyarak
alakulasat az Europai Unid huspiacan elérheté arak nagymértékben meghatarozzak. Az

Eurdpai Uni6 atlagarai és a magyar arak kozotti 0,74-es érték erds kapcsolatot jelez.
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Foként az olasz arak, hiszen a magyar baranyok jelentos része az olasz piacon talal
vevore. A 0, 71 —es korrelacios egyiitthaté értéke erds kapcsolatot mutat a két ar
alakulasa kozott. A gordg €s a magyar arak kozott gyenge kapcesolat fedezheto fel a
szamitasok alapjan. Olaszorszag utan Gorogorszag a masodik legnagyobb felvevopiaca
a magyar baranynak, de az ide kiszallitott mennyiség joval elmarad az Olaszorszagba
kiszallitottol. A Gordgorszagba értékesitett egyedet aranya 0-12% kozott mozgott az
elmult 10 évben, ez az érték 1999-ben és 2000-ben 12%, 2002-ben pedig 1% volt. A

fennmarado részt szinte teljes mennyiségben Olaszorszagba szallitottuk.

3.3.2. A ,,nehézbarany” ar alakulasanak elemzése

A | nehézbaranyok™ aralakulasara is nagy ingadozas a jellemzo (38. abra). A spanyol

arak a legkevésbé kiegyensulyozottak.
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38. abra: Az atlagos ''mehézbarany” ar alakulisa az Eurdpai Unioban 2004 és
2007 kozott

Forras: Sajat kalkulacio az AKI; DG AGRI adatai alapjan

Vannak iddszakok (39. abra), amikor az arak tobb mint 40%-kal magasabbak, mint az
Unios atlag, és vannak olyan terminusok, amelyek kozel husz szazalékkal
alacsonyabbak attol. Kevésbé ingadoznak a francia és az angol arak, azzal a
kiilonbséggel, hogy amig a francia ar mindig az Unios ar felett alakult, az angliai arak

egy rovid 1ddszak kivételével az eurdpai atlag alatt maradtak.
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39. abra: Az atlagos ""nehézbarany ar” alakulasa az EU atlaghoz képest 2004 és
2007 kozott

Forras: Sajat kalkulacio az AKI; DG AGRI adatai alapjan

Jellemzden a francia juhaszat egyik legfontosabb célkitiizése az aszezonalis termelés
(FENYVES et al., 2006), pedig a francia aringadozas meég nem is teszi annyira

kiszolgaltatotta a kereskedoket, mint a spanyol vagy akar a magyar piaci armozgas.

Amennyire ingadoznak az arak — akar 30-50%-kal — éven beliil, annyira nem lehet
szamitani az arak folyamatos és tartds, az inflaciot meghaladé emelkedésére. A spanyol
termelok arai emelkedtek ugyan, de a nagy ingadozas tervezés vagy tervezhetdség

nélkiil rendkiviil bizonytalanna teheti a termelést €s a j6vedelmezoséget (40. abra).

Az aremelkedés trendje és a kereskedelmi jelentések a fogyasztds orszagonkénti
csokkenésérol, vagy stagnalasarol azt jelzik, hogy a magyar termeldk sem szamithatnak
jelentos arndvekedésre. Ezzel szemben lehetoséget és feladatot jelent az anyahasznalat
jobb iitemezésével, az éven belilli armozgasokban rejlé lehetdségek kihasznalasa, az

arbevétel novelése, a jovedelmezoség javitasa céljabol.

A ,nehézbaranyok™ arai 2005-héz viszonyitva 2006-ban névekedtek, bar orszagonként
az emelkedés eltéro volt. Az 1s megallapithato, hogy voltak olyan szakaszok is, amikor
a 2006-os arak egy-egy idoszakra a 2005-0s arak ala estek. A 2007-es arak az elso 4
honapban a 2005 és a 2006-o0s értékek kozott alakultak (2. melléklet).
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40. abra: Az atlagos ""'nehézbarany,, ar alakulasa 2004. 27. héthez képest
Forras: Sajat kalkulacio az AKI; DG AGRI adatai alapjan

A francia és az angol arak Osszefiiggés-vizsgalat eredményei szerint kdzepes
Osszefiiggés (r = 0,516) talalhaté a két orszag arai kozott, a determinacios koefficiens

26,62 %, ami nem jelent tulzott meghatarozottsagot.

A | konnyiibarany” arak esetében a leginkdabb ingadozé drakat “alkalmazo” spanyol
piac arai szinte folyamatosan meghaladjdk az uniés dtlagot. Az olasz arak is a spanyol
arakhoz hasonléan magasan alakulnak. A magyar drak alig érték el az Unio atlagat — a
telephelyi fizetés, mintegy 0,2-0,4 eurdt jelet kilonkén t— A , nehézbdrany”
aralakuldsara is nagy ingadozas a jellemzé. Kevésbé ingadoznak a francia és az angol
értékek, azzal a kiilonbséggel, hogy amig a francia ar mindig az Unids ar felett alakult,

az angol ar egy rovid iddszak kivételével az eurdpai atlag alatt maradt.
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3.4. A magyar, olasz, gorog, francia, angol baranyarak szezonalis
vizsgalata hosszu idosorok alapjan

3.4.1. A ,konnyibarany” ar szezonalis vizsgalata

Az Eurdpai Bizottsag adatbazisa alapjan lehetoségem volt a magyarorszagi mellett az
olaszorszagi és a gordgorszagl , konnylibarany” ar hosszu tavi idosorat elemezni.

A rendelkezésre allo adatok alapjan szezonalis ingadozas vizsgalatat végeztem el

Tizenkét év atlagarainak szezonalis ingadozasa jol hasznosithaté informaciot jelenthet a
termelok szamara (41. abra). A trendtol valo eltérés még akkor is segithet a
termelésszervezésben, a piacokhoz valo alkalmazkodasban, ha egy-egy év artendenciai
eltérnek a 12 éves atlag alakulasatol. Mivel az olasz €s magyar arak kozott elég szoros
korrelaci6 van, ezért a magyar termeld szamara is hasznosithatoak az &brakon
bemutatott adatok. A két csucsi gorbe szerint a husvéti, karacsonyi idészakban
mutatkozik a legmagasabb ar a trendhez képest. Az adatok alapjan lathatjuk, hogy a
februar, a julius €s az augusztus (meglepden) jelenti a mélypontokat az olasz piacon a

Ferragusto fogyasztasi szezon ellenére.
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41. abra: Az arak szezonalis ingadozasa 1996-2007 kozott Olaszorszagban
Forras: Sajat kalkulacio a DG AGRI adatbazisa alapjan

A gorog arak értékelése i1s lényeges, hiszen kiegészitd piacot jelent szamunkra a goérég
piac (42. abra). Megallapitasunkat alatamasztjadk a gordog adatok, hiszen mas-mas
honapokra esnek az arhullamzasban a csucs és az alacsony arak idoszakai, mint

Olaszorszagban.
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42. abra: Az arak szezonalis ingadozasa Gorogorszagban 1996-2007 kozott
Forras: Sajat kalkulacio a DG AGRI adatbazisa alapjan

A magyarorszagi vagobarany értékesitésben az exportpiacokon mutatkozo szezonalis
kereslet miatt harom 1doszak meghatarozo: hasvét, ferragusto ¢és Kkaracsony.
Magyarorszagon a baranyarak a szezonalis hatasnak megfeleloen az év elejétol
csokkennek (43. abra). Az arak emelkedése altalaban a husvéti linnepeket megel6zo
néhany hétben indul meg a kiszallitott egyedek szamanak novekedésével egy idoben.
Az értékesitési arak szezonalitasat vizsgalva megallapithato, hogy a trend értékétol valo
legnagyobb eltérést (8 %) pozitiv iranyba a decemberi — karacsonyi — arak, negativ
iranyba pedig a majusi-jiniusi arak (-7%) mutatnak. A havi arakat vizsgalva

elmondhatjuk, hogy mar szeptemberben megindul az dremelkedés.

A magyarorszagi tenyésztési szokasoknak megfelelden a baranyok kinalata a husvéti
1doszakban a legnagyobb. Ezt az iddszakot altalaban— a nagy kereslet ellenére —
talkinalat jellemzi Eurdpaban is, ami alacsonyabb arakat eredményez. A baranyok
értékesitésébol szarmazo bevétel novelése céljabol kivanatos lenne, ha a kiszallitasok
egyenletesebben alakulndnak az év folyaman. Az év masodik felében a kinalat
mérsékeltebb és az arak kedvezobbek. A baranyok értékesitését jellemzo egypiacossag
noveli az agazat kiszolgaltatottsagat, ezért a kozeljovoben kivanatos lenne az
olaszorszagi piac mellett mas olyan orszagokba torténd szallitas ndvelése, ahol
elonyben részesitik a nagyobb sulyu baranyokat. Ilyen piac lehetne szamunkra példaul
Franciaorszag vagy Németorszag. Ezért Magyarorszagon a , konnyiibarany” értékesités
mellett a ,,nehézbaranyok™ értékesitésére is lehetne torekedni, a mindség és a hizlalas

jovedelmezdségeének javitasaval.
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43. abra: Az arak szezonalis ingadozasa 1998 és 2006 kozott Magyarorszagon
Forras: Sajat kalkulacio a DG AGRI adatbazisa alapjan

Az értékelést mindenképpen ki kell egésziteni a kiillonb6zo iddszakokban eldallitott
baranyok eloallitasanak Ookondmiai elemzésével. Valtozo arbevétel mellett, az eltérd
korilmények kozotti anyajuhtartas, elletés, valamint hizlalas eltéré koltséggel jar, igy

ennek ereddje, 0sszege hatarozza meg a termek jovedelmezdséget.

A magyarorszagi arak tendencidja altalaban koveti a legfontosabb piacok arait
(44. abra). Az olaszorszagi arakhoz hasonléan mar szeptemberben megindul a
baranyarak novekedése. Ev végén a dél-eurépai orszagok kereslete névekszik a

baranyok irant az év végi iinnepek kozeledtével.
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44. abra: Az arak szezonalis ingadozasa az 1996 és 2007 kozotti idoszak adatai
alapjan
Forras: Sajat kalkulacio a DG AGRI adatbazisa alapjan
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A magas husvéti arakat Magyarorszagon altalaban nagy arcsokkenés koveti, hasonloan
az olasz arakhoz, de a magyarorszagi valtozas mértéke nagyobb. A gérog arak — a tejelo

juhészatok szezonalis barany eloallitasa miatt — jobban kovetik az arukinalatot.

3.4.2. A ,nehézbarany” ar szezonalis vizsgalata

Az Eurdpai Bizottsag adatbazisa alapjan elvégeztem a , kdnnytibarany” ar mellett az Gn.
,nehézbarany” ar vizsgalatat 1s. Az 1idosor adatai itt 1s a multiplikativ jelleget mutattak,
ezért a , konnyiibarany” ar adataithoz hasonloan itt is szezonindex szamitast végeztem el.
Az angol ,nehézbarany” ar 12 év alapjan kiszamolt szezonindexeit az 45.abran
mutatom be. J6l lathatd, hogy az arak az év elso felében majusi (117,9%) csucsponttal
meghaladjak a trend értékeit, és az év masodik felére jellemz0 értékeket is. A csokkenés
majusban indul és oktoberig (86,3%) tart, eltéro intenzitassal. Az oktoberi fordulat utan

majusig tart a folyamatos emelkedés.
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45. abra: Az arak szezonalis ingadozasa 1996-2007 kozott Angliaban
Forras: sajat kalkulacio a DG AGRI adatbazisa alapjan

Ettol lényegesen eltérd képet mutat a francia piac viselkedése (46. abra). Januartol
(108%) folyamatosan csokken a baranyar egészen augusztusig (93%), majd kisebb
ingadozas utan karacsonyig (104.8%), illetve januarig emelkedik. Természetesen a
12 év trendjének alakuldsa nem jelenti azt, hogy a kiilonb6zo6 években ettol eltérden
nem alakultak az arvaltozasok, igy aki a szokasos trenddel szamolt, nem biztos, hogy jol
jart. Azonban az ardny 8 szabalyos ¢€s 2 szabdlytalan év, ami mindenképpen
alatamasztja a tudatos anyahasznalatot és elletési stratégia kialakitasanak

szilkségességét.
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46. abra: Az arak szezonalis ingadozasa 1996-2007 kozott Franciaorszagban
Forras: sajat kalkulacio a DG AGRI adatbazisa alapjan

A magyarorszdagi vagébarany értékesitésben az exportpiacokon mutatkozé szezondlis
kereslet miatt harom idészak — az olaszorszdagi arak alakuldsahoz hasonléan —
meghatdrozo: a husvét, a ferragusto, és a kardcsony. Gérégorszagban mds-mds
honapokra esnek az arhullamzasban a csiucs és az alacsony drak idészakai, mint
Olaszorszdagban. Az angol ,,nehézbarany” drak szezonindexei alapjan megallapitottam,
hogy az év elsé felében mdjusi (117,9%) csucsponttal az elsé félévenek drai
meghaladjdk a trend értékeit, és az év masodik félévere jellemzé értékeket is. Ett6l
lényegesen eltéré a francia piac viselkedése. Januartol folyamatosan egészen

augusztusig csékken a baranyar, majd kisebb ingadozas utan janudrig emelkedik.
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3.5.Kiilonb6zo prognosztizalasi modszerek alkalmazhatosaga a
baranyar elorejelzésben

Az europai baranyarakat nagymértékii szezonalis ingadozas jellemzi, azonban a
valtozasok mértéke és iiteme eltérd a kiilonbdzo orszagokban. Ebben a fejezetben az
1998 és 2004 kozotti 1doszak havi adatai alapjan a magyarorszagi €és az olaszorszagi
adatbazisat felhasznalva. Az adatok prognosztizalasat rovid, illetve hosszu tavi
elorejelzésekben 1s vizsgaltam. A modellek rovidtavi eldrejelzési képességének
értékeléséhez 1998. januar és2004. decembere kozotti idoszak adatai alapjan becsiiltem
meg a kovetkezo honapot, 2005. januarjat. Majd 1998. januar és 2005. januar kozotti
1doszak alapjan 2005. februari idoszakot és igy tovabb egészen 2006. decemberi
1doszakig. A szamitasok eredményeit terjedelmi korlatok miatt a 2. sz. mellékletben
kozlom.
Az 3. sz. melléklet adatait vizsgalva nehéz eldonteni, hogy melyik moddszert
tekinthetjiik a legalkalmasabbnak a baranyar elorejelzésére. Ezért elso 1épésként minden
egyes modellt abrazoltam egy diagramon, ugy hogy az eredeti €s az eldrejelzett
adatokon kiviil egy + 5%-0s megengedett eltérési savot is feltiintettem az abrakon.
A magyar adatsor esetében az 47. abran a szezonalis dekompocicioval tortént
elorejelzést mutatom be, ez bizonyult a legjobbnak, az esetek nagy részében az

elorejelzett értékek az 5%-os hataron beliil talalhatoak.
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47. abra: A magyar baranyarak szezonalis dekompozicioval tortént elorejelzése
Forras: sajat kalkulacio a DG AGRI adatbazisa alapjan
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Az olasz adatsor esetében a harom SARIMA modell eldrejelzése tiinik a legjobb
eredménynek, mert az esetek nagy részében az elorejelzett értékek az 5%-os hataron
beliil talalhatoak. Ebbol a megitélésbdl azonban messzemend kovetkeztetéseket nem
szabad levonni. Felmertiil tehat a kérdés, hogy mely szempontok alapjan tekinthetiink
egy adott elorejelzést jobbnak egy masiknal. Az elsore latszolag konnytlinek tiind
kérdést nem is annyira egyszeri megvalaszolni. A kérdés megvalaszolasahoz a
kovetkezd szempontot vettem figyelembe: azt az eldrejelzést itélem jobbnak,

amelyiknek az adatsora szorosabban illeszkedik az eredeti adatsorhoz.

e  Kiszamitottam az eredeti €s az eldrejelzett adatok kozotti eltéréseket.

e Az egyes idoszakokra kiszamitott eltérések abszolut értéke alapjan a modszereket
rangsoroltam.

e  Ezeket a rangsorokat Osszesitettem, amely alapjan elmondhatom, hogy a magyar
adatok esetében a szezonalis dekompozicd volt az a modszer, amelyik a 24
alkalombol 0sszesen 7-szer keriilt az elso €s 4-szer a masodik helyre. A Fourier 2
(8) és a Fourier 1 (7) pedig a legtobbszor keriilt az utolso helyre. Az olasz idosor
adatainak elorejelzése soran az ARIMA (100)(110) és a szezonalis dekompozicio
bizonyult a legjobbnak. A Fourier 2 modszer 11 esetben keriilt az utolsé helyre.

e Az Gsszesitett helyezések alapjan kiszamoltam a modszerek atlagos helyezéseit.

A rangsorokat megvizsgalva elmondhatd, hogy mindkét idosor esetében az els6 harom

helyre olyan modszerek keriiltek (54. abra), amelyek a szezonalitas kérdését kezelik.
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48. abra: A magyar baranyarakra alkalmazott elorejelzési modszerek atlagos
rangsora

Forras: sajat kalkulacio a DG AGRI adatbazisa alapjan
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A magyar adatok eldrejelzésénél a Szezonalis dekompozicid, az ARIMA (111)(100) és
az ARIMA (010)(100) modellek bizonyultak a legalkalmasabbnak.

Minden modszer esetében kiszamoltam az atlagos hibaszazalékot. hogy mennyl az
eredeti és az elorejelzett adatok eltérése, és ez az érték hany szazaléka az eredeti arnak.
Ezutan az iddszakonkénti értékekbol hataroztam meg az atlagos hibaszéazalékot, amely

alapjan szintén a 48. abran szereplo modszerek keriiltek az els6 harom helyre (16.

tablazat).

16. tablazat

Az atlagos hibaszazalék alakulasa

Megnevezés %
Szezonalis dekompozicio 3,98
ARIMA(111)(100) 4,69
ARIMA (010)(100) 4,98

Forras: sajat kalkulacio a DG AGRI adatbazisa alapjan

Az eredmények és a rangsorok alapjan klaszterelemzés segitségével csoportokat
alakitottam ki a modszerek kozott, melyeknek elemei a lehetd legszorosabban
kapcsolodnak egymashoz és viszonylag jobban eltérnek a tobbi klaszter elemeitdl. Az
elemzés soran kialakitott csoportokat a 49. abra mutatja be. A szezonalitast kezelo
modszerek koziil a szezonalis dekompozicio és a SARIMA modellek egy csoportba

keriiltek.
Hasonlésagi szint

Médszerek o e fomm e o e e e e e +

ARIMA (100) ]7

ARIMA (101)
Fourer 2
Fenrier

2 tag mozgo atlag J
3 tagh mozgo dtlag
ARIMA (111)
ARTMA (110) —
Winter —
ARIMA (1110 (100) _l
ARIMA (011) (100)
ARIMA (O10) (100) J

szZezondlis
dekompozicid

49. abra: A Kklaszterelemzés alapjan kialakitott modszertani csoportok
Forras: sajat kalkulacio a DG AGRI adatbazisa alapjan
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Az egyes klaszterek elemei kozotti szignifikancia vizsgalatokat Mann-Whitney proba
segitségével végeztem el, amely igazolta, hogy a sarga, a lila és a narancssarga szinii
klaszter elemei kozott nincs szignifikans kiilonbség. Az egyes modszerek kozotti
szignifikancia vizsgalatokat paronként végeztem el. A vizsgalatok eredményei
megmutattak, hogy az egyes klaszterek moddszerei szignifikdnsan kiillonboznek
egymastol (50. abra).

Szeondlis dekompozicid

Fourner 2 Fourier 1 ARINA (1,01 3-tagd mozgd atlag

p=0.049
p<0,05 | P=0.05 p<0,05

MEHE}J; 0=0.05  SARIMA modellek “&————= 2-tagl mozgé atlag
fp‘io,ﬂﬁ
p=0,015 Winter
M,ozs \p:f’o%
ARIMA(0,1,1)(1,0,0)  ARIMA(0,1,0)(1,0,0) ARIMA (1,1,1)(1,0,0)

50. abra: A modszerek kozotti szignifikancia vizsgalat eredményei

Forras: sajat kalkulacio a DG AGRI adatbazisa alapjan

Az olasz adatok elorejelzési modszereinek rangsorolasa soran a magyar adatokhoz
hasonloan az ARIMA (100)(110), a szezonalis dekompozicio, és az ARIMA (010)(100)
modellek bizonyultak a legalkalmasabbnak (51. 4bra).
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51. abra: Az olasz baranyarakra alkalmazott elorejelzési modszerek atlagos
rangsora

Forras: sajat kalkulacio a DG AGRI adatbazisa alapjan
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Az atlagos hibaszazalék meghatarozasa soran a szezonalis dekompozicio hibaszazaléka

volt a legkisebb 4,7%, ezt kovették a SARIMA modellek (17. tablazat).

17. tablazat
Az atlagos hibaszazalék alakulasa
Megnevezés %
Szezonalis dekompozicio 4,70
ARIMA(100)(110) 4,94
ARIMA (010)(110) 5,12

Forras: sajat kalkulacio a DG AGRI adatbazisa alapjan

A Kklaszterelemzés soran kialakitott csoportokat a 52. abra mutatja be. A magyar araknal
alkalmazott modszerek csoportositasaval megegyezoen a szezonalitds kérdését kezelo

modszerek kozill a szezonalis dekompozicid6 és a SARIMA modellek azonos
klaszeterbe keriiltek.

Hasonldsag szint
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ARIMA (110)
ARIMA (100}
ARTMA (101)
fourier
fourierz

3 tagiimozgd dtlag
Winter

W\H\H

2 tagi mozgo atlag

52. abra: A Kklaszterelemzés alapjan kialakitott modszertani csoportok
Forras: sajat kalkulacio a DG AGRI adatbazisa alapjan

Az egyes klaszterek elemei kozotti szignifikancia vizsgalatok elvégzése igazolta, hogy a
sarga, a kék €s a narancssarga szinl klaszter elemei kozott nincs, a lila klaszter elemei
kozott pedig van szignifikans kiilonbség. Az egyes modszerek kozotti szignifikancia
vizsgalatokat paronként végeztem el. A vizsgalatok eredményei megmutattak, hogy az
egyes klaszterek modszerei szignifikansan kiilonboznek egymastol (53. abra).
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szezondlis dekompozicid

=0,000
p=0,014 N f _ \ p=0,
5=0013 | p=0041 S
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p<0,05 p<0,05 p=0,043

p<0,05
ARTMA(1,0,0)  Fourier

SARINA modellek<=—

Forras: Sajat szamitas az Eurdpai Bizottsag adatbazisa alapjan

53. abra: A modszerek kozotti szignifikancia vizsgalat eredményei

A fejezet kovetkezO részében abbdl indultam ki, hogy a szezonalitds miatt az
elorejelzéseket nem egy honapra (révid tavii), hanem hosszabb idoszakra is elvégzem.
Ezért a modellek hosszu tavu elorejelzési képességének értékeléséhez 1998. januar és
2004. decembere kozotti 1doszak adatai alapjan becsiiltem meg a 2005. év aprilisi,
augusztusi és a decemberi honapokat. Majd 1998. januar és 2005. januar kozotti 1doszak
alapjan 2006. év aprilisi, augusztusi és a decemberi honapokat. A szamitasok

eredményeit az 4. sz. mellékletben kdz16m.

A modellek értékelése megegyezik a rovid tavu elorejelzésnél leirt 1épésekkel. Ebben az
esetben 1s a rovid tavu elorejelzés eredményeihez hasonloan mindkét idosor esetében az
elsd harom helyre olyan modszerek keriiltek, amelyek a szezonalitas kérdését kezelik. A
magyar adatok elorejelzésénél a Szezonalis dekompozicio, az ARIMA (111)(100) és az

ARIMA (010)(100) modellek bizonyultak a legalkalmasabbnak (54. abra).
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atlagos rangsor

ARIMA
(010)(100)
Szezonalis
dekompozicié
Fourier 1
ARIMA (1,1,0)
WINTER
Fourier
ARIMA (1,0,1)
ARIMA (1,0,0)

ARIMA(111)(100) D
ARIMA (1,1,1)

elorejelzési modszerek

54. abra: A magyar baranyarakra alkalmazott elorejelzési modszerek atlagos
rangsora

Forras: sajat kalkulacio a DG AGRI adatbazisa alapjan
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A Kklaszterelemzés segitségével kialakitott csoportokat a 55. abran Osszegeztem. A
szezonalitast kezel6 modszerek koziil a rovid tavia eldrejelzéshez hasonloan a szezonalis

dekompozicio és a SARIMA modellek egy csoportba kertiltek.

Hasonldsagi szint
. 0 5 10 15 20 25
Médszerek P oo Fmmm oo o e +

ARTMA(OL0) (100)
ARIMA(111) (100)
szezonalis —

dekompozicid

Fourier 2 ]7
ARTMA(111) —
ARTMA(110) _—
ARTIMA(100) _l_
ARIMA(101)

WINTER
Fourier

Forras: Sajat szamitas az Europai Bizottsag adatbazisa alapjan

55. abra: A Kklaszterelemzés alapjan kialakitott modszertani csoportok

A Mann-Whitney proba segitségével megallapitottam, hogy a hosszu tavu eldrejelzés
eredménye alapjan a modszerek koziil csak az ARIMA(110) ¢és az ARIMA(010)(110)
kiilonbozott (p=0,041) szignifikansan egymastol.

Az olasz adatok eldrejelzésénél szintén a rovid tava eldrejelzéssel megegyezden az
ARIMA (100)(110), a Szezonalis dekompozicio, és az ARIMA (010)(100) modellek
bizonyultak a legalkalmasabbnak (56. abra).
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56. abra: Az olasz baranyarakra alkalmazott elorejelzési modszerek atlagos
rangsora

Forras: sajat kalkulacio a DG AGRI adatbazisa alapjan

107



Az olaszorszagli baranyarak hosszutavia elorejelzése esetében a klaszterelemzés
segitségével kialakitott csoportokat a 57. dbran lathatjuk. A szezonalitast kezelo
modszerek koziill a rovid tava, illetve a magyarorszagi hosszatavi elorejelzéshez

hasonloan a szezonalis dekompozicid €és a SARIMA modellek keriiltek egy csoportba.

Hasonléségl szint

) 1] 5 10 15 20 25
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Forras: Sajat szamitas az Eurdpai Bizottsag adatbazisa alapjan

57. abra: A Kklaszterelemzés alapjan kialakitott modszertani csoportok

Az olaszorszagi hosszu tava baranyar eldrejelzés eredményei alapjan Mann-Whitney
proba elvégzése utan a mddszerek kozott szignifikans kiilonbséget két esetben talaltam
az ARIMA(100) és az ARIMA(010)(100) (p=0,041), illetve az ARIMA(100) ¢és az
ARIMA(111)(100) (p=0,0015) kozott.

Mind a magyarorszagi és mind az olaszorszagi baranyar elérejelzésének vizsgalata
soran alkalmazott kiilonbézé prognosztizaldsi modszerek dsszehasonlitasa sordn
elmondhato, hogy a bardanyadr révid, illetve hosszii tavii elérejelzésében az dltalam
vizsgalt kiilonbozé modellek, valtozatok kéziil a szezondlis dekompozicio és a SARIMA

modellek adtdk a legpontosabb elérejelzéseket a baranyar elérejelzésében.
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4. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az elemzések elvégzése €s a szakirodalom attekintése utan az alabbi kovetkeztetéseket

vonom le, illetve javaslatokat teszem:

A magyarorszagi ¢lobarany kiviteli adatok elemzése alapjan elmondhato, hogy a
hazai juhagazat szamara a csatlakozas utani iddszak kiilondsebb valtozast nem
1dézett elo. A piaci helyzet sem valtozott, mert a csatlakozas elott €s utan a hazai
vagojuh arualap szinte teljes mennyiségben egyarant Olaszorszagba iranyult. A
vizsgalt kilenc év viszonylatdban a kibocsatas trendje alapjan megallapithato, hogy
1998 és 2006 kozott atlagosan évi 3 681 darabbal csokkent az export mennyisége. A
2006-ben 829 ezer egyed vagobarany keriilt exportra, ami az eloz0 évekhez
hasonloan gyakorlatilag egyet jelent az olasz exporttal.

A baranyhizlalas terén végzett elemzések szerint Magyarorszagon a baranyhizlalas
az utobbi nyolc évben altalaban veszteséges volt. A vizsgalt idoszakban csak két
stlykategoriaban — 24-27 kg és 27-30 kg — volt érdemes értékesiteni, mert itt az
évek tobbségeben eltérd mértékii, de szerény jovedelem keletkezett. A 20-24 kg-os
kategoriaban értékesitett baranyok csak nyujtott szoptatds esetén biztositanak
megfelel6 jovedelmet a juhtartassal foglalkozok szamara. Abban az esetben, ha a
baranyt 16-20 kg-osan valasztja le, és hizlalja, a termeld veszteséget realizal. A
kosbaranyok hizlalasanak jovedelme magasabb és biztosabb, mint a jerkebaranyoké.
A magyarorszagi baranyhizlalas jovedelme az értékesitési arak nagy
valtozékonysaga, és a piac bizonytalansaga miatt kockazatos. A két ivar hizlalasabol
képzodott jovedelmet egyiittesen vizsgalva, azt mondhatjuk, hogy a nyari hizlalasi
1doszak biztositott a legkedvezobb jovedelmet, mig ha csak a kosok eredményeit
vessziik figyelembe, akkor az 6szi és a tavaszi iddszak jovedelme mutatkozott a
legmagasabbnak, azaz a hlisvéti és a karacsonyi szezon kiemelkedo6. Az eredmények
alapjan — a kategoriankénti arak alakuldasa miatt — a jerkéket kisstlyban, a kosokat
pedig hizlalva, nagyobb sulykategoriaban ajanlatos értékesiteni a piacon.

Az eurOpal baranyarakra nagymértékii szezonalis ingadozas a jellemzo. A
legnagyobb ingadozas a spanyol piacot jellemzi. A valtozasok mértéke és ilitemezése
eltéré6 a kiilonb6zo orszagokban. A trendek alapjan programozott termelés

javasolhato a piaci célorszag arainak figyelembe vételével. Természetesen a vizsgalt
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1doszakon belill az egyes évek eredményei eltérhetnek. A trendhez vald termelési
ingadozas 8 évben jobb, 2 évben kedvezoitlenebb helyzetbe hozza a termel6t.
Eredményeim alapjan ugy gondolom, hogy a magyar termelok szamara az olasz €s a
gorog arak értékelése és figyelembe vétele megfelel tajékoztatast és segitséget ad a
termelésiik iitemezéséhez.

Az angol és a francia arakkal nem volt tapasztalhato hasonld kapcsolata a magyar
piac alakulasanak. A nagyobb silytl baranyok esetében nagyobb aringadozasok
tapasztalhatéak. Ezek alapjan megallapithato, hogy a nagyobb stlyban torténd
értékesités nagyobb kockazattal jar.

A magyar barany szamara egyetlen allandé igénnyel fellépo olasz piac mellett
érdemes lenne kihasznalni, mas eurdpai piac adta — a szallitasi eldirasoknak
megfelelo, fizetoképes — lehetdségeket is. Ilyen piac lehet szamunkra az 1doszakos
igénnyel jelentkezd spanyol, gordég ,konnyli” barany piac, €s a francia, német,
esetleg osztrak ,,nehéz” barany piac.

Az olasz arhoz képest a német, angol €s a francia arak alacsonyabbak, hiszen nem
egyforma sulykategoriaju baranyrol van szo, a ,konnylbarany” piac esetében a
g0orog arak altalaban elmaradnak az olasz araktol, a spanyol arak pedig igen
valtozékonyak (az olasz ar 80-110%-a). Az olasz arakban [évo szezonalis
kiilonbségeket figyelembe véve ki lehetne hasznalni a piac adta lehetdségeket,
amelyhez a konkurens spanyol arak figyelembe vétele is fontos elem lehet. Jelenleg
elonydsebb helyzetben vagyunk konkurenseink egy részénél — Romania, Bulgaria —,
ahol a tejhasznositas nagy aranya miatt rendkiviil nagy a szezonalités.

Az 1 piacok felé nyitassal egyidoben az olasz piac megodrzésére 1s nagy gondot kell
forditanunk, hiszen 2007. januar elsején csatlakozott Romania és Bulgaria nagy
konkurenciat jelenthet szamunkra. Az altalunk kinalt arualap minoségének,
egyontetiiségének javitasa és a folyamatos jelenlét lehetnek a piac megdrzésének
legfontosabb feltételei. Magyarorszagon sziikség van a termelés szervezettség
novelésére, a piackutatas bovitésére €s a kereskedelem hatékonysaganak novelésére.
A Franciaorszagban ismeretes €s nagyon jol miikodo értékesito szovetkezetek példat
jelenthetnek a magyar termelok szamara. A kereskedelmi kapcsolataik altal a
termeld szamara a termelés korabbi szakaszaban akar mar termékenyitéskor meg

tudjak fogalmazni a piac minoségi igényeit és az értékesités idopontjat.
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Az arvéltozasok mértéke miatt sok esetben nagy veszteség éri a termeloket, ezért
egyarant javitani kell a termelés idobeli ,,alkalmazkodéasat” €s a piackutatasi és
fejlesztési munkat.

Mind a magyarorszagi, mind az olaszorszagi baranyar elorejelzésének vizsgalata
soran alkalmazott kiilonb6zo prognosztizalasi moddszerek Osszehasonlitdsa soran
elmondhato, hogy a baranyar rovid, illetve hosszu tavi eldrejelzésében a kiilonb6zo
modellek, valtozatok koziil a szezonalis dekompozicio €¢s a SARIMA modellek
adtak a legpontosabb elorejelzéseket a baranyar elorejelzésében. A vizsgalatok
pontossaga alapjan az 1, 3, illetve a 8 honapos elorejelzések adta lehetoségeket ki
lehetne haszndlni a gyakorlatban, ezaltal a termelok a jobb piaci helyzetben
lehetnének a jelenlegi lehetdségeikhez képest.
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5. UJ, ILLETVE UJSZERU TUDOMANYOS
EREDMENYEK

1.

Az 1998-2006 kozotti i1doszak  értékesitési  arait figyelembe véve
megallapitottam, hogy az egyes sulykategoriak araira eltéro mértékii ingadozas
jellemz6. Legmagasabb valtozékonysagot a 35 kg-nal nagyobb jerke baranyok,
illetve a 40-45 kg-os kosbaranyok arai mutattak. E szerint a nagyobb sulyra
torténo hizlalas kockéazata a nagyobb. A hazai arak az olasz arakkal egyiitt
mozognak. Megallapitottam, hogy az eurdpai baranyarakat nagy és
orszagonként eltérd mértékii szezonalis ingadozas jellemzi. Az europai arak
elemzése alapjan a spanyol, goérdg , konnytbarany”, €s a francia, német, esetleg
osztrak ,nehézbarany” piac jelenthet szezonalis keresletet a magyar termelok

szamara.

Megallapitottam, hogy Magyarorszagon a baranyhizlalas az utobbi nyolc évben
dontden veszteséges volt. A vizsgalt idoszakban csak két sulykategoriaban — 24-
27 kg és 27-30 kg — volt érdemes értékesiteni, mert itt az évek tobbségében

eltéré mértéki, de szerény jovedelem keletkezett.

Kiilonbozo prognosztizald modszerek segitségével elorejelzéseket végeztem a
magyarorszagi €s a fO piacunkat jelentd olaszorszagi baranyarak esetében.
Megallapitottam, szezonalis dekompozicié és a SARIMA modellek adtik a
legpontosabb elorejelzéseket, mind a magyarorszagi, mind az olaszorszagi arak

elorejelzése estében.
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OSSZEFOGLALAS

A juhagazatot — termékei révén — specialis agazatnak tekintjiik, hiszen az atlag feletti
jovedelemmel rendelkezo fogyasztok részére allit eldé minoségi termékeket a
legszegényebb teriileteken. A juhhtis a tobbi husféléhez viszonyitva draganak
mondhato. A gyapju — természetessége €s magas feldolgozasi koltsége miatt — 1s draga
termék, a juhtejbol késziilt specialis tejtermékek (gomolya, juhtird) szintén értékes és
keresett arucikkek. Az utobbi évtizedben az 4agazatban megmutatkozé valsag
eredményeképpen jelentds visszaesés tapasztalhato ugy a juhtermékek eloallitasaban,
mint azok kereskedelmében, amelyek f6ldrajzi teriiletenként €s gazdasagi jelentoségiik

tekintetében is eltéréo modon jelentkeztek érintették a kiilonbozo juhtermékeket.

Személyes érintettségem ¢€s a juhagazat irant érzett elhivatottsigom miatt a dolgozat
elkészitésével célom, hogy a most okkal sikertelennek elkdnyvelt dgazatban keressek
olyan kitdrési pontokat, amelyekkel a magyarorszagi juhaszat javithatja értékesitési
pozicidit, és novelheti arbevételét. Ennek alapjan a dolgozatom kutatasi célkitlizései az
alabbiak:
= A magyar juhdgazat jelenlegi helyzetének, poziciojanak megitélése
e A hazai és a nemzetkdzi baranyar kiemelt vizsgalata, szezonalis tendenciak
kimutatasa az Europai Unid potencialis piacain.
e Kiilonbozo prognosztizaldo modszerek alkalmazhatosaganak Osszehasonlitasa a
baranyar elorejelzésében.
e Vizsgalataim jaruljanak hozza a gazdak dontéseinek megalapozasahoz, hogy a
piaci igényekhez i1gazodva termékenyitsenek, illetve termeljenek, akkor
jelenhessenek meg a piacon, amikor a Kkereslet ezt kivanja, csokkenjen a

jelenlegi értékesitési bizonytalansag, javuljon a juhtartas j6vedelmezosége.

A magyar juhagazat jelenlegi helyzetének, pozicigjanak megitéléséhez a Juh
Terméktanacs kereskedelmi adatait hasznaltam fel. Az elemzéshez a leird statisztikai
modszereken kiviil, az 1dosorok elemzésének modszereit €s varianciaanalizist
alkalmaztam. A baranyhizlalas jelenlegi jovedelmi helyzetének megitéléséhez egy
értékelési rendszert allitottam fel, mely moddszerének kialakitasa soran torekedtem a

befolyasolé szempontok teljes korli figyelembe vételére. Az Eurdpai Unioban a
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baranyarak alakulasanak tendencidinak és a szezonalis ingadozasok bemutatasahoz az
Agrargazdasagi Kutatointézet Piaci Arinformacids Szolgalata valamint az Eurdpai
Bizottsag Mezogazdasagi ¢€s Vidékfejlesztési Foigazgatosaganak (DG AGRI) adatait
hasznaltam. Vizsgalataimhoz leird statisztikai modszereket, korrelacioszamitast,
1ddsorok elemzésének modszereit alkalmaztam.

Vizsgalataim alapjan elmondhaté, hogy az eurdpai baranyarakra nagymértéki
szezonalis ingadozas a jellemzo, a valtozasok mértéke és litemezése eltérd a kiillonbozo
orszagokban. Az ar a jovedelmezoség meghatarozo Osszetevoje, varhato alakulasanak
becslése fontos informacid a termeld szamara, ezért a magyarorszagi és a fo piacunkat
jelentd olaszorszagi baranyarak esetében kiilonbozd eldrejelzési  modszerek
alkalmazhatosagat hasonlitottam Ossze az FEurdpai Bizottsag Mezogazdasagi ¢és
Vidékfejlesztési Foigazgatosaganak (DG AGRI) adatait felhaszndlva. Az elemzéseket
Microsoft Excel 2003, SPSS 13.0 és X-12 REGARIMA statisztikai program

segitségével elemeztem.

Dolgozatom eredmeényei az alabbiakban foglalhatok 6ssze:

= A magyarorszagi ¢lobarany kiviteli adatok elemzése alapjan elmondhato, hogy a
hazai juhagazat szamara a csatlakozas utani iddszak kiilondsebb valtozast nem
1dézett elo. A piaci koriilmények sem valtoztak, mert a csatlakozas elott és utan is a
hazai vagojuh arualap szinte teljes mennyiségben egyarant Olaszorszagba iranyult.
A vizsgalt kilenc év viszonylataban a kibocsatas trendje alapjan megéllapithato,
hogy 1998 és 2006 kozott atlagosan 3 681 egyeddel csokkent az export mennyisége.
A 2006-ban 829 ezer egyed vagdbarany keriilt exportra, ami az eldzo évekhez
hasonloan gyakorlatilag egyet jelent az olasz exporttal.

= A baranyhizlalas terén végzett elemzések eredménye szerint Magyarorszagon a
baranyhizlalas az utobbi nyolc évben altalaban veszteséges volt. A vizsgalt
1doszakban csak két sulykategdoriaban — a 24-27 kg és a 27-30 kg — volt érdemes
értékesiteni, mert itt az évek tobbségében eltérd mértéki, de szerény jovedelem
keletkezett. A 20-24 kg-os kategoriaban értékesitett baranyok csak nyijtott
szoptatas esetén biztositottak megfeleld jovedelmet a juhtartassal foglalkozdok
szamara. Abban az esetben, ha a baranyt 16-20 kg-osan valasztjak le, és hizlaljak,
veszteséget produkalnak. A kosbaranyok hizlalasanak jovedelme magasabb és

biztosabb, mint a jerkebaranyoké. A magyarorszagi baranyhizlalas jovedelme az
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értékesitési arak nagy valtozékonysaga és a piac bizonytalansaga miatt kockazatos.
A két ivar jovedelmét egyiittesen vizsgalva azt mondhatjuk, hogy a nyari hizlalasi
1doszak biztositott a legkedvezobb jovedelmet, mig ha csak a kosok eredményeit
vessziik figyelembe, akkor az 6szi és a tavaszi iddszak jovedelme mutatkozott a
legmagasabbnak, azaz a hlisvéti és a karacsonyi szezon kiemelkedo6. Az eredmények
alapjan a jerkéket kissulyban, a kosokat pedig hizlalva, nagyobb sulykategdériaban
ajanlatos értékesiteni a piacon.

Az eurOpal baranyarakra nagymértékii szezonalis ingadozas a jellemzo. A
legnagyobb ingadozas a spanyol piacot jellemzi. A valtozasok mértéke és iiteme
eltéré6 a kiilonb6zo orszagokban. A trendek alapjan programozott termelés
javasolhato a piaci célorszag arainak figyelembevételével. Természetesen a vizsgalt
1doszakon belill az egyes évek eredményei eltérhetnek. A trendhez vald termelési
1gazodas 8 évben jobb, 2 évben kedvezotlenebb helyzetbe hozza a termel6t.
Eredményeim alapjan ugy gondolom, hogy a magyar termelok szamara az olasz €s a
gorog arak értékelése és figyelembe vétele megfelel tajékoztatast és segitséget ad a
termelésiik iitemezéséhez.

Az olasz arak esetében megfigyelhetd erds kapcsolattal ellentétben eredményeim
alapjan az angol ¢€s a francia arakkal nem tapasztalhato hasonld kapcsolata a magyar
piac alakulasanak. A nagyobb silytl baranyok esetében nagyobb aringadozasok
figyelhetok meg. Ezek alapjan megallapithaté, hogy a nagyobb sulyban torténd
értékesités nagyobb kockazattal jar.

A magyar barany esetében egyetlen allando igénnyel fellépd olasz piac mellett
érdemes lenne kihasznalni, mas eurdpai piac adta — a szallitasi eldirasoknak
megfelelo, fizetoképes — lehetdségeket is. Ilyen piac lehet szamunkra az 1doszakos
igénnyel jelentkezo spanyol, gordg ,konnylibarany” piac, €s a francia, német,
esetleg osztrak ,,nehézbarany” piac.

Az olasz arhoz képest a német, angol és a francia arak alacsonyabbak, mert nem
egyforma sulykategoriaju baranyrol van szo, a ,konnylbarany” piac esetében a
g0orog arak altalaban elmaradnak az olasz araktol, a spanyol arak pedig igen
valtozékonyak (az olasz ar 80-110-a). Az olasz arakban 1évo szezonalis
kiilonbségeket figyelembe véve ki lehetne hasznalni a piac adta lehetdségeket,
amelyhez a konkurens spanyol arak figyelembe vétele is fontos elem lehet.

Az 1) piacok felé torténd nyitassal egyidoben az olasz piac megdrzésére is nagy

gondot kell forditanunk, hiszen a 2007. januar elsején csatlakozott Romania és
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Bulgaria nagy konkurenciat jelenthet szamunkra. Az altalunk kinalt &rualap
mindségének, egyontetiiségének javitasa €s a folyamatos jelenlét lehetnek a piac
megorzésének legfontosabb feltételel. Az aru egyontetiiségének biztositasa céljabol
kereskedelmi gylijto- és hizlalotelepekre lenne sziikség. Magyarorszagon sziikség
van a termelés szervezettségének novelésére, a piackutatas bovitésére és a
kereskedelem hatékonysaganak novelésére.

A Franciaorszagban ismeretes €s nagyon jol miikodo értékesito szovetkezetek példat
jelenthetnek a magyar termelok szamara. A kereskedelmi kapcsolataik altal a
termeld szamara a termelés korabbi szakaszaban akar mar termékenyitéskor meg
tudjak fogalmazni a piac minoségi igényeit és az értékesités idopontjat.

Az arvéltozasok mértéke miatt sok esetben nagy veszteség éri a termeloket, ezért
egyarant javitani kell a termelés idobeli ,,alkalmazkodéasat” €s a piackutatasi és
fejlesztési munkat. Hasznos lenne az Eurdpai Unids jogszabalyok betartasaval
termeld1 kiegyenlitd — onsegélyezo — alapot is létrehozni az arak pufferolasara.

Mind a magyarorszagi, mind az olaszorszagi baranyar elorejelzésének vizsgalata
soran alkalmazott kiilonb6zo prognosztizalasi moddszerek Osszehasonlitdsa soran
elmondhato, hogy a baranyar rovid, illetve hosszu tavi eldrejelzésében a kiilonb6zo
modellek, valtozatok koziil a szezonalitas kérdését figyelembe vevo modszerek, a
szezonalis dekompozicid és a SARIMA modellek adtak a legpontosabb értékeket a
baranyar elorejelzésében. A vizsgalatok pontossaga alapjan az 1, 3, illetve a 8

honapos elorejelzések adta lehetdségeket ki lehetne hasznalni a gyakorlatban.
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SUMMARY

The sheep branch by means of its products is considered as a special branch as it
produces products of good quality on the poorest areas for consumers having profit over
the average. The price of mutton and lamb meat is relatively expensive comparing with
other meat types. The wool because of its naturalness and high processing cost is also
an expensive product; while special dairy products made from ewe milk (such as curd
and ewe-cheese) are also valuable and popular goods. As a result of the crisis in the
branch experienced in the latest decade there was a significant decline in producing and
trading sheep products, which affected the different sheep products in a distinctly way

in geographical areas and with respect to their economic relevance.

Due to my personal respect and my vocation to the sheep branch my objective is to
search for breaking points in the branch reasonably declared to be unsuccessful by
which the Hungarian sheep breeding may improve its marketing position and raise its

revenue. On this basis, the research objectives of my thesis are the followings:

= Evaluating the present situation and position of the Hungarian sheep breeding.

= [Investigating lamb price in a highlighted way, reflecting seasonal tendencies in
the potential markets of the European Union.

= Comparing the applicability of different prognostic methods in forecasting lamb
prices.

= My investigations should contribute to strengthening decision makings for
farmers in order to fertilize and produce in harmony with the market demands,
to being consistent with the demands, to decreasing marketing uncertainty and to

improving profitability of sheep keeping.

For evaluating and considering the present position of the Hungarian sheep branch, I
utilized the commercial data of the Sheep Product Council. Besides descriptive statistics
for the analysis I used the methods of analyzing time series and variance analysis. In
order to evaluate the present profitable situation of lamb fattening I constructed a
valuating system, in which I strove to take the modifying factors into consideration in
an all-rounded way. For reflecting the tendencies of lamb prices in the European Union

and the seasonal fluctuations I used the data of the Market Price-information Service of
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the Research Institute of Agricultural Economics and the Directorate-General for
Agriculture and Rural Development of the European Commission (DG AGRI). I used
descriptive statistics, correlation calculation and time series analysis for my
examinations.

On the basis of my investigations, there is a significant seasonal fluctuation in the
European lamb prices; the rate and timing of the changes 1s diverse by countries. The
price i1s an important constituting part of the profitability; assessing its expectable
tendency is relevant information for farmers. In case of the Italian lamb prices meaning
our main market I compared the applicability of different prognostic methods by using
the data of Directorate-General for Agriculture and Rural Development of the European
Commission (DG AGRI). I analyzed these data by the help of Microsoft Excel 2003,
SPSS 13.0 and X-12 REGARIMA statistical programs.

The results of my thesis can be summarized as follows:

= On the basis of analyzing export data of Hungarian live lamb it turned out that the
period after the EU accession hardly caused any changes in the Hungarian sheep
branch. Even the market conditions did not change, as almost whole of the national
hogget goods was exported to Italy before and even after the accession. Examining
the output trend in nine years between 1998 and 2006 the export quantity decreased
by 3681 animal. In 2006 829 thousand hogget were exported, which equals with the
[talian export similarly to the previous years.

= According to the results of analyzing lamb fattening, in Hungary it was not
profitable in general during the past eight years. In the examined period, it was
worth selling in only two weight categories, between 24 and 27 kilograms and
between 27 and 30 kilograms, as in these weight categories some profit of distinct
rate was realized in the majority of the years. Lambs sold within the 20 and 24
kilograms weight category provided suitable profit only in case of extended suckling
for sheep-farmers. If lambs are separated in 16 to 20 kilograms and are fattened, the
production will not be profitable. The profit of fattening ram lamb is higher and
more secure than that of young female lambs. The profit of the Hungarian lamb
fattening is risky because of the great instability and marketing uncertainty.
Investigating the profit of both sexes it can be stated that the summer fattening

period ensured the most favourable profit, while if only the results of the rams are
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considered, the profits in the autumn and spring period seemed to be the highest,
that 1s the Eastern and Christmas seasons are outstanding. Based on the results,
young female lambs are recommended to sell in lower weight, while rams should be
sold fattened, in higher weight category in the market.

The European lamb prices can be characterized by great seasonal fluctuations. The
biggest fluctuation is typical to the Spanish market. The rate and timing of the
changes is different by countries. On the basis of trends, programmed production
can be suggested by taking the prices of the market target country into
consideration. Naturally, the results of the given years may be different within the
investigated period. The production orientation to the trend provides better positions
for the farmers for eight years, and more unfavourble situation for two years.

In my opinion based on my results the evaluation and consideration of Italian and
Greek prices give proper information and help to Hungarian farmers for timing their
production.

The Hungarian market does not have a similar relationship with the English and
French prices. In case of lambs of higher weight, greater price fluctuation may
occur. In this way, selling in higher weight goes with higher risks.

Besides the Italian market having a single permanent demand for the Hungarian
lambs it would be worth using up other European opportunities, which meet the
transport requirements and solvent. Spanish and Greek market for lambs below 13
kilograms with seasonal demand and French, German, English and probably
Austrian markets for lambs over 13 kilograms may be such markets for us.

The German, English and French prices are lower than the Italian one as the prices
relate to lambs in different weight categories. In case of lambs below 13 kilograms
the Greek prices fall behind the Italian prices, while Spanish prices are extremely
changeable (80 to 110% of the Italian prices). Considering the seasonal differences
in Italian prices, market opportunities may be utilized, to which taking the
concurrent Spanish prices into consideration may be a relevant aspect.

Together with opening towards new markets, saving the Italian market 1s also a
significant task as Romania and Bulgaria both joined the European Union on
January 1, 2007, may mean serious competitors for Hungary. The most important
conditions for saving the market may be improving the quality and uniformity of the
supplied goods and the continuous presence. In order to ensure the uniformity of

goods, commercial collecting and fattening farms are necessary. Raising the
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organizational level of production, expanding market research and improving the
efficiency of trade are required in Hungary.

The well operating and well-known marketing co-operations in France may be
served as examples for the Hungarian farmers. Through their commercial
relationship they can tell the quality demand of the market and the time of selling to
farmers in the earlier period of production or even at the time of fertilizing.

Because of the rate of price changes farmers suffer from great losses, thus timing
adaptation of production and market research and developing work should be
improved. It would be worth developing a balancing — self-supporting fund for
farmers by keeping the European Union regulations for buffering the prices.

When comparing the different prognostic methods for analyzing the forecast of
Hungarian and Italian lamb prices it revealed the fact that in forecasting lamb prices
for short and long runs, methods concerning the seasonality, such as seasonal
decomposition and SARIMA models provided the most precise values. On the basis
of the preciseness of the investigation, the opportunities given by the one-, three-

and eight-month-forecast may be used in even practice.
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