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TERMELOI ES FOGYASZTOVEDELEM
AZ ELELMISZERGAZDASAGBAN,
VALAMINT FOGYASZTOVEDELEM AZ IPAR ES
A KERESKEDELEM EGYEB AGAZATAINAL’®

PRUGBERGER TAMAS™

1. A mezbgazdasagi termékfelvisarlas és az élelmiszerkereskedelem
visszassagai

A mezbgazdasagi termékfelvasarlas tendencidja ma az, hogy a mezbdgazdasédgi
termékeket vagy a lehetd legolcsobban megtermeld orszagbol importaljdk az
Unié 1 tagdllamaiba is, vagy a protekcionalista tengeren tili orszagokbol. Ezen
kivill az EU-nak ugyancsak protekcionalista zdldség- és gylimdlestermeld
allamaibdl ide szallitott termékeket a termelési koltség alatti aron kindljak a
multik a piacon abbdl a célbdl, hogy a mezdgazdasagi termeléssel foglalkozé
régi unids tagallamok (Hollandia, Franciaorszag, Gorogorszdg, Olaszorszag,
Spanyolorszég), valamint az USA és az altala protezsélt dél-amerikai orszdgok
agrartermékei hoditsék meg az 1jj tagallamok fogyaszt6it. Ennek sordn semmit
sem tor0dnek azzal, hogy ezeknek az allamoknak az agrartermeldi tonkre
mennek, tovabb ndvelve a munkanélkiiliek €s a szocidlis segélyen €16k seregét.
A régi tagéllamoknak a célja az is, hogy a kozép-kelet-eurdpai piacra vigyék a
korabbi tltermelésbdl fakadt raktdron 4ll6 termékfeleslegiiket, ahol a hazainal
nagyobb hasznot remélnek. Ugyanis hazajukban legfeljebb mar csak leértékelt
aron, vagy igy sem lennének képesek a régi, tej-tavakbol, sajt-, és hiis-, valamint
burgonya- és kukoricahegyekbdl szadrmaz6 mirelit-raktdraruikat eladni. Erre
vezethetOk vissza azok az atcsomagolasos husbotrdnyok is, ahol az idei
termékfelvasarlasi visszdssagokban is érintett multinaciondlis plazék jelentek
meg.

A nyugat-eurdpai és a tengeren t0li multinacionélis termékfelvasarld és
termék-, valamint élelmiszerértékesitd cégek szamdara e région belill kiilon
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célorszag Magyarorszag. Azért kiilon célorszdg Magyarorszag, mert az
¢lelmiszerkereskedelemben és mezdgazdasagi termékfeldolgozasban érdekelt
szupra-, €s internacionalis nagytdke bemérte, hogy ebben az orszdgban sem az
agrartarca, sem a kormany ,,am block” nem védi meg az agrartermeldket e cégek
agressziv kereskedelmi politikdjatdl, s6t, mi t8bb, ki is szolgaltatja az
¢érdekeiknek 6ket.

A pér éve a 60/2005. (VIL. 1.), illetve most mar a 19/2008. (11. 19.) FVM.
rendelet alapjan mikodé TSZ-ek  (zoldség-gylimdlestermeldk  ériékesitd
szervezete) €s a 81/2004 (V.4) FVM rendelet szerint alakult termeldi csoportok,
valamint az Gjonnan megjelend klaszter dsszefogasok szdvetkezeti tartalommal
val6 megtoltésével a mezdgazdasdgi beszerzo-értékesitd és gépkiszolgald
szovetkezeteknek egy olyan orszagos hdlozatat kellene megszervezni, amely a
termeloknek a szdvetkezeti onsegélyezés fenntartdsdhoz sziikséges korldtozott
haszon felszamitdsa mellett adnd tovabb az altala beszerzett termesztéshez
sziikséges vetG-, és szaporitd anyagokat, valamint védOszereket, a gépi
kiszolgalast pedig az arra rdszoruld gazddknak ugyancsak hasonld dijazasért
vagy bérleti dijért végezné el. Ezen kiviil e gazddk termékeit e szdvetkezetek
vasarolbatndk fel tisztességes aron és értékesithetnék ugyancsak tisztességes
fogyasztéi 4ron vasarcsarnoki €s piaci standokon, valamint kialakitandé
élelmiszer-szakiizleteikben. Ha ki tudnak vivni, hogy rajtuk keresztiil t6rténjék
meg a plazék termékellatasa is, el lehetne érni a megfeleld felvasarlasi dron
torténd atvételt is. Még azt is el lehetne érni, hogy eme 1] tipust sz6vetkezetek
keretei kozott 0ijra elinduljon egy hazai szovetkezeti tulajdonti élelmiszeripar,
még a répacukorgydrtasra is kiterjedden. Egy ilyen folyamat a MAGOSZ
szervezésében az utdbbi honapokban megindult. Sorra nyilnak meg nemcsak
Budapesten, hanem vidéken is az in. ,,szocidlis coop” élelmiszerboltok, amelyek
kozvetleniil a termeldktdl szerzik be a friss, tartésitdszer-mentes élelmiszereket,
amelyek olcsobbak €s jobb mindségiiek, mint a plazak 4rukinalata. J6 lenne, ha
ezek az tizletldncok a gazddkat és a fogyasztokat bevonva, beszerzé-ériékesitd
szbvetkezetekké szervezédnének.

Ily modon lehet sikeresen kiizdeni a magyar gazdak érdekeiért, éppen
ngy, miként ezt a lengyel vagy a francia agrarpolitika teszi. Lengyelorszagban az
agrartarca arra torekszik, hogy a mezOgazdasagi termékek péalyamozgasa
egyardnt megfeleljen a termelok, a felvasarlok és a fogyasztok érdekeinek. Eme
érdekdsszhang kialakitdsdban az ottani agrérpolitikdnak komoly érdemei
vannak. Ezzel szemben a magyar agrarpolitika egészen a legutobbi idokig a
gazdak ¢s a fogyasztok érdekei ellen dolgozott. Szentesitette ugyanis a magyar
mezdgazdasagot felszdmolni és a fogyasztot kizsigerelni torekv® multinaciondlis
toke egyre csdkkendbb felvasarlasi, valamint az egyre emelkedd fogyasztdi
drakat. Mindez egy olyan agérpolitikdnak egy része, amely a maga burkolt, nem
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nyilvanos eszkozeivel blokkolja, jobb esetben csak megneheziti a magyar
mezbgazdasagi termékeknek az orszag belsé piacara tOrténd jutasat, igy
elosegitve a kiilfoldi, igen gyakran egészen silany mindségl és a thltermelés
miatt igen hossz(i ideje 6ta raktdrozott arGknak a magyar piacra keriilését.
(hasbotrany). Mig az Umo6 régi tagallamaiban az aruforgalom szabadséga
ellenére csak kiegészit6 jelleggel kertiil az tizletek polcaira kiilfoldi termék, addig
nalunk a hazai termékek voltak egészen mostandig a kiegészitdk a hazai plazdk
polcain. Valészintileg a valsag hatdsara valtozott meg kedvezd irdnyban a
helyzet, mivel sikeriilt a multinacionalis élelmiszerlancolatokkal egy olyan
megallapodast kotni, miszerint 4&rudainkban t6bbségben magyar termékeket kell
tartaniuk. Kivancsian varom, hogy e megallapodast az élelmiszerlancolatok
mennyire fogjak betartani. E kérdésben a piac kényszeriitd erd lehet. Ezért is
indokolt megteremteni konkurenciaként a beszerz6-értékesité szévetkezeti
élelmiszerlancot.

A globalizaciébdl ered6 eme unids jogi rendezéssel kapesolatos alapvetd
problémat a fogyasztévédelem jelents gyengiilése adja. Ez az élelmiszerek,
valamint az egészségre artalmas és balesetet eldidéz6 vegyi anyagok, kozmetikai
cikkek, gépi vagy elektromos késziilékek vonatkozisdban kdzveszély-helyzetet
is eléidézhetnek. Ez kiilonosen az élelmiszereknél allhat eld. Ezért a 2003. évi 4j
szabalyozés az unids normékkal egyiitt komoly veszélyhelyzetet rejt magaban,
ami mar két esetben is jarvinyhelyzetet is elbidézett. Ismerve a tOkés
véllalkozdkat — €s idetartoznak az élelmiszer-eldallitdk is — a minél nagyobb és
minél gyorsabb haszonszerzésre torekvés mellett a fogyasztdi érdekeket csak
mésodrendiiként kezelik. Ennek a kovetkezménye volt az emberre is 4tterjedhetd
kerge-marhakornak egész Eurépdban tortént megjelendse, ami miatt
tomegméretekben kellett a nyugat-eurépai 4llamokban szarvasmarha-allo-
manyokat megsemmisiteni, oriasi vesztességeket okozva nemcsak a gazda-
atdrsadalomnak, hanem azon allamok nemzetgazdasaganak is, ahol a jarvany
megjelent. Marpedig a jarvany az Eurdpai Gazdasagi Térségnek a 2004. majus
1-1 elétti EU-bOvitést megeldzo allamainak tilnyomo részét erdteljesen érintette.
Az, hogy e jarvany végig soport Nyugat-Europa allamainak thlnyomé részében,
az volt az oka, hogy az egyébként ndvényevd szarvasmarhdkat sajat fajtajuk
elhullott egyedeinek ledrdlt csontjabol eldéllitott takarmannyal etették. Hasonld
veszélyt idéztek elé a tavol-keleti orszédgokbol Eurdpéaba érkezett mirelit
szarnyas baromfik az embert is megfertézni képes un. madérinfluenza
jarvdnynak Kindban és 16bb tAvol-keleti orszdgban tSrtént megjelenése

! Fogytén a termelok tiirelme. .. Magyar Hirlap. Gazdasag rovat, 9. o.
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kovetkeztében. E tavol-keleti allamok oOriasi tételeket szallitottak nemcsak
Magyarorszgra, hanem egész Eurépaba is.”

Magyarorszdgon 2005-ben két nagy élelmiszerbotranynak volt a lakossag
szenvedd alanya, Az egyik a magyar termesztésii Orolt paprikéanak rakkelts
anyagokat tartalmazd argentin paprikdval tortént keverése é€s az igy tobb
magyarorszagi eloallité cég részérdl tortént forgalomba hozatal volt, amit
hénapokkal késobb kellett az tizletekbe tortént kiszallitdsok utdn kivonni a
forgalombdl, azt kovetden, hogy jelentds mennyiséget a fogyasztok mar
megvasaroltak. Hasonloképpen kellett a Spanyolorszagbdl exportalt zoldpaprikat
is joval az tizletekbe tortént kiszéllitdsokat kovetden a forgalombd] kivonni,
mivel rakkeltd anyagokat tartalmazé permetszerrel volt a feliiletiik fertdzve.
Emellett igen gyakori, hogy kozétkeztetésli lizemek, kifézdék és étkezdék
kiilondsen a taroldsi, hiitési és konyha higiéniai eléfrdsok nem megfeleld
betartasa széles korben gyomormérgezést idéznek elo. Szerencsére az eddigi
ilyen jellegli tdmeges gyomorrontisok eddig konnyii lefolyéstiak voltak.’

Ezek az esetek — gy véljiik — eléggé meggybzhetnek mindenkit arrdl,
hogy optimalis megoldas az élelmiszer-eléallité tizemek miikodésének és az G
élelmiszer-receptirdk el6allitdsanak, valamint forgalmazisidnak engedélyhez
kotése lenne. Az engedélyezést pedig utblagos és rovid iddén beliili huzamos
ellendrzés kovetné. Az eldbbi esetek azt mutatjdk ugyanis, hogy hatékony
intézkedésekre olyan utdlagos ellendrzések kovetkeztében keriilt sor, amikor
mér jelzés kovetkezett be arrdl, hogy valami nincsen rendjén. Az ellentrzések
ugyanis ,,post festam”, nem pedig ,,preventiv’ azaz megel6z6 jellegiiek. Ennek
oka az is, hogy Magyarorszagon csak részben épiilt ki az élelmiszer-feliigyelet.
Nincs ugyanis egy olyan piacfeliigyelet, amely a vasdrcsarnokokat és a nyilt
arusitasti helyi szabadtéri piacokat ellendrizné, mint ami pl. a szomszédos
Ausztridban  is  miikodik. Ott ugyanis mozgd élelmiszervizsgald
laboratériumokkal felszerelt piacrenddrség miikodik, amely a nem megfeleld
arut haladéktalanul kivonja a forgalombol, nem egyszer az drusitd engedélyt is
bevonva. Problematikusnak latszik az élelmiszer-ellenérzés hatékonysaga
Magyarorszagon amiatt is, mivel a kozszolgélatot is €rintd 1étszamleépitések a
filnyir6 elv szerint milkédnek és nem kimélik az élelmiszer-feliigyeleti
hat6ésagokat sem. Marpedig az arik szabad dramlasaval osszefiiggd élelmiszer-
engedélyezési rendszer felszamoldsa miatt sziikségessé valo élelmiszerellendrzés

? E kérdés napirendre keriilt az Eurépai Agrarjogi Bizottsag (CEDR) Helsinkiben 2003.
majus 28.~jlnius 1. k6zdtt megtartott konferencian Dr. Dieter Schweizernek, a Német
Agrarjogi Bizoitsag elnskének a felvezetésében.

>V, FErtimk valo fogyasztovédelem II. cikkgyfijtemény a ,Kontroll” orszdgos
fogyasztévédelmi tijség megjelent irdsaibél. A Téarsadalmi Unid Civil Szervezetek
Orszagos tomoriilésének Kiadasa. Hirmalom Kft. Szdzhalombatta, 3. Blokk. 85-117. 0.
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erOsitése ilyen korlilmények mellett nem valésul meg. Magédt a szakhat6sagi
politikat nem 6sztdnzi semmi erre, tekintettel arra, hogy a 2003-ban megalkotott
4 élelmiszertdrvény az ellen6érzd hatosagok intézkedési jogositvanyait allitja
eldtérbe, intézkedési kitelezettségeirdl viszont mar kevésbé beszél.

Figyelembe véve azt, hogy az aruk szabad forgalma az EU-n beliil nem
teszi lehetbvé az eldallitd tizemek miikddésbe hozatalanak, valamint az aru-
el6allitasnak és forgalmazasnak ipar-, és kereskedelmi szakhatdsagi engedélyhez
kotését, ezért csak az egészségiigyi és a kornyezet, valamint a természet-, és
tiizvédelmi engedély beszerzése kotelezd. Ezért az élelmiszer-eldallitd lizemek
esetében a miikodés-beinditds, és az 0j élelmiszer-eldallitds engedélyezését
allami népegészségligyi szolgalati (ANTSzZ) hataskorbe lehetne adni, vagy pedig
masik megoldasként jarhaté Ut lenne azt eldirni, hogy minden egyes 1j
élelmiszer-el6allitast és 1ij adalékanyag-alkalmazdst az elSallitonak és a
forgalomba hozdénak meg kellene vizsgéltatni az élelmezés-egészségiigyi
intézettel, amelynek tanisitvanyként kiadott embléméjaval volna csak
forgalmazhaté. Ugyanigy e két moddszer valamelyikének az alkalmazésaval
volna helyes eljarni a kiilonleges taplalkozasi célh élelmiszerek eldiilasa és
forgalmazasa esetében is. Ezen kiviil az Europai Gazdasagi Térség allamaiban
jogszerien eloallitott €s forgalmazott élelmiszerek korlatozas nélkili
magyarorszagi behozatalanak lehetdsége ellenére importdld orszagként
Magyarorszag eldirhatna olyan mindségi kovetelményeket, amelyek a hasonld
hazai mindségnek felelnek meg. Ilyen médon meg lehetne belfoldén védeni a
zamatosabb ¢€s izletesebb hazai zéldségeket és gyiimdlesoket a kevésbé ilyen
tulajdonsdgokkal rendelkezd kiilfoldi zoldség- és gyiimodlesdomping ellen.
Ennek sordn azonban iigyelni kell arra, hogy a mindségi kovetelményekre
vonatkozo ilyen magyar kivanalom ne érintsen olyan terméket, amely a
Kozosségbol szarmazva arjelzoi oltalom alatt a1l

Helyes lenne, ha ,,de lege ferenda” a magyar élelmiszer-térvény az itt
leirtak szerint kiegésziilne ¢és a mindség-tanisitasi, valamint az ellendrzési
gyakorlat is ekként alakulna, amibe beleférne egy egészségligy-centrikus
ellendrzési rendszer kialakitésa is.

A magyar élelmiszeriparnak és élelmiszer-kereskedelemnek nemcsak a
kilfsldi, hanem a hazai piacrdl is torténd kiszoritasi folyamata a gazdasagi
valsdg ¢és annak ellenére is folytatodik, hogy a Foldmiivelésiigyi és
Vidékfejlesztési Miniszter kozvetitésével a Magyar Gazdak Orszigos
Szovetsége (MAGOSZ) kozott 1étrejott megéllapodds értelmében a
multinaciondlis élelmiszer-lancolatok tizleteiben az arukészlet meghatdrozott
nagyobb ardnyd hdnyaddban magyar termékeket kotelesek arulni. Ugyanakkor
nem nézik j6 szemmel, hogy a MAGOSZ elkezdte a magyar gazdak mar emlitett
beszerzo-értékesitd szovetkezeti bolthaldzatat orszagos méretekben kiépiteni.



568 Prugberger Tamds

Ezért ezzel parhuzamosan feler6sodott azoknak a Magyarorszagon is miiksdé
kiilfoldi bankoknak az igénybevételével, amelyek a hazai élelmiszeripari cégek
szamlait kezelik, a velilk szembeni pénziigyi ellehetetlenitési politikdja. Ebben
¢lenjar a CIB-Bank, amely 2008 kora 8szén a Zalaegerszegi Baromfifeldolgozé
Rt., 2009 majusdban pedig a Szegedi Herz Szalamigyar esetében zirolta a
hitelez6i szamlakifizetéseket még mieldtt mindkét cég a kinntleviségeit — amire
rovid id6n belill lett volna esély — bevételezhette volna. Emiatt mindkét jol
prosperalt céggel szemben a szdmlakezeld CIB-Bank a felszamoldsi eljarast
azonnal meginditotta a kotelezd egyeztetést eldird csodeljaras ellehe-
tetlenitésével.® Ugy tiinik, mid a két céget a CIB-Bank kivanja megszerezni,
amivel egyrészt banki milveleteket meghaladé haszonra tehet szert, mésrészt e
két cég vagyonat Kkilfoldre jatszhatja 4t és megsziintetheti a magyar
konkurenciat.

A bankoknak az ilyen és maés ingatlanértékesitési miiveletekbe tortént
beszallasa inditotta el a mai vilaggazdasagi valsagot. Ehhez jérul hozza még a
multinacionalis élelmiszer-lancolatok részérdl a hazai élelmiszer-feldolgozd
vallalatok részvényeinek a megvasarlasaval torténé bekebelezése, majd egy
rovid id8szakos tovabbmiikodtetést kovetden a lancolat tobbi tagcégének
kisegitésének az alcazasaval visszatéritésre nem keriil$ hitelezésre kényszeritése,
amit a miivileg el6idézett fizetésképtelenné tétel kovet. Ezutdn jon a
felszdmolasi eljards meginditasa. Ezt a szdmlakezel® bankok egészen hirtelen
inditjak meg, még mielbtt az adossagesapdaba kergetett cég felocstidna és maga
ellen kotelezd egyezség-megkisérlést magdba foglald csbdeljarast kezde-
ményezhetne maga ellen. Ez jatszodott le korabban a Hajda BET esetében is.
Ezt eldsegiti a vilagon egyediilallé magyar fizetésképtelenség-jogi (inszolvencia)
szabalyozds, amely sehol sem alkalmazott moddon bontja ketté a
fizetésképtelenségi eljarast egy egyeztetésre lehetdséget add csbdeljarasra, amit
csak az adés indithat maga ellen és egy, az egyeztetést nem magéaba foglalé
felszamolasi eljarasra. Ezzel szemben mindentitt egységes kitelezd egyeztetési
eljarassal (Vorverfahren) indulé fizetésképtelenségi jog (csddjog) ismeretes, az
adés és a hitelezd(k) egyarint megindithat(nak).®

* Kelemen Zoltan: A Herz szaldmigyér bukasa. HVG. 2009/22. sz. 57-59. o.

3 Kifosztottak” dokumentumfilm, rendezte: M. Szabé Imre. Vetitd. Hir Tv. 2004 4pr. 4.
sugarzds; Pintér Baldzs: Harminckét év munkdjanak nyomor lett a jutalma. Magyar
Hirlap, 2009. aprilis 9. sz.; Torkos Matild: Bajnaiék tizleti tritkkjei. Magyar Nemzet
2009. 8pr. 8. sz.; ub.: A vizsgdlat lezarult, felejise el. Magyar Nemzet, 4prilis 9. sz.

8 Prugberger T—Kaérolyi G.: A magyar fizetésképtelenségi jog kritikai ériékelése 2
nyugat-eurdpai rendszerek titkrében. In: Bérgarancia, cs6d-, és felszamolasi eljirds
reformja. Novotni Kiadd, Miskolc, 2005. 128-150. p.
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Egy szocidlisan érzékeny korménytdl elvarhatd volna, hogy ilyen
esetekben moratériumot eldirva megvédje a magyar élelmiszeripart a
felszamolastdl és ezaltal a beszallitd termeldk, a gyéri alkalmazottak
egzisztencidlis, valamint a fogyasztdk érdekeit megvédje. Ezt azonban sem a
Gyurcsany, sem a Bajnai nevével fémjelzett szocialista kormanyok egyike sem
tette meg.

11. Adalékok a fogyasztéi jogok megsértésének gyakorlatihoz a miiszaki
aruk tekintetében

A kereskedelmi és a gyartd cégek részérdl a fogyasztok megkdarositdsa erdteljes
mértékben az élelmiszeriparban, valamint kiilontsen az elektronikai iparban
jelenik meg. Az élelmiszeriparban azzal, hogy megegyezik egymassal a
feldolgozd/gyértd és a felvasarld/kereskedd abban, hogy a hasznot a maguk
javara maximalizaljak, felosztva azt egymds kozott, a tisztességes piaci
magatartds szabalyainak megcsufolasat jelenti. Ennek technikaja az, hogy az
el6allitasi és a kereskedelmi ldncolatba beiktatnak sziikségtelen alvallalkozokat
(lancolatos eldallitas és lanckereskedelem), amibd] fakado tobbletkoltségeket a
fogyasztOkra haritjak. SOt, ma mar a lakossagnak kiilonbozd druellatasi €s més
szolgéltatasokat végzd cégek a szolgéltatdsi dijnak vagy a vételarnak akar
atutaldsi utalvanyon (koznyelven csekkbefizetésen) keresztiil, akér a szolgéltato-
ériékesitd cég pénztardba torténd befizetése esetén Un. ,szamlazasi dijat”
szdmitanak fel. Ennek indokaul azt hozzdk fel, hogy az ilyen befizetések
tobbletmunkat jelentenek a cég bekdnyvelést végzd ligyintézdjének. Allas-
pontjuk szerint ugyanis mentesiilne a cég tigyintézdje az ilyen tobbletmunkak,
vagyis a bekdnyvelés alol, ha a befizetést az tigyfél elektronikus titon teljesitené.
Ezért egyre tobb cég (pl. a Pannon GSE vagy az UPC) az 4ltalanos szerzddési
feltételek egyoldaln modositdsaval kivanja ,raszoritani” az tigyfeleket az
elektronikus dijbefizetésre, holott erre csak az igyfelek kis hanyada képes sajat
komputer hiAnydban. A Pannon GSE ezt a ,,t6bbletdijat” mintegy ,,biintetésként”
szamitja fel, mert ,igy kivanja ranevelni” az ugyfeleit a korszerit befizetési
médozatokra.”

A szolgéltatd cégeknek ez a magatartdsa teljesen ellentétes a Ptk. 292.
§-aval. E torvényhely értelmében ugyanis a pénztartozas teljesitési helye —
ellenkezé megéllapodas hidnyaban — a jogosult lakd-, illetve telephelye, de, ha
az adds a tartozasdt postan adja fel, az a jogosulthoz érkezve szabdlyszerii
teljesitésnek minbsil. Minthogy e szabalytél eltérni csak a felek kozds
akaratnyilvanitdsaval lehet, a szerzOdési blankettanak a szolgiltatd részérdl
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térténd egyoldall megfogalmazasa jogellenes. A szolgdltatd ugyanis a szer-
z6dési szabalyzatot a fogyasztovédelmi szervek és a fogyasztok érdekvédelmi
szervezeteinek megkérdezése nélkiil fogalmazta meg €s adta ki. Ezt még fokozza
az is, hogy a blankettaszerzddésben a pénzt bevételezd ligyintézd foglal-
koztatasaval jar6 koltségek barmekkora részének a fogyasztokra haritasa jogalap
nélkiili gazdagodast valdsit meg. Ezért az tigyfeleket lényegében a céget terheld
munkabér-kifizetések egy részének az tigyfelek részérdl torténd megfizetésére
kényszeritése nem mds, mint megtévesztéses ¢és lzletet etikaellenes
moédszerekkel t6rténd haszonmaximalds. Ugyancsak hasonld jogellenes haszo-
nmaximalasra ad lehetdséget az olyan hidnyos szamlézasi gyakorlat is, amellyel
a VODAFON él. A VODAFON ugyanis — miként ezt a Hirkozlési Feliigyelet
megéllapitotta — az lgyfeleinek kikiildott szdmldkon nem tiinteti fel az egyes
telefonbeszélgetéseket és azok dijat.’ Itt az eredménye annak az ifj. Kemenes
Istvantdl szarmazd allaspontnak, amelyet a késziil6 0j Polgari torvénykonyvnek
a gazdasagi szerzOdéseket targyald altala megfogalmazott 1j szabalytervezetének
elsod koncepcidjaban kifejtett. Nézete szerint ugyanis a gazdasagi szervezetektd]
nem lehet elvitatni a haszon maximalésra térekvés jogat. Ebbol az kovetkezik,
hogy az 10j Ptk. e részének egyik els6é kodifikacios kozremiik6ddje a neoliberalis
globalizatorok nemzetkozileg egyre erjedd ideoldgidjanak megfelelden a
fogyasztok érdekeivel is egyezd tisztességes haszon helyett a hatartalan
haszonszerzés gatlastalansaganak alapjan all, ami nemcsak jogilag, de morélisan
is elfogadhatatlan.

A multinacionalis €s a hazai globaltbke osszefonddva a mai szocidl-
liberalis hatalommal és az egyre korruptabba vald kozigazgatassal, kozdsen
megcélozzék a kdzbeszerzés intézményét. Nézve a kozoktatast és a felsdoktatast,
azokban az id8szakokban, amikor a két tertilet, valamint amikor az informatikat
tircaszinten szabad demokrata miniszterek gondoztdk, az alsd-, a kozép-, és a
fels6fok tanintézetekbe beszerezni eldirt digitalis tdbldkat és komputereket,
valamint egyéb informatikai eszkozdket csak e két szabad demokrata szaktarca
altal kozbeszerzésre eldre kijelolt és formalis palyazatokon eldirt, gyakran a
szabadpiaci drakat kétszeresen is meghalad6 ,,allamilag meghatarozott monopol”
dron beszerezni. Szembe 6tl6 esete volt ennek az dvodak részére a kijelolt
kiilfoldi cégtbl beszerezni elrendelt ,kakadbiztos” szamitégépek irredlisan
magas 4ron torténd leszallitdsa, valamint a Medgyessy-kormény kormany idején
az Oktatasi, és Kulturalis Minisztérium vezetd munkatarsainak tobb napos
hétvégi fényliz8 balatoni fdiilésre tortént meghfvdsa attél az amerikai
komputer-el6allitd és értékesitd cégtdl, amely az ezt kovetd palydzaton
tendernyertes lett. Hasonl6lépen valosultak meg mind a Horn-, mind a

§ Uo.
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Medgyessy-kormény, majd a két Gyurcsany-korméany szocial-liberalis id6-
szakdban a Gazdasagi Minisztérium altal az autdpalya-épitésre kiirt tenderek
palyéztatdsa, aminek eredményeként irredlisan magas bekeriilési koliséggel,
nyilvdn a maximalis haszon burkolt szétosztdsdval valosultak meg olyan
autdsztradak, amelyek megépitésénél eldallott tulkdltekezéseket az autopalya-
hasznalati dijba épitettek be. Ilyen moddon lett irredlisan magas a Budapest—
Szeged kozott 1étesitett néhany tiz kilométeres autdpalya hasznélati dija, aminek
tarthatatlansaga csak 0igy szlint meg, hogy az Orban-korméany az épitd cégtdl a
koncesszibt visszavasarolta.”

Leszogezve azt, hogy az Orban-kormény kivételével minden
rendszervaltast kovetd kormany privatizalt, amely privatizécioknak szamos
hibaja volt. Egy igen komoly hibdja az volt, hogy nem kototte ki a korabbi hazai
beszalliték és bedolgozok megtartisat. Ennek kovetkeztében pl. a ROLTEX
céget megvasarolt KLEIDER-BAUER nevil német cég felbontotta a tartds
vallalkozasi szerz6déseket a ROLTEX-nek dolgozott szabésigokkal és német-
orszagi szaboOkkal kezdett dolgoztatni. Azon kiviil, hogy a magyar szabésagok
tonkre mentek, a ruhdk 4rai is ugrdsszeriin megndttek, amit a hazai fogyaszté
mér nem tudott megfizetni. Mindez az Antall/Boross-kormany idfszakéban
tortént. Végiil is a német cég a vasarldi kereslet visszaesése miatt kivonult az
orszagb6l. Ez a privatizacid ily médon senkinek sem volt j6. A bedolgozok
szamara egzisztencialis sokkot, a fogyasztdknak megvasarlési ellehetetleniilést,
az 1jj tulajdonosnak pedig befektetési felesleget, tehat veszteséget okozott.

Az lizleti és a gazdasdgpolitikai tisztesség megsértésének hatésait siirold,
s6t nem egy esetben 4tlépd azok a privatizaciok, amelyeket a mdsodik
Gyurcsany-kormény eddig méar megvaldsitott, és amelyeket felsorolni is
lehetetlen vallalkozds lenne, valamennyi tender, és palyazatkifrasi mani-
puldcidkkal terhes. Azaltal, hogy a Gyurcsany-kormény egyre inkabb
hiteltelenné valik kiilfoldon és ezért csékken a privatizacid irdnyéban a kiilfoldi
érdeklodés, egyre inkabb a sajat tdbora cégei és emberei javara frja ki a
tendereket, illetve a pélyazatokat. Talin az egyik eddigi legutolsé kiilftldi
irdnyban megvaldsitott privatizicidja a MALEV orosz érdekeltségfi eladasa volt
fejlesztési és munkahely-bovitési igéretekkel. Egy év utdn viszont vissza-
fejlesztésre €s csoportos 1étszamleépitésre keriilt sor.

Most, 2008-ban lehet 14tni az egyre katasztrofélisabb kil4tasait a Horn-
kormény energia-privatizdciéjanak, ahol az allam semmilyen tulajdonosi
részesedést nem tartott magénak meg. Ennek eredménye, hogy 2008
szeptemberében mér a negyedik gazaremelésre keriilt sor és 2009 elején Gjabb

?'E probléméval mind az irott sajt6, mind a Tv és a Radio6 is tdbbszdr foglalkozott 2004
Jiniusaban,
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radikalis gdzaremelés véarhaté. A tragikus ebben az, hogy éppen az 3
rendszervéltas el6tti politikai nomenklattira tette és teszi mindezt, amely az 1980-
as évek elején a foldgazra éllitotta 4t a kozlizemi és a lakossagi fiitést és a
héenergia-felhaszndlast. A Gyurcsany-kormény ipariigyi minisztere most pro-
balja rendeleti uton visszafogni a haszonmaximalasi tendencidval tsszefliggs
folyamatos gazaremelést. Ezzel mintegy beismeri azt, hogy a gazszolgaltat cég
olyan koltségeket szamol fel €s terhel ra a fogyasztokra, amelyek fiktiv jellege
valosziniisithet®.

Osszegezve az eddigieket: a ma mar egyériclmilen lathaté hibas
privatizacid a multik és a hazai globaltbke kivételével a termelbket, a
kereskedOket és a fogyasztokat, végsd soron a gazdasag valamennyi szerepldjét
stjtja.

Tamés Prugberger

Herstellers- und Verbraucherschutz in der Lebensmittelswirtschaft,
und Verbraucherschutz bei den anderen Zweigen der Wirtschaft nnd der
Handlung

Zusammenfassung

Der Beitrag im erse Teil beschiiftigt mit den Wiederspriiche der Lebensmittelswirtschaf?,
inbegriffen die Lebensmittelherstellungs-, und Handdlungsproblemen. Hir' wird
dargestellt die Schadenerzatztiitigheit der Banken, die wegen dem Sondergewinn darin
mitwirken, dass die ungarische Lebensmittelindustrie in Pleite ginge. Hier wird
dargestellt, dass die multinationelle Lebensmittelswarenhduser die ungarische
Lebensmittelprodukte aus dem Warenzustand wie zuriickdriicken mdéchten und wie
dagegen die ungarische Bauern und Verbraucher mit der Hilfe der Bauerorganisation
dagegen kdmpfi. Dessen Erfolg von einer kurze Zeit durch staatliche Mitwirkung die
multinationalische ~ Lebensmittelladenketten  sind  verpflichtet  aus  allen
Lebensmittelssorten  ein bestimmtes Prozent anzunehmen um zuverkaufen. Der zwete
Teil beschiftigt damit, wie der gewerbstatige Handel die Verbrauchergesellschaft
betriigen und beherschen mdchte.



