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A szerkesztok eldszava

A KLTE Magyar Irodalomicrténeti Intézete évkinyvének VIII. kitetét
néhdny magyardzo megjegyzéssel boesdtjuk szaktdrsaink elé. Hogy mennyl a
kitetnek az ondllo tudomdnyos silya, azt a szakmai kritika lesz hivatva el-
donteni; sajnos, ilyenben eddigi koteteinknek alig-alig volt résziik. BelsG intézeti
szempontbdl legyen szabad jelen kdtetiinknek tobb tekintetben kiilonis jelentd-
séget tulgjdonitanunk. A hasonlo kiadvdnyok célja az volna, hogy képet adjanak
egy-egy egyetemi tanszéki csoport tudomdnyos munkdjdrol. Természetesen,
kiilondsen iddsebb oktatéink annyifelé vannak lekdtelezve, hogy az 8 tevékenysé-
gitket egy amiigy sem terfedelmes hdzi kiadvdny nem tiikroztetheti. Viszont jo
iskola ez a tudomdnyszakban induld, kibontakozo, vagy éppen csak probdlkozo,
esetleg orszdgos viszonylatban nem is ismert oktatdknak és tuddsjelolteknek, Némi
biszkeség tolt el, hogy valamennyi eddigihez viszonyitva e tekintetben ez a ko-
tetiink a leggazdagabb és ez van legszorosabb kapcsolatban intézetiink fiatal
tunkatdrsaival: a hat tanulmdny kozil 6t az & tollukbdl szdrmazik. Ezt az
anyagot orommel nyujtjuk dt a nyilvinossdgnak.

Mdsfelél abban ldtjuk kitetiink jelentdségét, hogy ha nem is teljes mérték-
ben, de mégis tervszertibb a megel8z6knél: mdr induldsakor volt hatdrozott el-
gondoldsunk. Az 1968/69-es tanév szemindriumi munkdja, valamint a folyd-
lratainkban siriin megjelend liraelemzések a mi figyelmiinket is az interpretdcid
elvi kérdései és gyakorlata felé irdnyitortdk. Voltak is vitdink az elvi kérdések-
rél — ezeket taldn mds alkalommal fejijiik ki tizetesen —, de azok kdzdtt,
akik ndlunk szemindriumon vagy magdnkedvtelésbl verseket elemeztek, vala-
melyes rokon-meggyézédések kialakultak. Figyelemmel kisérfik az i mdd-
Szerek és elvi irdnyvonalak behatoldsdt az interpretdcio teriiletére. Hankiss
Elemeér fejtegetéseinel sok haszndt vettik, a Helikon strukturalista szdmdt sze-
Mindriumon feldolgoztuk; a statisztikai és informdcidelméleti megolddsok is
8ondolkodoba ejtettek benniinket. Mellgzve vagy elhalasztva most a velik valo
Vitatkozdst, kotetiink ilynemii kozleményeire hivatkozva sziogezzitk le néhdny
© Sarkalatos dlldspontunkat. Az irodalmi mitalkotdst természetesen strukturdlt-
hak tartjuk, de nem hisszitk, s6t a miivésziséggel dsszeférhetetlennek tartjuk
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azt a hiedelmet, hogy a mii minden izében, le egészen a hangzdsig, a viszonyitg, ok
szdmtalan, alig érzékelheté hdlézatdval voina dtstrukturdlva. Nem hissziik az
hogy a miialkotds akdr a sz6 legtdgabb értelnében is informdcid volna. Ezy |
fogalmat, szdmos alfogalmdval, kddjaival és csatorndival sziknek tartjuk ahhoy
a csoddlatos jelenséghez képest, ami az egyes mitalkotdsokban kibontakosz_
Elismerjik, hogy nagy kolték és nagy filozofusok gyakran azonos élményekpey,
fogjdk fel a lét, a vildg, a tdrsadalom nagy kérdéseit, — de tudatdban vagyyy,
a miivészi élmény és a bileseleti fogalomalkotds eliité voltdnak, s nem ergy,
tetjiik a pdrhuzamot filozofémdk és koltéi vallomdsok kézott. Hangokat, szqyg.
kat csak olyan mértékben szdmldlink, amennyiben ez kizelebb visz a vers gp.
Jormdldsdnak felfogdsihoz. Végiil: nem dllunk a teljes és kizdrolagos miikgs.
pontusdg alapjdn, és az interpretdcio keretein beliil éreztetjiik a miivet a tdrsg.
dalommal, a korral dsszekdto szalakat is. Interpretdcion pedig nem valami bi.
vészkedést értiimk, hanem az alkoté szdndekanak, a mii értelmének és alkatingl,
minél hivebb nyomozdsdt és felfogdsdt.

Ami mdrmost kétetiink tartalmdt konkrétan illeri, hdrom egyedi milelemzgs
taldthato benne: Baffy Dezsé Arany Jdnos Epilogusdt, Barta Janos a Vajda-féle
Nddas tavon-t, Erdélyi lldiko Babits Mihdly Mythologia c. elbeszélését fejtegeti,
Szorosan csatlakozik hozzdjuk Szuromi Lajos tanulmdnya, amely a funkcio-
ndlis verselmélet alapjdn az vm. bimetrikus ritmus jelenlétét elemzi Vajda Jimos
tabb kolteményében. Felszabaduldsunk negyedszdzados évforduldjdra emlé-
keziink azzal, hogy kozéljiik Fiilop Ldszlénak Csodri Sdndor lirdjardl ire tanul-
mdnydt. A kotet témakorén beliil marad Imre LdszIo, aki a prozaelemzés klasz-
szikusdnak, Skilovszkijnak prozaelméletét ismerteti, dokumentdiva azt a fejlédést,
amelyet a szovjer irodalmdr a huszas évek tiszta formalizmusdrol a marxista
tedria felé megtett. Adattdrunk elsé kozleménye Kovdces Sdndor Ivdn és Kulcsdr
Péter miive: Dedikdlt disputdciok Debrecenben. Az un. debreceni kollégiumi
konyvtdrban, a Tiszdantdli Reformdtus Egyhdzkeriilet Nagykonyvtdrdban t5bb
heidelbergi kotésii 17. szdazadi gyiijtemény taldlhato, amelyek Bethlen Gdbor
kivdlasztottjai”-nak, Heidelberghen és mdsutt tanule reformdtus didkoknak
egymdshoz intézett iidvozld verseit és disputdcidit tartalmazzdk. A cikk e koétetek
tiizetes konyvészeti leirdsdt hozza. Utolso kozleményiink: Gyérffy Mikids:
Ujabb kutatdsok Maddch kériil. A Nogrdd megyei Paléc Mizeum és a Palécfold ¢.
Jolyoiratr buzgélkoddsa felelevenitette Az ember tragédidja koltGjére és csalddjdre
vonatkozo filologiai kutatdsokat; levelek és életrajzi adatok keriiltek eld. Gysifly
részint a Paloc Muzeum anyagdbil, részint sajdt gyiijtésébil ad kizre 13,
Maddchtol vagy csalddtagjaitol szdrmazé levelet.
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paffy Dezsd

ARANY JANOS: EPILOGUS

Verselemzés

Az utdbbi években észrevehetSen szaporodott a verselemzések szama.
Régi €s 1j irdnyzatok egyardnt letették voksukat valamiféle versmagyardzat
mellett, s gy tlnik, a szdmtalan clemzés a versek megkdzelitésének sokféle
lehetdséget bizonyit)a. E latszolagos tarkasig harom Ichetséges megkézelités
viltozataib6l vagy kombinicidjabol alakul ki., Egy mialkotast, verset vizs-;
gilhatunk gy, mint koltGi iizenetet. Kiindulhat tehdt a miielemzé a koltsi
egyéniségbdl, a lirai, a transzpondlt énbdl, a lirai szitudciobol, keresheti azt,
| hogy mit €s hogyan iizen, mit és hogyan fejez ki dnmagabdl és a vildghdl az
" alkotd. Tekinthetjiik a mialkotdst specidlis, jelentéssel biré strukturanak,
. ontdrvényil, esztétikai értékeket hotdozo jelrendszernek, felfedhetjiik e struk-
| pozicidjat is, vizsgdlhatja azt, hogyan, milyen folyamat eredményeként jon
q létre az olvasoi, mtélvezdi élmény, hogyan valthat ki egy bizonyos struktirdval
r ¢ jelentéssel bird jelhalmaz érzelmi-gondolati megrendiilést az 4tél6ben.
| Arany Epilogus cimit versét elemezve az utdbbi Gton probilunk haladni,
| azokat az elemeket keressik, mclyeknek’élménykivél@‘unkci(’)t tulajdonitunk

2 m{élvezés folyamatdban. T

EPILOGUS

Az életet mar megjartam.

Tobbnyire csak gyalog jartam,
Gyvalog bizon'. ..

Legftlebb ha omnibuszon.,

Lattam sok kevély fogatot,

Fényes tengelyt, cifra bakot:
S egy a lelkem!

Soha meg se’ irigyeltem,

Nem tdrédtem benniilGvel,

Hetyke urral, cifra ndvel:
Hogy’ 4ll orra

Az 1t szélin baktatéra.




Ha egy uri locsiszdrral
Talilkoztam s bevert sarral:
Nem poroltem, —

Félredlltam, letdroltem,

Hiszen az utfélen itt-ott

Egyv kis virag nekem nvitott:
Azt leszedve,

Megvolt szivem minden kedve.

Az életet, im, megjartam;

Nem azt adott, amit vartam:
Néha tobbet,

Kérve, kellve, kevesebbet.

Ada cimet, bAr nem kériem,

S tébb a hir-név, mint az érdem:
Nagyravigyva,

Bételt volna keblem vagya.

Kik hidnak ¢s kevélynek —

Tudom, boldognak is vélnek:
S boldogsigot

Irigy nélkiil még ki latott?

Barha engem titkos métely

Folemeészt: az 6rok kétely;
S palyam bére

Egets, mint Nessus vére.

Mily temérdek munka vart még!...

Mily kevés, amit bevalték
Félbe’szerbe’,

S hany reményem hagyott cserbe'l. ..

Az életet mAar megjartam;

Mit szivembe vigyva zartam,
Azt nem hozta,

Attol makacsul megfoszta,

Egy kis fiiggetlen uyugalmat,

Melyben a dal megfoganhat,
Kértem kérve:

S 6 halaszta évriil-évre.

Csondes fészket z51d Tomb drnyén,
Hova muzsam el-elvirnam,

Mely sajatom;
Benne én és kis csalddom.

Munkas, vidam Oregséget,

Hol, mit kezdtem, abban véget. ..
Ennyi volt csak;

S hogy megint iiltessek, oltsak.




Most, ha adni is mér, késs:

Egy nyugalom vér, a végss:
Mert hogy® szilljon,

Bar kalitja mar kinyitva,

Rab maddr is, szegett szarnyon ?

A vers elsé két sora kétféle hangulatot intondl. Az elsd sor rezignalt, a
szamadds igéretét elévillanté Altaldnossagéra a masodik sor profén egyszerG-
séggel csendill, lefokozza, konkrétba jatssza 4t az ,.életit” képét. Az atjatszds
eredménye egy kétszélami hangvétel, elégikus-humoros ténus. A kezd$ sorok
kozotti gondolati-képi, elégikus-humndcros fesziiltséget noveli a kapesolds
funkciojat is ellitd Garim (megjdrtam—gyalog jdrtam). A masodik sorban
eltiinik az altaldnossdgot, erls befejezettséget éreztetd meg- igekotd, itt inkdbb
a gyaloglas folyamatdt (tartam) idézi. A gondolati-hangulati lefokozds szolga-
latdban &ll a testes tébbnyire is, ormatlan alakjival és az elsd sor emelt hangula-
tdnak cseppet sem megfeleld kdznapisdgaval. A bizon erlsen apoetikus nyo-
matékositoval humorossa fokozott szoismétlés (gvalog), 2 harmadik sor maso-
dik iitemének elmaradédsa egyarint a kontrasztalkotds, a képiesités (egyszeri
gyalogld) funkcidiat latja el. A legfollebb szerepe megegyezik a 16bbnyire szere-
pével, az els6 sor szentenciézus Altalinositdsdtdl aztin az omnibusz képe és a
komikusan kancsal rim (bizon—omnibuszon) tavolitja el a versszakot. A vers-
szak végére a kettSs hangiitésbél a humoros jut uralomra, az otlet ragadja ¢l
az egyszeri, friss élményen keresztiil csak halvinyan érzédik a mélyebb altala-
nositds igénye.

Ez folytatédik a kovetkezd versszakban is, a konkrét képi fogalmazas
elveszi a kettoshangzat erejét, a mélyebb szintézis igéretét inkdbb a két praete-
ritum hordozza (ldttam, irigyeltem). A ,,gyalogos’ attitiidje domindl, a szemlé-
letes képek (kevély fogat, fényes tengely, cifra bak), a szintaktikai azonossag,
a jelzbs szerkezetek halmozdsa elGkésziti a csattané rovidségii emberi vdlaszt,
Az elkiiloniilést ettS) az ,,0ri” vildgtdél a népies szolas S egy a lelkem! teszi
¢rzelmileg még kihangsilyozottabba.

A harmadik versszakban az ellentétet tovabb ,szemléletesiti”, mintha
kevésnek taldlnd az el3bbi metonimikus képeket, most mar pontosan elmondja,
hogy kik azok, akiket nem irigyel, akiktd] kilonbozik. A versszak felépitése
hasonlit az el6z6hoz, a harmadik sorb6l kingré szo6list még nepiesebbé teszi
az 4thallds a valaszrimbdl (baktatéra —orra— dra). A humoros tonust tehéat
még a rimek is életben tartjak! A kicsit jatékos, talan feleslegesnek tlind ismétlés
(benniilovel — hetyke vrral — cifra ndvel) tiszta rimével j61 el6késziti a kovet-
kez8 sorok porias hangvételii csattandjat.

Metaforiva né a kép a negyedik versszakban. A metonimikus kezdSkép
(gyalogos — fényes Togatok), és az ezt konkretizdld szemléleti kép utin a
locsiszar — gyalogos ellentét Jatszolag egészen egyszerivé, egyedivé vilik. De
€ppen ¢z az egyediség teremti meg a metaforikus dthallds lehetSségét, a ldcsi-
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szdr altaldban is jelképez egy elutasitott vildgot, s a koltd személyes sere:lme
is érz6dnek benne. A képsor fogalmi, altalinosabb jelentése a ,,passziy»
attributummal gazdagszik. A nem péroltem 6nmagdban is az dregség képzetey
kelti, ezt erdsiti a befejezett maltidejii Jgealakok halmozdsa is {nem poroltem
félredlitam, letoréltem.)

A friss impressziokra a passzw klvuléllé,s Oreges—poziciojabdl vélaszg]
(Az utfélen szedett virdg, mint egyfajta megelégedettség jelképe, vagy talsy
elégtétel egy epészen korai Arany-versben is felbukkan mar.)

Jott a sors kercke és utfélre vagott,
S midén visszafelé bujdokolnék, holmi
Tiiske koz6! szedtem egynehdny virdgot.

(Viélasz Pet&finek)

Joggal tarthatjuk ezt a valaszt reminiszcencianak, és ez az emlékezés vezet e]
majd a kivetkezd részek szintetikusabb, a konkrét élmény kiviltotta, de attol
tavolodod, egyre mélyiild, a koltd egyéniségének alapvetd rétegeit bemutatd
gondolatisdgahoz.! A zirokép teszi teljessé az elkiiloniilés, a killonbdz6ség
kifejtését. A virag mint egy kis valodi természet, maga is szembendll a képsor
erdsen urbanus jellegével.

A vers a tovidbbiakban az emlékezés, a rajatszdsok szirnyin hagyja el a
kozvetlen élmeényt, és a bizonyos elégedettséget sugalld Megvolt szivem minden
kedve, és a lezaro, Atvezetd Az életet im megjdriam utin az \jabb intonacié Nem
azt adott, amit vdrtam, tikSrsordval (I/2) ellentétben egynemiien elégikus han-
gulatra, gondolati melységre készit fel. A hangulati—gondolati—mélységi
valtds bizonyos torést is eredmeényez, ezt azonban a vallomds Sszinfesége és
dinamizmusa a késObbiekben feledteti.? A hatodik versszak nyitott, harmadik
sordra a mdasodik szerkezeti egység (a X. versszakkal zdrul), utolsé sordra
a zarérész (XI—XV. versszak) ad majd valaszt. A szdmvetés tragikumit elére-
vetiti az odavetett Néha tobbet sorral ellentétes, alliterdciéval zsifolt negyedik
sor: Kérve, kellve, kevesebbet.

A hetedik versszakkal kezd6dd mélyebb szdmvetés a koitd életének leg-
fajdalmasabb ellentéteit tdrja elénk. A kiilsé elismeréshez, a cimhez, a hir-
névhez a koznapi értékrendben a megelégedettség is asszocidlodik. Aranytol
tavol 4ll a befutottak ontelt gdgje, az elismerés inkabb a kétkedést inditja el
megérdemelte-¢, megszolgalta-c azt? A szerény, Onkicsinyité magatartas jelz,
hogy 6 egy masfajta értékrend szerint itélkezik 6nmaga felett; az, ami kifelé
fontosnak, iényegesnek tiinik, szimara idegen, értéktelen.?

A szimvetés elemzEbbre, komolyabbra fordult tehdt, s az elemz&bb maga-
tartds miatt mar nem taldljuk meg az elsd részben megfigyelhetd kétszolami-
sagot. De nemcsak a humoros hang, az ezt hordoz6 szandékoltan ,,pori” szem-
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1élet is eltiinik. Az elsd részben, a gondolatanyagnak megfelel6en, egy nem tal
lirai, kdznapi, konkrét szbanyaggal taldlkoztunk, melyet a népies kifejezések,
szokapesolatok még tovabb profanizaltak. A valtas itt a széanyagban is erd-
teljesen jelentkezik, a konkrét targyak (ommibusz, fogat, tengely, bak stb.),
alapvetd cselekvések (jdrtam, ldttam, taldlkoztam stb.) hejygﬁj az erkolccsel
xapcsolatos fogalmak (cim, hir-név, érdem, métely, remény stb.), belsé. cselek-
vések (bételt Volna, folemészt stb.) domindinak.

A szamvetes erkolcsi jellege versszakrol versszakra egyre erdteljesebben
erzodik. A kiilst értékelés és az onértékelés ellentétét fokozzak tovabb a VIIL.
versszak elsé sorai (Kik hivnak és kevélynek —l Tudom, boldognak is véinek).
A kiilszin mogott, a latszolagos megelégedettség mogott a személyiség egymaissal
kiizdd erdi sejlenek, ezért vdlik fijdalmasan fiktivvé és Gnironikussa a kérdés:
S boldogsdgot | Irigy néikiil még ki ldtott?

A VIIL versszak egy kiilonés visszautaldst, versen belilli reminiszcencidt
rejt magdban. A III. versszak képére, tulajdonképpen az els6 rész képiesitett
dsszegzésére gondolunk: kevély fogat és a ra nem irigykedd gyalogolo, a kold
egyénisége. Ez a kép rémlik vissza itt, Arany mintegy Onmagat vetiti rd a
fényes ttra (kevély fogat — itt: kevélynek vélnek). Igy vilik szorosabbi a
kapcsolat az elsé és mdsodik rész kozott, a kilsd csillogas elutasitasdban;
| a kiilszin, a hid, kevély ragyogds nem irigylésreméltd, a kevély fogat, a cim, a
© hirnév csak akkor lenne értékes, ha a boldogsagot jelentené,

S a fiktiv kérdésre hangsilyosan csattan a fdjdalinas felelet. A IX. vers-
szak els$ két sora kiilondsen nyomatékolt, kiemelt. Nyomatékos méir helyzete
miatt is, hiszen kérdSmondat utin kdvetkezik (nagyobb sziinet, a hangfekvés
kiillonboz6sége). S6t tulajdonképpen egy kozbevetett kérddmondat utdn; mint
ellentétes mondat nem a megel6z6 sorokhoz, inkabb az eldzd versszak elsé
soraihoz kapcsoléddik a Bdrha kitdszéval.

Az ¢lsé pillanatban enjambementnek tlné titkos métely | Folemészt, az
érielmi és ritmikai nyomaték korili bizonytalansdg, a kihivoan ,,taljé” rim
még az alepos eldkészitésnél is jobban felhivia 2 figyelmet a felelet fontossdgara, -
az érzelmi telitettségre. Az enjambement csak ldtszélagos, a két sorban a Horvath
Janos altal koézdlésnek® nevezett alakzat funkcional, A mdsodik sorba dtvetett,
8 igy kiemelt, megerdsitett sarok, az allitmany (Félemészt), az ezt koriilvevd,
thhez kapcsolédd, egymdssal szintaktikailag, ritmikailag, sét fonetikailag is
hasonl6 két alany, a tétel (titkos métely) és a raiités (drok kétely) egymis
bhatssat erdsitik. S a koltsi személyiség, aki, ugy tint, cselekvdje (I—V. vers-
szak), részese (VI—VIIL versszak) volt életitjdnak, téle mintegy fiiggetlenil
miikHdé belsd erdinek van kiszolgéltatva, tArgyul vetve.

A belsé kiizdelemtsl, a titkos mételytsl emészt6dd morilis ember 6rok
kételye a valasz tchat a kiilsS elismerésre, a litszélagos megelégedettségre.
Teljesitette-e azt, amit vartak téle? Amit tehetsége, lehetségei alapjdn mdsok,
de f5leg onmaga vart koltéi munk4jat6l? S mintha itt a gondolati-érzelmi
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vivédas kifejezésére mdr kevésnck taldlnd az etikus, fogalmi kifejtést, a belsg
konfliktust ritologik us mélységli képpé néveli (Nessus vére).

Az igy felfokozott érzelmi vivodas, belsd fajdalom kifejtése a X. verssza).
ban latszolag visszatér arra az empirikus szintre, melybdl a mdsodik rész elgg
soraiban kiindult (Adacimet. .. ). De a szintemelkedést mar nem lehet elfele;.
teni, az egyre mélyiils-vallomés mar nem birja el az ottani, még w.riszony]ag

_nyugodt kozlést. Az érzelmi intenzitdst nemesak a belsé ellentétezés fokozzy
( Mily temérdek munka vdrt még!. . .| Mily kevés, amit bevdlték ), nemcsak ennek
az Onvadaskodasig fejlesztett felerSsitése (még a keveset is csak félbe-szerbe vq.
l6sitotta meg). A belsé felkidltdsok, a kihangsilyozott sohajszerii sziinetek leg.
alabb ilyen mértékben mutatjak a szimvetés folyamatinak nehézségét.®

A harmadik rész elsé sora, a kezd6 sor visszatérése felkészit az dsszegezés
kovetkezd, legmélyebb fdzisdra. Magédbaszivta az I/1—2. kett8shangzatat (ko.
moly szdmvetés — humoros koznapisdg), most mar dnmagdban is képes azt
hordozni. Megjartam: 'végigjartam, befejeztem’, de: 'péruljartam’ is! Utal 3
a masodik rész ki nem fejtett kérdésére: mit nem adott az élet, mib6l adott
kérve, kellve, kevesebbet. Ez is, mint a VI, nyitott versszak, az egyéniség mélyén
rejlé vagy. kimondasdt {géri; nyitottsdgaval a faidalmat még jobban kiemeli,

Kétszeres belsd tagadds a X1. versszak 2-—3. sora (Mit szivembe vdgyva
zdrtam | Azt nem hozta). Tagadja a VII. versszak 3—4. soranak {Nagyravdgyva
Bételt volna kedvem vdgya) fiktiv feltételességét is, de az V. versszak dacos
megeiégedettséget bizonygatd sorait nemkiilonben (Megvolt szivem minden
kedve). A vallomasjelleg fokozddasat az ¢lébb emlitett sorok tobbé-kevésbé
hasonlo szintagmain is lemérhetjiik. V/4: szivem kedve ¢s VIIf4: keblem vdgya:
azonos szerkezetek, szinonim kifejezések, de az utébbi mar sokkal telitettebb.
A XI1/2: szivembe vdgyva zdrtam: itt minden felersitve, egyszerre belsd cse-
lekvés (bezarni, elrejteni a vdgyat), a cselekvés intenzitdsa (hogyan zdrja be
szivébe? — vagyva), végiil egy kifelé irdnyuld cselekvés (vagyni valamire).
A targyi mellékmondat clérevetésével a fémondat (Azt nem hozta) keriil a
nyomatékos félsorba, a beteljesiiletlenséget emelve ki.

A XII. versszak elsé két sora a legméiyebb vagyak pontos definici6ja.
Fiiggetlenség, nyugalom, az alkotds lehetségessége 6tvoz8dik tehat a vagyban.
S a figura etimolégika nemcsak az ezért vald konyorgést veszi szérnyérfl
(kértem kérve), fijdalmasan zengOvé teszi a konyorgés hidbavalosigat 15
(halasztd évriil-dvre). A vigy, a nosztalgia erdsen lirai képeket indukal, €8
ezek a képek mdr tdvol a kezd képsor friss konkrétsdgatol, valami altalanos
orok vagyodast is hirdetnek mindenféle harctd! a természet gondtalan egysze-
riiségébe, patriarkdlis nyugalomba, a zavartalan alkotds Srémeibe. A k6ltd —
mad4r parhuzam mér a lezdrdst is el6késziti (fészek-kalitka). .

Bar végig lappang a versben, most mar ki is mondja az regség 520t
(Epilégus, végszo, halilkdzelben), utal a X. versszakra, egytittal az egész mé-
sodik rész alapérzésére, a dolgavégezetlenségre. S a hidbavalo kérések arada-
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gara csattand rovidséggel it rd a vagyak minimdlis voltit, egyszeriiségét,
termeszetességét vadloan mindsitd Ennyi volt ¢sak. Valéban minimélisak-¢
ezek a vigyak? Ahhoz képest, amit dltaldban tébbnek tartanak, a sikerhez,
cimhez, hirnévhez képest annak tfinnek, De amit kér, az § sajat értékrendje
szerint nagyon is sok, a lényegest, a szdmara értékest kéri szamon az életidl.
Tragikuma, hogy ezek a vagyak a koltd legmélyebb személyes vagyai (tudjuk,
mennyire szeretett kertészkedni!), a hasznos emberi cselekvés jelképeiis egy-
uttal, ezek nem teljesiiltek. Megjdria, torzonak érzi életét. A megtaldlt tiszta
rim (volt csak — oltsak) a két sor érzelmi intenzitisat noveli tovabb.,

A zir6 versszak fajdalmas leszimolds, bucsh az esetleges lehetdségtél is,
ezt .exdsiti az éles rim, a két befejezettséget, hidbavaldsdgot, elmilast idézd
mindsitd jelzd kozétt (késé — végsd). A varvavart fiiggetlen nyugalomra
(XII/1) itt mdr a nyugalom egyetlen, szémara lehetséges viltozata felel: a végsé.
veégiil az utolsé kép, a hiaba szabadult, repiilni mar nem tudd rabmadar képe
felel meg végleg a kérdésekre. Nemcsak az eldbbi rezignalt megdllapitast
magyarazza és fokozza tovabb a vers utolsé harom sora. A Mert ... a végsd
Osszegzést, a buicsuzast minden tovabbi lehetdségtdl Gsszekapcesolja a kimondott
és rejtett vadakkal, az dnvaddal (Tobb a hirnév™ mint az érdem, Mily kevés,
amit bevditék).

Szentencidval kezdddik a vers, azzal is fejezédik be. De a versszak tobbi-
6] eltérd alakjival®, a kézbeékelt sor csengd belsd rimeivel kiemelt fiktiv kérdés
fijdalmasabb, mint az els6 sor megallapitdsa volt. Hiszen atgondolt, dtszenve-
dett dsszegzés eredménye mar ez, nemcsak az elmulas sejtelme ,de a szdrnya-
szegettség érzése is, a tovibbélés mellett a tovibbalkotds lehetségességének
tagaddsa is, nemcsak az élettel szembeni vad, onvad is, nemcsak rezignalt
szentencia, kétségbeesett kialtas is.

A vers gondos megszerkesztettsége jellemzd Aranyra. Egy-egy rész ot
versszakbol all, az egyes részeket ugyanaz a verssor vezeti be. Minden egység
egy ellentétet bont ki, az elsd az elkiiloniilés képi megjelenitése, a masodik a
sikerek latszata mogotti mordlis elégedetlenségé. A harmadik rész a koltd
szerény, mélyen emberi vagyainak és az élet fukarsdginak ellentétét mélyiti el.

A bevezetd része friss élmeényen alapuly, képi valdsdgibdl az emiékek,
a rdjatszdsok szdrnyan bontakozik ki a teljesebb Osszegzés. Az elsd rész koz-
napi-humoros, de egyittal a megelégedettség mellett dacos szembenadlldst is
sugalld hangulatabél fejldik ki a mélyebb gondolatisign, elégikus-tragikus
hangulatti masodik-harmadik rész. A tivolodast, mélyiilést j61 mutatja a kez-
d6- és zaroképek szarmazdsinak és hangulatdnak ellentéte. Erezhetd a tagolt-
sdg akkor is, ha a vers szokincsének szemantikai viszgalatat végezziik el. Az
elsd részben a konkrét targyak és jelenségek, cselekvd igék, altaldban a szo-
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kincs egyszerii, koznapi elemei domindlnak. A masodik részre az erkolcsi .
galmak és a belsd élettel kapcsolatos cselekvések, a harmadikra egy liraibh,
jelzikkel egyre szinesedd széanyag jellemz8. Az egyre gondosabb rimek 5
bucst, a szamvetés emelkedettebb hangulatat mélyitik el. A pattogd 4/4.5
magyaros ltemeket a nyomatékos félsorok emelik gondolati tartalmak hor.
dozojava.

*

Az Epildgus Arany utols6 koltsi fellendiilésének, az Oszikék-ciklusnak
elsé versei kozil vald. A sokat emlegetett , kapcsos konyv”-be irta be 1877
julius 6-dn. Az év nyardn végre elért , fiiggetlen” nyugalom (megszabadul ay
Akadémiatol és néhany boldog nyarat tolt a Margitszigeten), az 6nmaganak
didolgatd €s mivészileg csekély értékl ailkotasokat letrehozé Oreg k6itd fik-
cidja teremtette meg ezt a csodalatosan Gszinte kltészetet’. Maga a versciklus
létrejottével és értékeivel racafol az Epildgus fajdalmas zdrosoraira.

12



JEGYZETEK

1 {gy értelmezi Babits Mihdly: Arany életébdl. Nyugat 1918,

7 Babits Mihaly 1. m.

7 A rdjatszis itt is nyilvanvald, a Csillag-hulldskor cimet viseld bokvers-ciklusban reagal hasonl6-
képpen 1867-es kitiintetésére, [.. Babits: i. m.

4 Horvath Janos: Egy magyar versbeli mondatképletrSl. Nyelvtudomanyi Kozlemények 1929.
A kozolés versbeli elliptikus mondatszerkezet, melyben egy kozis mondatrész (vagy mondat-
darab) a tle figgdktol kiare vétetik, olyforman, hogy mig azok egymassal rimelnek, § az utina
kbvetkezdvel alkot szorosabb mondaitani és verstani egységet.”

5 Ez a versszak is rajatszas (Bolond Istok 1, ének) L. Babits i, m.

6 Rijitszds A rab golydra, s6t formareminiszcencia is! L. Babits L. m.

7 Barta Jinos: Irodalmunk 1849-t51 1905-ig, Egyeteri jegyzet,
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA VII. 1970. 15—41.

Szuromi Lajos
KETTOS RITMUS VAJDA JANOS VERSEIBEN

Vajda Jinos kolteményeinek verstani leirdsa ma is nehézkes, bizonytalan.
Ennek egyik okdt abban latjuk, hogy — szdmos alapvetd megfigyelés ellenére —
még mindig kidolgozatlan a ritmuselvek kapcsolodasinak elmélete, az un.
kettds ritmus jelensége, Vajda verssoraiban hol tisztdn magyaros, hol egyértelm(
idomértékes monometrizilas bukkan fel, igen sokszor azonban a bimetriz4las
viltoZatos formai zavarjik a hagyomaényos ritmusfelfogdst. Mindehhez hozzd
kell szdmitanunk az esztétikai megitélésbol eredd ritmikai gyanakvést: lchet-e
egydltaldn rendet ismer$ €s megtartd, egzakt ritmikai formardl beszélni ott,
ahol a versek szerkezete, a képek rendszere annyi feliiletességrél, kidolgozatlan-
sagrol arulkodik

Nézetiink szerint a ritmikai {télet megformdlasira még nem érett meg az
id6. Annak a verselési modornak, amely Vajdiban a leiré elemzés szamdara
sulyos gondokat okoz, nyomaival jéval kordbban taldlkozhatunk. Csokonai,
Berzsenyi, Kolcsey, Vordsmarty utdn Pet6fi és Arany koltészetében sokasod-
nak meg a szokatlan ritmikai valtozatok, hogy aztin Ady koltészetében az
Ujszer(iség egyértelm(, tokéletes rendje teljesedjék ki. Vajda lirdja részese egy
verstanilag ma meég nehezen megkdzelithetd ritmusfejlédést tendencidnak,®
§ bar valoszin{l, hogy a zaklatott élmények, vivodd banatok kimonddsi kény-
szere — mint egykor Zrinyiben az id§ siirgetése — ellenkezés nélkiil vallalt
ritmikai pontatlansdgokat — ma még nem biztos, hogy ott a tévedés, ahol
ldtni véljiik, hogy ott a disszonancia, ahol érezziik.

A kett3s ritmus jelenségét clemezve Vajda verseiben, dnnén tévedéseink
esélyét probaljuk csokkenteni a kolté mivészi teljesitményének megitélésében.
Eszrevételeinket az elméleti alapozds és a gyakorlati elemzés kettds irdnyét
kévetve fejtjik ki.?

4 kettds ritmus

ﬁangsﬁlyos és idémértékes ritmuselvek kapcsoléddsa a magyar nyelvy
természetében rejld lehet8ség: szotagjaink mindenkor mérhetSk az erd és az

15



idStartam alapjan. A népkoliészet eredendden hangsulyos monometrizalasa'
mellett a mifkdltészet mar a XVI. szizad 6ta képes kovetkezetes idomértéke,
monometrizdldsra is. Attol kezdve pedig, hogy ez utdbbi rendezett prozédiy;
elvek nyoman a miik&ltészet irdnyitd verselési modjdva érik, egyre gyakrabbay
taldlkozunk a kettds ritmussal 15. Nem a verselméletben, hanem a verselési
gyakorlatban.

Csokonai pl. a Tartozkodd kérelem felezd nyolcasai és 4/3-as hetesej
mdgott sejti meg a ionicus a minore idémértékes vonulatat, s ennek kedvégrg
halkitja el fokozatosan a magyaros tagolist.t A Himnuszban és a Szézatbap
tobben észrevették mdr a magyaros ritmizdlds kinalkozd alkalmait.” Mg
Petdfi hires anapesztikus verse, a Szepfember végén sem Keriilte el ezt az elem.
zési probat: négylitem{i magyaros tagolast kovetd amphibrachyzilast véj
felfedezni benne egy kutatd.® Arany jambusaiban magyaros tagoldst keresegt
— s olykor talalt is — Erdélyi Janos,” bizonyos Vajda-versekrsl meg Négyesy
topreng: magyarosak-e¢ vagy trochaikusak — ,.e két sorfaj alig valaszthat
¢l ndla pontosan.”® Ady Foldessyt és Babitsot birta 4llhatatos cllenkezésre
ebbdl a szempontbol — jambusi sorokat irt-e, vagy magyarosakat ?

A verselmélet Fogarasi Janossal kezdett derék kiizdelmet a kettds ritmus
midsik vonulatdnak (magyaros sorokban keresni idémértékes képleteket) bizo-
nyitdsira, szinte megteremtésére: népkoltészeti alkotdsok titemei mogott
,leltek™ kiilonféle idémértékes alakzatokat, elsGsorban indifferens lejtésiieket
{chortambus, antispastus, amphybrachys, creticus). A verselési gyakorlat a
szintetizald Arany munkdassidgaban hodol szerényen az elméleti bravirnak, ma-
gyaros sorok choriambusi alafestése ennck leglatvanyosabb eredménye.® Elmé-
let és gyakorlat faziskiilonbségét azonban Arany Janos dnmagdban is bizo-
nyitja. A kettSs ritmus spontdn fejlédésének remek talilatait (Kevehaza, Kata-
lin) a mds logikdt kovetd elmélet értetlenkedve nézi, s az elméletiré koltd
maga tagadja meg a magyaros ritmust jambusi nyolcasaitél.’® Hires tanul-
manyiban (4 magyar nemzeti vers-idomréi) a Fogarasi-féle szemlélet alapjan
a kettds ritmusrd! is kérvonalaz egy merész, korai elméletet, amelyen sajit
kolt6i gyakorlata 1ép tul elsének. Arany kett8s ritmusi soraiban a choriambus!
szuggesztio a kezdetleges bimetrikus-elmélet hiteles jele, de csak része €gy
gazdagabb, korszeriibb, elmélettél még fiiggetlen kettds ritmizaldsnak.

Vajda Janos idcjében tehdt egymds mellett munkal a kolisi gyakorlat
altal a felvildgosodas koratdl szentesitett spontdn kettds ritmizélas, és a nep:
koltészeti kutatdsokban megerésédé ,.elméleti bimetrizalds”, amelynek koo
jogaiért hol esengenek, hol villamlé haraggal kiizdenek a magyar nyelv roman”
tikus szerelmesei — gyakran idézgetve azelnemzetietlenedés rémét (Fogarast:
Erdélyi, Greguss).!! )

A kétféle bimetrizalds (spontin és elméleti) legfontosabb kiilonbsége #
ritmusszemlélet iranyabol kévetkezik.
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l Az elméleti” KkettSs ritmizdlas a magyaros iitemek irdnyitdsdt tanitja,
2z idOémeértékes képletek a magyaros {itemek hatdraihoz igazodnak. A magyaros
sorok legeyakoribb titemei a négyszdtaguiak, s mivel az ittemél alialdban nyo-
matékos, kézenfekvé idOmértékes kiséret a choriambus €s a trocheusi dipodia.
Tény, hogy a kozfeifogds szerint ma is ezek a leginkdbb magyaros alkati idé-
mértékes keépletek.!®
A kettds ritmus funkcidjit eleve magyaros vezérritmus + moduldls id6-
. mérték kapcsolatiban szemléld nemzeties elméleti bimetrizdlds Arany Janos
" tanulmdnydban bizonyos fokig az idémértékre is tekintettel van -— a magyaros
sormetszet elétt s mogott jelentkezd idEmértékes iitemeket (verslabakat) mégis
i Fogarasi egysiku felfogasa alapjan itéli meg. Koltéi gyakorlatdban Arany
sokkal szabadabb. A divatossd magyarazott choriambust pl. olykor a magyar
{item mdsodik szdtagjdn inditja, megbontva tehdt a kétféle Gtemvaltozat
hatérainak egységét.'® Arany rudatos bimetrizdldsa szigordan iitem-kovets,
magyaros vezérritmus mogdtti idémértékes modulacidval.t

A spontan kett8s ritmizdlds az idémértékes monometrizdlis sajatossagai-
bol bontakozik ki, vezérritmusnak mintegy az idémérteket vallalva. A modula-
¢ioban lebegd magyaros ritmikai varidcidk karaktere azonban mindig egy-
¢rtelmiibb, viligosabb, mint a modulalé idémértéké, annyira, hogy e tipusban
gyakran eltiinik a kiilonbség a ritmikai komponensek szerepe kozott, szimul-
tin egyenrangusagot érlelve. A ketids ritmizadldsnak ebben a spontan valto-
zatdban ismerhetjiik fel a bimetrizdlds elsérendii funkcibjat: hangsilyos és
idobeli nyomatéktényez6k kapcsoldsdt és megosztasat.

Az idémértékes sorok nyomatékos helyei (arsisai) hatdsosan képesek
névelni az értelmi nyomatékok erejét. E sorokban tehat kezdettd] érvényesiil
az arsisok és értelmi nyomatékok kapcsoldddsinak tendencidja. Ritmikailag
¢z a tény erdekes valtozatokat provokal .Grammatikai egységeket — s nalunk
tdbbnyire ilyenek a verssorok — magyaros ritmus szerint képesek tagolni a
tartalmas szavak kezd$ szotagjai, tehdt az alkalmas helyen fellépd érteimi
nyomatékok. Trocheusi sorban (6—11 szotag kozott, a leggyakoribb lirai
szdtagszdmtartomanyban ) a 3., 5. vagy 7. helyen fellépd tartalmas szokezdet
akaratianul is magyaros tagolast kindl. Egy trocheusi nyolcas értelmileg nyo-
matékos 5. szétagja Ohatatlanul ébreszt felezd nyolcas jellegli magyaros rit-
Mmushatast is. — Minden trocheusi alakzat szokvanyos (pdros szotag) magya-
Tos {itemek, kézismert magyaros sorvaltozatok ritmikai karakterét alakitja
ki, ha eredeti monometrikus térekvését maradéktatanul teljesiti, azaz: ha arsi-
satval logikai nyomatékok kapcsolatit keresi. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a
rocheusi kettds ritmusii sorok idSmériékes és magyaros iremek, pl. egy ma-
¥yaros négyes és egy trocheusi dipoédia hatdrait kapcsolidk Ossze, Un. dfem-
kapesols bimetrizdlist valositanak meg, Sziikkséges megjegyezni, hogy ha ilyen
Timizalas kovetkezetesen, a ritmusérzék szamdira valos élményként jelentke-
4k, akkor a nyomatékmegosztasnak is lehet funkciondlis szerepe.

. ’
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Jambusi sorok esetén az idGmértékes iitem thesissel kezdddik, litemkgp..
csolé Jambusi bimetrizalds tehat legtobbszor a nyomatékmegosztds funkeidjst
t5lti be (thesissel indul az iitem). Ha azonban az arsisok és logikai nyomatg.
kok — magyaros litemkezdetek — kapcsoldsa valik itt is elsérend( térekvéssg
akkor paratlan szétagszamy, szokatlanabb magyaros litemek ritmikai élményé
jelentkezik, ahol ezek az iitemek — jambusi arsison indulva — az idémértg.
kes litemhatdrokat szitkségszerlien metszik at. Kevés szotagszamai sorokban,
hatosokban, hetesckben a magyaros ritmusélmény kétitemfi, egyetien met-
szettel, amely egyszerre magyaros ¢&s idémértékes. Nyolcas, kilences, sokszor
tizes szotagl sorokban a kétiitemiiség egyetlen magyaros metszete szivesen
tagolja a harmadik idémeértékes ilitemet, magyaros €s jambusi sormetszetek kap-
csolatdt teremtve meg.

A harmadik versldb thesisét-arsisdt tagold metszet utin a jelentls szg
elsd szétagjaval taldlkozé jambusi avsis 5+ maradék tipusi kétiitem( magya-
ros sorokat sugall,'® ahol az 6tds belsd tagoldsa is gyakori (3/2), ha a sormet-
szet mellett a masodik litem l4bmetszetét is logikai hangsily koveti. Az igy
kialakuid kettds ritmust nevezzik metszetkapcsolonak, hiszen a verslibak és
az ltemek hatdrai eitérnek egymadstdl, az idémértékes és a magyaros metszet
azonban egy helyen jelentkezik.

Az 0sztdnds bimetrizalds nézetiink szerint a kettds ritmus eredendd funk-
cidjat koveti: a kilonbozd ritmuaselvek nyomatékvéltozatait iranyitja az alkotdi
szand¢k szerint, megteremtve a nyomatékok kapcsolasanak ¢s megosztisinak
lehetdségét, a koitdi kifejezés monometrizaldsban ismeretlen valtozatossagit.

Utemkapcsold és metszetkapesold kettds ritmizalds trochaikus, jambikus
vezérritmus esctén cgyforman elképzelhetd. Ha a nyomatékok taldlkozasa
szempontjabol vizsgdlodunk, latnunk kell, hogy a trechaikus bimetrizilds
nyomatékkapcsoldst csak Gtemkapcsoid modorban képes megvalésitani, s ¢Z
mindig szokvdnyos magyaros iitemek élének nyomatékit fokozza, a kopogdst
erdsiti. Raaddsul: ha a paratlan szétagjain arsist rejté trochaizalds kovetkeze-
tes epy sorban, akkor a trocheus asszimilicios ereje lefokozza a magyaros
ritmus élményét. Ha pedig spondeusok s mas helyettesitdk enyhitik a troche-
usi arsisok stiriiségét, akkor a hatarozott, s itt éppen fokozott inditdsu magya-
ros Gtemek olvasztjdk magukba a trocheusi hatdst.!® Valahol itt keresnérik egy
érdekes ritmustoriéneti adalék magyardzatat is: Arany irja ki hinné, hogy
alig fél szdzaddal ezel6tt egy Kazinczy Ferenc panaszkodott, hogy bar fiile 2
német trochaeus zéngelmét teljesen érzi, magyarban azt nem képes kvetni el
— Az iitemkapcsold trocheusi kettSs ritmus tehat eredendéen monometrikus
hajlamu, hol a tiszta irochaizalds, hol a tiszta magyaros iitemez¢s emlékeft
dlesztgeti. A metszetkapesold trocheusi kettds ritmusra is el lehet ezt mondanh
azzal a kiilénbséggel, hogy itt Altaldban a trocheusi karakter gyengiilése 2
torvényszerii, hiszen kulespoziciéban, metszet koriil kell follépnie egy alap”
lejtéssel cllentétes torekvésnek — trocheus spondaizalasinak vagy spondevs -
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ambizdlasanak. Példanak talan elég a Himnusz hatosaibdl idézni: J6 kedvvel,
boséggel; Hozz rd vig esztenddt ; Gyilt harag kebledben — mindhdrom sorban
felez6 hatos élménye kisért, ahol a magyaros metszet sorkézépi spondeust
tagol. E spondeusokban mindeniitt 2 masodik szdtag hordozza az értelmi, és
magyarosan hangsulyos, iitemkezd6 szotagolr — a jambizalt spondeusok lej-
tésbillent$ szerepe azért nem felting, mert egyszeriien eltiinik a trochaizalds
egyébként kovetkezetes rendje, magyaros monometrizalds adja a sorok ritmu-
sat.

Jambusi bimetrizilasban arsisok és logikai nyomatékok taldlkozasat'®
a jambust karakter gyengitése nélkil képes titemkapesolds és metszetkapesolds
biztositani. Utemkapcsolé modorban ezt segiti a jambusi dipodia értékii
choriambus - sor élén és sor kdzben egyardnt gyakori —; a sorkezd6 trocheus
licencidja. Az alkalmazkodds e mindkét jelensége ismert 2 jambusi monomet-
rikus versckbOl, a koldi gyakorlat szidmdra tehdt aligha jelentenck zavart a
jambusi ritmusélményben. A metszetkapcesold jambusi bimetrizlds pdratlan
sz0tagszémi magyaros litemekkel rendszeres nyomatékkapesoldst teremt — de
szokvanyos, paros szétag magyaros iitemeket is képes igy érvényesiteni, ha
a kozds metszet elott vagy koril anapesztusi helyettesitSvel él.

A jambusi bimetrizdlds mindkét — magyaros és idémértékes — ritmuselv
szamdra kedvezObb, mint a trocheusi, mert a kétféle ritmuselv karakierének,
fébb jellemzbinek csorbitisa nélkil tudja a nyomatékkapesolds alapvetd ké-
vetelményét teljesiteni. A bimetrizdlds maximalis ritmikai nyomatéka melleit
— amcly a koz6s metszetet kdveti — e modor kindlja a sorvéliozatok, rit-
mikai varidciok sokasdgat is.1?

Csokonai példaul emlitett versében, a Taridzkods kérelemben iitemkapesolo
bimetrizaldssal indit. Felezé nyolcasiaban s 4/2-as hetesében az (itemek mogott
egy-egy ionicus a minore &ll. Ha az cgész vers ilyen kovetkezetes ritmust valosi-
tana meg, akkor valami szokatlan, bizarr ritmikai jiték kerckedhetne ki be-
16le, ami azonban ldthatdan nem célja itt a koltének. A jonicus a minore-ra
¢pitd iltemkapcsolds kettds ritmusa ugyanis képtelen arsisok és logikai nyoma-
tékok kapcsoldsara, az ltemkezdd értelmi nyomatékok folyvdst idomértékes
thesisekkel talilkoznanak. Csokonai finom koltéi érzéke egyszeriien ke-
riilte el a ritmuslogikai ellentmondést — vé&llalta a ionicus a minore szokatlan,
szép monometrizalasat, s felaldozta a kettds ritmusban vérszegénynek igérkezd
magyaros tagolast.

Arany a Kevehdza s a Katalin nyolcasaiban® valositja meg kdvetkezetesen
a jambusi bimetrizaldst. Idézzik a Kevehdza 2. stroféjat:

Széles Dunin tul ¢s inneét,
Nem gyiil hidba ennyi nép:
Tul napnyugat, innen kelet
Néznek kemény farkasszemet.
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Aradj folyam, ma vizozont,
Helnap habod vértdl kidnt,
Holnaputan kdnny neveli;
Anydk keserves kdnnyei.

A jambusi sormetszet hol a negyedik, hol pedig az 6todik szédtagot k.
veti, s az idémértékes sorok metszetének ez a rugalmassaga Arany idejében
ritmuselméleti sarkigazsag.?! Meggy6zOdésiink, hogy egyrészt e felfogds, mas.
részt a torekveés, hogy metszet utdn sz6 kezdodjék,?® valdjaban nem tesz érze-
kelhetd kiilonbséget magyaros és idomériékes metszet kozott, iddmértékes mo:
nometrikus sorokban az értékes sortagold tényezik egyikét a magyaros mong-
metrizdlids természete szerint érvényesiti. Se¢jtésem szerint a bimetrizdlss
,,0s0ka” lehetne a metszet homogén jellege, a beszéd értelmes tagoldsat kovets”
szigord funkcidja.*

Arany idézett soraiban a metszettdl tagolt idémértékes sorok spontan
bimetrikus hajlama kézvetleniil ,,tettenérhetd”. Ahol e metszet negyedik szotag
utan fut be, ott a jambusi bimetrizdlas érvénye esetén — a magyaros felezés
sugalmazdsa végett —— a metszet utan a sorlejiéssel ellenkezd spondaizdlisnak
kell megjelennie. Strofink 6t felezésre hajlé sordban metszet utdn valdban
mindeniitt id6mértékesen is hosszi szdtag kezd tartalmas sz6t — a magyaros
kétiitemliség €lménye ellendllhatatlan. Kétségtelen, hogy nem mindig jelent-

kezik nyomatékkapcsolas jambusi hatart kovetd metszet utin, 2 magyaros
tagolds torvényszer(i kisértése azonban a magyaros élményt gyengité nyomaték-
megosztast csak szincz6 elemként tiiri meg.

Azokban a sorokban, ahol az értelmi tagolas jambusi arsisok tdmogatd-
sdra lel, a logikai rend magyaros ritmikai élményt ébreszt. Igy értjiik kettds
ritmusunak az Otodik szotagot kdvetd, magyarosan képzett jambusi metszet
iltal tagolt sorokat, példankban a 2. és a 8. sort. Monometrikus és bimetrikus
erds ritmushatasok kozben e nyolcasok felezd és aszimmetrikus valtozatokat
kevernek — s ametszetkorili egytagl szavak (enklitikak) bizonytalan kapcso-
16d4sa miatt gyakran ébresztenek kétséget a sor belsé tagoldsara nézve (5. sor).

Az kozismert tény, hogy a magyar beszéd s a monometrikus magyaros
vers nem . tesz lényeges killonbséget hosszii és rovid szotagok kozétt.** A
sz0lamkezdd (liteminditd) szétagok hangsilyos ritmikai nyomatéka csupé}n
a logikai nyomaték tarsasigit Keresi, id6tartam tekintetében hossza s révlfi
szotagok egyardnt clfoglalhatjdk a sorkezdd ¢&s metszetkovet6 ritmikai pozls
cidkat.?® A kettds ritmus is kercsi a magyar beszédnek ezt a karakterét.

Trocheusi bimetrizdlisban a metszetkévetd rovid vagy hosszi szotagok
beszédszerii egyensilya a jambusi kett8sritmust sorokhoz hasonléan utem”
kapesold és metszetkapesold sorok versen beliili keveredésével érhetd el, vagy
pedig az egyes ritmuskomponensek jellegét érint§ iitemhelyettesitﬁkke_l-
Jambusi-trocheusi bimetrikus sorok ¢ kozos jellemzdje azonban csaknem ki
meriti a kétféle tipus rokonsagit.
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Trocheusi kettds ritmus esetén litemkapesold modor mindig nyomaték-
kapcsolast jelent. (A Himnusz 3. sora: Nyujts feléje védd kart magyaros né-
gyessel indit, ami mogott hibdtlan trocheusi dipddia figyelhetd meg. A masik
magyaros {item hdarom szétagos, trocheus arsisin kezd. Az iitemhatirok meg-
egyezése tehat a magyaros metszet utdn egyuttal trocheusi arsist is jelent.)
Ennek a jelenségnek ritmusesztétikai kovetkezménye: magyarosan szokvanyos
utemtipusok és sorvaltozatok ,.élezése”, a magyaros karakter monometriza-
iasban is markins vondsainak erésitése. Ritmikai szupernyomatékolds cz,
amely csak kildnleges esztétikai funkciokat szolgilhat. Metszetkapcesolds a
~yomatéktényezOket nem egyirAnyu erdsitéste, hanem egyirdnyu gyengitésre
képesiti: lehetévé valik a beszéd természetéhez ill6 iddnkénti thesis-érték
metszet utan, Ehhez azonban mindjart szokatlan, paratlan szétagu magyaros
itemek (elsdsorban ,,gyors 6tdsok™) tarsulnak. A trocheusi bimetrizdlds {item-
kapesold valtozata tehat a magyaros monometrizildst tdmogatd ritmustipus.
Paros szdtagh iitemeket sugalmaz, és fokozza a metszetkdvetd litem élének
nyomatékdt; metszetkapesold varidcioja pedig mindkét ritmika: komponens
hatdsdt gyengiti — magyaros szempontbdl szokatlan iitemtipusok mellett
metszet utdn gyenge iitemkezdet jelenik meg, trocheusi alapon pedig a met-
szetdvezd versldb sziikségszerien spondaizalt. Példanak Csokonai Elsé sze-
‘ relemérzés c. versébdl idéziink két sort:

Mégis északos vizével
Ez sem Oltja szomjamat;

Az elsé sorban a logikai nyomatékok rendje alapjan 5/3-as nyolcast lathatunk,
az aszimmetrikus nyolcas szokatlan ¢lménye azonban nem tud megerdsddai,
hiszen a masodik litem éle trocheusi thesis. A masodik sor szokvanyos, négy
szotagl utemme] kezd, aminek magyaros jellegét az erds metszet fokozza: a
haromszdtagh masodik {item éle trocheusi arsis. A kétiitemid magyaros hetes
hatdsa eflendllhatatlan, s nyilvdn a koltd is érzi, hiszen az olfja clsé tagjénak
magdnhangzdjat éppen a monometrikus trochaizalas érdekében nyidjtja meg.
Hagyoményos sorfajta erds metszettel szilkségessé teszi az idémérték erdsi-
tését — nehogy elillanjon ritmikai hatdsa.

Jambusi kettds ritmusu sorokban a metszetkévetd iitem élénck fokozott
nyomatékdt a paratlan szétagszamii {itemek szokatlansdga ellenstlyozza, titem-
kapesolds esctén pedig a paros szOtagh magyaros itemek monometrikus esz-
létikai hatdsdt a metszetkdvetd nyomatékok rendszeres megosztdsa moduldlja
szokatlanna.

Az értelmileg tagolt magyar beszéd szolamkezdé tagjainak iddmertékes
valtozatossdgdt leginkabb az iitemkapcsold s metszetkapcsold jambusi bimetri-
zalds valésithatja meg, ahol a megszokott iitemvaltozatok aritmikainyomatékok
szokatlan megosztisat, a szokatlan litemvaltozatok pedig kedvelt nyomaték-
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kapcsol4st jelentenck. A trocheusi kettds ritimusban ¢ tendencidk parhuzameg.
sak.

Meg kell itt emliteniink egy hasonlo szerkezeti egyensilyra valé torekveg;
idémértékes monometrikus sorokban is. Ldszlé Zsigmond a ritmus &s dallay,
kapesolatdt vizsgdlva, hitelt érdemlen allapitja meg: ,,Ahol.. sulytalan iten.
részre szorult a sz6- vagy szélamkezdet, ott a logikai hangsuly dallamemelked st
vélt ki, dallambeli elényhelyzettel szerez érvényt értelmi igényének. Fnnek g
jelenségnek masik oldala, hogy a versldb liktetdién, erds helyén fellépd, ériel.
mileg stlytalan, dinamikatlag k6z6mbdos széban vagy szérészben a dallamvona]
leszall. A dallamban véltakozo hulldimhegy és hullimvolgy nem vig egybe 3
vers dinamikai gocaival vagy dinamikzailag k6zombos pontjaival, a daliam.
vonal ¢s a — mondhatnok — dinamikai cr8vonal keresztezi egymdst, Az
elGbbi esetekben a két vonal bizownyos pdrhuzamossdgban halad, az it jelzettek-
ben némiképp egymds ellen tenddlnzk. Igy alakul ki a jovevényvers zazdag
zenel képe, ritmus és dallam sokrét(i, sokféle lehetbségli kombindcidja.’’2¢

Foltételezziik, hogy a ketids ritmusban is jelen van egy ilyen nivellald
torekvés. A jambusi bimetrizalds iitem- s metszetkapesolo tipusaiban egyardnt
hatd torekvés megszokotisag ¢s Wjszerliség kauzilis kapcsoldodisa — trocheusi-
ban inkabb a szélsGségek jelennek meg. Ugy litjuk, hogy a versritmus esztétikai
eszménye nem az egymast segit8, elemi ritmikai tulajdonsigokat sokféle médon
felfokozd paralellizmus, hanem a ritmust diszkrét harmoénidra ¢&s funkcionélis
szerepre képesitd antagonizmus,??

A kettds ritmus mindségileg kilonbdzik a monometrizdlistol. Ritmikai
értékei — képességei — csztétikai vonatkozdsban alapvetd funkciét toltenck
be: a varidcidk kimerithetetlen valtozatossdga, az eredetiség, (jszeriiség mellett
a monometrizilisban kényelemre szoktatott figyelmet folytonos nyugtalan-
sdgba sodré természet érdemel kiiidnds méltatast. Ha bimetrikus sorok mono-
~ metrikus sorok rendjét szinezik, ezek kifejezd erejét is novelik. A kettSs ritinus
adottsdgai a modern ember bonyolult viliginak kifejezéséhez pontosan alkal-
mazkodé versclést kindlnak.28

A hiteles verstani leirds a valtozatok gazdag viligdban nem 4l kdnnyd
feladatok elGtt. Az alapvetd kérdések koréu61 idéziink néhdnyat : hogyan kilon-
bozictjik meg a laza modulicidt érvényesitd bimetrizaldst a vezérritmusban
kisértd monometrizaldstd] ? hogyan nevezzik és jeloljik az eliérd ritmuselvek
nyomatékviltozatait kapcsolé litemeket ? milyen médszerrel irjuk ic a szbtagok
kett6s nyomatekait? itemkapcsolds eseién haszndljuk-e a metszet foga]mdf,
s mivel minden iitemkapcsolas metszcimegosztds, a magyaros vagy az 1domcrtc
kes metszet fogja-c tagolni a sort, s lesz-e ritmikat funkcibja a mdsik metszet! nek?

Egyaltalin: lehetséges-e az eltérd mindségld metszetek soronbeliili érvé-.
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nye? Vagy — ahogy magunk is gyanitjuk - vagy metszetkapesolds érvényesiil, |
vagy csak egyetlen metszet. Metszetkapcsolds esetén mért kezdhet (j iitemet a
magyaros komponens a kozds mctszet utdn, s hogyan képes tagolt titemét
lejtésének megfelelden Grizni az idémérték ? Milyen funkcidi lehetnek metszet-
kapcsolo sorokban a metszetkdvetd nyomatékmegosztdsnak ?

A Kkiilon tanulmdnyt igényld egyes elméleti kérdések részletes fejtegetését
itt nem vallathatjuk, dlldspontunkat csupan jelezzik. A gyakorlati érdekii elvi
gondokat néhdny Vajda-vers részletes ritmikai leirdsa elSit Arany Janos
A lepke cim{ versének bemutatasdval parhuzamosan prébaljuk tiszt4zni.2®

Bimetrikus versr8l akkor beszélhetiink, ha az egész kolteményben fel-
ismerhet8en jelentkezik a két ritmuskomponens. A felismerhet3ség kritériuma:
mindkét tényezének driznie kell monometrikus karakterés. (A versldbhelyette-
sitéknek példaul nem ardnya, hanem tipusa kell hogy megfeleljen e karakternek;
idémeértékes komponensben olyan szigord szabdlyok, mint az utolsé egész iitem
lejtésmeghatirozd szerepe, vagy a choriambizicionak csak sorkezdd elisme-
rése — veszitenek erejiikbol) Kettds ritmusd versekben gyakoriaz a jelenség,
hogy egyik vagy mdsik komponens hatdsosabban érvényesil, ezt vezérritmus-
nak nevezzilk. Azt, amelyik inkdbb szinezi, ,,aldfesti” ezt a ritmust, moduldns-
nak tekintjiik. A bimetrikus ritmus végeredményben két ritmikai komponens
olyan kapesolata, ahol az egyik mindig domindns, a mdsik pedig modulélo.
Azt a végletet, ameiyben mindlkét rltmuselv egyenrangian érvényesil, szimul-
tan ritmusnak nevezhetjiik.

A szdétagokat bimetrikus és szimultdn versben egyforman Ggy tekintjik,
mint kettds ritmusjelentés hordozdéit. Ami a monometrizalasban esctleges,
véletlenszer(i mdsféle ritmikai kiséretnek szdmit, itt mar figyelmet kovetel.
A bimetrikus titemek tehdt a sor alapvetGen monometrikus jellegétdl fiiggetle-
nil is ritmikai tényezdkként szerepeihetnek. [gy beszélhetiink monometrikus
versben bimetrikus &s szimultdn sorokrdl, bimetrikus versben monometrikus és
szimultdn sorokrol, szimultdn versben bimetrikus, ¢setleg monometrikus sorok-
rol,

Arany idonként choriambizdlt tizenkettdseit tehdt igy neveznénk el:
magyaros monometrikus sorok, choriambusi bimetrikus titemekkel.

A lepke bimetrikus vers, nemcsak sorainak szétagszama alapjan rokon
tehat a Kevehdza s a Katalin versclésével. Jellemzdje, hogy a széles bimetrikus
skdlan komponenseinek tisztasdga, ¢ komponensek kapcsolddasa (szerkezete)
tekintetében helyét a szimultan nyolcasok kozelében jelolhetjiik ki.

A Himnuszt & a Szdzatot monomeirikus idémértékes versnek tekintjik,
mindketiében bimetrikus és szimultdn sorokat tartva szdmon.

A ritmikai elemek leirdsdban megérizzitk a ritmikai komponensek hagyo-
manyos elncvezéseit. A sor iddmértékes vonulatdban tovabbra is a lejtést meg

a verslibak (olykor szétagok) szamdi, magyaros tagoldsdban a szotagok és

Gfeinek ‘szamat jeldljilkk. Szakitunk azonban a monometrikus idSmértékes
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versekben célszerii szotagjeloléssel, helyette a verslibak kezd&betilivel idémer.
tékes titemeket jelziink. Mivel ezekben a moduléciét is ki tudjuk fejezni, 5
verslab clnevezésébdl alkotd szdtagjainak kettSs nyomatékaira is kdvetkes.
tethetink. Példdnak A lepke 24. sordt idézziik:

Rad is tiportam volna tan ts, J, Js, J 5/3

Bimetrikus sor, ahol az irdnyité ritmus jambusi, de moduliciéban ott g
kiilénos, 5/3-as magyaros kétlitem(iség is. Mivel a vezérritmus vonulatabap
figyclembe vessziik a kiséré magyaros tagolds hangsulyos nyomatékait, az elsg
verslabat frochaizdlt spondeusnak (1s), a masodikat jambusnak (j), a harmadikat
Jambizdit spondeusnak (js), a negyediket €les jambusnak tartjuk. Az elsé két
versldb enyhe choriambizaciot sejtet. A jambusi vonulat egyértelmi, vildgos
rendjét, domindns szerepét bizonyitja az utolsé versldb élénk jambusa, a har.
madik litem jambizacioja, s a hagyomanyos jambusi licencia, a sorkezdd chori-
ambus. Az 5. sz6tagot kovetd, klasszikus jarbusi metszet azonban mar nem csak
idémértékes sortagold tényezd, hanem az 5/3-as magyaros tagolds igazi sugal-
mazdja is. E metszet utdn vgyanis arsissal tdmogatott szdkezdet kovetkezik,
ami alapjaban véve az idémértékes metszet magyaros kiképzése. Ez pedig kiilo-
ndsen felezd nyolcasok tdrsasagiban aszimmetrikus kétlitem{iséget provokal.s
A bimetrikus sorokban a metszetkovetd magyaros litem mindig nyomatékos
taggal kezd6dik — ez is jellemzd kiilonbség magyaros monometrizalds és
bimetrizalds k6zott. Magyaros sorokban — éppen Arany tanitja — nem foltét-
lentil az {itemnyitd szdtag a hangsilyos.

Ujabb sorok A lepke stréfaibdl:

Nings feltiind birsony meze s, is, ts, ip 4/4
Csills-pora, fény-lemeze s, p, t-ip 4/4

A jambusi licencidk (pirrichinszok, spondeusok, sorzdrd révid szétagok,
sorbelseji choriambizici6) olyan bdségesek, erdsek, hogy a lejtést és a siirll,
jambusi liiktetést varo ritmusérzék a monometrikus hangoltsdgban is okkal
jon zavarba. Ezt aztan a 4. sz6tagot kovel$ metszet minGsége végképp hiitlen-
ségre birja: magyaros felez6 nyolcasoknak érezzilk a sorokat. Valdjaban
ketts ritmustiak, példdinkban magyaros vezérritmus mdgdtt jambusi modula-
ci6 hizédik. A gyakori choriambizilds a fenti sorokban olyan iitemkapcsolo
jambusi bimetrizalast képes megvalositani, amely egytttal nyomatekkapcsolé
metszet utdn hangsilyos és idémértékes nyomatékok talalkoznak az elsé sz~
tagon. Ez elvileg olyan ritmusnyereség, amit a trocheusi {itemkapcsolo bimet-
rizdldstdl varnank —— egy karakterében gyengitett jambusi vonulat valtja
mégis valora.

A lepke jambusi nyolcasainak magyaros felezésbe 4tting ritmusrendszer®
bizonyédra a 3. ldbmetszettel tagolt nyolcasoktdl virja a vers jambusi ritmus”
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&ményének erdsitését (3, 11, 15, 24, 29, 30, 31. sorok). De éppen az idGmérié-
kes metszet alkalmazkodik a felezésben magyarossa valt sormetszethez: a
kétiitemiiség szokatlanabb, 5/3-as tagoldsit sugallva a jambusi ritmussal pdr-
huzamosan.

Erdelyi Jinos nem hallotta rosszul e sorokat, mikor magyarosan tagoita
oket, s Arany sem tévedett, amikor jambusait védte benniik. De tévedett Erdélyi,
mikor magyaros metszetet kovetelt ott is, ahol jambusi volt a szdndék, s kdzds
metszet lett az eredmény, tévedett Arany is, mikor az elméleti rend érdekében
5/3-asaitol megtagadta a magyaros kétitemiiséget, csupdn jambusi soroknak
ismerve ¢l Gket.®!

Arany nyolcasai a spontdn bimetrizdlds remek példai. Mds sorviltoza-
tokban Vajda taldn felt{inbben, merészebben teljesiti ki a kett8s ritmust, de a
nyolcasokban Arany utdn a kettds ritmizalds élénk tendencigjit csak a szimul-
tan nyolcasok ,,fejleszthetik™ tovabb.

Vajda-versek ritmikai leirdsa

Elsdnek a Sirdmok 3. darabjat idézziik :

Foltdmadni, mint a felhd s, t,ts 4/4
Mely az égre deriilten j5, t. 1, j, s 4/4
Azutdin kdnnyekre tirve tp, 8, t, t 4/4
Szall uld a szomju foldre! t,ttt 4/4
Mint a szclld bujdokolni, t,s, 1t 4/4
Mist altatva nem nyugonni; sttt o 4/4
Nyomorusag ab]akéb‘gl_n tp, S, 4, ts 4/4
Sirdnkozni — mindhijaban; Lttt ts 4/4
Megfejtetlen, mint egy dlom, 5, §, 15, 18 4/4
Atsuhanni a viligon t, t, tp, ts 4/4
Kinevetett, ismeretien tp, J, t, ts 414
Fajdalomtol iildszitten. .. t,js, t, ts 4/4
Ugy-e keserit egy pohar? t, tp, 5. i 4/4
Ttta ezt tébb jo bolond mér t,8,t,js 4/4
S mind azt hitték, idvozitnek; ts, ts, t, ts 4/4
—- Nckem mar e hitemn sincs meg! si, t,J, ts 4/4

Magyaros felezé nyolcasokat és trocheusi dipodidkat kapesolé bimet-
rikus ritmus( vers, ahol a magyaros vezérritmust a trochaizalas modulalja.

Trochcusi dipddidk és magyaros iitemek kapesoldsa esztétikai kiilondsséget
igér — a , kopogas” fokozodasat. A metszetkovetd, fitemkezdS nyomatékokat
figyelve észre kell venniink, hogy a kettds ritmus e vdltozatdban természetes
nyomatéktalilkozast a ritmusvarakozast kialakitd elsé stréfa csupdn kezdd és
24r6 sordban teremti meg. A stréfa — s egyben a vers — elsd sora metszet utidn
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logikailag kevésbé salyos egytagi szdcskat fokoz trocheusi arsissal, ezt azonbay
a metszethez igen kozel egy idOmértékesen bizonytalan viselkedésdi névely
koveti. Az elsd sor felezd nyolcasa a masodik iitem kezdetét a trocheusi mg.
dulici6 ellenére tompitja —— elkeriilve az éles tagolas kiilénos esztétikai virako.
zdsanak kialakulasat. A mdsodik sor idOmértékes thesist helyez metszet utén, 3
moduldld idémeértek karakterénck csorbitdsaval keriilve el a nyomatékkapcso.
last. A harmadik sor 2 magyaros vonulat harmoniajat bontja meg, szt tagols
metszete a kettSs ritmusd versben inkabb idémértékes jellegil. A vers itt kezg
erds trocheusi lebegésbe. A mdsodik sor magyaros monometrikus, a harmadik
sor idomértékes monometrikus tendencidja utdn 2 vers elsé hatisos bimetrikug
sora a negyedik, amely egyben iitemkapesolo trocheusi szimultdn sornak is be-
illik : a ritmikai komponensek monometrikus zavartalansigban és funkcionalig
feladattal érvényesiilnek. Az elsé litem mogott szot tagolo tiszta trocheusi dipd.
dia jelenik meg, az értelmi nyomatékok rendjét kdvetd magyaros ritmusérzéket
tehat nem kényszeriti trocheusi siirii nyomatékok kovetésére. A masodik {item
mogott a logikai nyomatékkal erdsitett trocheusi arsisok kozott a szélam-
kezdd, érzelmileg is gazdagabb jelzd metszetkévetd nyomatéka a silyosabb,
amit csak erdsit a sorkezdd szoéhoz fiizé alliterdcid. A tiszta trocheusok tehét
diszkrét modulaciot teremtenck, nem szintetik meg a magyaros tagolds élmé-
nyét, s elkeriilik a ,.kopogds” veszélyét is.

A vers inditdé strofidjdnak ritmikai sokszinlisége megteremti a tovabbi
kovetkezetesség elofoltételét: a gyanakvova tett ritmusérzék a tobbi sort sem
fogja szokvdnyosnak vagy egyérteimiinek tekinteni. A masodik stréfinak szin-
te minden sora trocheusi iitemkapcsold szimultan nyolcas, A 8. sor elsd liteme
mintha az antispastus Fogarasi-féle divatjat kovetné, Vajda dszténds bimetri-

zalasanak dicséségére — rendkiviil finoman, kiloncséget keriilve: a kezdd jam-=
~ bus enyhén spondaizalt.

A harmadik stréfa ritmusszerkezete a masodikéra emlékeztet, bar elsé
két sordban metszet vtdn enklitikdk jelennek meg — gyengitve a kapcsoit
nyomatékok funkcionalis szerepét, lehetbségét. A masik két sor kezdd iitemei-
ben viltozatossig kedvéért enyhe choriambizildst sejthetiink, furcsa valto-
zatként kovetkezetes frocheusi modulacioban. Vajda a choriambust otthonos-
nak tckinti trocheusi, jambusi sorokban egyarint.

A targyalt strofikban a kettds ritmust kialakitd ritmikai komponensek
szerkezeti kapcsolata a szimultan sorokéra emlékeztet, a trocheusi modulins
licencidinak bdsége azonban e strofikban is a vers karakterének megfelctd
bimetrizalisrol tandskodik.

A zarbé versszak els$ sordnak magyaros-trocheusi tagoldsa egyforman
bizonytalan. Sz6tagszamtartd, igy a kéltemény egészében — mint a 3. sor esé”
tében is — a felezés magyaros ritmikai inercidja kinlja iitemezését, a modulald
rochaizalds azonban a furcsa szovégek s az els6 sor rdvid szotagjai miatt szinte
zilalt. A mdsodik sor metszetkgvets choriambusi tendencidgja nyomdn az clsb
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sor méasodik iitemét is hajlandok lennénk igy hallani — s a maginhangzot
természete szerint hosszinak venni a keserdi szd végén. A versz4ré sor magya-
ros ritmusa hibatlannak tlnik, a trocheusi nyomatékkapcsolds kozvctien lehe-
16ségének kihagyasa azonban itt, e fontos sorban jelzi a trocheusi feladatot:
csak modulacio a szerepe. Ezt akkor is hitelesnek tartjuk, ha a zaré sor id6-
mértékes modulaciojat utemkovetd trocheusi dipodidk helyett az titemek mo-
gott egyértelmiien hatd, Fogarasi altal toborzékinak nevezett antispastusok-
ban ieloljik meg.

Az egész vers ritmusat dsszefoglalva igy jellemezhetnénk: két sor kive-
telével (3, 13) mindeniitt hatdsosan érvényesiil a magyaros kétiitemniiség, s ezért
a felez6 nyolcast vezérritmusnak tekintjilk. Népdalaink tanulsiga, hogy a met-
szet nem egyszer szOt szel, igy magyaros szempontbdl a két sor természetcsen
simul az uralkod6 kétiitemiiséghez. A moduldlé trochaizilds ¢ sorokban a
‘nyugat-eurdpai verselésbél ismert licencidkon kiviil egyéb karakter-lazité vo-
niasokat is mutat. Igen sok a spondeus, gyakori a pirrichiusz, a sorvégek néha
szinte jambusiak (ezekben a magyaros sorok rimei is moduldciéra kénysze-
ritik a trocheust), s még metszet mogdit is jelenik meg jambusi idémérték.
Taldlunk ezzel szemben néhdny Gtemkapcsold szimultdn sort is. A verset alkoto
sorok tehat a laza modulalst rejtd bimetrikus tipusok és a mindkét komponens
karakterét vildgosan Orzé szimultan valtozatok végletei kozé sorothatdk, jelez-
ve a bimetrikus vers kategéridjdnak gazdagsagat, sokszintliségét.

Elméleti szempontbdl figyelmet érdemel, hogy Vajda a magyaros vezér-
ritmus mogott az Osztdnds bimetrizdlds lejtés-6rzb idémértékes vonulatat,
moduldcidjat valdsitja meg, ahol a divatos ,.lengedezdk”, ,,toborzékik” kivé-
telek. S a korabbi fejtegetések szerint erre kevésbé alkalmas trochaizdlassal.
A vers érdekes ritmuselméleti tanulsdga, hogy a trocheusi bimetrizalas élénk
itemezését kiitbink igyekeznek elkerilni. Vajda verse a trocheusi kisérlet elle-
nére sem kopog, idénként szinte az él8beszéd kozvetlenségével hat. Mindezt
agy éri ¢l, hogy a kiséretbe vont trochaizdldst a monometrikus valtozatoknal
szabadabban kezeli — a sorszerkezetben elvileg is bennerejldé ritmikai zsak-
utcdt a kisérd ritmuskomponens szokatlan szabadossdgaval kerali el. A bi-
metrizalds eredendG ,,joga” ez -— Vajda ¢l vele, s ez a verse ritmikailag a sikeriil-
tebbek kozé sorolhatd.

A leir6 elemzésnek stlyosabb gondokat okoznak a Sirdmok masik versé-
nek hatosai. "

Mily vidam, dromtelt t, £ 8 3/3
A nap nyugovasa! s, tp, t 442
Taldn most pillant be si, 8, t 3/3
Abb’ a szebb haziba?. .. et 3/3
Fekete rom néz le tp, j. t 4/2
A hegy tetejérsl; sj, tp, & 42
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[jeszts kisértet s, t, t 353

A mult éjjelébal. it 4/2
115 fel, ifju 4brand tt,s 4/2
Arra a sugdrra, t,tt 3/3
Menj el innen, men;j el t, ts, t 4{2
Boldogabb hatdrra. .. t,t,t 3/3
Viorss az ég alja, tp, 5t 412
Szélvihar lesz holnap: t, 35, t8 4/2
Azok a vén romok D, j, 8 472
Mind-mind leomolnak. . . s, tp, t8 412

A 4/2-esek és 3/3-asok szabad keveredésébdl kialakitott magyaros ritmuys-
hatdst vers sorai moégdtt kdveikezetes trochaizdlds figyclhet6 meg most is,
Erzésiink szerint a kis vers {itemkapcsolé és metszetkapesold trocheusi bi-
metrikus illetve szimultdn sorok hédlézata. A magyaros tagoldst az biztositja,
~ hogy az elsérendii pozicidkban, 4. vagy 5. szotagon logikai nyomaték jelenik
meg. A bimetrikus varidcié jeliegérdl pedig éppen ¢ logikai nyomaték soron-
beliilt helye vildgosit fel. Mivel nincsenek szotagszambdovitd verslabhelyettesitdk,
s végig kovetkezetes a trochaizdlds, a 4/2-esek dtemkapesolok, a 3/3-asok
metszetkapcsolok.

A kétféle sorviltozat bels kiilonbdzéseket rejt, ezek a bimetrizalds jellegé-
16l elvi érték( informacidkat kinalnak.

Néhany sor (2., 6.,8.,16.) értelmi nyomatéka a magyaros tagolas szempont-
jabol kedvezdtlen helyen, harmadik szétagon jelentkezik. A kdvetkezetes ma-
gyaros tagolds a sorozatossag elve alapjan ezekben is hatdsos lehetne, ha nem
keveredne folyvast 4/2-es és 3/3-as sorvéaltozat. Az értelmi nyomaték altal nem
vezérelt ritmusérzék melyiket vilasztja? E példakban talan a 4/2-es tipust
A sorzard trocheusi arsisok — meég spondaizilt valtozatban is — hosszi sz6-
tagok mindeniitt, s a trocheusi modulicié sugalmazd ereje elsGrendii ebben a
magyaros sorviltozatokat kever$ versben. A sorvégi trocheusok spondaiza-
ldsa rdaddsul énmagdban is bizonyitja az idémértékes ritmusvonulat kisérd
szerepét, a ritmikai dsszhatds bimetrikus természetét. E szavakat metsz64/2-esek
gyenge magyaros metszete ers trocheusok korében a trocheusi monometri-
z4ldst engedné érvényre, akkor is, ha a harmadik trocheus arsisa enyhén segiti
a magyaros tagoldsi élményt. A magyaros vezérritmus érdeke tehat megkivan-
ja e sorok t3bbi trocheusanak gyengitését, tompitasat a sorvégi spondaizalas
mellett is. Négy sorbol harom mdsodik trocheusdt az arsis poziciojaban ido-
mértékes rovid szétaggal kezdi, lényegében pirrichiusszd gyengitve a sor jellege
szempontjdbol annyira fontos kozépsé idémértékes itemeket (2., 6., 16.)-
Csupdn a nyolcadik sor kapcsolja 6ssze az idébeli és az értelmi nyomatékot 2
harmadik szétagon -— itt azonban a sorkezd6 jambus rontja az erésnek igér-
kez8 trocheusi hatdst, a sorvégi spondaizéciorol nem is szolva. A magyaros
metszet gyengesége miatt — kozépsé iiteme tiszta idSmértéke Altal — végilis
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ez 4 8. sor tlinik leginkdbb monometrikus trocheusi sornak: egy antispastusi
inditds s egy spondaikus zdrlat teljesen szabados teljesitménye ez, a moduldns
ritmus igazi szerepéhez ilt6.

A 4f2-esek masik tanulsiga: mindossze két helyen taldlunk olyan sorvégi
trocheusokat, amelyek arsisit hiromszoros nyomaték élezi (magyaros, idé-
mertékes, logikai), az 5. és a 13. sorban. Az ilyen tipusi sorok gyakorisaga
vagy a trochaikus irdnyité ritmizdlds erejét novelné, vagy az titemhatarokat
kapesold szimultaneitast. Kivételességik, ritkasiguk moduldlé szerepbe szo-
ritja Oket, s ez éppen a bimetrizdlds posztuldtuma.

A 4/2-es Gtemkapcsolé bimetrikus soroknak sorvégi és sorkozépi versldbai
jelzik az idémértékes ritmuskomponens szekunder szerepét. Ezt bizonyitja a
négy szotagos litemeknek idémértékes alafestése is — az egyszer(i trocheusi
dipodiak szdma minddssze egy (9. sor), a tébbi 4/2-es elsd fitemében choriam-
busi (5., 13., 14., 15.), vagy antispastusi hatds jelentkezik (2, 6, 8), vagy — nyil-
vanvaléan trocheusi gyengitésként — spondeusi, pirrichiuszi helyettes (11., 16.).

A 3/3-asok a 2. libmetszettel egyeztetik a magyaros metszetet. E sorok
bizarr ritmikai hatasa eleve adott, kdvetkezik a metszetkovetd szotag folytonos
thesis-jellegébll, mint pl. az 1., 4., 7., 10., 12., sorokban. A trocheusi hatos
magyaros felezése az idémérték szamdra eleve jellegbontd — itt a verslabak
trocheusi idémértéke ellenére is magyaros ritmusélmeény kerekedik felill. Mint
a Himnusz idézett soraiban. — Versiinkben dsszesen két olyan sor talilhaté,
amely harmas trocheusok tiszta ,képletét” kinalja, mindkettd a 3/3-asok
kozott! Aligha érezzilk benniik a monometrikus trochaizalds élményét, s még
a kinalkozd szimultaneitds élménye is groteszk: képtelenek vagyunk kdzos
metszetnek felfogni a cezdrdt — amit egyébként vildgosan érzékeliink, csak
éppen tisztdn magyarosan.

A 3/3-as tagoldsu hatosokat vizsgilva végérvényesen kialakul az a meggyd-
z8désiink, hogy ¢ tipus a trochaikus bimetrikus soroknak leginkdbb monomet-
rikus hajlam valtozata. Ennek elméleti okdt abban latjuk, hogy a magyaros
metszetet kovets, idémértékesen thesisbeli sz6tag magyaros nyomatékigényét
az értelmi mellett fokozott sziinettel is érzékeltetjiik, olyannal, amely mar veszé-
lyezteti a metszetelt verslad szerkezeti egységét, hajlamossa teszi érzékiinket —a
4/2-es tagoldsu sorokban még természetes —metszetutdni 0j idomértékes liteme-
zésre. Ez pedig nyilvan lejtésvaltast okoz, a bimetrikus sorok stabil idomértékes
karakterének térését, a monometrikus esetlegesség bekovetkezését. Ha errl
a sziinetnovelé nyomatékfokozasrdl lemondunk, maradhat a bimetrizdlds, de

‘haikul a vezérritmus, a sorok ritmusanak esztétikai hatdsa sokat veszit erejéb6l.

A spondeuszi betoldds azért jobb, mert anélkiil jitszik a magyaros vezérritmus
kezére, hogy a bimetrikus kozéperds metszet-sziinet fokozdsat igényelné. Ahol
a spondaizalds nem elég ardnyos, kinnyen bekovetkezik a mdsodik versidb
Jambusi ,,zokkenése”, s ez az alkotOi spontan ritmusérzék szamdra legtdbb-

- 8z0r egész sorra hatd engedményt sugalmaz: a trocheusi hatosokban szamtalan-
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szor felbukkand jambikus hatasti nyomatcékozast véleményiink szerint ilyen szer.
kezeti jelenségek magyarazzak.

Vajda trochaizaldssal moduldlo bimetrikus verseiben a magyaros vezérnyo.
matékok fokozott érvénye indokolja az idémértékes litemek szokatlan viltozg..
‘tossdgdt, a spondeuszok és pirrichiuszok gyakorisdgat, a sorkezdd szbtagok id -
mériékes gyengesegét, jambusi hatdsok jelentkezésé:,

Kilencesck és tizesck trocheusi bimetrikus valtozatait a Sirdmok darabjén
vizsgaljuk.

Erezem, hogy sirni fogok egykor t, s, t,j, ts 4/4/2
Majd midén a kihilt képzelet t,t, 4t cs 4/4/1
Egyiitt latja mind a boldogsagot, ity ty 18, 18 4/4j2
Amit nem birt, s mégis elveszett. , . st c8 4/4/1
S ckkor, miért becseréltern minden ts, j, tp, ts, ts 4/4/2
Igaz életkincset botoron: tp, s, ts, tp, s 441
A koszorlt, a giny korondjat, tp, J, j. 0, 8 4/4/2
Osszetiprom ¢s megitkozom! ottt cs 4/4;1
S érezem, hogy oriilok majd egykor., t, js, tp, js, ts 4/4/2
Es hajamat tépvén, kacagok; t, j, ts, tp, Cs 4/4/1
De ¢ kacajon — ha volt, ki engem tp, tp, €, t, s 4/4/2
Tgazin szeretett — sirni fog!. .. tp, t, j, t, cs 3/3/3

A stréfakezdd sorok intondljdk a vezérritmust. Haromiitemi sorokat hal-
lunk, trocheusi kisérettel. Tiszta 4/4/2-es magyaros tizeseket, ahol az itemek
mogdtl a mar ismert licencidkkal lazitott trocheusi dipédidk taidthaték, Ebben
a sz6-, litem- és verslabhatdrokat kdvetkezctesen kapesolo sortipusban a hibat-
lan trochaizalds kdnnyen moncmetrikes id6mértékezést eredményezne, a trochai-
zalas tehat indokoltan elasztikus. Choriambizacioné! kezdve spondeusi-pirrichiu-
szi lazitdsig minden cléfordul, bar a trocheusi karakter mindvégig felismerhetd.

A tobbi haromiitemi tizes valamelyik metszetével szot szel, s igy ezek ma-
gyaros karaktere valamivel gyengébb, mint a strdfakezd8 sorcké. A strofdk
¢ harmadik sordaban sfird spondaizalds és pirrichiuszok gyakorisdga tarkitja 2
moduldlé trochaizdldst: ha ezekben a példédkban logikai nyomatékkal kapesolt
trocheusi arsisok jelennének meg rendszeresen, a trochaizalds foltétleniil megerd-
sodne, a gyenge metszetli magyaros tagolds rovisira. De a modulacié jellegét
kényesen érintd sorvégi trocheusok csak két esetben nélkilldzik arsisban a logi-
kai nyomatékot (3., 7), igy a magyaros sorzaro kétszotagl Gtem kibontakozhat.
A 11. sorban meg éppen az elsG magyaros metszet bizonytalan, akdr trocheusival
kapcsolt is Ichetne, 5, szdtag utan. inkdbb azonban a 4. szdtag utan vdrjuk itt
is, s gyengesége a trocheusi modulacid ercjét néveli. A pusztan logikai nyomatéko-
kat kovetd ritmusérzék e sort kénnyen jambusivd hangolja 4t. A kinalkozd 10~
rekvésnek egyszerl logikai atja van: az 5. szotag utdn belépd kozds metszet
trocheusi komponensben a lejtés irdnyanak gyengitését jelenti. Annyira, hogy
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ink&bb iitemkapcsolonak tekintjitk a kettds ritmust, s a sorkezdd pirrichiuszok
csendes tdmogatasa kézben 5. szotag utdn egyszerre kezdiink (ij magyaros és 0j
idémértékes tagolast. fgy nyernénk egy 5+ 3/2 tipusi magyaros sort, ahol az
otszdtagd ltem maogdtt bizonytalan, karakterét vesztett iddmértékes kiséret-
nek csupdn hipotézisét emlithetnénk, s egy belsd tagoldsi 6tost, a sor masodik
felében, jambusi metszetkapcsold szimuiltdn dtésként. Nézetiink szerint annak,
aki €rzi a kettds ritmust ebben a versben, a 11. sor modzliciéja okozhatja a leg-
nagyobb gondot. Annak ellenére, hogy a vers egészének ritmikai rendszerében
vildgosan &rzi a trocheusi bimetrikus hdromiitemiséget.

A tizesek tehdt valtozd intenzit4si magyaros hiromutemiiséget s kiséret-
ben tompa trochaizdldst valositanak meg.

~ A kilencesek is hdromiitemiiek, sorvégen egytagi iitemképlettel. Négy eset-
ben a ritmusvarakozist megteremt& sorkezdd négyszotagn litemek hatdrai egy-
uttal széhatarok (2., 4., 8., 10.). A hatodik sor inditd magyaros iiteme is hason!o,
hiszen Osszetett szot tagol. A vers zdr6 kilencese Ujszerd ritmust hoz a versbe,
egy gyengén felezésre hangolt hatost zar egy éles haromtagd item. Ez pedig
harmadolé kilences magyaros ritmikai élményét ébreszti.

Az idémértékes Kiséret az els6 litemek mdgotti licencidkkal varidlt trocheu-
si dipédia, a 4/1 tagoldstiakban hasonléan, itt azonban a magyaros metszet
ercjét szavak kovetkezetes megbontdsaval gyengiti. A masodik sor iiteme mo-
gott felsejlik a ,,toborzeki”. A sorvegi egytagu liternek ritmikai jatekat az utolso
sor, az utolso sz hangolja komollyd. — A jovEtdl vart szomor elégtétel bizo-
nyossdgianak kifcjezését nyomatékositja a ritmikai elékésziiletek utdn tényleg
virt csattan6. Nem az iddbeli segédige sziirke alakja nydjija itt az csztétikai
hatast, hanem a gondolatat megelevenitd vers- és ritmusszerkezeti kozos poén.

A funkciondlis elemzés gazdag Gvezetébe — sajnos — iit csak egy sor elem-
zésének erejéig tévedhetiink. A nyolcadik sor indulatokkal teli érzelmi dramat
kicsit tedtralisnak érezzitk. Amennyire sikeriilt e vers utolsé sordnak verselési
megoldisa {a trocheusi variaciokkal modulalt markdns magyaros ritmus), any-
nyira funkcidjat tévesztett a 8. sor ritmusa. Az idekivdnkoz6é magyaros ritmikai
erSt gyengiii a kzépre vont kétdsz0. A sor mindkét magyaros metszete gyenge.
A veszteségért a trocheusi arsisok kovetkezetes nyomatékolasa probal vigaszt
Lyijtani — s valdban, sehol sem oly erds a moduldcié karaktere, mint €pp ¢ sor-
ban. Vezérritmus és moduldns enyhe szerepcseréje (a bimetrikus vers minden-
Xori lehetsége) esztétikai szempontbol fonakul it ki: a soronbeliili sfirii nyo-
Matékok egyhangi trocheusi kopogasa csak torz aldfestése az indulatok egyik
Versbeli tetdzésének.

Vajda trocheusi bimetrikus sorait dltalanosar igy jellemezhetnénk: a kolté
a lirai hagyomény nyomdokain s a korabeli elméleti megfigyelésekkel 6sszhang-
ban gyakran valaszt magyaros-trocheusi kett&s ritmust. Egyrészt a sorok szo-
tdgsmmtartomanya masrészt a magyaros metszetek uralkodé szerepe alapjin

,,ng érezziik, mindig magyaros ritmusa az irdnyitd, ez a ritmikai vezérkomponens.
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Az idmértékes kiséret itt is lehetdve teszi a népdalszeri mags aros sorok gazdag,
Ujszerii varidlasat, e versektOl tényleg idegen a sablonos ,,kopogds”. Egész ver.
sen beliil valtozéan moduldlt s magyarosan is valtozd hatdsu sorokat kever, g
igy a soronbeliili varidciokat egy versen beliili sorvaridcié is az Gj ritmikaj
igényekhez igazitja. A trocheusi karakter azonban feltiinden zaklatott, nyugta.
lan, mindig kész az oldddasra, alkalmazkoddsra. Ez a szerep azonban nem any-
“nyira esztétikai funkciok miatt bontakozik ki, inkdbb a trocheusi bimetrizalas.
. ban rejld elvi ellentmondds miatt. Vajda jo érzékkel vette észre kettSs ritmusy
verseiben a trocheus modulacidra hajlo képességét, s nem riadva vissza a trocheu-
si licencidk szokatlanul gazdag kezelésétll, ebben a ritmikai formdban s tudott
maradanddan szépet alkotni. Eredendd erénye ennek a bimetrizalasnak az é16-
beszédhez valé kdzelisége, a ritmikai egyértelm{iség monotdnidjdnak etkeriilése, ™
Eppen ezért a funkciondlis elemzés szimdara gondot okozo, tartalom és forma
kapcsolatdban jelentkez8 problémak nézetiink szerint nem a ritmusvéltozatok-
bdl erednek.

Mig a trocheusi bimetrizalas rendszerében a trocheusok modulicios szere-
pe nyilvdnvald (olyan lazuldsok, mint amilyenek e lejtésformat érik pl. a Gina
emléke XIX. darabjanak hatosaiban, csupan a magyaros vezérritmus irdnyitdsa
mogott érvényesiilhetnek), Vajda jambusi verseiben szinte forditott a ritmus-
komponensek sorrendje. Kovetkezetes jambizalds mogott érezzik folyvast, hol
nyugtalanitéan, hol a monometrizalashoz edzett fiilnek is teljes, Gjszerdi harmé-
niat ny@jté valtozatokban a magyaros modulaciot.

Jambusi bimetrikus nyolcasokat, kilenceseket, tizeseket s tizenegyeseket
probalunk ritmikailag leirni.

Els¢ példank a Hitsz év miilva.

Mint a Montblane csucsdn a jég, ts, ts, §, § 4/4
Minek nem 4rt se nap, se szél, . Jodsdnd 4/4
Cstndes szivem, tobbé nem ég; 1s, 4, ts, j 4/4
Nem bdntja ijabb szenvedély. is, b, 38, 1 5/3
Koriltem csillagmiriad J st 3/575/3 1
Versenyt kacérkodik, ragyog, 18,3, 3, —
Fejemre szorja sugarit; Jyd, D i 53
Azért még T61 nem olvadok. i 8,0y 3 4f
Dc néha csbndes &jszakdn Jodads 5(3
Elalmodozva, egyediil — JRA 503
Mult ifjusdg tiindér tavin 8,3, 8] 4/4
Hattyni képed folmeriil. s, ], 38 53
Es ekkor még szivem kigyul, 8,38, §, ] 4/4
Mint hosszu téli &jelen 8,3, 3. J 5/3
Montblanc &érisk hava, ha tdl ts, J, P, ] —
A Tolkeld nap megjelen. . . hiisd 5/3
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Egyenletes, ,hibatlan” jambizdlds ez*, ahol az értelmi nyomatékok szive-
sen kovetik a jambusi arsisokat. A 10,12, 16. sorok a szolamszeriség alapjan
is kozoOs sormetszetnek érzékeltetik a harmadik jambus cezirdjat, 5/3-as kétiite-
mit magyaros moduliciét sugalmazva. A jambusi fémetszet hdrom sorban (4, 9,
14) kéttagi jelzd utan kovetkezik, a gazdag jelentés(i f6nevek elétt. A szélam

" ¢ kéttaghsigat magyaros kétiitem{ség esetén érezniink kell, esetleg annyira,

hogy a magyaros Utemek létében is kételkedni kezdiink. Ha figyelembe vessziik
az id6mériékes metszet érvényét (amely mds médon tagol, mint a magyaros:
a kovetd szétag fokozott nyomatékdval s rovidebb sziinettel, igy tartva meg a
versldb s a sor lejtésének egységét, mégis jelezve a cezirat), ha a jelzd két szdtag-
jat a nyolcas szétag sorban, révid szavak sorozatiban relative nem tekintjitk
kevésnek,* s ha Ujra idézziik a fénevek jelentésgazdagsagat (amit az éfszakdn,
éljelen ismétlés is jelez) — akkor egy szelid magyaros kétiitemiiséget alig tagad-
hatunk meg.

A jelzett sorok minden jambusi arsisa kifejezd sz6 kezdete. Egytagi szd
kezdi a sort, kéttagt folytatja, majd djabb kéttagli kovetkezik, s mintegy sorzird
itemként” hdromtagi szé fejezi be. Ez a ,.sz6tagrend” pontosan mcgfelel a
jambusi arsisok ethelyezkedésének — s a moduldns magyaros ragolds igényének.
Ha a zaré jambus is egytag széval nyomatékolt arsist jelezne, a jambusi mono-
metrizdlds élményében magyaros ritmikai hatds joval nehezebben férne meg —
Vajda verseiben pedig erds a bimetrikus tendencia.

Sorvégen nyomatékolt jambusi arsis és magyaros modulicid inkdbb ttem-
kapcsold jambusi bimetrizdlasban jelenik meg (1, 2, 3, 13. sorok), ezekben z jam-
bizilds egyenletes hullaimzisat éppen a magyaros metszet spondaizalé jellege -
1611 meg. A jambusi vezérritmust valahol tompitani kell ahhoz, hogy magyaros
kisérd ritmizalast érzékelhessiink. Utemkapesol6 jambusi nyolcasokban — ahol
ajambusi metszetet elnyomja a magyaros — a jambusi arsis kovetkezetes nyoma-
tekoldsa sem némithatja el a magyaros felezést (2., 13. sor). Kiilonos ritmikai é!-
ményt teremt a jambusi arsis s a magyaros metszetet kveté nyomatek interfe-
rencidja a 8. sorban: a fi! igekotd (a 12. sorhoz hasonléan) gazdag hangulaty,
$ jambusi arsis erdsiti hatdsit. A 8. sorban nyomban ezt kvetl a tagadas kemény
kijelentése, jambusi thesisben. Ritmikailag nincs mas tAmogat6ja. mint 2 magya-
ros metszetet kdvetd hangsilyos nyomaték —sezittelegendd : két logikai nyoma-
t€kkal kapcsolt erds jambusi arsis kozott is kiegyensilyozza az idOmértékes
thesis nyomatékh4tranyat. ,

A metszetkapesold 5/3-asok korébsl (ahol tehdt a kétféle ritmuselv nyoma-
t€kainak hatodik szétagon valo kapcsoldsa természetes) a 7. és a 10. sor érdemel
kiilonos figyelmet. Hiven ennek a bimetrizalisnak magyaros alkatot is sugallé
természetéhez, rovid szotaggal kezd6ds tartalinas szavakat indit metszet utdn,
4 nyomatékkapcsold 5/3-asok bimetrikus kopogdsat keriiive el. A sugardt s az
€gyediil logikai-érzelmi nyomatékat a kettds metszet utdni pozicio nyilvanvalé-
an f81¢ emeli a sor egyéb helyzctli, természetes hosszisdgi szétagjainak.
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Funkciondlis jellemzést kivan a 11. sor. Romantikus mesei szépsége a nép,.
dalszer(i felezé nyolcas uralkodé éiményét s a 14gy lirai-jambusi sorzdrlatot avag.,
ja a képek és az alliterdci6 korében formai braviirra — kett8s hangulati vonulag
harménidjanak adekvat ritmikai érzékeltetésévé. A magyaros tagolast a jamby.
sok spondaizaldsdval fokozza, vllalva az elvi konzekvencidbdl adédé iddmey.
tékes ddccenést, az iitemkapcsold jambusi bimetrizdalas metszetkdvets idSmér.
tékes litemének a lejtéssel ellentétes torekvését, A logikai nyomatékkal, metszet.
kovetd pozicidval kitlintetett els6 szotag konnyen trochaizalnd a spondcust. Ep.
nek veszélyét finom kiilonbségtétellel kerili el a vers: a tiinder sz elst tagja csak
helyzeténél, a mdsodik természeténél fogva hosszi. S ez a verslib rendjében
megbizhatéan 8rzi a spondeusi irinyt, elkeriilve a lejtésvdltis karakterbonts
tévedését.34

Az 6todik sor logikai nyomatékainak zlapjan a magyaros moduldciot
3/5-6s szokatlan valtozatban latjuk megjelenni — ha cgyaltalin érzékeljik. Me-
részebb, de funkciondlis alapon indokolhatébb magyarazat az Osszetett sz6
{(csiflagmiridd) mésodik tagjat tekinteni siiyosabbnak (a hatirtalansag kvanti-
tativ jelzését), s igy egy 5/3-as kétiitemii gyors magyaros sor enyhe érvényét
véllalni.

A 6.¢s a 15. sorban igen ritka 6/2-es, ilitemkapcsold bimetrikus ritmusvonu-
Iatot hallunk. A mondatok tagoldsa ezekben olyan értéki sziinetet jelez, ami-
lyet magyaros metszetben megszokott a ritmusérzék, — nehéz tehat ellene éllni
a kétiitemlség kisértésének. Tény azonban, hogy a modulalé magyaros ritmus

e sorvdltozatokban halkul ¢l annyira, hogy szinte idSmértékes monomctrlmiés

I R

eselyet noveli.

A vers egészét altalaban jellemzi, hogy rovid szavakat, sorokat szé rovid
verssé. Bimetrikus sorainak valtozatossdga a soronbeliili nyomatékok funkci-
onalis elrendezésére torekszik, ez pedig rovid, tartalmas szavak bGségét vonja
maga utdn. A lirai remeklés egyik — Vajdatdl nem mindig tisztelt — posziu-
ldtumat, a témorséget teljesitve ki.s Jambusi bimetrikus ritmusi vers, amelynek
nyolcasait hol felezd, hol aszimmetrikus kétiitemii magyaros vonulat modulilja.
Utemkapcsolo s metszetkapesold sorok keverednek igy, olykor a szimultdn
vers Ady-fele kozelségére emlékeztetve.

Ennek egy apro bizonyitékit szeretnénk itt idézni. A Hiisz év mulva 9. sorat
(De néha csondes éjszakdn) Ady Johb nem vagyok . . . cimii s kezdetii egyik ko~
rai versének éppen 9. sordban ltjuk felbukkanni ( De néha ldzas éjszakdkon).

Az esztétikai s érzelmi parafrizis egyuttal ritmikaiis. Vajda bimetrikus sort
Ady egyetlen szétaggal noveli meg, ez azonban a Vajda-féle erds jambusi vonu”
latot sorvégi helyzetében nyugtalanitja: csonka iitemet jelent.® Ady 5/4-cs ma”
gyaros sora az litemek kozotti szotagszamkiilonbség miatt hatdsos Kétitemil
valtozatot teremt, ahol a jambusi vonulat is zavartalan.*? Ady ritmikai parafré”
zisa jambusi és magyaros ritmuskomponensek harmonikus kapcsolatiban 2!
multan sort teremtett Vajda bimetrikus sordbol.*s

b
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Jambusi alapritmust a Mdkszemek harom rivid verse is. A harmadikat
jdézziik:

Ugy tetszik, mindent elfeledtem. s, js, I8, J, c8 3/4
Masgottem minden ellapult, 3,38, 3.3 3/3
Ha visszanézek, egy Kietlen I3, J.J. c8 3/4
Szomoru sivatag a mult. i, ip, b, ] —
Csak a te képed &l még benne D, j, J 8, €8 5/4
Csodas, kodos tavolba, mint B . ts, ] ©4/4
A Szahariban, messze, messze, p.J, s, i, s 5/4
A még kilatszo piramid, Lt 53
Mit ¢! nem ér a firadt vandor, JsJy J, Js, s 54
De képe lelkén megmarad 3308, 5/3
Még akkor is, ha teste mar por C 5/4
A foveny szemfGdél alate. . . P,is, 0. 4/4 1

A jambus mogott erdsen, hatdsosan modulaldé magyaros ritmus elsérend
tdmasza az a kovetkezetesség, amely a sortagold tényezoket egyértelmiien, met-
szetilkkel kapcsolja, Ebben a versben mar béségesen vannak olyan jambusi
nyolcasok, amelyek a kilencesben legkedvezObben jelentkezd Gtosalapt értelnu
tagoldst valositiak meg, azt a kétlitem i magyaros ritmushatést is kibontva ezzel,
amely mar igen kdzel jar a szimultan vershez. A vers egész ritmusesztétikai hata-
sat ehhez kozeliti a szimultaneitds dltal sohasem igényelt jambusi sorozatossag-
nak &s a sorozatos jambusi arsis-nyomatéknévelésnek mell5zése. Sok spondeusz,
feltlinSen sok pirrichiusz és t6bb choriambus talalhaio, utébbiak kiilondsen ma-
gyaros nyomatékokkal alakitott idémértékes, kozombos lejtésii litcmekb6l, sor
€lén. Vajda e sorkezd§ choriambusok magyaros négyest evokaléd ercién itt mar
nyolcasaiban is képes volt tlillépni, mintegy jelezve bimetrikus verselési készsé-
kgenek Bsztonds fejlédését a szimultan vers irdnydban. Frdekes a 8. sor zar6 cho-
Tiambusa. Nyolcason beliil az 5/3-as tagolds metszetkovetd thesissel tdrténd
megvaldsitdsanak finom érzékre vallé példdja. A metszetkapcsold, felezd nyol-
cassal modulalt jambusi sort {6.) a harmadik verslib ¢lsé szotagjan alakitott
erés nyomatékkal formdlja meg, minden szamottevd ritmikai probléma nélkil.
A kivetkez6 jambussal e trochaizalt spondeus erés choriambust alkot.

A bimetrikus kovetkezetességben egyetlen ,,pongyola” sor a negyedik. Alig-
ha jarndnk helyes nyomon, ha dnként kindlkozo, értelmi tagolast kivetd harom-
'l'itemii magyaros modulalét vallalndnk. Talin a bimetrikus vers természetéhez
lWenek az ilyen sorok is. Ahogyan e ritmizélds soronként, a k6lt3 tetszése szerint
valthat szigor(bb, szimultdn hatasi tipusokra, éppenigy 6rzi a mindkét ritmus-
¢lv oldottsaganak, elemeiben is laza szerkezeteinek funkcionalis hatasokra képes
Viltozatait. Egy ilyen sor a vers egészének ritmikai karakterét nem zavarja
Meg, bizarrsdga viszont feltind.
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Emlitést érdemel -— éppen a funkcionalis elemzések érdekében — az a jelen.
ség, hogy a kozos metszetet kovetd szotag fokozott nyomatékai gyakran ay
értelmi nyomatékot emelik ki. '

| E kis koltemény folyvast két dimenzidban kiséri figyelemmel a tragikug
glményt. Tér és id6 végtelen taviatai sziikiilnek be, a jelentésiiket megteremty
élmények vesztik el érzékelhetd konttrjaikat, E kettds dtt{inés kozos grammati.
kai érzékeltetSje, az ismételt ef- igek6td mindkét verskezdé sorban a ritmushg]
ered6 leggazdagabb nyomatékokat siiriti —— kézos metszetet kovetd szotagok,
A teljeskietlenség alapélményét tér ¢sidd egyetemességével, ezt sugalld fogalmak.
kal szolaitatja meg (mindent elfeledtem, minden ellapult}, mindkét irdnyban is-
métléssel fokozott nyomatékok jelzik a ritmikai tdrekvést. A minden inditd sz6-
tagja jambusi arsis, magyaros mellékmetszet utdn, a tdvolodast kifejezd, sivar
érzelmt motivacidin igekdték centralis ritmikal nyomatékai el5tt. — A harmadik
sor egy szocskdja a kiemelkedd ritmikai poziciéban hétkdznapi jelentésével ép-
pen ellentétes tartalmat nyer (= teljes, merd, egész), az érzeimi allapot totalis
ervényének egyik szinonimdja.

A kovetkezd strofik metszetutani logikai nyomatékai a kozel és tdavol, jelen
és mult, élet és haldl elemi végleteit kifejez6 fogaimakat érik (tdvel, messze,
Sfdradt — &I, piramid, megmarad) *® A jambusi arsisok siirfi logikai nyomatékai
a bimetrikus kett8s nyomatékok cezira-kovetd pozicidival nagy intenzitdsy,
tomor versformat kedvelnek. Tit, e szonettnél zartabb ritmuskompoziciéban
élmény és valosdg polarizalt teljességének kifejezési lehetGségét is sikerrel teremt-
ve meg.

Az dstokds bimetrikus tizeseit, tizenegyeseii idézziik ezutan;:

Az égen fényes Uslokds; uszdlya 3,08, Js Jo s €8 5/3//3
Az ég felétdl e a f5ldre ér. Wit 5//4/1
Mondjak, ez ama ,,nagy”, melynek palydja s, t, ], 5,8, s 2/4(15
Egvenes; vissza hit sohase tér. 0,38, 3, tP. J 3/3//4
Csillagvildgok fényld tabordn 4t s, j, Js, 15, ), €8 5//5/1
A végtelenséggel versenyt rohan, J. 3,581 6//4

Foreogni kérbe nem tud, nerm akar, hét Lbitjcs 5//5/1
Orokke tarstalan, boldogtalan! .08, J, 18,3 6//4

Imidja mas a valtozékony holdat, §dsJsd. J5, S 5//42
A kacéron keringd csillagot; P.5, 1,851 413113
Fenséges Niobéja az égboltnak, s, t,],],8,Cs 3/5//3
Lobogd gyasz, én neked hodolok. D, 5, 1,8, 4//3/3
Szomoru csillag, életdtkom képe tp, s, 3, J. js, €8 5/14/2
Sugdr ecset, mely festi végzeiem, 3y ds 08,35 5//5

Akdrhovd mégysz a mérhetlen égbe, iy iy 8 t8, 1, €S 412475
Te mindeniitt cgyetlen, idegen? N 4/3//3

A jambusi tizenegyesek mogott haromiitem{ magyaros moduléciod hﬁzédi!(,
s a két magyaros metszet koziil hol az elsd, hol a masodik az erdsebb, Az egyik
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mindig viligos, a kdzvetlen ritmusélmény részese (az 5., 9., 13. sorban az elsd;
az 1., 15. sorban a masodik), a mdsik oldottabb, lazabb. E jelenség egyrészi
kedvez a jambizaldsnak, masrészi a tizesek harmadoldsra hajlo kétiitemd val-
tozatainak, a 6/4-es, 4/6-os tipusoknak, mint pl. a 6., 8. sorban, Ennek a tizen-
egyesek feldl érkezd irdnyitasnak tudhatd be, hogy az Adytdl annyira kedvelt
felezO tizesekre Osszesen egy példa akad (14. sor). Az éles cezurdk kozid met-
szetkapesolé bimetrizalast jelez az 5.,7.,9., 10., 13., 14. sor, a t6bbi ltemkap-
csolot. A mellékmetszetek koz6tt metszetkapesold bimetrizaldsra kb. kétszer
annyi példa kindlkozik, mint iitemkapcsoldra. Ez a sortagolasi viitozatossig a
vers egységes ritmikai hatdsat minden korabbi kolt6i gyakorlathoz mérve Gjsze-
riibben, nyugtalanitébban alakitja ki. Pedig a meglepden tiszta jambizalas vezér-
ritmusa mogott teremt viltozo erejli, mindvégig kiséretben hatdé magyaros mo-
duldciét — miivészi szépségii bimetrizaldst.

A ritmikai tényezfk funkctonalis vizsgdlata kiilon feladat lenne itt csupan
egy sorra tériink ki. A harmadik sor: Mondjdk, ez ama .,nagy”, melynek pdlyd-
ia, piros szotagyu magyaros ltemekkel indit, mégottiikk e magyaros ritmusten-
dencidhoz alkalmazkodd idémértékes iitemekkel. A sor erds magyaros jellegét
fokozza a feltiinden gyakori spondaizalas, tchat a jambusi vonulat gyengitése.
Az emelked$ lejtést a masodik iitem choriambusa biztositja: elsé tagjin a koral
magyaros iitemkezdet enyhe nyomatékival, végén a sor értelmi-érzelmi csiicsat
jelentd egytagli névszdval. E ,, jembizilt choriambus™ a sor lejtését a kdlteményre
jellemzd jambusi vezérritmusnak megfelelGen alakitja ki, egy<zerre toltve be tar-
talmi €s ritmikai funkct6t,®

glvajda jambusi bimetrikus sorai a jambusi vezérritmus karakterének erejé-
16l tandskodnak., Viligosabban, élesebben hatnak ilyen idémértékes iitemel,
mint moduldcioba vitt trocheusai.** A jambusokkal kapcsolt magyaros iitemek,
a bimetrizalas ezen iranyanak ebméletileg is megfelelden — hol szinte a kétféle
ritmuselv egycnranglsagat érvenyesitik, tehdat hatdsos magyaros tagolast is éi-
zekeltetnek, hol pedig a moduldlé magyaros {itemek hatdrait, a metszeteket
gyengitik a skdla széles lehetOségel szerint. A jambusi bimetrikus sorok sirii
nyomatékaikkal a kifejezés ereiét ndveld tomorség legszebb példait adjak e ksl-
tészetben, s minden erdszakoltsdag nétkiil. Ujszeriiségiik okkal idézi tobbszor
Ady intenziv és a ritmikai meglepetések ellenére magyarosan is tisztin hangzé
szimultan sorait.

Ha a ritmuselmélet tudomasul veszi a kétféle eivet keverd verselési modot
A szimultdn ritmus kategoriajaval, érdemes a jelenség lényepéhez igazodva kettSs
Itmusrdl is beszéniink, Ez a monometrizalds s a ritmikai elveket 6nnén karak-
teriik lazitdsa nélkiil, egyenrangian Osszekapcsolé szimultan ritmus kozotti
Ttegekben jelentkezik. Hagyomanyai a kélt6i gyakorlatban mar Vajda idején

N
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[ is emberoitényiek. Ez a szemiélet részben elére is mutat. Int arra, hogy az ;;
mindségli verselést csak onmagdval szabad mérni, nempedigritmikaikomponen.
seinek monometrikus rendjéhez. Igy Vajda verselését sem az Adyéhoz, amel
szimultdn ritmusd, hanem a kettOs ritmizdlids elddeihez és utddaihoz,
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JEGYZETEK

i ,,Nem lehet Ggy miivésznek mondani, hogy versei egyben mind alkotdsok is volndnak. De van
nem egy verse, amely az, s vannak sorai, melyek kitkéletesednek a versbdl, mint a gyémént a
szénbdl” — irja Jgnotus (Vilogatott irdsai, Bp, 1969. 381). Komlds Aladdr: Vajda Janos, Bp.
1954. 324, Ronay Gyirgy : Pet6fiés Ady kozott, Bp. 1958; Barta Jdnos: Vajda Janos palyakezdése,
Tt, 1958/3—4: Gina koltsje, It., 1962/1.

2 Bzt nevezzik kettds ritmizdlasnak. A jelenség valds érvényére szimos kutatd utal. Kiss Ernd:
Verstechnikdnk fejlodése a malt szdzad végén, Bp. 1892. 26. (idézi Rddayt, aki otthonosnak te-
kinti magyar versben a choriambust, anapesztust); Négyesy: A mériékes magyar verselés torté-
nete, Bp. 1892, 233—234; A magyar verselmélet kritikai tdrténete, Kisf. Tars. Evlapjai, 1887. 300
(Nem a mértékes vers megrimelése volt az 11j vers lénycge, ,,Indiat keresték s Amerikat taldltak”,
0j ritmusrendszert); Fildi Janos Pdldczi Horvdth verseit veszi trocheusi mintara, Kazinczy a
Himfyt (Kiss E., im. 22), Rerzsenyi szerint Kazinezy a Miatyankot is képes lenne ,,mértékes rimii
versnek™ tekinteni (Minden munkéja, Hn. 1943, 256, idézi ezt Négyesy is, A magyar verselmélet, , .
im. 308); Verseghy, Kdlcsey, Kazinczy, Bajza a népdal trochaizdlssaval akart miidalt kialakitani
(Négyesy: A mértékes. .. i. m. 234); Fogarasi—Erdélyi—Greguss—Arany idémériéket 1at tite-
meink mogitt, népdalainkban is, Négyesy mar tagadja ezt (pl.A magyar verselmélet. . . i. m. 293,
296, 343), s csupan az itemegyenldség alapjan jelenti ki: ,,Maga a versforma mindig idémértékes
¢és ictusos (hangsilyos) egyszerre™ (Magyar verstan, Bp. 1929, 23); Hodossy Béla (és a modern
verstan egésze) monometrikusnak tekinti népkoltészetiinket, hangsilyos verselésiinek. (A magyar
nemzeti ritmus, Sdrospatak, 1940. 11)

A mikoliészeti kettds ritmus jegyeit igen sokan érzékelik. Berzsenyi A kozelitd tél c. versében
Keresztury Dezsd hall aszklepiadeszi sorok mogott fetezd tizenketteseket (Magyar Szdazadok, 1948,
213). Szeretnénk hozzAtenni: nézetiink szerint a soronbeliili csonkaldb e sorfajtit choriambizilja,
s ez — a kedvezd nyomatékelosztas révén — itemkapcsold bimetrizildst kindl. Az idémértékes
monometrizalas koltdi igénye aztdn ,erélyesen” szdmolja fel a kettds ritmust — mint mér elétte
Csokonai a Tartézkodd kérelemben; Vardsmarty Késo vagy c. versét LaszIo Zsigmond elemzi ha-
sonld modorban (Ritmus és dallam, Bp. 1961, 90), Perdfit méltatja ilyen alapon Négyesy (A mér-
tékes. .. i. m. 296), Petdfiben taldl, kétszolarmisagot™ Gdldi Laszld, aki alapvetd tanulmanyédban
(Jegyzetek Petdfi jambikus versformairdl, Tanulmdnyok Petéfirdl, szerk. Pdndi Pal, Toth Dezsd)
hivatkozik Horvdth Janos fontos miivére (Vitds verstani kérdések, Bp. 1955); Arany Jinostol
-— annyit vitatott verse, az V. Laszld kapcsin — Péczely Ldszld ezt irja: ,,az iddmértékes €és a
hangsdlyos ritmus szimuoltaneitdsa, osszettvozése verselési technmikajdnak egyik alapvondsa”,
Itk, 1967/3. 318, ItK, 1967/5—6. 602; Szabolcsi Bence szerint ,,Arany a jambusversck nagyrészét
nem jambusnak, hanem magyaros forméinak ritmizalta” (Vers és dallam, Bp. 1959. 184); ilyet
jelez Arany vitija Erdélvivel a Kevehdza s a Katalin verselésérol (Erdélyi Janos: Palyak és PAlmék,
Bp. 1886); Vajda Janos szimultan ritmusarol beszél Kdroly Sdndor (Kozos ritmikai elemek Vajda
Jinos és Ady koltészetében, It. 1961/4. 407, 413); elvi hatarozottsdga miatt utalunk a kettds rit-
mus élményérdl valld Jozsef Aitila-i sorokra (Osszes Miivei, IIL, Bp, 1958, 272; idézi Ldszlo Zs.
i. m. 41).

Horvdth Jdnos a monometrizilas kivetkezetes hive, s ha tesz is engedményt a ritmusformdkat
keverd verselés javara, csak folytonos ellenkezés kézben (Rendszeres magyar verstan, Bp. 1951;
Vits verstani kérdések i. m.).

Réviden emlitiink néhdny érdekességet a monometrikus elemzés fonak eredményeirsl, ha bimet-
rikus motivumokat prébalnak keresni vagy megitélni, Fogarasiék a Kis kacsa fiirdik kezdetfi nép-
dal mogott fedeztek fel iddmértékes alakzatokat, adonicusokat ; Ldnyi Ernd zenei alapon a Kossuth
Lajos azt fizente choriambusait mutatja be (Arany Janos ritmustana, Bolyai-redliskola ErtesitGie-
Bp. 1933. 18); Vargyas Lajes az V. L4szlé jambusair6l nem akar tudni (A magyar vers ritmusa
Bp. 1952, 175—177).

3 Kitelezdnek tekintve egyeldre a leird verstani ismeretek bévitését, Kecskés Andrds megjegyzései-
vel sszhangban, TtK, 1967/1. 87.

4 Jézsef Attila Osszes Miivei II1. Bp. 1958, 269—271. — Nemes Nagy Agnes: Egy Csokonai-vers
keletkezésérd), It. 1969/1.
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5 A Szozat magyaros tagoldsat emliti Ldszlé Zs. i. m, 113, A Himnusz trocheusainak gyengesépére
utal Négyesy (A mértékes. .. 1. m, 274); ritmus ¢s dallam diszharménidjira figyelmeztet Hodossy
(. m. 93); mélyebb ritmikai elemzés nélkill jelzi a ketts ritmus élményét a Szdzarban Bdka Lszis,
(A s78p MABYAT Vers, Bp, 1952, 43—44).

& Bacski Grirgy Fil. Kozl 1963/3—4. 430—432.

7 Erdélyi: Palyak &s Palmdk, i. m. 418 skk.

g A mértékes. .. i. m. 308—309.

9 Ldszié Zsigmond 1. m. 41.

10 Arany levele Erdélyihez: Pilydk és Palmék, i. m.; fgnotus Erdélyit kbveti: , Arany Jénos a vilag
egyik legszebb versét, a Keveludzd-t probalta Ggy megirni, hogy négyes jambusai epyben 4/4-es
magyar hangsilyos sorok is legyenek. De nem sikeriilt; ez a csodélatos vers éppen ritmusra egve-
netlen.” I, m, 214,; Horvdth Jdnos Aranyt ismétli s védi e vitdban (GyBngyosi és Arany sormet-
szete, MNy, 1941, 240—241); Voinovich szintén (Arany Jinos éleirajza TL. Bp. 1931. 346).

11 Fogarasi Jdnos: A magyar nyelv szelleme, Pest, 1843. Greguss Agost: Magyar verstan, Pest, 1854 ;
Erdélyi Jdnos: Népdalkoltészetiinkrfl — Népdalok és mondédk I1. Pest, 1847; Agpodalmuk to-
vabb zeng Négyesyben (A mértékes. . . i. m. 312), Hodossyban (i, m. 3) sth. Fargyas elméletének
lényepe is kozel All chhez, de elvi 8sszegzése beldto, mepnyugtatd (1. m. 185).

12 ,,Bizonyos. .. hogy a négytagi litemek kozt legkedveltebb az, a melyet Fogarasi annak talalt™
(Négyesy: A magyar verselmelet. ., 1, m, 304, 314); Kirdly Gvdrgy a magyaros nyolcasok négyes
trocheusi rokonsdgit tatin hatdssal magyardzza (Az Gsi nyolcas kérdéséhez, MNy, 1918/3—4.
129); Hodossy erélyesen tiltakozik a choriambus cllen: ,,Hangsulyos verselésiinkben sem az el-
nevezés, sem ez & megjelolés nincs helyén™ (i. m, 41),

13 Ldszlé Zsigmond, i. m, 3340,

14 Lehr Zsigmond 1865-0s nézetét idézi Voinovich: Arany Janos életrajza IIL Bp. 1938. 162 (Lehr
vette észre a Buda haldldban, hogy Arany ,,a magyar mérték hangsulyos folydsat egybekapesolja
a classikai mértékformak gdediilé esésével™.)

15 Régi nyolcasaink egy csoportjaban ,.kettés ictusu jambusi menet”-rol beszél Kirdly Gydrgy, és
Sik Sdndorra utalva felvazolja az 5+ maradék, 6+ maradék tipust sorformdakat (i, m, 126, 128).
Hodossy ezt frja: ,,Vannak, akik a zenei 5/4-es iitemnbd] versoen is Gtszdtagd iitemre kovetkeztet-
nek. Amint, hogy van is Gtszdtagl titem versben is bdséggel.” (i, m. 42); Sajat elmélete kerctei
kdzbtt Vargyas Lajos is tudomdsul veszi Adyban a 4/5, 5/4 tagolash sorokat (i, m. 181).

16 ,,Valdban, a trocheusi versek ritmusa olykor annyira kizel 4ll a magyar ritmushoz, hogy konnyi
Gsszetéveszteni, sokszor alig lehet megkiilonbozteitni” — irja Hodessy (i. m. 93); hasonldéan Ver-
gyas (i, m. 172—174), Ldszlé Zsigmond (i. m. 73).

L7 Arany Jdnos: A magyar nemzeti vers-idomrdl, Osszes miivel X. Bp. 1962, 258. — Négyesy ha-
sonlot emlit Kazinezyrol (A mértékes. . . i. m. 225).

18 ,,az értelmi hangsily fokozott mértékben torekszik el{oglalni a vers ,,erds” helyeit, vezetd pozi-
cidit, a jambus arsisait & ezt az igényét a mérték rovasara is érvényesiti” — irja Ldszlé Zsigmond
(i. m. 88), amihez annyit szeretnénk hozzafiizni, hogy ipazi k&ltd ritkan itéli rovasra a mértéket. . .

19 Szépen méltatja a jambusi versek ritmikai valtozatossagt Vargyas Lajos (3. m, 178, 185).

20 Byron hatasat jelzi Négyesy (A meértékes. .. i. m. 297—298), Arany személyes utalasa alapjdn
(Palyak és Paimak, i, m, 490); Barta Jenos a Katalinnal kapcsolatban ,,a miivészi fegyelem és a
forma legnagyobb mértéké”-t emliti, hozzatéve: | Kiilséleg Byroné” (Arany Janos, Bp. 1953, 97).

21 Palydk és Palmak, i. m. 490—491.

22 Berzsenyi el sem tud miast képzelni: ,.Ha a jambus mellett a {rochaeus szenvedhetlen dissonantidt
csindl; honnét van az, hogy a jambussort, a nyugpont utin egészen €s nyilvan trochaeizilva sza-
valjuk ? s valjen a metrum realitdsa a papiroson van-e vagy a szajban?” (i. m. 255, Krittkai le-
velek); hasonld Kwlesdr Endre metszetmeghatirozasa {Magyar stilisztika, Bp, 1899. 51), €3
Hodossy {i. m. 89).

23 A metszet-problematikihoz: Tolnai Vilmos, MNy, 1915; Ldnyi Erad (i. m, 23); Gdbor Igndc
(A magyar ritmika valaszatja, Bp. én. 102, 108). Ugy vdjiik, hogy Gdbor Ignic jo érzékkel vette
észre a metszet-sziinet rovidiilést, amiben szerintiink a kettds ritmizdlasban hatd kolesonosségnek
is szerepe van. A szokezdettel, magyarosan kiképzett idémértékes metszet nem zavarhatta meg 3
verslab, a verssor lejtését, sziinet-értéke evidensen csbkkent. Ez bizonyara visszahatott a mono”
metrikus magyaros metszetre. . .
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24 ,,ndlunk a liiktetds szotag €éppen gy lehet révid mint hossz és a gydnge szblag is.” (Négyesy:
Magyar verstan, i. m. 41).

25 Négyesy : Magyar verstan, i. m. 38.; Hodossy: ,élénkebb és &letteljesebb a ritmus, ha az litem clsd
tagjat logikai hangsuly emeli ki’ (i. m. 17); Lényege szerint kapcsolédik ide Lényi megjegyzése:
.,a magyar szétagok kozott igen kevés a sulybeli kiillonbség™, ami szerinte kedvez a klasszikus
idémérték megvaldsitasanak (i. m. 21).

26 Ldszlé Zsigmond, i, m. 43.

27 Négyesy bizarr magyarazatok kozben figyelemre méhd eredményre jui: ,,Oka a jambus ¢ nagy
kedveliségének éppen az ellentéf. A trocheusra nem volt cgészen akkora sziikség, mert olyan
ereszkedd versiink, melyben paronként valtakozik az erdsebb és gyengébb mozzanat, gy is volt,
de emelkedd versiink nem volt e nemben eredeti formaink kozitt.” (Magyar verstan, i. m. 56);
Hodossy kiméletlen: |, A jambusi versidom nem fog megmagyarosodni” (. m. 24}, Azdta pl.
Horvith Jdnos (Vitds. .. i. m.) é Ldszlg Zsigmond s hitellel bizonyitja (i. m.) a jambus megma-
gyarosoddsat. .,

28 Petdfl szerepét eblben sokan méltattdk. Gyulai: Kritikai dolgozatok, Bp, 1908. 61—63; Négyesy
(A mértékes. .. 1. m. 293: ,Neve a nyugati versrendszer térténetében is fordulopontot jeitl”),
Gdldi Laszlé (1. m.).

29 Barta Jdnos professzornak kiszondm, hogy felhivia figyelmem Arany nyolcasaira, a Kevehdza
s A lepke ritmikai érdekességére — s hogy munkdmat kezdettdl érdeklsdésse] kisérte, — Kun
Andrds intézeli kbnvvtaros ériékes segitségét is itt szeretném megkdszinni.

30 A nyolcas ritmusproblémait részletesen targyalidk: Horvdth Jdnos (Osi nyolcas szerkezetek idG-
rendje, MNy, 1918/3-—4. 49—53; froti nyolcas, népi nyolcas, uo. 180—184), Kirdly Gyérgy
(i. m.), Ldszlé Zsigmond (i. w.), Kdroly Sdndor (i. m.), s a modern verstani menografifk.

31 Palyak és Palmak, i, m. 489

32 Bdka Ldszlo szerint is (1, m, 64)

33 ,.ha a jeizd 16bbtagi szo, mellette a jelzett is megtarthatja legalabb szdéhangsilyat” — irja Ho-
elossy (i. m. 84), s utal Arany Ldszlora (Hangsaly és ritmus).

34 Karoly Sdndor (i. m. 411-—412) hasonld példat idéz a Pasztordrak-bol: Ezen a szép tindér vildgon.
Szerintlink itt is magyaros a sormetszet, ¢z trochaizilja a spondeust, fokozza a mesei hangulathoz
illé magyaros tagolds erejét, de a szotagok kozottl iddbeli kiilonbség itt is hat, Gtjat dllva a lejtés-
valtasnak.

35 Mas Vajda-verssel kapesolatban ilyen talilé megjegyzést olvashatunk Keroly Sdrdor tanulmi-
nydban: ,Mindsn kis részlete lénycgeset mond . . . a szavaknak ergje van” (i. m. 413)

36 Greguss szerint a csonkaldbak ,alkalmaztatnak. .. az cgyhangisdg hdritdsa végett.” (i. m. 32)

37 ,,A Lilencesck alkalmasabbak az idémérték érzékeltetésére, mint példiul a nyoleasok, mert emezek
magyar kolt tolla alatt konnyen dttagolodnak hangsulyos magyar litemessé” — irja Kdroly
Sdndor (i. m. 409),

38 Bdr hihetd, hogy a kilencest Vajda kedveltcitc meg vele (Kdroly S. i, m. 411.).

39 Jol jellemzi Yajdat, a végletek koltdjét a korabeli kritika, amelybdl Rdray Gyérgy bdven idéz
(i, m, 106 skk),

40 Komlos ,,docogd sor”’-nak nevezi (i. m, 281).

41 ,.A jambust jobban irja, mint a trocheust, az elbeszéls darabokban egyenetleniil, a lirdban olykor
szépen és ipazi erbvel” (Négyesy: A mértékes. .. i. m. 308—309)

42 . Vajda lagyabb, Ady erdteljesebb™ (Kdroly S. i. m. 408) Szerintlink kdvetkezik ez a bimetrikus
és a szimultdn vers kiilénbségeibdl is.

43 Komligs ,.az iskolds szabalytol eltérd magyar ritmus™ jeleit ismeri fel Vajddban (1. m. 282). —
Kiroly Sdndor Petofitol eredezteti ezt az ,uj — és mégis régi — ritmusu, zenéji kdltészetet”,
(i. m, 416.) Gdldi Laszlo Petéfi-tanulmanya szamos adalékkal témasztia ezt ald — s lényegében
hiteles a megjegyzés, akkor is, ha a nyomok régebbiek.
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA VIIL 1970. 43—52.

Barta Janos

VAJDA JANOS: NADAS TAVON

( Verselemzés)

Fonn az égen ragyogo nap.
Csillané tiikrén a tonak,
Mint az arnyék, leng a csénak.

Mint az drnyék, olvan halkan,
¥szrevétlen, mondhatatlan
Andalité hangulatban,

A vad alszik a berckben.
Fegyveremmel az dlemben
Ringatézom Sndeledten.

Nézem ezt a szép vilagot.
Mennyi biib4j, mily talinyok!
Mind a mit kdriiltem latok.

Nap alattam, nap folottem,
Aranyos, tiizes felhdben,
Lenn a fényld viztiikrben.

Itt az ég a foldet éri.
Téan szerelme csokjat kéri. . .
Minden oly csodds, tiindéri,

Mi megylink-¢ vagy a fclhd,
Vagy a lenge déli szelld,
A szeliden rdm lehell5?

Gondolatom messze téved
Kek {irén a semmiségnek.
Foldi élet, hol a réved?

Szélei nadligeteknek
Tiinedeznek, megjelennek,
Képe a forgd jelennek. ..

Most a nap megdll az égen,
DicsOség fénydztnében,
Csondessége fonségében,



S minden olyan mozdulatian. . .
Mult 5 jovendd tan egylitt van
Ebben az egy pillanatban?

A levegd meg se lebben,
Minden alszik. .. ¢s a leikem
Ring epy méla sejtelemben:

Hatha minden e vilagon,
Foldi életem, halilom
Csak mese, csalddds, alom?, ..

A verselemzés lassan-lassan ondllo diszeiplindva lesz az irodalomtudo-
manyon belill. Terjedésében van valami Jarvanyszer(iség: szakfolydirataink ha
nem js &zénnel, de figyelemremélté ardnyban kozdlnek interpretdciokat —
jokat és kevésbé jokat:; maga a célkit{izés is problematikus, a médszer pedig
ahany interpretdld, annyiféle. Azt el kell ismerniink, hogy nincs egyetlen ¢sal-
hatatlan és vniverzalis megkozelitési modszer. Minden vers komplex miivész;
alkat, amelynek esztétikai hatasa szamos tényezd varazslatos dsszeolvadasabél
tamad. Elvben ezek a hatétényezOk egyenranguak, a valosigban adédnak olyan
gsetek, amikor valamelyes hierarchia érvényesiil koztik: a hatoelemek egyike-
madsika olyan hangosan beszél, annyira viszi magaval a tébbit, — a vers han-
goltsaganak, emberi mondanivaldjdnak olyan eminens hordozoja, hogy a tobbi
nuntegy csak ebbe beolvadva, ennek aldrendelve érvényesiil. Ilyenkor a vers
mintegy maga kindlja azt az 6svényt, amelyen at hozzd kozeledhetink. Ezaza
bizonyos centrum, amelybe a hatderfk dsszefutnak, s ez egyittal a vers magya-
razatanak is a fogddzdja.

Ilyen vers az 1s, amelyet most magyardzni dhajtok: puszta clolvasisra,
plane felmondasra maga kindja megértésénck kulcsat. Ez a kules nyilvan-
valéan a vers ritmusaban és stréfaalkatdban taldlhatd. Kézenfekvd az, hogy
innen, mintegy kiviilrs! elindulva probaljuk a vers magjat megkdzeliteni,

1. Ritmusidnak egyik Osszetevdjét: a magyar felezd nyolcast a kevésbé
iskoldzott fiil is nyomban felismeri; vivGerejétéi nem tud megszabadulni. Mar
kritikus figyelem kell hozz4, hogy ez dramlds alatt egy masikat is észrevegyink,
amely hol diszkrétebb, hol nyiltabb Hiktetésével aldfesti: az idémértékes
trochensok liiktetését. Ugynevezett bimetrikus versrdl van tehat sz6, mégpedig
olyan fajtirél, ahol a két ritmuselv inkdbb egymast erdsiti; tiizetesebb fiilelés
azt bizonyitja, hogy a trocheus kéri kélcson a magyar hangsily energidit.
Anélkiil, hogy a vers minden egész és félsoranak ritmusat mikroszkop ald ven-
nénk, megallapithatjuk a kovetkezdket:

A vers 39 sorabol minddssze 7 van olyan, amelyben a magyaros metszet
hatarozottan el van hanyagolva, tovdbbi 3-ban ez bizonytalan, mert Hsszetetl
sz6rol, ill. igekotds igérdl van szé. (2., 12., 14, 18., 27, 38., 39., ill. 25., 28
29. sor.) A magyaros metszet clhanyagolisa legaldbbis kézepesen j6é trochev-
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sokkal jar egyiitt a 2., 12., 18., 27., 28., 38. sorban, tehdt 6 esetben; 4 akad (14.,
25., 29. és 39.) , ahol a metszet-elhanyagolds ellenére is rossz a trocheus. Nem-
csak ritmikai lazasdgrél van tehdt szo; itt a nyolcasndl élénkebb, kopogobb
trocheus hatdrozottan egyediili ritmussa valik. De nem ritka az ellenkez6 jelen-
seg sem: ahol épp a magyaros hangsily és a trocheus halkul el: 12 ilyen sort
lehet megszamolns, ehhez hozzivehetd még négy olyan sor, amelyben a szaba-
lyos nyolcas, tehat a kéttitem{i ritmus masodik titemében vilik bizonytalanna
vagy tiinik el a trocheusi, négyiitemdi lejtés, Viszont a nem titemélen 4116 1abakbol
28 olyan zkad, amelyben a trocheusi nyomatékot magyaros szohangsuly ers-
siti; tovabbi tizennégy trocheusi arsis gy kap er&sitést, hogy négytagi szo
mdsodik, tehdt mellékhangsiivos tagjdra esik. A szamszerdi adatokbél tehat
az deriil ki, hogy a vers zémében a kettds liktetés érvényesiil. Erésen markiro-
zott, helyenkint csaknem kopogé ritmus ragad meg tehdt benniinket (Nézem
ezt a szép vildgot, Ringatézom onfeledten stb.), a rdiitd, monoton ritmusnak
van valami litemesen dobold jellege s ez a jelleg a maga asszociacidival a vers
uralkodo karakterét prezentilja szdmunkra: van ebben valami a vardzslok,
a samdnok doboldsabdl, a zsongitd, megbilivold zene monotdnidjabil.

2. Ez a vers a megbiivolés és megblivoliség verse. A lirai monolégban a
koltéi én szolal meg, akit a t4j éiménye a maga kiilénos, sokszini blivoletébe
von, s ennek a csoddjat akarja kimondani. Nem félheviilésr6l vagy megrésze-
- giilésr0l van sz6, csak onfeledt megbivoltségrdl. A vers lirai alanya, a kohoi
én nincs egydltaldn felnagyitva, nem is igyekszik tiintetden az elStérbe 1épni,
— a versben valami diszkrét modon van jelen. Igy mutatjék ezt a vers nyelvtani
elemei is. Elsdszemély(i megszolalassal csak a 8. és 9. sorban taldlkozunk (Fegy-
veremumcl az lemben Ringatézom dnfeledten); elsGszemélyii vagy az alanyra
értendd kozvetlen megszolalds van még clég a versben, bar a lira légkdréhez
mérve nem sok: ,,Nézem: ezt a szép vildgot,” e megszolalisok kizt ez az egyet-
len aktiv igei mondat, az se fejez ki valadi eselekvést; az én mintegy csak vonat-
kozasi pontja kdzvetlen kornyezetének : gondolatom messze téved, a lelken ring-
egy mélx scitelemben, foldi életemn, haldlom; s a masik fajta: nap alattam, nap
folottem; a szells. .. a szeliden rdmilehellS. A névutdk és a birtokviszonyok azt
Jelzik, hogy a k61tdi én mintegy feloldodik térbeli viszonylataiban, és — hogy ugy
mondjuk — birtokaiban; ezek a birtokok is atlatszok, irredlisak, alig megfog-
hatdk, inkdbb atmoszféraszeriiek ; az elmosddasnak, az dnfeledtségnek, a tiind-
désnek a tiinetei, Fgy éberségét lassan-lassan elvesztd koltGi én van jelen a
versben. A szétoldddasra vall az olyasmi is, hogy a vers derekan, epyszer, t6b-
besszamban szolal meg a kéltd (M7 megyiink-e?) — ez sem igazi tébbesszam,
csak amolyan altalinos alany-féle, azért, hogy tdlmutasson a konkrét, egyszeri
szituacion. ZokkenSnek éreznénk, ha a koltd igy kérdezne: En megyek-e?. ..

3. A kot koriil, az induldskor, ha nem is kilonds egyedi vondsokkal,
¢gy konkrét tij van jelen; a napszak €s az évszak jelezve van. A tdjnak mint
© targyi vilagnak jelenlétére utal az a kiilsé adat is, amelyrél még majd bévebben
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szolok: a fénevek tilsulya a széanyagban. Azt mér a filoldgusok deritik kj,
hogy a vaddsz valéban Vajda, €s hogy 1888 egy szeptemberi napjn ringatézott
igy a palicsi tavon. Egy-egy részletelem a maga realitdsdban tiinik fel: az alvg
vad, a tinedezd nadligetek. A vers témdja tehdt: a koltsi én egy tdj kellss
kozepében, a koltd és a taj viszonya, a tdj hatasa a koéltére; a vers tartalma: az
a folyamat, ahogy a koltd egyre jobban a taj biivoletébe kertil.

Emlitettem, hogy induldskor a konkrét tdj van a koltd koriil jelen, bar
mar ekkor is bizonyos tavlatot érziink. Anélkil, hogy a verset az interpretato-
rok dltaldnos szokdsa szerint izekre szednénk, jol érzékelhetjiik ennek a tdinak
a metamorfozisait. Az egyedi szituicié egyre nagyobb tdvlatot, hatteret kap:
a koité a ,,szép vildg”-ot nézi; a viztikkorben az ég a f6ldet éri, gondolatai a
semmiség kék {irében tévedeznek. Egyszerre valami atfogénak, a vildigminden-
ségnek fokuszaban érzi magat.

De ahogy béviil az a hato és sugarzé kornyezet, egyuttal elveszti hatdro-
zott korvonalait, silytalannd, megfoghatatlanna, 1égiesen finomma vélik. Kez-
dédik ez mér az induld szituicidban, s érzékethetd a nyelvi anyagon, akér a
féneveket, akir a mellékneveket, akdr az igéket nézzik: ,,Csilland tiikrén a
tonak Mint az droyék, leng a csbnak.” Az ,Arnyék” kulcsszonak latszik, meg
van ismételve; a vers tovdbbi menete is az anyagtalansagot sugalmazza: a
ringédssal, a lehelléssel, a tiinedezéssel. S figyelniink kell a finomma-sziirés
nehany mesteri eszkozére: a valdsag a fénylo viztikkorben feloldva jelenik meg,
€és az egész tijélmeényen a csénd uralkodik; a ,halkan” az egyetlen hatirozo,
amely hangbenyomdsra utal, az is épp a hangtalansigot emeli ki. Ez mar eld-
készit benniinket arra: a versben olyasvalami titok vagy mélység nyilatkozik
meg, ami nem szokott megszélalni, ami a némasagdval beszél. Akdr tudatos,
akar Osztonds, de jOl olvad ez dssze a fénybenyomasok araddsival. S ennek a
fénynek megvan a heve, a lassu tiize is, legalabbis elomlik egyszer: a taj hangu-
lati klimé&jaba a biibdj s a gyonydr fluiduman at valami foldies erotika csap be:
a felho tiizes, az ég a fold szerelmi csokjat kéri — halvany emléke ez Yajda fil-
ledt erotikdju tijképeinek. Ifji éveiben is érezte ezt a lehelleter — jellemz6
maodon ezt is ,,Nyari délben” (a hasonlé cim(G versre célzok). Ezen a réven a
14) élményébe egy kis mitologizalo emelkedettség oldodik bele — koltdileg
némi bandlis mellékizzel. ‘

4. Mindezt: a tavon ringd kolt6t korilvevs természeti t4) szemhatarat,
klimajat és térfogatat a megszolald koltéi én megindultsdgan at érezteti a vers.
Ez a megindultsdg az elblivoltség valtozd stddiumain fejlodik az utolséd szaka-
szok filozéfikus réviletéig. Az indité helyzet csupa hangulatjelzé szot halmoz:
észrevétlen, mondhatatian, andalité. A megfoghatatlansig és kimondhatatlan-
sig élménye mér itt kap némi hangsilyt; az onfeledtség, amely erre felel, elsd
stadiuma az éber személyiség feloldodasanak, benne van az Osszefogod szemé-
lyiségcentrum: az akarat, az eldretorés, valamint a gond és teher kikapcsolzisa:
Ez pedig az észrevevésben, a kornyezet felfogdsdban is tiikrozddik: a targy!
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korvonalak elhomalyosodnak, a mozzanatok hangulati tulajdonsigaik révén
vannak jelen — az aktivitas kikapcsoldsanak, a szemlélddésnek a tiinete ez is.

A kovetkez6 hullim: a megblviltség érzése novekszik és a filozéfikusan
rajongd csodalkozas élmenyévé fokozddik, kiséri a személyes megindultsag
nyilt megszélalasa: ,Menyi biibdj, mily talanyok!” El6bb a hangulat volt
megfoghatatlan, most a koltét kiriillengé vilag valik talinyossa, csodaszerivé.
Minden filozofia nélkiil is filozofikus lelkidllapot ez: benne lappang az a bizo-
nyos aristotelesi csodalkozas, amely a Stagirita szerint az emberi boleselkedés
kezdete. S ha a gondolkodis a végére jarna és tudatositana, valami valésigon-
tili, tapaszialaton felili erd sejtelménél kothetne ki.

S ahogy a koltét koriilvevd taj silyban, tdvlatban és szuggesztloban egyre
boviil &s telitédik, s ahogy az egyén fokozatosan beleolvad, dnmaga-elengedése
jabb fokot ér el: elveszti maga alol a talajt, szilard helye, ahol ldbat megvet-
hetné, bizonytalanna valik: mozgas és egyhelyben-nyugvas érzékelése kozt
sodrédik. Eleinte talan csak a futo felhék megbimulésa, a rajuk szegezeit tekin-
tet adhatott Gtlet-csirat, ez azonban (a kivetkezd két versszakban: Gondola-
tom... Szélei...) tovibbhulldmzik, és — bar nem nagy intenzitisi — egzisz-
tencidlis hangoltsdggd szélesedik: a kozeli taj folott a semmiség kék {ire tdrul
fel, s a csonakézas alapképzetét tovabbiejlesztve a talajtalannd vélt én a szilard
révet Keresi benne. A megjelend és el-eltiné nadligetek voltaképp a jelen, azaz
az id6 kategoridjanak felolddsat adjik a hely, a tér szilardsdganak megrendiilé-
séhez. Most kovetkezik a tetdpont: az én-tudat beleveszése a megdllé ido révii-
letébe. (Az egzisztencidlis centrum megrendiilése is ez.)

5. ,,Most a nap megdll az égen™ -— a versnek ezt a tetGpontjat kell most
értelmezniink — de Ugy, hogy ne mondjunk Knyegileg tébbet anndl, amennyit
a koltd mond. Vajon valami olyan misztikus réviiletrél van-e szo, aminét a
kozépkor Keresztény eksztatikusai éltek at, vajon belemeriil-e a koltdé valami
belsd, isteni drokkévalosdgba? Mindent betdld, mindenre valaszt add pillanat
atéléséig jut-¢ el? Ennek bensdségéhez viszonyitva vilik-¢ foldi élete és haldla
mesévé, csaloddssd, dlomma? Azt hiszem, ilyesmivel tul sokat olvasunk bele
Vajda soraiba — tilbonyolitjuk 6ket. A Nap ,.dics6ség fényozonében, csondes-
sége fonségében” 4ll meg az égen, a megallo nap keltette megdllé pillanat
(6si mitologiai-koltdi képzet) kell hogy maga is ragyogd ¢s fonséges legyen:
kilongs, jelentésben gazdag pillanat. Kell, hogy ebben a pillanatban valami
onelégiilt teljesség dercngjen, valami thllendiilés az empirikus 16t hatdrain.
A vers azonban ezt inkdbb csak sejteti, mint kimondja; az egy pillanatban,
amely maultat és jovét magdbatdmérit, taldn az egyetlen nagy létezs tdrja fel
magit. A csod4s pillanatban a koitd mintha valami id6n & mozgdson tuli
orék Jényegig hatolt volna el, annak igézete ala keriilt, — amelyhez képest
minden aprd, egyedi létezés csak latszat. A mozgasbol és az id6bdl a mozdulat-
lant és idétlent sejti meg. Ennyit taldn elmondhatunk, hiszen ehhez viszonyitva,
ebben feloldédva valik az id8, a mozgas 1ényegtelenné, az egyéni létezés csak
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kaprazattd. A kolté megérzi a lét titkar, s ezt az érzését nyilvanvaldan szines
filozofiai miiveltsége, de az iranyitdst mégsem ragadja magdhoz. A vers legfobh
bravirja éppen az, hogy ami filozofikum van benne, az teljesen a hangulatby
szivodik fel. A kolté egy mozdulatnyira sem szakad el a kdrnyezett51 &s var4-
zsatol, hogy a téj-keltette gondolatokrél elmélkedjen ; az egyszeri benyomasban
van minden adva. Osztonés mlvészre vallanak a nagy pillanat érzékeltetésének
nyelvi eszkdzei is: a2 megalld nap képzete fel van ugyan nagyitva, de az utolsg
szakaszok nyelve puritinabb, szokimonddbb; az oldott nyelvtani formdkon
mégis Osszefogottsig érzik — egészen az utolsé sor mindent nyitvahagyd, a
tiinddést tovabbrezgetd oldddésdig és halmozdsaig.

Filozdfiai pArhuzamokban persze nincs hidny; akad koztik olyan, amelyet
erOitetettnek érzek. Irodalom ¢&s filozéfia 1s kindl olyan kijelentéseket, amelyek
az életet Alomnak nyilvanitjdk; a Calderon-drama cime rég szalidige: Vajdanak
elég ichetett ennyi. Lehet, hogy csakugyan gondolt Schopenhauerre: ,,Az élet
meg az dlom egy és ugyanazon koényvnek lapjai; a 1étink eldtti és a 1étiink
utani, ndlunk nélkiil vald végtelenség nem kiilonboézik egymastd].” Akdr a hindu
lilozédf1dig el lehetne menni — de minek ? Valami koze lehet a vers zdroéiményé-
nek ahhoz a romantikus életérzéshez, amely elmossa a hatarokat lélek és abszo-
lutum, véges és végtelen, egyszeri és &rok kozott — Vajda azonban ennyit nem
mond ki, ha kimondand. mér ttiterhclné a hangulatot és disszondnssa tenné a
milvészi hatdst.

A vers voltaképpent mondanivaldja tehdt: a koltsi én fokozddd bele-
olvadisa a tdjba, az egyre biivolobb erejii természetbe; beleveszés a t4jélmény
sugalmaiba, a bilvsls -hatds fokozatos kibontakozdsa. Ezt az intenciér valdsit-
jak meg a vers nyelvi és formai eszkdzei,

6. Az a varazsmonddka-hatas, ameclyet a vers ritinusabol érezherink ki,
a stréfaalkotdsban jut teljes érvényesiilésre. Jellegzetes valami ez a haromsoros
egység: versszak is, meg nem is, lezar, de nem kerekit ki, ¢l6re is halad meg nem
is. A rimhanghoz valé mdsodszori visszatérés nemesak a nyomatékositds, hanem
az cliddzés, a veszteglés benyomasit is kelti: az érzelemaramids lassa, marado-
z6. A ritmikai intonacid a két tényezd egylittesébdl alakul ki: a viszonylag
€lénk, trocheussal is ersitett szapora sorritmust a strofa lefékezi, szakaszon-
ként megpihenteti. Mdr innen is megesapja az olvasét az oldottsag, a tlinddés,
a révedezés benyomdsa. Ehhez idomul a vers szerkezeti felépitése is: bar vala-
melyest a végére, az egyetlen pillanat nyomatékdra van kompondiva, menetében
nyugtalansdg vagy feszitettség nem érzik; dramliasa nyugodt, de nem élesen
cllratdrd; visszatérései és (jraindulisai a fejlesztObe a varidlé szerkezettipus
vondsait vegyitik bele. Figyeljiink a tobbszdri ujrakezdésre: a szakok kissé egy-
mds mellé vannak rakva: 5,7, 9, 10. vsz. — ez tilkrozi egy(ttal a vers szerkezeti
felépiteset.

7. Noha alkalmasint csak &szténds kifejezniakards termékei, rendkivill
beszédesek a koltemény mondatforméi. Amennyiben a vers mondatait egy-
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dltalan meg lehet szdmldini, a nomindlis mondatok nagy szdma adja meg az
uralkodé jelleget. ,,Fenn az égen ragyogd nap” — ez mindjart a hangiités, és
némi sziikkebl{iséggel is taldlunk még vagy 8 ilyet: ,,Mennyi biibdj, mily tald-
nyok™ €s igy tovabb. A megszdmlaldst egy kiillonds jelenség teszi nehézzé:
akar a nomindlis, akér a verbalis mondatok keretel szokatlan méretben fel
vannak lazitva. Az egyszer kimondott mondatot toldozgatja, tovabbviszi, bovi-
ti a kolts, olykor tobbszordsen is: idézhetném mindjart az elsé két szakaszt,
vagy a kovetkez6t:

Mi megyiink-e vagy a felhd,
Vagy a lenge déli szell§,
A szeliden ram lehellG?

A rim-raiités egyittal mondat-rdiités is, a tizenharom versszaknak tobb
mint fele alakul ezen 2 médon. Az dsezefogott marok helyett inkabb a passziv
elfogaddt érezzitk. A mondattagolds helyctt inkabb a szélamiagolas koveti a
sorhatdrokat; valédi enjambement csak egy van: ,,2 lelkem Ring egy méla
sejtelemben.” Alirendelés csak irmagnak akad.

Ha aztan a mondatokat kdzlésmod szempontjabél figyeljiik, megint tetten-
érjiik a koltd fokozodéd beleszédiilését a tdj vardzsiaba. Az alapszint, amellyel
indul js a vers, az egyszerii kijelentd kozlés: ,,Fenn az égen ragyogd nap”
— ¢és folytatodik vagy harom versszakon keresztiil. Aztan a ndvekvl megin-
dultsag dokumentdlodik az egyszerre follépd felkialtd és kérd6 mondatokban,
az amulat kisugdrzasaiban: ,,Mennyi biibaj, mily taldnyok!” A versbeli folya-
matot éppen az jellemzi, hogy a lirai megindultsag, a szemeélyes elbiivoltség
tobbszor nyiltan megszélal, s az élménykoziés belefut a felkidltisokba vagy
éppen halmozott kérdésekbe: Mi megyiink-e vagy a felhé... foldi élet, hol a
réved? Mult, jovendd tan egyiitt van... és az utolsé versszak egész stréfat
kit6ltd kérdése:

Hitha minden e viligon,
Foldi életem, haldlom
Csak mese, csalodas, alom?

A koltovel egyiitt mi se varjunk vilaszt a vers kérdéseire: a nyitott szerkeze-
tekben az elbliviltség és az Onfeledt eszmélkedés rezeg tovibb.

A c¢sondes elragadtatas és t{inddés felidézésére kitliné eszktzok azok a
mondatok, amelyek szigoruan vett nyelvtani jeliegiik szerint kijelentéek-koz16ek
ugyan, funkcidjuk szerint mégis a felkialtas vagy kérdés hataran allnak: ,,Min-
den oly csodas, tindéri”... ,,Tan szerelme csokjat kéri”. Olyasféle megindult,
enyhén felfokozott kijelentések ezek, — s éppen ezt a lassi hevet kell benniik
megérezniink, amely kiilénosen ott lappang az itt-ott észreveheté halmozd
- tendencidban is. Az uralkodd benyomas, amelyet a vers mondat-alkata tol-
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micsol, mégis a személyiség szétolddddsa, a t4j vardzsaval valé megtelése, 5
tiinédés, az akarat kikapcsoldsa, oldddds és halmozas egytitt.

8. Tanilsag gyanant felallithatjuk a szdfajok statisztikdjat is. A versben g
névelSk nélkiil dsszesen 130 sz6 van; beszdmitom az ismétlGdéseket is. (Ezeket
levonva 122.) Egyetlen ige ismétlodik a versben, az is jellemz6: az alszik; a nap
(amely csaknem Kkulcsszonak tekinthet8,) hdromszor fordul elé, a vildg, felhs,
élet, drnyék, tikor kétszer-ketszer. Egyet-mast mér ebbél is ki lehet magyarazni,
A statisztika pedig messze a fOnevek javdra dil el: 48 van beléliik a versben,
tehit az egész szdanyagnak kereken negyven szdzaléka; a melléknevek elérik a
23-at (valamivel a hisz szazalék alatt, ideértve a képzésbdl szérmazé mellék-
neveket is); még a nevmdasok és hatdrozdszok egyiittes szama is felllmiilja az
igéket: 25 ilyen all mindGssze 17 igével szemben; gerincét tehdt a fénevek és
melléknevek alkotjak. De vessiink csak egy pillantast az igékre: Az alany iltali-
nos szitudciojat jelzik az ilyenek: ,,Nézem ezt a szép vilagot”. .. ,,Amit koriil-
tem /dfok”; a szitudcio kib6vitésére vald a két rimeld ige: Itt az ég a foldet éri,
tn szerelme csokjit kéri; a maradék igék zome is tdvol van attdl, hogy valddi
cselekvést fejezzen ki: a csondes lebegést, a passziv révedezést hordozza mind-
egyik: a kOltS ringatozik, el6bb szoszerint, a csénakiban, majd hasonld hangolt-
sdgba esik a 1élek és ring egy méla sejtelemben; gondolata messze téved; a
csonak leng, szélei nadligeteknek tiinedeznek, megjelennek ; az egyik igét még a
tagadas is sulytalanitja: a levegd meg se lebben, elébb csak a vadrol halijuk,
hogy alszik, végiil mar a déli kaprazatban minden afszik.: az elzsongitd hatds
tokéletes kifejezése. '

A melléknevek egyrészébol a fénybenyomasok 6zénlenek: a nap ragyogd,
a to tikre csilland, a felh§ tiizes, a viztlikor fényls, a 1élek fokozddd megin-
dultsaga fejezddik ki az alany és a szitudcid viszonyat érzékeltetd melléknevek-
ben: a hangulat mondhatatlan, andalitd, a sejtelem méla, a ta) csodds, tindéri,
a szelld szeliden lehellé, minden olyan mozdulatian, s a k6Ité dnfeledten ringato-
zik. A fénevek annyit adnak a szituaciébél, amennyi annak konkrét félvazola-
sara sziikséges: a ¢4, a csonak, a vad a berekben, a fegyver, a nddligetek — 2
zO6m azonban ugyanolyan funkcid szolgilatiban 4li, mint a melléknevek: az
€imény kozegét segit anyagtalannd, tiinékenyen vardzslatossi tenni (a nap,
az drayek, a viztikor, a felhd, az ég, a szelld, a semmiség kék iire, a meg sen
lebbend levegd) —masfeldl hordozzak a koltd csondes dmulatat: a szép vildg,
a bithdj, a taldnyok, a mese, a csalddds, az dlom. A realitisbdl indul és az irrea-
lit4s élményében tetézddik a szituicid,

9. Végezetiil, az interpreticié helyességének probakove gyanant irdnyitsuk
figyelmiinket a hangok beszédére. Szdmoljuk meg a vers maganhangzoit: 2
statisztikaban a magas hangzék messze kiugranak a meély hangzok ellenében:
203 magas és minddssze 119 a mély. A vers dobolo-zsongité ritmusa igy vild-
gosan magas hangfekvést kap; ha a dobszdt dltaliban mélyhanglinak képzel-
juk el, ez a hangfekvés inkibb tompitja annak ddbbenését. S a magas hang-
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fekvésbdl megint kiolvashatom a kdnnyedség, a lebegés, az oldottsig hangula-
tit, s megint kiérzem az anyagtalansigot, azt a kérdésbe-felkidltasba-csodalko-
zdsba és elblivoltségbe hajlod ténust, amely a versen uralkodik.

De taldn lehetne valamit Kiolvasni nemcsak a szdmokbél, hanem a magas
és mély tonusok eléforduldsdbdl, illetve versbeli helyébdl is. A magas és mély
maginhangzés, mintegy zenei témak el6fordulisa mit mond a versrdl? A magas
hangfekvés csaknem kizdrélagos a kovetkez$ szakaszokban: 7. (18/6); 8.
{17/7), 9. (20/4), 10. (19/5), 12. (20/4). A 7. és 8. szakasz lényege: a csodilkozd
tiinbdés, a 9-¢ az oldottsig, a szilard kozpont elvesziése. A 10. kiilonds szakasz:
nyilvinvaléan mély hangfekvésben olvassuk, magas hangjai kozott 6t & van,
amely mdr amigy is a mély hangfekvéshez kozeledik. A szakaszt odacsatolom
a kovetkezd 11-edikhez, amelyben mar a mély maginhangzdok uralkodnak — a
kettd egyiitt a mindenség, a tdj élményének, mult és jové dimenzidjdnak egy
pillanatba valé Osszesiirlisddését jelzi, a mindenség diadaldt, a megdllt pillanat
nagyszeriiségét. A vers sordn tulsilyban vannak a mély maginhangzok az
1., 2., 11. és 13, strofakban. Mélyhangu tehat az inditd intonécio, és mélyhanga

a lezards. Ha a magas maginhangzosorok a kérdést és az dlmélkoddst fejezték - -~

ki, a mély zdngelmiick a csodilkozas eltti nyugodt, passziv alapténust, majd
pedig a felelet, a betcljesedés, a megéllds sugalmait hordozzak.

10. A vers, a Vajda-életmiibe beillesztve, egyetlen a maga nemében; a
szenvedélyek-dilta, vilignézeti valsagokban gyotrédS kolté megnyugvisanak,
feloldodasanak ritka pillanatat 6rokiti meg. Miivészi értékeit nézve is csucs-
pont: a nagy pillanat jellegéhez j6l idomulnak a miivészi eszk$zok : a ritmustol
kezdve a mondatformdkon 4t a hangok beszédéig; a miivészi telitettség har-
ménidja uralkodik a versen.

Ezt a csucspont-jellegét abban is megdrzi, hogy elébbi ko6liéi probilko-
zésokat ¢és élményi tendencidkat az érettség fokdra juttat el, szintézise olyan
vilagnézeti-koltdi motivamoknak, amelyek Vajdit lirajanak ebben a kései
szakaszdban foglalkoztatjdk. Epp e motivumok révén van a versnek eltorté-
nete és utdélete is —— egyes mozzanatok tovibbrezgésében.

A Nidas tavon egyik filozofikus szinezetli motivuma: a ,,Mi megyiink-e,
vagy a felhd...”, az el-eltiinedezé nadligetek: ,képe a forgd jelennek™. Egy
kisebb versbokrot emelhetlink ki, amelyben ¢z a téma az indité vagy uralkodo;
valamilyen médon mindegyik mozgdsélménybdl indul ki: a Megnyugvds
(1883) a 1ét 6rok korforgasa kozepette sajat koltéi ontudatdban talilja meg
a szilard pontot; A Balaton partjdn (1884), ez a tematikdban kozeli rokon vers
a Jét 6rok korforgasat a viz, a felhé mozgasaban, az évszakok valtakozdsaban
érzékeli; ez az , Gjuldsban forgd milandésig’ (Jszi hangulat, 1887); a Vasiton
(1885)-ban felvillan, a rohands benyomdsihoz kapcsolédva, a mozgdsnak,
tehdt az egész létnek relativitdsa, az dsszesliriséds élet: ,,Milyen dlom, milyen
¢let, Hogy szorulnak percbe évek”. Legszuggesztivebben a Hajon (1879) fejti
ki a témit; s errdl az oldalrél legkdzelebbi rokona versiinknek. A dunai hajout

4 Si



élménye, a valodi és latszolagos mozgas kontrasztja sziili az iddszemlélet rel;]
tivitasat, mulandosag és Allandésag dilemmadjdat; halad-e azidd vagy mozdulat.
lan; ,,Mi megylink csak, &6 marad?’ Koézelebbi egyezés: ,,Az id6 4ll, mint
nap”; a ligetek, a fak szembesietnek &s ,eltlinnek™. A tiinddés itt is kérdések
halmoz4&sabdl alakul ki. Mar a Nddas tavon utn, de csak alig egy héttel: 4 K¢-
rondnél (1888) a ligeti korhinta latvanyabol: ,,Az id6, mint e nagy orsé, Forg,
de nem halad tova.” Egy év mulva a Borongds c. 6szi vers az éramutatd forgs.
sabdl indul el : benne az 6rdk id6 halk léptét érzi, a 1ét orék korforgasat: ,,Kor-
tancban az élet és a haldl,” — s a talany-motivum is félesendiil: ,,Es nézem ay
ingat, hallgatom egyre, Nem szolal-e benne egy nagy titok ?”

Versiink kdzponti motivuma: a megallo id6, a pillanatba siritett 6rokké-
valbsdg. Vajda egyéniségének legmélyérsl vall, hogy ez a ritka pillanat két
elézménybdl képes kipattanni; egyik a szerelmi beteljesedés, a masik: a rekkend
nyari dél. Az egy boldog pillanatba tomoriilt orokkévalosag érzésébe fut bele
a Rozamunda 1. (1880): ,,Az 616klét egy pillanat, Az, melyet egy par szép
szemfénynek Udvozitd kegyelme ad.” — A Szemkézt c. vers még csak 6hajtja
a szerelmi beteljestilést, de ha bekdvetkezik, megdll a nap ¢s a vilag: ,,Az idd
még egyet sohajt, Végs6t: Eddig volt, nincs tovabb! 7 — A nyari dél nagy
verse A bikoli fak alats (1880) — clemzett kolteményilinknek kozeli rokona,
A nyari délben az erdd a természet legmdélyebb titkait beszéli ki, ,,Almaban,
onfeledve™; a kolté a ,,szentegyhazi néma csondben™ az Isten megjelenését
varja — itt ez lenne a nagy pillanat. Itt is, az erd6ben, nemcsak a vizen, a vi-
lag nekiink ,,0rék taldny™ és tele van tiindériséggel: ,,Elnézek e tiindoklo tajon:
Mi szép vildg, arany vilag.” § kiséri a tOprengést a Nap témdja: a halando
ember sOtétben marad, a Nap ,,0rokké ég, ragyog.” Az ut6hangokbdl soroljuk
ide Vajda napimadatinak nagy versét: Bicsi a naptsl, 1895. Es taldn jobban
megértjik a Nddas tavomban diadalmaskodo életérzést, ha nemcsak a vers
rokonaira figyeliink, hanem — taldn szokatlan modon — egy pillantast vetiink
az ellen-versre, Vajddnak arra a kolteményére, amely motivumaiban ugyan
nem mutat rokonsigot, de az ellenkezd, végletesen ellentétes életérzest orokiti
meg,. Az dllatkertben a vers cime; a végtelen vilagot sziiknek érzd, benne ottho-
nat nem talald lélek verse ez; keletkezését nézve mintegy mdsfél honappal ko-
rabbi. Innen jutott el Vajda az egy, orokkévald pillanat réviiletének atéiéséig.

JEGYZET

A bimetrikus ritmus és verselés mibenlétét és eldforduldsat Vajda Janos kolteményeiben Szu-
romi Lajos fejti Ki; L e kdtet Kettds ritmus Vajda Jdnos verseiben ¢, tanulmanyét. £z a kijz!cm,éﬁ_y
iranyitotta figyelmemet 2 szébanforgd ritmikai jelenségre, és inditdst adott a magam megfigyelesel
hez a Nadas tavon elemzésével kapcsolatban. E versre Szuromi elmélete teljes mértékben alkalmaz-
haténak bizonyul.

-
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' KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA VIIL 1970. 53—63.

Erdélyi Ildiko

MYTHOLOGIA
(Egy Babits-novella elemzése)

Babits Mythologia cimii novellija 1918-ban jelent meg elészér a Nyugat-
ban,! majd az 1920-ban kiadott Karicsonyi Madonna cimil novelliskotet kez-
d6 darabjaként keriilt ismét az olvasokdzdnseg elé.

Babits két novelldja dolgoz fet gérog mitoldgiai anyagot: az Odysseus és a

| szirének és a Mythologia; figyelemremeélté, hogy mindkettd ugyanabban a k-

' tetben jelent meg. Onmagdban az a tény, hogy Babits kulturélményeket olvaszt
bele alkotdsaiba, kozismert. a rola sz016 irodalom, verseinek elemzése gyakran
feltdrja."Ezcknek a novelldknak azonban az ad kiilonds érdekességet. hogy
igen j6l mutatjdk: hogyan formaldédik a hagyoményos kulturilis anyag az ird
kezében; hogy Babits a felhasznalt anyagot Ujraérielmezi, s a szokvinyos értel-
mezésekkel polemizal is.

: Dante Poklaban Odysscust a tudds, a ,,néplelen vilig” megismerésének

- vagya sarkallja, hogy utolsé uijara elinduljon? — Babits hSsét a szirének vonz-

i zék az élet teljesebb kiélésénck wégya mégha fél is ettdl a végytc')l A Mytho—

anyagot, és ez a korulmeny kulonosen érdekessé teszi a novella és lroddlml
forrasai kozott a kapesolat clemzését.

A mi mitikus anyagit a Herakles-mitosz két elég periferikus. epizadja
dd]a dmelyeknek megfele]oen a novella ket nagy, de egymadssal szervesen ossze-
Herakles ésa kentaurok harca. T

""Coak rividen cmlékeztetiink a Hylas-epizéd megjelenitésére a Babits-
novelldban: Herakles az erd8ben ritalil a sebesiilt ifjira, akit vadaszat kozben
¢rt a szerencsétlenség. Herakles apolja, vadat ejt szémara, €s ugy ragaszkodik
hozz4, mintha a fia volna, s Hylas nem fél a rettegett hdst8l, bizalmasan be-
sz€l életérdl, vagyairdl. Mikor kideriil, hogy védencének sziilei idékozben el-
pusztultak, Herakles azt hiszi, hogy a fia orokre vele marad. Az erd6, a nimfdk
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hivéisa azonban erdsebb, s Hylas elindul a titokzatos hangok, neszek utdn va.
gyaijt kovetve, s egyedil hagyja Heraklest,

A Herakles-Hylas-viszony anekdotikus magvat tobb gorog szerz6nél meg.
ismerhette Babits. Hylas torténetét legszuggesztivebben Theok_[}gg§ mondja el
a XI1I. idyllben, s mivel Babits Theokritos miveibdl forditott is, bizonyosra
vehetd, hogy j6l ismerte ezt az idyllt. Ebben jelenik meg a fiirtdshaji Hylas,
akit Herakles szcretett, s akit a nimfik, amikor a forrdsndl ivovizet merit,
lehuznak magukhoz. Apollonios Rhodios Argonauticdja, mint egyébként,
Theokritos tobb miive is magyar forditdsban mdr a malt szizadban megjelent.s
Ez a g6rog szerzd is gydnyor{ arca ifjirdl beszél, akit Herakles nevel, s akit
egy nimfa 6leld karja stillyeszt a viz mélyére (I. 1207—1240),4

Az Okori szerz@k ismerete azonban Snmagiban nem adhatoit Babitsnak
inditékot, hogy a Herakles-mitosznak ezt a kevéssé ismert kis epizddjat allit-
sa miive ¢lsé részének kdzéppontjaba, A novelliban a Herakles-Hylas-viszony
dbrazolasat, a Hylas-képet is csak részben alakithattdk a gbrog miivekben
talalt részlctek. A Babits-féle abrdzolds inditékainak és modszerének megérts-
séhez részben életrajzi tényezdket kell figyelembe venniink, részben aktudlis,
Babits szdmdra modern kulturdlis élményeket, amelyek a gordg anyagot a
koliéhoz kdzelebb hoztik.

Kardos Pél késziilé Babits-konyvében® felhivja figyelmiinket Babits és
Komijithy Aladdr kapesolatira, a mester gyermek- tanitvany vigydra, melyet
Komjé.thyhoz Trott 1913-as a ,[iamhoz’ ¢. vers is jelez. Tanar-tanitvany
bonyolult viszonyat abrazolﬁ az 1919-ben keletkezett Timdr Virgil fia ciml
Babits-mit is.

A gyermek, a tanitvany a Mythologidban _&Ix&s, aki a gorog feldolgozasok
hosétél eltéréen, magdtdl — titkon ébredezd dsztonélete készteti ra — hagyja
el Heraklest, és kovetl a nimfakat. A gyermek-tanitvany felndtté érik és kéveti
ATHAgA utjat, vigyait, erészakkal visszatartani nem lehet.

Mint Basch Loérant is megjegyzi, Szabd LOrinc A barbar tanitviny cimi
verse a Mythologia vildgat idézi.®Ez a verse és A szelid tanitvany cimii azt mutat-
Jak, hogy Szab6 LOrinc magara ismerhetett kés6bb Hylasban, amire a Babits €8
afiatal Szabod Lorinc k6zotti kapesolat tényleges alapot szolgaltatott, Felismer-
heté még a Babits-mii hatisa Az ifjd Kheiron, és a Mythologia cim{i Szabd-
versek hangulatdban, képeiben.

Hylasnak, a szép gorog ifjunak alakja fel-felbukkanhatott egyébként mar
Fogarason is Babits el5tt. Nem csupdn goérog tanulmanyait teljesiti ki ott, hanem
a képzOmiivészetet is figyelermmel kiséri. Tudjuk, hogy jaratja az 11].usztralt
anﬂ?pzomuveszeﬂ folyoiratot, a The Studio-t?, és 1910 november 20-40
Modern impresszionistik cimen el8adast is tart, s az elSadds a klasszicizdlo
fest6k apologidja.®

A Studio 1910-es évfolyamdban jelenik meg René Ménard Hylas cimii ké-
pe.* A festmény az ifji Hylast 4brdzolja, amint a forras nimfi magukhoz vonjdk
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Fogarason forditja Babits O. Wilde Charmidesét. Kardos PAl is utal kéz-
_iratiban a kéltemény Hylast emlitd soraira:

Az ifji Hiilasz ez, a hiitelen,
feledve Herkulest, emészti vj gond
egy najadért,>’10

Az élettelen szép gorog fit, Charmidest eldszor Hillasznak nézik a vaddszok,
majd Narcissusnak, harmadszor Dioniizosznak:

Nircisszusz ez, dnmaga szeretdje
és vbrésbarsony ajkai nem vagynak soha nére.

Az ifji Dioniizosz ez, ki tAn
elrejtve a tigrisbort é€s dzsidat
pihenni d3lt a vadaszat utin 1t

Tgy formdlédik a babitsi Hylas-kép is. Mert Babits hése nem csupan Hylas,

Narcissus is &, legalibbis szépségét és Onzését tekintve, s Dionysos, amint a
titkos kéjekbe veti magat.'®

Hylas leirdsa csak nagyon tavolrol idézi mar a gordg szerz6k szép ifjat,
jobban emlékeztet némely klasszicista fest6k Narcissus dbrazolasara'® és Wilde
halott Charmidesének lefestésére:

Igy fekve a zold parton, egy kezét

a hiivis érbe lanyhan 16gatd

s a reggel friss szellGi legyezék

égd arcat s a géndor fiict ald

befliva simogattdk homlokdt —

titkos mosollyal nézett & a hangos habon 4t.14

Az 4jult Hylas leirdsg klasszicista festmény!Babitsnal is:
jult Hylas len

a térés legszélén, félig bedrnyékolva a lomboktol, egy feheér test fekiidt.

Herakles lassan kozeledett, Egy fiatalember hevert ott élettelen, joforman meztelen, ruhaja
Tongyokban letépve tagjairol. Combjdn és villin meg volt sebesitve. . .

A scbesiilt szinte gyermck volt még. Finom, tcjes-rozsds arca egészen megsapadt, pelyhedzé

4lla f5l6tt vértelen ajk vont keskeny vonalat, hosszi selymes fiirtjei dsszetapadtak a sartél és vér-
161,15

Mint késébb latni fogjuk, személyes és kulturdlis élményeken til a no-
vella mondanivaléja, belsé Skondmidja is indokolttd teszik a Hylas-epizdd
felhasznaldsat.

A Babits-mii mésodik része Pholus kentaur és Herakles talalkozasit és a
kentaurok harcat jeleniti meg: Herakles, hogy egyediillét feloldja, visszamegy
-4 barlangba, ahol egyitt éltek Hylassal, és elindul a mélye felé. Itt taldlkozik
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Pholus kentaurral, aki a lapithaktdl rablott borral kindlja. A borszag el6szsy
csak a barati kentaurokat vonzza a barlangba, akikkel Herakles lerészegedik.
Fosldi néket hoznak és vad mulatozdsba kezdenek velitkk. Lassan azonban az
illat, a zaj hatasara megjelenik a t&bbi kentaur, és megtadmadja a mulatozokat,
Mikor Herakles nyila véletleniil megsebesiti Pholust, a megtdmadott kentaurok
is az cllenséges tdborhoz partolnak, ott azonban ellenségként fogadjik &ket,
és elkezd6dik a kentaurok harca. Herakles idengenként szemléli a kiizdelmert,

A mitosz-elemre vonatkozo gdrog anyag szegényes, legrészletesebben Dio-
dorus Siculus irja le a borivdst Pholusszal, s a kentaurok eliizését (IV. 12, 1 kk),

Eppen a gordg anyag szegényessége miatt a novelldnak ebben a részében
a modern kulturdlis — kiiléndsen képzomiivészeti — élmények hatdsa még
jelent6sebb, mint a Hylas-fejezetben.

Babits novelldjdban Pholust tavoird! pillantja meg a kozeledé Herakles:
,.A nagy nyilas elStt azonban sotéten a fény kozétt, egy kiilénds, vastag és
ormétlan, eleven alak alit. A foldtol sziigyéig hatalmas lénak litszott, erés
faraval fordulva Herakles felé, amelyet nagy bozontos farka szarnyéaval legye-
zett, Sziigyétd! folfelé azonban, mint egy Svtdl, melyet Kis szérkoszor( jegyzett,
izmos emberi hat emelkedett, nagy borzas emberi fejjel. Vastag karjait folfelé
tartotta, valami agyagedényt emelt szajadhoz, és fejét hatraszegve, moho kor-
tyokkal ivott belSle. A sz6rds karok durva koérvonalat s a szlrdvet a csipd
két oldalan, s nagy hajat, mely lobogott a nyildson bedramlo tengeri szell6bhen,
bearanyozta a messze napsugdr, mint egy fckete sziluett kontirjat.”® A le-
irds témija, festményszerlsége ismét képzSmlivészeti alkotdst idéz: Bocklin
Triton und Nereide cimii képének sziklan ivé Trinton alakjat.

A bor szagéra elfszodr megérkezd kentaurok Nessus és Khiron, A kenta-
urok barati hdrmasa Dante Poklibo! keriilhetett Babits novelldjiba. A hetedik
kor elsé bugyrdban a felebaratok elleni erGszakossag miatt biinhGdnek a lelkek:
Chiron, Nessus, Pholos a nyilas kentaurok, a felvigydzdk a vérfolyd mentén.

Khiron a boles, tanité kentaur - igy él a gordg mitholégidban is —-, mi-
kor patké6it mutogatja tdrsainak, ,.melyckért messze kalandozott, az ember-
lakta falu kovdcsdig”, ismét egy Bocklin-festmény témajat idézi: Kentaur a
falusi kovédcsnal.

&ves, ivas, duhajkodds kozben meséli el Khiron a lapithdkkal vald
kiizdelmet, ahogyan Ovidiusnal megismerhette a szerzé (Metamorphoses IX.
210—535).

Babits a kentaurok és lapithak harcat, mint multban tortént eseményeket,
azért szOvi a torténetbe, hogy a kentaurok vadsdgat ezzel is hitelesitse, masrészt
Khiron elbeszélésének funkcidja az, hogy a kentaurok szerelmi vagyait feléb-
ressze, hogy noket kivanjanak, s hogy a mulatozas orgiava valjék.

A borivast, Pholus véletlen haldlat Herakles mérgezett nyil4tol, a kentaurok
és Herakles kiizdelmét, mint lattuk, Diodorus Siculusnal taldlhatta Babits.
A porig szerz6nél a kentaurokat a hés nyilaval {izi el, 5li meg, ahogy Euripides
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Herakles cimii drdmdja is erre utal (365—7). Babis novellijdban Herakles
nyildval csupédn segiti a tdrsaintdl megtdmadott, az italt kisajtité szdrnyeket,
Mikor Pholus haldla utdn a bardt kentaurok az emberre tAmadnak és dtrohan-
nak az ellens&ges taborba, Heraklesnek nincs tobbé sziiksége nyilra, a kenta-
urok egymast gyilkoljak: ,,A fold dobogott és rengett a patdik alatt. a levegd
reszketett a kidltdsaiktdl. Osszefogoztak az 6rids testek, a karok egymisba
fonodtiak, mintha sohasem akarndk egymdst eleresztent, a fehér fogak a fekete
vallakba haraptak. téptek a kérmok, a hatso labak toporzékolva hatradgaskod-
tak. Ledontotiek egymast a foldre, rugdaltdk egymads sziigyét, kemény csontok
puha szords hisokba vagédtak, osszegombolyodtak egy tomeggé, iszonyato-
san vergddtek a rengeteg testek, mint a folforditott bogarak. Nemsokara
egyetlen alaktalan gombolyag kavargott a barlang és erd6 kozt, amelybél patas
vékony labak ficdnkoltak, lobogé farkak és hajak, véres fejek és karok nyultak
ki. Felismerhetetleniil keveredtek az ember- és 10tagok.”7

A kiizdelem ieirdsdban Bockiin Kentaurenkampf cimii festményére isme-
riink. Az ember nincs jelen, nem vesz részt a kiizdelemben, Babits Heraklesének

..semmi koze sem volt az egészhez”, imert 6 ember volt”

‘Mar hérom izben cmlitettok egy-egy Bocklin- festmeny feltehetd hatdsat,
s hogy Babits fiatal éveiben 3Ol ismerte Bocklin alkotdsait, hatdsa alatt allt,
valoszintsiti a Haldlfiai egyik részlete, melyben a didk Imrus Bocklin Pieté-
janak egy szines mdsolatdt viszi haza kardcsonyi ajandékul anyjanak, ,,6ssze-
egyeztetve a sajat modern miivészi izlését Nelli valldsos hajlamaival.”1®

*

A mitosznak, melyet az ird felhaszndl. koézponti alakja Herakles, az &
személye teremt egységet a novella két része kozdtt; a heraklesi szerep, maga-
tartds az eseményekben — Babits érdekiédésének kozéppontjaban dll. A hés
valtozik, 2lakul az események soran.

A 20. szazad elsG évtizedeiben a klasszika-filologia rendelkezett cgy szinte
egyeduralkodd — még mai kézikonyvekben, lexskonokban is felbukkand Herak-
les-interpretdcioval, amelyet a 19. szdzad végének neves ncémet filoldgusa,
U. von Wilamowitz-Mocllendorff alakitott ki. Bizonyosra vehetd, hogy ezt az
interpretaciot Babits ismerte. Széleskorli klasszika-filologiai miiveltsége is
valdsziniivé teszi ezt, de konkrét adatok is ebbe az irdnyba mutatnak. Euri-
pides Heraklesének magyar tolmacsoldja Csengeri Janos forditdsiban lépten-
nyomon Wilamowitzra hivatkozik. Igaz, hogy Csengeri forditdsa csak 1919-ben
Jelenik meg, de az antik irodalommal foglalkozé tudésok, irok korében mar
joval el8bb ismertté valt a Wilamowitz-féle interpretacio.

A babitsi Herakles-kép részleteiben mutat hasonlésidgokat a Wilamowitz-
adta képpel, de lényegét tekintve éppen ellentéte annak; zi_r@_ng_t_mdés.,a__dm
hdést mint kivalasztott nép fiar dllitja elénk. A dor lényeg gydkere — szerinte ——
Dt N
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hit a dér férfi isteni jellegében.!® Babits its h8sének lényege: embervolia, emberr¢
Vd.lasa A doér vildgképet, melyet a Herakles-mond4ban lat megtestesufm

Wilamowitz a kovetkezoképpen fogalmazza meg: ,,Die Heraklessage spricht
zu dem dorischen Manne: nur fiir ihn ist sie das Evangelium; sie kennt keine
Menschen ausser ihm, sondern nur Knechte und Bosewichter. Also spricht
sie: ,,Du bist gut geboren und kannst das Gute, so du nur willst. Auf deiner
eignen Kraft stehst du, kein Gott und kein Mensch nimmt dir ab, was du zn
tun hast. Aber deine Kraft geniigt zum Siege, wenn du sie gebrauchst. Dy
willst leben: so wirke. Leben ist Arbeit, unausgesetzte Arbeit, nicht Arbeit fiir
dich, wie der Egoismus sie tut, noch Arbeit fiir andere, wie der negative Ego-
ismus, die asketische Selbstaufopferung, sie tut, sondern schlechtweg zu leisten
_jeden Tag, was immer man kann, weil man es kann und weil es zu leisten ist.
Du sollst eben tun wozu du da bist. Und du bist aus gottlichem Samen entspross
und sollst mitarbeiten das Reich deines Gottes aufzurichten und zu verte-
idigen. Wo immer ein boser Feind dieses Reiches sich zeigt, stracks gen auf
ihn los und schlag ihn nieder ohne Zagen ... Fiir die Arete, Manneskraft
und Ehre, bist du geboren: sie sollst du erwerben.”?

A novella elején Herakles hasonlit erre az idedlra ;

HNem volt a folddn tobb olyan hds, mint 6°
Mert idekiinn az élet csupa kiizdelem és csak az élhet meg, akinek ereje van, Mindenfelé cllen-
-ségek leselkednek és minden ellensége mindennek, Es az élet maga erd és miivészet. Herakles biiszke

folénnyel érezte erejét, amilyen még nem adatott halandénak. Szinte maga sem gondolta halandénak
magit 2!

Azonban ¢z a Herakles csak testi erejét tekintve emberfolotti; hidba biisz-
ke a kapott tulajdonsagokra, az ird ezzel épp dllati jeliegére hivja fel a figyelmet:
,,maga is valami rettenetes vadhoz hasonlitott, egy erds és tigyes erdei allathoz,
aki megfeszitett léptekkel s éhes akarattal megy a zsdkmany utdn.”?2 Isteni
volta allati jelleggel elegyedik, annak ellenére, hogy még az ugynevezett “melan-
Kolikuskép néhény jellemzdje is megvan benne.? Az Euripidesnél &brazolt
Oriiletre, feleség- &s gyermekgyilkossigra emlékezik a hés, és ,,a kijézanodas
iszonyai”-ra. Ez sem teszi 6t emberré, Emberré el8szér a Hylas irant érzett
szeretet, a fid elvesztését kovetd fdjdalom avatja s az jgy keletkezett magany-ér-
zésT ez adjaa HylaS-BPIZOd fuﬂméban Babitsnal a fizikai erejében
fels6bbrendi, allati erejii és melankolikus Heraklesbdl metafizikus életérzése-
ket atéld hés lesz: ,,Egyediil lenni? De van-e az életnek értelme, van-e célja
egyediil? Elég-¢ egyaltaldn az élet egyeditl? Egy test az egész vilig, és minden
elvalas egy seb a vildg testén.”2

Az egyediillét fajdalmait Gjra és djra télve szdll le Herakles az egykor
Hylasszal koz6s barlang mélyeibe, nmagéba, hogy ott az llati harc iszonya-
tat atélve, rAdobbenjen emberségére: ,,nem kifelé indult a vildgossag felé, hanem

be, a barlang titkos mélyeibe, melyek a végtelenbe latszottak mindenfelé nyul-
ni s eldgazni.”?®
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A leszéllds a mélybe, azaz Onmagdba, szenvedéssel, de Uj élmények meg-
&lésével jar jar. Herakles részt vesz a kentaurok orgidjaban, de egyre né az undora
az allati magatartssal szemben, egyre inkibb elhatirolja magat t16lhitkk. Harcuk-
ba az Onvédelmi dszton hatdsdra kapcsolddik be eleinte, 4m az ostoba és szérny(
vérengzés, a testvérgyilkossag lattan rdeszmél embervoltdra, ,,Csak Herakles
maga nem 4llt harcba. Mert § ember volt: neki semmi kdze sem volt az egész-
hez. Neki mas harcai voltak; 6r4 cél és munka vart. O kiszakadt mar az iszony(
sodorbél: neki killén Gtja van.”2®

A Herakles-alak emberf6lotti erejével €s szenvedésével mar a noveila kez-
detén konfliktusos hfsként 4li el6ttiink ; egyéniségének 6 ellentmonddsai azon-
ban fejlédése kozben, a két elemzett epizod folyamdn bomlanak ki: az érzelmi
katharzis és a vad d10nysos1 tombolds idején. Herakles sem tudja magdt Kivonni
a természet hatalma alol, erzi a nimfdk jelenlétét, a nGstény-természet hatdsit,
de amikor Hylas végleg eltiinik eléle, ,,megériette (Kiemelés tolem, E.I.) a nagy
ellenséges nGsténységet, amely a nagy Duhot kicsalta beldle, amely miatt megél-
te a nét és gyermekét, sajat gyermekét!”*” Egykor & is része volt ennek a termé-
szetnek, Oszténlényként viselkedett, mint Hylas, aki mdr csupdn az érzékszer-
veivel képes felfogni a dolgokat,?® most azonban megertl a természet, az Osz-
tonok hatalmdt ¢&s igyekszik legy6zni. A mamor vagya tovabb él benne, a ma-
mor vonzza ¢s taszitja egyszerre; részt vesz a kentaurok dionysosi orgidjan,
de mikor magara eszmél, ,,lelkében iszonyd kaosz kavargott.” Az 6ldéklésbe
torkoll6 orgiat kellett dtélnie, a dionysosi eré démoni kitorésct, hogy lényének
dionysosi oidalat legy6zhesse a novella” Heraklese. A gyozelem eredménye azon-
ban nem a d:ogy_@_r._m gggatartésnak a gorog rmto]ogﬁban es Nletzschenel is
a mindenség erejébe vald beolvadas allapotdnak ellentetparja, nem egészen az
apoll(n # Herakleshan az {sztonlényt, a dionysosi vigyakat humanizailt, ra-
cionalista individum gy&zi le.

/A gbrOg mitosz félisten hdse emberr¢ valik Babitsnal. Nem a kentaurokat
elitzd gybztes heros, hanem az dnmaga titokzatos, romibolé dsztdneit is legy6z5
ember a novella Heraklese, aki megismerte a szeretetet, a magényt és az 61dok-
1ést. Egyed il maradt, de ez mdr tudatos, épp ezért dertis, az életet ismerd, a pusz-
titst v1sszautas:t6 egyedullet amelyre mindazok rédkényszeriilnek, akik szdn-
dékosan kiviill maradnak a vérengzésen.

Heraklesnek a kiizdelemben nem tdrsa, hanem ellensége 2 természet, az
erdo Heraklesen, Hylason, a kentaurokon kiviil a novella szereplbje az erdd

s: ,,30ha ragyogbbb, tiindéribb képpé nem bontotta ki miivész az erdd titok-
zatos csendjét, fdinak, madarainak sajitos, szinte csak az dntudat alatt rdnk-
haté életét, mint Babits Mythologia cimii novelldjaban” — irja Kuncz Aladar.>
Schopfiin Aladar az erdd é161ény-voltit hangsilyozza, a ,,nGstény erdd” gonosz-
Sagat, s a téma tovabbfejlesztését latja az erdd szerepeltetésében.??
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Az erdo,__ z ember elfoitott, titkos dszténeit rejtimagiba. A redlisan mcg]e:'

leniteft erdd tele van titkokkal, titokzatos alakokkal, rejtelmes neszekkel és
akarattal. A természet elragadja Heraklestd! az ifji Hylast, A felhék asszonyj
ruhdkat idéznek f6! Hylasban, a dombok ndsténycsip8k hajlatat, a csillagok
néi szemeket, s a szellokon ndstény-illatot érez. Az erdd buja, ¢l és kdveteli
Heraklesté! bardtjat: ,,Es korilfogta mindkettéjitket a rettenetes, néstény er-
dg.”

A Természet azutdn a kentaurok csatdjdban is jelen van, részt vesz, és
Herakles tigy érzi, hogy egyediil van, ,,cgyediil az egész erdd cllen!”* Nem bizik
tobbé ebben a természetben, mindeniitt titkos hatalmakat gyanit.

Az anya-természet képével szemben, melyre a koltészetben gyakrabban
taldlunk példdt, itt az agszony-természet jelenik meg, melybél teljesen hidanyzik
az anvai jelleg.

A ndstény-erdd titokzatos neszeivel, dllandd mozgasaval, az embertdl fiig-
getlenii] is létezd €letével, de az embereket befolydsolni, hatalma ald vonni aka-
r6 erejével az Gsztonélet kuszasigdt, hatalmdt jelzi. Az Gsztdnéletet visszautasit--
ja Babits, szimdra sokkal tobbet jelent a tudatossag killonGsképpen 2 RABOHIS
évek rettefiefe utdn. A visszautasitdsban azonban 4llandéan ott bujkal valami
csodalkozd félelem, a Természet kiismerhetetlenségének sejtése: félelem a nemi-
segtdl, de féleg a rombolastol, az Oléstdl: mindkét Oszton egy bizonyos fajta
megsemmisiiléshez vezet. '

Herakles érzi, hogy mindez megkisértheti a természetben; tudja, hogy
Allandéan harcolnia kell az erdével, hogy tavoltartson magatdl mindent, ami
emberi voltdt veszélyezteti. Lényének dionysosi oldalat csak alkalmilag sikeril
legyGznie, a csabitdsnak egész életében ki lesz téve, mert a természet irraciond-
lis hatalom, melyet sem kiismerni, sem véglegesen legy6zni nem lehet: ,,Ki
olyan erfs, hogy titkos hatalinak t8rbe ne csalhatnik,*s — teszi fel a novella,
végén a kérdest az ird. ‘

Nem tekinthetd véletlennck, hogy Babits nem adja az Odysseus és a szi
rének cimii novellijaval parhuzamosan kindlkozé Herakles és a kentaurok
cimet a miinek, A Mythologla cim a maga dltalinos jellegével, az ¢let legfGbb
problémiit kifejezni vagyo igényt le]z: azt, hogy a novella az emberi sors VAl
1al3sanak, a tudat és a 1élek belsd erdi kozotti viszonynak abrézoldsira isg
torekszik; a mQ}%}a az emberi sors jelképivé ndvesztése, mert az emberi
élet a tudat 4llandé kiizdelme az irraciondlis haialommal szemben. '

Babits a ,,vak er6k” tiszteletének veszélyeire az ész nevében figyelmeztet
a hdboru éveiben irt tanulmanyaiban (Italia, Veszedelmes vilignézet, Kant és
az 6rok béke) és Uj racionalizmus cimii, 1918-ban tartott eldadasaban. A vak
er8kkel, az ellenbrizhetelen dsztonélettel a raciot allitja szembe: ,,Racionaliz-
mus ... az a vildgnézet, mely az észt teszi minden igazsag és tudas alapjavd,)
mértékévé, s6t bizonyos értelemben minden dolgok mintdjavd, minden ideal
kritériumavd, s a t0rténetek birgjiva is.”’3"
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Mir a Herakles-figura elemzésekor utaltunk r4, hogy dszténdsseg—racio
ellentétpir ebben a mitologiai hétterbenametzschel dionysosi- apol]m ellentét-
part idézi fel. s ez természetesen felveti Babits vxszonyé,nak kérdését a nietzschei
gondolatvilighoz.

A fiatal Babits viszonya a nietzschei Dionysoshoz, a nietzschei gondolat-
vildghoz persze kiilon tanulminyt érdemelne. A dionysosi éimények kifejezé-
se, tudatos megélése gyakori témdja Babitsnak; ez elemzett novelldn Kiviil
koltemények is idézhetdk: az Ehszomj, az Ima a dionysosi élmények iranti
vagyat tiikrézik; a Mindenek szerelme cimil versben a szerelemre csabitd ter-
mészet emlékeztet a Mythologia természet-képére.

Babits—Juhasz—Kosztolanyi fiatalkori levelezésébdl is kideriil, hogy mi-
Jyen nagy felfedezést jelentett mind a harom koltd szimdra Nietzsche. Babitsnal
a filozofus, inspiralo Nietzschére figyelhetiink fel.*” Babits mitologiai élménya-
nyagiban is kovethetd a Nietzsche-impulzusok hatdsa.

Mdir a Mythologidban littuk azonban Herakles alakjanak elemzésekor,
hogy a dionysost magatartis ellentétparja nem az apolldi, hanem emberkoze-
libb, racionalistabb. Babits versei is azt mutatjak, hogy a Dionysos-Apollo-¢l-
lentétpart mas ellentétpirrd alakitja 4t — Apollo képe igen ritkdn villan fel
a Babits-miiben. A Vérivo leanyokban példaul a dionysosi, borzongat6 élmeé-
nyekkel a keresztény moral all szemben, az Oszi pincézés 2-ik versében (mely
Krisztus Urunkat Bacchus istenhez hasonlitja) pedig ezt az ellentétpart keresz-
tény értelemben probalja feloldani.

Babits 4téli a dionysgsi vildg erejét, hatalmat, de kordnak, egyéniségének
megfelelden ad az élménynek ellensulyt. Mint ellensily egyes verseiben a diony-
sosi vilag transzfiguracidjaként a katolicizmus ertékrendje jelentkezik, de épp
a novella Herakles alakja mutatja, hogy Babits szdmara — feltehet6en a vilag-
haboras élmények hatdsira — egy mds felolddsi forma is létezik: a racionalista

_individum, felismeri természetének kettsségét, az 4llandé végyat a dionysosi
élményck utan, de mivel ismeri az Gszténélet, az irracionalitds pusztité erejét
is, ezzel az er6vel humanumadt, ricidjanak erejét allitja szembe.
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Imre Lészl6

SKLOVSZKI) PROZAELMELETE

A prozaelemzés torténetéhez

A mielemzés mint szubjektiv, miivészi ihletettségii megkozelités, lehetdsé-
get biztosit az elemzd egyéniségének érvényesitésére, Az irodalmi fejlédés dia-
lektikdjinal fogva, amikor az impresszionista irodalommagyarizat visszaélt
ezzel a lehetGséggel, a XX. szdzad elején olyan elméletek jelentek meg (a 10-es
évek Oroszorszagban), amelyek a ,,zart olvasas™-t, a formai elemek immanens
vizsgdlatat tiizték zdszlojukra. Az eltelt 40 év dacara a niszas évek orosz for-
malizmusinak eljardsai az irodalmi miielemzés szdméra sok meglepGen modern
clemet, megfigyelést, elméleti kovetkeztetést tartogatnak.

Néha a valddi nagysdg is hamis szinben tiinteti fel a kérnyezetét, néha a
megérdemelt hodolat is igazsigralan itéletekhez vezet. Kevés olyan méltatlanul
elfeledett korszaka van a vilagirodalomnak, mint az orosz irodalom a XX.
szdzad elsé negyedében. Homéroszhoz, Dantéhez, Shakespaere-hoz foghato
langelméket adott a mult szdzad mdsodik felének orosz prézdja, de mintha
az utdnuk kovetkezd nemzedéket éppen emiatt nem becsiilték volna cléggé.
Pedig Tolsztoj maga igen nagyra tartotta Kuprin, Leonyid Andrejev, Bunyin
tehetségét. A francia dekadens lira eredményei (akarcsak hozzank) Oroszor-
szagba is késve érkeztek meg, csak a 90-es években, a nyugateurépai irraciona-
lizmussal egyidében. Ennek eredményeképpen a szazadforduld t4jékdn nagy-
tehetségii alkotokbdl 1j csoportosulasok alakultak ki, elsdsorban a szimbolis-
tik, aztan az akmeistik, késobb a futuristdk és mds kisebb irdi, miivészi korsk.
Alekszandr Blok, Andrej Bjelij, Kuprin, L. Andrejev, Brjuszov, Bunyin és mi-
sok tehetségiiket tekintve nem sokban maradnak moégotte a muilt szdzad nagy
vonulatdnak. Mégis igazsdgtalanul hattérbe szorultak, kiilonosen azok, akik
nem fogadtak el a szocialista forradalmat (Andrejev, Bunyin stb.), vagy akiknek
a forradalom mellé dllisa meglehetdsen ellentmondasos (Blok). Csak az utobbi
években torténtek kisérletek arra, hogy erre az ,.eltfint” irodalomra, amelyet a
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T
sematikus irodalomszemlélet ,tarkon 16tt”, ismét figyeljiink, nagy miivésy;

értékeiket clismerjik.

Mégszembetlinébb a helyzet azirodalomelmélet teriilerén. A 10-es20-as évek
orosz koltészete, prozdja mellett tchetséges teoretikus nemzedék is bontogatty
szarnyat. Részben az orosz irodalom hagyomdnyaira tdmaszkodtak, részben
a nyugateurdpai filozéfia €s koltészeteimélet leghjabb eredményeire, részben
a nyelvtudomany funkciondlis irdnyzatdra, els6sorban Saussure-re. De mindezep
kezdeményekbdl merészen tjat hoztak létre, amit ,,orosz formalizmus” néven szo-
kas emlegetni, Bar az in. OPOJAZ kér tagjai (OPOJAZ — Obsesztvo po izucse-
nyiju POetyicseszkogo JAZika=A Koltdi Nyelv Tanulmdnyozdsara alakult
Téarsasdg) mind elfogadtak a szocialista forradalmat, irodalomelméleti nézeteik-
ben formalistak, filozdfidjukban idealistdk maradtak a 20-as évek végéig. A 20-as
évek forgatagiban, amikor egymdssal sziges ellentétben Allo nézeteket valld
csoportosuldsok léteztek egymds mellett, alkotta meg legfoniosabd elméleti
munkait az OPOJAZ kor. Flméletiik elterjedt Nyugat-Eurépaban is és a
30-as, 40-cs ¢vekben kialakuld ,,new criticism” egyik cl6futardnak nevezte az
orosz formalizmust. Iiyen értelemben emlékezik meg az orosz formalistakro]
pl. a Warren-Wellek-féle irodalomelmélet.” A matematikai modszer, a ,,zart
olvasas™, a mil strukturalis szempontd vizsgdlata, a formalis, nyelvi szempontok
érvényesitése és sok mas tekintctben az utdbbi 20—30 év angolszdsz irodalom-
tudoménya t0bb tézisét valdéban a 20-as évek orosz formalistditol vette at.
A Szovjetunidban viszont megsziint az a liberalizmus, amely tobb irdnyt cn-
gedett egymdssal versengeni. A harmincas években az adminisztrativ intézke-
dések nemcsak megfosztottik az OPOJAZ kor tagjait elveik publikdldsdnak
és propagaldsdnak lehetSségeitdl, hancm tiltott, csaknem ulddzétt tedriavd
nyilvanitottak elméletitket. [gy a Szovjetunioban szinte teljesen feledésbe meriil-
tek a formalizmus legérdekesebb eredményei és a 30-as 40-es évek sematiz-
musa utin majd ¢sak az 50-es évek végén merdiilt fel a revizio lehetdsege, miutan
a legismertebb nyugateurdpai kézikonyvek lépten—nyomon Eisenbaum, Sklov-
szkij, Toméasevszkij és mas orosz kutatok eredményeire hivatkoztak. A rehabi-
litalds természetesen nem jelenti azt, hogy a 60-as évek szovjet irodalomelméiete
elfogadja a formalizmus idealista allaspontjdt, hanem egyszeriien igyekszik
kivdlasztani és tanitasai kozé illeszteni mindazt, ami az OPOJAZ kor elméleté-
ben id5talld, ériékes megallapitds és ami gazdagitja a marxista irodalomtudo-
ményt. Igy fordult az érdekl8dés tobbek kozott Viktor Boriszovics Sklovszkij felé,
akiaz 50-es évektdl, dnkritikusan feliilvizsgalta a 20-as évek tévedéseit, talzdsait
njra megjelenteti régi elmélkedéseit. Természetesen mi sem volna helytelenebb,
mint kritika nélkiil Atvenni a2z orosz formalizmus modszercit. Tyimofejev fi-
gyelmeztetett ennek veszélyére, és néhany mondatban igen tomoren adta az
OPOJAZ kor elméletének jellemzését: ,,Elesen tagadta a m{alkotas tartalmét,
csak sémak (mddszerek, eljarasok) létezését ismerte el és ezen sémak tanulma-
nyozisat tartotta az irodalomtudominy egyetlen feladatinak. Az irodalmi .
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folyamat, szerintik, ezen eljardsok viltoztatdsa, amelyek elsziirkiilnek, auto-
matikussa vilnak, azaz elvesztik miivészi hatoerejiiket és jakkal valtodnak fel.
Az 1j eljarasok ugy kapnak életet, ha megszegjik a szohasznélat dlialanos nor-
mait, ami biztositja az wjdonsdgot addig, mig az id6k soran lassan ez is nem
automatizilodik. A moédszer elkiiloniilésének és automatizdldéddsanak ez az
egyszeri mechanizmusa volt hivatott magyardzni az irodalom fejlédésének
egesz bonyolultsagat.”” Ugyanakkor Tyimofejev elismeri, hogy chhez a kérhoz
»kimagaslo jelentdségii kutatok tartoztak (B. Eisenbaum, Tinyédnov, Tomisev-
szkij, V. Sklovszkij, Jakobson)”, akik vilagméretekben is 0t16r6 kutatisok
kezdeményez6i voltak. Maga Sklovszkij nemcsak teoretikus, hanem kolts is,
az orosz irodalom tevékeny alakja mar az L. vildghdbori éveiben {(1893-ban
sziiletett). Szépirdi munkai is jelentdsek, a film teriiletére is dtkalandozott egy
idore, de tulajdonképpeni hivatdsdnak mégis az irodaloméletet tekinti, azon
belill is foleg a proza kutatasit. Errol tantskodik az is, hogy az utobbi tiz
evben, amikor nyilvinvalbéan életmiivét akarta Osszegezni, irodalomelméleti,
valamint a mult szdzadi orosz proézairdkkal foglalkozé monogrifidkat jelen-
tetett meg. Valamikor 1914-ben irta ,,A szé feltamasziasa™ c. jelentds cikkét,
aztin néhdny cikkben, konyvecskében korvonalazta tovabbi elgondoldsait a
szépprozardl. Minden kordbbi eredményét belefoglalta 1929-ben megjelent
prozaelméletébe, amely még teljes mértékben formilis irodalomszemléletét titk-
rozi.?

Eppen ezért erre a konyvére tdmaszkodva probaljuk korvonalazni Sklov-
szkij formalista koncepcidjat. Véleményiink szerint ugyanis Gjabban megjelent
miivel csak hézagosan és némi torzitassal tikrozik eredeti elképzelését. Magya-
rul is megjelent ,,A széppréza” cimil terjedelmes konyve, amely azonban csa-
loddst kelt szétesd gondolatmenetével, terjengds, esszéisziikus lazasdgdval. Szin-
tén olvashaték magyarul emiékezései (,,Zoo”, ,,Erzelmes utazis™), de ezek
elszort esztétikai, irodalomelméleti imegiepyzéseibdl még kevésbé hamozhatd
ki a csaknem félszaz éves elmélet. Ezeknek a miiveknek az alapjan rekonstrual-
ni a 20-as évek formdlis szemléletét legalabbis problematikus. Taldn nem érdek-
telen, ha az 1929-¢s prozaelmélet alapjan kozelitjiik meg Sklovszkij tanitdsat,
s ¢csak elvétve utalunk 50-¢s évekbeli korrekcidira. Bar olykor taszitdéan hat

a 29-ben megjelent kdnyv ,,rideg” formalizmusa, nem lesz haszontalan ehhez
az elsGdleges forrashoz folyamodni. Véleményiink szerint ugyanis sem a nyu-
gat-eurdpai tovabbgondolasok, sem maginak Sklovszkijnak az utébbi években
Mmegjelent, kordbbi fejtegetéseit ,,megszeliditd” konyvei nem pétothatjik az im-
mér korszakos jelentdségli orosz formalizmus eredeti miiveinek ismeretét. Jelen
dolgozat elsBdleges célja éppen ezért : felhivni a figyelmet az eredeti ,,dokumen-
tumokra”, s a nehezen, magyarul egyaitalan nem hozzaférhetd anyag ismerte-
tésével adalékokat szolgéltatni a prézaelemzés torténetéhez.
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Sklovszkij 29-es prézaelmeéiete igen alapos, korliltekinté munka, amely
sokoldaluan kidolgozott, egységes szemléletet tikkroz. A miivészetrdl, az iro-
dalomrél, a prozarél, a nyelvrdl vallott nézeteit filoz6fiailag is megalapozza,
Spencer gondolatabol indul ki, hogy a dolgok, s f6leg az ember legfébb téor-
vénye az konbémia, az energia megtakaritisira valé térekvés. Igy pl. Pogogyin
kisérlete szerint, mikor egy kisfil a «Les montagnes de la Suisse sont bellesy
mondatra gondolt, csak a kezddbetilk sora (L, m, d, 1, S, s, b) jelent meg el&ite.
Ugyanigy az dkondémidra valo torekvés nyilvinul meg minden emberi csele-
kedetben, amikor energianyerés céljabol automatizalodik, Tolsztoj irja napléja-
ban, hogy mikor gépiesen végigtordlgette szobdja butorait, annyira éntudat-
lanul dolgozott, hogy nem tudta megmondani, az asztalt letérolte-e mar vagy
sem, Cselekedete tehat automatikus jellege miatt ellendrizhetetlenné, azaz
nemlétezévé valt szamara. A miivészet célja, hogy az automatizalédas miatt
elsziirkiilt, szinte albhalt dolgokat feltdimassza. A szavak olyan érdektelenné
valtak, hogy a legnagyobb irdk, pl. Tolsztoj, Osztondsen megérezve ezt, igye-
keznek nem nevezni néven a dolgokat, hanem ugy irni le 6ket, mintha el6szér
keriilnének szemiink elé. Tolsztoj egyik remek elbeszélésében: a ,,Holsztomer”-
ben egy 10 szemszogebOl irja le az emberi vildgot, ezzel tudja megdrizni a le-
irds frisseségét. A miivészet célja tehit kivezetni az érzékelést az automatiz-
musokbdl, ezért nevezi Arisztotelész a koltGi nyelvet talvildginak, csodalatra
méltdénak; ez az elhatdrold szandék mutatkozik meg abban is, hogy az iroda-
lom nyelve olykor a gyakorlatban is elvdlik a beszélt nyelvt6l; az assziroknal
a sumir, a kézépkori Eurdpdban a latin, az orosz nyelv kialakulasakor az 6szlav.
{De pl. Puskin, mi azt is mondhatnink: Pet6fi kordban trividlisan egyszeril
nyelve éppen varatlan kéznapisaganal fogva volt nehéz a kortdrsak szamara,
azaz szintén ,,megnehezitett”.) ,,Ahhoz, hogy egy tirgyat miivészi ténnyé
alakitsunk, el kell vonni az élet tényei koziil, Ki kell szakitani a tidrgyat a meg-
szokott asszociaciok sordbdl.”* Csehov irja jegyzetfiizetében, hogy egy ember
15—20 évig jarva ugyanazon az utcasarkon, mindig felilletesen, hibdsan olvas
el egy cégtablit, mert a szeme a sokszori ismétlddés miatt mechanikusan futa
bet{ikon. Csak nagysokara, amikor a cégtablat levették és a fathoz tdmasztottik,
csak akkor figyelt oda jobban és olvasta ¢l a rajta 4llé szoveget helyesen.
»A koltd minden cégtablat levesz a helyérdl, a miivész a dolgok lazadasanak
kezdemeényezdje. A dolgok fellizadnak a kolt8k keze alatt, levetik régi neveiket
és j névre, 0j arculatra tesznek szert. A koltd képeket, tropusokat hasznil,
hasonlit; a tilizet, tegyiik fel, vérds virdgnak nevezi, vagy régi szohoz 1j jelzét
ileszt. . . . Az 1j sz6 1igy hat a t4rgyon, mint az Uj ruba. A cégtdbla le van véve.
llyen modon valtozik 4t a targy valami érzékelhetdvé, valami hatalmassd;
a milalkotds anyagava.”s
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Sklovszkij kiindulépontja tehat tokeletesen idealista, szerinte a miivészet
hivatott az elsziirkiilt, elmechanizilodott vilig megfiatalitisira, szerinte a
miivészet képes feltdmasztani a dolgokat. Ha azonban sziikiteni probaljuk tézi-
seinek korét, az irodalomra, foleg a koléi képre vonatkoztatjuk, igazat kell
adnunk neki. Ime, hogyan magyarizza Rozanov példdjaval, hogy a kép, a
tropus arra hivatott, hogy a targyat 0j szemantikai sorba helyezze:, A gyerekek
abban kiilonboznek t6liink, hogy mindent a valdsag olyan erejével fognak fel,
ahogy erre a felndttek mar képtelenek. Szamukra az ,asztal’ a butor egy része.
De a gyerck nem ismeri a ,butor’ kategdridjat, és szdmdra az asztal olyan
hatalmas és é16, amilyen szamunkra mar nem lehet. Ezt a munkdt végzi ¢l az
iro is, megszegi a kategdridt, kiszakitja az asztalt a butorok koziil.”®

A kulonosités™ fogalma, illetve Sklovszkij prozaelméletének imént vazolt
nyelvi kiinduldépontja, alapgondolata feltétleniil rokon a szdzadforduld és a
szazad elejének idealista filozofiai torekvéseivel. Bergson, majd a 10-es években
a Husserl-féle fenomenoldgia azt tanitja, hogy az elkoptatott, automatizilédott
fogalmi rendszer révén csak a megmercvedett, mechanikus igazsigot ismerhet-
juk meg. Bergson szerint az 0rokos isméllodés altal elsziirkiilt valdsdgot a
szemléleti oldallal &sszefiiggd intuicid képes megragadni. Husserl is a termé-
szetes, az automatizalddastol meg nem fertdzott bedllitdst hangsiulyozza; a lé-
nyeget csak gy foghatjuk fel, ha mindent elfelejtiink, amit a viligrél tudunk.
(Sklovszkij példaiban a 10 vagy a vadember szintén semmit sem tud a civi-
lizalt emberi vilagrdl, igy valik hitelessé és élményszeriivé a leirds.)

Régi elméletét maga Sklovszkij korrigilta 1959-ben megjelent kdnyvében,”
A mivészet meghijitja az életet, s kapcsolatokban, akadilyokban mutatja be
az €letbdl ismertet, mint Gjat és ismeretlent, feltarja és Gj élménnyé frissiti a
tirgy lényegét”® — irja, €s igy magyarazza a ,.kiilonosités” régi fogalmat:
..ha a kéznapit kiilonosnek, gjra meglatottnak mutatjuk, mintegy elmozditott-
nak.”? A jelenség szdmontartasanak Sklovszkij szerint ma is van létjogosultsiga,
csakmds szemléletiel kell fogalmaink kozé ilieszteni. ,, A dolgok Gsszefliggésének
Uj meglitisahoz valdban meg kell szakitani az addig létezett lincolatot.”®
Csakhogy mindez, ma mar Sklovszkij beldtdsa szerint is, nem cél, csak eszkoz.
A kifejezés helytelensége abban rejlik, hogy én a stilisztikai eszkozt mint a
miivészet végeéljat jeloltem meg, s ezzel megfosztottam magdt a mivészetet
igazi funkcidjatdl, rendeltetésétdl. fgy tévedent sok, Miklés car korabeli gene-
ralis, aki azt hitte, hogy a badsereg a Mars-mez6n rendezett parddékért 1étezik. "2
A kiilonosités jelenségének stilisztikai vizsgdlata nagy igéret olyan koltdk (pl.
Petéfi, Ady) nyelvének vizsgilatdban, akiknek Ujdonsdgardl sokat beszéltek,
de egzakt modon nem bizonyitottdk be szdkincsik, fogalomhasznalatuk, ké-
peik ., holdudvard™nak tdrvényszerli clhasonulisdt a megelz6 normaktol.
Végeredményben tehat nem ok nélkil szamitjak Skiovszkijt a XX. szézadi
rodalomélet egyik megujitdjanak. Prozaclmélete izig-vérig modern, mert régi
séméak megunt, eljarasok ujitgatdsa helyett a szdzadforduld miivészi valosigd-
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bol, a modern élet, az imperializmus elsziirkits, automatizild, elidegenits ten- |
dencidjdbdl kiindulva értette meg az irodalom nyelvhaszndlatinak mechaniz-
musdt. Megfigyelései fleg az irOk szamdra hasznosak, de az olvasdt is sok
mindenben képesek cligazitani. Az eddig Gsztonds olvasd megérzi, hogy a vilag
mitvészi ujjateremtésének tandja. Kar, hogy prozaelmélete j viltozatiban
Sklovszkij nem szentel tobb helyet ennek a kérdésnek a targyaldsara. ,,A miivé-
szetben a kor akar kifejez8dni és dnmagéra ismerni.””** Ennek a definiciénak
a jegyében minden a helyére keriil Sklovszkij prézaelméletében. A killonosités,
a cégtabla leakasztdsa, a szo feltdmasztisa, az irodalom ontorvényii fejldésé-
nek folyamatai, amelyek révén az alkotdk kozvetitik, kifejezik miiveikben a
kor tudatit,

3.

Az irodalomrél vallott nézetek egyik kuleskérdése az irodalom fejisdését
magyardzo tanitds, Sklovszkij formdlis szemlélete talin ebben nyilvinult meg
legtisztabban. A forrds ezittal Brunetiére,' aki ugyan nem tagadja, hogy a
tarsadalom is hat az irodalomra, de az irodalom torténetében mikédd hatasok
kozil Gszerinte a [6: a mil hatasa a mire. (Sklovszkij 29-c5 prozaclméletében
maga idézi Brunctiére-t és utal azokra a szalakra, melyek elméletében Brune-
tiére elveihez kapcsoljik.) ,,Masképpen akarjuk csindlni, mint azok, akik el6t-
tiink jartak; ¢z az credete €s mozgatd elve minden izlésvaltozasnak €s irodalmi
forradalomnak.””!* Brunetiére-nck az irodalom dialektikus fejlédésérsl vallott
elképzelése nyilvan tartalmaz egyoldalisigot, de valdsigos torvényszeriiségre
mutat td. Hiszen a tarsadalmi tudat egymadsra hatdsanak cgyik médja az, ami-
kor az eldz6 kor iziésétél valo cliérés szdndéka befolyasolja az irdkat, koltoket,
leginkabb formai tekintetben. Sklovszkij elmélete tulajdonképpen megegyczik
Brunetiére tanitasdval: ,,Az egyik cljirds hanyatldsa, kopdsa egy-egy masik
fejlodésében fejezddik ki. Az irodalomtdrténet kozismert sorrendje {(epika,
lira, drama) nem genetikus sorrend, hanem inkdbb a kdnonna emelés és kiszo-
ritds sorrendje.”® De a gondolatmenet a tovdbbjakban tdlmegy ezen a meg-
Allapitison is és kétségtelen tulzdsba torkoll. ,,Az ird vilagnézete nem egyéb,
mint munkahipotézis. Pontosabban: az ir6 tudatit az irodalmi forma haté-
rozza meg. Az irdi valsagok egybeesnek a miifajok valsagaval.”'® Természcte-
sen Ujabb munkdiban Sklovszkij teljesen elvetette azt a koncepciot, amely
szerint az irodalom fejlddését kizdrdlag az irodalom formai elemeinck dialckti-
kus taszitason alapulé viltozisa szabnd meg. A régi elmélet redlis magja azon-
ban tovibb él mai munkaiban. ,,A miivészet alapja az ellentétek clemzése.
Az ellentmondasok szembedllitisa révén jut el az ird tirgya lénycgéig.”V

A Brunetiére nyoman kifejtett elvi 4lldspontja ulén Sklovszkij konkrét
példait is adja annak, hogy milyen fejlédésvonalat 14t példaul az orosz irodalom
torténetében. ,,Ha egy sorba allitjuk azokat az irodalmi szenteket, akiket
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Oroszorszagban a XVI1I1.-t0] a XX. szdzadig kanonizéltak, akkor nem kapunk
olyan vonalat, amelynek mentén végig lehetne kdvetni az irodalmi formak
fejlédésének torténetét.”'® Hisz Puskin Gyerzsdvin tanitvinya, Nyekraszov
sem a puskini hagyoményt fejleszti tovibb. Tolsztoj éppoly nyilvanvaléan nem
Gogoltol vagy Turgenyevtdl tanult, ahogy Csehov sem tdle. Arrdl van szd,
hogy az irodalmi iskoldk egymast viltisa alkalmaval az 6rokség nem apardl
fitra, hanem nagybdcsirdl unokadccsre szall. ,,Minden irodalini korszakban
nem egy, hanem t&bb iredalmi iskola 1étezik. Egyidejlleg 1éteznek az irodalom-
ban, mikdzben cgyikiik jelenti a kanonizalt gerincet. A tobbiek kanonizalas
nélkiil kéteznek 2z irodalomban, némén, ahogy élt Puskin idejében a gyerzsdvini
hagyomany Kiichelbecher és Gribojedov verseiben, egyiitt az orosz vaude-
ville-szert vershagyomannyal, akdrcsak a kalandregény tiszta Groksége Bulga-
rinndl. Puskin hagyomanyat sem folytattdk, azaz ugyanaz tortént, mint amikor
a zseninek nincsenek zsenidlis, vagy nagyon tehetséges gyerckeik.”!® Viszont
a régebbi mivészetbdl, az egymas mellett €16 irodalini hagyomanybél 0) formai
elemek sajitszerii alakzata halmozodik fel. Igy né ki a vaudeville 6rokségébét
Gogol, igy hozza 1étre az ) regényt a XVIII. szdzad egyenes 6rokose, Tolsztoj;
Blok kanonizdlja a ciganyroméancok témdit, Dosztojevszkij pedig a bulvar-
regény fogdsait emeli irodalmi normava.

Sklovszkij azonban nyilvanvaldéan hitt és hisz abban, hogy az irodalmi
hagyomanyozodas, elsdsorban a formai elemek hagyomanyozodasa nem min-
dig tudatosan torténik. Tolsztoj kbzismerten a XVIIL, szazad tanitvanya. Mint
ir6, Sterne-¢, eszmeileg Rousseau-€. A gondos lélekelemzést, a mikrdszkopikus
modszert Tolsztoj Sterne-t5l 6rokolte €s maga olyan szintre fejlesztette korai
miiveiben (,,A tegnapi nap torténete”), amely a szdzadforduld tudatdram-regé-
nyét eldzte meg. ,,Ugy latszik, 1851 koratavaszin Lev Nyikoldjevics megvald-
sitotta azt, amit manapsig Proust, Joyce nevével kotnek Ossze és 1951 tavaszan
antiregénynek hivtak.”? A probléma marmost csak az, hogy Sterne kozvetlen
hatisa érzddik-e a XX. szdzad eleji tudatiram regényben, vagy pedig (ahogy
¢zt Tolsztoj példaja igazolhatja) az irodalmi formak spontan alakulisa, a kor
tudatinak fejlédése hozta magéval.

Sklovszkij mar a 20-as években érdeklddott azirdnt, hogy milyen élet-
helyzetek, cselekménytipusok, jellemvariansok 6r6klédnek a viligirodalomban
8 ez az érdeklddés vjabb konyveiben is sok taldlo megjegyzéshez vezeti ¢l. Az
4] regény sziiletését a ,,Don Quijote”-t8l szamolja, de igen gondosan szimba-
veszi az 1in. pikareszk regények eljardsainak érvényesiilését Cervantesnél. A
Pikareszk historiakbol szirmazod elemek azonban ellentmonddsba keriiltek a
Tegénybe iktatott hosszi elmélkedésekkel. Cervantes ,,szinte akaratlanul ruhdz-
ta fel bolondos hését kilonbozd szétérak és lexikonok tartalméval, dssze-
2yiijtotte az anyagot és gépiesen szembeallitotta a bblcsességet az Oriiltséggel;
18y teremtettc meg azt a tipust, amely olyan eredményt adott, mint egy Jemezre
felvett ket fénykép.”’?! Az alaknak ezt a kettGsségét 6rokolte aztan Dosztojevsz-
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kij, amikor eszményi erkdlcsiségli hdst ismételt meg Miskin herceg alakjaban,
de mar komikus bedllitds nélkill. Gogol is a képé-regény hagyomdnyihoy
nyult vissza a ,,Holt lelkek™-ben azzal a kilonbséggel, hogy néla Csicsikoy,
a kopé-hSs nem targya, csak eszkdze a analizisnek. Voltaire hdsei meg pl,
a Candide-ban a gordg regény kozhelyszer(i fordulatait élik at: hajotorés, hol-
tak feltdmaddsa, borsos kalandok stb. Voltaire-nél a kozhelyeknek az a funkci-
éja, hogy fokozzik a filozdfiai ,,atértékelés™ élességét.22 A 29-es prozaelmélet
ponfrol pontra kimutatja, hogy a Conan Doyle-féle biiniigyi regény tokéletesen
megfelel a dickensi regényszerkesztés szabdlyainak, s példa gyanant a ,Kis
Dorrit” cimii Dickens-regény titok-motivumaira, az egyes dl-megoldésokra,
figyelemelterelé fordulatokra, majd a titkok megoldasinak technikdjira mutat
¥

Koncepcidjdnak igazoldsara Sklovszkij az etnogrifia tényeit sorakoztatja
fel {pl. eredet-legenddk, a Naprdl sz0l6 mesék stb.). Bizonyos motivumok
ismétlédése kilonbozd népek folklérjdba vagy a targy kolcsonzésére, vagy
egyidejii, de 6nallé kifejlsdésére mutat. Eppen az 6nall6 fejlemények bizonyit-
jak (tobbezer kilométer és tébbezer év tavolsigdban), hogy a téma felépitésének
Orok és sajatos torvényei vannak.®

Mesékben és kalandregényekben igen sok hasonlé motivum szerepel;
pl. a segitség, ami valami miatt késik, feladatok megolddsa (hajotérés, hdsok
elrabldsa stb.). ,,A regény témajaba hajotorés, kaldztaimadds és egyéb nem tar-
sadalmi, hanem miivészettechnikai koriilmények folytan keriil. Eppugy nincs
ennck koze a tarsadalmi valdsighoz, mint ahogy nem sok Osszefiiggés van a
sakk-kiraly és az indiai tarsadalom kozdit.”’** Ahogy Veszelovszkij mondja, a
kalandregényt it- meg atszovi mind a mai napig a mesék sémdinak és eljirdsai-
nak oroksége. Veszelovszkij szerint a kalandot tisztan stilisztikai fogasnak kell
tartanunk,?® A kalandregények vargabetili olyanok, mint a tarsasjitékok,
ahol kockaval dobnak, a figurdk a megfeleld szdmmal haladnak elére, de
egy-egy helyr6l gyorsan felemelkedhetnek, vagy visszacsuszhatnak. Ilyen visz-
szavet§ koriilmény pl. Jules Verne ,,Kerabdn, a vasfejd” cimii regényében,
hogy a 16rok cimszerepld a Boszporusz egyik partjardl a masikra nagy keriilével
jut el, mert nem hajlandd a vamot kifizetni. Ezeket a ker{iloket a téma kivin-
hatja meg. Kiilondsen szemiéletes ez Mark Twainnél a ,,Huckleberry Finn
kalandjai”-ban, amikor a ,,sz0kott” néger Jim megszoktetését szandékolt ne-
hézségekkel szervezi meg Huck (pl. lefiirészeli az dgy labat, melyhez a ldnc
k&tve van, ahelyett, hogy egyszeriien felemelnék). Hasonld kesleltet6 mozzanat
a felismerés, hogy az érdekelt felek, a fiatalok szillei éppen ezt a frigyet éhaj-
tottdk, s igy minden akadaly elhdrul a szerelmesek boldogsdga el5l. Ezért
Tolsztoj kérdésére: | miért nem ismeri fel Lear Kentet és Kent Edudrdot?’
— azt felelhetjik, hogy azért, mert erre van sziikség 2 drdma megszerkesztésé-
hez, az irrealitds pedig éppoly kevéssé nyugtalanitotta Shakespeare-t (1. a
szellem szerepeltetését a , . Hamlet-ban), mint a sakkozot az a kérdés, hogy
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miért nem léphet a loval egyenes vonalban, A téma mint miivészi kellék, nem
szabad, hogy félrevezessen. Merezskovszkij a ,,Daphnis és Cloé”-ban Daphnis
¢s Cloé sziileinek viselkedésébdl az alexandriaierkdlcsok hanyatldsdra kovetkez-
tet. Holott Sklovszkij szerint, az irodalmi miivek egyes mozzanatait szerkezeti
szempontok indokoljik, s képtelenség azokat a tarsadalmi jelenségek tiinetei-
ként felfogni. Mésik példdja szerint: bele kell torédniink, hogy a XVIIL, szazad
mdsodik felének Németorszdigiban semmivel sem volt gyakoribb a testvér-
gyilkossidg, mint més korokban, mds orszagokban. Abszurd &llitds volna téme-
ges testvérgyilkossagot tételezni fel Németorsziagban a ,,Sturm und Drang”
kordban csak azért, mert 1776-ban a hamburgi szinhaz dramapalydzatira
hiarom olyan darabot is kiildtek be, melyekben testvérgyilkossdg szerepelt.t

Az egész gondolatmenet tokéletesen beleillik Sklovszkij elméletébe, mely
szerint az Uj forma nem azért van, hogy 1j tartalmat fejezzen ki, hanem azért,
hogy felvaltsa a régi format, amely mar elvesztette miivészi jellegét. Altalidban
a malivészet majd minden eleme a kilonbségek érzékelésére hivja fel a figyelmet,
a megszokottdl, a beidegzettdl valo eltérésre. A versben is az elengedethetlen
sziimeteknek és hangsilyoknak kdszonhetSen megy végbe az alapvet§ séma
allandé megsértése. Ezek az eltérések élénkitik a koltemény felépitését, a séma
pedig az eltéré benyomdsok alapjaul, Osszehasonlité bazisul szolgd) #?

4,

Sklovszkij alaptétele az, hogy az irodalom ,tiszta forma”, nyilvinvaloan
a prézaclemzés modszereit is a formai vizsgdldéddsok természetéhez igazitja.
A, Wilhelm Meister” egyik hdsndje mondja: ,,jo a szépen nyomtatott konyv,
de ki olvas konyvet azért, mert szépen van nyomva?”’ Sklovszkij 40 éve megie-
lent munkajaban ebbfl a mondatbol kiindulva (?!) tdmad rd a kortarsakra,
akik még mindig az irodalmi miivek tartalmi, eszmei kérdéseivel, vagy azzal is
bibelédnek. ,,S bar ez a nézet (ti. az eszmei, ideoldgiai interpretdlas, 1.L.) mar
nevetséges a zenében, provincidlis a képzémiivészetben, az irodalomban még
minden arnyalatban tartja magat. Az irodalom mai teoretikusa pedig az iro-
dalmi miivet vizsgdlva az un. format valamiféle takardnak képzeli, amelyen
at kell hatolni, s Ggy tesz, mintha lovon tilne és dtugrathatna f6lotte. Az irodal-
mi mii tiszta forma, nem anyag, hanem az anyagok viszonya”.?® A mialkotas
szerinte lehdt szinte nem is 1étezik, csak ellentmondidsok és viszonyok kifeje-
z{ddése. Nyilvanvaldan igaza van abban, hisz ez régi tétel, hogy a szobor nem
ugy anyagi, hogy azonos volna az anyagit képezd kdvel, a nyomtatott konyv
sem Ugy anyag, mint papir és nyomdafesték dsszege. De mar akdr eszmei rea-
litdsnak, akar anyagok viszonyanak nevezzilk a mialkotast, Sklovszkij vég-
kovetkeztetése mégiscsak egyoldalu, hogy az irodalmi mi pusztdn forma volna.
Evszdzadok tapasztalatat, az irodalmi mivek felviligositd, szemnyitd, nevelé
hatdsat hagyja figyelmen kiviil, amikor ilyesmit 4llit. (Mds kérdés azutdn,
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hogy Sklovszkij merész elméletét azok a kortdrs tcoretikusok valthattdk ki,
akik a miivészetben csak bizonyos ideoldgiai célok illuszirdldsat, szolgdlatat
voltak hajlandok meglidtni, ezzel tcljesen elszegényitették, szinte 1étjogosult-
sagiatél fosztottdk meg a tdrsadalmi tudatnak ezt a fajtajit.)

Természetesen az alapvetd koncepeidt elvetette azéta Sklovszkij. Frre
mutat, hogy Hemingway stilusdnak tobb jellegzetességét (t6mondatok, sza-
kadozott eldadismod) abbdl a vilighol vezeti le, amelyben élt és alkotott az
iré. ,,A Hemingway irasok alaphelyzete az, hogy a hés, a kifiirkészhetetlen és
kifosztott ember érzi clszigeteltségét. Kurta mondatokban beszél, mert hiszen
ugy sem értik meg, szakadozottan emlékszik, mert hianyzik a jelenségek rende-
z8, aldrendeld kapesolata. A hst nem érti sem ndje, sem gyermeke, olyan
maginyban hal meg, hogy még csak €szre sem veszi a halalt.”’2® Mai eiméleté-
ben is igyckszik azonban védeni az irodalom viszonylagos autondmidjat. Tobb
példat is felhoz az irodalmi lancolat tdrvényére, amely szerint bizonyos bels§
tOrvényszeriiségek uraljdk a m@ formai elemecinek rendszerét. Ilyen a versben
az az &si térvényszeriiség, hogy bizonyos kifejezés szinonimajaval jelenik meg
Ujra a vers késdbbi szakaszan. Ha viszont a kérdéses sz6 szimnév, akkor nincs
lehet&ség arra, hogy a tovabbiakban hasonértelmii kifejezése keriiljon a szdveg-
be. Ilyen alkalmakkor a sorban utina kovetkezd szimnév jelenik meg, nem
torédve az értelem elferditésével.

Hat buzaszemet taldl,
Hetet kezébe szAmial.

Avagy szintén a ,,Kalevald”-ban:

Hetednapra kiszenvedett,
A nyolcadikra vége lett.

»E példikbol szimomra vilagos, hogy a fokozatos fékezés, megtorpanas olyan
szabdly, amely a jelenséget tdbb hasonlora, de nem azonosra bontja, itt a
hasonlosag fontos, nem a szam, amely nem hasonlithaté mdsik szimhoz.”’30

Ez a mai gondolatmenet annak a réginek a maradvanya, amely ebben a
torvényszeriiségben a miivészet egyik 6 magyardzd elvét Jatta. ,,Egyetlen tipust
kettéz meg Gogol a ,,Revizor”-ban. Kétségtelen, hogy Dobcsinszkij és Bob-
csinszkij megkettdzés, ami a névpar miatt is szembet{ind, Ittis A ugy van adva
mint A? €s A% Erre azt szoktik mondani, hogy ,,mesés kellék”, és nem veszik
észre, hogy ez a felépités nemcsak a mesére jellemzd, hanem az egész miivészet
titka is egyuttal.”®t Sklovszkij ugyanigy a tautologiat A' A, a pszicholbgiai
parhuzamot AA’ formulival jeléli. Ha a miiben, pl. 2 bilindikban harcok alkal-
mdval valamilyen feladatot kell végrehajtani (erdkifejtés = A™), akkor el6szor
Aljdsa Popovics jelenik meg (A™2), aztdn Dobrinya Nyikityics (A™?), s végiil
a legnagyobb hés, Ilja Muromec (A™), aki aztan végill meg is oldja a feladatot.
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(Hiszen az & teljesitménye azonos az A™ erdkifejtéssel.) Ilyen mddon a cselek-
ményt képzd feladatmegoldis (A™) ezitta]l A™—2, A™1, A™ formdban valdsul
meg. Hasonld megoldasok ,,mai” miivekben (pl. cowboy-filmekben) is nyomon-
kisérhet6k, de hogy lényeges tartozékai az epikdnak, azt az bizonyitja, hogy
milyen nagy szimban fordul el8 a késleltetés modszere (ismétlések, tautologi-
kus fordulatok) a kilénb6z6 népek folklorjaban: a finn Kalevalidban, az orosz
bilinakban, vagy a Roland-énckben, amikor egymds utdn fordulnzk harcosai
Rolandhoz, hogy flijja meg 2 kiirtdt, s hivja segitségiil Karolyt, de 6 mindet
hasonlé moédon visszautasitja. Az ismétléssel azonban a cselekmény nem 4ll
meg, hanem tovabbra is mozgisban van, csak késleltetést szenved. Az ilyen
mese szerkezetét matematikailag is fel lehet irni, amit egy bjelorusz népmese iga-
zolhat. Egytitt kapardszott az udvaron a kakas és a tytk. A tyik cgy borsosze-
mecskét nyelt le, a kakasnak viszont torkan akadt egy t(i. Fut a tyuk a ten-
gerhez vizért : tenger, tenger, adj vizet, megfullad a kakaska! Nem, nem adok
vizet, nekem a borz fogacskdja kell! Fut a tyuk a borzhoz: borz, borz, add a ten-
gernek a fogacskadat, akkor a tenger ad nekem vizet, mert megfullad a kakaska!
Nem, nem adom fogacskam, menj el a tolgyhoz, adjon nekem makkocskat!
Elszalad a tyik a tdlgyhoz: tolgy, tolgy, adj a borznak makkocskat, akkor a
borz odaadja a tengernek a fogacskajdt, a tenger ad nekem vizet, mert megful-
lad a kakaska........ stb. Ezi a mesét a kovetkezd képletben foglalja Sklov-
szkij:

a+(a+a)+[a+(at+a)]+....52

Irodalmi miivek matematikai médszerrel valé magyardzdsinak a szindaka mar
Sklovszkij elStt élt az orosz irodalomban. (A XX. szdzad elsé harmadanak egyik
legérdekesebb orosz irdja, koltdje, teoretikusa, Andrej Bjelij évtizedekkel ko-
rabban matematikai modszerii verselemzéseket készitett.) Tébbek k$zbtt éppen
ez az egzaktsigra torekvés teszi Sklovszkijt és az orosz formalizmust a modern
polgari irodalomtudomadny el6futarava.

5.

A strukturalista irodalomelemzés is sei kozé szamitja Sklovszkijékat, és
nem is alaptalalnul. Egyik helyitt Sklovszkij arrél elmélkedik,hogy az érzel-
messég és az jrodalom milyen kapesolatban van egymdssal. Erdemes odafigycl-
ni a gondolatra, mert itt a csirdja és kifejlédése az egész késdbbi elméletnek.
»Az érzelmesség nem lehet a miivészet tartalma mér csak azért sem, mert a
miivészetben nincs kiildn tartalom. A dolgok dbrdzoldsa érzelmi szempontbol
€ppen olyan sajitsagos dbrdzoldsi méd, amilyen mondjuk, ald szempontjabol
valé abrazolas (Tolsztoj: Holsztomer), vagy az 6ridsébdl (Swift). A miivészet
lényege szerint érzelmen kiviili. Emlékezziink arra, hogy a mesében az embere-
ket szcggel teletiizdelt horddba iilictik, aztdn a tengerbe dobjdk. Az egyik mesé-
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ben az emberevd kettévigja linyainak fejét, de a gyerekek sosem engedik el-
hagyni ezt a részletet. Ez nem kegyctlenség, jlyen a mese. A vér a miivészetben
nern vérb8l valo, hanem a szerelemre rimel (krov = vér, ljubov =szerelem I. L.)
a hang-, vagy képi felépités szamara anyag. Ezért irgalmatlan, pontosabban
irgalmon kivili a miivészet, azon esetek kivételével, amikor a részvét crzése
anyag a felépités szdmdra, Es ebben az esetben is kizarolag a kompozicio
szempontjabdl kell vizsgilnunk, éppen gy, ahogy a hajtoszijra ugy kell tekin-
teniink, mint a gép alkatrészére, nem pedig vegetdridnus szempontbdl itélni
meg.”* Innen mér csak egy 1épés, €s néhany lappal utdbb meg is formuldzza
a strukturalista miértelmezés toérvényét:,, Az irodalmi mi lelke nem mas, mint
felépitése, formdja. Vagy: az irodaimi mii lelke (itt: tartalma) nem mds, mint a
stilisztikai eszkdzok dsszege, A mialkotds struktura, a tomegek geometrikus
viszonya.** Mind 29-es, mind 50-es prézaelméletében olyan helyeken is tetten-
érhetd strukturalista szemlélete, ahol ez formailag nem kifejezett. Az eurdpai
proza fejlédését néhdny nagy csomépontban probalja megragadni: a Dekame-
ron, a Don Quijote, az angol regény (elsGsorban Sterne ¢s Dickens), s végiil a :
mult szazadi orosz realizmus. Mikozben ezeket a korszakokat elemzi, lépten-
nvomon szerkezeti elemek szempontjabdl itéli meg a fejiédést. A mesék és
kalandregények f6 sajitossagdt a lépcsOzetes felépitésben és a késleltetésben :
latja (pl. a fent idézett bjelorusz népmese szerkezete). A keret is a késleltetés .
egyvik modja a keretes elbeszéléstdl, az 1001 éjszaka meséitd! vezet az ut a De-
kameronon at a regényig, hiszen azvj ,,regény”, a Don Quijote még szdmos
betétnovelidt tartalmaz).

A keretesség mellett a kompozicié masik legelterjedtebb tipusa a {lizér-
szeriiseg, amikor kész novella-motivumok kerillnek egymas mellé, s a szereplo :
szemeélye kapcsolja Ossze dket (Odiisszeusz, Szindbad). :

Apuleius ,, Aranyszamara” a keretes és filizérszerd megoldas viltogatdsdt -
valositja meg. A ftizérszeri szerkesztés indokldsa mar nagyon kordn az utazis, :
véandorlas lett (Lazarillo de Tormes, Don Quijote, Gulliver). Altaliban azt |
mondhatjuk, hogy a keretes elbeszélés épp gy, mint a fiizérszer{i forma egyre
inkdbb abba az iranyba fejl6dott, hogy a regény testébe hatoljon a mind szo-
rosabbra fogott anyag. Ezt lehet viligosan végigkdvetni a ,,Don Quijoté”-
-ban.?* Tehat mindeniitt a szerkesztés a fészempont, melyet érvényesit Sklov- |
szkij a proza fejlédésvonalanak megrajzolasdban. Mint a titkok halmozasat -
mutatja be Dickens miiveit és ugyanilyen mesterkélt szerkesztést lit ConanDoyle
biiniigyi regényeiben. 1929-es prézaelméletének , Az elbeszélés és a regény felé-
pitése” c. fejezetében beszél a gylirtis vagy hurokszer( felépitésrdl is, valamint
bevezeti az un. al-befejezés fogalmat. Az il-befejezés rendszerint a természetre,
vagy az id6jarasra utal. A ,,Satyricon” karacsonyi elbeszéiése pl. a kovetkezd |
szavakkal fejezdik be: ,,A hideg er6s6détt.” Hasonld médon végzddik Gogol
.Hogyan veszett 0ssze lvan Ivanovics Ivan Nyikiforovicesal” c. efbeszélése
az 6sz leirdsaval és a felkidltdssal: ,,Unalmas az élet a foldén, uraim!” A ,,nega-
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tiv befejezés” terminus magyarazarta azért is érdekes Sklovszkijnal, mert megmu-
tatja azokat a szalakat, amelyek Sklovszkijt és az orosz formalizmust a nyelvé-
szetl strukturalizmus el8djeihez fizik, Az ,,asztalnak”, ,,asztalé” szavakban
a -nak és -¢ ragok, az ,,asztal” pedig a 15. Egyes szim alanyesetben az asztal
szé ragtalan, de éppen a rag hidnya az, ami szembetiindvé teszi az eset alakjat,
szemben a t6bbi ragozott alakkal, ezért negativ forménak nevezhetd. (A mo-
dern nyelvészet null-morfémdnak is nevez.) llyen negativ formék elég gyakran
eléfordulnak novelldkban, tdbbek kozt Maupassant novelldiban. PL az anya
faluba, neveldsziilskhoz adott gyermeke meglitogatdsdra utazik. A gyerek-
b6l durva paraszt lett. Az anya kétségbeesésében futni kezd és egy folyoba
-esik. A fia, nem tudva rola semmit sem, riddal keresgél a mederben és végiil
ruhdjaba akadva kihuzza. Ezzel a novella be is fejez8dik. Az ilyen tipusi novel-
la specifikuma csak figy szembet(ing, ha a szokdsos novellabefejezésekhez ha-
sonlitva, viszonyitva érzékeljik.3®

Kiilonleges szerkesztG-elvvé vilik Tolsztoj munkéiban az idd. A hagyoma-
nyos regény az id6 fonalan halad (Habord €s béke). Az id6rend felboritasa
szolgdthat titkok bevezetésére (detektivregények), de a titkok nem az id&beli
.thelyezddésben vannak. (Csicsikov gyermekkora joval bemutatdsa utan lesz
ismert szdmunkra, a klasszikus kalandregény természetesen ezzel kezdGdott
volpa, de a leirds athelyezése donmagiban egydltaldn nem teszi titokzatossd
-a h6st.) Tolszto] késéi irdsait vigy épitette fel, hogy elvonja a figyelmet a megol-
-dastol. ,,Mér tudjuk Ivan Iljics haldlinak pontos idGpontjat és Pozdnisev fele-
ségének sorsat, sOt a birdi dontést is. A mii ezen oldaldrol igy elvonja az érdek-
16dést. Tolsztojnak bizonydra azért volt erre sziiksége, hogy kiiktassa a téma
erdekességét, athelyezve a hangsilyt az elemzésre, a részletekre.”?

Sklovszkij formalista koncepci6ja a mii egységét hangsulyozza, s szembe-
szallva tartalom és forma kiilonbontdival, ezt az egységet nem illeszkedésnek
¢s egymasmellettiségnek, hanem abszolut azonossdgnak fogja fel. ,,Az irodalmi
mii hangok, artikuldcidés mozgéasok és gondolatok Osszefondddsa. A gondolat
-a miiben vagy ugyanaz az anyag, mint a morféma fizikai oldala, vagy idegen
test.”*® Tartalom és forma egységét Tolsztoj is valahogy hasonlé médon fogja
fel Sztrahovhoz irt levelében: ,,Mindenben, majdnem mindenben, amit irtam,
az a kdvetelmény vezetett, hogy dnmagam kifejezése céljabdl egymassal kapcso-
latban 1év3 gondolatokat gyljtsek Sssze. Viszont minden szavakkal kifejezett
gondolat elveszti értelmét, lealacsonyodik, ha 6nmagéban, azon kapcsolatok nél-
kal 411 el8, melyek kozott 1étezik. Ezek a kapesolatok nem a gondolkodéson ala-
pulnak (igy gondolom), hanem valami mdson, és ezen kapcsolatok alapjat
nem lehet kdzvetleniil szavakkal kifejezni, hanem csak kozvetett médon, képeket,
eseményeket, helyzeteket irva le.”®® Sklovszkij ujabb meggysz&dése szerint
a mil egységét mas elemek is szolgaljak. ,,Egy miialkotds egysége abbol ered,
hogy a szerzé egyséses viszonyban all elbeszélése tdrgydval, de ez a viszony,
a vilagnézet, a szerz8ben a m{i megalkot4sa folyaman alakul ki. . .”*
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6.

Az idézetek és gondolatmenetek megmutattdk, hogy Sklovszkij szellemes
és élesszemi, nagy olvasottsigu és gazdag invencioju rudos és miivész, EgyfelSl
mentes minden nehézkességtd], nem terheli agyon miivét filologiai utalasok
tomegével. Elegdnsan, mozgékonyan mindent ismer, amire sziiksége van, de
csak annyit tart egyszerre kezében, amennyivel kénny{iszerrel elbdanik. Mdsfe-
161 viszont anyagismerete, olvasottsdga képes szinte dnmagdban a kifejtett gon-
dolatok fedezetét jelenteni. Mindenre tud példat és ellenpéldat, az eurdpai
irodalom atfogd ismerete pedig arra fette képessé, hogy nyugateurdpai tudo-
soknak adjon leckét. ErdekiSdése és bizonyité anyaga egyiltalin nem finnyas,
Conan Doyle és Jules Verne éppugy illusztrdl cgy-egy irodalomelméleti tételt,
mint Homérosz, vagy Shakespeare. ErdeklSdése nem kizardlag elméleti, vi-
szont jirodalomtérténeti munkdiban, pl. a 60-as években megjelent 850 oldalas
Tolsztoj-monografidjaban is éppoly szellemes és metaforikus, szemléletes és
koltéi ereji nyelven ir: ,,A hegyek egyszeriien keletkeznek. Megrepedeznek
és elmozdulnak, kidobott kézewek rétegeit épitik magukra, felmagaslanak a
hiivds felhOk k6z¢€, magukba isszik a felhdket, a ho beboritja, a Nap megfénye-
siti, kék Arnyak benépesitik Gket, folydkat sziilnek. Beragyogjik az emiber
tudatdt, pedig 6k is csak az a fold, amelyen jarunk. A nagy ember egyszerl
ember, de Snmagdba gylijti és kifejezi kora ellentmonddsait, s a maga modjan
meg is oldja azokat, de nem beékill meg, hanem mintegy élesebbé teszi az eilen-
téteket.”" Sklovszkij stilusa metaforikus jellegén til dltalaban szellemesen
szemeélyes 1s. ,,A miivészet altaldban konkrét, azonkiviil én sajnos nem vagyok
filoz6fus, hanem inkdbb mesemondd, miivész, kiillonbdzo histéridkat alkal-
mazok manapsag tortént esetekhez.”*? Az énirdnikus személyesség régi sajatja,
mar 1929-ben ilven mondatokat sz6 a ,,Don Quijoté”-ba illesztett novellik tagla-
lasiaba:,,De tigy érzem, hogy rajtam mar kezd megmutatkozni a targyalt regény
hatasa; epizodot epizdéd utan sorolok fel, elfeledkezve a tudomany alapvetod
irinyar6l.”® Ujabban aztin mindez szinezédik az Sregedd tudds nosztalgikus,
emlékezo hangulataival. ,,A szerzd 65 éves, egyre rovidebb tavra tervez és sétait
is mind révidebbre szabja. Néha olyan ndtdkat dudorisz az utcin, amelyeket
a jarékelék legalabb annyira furcsallnak, mint régi hizak szobaiban az 6don
parkanyzatokat.””#* Nem csak tanulni lehet Sklovszkijtdl, irasaibol Gsszealld em-
beri egyénisége is roppant vonzod.

Tyimofejev figyelmeztet arra, hogy milyen veszélyeket rejt magiban az a
tendencia, hogy az OPOJAZ kér tanitisait kelld kritika nélkil vegyiik at.
Sklovszkij stilusa és mfiveltsége, paratlanul eredeti megfigyelései és emberi
egyénisége imponald és példa lehet. De tanitdsa, formalista koncepcidja is,
hibds kiindulopontja dacdra megérdemli figyelmiinket.

Egyrészt: az irodalomtudomdiny fejlédése egységes folyamat, azaz ebbdl
nem zirhatok ki a bizonyos fokig egyoldali elméletek sem, s6t a tudomdny leg-
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gyakrabban szélséségekben halad elbre. Masrészt: az ,,0j kritika” eredményeit
ma mar aligha lehetne figyelmen Kiviil hagyni. A matematikai egzaktsdgra
térekvd elemzések, a formai elemek gondos tanulmadnyozasa, a strukturalista
megkdzelitési médok a legijabb nyugateuroépai kutatasok nyomdén viltak ismert-
té ndlunk is, és ugy latszik az vj mddszerek jonéhdny eleme hasznilhatonak
bizonyul majd a marxista irodalomelmélet szimara is. Indokolt hat, hogy az
irodalomtudomany mindezen Wjabb irdnyainak egyik el8djét és forrdsat, az
orosz formalizmust is megismerjiik, felfedezéseit szimontartsuk. Az elképzelé-
sek itt még tisztdbban kérvonalazhatdak, a szempontok nem keverednek, s igy
modot nydjtanak arra, hogy tovibbgondoldsaink, mai elmélkedéseink primer
anyaghoz kapcsolodjanak.

Meggy5z5désiink, hogy az OPOJAZ kor elmélete, a 20-as években kiala-
kuit formdlis elemzémédszer nem csak torténeti ériék, hanem az irodalom-csz-
tétika és irodalomelmélet egyetemes vivmanya. Mégis: sosem fuggetlenithetjiik
magunkat teljesen a koridl, hiszen ugyanannak az elméletnek is mindig mas
és mds az akusztikdja, Az 50-es évek végén és a 60-as évek elején egyszerre
jutottak el hozzink az un, strukturalista, formalista médszerek részben nyu-
gat-eurdpai forrdsokbol, részben az orosz formalisidk tjrafelfedezése révén.
A 60-as évek végére aztdn ndlunk is igen divatossa valtak a kiilonb6z struktu-
ralis elemzések. A jelenség azonban csak egyfeldl drvendetes (sokoldald, korsze-
ril vizsgalodasokra, 1j megkozelitési modok kiprobalasara nyilik lehetség),
masrészt nagyon is aggaszto, s erre vtal néhdny olyan jelzés, mely haladé szel-
lemii nyugati tudésoktol szarmazik és amelyek a formalizmus clterjedésének
veszélyeire utalnak. Hidba finomodnak a mddszerek, czekkel a széveg rejtel-
meit vizsgdljdk csak, filologiai részproblémak nyomdaban szem ¢l8l tévesztik
a KEnyeget. Egyre inkdbb labra kap valamiféle kozombosség az irodalmi-miivé-
szi tartalmak irdnt, s az a szdndékos On-redukcid, amely egyes modern irodal-
mi irdnyzatokban is riaszté volt, most dtterjed az irodalommagyarazatra.
A gondolat érdektelenné valik, mintha a modern ember rossz lelkiismerete mar a
milvekben sem merne szembenézni dnmagaval. A gondolattél valé retiegés hajt-
ja a kwatékat a gyakran jelentéktelen témak felé. Nalunk természetesen csak
most kezdenek hatni az 4j médszerek, s az cimélet egyoldalusdgai nélkiil, de
a példa, a mérték mindig szem el6tt tartando. Sklovszkij prozaelméletének
alapgondolata 50 éves, végleges megfogalmazasa is 40 esztendovel ezel6tt jelent
meg. Tanitvinyainak is tanitvdnyai vannak mdr, de a merészen 1j felé tord
tudés, az #ij korszakot nyité teoretikus ma is hat. Otleteinek nagy részét masok
gylimolesoztették (Nyugaton), de & nem is banja. ,,Az ird, gondolkodo és eldre-
haladé emberck nem tagadjik meg 6nmagukat, de megtagadidk azt a helyet,
ahonnét elindultak.”** A szerz6 megtagadhatja a helyet, ahonnét elindult, de
attol az még atjelzd marad.
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA VII. 1970. 81—93,

Fillop L #szlé-
VAZLAT CSOORI SANDOR LIRAJAROL

Nevére mar clsé kotetének megjelenése el6tt felfigyelt a kritikal — néhany
koltemény alapjan 4j hangrol, 0j latdsrd), igéretes techetségrdl beszélt —, am
utolag azt kell mondanunk, hogy Csodri S&ndor nemzedékének egyik igen
lassan kibontakozd, nehezen magdra taldld tagja; koltészete elég nehézkesen,
tobb kitérd utan alakult ki, nyerte el mai — most mar valoban érett — alakjat.
-Eddigi négy verseskonyve — irja réla kritikusa® — a szinte dllandésult koltdi
metamorfézisok lancolata.” Igy igaz. Csoéri tényleg a metamorfozisok, hang-
probak, hangvaltdsok, attitiid-probak lirikusa. Masfél évtizedes kolidi palya-
Janak nyitdnya a mivészi magatartas keresésének jegvében telt ¢l, s ez a kere-
sés-késziilédés hellyel-kozzel veszteglést is jelentett. Elég koran kezdte a vers-
irast, de a koltdi magdratalalis meglehetdsen elhtizodott, hosszi kiizdelem
eredményeként sziiletett. Tudjuk, ebben hasonlit ez a palyakép egyik-masik
nemzedéktirs Utjdhoz: Véci is nehezen jutott el a ,,Mindeniitt otthon™-ig,
Garai a 40-es évek mdsodik felében indult, de csak a ,,Tlztanc” idején érett
koltéve, s még a talan leghamarabb sajat 6svényére talalé Laddnyi els6 koteté-
nek is alig van valami lényeges koze mondjuk a ,,Dobsz616” 4ltal reprezentalt
kolt8iséghez. Igy hit — cbben a mezényben — nem tilsdgosan feltiing Csobri
fejlédésének lassiisaga; az Utkeresés tétovasaga, az dtalakulasok szinjatéka s
kivetkezményként az iv szakaszossiga mégis meglepd. Szemhettls e lirikus
fejlodésének diszkontinuitisa. S tegyiik hozza: ezek a fordulatok elsGsorban
nem az Crett tehetség dinamikus, proteuszi alakvaltisait jelentik; forrasuk
ink&bb a bizonytalansdg, az érezhetd irinytalansig, a miivész-egyéniség ki-
forratlansdga. Féként a ,,Felroppen a madar™ hasad le a pilyz egészérsl, ennek
Osszképbe-illeszkedése a legszervetlenebb: az ,,Ordodgpille” teljesen Gj irdnyba
valé elinduldst jelez, ugyanakkor nem kapcsolédik elég szorosan a ,,Menekii-
lés a maganybol” mas mindséget feimutatd szakaszahoz. Az viszont tény, hogy
¢ harmadik kétet és a ,,Masodik szilletésem™ kozott a bels folytonossag, a
Szervesség mar nyilvanvalébb. Ugyhogy Csoori lirdja voltaképp e két utobbi
kétetbe foglalt kohemények egyiittesébdl all ; ami ezeket megeldzi, az nem tobb
késziildésnél, snmagaban kevés értéket hordozé korai intondcional. Persze,
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mindehhez az is hozzitartozik, hogy nem a tehetség oOnelégiilt megallisairs),
a temperamentum tohonyasigardl vagy éppen megfontolatlan, kénnyelmi{
kalandozésokrdl, csapongdsokrol van itt szd. FllenkezSleg. Ezt a koltdt az
elégedetlenséghdl eredett hidnyérzet és nyugtalansig (ami egyben alkati tulaj-
donsaganak is latszik) hajszolja. Mégpedig tudatos nyugtalanség ez, nem holmj
Ssztonds szertelenség, improvizald csapengds. Ha szabad igy mondani: Csodri-
nak megvan (legalabbis 0jabban) a ko6ltdi terve, elképzelése, — de amit ebbd]
egy-egy periddusban sikeriil valéravaltania, azzal sziintelen elégedetlen, s ugyan-
akkor van batorsaga, kedve és magat nem kimélS szigora odahagyni téredé-
kesnek és részlegesnek érzett eredményeit, s djrakezdeni, Uj utat probalni. J61
bizonyitjak ezeket atulajdonsidgokat a kés6bb majd idézendd 6nkommentérok,
2 palya alakuldsit szinte a mhelyvallomasok kozvetlenségével biralo-magyara-
76 esszék, melyek a ,,Menekiilés a maginybdl” és a ,,Masodik sziiletésem”™
verscit kisérik. Tanusitjdk, hogy Csoori vildgosan latja alkot6i gondjait, tisz-
tiban van a diszkontinuitds tiineteivel — és a kovetkezményekkel. Természe-
tesen: a megin miivek ériékszinvonaldt ez az Gnelemzb tudatossdg nemigen
viltoztatja meg, mégsem elhanyagolhatd, mert segit megérteni az egyéniséget,
a szakaszossdg okait, és sejteti, hogy a hidnytalanabb siker nem a szdndékon
fog mulni. A két utdbbi versenykdnyv mar egyertelmiien a teljes kibontakozas
jovaidejét igéri,

A debiitdlas 1954-re esik, ekkor jelent meg a ,,Felroppen a madar.” A
visszhang jo volt, a kritika® elismerést nyilvanitott. Friss forrdsvizhez hason-
litottak lirdjanak ide tisztasdgit, termeszetes egyszeriiségét; dicsérték a hang
Oszinteségét, a magatartas nyilt kozvetlenségét, az erdt sugarzd biztonsigot,
s csak zardjeles megjegyzésben penditették meg a folsejlé lapos empirizmus, a
primitiv népieskedés itt-ott elébuko veszélyeit. Egyszer(i, konnyen dttekinthetd
kotet a ,,Felroppen a madar,” vizsgamunka; igaz, ekként szép és rokonszen-
ves. Eredetiség, 6nndllosdg nincs benne. A fiatal lirikus megejtd nyiltsaggal és
természetes naivitdssal vallja tanitvanynak, biiszkén hirdeti, hogy Petéfi szel-
lemujja vezeti tollat: ,,J6l tudom én, hogy mit csindlok, /kinek a kényvét for-
gatom. Nem szégyenlem ,hogy & vezetget/ tegnapbdl indult utamon™ (Csepiil-
jetek csak...). Epigon-modorral talilkozunk a versekben, a kezds kolts gya-
korolgatja az eltanult fogdsokat, s az iskolas gyakorlatok kizben nem taldljuk
a sajit leleményt, az dnndllosag hozzdaddsait, 15bbletét. Ami karaktert ad a
kényvnek, az egyediil a spontdn naivitds, a természetes lejiés, az erdlkodés
nélkiil val6 egyszerli konnyedség. Ezzel az eszkOztelenséggel néhany motivumot,
egy-két elményt varidlgat az iffit Cso6ri; koziilitk nem egy jol ismert -— szinte
kozhelyszer(ien — az 50-es évek elsé felének koltészetébol. Ilyen jellegzetes
részleteket lehet egymas mellé illeszteni:
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Lukas cipdben nehéz az ének,
daliama gyakran bealkonyul —
De a jobb sorsnak kulcsa keziinkben
jovank zérjdn mér nyitni tanul. . .

{ Lutkas cipd )}

Szabadsig, béke, egytestvérek,
tiizeket szitd, nagy szelek,
fujjatok mindig, mig csak élek
s szitsdtok parazs-szivemet.
{ Pardzs)

Kemény e szazad, forrd e vilag
Orémiink, gondunk, harcunk emberi:
gy kezdjiink dalba, ahogy azt a sziv,
a kiizdd szive § esze rendeli.

(Szigord korban éliink }

Vigyodva s lelkesiilten beszél a ,széphont” jovOrdl (Répirat), a vildg
orok tavaszanak reményérél (Mozdul a fold...), simogatd gyongédséggel
oleli magahoz az orszdgot (Osszel a Kis-Alfldon), a batorsdg ,,merész igéit”
izlelgeti (Vers a batorsighoz), énekli az ,,1zz6 csillagokig™ tord fiatalsag nagy-
szerliségét (Az idOrdl és az ifjusagrol), — s felszabadultan kélti versbe a kiilon-
féle aprd benyomasokat. Tulajdonképp a fiatalsdg, a paraszti szirmazis €s a
test betegségét 1s ngyszolvan feledtetd 0j vilag, a szocializmus élménye munkal
valamennyi verse mogott, — am anélkil, hogy ezek az elhatirozé nagy élmé-
nyek igazin kibontakozninak s gazdag kohbiséggel megielenitédnének a
vallomidsokban. Egységesen vonul végig a kiteten a spontaneitds, az 6sztdnos
és naiv szemlélet. A személyesség is ebben oldédik fel, s e feloldodas révén
lesz tilsdgosan egynemit. Jelentékeny verset nem tartalmaz a ,,Felrdppen a
maddr”, egészében mégis — minden hidnya ellenére, s attdl fiiggetleniil, hogy
egyébként ugyszolvin semmit sem elblegez Csodri késGbbi lirdjabol -— érdemel
némi figyelmet. Mindenekel6tt azért, mert bar leegyszeriisit tanonc-szdvegek
ezek, lényegében mentesek az erdltetett retorikdtol, a mesterkéltségtdl, a hars
verbalizmustdl, a kolté-szerep el6lteteséidl, — a sematizmustdl. A személyiség
kizvetlen nmagat adja, s noha ebbdl nem sziiletik gazdag koltéiség, a hang
¢s 14tds természeles naivsiga, suta baja, hamisitatlan bensdsége, spontan kdz-
vetlensége megdrzddik, dtderengve az egyébkent jellegtelen, szintelen, sablonos
hyelvi-stilaris kozegen is.

Mis példdk tanusaga alapjan tudjuk, hogy ezt a liratipust a kétet megje-
lenése utan kovetkezd esztendSkben a valosiagot vallald, a torténelemben €16
koits nem vallalhatta-folytathatta. Természetesen a metamorfézis szikségét
Csodri Sdndor is hamarosan beldita; az elmozdulds torvényszerdi volt. Meg-
Csavargandk azok az évek az alkotdi palydkar, ismerjiink a valsaggal valo kiisz-
kodés (&5 a valsdgbdl valé kilibalias) néhany izgalmas miivészi Kisérletet.
Cso6ri elétt is tobbfelé dgazotr az Ut s az ¢lsé koter alapjan aligha lehetett
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volna biztonsaggal ,,megjosolni”, & merre fog haladni, hogyan oldja meg az

Arvéltas személyes gondjait. Eldszor a mésodik verseskonyv, az ,,Orddgpille”
(1957) adott valaszt erre a taldnyosan érdekes kérdésre. Hadd mondjuk eldre:
nem volt ez teljes értékii, bizonyossagot nyujtd, ,,végleges” felelet. Hirtelen
felelet volt, s ekként tétova, bizonytalan. Bizonyos taldn csak abban volt, amit
a ,,Menekiilés a maganybd]” utdszaviban (Odaadas és elitélés) kés6bb felisme-
résként igy rogzitett: ,,...Ldatnom kellewt, hogy az a k&zvetlen kdzéleti kolté-
szet, melyre fiatalkoromban foleskidtem, szimomra jarhatatlan ut. Képessé-
gem vagy alkatom miatt.” & maga ezt nem a szocialista kdltészet igényérs)
valé lemondasként értelmezi, inkabb 1igy, hogy e liratipus altala Majakovszkij
nevével jelolt valtozata helyett az Eluard-it valasztotta, dsztonzéseket taldlva
egyébként Lorca és masok miiveiben is. Az ,,06r0klstt kozéleti érdeklodés”
— folytatddik a vallomas — fokozatosan a proza fele terelte figyelmet: ,,A pro-
zai Onkifejezés mellett azonban a kozéleti érdekl6désrsl ezutin sem mondtam
le verseimben, de nem tudtam magas szinten csindln®.”

Ezek a megjegyzések kétségtelen alanyi hitellel rendelkeznek: taldléan
jellernzik az ,,Ordégpille”-periddust is. Ugy tetszik, Csodrit — az egy-kotetes
kezdd koltdt — varatlanul és késziiletleniil érte az atvaltis feladvanya, alig-
bontakozd liravilaganak szerkezeti ,,Atirdsat™ nem tudta egyetlen lendiilettel
megvalésitani. Masodik kotete a folytatds és ujatkezdés szoritdéjaban mutatja
az alkotot. 1dézett esszéjében ezuttal is a dolog Iényegét vilagitjak meg a kimet-
szett gondolatok: ,,Elsé két kotetem valamiképpen botorkédlds. Erkolesi érte-
lemben még talalnck megjelenésiikre magyarazatot, de miivészi értelemben mar
nemigen. .. Mdsodik kotetem csupa bizonytalansag, menekiilés. Lehet, hogy
szikségem volt erre az eltévelyedésre ? Azt gyanilom, hogy igen. A tehetetlenség
iskoldiat kellett kijAirnom, hogy mdsutt (ti. nem a kozvetlen kozéletiséghben
cgzisztalo lira példaiban F. L)) kell keresnem a szocialista koltészet forrasait,
kutf6jet.” Szigora szavak, de a bizonytalansagra, botorkalisra vonatkozo ité-
let alapjaban helytallé. A , Felroppen a madar” c. kotetet az egyodntetiiség,
egynem(iiség jellemezte; nem voltak podlusai, fesziiltségei, villédzasai. Az ,,Or-
dogpille” e tekintetben is alig hasonlit rd; tulajdonképpen pendant-ja elédjének.
Alapvondsa épp a fogalmilag elég nehezen leirhatd elkomorulas, a ténus elso-
tetedése; a naiv kdzvetlenség, a kételytelen nyitottsag, deriis kiegyensilyozott-
sag megsziinése. A szemlélet biztonsdgdt és nyugalmat felvaltotta a tapogatodzo
nyugtalansig, a tAimpontokat keresd izgatottsdg. A hangoltsiag 1s minGségében
valtozott meg: fojtott, keserd, konfliktusos, disszondns érzelmi dllapotokat tik-
roz a kotet. Kordbban fethétlen volt a kedély, magabizo a 1€lek, most viszont
sok a keserny€s Gnirdnia s az illuzdrikus hit helyett a dezillizid a vallomasokban
Az elégidzo vagy éppen kiélezd, fijdalomra utald modor és hang mogoit bizo-
nyosan nemcsak kodzvetleniil személyes, maganérdek{i bajok és csiiggedések,
megrendiilések és hitvesztések rejlenck, hanem ott van a szdrmazas okdn maga-
hoz oly kozel érzett paraszti élet, sziilSi-paraszti vildg id&szerii — s az adott
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torténelmi idGszak konfliktusait is magaban hordozé — valdsagélménye is,
Aligha lehet véletlen, hogy a kotet legszebb darabjai kozeé tartozé elégidk ebbdl
az élményk6rbl szarmaznak: pl. Falusi délutdn, Zamolyi elégia — s kiilénodsen
aZ ,,Anyam fekete rézsa”, mely a megrendiilt-megrenditd sorslattatis kiemel-
kedden szép példaja:

Anyim utakon lépdel,

S nem jut el sehova.
Szegénység csillaghtdl
scbes a homtoka;
villira még az orgona-
virdg is ugy szakad,
mintha csak tcher lenne,
j0szagl karhozat

Tragikus szinben litja szGléfoldje valosagat is, akarcsak onndn sorst;
a versekbe fogott vilig nyomasztéan titokzatos, sejtelemszer(-sejtelmesitett,
a felmérd tekintet ideges, vibrald. A lélek bensGsége is csupa zaklatottsag;
otthontalansigot sejtetd egykedviiség vagy éppen disszondns ajzottsig sugirzik
a képekbdl, sorokbdl.

A nyelv, a stilus hiven igazodik a viltozott tartalmakhoz, tiikrozi az alak-
valtast — s az atmenetiségre utalo forrongdst. A | Felroppen a madar” kifejezd
eszkOzeiben szintelen, sziirke volt, semmi nyelvi invenciét nem mutatott; az
,Ordégpille” koltdje ,,méds nyelven” beszél: a konvencionalis népiesség s az
50-es évek tipus-k6ltészetének stilusrétegeit levedlette Csobri, s egyszerre a sziir-
realizmussal, itt-ott szecesszios és parnasszista képtechnikdval ,.beoltott”, a
népkoltészet képi-asszociacios merészségét is asszimjlild egyéni stiluskeveréket
probalt megvalositani. A stilus eme keverékjellege ugyancsak azt sugallta, mint
a szemlélet, a magatartds heterogenitisa: a magameglijitds, a metamorfozis
felemds voltat, bitortalansdgat, a vilsigérzettd! szorongatott személyiség fél-
ton-dlldsat, Kisérletének kiforratlansagat. ,,Maga sem tudja még pontosan,
mit akar mondani” — jegyezte meg az ,,Ordogpitle” egyik méltatédjat; s valdban
innen eredeztethetd a szemlélet és stilus eklektikdja, a gyakori képi jaték, a fe-
dezet nélkiili technika, a ,,rajz” szaporasdga, az ornamentika talburjinzisa.

Csoori Sandor — aki alapjaban igen nyugtalan, s a keresésben kovetkeze-
tes egyéniség — nemigen elégedhetett meg az ,,Ordégpillé”-ben tirgyiasitott
eredményekkel. Varhatd volt, hogy az Gjabb kisérletezések ideje kovetkezik, s
azis bizonyosnak litszott, hogy tartani fogja magat azokhoz az elvekhez, amelye-
ket a kozéletiségrdl a fentebb idézett vallomdsaban megfogalmazott. A ,,Mene-
kiilés o maganybdl” (1962} valoban errdl tantskodik: jellemzi a sajat hang-sti-
l}lS kimunkalasat célzo kisérletezés, a mozdulatok félszegsége, a kozéleti lira-
lipus keriilése, az intimitasba vald visszahuzodas. A kétet egyik kritikusa®

- Melyesen mutatott rd: a cimadéas tulajdonképp pontatlan, nem fedi igazin a
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versek tartalmdt, mert ,,5z6 sings itt a magdanybol vald menekiilésréi; Csodri
a valosagban inkdbb 4tadja magit a maganynak, kisérletezik a magdnnyal. , »
J6 észrevétel, hiszen a cimbeli ,,menekiilés” hatdrozott-erds gesztusokat, tevé.
keny magatartast, aktivitdst, klizdelmet, egyértelmfi tendenciat sejtst — s bar
(természetesen) van ebben a versviligban mozgds, vibralds, mozdulat, ez kornt.
sem olyan jellegii, hogy egyirdnyba mutaté aramlést, sodrast jeldlhetne. Egé.
szében, belsd szerkezetében a ,,Menekiilés a maginybél” nem dinamikus, jdval
inkdbb statikus, — s ez csak latsz6lag paradoxon, ugyanis a villédzasok, rez-
diilések, aprd gesztusok, csapongasok, hangulat- és érzelemhullimzasok szines-
sé, tarkdva, valtozatossd élénkitik a kOnyvet, de nem teszik igazan dinamikussa,
Mis természetli a lirikusi magatartds.

Néhany motivum koré rendezddnek a koltemények: versek sziiletnek a
gyermekkori emlékekbOl — ,,gyermekkorom felébred”, olvassuk egy helyiitt
— (Onarckép, gyermekkorbél, Szalltak az aranyficinok, Fénvkép, nagy hat-
térrel stb.); hdboris emlékképek villannak (Emlékezés egy régi utcdra); nagy
elményként inditja dhitatos vallomasra a szerclem (A kezem, Azon az estén,
Ez voltdl, Eremn, Vendégem és vardzslom, Arcod tavaszaban); egy-két kiemel-
kedGen szép vers idézi a sziil6foldet, a falut, a korszakvaltis draimajit é16
paraszti vilagot (Falusi drnyképek, Koznapi alkonyat, Nydri dél, Virdgvasir-
nap), s most irja meg az ,,Anyam, fekete rdzsa” ikerdarabjat, az édesapa alakjat
gyonged-szomor( szeretettel rajzold ,,Alkonyati varakozds”-t:

Apam, te dregember, megint sokdra érsz haza;
jbssz a szdl6bol s hozod véilladon a csdk4nyt,

mint az itéletet —

Hasonlitasz a fakhoz, akiket nem szdlit meg senki;
néma telefonoszlopokhoz.

Am csak a versek egy részét lchet igy tematikusan, alapmotivamok szerint
kiemelni, ,,csoportositani”. A kotet jelentékeny hanyada illékony latomds,
konnyed képvaridcio, finom pasztell, cizelldlt rajz, melyeknek ,,mondanivaléja”
csupan egy-egy elemi hangulat, elmosddd benyomads, a lélek meghitt €s szomor-
kds tonusu tiszta bensdségének felvillantasa (pl. Ablakomat madarak nyitnak,
Egy vers két pillanata, Sovdanysag, Lebegd tdj, Vonulas). Beszédes példa lehet a
,»Yonulas” jellegzetes, a hangulatlira sajatsdgait hordozé intonicidja: ,, Valaki
mindig j6n, / valaki mindig elmegy; / gydngydkre 1ép a tdvozd [ s a gydngyok
szétrepednek.” Egy-mozzanatti kedélydllapotokat, lebegd pillanatokat, illano
képeket és hangulatokat, halk rezdiiléseket, tiinddéseket, merengéseket, tonuso-
kat, arnyalatokat rdgzitenek a koltemények. ,,Enek a maginyban” -— mond-
hatnink, hiszen a vallomdsok voltaképpeni kozege az egyediillét, a magdny
bens&sége, az intimitds, az élet Aramaitdl magat tavol tartd személyiség elkiilo-
niiltsége, redukalt kisvildga. Mindegyik vers mdgdtt ott van hattérként a magd-
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nyossig — mint dllapot. Kozvetlenill alig beszélnek errdl a kéltemények, csak
itt-ott ugrik eld egy-egy sor, rdvillantva erre az alapszitudcidra: ,,nincs mdsom
csak a testem drnyéktalan maganya” — olvassuk pl. az ,,Ejszaka, a varos ut-
c4in” c. versben; mégis tudjuk-érezziik ennek a kozegnek s allapotnak a meg-
hatdrozo jelenlétét az egesz kotetben.

A maganyban €16 ember érzelmei, hangulatai, csiiggedései, dhitatos nyilat-
kozasai, elégikus tinddésel, féleimei és felszarnyaldsai alakitjak a versszévege-
ket. Az onszemlélet elégikus tonusn, kissé firadt, tétova, csondesen reflexiv;
a vilagbahatolds mozdulataiban is ott érezhetd bizonyos faradtsig, passzivitas,
tompitottsag, lefokozottsig. [gaz, néha — a gyonyorkodes, az dhitat, a csoddl-
kozas fenyesebb pillanataiban — ez az omlatag elégiazd tdnus megvaltozik,
egy-egy impresszid erdsebb visszhangot ver a lélekben, s ilyenkor a vers is
feszesebb, villogdbb, teltebb lesz, a hang emelkedettebb, a 1égzés szaporibb,
a hangoltsdg is izgatottabb, nyugtalanabb: pl. a hirtelen szomjas leszek”
ajzottsagit megdrokits ,,Lanyok, dinnyével”; a szép meztelen néi test latva-
nyatoél megrészegiilt képzelet futamai az ,, Ahitat”-ban; a ,,tavasz diadalmenete”
latidn az élet hatdrtalansdga, a nydr izzdsdban a végtelenség érzelme kapraz-
tatja s ropiti a szemlél6t (Hatdrtalansag, Volgyeket emeld id6); a | tdl-fényes
minden” elragadé kdprazatarol vall ,,A nyédr kozelségé”-ben. Altaldban a rdcso-
dalkozas, a rdocsidds izgalmai, szép, intenziv pillanatai inditjik vallomdsra
ebben a verstipusban Csodrit; a litvany ilyenkor gydénydrkadni tanitja, kira-
gadja az elégikus modorbdl, a teljes tétovasag tandcstalan allapotaibdl, a sze-
mélyiseg dtadja magit a pillanat kegyelmének, s a vers az clemi reagildst, a2
spontdn fakadt érzelmet kozli. Nem ir le a mii bonyolult ivet, a kifejtés a
kivaltd alapmozzanat targyi-asszocidcidés korén beliil marad, az alakitds soran
a kolté nem torekszik gazdag motivum-beolvasztdsra, élménydusitdsra, nem
tagitja ki killontésebben az indité élmény — hangulat, kép, latviny, emlék —
horizontjat.

Szembeotls, hogy meég e ,fényes pillanatok™ kdlteményei is, melyek a
klek felhangolt Allapotdban fogannak, meglriznek valamit a maginyos tfind-
dések szomorlsagdbol, s nem tikréznek igazi felszabadultsdgot, nem mutatjak
a kedély fesztclen mozgdsat, kidradasit. A magatartdsban van valami félszeg-
ség, faradtsdg, tétovasag; a kedv lehorgad, a cselekvés igénye nem talal rd a
maga kozegére, az érzelmek és indulatok lefokozddnak, megszelidiilnek, bator-
talanok. ,,Nekem most elég, hogy siit a Nap, / hogy érezhetem az érzéketlen
kévek melegét is...” — olvassuk a nagyon jellemz6, kifejez8 sorokat (Nekem
most elég, hogy siit a nap c. vers). Igaz, a ,,nekem most elég” megtortségével,
lemondé tonusdval feleselnek a kotetben a cséndes onbéatoritds motivumai:
»El kell indulni minden utra. .., Nincs haldlos érv a maradasra...” (Mene-
killés a maganybol) — . De felkénydklok nyavalyAmbdl, az elmildsbél fel-
konyoklok” (Vendégem és varizslém) — ,,. . . Visszhangot keresek és tarsakat,
hogy éljek™ (Sz5liBhegy, habort eldtt) —, de ezekbSl a motivumjitékokbol
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nem fejlenek ki igazan erds Gtkozések, perlekedések, tendencidva erdsodé ha-
tarozott iranyt érzelmek-indulatok. Csedri a 1élek belsd konfliktusait nem élezj
ki, nem fokozza dramai erejii ellentétekké, fesziiltségekké, inkabb feloldja va-
lami globélis hangulati kézegben, s az érzelmek mérsékelt intenzitasi jatékaban
igyekszik tompitani, sajitosan lebegdve szeliditeni, Ezzel szorosan sszefiigg az a
jelenség is, hogy Csodri nem torekszik az élmények gondolati-fogalmi megra-
gadasara, a ,,Menekillés a maganybol” koltSiségére elsdsorban a nem-elemzé,
nem-intellektualis reflexivitas jellemz6. Elemi viszonylatok, elemi reflexek, elemi
elménytartalmak bens6séges vallomaskdliészete ez, a maganyban €16 szemé-
lyiség mozaikszerfien egymas mellé rendez8d6 dllapotképeinek sorozata, a zart
korbe szorult figyelem mozdulatainak, rebbenéseinek mives, gondos rajzolatu
rogzitése, Szandék szerint az otthonossig keresése, a vildgba, a teljes életbe
vald visszatalélas tiszta igénye hatja at; de dthatja a laébadozd ember csodalko-
zé-szorongd félszegsége is. Az clemi élettények szamdra a legfontosabbak, a
koltsi birtokbavétel targyal, s egyben a fogodzok, a biztatok, a nyugtatdk.
‘Csoddlkozni tanul a személyiség. Szinte gyermeki attitiid ez; tartdézkodik
attdl, hogy az intimitastd] elszakadjon, egyetemes ligyekkel mérkézzEk, viligat
merészen Kitagitsa. Zartsdg €s nyitottsig érdekes kettOssége rajzolodik ki az
Osszképbll: nyitott ez a vilagkép a létezés alapegyszer(iségli adomdnyainak
befogadasara, de kétségieleniill zart is, mert kivetkezetes a kozéleti igenydl
kdltészetrdl lemond6 ars poetica képviseletében, s nem lép ki az intimitds, a
kozvetlen-személyes bensdség elmeénykdrebdl. De ebben a dimenzidban szépen
ki tudja bontakoztatni a 1élek ép tartalmait, az életszemlélet elemi értékeit.

A ,,Menekiilés a maginybol” az ,,Ordégpillé”-hez képest kétségteleniil
érettebb, szervesebb, egységesebb, magasabb igényll teljesitmény. Sok benne a
tétovasdg, mégis irdnyt jelez, 161 kivehetben érzékelteti a lirikus Csodri tehetsé-
gének jellegzetességeit, szineit. A kritika jol érzékelte az wijabb koltdi alakvaltas
nyereségeit, ugyanakkor helyesen mutatott ra azokra a fogyatékossagokra,
hidanyokra is, amelyek zavarjak az Osszhangot, s nem a legelénydsebben be-
folydsoljdk a kotet értéktartomdnydnak alakuldsat. Mindenekelbtt ezt kell
emliteniink, hogy a kolt6i 6nmegijitds igazaban nem jart egyiitt a gondolatisag,
a vildgkép gazdagoddsdval, meger6sddésével. Az elemzéstdl, a fogalmi-intcl-
lektudlis megnevezéstdl vald ovatos tartézkodas szinte teljesen szamliizi ebb6l
a koltGiségh6t a gondolatot -— a felfedezsd, analitikus gondolatot. A kotet
mélységperspektivija kizardlag hangulati-érzelmi elemekbdl! alakul ki, — az
intellektualitis mellett még az indulati fiitdttség is hidnyzik a liraformdlo té-
nyezdk koziil. Jorészt ezért van, hogy a- versek befogado6 képessége, atlénygit6
ereje részleges, toredékes. llyesféle megjegyzések térnek vissza egybehangzoan
a méltatasokban: A versek sziporkdkbol osszeszdttek, akotet mozaikokra torik.
Az ¢lmények forrdsa mindig egy-egy részlet, sohasem az egész. Igy lesz ez 2
konnyed lendiiletekbél épiilt versvilag siilytalanul lebegs. Nem veszi fel a k6l1i6
nagyobb fajsulyd mondanivaléit. .. Kiilén van egy gondolkod6 Csodri és egy
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vers-ird blivész.”® — | Csodri. .. nemcsak onkéntelendl, hanem kiszdmitottan,
szdndékosan is 6vakodik az értelem sugallataitol. . . ; miivészi eszkOzei nem
birjak meég el a kép és gondolat szintézisét.”? — ,,Csodri szdmos versében. . .
érezni a pasziellszerii elmosodottsdgot, amikor a képek szépsége valahogy ke-
vés, mert a vers magja nem elég tisztazott.”* A gondolatisag, a ,,mag” hidnyat,
az ,anyaghoz” kotott €hmények viszonylagos sovianysagat, az elég gyakori
»Sulytalansiagot”™ igyekszik a koltd mintegy ellenstilyozni a képek magiajaval,
az asszocidciok helyenként szirrealisztikusan kénnyed és szabad jatékaval, az
ornamentikus elemek finom kiképzésével €s szaporitdsival, a képi beszéd
.mmanens vardzsaval”, az artisztikus hatasok, eszk0zok kiképzésével. A dog-
matikus esztétikai gondolkodds itt esetieg 6ncélusagot, 'art pour I'art iirességet
gyanithatna; pedig szo sincs ilyesmirdl, hiszen ezek a tulajdonsigok és minGsé-
gek tokélptesen megfelelnek a ,,Menekiilés a maganybél” alkotdi program-
janak, tartalmdnak, — a benne nyilatkozd koltdiség lényegi részei, szerves
értckei.

A visszatekinté k6O ezt a periddusat igy jellemzi: ,,Régebben a kolté-
szetet a csoddlkozas eszkbzének tekintettem, a vildghoz kotd aranylancnak.
Jollehet, a csodélkozni tudas is erds kapcsolat, de ma mar gyerekesnek itélem
ezt a folfogdst. Aki csak csoddlkozni tud, kicsit mindentdl tavol marad.”
Az idézet a ,,Madsodik sziiletésem™ (1967) c. negyedik Csoori-kotet utészavabol
(A meghasonlas vildgos hattere) vald, s eldre jelzi, hogy valdban a nyugta-
lan-eiégedetlen alakvdltisok koltéje Csoori Sandor, hiszen ez 1dS szerint utolso
verskGtetét megint az odahagyds, az tjatkezdés, az (jabb metamorfozis igé-
nyével inditotta utnak. Az ars poeticdt — prozdban — most igy fogalmazza
meg: ,,A koltészetet ma mar mindennek lidtom: vdrakozdsnak, bilicsuzdasnak,
jovének, gyongédségnek, tudatlansignak, harcnak, itélkezésnek. .. Az ir6 igazi
otthona az otthontalansiag, a minden dolgok kozé valé szdmiizetés allapota;
kiegyensulyozottsiga pedig a drdma.” Versben elmondva a koltéi program
ekként rimel ezekkel a gondolatckkal:

El akarom hagyni,
ami nem én vagyok,
ami ¢sak ram ragadt, mint utazds pora.
El akarom hagyni, aki nem én vagyok,
a lampasor-gerincii férfit,
ki csak ragyogni tudott,
rogténozni gydnydrt és sebeket,
de az elrendezésbe belebukott,
{Fl akarem hagyni)

Készenlétet, elszintsdgot, ajzottsigot sejtetnek a sorok, s a sejtelem iga-
zolodik is, ha a vallomast az egész kotettel szembesitjiik. A ,,Mdasodik sziile-
sem” jzgatottabb, szenvedélyesebb, nyugtalanabb -— tehdt kordntsem ki-
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egyensulyozottabb — kolt6t revelil, mint a ,,Menekiilés a maginybdl”. Alap-
rétegként most is oft van a versekben a rezigndcio, a firadt tiin6dés, az elégi-
kusan hangolt érzelem: ,,Lassan mdr csak bucstizni tudok: szép volt a nyar, az
volt az életem” (Osz) — ,,Hova visz ez az it? Se ifjlisdgom, sc legenddm™
(Futamok) — ,,Egyiitt van minden: ¢életem és haldlom, csak az nincs sehol, aki
ezt elviselje” (Arcomra sart kenek) — ,,Amit kivantal: hidnyaval most minden
a tied: szerelem, hatalom — Mosolygd ragadozé, fogsorod kozt magadat tart-
hatod” (Ragadozd). Olykor a ,,mit akarok? és miért is akarom?” tépel6dd
kérdésére lemondd, csiiggedten feladd, a nagyra nézd alkotoi becsvagyat is
magamegadoan ironizild a valasz: ,,Jobb nekem itt técsdkat keriilgetni, mint
lecsukott szemek elStt lJampa lenni s a jovd dlom-arcat f6lolvasztanom” (Ar-
vizes ég, arvizes utcdk). A szomorusag, elcstiggedés nem egyszer egyenesen az
idegességig, a dultsagig fokozodik, s a személyiséget meggydtri a ,,haldlelStti
id6zavar”, a beteljesiiletlenség rosszérzésével ingerlik a ,,félutak, félszerelmek,
félesodak™ (Fold, nyitott sebem). Ebbe a korbe vag az a fajta egykedvii reaga-
ls 1s, melyet pl. a ,,Platanlevél” gesztusa jelez: ,,Nem kell senki vigasza, élem
az életem.” Am a rezigndlt egykedviiség felhamjat at-attorik a fesziiltségek,
konfliktusok erésebb dramai. Nem egyszer{i hangulati-érzelmi borzongasok-
rol van sz0, hanem jéval 4thatobb és dsszetettebb tartalomrél —, oly hangoli-
sag-tipusokrol, dllapotokrol, amelyekbdl nem hidnyzik az intellektus izgalma,
.a gondolati felismerések fesziiltsége sem. Voltaképp két motivumot kell itt
szembesiteniink. Csoorit e kotet tantsdga szerint a 1€t teljességének vagya, az
intenziv dtélés szomja, a vildgegész éiményi birtoklisanak akarata-nosztalgidja
tartja biivoletében. Az ,,ottlenni mindeniitt” (A szkevény) rokonszenves szer-
telensége, a ,.Kiinnélak elfogyhatatlan vilig” (Zapor utdni tdj) telhetetlensége,
a ,,sziguldds arany szabalyat” vallé ajzottsdg (Flire, madarra), a ,,szokj at
velem minden hatdron” (Mindenen tul) mast is dtkarolé szdllni-vigya s az
»cltévedhetetlen vandor vagyok a foldon™ (Zsakvaszonba betekerve) euforikus
(,,kozmikus”) otthonossag-tudata nyilatkozik meg a kéltemények jelentékeny
részében, er8s motivumma szervezédve, tendenciit alkotva. Valéban a ,,minden
dolgok k6zé valé szamliizetés” Allapota ez, melyrdl a ,,Mdsodik sziiletésem”
utészava beszél, De kordntsem holmi |, tiszta” eufdria, behinyt szemii réviilet,
_gancstalan enthuziazmus, — konfliktusosabb, zaklatottabb, megszenvedettebb
~annal. ,A targyilagossig — olvassuk a hivatkozott esszében — az én sz6td-
ramban a dramaisag fogalmaval azonos. Lehetdségek és lehetetlenségek szem
bedllitdsa; a hidnynak és a sziikségesnek fojtott parbeszéde.” A versekbdl tény-
leg felcsap ez a fajta drdmaisig: az elragadtatottsag, a kitarulkoz4s 4llapotaival
szemben — nem kimoddolt, hanem igazdn megélt, valosigos ellenpontként
—kirajzolddik a vallomasokbdl a , lehetetlenségek™ s a ,,hidny” zaklaté élmé-
nye is, mely a mdsodik nagy motivammal dsszeiitkdzve ,,fojtott parbeszédet”
épit. Belejdtszik cbbe a,dialégusba” a mAar jelzett rezignacio-motivum; kény-
nyen feifedezhetSk a kontrasztok — ahitat és szomorlsag, megelégiilés és ki-
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clégitetlen vagy, rajongds és gyotrédés -— a szerelem-élményt kibeszél6 versek-
ben (pl. Kett8s ndi arckép, Egyiigyl dal, Utolsé csillag, Ez a nap, Ekkora
szerelem elStt, Elengednélek, visszahivnilak, Senkifoldje, Foldre szallt fik);
Atjarjak a fesziiltségek a kubai utazds emlékét idézd kolteményeket (Egyetlen
utam, Bicsi Kubatol) is. De talan ezeknél is kozvetlenebbiil és élesebben titk-
roz0dnek az egyéniség szorongatd konfliktusai azokban a részekben, ahol a
kolts gondolatilag is hatdrozottan, a leglényegesebb ligyekhez ill6 szellemi
izgalommal fogalmazza meg azt a felismerést, hogy a ,,szdmiizetés”, a ,,sz6-
kevény”-magatartds nemcsak felold, megszabadit, hanem meg is kot, a kitet-
lenség fondk konzekvencidit is tartalmazza, idegesitd, nyugtalanité is, kiszaka-
dottsdgot, szorongatd szabadsigot is jelent, — nem utolsésorban azért, mert
élesen kiugratja az individudlis létezés gondjait, kérdéseit.® Talin a ,,Barbér
imadsidg”-ban fogalmaz Csodri a legpregninsabban:

. . . Tévedés volt a sziiletésem;
én a vilag akariam lenni. . .

s lettem felhdbeveszd ember,
egyetlen 1t kirdlya,
hamu-csillaga férfi,

s amit magamban egyesitek
rogtén megoszt, mert mulandé
5 csak sOvargdsom csigazza.. .

A személyes 18t gondolatilag is megragadott egzisztencidlis konfliktusai
szorongatjdk ezt a lirikust — ,,Egyetlen életem eldrul, befalaz romlandd hisom-
ba” (A szokevény) —, s az még tovabb élezi a belsd fesziiltségeket, hogy kil-
toként kénytelen megkiizdeni az ,,Olyan meztelen minden s olyan kiszimitott”,
a ,,folzabdlidk a viligot a magyardzatok™ (Rejtsétek el a csodat) képzeteivel
is.

A ,,Misodik sziiletésem” 1ényege a személyiség sziintelen belsé kiizdelme
az ellentett érzésekkel, az otthonossig akardsat fenyegetd megtorpandsokkal,
viaskoddsa a szorongasokkal, csatdzdsa a befalazd kényszerliségekkel, a véges-
ség torvényeivel. Az élet teljességét ostromld — folytonosan megijuld — el-
szantsag tolti meg érzelemmel, indulattal, s a kordbbiaknal jéval hatékonyabb
szellemi izgalommal ezt a kotetet. A |, fojtott parbeszéd” nem zdirul le, ,,mind-
Ossze” annyi torténik, hogy kozben fel-feltor a 1élekbdl az élet nagysigat, szép-
ségét, csodijat éneklS hodolat s 6rom (Fiire, madarra, ¥ reggelt stb.); megfo-
galmazddik a rendtevés szdndéka, az dsszhangteremtés hite, az a remény, hogy
a kinzé ellentétek feloldhatok-osszebékithetSk (Mdsodik sziiletésem, Egyszer
majd ez is elmulik, Egész nap €z a napsiités); — és habdr a kozdsség dolgairél,
az orszdgos gondokrél, az emberiség nagy kiizdelmeirdl ezittal is kevés 2 mon-
dandéja (ezek a ,,témak” egyelére csak a szociografit és tanulminyt iré
Cso6ri mifveiben jelennek meg méltéképp), az orszdghoz-kdt8dés, a kdzdsség-
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hez-tartozas, az clkotelezetiség alapélményét hiteles patosszal, félreérihetetle-
nulkimondja:

Nincs.mésik id6, mely befogadna,
masik orszag, mely nevet adna;

Mint hisban vandorlé szildnkot,
hordod magadban romjait;
s ha mar sebesitlésed idekdt,
idekot gydgyulasod is,
Fekiidj bele a sirba,
borona-riicskos tiiske-agyba,
nNEVess vagy Vicsorogj, —
Olelni misutt is dlelhetsz,
de 0lni csak itt maradt jogod.

{ ldegszdlaival a szél

A ,,Misodik sziiletésem™ nem olyan mozaikos, szaggatott, iebegd, folt-
szerfien konturtalan s imaginativ, mint a ,,Menekiilés a maginybdl” volt, Tevé-
kenyebb, hatdrozottabb a magatartas is; a szemlélet mit se veszitett fogékony-
sdgabol, ugyanakkor koncentraltabb, merészebb, valamivel tdgabb a horizont-
Jja. Joval kevesebb mar a ,.diszité kép” a versekben, jorészt kiszoritotta a gon-
dolatot hordozod, érzelmet sugarzo, eredeti latasrdl tanuskodd kép és képzet-
tarsitds; a részletek Hsszefogottabbak, a verseknek van ,,magjuk™. A koltemé-
nyek adltalaban most sem kotédnek meghatarozott lirai szituacidhoz, nem a
konkrét élményhelyzet inditja el a versmenetet — Csoaori az epikus-leird-targyi-
asan festd realista versépités modszerével nemigen él —, de megvan az iv, az
asszociaciok megrajzolhato irdnyba haladnak ; bar a kevésbé kimunkdlt versek-
ben tetten érhetd némi esetlegesség, lazasag, a ,.ritka talentumra vallé képek
még nem mindig forrnak Jssze szerves egységgé.”

Aligha lehetne elére elgondolni, merre visz majd a lirikus-Csodri 1tja,
tjabb alakvaltis kovetkezik-e majd vagy inkabb folytatds. A mostani koltGiség
is folytathato, tovabb gazdagithato. Feltétele mindenképp az élményfrissités
(némely témaban mar itt-ott ismétlésszeri mozzanatokra bukkanunk), az ellen-
tétes érzelmi allapotok, indulatok még hatékonyabb, félényesebb gondolati
egységbefogasall, a pillanatnyi hangulatoknak és érzelmeknek valo . kiszolgal-
tatotisag” tovabbi csdkkenése, — ami egyébként Osszefiigg a személyiség, a lirai
-en” Ugynevezett relevancidjaval is. ,,...A koltdé személyiségénck nagyobb
radiuszat igényelnénk — jegyzi meg helyesen a ,,Masodik sziiletésem™ egyik
elemzdje’® — azt, hogy meég telitettebben, még sokrétiibben legyen tele a vi-
laggal.” Abban is biztosak vagyunk, hogy e személyiség-gazdagodas egyik
szerencsés modja €pp az lenne, ha a prozaird Csoori €s a lirikus-Cso6ri éimény-
vilaga, valésdgszemlélete az eddigi kicsit furcsa kettOsség helyett lényegesen
kozelebb kertlne egymishoz.
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA VIII. 1970. 95—101.

ADATTAR

DEDIKALT DISPUTACIOK DEBRECENBEN

Az 1610-es évek kozepén és végén Heidelberg és Marburg egyetemein
tanultak Bethlen Géabor , kivalasztottjai” — ahogy a munkassdgukat mindmaig
legalaposabban ismerietd és osszefoglalé Herepe: Janos elnevezte ¢ jobbara
fejedelmi 6sztdndijjal német foldre keriilt dedkokat.! A csoport tagjai nagyrészt
szerényebb munkassdgot kifejté papokka lettek, a palydjat leginkdbb kifuté
Bojthi Veres Géspéaron, a fejedetem udvari historikusdn kiviil tulajdonképpeni
ird vagy tudds nem is akadt kozottikk. Kilorszagi tanuldsuk idején szorosan
Osszetartoztak, intenziv didkéletet éltek, szorgalmasan disputéltak, keresztiil-ka-
sul koszontotték egymast lidvozld versekkel, dedikdciokkal. Vezércsillaguk a
nagy Szenci Molndr Albert volt, aki nemcsak szertedgazd levelezésében, de
Secularis concio Evangelica, azaz Jubileus esztendei prédikdcio c. Scultetus-for-
ditdsanak Bethlen Géborhoz intézett ajanldsdban is rdnk hagyta névsorukat.?
Részben a mestert, Szenci Molndrt kévetve, részben pedig személyes emiékei —
- 1618 nyarira esd heidelbergi 1dtogatdsa — nyomdan Szepsi Csombor Méarton
is felsorolta Sket ttleirasdban: ,,Vagyon ez varosnak fo Academiaia, de kisebb
mint reménlettemn, kiben minden nemzetségek, de foképpen az Magyar tanulo
iffiak, sietnek, ackor ezek voltanak benne: Michael H. Szepsi, Michael Belteki,
Michael [Aszalds] Geonczi, Stephanus Szikzai, Franciscus Czepei, Basilius
Borzasi, Franciscus Thornay, Georgius Vdvarhely, Caspar Lazari, Martinus
Murakézi, Thomas Levai, Thomas Tiszabeczi, Gaspar Boithi, Benedictus Szent-
Kirdly, Martinus Szilvdsi, Matthias Berini.”

E megnevezett ifjak tevékenységehez szeretnénk hozzaflizni néhdny konyv-
torténeti természetii adatot, megvallatva a debreceni kollégium kényvgy(ijtemé-
nyét, a Tiszantli Reformatus Egyhdzkeriilet Nagykonyvtarat, Két olyanféle
disputdciégyfijteményt mutatunk be, mint amilyenre Herepei Jinos taldlt ra
ugyanitt, s irt le Adatok a heidelbergi didkok tanuldsdhoz c. kozleményében. *

F. 317, szam alatt &riz a konyviar egy 37 kisebb nyomtatvinybél allé
vaskos disputiacid-kollekcidt. Az elsé kotéstdblira nyomott szuperexlibriszt
(felill: GEL, alul: 1620) feloldva a Gasparus Fgri Laziri nevet, Egri Lézdri
Géspér nevét kapjuk. Sajat disputiciéja (Heidelberg 1619. RMK TII. 1252.)
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k]
a 13. helyre kottetett be, tehat koriilbeliil a kézépre. A tulajdonos személyér

illeten minden kétséget kizdr a 37. értekezés (Marburg 1618. RMK II1. 1225))

cimlapjdnak alsé margdjan a szerzd, Tornai Ferenc dedikacidja: ,,Ornatissimo

& Doctiss/imo ] viro Casparo Egri Lazari | Compatri suo dulciss[imo] & Amico

syncero dabat | Autor Heidelbergae”. A tulajdonjogot jelz6 CEL betliket Vari

Miklds 28. helyen 4llé disputicidja (Marburg 1618, RMK IT1. 1226.) cimlapjin

is megtaldljuk. Valésziniileg ugyanezen betiik allottak a kovetkezd értekezés

(a 29., Szilvisi Martonné: Marburg 1619. RMK TII. 1257.) hasonl6é helyén

is, de a kényvkotd vagasa megesonkitotta ezeket. Ugyszintén belevagott a 16,

darab alsé margéjaba, ahol azért a disputdcié (Heidelberg 1617. RMK 111. 1198.)

szerzBiének kézirassal odavetett neve cloivashatd: R. Michael Canisaefus . Ha-

rom értekezést a hirneves heidelbergi teoldgiaprofesszor, David Pareus ajandé-

kozott a gylijtemény tulajdonosdnak. Errdl Egri Lazarinak a cimlapok jobb alsé

sarkaban olvashaté — kotéskor szintén erdsen megesonkult —— megjegyzései
tanuskodnak. A 2. helyen allé Oratio inauguralis de fide haereticis servanda. . .
a Davide Pareo... (Heidelberg 1618.) cimlapjanak mondott helyén ez all:;
WD ominus ] Clafrissimus] | Parefus] donfo/ [ dabat He[idelbergae] Anno.
16178 ]." A kivetkezd darabként bekdtdtt Svmbolum B. Athanasii de S S. Trini-:
tate. .. Studio Davidis Parei. .. (Heidelberg 1619.) cimlapja hasonlé bejegy-i
zest Briz:,,Dominjus] Clar[issimus} [ Pare[us ] dabat | Heidel| bergae] | Anno:
1618.” E nyomtatvany — pars prior és pars altera elkiilonitéssel — Borzisiz
B. Vazul és Gaonct Aszalds Mihdly értekezéseit tartalmazza (RMK 1I1. 1250,
1251.). A harmadik Parcus-ajandék kolligdtumunk 33. darabja, egy alkalmi®
nyomtatvany (Heidelberg 1618.) Augustinus Heldrichius és Margarita de Spina;
cskiivéjére. Cimlapjadn valtozatlanul: ,,D/ominus] Clar[issimus] [ Pare[us] 1
donat | Heidelbergae | Anno 1618.”

A disputicidgyljtemény a szoba hozottakon kivil a kdvetkezd mdgyarl
szerzOk munkajat tartalmazza: 4. Peh S. Istvan (Heidelberg 1617. RMK 1L,
1200.); 6. Tiszabeesi P. Tamas (Heidelberg 1618. RMK 1. 1219.); 7. Csepeiy
Ferenc (Heidelberg 1618. RMK III. 1214.); 8. Szilvdsi K. Marton (Heidelbergy
1618. RMK III. 1218.); il. Szikszai D. Istvan (Heidelberg 1618. RMK IIL:4
1217.); 12. Jaszberényi Matyas (Heidelberg 1617. RMK I11. 1196); 20. ugyan@¥
{Heidelberg 1618. RMK 111. 1215.); 26. Bojthi Veres Gaspar: Panegiris. .. Gab
rielis Bethien (Heidelberg 1617. RMK 1I1. 1193.); 29. Szilvasi K. Marton (Mar--
burg 1619. RMK 111. 1257.); 31. Murakézi Das Marton (Marburg 1618, RMKJ
II1. 1224.); 34. Nadudvari Szabd Gyérgy (Marburg 1619. RMK TiL 1255)%;]
36. Bethlen Istvan (Heidelberg 1620. RMK I11. 1292.); 37. Barcsai Zsigmonds
(Heidelberg 1620. RMK 111, 1291.). i

A misik kéteg az 4 274. szamu, Vaskosabb az elébbinél: 45 darabbol all. .
A szuperexlibrisz (fellil:NFW, alul: 1619) itt is kdnnyen megfejthets: Nicolaus«
F. Wari. Erdekes, hogy miként Egri Lazdri Gasparnak, neki is Tornai Ferenc’
dedikalta disputdciojat, amely a kolligitumban a-25. helyen 4ll (Marburg 1618.
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RMK 1HI. 1225}, 1618. febr. 15-én kelt kézirdsos ajanldsa itt is a cimlap alsé
margéjara keriilt: ,, Doctrina, pietate & morum integritate praestanti Vire Nico-
/| lao F. Vdri, D{omi} no & Amico syncero dabat Autor [ Marpurgi (una secum
in Musar[um ] captis militanti,} amoris | & gratae recorda/tio Jnis caussa. XV,
Calendas Mart[ii].” A kotéskor olvashatatlannd csonkult dedikécié nyoma
1618. RMK I1I. 1216.) cimlapjdn is, Joannes Zeisaeus Gudensbergenis Hassus
értekezésén pedig (coll. 9., Marburg 1619.) ennyi maradt beléle: ,,Nicolao
Wari.” Maga F. Véri Miklos két miivével szerepel a gy(jteményben. Ové a 27.
disputdcié (Marburg 1618. RMK III. 1226.), aminek cimlapjan — bizonyosan
a szerz6tél szarmazd — athhzast taldlunk, A disputdcié javitatlan példdnya-
bol — melyet a fentebb bemutatott F. 317, sz kolligatum 6riz —, kit{inik, hogy
F. Viri a nagy A-t tintette ¢l ebben a sorban: ,,Ad diem 4 Hora VI1I. matutinis
in Auditorio Philosophico.” Szabd Kdroly leirasa csupin harom ponttal jeldli
a korrekcidt. Aprobb javitis akad az egyik idvozlé versben is, s kézirdsos
szovegkorrekciokat tartalmaz a 30. helyre kerilt masik értekezése (Marburg
1618. RMK IIl. 1227.).

A disputicio-fiizérben az emlitetteken tal még az alibbi magyar szerzdket
taldljuk: 5. Pragai Andras (Heidelberg 1617. RMK I 1202.); 10. Pataki
Fiisiis Janos (Marburg 1617, RMK 111 1204.}; 1. Lévai Suba Tamas (Marburg
1618. RMK INL 1223.); 29. Szilvasi K. Marton (Marburg 1619. RMK 111
1257.); 34. Szikszai D. Istvin (Heidelberg 1618. RMK III. 1217.); 45., helytele-
niil 46.-nak szdmozva Gonci Aszalos Mibaly: Calathus strenarum hortensium,
svmbolicarum. ., Marburg 1618. RMK III. 1222. Ez az utolsé helyre illesztett
rendkiviil érdekes és értékes nyomtatviny megérdemel egy kurta kitérot. Telje-
sen ellit a tébbitdl: nem disputdcid, hanem akkoriban divatos manierista
virag-szimbolik4jn dics8its, h6dolod versek gyiijteménye. Osszesen 39 fa, novény,
kilondsen virdg témajara ugyanennyi nemesir, {éképp azonban polgar, mester-
ember, valamint — kiilén, zard csoportba rendezve — papi személy erényeinek
dicséretét zengi a véltozatos formaju latin versekben Gonci Aszaldés Mihaly,
Névsorukat mindenképpen érdemes idézni, mert azt a polgdri osztilyalapot
viligitja meg e tarsasdg, amelyen kés6-humanista protestins polgari irodalmunk
kiviragzott. Nemesurak: Rakéczi Gyodrgy, Rakéczi Zsigmond, Zolyomi Ddvid,
Liszti Janos, Melith Vid, Belleni Zsigmond, Barkéczi Laszl6, Hoffmann Adam,
Vitéz Gyérgy, Debreceni L. Tamds, Szegedi L. Janos. Polgarok: Kassa meg
em nevezett birdja, Gonci Szabé Gyorgy, Turi Kalmdr Jdnos, Varannai Andrds,
Almdsi Istvan, Pap Gyorgy, Hany Péter, Szegedi Istvdn, Matius Janos, Erszény-
gyartd L. Janos, Gonci Aszalos Péter, Melda Gyérgy, Tari Kalmar Tamas,
Bakaj Gyorgy, Gonci Aszalds Pal, Vedani Janos, Sz6ros Janos. Papok: Tardi
Gyérgy, Tihaméri M4té, Szantai Pil, Alvinci Péter, Suri Orvos Mihaly, Hello-
Pacus Janos, Szepsi L. Mihdly, Kecskeméti Imre, Lovei Gyorgy, Szenci B.
Janos, Szepsi Korotz Gyorgy. Nagyon fontos tény, hogy a kiemelt nevek fel-
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bukkannak — t&bbnyire az egyes fejezetek ajanléd részében, tehdt mecénss.
ként — Szepsi Csombor Mdrton hires Europica varietas-4ban is, amit egyéb.
ként Gonci Aszalés Mihdly latin fidvszlé verssel koszontstt.® De Kalmar
Fanos, Melda Gyorgy, Szepsi L. Mihdly és Tardi Gyorgy Szepsi Csombornak
De metallis c. most felfedezett disputdcidja (Gdarisk 1617.)? ajanldsdban ig
szerepel, igy semmi okunk keétségbe vonni kettejiik — ti. Aszal6s és Csombor —
polgdri patronus-kornyezetének kozosségét, mi tébb, egymdsra gyakoroit
hatdsukat a mecéndsok kivilasztisiban. Pontosan bemérhetd a ,,Szimbolikus
és koltoi kerti 0jévi ajandékok kosara” irodalomtdrténeti, miifajtdrténeti helye
is. Kétségtelen, hogy Gonci Aszalés Mihdly az Europica varietas-t ugyancsak
lidvozld verssel koszontd hires ujlatin koltd, Bocatius Janos Humgaridos libri
poematum quingue c. versgyiljteménye (Bartfa 1599. RMK I1. 287), illetve a
Szepsi Csombor Udvari schold-javal rokon, népszer(l erkdlcsbotanika, Pécsi
Lukdcs Az keresztény sziizeknek tisztességes koszordja c. kényve (Nagyszombat
1591. RMK 1. 250.) 6tleteivel és viragaival rakta meg wjévi ajandékkosarat.

A kolligdtumok ezen egy irodalomtérténeti tanulsigdnak kiragaddsa
uidn vegyik szemiigvre még a kotéseket. Ezek vizsgilata (jabb érdekes isme-
retanyagot kindl.

Mindkét disputacidgylijtemény kbtése azonos, a szuperexlibriszek is ugyan-
azon a helyen, ugyanolyan betiikkel olvashatok : nyilvan mindkettd egy heidel-
bergi miihelyben késziilt. Feltiind, hogy mennyi hasonld kotésli konyvet Oriz
még Debrecen si bibliotékaja! Kozilik is minden bizonnyal Szenci Molnar
Albert nyelvtandnak (Hanau 1610. RMK 1. 422) ama példidnya az egyik
legértékesebb darab, amelyet Heidelbergben 1620. junius 25-én a Magyaror-
szagra visszaindulé Murakozi Dus Martonnak dedikalt ilyeténképpen: ,,Viro
Clfarissimo] Dfomin{o] Martino Murakézio, amico suo | pesaro, igy! talan:
pesato ?] ex convictu meo in Ungariam iter | paranti, amori, memoriae causa
donavi | Haydelbergae 25 Junii Anno 1620. | Albertus Molnar.” A H 886. szamon
nyilvantartott nevezetes példdny cimlapjinak fotdjat szinesits illusziracidként
1645-ben mér kozolte Varga Zsigmond,® de gy litjuk, a szakirodalom nem
tartja szimon ¢ Szenci Molndr-ajanlast: sem a nagyobb kézikonyvek, sem
pedig Zovéanyi vagy Herepei munkdi nem tesznek réla emlitést. Murakozt
Dits Méarton kiillénben nem sokdig mondhatta magit e konyv birtokosanak,
mert Molnér Albert 1624-es Kalvin-forditdsidnak ajdnlisdban mar azt olvassuk
r6la: ,,az istenes és tudos atyafid, a boldogult Murakézi Marton testamentunm
tételében is megemlékezett ligydmrSl.”? A késSbbi posszesszorok bejegyzései-
nek felsoroldsa helyett két, nyelviankonyvbe valoban illd olasz szalléigét ide-
ziink a cimlap elétti Srlevél rectéjardl: CHi vole saper é bisogna imparar.
| Nessuna cosd é piu beata come la scienza. Murakozi Dis Marton még két
mésik munkat kottetett Szenci Molnar grammatikdjahoz: masodikként all az
Abrahami Sculteti Delitiae Fvangelicae Pragensis. . . Hanoviae 1620., ezt kvet )
a Homo Calvinianus impie descriptus... a D Matthia Hoé Austriaco, incisa,
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et subruta per Ludovicum Grocium... Bremae 1620. Ez ut6bbi 13. lapjan
eme ritka épiiletes ,.ellenérv”: ,,Szarom a szadban”. A szuperexlibrisz betii:
MDM = Martinus Duas Murakézi, alul az évszam: 1620.

Kevéssé r el az eddig szoba hozottaktol a konyvtar B 5638. jelzésii da-
rabjdnak kotése. Szepsi Korotz Gyérgy Bazilikon doron c. forditisa e kdnyv
(Oppenheim 1612. RMK 1. 436.), s kotésének eltérése minddssze annyi, hogy
a sarkokba, valamint az elsd és hatso kotéstdbla kozepére virdgdiszt, a pere-
mekkel pirhuzamosan léniét préselt a kompaktor. A szuperexlibrisz betfifor-
méi teljesen azonosak a vizsgditakkal: B G G, alul: 1618. A feloldéshoz (= B.
Gydri Gyorgy) a mésodik Grlevél versojanak eme bejegyzése nyujt segitséget:
~Debrecenben | B. Gefri Gedrgi Vramnak [ kezeben szolgaltassek. [ Heidelber-
gae 6. octobr[is]) B. B.” Ez a bizonyos B. B. kottette be tehit a konyvet
B. Gy6ri Gyérgy uram szdméra Heidelbergben, s kiildte Debrecenbe 1618.
oktdber 6-4n. Ugy hissziik, a B. B. szignatira nem masnak, hanem az Oxfor-
dot, Cambridge-t is megjart hires Bakai Benedeknck (1597-—1633) a nevét
rejti, aki a sarospataki féiskola igazgatojaként végezte be rovid €letét.’® Bakai
1618 oktdberében német f6ldon tartézkodott: 21-én Georg Remhez intézett
levelet,)! s visszatérte utdn 1622-t6]1 1624-ig épp a debreceni fiskoldn lett
rektor.1?

A fenticken kiviil még egy heidelbergi kotésti kolligitumra akadtunk, jel-
zete D 360.; tartalmazza a kovetkezd miiveket: 1. Speculum pontificum Ro-
manorum. . . per Stephanus Szegedinum. H. n. 1602. RMK IIL. 998.; 2. Nicolai
Reusneri... Monarchae, hoc est summorum regum. .. libri VII. Elegiaco car-
mine scripti. .. Francofurti 1625.; 3. Nath. Chytracus: Variorum in Europa
itinerum delitiae. . . Ed. tertia. Apud Christophorum Corvinum, 1606. A szép
pergamenkotésbe nyomott szuperexlibrisz: B. E G, alatta: 1625, A betiijeleket
nem tudtuk megfejteni. A mogottik meghizodo ismeretien talan a XVII. szi-
zad eleji egyetemjaras magyar részese, vagy esetleg kiilf6ldi is lehet, minthogy
a kolligditum nem keriilt el nyomban Magyarorszigra. A XVIII. szizad negy- .
venes éveire holland féldre vet6déit, mert Szegedi Kis munkdjinak cimilapjin
¢z a bejegyzés all: |, Petri Bod | Leyda.” Bod Péter 1740 augusztus 6-dan érkezett
Leidenbe, s ¢ h6 23-161 1743 nyaraig tanult itt; jllius 24-én hagyta el a varost,
E hdrom év alatt jutott tehdt a kotethez, amely aztin hét mdzsanyi kiilf6ldi
kényvesomagjaban Amszterdamtol vizi titon jutott el Boroszldig, onnan meg
tengelyen Erdélybe.®® A jeles tudds konyvtarjegyzékeben igy szerepel a 230, sz.
alatt: ,,Szegedini Speculum Pontificum et Reliqu. 1602, -42.714

*

A leirt debreceni kolligétumokkal nem tervszeril konyvtorténeti vizsgalo-
dds, hanem Szepsi Csombor Mérton heidelbergi peregrinus-kornyezetének ku-
tatdsa kozben taldlkoztunk. A tovabbi disputécidgyiijtemények teljességre
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torekvs szambavéicle bizonyosan ujabb értékes tanulsagokkal szolgdlna. Az
A 274. jelzetii koteg gerincén ez 4ll: DISSERTAT VARIARY | TOM VI. Ha
ez a szdm a debreceni disputdciogyiijtemények mennyiségére vonatkozik,
akkor e kurta kozleménnyel valdban csak toredékes beszdmoldt adhattunk
roluk.

Kovdes Sandor Ivdn—Kulcsdr Péter
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JEGYZETEK

| Hercpet Yanos: Polgdri irodalmi és kulturdlis tirekvések a szdzad elsd felében. Adattir XVIL sz4-
zadi szellemi mozgalmaink térténetéhez. 1. kot, Szerk. Keser(i Balint. Bp.—Szeged 1965. A Szenczi
Molndr pdrtfogoltiai Heidelberg és Marburg egyetemén (103—166.), valamint a Bethlen Gdbor
miivelodéspolitiledja és az if érielmiség kiképzése (171—272.) ¢. fejeretek. A tovabbiakban: Herepei:
Adattar 1.

2 Oppenheim 1618, RMK L 482, 3b—4a, Ezt a részt IDézsi Lajos is kiadta; Szenczi Molndr Albert
napldja, levelezése és iromdnyai, Bp. 1898, 80. A tovabbiakban: SzMA Naplbja.

3 Szepsi Csombor Mérton Osszes mivei, Kiad. Kovacs Sandor Ivin és Kulcsar Péter. Bp. 1968,
(Régi Magyar Prozai Emlékek 1.) 33, 263, 557—3559.

4 Herepei: Adattar 1. 161—166. E gylijtemény magyar Pareus-tanitvanyok teologiai vitatkozisait
tartalmazza, a szuperexlibrisz szerint bizonyos M Z 8 kottette be 1643-ban.

5 Egy ,,Nad Udvari Szabo Gisrgi” szerepel a kassai ad6fizet6k 1633-as lajstromaban. Ld. Szepsi
Csombor-krit. kiad. 468.

6 Uo. 123—124, V5. még 459.

7 A kritikai kiaddsban még nem szerepel. V5. Kovéacs Sandor {van: Szepsi Csombor Mdrion, ar
elsd magyar utleirds szerzéje Lengyelorszdghban (1616—1618). = Tanulmdnyok a lengyel—magyar
frodalmi kapcsolatok korébsl, Szerk. Csaplaros Istvan, Hopp Lajos stb. Bp., 1969. 210.

8 Varga Zsigmond: A kollégiumi Nagvkdnyvtdr és vele kapesolatos Muzeum kialakuldsi tirténete
és egyetemes milvelddéstirténeti jelentésége. Debrecen 1945, (A Debreceni Kollégium Torténete
IV. kot IIL rész.) 315. lap, 28, abra,

9 Dézsi Lajos kézlése utin: SzMA Naploja 85.

10 Ld. rola Herepei Janos dolgozatat: Bakai Benedek, Adattar 1. 282—286.

11 Kiadva: SzMA Naplja 390—39F.

12 Egyéb régi, érdemlegesebb bejegyzésként a 3. drlevél rectdpdra irt receptet emlitjiik: ,,Szem fajas
ellen | Tavasz buzat kel fazek- | ban tenni arrd fejir bort | tolteni, kilencz na- | pig rajta tartani es |
kevesset g szembe [ télteni igen jo”.

13 V4. Felséesernatoni Bod Péter Onéletirdsa, Kiad, Jancso Elemér. Cluji—Kolozsvar 1940, 94—101,

14 Radvanszky Béla: Bod Péter kinyvtdrdnak jegyzéke, MKSzle 1884, 74,
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA VIIL 1970. 103—126

ADATTAR

UJABB KUTATASOK MADACH K ORUL

Napjainkban a Maddch-kutatdsban Ujra élénkiilés tapasztalhatd. Errdl
ugyan joszerével még a szakma legszilkebb berkei sem értesiilnek, mivel a
legszaporibb mozgis egy olyan organumban zajlik, amelyet csak a legtajéko-
zottabbak kisérhetnek figyelemmel. A Palocféld cimi vj, minddssze harmadik
évfolyamdt taposd negyedévi folyoéiratrdl van szé. Eleinte ezer, jelenleg talin
ezerhétsziz példanyt nyomat belble Nograd megye; alig csodalkozhatunk, ha
még nagyobb kozgyiijteményeinkben sem taliljuk meg mindeniitt (példdul a
Szabd Ervin Koényvtar kozponijaban sincs). Budapesten Ujsagiris csiptetd-
jébe még sosem keriilt Palocfold-fiizet; az éppen futd szdm a ritka hirlap-
boliok egyikében-mésikdban kaphato, az ¢l6z8 szim — sajat tapasztalatom —
a févarosban semmi modon be nem szerezhetd.

Ha a folyéirat fiatal is, gyOkerei mélycbbre nytilnak: elézménye ugyanis
a noégradi irdk ¢s miivészek 1960 Ota évenként kibocsatott Palocfoldon cimi
»irodalmi—miivészeti-—Kritikai—tudoményos antologid”-ja. Ennek Vonsik
Gyulatdl szarmazé elbszava 1960 majusiban menten hangoztatja:

.- - Kettdt irodalmunk nagyjai koziil magiénak
vagy kizelallonak mondhat. .. (f. a megye) :
Mikszathot és Mad4chet.”™

Felszinen is tartja legalabb valamelyikiket elsé perctl a ,,Hagyomdny™ c,
Tovat.

Nograd szellemi lendiiletét igazolja az 1963-ban megindult, Zolyomi
Janos altal szerkesztett ,,NOgrad megyei muizeurni fiizetek™ c. kiadvanysoro-
zat, amely csaknem masfél tucatnyi eddig megjelent filizetéb6] mdr harmat
szentelt Madach személyének: Csukly Ldszlo, Miklés Robert és Krizsan
Laszo tolldbdl.

Tamogatja mozgalmukat az 1964-ben, a Madach-centenarium alkalmabdél
a Négradmegyei Tandcs Végrehajto bizotisdga altal alapitott Madéich Emlék-
€rem, amelyet azota évenként
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- - -2 koltd haldlanak évfordul6jan, a Madach-hagyo-
manyok apoldsdban kiemelkeds tevékenységet végzett
mitvészeknek, tudosoknak, illetve a megye mévészeti
¢s kalturilis életének fejlesztésében jelentds ered-
ményeket efért személyeknek. . . itélik oda.”?

A centengriumi év csillaghulldsat leszamitva 4ltaliban négyen-6ten érdemlik
ki az emlékérmet.

Legféképp a Palocfoldben mind hatirozottabban kap megfogalmazist az
az igény, hogy a Mad4ch-kutatast Nograd megye, illetve kiadvanyai szervez-
zék. Ugy hiszem, egész irodalomtudomdnyunk Srémmel vesz tudomast min-
den kisérletrdl, amely barmelyik ironk, koéltdnk munkdssiganak kutatasat
siirgeti és végzésében is részt villal. Csupdn az a féld, hogy ez az eléggé elrej-
tett organum még a szakkutatdst sem tudja eredményeirdl tdjékoztatni.

Talléozzunk kizardlag a folyodirat kdzleményeiben, elhaladva az antold-
gia-kotetek megemlékezései mellett; tapasztalhatjuk, hogy az 1968-as évfolyam
1. szdimaban ,,Az é16 Madach” o6sszefoglalé cim alatt kilon rovat szol nagy
ké6lionkrdl, s hat tanulmany szolgal 0j anyaggal, illetve szemponttal a Madach-
kutatas ligyének.® Az elvi alapvetést Kerényi Ferenc villalja, és ,,Uj utakon a
Maddch-kutatds™ cimen négy régebbi és ujabb vizsgdloddoval készit interjut
(Kozocsa Sandor, Szabo Jozsef, Spaczai Hedvig, Varkonyi Agnes), hogy szem-
leltesse: a Madéch-életmii évforduloktol fiiggetleniil foglalkoztatja a résztudo-
manyok sokféle képviseldjét. — A nemrég elhunyt kivald rendezd, Németh
Antal ,,Szabd Lorinc és Az ember tragédidgja’ cimen elsd izben teszi kozzé
az 1935-Gs uj koncepeidji Tragédia-hangidték céljaira késziilt Szabd Lérinc- fé-
le ,,narraton” szovegeket. — Rado Gyodrgy ,,Maddch-élményeim”-ben a Tra-
gédia kiilfoldi szinpadokon bejart atjat méri fel. ,,Szdzéves harc a Tragédidért™
Csongrady Béla cikkének cime, amelyben Kantor Lajos majdnem azonos cimil
tanulmanyat? ismertetve kiséri végig Maddch fomiivének megitélését a kortarsi
értelmezésektdl napjainkig, féleg a magyarazo elvek inditekait tapintva ki. —
Szabo Kiroly ,,Két ember tragédidja” c. cikkében L. Kiss Ibolya mifivéhez,
»AZ asszony tragédiaja”-hoz kapcsolodva megkisérli felmenteni Frater Erzsit
mindenfajta elmarasztalas alol. — Szabd Jozsef pedig tizenhdrom példin mu~
tatja be: szerinte mennyivel jobb az eredeti Madach-megoldds minden dara-
bossdgaval a végleges szdvegezésnél: ,,Arany javitisai Az ember tragédidjin.”
A cikk megallapitasaival szemben Pasztor Emil kél Arany védelmére: eggyel
a Palocfold 1969. évi 1. szaméban, a tobbivel az Egri Tanarképz8 Foiskola
Tudomanyos Kozieményeir 1969. évi kotetében.

Jelent6s adatkizlés a Paloefsld 1968-as évfolyaménak 4. szdmaban Kerényi
Ferenc munkija. ,,A Madich-csalad leveleib8]l” tizenharmat bocsat kozre
(6zv. Balogh Karolyné csaladi Madéich-relikvidi): négyet ImrétSl, hatot
Majthényi Anna tollibdl, egyet-egyet Madich Mariatél és Frater Erzsiti,
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végiil egy, az anya és fia kozos levele. Valamennyinek kozds cimzettje Madéch
Kiroly.

Igy faradozik Négrad megye a maga nagy fidért!

Ezek utdn nézzilink egyéb Madéch-problémak utan!

A kolto ifjukoranak egy jellemzs, de korabban kellden figyelembe nem
vett adalékdra bocsatott fénycsovat a késztilé Vorosmarty kritikai kiadds.
Bajza Jozsef VOrdsmarty ,,Mardt ban”-janak 1838-as elsé kiaddsat sajtd
ala rendezve, a kotethez ,,Végszd™-t csatol:

»A' jelen szinmi néhdny lelkes mibardtnak koszoni
megjelenését, kiket egyediil az iigy ’s a’ koltd irdn-
ti tisztelet egyesite e’ czéira, Szerénységok el-
hallgattatni kivanta nevoket: de én, kit a” munka’
nyomtatasi gondjaival megbizni sziveskedtek, nem
akarvin az olvasot megfosziani azon ordmtol, hogy
tudhassa, kik valdnak a” miivészetnek e’ meleg baré-
ti, becses, neveiket ide jegyeztem,

Pesten, augusztusban, 1838.

Bajza™?

Ezek utan felsorol 134 nevet. Koztiik ott szerénykedik ,,Madach Imré"-€ is.
Latszik, mennyire ismeretlen a tizendt éves, frissen Pestre keriilt filozofia-hall-
gatd, hogy neve ebben a formaban kerul a tobbiek kizé. Mindenképp jellemzd
a fiatal Madach érdekiSdésére, hogy az egyiltalin nem olesé kdnyvet — egy
eziist forint! — igyekszik megszerezni, s6t barédti korének jonéhany tagjaval
taldlkozunk a névsorban: a ,,Mixtura” teljes munkatdrsi garddja® — az egy
Boronkay Feri kivételével -— kollektivan cléfizetett (a két Andrasy /! /-grof,
Balassa Istvan, Beniczky Odon, Luby Istvan és egy Lonyay-csalddtag is, Ferenc).
Nem meglepd kiilénben, hisz — mint Lényay Menyhérttdl tudjuk’ —- ekkor-
tajt csaknem mindnydjan irtak t1érténelmi tragédidkat.

A masik apr6 adat is jo négy és fél évtizede pihen a Pesti Naplo sargulod
lapjain. Balla Ignac készitett riportot Abbdzidban 1924 szeptember 28-in
Vajda Janosné Bartos Rézdval ,,A hattydi kép az emlékezés tavdn™ cimmel.
Ennek sordn meséli ¢l az akkor igen szerény korilmények kozt €16 Szvegy:

,.Yalamikor én Bécsben hivatalban voltam és az osztrak kormédny nagyon szépen visel-
kedett velem. Még 1882-ben Jéptem ki a hivatalombél, de azért nyugdijat adtak: havi
szdz koronat. Az egészen szép pénz volt akkor, kérem. e a hdboriban mdr nem lehetett
beldle megélni. Akkor bizony mar mindenféle munkat végeztem. Fat is hordottam. Sokat
kellett koplalnom és az ehség sok mindenre rdkényszeriti az embert. . . Az erddirtdsoknal
nagy hasabfakat kellett hordanom Scholznéval, Maddch egyik rokonaval egyiitt. A nagy
hasdbfdkat a hiatunkon cipeltiik. Belégdrnyedtiink, sokszor orra is buktunk a nehéz teher
alatt,. .8

Sajnos, ezek a megjeldlések bizony roppant tivoliak. Az ,erdéirtasok”
kozelebbi helymegnevezés, sét idGpont nélkiil; hisz az, hogy ,,a hidboriiban”,
igen tdg meghatdrozds. Ennek utdnanézni, ha akdrmilyen szervre gondolunk
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is, teljes képtelenség: ilyen nyilvantartist sehol nem taldini. Egyetlen lchei8ség
marad: a csaldd. A ma é16, clég kiterjedt budapesti Maddch-rokonsdgot végig-
kérdezgettem; még a kiildndsen j6 emlékezdtehetséggel rendelkezd, friss szel-
lemiség(l és igen pontos tijékozottsagh dzv. Balogh K4rolyné sem hallott ilyen
nevii rokonrdl soha. Igaz, hogy a Madachok nem minden kézeli vagy tavoli
rokonnal tartottdk a kapecsolatot, de minden egyes tagrél legaldbbis tudtak.
Dr. Nyéary Zsigmond személyében a kozelebbi rokonsdgban hivatdsos genea-
l6gus is van, feljegyzései kozta Scholzné névnem fordul el§. - Ha egyaltalan
hitelt adunk a ,,Madach cgyik rokondval” megjeldlésnek, s feltessziik, hogy az
illetd okkal és joggal mondta magéit annak, ez a rokonsag csak igen tavoli
lehetett; de az sem volna nagyon meglepd, ha az egész csupdn misztifikacionak
bizonyulna.

Az aldbbiakban a Madach-csalad leveleibd! kdzdlhetek néhany ismeretlen
darabot.

Idorend tekintetében legkordbbiak az 1848/49-b6l szarmazd Madach
Pal-levelek.

Imre két Gcese koziil minden bizonnyal a fiatalabb Pal allt szivéhez koze-
lebb, hisz a Litteraturai Kevercs c. lapot is ketten, Kéroly kézremiikédése
nélkl irjak még zsenge korukban. Madach Pél életrajza minden tekintetben
halas téma, de rovidség kedvéért az érdekldddket Paligyihoz utalom,® meg a
mar rég kiadott, Imréhez irt Madéch Pal-levelekhez,2® ezekbdl sok minden ki-
deriil. Itt elégedjiink meg néhany adattal:

Pél j6 négy évvel fiatalabb iré-baryjanal. Jogvégzett emberként huszéves
koraban megyéjének aljegyzdje, a kovetkezd évben, 1848-ban pedig masod-
alispanja. 1849 elején a hodold eskii letétele el8l a harcold csapatokhoz szdkik,
s ott futdrszolgilatot teljesit. Utjat levelei nyoman végigkisérhetjiik. Csatak-

ban is részt vesz, s van kiildetése, melynek soran a mérfoldeket szinte dranként
teszi meg 1ohaton. Tiid6gyulladisa miatt van Sziregovan dpolds alatt méjusban.
Az elfogatdsdra kikilldott zsanddrok mar haldokolva taldljdk. Még nincs 22 és
fél éves, mikor szeptember 30-dn 6rdkre lehinyja szemét, Irodalmi tevékenysé-
gébd) négy, maig kiadatlan elbeszélés és egy érdekes naplotéredék maradt
utdna. Ez utdbbiba lemasolta jegyese leveleit is; sajnos, munkdinak nyoma
veszett. Szinnyei 1902-ben még az alsdsztregovai csaladi levéltarban tudja Sket. 1
Jelenleg éppen tdbben kutatnak utdnuk. — Mint festd, két tédjkeépet éllitott ki a
Pesti Miegyletben, mert kedvielésbd! élete kiilonbdzd szakaszaiban effélék-
kel is foglalkozott.1?

Itt kovetkezd Jeveleit a forradalom és szabadsdgharc idején irta jegyeséhez,
Prénay Emméhoz. Eredetijiikk a balassagyarmati Paloc Mlzeumban taldlhato.
Mint kordokumentumok is érdekesek, a harom koziil kettGben Imrérdl is esik
5Z0.

ime, a levelek:
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Csesztve 1848 évi Julius 20dn estve
Edes szeretett jo Emmacskam!

Eletemnek leg nagyszeribb pillanatinak allok kiiszébén — nagyszerii
¢letemben 2’ pillanat —: mint egy égi phoenomen, mely ritkdn tiinik fel — s’
olykor ismeét derii valtja fel — olykor pedig vészt jelent — finnepélyes mint a’
sir’ kapuja -— egyszer j§; — hatarozatlan jovo é€letiink sorsa felett, — lehet a’
boldogabb; — lehet a’ leg kinosb jovE var —

Igen ¢’ pillanat oly komoly és linnepélyes.

Igen; el j5tt azon pillanat, mit 6nnek gyakran enyelgve emlitettem — &
mellyre 6n konnyiikkel felelt — el jott azon pillanat, mellyet sovarogva vartam,
de onnek remegve emliték — azon pillanat, mellynek alkalmat kerstem, hogy
meg mutassam miként a’ hazaért sokat — lehet mindent hideg megfontoldssal
— hideg el szandssal vagyok képes f6l ajanlani — s ezen pillanattol jol Jattam
azt, remegett 6n [!] — miként remegtem €n azon gondolattol, hogy ont fijda-
lommal hagyjam itt tdvol 16lem — még €n ott a’ tavolban 6n szerelmétdl a’
hosiségre — hazam eranti szerelemtdl az ¢l szdndsra buzdittatva a’ csata téren
vért lassak patakzani — s’ ha isten gy kivinja bar véremet ontani. Nekiink
tehat vilnunk kell. — En hidegen mondom ¢’ sz6t — hiszen hanyszor hittem
én magamban, hogy a’ sors benniinket 6rdk vallasra keésztetett — és hanyszor
hazudtolt meg a’ sors boldogsdgomra e’ hitemben — Kell felettiink egy jobb
szellemnek lebegni, melly f6l birja fogni szerelmiinknek egész nagysigat, s
melly f61 birja fogni érzelmeink hivatasat a’ ként — mikép a’ leg sujtotabb
helyzetben is véd kezeket nyujtva, mar Je mondott reményeink daczira is ujra
fol tarja el6ttiink a’ menny’ boldogsdgdt — adja isten hogy ¢ szellem soha ne
hagyjon ¢l — miként adni fogja isten azt is, hogy ¢” szent szerclmiinket enyészni
nem cngedendi — és ekkor isten adni fog nekiink oly boldogsigot mely nem
mulékony alapon nyugszik, de meg donthetetlen fenéken van épitve: két sziv
szereimén, — melly szivek a’ sorsnak jo és bal — kedvezd és mostoha koriil-
ményein egyenlén daczolva nem sziintek meg egymasért égni — s’ nem sziinen-
denek meg addig — még a testben erd a’ lélekben élet lakozand — sét ha ¢’
mulékony -— e’ porhadozoé test 6szve roskadand is — akkor meg fognak érzel-
meink elétt nyilni 8’ mennynek kapui s’ mi 6rok boldogsigot nyerendiink —
mi utdn taldn ¢z életben hasztalan sovarogtunk. —

Oftt — a’ mennyek végtelen vildgiban — a’ jolét kifogyhatatlan temploma-
ban — hol istent, k6z0s édes atyankat szinr§l szinre latandjuk — hol meg
fognak elSttiink jelenni az emberi gyarlosagban két leg 6 szerepet jatszd hit’-
szentségei: a’ szerelem, és hiiség — ott hol csak alddst és boldogsdgos jo létet
és meg nyugvast litandjuk — mi felejtve multunkat egymds karjaiban ddlve
mondandjuk mint mondtuk gyakran, mi boldogok vagyunk — mi szeretjilk
egymast — é&s isten rank fogja adni alddsat — és ki mondhatja nekiink azt,
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miként isten eltagadta volna t6link az aldast? — Isten litja szerelmiinket —
hiszen & teremte benniinket — 6 teremté benniink ez érzést — & nevelte benniink
ez édes boldogan emészté fajdalmat, és 6 vonna el téliink szent Ald4sat? —
nem —- ez aldast elnyerni fogjuk — ha ez életben nem — mit gy is csak dlom-
nak tartok; — a’ jovében bizonnyal —

Itt ¢’ pontndl meg dllok — ez azon pont mellyre 8nt vezetni ohajtottam ——
itt ¢’ pont az melybdl soraim kovetkezni fognak —

Ez elvildsom utan [!] éltem egy sark-ponton fog meg forduini — lehet,
hogy az 6rok enyészetben dolend — mint déltek apdink és nagy apdink s
eldédének, ['] " honnan mi is teremteténk — lehet hogy edzett karokkal té-
rendek visza [!]- bar mely esetben is azonban nem magam leszek, de egy
vezetSvel birandok, mely csillag ként ragyogott életem felett mi olta életemet
életnek nevezem —- t.i, mi olta érezek — e’ vezet6m On erdnti szerelmem lesz
— vagy velem fog sirban d6Ini -— hogy anndl langolébb [!] érzelemmel varja [1)
Oént — vagy velem fog visza térni ~— és boldog maganyomban vezetni — én
hozza eskiidtem e’ szent tarsémhoz [!] -— s ha eclhagy mindenki — barat és
rokon; vagyon és élet — ezen hiv tarsam lesz az mely soha el hagyni nem fog
— mert hozzd eskiidtem, miként hozzam eskiidott 6 — aldja meg isten €’ i
tarsat — miként dldja meg azt, kiért €’ tirs hozzam oly ragaszkodassal van. —

Kettd az miért élntink kell — egy a’ haza, melyben szillettink, melynek
j6 téteményét élvezziik — a’ mdésik azon érzelem — mely ez 4ldott hazaban
boldogsigunkhoz vezet - az elsd; erdtlen bdr ¢s beteges testemet segélyre hijja
f6l védelmére — ezt készségpel teszem — és ha @’ haza® {letemet kivanja dm
legyen — hiszen korhadt testem gy sem egyébre valo, mint dldozatra — aldo-
zatdra azoknak, kik ép testtel birnak — legyenek azok 4 haza tdmaszai véd6i —
és legyek én boldogsagok aldozatja —

Isten kezében van sorsom azon pillanattél hogy meg sziilettem — & csupin
és egyediil 6 rendelkezhetik felettem — am rendelje el vesztemet én szidmada-
sommal bar mely perczben kész vagyok — csak egy pillanatot esdenck tole,
hogy 6nhéz — egyediil nh6z rebegném el imamat.. é&s ekkor — és ekkor
meg valndm az élett6l 6rommel — és hiszen mit nekem meg valni ez élettél. . .
ez élettdl hol annyi toviseken altal gazoltam — és hol még annyi toviseket litok
magam el6tt, mellyeken 4ltal gazolnom kell. ... hol annyi; — oly végtelen
sokasdga nyilik elStiem a’ sotét jovoknek, csak egyes egyes [!] pillanattol fel
valtva a’ multak nak csillag ként ragyogé boldog emlékeitsl — miként elfirad
lelkem e’ gondolatban — &n kénteleniil kénnyiikre fakadok — szivemet egy
mély fajdalom repeszti ketté — és én hatdrozott vagyok bar mely perczben meg
valni ez elett6l [!], mely kevés ki vételekkel vélem csak a’ fdjdalmat és szenve-
dést ismertette — ¢és hiszen ha isten Ugy akarja miként oft a’ hatar széleken
menjek 6rok nyugalomra — annyira meg vagyok gy0zodve Snnek honleanyi
érzelmeir6l mint szerelmérdl — hogy bizton merném allitani mi szerént biisz-
kének érezné magat ha egyetlen kedvese a’ haziért halna el — mint ha honn a’
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‘ polgari becstelenség belyegét [1] 6n maga siitné hon maraddsa 4lial homlokéra
—- €s ebben osztatlan igazsiga van. De hiszen a* hon maraddsrol szo sincs —
ha € kormdny rendelete nyomdn megyénkben senki sem talilkozott volna,
ki a sikra mer épni — €én lettem volna az, ki magamat a’ hatdrozott menetelre
nyilvanitottam volna — . '

— De soraim mér hosszabbak mint magam ohajtottam — (im lissa mi
kiilombség van az én érzelmem és az 6né kozott — On rendesen a’ mdsodik
lapon mar sokallja 2’ nekem irtakat — mert talan érzelmeihez ardnylag tébbet
irt — én csak a’ negyedik lapon veszem észre ~— €s pedig nem On személyem
végett — de On irdnti gydngédségembdl tudva miként e’ kellemetlen tirgy 6nnek
sem nyujtand elvezetet [!]) de hiszen nem fudok megvilni tollamtél — bér
¢jfél utdn kezdvén irasomhoz mar nem messze a’ virad” — s’ lelkem oly éber
—mint ha az kimerithetetlen volna — s’ egy belsé érzet sugallja csevegj csevegj
¢’ kedves leanykaval — ki tudja fogsz ¢’ véle tdbbet cseveghetni —

‘Isten! le bortilok nagysagod elétt. . . le borilok én Jeg utolso teremtményed
— kegyeidben ajanlom lelkemet és testemet, rendelkezz velok — vedd el ez
utébbit csak lelkemet és érzeteimet hadd épen, hogy ¢lvezhessem még azon
boldogsagot mely rdm a’ tal életben varand — és leg szentebb kegyeidben és
oltalmadban ajénlom &t — kité! most bucstt veszek — hogy miként meg fog-
hatatlan bélcsességed kivanja rendelkezz vele — és Grizd meg 6t ez angyalf —
ki engem élni tanjtott — ki bennem érzést €s erényt teremtett !

*

Most — most — oh nem mondhatom ki e’ szot a’ nélkiil hogy szivem meg
ne repedne — most; utoljira — talan leg utoljara mondok isten onnelt. ... ...
érti On €’ 52617 — érti a’ sziv az érzés leg melyebb [!] fijdalmanak szavat?,.
Oh értse meg egy vérzé szivét — mely egyrészt boldog hogy hazajanak nyugod-
tan viszi dldozatul életét — gy mas részt kétségbe esett — hogy ¢’ nyugodtsiga
egy sziv nyugalmit konczolja f6l —

Isten tehdt onnel — Awugustus 1 6én indulunk®™ — engedje meg hogy
nyiltan meg mondjam, miként stilyos korilményeim bajosan engedendik ont
addig szivemhez szoritani. . ne feszegesse miért — egyik f6 ocka — hogy 1aldn
félnék le roskadni a’ fijdalomtol, ha dnnek konnyes szemeit ldtnam. . .

.Isten Onnel — gondoljon néha boldog szerelmiinkre - melynek talan egy
hosies 1épés vagta ketté erzelmeit — utazasom els6 napjdn {6l huzom gytiriijét
— ha halni kel! evvel kivanok — épen most — ¢’ levé] ordja el6tt beszéltem
Imrével — hatdrozottan ki nyilatkoztatvin neki miként ha a’ haza korilmé-
nyei kivanjdk — szolgdlati idémon tdl — ha azt 4t éitem a’ leg merészebb
Onkéntes csapatban adom kezemet —

- Isten latja gondolatomat — ez rosz/ ! ] nem Jehet — a’ hazaért vivni kell —
ki abban részesiilni ohajt ezer — és ezer legforrobb csokokat kiildi Onnek leg
hiibb Palija.

- hiszem ha lehet tettel is mutatandja hogy nem fel¢jtett el — leg alibb eluta-
Zisomra alkaimat keresend tudatni hogy szeret.
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TN
Csesztvek kardcsony estvéjén, Vasdrnap 10 Y/, dra . estve

Edes szeretett j6 Emmacskam!

A’ nagy kardcson ¢l6 estvéjén kezdem Gnnek irni e’ sorokat — és a’ mint
szdndokomban van — folytatni fogom egész jovo év kezdetéig — azt kivainom,
hogy ezen soraimnak minden betiijébdl, akdr kapja ezt még ez évben, akar a’
joviben, szerelmemet olvashassa — és benndk egész boldogsagit lelie — ha
még ez & évben kapja meg, — ugy hiszem az a’ legutolsd napon torténendik —
és on boldog merengésben szendergend 4ltal ez évbél a’ méasikba — és ha
4lmaibol is fol rezzend szerelmem lesz elotte -— s On boldog lesz — s° ez évet
nyugodtan fejezi be — melly anyi [!] fijdalom és szenvedés mellett csak oly
kevés 6romnek volt tanuja — de mit inkdbb kivannék hogy ¢’ soraim a’ jové
évnek elsd termékei lennének 6n szimara — s’ mit 6n eldszdr latand nevern —
¢és szerelmem lenne -— igy hihetném, hogy boldogsdga egész évben kedvezne —

E’ mai nap — ¢és killondsen ez estve mindeniitt meg linnepeltetik — és
miért egyediil én lennék az -— kinek minden magasb 6rome és élvezete nelkiil [!]
milnék el ez est? — nem — én meg akartam ezt szentelni — és Onnek kit
egyediil imddok e’ foldon, kivantam meg irni leg forrébb szerelmemet, — fo-
gadja e’ boldog de egyszerti nyilatkozatomat ugy, mint ha dnnek ez Gnnepekre
a’ leg becsesb ajandokot hoztam volna meg lepésiil — igen én a’ leg becsesb
ajandokot adom Onnek — a’ leg becsesbet mit e’ kebel teremthet — mely oly
hoszt [!] évek soran nem élvezett egyebet egy boldogsdgnil — de a’ boldog-
sagok leg nagyobbikanal: 8n szerelménél — ¢’ kebel kifogyhatalan az érzel-
mekbdl — ennek naprdl napra, perczrol perczre szebb virdgai fejlenek — meit
Oh a’ szerelem — a’ tiszta romlatlan szerelem egy végtelen 6rok tavasz, mely
minden perczben ujabb és ujabb dldott gyimolesdt terem. Onnek keble egy
Grokké virdlo kert, melynek virdgait szerelmem élteti — és szebb, nemesb vird-
gokat terem még azokndl miket 2’ leg gondosabb kertész keze is képes volna
eld vardzsolni — és én ne lennék boldog e’ virdgok illat drjatdl? — és én ne
lennék a’ halandok leg boldogabbika 6nnek oly kimondhatlanul forré szerel--
métdl? — Oh nem nem — engem az ég meg dldott — halmozva rim a’ boldog-
sigot — mert 6n keblét birom — annak érzelmei értem langolnak és én, ha
minden egyéb boldogsag el is tagadtatik tSlem e’ foldon — a’ leg boldogabb
halandé vagyok — De ugy viszont, el kellene kdrhoznom, hogy ha ez érzelem
erdnt hiladatos nem tudnék tenni — el kellene kdrhoznom, hogy ha ez érzelmet
a’ maga tisztasidgiban f6l nem birndm fogni — &s el kellene karhoznom [!] ,
hogy ha ez erzelembe [!] leg kevésb gydtrelmet is tudnék Snnek vetni, vagy azt.
a’ leheté leg csekélyebb hidegséggel viszonoznam, — én teremtettem Snben ez
érzelmet — mely ldngjaval utdl érte az enyémet — s’ €’ két kebel lingja az
egekben olvadott egyé — En neveltem a’ szikrat, mellyet €ls8 taldlkozdsunkor
keblébe vetettem, s’ mely lobbot vetett — és a’ mint az én lelkemet fogja nyomni
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a’ biin ha On érzelme 6nt boldogtalanitandja — gy viszont enyém lesz a’ juta-
lom, ha 6n szerelmében boldoglesz — és ezért mondom miként 6n engem ez
érzelmével boldogit — gy nekem haldval kell 6n erdnt lenni — €s szerelmemben,
dnnek tSbbet cselekedni, mint én kivinnék 6nt8! — En mindeniitt — és minden-
ben meg kivinom ont €l6zni — de tehetek e? én r6la, hogy ha 6n néi gyon-
gedsegcnel fogva is gyongeédebb érzelm( nalamndl — és ahal ldtja gondola-
timat — és meg elozi tetteimet — de azért legyen rola biztositva, hogy szerelmem
langolobb [1] az 6n szerelménél — s ha bar e’ poros figyben egyszer mar egyez-
kedni akartam Gnnel, s” nem alkudott, de a° pdrt Gjra meg kezdette, gy én
is most jogomat fen tartva, s’ ahoz erdsen ragaszkodva allitom leg forr6bb
szerelmemet — s’ birdkil magamnak Méreynét és Liszlot valasztom — 6nnek
pedig ajdnlom kozésen kedves atyusunkat Tiboreziust és még valakit példaul
a’ kis Farkast! és mind két részedl meg érett poriinket 2’ magas birdsag elé
terjeszthetjiik itélet végett —

Csesztve December 27-én kedden estve 11 és Y/, orakor.

Midén én e’ sorokat irom, On akkor édes dlmaiban nyugszik — nyugodjék
szép gyermek -— nyugodjék édes szeretett Emmécskdm — hiszen onnek keb-
le életet ad — és életet rabolhat — ¢’ szép kebelben nagy eszmék érlelnek — és
fontos dolgok feletti érzelem uralg — sziikséges, hogy ¢’ nagy munka utan,
nyugodt dlom j&jon szemeire — azon szép szemekre, mellyek engem el bajoltak,
s’ mellyek boldogitanak jsteni sugdraikkal -—

Edes szeretett j6 Emmécskam! minden le folyé percz, mely mostan el
halad azon ponthoz kozelg, mely sarkabdl ki forditja az & évet, és helyében
egy 1j alakd évet teremt — nekiink egy év fordulata nagyszerii esemény — mon-
dom nagyszerii esemény az év fordulata két oly kebelnek, mely a’ leg forrébb
langgal szereti egymast — és csak biiszke On tudattal tekinthet a’ szeretd sziv
a’ le forduld évekre, mellyek anyi viszonttagsigaik daczéra is szerelmokben
valtozatlanok maradtak — de gy mads részt le kell borilnunk istennek magasz-
tossdga eldtt, és hdlat adni neki, a’ mindenhatd teremtdnek, ki benniink ez
érzelmet alkotd és nevelé, — hogy benniinket ki nem felejtett kegyeibol és
boldogito szerelmiinket anyi sors ¢sapas — anyi viharos hullamok kozott meg
drizve, egymas boldogitisira oly tisztan, oly romlatlanil meg drizé — le kell
bordlnunk istennek magasztossaga elitt és esdeni 6t sziviink leg szentebb ¢ér-
zelmeibdl, hogy az év fordultaval nekiink szerelmiinkben allandésagot és hiisé-
get — ¢s boldogsdgot adjon — mert édes j6 Emmdcskam, bar meanyire higy-
juk [1] is, hogy hiségiink és allhatatésagunk on erdnkbdl ered, — még is el
kell 6smerniink, hogy az isten keze orkédik e’ felett — mert meg Oriz a’ csabi-
tastol /1] — és gyarlésagunkat nem engedi kisértetbe joni — vagy ha azt
tenné is, erdt 4d attél /! magunkat meg évni —
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Es most rajtunk a’ sor — rajtunk, hogy mi vessiink szimot azon tettein-
kért, mellyet szerelmiinknek ez egy — és eddig leg boldogabb id6 szakaban ez
évben el kovettiink —

Im — ha lesz tiirelme el olvasni — el sorolom szdmoldsomat, —

Ez év’ kezdetén pértos viszdlkodéds uralkodott megyénkben — e’ viszaly
dithodt volt, dithodt miként testvért testvér — és szilSt gyermeke ellen fél
boszité — haszontalansig végett — Ekkor meg szakadtak minden kotelékek,
mellyek a’ bardtsig szent lanczaival egybe fiizvék, — mert a’ partoskodés te-
remtette a’ bardtsagot — ha bdr a’ kebel belsejében undorral fordult is el az
ember attdl, ki magat baratjdnak csufold/!] — s’ titkon epedett azon barat-
jaért — kit a’ partoskodas fullinkos gyanuja ellenséggé késztetett — Mi ez
utdbbi sorsban valink — igazdn meg vallva engem szoros koriilményeim — és
mondhatnim a’ kénszeriiség vezetett e’ parthoz, melyen valék tartozni; — de
mind az altal én ahoz tartoztam, s” igy a’ becstelenség bélyegét magamra venni
nem akarvan testtel 1élekkel ez valék — — rettegtem ezért ugyan on szerelme
végett, nem azért mint ha tudtam volna, hogy a’ kiilénbozé partoni létem &ltal
on eldtt gyiilolté leszek — mert hiszen épen a’ kiizdelem leg £6 pontjan nycrtem
ontdl szerelme leg tagadhatatlanabb jelénck elsd édes pecsétét — kedves csdk
ontdl szerelme leg tagadhatatlanabb jelének elsG édes pecsétét — kedves csok-
jat — de mert féltem attol, hogy azon o6rias fal melly a’ partok kozott létez,
engem 6nt8l messze el szakasztand.

De a’ sors mdsként chajtotta, azért ¢’ mert On volt 2’ part gyongye, s igy
onnek kedvét keresni, minden pértbelije ohajtotta? vagy az érte /! ] mit ugyan
leg kevésbé sincs okom hinni mint ha engem ohajtott volna a” part leg aldbb
jovenddre meg nyerni — nem tudom, de én 6n tarsasagadba mindenkor és min-
denki 4ltal szivesen fogadtattam — s 6n, — szerelme és gyongéd természeténél
fogva sohasem volt erdnyomban oly gyongédtelen, hogy a’ le folyt pértos
napokat csak messziriil emliitve is, ezért leg kevésb hidegséget tanusitott volna
erényomban — &s mi szerettiik ekkor is egymdst mint az eldtt — taldn forréb-
ban -—- s’ ¢zen pont nem kevés proba kove volt hiiségiinknek —

Ekkor koriiiményeim Pozsonba kiildottek, — itt, ekkor nyeriem on forré
lingolé szerelmének masodik jelét, midén on gydngéd meg kérésemre nekem
levelet irt — s’ utdnam kiildé Pozsonba, hogy a’ tavolban — a’ rideg. magény-
ban is jusson eszembe szerelme — és ne feledjem szerelmemet —

Visza[!] jéttémkor a° Losonczi gyiilés — és erre két nappal a’ Losonczi
balok kezdddtek — mind annyiszor voltam &nnél — szerelmiinket soha olly
forrén nem tanusjtottuk egymas erant, mint ekkor — de utolsé estvéjén ¢’ vigal-
maknak f4jdalmaknak 6rids volt — én vérzd szivvel bucsuztam dntSl — ret-
tegve. sejtcttem, hogy Grokre valunk — 6n zokogva bortilt reim és kért ne mon-
dandm e’ sz6t — 6h ha mondotta volna én gyiilélém 6nt, banom hogy szeret-
tem, §" nem sebzette volna meg gy szivemet, mint midén zokogva ram borult
és esdett hozzdm, hogy n¢ mondandm e’ szdt drékre — kért, konyorgdtt hogy
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csak egyszer, csak egyetlen egyszer latogatndm meg 6nt mi elStt mesze mesze
7!/ el megyek — én meg igértem — — —— oh ¢’ pillanat fajdalmat egy vildgért
nem kivdnndm djra — — — és ekkor — emlékezzék meg On ez estve fel emelt
kezekkel eskiidtiink az istenre egymdsnak forréd szerclmet.

Egyszer — hiszem fog j6ni /!7 idd midén Onnek leplezetleniil fel fogom
fedezhetni azon okot, melly engem crkélcsileg késztetett akkor azon lennem,
hogy mesze és 6rdkre tdvozzam hazamiol — tudtam ugyan, hogy a’ fijdatom,
az elvalas kinja, tovestol ki 1épendi szivemet — ¢és én véllalkozdsomnak aldo-
zatdva esendek — de még is — ¢pen tudva és ohajtva azt, akartam azt tenni —
€s orokre el szakadni — de most még fel nem fedezhetem —

Ez iszonyt fijdalmat, mely a haldl szenvedéseit folil malta ki 4llva,
nyugodtan virtam tdvozdsom perczét — s’ a’ sors ismét masként akarta — a’
Marciusi napok alartti forradalom sarkabol ki doltotte e tervet — a’ reform
zaszldja le roskasztott minden e’ beli intézkedést — és én hon maradiam — hon
maradtam akkor, middn retregve bar, de bizton hivém tivozasomat —

A’ forradalom sok csalddot juttetott koldusbotra —

A’ forradalom ezereknek patakokként dmlé vereiben [!)flirdsztotte hazank
aldott vidékeit —

A’ forradalom minden régit alapjabodl kiroskasztott —

Es ugyan ¢ forradalom, melly minden idvés minden boldogitd intézkedé-
seknek szindokat magaban viselte szerelmiinket meg ujitotta, a langot magasb-
ra lobbantd — ¢&s le dénté azon utat, melly szerelmiinknek akkori szakadasat
eszkozdlte volna —

— s én hon — igen hon maradtam — és hondban a’ boldog szerelem-
nek --

A’ forradalom engem egy alialam nem remélt és nem ohajtott hivatalba
tett, melly leg aldbb némii allast adott!> — a’ forradalom a’ Losonczi térvény-
székeket be hozta — és mondom a’ forradalom, melly annyi ezerek életét dldozta
a’ haza oltdrdra — a’ szent szabadsag ki vivisi harcaba -— ugyan azon forra-
dalom szerelmiinket meg ujitotia — meg ifjitotta — és utat adott és eszkozt
keziinkbe, hogy azzal élve boldogok legyiink —

Ennyibdi &ll roviden ez év torténete —

Szandékosan irtam magokrdl az eseményekrdl keveset, csak azért, hogy
ki nem akartam rekeszteni képzelodéset és emlékezését a’ multak felol — st
csak a’ puszia tényeket soroltam eld, hogy merengjen at a’ multak édes dlmai-
ba —

Most tehét ez év be van fejezve —

Hogy mi titkokat rejt 2’ jovo sorsunk felett — isten kezében van.

Nalunk nincs egyéb a’ forrd szerelemnél és hiiségnél, a’ boldogsdg utani
vigy ¢és reménynél -— ez utobbi minden tamasza boldogsigunknak — igaz,
hogy ki a’ sorsnak oly meg fejthetetlen végzését litta mint mi —latta /17 hogy a’
legvégso &s Jeg el csiiggedettebb helyzetiinkben is @’ sors egészen mast parancsolt
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mint azt, mit mi rettegve hittink, és mi szerelmiinket végkép szét szakasztotia
volna —— mir8l tobb peldat is tudnék eldhozni — az nyugodt sorsdban, mert
ha isten-tagadoé lett volna is, kellene hinnie hogy vagy istcn — és hogy isten
szerelmiinket teremtette és tapldlja — mert hiszen szerelmiink tiszta és szent —
és ¢’ szerelem az egek elott kedves lehet.

Szerda December 27-én estve 8 *f, orakor

Mérma dél utan Imre Erzsi és En szekérkémbe {ilve Matolcsy 1* Csalomiai
tisztiinkel Csalomidra mentiink — képzeteim a’ tivolban valanak — és én alig
eszmélve fel 4branduldsombdl mar ismét hon valink — az id6 rendkivil ked-
vezett — képzelheti milly kellemetlen meg fepés volt, midén édes almaimbol /! /
fel rezzenve magamat Csesztvén lelém, most engedje meg édes szeretett Emmacs-
kém hogy tobbet nem irok, holnap még néhdny sort, s’ aztin utnak bocsijtom
levelemet — ezer leg forobb csokot kiildiink

P.

Csesztve Csiitortok December 28 estve 9 orakor.

Edes szeretett Emmiécskam! Ma reggel hogy fel 6it6ztem Imre hijt, hogy
menjiink Tereskére! Huszarékhoz — én kedvetleniil bar, de kérésének engedve
el fogadtam az ajanlatot, s’ Erzsi is hozzdnk csatlakozva el mentiink — de
mdrma mar nem szekerkémen, de Imre félfedeles kocsijan — azonban roppant
bosszusdgomra csak Huszdrné és ledanyai voltak hon (taldn nevetni fog magiba
édes szerelmem hogy azt mondom bosszusigomra Jednyai — de higyje el
édes j0 Emmacskdm, mi olta ont dsmerem — és igy miolta dnt szeretem azolta
on kiviil nem szereter a noi tArsasagot — s’ abba sehogy nem érzem magamat,
s’ ha j6 szerével ki keriilhetem, igen 6riillok — otf igen untam magam, és dél
utdn Imre tudta néikiil azonnai be fogattam — Holnap reggel személyesen
viszem ¢’ levélkét Gyarmathra a’ postira -— csak azért megyek magam a’ pos-
tira — hiszem hogy Szombaton én is meg kapom 6n levélkéjét inasom éltal —
ki akkor ide érkezik -— Ha 6n és nekem mi elStt 2’ Gyarmathi gyiilések kez-
dédnének egy levelet irna Gyarmathra — és pedig Uigy, hogy az ott példail
csiitortokon a’ jovo héten meg érkeznék — a’ szokott fel irdssal, hogy a’ postdn
maradjon — igen szeretném, mert én kedden szerddn Barathiba leszck akkor
azt vissza jovet meg kapniam — és igy utina o’ Gyarmathi gyilések elsé napja-
ira mindjart — az az/!] 6n bolcs beldtisira bizom irjon hogy kapjak csiitor-
tokon és az utdn mi ¢lébb — mindenkor a’ postin maradandét — ezt fogom
szerelme fok-mérdiének tekinteni —

s’ leg boldogabb 1ij év kivanata mellctt ezer leg forrobb szerelmi csokot

kiildom 6nnek — 0rdkké szeretd
P
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Csesztve Szombat Janudr 13-dn este 9 4f* 6ra 1849
Forrén szeretett j6 Emmdacském!

Alig el muilt boldog egyiitt létiink perczei mint ha egy szdzad elott folytak
volna — olly mesze — oly fajdalmas nélkiilozéssel kell reajok gondolnom —
csak az emlékezet — cgy csekély reménnyel vegyitve &nt belém életet — o6h
legyen a’ jové bar mi s6tét — a’ multak’ boldog emlékét soha nem lehet a’
szivbdl ki tépni — ha csak azt tovestdl ki nem tépjlik — és a’ multak hatasa
feledhetetlen marad — hogy ha mi egy tajt eloszOr litunk, ha bar anrak alakja
nem is oly szerfelett kies — de legyen kedélyiink deriilt — legyen az idd ked-
vezd — és lelkiink mint egy tinnepeltebb magassdgra emelkedett — a’ t4j ben-
niink bizonnyal kedves emlékii be nyomdst teend sokd ordkké — igy van ez
érzelmeinkkel is — hogy ha mi kés6bb ezen t4jt zordon 1d6 és kedvtelen alapo-
tunkban latjuk is meg — vardzs ereje annak megmarad — és kebliink fentebben
dobog annak latasakor — igy vagyunk mi érzelmeinkkel is — 6h ki oly sok
idét, oly boldogan — mondhatnam a’ leg boldogabban — mint csak halan-
donak sorsa iehet t3ltott — és ki ezen ido alatt felede /17 foldi 1étét — feledve
jovojet — feledve anyagi erdekeit /17 — pusztan ésegyediil a’ sziv és léleknek
¢lt, minden perczét és pillanatat a’ szellemeknck — minden gondolatit szive
vonzalméinak szentelte — annak jévoje legyen bar mi stilyos is, az boldogtalan
nem lehet — mert a’ multak becsét semmi el nem homilyosithatja — annak
boldogsdgdra semmi boriit nem hozhat — Emmécskam szerelmem, én ki ont
olly forron, oly ki mondhatlan langgal szeretem és imddom — én ki énnek
menyei baj kdrében ordkat és napokat tolték — én ki dnnek ilidvot és élint
teremtd csokjait élveztem — ¢n ki Onnek ajkairdl a’ szerelem szent szavit
hallottam le zengeni — és mind ezekben a’ végtelen boldogsagomat lelém, 6h
képzelheti hogy mi kinos és faraszié hoszi perczeket szenvedek akkor ha on-
tdl tavol vagyok —- legyen ez tdd csak egy rovid percz is

Edes Emmdcskam —— bocsasson meg hogy figyelmeztetem — de az igért
idore kedves levelkéjét nem kaptam — hiszem ugyan, hogy ez el nem fog ma-
radni — de még is nehezemre esett el szoknom azon eszmétdl, hogy ontdl
szombaton leveltkét nem kapok -— pedig tigy volt — tudom hogy nem hanyag-
sdgan milt — de bizonnyal egyiitt 1étiinkkor vagy el téveszté a’ napot — vagy
az Olta feledé el — vagy a’ levelkét késbb ada fel kissé mint kellett volna — pe-
dig higyje el j6 Emmadcskdm soha nem virtam ugy szorgalmat mint épen most —
mert nem tudjuk mely perczben zarodik cl téliink a’ posta /!7 Azonban ¢n
nyugodt vagyok, mert tudom hogy 6n szerelmén nem milt, — Ok hiszen &n
engem gy szeret — én hiszem — leg alabb lelkem mélyébdl meg vagyok gyo-
z0dve — (s’ az boldogit) hogy 6n engem ép oly forrén szeret, mint én ént —
hogy azonban néha akarok e’ végett $nnel vitazni, azt igen természetesnek tart-
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hatja — mert ohajtom hogy ez &ltal még inkdbb néveljem szerelmét - és mint
egy vetélkedjen az enyémmel —

Holnap reggel be megyek Gyarmathra, ¢’ levelkémet 2° postdra teszem — &g
hiszem, dntdl akkor mdr fog varni egy par édes sorocska —

Marma egész napon altal rajzoltam — most ez leg kellemesebb foglal-
kozasom — leg inkabb pedig azért, mert lelkemet és szememet gyonydrkodte-
ti — kezeimnek munkdt ad — és mind e’ mellett 2’ leg szabadabb tért engedi
dnre gondolni — és lehet ¢’ ennél boldogabb percz, mint ha &n angyali alakjét
elSttem szemiélem forré szerelmével — fiilembe cseng menyei hangja — és On
kis kezecskéjével hajaim kozott jatszik — keblemre borll — és meg csokol ~—
ennél idealisabbat mit sem képzelhetni — én a’ boldogsdgot csak igy dsme-
rem —

Janudr 14 Vasdrnap 10 ora estve

Edes Emmdicskdm! mArma kissé nem a’ leg jobban érzem magam — de
azért ne ijjedjen meg édes angyalom — fejem kissé nehéz — és testem bagyadt
— hiszem azonban, hogy az egész csak egy 4lt-mend viltozds — és holnap
reggel mind ez el milik, — hogy oka mi lehet €' valtozdsomnak — hiszem
hogy &n édes galambom, ki szivemnek minden iitését Gsméri, leg jobban fogja
tudni — a” hosza /! nélkildzése on baj korének — On szerelmének hoszas
halgatasa, mely kétségbe ¢jté — hazink szomori helyzete -— és a’ félelem a’
jovitol — 6h ezek mind elegendd okok arra — hogy Ugy is gvenge alkattt tes-
temben valtozdsokat erezzek /'] — En azonban még mind ckkor sem felejtem
art, hogy a’ mi sorsunk nem egyedil mi tSlink fiigg — és hogy van egy fel-
s0bb hatalom, egy mindenhatd lény, ki mindenek felett mindenkor rendelke-
zik, €s ki a’ kétségbe esctteknek kebleire vigaszt nyujt — és ¢’ magasztos lény-
ben az istenben bizom ¢, és hiszem, — meg vagyok gy6zddve, hogy 8 érzel-
miinkre haolykor /!7 némi borit, és rettegd vészt is hoz — végtére egy véget-
len paradicsomma valtozandja &t erzelmeinket — /!7

Az ellenség mar Saghot is el foglalta — mar Vadkerten is volt egy kis csa-
pat —. s’ az Oszve litkdzéskor tortént dgyuzdsokat az nap middn Ontol édes
egyetlen szerelmem haza mentem Csotortokon délbe egész hazdig meg hallot-
tam — félniink lehet, hogy ¢’ nem kedves vendégek nem sokira benniinket
is meg latogatnak — 6h édes szerelmem én rettegek Gnért — dnért édes egyetlen
angyalom’ — oh ha 6k ont meg latjdk — én el vesztem — rejtse el magdt édes
Emmadcskam elélok — fusson t6ldk — és ne mutassa bl vondsait nekiek mert
én elvesztem — — —

Szinte félek is, hogy valljon meg érkezike e’ Jevelke /1] még onhdz — mar
Gyarmaton tdnan nem jar a’ posta — csak innen Rozsnyoig — és ha Schlick
eldre W, erre nyomiil dgy el lesziink zirva még ez egyetlen utjatdl is szerel-
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minknek folytonos érintkezését] e’ levél cserétdl — de killomben édes egyetlen
angyalom legyen &n nyugodt -— €n remélek én hiszek minden jét — —- és most
igéretemhez is hiien allitom, hogy 6ntél mesze nem megyek — de az hamardbb
meg torténhetik, hogy ont ismét meg lepem, mint multkor -— ebben nincs leie-
tetlenség — szerelmem 6rids — ont 1atni szeretném mindég —— dunél lenni foly-
lonosan — és mindent mindent tenni — mi leg hdbb szerelmemet tanusitand—

Irjon édes egyetlen Emmacskdm sokat — addig még lehet mindég-folytono-
san, mert ez ad bennem életet, irja meg hogy van — mit csindl, és szerct ¢— én
is fogok onnek irni - sokkal hoszabb levéleket mint ¢z — de most engedjen
meg hogy be fejezem — fejem igen f4) — és testem felettéb bagyadt —

Isten 6nnel édes j6 angyalom gondoljon tém — és szerelmemre — addig
is meég onnel lehetnék a’ természetbeni be véltdsig ezer és ezer — szerelmem
leg forrdbb csokjat kildom onnek — drokké

, hii imadoja

Palikdja

A levelek személyes és kozéleti hatterérd a legsziikségesebb tudnivalok:

Noégradban mar 1847 6szén heves politikai harc dult a kovetvdlasztas
koritt iberalisok és maradiak k&zott. Néhany hénapi nyugalom utin a pirt-
harcok fellangoltak 1848 els6 honapjaiban; erfs vitdk zajlottak a februdr 9-i
losonci kozgyiilésen a honositdsra és az adminisztritori rendszerre vonatkozo
kiralyt leiratokrol.

Madidch Pal 1848 nyaran jelentkezett katondnak és augusztus 1-én vonult
be,

1849 janudrjiban a csdaszari csapatok mdr megkdzelitették Nograd me-
gvét; a harcokrdl a Koziony a kovetkezdket jelenti:

.. Balassa-Gyarmat, jan. 14. 1849. Miutdn az ellenség seregeinket f. ho
14-én Croszi, Vadkert és Ipolysdg mellett vtolérte volna, Gorgei tabervezér
ugyanezen nap utocsapatit Guyon ezredes vezérlete alatt, az ipolysagi sz816ben
és Tompa vidékén oly szerencsésen helyezé el, hogy @z clienség elényomulvin,
mit sem tud elrejtett katondinkrol.

11 érakor minden gond nélkiil be is vonult a neheéz lovassig Csorich tdbor-
nok, Noszticz és Wadlis parancsnok vezérlete alatt a sz816skertek mellett Ipoly-
sdgra, ahol erds dgyatiizzel fogadtatott 2 mi résziinkrél. Az cllenség rémiiletében
annyira megzavarodott, hogy 6nvédelmére nem is gondolvan, majdnem minden
lévés nelkiil megfutamodott és a csatatért szimos holtakkal elboritva hagyta el,”’
(Gracza: Az 1848—49- szabadsagharc torténete, ITL. 375.)

-~ Nemsokdra mégis, Grgey visszavonuldsa utdn, a tertilet harc nétkil a
csasziriak birtokdba jutotr. Ekkor keriilt sor Madach Pal szokésére. Janudr-mar-
cius haviban Négrad volt a legszEls6bb virmegye, ameddig a csaszari kormany
uralma kiterjedt. — Madach PAl szokésének elézményeirdl és indokairdl (az
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idevagé levelekkel egyiitt) 1. Morvay Gy&zé: Maddch ismeretlen levelébs),
It 1934, 132—133., és Madach OM II. 1101—1108.

A levélben emfiteti osztrak hadvezérek:

Franz Heinrich Schiick grof, osztrdk hadvezér (1789—1862) 1848 deoem-
berében 8000 fényi hadtest élén tort Fels6-Magyarorszagba. 1849. jan. 4-&
foglalja el Kassat, utdna Klapka ugyan hiaromszor is megveri, de februdr végén
a képoinai csatdt megint Schlick donti el az osztrdkok javéra.

W., azaz Windischgractz Alfréd herceg (1787—1862) az osztrak hadak
fovezéreként vonul be 1849, jan. 5-én Budara és Pestre, de késSbbi sorozatos
balfogisai és kudarcai miatt 4dprilis koézepén felmentik, s ezzel vissza is vonul
2 kozszereplestol.

Nyilvan sok leheteti Imrénck olyanfajta Jeveleibdl, mint amilyenck koziil
egynek sikeriilt nyomdara bukkannom. Biztosnak l4tszik, hogy — sajnos — leg~
tobbjiik megsemmisalt, jénéhdny azonban még lappanghat.

A k6ltd idejében a Madach-csaldsd imegye- és orszigszerte rossznak ismert
gazdilkodd volt. Sziintelen pénzzavarukrol mind tobb elékerild levél és irat
tantiskodik, mdr a negyvenes évekbdl is. Az 1850-es évek — érthets okokbdi —
minden koézépbirtokos szamara, aki foldjeit hagyomanyocsan miiveli — nehéz
id6ket jelentenek. A késSbb mar valamivel eredményesebben gazdalkodé
Karoly is hosszu ideig nydgi -— gazdasagi feljegyzéseibdl latni'® — a kiilonbo-
z6 kamatokat. Karoly idézett feljegyzéseibdl tudjuk, hogy pl. egy Lehoczky
nevi hitelez6 S00forintnyi tékéje utdn az évi kamat 30 pengdéforint. De a takarék-
pénztdri kamatok negyedévenként 300--500 pengéforinira rigtak, s ez ckkor
egy par 0kor ara! De a sok kordbbi birtokper is jelzi a sulyos kérlilményeket.
Ezeknek a viszonyoknak riasztd képét mutatja a Kerényi Ferenc dltal nemrég
sajto alid rendezett egyik, Madach Kdrolynak szolé Madéch Imre-levéltére-
dék.1?

Ehhez képest enyhébb zavarok mutatkoznak az itt kozlésre keriils levél-
ben, amely Dr. Laszlé Gyula professzor autogrif gylijtemeénye egyik értekes
darabjinak szOvege. Az O joakaratinak koszonhetS, hogy ez a levél kozrea-
ddsra keriilhet. — A levél proveniencidja tekintetében Laszlo professzor vissza-
emlékezett, hogy ez a Madach-levél Bed Rudolf védett értékekkel rendelkezd
miigy(ijt6tsl keriilt birtokdba. De — sajnos — a visszafclé nyomozis ennél
tovabb alig jutott. Bedd ugyanis a 30-as években valamelyik pesti antikvarius-
t6] (Lantost6l, Ranschburgtdl vagy Stemmert6], mindhdrman meghaltak az6-
ta) vasarolta ezt a kéziratot, Vagyis nem magéantulajdonbol vagy a Mad4ch-csa-
14d révén jutott hozzd; ez esetben az elsd tulajdonostdl esetleg értékes adatok
birtokdba juthattunk veolna a levéilel kapcsolatban. Igy az ilyeniranyn tdjékoz0-
déstol elestiink.

Mivel a levélnek boritékja nincs, csupan taldlgatisokra és valdszinisité-
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sekre hagyatkozhatunk cimzertjének megdllapitasa dolgdban. ,,Karoly barat-”’
Ja, ha nem is sok, de azért t5bb lehetett Madach Imrének. A levél jellegébsl
arra kovetkezteni, hogy ezzel & Kdrollyal tobb hasonid jellegil Ggylete lehetett
az egész csaladnak. Ezért gondolhatunk itt clsésorban Huszar Kaérolyra, a
koo egyik sogorara. A barathi Huszir-csaldd a Maddchokkal tobbszdrds ro-
koni kapcsolatban allt: ennck a Kérolynak koran ethunyt Jozsef nevii deese
Madach Maria elsé férje; unokatestvére pedig Huszar Siandor, Imre masik
lanytestvérének, Anndnak az ura.® A fentebb kozolt Maddch Pal-féle levelek
cgyikeébdl tinik ki éppen, hogy a két csalad tagjai nem lehettek épp ritka ven-
dégek egymdsndl. — Nograd megye sokszor elég viharos kozéletében is gyak-
ran szerepelt egyiitt a két koztiszteletben 4llé férfit. Hamarjidban hadd hivat-
kozzam éppen a 60-as évek elejérSl néhany kézos megbizztdsukra: az 1861-es
tisztajitds szavazatszedS bizottsaganak valasztott tagjai mindketten;® egylitt
torvényszéki tablabirak ;22 képviselGvalasztast rendezd valasztott bizottsagi ta-
gok 61. jan. 12-én;™ titkos szavazis tjan lesznek tagjai mindketten a febr. 18-1
térvényszéknek ;24 majd egyiitt irjdk ala mdrc. 12-én az oktdberi diplomat és a
februari patenst torvénytelennek mindsitdé megyel hatdrozatot,? s ugyanezen
a napon egyiitt foglalnak &llast a 48-as torvények mellett a megyei Snkormany-
zat kidolgozasdra alakult bizottsagban.?® — A felsorolt tények nagy mértékben
valészintisitik, hogy Maddch ,,Kdroly barat”-janak Huszar Karolyt tartsuk,
kétségtelenné azonban nem teszik, Gondolhatunk esetleg grof Pongracz Karoly-

. ra is, aki éppen 1862-ben lett négradi alispan. Kettejliknek, s6t csaladjaiknak

is 16bbrétli gazdasdgt kapesolataik voliak. Egyiitt kérik pl. 1850-ben az also-
sziregovai hatdr oOsszesitését, mint a fennmaradt torvényszeéki jegyzékonyv
mutatja. Hasonloképp régebbre visszanyilé birtokkapesclatokra vilagitanak ra
a két csalad kozt a Jankovich Vince elleni kislibercei birtokper sok huzako-
disro! tantiskodé iratai.*

A magam részérd]l Huszar Kdrolyt tartom a legvaldsziniibb cimzetinek,
grof Pongracz mellett is szélnak adatok, de nincs kizdrva Imady Kaéroly plé-
»dnos, Bory Kéroly eskiidt, Farkas Karoly f8iigyész, s6t Pap Karoly aljegyzé
sem: ezeket Madich minden bizonnyal ismerte, bar kézelebbi kapcsolataik-
rdl nem tudunk.

K évetkezzék tehdt a levél szdvege:

A. Sztregovdn,
1862 Dec. i8-an
Kedves Karoly baratom!

Miéta multkor a szdz frtot at adtam Hoprernek® atadas végett, a még
hatramaradt nehdny forintot nem voltam képes kipotolni, miutdn a kereskedés
mostani pangdsa mellctt semmit eladni nem lehet, s az ember jobbat var,
Azonbén [!] Januar folytiban akir hogy Jesznek is az arak, kell eladnom; s
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igy akkor a' hidnyt kipotlom. Egyébirdni anyam meg a’” hitra Kv8 Jauiyg
féle?® 200 friot siirgets, kérlek Iégy rajta, hogy ezt be kapd, ha ez eldbbi
meg toreénik, ¢bbdl is pdtolhatod ideiglenesen.
Tuddsitasodat virva vagyok tisztelettel
igaz bardtod
Maddch Imre

Az elmondottak utan viszont teljesen tisztazotr az alabbi, ugyancsak bo-
ritékar vesziett levél cimzettje. Itt Madach Imre a megszolitisban megjeldite a
rokoni mindséget: tudni lehet tehat, hogy Huszar Sindor a cimzett, Madich
Anna férje. A levél 1s csalddi. nagyobbrészt 6roklési problémak intézésérdi
sz0l, s kozismert, hogy a nagyobb csalid vagyoni ligyeit az ilyenekben jarfas
Huszar Sandor intézte. — Jtt a levé! proveniencidjard! semmit sem tudunk.
Ennek is credeti példanya Laszlé Gyula professzor tulajdona: valamilyen —
ma mar tisztazatlan csere Utjan — kerilt gylijteményébe, az elézékben kozoit
helyett. fgy tehdt az mar ismeretlen birtokosnal van. Annak cimzettje valo-
sziniisitésekor ez a levél még ismeretlen volt elbttem, de csak megerdsit dilas-
pontom helyességében az a tény, hogy sogorat ebben szintén baritjinak is
nevezi, A sogorsig ugyan megmaradt Huszir Kdrollyal is, de ialin mégsem
ildomos ségornak cimezni olyan személyt, akivel kapcsolatban ez a rokoansdg
elsGsorban egy mindkét részrol elhinyt testvérre alapozodik.

A levél tehat:

A. Sztregovdn
1863 Apr. 19-¢n

Kedves Sindor sogor!

Mar igen régen irt leveledre Pahi* irdnt eddig nem vilaszoltam azért,
mert €én magam a dologban egyaltalin semmit sem tudtam, én nem is avatkozom
az drvak® ligyeibe, Ugy szinte sem én sem kdzilink senki cgydltaldn nem ki-
vanna a netalini eladasbol bejové nénznek Balogh Karolyra esé részet hasz-
nalni. Eddig tudtomra sét Anydm tudtara is csak arrél gondolkodtak Karolyi-
ék,%% hogy székelyi® részdket adjik el, és azzal Nyirit* meg is kinaltik. E czél-
ra Anyamat 1s megkérték, hogy az arva részérdl megegyezését adja.3® Anyam
az én tandcsomat kikérvén én oda nyilatkoztam, hogy miutin most a” birtok
oly értékielen, hogy alig lehet reményleni azon becsarnak felénél tobbet, mely-
ben az drvak a birtokokat kaptak, ha Kdrolyiék el akarjik adni teszem Sze-
kelyt, az ezen birtokbol a’ Balogh Karolyt illetd rész osztdlybecse lenne fel-
veendd és ha az példavt 10000 forintot tesz, ugyan csak tizezer forint ara
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szinte az osztalybecs szerént pahibol [!] lenne 14 irandd az Stet ugyis illetd fele
részen feliil. Ez véleményem azon esetre is, ha pahit adndk el. -— Tobbszor
igyekeztem aztdn Karolyitdl mellesleg kitudni csakugyan szandoka van-e Pahit
cladni, de egyenes megkérdezésre nem lévén megbizva, melleslegesen nem
tudiam ki semmit. Akkor kdzbe jott, hogy anydm oly borzasztd beteg lett,
hogy az orvosok minden reményr&l letettek volt, mert csak akkor labadt fel
kdszvénybdl, s egy gyulladdst kapvan meghiités kdvetkeztében, koros létére
valdsigos csuda, hogy mai napig abbolis szerencsésen ki labalt. — E betegseg
annyira ¢l foglalt, hogy az igazat megvalva [!] elfeledkeztem az egészrdl, s csak
most, midén mar semmi baj sincs a hdtra maradt gyengeségen kivill jntott
ujra eszembe. Legjobbnak tartorn tehdt, ha cgyenesen megkérded Kérolyit
szandékardl, vagy engem el utasitasz részletesen, hogy tudjam meg, a dologra
nézve nézetemet fentebb megirtam s az tigybe én egydtalan semmi mindségben
be nem folyok. — Ide mellékelt idézést kaptuk a napokban.®® Ugy voltam dlta-
lad értesitve, hogy a Majthényi PAlné* eileni igényeknek Anydm nevérdl a
miénkre valé dtiratdsat eszkozolted volt, igy igen csoddlom, hogy mégis & és
nem mi vagyunk idézve. De azt hiszem, ha nem idéztek nem is jeleniink meg.
Tovabba, ugy tudtam, hogy a’ fidagat illetd birtokokra nem jelentettiink be
igényt pedig e kérdéses javak tvgyhiszem [!] a fitdgiak. — Miutén itt sem
embert nem tudunk Miskolczon,*® sem az ligy dlldsdra nézve nem tdjckozhatjuk
magunkat Anyam legczélirinyosabbnak nézte tandcsombol téged felkérni, hogy
beldtasodhoz képest intézkedjél benne. Mindnydjatokat dleliink mindny4jan
o igaz baratod és
sdgorod
Madach Imre
Végiil médunk van néhai Balogh P4l miniszteri tandcsos hagyatékabol,
amelyhez dzvegye jovoltibol jutottam, hirom ismeretlen levelet kdzolni. Mind-
haromnak cimzettje id. Balogh Kdroly. Kettét bel8lik nagyanyjatdl, Madach
Imre édesanyjatdl, Majthényi Anndtdl kapott, egyet pedig nagybdtyjatol, a
kolts deesétsl, Madach Kérolytol.

A szébanforgd személyek koziil id. Balogh Karoly szorul révid bemuta-
tasra. Alig mult egyéves, mikor 1849-ben szillei: mankobiiki Balogh Karoly
honvédhuszarérnagy és Madach Madria Erdélyben rablogyilkossdg aldozatai
fettek. Arvan maradva, a kolté hasonl6 kori fiaval, Aladarral egyiitt nevelke-
dett a sztregovai Mad4ch-hdzndl, szdmdra: a nagyanyai otthonban. Pécsett
lett tdblai tandcselndk. Egy németnyelvit katonai szakmunkdn3® kfviil aprébb
novelldi jelentek meg szépirodalmi lapokban és a Pesti Naploban, Kiilon latott
napvildgot Budapesten 1874-ben a ,,Ki ivott a pohdrbol?’ c. elbeszélése és
Pécsett a ,, Vérrel, veritékkel” c. emlékezése.?0 Fiai kdziil a nevét visels Karoly
a ,,Madich, az ember és a koltd” ¢s mas fontos forrasmiivek szerzje; masik
fia a levelek egykori tulajdonosa, a P4l nevii tandcsos,
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It is idSrendet kovetiink : igy el6bb a két Majthényl Anna-levé] kdvetke.
zik. A rendkiviil energikus, tervei elitt akadilyt nem ismeré nagyasszonyt nem
gybzzik elég sokeétiin megismerni: ezek a levelek is adalékok személyisége
teljesebb képéhez,

Maddich Karoly Imrénck id&scbb, 1826-ban sziiletett dccse. A koltd Also-
sztregovara vald visszakoltdzése utdn a csesztvei birtok értd vezetSje, késbb
megyéjének hosszia iddn at alispanja. Unokadcesének sz416 levele annak egyik
jogakadémiai félévre valé beiratkozisa felSl tudodsit, aztin sziikebb csalidi
hireket kzol.

A leveleket az aldbbiakban adom:

2 dik Jam 1867
Kedves szeretett j6 Kdrolyom

22 dikén irt soraidat 26 dik Dec: vettern kézhez a mit igen csudaituak a
nagy hé fuvalat véget; ki mondhatatlan $romoém le nem irhatom Csesztveiek,
Pincziek** is jelen voltak mikor érkezet a kotsi, mit érte kiiltem a’ postara,
Andrastt* nem tudtuk el vdrni, Karoly nyitotta nagy figyelemel, a k€pek
szerentséssen érkeztek igen jo voltak pakolva én kdnyekig el érzékenyctem -
Kiarolynak®® mint Svech Kremer-*nek igen tetzetek, a kék szobaba javasolta
hogy sziradjanak, Minjdjunknak az a 2 kép a nagy, és az éczaki leg jobban
tetszik — Sokba keriilt bé pakoldsa majd visza potolom én azt Néked kedves
Karolykam

A Te kedves arczodtol még most sem viltam meg, a mit Joldnnak kiiltél
de oly jo vagy el taldlva hogy még szolgdlok is rdd esmérnek, ha a Gouver-
nam* el megy akkor adom Jolannak a ki médr csak 4 nap lesz itt. — A Nina*®
kérte tdle de 6 habozot, és én fel szoltam hogy nem szabad oda adni a minek
meg Oriilt. — Kérlek kedves Karolykdam halehet még egyszer ved le kedves arczo-
dat, ha csak a fejed, mivel keveseb munka a Nina szamara, sok koszonetel
tartozol néki, és mivel Photogrfiad sints néki, irjdl néki szép levelet és kdild
el néki, én mondottam hogy igen sajnilod hogy nem teheted eléb de az én ké-
peimel igen el voltal foglaiva, ki fogytdl az id6bdl. —

A Lord* itt fekszik ndlam a kanapén, mert Nina egy pir nap ota fekszik,
meg hitdte magat a {inepekbe, az utdn szokot futkosni, és most Gnyja magat.
Janka*® f6zni tanul. — A Gouvernant mar ki tanult fozni. — Ezen levelet
kiilddm azon szekérel és a 200 forintot egy fertily évre, a melyik a szabot
hoza, mivel Gyula Batsi¢® csak 10 dik Jan. jon, gondoltam hogy el ne kések.
— A Rajzolo mesternek mond nagy meg elégedésem. Teged szeretett Kdroly
ezerszer Slelve csokolva Isten oltalmaba ajénlva holtig meg nem sziindk lenni
szeret$ nagy anyid

Anna
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Maddch Ara® 17 dik Dec. 1867
(domboritis)

Kedves szeretett jo Karolykam

7 dik Dec: irt soraidat 12 dikben kaptam; a Pozsonyi hé felh6k most
¢rtek ide, eddig semmi hé se volt, de most éjel nappal havazik, Gt semi sints,
kotsin Losonczrol 7 6réig jottek, hollot 2 Ora elegendd.

Tegnap kaptam levelet Annétol oly jé volt a Pinczi kdntor testvérét
szerezte szoba lednynak. — Nalunk semi ujsdg senki se johet csak Mocsiri
Maxiné férjest8l még a j6 utban meg latogatak a minek igen meg Oriiltem.

Ema Néni most igérkezet Szidi Gomorivel®!, de nem hiszem hogy el johet.
— Igen oriilok hogy oly kedved tellik a pingaldsban, de azért kérlek kedves
Kérolykam mést ne mulas ne legyél egész eremit®?, a franczia nyelven® soha,
¢l nem hozod, pedig tudod hogy az az én gyenge részem, kivel tanulsz? és
teszel é? el6menetelt. A tdrsasagtol el ne huzd magad, egészen a j& tarsasig
mitveli az embert — Osztroluczkinénal®™ nem voltdl azota? ted meg éretem.
Mikor kiildjem a pénzt elbre ird meg — gazdalkodj kedves j&6 Kdarolykam:.
— Bélba gondolom fogsz menni, balra valo batiszt kenddket 6 kiildok, a sti-
kelést® a lednykak tették, vigydz egéségegre [!]. Isten oltalmaba ajinlak sze-
retett Karolykdm meg nem sziinck
lenni holtig szeretd nagy anyad

Anna

Kedves Kdrolyom!

Tegnap kaptam posta 0tjdn a’ posonyi kir. jogiakademia igazgatdsagatol
a’ te beiratdsod érdekében dltalam felkiildott folyamodvinyra, a hozza mellé-
kelt bizonyitvanyok ¢és miniszteri engedély vissza csatoldsa mellett — a’ hat
iratott melly 5z6rél szdra ekképpen sz0l:

Erkezett 1870 évi April h6 17 én 110 szimhoz

Folyamodé Balogh Kéroly a” pozsonyi kir. jog akadémian a’ folyé tan év
masodik felére, mint 3ad éves magan tanuléd felvétetett, mirdl csatolményai-
nak [!] vissza bocsdtdsa mellett azon figyelmeztetéssel értesittetik, miszerint
a’ tan ¢év vége felé meg tartandod vizsgilatok hatdr idejére jelenjen meg, s" a’
koteles tanpénzt kildje be

Posony 1870 ik évi April ho 23 én i
Dr. Ekmayer Agost
kir. jogakadémiai igazgato.
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.Ebbél csakugyan vildgos, hogy az én folyamodasomra irtak be tégedet
csak, s’ hogy Pongdcz Uram a’ kiildott [0 Ftot se igen kindlgatta az akademiaj
igazgatésdgnak. — A’ folyamodashoz mellékelt csatolmdnyokat, s’ magat a’
folyamodast is itt tartom, majd kézbesitendem eljévetcled alkalmdval, s” nem
akarom a’ posta veszedeimeinek kitenni, mikor nem kell, ezen hit iratbd)
tudsz mindent a’ mit tudnod kell, mar most Pongaczal hozd rendbe a’ kiild&tt
10 Ftot. —

Irtil ¢ mar Oszkdrnak? ne halaszd, ha még nem irtdl volna a’ mit ugyan
felsem tehetek irj rogton.

Mikor jottek 2’ lydnyok vissza Pinczrél ? megtaniltak ¢’ jol a’szappan fozés
nem annyira szép és kellemes mint hasznos mesterségét.

Reménylem hogy soraim mindnydjatokat kivant jo egeszségben taldlnak,
hdla Isten mi is mind egészségesek vagyunk, csak hogy ki kissebb, ki nagyobb
mértékben nathds, de nem is csoda ezen végtelen kellemetien és valtozd idonél,

Mamanak kegyes kezeit mindaydjan szdmtalanszor csékoljuk, a’ Tyany-
kédkat Margitot is bele értve tgy szintén téged ezerszer csokolva, Nina kis-
asszonyt tisztelve vagyok dlandoal

Csesztvén 1870tk évi April 30an
szeretd batyad
Madach Karoly

(boriték:)
Tekintetes
Balogh Karoly II.éves joghallgaté urnak
Bretterné asszonysdgnal
Pozsony
Irgalmasok tére 237 szam 2dik em.

Ezekkel az adalékokkal és kutatdsi eredményekkel is annak az 6sszegezd-
nek a munkéjat kivanjuk segiteni, aki majd egyszer véllalkozik Maddch teljes
emberi €s alkotdi palyaképének megrajzolasara.

Gyérffy Miklds
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REMARQUES DES REDACTEURS

Nous présentons le VHI. volume de I'Institut de Littérature Hongroise
de notre Université en accompagnant de quelques remarques d’explication
adréssées 4 nos collégues. La critique professionelle aura la compétence de
juger sur la valeur scientifique de notre volume, nous regreftons sincérement
d’avoir eu jusqu’ ici assez rarement I'honneur d’étre critiqués. Qu’il nous soit
permis d’attacher une importance considérable au présent volume, en ce qui
concerne la vie intérieure de notre Institut. L’objectif de pareilles publications
serait de donner une vue d’ensemble sur le travail d’un groupe de chaires uni-
versitaires. Il faut pourtant remarquer que les professeurs, chefs de chaire, sont
tellement engagés en différentes relations que leur activité ne peut étre présen-
tée dans une publication relativement restreinte. Un tel volume, au contraire,
peut se constituer en bonne école pour les jeunes enseignants et chercheurs peu
connus, mais qui sont en train de développer leur individualité scientifique
en cherchant leur route. Nous sommes un peu fiers de constater que notre pre-
sent volume est riche & cet égard et il est en relation intime avec la vie quoti-
dienne de notre Institut, puisque parmi les six études publiées cing sont le fruit
du travail des jeunes. Nous les présentons avec plaisir au public des spécialistes.

Nous pensons, en second liew, que le présent volume se montre plus
systématique des précédents: au premier moment de la rédaction nous avons
déja eu un but bien circonscrit. Le travail dans les séminaires et les articles
des périodiques portant sur I'analyse de la poésie lyrique ont dirigé notre
attention sur les principes de I'interprétation littéraire et sur sa pratique, Nous
avons cu des discussions concernant ces principes — il y aura certainement
occasion d’en parler une autre fois —, mais une entente s’était pourtant cons-
tituée parmi ceux qui s'adonnaient par plaisir ou par métier aux questions de
I'interprétation. Nous suivons avec intérét la pénétration des nouvetles métho-
des sur le terntoire de I'interprétation littéraire. Nous nous sommes servis avec
profit des explications de M. Elemér Hankiss, nous avons traité en séminaire
le numiéro «structuralisten de Helikon, nous avons pris en considération les ré-
sultats des méthodes statistiques et ceux qui concernent la théorie des infor-
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mations. Mettant dc ¢6té ou ajournant cette fois-ci la discussion avec elles,
nous voudrions plutdt préciser nos points de vue, alléguant les communications
de notre volume.

Nous considérons naturellement oeuvre d’art littéraire «structurées, mais
1I0US n€ Croyons pas que cette structure se constitue jusque aux infimes parti-
cularités de la poésie, y compris la phonélique, que Pocuvre poétique soit un
réseau des correlations ef des rapports & peine concevables, Nous considérons
méme cette théorie inadéquate aux grands principes de la création artistique.
Nous ne croyons point que 'oeuvre d’art liftéraire soit une «informations,
méme au plus large sens du mosi. Nous esiimons cette notion, avec ses codes
et canaux trop étroite pour cxpliquer ce phénomene miraculeux qui se déploie
dans une oeuvre d’art. Nous admettons que les grands poétes ¢t les grands philo-
sophes appergoivent dans les mémes expériences les grandes questions de 'exist-
ence, du monde extérieur ou de la société, mais nous sommes convaincus que
la formation des concepts ne soit pas adéquate en art et en philosophie et nous
ne forgons les paralléles entre les philosophémes et les confessions poétiques.
Nous ne comptons les mots ¢t les phonémes que dans les cas, ol cette méthode
nous approche a la vraie compréhension de la structure poétique. Enfin, nous
n’acceptons point le principe qui met au centre, d’'une maniére totale et exclu-
sive, I'ocuvre poétique, nous voudrions faire sentir, dans les cadres de P'inter-
prétation, les fils qui s’attachent 'oeuvre a la société et a I'époque déterminée.
Quant & I'interprétation, nous ne la considérons comme un jeu de prestidigi-
tateur, mais nous voudrions la rendre une enquéte aussi fidéle que possible de
P'intention créatrice, de la signification et de la structure de I'oeuvre poétique. -

En ce qui concerne le contenu de notre volume, on y trouve trois essais
d’interprétation: D. Baffy fait 'analyse de 'Epilogue de Janos Arany, §. Barta
présente la poésie de Janos Vajda, intitulée Sur un lac roselier ¢t 1. Erdélyi
explique la nouvelle de Mihaly Babits, Mythologie. L’étude de L. Szuromi
s"attache étroitement & cette méthode en démontrant la présence du rythme bt-
métrique dans plusieurs poésies de Janos Vajda. Nous consacrons I'étude de
L. Fiildp au vingt-cinquiéme arnniversaire de notre libération, puisque notre
collégue présente une vue densemble de la poésie moderne de S. Csodri.
L. Imre reste dans les cadres désignés au volume en expliquant la théorie de
prose de I'éminent V. Sklovski qui s’était évoluée du pur formalisme des années
20 vers la théorie marxiste. Dans la rubrique de documentation nous donnons
deux communications. La premiére est celle de 1. S. Kovacs et P. Kulcsar,
Disputations théologiques dédides a Debrecen. Dans la bibliothéque de 'ancien
collége réformé, appartenant & la Surintendance Transtibiscaine de I'Eglise
Réformée, se trouve un colligatum du 17. siécle provenant de Heidelberg qui
contient des disputations et des poémes de salutation que les étudiants hongrois
de cette Université s’adresserent les uns aux autres, étant presque tous les
«lusy de Gibor Bethlen, ie grand prince de Transylvanie. L’article donne
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une description bibliographique détaillée de ce colligatum. La seconde commu-
nication provient de M. Gy&iffy et s’intitule Nouvelles recherches autour de
Maddch. Le Musée Paloc du département Noégrad et le périodiqe La Terre
des palées ont renouvellé les recherches sur le poéte de la Tragédie de I'homme
et sur sa famille. De nouvelles données biographiques et des lettres ont ¢té
retrouvées. Gy6rfty publie une série de lettres de Madach ou des membres de
sa famille, qui se¢ trouvent dans la collection du musée mentionné ou ont été
trouvées par lui ailleuys.

BCTYINWUTEJLHOE CJIOBO PEJAKIIHN

Hacrorommit, VIII Tom exeroaunka MRCTUTYTA BEHTEPCKOH JIHTEPATYPH VHH-
repesrera M. Jlafioma Komryra Mpl mpeacTasisieM HAUIHM KOJUIETaM CHAGIHB ero
HECKOJILKHMH OOBACHHTENBEBIME MpAMedanamu. CYyIATE 0 TOM, KAKOB cOBCTBEHHO
HAYMHBLE BEC JAHHOTO TOMA CMOKET NPodEeCCHOHANIBHAT KPUTHKA;, K COXAIEHHIO,
NPCARLAYIUHE TOMA B OUSHE MAJION CTENEHM NMpHBICKanu e¢ BHAMauue. ITo coobpa-
KEHMAM, TAK CKA3aTh, BHYTPEHHETO, MHCTHTYTCKOTO MOPsUIKA, Mbl NA3BOJWM cede
NPYAATE HACTOAIIEMY COOPHHKY B HEKOTOPBIX OTHOMICH X ocofioe 3HAYEHN E,

Hemso nonobHbIX H3NRHUN ABISETCH HaTh NPEICTARICHNE 0 HAYYHO-HCCNEdO-
BATeIbCKO paloTe KaKOH-THOO TPYNNbL POACTBEHHBIX [0 CMCHHMANLHOCTH Kadenp
yuHRepCcHTeTa. CaMo cob0H pazyMeeTcs, uTo PyKOBOAAIINE COTPYAHMKN UBCTHTYTa
QYelh Oeperpy:xeHsl HAYYHOH paboTol, nosToMy K 083 Toro He OOLIMPHOE MECTHOE
H3aHNE He MOXET OTPasHTh HX TBOPUCCKOH ACATENABHOCTH. 3aTo noaoOHBIH exe-
TOTHHK ABIAETCA XOPOIUEH INKONOH IR HAMMHAIOWIAX WITH, MOXANYH, €Ie TONbKo
IeTarolHX nepeble IpodH nepa b JaHHOH OTPICIH HAYKH MPEMIOAABATENER H HOBHY-
KOB B HAYKE, YLM HMEHA, MOMKET GbiTh, OTHIONbL HE ABNAIOTCE MIBECTHBIMH B Kpyry
OTEUECTREHHBIX CrieuManucTor. Ho Mbl Mcnontiensl H3BECTHON TOPIOCTH HMEHHC 34
TO, 4TO MO CPABHEHMED ¢ HALMMY NIPEANICCTBYIOLMMA TOMAMH B 3TOM OTHOLIEHHH
Kax pa3 JasHbLH TOMHK ABNAeTCA Hanbosee GOraThIM M TECHES IPYIHX CBAZAHHbIM
¢ MIAALIMMM COTPYAHMKaMH MHCTHTYTA: narh M3 WISCTH CTAaTell, BXOAILMX B TO-
MMK, BBIUIIO H3-MOJ KX MEpa. JTOT MATEPHA PEAaKIHA eKEeTONHHKA BRIHOCHT Ha
CYZ MMTATCNE € IYBCTBOM TOPIOCTH.

C npyroit CTOPOHLI, 3HA4YEHKE JAHHOTO TOMA MBI BHIMM B TOM, YTO OH. EClH
H He MOJHOCTLIO, TO BO BCAKOM ¢l1yMae B DoNbILe Mepe, MPeXHHe HOMEpa, OTBEYAeT
TpeGOBaHHI’O MAAHOMEPHOCTH. ¥KE € CAMOro Hadaza paGOTb[ HAA TOMOM MBb! HMEJIH
ompesicaeHnbIH 3amblicen. Cemunapckan paGora 8 npoweantem 1968/69 yuebHom
rogy, i TAKKE TOABIAIOIIUECH B MCPHOIHUECKMX M3NAHMAX B DOJILIIOM KOAMYECTBE
pa30opel THPHYECKAX CTUXOTBOPECHMHA 0OGPATHAM H HAalle BHMMAHME HA TEOpeTHde-
CKHE BOTIPOCHI M MPAKTHKY HHTEpHpeTauny. ¥ Hac ObLAM IpoBeIeHEl A SUCKYCCHH
10 TEOPETHYECKHM NPODIeMaM, — o0 3TOM JaanM MCHEPIBIBAIOUIHI 0030p, MmoXa-
Ay, B APYTofl pa3s, — HO ¥ TeX, KTO ObUI YMaCTHHAXOM CEMMHAPCKOHN paGoTh no pas-

9 Studia Litteraria VILL . 129



60py €rAXoB WM 3AHMMAJICK AHAM30M NOITHYCCKHX NMPOM3BEISHHH paiy CBOEro
YAOBOILCTEMA, YKE YCIE/H CIOKUTECA Kakue-To obimne yoexneHns. My cIenamM 33
RpOHMKHOBEHHEM B 06JIACTH HHTEPIPETAUUN HOBBIX METOJOB H TEOPETHISCKIDE Yo-
TanOBOK. MeX 1y TPOYiM MEI B3RIEKIH GOABLIYIO MONk3y U3 PAcCyXACHMIT Diiemepa
Xaukdia, o0paboTann Ha CeMHHAPax MATEPHAIE, ony(IRKOBAHHbIE B HOMEPE KYpP-
pana [eMKoH, NOCBALIEHHON CTPYKTYPAJIU3MY; M CTATHCTHKM M PEIICHUS N0 TCOPHH
uadOpMAlMK HABSIH HAC HAa Pa3sMHIIUICHEL. B faMHOM cnywae MuHYS WM oTiaras
CIIOP C HMMH, HO CChLIAACH HA COOOIIEHHs NMOJOOHOTO POAa B HaleM TOME, MEI
CUHTaeM HEOOXOAHMBIM YCTAHOBUTL HEKOTOpPEIE CBOM (PYHIAMEHTANBHEIE TIO3MIIHH,
CTpYKTYPHBIH Xapakrep JIMTEpaTypHO-XYAOKECTBEHHOTO NPON3BEIASHHUA, KOHETHO,
H MbI TPA3HAEM, HO B TO XE BpeMS OTBEPraeM IOBEphE, KAK HECOBMCCTHMOE €
XYI0KECTBEHHOCTBIO, COMNIACHO KOTOPOMY IPOH3BEJEHHE BO BCEX €70 YaCTHX, BILIOTh
A0 3BYMAHMSA, HACKBO3b APIIASTCH CTPYKTYPHEIM B €/€-eJie ONIYTHMOI ceTH Gecko-
HEMHBIX COOTHOMIEHN.

He pepuM MLI M B TO, YTO XYJ0XKECTBEHHOE IIPOM3BEICHHE, IIYCTE JAXe B CAMOM
IIHPOKOM CMBICAE 3TOoro ciosa, OpUio OBl HHGOpMamuell. DTo mMOHATHE, B3ATOE,
BMECTE C €70 MHOTOYRCICHHEIMH IOJNOHATHAMH, KOJAMU H KAHANAMH, MEI CUATAEM
Y3KHM M0 CPABHEHMIO ¢ TEM UYIECHBM ABJIIEHHEM, KOTOPOE PACKPHIBALTCA B OTHSIb-
HBIX XYJO0XECTBEHHBIX MPOM3BeeHIX. MBI NpH3HAEM, 9TO BEJHKHC HOJTHE B QHAJIO-
cohbl BOCIPUHIMAIOT GoabLINe BOMPOCH ObITHS, MUpA K OBLIECTBA YACTO B OOLINX
EPEXUBAHUAX, — HO CO3HAEM H DAIHYHE MEXKTY XYOXKECTBEHHBIM NEPEKHBARHEM
1 ofpalosauneM (WIOCODUCKUX TIOAATHH, H MOITOMY HE CTPEMEMCA NMPOBOIHTH
napajmneas Mexay dmnocofeMaMi U [M0ITHIECKOH HCIOBEIBI0. 3BYKH I CA0BA MBI
HOJACYMTBIBAEM JHINb B TOH Mepe, B Kakoil oHn o6serdaor BocnpuatHe HopMHpo-
BanMs cTHXa. M HakoHeL: MBI HE CTOHM Ha OCHOBE BOZMOXKHOCTH IOJAHOTO M MCKJFEO-
YHTEABHOIO M3YYAHHA NPOH3BEASHAS CAMOFO MO cede: lacM IOMYBCTBOBATE M TE
HMTM, KOTOPBIE JAHHOE TEOPSHHE CBA3LIBAIT ¢ obitecTBoM M noxod. IMox TepMu-
HOM «HHTEPIPETANALY e NOApa3yMeRacM He (POKYCHHYAHHE, a4 HO BO3MOXKHOCTH
fousee BepHOE PACKPHTHE H BOCIPHATUHE CMBICIA M CTPYKTYPH NPOA3BEICHUA.

Yro Kacae1cs KOHKPETHOTO COJEPKAHHA HAIIEre TOMA, TO B HEM MOMEIEHH
“TPH WHAMBUOYAJBHBIX pa3bopa cTHXOTBopeduit, a mmenno: [HJeowce bagu avann-
aupyer «dmnnor» (Epilélgus) SAnoma Apans; Jwow bapma pazOHpaeT CTHXOTBO-
perme Baiina «B o3epnsix kampimax» (Nadas tavon); Hasouxe 3pdear — «Mudono-
ruio» (Mythologia) Muxauna Babnya. TecHo X HHM TIPMMBIKACT W cTaths Jlaldouia
Cypomy, KOTOpas IIOCBAILIEHZ aHANM3Y Tak Ha3blBaeMOro OMMETPHYECKOTo PUTMA
Ha OCHOBE HECKOJIBKMX CTHXOTBOpeHui SAwoima Baiina, onmpasch Ha QUHKIMOHANDL-
HYI0 TEOPHIO CTHXocaexkeHus. OuyGnukosanueM crateu Jacio Pioden o aapuxe
Hanaopa Yopk Mpl 0TME9aeM MBAAUATHOATHNETHIOW TOACBLHHY ocBoOomAcHUA
HaieH cTpadsl. B npeaenax BeOueynoMsuyToH TEMATHKM octaetcs n Jacao Hmpe,
3HAKOMALIMI Hac ¢ TeopHedl knaccuka ananmza nposkl Ikiaosckoro, Tem cambiM
JOKYMERTMPYH HpOMIeHHABH COBETCKUM JHTEPATOPOM NYTh PA3BHTHA OT CIJIOIN-
Horo dopmanuama 20-X TOMOB 0O HATPABICHKIO X MapKcHCTCKO# TeopuH. Ilepsoe
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13 coOBWEennH noKkyMenTaHOIO XAPAKTEpa B HAIEM TOME sBiseTcA pabora M.
Hlandopa Kosau u Memepa Kyauap: «Hannucesie qucnytel B HeGpeucHer. B Tak
Ha3piBaeMoit gebpenencroit Gnbamoreke — B Bosbuio#t bubnuorexke 3aticckoro Pe-
dopMaTekoro IIEpKOBHOTO OKPYFa XPaHATCA HECKOIbKO cBoprukos X VII pexa B rei-
Teanbeprcrom nepeilneTe, KOTOPEIE COaepXaT AL PECOBAHHBIE APYT K APYry HPHBETCT-
BeHHEIE CTHXM M JHCOYTEL pedopMarckux CTYAEHTOB, yauBumixcs B [ efiacnnbepre
U B apyrux MecTax. B cTaTee naerca ucuepnsiBaonee GuGAMOTpariIeckoe onucanne
3THx cGopunkor. ITocnennee coobuienne: «HoBbie Hecaenosanns o Maaauey pabora
Mursowa Qvepdu. CopmectamiMu younnamu Tanonkoro Myses s xomurate Horpan,
u xyphana «[Janonxas zemusa» (Palocfold) Opimu ofHoBaeust dunonornueckue
HecnepoBanus ob asTope «Tpareny 4eN0OBEKay M O €ro CeMbe; ObUIY OTKPHITEL KO
CHX HOD HEU3BECTHEIC THCEMA M Gxorpaduicckne JanHkbie, Jbepdu nyOiuikyer neckomn-
KO muceM camore Mapnada M 4iCHOB €T0 CEMBH, KOTODHIE OTHACTH XPAHATCL B
IManouxom Mysee, oT4acTd GBI CoGpPaHbI ABTOPOM CTATHH.

s . 131



TARTALOMJEGYZEK

Aszerkeszték eldszava . . . . - - . . L L L L L o e e e e e e e 3
Baffy Dezsé: Arany Janos: Epilogus (Verselemzés) . . . . . . . . . . . . . . ... .. 5
Szuromi Lajos: KettGs ritmus Vajda Janos verseiben . . . . . . . . . L L oL oL L L. 15
Barta Janos: Vajda Janos: Nadas tavon (Verselemzés) . . . . . . . . . . . . .. . .. 43
Erdélyi Hdiké: Mythologia (Egy Babits-novella clemzése) . . . . . . . . . . . . . .. 53
Imre Ldszlé: Sklovszkij prozaelmélete (A prozaelemzés torténetéhez) . . . . . . . . . . . 65
Filgp Laszio: Vazlat Cso6ri Sandor lirdjarel. . . . . . . . . . . . . . ..o, 81
ADATTAR
Dedikalt disputdcitk Debrecenben { Kovdes Sandor Ivdan—Kulesdr Péter) . . . . . . . . 95
Ujabb kutatdsok Madach kot (Gyérffy Mikids) . . . . . . . . . . . .. .. .. 103
TABLE DES MATIERES
Dezsé Baffy: Janos Arany: Epilogue (Analysedepoésie) . . . . . . . . . . . ... .. 5
Lajos Szuromi: Le rythme bimétrique dans les poésies de Janos Vajda . . . . ., . . . . . 15
Jdnos Barta: Fanos Vajda: Sur un lac roselier (Analyse depoésiey . . . . . . . . . . .. 43
Hidiké Erdélyi: Mythologie (Analyse d’une nouvellc de Mihaly Babits) . . . . . . . . . . 53
Ldszlo Imre: La théorie de la prose chez V, Sklovski (Contribution i Ihistorie de 'analyse
delaprose) . . . . . . . L L e e e e e e e e e e 65
Laszlé Filop: Une esquisse sur la poésic lyriquede Sandor Csobri . . . . . . . . . . .. 81
DOCUMENTATION
Ivan Sdndor Kovdcs—Péter Kulcsdr : Disputations théologiques dédiées 4 Debrecen . . . . . 95
Miklos Gydrffy: Nouvelles recherches autour de Madach . , . . . . . ., . . . . ... 103
Remargques desrédacteurs . . . . . . . . . L L . L L h e e e e e e e e 127
COAEPXAHHVE
Henes Bapu: SIHOmM Apare: Jmuror {AHATM3 CTMXa) . . . . . . . . .« . . . e e . 5
Jaiiows Cyposu: bAMCTPHIECKHIE PUTM B CTEXOTBOpPeAHAX flnoma Baitpma . . . . . . . | .| 15
Huow Bapma: Anom Baiiga: B o3epHbIX KaMEIDaX (AHATH3 CTHXA) . . . . . . . . . . . 43
Havouxo Ipoeau: Mudonorus (Anamas mosecTe Babmwa) .. . . . . . . . . . . . ... 53
Hdciro Hupe: Teoprsa nposus Ixnosckro (K neTopud anang3a mposst) . . . . . . . . . 65
Jacao dnoaen: Ouepk o mapaxe Manmopa Yopr . . . . . . . . . . . L . ... ... 81
CoobineHus A0KyMeHTansRoro xapaktepa Hanmacuse nucnyror B JeGpenenc { Heqn Mandop
Kosaw—IHemep Kyavap). . . . . . . . .« .« o« o o o e e e e e e e 95
Hosbic uccneposamma o Magave (Muxaow Joepu) . . . . . . . . . . . . . .. ... 103
BCTYIMTEMBHOE CITOBO PEAAKIHH . . + + « « « v o v v v vt m e e e e e e e e 129

133




Felelas kiadd: Bognar Rezsé, a KLTE rekiorhelyettese
Feleids szerkesztd: Barta Janos egyctemi tanar
Példinyszam: 600 —Terjodelem: [0 (A/5) iv — Készlilt mondszedéssel, fves magasnyomdssal az MSZ 5601-50 &s az
MSZ 5601-55 szabvany szerint
70.5588.66-19-1 Alfdldi Nyomda, Debrecen




